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PRIEKSVARDS

2023. gada pirmaja pusé Latvijas Universitaté notika 81. starptautiska zinatniska
konference. Taja aktivi piedalijas Juridiskas fakultates macibspéki un studenti. Juri-
diskas fakultates konference tika organizéta ar plenarsédes un 11 sekciju starpnie-
cibu, un kopuma tika nolasiti gandriz 100 referati. Konferences laika tika sveikti ari
miisu kolégi: profesore Valentija Liholaja 80 gadu jubileja un profesors Uldis Krastins
90 gadu jubileja. Veélreiz sirsnigi sveicieni jubilariem konferences dalibnieku varda!

Kops 2022. gada 24. februara Eiropa notiek kars. Sis kars ir apskatams ne tikai
ka militars konflikts, bet ari ka demokratisku tiesisku valstu vértibu apdraudéjums.
Ikvienas demokratiskas valsts pienakums un tiesibas tautas interesés ir sargat savu
veértibu sistému. Demokratija nenozimé visatlautibu. Tapéc var tikt noteikti tiesibu
ierobezojumi. Tomér tiesibu ierobezojumiem demokratiska tiesiska valsti jabut attais-
nojamiem un tie pielaujami tikai sabiedribas kopéjo vértibu aizsardzibai. Par tiesibu
ierobezojumu pielaujamibas un attaisnojamibas aspektiem demokratiska tiesiska
valsti plenarsédé referéja Eiropas Savienibas tiesas tiesnese profesore Ineta Ziemele,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas priek§sédétajs Aigars Strupi$s un profesore
Sanita Osipova. Ipasu interesi plenarsézu dalibniekos izraisija profesora Ulda Kras-
tina referats par kriminallikuma visparigas dalas attistibu.

Starp konferences sekcijam ir jaizce] “Juridiska izglitiba: izaicinajumi un per-
spektivas”. Juridiska izglitiba ir pamats izpratnei par demokratiskas tiesiskas valsts
vértibam. Lai nodrosinatu vienotu jurista kvalifikacijas standartu, jau divus gadus
Latvija notiek valsts vienotais jurista profesionalas kvalifikacijas eksamens (turp-
mak - kvalifikacijas eksamens). Par juridiskas izglitibas probléemam, risindjumiem
un perspektivam, tostarp analizéjot pirmos kvalifikacijas eksamena rezultatus un
norises kartibas pilnveido$anas iespéjas, referéja kvalifikacijas eksamena komisijas
priek$sédétaja, Eiropas Savienibas tiesas generaladvokate Laila Medina un Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates dekane profesore Kristine Strada-Rozenberga. Par
juridiskas izglitibas kvalitati un tendencém no jurista prakses pozicijam zinoja Latvijas
Republikas prokuratiiras Generalprokurattras Darbibas kontroles un starptautiskas
sadarbibas departamenta virsprokurors Aivars Ostapko un Latvijas Zvérinatu advo-
katu kolégijas padomes priek$seédétajs Janis Rozenbergs. Sekcijas darba ar referatu
piedalijas ari Rigas Stradina universitates profesors Janis Grasis, Tartu Universitates
profesors Gabriels Tavits u. c. Péc referatu noklausisanas sekoja diskusija, kura tika
atzita kvalifikacijas eksamena lietderiba, protams, atzistot ta pilnveidosanas iespéjas.

Konferences materialos apkopotie raksti ir zinatniskas publikacijas, kas veicinas
tiesibu zinatnes attistibu, noderés studiju procesa pilnveido$anai un jurista prakses
vajadzibam.

Paldies visiem sekciju sézu vaditajiem, referentiem, konferences materialos
publicéto rakstu autoriem, redkolégijas locekliem un konferences norises atbalsta
personalam par ieguldito darbu!

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesors Janis Lazdins
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IESKATS KRIMINALLIKUMA VISPARIGAS
DALAS ATTISTIBAS PROCESA

AN INSIGHT INTO EVOLUTION OF
THE GENERAL PART OF CRIMINAL LAW

Uldis Krastin$, Dr. habil. iur.

Latvijas Universitates emeritétais profesors

Summary

The article provides an analysis of several amendments to Chapter II “Criminal
Offences” of the General Part of the Criminal Law, which were introduced since
its entry into force on 1 April 1999. The article shows the necessity, the process of
formation, as well as substantiation of the legal norms, based on the psychological
concept approach which is laid down in Section 8 paragraph two of the Criminal Law.
Atslégvardi: Kriminallikums, Vispariga dala, noziedzigs nodarijums, vaina, psi-
hologiska koncepcija

Keywords: Criminal Law, General Part, criminal offence, guilt, psychological concept

Ievads

1998. gada 17. jiinija Saeima pienéma Kriminallikumu. Sogad kops §i nozimiga
notikuma aprit 25 gadi. Si raksta mérkis ir paradit un analizét Kriminallikuma Vis-
parigas dalas IT nodalas “Noziedzigs nodarijjums” vairaku normu grozijumu virzibu
un satura izmainas, kas izdaritas péc $a likuma staganas spéka 1999. gada 1. aprili,
un to veikt, balstoties uz vainas psihologiskas koncepcijas nostadném.

1. nodala. Vainas psihologiskas koncepcijas
izpratne Kriminaltiesibas

Katras valsts viens no kriminaltiesibu pamatjautajumiem ir noziedzigu nodari-
jumu izdarijusas personas vaina, ar ko kriminaltiesibas saprotam fiziskas personas
psihisko attieksmi nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito prettiesisko
darbibu vai pielauto bezdarbibu un ar to célonsakarigi saistitajam kaitigajam sekam.'

! Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 154. Ipp.
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Izanalizéjot Kriminallikuma (turpmak ari - KL) Visparigas dalas 9. un 10. panta
saturu, redzam, ka abas vainas formas ir saistitas tikai ar personas psihisko attiek-
smi pret noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas darbibu vai bezdarbibu un
kaitigajam sekam, ja tas paredzétas konkréta noziedziga nodarijuma pazimju skaita.

Prettiesiska darbiba vai bezdarbiba ir katra noziedziga nodarijuma obligata
pamatpazime. Tas nozimé, ka arpus vainas formu un atsevisku to veidu formu-
léjumiem paliek personas izdarita noziedziga nodarijuma vairakas, ari obligatas,
pazimes, kas var bt Kriminallikuma paredzétas ka konkréta noziedziga nodarijuma
sastava pazimes. Tas kriminaltiesibas tiek dévétas par papildpazimém. Tadas pazi-
mes, pieméram, ir nodarijuma izdari$anas vieta, laiks, veids, Ipasa situacija, riki un
lidzekli, cietusais u. c.

Vainiga psihiska attieksme javérté ari pret sada rakstura noziedziga nodarjjuma
obligatajam pazimém. Tadu pienakumu uzliek Kriminallikuma 8. panta otraja dala
noteiktais, ka, nosakot vainas formu, jakonstateé $is personas psihiska attieksme pret
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém.?

Nedaudz par jédzienu “objektivas pazimes”, jo ta izpratne juristu uzskatos ne
vienmér tiek pausta viennozimigi. Tiek runats, ka ar objektivajam pazimém jasaprot
noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes. Manuprat, tik viennozimigi to
nevar teikt.

Pirmkart, KL 8. panta otraja dala ta nav pateikts. Ar vardu “objektivs” ka ipasibas
vardu latviesu valoda saprot objektivo realitati, tadu, kas atbilst istenibai, patiess.’?

Otrkart, ne visas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes, kuram ir objektivs
raksturs, attiecas uz nodarijuma objektivo pusi. Pieméram, noziedziga nodarijuma
subjekts kriminaltiesibu teorija tiek pieskaitits pie nodarijuma subjektivas puses
pazimém, kaut gan nodarijuma subjekts ir objektiva biitne un vinai piemitosas
ipasibas, t. sk. vecums, ari ir objektivi eso$s. Tapat objektivs raksturs ir noziedziga
nodarijjuma cietus$a vecumam.

Turpmak par to, kas izriet no Kriminallikuma 8. panta otraja dala teikta. Personas
vaina noziedziga nodarjjuma un konkrétu noziedzigu nodarijumu izdarijusas perso-
nas psihiska attieksme pret nodarjjuma atseviskam pazimém nav identiski jédzieni.

Vainas (nodoms, neuzmaniba) jédziena ir runa par personas psihisko attieksmi
pret prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas izraisitajam kaitigajam sekam, bet
personas psihiska attieksme pret nodarijuma papildpazimém, pieméram, nodarijuma
izdarisanas veidu (slepkaviba, ja ta izdarita vairaku personu dzivibai bistama veida -
KL 117. panta 3. punkts), norada uz izdaritas darbibas vai pielautas bezdarbibas
raksturu un paaugstinatu kaitigumu.

Ieprieks teiktais nozimé to, ka Kriminallikuma norma ietvertas noziedziga
nodarijuma papildpazimes kalpo, lai pilnigak atklatu vainigas personas izdaritas
darbibas vai bezdarbibas saturu un lidz ar to - nodarijuma kaitigumu, atbilstosi
kuram likumdevéjs paredzéjis kriminaltiesiskos ietekmésanas lidzeklus.

Lai paraditu vainas ka personas psihiskas attieksmes izpausmi pret vinas izdarito
kaitigo darbibu vai pielauto bezdarbibu un tas psihisko attieksmi pret nodarjjuma
papildpazimém apvienojo$o nozimi, kriminaltiesibu teorija pastav tads jedziens ka

? Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméro$anas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998.
[14.03.2023.].
3 Latvie$u valodas vardnica. A-Z. Riga: Avots, 1987, 552. Ipp.
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“noziedziga nodarijuma subjektiva puse”; ta ir noziedzigu nodarijumu izdarijusas
personas (nodarijuma subjekta) psihiska darbiba, kas tie$i saistita ar vinas reali
izdarito (nodarijuma objektivajam pazimém), un ta apvieno vienota vesela personas
psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus virziba uz noziedziga nodarijuma
izdarisanu. Noziedziga nodarijuma subjektiva puse atspogulo saistibu starp personas
apzinu un gribu un vinas izdarito nodarjjumu.*

Tomeér, ievérojot personas izdarita noziedziga nodarijuma objektivo pazimju
faktiskas at$kiribas, ari vinas psihiska darbiba attieciba pret tam nav vienada:
pret darbibu vai bezdarbibu un attiecigi kaitigajam sekam ta izpauzas divas vai-
nas formas - nodoma vai neuzmaniba (KL 9. un 10. pants), bet pret objektivajam
papildpazimém - ka personas psihiska attieksme zinasanas, apzinasanas un apzinata
pielavuma veida. Tadas nostadnes pamata ir Kriminallikuma 8. panta otraja dala
ieklautie nosacjjumi.

Zinasana kriminaltiesiska zina ir cilvéka psihiskas darbibas augstaka pakape,
kas neparprotami liecina par vina izpratni par kada reala apstakla esamibu tam
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

Savas darbibas vai bezdarbibas (ricibas) apzinasanas nozimé to, ka fiziska per-
sona noziedziga nodarijuma izdari$anas laika, balstoties uz dzives pieredzi, izglitibu,
profesionalajam iemanam, intelektualo limeni un citam ipasibam, saprot sava noda-
rijuma faktiskos apstaklus un to, ka vinas riciba apdraud citas personas likumigas
intereses vai nodara tam realu kaitéjumu.

Apzinats pielavums ir tada fiziskas personas psihiska darbiba, kad vina apzinas to,
ka kads apstaklis saistiba ar vinas realo ricibu noteiktos apstaklos ir bijis iesp&jams,
ka tas ir varbutéjs.

Kriminallikuma 8. panta otras dalas reglamentétie nosacijumi, ka, nosakot
noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas vainas formu, jakonstaté $is personas
psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém, balstas uz
kriminaltiesibu teorija izstradatajam vainas psihologiskas koncepcijas teorétiskajam
nostadném.

Vainas psihologiska koncepcija uzsvaru liek uz personas iek$éjo, subjektivo
attieksmi pret vinas izdarito nodarjjumu, ta kaitigajam sekam un citiem juridiski
nozimigiem apstakliem atskiriba no vainas vértéjuma koncepcijas aspekta (norma-
tiva, étiska), kuras pamata ir nosacijums, ka personas vainu par izdarito noziegumu
izverteé tiesa un izsaka to ka personas negativas uzvedibas nosodijumu.’

Atzimésu, ka Latvijas kriminaltiesibu attistibas vésturé vainas psihologiskas
koncepcijas nosacijumi lidz §im neviena no Latvijas teritorija spéka bijusajiem kri-
minallikumiem nav bijusi formuléti lidz pat bridim, kad tie tika ieklauti Saeimas
1998. gada 17. junija pienemta Kriminallikuma 8. panta otraja dala, kas spéka no
1999. gada 1. aprila.

* Vairak sk.: Krastins U., Liholaja V., Niedre A. 2008, 151. Ipp.

® Vairak sk.: Krastin$ U. Vainas psihologiska koncepcija Kriminallikuma. Jurista Vards, 2020, Nr. 11;
Jlynees B. B. IIpo6eMbl cy6'beKTHBHOI CTOPOHBI IPeCTYIIeHN. B KH.: YT0/10BHOE IPaBO. AKTya/IbHbIe
po6/IeMBbl TeOpHI U MpaKTUKM: cOopHMK odepkos. ITox. pex. JlyHeesa B. B. M: I0paitr, 2010, c. 155-156.
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2. nodala. Grozijumi Kriminallikuma atbilstosi
vainas psihologiskas koncepcijas nostadném

Turpmakais Kriminallikuma grozijumu parskats un analize tiks balstita uz vainas
psihologiskas koncepcijas nostadném un reguléjumu $aja likuma.

Kriminallikuma Seviskaja dala, jau to pienemot, tika formuléta virkne noziedzigu
nodarijumu sastavu, kuros paredzétie nodarijumi tika atziti par pabeigtiem lidz ar
prettiesiskas darbibas izdari$anu vai bezdarbibas pielavumu (pielausanu) neatkarigi
no kaitigo seku iestasanas tas rezultata. Tada rakstura noziedzigus nodarjjumus
kriminaltiesibas dévé par formala sastava noziedzigiem nodarjjumiem.

Ministru kabinets 2009. gada 9. janvari pienéma Kriminalsodu politikas koncep-
ciju,® uz kuras pamata Tieslietu ministrija izstradaja likuma projektu par groziju-
miem Kriminallikuma, kura bija paredzéti galvenokart papildinajumi, kas attiecas
uz kriminalsodu sistému un to piemérosanu.

Ta ka $aja projekta tika ierosinati Kriminallikuma grozijumi, kas attiecas ne tikai
uz kriminalsodu, bet ari uz daziem citiem Kriminallikuma Visparigas dalas normu
reguléjumiem, pieméram, uz noziedzigu nodarjjumu atkartotibu, tika ierosinats
pievérsties vainas un ar to saistitajiem jautajumiem, kas nebija atrisinati, pienemot
$o likumu.

Viens no tadiem bija risinajums par vainas formu formala sastava noziedzigos
nodarijumos.

1998. gada 17. jinija Saeimas pienemta Kriminallikuma 9. panta sakotnéji bija for-
muléts nodoma jédziens: “Noziedzigais nodarijums atzistams par izdaritu ar nodomu
(t1si), ja persona, kas to izdarijusi, ir paredzé&jusi nodarijuma sekas un vélgjusies
tas (tiess nodoms) vai, kaut ari §is sekas nav véléjusies, tomér apzinati pielavusi to
iestasanos (netie$s nodoms).”

Tatad nodoms ka noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas vainas forma, tapat
ka neuzmaniba (KL 10. pants), tika attiecinats tikai uz noziedzigiem nodarijjumiem,
kuri izraisijusi kaitigas sekas un kuri kriminaltiesibu teorija tika klasificéti ka mate-
riala sastava nodarfjjumi.

Republikas juristu vida izvérsas plasa diskusija par noziedziga nodarijuma seku
izpratni kriminaltiesibas. Uzvaréja materialais viedoklis,” un Tieslietu ministrijas
ierosinataja Kriminallikuma grozijumu projekta tika paredzéts tieSa nodoma risina-
jums (KL 9. panta otraja dala), kas attiecinams gan uz materiala, gan formala sastava
noziedzigiem nodarijumiem, proti: “Noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar
tie$u nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un
to apzinati veikusi vai pielavusi vai ari apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredzéjusi nodarijuma kaitigas sekas un véléjusies to iestaganos.”®

Ar vainas psihologiskas koncepcijas nostadném bija saistiti vél vismaz divi Kri-
minallikuma risinami vainas institita jautajumi.

¢ Kriminalsodu politikas koncepcija. Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara rikojums Nr. 6, https://
likumi.lv/ta/id/186355-par-kriminalsodu-politikas-koncepciju [aplukots 14.03.2023.].

7 Vairak sk.: Krastin$ U. Prettiesiska nodarijuma kaitigo seku divéjada nozime. Jurista Vards, 2015, Nr. 33.

8 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [13.12.2012.].
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Kriminallikuma pienemsanas briza redakcija bija ieklauts 25. pants, kas saturéja
kriminaltiesibu svarigu jédzienu - noziedzigu nodarijumu atkartotibu ka vienu no
noziedzigo nodarijumu daudzéjadibas veidiem (KL 24. panta pirma dala).

Kriminallikuma 25. panta pirmaja dala bija pateikts, ka noziedzigu nodarijjumu
atkartotiba ir tad, kad viena persona izdara divus vai vairakus noziedzigus nodari-
jumus, kas paredzeéti viena un taja pasa $a likuma panta, vai ari divus vai vairakus
noziedzigus nodarijumus, kas paredzéti dazados $a likuma pantos, ja atbildiba par
$adu atkartotibu paredzéta saja likuma.

It ka jau pateikts pietiekami skaidri. Ta¢u likuma pieméros$anas praktiskais
risinajums konkrétos gadijumos izraisija neizpratni un bija pretruna ar vairakam
kriminaltiesibu teorijas nostadném.

Pirmkart, Kriminallikuma 24. panta otraja dala bija pateikts, ka atkartotibu
neveido noziedzigs nodarijums, par kuru nonemta vai dzésta sodamiba likuma
noteiktaja kartiba. Teiktais nozimé to, ka atkartotibu veido ari noziedzigs noda-
rijums, par kuru persona bijusi notiesata, sodu izcietusi, bet sodamiba par to vél
nav dzésta vai nonemta likuma noteiktaja kartiba, kad persona izdarijusi jaunu
noziedzigu nodarfjjumu KL 25. panta paredzétaja veida.

Tads atkartotibas nosacijums tika stingri ievérots, jo bija nostiprinats vairakos
Augstakas tiesas plenuma léemumos® un tiesu noléemumos konkrétas kriminallietas,
kaut gan tas bija pretruna ar kriminaltiesibas atzito non bis in idem principu, kas
aizliedz personu sodit divas reizes par vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu.

Risinot noziedzigu nodarijumu atkartotibas kvalifikaciju, tiesu praksé non bis in
idem princips tika parkapts ari tados gadijumos, kad atkartotibu veidoja noziedzigi
nodarijumi, no kuriem viens bija smagaks, pieméram, laupisana (KL 176. pants), bet
otrs — zadziba - vieglak sodams (KL 175. pants), to kvalificéja atbilstosi atkartoti-
bas pazimei. Ta ka kriminaltiesibas, kvalificgjot vairakus noziedzigus nodarjjumus,
nav atlauts aptvert smagako ar vieglako (konkrétaja gadijuma laupisanu ar zadzibu
saskana ar atkartotibas pazimi), tad personu notiesaja atbilstosi realas kopibas nosa-
cjjumiem (KL 26. pants), kaut gan, notiesajot personu par divu pastavigu noziedzigu
nodarfjjumu izdarisanu, abas apstudzibas tika inkriminéta laupisana.

Vairaku noziedzigu nodarijumu ka vienota noziedziga nodarijuma kvalifikacija
saskana ar atkartotibas pazimi kavéja realizét soda individualizacijas principu par
katru izdarito nodarijumu.

Faktiski varéja veidoties situacija, kad, pieméram, par vairaku vienas personas
izdaritu tadu pasu noziedzigu nodarijumu (zadzibu) tiesa nosaka vienu sodu, kaut
gan katra atsevi$ka nodarijuma izdariSanas faktiskie apstakli ir at$kirigi, un ari
cietusie varéja nebut vieni un tie pasi.

Noziedzigu nodarijumu atkartotibas institats daléji ietvéra ari kriminaltiesisko
recidivu un noziedzigu nodarijjumu realo kopibu, kas kavéja So kriminaltiesibu
institatu konsekventu realizaciju praksé.*

° Piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 14.12.2001. lémuma “Likuma piemérosana krimi-
nallietas par sve$as mantas nolaupisanu” Nr. 3, 7.1. punkts. Gram.: Krastin$ U. Augstakas tiesas plénuma
lemumu kriminaltiesibu jautajumos apkopojums ar komentariem misdienu skatijuma. Riga: Tiesu namu
agentura, 2021, 156. Ipp.

1 Vairak sk.: Krasting U. Noziedzigu nodarijumu sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 322.-326. lpp.
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Lai novérstu ieprieks§ minéto situaciju, ar 2012. gada 13. decembra likumu, kas
spéka no 01.04.2013.,"! no Kriminallikuma tika izslégta noziedzigu nodarijumu
atkartotiba (KL 25. pants) gan ka kriminaltiesibu Visparigas dalas institits (daudzé-
jadibas veids — KL 24. pants), gan ka konkrétu noziedzigu nodarijumu kvalificéjosa
pazime no Seviskas dalas.

Ar iepriek§ minéto 2012. gada 13. decembra likumu non bis in idem princips
normativi tika nostiprinats Kriminallikuma 1. panta piektaja dala.

Attiecigi tika papildinati: Kriminallikuma 23. pants (Atsevi$ks (vienots) nozie-
dzigs nodarijums), kas attiecas uz vienotu turpinatu noziedzigu nodarijumu, 26. pants
(Noziedzigu nodarijumu kopiba) - par nodarijumu realo kopibu un 27. pants (Nozie-
dzigu nodarjjumu recidivs) — par vainas formu ieprieks izdaritajam noziedzigajam
nodarijumam.

Izmainas Kriminallikuma iepriek§ minétajos pantos noziedzigu nodarijumu
atkartotibas institatu pilnigi aizstaja ar precizu noziedzigu nodarijumu realas kopibas
un attiecigos gadijumos - ar vienota turpinata noziedziga nodarijuma reguléjumu.

3. nodala. Vainas forma salikta sastava noziedzigos nodarijumos

Jau pirmajos desmit gados péc Kriminallikuma spéka staganas izveidojas situacija,
kad liela skaita Seviskas dalas normas tika formuléti noziedzigu nodarjjumu sastavi,
kuros paredzétie noziedzigie nodarijumi tiek saistiti ar smagam sekam vai batiska
kaitéjuma rasanos.

Tadas normas joprojam ir formuléti noziedzigie nodarijumi, kas kriminaltiesibu
teorija tiek klasificéti ka salikta sastava nodarijumi, kuri izpauzas ka personas pret-
tiesiska darbiba vai bezdarbiba, kas célonsakarigi ir izraisijusi kaitigas sekas, smagu
seku vai butiska kaitéjuma veida.'

Salikta sastava noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas problémas radas gadiju-
mos, kad personas psihiska attieksme saistiba ar vinas faktisko ricibu — darbibu
vai bezdarbibu - bijusi ti$a, bet pret tas izraisitajam kaitigajam sekam atskiriga —
neuzmanibas forma. Atbilstosi vainas psihologiskas koncepcijas nostadném, kas
savu nostiprinajumu bija atradusi Kriminallikuma 8. panta otraja dala, vajadzéja
konstatét §is personas psihisko attieksmi pret noziedziga nodarijuma visam objek-
tivajam pazimém.

Tik talu par salikta sastava noziedzigiem nodarijumiem bija it ka skaidrs, bet
kriminaltiesibas un likuma praktiskaja risindjuma vienota viedokla par to, ar kadu
vainas formu tadi noziedzigi nodarijumi kopuma izdariti, nebija.

Kriminallikuma 8. panta pirmaja dala neparprotami bija pateikts, ka par vainigu
noziedziga nodarijuma atzistama tikai persona, kas to izdarijusi ar nodomu (tisi)
vai aiz neuzmanibas.

Tatad Kriminallikuma ir skaidri pateikts, ka personas, kas izdarijusi konkrétu
noziedzigu nodarijumu, vaina var izpausties tikai nodoma vai neuzmanibas forma.
Vél kada cita vainas forma noziedziga nodarijuma $aja likuma nav paredzéta.

" Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012. [14.03.2023.].

2 Par smagam sekam un butisku kaitéjumu sk.: Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas
kartibu 23. un 24. panta: LV likums. Pienemts 15.10.1998. [14.03.2023.].
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Bez ta bija janem véra, ka Kriminallikuma 9. un 10. panta ieklautas $o divu
vainas formu un attiecigi to divu veidu galvenas pazimes, kuras obligati tiek saistitas
vienigi ar tas prettiesisko faktisko darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam,
ja tas ieklautas konkréta noziedziga nodarijuma objektivo pazimju skaita; paréjo
pazimju esamiba nemama veéra tikai saistiba ar Kriminallikuma 8. panta otras dalas
nosacijumiem, par ko jau bija pateikts ieprieks.

Bija radusies situacija, kad liela skaita Kriminallikuma Seviskaja dala paredzétu
noziedzigu nodarijumu nav reglamentéta vainas forma, bet tadu normu praktiskaja
lietojuma nebija vienotas prakses.

Nebija strida par to, ka, pieméram, Kriminallikuma 125. panta tresaja dala pare-
dzeétais salikta sastava noziedzigs nodarijums, kas realizéjies ka tisa smaga miesas
bojajuma nodarisana, kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietusa navei,
atzistams par tiSu noziedzigu nodarijumu. Turpreti apzinata darbiba vai pielauta
bezdarbiba, ar kuru parkapti celu satiksmes noteikumi un kura izraisijusi cietusa navi
vai radijusi smagus miesas bojajumus (KL 260. panta 3. dala (pasreizéja redakcija —
otra dala)), atzistama par izdaritu aiz neuzmanibas.

Kad Tieslietu ministrijas Kriminallikuma pastavigaja darba grupa sakara ar
Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara “Kriminalsodu politikas koncepcijas” no-
stadném bija izstradats apjomigs Kriminallikuma grozijumu projekts, tika aktuali-
z&ts jautdjums par vainas formu salikta sastava noziedzigos nodarijumos.

Apspriesanai tika virzits Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminal-
tiesisko zinatnu katedras kriminaltiesibu docétaju ierosinajums — Kriminallikuma
Visparigaja dala jaieklauj norma, kura bitu pateikts, ka noziedzigs nodarijums, kuru
veido ar nodomu (ti8i) izdarita darbiba vai bezdarbiba, bet kaitigas sekas iestajusas
aiz neuzmanibas, kopuma uzskatams par izdaritu ar nodomu.

LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras docétaju ierosinajums
balstijas uz vairaku Eiropas valstu kriminallikumos atrodamo vainas jautajuma
reguléjumu salikta sastava noziegumos. Darba grupa ierosinatajam risindjumam
atbilstosas normas bija atrodamas Vacijas Federativas Republikas Sodu likuma (Kri-
minalkodeksa) 11. paragrafa otraja dala, Igaunijas Sodu kodeksa 15. panta otraja
dala, Moldovas Republikas Kriminalkodeksa 19. panta un Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa 27. panta.”

Kriminallikuma grozijumu projekta ierosinatais vainas risinajums salikta
sastava noziedzigos nodarijumos tika noformuléts atseviska norma un kluva par
plasu apsprie$anas priek§metu ne vien Tieslietu ministrijas darba grupa, bet ari
juridiskajas publikacijas.

Galvenais pretestibas moments ierosinatajam grozijumam tika saistits ar Kri-
minallikuma 260. pantu, kura paredzéta detalizéta atbildiba par celu satiksmes
noteikumu parkapsanu, ja darbiba vai bezdarbiba izraisijusi kaitigas sekas — cie-
tusa navi vai miesas bojajumus, atsaucoties uz izveidojusos tiesu praksi, esosam
un iespéjamam situacijam celu satiksmé, no kuram transportlidzekla vaditajs biezi
vien nav varéjis izvairities, aizmirstot vai nokluséjot, ka Kriminallikuma 10. panta
ceturtaja dala (Noziedziga nodarijjuma izdarisana aiz neuzmanibas) pateikts, ka

" Vairak sk.: Krasting U. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokli. Problémas. Risinajumi (2015-2017).
Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 86. Ipp.
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$aja likuma paredzétais nodarijums nav kriminali sodams, ja persona neparedzéja,
tai nevajadzéja un ta nevaréja paredzét savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
iestadanas iespéju.

Tatad runa nav pat par tadu personas psihiskas darbibas veidu attieciba pret
kaitigajam sekam ka apzinata pielausana, kas nozimé, ka tada gadijuma personas
riciba vainas nav vispar.

Savu iebildumu pamatojumam tika piemekléti vél citi argumenti, ka, pieméram,
ka pirms kriminaltiesiska vainas jautajuma risindjuma salikta sastava noziedzigos
nodarijumos jasakarto vainas jautajums administrativajas tiesibas, ka arl darba
tiesiskajas attiecibas sakara ar amatu un profesiju aizliegumiem personam, kuras
notiesatas par tisiem noziedzigiem nodarijumiem."

Te vieta atzimét, ka jau taja laika, tapat ka vélakajos gados, kad disputs par vainas
jautajumu risinajumu salikta sastava noziedzigos nodarijumos tika turpinats juridis-
kaja literatara, jautajums par kriminaltiesisko reguléjumu netika risinats, kaut ari
tika atzits, ka probléma pastav un lielaka dala jautajumu par grozijumu saskanotibu
ar citam tiesibu nozarém bija atrisinati.”®

Ari citadu problémas risinajumu valsts vadosas tiesibaizsardzibas institacijas
nekad nav ierosinajusas.

Bez ievéribas palikusi ari doma, ka stridu par vainas formu nozieguma, kas
paredzéts KL 260. panta, varétu atrisinat, sadalot atbildibu atkariba no darbibas vai
bezdarbibas, ar ko parkapti celu satiksmes noteikumi, kaitiguma smaguma, ka tas
izdarits Vacijas Federativas Republikas Sodu likuma (315.c paragrafa otra dala un
222.un 229. paragrafs) un ari Latvijas 1933. gada Sodu likuma (399. un 437. pants).'®

Un ta vienotu viedokli par vainas formu salikta sastava noziedzigos nodarijumos
Tieslietu ministrijas Kriminallikuma pastavigaja darba grupa neizdevas panakt.
Tomér ierosinatais grozijums ta sakotnéja redakcija kopéja Grozijumu Kriminalli-
kuma projekta paketé saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra léemumu
tika nodots izskatisanai Saeimas Juridiskaja komisija.

Ari $aja instittcija nekas nemainijas: Generalprokuratiiras un Iekslietu ministrijas
viedoklis palika iepriekséjais, un Saeimas Juridiska komisija 2015. gada 28. janvari
ar nelielu balsu parsvaru noléma priekslikumu par ipasas normas ieklausanu Krimi-
nallikuma Visparigaja dala, kura butu atrisinats jautajums par vainas formu salikta
sastava noziedziga nodarijuma, izskatiSanai Saeimas plenarsédé nevirzit.

Ta vietd Saeimas Juridiska komisija uznémas iniciativu izstradat Kriminalli-
kuma grozijumu projektu, saskana ar kuru no Kriminallikuma 260. panta ierosinatu
ipasi atseviska Seviskas dalas panta nodalit atbildibu par darbibu, kas izpaudusies
transportlidzekla vadisana apreibino$u vielu ietekmé. Tas tika realizéts. Ar Saeimas
2015. gada 29. oktobra likumu (spéka no 03.12.2015.)” Kriminallikuma Seviskaja
dala tika ieklauts 262. pants jauna redakcija, kura paredzéta atbildiba par transport-
lidzekla vadi$anu alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu vielu ietekmeé.

' Vairak sk.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokli. Problémas. Risinajumi (2015-2017).

Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 172.-190. Ipp.
1> Vairak sk.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse, 172.-190. Ipp.
16

Krastin$ U. Atgriezoties pie Kriminallikuma 260. panta, bet ne tikai... Jurista Vards, 2017, Nr. 18.
7" Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 29.10.2015. [14.03.2023.].
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Tadegjadi tika noteikts, ka Kriminallikuma 262. panta paredzétais noziedzigais
nodarfjjums tiek izdarits tisi (ar nodomu), bet 260. panta — par tadu pasu seku radi-
$anu, ari parkapjot celu satiksmes noteikumus, vainas forma paliek tiesu praksé
istenota — neuzmaniba. Tas nozimé, ka $is likuma grozijums nekada méra neatrisinaja
problému par vainas formu salikta sastava noziedzigos nodarijumos.'

Tiesu prakse palika nemainiga. Konkrétas lietas tiesas savos nolémumos vainas
pamatos$ana, notiesajot personas saskana ar KL 260. pantu, dazadi argumenté savu
viedokli, bet nemainigi tiek pausta doma, ka tadi noziedzigi nodarijumi izdariti aiz
neuzmanibas vairuma gadijumu tapéc, ka kaitigas sekas iestajusas aiz neuzmanibas."”

Augstaka tiesa, izskatot kriminallietas kasacijas kartiba lietas, kuras personas
notiesatas saskana ar KL 260. pantu, jautajuma par vainas formu apstiprina tiesas
nolemto, jo ne kasacijas protesta, ne cietusa stidziba netiek apstridéts tiesas noléemums
par vainas formu nodarjjuma. Vismaz mana riciba tadu zinu nav.

AtziméSanas vérts gan ir Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2017. gada 15. februara léemuma Nr. SKK-24/2017 teiktais, ka darbiba vai bezdarbiba,
ar kuru tiek parkapti celu satiksmes un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumi,
ir tisa, vainigajam apzinoties savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu.*

Galvenokart, nemot véra, ka katra noziedziga nodarjjuma vainas formas noteik-
$ana izskirosa loma ir tie$i personas prettiesiskajai darbibai vai pielautajai bezdar-
bibai, bet célonsakarigi raditas kaitigas sekas ir izrieto$as no tas, Kriminallikuma
komentaru Otras un Tresas dalas autori papildinatajos komentaru izdevumos pauz
viedokli, ka vainas forma salikta sastava noziedzigos nodarijumos ir tisa, tas ir, tadi
noziedzigi nodarijumi tiek izdariti ar nodomu, taja skaita ari prettiesiskie nodarijumi
visu veidu transporta.?*

Tatad vienots risinajums vainas jautajuma salikta sastava noziedzigos nodariju-
mos ta arl nav atrasts. Lidzsinéja pieredze rada, ka to iespé&jams atrisinat vienigi ar
Kriminallikuma reglamentaciju.

Nemot véra, ka viens no galvenajiem momentiem, iebilstot pret ipasas normas
ieklausanu Kriminallikuma, kura batu atrisinats jautajums par vainas formu salikta
sastava noziedzigos nodarijumos, arvien vél ir Kriminallikuma 260. panta paredzéta
noziedziga nodarijuma vainas forma, ir jaatgriezas pie iespéjama risinajuma.

Saja sakariba ir vérts paskatities, par ko ir runa Vacijas Federativas Republikas
Sodulikuma (Kriminalkodeksa) 315.c paragrafa “Celu kustibas drosibas noteikumu
parkapsana”, kura paredzéta atbildiba personai, kas, piedaloties celu kustiba, vada
transportlidzekli, pieméram, sakara ar alkoholisko dzérienu vai citu apreibinosu
vielu lietoSanu un citiem rupjiem kustibas drosibas noteikumu parkapumiem - kad
transportlidzekla vaditajs neievéro citu tiesibas braukt pirmajam, pielauj apdzisa-
nas noteikumu parkapumu, parkapj gajéju pareju $kérsosanas noteikumus, parkapj
brauks$anas atrumu cela posmos ar samazinatu redzamibu, krustojumos, ielas, uz

'8 Judins A. Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu: likuma piemérosanas aktualitates. Jurista Vards,
2016, Nr. 51.

! Baumanis J. Kriminallikuma blanketaja norma paredzéta noziedziga nodarijuma vainas forma. Jurista
Vards, 2020, Nr. 44.

* Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 15.02.2017. lémums Nr. SKK/24/2017 lieta
Nr. 11520037613, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 14.03.2023.].

2 Krastin$ U, Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala).
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 424.-463. Ipp.
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dzelzcela parbrauktuvém. Atbildiba tados gadijumos netiek saistita ar kaitigo seku
ra$anos. Savukart VFR Sodu likuma 222. un attiecigi 229. paragrafa paredzéta
atbildiba par dzivibas atnemsanu aiz neuzmanibas un par miesas bojajumiem aiz
neuzmanibas.?

Uzskatu, ka Kriminallikuma varétu paredzét lidzigu risinajumu atbilstosi Sevis-
kas dalas normu izvietojuma sistémai: Kriminallikuma 260. panta paredzét atbildibu
par rupjiem celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem ar kaitigajam sekam
aiz neuzmanibas ka specialo salikta sastava normu attieciba pret visparéjam normam,
kas paredz attiecigi atbildibu par nonavésanu aiz neuzmanibas (KL 123. pants) vai
miesas bojajumu aiz neuzmanibas (KL 131. pants).?

Jautajumu par to, kadi celu satiksmes negadijumi saistami ar rupjiem noteikumu
parkapumiem, Kriminallikuma varétu risinat divéjada veida - vai nu ta, ka tas izda-
rits VFR Sodu likuma, dodot tadu parkapumu uzskaitijumu taja pasa norma, kura
noteikta atbildiba, vai tos noradit 1998. gada 15. oktobra likuma “Par Kriminallikuma
spéka stasanas un piemérosanas kartibu”.

Ka liecina lidz$inéja pieredze, ta vai citadi tie$i Kriminallikuma ir jaatrisina
vainas jautajums salikta sastava noziedzigos nodarijumos.

Kopsavilkums

1. 1998. gada 17. junija Latvijas Republikas Saeimas pienemtaja Kriminallikuma
pirmo reizi Latvijas kriminaltiesibu vésturé tika ieklauta norma, kas likuma
nostiprinaja vainas psihologiskas koncepcijas pamatnostadnes (KL 8. panta otra
dala), paredzot, ka, nosakot noziedzigu nodarjjumu izdarijusas personas vainas
formu, jakonstaté §is personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma
objektivajam pazimeém.

2. Ar tadu noteikumu tika norobeZota vainas forma un tas veidi noziedzigos noda-
rijumos (nodoms, neuzmaniba), ko nosaka attieciba pret nodarijuma pamat-
pazimém (darbiba, bezdarbiba, kaitigas sekas, ja tadas paredzétas likuma), no
personas psihiskas attieksmes saistiba ar nodarijuma papildpazimém, pieméram,
nodarijuma izdari$anas vieta, riki, situacija u. tml., kad psihiska attieksme var
izpausties ka zinasana, apzinasanas vai apzinats pielavums.

3. Taka Kriminallikuma Visparigas dalas vairakas normas ari péc $a likuma pie-
nemsanas neatbilda vainas psihologiskas koncepcijas nostadném, ar 2012. gada
13. decembra likumu tika formuléta vainas forma (tie§s nodoms) formala sastava
noziedzigos nodarijumos (KL 9. panta otra dala), ka arl no Kriminallikuma
izslégts noziedzigu nodarijumu atkartotibas institats (KL 25. pants), ta vieta
akcentéjot noziedzigu nodarjjumu realas kopibas nosacijumus (KL 26. panta
tresa dala).

4. Kriminallikuma Seviskaja dala daudzu noziedzigu nodarijumu sastavi formuléti
tada veida, ka tisa darbiba vai bezdarbiba saistita ar tas izraisitajam kaitigajam

22 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 556. un 524. Ipp.

# Sk.: Kriminallikums 26. panta piekta dala: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [14.03.2023.]; vairak:
Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentara, 2014, 316.-317. Ipp.
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sekam, pret kuru iestaSanos personas vainas forma izpaudusies atskirigi -
neuzmanibas forma. Tadi noziedzigi nodarijumi kriminaltiesibas tiek atziti par
salikta sastava noziedzigiem nodarjjumiem. Kriminallikuma paredzétas tikai
divas vainas formas - nodoms un neuzmaniba (KL 9. un 10. pants), bet nav
noteikta vainas forma salikta sastava noziedzigos nodarijjumos.

Izvérsusies diskusija par o problému liecinaja, ka ne kriminaltiesibu teorija, ne
tiesu praksé nav iespé&jams panakt vienotu risinajumu, tapéc Tieslietu minis-
trijas Kriminallikuma pastavigaja darba grupa tika izstradats priekslikums, ka
Kriminallikuma Visparigaja dala ieklaujama atseviska norma par to, ka salikta
sastava noziedzigi nodarijumi ar ats$kirigu vainas formu attieciba pret prettie-
sisko darbibu vai bezdarbibu un tas izraisitajam kaitigajam sekam atzistami par
izdaritiem ar nodomu (tisi). Priekslikums tika ieklauts kopéja Kriminallikuma
grozijumu projekta, bet 2012. gada 13. decembra likuma tas netika paredzéts, jo
Saeimas Juridiska komisija to nevirzija izskatiSanai Saeimas plenarsede.

Ta ka tiesiska valsti nevar uzskatit par normalu situaciju, kad Kriminallikuma
vairak neka pusotram simtam salikta sastava noziedzigu nodarijjumu ar kaitigam
sekam (t. sk. smagas sekas vai biitisks kaitéjums) nav noteikta to izdaritaju vainas
forma, ka ari ievérojot to, ka juridiskaja literatiira un tiesu prakseé turpina pasta-
veét at$kiriga nostadne jautajuma par vainas formu $ados nodarijumos, uzskatu,
ka ir jaatgriezas pie $is problémas risindjuma Kriminallikuma.

Nemot véra, ka, noraidot priekslikumu par salikta sastava noziedzigu nodarijumu
vainas formas ieklausanu Kriminallikuma Visparigaja dala, galvenais iebildums
bija pretruniga tiesu prakse un izteiktie atskirigie viedokli juridiskaja literatiira
tiesi saistiba ar Kriminallikuma 260. pantu, vainas problému tados nodarijumos
varétu risinat, paredzot $aja panta atbildibu tikai par rupjiem celu satiksmes
drosibas noteikumu parkapumiem atbilstosi kaitigo seku smaguma paka-
pei, bet paréjos gadijumos nodarijumus atkariba no kaitigo seku smaguma
pakapes kvalificét saskana ar KL 123. pantu (nonavésana aiz neuzmanibas) vai
ka miesas bojajumu aiz neuzmanibas (KL 131. pants), balstoties uz teorétisko
nostadni par visparigas (KL 123. un 131. pants) un specialas (KL 260. pants)
normas saistibas teorétiskajam nostadném.

To, kadi celu satiksmes noteikumu parkapumi pieskaitami rupjiem parkapu-
miem, varétu paredzét vai nu taja pasa KL 260. panta, vai 1998. gada 15. oktobra
likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméro$anas kartibu”.
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PROCESUALA DISFUNKCIJA
LATVIJAS KRIMINALPROCESA KA
KONSTITUCIONALO PARADIGMU NOBIDE

PROCEDURAL DYSFUNCTION IN LATVIAN
CRIMINAL PROCEEDINGS AS A SHIFT
IN CONSTITUTIONAL PARADIGMS

Egons Rusanovs, Dr. iur. cand.

Zvérinats advokats, ZAB “Rusanovs & Partneri”

Summary

The doctrine of the continental European criminal procedure has established that
development of procedural settlement of criminal legal relations is affined with
the state’s constitutional system and should be evaluated through the prism of
changes in the nation’s political, social, and moral conditions. It is an integral part
within the doctrinal and normative development of modern criminal procedural
archetypes, as conceptual implementation of the principle of separation of powers
occurred in parallel with normative establishment of procedural functions in criminal
proceedings. The separation of these functions is the basis for the constitutionally
appropriate adoption of regulatory amendments and the practical course of criminal
proceedings, protecting the defendant’s guarantees of justice.

Atslegvardi: kriminalprocesualas pamatfunkcijas, varas dali$anas princips, konti-
nentalas Eiropas kriminalprocesa doktrina, tiesibas uz aizstavibu

Keywords: criminal procedural functions, the principle of separation of powers,
continental European criminal procedure doctrine, the right to defence

Ievads

Kontinentalas Eiropas kriminalprocesa doktrina pédéjo divu gadsimtu laika
formuléta izpratne, ka kriminaltiesisko attiecibu procesuala noreguléjuma attis-
tiba ir saistita ar valsts konstitucionalo iekartu un vértéjama caur tautas politisko,
socialo un moralo apstaklu parmainu prizmu, §im norisém kondenséjoties valsts
pamatlikuma.' Tam piemitusi nozime, doktrinari un normativi attistot masdienigos
kriminalprocesualos arhetipus, $iem procesiem noritot paraléli teorétiskas konstruk-
cijas par valsts varas dalisanu konceptualai implementé$anai nacionali normativaja
plakné. Tadéjadi 19. gadsimta kriminalprocesa doktrina, metodologiski pievérsoties

! Mittermaier J. A. C. Die Gesetzgebung und Rechtsiibung iiber Strafverfahren nach ihrer neuesten
Fortbildung dargestellt und gepriift. Erlangen: Verlag von Ferdinand Enke, 1856, S. 131 ff.
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kriminalprocesualo tiesibu analizei un pilnveidei, sava batiba ir atvasinama no
“macibas par varas trisdalibu” jeb varas daliSanas teorijas.

Tas kriminalprocesa doktrinai pieskir jabutibas koncepcijas formu, radot “ide-
altipu”, kura funkcionali lidzsvarots valsts varas atzaru parstavju darbs, vienlaikus
ievérojot individam pieskirtas konstitucionalas garantijas. Tadéjadi kriminalprocesa
praktiska norise raksturojama ka reala konstitiicijas piemérosana, radot seviska
rakstura attiecibas starp valsti, sabiedribu un individu,’ kura balstits kontinentalas
Eiropas kriminalprocesa institucionalas organizacijas koncepts.

1. Procesualo funkciju noskiruma izpratne
kriminalprocesualajas attiecibas

Lidztekus valsts varas trisdaligajam dalijumam funkcioné ari “valsts—sabiedri-
bas-individa” triade, kuras interesu lidzsvaro$ana un sameéros$ana ir aktuala sensi-
tivakaja to sadursmes krustpunkta - kriminalprocesa.

Ielagojot, ka par procesualajam funkcijam médz uzskatit kriminalprocesualas
darbibas pamatvirzienus,* “valsts—sabiedriba-individs”, badami vienlidz svarigi
interes$u subjekti, iegust ko lidzigu pilnvardevéja lomai iepretim attiecigo procesualo
funkciju realizétajiem kriminalprocesa praktiskas norises dimensija, apziméjot daza-
dos interesu vektorus, kuru aizsardzibas nolakiem tiek uzsakts kriminalprocess, un
raksturojot procesualo uzdevumu loku, kuru isteno katra no procesa iesaistitajam
personam. Sis subjektu kopums Latvijas miisdienu kriminalprocesa modeli atspo-
gulojas trijas lidzas pastavosajas procesualo pamatfunkciju koncepcijas: apsiadzibas
funkcija, aizstavibas funkcija un tiesas sprieSanas funkcija, kas nostiprinatas Kri-
minalprocesa likuma 17. panta.

Neatbalstot kriminalprocesualo funkciju iedalijumu péc to svariguma,® sada
noskiruma pamata nostiprinata ideja par to lidzvértigu lidzas esibu pat tad, ja sava
istenaja butiba aizstavibas funkcija korespondé apsiidzibas funkcijai.® Lidzvértigu-
mam ir jaizpauzas ka iespéju nodrosinajumam istenot attiecigas funkcijas realizé-
tajam pieskirtas tiesibas, tac¢u pilnvértigi tas var funkcionét, ja normativa limeni
tiek atzits — kriminalprocesa iesaistitas personas savas procesualas tiesibas realizé
sacikstes forma. Turklat izvéle par saciksti ka formu procesualo tiesibu atbilstigai
isteno$anai saistama ar kriminalprocesualo funkciju savstarpéju noskirsanu, jo
tiesi sacikste novelk neparprotamas robezas starp kriminalvajasanas (apsudzibas),
iztiesasanas un aizstavibas funkcijam.

? Mincs P. Ekstraordinara kriminaljusticija. Gram.: Rusanovs E. Versija par Paula Minca dzivi un vina
ekstraordinaro kriminaljusticiju. Riga: Rusanovs & Partneri, 2021, 15.-31. Ipp.

* Noltenius B. Strafverfahrensrecht als Seismograph der Européischen Integration. Verfassung, Strafver-
fahrensrecht und der Vertrag von Lissabon. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2010,
Vol. 122, No. 3, pp. 604-626.

* Ibid.

> Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas
zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 83.-84. Ipp.

¢ Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1980,
12.-13. Ipp.
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“Valsts” savu pilnvarojumu tas interesu parstavibai un aizstavibai pauz kriminal-
procesualaja noreguléjuma, kura publisko jeb valsts apsadzibu tiesa uztur prokurors
ka valsts apsiidzétajs.” Patlaban publiska apstadziba tiek Istenota visas sabiedribas
varda un interesés,® kurpretim, pieméram, padomju kriminalprocesa izpratné “valsts
apstdziba” noziméja gan valsts, gan sabiedribas intereSu parstavibu.’ Pievér§ot uzma-
nibu likumdevéja izraudzitajam jédzienam “valsts” apsudziba, tomér jakonstate, ka
jau minétas triades otrajam elementam - “sabiedribai” - jautajuma par apsudzibas
cel$anu un uzturé$anu piemit visnota] nieciga loma. Savukart tas pirmskietami it
ka mudinatu par pareizu pienemt atzinu, ka Latvijas kriminalprocesa organizacijas
modeli “valsts” un “sabiedribas” intereses jau $obrid vienadojamas tiktal, ka pedéjai
nav nepiecieSams atsevisks tas intere$u parstavis, jo $o lomu uznémusies “valsti”
personificéjosa prokurora figiira. Centieni maksligi nojaukt robezas starp $o divu
subjektu nereti pat diametrali at$kirigajam interesém nonak krasa pretruna ar kon-
stitucionalisma pamatideju, jo pat izcilakajam valstsviram, kas atzist demokratiju
ka passaprotamu valsts parvaldes idealtipu, nav pa spékam nevainojama sinergija
salagot sabiedribas nepastavigo un daudzveidigo intere$u kopas, nemaz nerunajot
par to vienado$anu ar pasas “valsts” interesém.'

Lai gan tira veida nav iespé&jams idealizét prokurattiras ka sabiedribas parstavja un
intere$u neséja lomu," tomér tamlidzigai apzinai ir vésturiski predisponéta izcelsme,
kas saistama ar 19. gadsimta kriminalprocesa reformu ideju, privatas puses lomu ka
kriminalvajasanas iniciatoru aizvien intensivak aizstajot ar prokurora figairu ka par-
stavibas idealu,'” uzsverot kriminalvajasanas ka kriminalprocesualas pamatfunkcijas
eksistenci.”” Savukart tai tradicionali piemit izpildvaras raksturs,'* kas procesualajam
attiecibam starp izmeklétaju un apsadzéto pieskir varas attiecibu iedabu.®

Jautajums par “sabiedribas” iesaisti kriminalprocesa sekmigi risinats angloame-
rikanu tiesibu loka valstis, tas procesualo nozimi nostatot uz principiali citiem
pamatiem. Kriminalprocesualas attiecibas starp apstdzéto un valsti konstruétas,
méginot lidzsvarot gan procesualtiesisko garantiju nepiecieSsamibu, gan taisniguma
isteno$anu, bet sabiedriskais elements tiek istenots, piedaloties prokuroru vélésanas
vai darbojoties ka zvérinato tiesas loceklim.'® Tomér §ads kontinentalajam kriminal-
procesam svess sabiedribas intere$u parstavibas modelis ari netiek atzits par nevai-
nojamu minéto valstu doktrina - galvenokart tapéc, ka visparinati “sabiedribas”

7 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 129. Ipp.
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"2 Ibid.
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léemumi ignoreé tas daudzpusigo dabu un piemirst, ka atseviskam sabiedribas grupam
piederigo individu iesaistiSana kriminalprocesualajas attiecibas (neatkarigi no proce-
suala statusa) var radit citadu kriminalprocesualo attiecibu turpmakas atrisinaganas
gultni neka tad, ja tajas top iesaistits vidéjais aritmeétiskais “sabiedribas” loceklis."”

Lidz ar to ka pamatpremisa biitu japienem izpratne, ka “sabiedriba” nav homo-
géna, turklat ta nevar ari bt neitrala,'® tapéc ir kladaini prezumeét, ka prokurors ka
valsts apsudzibas uzturétajs ir spéjigs nekludigi un vienlaicigi aizstavét gan valsts,
gan sabiedribas aizskartas intereses konkrétajas kriminalprocesualajas attiecibas. Sis
maldigas prezumpcijas ilgsto$a normativa un praktiska atziSana galvenokart balstita
lietderiguma apsvérumos, jo resursi lietas izskati$anai nav neizsmelami, lidz ar to
prokuroram uzticétais uzdevums aizstavét sabiedribas vértibas daudzos gadijumos
patiesam varétu but derigakais pienémums par procesualo attiecibu konstruésanu."”

Vienlaikus kriminalprocesualas tiesibas ka sevisks konstitucionalas kartibas
aspekts legitimé valsts tiesibas iejaukties individa brivibu sféra un reguleé “[..] attie-
cibas starp valsti un individu sabiedriba”,*® kas ir katra pamatlikuma centralais
meérkis,? tai pasa laika ar vislielako rapibu attiecoties pret apstakli, ka aizstaviba
tomér ir jauzskata par “vajaku” neka “valsts” apsadziba.*

Pédgjo divu gadsimtu gaita §1uzdevuma isteno$ana uzticéta tiesu varai, tas funk-
cionalos pamatvirzienus formuléjot $adi: cilvéka tiesibu un likumigo interesu aizsar-
dziba, tiesiskas kartibas nodrosinasana un valsts varas institticiju darbibas likumibas
kontrole, lai ta neparkaptu savas pilnvaras.” Kriminalprocesa ipasi izcelams ir tiesu
varas uzdevums raudzities, vai pienacigi tiek nodrosinatas individa tiesibu un brivibu
aizsardzibas garantijas. Saja zina vérojams $o funkcionalo mérku saskanigums ar
sabiedribas interesém, tas pakartojot apzinai, ka loma, kas kriminalprocesualajas
attiecibas individam pieskir tiesibas uz aizstavibu, var nonakt jebkurs sabiedribas
parstavis.

Tiesi sabiedribas liberalizésanas, apzinoties, ka tas parstavjiem var rasties nepie-
cieSamiba sanemt efektivas tiesiskuma garantijas kriminalprocesa, ir kalpojusi par
pamatu tiesibu uz aizstavibu konstitucionalizesanai, kas kontinentalas Eiropas kri-
minalprocesa vérojama vismaz kops 18.-19. gadsimta mijas, salagojot dazadu valstu
konstitucionalo narativu neviendabigumu un individa un valsts attiecibu dinamiku.?

Lai gan prokuratiira atbilstosi Prokurataras likuma 1. panta pirmajai dalai uzska-
tama par tiesu varas institiiciju, raugoties uz $o institficiju no varas daliSanas teorijas
perspektivas, tiesibu doktrina pamatoti secinats, ka “[..] viennozimigi var noraidit

Simonson J. 2019, pp. 249-308.
18 Ibid.
Manasyan A. 2020, p. 13.
Niemoller M., Folke Schupperts G. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Strafver-
fahrensrecht. Archiv des 6ffentlichen Rechts, 1982, Vol. 107, No. 3, S. 389-498.
Ibid., S. 390, 406.
Kaija S. Kriminalprocesa likuma 18. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
87. lpp.

3 Sk.: Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 569. Ipp. Sk.
arl: Niemoller M., Folke Schupperts G., S. 411.

Manasyan A. 2020, p. 28.
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tas pilnigu piederibu tiesu varai”.?* Sai tézei piemit aksiomatisks raksturs, lidz ar
to Latvijas kriminalprocesa modeli prokuratiira principiali pieder pie izpildvaras,
lai gan, protams, institucionali un daléji funkcionali to var uzskatit par tiesu varai
piederigu institaciju.?

Jebkura gadijuma tiesi individs un valsts kriminalprocesa ir uzlakojami ka
antipodi, kam ikkatra kriminallieta ir pretéjas intereses, savukart tiesa notiek
“[..] strida izskirs$ana starp valsti, kas cel apsadzibu un tiecas pieradit savu tiesibu
sodit, un individu, kas to apstrid”.?” Tadéjadi “sabiedriba” un tas intere$u parstaviji
kriminalprocesualajas attiecibas atkariba no individualas tiesiskas situacijas tiecas
pievienoties vai nu apstdzibas uzturétaja, vai apstidzéta procesualajam interesém,
ievérojot apsvérumu, ka no $i procesuala statusa nav un nevar tikt pasargats neviens.
Tatad - sabiedriba uzskatama par substanci, kura notiek abu paréjo antipodu nemi-
tiga pretstave, jo starp “sabiedribas” un “individa” interesém pastav savstarpéja sais-
tiba, kas gan liedz tas uzskatit par ekvivalentam vértibam, bet vienlaikus ari nelauj
tas ik reizi savstarpéji pretnostatit.

Tadéjadi masdienu kriminalprocesa konstrukcija “valsts-sabiedriba-individs”
tas interesu trihotomijas sekmigai noskirsanai balstas uz maldigam premisam. Proti,
ka tikai prokuroriem jabut galvenajiem sabiedribas interesu parstavjiem kriminal-
procesa un ka sabiedribas intereses kriminalprocesa vienmér ir pretstatitas apsudzéta
individa interesém. Tomér nevarétu ari uzskatit, ka likumdevéjs nebtitu radijis pie-
tiekamu procesuali tiesisko, turklat vismaz teorétiski funkcionalo ietvaru, kas no $is
intelektualas kladas lautu izvairities. Proti, “valsts—sabiedribas—individa” parstaviba
tie$i korespondé ar kriminalprocesualo pamatfunkciju istenotaju uzdevumiem un
lomu kriminalprocesa.

2. Advokatu loma procesualo funkciju realizacija

Nedz tiesa, nedz prokuratira nevar uzurpét “sabiedribas” interesu parstavja/
aizstavja lomu, kas raisa jautajumu par to, kada nozime $aja procesa tada gadijuma
piemit advokatiem. Lai gan advokatu darbibu Satversme regulé drizak intuitivi vai
pat sekundari, ta ir tikai $kietamiba, jo ne visus konvencionalos kriminalprocesa
noteikumus var vai vajag konstitucionalizét.”® Daudz drizak uz kriminalprocesu
un advokata lomu taja butu jaraugas ka uz konstitucionalo vértibu, likumu un
administrativo noteikumu, un prakses kombinaciju,” kas jo seviski izcel apsudzéta
procesualas garantijas un to pamata esoSo nevainiguma prezumpciju.*

Latvijas Republikas Advokataras likuma izraudzitie jédzieni, advokataru atzis-
tot par tiesiskas valsts justicijas neatnemamu sastavdalu, bet advokatus — par tiesu
sistémai piederigam personam, kas ved lietas klientu uzdevuma, liek atzit, ka ari
advokataraika tiesu sistémai piederigai institiicijai ir visnotal gruti piedévét konkrétu

% Pleps J., Pastars E., Plakane I. 2021, 577. Ipp.
26 Ibid.
¥ Liede A. 1970, 141. lpp.
28 Sk. plasak par $o ideju: Amar R. A. The Future of Constitutional Criminal Procedure. American Criminal
Law Review, 1996, Vol. 33, No. 4, pp. 1123-1140.
# Simonson J. 2019, pp. 249-308.

3 Amar R. A. 1996, pp. 1123-1140.
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lomu “sabiedribas” interesu parstavibas procesa — kaut vai talab, ka klienta proce-
sualais statuss attiecigaja kriminallieta var ietekmét advokata spéju vienlidz dedzigi
aizstaveét abas intereSu kopas. Tamdeé] zvérinats advokats rikojas ne tikai sava klienta
interesés, bet ari visas justicijas interesés, uzturot augstus kriminalistiskas rapibas
un tiesiskuma standartus kriminalprocesa,* kas liedz uz aizstavi raudzities tikai ka
uz sava klienta alter ego.”> Saja zina aktuals ir retoriskais jautajums, kuru savulaik
uzdeva arl A. Liede, proti - cik talu aizstavis ir paklauts sava aizstavama gribai, it
ipasi tad, ja vinu pozicija lieta at$kiras?** Pamatnostadnei jabat $adai - lai tas nak par
labu aizstavamajam un nepasliktina vina stavokli. Tadéjadi advokatiira §is triades
intere$u savstarpéja dalijjuma ietilpinama ka vidutajs ar apzinu par nepieciesamibu
lidzsvarot sabiedribas intereses ar valsts un apsudzéta interesém un tiesibam publiski
tiesiskajas kriminalprocesualajas attiecibas.

Ideologiskas svarstibas visos laikos ir noteikusas to, kada pakapé valsts nodrosina
apsudzéta tiesibu garantijas,* savukart konstitucionalisma ideju raksturo mégi-
najumi dinamiski transformét konstitaciju, no individualo tiesibu kopojuma un
organizatoriskiem noteikumiem to padarot par objektivu vértibu kopu.* Tas prin-
cipiali atspogulo pakapenisku atteik$anos no dazbrid jau arhaiskam procesualajam
konstrukcijam, vienlaikus sevi slépjot neizbégamu risku, ka modernas kriminalpro-
cesualas reformas var aizskart ne tikai konstitucionalaja kodola ietvertas vértibas,
bet ari ilgstosi atzitas doktrinaras nostadnes.

Sis uzdevums vismaz Latvija ir uzticéts likumdevéjam, kurs rada jaunas proce-
sualas normas, tomer, autora ieskata, tas (jo seviski pedéjo gadu laika) atrodas ipatnos
transformativos apstaklos — intelektuala un praktiska saspiléjuma starp aktivo un
reaktivo konstitucionalo modeli. Tie veido ari masdienu konstitucionalo paradigmu
fundamentu, jaunam paradigmam rodoties tajos stridus punktos, kuru atsketinasana
vairs nav iespéjama iepriek§ dominéjo$o paradigmu robezas, - méginot aizsargat
sabiedribu un individus pret valsts iejauks$anos un vienlaikus modificét un uzlabot
valsti un sabiedribu.

Individualajai brivibai piemit ievérojama nozime jebkura tipa konstitucionalaja
modeli, tomeér liberala kriminalprocesa ideja galvenokart atspogulojas individa tiesi-
bas. Tadéjadi kriminalprocesa konstitucionalais raksturs radijis konceptu, ka lidzte-
kus procesualajiem likumiem funkcioné ari prioritaras procesualas tiesibas, iepretim
kuram ir jaizvérté ari paréjas normas.*® Talab Kriminalprocesa likuma normativie
jauninajumi butu vértéjami caur to prizmu, vai likumdevéja izvéle korespondé
realajam iespéjam realizét aizstavibu §1 jedziena pamatfunkcijas nozimes izpratné.

Sk.: Volzers M. Taisniguma sféras. Gram.: Masdienu politiska filosofija. Hrestomatija. Riga: Zvaigzne
ABC, 1998, 408. Ipp.

Damaska R. M. The Faces of Justice and State Authority: A Comparative Approach to the Legal Process.
New Haven, London: Yale University Press, 1986, p. 143.
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Damasgka R. M. 1986, pp. 8-9.

Hailbronner M. Transformative Constitutionalism. The American Journal of Comparative Law, 2017,
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Kopsavilkums

Muasdienu kontinentalas Eiropas kriminalprocesa doktrina formuléts varas dali-
$anas principa balstits kriminalprocesa institucionalas organizacijas koncepts,
kas funkcionali lidzsvaro valsts varas atzaru parstavju darbu, ievérojot indivi-
dam pieskirtas konstitucionalas garantijas.

Konstitucionals kriminalprocess nav passaprotamiba, tapéc individa tiesiskas
garantijas ir trausla vértiba, prasot istenot doktrinara analizé balstitu grozijumu
pienemsanas procediru, kas lautu izvairities no krasam tiesisko paradigmu
modifikacijam.

Tiesibas uz aizstavibu ir aizstavibas tiesibu pieskirums un apsudzéta aizstavibas
tiesibu nodrosinajums, kas kriminalprocesualas normas prasa izvértét iepre-
tim realajam iespéjam realizét aizstavibu §1 jedziena pamatfunkcijas nozimes
izpratneé.

Kriminalprocesa konstrukcija “valsts—sabiedribas-individa” intere$u trihotomi-
jas sekmigai noskirsanai balstas uz maldigam premisam, kas tikai prokuroriem
piedévé galvena sabiedribas interesu parstavja lomu un tas vienmér pretstata
apsudzéta interesém.

Advokatura $is triades intere$u dalijuma ietilpinama ka vidutajs, kas lidzsvaro
sabiedribas intereses ar valsts un apstdzéta interesém un tiesibam kriminalpro-
cesualajas attiecibas.
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IEGULDIJUMU AIZSARDZIBA OKUPETAJAS
UN KARA POSTITAJAS TERITORIJAS

INVESTMENT PROTECTION IN OCCUPIED
AND WAR-TORN TERRITORIES

Ingus Meimers, Ph.D.

Zverinats advokats, Zvérinatu advokatu biroja MOTION partneris

Summary

As a result of the occupation and annexation of Crimea, Ukrainian investors have
filed several investment claims against Russia. These cases have raised, among other
things, the question of what investment treaties, if any, are applicable in the occupied
territory. In answering this question, the current paper first examines the obliga-
tions of the occupier under the law of occupation vis-a-vis the investment treaty
obligations pertaining to occupied state. Recent arbitral decisions upholding arbitral
jurisdiction in the Crimean context suggest that the Russian investment treaty norms
are applicable in the occupied territory. The paper then critically examines the inter-
pretation of the term “territory”. It finds that the territorial application of treaties may;,
without violating other rules of international law, be extended to foreign territories
under the effective control of a contracting state. Despite the politically grave conse-
quences that such an interpretation could have for the entrenchment of occupation,
independent legal review of measures taken by occupying States is to be welcomed.

Atslegvardi: arvalstu ieguldijumu aizsardziba, militars konflikts, okupacija, efektiva
kontrole

Keywords: protection of foreign investment, military conflict, occupation, effective
control

IEVADS

Pasauli ir satricinajis Krievijas Federacijas (turpmak — KF) 2022. gada 24. februari
uzsaktais kar$ pret Ukrainu, kas ne vien ir radijis jautajumu par pratam neaptve-
ramajiem kara noziegumiem, kuri Sobrid tiek izmekléti, vieSot ceribu par to, ka
tiks nodrosinats forums atbildigo sauksanai pie atbildibas, bet ari attiecigi radijis
jautajumu par arvalstu ieguldijumu aizsardzibu. Jaatceras, ka KF péc butibas lielakie
Ukrainas teritorijas sagrabsanas aizsakumi mekléjami 2014. gada, kad tika anektéta
Krimas pussala, kuru ANO GA' neatzina.” Lidz ar to problematikas, kas skar arvalstu

' ANO Generala asambleja (anglu val. - General Assembly of the United Nations).

? UNGAGA/11493-27March 2014 “General Assembly Adopts Resolution Callingupon StatesNot to Recognize
Changes in Status of Crimea Region”, https://press.un.org/en/2014/ga11493.doc.htm [aplakots 19.03.2023.].
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ieguldijumu aizsardzibu okupacijas un militara konflikta tvéruma tiesi attieciba uz
Ukrainu, izcelsme vésturiski ir senaka.

Kopuma jaatzimé, ka arvalstu iegulditajs neapSaubami cie$ zaudéjumu situacija,
ja teritorija, kura tas ir veicis ieguldijumu, tiek okupéta. Sada situacija ieguldijums
var tikt atnemts vai iznicinats militaraja intervencé ka dala no aneksijas, ka ari
iegulditajs var ciest no citam darbibam, kas samazina ieguldijuma vértibu.’ Protams,
tados gadijumos arvalstu iegulditajs var meklét savas izcelsmes valsts diplomatiskas
aizsardzibas kanalus, lai novérstu kaitéjumu, tacu taja pasa laika ar BIT* palidzibu
tas var vérsties starptautiska gkiréjtiesa ar tieSu prasibu par zaudéjumu atlidzina-
$anu. Ukrainas sabiedribas $o jautajumu ir risindjusas, pamatojoties uz 1998. gada
Krievijas-Ukrainas BIT.?

Formali “okupésanas tiesibas”, loti vienkar$ojot $o jédzienu, ir pagaidu risina-
jums,® jo okupétajam ir liegts anektét okupétas teritorijas un tam tas agri vai vélu
ir jaatgriez okupétajai valstij.” Tomér politisks vai militars risinajums esosa kara
apstaklos nav tik atri sagaidams, neskatoties uz starptautiskas sabiedribas centieniem
panakt atraku kara noslégumu. Lidz ar to agri vai vélu ir jaatbild uz jautajumu par
to, ko situacijas laba var darit arvalstu iegulditajs, kura ieguldijums ir kritis lielgabala
nezélastibas prieksa.

Konkreétak, $obrid praksé atkartoti ir aktualizéts jautajums par to, kadi iegul-
dijumu ligumi, ja tadi vispar ir, ir piemérojami okupétaja teritorija. Atbildot uz $o
jautajumu, autors vispirms izvértés okupanta pienakumu saskana ar okupacijas tiesi-
bam attieciba pret okupétas valsts ieguldijumu ligumu saistibam. Otrkart, raksta tiek
kritiski izvértéta jedziena “teritorija” interpretacija starptautisko ieguldijumu tiesibu
izpratné. Lidz ar to raksta mérkis ir noskaidrot, vai, neskatoties uz okupaciju un
teritorijas kontroli ar militaru spéku, okupéjosa valsts atbild par okupétaja teritorija
eso$u ieguldijumu aizsardzibu un iegulditajam nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.

w

Feilchenfeld E. H. The International Economic Law of Belligerents Occupations. Monograph Series of
the Carnegie Endowment for International Peace, Division of International Law, No. 6. Washington:
1942, pp. 86-87.

Bilateral Investment Treaty (no anglu val. - divpuséjs starptautisko ieguldjjumu veicinasanas un aiz-
sardzibas ligums).
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Agreement Between the Government of the Russian Federation and the Cabinet of Ministers of
the Ukraine on the Encouragement and Mutual Protection of Investments, 27 November 1998, https://
investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2233/download [aplikots
19.03.2023.].

Benvenisti E. The Security Council and the Law on Occupation: Resolution 143 on Iraq in Historical
Perspective. Israeli Defence Forces Law Review, 2003, No. 19, p. 20; Sassoli M. Legislation and Main-
tenance of Public Order and Civil Life by Occupying Powers. European Journal of International Law,
2005, Vol. 16, No. 4, p. 661; Sassoli M., Bouvier A. A., Quintin A. How Does Law Protect in War? Cases,
Documents and Teaching Materials on Contemporary Practice in International Humanitarian Law.
Vol. 1, International Committee of the Red Cross 2™ edition, 2006, p. 186, https://www.icrc.org/en/doc/
assets/files/publications/icrc-0739-part-i.pdf [aplakots 19.03.2023.].

Benvenisti E. The International Law of Occupation. 2nd edition, Oxford: Oxford University Press,
2012, p. 93; Dinstein Y. The International Law of Belligerent Occupation. 2™ edition, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2019, p. 104; Shaw M. N. International Law. 8" edition, Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, p. 390.
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1. Okupanta “neaizskaramiba” pret Skiréjtiesas jurisdikciju

Dazadu juridisku lidzeklu izmanto$ana pret agresorvalsti un okupéjoso varu ir
tiesibu ka kara ieroc¢a izmanto$ana (anglu val. - lawfare)® un tradicionalo militaro
lidzeklu aizstasana, lai sasniegtu operativo mérki.’

KF 2014. gada aprili veikta Krimas nelikumiga aneksija, kam sekoja brunots
konflikts Donbasa, kuru finansgja, atbalstija (ar militaru, ekonomisku un politisku
palidzibu) un de facto kontroléja KF, izraisija plaga méroga ieguldijjumu atsavina-
$anu, iznicinasanu, vértibas samazinasanos un zaudéjumus okupétajas Krimas un
Donbasa teritorijas. Minétais attiecas gan uz privatiem ieguldijumiem, gan uz valstij
piedero$u uzpémumu ieguldijumiem. Saskana ar Ukrainas Valsts ipasuma fonda
datiem vairak neka 900 valstij piedero$u uznémumu zaudéja savus ieguldijjumus
Krima un Donbasa."

Péc iebrukuma Krima Ukraina vairakkart vérsusies Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak - ECT)," ierosinati ad hoc procesi ITLOS,'>"* ICJ* * un Ukraina lagusi
konsultacijas PTO.!*” Tomeér tikai dazi privati un valstij piederosi uznémumi iesnie-
dza prasibas pret KF par ieguldijumu ekspropriaciju Krima un citiem starptautisko
ieguldijumu tiesibu parkapumiem.”® Pieméram, lietd Everest Estate LLC v. Russia

8 Dunlap C.]. Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values in 21* Century Conflicts.
Humanitarian Challenges in Military Intervention Conference. Washington, DC, 29 November 2001,
https://people.duke.edu/~pfeaver/dunlap.pdf [aplukots 19.03.2023.].

® Dunlap C. J. Lawfare Today: A Perspective. Yale Journal of International Affairs, Winter 2008, p. 146.
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https://www.spfu.gov.ua/en/documents/docs-list/spf-privatization-performance-reports.html?pa-
ge=6&per-page=10 [aplakots 19.03.2023.]; sk. ari: Ukraine loses at least $80 billion since Russia takes
Crimea, https://www.reuters.com/article/uk-urkaine-crisis-crimea-id AFKBNODE1JW20140428 [apla-
kots 19.03.2023.].

Ukraine v. Russian Federation, App. Nos 20958/14 and 38334/18; Ukraine and the Netherlands v.
Russian Federation, App. Nos. 8019/16, 43800/14, and 28525/20; Ukraine v. Russian Federation (VIII),
App. No. 55855/18; Ukraine v. Russian Federation, App. No. 10691/21; Ukraine v. Russian Federation,
App. No. 49537/14.

International Tribunal for the Law of the Sea (no anglu val. - Starptautiskais jiras tiesibu tribunals).
Dispute Concerning Coastal State Rights in the Black Sea, Sea of Azov, and Kerch Strait (Ukraine v.
the Russian Federation), Case No. 2017-06, Permanent Court of Arbitration, 2017.

ANO Starptautiska tiesa (anglu val. - International Court of Justice).
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Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of
the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v.
Russian Federation), Preliminary Objection, Judgment, I.C.J. Reports 2019, p. 558; Allegations of Genocide
under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian
Federation), https://www.icj-cij.org/case/166 [aplikots 19.03.2023.].
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Request for Consultations by Ukraine, Russia: Measures Concerning Traffic in Transit, World Trade
Organization (WTO) Doc. WT/DS512/1, 14 September 2016; Request for Consultations by Ukraine,
Russia: Measures Affecting the Importation of Railway Equipment and Parts Thereof, WTO Doc. WT/
DS499/11, 21 October 21 2015; Request for Consultations by Ukraine, Anti-Dumping Measures on
Ammonium Nitrate from Russia, WTO Doc. WT/DS493/1, 7 May 2015.

Aeroport Belbek LLC and Kolomoisky v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-07; JSC
CB PrivatBank and Finilon LLC v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-21; Lugzor and
Others v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-29; PJSC Ukrnafta v. Russian Federation,
UNCITRAL, PCA Case No. 2015-34; Stabil LLC and Others v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA
Case No. 2015-35; Everest Estate LLC et al. v. Russian Federation UNCITRAL, PCA Case No. 2015-36,
Award, 2 May 2018; NJSC Naftogaz of Ukraine et al. v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2017-16.
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gkiréjtiesa 2018. gada 2. maija apmierinaja prasibu par 150 miljonu ASV dolaru
piedzinu no KE.”

Taja pasa laika lidz §im pret KF nav celta neviena iegulditaja vai valsts prasiba
attieciba uz okupéto Donbasu. Lidzigi ka Krimas gadijuma, KF saskana ar starp-
tautiskajam ieguldjjumu tiesibam ir atbildiga par ieguldijumu ekspropriaciju, izni-
cinasanu un citiem zaudéjumiem Donbasa.

2017. gada februari divos saistitos $kiréjtiesas procesos — Aeroport Belbek v. Rus-
sian Federation un PrivatBank and Finilon v. Russian Federation - PCA* skatija
iegulditaju prasibas pret KF. Lieta Aeroport Belbek prasitaji — privatas lidostas ipas-
nieks un operators netalu no Sevastopoles — iesniedza prasibu 15 miljonu ASV dolaru
apmera, kura motivéts, ka KF lidostu prettiesiski ekspropriéjusi.?' Lieta PrivatBank
galvenais prasitajs bija agrak lielaka Ukrainas privata banka; prasiba par vairak neka
1 miljardu ASV dolaru tika apgalvots, ka KF ir sagrabusi Ukrainas privato banku un
visus tas aktivus, tostarp 337 banku filiales Krima.*> 2017. gada 24. februari $kiréjtiesa
pasludinaja divus pagaidu nolémumus par jurisdikciju, konstatéjot, ka tai ir jurisdik-
cija abos procesos, un Java procesam pariet uz nakamo posmu.> Attiecigi $kiréjtiesa
atzina, ka tai ir jurisdikcija, piekritot prasitaju nostajai un secinot, ka okupacijas varu
var saukt pie atbildibas saskana ar BIT par tas ricibu okupétaja teritorija.*

Japaskaidro, ka 1907. gada Hagas Konvencijas par kara uz sauszemes likumiem
un parazam un tas pielikumi: Noteikumu par kara likumiem un parazam uz saus-
zemes® (turpmak - Hagas noteikumi) 42. pants, kas ir galvena juridiska autoritate
okupacijas joma, paredz, ka teritorija tiek uzskatita par okupétu, ja ta faktiski atrodas
ienaidnieka armijas paklautiba [efektiva kontrolé]. Okupacija attiecas tikai uz to
teritoriju, kura $ada vara ir nodibinata un var tikt istenota. Pieméram, lieta Armed
Activities on the Territory of the Territory of the Congo ICJ parbaudija, vai Uganda
ir okupéjusi Kongo Demokratiskas Republikas Ituri apgabalu, par kuru Ugandas
Tautas aizsardzibas spéki istenoja efektivu kontroli.?®

Praksé ari apspriests jautajums par “visparéjas kontroles” jédzienu $aja kon-
teksta. Klasisks okupacijas gadijums ietver vienas valsts naidigas armijas fizisku
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Everest Estate LLC et al. v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-36, PCA Press Rele-
ase, 9 May 2018, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9652.pdf [19.03.2023.].
PCA - the Permanent Court of Arbitration (no anglu val. - Pastaviga skiréjtiesa).

Aeroport Belbek LLC and Mr. Igor Valerievich Kolomoisky v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2015-07, PCA Press Release, 9 March 2017, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-docu-
ments/italaw8519.pdf [aplakots 19.03.2023.].

PJSC CB PrivatBank and Finance Company Finilon LLC v. Russian Federation, PCA Case No. 2015-21,
UNCITRAL, Partial Award, 4 February 2019.

Aeroport Belbek LLC and Mr. Igor Valerievich Kolomoisky v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2015-07, PCA Press Release, 9 March 2017, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-docu-
ments/italaw8519.pdf [aplakots 19.03.2023.].

PJSC CB PrivatBank and Finance Company Finilon LLC v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2015-21, Partial Award, 4 February 2019.

> Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning
the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907, https://ihl-databases.icrc.org/en/
ihl-treaties/hague-conv-iv-1907%activeTab=default [aplakots 19.03.2023.].

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) Judgment,
I.C.J. Reports 2005, para. 177.

Talmon S. The various control tests in the law of state responsibility and the responsibility of outside
powers for acts of secessionist. University of Oxford, Legal research paper series, May 2009, p. 12.
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klatbatni, kas bez piekriSanas Isteno varu (faktisku kontroli) citas valsts teritorija.
Tomeér musdienu brunotajos konfliktos, pieméram, Donbasa lidz eso$a kara uzsaksa-
nas bridim, ir ierasts, ka citas valsts kontroli par konkréto teritoriju isteno ar vietéjo
militaro vai paramilitaro grupu starpniecibu, kuras $§i cita valsts apmaca, apriko,
finansé, kopuma atbalsta un koordiné. Starptautiskie tribunali un tiesas izstradaja
“visparéjas kontroles” koncepciju, lai vietéjo militaro grupu darbibas piedévétu
aréjai (arvalstu) valstij, kas finansé, atbalsta un koordiné sadas grupas. Pieméram,
Prosecutor v. Dusko Tadic lieta ICTY?® pieméroja “visparéjas kontroles” koncepciju,
lai konstatétu, ka Serbija pietiekami kontroléja Bosnija darbojosos militaros spékus,
un tapéc Serbija, rikojoties ar savu pilnvaroto personu starpniecibu, bija iesaistita
starptautiska brunota konflikta Bosnija.?* Ari Prosecutor v. Blaskic” lieta ICTY balsti-
jas uz visparéjas kontroles koncepciju, lai konstatétu netiesas okupacijas esamibu.*

Saskana ar ICTY praksi, lai militaras vai paramilitaras grupas darbibas piedévétu
valstij, ir japierada, ka valstij ir visparéja kontrole par $o grupu ne tikai to aprikojot
un finanséjot, bet ari koordingjot vai palidzot visparéji planot tas militaras darbibas.*

Bosnijas genocida lieta ICJ noraidija “visparéjas kontroles” testu, ko ICTY pie-
meéroja Tadic¢ lieta, noradot, ka $is tests paredz plasaku valsts atbildibas apjomu par
citu personu izdaritam darbibam, ka tas atspogulots ARSIWA?*? 8. panta.* Bosnijas
genocida lieta ICJ pievienojas savai motivacijai Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua lieta un pieméroja “efektivas kontroles” testu, lai konstatétu
valsts atbildibu attieciba uz tas kontrolétu militaro vai paramilitaro grupu darbibam
arpus konkrétas valsts robezam un lai o grupu prettiesiskas darbibas piedévétu
kontroléjosajai valstij.*

Lai gan ICTY izmantoja savu “stingras” kontroles testu, ICTY un citas tiesas
atkapas no ICTY lietas veiktajam atzinam. Turpmak tas pieméroja mazak stingrus
kontroles testus, lai nodrosinatu, ka valstis neizvairas no atbildibas par starptautiski
prettiesiskam darbibam, ja tas darbojas ar citu personu starpniecibu. Ka ICTY Ape-
lacijas palata noradija Tadic lieta, kontroles pakape, kas nepieciesama, lai noteiktu
atbildibu un valsts atbildibu, dazados apstaklos var atskirties, skaidrojot, ka starp-
tautisko tiesibu prasiba, lai valstim piedévétu privatpersonu veiktas darbibas, ir tada,
ka valstij ir jakontrolé privatpersona. Kontroles pakape var atskirties atkariba no
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Dienvidslavijas kara noziegumu tribunals (anglu val. - International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia).

# Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No. IT-94-1-A, ICTY, Appeal Judgement dated 15 July 1999, paras 120,
162.

Prosecutor v. Blaskic’, Case No. IT 95-14-T, ICTY, Trial Judgment dated 3 March 2000, para. 149.
Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No. IT-94-1-A, ICTY, Appeal Judgement dated 15 July 1999, para. 131.
2001 Articles of Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (no anglu val. - 2001. gada
Panti par valsts atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu); ILC 2001 Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts. 53 UN GAOR Supp. (No. 10) at 43, U.N. Doc. A/56/83 (2001).
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment, 1.C.J. Reports 2007, paras 402-404; sk. ari: Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits,
Judgment, I.C.J. Reports 1986; Talmon S. The various control tests in the law of state responsibility and
the responsibility of outside powers for acts of secessionist. University of Oxford, Legal research paper
series, May 2009, p. 9.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) Judgment, 1.C.J. Reports 2007, paras 399-401.
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katras lietas apstakliem. Tadéjadi apelacijas palata neizprata, kadé] starptautiskajam
tiesibam visos apstaklos butu japieprasa augsts kontroles parbaudes slieksnis.*

ECT sava judikatira izmanto lidzigus un plasakus efektivas kontroles testus, lai
izlemtu, kura valsts ir atbildiga par cilvéktiesibu parkapumiem konkréta teritorija, -
suveréna valsts, kurai atnemta efektiva kontrole par savu teritoriju, vai valsts agresore,
kas ieguvusi un isteno varu par So teritoriju. Lai gan ECT neizmanto teritorialo
saikni, tas judikatara izgaismo valstu atbildibu par nevalstisku dalibnieku darbibam
arpus to teritorijas. Pieméram, lieta Loizidou pret Turciju ECT piedévéja Turcijai
Ziemelkipras vietéjo iestazu veiktos cilvéktiesibu parkapumus, jo Turcija faktiski
istenoja savu visparéjo kontroli par visu Ziemelkipras teritoriju.*® Lidzigas atzinas
aridzan izdaritas citas ECT lietas.” Pieméram, lieta Ilascu and Others v. Moldova and
Russia ECT noléma, ka KF ir atbildiga par cilvéktiesibu parkapumiem, ko izdarijusas
vietéjas iestades Moldovas Piednestras Republika, suveréna Moldovas teritorija, kas
faktiski atrodas vietéjas separatistu kustibas paklautiba, kura nevarétu “izdzivot”
bez KF “militara, ekonomiska, finansiala un politiska atbalsta”.*®

No minéta izriet, ka atbildiba par darbibam, kas veiktas Ukrainas Donbasa
regiona un Krimas pussala, ir piedévéjama KF, kurai vienlaikus ir jaatbild par tiem
starptautisko tiesibu parkapumiem, kas likumsakarigi ir radusies, tai kontroljot tas
militaros un paramilitaros forméjumus.

2. BIT teritoriala piemérosana

Nemot véra, ka KF isteno faktisku kontroli par Donbasu tiesi (ar savu militaro per-
sonalu, kas atrodas Donbasa) vai vismaz netiesi, lidz eso$a kara sakumam izmantojot
visparéjo kontroli, ko KF isteno par neatzito Doneckas Tautas Republiku un Luhan-
skas Tautas Republiku pretvalstiskajiem spékiem, jaapsver, vai Krievijas-Ukrainas
BIT teritoriala piemérosana un vai KF saistibas aizsargat arvalstu ieguldijumus tas
teritorija ir jaattiecina uz okupéto Donbasu.

Svarigi aplikot Krimas lietas, kuras $kirégjtiesas ir paplasinajusas Krievijas-Ukrai-
nas BIT teritorialo pieméro$anu, attiecinot to uz anektéto Krimu. Pieméram, lieta
Ukrnafta v. Russia un lieta Stabil v. Russia divas identiski izveidotas $kiréjtiesas
2017. gada 26. janija nolémumos par $kiréjtiesu jurisdikciju noteica, ka Krievijas-
Ukrainas BIT ir piemérojams anektétajai Krimai un KF ir atbildiga par Ukrainas
iegulditaju ieguldijumu aizsardzibu Krima péc tas aneksijas, ko ta veica.* Pamato-
joties uz pasas KF apgalvojumiem, ka anektéta Krima ir neatnemama KF teritorijas
dala, ka ari balstoties uz Ukrainas rakstiskajiem iesniegumiem, kuros atzits, ka Krima
ir okupéta un atrodas faktiska KF kontrolé, $kiréjtiesas bija parliecinatas, ka KF isteno
faktisko kontroli par Krimu, apvienojot Krimas fizisko okupaciju 2014. gada februari
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Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Case No. IT-94-1-A, ICTY, Appeal Judgement dated 15 July 1999, para. 117.
Loizidou v. Turkey, Application No. 15318/89, ECtHR, Judgment, 18 December 1996, para. 56.
Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, ECtHR, Judgment, 10 May 2001, para. 77.
Ilascu and Others v. Moldova and Russia, Application No. 48787/99, ECtHR, Grand Chamber Judgment,
8 July 2004, para. 392.
PJSC Ukrnaftav. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-34, and Stabil LLC and Others
v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-35, PCA Press release, 4 July 2017, https://www.
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un Krimas juridisko inkorporaciju KF 2014. gada marta. Skiréjtiesas neizskatija KF
veiktas Krimas okupacijas likumibu.

Nemot véra Krievijas-Ukrainas BIT priek§metu un mérki - veicinat un aiz-
sargat arvalstu ieguldijumus -, skiréjtiesas plasi interpretéja Krievijas—-Ukrainas
BIT terminu “teritorija”, lai aptvertu “visu” teritoriju, par kuru KF isteno faktisko
kontroli (un faktisko jurisdikciju), neatkarigi no ta, vai KF ir likumigi vai nelikumigi
okupéjusi $o teritoriju. KF varéja istenot savu faktisko jurisdikciju Krima, un ar
to vien bija pietiekami, lai KF butu atbildiga par ieguldijumu aizsardzibu Krima
saskana ar Krievijas-Ukrainas BIT. Skiréjtiesas noradija, ka Krievijas-Ukrainas
BIT priek$mets un meérkis nepielauj ierobeZojosu termina “teritorija” interpretaciju,
kas izslégtu ieguldijumus, kuri nonakusi ligumslédzéjas valsts teritorija §is valsts
teritorialas paplasinasanas rezultata, neatkarigi no ta, vai $ada paplasinasanas ir
likumiga vai nelikumiga. Konkrétak, skiréjtiesas savos noléemumos pamatoja, ka
arvalstu ieguldjjumu atstagana bez aizsardzibas teritorija, par kuru KF isteno eks-
kluzivu kontroli [efektivu kontroli], ipasi apstaklos, kad $1 valsts ir ne tikai galvena
$o ieguldijumu sanéméja valsts, bet ari vieniga valsts, kas var aizsargat arvalstu
ieguldijumus, buitu nesaderiga ar Krievijas-Ukrainas BIT priek§metu un meérki.*

Papildus KF BIT teritorialas darbibas jomas plasai piemérosanai okupétajas
teritorijas, pamatojoties uz termina “teritorija” plasu interpretaciju, iegulditaji var
apsveért ari argumentu, ka KF BIT teritoriala piemérosana ir jaattiecina uz jaunie-
gutajam teritorijam, pamatojoties uz “kustigu ligumu fron$u” (anglu val. - moving
treaty-frontier) jeb parvietojosas liguma robezas noteikumu. Parvietojosas liguma
robezas noteikums, kas ir starptautisko publisko tiesibu parazu noteikums, ir
kodificéts VCLT* 29. panta un Vines Konvencijas par valstu péctecibu attieciba
uz ligumiem (turpmak - VCST)* 15. panta. VCLT 29. panta ir noteikts, ka valsts
ligumi ir piemérojami “visa tas teritorija” jebkura konkréta laika, savukart VCST
15. panta valsts ligumu pieméro$ana tiek attiecinata ari uz jauniegtitajam teritori-
jam. Proti, ja dala valsts teritorijas [Donbass, kas ir Ukrainas teritorijas dala] klast
par citas valsts teritorijas dalu [KF daJu Donbasa okupacijas rezultata]: (a) attieciba
uz $o teritoriju [attieciba uz okupéto Donbasu] vairs nav spéka iepriekséjas valsts
ligumi [Ukrainas ligumi] no valstu péctecibas dienas; un (b) tiesibu parpémeéjas valsts
ligumi [KF ligumi] ir spéka attieciba uz teritoriju, uz kuru attiecas valstu pécteciba,
[attieciba uz okupéto Donbasu] no valstu péctecibas dienas, ja vien no liguma neizriet
vai citadi nav konstatéts, ka liguma piemérosana $ai teritorijai butu nesaderiga ar
liguma priek§metu un mérki vai radikali mainitu ta darbibas nosacijumus.

Tomér janorada, ka $ada interpretacija varétu but problematiska attieciba uz
KF BIT piemérosanu (péctecibu okupétajas teritorijas), jo VCST 15. panta piemeé-
ro$anu nepielauj VCST 6. pants, kura noteikts, ka VCST ir piemérojams, ja tas ir
saskana ar starptautiskajam tiesibam un atbilst ANO Statutos paredzétajam, taja

40 Hepburn J. Investigation: Full Jurisdictional Reasoning Comes to Light in Crimea-Related BIT Arbitration
vs. Russia, https://www.iareporter.com/articles/full-jurisdictional-reasoning-comes-to-light-in-cri-
mea-related-arbitration-everest-estate-v-russia/ [aplakots 19.03.2023.].

#1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (no anglu val. - 1969. gada Vines konvencija par starptau-
tisko ligumu tiesibam); Vienna Convention on the Law of treaties (with annex). UNTS, 1980, Vol. 1155,
1-18232.

2 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, 6 November 1996, https://www.refworld.
org/docid/3ae6b38518.html [apliakots 19.03.2023.].
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skaita tam, ka ANO Statutos ir aizliegta nelikumiga spéka izmanto$ana, tostarp
nelikumiga arvalstu teritoriju okupacija, ko veic valstis.

Tacu pastav viedoklis, ka $ads okupéto teritoriju neatzisanas princips un kustigu
ligumu fronsu noteikums batu japiemeéro ta, lai atteiktu KF prieksrocibas par Kri-
mas nelikumigu aneksiju. Tomér tiem nevajadzétu atbrivot KF no tas pienakumiem
aizsargat arvalstu ieguldjjumus anektétaja Krima saskana ar KF BIT.*

Japaskaidro, ka galvenais iemesls, kadé] tika atteikta ipasumtiesibu atzi$ana uz neli-
kumigi iegitam teritorijam un izslégta valsts tiesibu parnem3ana attieciba uz ligu-
miem $ados gadijumos, bija atnemt valstim, kas iesaistitas prettiesiska riciba, parkap-
jot citu valstu teritorialo suverenitati, jebkadus labumus un tiesibas, kas izriet no to
prettiesiskas ricibas. Tomér tas butu pretruna pasam neatzi$anas principa mérkim,
ja $o principu piemérotu otradi, lai lautu okupétajvalstij izvairities no starptautis-
kajam saistibam un atbildibas saskana ar tas pasas noslégtajiem ligumiem, tostarp
no BIT izrieto$ajam starptautiskajam saistibam aizsargat arvalstu ieguldijjumus ari
nelikumigi okupétajas teritorijas.

Tomeér KF BIT ietekme okupétaja Donbasa netiek atzita attieciba uz jebkadiem
ieguvumiem un tiesibam, uz kuram KF var potenciali pretendét sada gadijuma.
Pieméram, KF nav atlauts apgalvot, ka saskana ar tas piemérojamajiem BIT KF
ir tiesibas nacionalizét vai ekspropriét arvalstu ieguldijjumus okupétaja Donbasa,
ja $ada nacionalizacija vai ekspropriacija tiek veikta sabiedriskiem mérkiem un ar
talitéju, atbilstodu un efektivu kompensaciju. Taja pasa laika tas neatbrivo KF no tas
saistibam aizsargat arvalstu ieguldijumus okupétaja Donbasa saskana ar KF BIT, jo
KF ir vieniga valsts, kas Isteno efektivu kontroli Donbasa, un vieniga valsts, kurai
ir iespéjas aizsargat ieguldijumus Donbasa.

Sada KF BIT piemérosana okupétajam Donbasam ir atbalstita starptautiskaja
judikatiira. Pieméram, ICJ sava 1971. gada konsultativaja atzinuma** noradija, ka
$ados gadijumos valsts atbildibas pamata ir tas fiziska kontrole, ko ta istenoja par
okupéto teritoriju, nevis suverenitate vai ipasumtiesibu likumiba, noradot, ka tas, ka
valstij vairs nav tiesibu parvaldit teritoriju, neatbrivo to no saistibam un atbildibas
saskana ar starptautiskajam tiesibam pret citam valstim attieciba uz tas pilnvaru
isteno$anu saistiba ar So teritoriju. Teritorijas fiziska kontrole, nevis suverenitate
vai Ipa§umtiesibu legitimitate ir pamats valsts atbildibai par darbibam, kas ietekmé
citas valstis.*

Visi $ie faktiskie elementi bija izpilditi KF iebrukuma gadijuma un Ukrainas
teritoriju ienemsanas gadijuma. Pieméram, Hagas Apelacijas tiesa noraidija pieteiku-
mus atcelt $kiréjtiesas nolémumus divas lietas (Aeroport Belbek v. Russia un Everest
Estate v. Russia), tadéjadi pievienojoties lietam Stabil v. Russia un Ukrnafta v. Russia,
kuras nolémumus par jurisdikciju 2018. gada apstiprinaja Sveices Federala Aug-
staka tiesa.* Tiesas piekrita Ukrainas investoriem, ka jurisdikcijas noteiksanai nav

-
&

Happ R., Wuschka S. Horror Vacui: Or Why Investment Treaties Should Apply to Illegally Annexed
Territories. Journal of International Arbitration, 2016, Vol. 33, No. 3, pp. 245-268.
Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.]. Reports 1971, p. 16.
> Ibid., para. 118.
Stabil LLC and Others v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2015-35, Judgment of Swiss
Federal Supreme Court, 16 October 2018, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
italaw16584.pdf [aplukots 19.03.2023.].

4.

S

IS
&

44

>

Tiesibu ierobeZojumu pielaujamiba un attaisnojamiba starptautiskajas publiskajas tiesibas 39


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw16584.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw16584.pdf

nepiecieSams konstatéjums par Krimas suverenitati un tas pievienosanas KF spéka
esamibu. Attieciba uz teritoriju bija pietiekami, ka KF bija “pastaviga, ilgtermina
kontrole” par Krimu, padarot to atbildigu par Krimas starptautiskajam attiecibam.
Tiesas ari uzskatija, ka, nemot véra to, ka ne Ukraina, ne KF nav veikusas pasakumus,
lai izbeigtu 1998. gada Krievijas—-Ukrainas BIT, to noliks joprojam bija veicinat un
savstarpéji aizsargat ieguldijumus, kas veikti otras puses teritorija. Ta pasa iemesla
deé] nebija nozimes tam, vai puses varéja paredzét (vai neparedzét) Krimas aneksijas
méginajumu jau 1998. gada. Attieciba uz jédzieniem “ieguldijums” un “iegulditajs”
saskana ar BIT $aja posma bija pietiekami, ka attiecigie ieguldijumi parkapuma
izdari$anas laika atradas KF kontrolétaja teritorija un ka iegulditajiem bija tiesibas
veikt ieguldijumus Krima saskana ar Ukrainas tiesibu aktiem.

Hagas Apelacijas tiesa atcéla vienu spriedumu lieta Naftogaz of Ukraine v. Rus-
sia.*” Ta centas noskaidrot tribunala secinadjumus par jurisdikciju laika, jo ipasi,
vai tribunala jurisdikcija bija lemt par ieguldijumiem, kas veikti pirms 1992. gada
1. janvara, pretéji BIT 12. pantam. Attiecigi BIT 12. panta noteikts, ka tas attiecas
uz visiem ieguldijumiem, ko vienas ligumslédzéjas puses iegulditaji veikusi otras
ligumslédzéjas puses teritorija no 1992. gada 1. janvara.*® Sida pieeja atkarto Fran-
cijas Apelacijas tiesas léemumu lieta Oschadbank v. Russia,* kuru vélak 2022. gada
Francijas Augstaka tiesa atcéla, pamatojoties uz to, ka BIT 12. pants attiecas uz
strida batibu, nevis jurisdikciju. Laiks radis, vai Niderlandes tiesa $aja jautajuma
nostasies Francijas Augstakas tiesas pusé. Lidz §im Ukrainas uznémumiem pret KF
ir piespriesti 1,3 miljardi ASV dolaru, neskaitot procentus. Pieméram, Stabil v. Russia
lieta prasitajs ir jau uzsacis spriedumu izpildi.*® Lai gan par izpildes procesiem ir
maz zinams, nemot véra KF centienus apstridét spriedumus, jadoma, ka cina par
piespriesto summu atgi$anu biis gana sarezgita un ilga.

KF nesena iniciativa izbeigt BIT darbibu var vél vairak novilcinat $o procesu.
KF parlamenta 2022. gada beigas tika iesniegts likumprojekts Nr. 255995-8 par BIT
izbeig$anu ar ta sauktajam “nedraudzigajam valstim”.* Papildus valstim, kas ievie-
susas sankcijas pret KF, $aja saraksta ir ari Ukraina. Tapat ka citos BIT, ari Krievi-
jas—Ukrainas BIT ir ietverta turpinamibas klauzula, kas pagarina ta piemérosanu uz
desmit gadiem péc liguma izbeig$anas. Nemot véra skiréjtiesu secinajumus Krimas
lietas, bus jaapsver, ka BIT darbibas izbeig§ana no KF puses, ja ta tiks istenota,
ietekmés jaunu lietu iespéjamibu.

¥ NJSC Naftogaz of Ukraine, PJSC State Joint Stock Company Chornomornaftogaz, PJSC Ukrtransgaz,
Subsidiary Company Likvo, PJSC Ukrgasvydobuvannya, PJSC Ukrtransnafta, and Subsidiary Company
Gaz Ukraiiny v. the Russian Federation, PCA Case No. 2017-16, Judgment of the Hague Court of Appeal,
18 October 2022, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw170957.pdf [aplikots
19.03.2023.].
* Tbid.
Oschadbank v. Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2016-14, https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/italaw10885.pdf [aplakots 19.03.2023.].
Stabil LLC v. The Russian Federation — United States District Court for the District of Columbia Case no
1-22-cv-00983 - Petition to Confirm Arbitration Award - 9 April 2022, https://www.transnational-dis-
pute-management.com/legal-and-regulatory-detail.asp?key=31079 [aplukots 19.03.2023.].
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Antonovych M. 2022 in Review: Investment Arbitration Amidst War in Ukraine. Kluwer Abitration Blog,
17 February 2023, https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/02/17/2022-in-review-investment-
arbitration-amidst-war-in-ukraine/ [aplikots 19.03.2023.]; sk. arl: 3aKOHOIIPOEKTHI 1 3aKOHBI, paboTa
HaJl KOTOPbIMI He 3aBepiieHa, https://interkomitet.ru/blog/2020/06/21/zakonoproekty-i-zakony-rabo-
ta-nad-kotorymi-ne-zavershena/ [aplakots 19.03.2023.].
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Tadéjadi ir iespéjams, ka papildus jaunam Krimas lietam 2023. gada tiks iesniegtas
prasibas, kas saistitas ar dazadiem Ukrainas regioniem, t. i., pagpasludinato Doneckas
Tautas Republiku un Luhanskas Tautas Republiku, par kuriem KF, iespé&jams, ir
istenojusi ilgtermina kontroli jau no 2014. gada un kurus KF it ka anektéja 2022. gada
30. septembri. Tomér $o prasibu izredzes bus atkarigas no vairakiem faktoriem,
tostarp, bet ne tikai no faktiskas kontroles noteiksanas par $im teritorijam parkapuma
bridi, attiecinasanas, korelacijas starp ieguldijumu aizsardzibu un humanitarajam
tiesibam un, pats galvenais, no zaudéjumu atlidzinamibas.

Citas lietas $kiréjtiesas saskarsies ar izaicinajumu lidzsvarot Ukrainas tiesibas
iesniegt savu lietu un pretéjas puses tiesibas uz taisnigu juridisku risinajumu. Tas
pats attiecas uz ekonomiskajam sankcijam: nav zinams, cik dzili tas skars starptau-
tiskas skiréjtiesas procesu, un tas biis atkarigs no sankciju nepartraukti pieaugosas
darbibas jomas.

Tacu diskusijas labad ir jaatzimé, ka ieguldijumu ligumu piemérosanai ir nepie-
cie$ams atbildét uz jautajumu kopuma, vai starptautisks ligums turpina darboties
brunota konflikta gadijuma. Pirmkart, janem véra, ka pastav prasiba péc stabilitates
un paredzamibas attiecibas starp valstim. Otrkart, ir jaievéro tas, ka praktiskas un
drosibas prasibas lauj pielagot ligumu izpildi atbilstosi konkrétajiem faktiem un
ekstraordinaru apstaklu mainai. Ja dominés pédéjais variants, ligums vai liguma
noteikumi tiks vismaz apturéti. Nemot véra to, ka starptautiska sabiedriba dod prieks-
roku stabilam un paredzamam tiesiskajam reguléjumam, ir noteikts augsts slieksnis
attieciba uz jebkadam novirzém starptautisko ligumu piemérosanas turpinagana.*

Kopsavilkums

1. Atbildiba par darbibam, kas veiktas Ukrainas Donbasa regiona un Krimas
pussala, ir piedévéjama KF, kurai vienlaikus ir jaatbild par tiem starptautisko
tiesibu parkapumiem, kas likumsakarigi ir radusies, tai kontroléjot tas militaros
un paramilitaros forméjumus.

2. Nemot veéra tiesu prakses attistibu, tostarp, pieméram, nesenos Hagas apgabal-
tiesas un ECT spriedumus, kas apstiprina, ka KF kop$ 2014. gada maija vidus ir
visparéja kontrole par paspasludinato Doneckas Tautas Republiku un Luhanskas
Tautas Republiku, ka ari secinajumus lieta Stabil v. Russia, kuros KF piedévétas
paramilitaras darbibas, — $adu stridu (par KF atbildibu par iegulditajam nodaritu
kaitéjumu okupétajas teritorijas) izskatisanas izredzes kliast mazak neskaidras.

3. Pareizéja prakse norada, ka okupétajas teritorijas agresorvalsts atbild par arval-
stu jegulditajam nodaritu kaitéjumu, konstatéjot kontroles par teritoriju faktu.
Precizak, neskatoties uz militaru konfliktu, BIT mérkis ir veicinat un savstarpéji
aizsargat ieguldijumus, kas veikti citas valsts teritorija. Neskatoties uz konkrétas
teritorijas neatzi$anu citas valsts sastava, jédziens “teritorija” starptautisko iegul-
dijjumu tiesibu izpratné ir jatulko tadéjadi, ka tas attiecas uz citas valsts teritoriju,
kura otra valsts isteno efektivu kontroli.

*2 Zrili¢ J. The Protection of Foreign Investment in Times of Armed Conflict. Oxford: Oxford University
Press, 2019, pp. 234-238.
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CIVILLIKUMA 1415. PANTS UN TA
PIEMEROSANAS ROBEZAS

ARTICLE 1415 OF THE CIVIL LAW AND
ITS SCOPE OF APPLICATION

Kaspars Balodis, Dr. jur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors

Summary

According to the Civil Law of Latvia, Article 1415, an impermissible or indecent
action, the purpose of which is contrary to religion, laws or good morals, or which
is intended to circumvent the law, may not be the subject-matter of a legal transac-
tion; such a transaction is void. Thus, there are four distinctive groups of unlawful
transactions: contrary to law, circumventing the law, contrary to good morals, and
contrary to religion. The prohibition of unlawful transactions is a restriction of private
autonomy. Sometimes transactions have been wrongly considered as unlawful by
Latvian courts only because of minor dubious aspects of a transaction. In order to
avoid such mistakes, the scope of application of the Article 1415 must be limited to
transactions where the subject-matter of a transaction is unlawful.

Atslegvardi: prettiesisks darjjums, privatautonomijas ierobezojums, darijjuma spéka
neesamiba

Keywords: illegal transaction, restriction to private autonomy, invalidity of a transaction

Ievads

Civillikuma (turpmak ari - CL) 1415. pants noteic, ka neatlauta un nepieklajiga
darbiba, kuras mérkis ir pretéjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem vai kura
vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar bat par tiesiska darijjuma priekSmetu; tads
darfjums nav spéka. Ka redzams no minéta panta satura, taja ietverti cetri darjjumu
veidi: likumam pretéji darjjumi; darijumi, kuri vérsti uz to, lai apietu likumu; labiem
tikumiem pret&ji darfjumi un religijai pretéji darfjumi. Sis darfjumu grupas péc savam
pazimém ir savstarpéji atskirigas, kaut ari tam ir sameéra daudz kopiga, pieméram,
likumam pretéjs darijums nereti atbilst ari labiem tikumiem pretéja darijuma pazi-
meém. Visiem CL 1415. panta regulétajiem darijumiem ir vienadas tiesiskas sekas,
proti, absolata spéka neesamiba. Kaut ari kop$ 20. gadsimta 90. gadu sakuma, kad péc
Latvijas neatkaribas atgi$anas tika atjaunots Civillikums, masu zemé ir izveidojusies
sameéra plasa tiesu prakse CL 1415. panta piemérosana, $§a panta noteikumi nereti tiek
parak plasi interpretéti, attiecinot tos ne vien uz prettiesiskiem darjjumiem, bet ari
uz tadiem tiesiskiem darfjumiem, kuri patiesiba nav prettiesiski, kaut ari darijjuma
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dalibniekus, iesp&jams, vadijusi apsaubami motivi vai mérki. Saja raksta tiek aplitkoti
atseviski ar prettiesisku darijjumu reguléjumu saistiti tiesibu jautajumi, lai skaidrak
nospraustu CL 1415. panta piemérosanas robezas un sekmétu precizaku izpratni par
prettiesiska darijjuma jédzienu un batibu.

1. Civillikuma 1415. panta noteikumu visparigs raksturojums

Noteikumi par prettiesisku darjjumu pazimém un tiesiskajam sekam, kas ietverti
CL 1415. panta, pieder pie butiskakajiem privatautonomijas un ligumu brivibas iero-
bezojumiem civiltiesibas. Senats ir atzinis, ka iejauk§anas privatautonomija ir javeic
situacijas, kad, balstoties uz risinama strida apstaklu izvértéjumu, tiek konstatéts,
ka darfjuma priekSmets ir CL 1415. panta noraditam pazimém pretéja riciba, kura
ka satura, ta arl mérka zina nav savienojama ar likuma prasibam vai sabiedriba
valdosiem (visparpienemtiem) uzskatiem par godpratigu ricibu, taisnigumu, morales
vértibam.!

Bez parspiléjuma var teikt, ka prettiesisku darijumu jédziens ir universals, jo
valstu tiesiska iekarta nevar atzit tadus darjjumus, kas ir pretruna ar tiesibu normas
vai sabiedribas apzina nostiprinatajiem uzskatiem par to, kada tiesibu subjektu riciba
ir uzskatama par pielaujamu. Protams, ka attieciga normativa reguléjuma nianses
médz atskirties. Pieméram, saskana ar Vacijas civillikuma Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) 134. § darijums, kas ir pretéjs likumiskam aizliegumam, nav spéka, ja vien
likums nenosaka citadi. BGB 138. § pirma dala noteic, ka nav spéka darijums, kas ir
pretéjs labiem tikumiem. Savukart likuma apiesana, ka atzits vacu tiesibu doktrina,
nav universals darijuma spéka neesamibas pamats, un $ads darijums nav spéka tikai
tad, ja tas secinams no apietas likuma normas satura un mérka.’

CL 1415. pants ir burtiski parnemts no Baltijas Civillikuma 2922. panta, neme-
ginot to uzrakstit precizaka izteiksmes forma. Iespéjams, tade] CL 1415. panta ka
pirma prettiesisko darfjumu grupa minéti religijai pretéji darijumi, kas masdienas
atkariba no to konkrétajam izpausmém butu atkariba no situacijas uzskatami par pre-
téjiem likumam vai labiem tikumiem.? Panta lietotais vardu savienojums “neatlauta
un nepieklajiga darbiba” visupirms norada uz to, ka prettiesisks darijums neatbilst
CL 1403. panta izvirzitajai prasibai, atbilstosi kurai tiesiskais darijums var bat tikai
atlauta karta izdarita darbiba. Kaut ari vards “nepieklajiga” pirmskietami varétu bat
saistams tie$i ar labiem tikumiem pretéjiem darjjumiem, plagaka nozimeé tas raksturo
ari citus prettiesiskus darijumus, jo ikviens tiesibu normas noteiktam aizliegumam
pretéjs darijums ir atzistams par tadu darbibu, kuru neklajas veikt.

! Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.08.2017. sprieduma lieta SKC-211/2017 9.3. punkts; Senata
Civillietu departamenta 12.03.2020. sprieduma lieta Nr. SKC-189/2020 6.4. punkts, https://www.at.gov.
lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplakots 12.03.2023.].

? Ellenberger J. In: Griineberg: Biirgerliches Gesetzbuch. 81. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
§ 134 Rn. 28.

* Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 231. Ipp.
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CL 1415. panta zinama méra neskaidra ir varda “meérkis” nozime, kurs lietots
attieciba uz likumam, labiem tikumiem un religijai pretéjiem darijjumiem. Ta ka
CL 1415. pants atrodas likuma apaksnodala par tiesisku darijumu prieksmetu,
tad neatlautas un nepieklajigas darbibas mérka nozime ir jaskata konteksta ar
CL 1412. pantu, kura jetverta tiesiska darijjuma priek$meta legaldefinicija. Saskana
ar CL 1412. pantu par tiesiska darijuma priek§metu var bat tiklab darbiba, ka ari
atturé$anas no tas un tiklab darbiba, kuras mérkis ir nodibinat vai atdot lietu tiesibu,
ka ari darbiba ar kadu citu mérki. Civillikuma vards “meérkis” tiek lietots dazadas
nozimes, lai raksturotu darijuma juridisko, ekonomisko vai citadu sasniedzamo
rezultatu. Pieméram, atbilstosi CL 1511. panta otrajam teikumam ligums Sauraka
jeb saistibu tiesibu nozime ir vairaku personu savstarpéjs ar vieno$anos pamatots
gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu. Saskana ar CL 1928. pantu
davinajumam pievienota uzlikuma var noradit, kadam mérkim apdavinatam jaizlieto
sanemta davana. Savukart CL 2241. panta teikts, ka sabiedriba ir divu vai vairak
personu apvieno$anas uz sabiedribas liguma pamata kopéja mérka sasnieg$anai ar
kopigiem spékiem vai lidzekl|iem.

No CL 1412. panta satura var secinat, ka jédziens “mérkis” taja lietots Sauraka
nozimgé, ar to saprotot dalibnieku gribéto darijuma tiesisko seku pilnigu iestasa-
nos, kas noslégta liguma gadijuma notiek izpildijuma rezultata. Turklat dalibnieku
gribétais darijjuma mérkis nevar Istenoties, ja nav darbibas vai bezdarbibas, kas
ir darfjuma priekSmets un ved uz minéto meérki. Lidziga izpratne par darbibu ka
darijuma priek$metu un tas meérki ir attiecinama ari uz CL 1415. pantu. Civil-
tiesibu literatara ir uzsverts, ka ierobezojumi attieciba uz darijjuma priek§metu
CL 1415. panta ir noteikti nevis atkariba no darbibu ekonomiska mérka, bet gan
atkariba no citiem minétaja panta noraditajiem kritérijiem.* Proti, vértéjot konkréta
darfjjuma iespéjamo prettiesiskumu, primara ir tiesi darjjuma priek§metu veidojosas
darbibas tiesiska kvalifikacija. Ja darjjuma priek$metu veidojosa darbiba ir pretéja
likumam vai labiem tikumiem, tad prettiesisks ir ari sasniedzamais mérkis, kuram
jabut redzamam no aizlieguma satura un kurs nereti sakrit ar darfjjuma priek$metu.
Pieméram, saskana ar Alkoholisko dzérienu aprites likuma 6. panta otras dalas
pirmo teikumu alkoholiskos dzérienus aizliegts pardot personam, kuras ir jaunakas
par 18 gadiem, un $Is personas nedrikst tos iegadaties. No §is aizlieguma veida for-
mulétas tiesibu normas redzams, ka likumam pretéja darijjuma priek$mets ir alko-
holisko dzérienu nodo$ana nepilngadigajam par maksu, kas reizé ir prettiesiskais
meérkis, kura sasnieg$anu likumdevéjs, aizsargajot nepilngadigo, ir gribéjis noveérst.
Turpreti dalibnieku motivi, nakotnes nodomi vai ieceres, kas tos pamudinajusi
noslégt darijumu, nav pietiekams iemesls darijjuma atzi$anai par prettiesisku un
tade] speka neesosu. Ja, pieméram, persona, kurai ir ieroca atlauja, nopérk saujam-
ieroci, vélédamas to izmantot citas personas nonavésanai, sads pirkuma ligums
nebtt nav uzskatams par prettiesisku un spéka neesosu CL 1415. panta izpratné,
neraugoties uz konkréta pircéja launo nolaku.

* Torgans K. CL 1412. p. komentars. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000,
28. Ipp.
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2. Prettiesisku darijumu reguléjums citas tiesibu normas

CL 1415. panta ietverti lakoniski pamatnoteikumi par prettiesiskiem darijumiem,
tacu civiltiesiskaja apgroziba rodas daudzas tadas tiesiskas situacijas, kuru atrisina-
$anai nepiecieSsams ipass reguléjums specialajas tiesibu normas. Par specialo normu
uzskatams arl CL 1592. panta pirmais teikums, saskana ar kuru neviens ligums, kas
veicina kaut ko pretlikumigu, netikumigu vai negodigu, nesaista. Si tiesibu norma
attieciba uz ligumiem tikai atkarto un precizé to, kas jau noteikts CL 1415. panta.’
Savukart CL 1553. panta otraja dala un 1570. panta minéti pretlikumigi un netiku-
migi nosacijumi. Attieciba uz likumam pretéjiem darjjumiem ipasi noradams, ka
CL 1415. panta ir minéts tikai $adu darijumu jédziens un tiesiskas sekas. Vairakas
tiesibu normas, kuras aizliegti konkréta veida darijumi, ir mekléjamas pasa Civilli-
kuma, pieméram, $a likuma 32.-38. panta minétie laulibu aizliegumi vai aizbildnim
noteiktie aizliegumi savam labumam lietot nepilngadiga mantu (sk. CL 291.,298. p.).
Jaatzimeé ari, ka ideja par nepiecieSamibu samazinat parmeérigus ligumsodus, kura
kop$ 2009. gada® nostiprinata CL 1724.! panta, ir célusies no atzinas, ka parmerigi
ligumsodi ir pretruna labiem tikumiem.”

Vairums likumisko aizliegumu ir atrodami normativajos aktos arpus Civilli-
kuma. Daudzi prettiesisku darijumu novér$anai paredzéti privatautonomijas iero-
bezojumi ir noteikti specialo civiltiesibu jeb specialo privattiesibu normas, tostarp
tados praktiski nozimigos likumos ka Komerclikums, Darba likums un Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likums.

Komersantam saskana ar Komerclikuma (turpmak ari - KCL) 4. panta otro
dalu ir tiesibas brivi izvéléties komercdarbibas veidus, kas nav aizliegti ar likumu.
KCL 29. panta otraja dala noradits, ka firma nedrikst bat pretruna ar labiem tiku-
miem. Viens no KCL 217. panta pirmaja dala minétajiem iemesliem, kura dé] tiesa
var atzit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieku léemumu par spéka neesosu,
ir tads, ka $is lémums ir pretruna ar likumu. Saskana ar KCL 286. panta pirmas
dalas 1. punktu tiesa var atzit akcionaru sapulces [émumu par spéka neesosu, ja tas
ir pretruna ar sabiedribas mérkiem, publiskajam interesém vai labiem tikumiem.
Savukart KCL 286. panta pirmas dalas 3. punkta paredzéta iespéja atzit akcionaru
sapulces lémumu par spéka neesosu, ja tas ir pretruna ar likumu vai statatiem. Miné-
tajam KCL 217. un 286. panta normam ir raksturigs tas, ka to regulégjums atskiriba
no CL 1415. panta imperativi noteiktas prettiesisku darijuma spéka neesamibas ir
dispozitivs un neuzliek tiesai obligatu pienakumu prettiesisku [émumu atzit par spéka
neeso$u.® Papildus noradams, ka Komerclikuma pantos ir atrodama virkne normu,
kuras noluka aizsargat konkrétas intereses ir tiesi noteikts, ka attieciga panta notei-
kumiem pretéjas vieno$anas nav spéka. Pieméram, saskana ar KCL 86. panta otro
dalu nav spéka pilnsabiedribas biedru vienosanas, kas pretéji $a panta pirmas dalas
noteikumiem ierobeZo sabiedribas biedru kontroles tiesibas.

* Torgans K. 2000, 120. Ipp.

¢ Grozijumi Civillikuma. Latvijas Véstnesis, 2009, Nr. 94.

7 Sk.: Balodis K. 2007, 224.-225. Ipp.

8 Sk., pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 14.02.2014. sprieduma lieta Nr. SKC-1622/2014
5.1. punktu un Senata Civillietu departamenta 30.09.2022. sprieduma lieta Nr. SKC-702/2022 9.1. punktu,
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplakots 14.03.2023.].
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Batiskus privatautonomijas ierobezojumus likumisku aizliegumu veida noteic
Darba likums (turpmak ari - DL), kura galvenais mérkis ir aizsargat darbinieka
tiesiskas intereses. Minétie ierobezojumi darba tiesibu literatara iedaliti tris grupas:
1) darba liguma slégsanas brivibas ierobezojumi, pieméram, diskriminacijas un atski-
rigas attieksmes aizliegums, 2) aizliegums darba liguma vienoties par noteikumiem,
kas salidzinajuma ar darba tiesibu normativajiem aktiem pasliktina darbinieka sta-
vokli, ka ari samazina kopliguma ietvertas darbinieka garantijas, 3) nodarbinasanas
aizliegumi.’ Ka uzsveérts Augstakas tiesas judikatiira, gan diskriminacijas aizliegums
(DL 29. panta tresa dala), gan nelabvéligu seku radiSanas aizliegums (DL 9. pants) ir
likumiskie aizliegumi, kas saturiski ir pakartoti Civillikuma 1415. panta ietvertajam
noteikumam, ka neatlauta darbiba nevar but par tiesiska darijjuma priek§metu."

Kaut ar1 katram no Darba likuma minétajiem aizliegumiem ir savas nianses, to
sekas ir tadas, ka tiem pretéji darba ligumi vai attiecigie $o ligumu noteikumi nav
spéka. Pieméram, DL 6. panta pirmaja dala noteikts, ka nav spéeka darba kopliguma,
darba kartibas noteikumu, ka ari darba liguma un darba devéja rikojumu noteikumi,
kas pretéji normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums (turpmak ari - PTAL) lidzigi ka Darba
likums aizsarga ekonomiski vajaku subjektu, kas konkrétaja gadijuma ir patérée-
tajs. Lidz ar to PTAL ir raksturigi daudzi privatautonomijas ierobezojumi, kuru
meérkis ir aizsargat patérétaja tiesiskas intereses vina attiecibas ar preces pardevéju
vai pakalpojumu sniedzéju vai retakos gadijumos - ar preces razotaju. Likumam
pretéju darijuma noteikumu spilgtakais piemérs patérétaju aizsardzibas tiesibas ir
PTAL 6. panta aprakstitie netaisnigie liguma noteikumi. Saskana ar minéta panta
astoto dalu razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzé&ja noslégtaja liguma ietvertie
netaisnigie noteikumi nav spéka no liguma noslégsanas briza, bet ligums paliek
spéka, ja tas var pastavét ari turpmak, kad izslégti netaisnigie noteikumi. Atbilstosi
PTAL 6. panta vienpadsmitaja dala noteiktajam tiesa, izkirot stridu vai veicot citas
no razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja un patérétaja noslégta liguma
izrietos$as procesualas darbibas, izvérté liguma noteikumu un strida atrisinasanai
attieciba uz patérétaju nepieméro liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Secinams, ka CL 1415. pants veido pamatu sazarotam, pasa Civillikuma un citos
likumos ietvertam prettiesisku darjjumu reguléjumam, kura normas nepiecie§amibas
gadijuma minéta panta visparéjos noteikumus modificé vai papildina.

? Slaidina V., Skultane I. Darba tiesibas. 3. papildinatais un parstradatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC,
2023, 64., 65. Ipp.

1 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 14.11.2017. sprieduma lieta Nr. SKC-762/2017 9.3.7. punkts,
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplakots 14.03.2023.].
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3. Atseviski Civillikuma 1415. panta piemérosanas
robezu noteiksanas jautajumi

Ta ka CL 1415. pants, neraugoties uz ta lakonisko formuléjumu, ir saturiski
ietilpigs, ta pareiza izpratné liela nozime ir Augstaka tiesas (Senata) judikatarai.
Aplakojot spriedumus, kas saistiti ar CL 1415. panta pieméro$anu, ir redzams, ka
minéta panta pieméro$anas prakse, kas izveidojusies gadu gaita, jau ir pietiekami
solida, kaut gan atsevi$kos jautajumos vél fragmentara. Kaut ari Senata prakse dazos
CL 1415. panta pieméro$anas aspektos nav gluzi viendabiga, no tas var izdarit vai-
rakus secinajumus par $§a panta piemérosanas robezam.

Kada sprieduma 2018. gada Senats ir secinajis, ka sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu dalibnieku ligums nav uzskatams par pretlikumigu darijjumu, jo dari-
juma priekSmets — riciba ar kapitala dalam, tostarp to atsavinasanas kartiba, -
nav ar likumu aizliegta darbiba." Cita Senata sprieduma ir pamatoti noradits, ka
CL 1415. pants attiecas uz neatlautu darbibu ar prettiesisku mérki, nevis uz jebkuru
darbibu, kas nav tiesi paredzéta likuma, jo privatautonomijas princips pusém lauj
slégt ari tadus civiltiesiskus darijumus un uznemties tadus pienakumus, kadi nav
tiesi reguléti Civillikuma."

Var piekrist tam, ka, piemérojot CL 1415. pantu, janoskaidro tie$i darijuma prieks-
meta iespéjamais prettiesiskums, un no §1vértéjuma ir atkarigs, vai darijums ietilpst
kada no panta minétajam prettiesisku darijumu grupam. Sada pieeja izriet no atzinas,
ka jabtit nopietniem iemesliem, lai iejauktos privatautonomija, kuru Civillikuma
normas nevis ierobezo, bet maksimali veicina.®

Atseviskos Senata spriedumos, kuros apliikoti CL 1415. panta pieméro$anas
aspekti, ir noradits, ka darijuma mérka noskaidrosana nevar aprobezoties tikai ar
konstataciju, ka darijuma priek$mets formali atbilst likuma prasibam, neiedzilino-
ties lietas dalibnieku patieso subjektivo mérku novértésana.”* Vienlaikus Senats ir
paudis ari $adu atzinu: lai darfjumu atzitu par spéka neesosu Civillikuma 1415. vai
1592. panta izpratné, juridiska nozime pieskirama objektiviem kritérijiem, nevis
kada lidzéja subjektiviem priek$statiem par darjjuma saturu un meérki.'”” Nav nolie-
dzams, ka dalibnieku subjektivo mérku noskaidro$anai noteiktos gadijumos var
bt zinama nozime, vértéjot darjjuma iespéjamo prettiesiskumu. Galvena nozime
tomér ir darijuma priek$meta izvértéjumam, ko iesp&jams izdarit, pamatojoties uz
objektiviem kritérijiem.

Senats ari ir vérsis uzmanibu uz citiem CL 1415. panta pieméro$anas aspek-
tiem, pieméram, atzinis, ka CL 1. pantam un 1415. pantam ir at$kirigas funkcijas,

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.09.2018. sprieduma lieta Nr. SKC-207/2018 11.5. punkts,
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots 15.03.2023.].
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 18.12.2018. sprieduma lieta Nr. SKC-150/2018 11.8. punkts,
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots 15.03.2023.].
Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 28.09.2018. sprieduma lieta Nr. SKC-207/2018 11.2. punktu,
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliakots 15.03.2023.].
' Sk., pieméram, Senata 09.12.2021. sprieduma lieta Nr. SKC-52/2021 9.1. punktu, https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/465259.pdf [aplakots 15.03.2023].
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.08.2017. sprieduma lieta SKC-211/2017 9.3. punkts, https://
www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots 15.03.2023.].
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piemérosanas jomas un tiesiskas sekas.'® Dzivé nav izslégtas arl tadas situacijas,
kuras prettiesiska darijjuma dalibnieks rikojas pretéji labai ticibai. Vienlaikus jauz-
sver, ka abu minéto Civillikuma pantu piemérosanas priek$noteikumi ir pilnigi
atskirigi. CL 1415. panta uzdevums ir noradit, kadas darbibas un kadu iemeslu dé|
tiesiska iekarta nekados apstaklos nevar atzit par tiesiskiem darijumiem. CL 1. panta
nostiprinata labas ticibas principa parkapuma sekas nav darijjuma spéka neesamiba.
Ievérojot minéto, nav pamata CL 1. pantu kopa ar CL 1415. pantu piemérot darjjuma
prettiesiskuma pamato$anai.

Kopsavilkums

1. Civillikuma 1415. panta ir noteikti darfjjumu prettiesiskuma kritériji, jo tiesiska
iekarta nevar atzit tadus darijumus, kas ir pretruna ar tiesibu normas nostipri-
natajiem un sabiedriba visparpienemtajiem uzskatiem par to, kada tiesibu sub-
jektu riciba atzistama par tiesiski pielaujamu. Minétaja panta ir regulétas Cetras
prettiesisku darijumu grupas: likumam pretéji darijumi; labiem tikumiem pretéji
darijumi; uz likuma apie$anu vérsti darijjumi un religijai pretéji darjjumi. Batiska
praktiska nozime musdienas ir pirmajam trijam prettiesisku darfjumu grupam.
Civillikuma 1415. pants veido pamatu prettiesisku darijumu reguléjuma sistémai
pasa Civillikuma un citos likumos.

2. Civillikuma 1415. panta teksta minéto jédzienu juridiska analize liecina par
to, ka darijums ir prettiesisks tad, ja pretéja likumam, labiem tikumiem vai uz
likuma apie$anu veérsta ir darfjjuma priek§metu veidojosa darbiba vai bezdarbiba,
bet darjjuma dalibnieku subjektivo mérku izvértéjumam, ja tads konkrétaja gadi-
juma vispar nepieciesams, ir tikai otrkiriga nozime. Sada pieeja palidz aizsargat
privatautonomiju un novérst minéta panta attiecina$anu uz tadiem darijumiem,
kas péc butibas nav prettiesiski, kaut ari darijuma dalibnieki, iespéjams, pama-
tojusies uz apsaubamiem motiviem vai mérkiem.

3. Kaut ari visu Civillikuma 1415. panta reguléto darijumu tiesiskas sekas ir dari-
juma vai darijuma noteikuma spéka neesamiba, prettiesisko darijjumu grupas ir
savstarpéji atSkirigas. Tadeél tiesai vai citam tiesibu piemérotajam ir janorada,
kura no minétajam grupam prettiesiskais darjjums ietilpst. Proti, vai tas ir pre-
téjs likumam, labiem tikumiem vai vérsts uz to, lai apietu likumu.

4. Civillikuma 1415. panta noteikumi veido patstavigu, no citiem likuma pare-
dzétiem darfjumu spéka neesamibas vai apstridamibas gadijumiem atskirigu
pamatu darijuma atzianai par spéka neesosu. Pretéji juridiskaja praksé dazkart
sastopamajai pieejai darijuma prettiesiskums nevar tikt pamatots, minéto pantu
piemérojot kopsakara ar Civillikuma 1. pantu, jo pédéjam civiltiesiskajas attie-
cibas ir pavisam citas funkcijas un labas ticibas principa parkapums neizraisa
darfjjuma spéka neesamibu.

¢ Augstakas tiesas Civillietu departamenta 24.08.2017. sprieduma lieta SKC-211/2017 9.3. punkts, https://
www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots 15.03.2023.].
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PACTA SUNT SERVANDA PRINCIPA
ATTISTIBA ROMIESU TIESIBAS

DEVELOPMENT OF PACTA SUNT SERVANDA
PRINCIPLE IN ROMAN LAW

Germans Pavlovskis, Mg. iur., LL.M.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The article provides a scientific insight into the sources of Article 1587 of the Civil
Law of the Republic of Latvia and their role in the development of pacta sunt servanda
principle. The article presents an insight into evolvement of pacts in Roman law and
during the reception of Roman law, including an assessment of the influence of canon
law on the development of the pacta sunt servanda principle as a basis of the principle
of freedom of contract and its role in overcoming the numerus clausus principle
in Roman contract law. Finally, an analysis of particular law sources is presented,
demonstrating a common approach to the reception of Roman law in the south-west
of Germany and the Baltic provinces.

Atslegvardi: pactum nudum, pacta sunt servanda, saisto$s spéks, ligumu brivibas
princips

Keywords: pactum nudum, pacta sunt servanda, binding force, freedom of contract

Ievads

Civillikuma' (turpmak - CL) 1587. pants noteic: “Tiesigi noslégts ligums uzliek
lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne ari
veélak radusas izpildisanas grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma,
kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus.” Profesors Kalvis Torgans savulaik ir vérsis
uzmanibu uz citétaja panta ietverto pacta sunt servanda principu, noradot uz ta
izcelSanos romiesu tiesibas, ka ari uz $i principa neprecizu tulkojumu, iztulkojot
vardu pactum ka “ligums” (contractus), nevis “pakts” (pactum) jeb “vieno$anas”.?

Jaatzimé, ka profesora norade uz pacta sunt servanda ka romie$u tiesibu principu
ir nepreciza. CL 1587. pants bez pargrozijumiem ir parnemts no 1864. gada Baltijas

! Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [03.03.2023. red.].
? Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentura, 2018, 56.-57. Ipp.
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Vietéjo likumu kopojuma III dalas® (turpmak - Kopojums) 3209. panta. Kopojuma
3209. pants sastav no a) un b) dalas. Panta a) dala noteic, ka “tiesigi noslégts ligums
uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito”, savukart b) dala paredz, ka “ne darjjuma
seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei
tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus”. Saja raksta tiks
aplukota vienigi §i panta a) dala, tostarp izvértéjot atseviskus Kopojuma 3209. panta
a) dalas avotus.* Nemot véra minéto, $aja raksta, izmantojot vésturisko un salidzi-
no$o metodi, tiks aplitkota no paktu izrietoso tiesibu aizsardzibas idejas vésturiska
attistiba Kopojuma 3209. panta a) dalas konteksta. Aplikojot no paktu izrietoso
tiesibu aizsardzibas attistibas ideju, tiks sniegta ligumu numerus clausus jeb izsmelosa
uzskaitijuma un ligumu brivibas principa korelacijas analize.

1. Pactum romiesu tiesibas

Ka norada Ulpians,’ laba ticiba uzliek katram par pienakumu ievérot vieno$anos
(conventio) ne tikai arpustiesibu sféra, bet ari tiesibu sistéma. Ulpians dévé vienosanos
par virsjédzienu, kura apaksjédzieni attiecigi ir ligums un pakts.® Atbilstosi Ulpiana
viedoklim vieno$anas aptver visu, par ko 1idz&ji, slédzot ligumu, ir panakusi konsensu
(subjektivais elements), turklat tiek atzits, ka nepastav liguma veids (ka objektivais
elements), kas nesaturétu sevi vienosanos.” ® Tomér pats konsenss ka subjektivais
elements nav saistits ar tiesibam celt prasibu. Tikai tad, ja tas atbilst pastavosa liguma
veida objektivajam elementam (ar zinamiem iznémumiem attieciba uz atseviskiem
ius civile nepastavosiem ligumiem, kas bija atziti saskana ar prétoru tiesibam), rodas

* CBOf®P IpaXKIaHCKUXD y3aKOHeHil rybepHiit OcT3eiickuxd, moBenbHieM rocygapsa nmiepaTropa
Anexkcanppa HukonaeBnya cocrasierssiit. CBOAs MBCTHBIX'D Y3aKOHeHiil rybepHiit OCT3eiCKUXD.
Yactp Tpetisa. 3akonsl rpaxpaanckie. Cankrmerep6yprs: Bp Tumorpadin Broparo Orgbnenisa
Co6crennoit E. U. B. Kaunenspin, 1864.

S

Kopojuma 3209. panta a) dalas avoti, kurus ir noradijis ta sastaditajs profesors Fridrihs Georgs fon
Bunge, ir: D. 2, 14, 1; C. 2, 4, 39; Vidzemes Bruninieku tiesibu 81. nodala; Igaunijas Bruninieku un
Zemes tiesibu Ceturtas gramatas 1. titula 1. pants; Kurzemes Statatu 122. paragrafs; Piltenes Statutu
Otras dalas 14. titula 1. paragrafs; Rigas pilsétas tiesibu Otras gramatas 24. dalas 3. paragrafs un Tresas
gramatas 5. dalas 1. paragrafs.

@

D.2, 14,1 pr. noteic: “Si edikta taisnigums ir balstits dabiskajas tiesibas. Jo kas vairak atbilst cilvéku labai
ticibai neka ta izpildiSana, par ko vini ir vienojusies?” Sk.: Das Corpus Iuris Civilis in’s Deutsche iibersetzt
von einem Vereine Rechtsgelehrter und herausgegeben von Dr. Carl Ed. Otto, Dr. Bruno Schilling und
Dr. Carl Friedrich Ferdinand Sintenis. Erster Band. Zweite, durchaus verbesserte, von Dr. Sintenis
besorgte Auflage. Leipzig: Verlag von Carl Focke, 1839, S. 335.

=N

D. 2, 14, 1, 1-2 noteic: “Pactum (pakts) tiek atvasinats no Pactio; no ta izcelas ari vards Pax (miers). Un
ar pactio apzimé divu vai vairaku personu piekri$anu vienam un tam pasam lémumam.” Ibid.

~

D. 2, 14, 1, 3 noteic: “Izteiciens Conventio (vieno$anas) ir visparéjs un attiecas uz visu, par ko tie, kas
vélas noslégt darijumu vai izligumu, savstarpéji vienojas. Ka tiek teikts convenire par tiem, kuri pulcéjas,
nakdami no dazadam vietam, ta ari $is vards attiecas uz tiem, kuri vienojas par vienu un to pasu, izejot
no atskirigiem dvéseles pamudinajumiem. Vards “vieno$anas” ir tik visparigs, ka, ievérojot Pedija teikto,
nevarétu bt liguma un saistibas bez vienosanas neatkarigi no ta, vai saistiba izcelas ar darbibu vai ar var-
diem; jo ari stipulacija, kas nodibinas ar vardiem, ir spéka neesosa, ja nav vienosanas.” Ibid., S. 335-336.

®

Meyer-Pritzl R. Pactum, convention, contractus. Zum Vertrags- und Konsensverstindnis im klassischen
romischen Recht. In: Pacte, convention, contrat: mélanges en I’honneur du professeur Bruno Schmidlin /
Faculté de Droit de Geneve. Ed. par Alfred Dufour, Ivo Rens, Rudolf Meyer-Pritzl et Bénédict Winiger.
Bale: Helbing et Lichtenhahn, 1998, S. 101-102.
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ligums ar prasijuma tiesibam, kas nodibina ne tikai moralisko, bet ari juridisko
pienakumu izpildit apsolito.’

Turpreti jédziens pactum (jeb pactum nudum - kaila vienosanas) btuitiba apzimé
ar prasibu neaizsargajamu, nepatstavigu vieno$anos, no kuras izcelas tikai ierunas
tiesiba'® (pieméram, pactum adiectum ex intervallo gadijuma). Citas sekas (prasibas,
kas izriet no labas ticibas, jeb bonae fidei iudicia") varéja tikt nodibinatas tikai tad,
ja attiecigais pakts tika noslégts ka formala liguma blakus noteikums (pactum adiec-
tum in continenti) liguma noslégsanas bridi,'* kas savukart lava parveidot (tostarp
papladinat), pieméram, pirkuma liguma un attiecigas prasijuma tiesibas saturu."”

Tadegjadi, lai gan pakts tiesisko seku zina tika pretnostatits ligumam, prétoru
tiesibu iespaida jau klasiskaja laika $is pretnostatijums kluva arvien mazak izteikts
un, nemot véra daudzus jo daudzus iznémumus (pieméram, izligums (transactio),
ko regulé viens no Kopojuma 3209. panta a) dalas avotiem," sakotnéji tika uzskatits
vien par paktu, no kura izriet ierunas tiesiba, tomér jau klasiska laikmeta nogalé
tika atzits par realkontraktu bez nosaukuma, no kura izriet ar prétoru tiesibam
aizsargajama prasiba'®), bija iespéjams secinat, ka ari no pakta var izcelties pra-
sfjuma tiesiba — minétais tomér Senas Romas tiesibas nav ieguvis visparéja prin-
cipa spéku.'® Turklat pakta nesaisto$o spéku bija iespéjams apiet ar stipulacijas ka
formala darjjuma noslég$anu, kas tomér ne vienmeér bija iespéjams (ta, pieméram,
ir apSaubama konsensualliguma prieksliguma ka pakta noslégsanas pielaujamiba
stipulacijas forma)."”

Lidz ar to ir secinams, ka pactum pats par sevi, raugoties no romiedu civiltie-
sibu viedokla, vai nu bija pakartots ligumam, vai ari veidoja vieno$anos, no kuras

o

Meyer-Pritz] R. 1998, S. 108, 111, 113.
D. 2, 14, 7, 4 noteic: “Bet, ja nepastav nekads pamats, tad saskana ar civiltiesibam no $adas vieno$anas
nevar izrietét saistiba; tadéjadi kaila vieno$anas, lai gan nenodibina saistibu, tomér rada ierunas tiesibu.”
Sk.: Das Corpus Iuris Civilis in’s Deutsche tibersetzt von einem Vereine Rechtsgelehrter und heraus-
gegeben von Dr. Carl Ed. Otto, Dr. Bruno Schilling und Dr. Carl Friedrich Ferdinand Sintenis. Erster
Band. Zweite, durchaus verbesserte, von Dr. Sintenis besorgte Auflage. Leipzig: Verlag von Carl Focke,
1839, S. 338.
' Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town,
Wetton, Johannesburg: Juta & Co, C. H. Beck, Kluwer, 1992, p. 510.
Hoxpes [I. B. Pumckoe yacTHOe IpaBo. 3-€ U3flaHue, UCIIpaB/IeHHOe I lonoaHeHHoe. MockBa: Hopma,
VH®PA-M, 2020, c. 614-616.
3 Zimmermann R. 1992, pp. 509-510.
C. 2, 4, 39 noteic: “Pat ja persona, kas noslégusi izligumu, to nekavéjoties nozélo, izligumu nevar atcelt
un tiesisko stridu atjaunot, un ikviens, kur$ jas ir parliecinajis, ka varat noteikta termina atteikties no
izliguma, ir apgalvojis kaut ko nepatiesu.” Sk.: Das Corpus Iuris Civilis in’s Deutsche iibersetzt von einem
Vereine Rechtsgelehrter und herausgegeben von Dr. Carl Ed. Otto, Dr. Bruno Schilling und Dr. Carl
Friedrich Ferdinand Sintenis. Fiinfter Band. Leipzig: Verlag von Carl Focke, 1839, S. 297.
Hoxpes 1. B. 2020, c. 537.
Kaser M. Das romische Privatrecht. Zweiter Abschnitt. Die nachklassischen Entwicklungen. Zweite,
neubearbeitete Auflage mit Nachtrdgen zum Ersten Abschnitt. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbu-
chhandlung, 1975, S. 364.
Wabnitz B. Der Vorvertrag in rechtsgeschichtlicher und rechtsvergleichender Betrachtung. Inaugu-
ral-Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Rechte durch die Rechts- und
Staatswissenschaftliche Fakultit der Westfilischen Wilhelms-Universitdt zu Miinster, 1962, S. 16-19.
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izrietéja vienigi ierunas tiesiba. Vienlaicigi prétoru tiesibas “ka civiltiesibu dziva
balss™® pakapeniski attistjja un atzina paktu saistosu spéku, tomér ne tik talu, lai
atzitu pacta sunt servanda principa pastavésanu romiesu tiesibas.

2. Pacta sunt servanda principa attistiba
péc romiesu tiesibu “atklasanas”

Kartagas 345.-348. gada sinode formuléja principu Pax servetur, pacta custodi-
antur.!® Vélak §is princips tika ietverts kanonisko tiesibu krajuma Corpus iuris cano-
nici,*® kas tostarp aptvéra Graciana dekrétus (Decretum Gratiani) un to 1234. gada
publicéto papildindjumu - sv. Raimonda no Penafortas sastadito Liber extra jeb
pavesta Gregora IX dekretalijas (Decretales Gregorii IX) piecas gramatas.” Tadéjadi
princips pacta sunt servanda, kas atspogulots CL 1587. panta, ir vienigi Kartagas
sinodes formuléta principa valodnieciska parfrazésana, ar kuru kailam paktam tiek
pieskirts tads pats izpildamibas spéks ka ligumam.*

Vienlaicigi pasa principa pacta sunt servanda valodnieciska sakne ir mekléjama
prétora vardos pacta conventa ... servabo jeb “es aizsargasu jusu vieno$anos”.>>**
Ar $o principu, no vienas puses, bezformas apsolijuma neizpildisana tika sakotnéji
nosodita ka prettikumiska un, no otras puses, tika pavérts cels, lai nakotné batu
iespéjams atteikties no romiesu tiesibas valdosa ligumu numerus clausus principa.?

Noradams, ka Bolonas glosatori péc romiesu tiesibu “atklasanas” stingri ievéroja
romiesu tiesibas attistita ligumu numerus clausus principu. Glosatori izveidoja jaunu

¥ D. 1, 1, 8. Sk.: Das Corpus Iuris Civilis in’s Deutsche tibersetzt von einem Vereine Rechtsgelehrter und

herausgegeben von Dr. Carl Ed. Otto, Dr. Bruno Schilling und Dr. Carl Friedrich Ferdinand Sintenis.
Erster Band. Zweite, durchaus verbesserte, von Dr. Sintenis besorgte Auflage. Leipzig: Verlag von Carl
Focke, 1839, S. 223.

Minétais princips, kas ir tulkojams ka “miers ir jasaglaba, vieno$anas ir jaizpilda”, tika parnemts
pavesta Gregora IX dekretalijas jeb 1234. gada Liber Extra titula De pactis. Sk.: Landau P. Pacta sunt
servanda. Zu den kanonistischen Grundlagen der Privatautonomie. In: Ascheri M., Ebel F., Heckel M.,
Padoa-Schioppa A., Poggeler W., Ranieri F., Rutten W. (Hrsg.). “Ins Wasser geworfen und Ozeane
durchquert”. Festschrift fiir Knut Wolfgang Norr. Kéln, Weimar, Wien: Béhlau Verlag, 2003, S. 458.
Sk.: Corpus iuris canonici. Editio Lipsiensis secunda. Post Aemilii Ludouici Richteri curas ad librorum
manu scriptorum et editionis romanae fidem recognouit et adnotatione critica. Instruxit Aemilius
Friedberg. Pars secunda. Decretalium collectiones. Unverdnderter Nachdruck der 1879 in Leipzig bei
B. Tauchnitz erschienenen Ausgabe. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1959, S. 203-204.
Kpacnokyrckiit B. A. MbcTHOe rpaXklaHCKOe IIpaBo rybepHiit mprbanTiiickux's ¥ HPUBUCIIHCKUXD.
TTocobie k ex1isAMD. 2-0oe u3fanie. Mocksa: Tunorpadis Vimneparopckaro Mockosckaro YHusepcurera,
1910, c. 21; Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentura, 2004, 195.-196., 257. Ipp.
22 Landau P. 2003, S. 458.

D. 2, 14,7, 7 noteic: “Prétors saka: “Es aizsargasu jisu vieno$anas, ja vien tas nav noslégtas launa noluka
un nav pretruna ar likumiem, plebiscitiem, Senata léemumiem, dekrétiem, princepu ediktiem un ja tas
nav vérstas uz to noteikumu apie$anu.”” Sk.: Das Corpus Iuris Civilis in’s Deutsche iibersetzt von einem
Vereine Rechtsgelehrter und herausgegeben von Dr. Carl Ed. Otto, Dr. Bruno Schilling und Dr. Carl
Friedrich Ferdinand Sintenis. Erster Band. Zweite, durchaus verbesserte, von Dr. Sintenis besorgte
Auflage. Leipzig: Verlag von Carl Focke, 1839, S. 340.

Schlosser H. Européische Rechtsgeschichte. Privat- und Strafrecht von der Spatantike bis zur Moderne.
4., tberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, S. 111.

Ibid., S. 110-111.
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jédzienu klasifikaciju, ka virsjéedzienu noradot pactum, savukart ka apaksjédzienus
izdalot pactum nudum un contractus. Pie tam jédzieni contractus un pactum vestitum
(ietérpts pakts) tika savstarpéji pielidzinati. Iepretim glosatoriem kanonistu parstavis
no Bolonas Huguccio, kuru dazkart dévé par viduslaiku dizako kanonistu,* balstoties
uz kristigo gréka izpratni, vél 1188. gada visparigi formuléja pacta sunt servanda
principu.” Lai gan secinajums par konkrétu gadskaitli var tikt apSaubits, tostarp
noradot uz §i principa pakapenisku attistibu kanoniskajas tiesibas, tomér pietiekami
drosi var apgalvot, ka tas, ko misdienas apzimé ka ligumu brivibas principu, tika
radits laika posma no 12. gadsimta vidus lidz 13. gadsimta vidum.*®

Tadéjadi princips, ka vieno$anas saista, pamatojoties tikai uz konsensu, jeb kon-
sensualisma princips tika nodibinats klasiskaja kanonisko tiesibu perioda. Kano-
niskas tiesibas $aja perioda skara praktiski ikviena cilvéka dzivi un aptvéra gandriz
visus iespéjamos dzives jautajumus, tostarp ligumattiecibas. Sis pieejas motiviem bija
religisks skaidrojums, jo Huguccio apgalvoja, ka Dievs nedara atskiribu starp to, ko
kristietis saka, un to, ko vin$ zver. “Bet jusu runai jabut: ja, ja! Né, né! Kas vairak
par to, ir no Jauna.”” Rapés par dvéselu glabsanu kanonisti un teologi vienpratigi
formuléja principu, ka visas vienosanas saista. Tadéjadi baznicas tiesas kreditors
varéja celt prasibu ari pret tadu paradnieku, kur$ nav izpildijis savas saistibas no
kailas vienosanas.*

Tomeér laicigaja jurisprudence pacta sunt servanda princips tik atri neguva atbal-
stu. Ta, pieméram, legisti (laicigas jurisprudences parstavji) vél 15. gadsimta izveidoja
neviennozimigi vértéjamu tiesibu institatu pactum geminatum, ar ko apziméja divus
péc kartas noslégtus kailos paktus ar vienadu saturu, kas, pateicoties secigai noslégsa-
nai, varéja iegiit liguma jeb ietérpta pakta spéku.” Vienlaikus, neskatoties uz legistu
pretestibu, pactum nudum ieguva izpildamibas spéku vélo viduslaiku tirdzniecibas
tiesibas, ko vismaz dalgji atbalstija ari viens no ievérojamakiem postglosatoriem —
Baldus de Ubaldi -, tostarp atsaucoties uz tiesu praksi, kura kailo paktu izpildamiba
nostiprinajas ka paraza.®

Neskatoties uz minéto, vél 16. gadsimta sakuma humanisti ievéroja romiesu
tiesibu ligumu numerus clausus principu un neatzina kailo paktu saisto$u spéku
(tostarp, lai nepielautu vieglpratigu saistibu rasanos). Tikai vélak 16. gadsimta gaita
kanonisko tiesibu ietekmé saka izzust robeza starp ligumu un kailo paktu, pilniba
atzistot no pédéja izrietoSas prasijuma tiesibas, kas tika nostiprinats ari vairakos
partikularo tiesibu aktos. Ka pirmie pieméri $aja zina butu minamas 1520. gada

N
S

Pennington K., Miiller W. P. The Summa decretorum of Huguccio. In: The History of Canon Law in
the Classical Period, 1140-1234: From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX. W. Hartmann and
K. Pennington (eds). Washington D. C.: CUA Press, 2008, p. 143.

Landau P. 2003, S. 459, 462-464.

Alexandrowicz P. Pacta sunt servanda: Canon Law and the Birth and Dissemination of the Legal Maxim.
In: Bulletin of Medieval Canon Law. New Series. Vol. 38. An Annual Review. Washington D. C.: The Cat-
holic University of America Press, 2021, p. 197.

» Mt. 5:37.

Decock W. Christian contract law and the morality of the market: a historical perspective. In: Cochran
R. F. Jr., Moreland M. P. (ed.). Christianity and Private Law. London, New York: Routledge Taylor &
Francis Group, 2021, p. 150; Blazma V. Romas valsts un tiesibas. Kanoniskas tiesibas viduslaikos: lekcijas
arvalstu tiesibu vésturé. Riga: EKA, 2002, 55. Ipp.

Zimmermann R. 1992, p. 513.

Landau P. 2003, S. 459, 472.
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Freiburgas Breisgava pilsétas tiesibas vai 1555. gada Virtembergas Zemes tiesibas.” Ta
1520. gada Freiburgas Breisgava pilsétas tiesibu Otra traktata 6. titula 8. paragrafs®
noteic:

Wer bedechtlich zusagt der sol es halten. Welcher dem andern etwas mit
Bedachtlicheit zusagt / es sig mit blossen worten / oder andern zusagungen /
die wort syent wie sy wollen / So sol der ihen der zugesagt hat / sin zusagen
halten / und mag mit recht darzu gezwungen werden / dan es gepiirt sich
meschlicher erberkeit / das ma glouben halte / es wer dan das zusagen vmb
unerlich sachen.

Tam, kurs kaut ko apzinati apsola, tas ir jaizpilda. Kas otram kaut ko
apzinati saka vai nu ar kailiem vardiem, vai ar citiem vardiem jeb tadiem
vardiem, kadus vini pasi ir izvelejusies; tam, kurs kaut ko ir teicis, ir japilda
dotais vards, un to var piespiest darit ar likumu, jo cilvéciskais godigums
prasa saglabat ticibu, citadi bitu par apsolijumu par negodigam lietam.

Savukart Virtembergas Zemes tiesibu® Otras dalas 23. titula 1. paragrafs noteic:

Welcher dem andern ettwas beddchtlich verspricht, es seye mit blossen
Worten, oder andern Zusagungen, derselbig soll sein Verspruch und Zusag
zuhalten, oder auff des andern Theils gebiirliches ansuchen, unnd klagen,
mit Recht darzu angehalten werden.

Tam, kurs citam apzinati kaut ko apsola, vienalga, vai ar kailiem vardiem
vai citada veida, ir pienakums ievérot savu apsolijumu, vai ari tas péc
citas puses atbilstosa pieprasijuma un prasibas var tikt tiesiski piespiests
to ieverot.

No minéta ir redzams, ka Vacijas dienvidrietumos 16. gadsimta gaita tika atzits
tadu vieno$anos saisto$s spéks, kuras tika noslégtas ar kailiem vardiem un neat-
bilda kada formala romie$u tiesibas atzita liguma vai ariietérpta pakta objektivajam
pazimém. Veélak pacta sunt servanda princips, at$kirigi to pamatojot, izplatijas visa
Eiropas teritorija,*® klastot par pamatu ligumu brivibas principam.

3. Pacta sunt servanda princips Vietéjas tiesibas

Ir jaatzimeé, ka jau 14. gadsimta ari Livonijas teritorija lidztekus germanu tiesibu
recepcijai bija vérojami romiesu un kanonisko tiesibu recepcijas pirmsakumi,*” tomeér

w
3

Landau P. 2003, S. 459, 472-473.

Niiwe Stattrechten und Statuten der loblichen Statt Fryburg im Pryflgow gelegen. Verf. Joannes Udalricus

Zasius. [b. v.]: [b.i], [b. g.], S. 39.

5 Das wiirttembergische Landrecht von 1. Juni 1610. Neue, mit Paragraphenzahlen versehene Ausgabe,
unter Zugrundlegung der ersten Ausgabe vom Jahr 1610 und mit Beniitzung der betreffenden Archival-Ur-
kunden besorgt von Dr. Chr. H. Riecke. Mit Stereotypen gedruckt. Stuttgart: Verlag der J. B. Metzler’schen
Buchhandlung, 1842, S. 198.

* Landau P. 2003, S. 473.

¥ KpachokyTckiit B. A. 1910, c. 21; Osipova S. 2004, 195.-196., 257. Ipp.
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ipasu intensitati ta ieguva 17. gadsimta ar Piltenes un Kurzemes Statiitu pienemsanu.
1617. gada Kurzemes Statatu®® 122. paragrafs noteic:

Pacta ac Transactiones omnes, modo non sint turpes et illicitae, aut
fraudulentae, vel dolo, vi, metuve extortae, per omnia serventut, ex quibis
etiam nudis promissionibus et pactis adversus violatorem pactorum et
promissionum actio et exceptio dari debet ad id quod interest, pactis non
satisfactum fuisse.

Alle Vertrige und Verhandlungen, wenn sie nicht schéndlich und unerlaubt,
auf Betrug gegriindet, oder durch List, Gewalt oder Furcht erzwungen sind,
sollen ohne Ausnahme giiltig seyn; auch soll aus selbigen, wdiren es auch
nur blofSe Zusagen und Versprechungen, wider denjenigen, der denselben
entgegen gehandelt hat, Klage und Einrede auf den Werth dessen, was
dadurch entbehrt worden ist, daf$ den Vertrigen kein Gniige geschehen,
gestattet werden.

Visas vienosands un sarunas/izligumi, ja tas nav nepiedienigas un neat-
lautas, balstitas krapsana vai panaktas ar viltu, spaidiem vai aiz bailem, ir
speka bez iznemumiems; turklat ari no kailiem apsolijumiem izcelas tiesibas
celt prasibu un ierunu pret to, kurs ir rikojies pretéji tiem, par véertibas
atlidzinasanu, kas biitu iegiita no vienoSands.

Saskana ar minéto normu Kurzemes Statuti tiesisko seku zina pielidzina ligumus
un paktus (vieno$anas), tomér romiesu tiesibu iespaida paredz vienigi prasijjuma
tiesibas par radusos zaudéjumu atlidzinasanu, nevis par liguma izpildisanu.* Lidzte-
kus Kurzemes Stataitu 122. paragrafam uzmaniba butu japieveérs ari tiem radniecigo
1611. gada Piltenes Stattu Otras dalas 14. titulam ar nosaukumu Von Pacten und
Vertrigen jeb “Par paktiem un ligumiem”.* Piltenes Statatu Otras dalas 14. titula
1. paragrafs noteic:

Alle ehrliche Vertrige soll man halten, obgleich hernach andere Urkunden
gefunden werden, daraus einem Theil mehr Recht als dem andern zusteht.
Vertrige aber, so wider die gottlichen Gesetze sind, ist niemand zu halten
schuldig, sondern soll sie durchaus nicht halten.

Visi godigi ligumi ir jaievéro, pat ja velak tiek atrasti citi dokumenti, no
kuriem vienai pusei ir vairak tiesibu neka otrai. Tomér nevienam nav
piendakuma ieverot ligumus, kas ir pretruna ar Dieva likumiem, tos ne pie
kadiem apstakliem nedrikst ieverot.

3% Statuta Curlandica, seu Jura et Leges in usum Nobilitatis Curlandicae et Semigallicae, de Anno MDCXVIL.
Kurlidndische Statuten, oder Rechte und Gesetze fiir den Adel in den Herzogthiimern Kurland und
Semgallen, vom Jahre 1617. Uebersetzt von Heinrich Ludwig Birkel. Mitau: gedrucktbey J. F. Steffenhagen
und Sohn, 1804, S. 96-97.

¥ Sk.: Pavlovskis G. Aizdevuma liguma prieksliguma reguléjuma mijiedarbiba ar apstaklu izmainu
klauzulu. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 193.-194. Ipp.

4 Die Quellen des Curlandischen Landrechts. Herausgegeben von Dr. Carl von Rummel. Band I. Lief. 4.
Piltensche Ordnungen und Statuten, Nachtrag zur 3. Lieferung. Dorpat: Verlag von Franz Kluge, 1850,
S.57.
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Visbeidzot, ari Igaunijas Bruninieku un Zemes tiesibu Ceturtas gramatas 1. titula
1. pants* paredz, ka:

Alle Vertrige in Sachen, die nicht wider Gottes Wort, Recht und gute Sitten
laufen, und darinnen man sich keines beweislichen Betrugs gebraucht, ist
man an allen Seiten zu halten schuldig. Und da jemand wider aufgerichtete
und vollgezogene Vertrige handelt, der ist dem koniglichen Landgerichte
in zweyhundert Rheinische Goldgulden verfallen, und muf§ nichts weniger
dem Vertrage in allen Puncten nachkommen

Visi ligumi lietds, kas nav pretruna ar Dieva vardu, tiestbam un labiem tiku-
miem un kuros nav pielietota pieradama krapsana, ir pilniba jaievero. Un,
ja kads rikojas pretéji noslégtajiem un izpilditajiem ligumiem, tad vinam
ir jamaksa karala Zemes tiesai divsimt Reinas zelta guldeni un vinam ir
jaievero ligums visos ta punktos.

Pie tam, neskatoties uz minéto, atbilstosi Igaunijas Bruninieku un Zemes tiesibu
Ceturtas gramatas 1. titula 2. pantam*? 1idzéjs, kuram ar liguma neizpildisanu tika
nodariti zaudéjumi, bija tiesigs prasit to atlidzinaganu. Tadéjadi ir redzams, ka Vie-
téjas tiesibas pilniba parnéma kanoniskajas tiesibas attistijusos skatijumu uz paktu
saisto$o speku, pieskirot tiem tadu pasu izpildamibu ka formaliem ligumiem, attiecigi
pieskirot lidzéjiem vai nu prasijuma tiesibu par liguma izpildi, vai prasijuma tiesibu
par zaudéjumu atlidzinasanu. Turklat §ada vienosanas, ka tas ir skaidri redzams
no Piltenes Statatu Otras dalas 14. titula 1. paragrafa un Igaunijas Bruninieku un
Zemes tiesibu Ceturtas gramatas 1. titula 1. panta, nevar but spéka, ja tas saturs ir
pretéjs dieviskajam likumam. Minétais ir izskaidrojams ar apsvérumu, ka tas, kas ir
spéka tapéc, lai nepielautu gréku - dota varda neturé$anu —, pats par sevi nedrikst
but vérsts uz gréka izdariSanu. Minétais ir atspogulots Kopojuma 2922. panta* un
ta avotos, kas daléji sakrit ar Kopojuma 3209. panta a) dalas avotiem.

Nobeiguma ir nepieciesams atzimét, ka tas vien, ka attiecigais tiesibu kra-
jums izmanto vardu Vertrag jeb ligums, apskatamaja gadijuma nenozimé, ka ar
to tiek aptverts vienigi romie$u contractus, ko skaidri pierada Kurzemes Statatu
122. paragrafa originalteksts latinu valoda, kas, pretéji vacu tulkojumam, izmanto
vardu kopu pacta ac transactiones un kas ir izskaidrojams ar attieciga laika juridiskas
terminologijas nepilnibam.*

Tadéjadi ir secinams, ka ari Vietéjas tiesibas relativi agri, t. i., jau 17. gadsimta,
sekojot romiesu tiesibu recepcijai un attistibai Vakareiropas zemeés, tika parvaréts

# Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Landrechte. Sechs Biicher. Erster Druck. Mit erlduternden
Urkunden und erginzenden Beilagen herausgegeben durch Johann Philipp Gustav Ewers. Dorpat: in
der Meinshausenschen Buchhandlung, 1821, S. 320.

2 Ibid.

+ Atbilst CL 1415. pantam.

* Piem., krievu juridiskaja terminologija §i probléma bija aktuala vél 20. gadsimta sakuma. Ievadot Digestu

tulkojuma izdevumu, profesors Leonids Kofanovs norada, ka profesors Ivans Pereterskis, kura Digestu
tulkojums veido aptuveni 30 procentus no ta kopéja apjoma, ir sniedzis neadekvatu varda pactum
tulkojumu, iztulkojot to ka ligums, lidz ar to attiecigais vards bija aizvietojams ar vardu vienosanas.
Citadi tads noteikums ka ne ex pacto actio nascitur (D. 2, 14, 7, 5) butu jaiztulko ka “no liguma prasiba
neizcelas”, ka dé] analizéjamais noteikums zaudétu savu jégu. Sk.: lurectsr Octunnana. ITepesoy c
narunrckoro. Ots. pep. JI. JI. Kodanos. Tom I. Kuuru I-IV. Bropoe usganue, ncrnpasieHsoe. MockBa:
CrartyrT, 2008, c. 20.
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romiesu tiesibu formalisms un ir notikusi atteiksanas no romiesu ligumtiesibas val-
dosa numerus clausus principa, prieksroku dodot pacta sunt servanda principam un
lidztekus nodibinot ligumu brivibas principu, kas tomeér tika paklauts zinamiem
saturiskiem ierobezojumiem, kuri izrietéja no religijas un morales.

Kopsavilkums

1. Senas Romas romie$u tiesibas nepazina pacta sunt servanda principu, tiesi pre-
t&ji — romiesu ligumtiesibas par valdo$o tika uzskatits ligumu numerus clausus
princips. Pactum pats par sevi, raugoties no romiesu civiltiesibu viedokla, vai nu
bija pakartots formalajam ligumam, vai ari veidoja vieno$anos, no kuras izrietéja
vienigi ierunas tiesiba. Vienlaicigi prétoru tiesibas pakapeniski attistija un atzina
paktu saisto$u spéku, tomér ne tik talu, lai atzitu pacta sunt servanda principa
pastavésanu.

2. Péc romiesu tiesibu “atklasanas” laicigas jurisprudences parstavji turpinaja
ievérot romiesu tiesibas pastavo$o ligumu numerus clausus principu, vienlaicigi
pielidzinot liguma jédzienam paktus, kuru saisto$s spéks tika atzits prétoru tiesi-
bas. Savukart pretéju celu ir gajusas kanoniskas tiesibas, kuru parstavji, balstoties
uz kristiga gréka izpratni, ir attistijusi pacta sunt servanda principu, atzistot
visas vieno$anas par saisto$am un tadéjadi veidojot pamatu musdienu ligumu
brivibas principam. Kanoniskajas tiesibas attistijusies pieeja 16. gadsimta saka
nostiprinaties ari Vakareiropas zemju laicigajas tiesibas.

3. Baltijas provincés ir notikusi germanu, romies$u un kanonisko tiesibu recepcija,
kas seviski aktivi norisinajas 17. gadsimta. No Piltenes un Kurzemes Statatu,
ka ari no Igaunijas Bruninieku un Zemes tiesibam, kuru attiecigie noteikumi
ir par pamatu CL 1587. pantam, izriet ari kailu paktu saisto$s spéks, tadéjadi
pielidzinot pédéjo spéku ligumu spékam, kas savukart apliecina Vietéjo tiesibu
atteik§anos no romiesu ligumtiesibas valdo$a numerus clausus principa un
ligumu brivibas principa nostiprinasanos, vienlaicigi nosakot $1 principa satu-
riskus ierobeZojumus.

Privatautonomija un tas ierobezojumi 59



https://doi.org/10.22364/juzk.81.06

PRIVATAS AUTONOMIJAS IEROBEZOJUMI
APDROSINASANAS LIGUMTIESIBAS LATVIJA

LIMITATIONS OF PRIVATE AUTONOMY IN
INSURANCE CONTRACT LAW OF LATVIA

Vadims Mantrovs, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

The present article explores the application of private autonomy underlying private
law and its limitations in insurance contract law in Latvia. The article deals with
overview of private autonomy in Latvian insurance contract law with a special focus
on the principle of freedom of contracts as the main expression of private autonomy.
At the beginning, the article analyses general application of private autonomy in
insurance contract regulation. The article further discusses four elements of the prin-
ciple of freedom of contracts, such as the choice for conclusion of contract, the choice
of contractual party, the choice of the contents of contract, and the choice of the con-
tract’s form from the point of their limitation in insurance contract regulation.
The article does not limit discussion with general insurance contract law but also pays
attention to special insurance types, such as motor insurance, marine insurance, and
various insurance types of the instances in which compulsory insurance is envisaged
in Latvia. Likewise, the discussion covers not only Latvian national legal acts but also
considers European Union law in the field of insurance law. The article finishes with
the conclusion summarising the discussion reflected in the article.

Atslégvardi: privata autonomija, ligumu brivibas princips, apdrosinasanas ligums,
apdrosinatajs, apdrosinajuma néméjs

Keywords: private autonomy, the principle of freedom of contracts, insurance con-
tract, insurer, policyholder

Ievads

Privata autonomija (jeb privatautonomija) viscaur caurstravo privatas tiesibas un
kalpo ka kritérijs privato tiesibu noskirsanai no publiskam tiesibam, kas ir Latvijas
tiesibu literatiira visparatzits tiesibu iedalijums un ta noskirSanas kritérijs.' Latvijas

! Sk., pieméram, Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 21. Ipp.; Danovskis E. Publisko
un privato tiesibu dalijuma nozime un piemérosanas problémas Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015,
65. Ipp.; Mantrovs V. Skirklis “Privatas tiesibas”. Nacionala enciklopédija, https://enciklopedija.lv/
skirklis/160619-priv%C4%81t%C4%81s-ties% C4%ABbas. [aplukots 23.05.2023.]
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tiesibu literatiira noradits, ka ar privato autonomiju saprot to, ka tiesibu subjekti var
brivi, péc savas izvéles un ieskatiem veidot savstarpéjas tiesiskas attiecibas.” Sada
privatas autonomijas izpratne ir atbilstosa ligumtiesibu raksturam, ta¢u nepilniga
no privato tiesibu viedokla kopuma, nemot véra to, ka Latvija tiek atziti vienpuséji
gribas izteikumi, tostarp vienpuséji tiesiski darfjumi.’ Lidz ar to precizak biitu noradit
uz tiesibu subjektam piemitosas subjektivas tiesibas izlieto$anu péc savas izvéles un
ieskatiem, bet ar atrunu, ka tas notiek likuma robezas, proti, subjektivas tiesibas
izlieto$ana atlauta tiktal, ciktal to neierobezo imperativas likuma normas.* Vien-
laikus Latvijas tiesibu literatiira pamatoti atzits, ka privata autonomija nav absolita
un tiek paklauta dazada veida un rakstura ierobezZojumiem, kas noteikti ar likumu.’

Lidz $im Latvijas tiesibu literatira maz aplukota privatas autonomijas darbiba
un tas raksturs, jo seviski no tas ierobezojumu viedokla atsevisku ligumu gadijuma.
Vairak $ie ierobezojumi skatiti no ligumu brivibas principa viedokla, pieméram,
patérétaju aizsardzibas tiesibas.® Tai pasa laika ligumu brivibas principa ierobezo-
jumu raksturojuma parasti apdro$inasanas tiesibu joma netiek atseviski noradita vai
vértéta, nepelniti atstajot §o jomu no ligumu brivibas principa ierobezojumu viedokla
bez padzilinata vértéjuma.” Tapéc §1 raksta mérkis ir izpétit privatas autonomijas
darbibu apdrosinasanas liguma ka atseviska saistibu tiesibu liguma veida, prieks-
plana izvirzot ligumu brivibas principa ka privatas autonomijas galvenas izpausmes
pieméroSanu apdrosinasanas ligumtiesibas. Raksta témas novitate saistita ar privatas
autonomijas darbibas izpéti atseviska liguma — apdrosinasanas liguma - reguléjuma
gadijuma, pétot ta Ipatnibas sasaisté ar §i konkréta liguma veida batibu un raksturu.
Apdrosinasanas liguma izvéle par pétamo tému saistita ar $1 liguma specifisko rak-
sturu un reguléjuma daudzskautnaino raksturu, tostarp no publisko tiesibu normu
ietekmes viedokla. Ka ieprieks pamatoti noradijis prof. K. Balodis, ligumu brivibas
principa saturs dazadas civiltiesibu apak$nozareés ir at3kirigs.® So secinajumu var
pilniba attiecinat uz katru saistibtiesisku ligumu, jo seviski apdrosinasanas ligumu.

Raksta struktiira ir S$ada. Raksta sakuma sniegts visparigs privatas autonomijas
darbibas raksturojums un talak aplakota ligumu brivibas principa darbiba tiesi
apdro$inasanas liguma gadijuma. Raksta veikta izpéte aptver gan visparigo, gan
specialo apdro$inasanas liguma reguléjumu Eiropas Savienibas un Latvijas norma-
tivajos aktos, jo seviski saistiba ar ligumu brivibas principa darbibu apdrosinasanas
ligumtiesibas. No piemérojamo normativo aktu viedokla prof. K. Torgans pamatoti
aizradijis: kaut gan ligumu brivibas principa (un plasak runajot, — privatas autono-
mijas) reguléjums sastopams ari Eiropas Savienibas tiesibas, tomér galvena loma §1

? Balodis K. 2007, 21. Ipp.

* No normativa reguléjuma viedokla sk., pieméram, Civillikuma 1452. pantu; no tiesibu doktrinas viedokla

sk.: Balodis K. 2007, 169. Ipp.
* Sal.: Danovskis E. 2015, 65. Ipp.
* Balodis K. 2007, 21.-22. lpp.; Danovskis E. 2015, 65.-66. lpp.

¢ Torgans K. Ligumu briviba un valsts reguléjosa iedarbiba. Gram.: Torgans K., Karklins J., Bitans A.
Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof. K. Torgana zinatniska redakcija. Riga:
Tiesu namu agentara, 2017, 77.-84. Ipp.

7 Turpat, 55.-76. Ipp. (ar iznémumu attieciba uz specialo tiesibspéju, kas raksturota raksta 2.2. apaksno-
dala); Balodis K. 2007, 177. Ipp.; Danovskis E. 2015.
8 Balodis K. 2007, 176. Ipp.
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principa ierobezosanai ir nacionaliem normativiem aktiem.’ Sada situacija vérojama
ariapdrosinasanas ligumtiesibas, kas redzams no ta normativa akta pienémeéja - Eiro-
pas vai Latvijas likumdevéja —, kas paredzéjis privatas autonomijas ierobezojumus
lidzéjiem apdrosinasanas liguma.

1. Privatas autonomijas darbibas raksturojums
apdrosinasanas ligumtiesibas

Privatas autonomijas darbiba apdro$inasanas ligumtiesibas raksturojuma no
apdros$inajuma némeéja un apdrosinataja ka abu lidzéju ekonomiskas nevienlidzibas
viedokla, kas jo seviski izpauzas ta, ka tiesi apdrosinatajs nosaka apdrosinasanas
liguma saturu, kuru apdrosinajuma némeéjam ir mazas iespéjas ietekmét. Kaut gan
ligumtiesibas pamatojas uz lidzéju vienlidzibas principu, $ads princips apdrosinasa-
nas ligumtiesibas nedarbojas, jo apdros$inatajs ir profesionalis apdro$inasanas joma
ar nesamérojami lielaku resursu (finansu, zinasanu, cilvécisko utt.) apjomu neka
apdrosinajuma néméjs."’ Sada situacija automatiski dikté nepieciesamibu ierobezot
privato autonomiju apdrosinasanas ligumtiesibas no tiesibu socialas funkcijas un
sabiedribas intereses nodrosinasanas viedokla, atzistot to, ka apdrosinajuma néméjs
neatkarigi no tiesibu subjekta veida (patérétajs vai nepatérétajs, komersants vai neko-
mersants) ir ekonomiski vajaka puse. Tas nozimé, ka apdrosinasanas ligumtiesibu
reguléjuma priek$mets saistits ar privatas autonomijas ierobezo$anu tada veida, lai
starp apdro$inasanas liguma lidzéjiem pastavoso ekonomisko nevienlidzibu izlidzi-
natu ar tiesiskiem lidzekliem lidzigi, ka tas ir patérétaju gadjjuma.

Tomér privatas autonomijas ierobezo$ana apdrosinasanas ligumtiesibas Eiropas
Savieniba (turpmak - ES) ir pilniba atkariga no nacionala likumdevéja, jo apdro-
$§inaganas ligumtiesibu reguléjuma saskanos$ana (harmonizacija) ES limeni cieta
neveiksmi."

Atskiriba no vairuma Eiropas valstu, tostarp no abam paréjam Baltijas valstim,
Latvija privata autonomija apdrosinasanas ligumtiesibas pastav daudz lielaka meéra.
Sada ssituacija skaidrojama ar modernu pieeju izmantosanas tritkumu Latvijas apdro-
$inasanas ligumtiesibu reguléjuma, ka rezultata apdrodinadanas liguma noteikumi
atstati liela méra pasu lidzé&ju (faktiski - apdrosinataja) zina. Tadél Apdrosinasa-
nas liguma likuma (turpmak — ALL) ietvertais visparigais apdrosinasanas liguma
reguléjums visai maz aizsarga apdro$inagjuma némeéju un apdrosinato personu. Ta

° Torgans K. 2017, 48. Ipp.

1% No $is situacijas konstatéjami iznémumi. Pirmkart, parapdrosinasanas ligums, kuru sava starpa noslédz
apdro8inataji vai apdrosinatajs ar parapdrosinataju, kuri visi ir profesionali (par)apdrosinaganas joma
(par parapdros$inasanas ligumu Latvija un prasijumiem, kas no ta izriet, sk.: Mantrovs V. Prasibas, kas
izriet no parapdrosinasanas liguma [sakara ar Latvijas Republikas likumu “Grozijumi Civilprocesa
likuma”]. Jurista Vards, 2020, Nr. 48, 14.-16. Ipp.). Otrkart, apdrosinasanas starpnieku slégtais apdro-
$inasanas ligums ar apdrosinataju. Tacu ari abos $ajos gadijumos ligumu nosaka (par)apdrosinatajs.

Par Eiropas Komisijas izstradato direktivas priekslikumu apdrosinasanas ligumtiesibu saskanosanai sk.,
pieméram, Merkin R., Rodger A. EC Insurance Law. London and New York: Longman, 1997, pp. 37-42;
McGee A. The Single Market in Insurance: Breaking Down the Barriers. Dartmouth: Ashgate, 1998,
pp. 79-93.

62 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



ALL neparedz tostarp anketas principu;'? netaisnigu liguma noteikumu reguléjumu
attieciba uz nepatérétajiem;" ierobezo tie$as prasibas pieméros$anas jomu (péc butibas
paredzéta vien OCTA liguma gadijuma un tatad ir pat ar Sauraku piemérosanas jomu
neka Vacijas reguléjuma);* formalu apdro$inasanas atlidzibas atteikuma pamatu
reguléjumu.” Lidz ar to var teikt, ka ius vigilantibus scriptum est uzvaras gajiens
turpinas Latvija apdrosinasanas ligumtiesibas, kuras pastavo$o privato autonomiju
likumdevajs ir ierobezojis visai maz. Saja saistiba janorada, ka Senas Romas tiesibam
tiesi bija raksturigs tas, ka tas bija maz paredzétas privatas autonomijas ierobezosanai
un tam nebija atsevisku individu aizsardzibas funkcijas.' Latvijas apdrosinasanas
ligumtiesibas izmanto $o pasu pieeju, neskatoties uz to, ka ieprieks pieminétie gadi-
jumi Eiropa un ari paréjas Baltijas valstis reguléti daudz musdienigak un ierobezotak
attieciba pret apdros$inataju, daudz lielaka méra nodrosinot apdrosindjuma néméja
un apdrosinatas personas aizsardzibu.

Par privatas autonomijas nozimigako izpausmi kalpo ligumu brivibas princips,
kuram ir Cetras izpausmes, ka liguma noslégsanas briviba, lidzéja izvéles briviba,
liguma satura izvéles briviba un liguma formas izvéles briviba.”” So liguma brivibas
principa izpausmju reguléjums ir ietverts ka visparigo ligumtiesibu reguléjuma, ta
ari specialaja reguléjuma attieciba uz atseviskiem saistibu tiesibu ligumiem, tostarp
apdrosinasanas ligumu. Tapéc talak raksta aplakota katra no ligumu brivibas prin-
cipa izpausmém atseviski tiktal, ciktal to pielauj raksta apjoms. Ligumu brivibas
principa izpausme apdrosinasanas ligumtiesibas skatama no divu skatpunktu vie-
dokla: no visparigas apdro$inasanas ligumtiesibu viedokla, kas attiecas uz visiem
apdros$inasanas veidiem un skar ALL reguléjumu, un no speciala apdrosinasanas
ligumtiesibu reguléjuma viedokla, kas ietverts citos normativos aktos (jo seviski
OCTA likuma,"® Jiuras kodeksa un normativos aktos, kuros paredzéta obligata apdro-
$inasana). Tapat atsevi$ki ierobezojumi izriet no apdrosinasanas uzraudzibas un
apdro$inasanas izplatiSanas reguléjuma.

Sk.: Mantrovs V. Apdro$inasanas tiesibas. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 123. lpp. Kaut $aja

monografija vértéts iepriekséja likuma reguléjums, izdaritas atzinas izmantojamas ari misdienas, jo
ALL ietvertais reguléjums apskatama gadijuma palicis nemainigs.

o

Patérétaju gadijuma piemérojams Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6. pants. Janem véra,
ka vienlaikus ALL neparedz contra proferentem iztulko$anas normu nepatérétaju gadijuma ieprieks
sastaditos ligumos. Tac¢u Senats ir $o trakumu novérsis, expressis verbis atzistot §is iztulko$anas normas
piemérosanu ari gadijuma, ja apdro$indjuma néméjs ir nepatérétajs (sk. §1 raksta 4. nodalu).

Mantrovs V. Tiesa prasiba apdrosinasanas ligumtiesibas un tas regulégjuma pilnveides nepiecieSamiba
Latvija. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei - 100. Latvijas Universitates 80. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022, 82.-93. Ipp.

=3

Mantrovs V. 2018, 73.-74. Ipp.; Mantrovs V. Apdrosinasanas atlidzibas izmaksas atteikuma reguléjums
Latvija. Gram.: Centralas un Austrumeiropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautajumi.
Latvijas Universitates 76. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2018, 113.-114. Ipp. Kaut abas §is publikacijas attiecas uz ieprieks$éjo likuma reguléjumu, tajas
izdaritas atzinas izmantojamas ari misdienas, jo ALL ietvertais reguléjums apskatama gadijuma palicis
nemainigs.

Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, p. 258.

Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentura, 2018, 39. Ipp.;
Balodis K. 2007, 177. lpp.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums.
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2. Liguma noslégsanas briviba

Liguma noslégsanas briviba nozimé civiltiesibu subjekta brivibu izvéléties slegt
ligumu vai to neslégt. Apdrosinasanas ligumtiesibas liguma noslégSanas brivibas
ierobezojums saistas ar situaciju, kad lidzéjam ir pienakums noslégt apdrosinasa-
nas ligumu. Sadi gadijumi nav paredzéti ALL ietvertaja visparigaja apdro$inasanas
liguma reguléjuma, tacu tie paredzéti specialaja reguléjuma citos normativos aktos. So
ierobezojumu var skatit no abu apdrosinasanas liguma lidzé&ju perspektivas viedokla.

2.1. Apdrosinatajam noteiktie ierobeZojumi

No apdrosinataja perspektivas viedokla liguma noslégganas briviba saistas ar tiem
gadijumiem, kad apdro$inatajs nevar atteikt noslégt apdrosinasanas ligumu. Latvijas
apdrosinasanas ligumtiesibas $ads gadijums ir tikai viens un tas noteikts obligatas
sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas (OCTA)
liguma noslégsana. Atbilstosi OCTA likumam viens no apdro$inataja pienakumiem
saistits ar to, ka tas nevar atteikties noslégt OCTA ligumu. Sads pienakums pamatojas
uz OCTA likuma 17. panta pirmo dalu, kura noteic, ka apdro$inatajs nedrikst atteik-
ties noslégt sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas ligumu. Nereti tomér praksé OCTA liguma nosléggana ir saistita ar
apdrosinataja prasibu uzreiz samaksat apdrosinasanas prémiju. Sada apdrosinataju
prasiba tomeér ir pretruna ar ieprieks noradito apdro$inataja pienakumu, lidz ar to
apdro$inatajam janosléedz OCTA ligums neatkarigi no ta, vai prémija samaksata
liguma noslégsanas bridi. No ligumu klasifikacijas viedokla OCTA ligums ir kon-
sensuals ligums un stajas spéka ar vienosanas noslégsanu.” Tai pasa laika no OCTA
likuma viedokla prémijas nesamaksasana rada apdro$inatajam gan prasjjumu pret
apdro$inajuma némeéju par tas samaksu,?® gan regresa prasijumu pret transportli-
dzekla ipasnieku vai turétaju (lizinga gadijuma).”!

2.2. Apdros$inajuma némeéjam noteiktie ierobezojumi

No apdrosinajuma néméja viedokla liguma noslég$anas briviba ir ierobezota situ-
acija, kad ir paredzéta obligata apdrosinasana. Sids ierobezojums visparigi reguléts
Apdrosinasanas un parapdro$inasanas likuma 6. panta pirmaja dala, kas noteic, ka
apdrosinasana ir brivpratiga, iznemot gadijumus, kad likuma ir noteikts citadi. Saja
norma ietvertais formuléjums “kad likuma ir noteikts citadi” nozimé gadijumus,
kad likums nosaka obligato apdrosinasanu. Salidzinajumam - parapdrosinasana ir
brivpratiga no liguma noslégsanas brivibas viedokla,? ta¢u nepiecieS$ama no apdro-
$inasanas uzraudzibas viedokla, jo seviski finan$u uzraudzibas perspektivas. Janem
véra, ka abas $is normas ir ligumiskas, kaut ietvertas Apdrosinasanas un parapdro-
$inasanas likuma, kas paredzéts apdrosinasanas uzraudzibas reglamentacijai, nevis
ALL ietvertaja vispariga apdro$inasanas liguma reguléjuma.

¥ OCTA likuma 14. panta piekta dala.
2 OCTA likuma 14. panta sesta dala.

21

OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 2. punkta a) apak§punkts.

2 Apdrosinasanas un parapdrosinasanas likuma 6. panta otra dala.

64 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



Janem veéra, ka obligatas apdrosinasanas gadijuma ipatniba ir ta, ka apdrosinajuma
némeéjam nav visparéja pienakuma noslégt apdrosinasanas ligumu. Tacu, ja apdrosi-
najuma némeéjs pats vai esot apdrosinata statusa vélas veikt noteiktu darbibu, kuras
istenosanas gadijuma paredzéta obligata apdrosinasana, apdrosinajuma néméjam
ir pienakums obligati noslégt apdrosinasanas ligumu. Ka noradits tiesibu literatara,
obligatas apdro$inasanas gadijumi Latvija ir paredzéti vairak neka 20 gadijumos
un visi tie attiecas uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu un noteikti specialas
normas citos normativos aktos, jo ALL neparedz nevienu obligatas apdrosinasanas
gadijumu.” Interesanti, ka obligatas apdrosinasanas reguléjuma nav paredzéts pasa
apdrosinataja pienakums noslégt obligatas apdrosinasanas ligumu (iznemot OCTA
ligumu, kas raksturots raksta iepriek$éja apak$nodala). Pieméram, pédéjais Latvija
ieviestais obligatas apdrosinasanas gadijums noteikts attieciba uz zvérinatiem advo-
katiem. Zvérinatu advokatu civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas reguléjuma vien
paredzéts, ka tiek slegts grupas apdro$inasanas ligums, tacu nav paredzéts neviena
apdrosinataja pienakums $ada veida ligumu noslégt.?*

3. Lidzéja izveles briviba

Lidz&ja izvéles briviba saistas ar to, ka jebkurs civiltiesibu subjekts ligumiskas attie-
cibas nodibinasanai var izvéléties lidz&ju, ar kuru slégt konkréto ligumu. Sis izpaus-
mes piemérosana apdro$inasanas ligumu tiesibas aplikojama no divu skatpunktu
viedokla, proti, apdrosinataja perspektivas un apdro$inajuma néméja perspektivas,
kuri abi ir 1idz&ji apdro$inasanas liguma. Jebkura apdrosinasanas liguma noslégsana
piedalas vienigi divi $ie 11dz&ji, proti, apdrosinatajs un apdrosinajuma néméjs, ka tas
tie$i noradits likuma.”® Tapéc apdrosinasanas liguma gadijuma nevajadzétu jaukt
lidzéjus ar citiem tiesibu subjektiem, kuri nav lidz&ji, tac¢u piedalas liguma izpildeé.
Pieméram, ja ligums ir noslégts par labu tresajai personai ipa§uma apdrosinasana,
apdros$inajuma néméjs un apdrosinatais bus dazadas personas, tacu apdrosinatais
$ada situacija nav uzskatams par lidzéju.*® Lidzigi var teikt par labuma guvéju ipasuma
apdro$inasanas liguma - ta ir persona, kurai izmaksajama apdro$inasanas atlidziba.*’

3.1. Apdrosinatajam noteiktie ierobeZojumi

No apdro$inajuma néméja viedokla apdrosinatajs var slégt apdrosinasanas
ligumu ar jebkuru apdrosindjuma némeéju, kurs uzskatams par civiltiesibu subjektu.
Sis civiltiesibu subjekts ligumu slédz pats, ja izpilda ricibspéjas prasibu, vai caur savu
likumisko vai ligumisko parstavi. Ta¢u ari apdros$inajuma némeéjam var tikt noteikti
ierobezojumi seviskos gadijumos, pieméram, apdrosinatajs var but saistits ar lidzéja
ierobezojumiem, kuri noteikti sankciju reguléjuma.* Tas nozimé: ja apdro$inajuma

# Mantrovs V. 2018, 43.-52. Ipp.

#* Latvijas Republikas Advokataras likuma 114. panta pirma dala.

» ALL 1. panta pirmas dalas 7. punkts.

* ALL 1. panta pirmas dalas 12. punkta a) apak$punkts.
# ALL 1. panta pirmas dalas 20. punkts.
8 Latvija sankciju reguléjums visparigi noteikts Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju

likuma, kas piemérojams kopsakaraaratbilstosiem Eiropas Savienibas un nacionaliem normativiem aktiem.
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néméjs paklauts sankcijam un lidz ar to vinam nevar sniegt apdrosinasanas pakal-
pojumus, tad apdro$inatajs nevar slégt apdrosinasanas ligumu ar $adu personu.

3.2. Apdrosinajuma némeéjam noteiktie ierobeZojumi

No apdrosinasanas ligumtiesibu viedokla liguma noslég$anas briviba ir ierobezota
tada veida, ka apdrodinajuma néméjs var noslégt ligumu vienigi ar tam personam,
kuras ir sanémusas licenci (iepriek$éju atlauju apdrosinasanas maksatspéjas II direk-
tivas® terminologija) apdrosinasanas pakalpojumu snieg$anai konkréta apdrosina-
$anas veida. Sads ierobezojums nozimé, ka apdrosinataja gadijuma ir pamats runat
par vienu no specialas tiesibspéjas gadijumiem attieciba uz apdrosinasanas pakalpo-
jumu snieg$anu.* Lidzigi var noradit uz parapdrosinasanu, kura apdrosinatajs var
apdrosinat riskus vienigi ar tadu lidz&ju, kas ir sanémis licenci apdro$inasanas vai
parapdrosinasanas darbibas veiksanai.” Tapéc $aja saistiba prof. K. Torgans pamatoti
noradjijis uz specialas tiesibspéjas nepieciesamibu apdrosinasanas joma, kas attiecas
ne vien uz apdro$inasanas uzraudzibu, bet ari uz apdrosinasanas izplatisanu.*

4. Liguma satura izvéles briviba

Liguma satura izvéles briviba saistas ar apdrosinasanas liguma lidzéju brivibu
noteikt liguma saturu ar nosacijumu, ka liguma saturs nenonak pretruna ar impe-
rativajam likuma normam. Kaut gan no liguma satura izvéles brivibas viedokla
bhitu pamats runat par abiem lidz&jiem, tomér apdrosinasanas ligumtiesibas tas ir
citadi. Apdrosinasanas ligumu vienmér ieprieks sastada apdrosinatajs, un parasti
tas ir tipveida ligums, retos gadijumos (parasti specifisku objektu vai risku apdrosi-
nasana) individualam gadijumam sastadits ligums. Sada gadijuma ir pamats runat
par privati noteiktiem ierobezojumiem saistiba ar liguma saturu, $aja gadijuma - no
apdrosinataja puses.

Latvijas apdro$inasanas ligumtiesibam nav raksturigi iejaukties apdro$inasa-
nas liguma satura izvéles briviba, tacu ar atseviskiem iznémumiem. Sadi iznémumi
noteikti vispariga apdrosinasanas liguma reguléjuma, pieméram, attieciba uz apdro-
$inasanas liguma saturu® un paredzot ipasas satura prasibas dzivibas apdrosina-
$anas ligumam.* Tapat $adas prasibas ietvertas specialaja apdrosinasanas liguma
reguléjuma, kas attiecas uz obligato apdrosinasanu, uz ko ir tie§a norade pasa ALL.*
Pieméram, jau pieminéta zvérinatu advokatu civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
gadijuma likums nosaka atseviskus apdrosinasanas liguma noteikumus ka minimalo

2
2

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbi-
bas uzsak$anu un veik§anu apdro$inasanas un parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II) (parstradata
redakcija). Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2009, L 335, 1./155. Ipp.

Apdros$inasanas un parapdro$inasanas likuma 4. panta pirma dala.

w
S

w

Turpat.

Torgans K. 2018, 40. Ipp.
ALL 8. panta otra dala.
ALL 59. pants.

ALL 8. panta tre$a dala.
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apdros$inajuma summu noteiktu terminu apdrosinasanas atlidzibas prasijuma pie-
teik§anai un minimalo terminu grupas apdrosinasanas ligumam.*

Atseviskas prasibas ietvertas ari apdro$inasanas uzraudzibas reguléjuma, pie-
méram, attieciba uz apdrosinasanas produkta informacijas dokumenta nepieciesa-
mibu un ta saturu.”’ Saistiba ar apdrosinasanas uzraudzibas reguléjumu janorada,
ka liguma satura izvéles brivibas ierobeZojumus nevajadzétu sajaukt ar informacijas
sniegsanas pienakumu.*® Sis informacijas sniegsanas pienakums neietekmé liguma
saturu, bet attiecas uz likuma paredzétas informacijas snieg$anu apdrosinajuma
némeéjam par planoto apdrosinasanas ligumisko attiecibu, kas attiecas tostarp uz
informaciju par apdrosinasanas liguma saturu.”

Lidz ar to apdro$inasanas liguma saturu (nemot véra likumdevéja gribu impe-
rativo liguma noteikumu paredzésana, tostarp ieprieks raksturotos iznémumus)
nosaka apdros$inatajs, kas izmanto ieprieks sastaditus (parasti — tipveida) ligumus.
Apdrosinajuma némeéjam, kurs$ parasti ir neprofesionalis finan$u joma un bieZi vien
patérétajs vai mazais vai vidéjais saimnieciskas darbibas veicgjs, tikpat ka nav iespéju
ietekmét liguma saturu. Tadé] liguma satura izvéles briviba apdrosinasanas liguma
noslégsana apdrosinajuma némeéjam ir visai nosacita, bet buitiska nozime ir ieprieks
sastaditu liguma noteikumu reguléjumam.

Liguma satura izvéles brivibas ierobezojums attieciba uz ieprieks sastaditu ligumu
normativi tiesi noteikts vienigi gadijuma, ja apdrosindjuma néméjs ir patérétajs,
gan saistiba ar netaisnigiem liguma noteikumiem, gan neskaidriem vai nepreci-
ziem liguma noteikumiem.* Vienlaikus tiesu praksé liguma iztulko$anas normu
contra proferentem (burtiski no latinu val. - pret raditaju), ko pieméro neskaidra
vai nepreciza liguma noteikuma tulkosana, Latvijas tiesas pielavus$as izmantot ari
nepatérétaju gadijuma, ka tas ir bijis kreditriska apdrosinasanas liguma iztulkosanas
lieta. Ka noradijis Senats $aja lieta,

[vlar piekrist, ka puses ir noslégusas sarezgitas struktiiras ligumu, tacu
taja ietverto noteikumu saturs, tostarp pusu tiesibas un pienakumi, ka ari
atbildiba par liguma noteikumu nepildiSanu ir skaidri formuléta un nav
divéjadi saprotama [..]. [..] Lidz ar to ka nepamatoti noraidami kasdacijas
siidzibas argumenti, ka liguma noteikumi ir neskaidri, tadel, tos interpre-
téjot, bija japiemeéro contra proferentem princips un apdrosinatajai, kura
sagatavojusi un tulkojusi liguma noteikumus, vajadzéja izteikties konkre-
tak, lai nerastos stridi par lietoto vardu un definiciju izpratni*!

)
S

Latvijas Republikas Advokataras likuma 114. panta tre$a un ceturta dala kopsakara ar Ministru kabineta
2021. gada 27. aprila noteikumiem Nr. 269 “Noteikumi par advokatu grupas apdrosinasanas liguma
minimalo apdro$inajuma summu un apdro$inasanas liguma obligatajiem nosacijumiem”.

N

Komisijas isteno$anas regula (ES) 2017/1469, ar ko nosaka apdrosinasanas produkta informacijas doku-
menta standartizétu noforméjumu, un ar to saistitie Finansu un kapitala tirgus komisijas 2020. gada
18. junija noteikumi Nr. 78 “Apdrosinasanas produkta informacijas dokumenta noforméjuma un satura
prasibu normativie noteikumi”.

w
&

Apdros$inasanas un parapdros$inasanas izplatisanas likuma I'V nodala (Apdrosinasanas un parapdrosi-
nasanas izplatitaja un klienta attiecibas).

w
8

Apdro$inasanas un parapdrosinasanas izplatisanas likuma 34.-35. pants.
4

S

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6. pants.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 08.10.2014. spriedums lieta Nr. SKC-33/2014,
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/2947.

&
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Ka redzams no $1 Senata sprieduma fragmenta, Senats bija gatavs piemérot liguma
iztulko$anas normu contra proferentem, ja butu konstatéjamas $aubas liguma notei-
kuma iztulkosana, ko konkrétaja lieta Senats nekonstatéja. Kaut gan $aja lieta bija
publiskotas tiesnesu atseviskas domas, tomér to autori ari apstiprinaja §is iztulko-
$anas normas piemérosanu, noradot uz dazadi tulkojamu liguma noteikumu pretéji
Senata viedoklim.** Vélaka tiesu prakseé Senats expressis verbis apstiprinaja iztulko-
$anas normas contra proferentem piemeéro$anu gadijuma, ja apdro$inajuma némeéjs
ir nepatérétajs.”’

5. Liguma formas izvéles briviba

Liguma formas izvéles briviba nozimé lidzéjiem apdrosinasanas liguma brivi
noteikt to formu, kada vini vélas noslégt apdrosinasanas ligumu.** Latvijas likum-
devgjs ir lavis apdro$inasanas liguma lidzéjiem izvéléties pasiem to formu, kada tie
vélas noslégt apdrosinasanas ligumu, jo likumdevéjs nav paredzéjis apdrosinasanas
ligumam rakstiskas formas prasibu,* tostarp specialos apdrosinasanas veidos un
obligataja apdro$inasana.*® Tas nozimé, ka apdrosinasanas ligumu var noslégt jeb-
kura forma, ne vien rakstiska, bet ari mutiska vai elektroniska forma.

Latvijas apdro$inasanas praksé tomér apdrosinasanas ligumu reti kad noslédz
mutiski (nemaz nerunajot par noslégsanu ar konkludentam darbibam). Parasti
apdro$inasanas ligums tiek slégts rakstiska vai elektroniska forma. Pédéja gadi-
juma, ja apdrosinajuma néméjs ir patérétajs, vienlaikus tiek noslégts distances ligums
par finans$u pakalpojuma snieg$anu, $aja gadijuma - apdrosinasanas pakalpojuma
sniegSanu.”’

Vienlaikus rakstiskas formas ka liguma butiskas sastavdalas*® neesamibu apdrosi-
nasanas liguma gadijuma nevajadzétu sajaukt ar apdrosinataja pienakumu izsniegt
apdrosinasanas polisi.* Sada pienakuma neizpilde no apdrosinataja puses nebit
nenozimé, ka apdro$inasanas ligums, kas nav noslégts rakstiska forma, nav speka,
jo apdros$inasanas ligumu, ka noradits ieprieks, var noslégt jebkura forma.*

-
S

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesne$u Andas Vitolas, Aigara Strupisa,
Lubovas Kusnires, Valerijana Jonikana, Vandas Cirules, Aivara Kei$a 2014. gada 2. decembra atseviskas
domas lieta Nr. SKC-33, https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/2947.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 22.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-278/2017,
10.4. apaks$punkts, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/339096.pdf.

Civillikuma 1473. pants.

Jeb, Civillikuma vardiem runajot, likums nav prasijis apdro$inasanas ligumam rakstisku formu ka §i
liguma butisku sastavdalu (Civillikuma 1483. panta 1, punkts).

Sk. ari: Mantrovs V. 2018, 127.-129. Ipp.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 10. pants kopsakara ar atbilstosiem Ministru kabineta noteikumiem.
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Civillikuma 1483. panta 1. punkts.

=
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ALL 19. pants. Sads pienakums paredzéts ari specialaja reguléjuma, pieméram, OCTA liguma gadijuma
(OCTA likuma 8. panta pirma dala).

Sads noteikums nav paredzéts vispariga apdrosinaganas liguma reguléjuma, kas ietverts ALL, bet
paredzéts specialaja reguléjuma, teiksim, OCTA liguma gadijuma (OCTA likuma 8. panta otra dala).
Sk. ari: Mantrovs V. 2018, 128. lpp.

@
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Tapat rakstiskas formas ka liguma butiskas sastavdalas neesamiba buitu janoskir
no situacijas, kad obligatas apdrosinasanas gadijuma likuma noteikts pienakums
apdrosinajuma némeéjam iesniegt apdrosinasanas polisi uzraudzibas iestadém.

Pieméram, saskana ar Rapnieciska ipasuma institiciju un procedaru likuma
134. panta 1.! dalu profesionala patentpilnvarnieka civiltiesiskas atbildibas apdro-
$inasanas liguma termina izbeigsanas gadijuma Patentu valdei jaiesniedz civil-
tiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma kopija. Tas nozimé, ka pat gadijuma,
kad apdrosinasanas ligums nav noslégts rakstiski un tapéc nav iespé&jams izpildit
$adu likuma prasibu, tas nepadara konkréto apdrosinasanas ligumu par spéka
neesos$u. Tas vienigi liedz konkrétam apdro$inatajam izpildit likuma paredzéto
pienakumu iesniegt apdros$inasanas polisi uzraudzibas iestadei, $aja gadijuma —
Patentu valdei.

Lidzigi var teikt par buvspecialista civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, kuras
gadijuma normativi noteikts pienakums buvspecialistam par apdro$inasanas polises
iesnieg$anu buvniecibas ierosinatajam.* Tacu apdro$inasanas polises neesamiba vai
neiesnieg$ana buivniecibas ierosinatajam neietekmé apdrosinasanas liguma spéku,
turklat administrativi tiesiska atbildiba buvspecialistam nav paredzéta par apdro-
$inasanas polises neesamibu, bet gan par apdrosinasanas liguma nenoslégsanu.*

Salidzinajumam - juras apdro$inajuma iespéjams iesniegt “apdrosinataja
izsniegtu dokumentu, kurs apliecina apdrosinasanas liguma esamibu”, bet ne pasu
ligumu.** Sads noteikums vien apliecina to, ka rakstiskas formas prasiba apdrogina-
$anas ligumam Latvijas tiesibas nav paredzéta.

Saja saistiba jinem véra, ka pati apdrosinasanas polises iesniegsana uzraudzibas
iestadei per se nenozimé, ka apdrosinaganas ligums ir stajies spéka, jo apdrosina-
$anas ligums ir savdabigs realligums, kura gadjjuma nepiecieSama apdrosinasanas
prémijas (pilniba vai dala) samaksa.* Tomér parasti normativie akti, kas paredz
obligato apdrosinasanu, tostarp iepriekséja rindkopa noraditais Rapnieciska ipasuma
institfciju un procediru likums, sadu aspektu nenem véra un nepieprasa iesniegt
dokumentu par apdrosinasanas prémijas samaksu vai atbilstosu apdro$inataja
apstiprinajumu liguma spéka esamibai. Tacu no §is situacijas pastav arl izpémumi.
Ta zvérinata notara vai zvérinata tiesu izpilditaja civiltiesiskas atbildibas apdrosi-
nasana paredzéts pienakums iesniegt uzraudzibas iestadei “maksajuma uzdevuma
kopiju” par apdro$inasanas prémijas samaksu.” Butu ieteicams $§adu noteikumu
ieviest ari citos obligatas apdrosinasanas gadijumos (iznpemot OCTA ligumu, kas ir
konsensuals ligums).

' Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumi Nr. 502 “Noteikumi par bavspecialistu un bavdarbu

veicéju civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu”, 42. punkts.

52 Buvniecibas likuma 27. pants.

% Jaras apdro$inajuma 56.! panta tresa dala.
* ALL 13. pants.

* Notariata likuma 28. panta pirma dala, Tiesu izpilditaju likuma 38. panta pirma dala.
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Kopsavilkums

Raksts aptver privatas autonomijas darbibas izpéti apdro$inasanas ligumtiesi-
bas, uzmanibu pievérsot gan tas darbibai kopuma, gan ierobezojumiem liguma
brivibas principam ka nozimigakai privatas autonomijas izpausmei.

Raksta secinats, ka privata autonomija Latvijas apdrosinasanas tiesibas kopuma
nenem veéra to, ka starp apdrosinataju un apdro$inajuma néméju pastav ekono-
miska nevienlidziba, kas nozimé uz apdrosinataju vérstu privatas autonomijas
ierobezojumu nepieciesamibu apdrosinajuma néméja ka ekonomiski vajakas
puses aizsardzibai. Tomér paslaik Latvija to kavé nodrosinat modernu pieeju
trikums apdrosinasanas ligumtiesibu reguléjuma. Ari ALL pienems$ana pirms
pieciem gadiem nekadas izmainas $aja situacija neieviesa.

Ari ligumu brivibas principa gadijuma Latvijas likumdevéjs ir bijis diezgan pre-
timnako$s apdro$inasanas liguma lidzéjiem (faktiski apdro$inatajam), paredzot
vien dazus iznémumus no liguma brivibas principa. Saja gadijuma jo seviski
svarigi ir pieminét liguma noslégganas brivibas ierobezojumus obligataja apdro-
$§inagana attieciba uz apdro$inajuma némeéju; apdrosinajuma néméja pienakumu
slégt ligumu vienigi ar apdrosinataju, proti, personu, kura sanémusi licenci
konkréta apdrosinasanas veida isteno$anai, pastavot specialai tiesibspéjai; un
ierobezojumus liguma satura izvéles brivibai.

TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



https://doi.org/10.22364/juzk.81.07

KOMERCKILAS REGULEJUMA
PILNVEIDOSANAS IESPEJAS

OPTIONS FOR IMPROVEMENT OF LEGAL
FRAMEWORK REGULATING COMMERCIAL PLEDGE

Lauris Rasnacs, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

Although the regulation and very existence of commercial pledge as one of the types
of registered pledge in Latvia have certain benefits for legal transactions and econ-
omy in general, several issues may be identified in respect to the commercial pledge
regulations in Latvia. These issues are mainly related to attempts to avoid detention
rights, which other persons may have over the property, which sometimes actually and
sometimes allegedly is pledged to the other person under the commercial pledge, as
well as uncertainties related to the scope of the pledged property. Within this article,
the author analyses these issues and proposes solutions to them mainly in the form
of several amendments to the Latvian Commercial Pledge Law (Komerckilas likums).
Atslegvardi: komerckila, registréta kila, nodrosinajums, tiesisks darijums, lietu
kopiba

Keywords: commercial pledge, registered pledge, collateral, legal transaction, aggre-
gation of property

Ievads

Komerckilu médz dévét par kustamu lietu hipotéku ta iemesla dél, ka ta neparedz
iekilatas lietas nodosanu kilas néméja valdijuma.' Tas lauj komerckilas devéjam tur-
pinat izmantot iekilato lietu savai saimnieciskajai darbibali, taja pasa laika izmantojot
$o lietu par saistibu izpildes nodro$inajumu,? pieméram, sanemot kreditu. Si komerc-
kilas iezime ir butiska prieks$rociba,’ salidzinot, pieméram, ar rokas kilu, kuras gadi-
juma atbilstosi Civillikuma 1340. pantam* kilas devéjs nodod iekilato kustamo lietu
kilas néméja valdijuma. Tadéjadi komerckilu var uzskatit par komercdarbiba batisku
tiesisku instrumentu. To apstiprina ari ekonomiska rakstura pétjjumi, kuros tiek

! Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3. labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 184. Ipp.

? Rozenfelds J. Legal Framework of Commercial Pledge in Latvia. Tiesibu efektivas pieméro$anas pro-
blematika. Latvijas Universitates 72. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014,
23. Ipp.

* Turpat, 13. Ipp.

* Latvijas Republikas Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937.
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noradits uz fikséto aktivu un nodarbinatibas pieaugumu vairakas valstis, ieskaitot
Latviju, péc komerckilu un citu lidzigu instrumentu tiesiska reguléjuma reformas.®

Papildus iekilatas lietas nenodosanai kilas némeéja valdijjuma komerckilas lidziba
ar hipotéku ir konstatéjama ari apstakli, ka atbilstosi Komerckilas likuma 9. panta
otrajai dalai,® lai komerckila iegiitu spéku pret tre§ajam personam, ta ir jaregistré
komerckilu registra.

Rakstot par komerckilas reguléjumu, profesors Janis Rozenfelds pieminéja ari
Baltijas Civillikuma paredzéto generalhipotéku (hypotheca legalis generalis - lat.) un
specialhipotéku (hypotheka legalis specialis - lat.), kuru sakara bija konstatéjamas
tadas problémas ka visai liela tiesiska neskaidriba par iekilajuma esamibu, kas general-
hipotékas gadijuma pastavéja pat paradniekam, ka ari visai liela palausanas uz parad-
nieka godapratu, respektivi, ka paradnieks nenoklusés specialhipotékas esamibu.”

Jateic, ka, par spiti registracijai komerckilas registra, komerckila vismaz atbilstosi
Latvija esoSajam reguléjumam ir nevilus “mantojusi” dalu $o generalhipotékas un
specialhipotékas problému situacijas, kuras ir runa par komerckilas ietekmi uz tie-
siskajam attiecibam ar tresajam personam. Turpmak $aja darba autors aplikos $is
problémas, ka ar piedavas to risinajumus.

1. Komerckilas ietekme uz citu personu istenotu aizturéjuma tiesibu

Komerckilas likuma 40. pants paredz komerckilas prioritati par aizturéjuma
tiesibu, ko isteno citas personas un kas $im personam ir uz komerckilas priek$meta
ietilpstosajam lietam saskana ar Civillikuma 1734., 1735.,1736., 1737., 1738., 1739. un
1740. pantu. Minéta Komerckilas likuma norma noteic, ka tresas personas nevar izlie-
tot $adu aizturéjuma tiesibu pret komerckilas néméju un aizturéta manta nekavéjoties
jaizdod komerckilas néméjam, tiklidz izdarits ieraksts par pieteikuma par komercki-
las tiesibu izlietosanu pievieno$anu komerckilas registracijas lietai. Ka autors ir nové-
rojis praksé, komerckilas devéji $o noteikumu médz izmantot ari negodpratigi jeb,
ka starpkaru perioda médza teikt, “nelietigiem veikaliem”, lai apietu agrak izlietotas
aizturéjuma tiesibas. Turklat no minétas Komerckilas likuma normas netop skaidrs,
vai tajos gadijumos, ja runa ir par Komerclikuma 399. panta® vai ari Juras kodeksa’
131. panta un 212. panta otraja dala paredzéto aizturéjuma tiesibu izlietosanu, sekas
ir tadas pasas ka citu aizturéjuma tiesibu izlieto$anas gadijuma vai tomeér citadakas.

Komerckilas likuma 40. panta ir skaidri noteikts, ka tiesiskas sekas saistiba ar
aizturéjuma tiesibu - aizliegums izmantot So tiesibu vai arl aizturétas lietas izdo$anas
pienakums - iestajas, tiklidz izdarits ieraksts par pieteikuma par komerckilas tiesibu
izlietoSanu pievieno$anu komerckilas registracijas lietai. Tomér §1 norma neregulé to,
kada nozime pieskirama apstaklim, kura bridi ir izlietota aizturéjuma tiesiba un kura
bridi ir registréta ar $o aizturéjuma tiesibu potenciali konkuréjosa komerckila. Sada

> Campello M., Larrain M. Enlarging the Contracting Space: Collateral Menus, Access to Credit, and
Economic Activity. The Review of Financial Studies, February 2016, Vol. 29, Issue 2, p. 352.

¢ Komerckilas likums: LV likums. Pienemts 21.10.1998.

7 Rozenfelds J. 2004., 184. Ipp.

8 Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000.

° Jaras kodekss: LV likums. Pienemts 29.05.2003.
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tiesiska neskaidriba butiski apdraud intereses personam, kuras labticigi izlieto aiztu-
réjuma tiesibu apstaklos, ka vismaz aizturéjuma tiesibas izlietosanas bridi komerckilu
registra nav ieraksta, no kura varétu secinat, ka aizturéta lieta ir iekilata. Risinot So
neskaidribu, autors piedava ievérot Komerckilas likuma 9. panta otraja dala noteikto vis-
parigo principu, ka komerckila rada tiesiskas sekas treSajam personam tikai ar to bridi,
kad komerckila ierakstita komerckilu registra. Tadéjadi autors piedava risinat minéto
neskaidribu, Komerckilas likuma 40. panta precizéjot, ka aizturéjuma tiesibu ir aizliegts
izlietot un aizturéta lieta ir jaizdod komerckilas némeéjam tad, ja attieciga komerckila ir
registréta komerckilu registra pirms aizturéjuma tiesibas izlieto$anas. Protams, izneé-
mums batu pielaujams un arl noteicams Komerckilas likuma, ka, ja tre$a persona nav
labticiga, t. i., ta ir zinajusi par kilu jau pirms kilas ieraksti$anas komerckilu registra,'
$ai treSajai personali ir aizliegts izlietot aizturéjuma tiesibu un aizturéta lieta ir jaizdod
komerckilas némeéjam no briza, kad tresa persona zinaja par attiecigas lietas iekilajumu.

Parejot pie jautajuma, kadé] Komerckilas likuma 40. panta nav norades par
Komerclikuma 399. panta, ka ari Jaras kodeksa 131. panta un 212. panta otraja dala
paredzéto aizturéjuma tiesibu, japiemin, ka Komerckilas likuma 40. panta ietvertas
norades par Civillikuma paredzétajiem aizturéjuma tiesibas izlietosanas gadjjumiem
nav mainitas kop$ Komerckilas likuma pienemsanas 1998. gada 21. oktobri. Norma
ir grozita vienreiz — 2014. gada 14. junija," tomér minéto uzskaitijumu veiktie gro-
zjjumi nav skarusi. Ka liecina 2014. gada 14. jinija grozijumu anotacija,'? uzskaiti-
juma papildinasana ar Komerclikuma 399. pantu un Jaras kodeksa 131. pantu un
212. panta otro dalu nav apsvérta. Sadi apstakli vedina domat, ka nedz 2003. gada
1. augusta, stajoties spéka Juras kodeksam, nedz 2010. gada 1. janvari, stajoties speka
Komerclikuma D dalai “Komercdarijumi” ar taja ietverto 399. pantu, likumdevéjs
nav aizdomajies, ka ari $aja panta paredzéto aizturéjuma tiesibu izlieto$ana var bt
pretruna ar komerckilas izlietosanu. Tomér tas nemaina apstakli, ka no tiesiskas
noteiktibas viedokla Komerckilas likuma 40. panta butu ieteicams precizét, kada
ir komerckilas izlietosanas ietekme uz Komerclikuma 399. panta un Jaras kodeksa
131. panta un 212. panta otraja dala paredzétajam aizturéjuma tiesibam.

2. Lietu kopibas nakamas sastavdalas ka komerckilas priek§mets

No vienas puses, tiesiskas noteiktibas trakumu nevar parmest Komerckilas likuma
3. panta tresajai dalai, kas noteic: komerckila, kuras prieksmets ir lietu kopiba, aptver
gan $is kopibas jau esosas, gan ari nakamads sastavdalas, ja vien nav skaidri redzams,
ka komerckilas deveéja nodoms bijis iekilat vienigi $is lietu kopibas sastavu, kads tas
bijis kilas tiesibas nodibinasanas laika. Tomeér, no otras puses, jautajums par iekilata
lietu kopiba ietilpstosu nakotnes sastavdalu atsavinasanu ir bijis ari Senata skatitas
lietas'® viens no problémjautajumiem, tadéjadi vedinot uz pardomam par iespé&jamu
tiesibu normu precizé$anu. Saja sakara izvértésanas vérti varétu bit divi precizéjumi.

10" Zelechowski L. Securitization of patents and trade marks: the Polish perspective in comparative per-
spective. Journal of Intellectual Property Law & Practice, August 2009, Vol. 4, Issue 8, p. 533.

" Grozijumi Komerckilas likuma: LV likums. Pienemts 12.06.2014.

12 https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/69CE22BD35EB478FC2257B87002D6B97?Open-
Document#b [aplikots 11.03.2023.].

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 15.11.2017. spriedums lieta Nr. SKC - 316/2017.
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Pirmkart, ir lietderigi uzsveért, ka Senata skatitaja lieta, kura 2017. gada 15. novem-
bri tika pienemts spriedums lieta SKC - 316/2017, bija runa par iekilataja lietu kopiba
ietilpstosam prasijuma tiesibam par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu. Igaunijas
Komerckilas likuma 9. panta pirmaja dala' $aja zina ir expressis verbis noteikts, ka
prasijuma tiesibas par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, ja ir apdrosinata ar komerc-
kilu iekilata lieta, ietilpst komerckilas priek$meta. Tiesiskas noteiktibas apsvérumu
dé] butu ieteicams apsveért $adas normas ieklausanu ari Latvijas Komerckilas likuma.

Otrkart, ievéribu pelna Komerckilas likuma 3. panta tresaja dala noteiktais vis-
paréjais princips, ka par iekilatam uzskatamas ari iekilatas lietu kopibas nakotnes
sastavdalas, ja vien nav skaidri redzams, ka komerckilas devéja nodoms bijis iekilat
vienigi $is lietu kopibas sastavu, kads tas bijis kilas tiesibas nodibinasanas laika. No
$1noteikuma izriet divi aspekti. Pirmais - personai, kas vélas nopirkt vai citadiieguit
ipasuma lietas no komerckilas devéja, kurs ir iekilajis lietu kopibu, faktiski ir javadas
no prezumpcijas, ka attiecigas lietas ir iekilatas ka dala no lietu kopibas ari tad, ja
komerckilas devéjs §is lietas ir ieguvis ipaSuma péc komerckilas registracijas, ja vien
attieciga lieta nav komerckilas devéja parasti razojama vai pardodama lieta parastos
apmeéros' vai ari ja nav skaidri redzams, ka komerckilas devéja nodoms bijis iekilat
vienigi to lietu kopibas sastavu, kads tas bijis kilas tiesibas nodibinasanas laika, kas
faktiska situacija butu “skaidri redzams” vien retos gadijumos, uz ko ir noradijis
ari profesors Janis Rozenfelds.'® Diezin vai varétu apgalvot, ka $ada prezumpcija
batu pretruna citam Komerckilas likuma normam, it seviski Komerckilas likuma
34. panta otrajai dalai. Tomér vienlaikus secinams, ka §1 prezumpcija rada tresajam
personam paaugstinatu rapibas pienakumu, sledzot darijumus ar komerckilas devéju,
un attiecigi var potenciali samazinat civiltiesisko apgrozibu. Sads paaugstinatas riipi-
bas pienakums noteiktos gadijumos var bt pretruna prasibai, ka iekilatajai lietai
(vai lietu kopibai) jabat noteiktai iespéjami skaidri."”

Otru aspektu var saistit ar apsvérumu, ka diezin vai visos gadijumos tam, lai
nodrosinatu, ka iekilatas lietas vértiba nav mazaka par ar kilu nodrosinato prasi-
jumu, batu nepiecie§ama ari iekilatas lietu kopibas nakotnes sastavdalu iekilasana.
Iespéjams, ka $o vértibu jau pietiekami nodrosina lietu kopibas sastavs komerckilas
nodibinasanas laika. Ja ta, tad iekilatas lietu kopibas nakotnes sastavdalu prezuméta
ietilpinasana komerckilas priek$§meta nesameérigi ierobezo komerckilas devéja tiesibas
rikoties ar Sim nakotnes sastavdalam, pieméram, tas iekilajot atseviski vai atsavinot.

Lai mazinatu minétos skérslus komerctiesiskajai apgrozibai un nesameérigu
komerckilas devéja tiesibu ierobezojumu, autors piedava Komerckilas likuma 3. panta
tresaja dala noteikt, ja vien $aja likuma nav noteikts citadak, ka lietu kopibas iespé-
jamas nakotnes sastavdalas ir iekilatas visas lietu kopibas ietvaros, ja tas ir tiesi
noradits komerckilas registracijas pieteikuma.

'* Jgaunijas Komerckilas likums. Tulkojums anglu valoda pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/

eli/527012015013/consolide [aplikots 11.03.2023.].

1> Sal. sk. Komerckilas likuma 34. panta otro dalu.

16

Rozenfelds J. Collateral in Public Register as a Security of Private Debt. Juridiska zinatne / Law, 2019,
No. 12, p. 138, https://journal.lu.lv/jull/article/view/143/127 [aplikots 11.03.2023.].

Josipovi¢ T. The Rail Protocol and Croatian Secured Transactions Law. Uniform Law Review, August
2007, Vol. 12, Issue 3, p. 496.
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3. Prasibas komerckilas registracijai

Ka noradits tiesibu doktrina, nodrosinatu darijumu gadijuma (ari komercki-
lai kalpojot par nodro$inajumu) butiska nozime ir nodrosinajuma registracijas
formalo prasibu perfekcijai.'® Atbilstosi Komerckilas likuma 14. panta pirmas un
otras dalas noteikumiem komerckilas registracijas pieteikumu komerckilas devéjs
paraksta privata karta, nevérsoties pie zvérinata notara. Saja zina Latvijas Komerc-
kilas likuma prasibas atskiras no Igaunijas Komerckilas likuma 16. panta pirmas
dalas noteikumiem, kas paredz, ka komerckilas registracijas pieteikumu apliecina
zvérinats notars un ari pieteikuma registra iestadé iesniedz zvérinats notars. Ari
citos gadjjumos Igaunijas Komerckilas likums noteic notarialas formas prasibas.
Pieméram, lai mainitu registréto komerckilu secibu, Igaunijas Komerckilas likuma
23. panta pirma dala prasa iesniegt notariali apliecinatu ligumu starp komerckilas
néméjiem ar vienosanos par attiecigo komerckilu secibas mainu. Ja §1 secibas maina
skar ari citus komerckilu némeéjus, minéta Igaunijas Komerckilas likuma norma prasa
iesniegt notariali apliecinatas piekrisanas no $iem citiem komerckilas némeéjiem.
Salidzinajumam - Latvijas Komerckilas likuma 27. panta tresaja un ceturtaja dala
ir runa par privata karta noslégtu komerckilas némeéju vieno$anos par pirmtiesibas
mainu, ka arl par privata karta parakstitu citu komerckilas néméju piekrisanam.

Protams, notariala apliecinajuma vai, precizak, notariala akta formas prasibas
noteiksana komerckilas registracijas, izmainu un izlietosanas dokumentiem palieli-
natu komersantu izdevumus un, iespéjams, tada veida mazinatu komerckilas lieto-
$anas iespéjas. Siiemesla dé] $idas formas noteik$ana prasa dzilaku izvértéjumu un,
autora ieskata, komersantu, Uznémuma registra, zvérinatu notaru un citu tieslietu
lietpratéju diskusiju.

Tomeér nevar noliegt, ka notariala akta formas noteiksana minétajiem dokumen-
tiem uzlabotu darijumu dro§ibu un mazinatu iespéjas komerckilas izmantot negod-
pratigiem mérkiem, pieméram, citu personu prasijumu un tiesibu apie$anai. Janem
veéra, ka Notariata likuma 87.° panta pirma dala' aizliedz zvérinatiem notariem taisit
notarialus aktus, kuri aizliegti ar likumu vai kuru saturs ir acimredzama pretruna
ar likumiem, kas aizsarga parvaldes kartibu, sabiedribas tikumibu vai personas
godu. Savukart §i pasa panta tresa dala noteic: ja zvérinatam notaram rodas $aubas
par darfjuma atbilstibu likumam, patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumiem vai
dalibnieku patieso gribu, vinam §is $aubas jaapspriez ar darjjuma dalibniekiem. Sie
noteikumi, kas zvérinatam notaram jaievéro, un darbibas, kas javeic, taisot notarialu
aktu, varétu palidzét mazinat vél vienu juridiskaja praksé dazkart sastopamu nega-
tivu paradibu, proti, neskaidrus noteikumus par to, kuras tiesi lietas ir iekilatas ar
attiecigo komerckilu. Sadi neskaidri noteikumi var radit riskus ne vien komerckilas
devéjam un péméjam, bet ari treSajam personam, kuras sev par parsteigumu var
atklat, ka bez vinu piekrisanas ir iekilata tam piederosa manta.*

8 Dahan F., McCormack G. International Influences and the Polish Law on Secured Transactions:
Harmonisation, Unification or What? Uniform Law Review, August 2002, Vol. 7, Issue 3, p. 728.

¥ Notariata likums: LV likums. Pienemts 01.06.1993.

20 Sadas situacijas tiesiskie aspekti ir vértéti, pieméram, Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta 28.02.2019. sprieduma lieta Nr. SKA-240/2019.
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Kopsavilkums

Komerckilas likuma 40. panta butu japrecizé, ka aizturéjuma tiesibu ir aizliegts
izlietot un aizturéta lieta ir jaizdod komerckilas némeéjam tad, ja attieciga komerc-
kila ir registréta komerckilu registra pirms aizturéjuma tiesibas izlieto$anas.
Papildus tam Komerckilas likuma 40. panta butu ieteicams precizét, kada ir
komerckilas izlietosanas ietekme uz Komerclikuma 399. panta un Jaras kodeksa
131. panta un 212. panta otraja dala paredzétajam aizturéjuma tiesibam.
Ieteicams apsvért Komerckilas likuma papildinasanu ar normu, kas lidzinatos
Igaunijas Komerckilas likuma 9. panta pirmaja dalai, kas expressis verbis noteic,
ka prasijuma tiesibas par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, ja ir apdro$inata ar
komerckilu iekilata lieta, ietilpst komerckilas priek$meta.

Komerckilas likuma 3. panta tre$o dalu butu ieteicams izteikt jauna redakcija,
noradot, ja vien $aja likuma nav noteikts citadak, ka lietu kopibas iespéjamas
nakotnes sastavdalas ir iekilatas visas lietu kopibas ietvaros, ja tas ir tie$i noradits
komerckilas registracijas pieteikuma.

Lai nodrosinatu lielaku treso personu tiesibu aizsardzibu un darijjumu dro-
$§ibu, ierosinams uzsakt diskusiju par notariala akta formas prasibu noteik$anu
komerckilu registracijai, komerckilu izmainu registracijai un komerckilas tiesibu
izlietosanas dokumentiem.
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PUBLISKAS PERSONAS TIESIBAS UZ SAVU
ATTELU PRESES BRIVIBAS KONTEKSTA

THE RIGHT OF A PUBLIC FIGURE TO ITS IMAGE
IN THE CONTEXT OF PRESS FREEDOM

Agris Bitans, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors

Summary

The article is dedicated to the scope of protection of the right of public figure to its own
image in conjunction with the freedom of press. Since the approaches to the matter
in hand differ not only between US and Europe, but also amongst the EU countries,
there is systemic inconsistency regarding the right of publicity (publicity right) and
the right to personality (personality right).

Latvia needs to introduce appropriate legal term analogical to publicity right, which
describes the right of an individual be protected against unauthorised use of person’s
likeness (photo or video) with a commercial or an otherwise public purpose.
Despite the fact that public figures have less protection from press, it is very important to
establish properbalancebetween publicinterestsand privateinterests,sinceanindividual,
evenifhe or sheisa public figure, does not forfeit all the privacy or individual protection.

Atslégvardi: privatums, publiska persona, aréjais izskats, personiskas tiesibas,
aizsardziba

Keywords: privacy, public figure, likeness, personality rights, protection

Ievads

Diskusijas par paprazzi darbibas étisko un tiesisko pusi atjaunojas, kad
sabiedriba saskata preses parak lielo iejauks$anos personu privataja dzive, pie-
méram, saistiba ar Kembridzas hercogienes, Lielbritanijas princ¢a Viljama sie-
vas Ketrinas Midltones (Catherine, Duchess of Cambridge; Catherine Elizabeth
“Kate” Middleton) fotografiju, kas uznemtas vinai saulojoties' vai neveiksmiga

! Sk., piem., Italu Zurnals tomér publicéjis Ketrinas atklatos foto. http://apollo.tvnet.lv/zinas/italu-zur-
nals-tomer-publicejis-ketrinas-atklatos-foto/553963 [aplakots 06.06.2013.]. Italu tenku Zurnals izdod
specializdevumu par Kembridzas hercogienes fotografijam. http://apollo.tvnet.lv/zinas/italu-tenku-zur-
nals-izdod-specializdevumu-par-kembridzas-hercogienes-fotografijam/531238 [aplukots 06.06.2013.].
Francijas tiesa aizliedz jelkadu Keitas Midltones saulosanas foto publicésanu. http://nra.lv/pasaule/
79898-francijas-tiesa-aizliedz-jelkadu-keitas-midltones-saulosanas-foto-publicesanu.htm [aplakots
06.06.2013.]. Australijas Zurnals publicé Midltones bikini bildes. http://www.diena.lv/izklaide/izklaide/
australijas-zurnals-publice-midltones-bikini-bildes-13994308 [aplakots 06.06.2013.]. Eksperti: Ielau$anas
Midltones privataja telpa nav étiska. http://unity.lv/lv/news/711514/ [aplakots 06.06.2013.].
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situacija,” publicésanu dazos izdevumos, vai kad slavenibu mednieKki ir iesaistiti
negadijumos, pieméram, princeses Dianas navi izraiso$a negadijuma.’

Vienlaikus slavenibas noslédz ligumus par savu fotografiju publicésanu pret atli-
dzibu, pieméram, aktieris M. Duglass (M. Douglas) bija noslédzis ligumu par vina
un K. Zetas-Dzonsas (C. Zeta-Jones) 2000. gada novembri Nujorka notikuso kazu
fotografiju publicésanu izdevuma OK! par 1 miljonu sterlinu marcinu.*

Darba mérkis ir izpétit publisku personu (slavenibu) personiskas tiesibas uz savu
attélu (aréjo izskatu) un noteikt privatautonomijas robezas saistiba ar preses brivibu.

1. Tiesibas uz aréjo izskatu (attélu)

Personas aréja izskata, t. sk. tas attéla, aizsardziba visbiezak tiek nodrosinata ar
privattiesibam. Belgija tiesibas uz attélu parklajas ar visparigam privatuma tiesibam
un autortiesibam, izejot arpus privatuma.® Ari Irija tiesibas uz savu attélu pama-
tojas uz autortiesibam un privatuma aizsardzibu.® Francija personas aréja izskata
aizsardziba iziet arpus privatuma sféras,” pieméram, Fran¢u CK (Code Civil) 9. panta
paredzétas visparigas tiesibas uz personas aizsardzibu ietver ari tiesibas uz savu
attélu,® tade] Francijas tiesas aizsarga personu pret tas attéla uznemsanu bez pasas
personas piekriSanas.” Austrija bez autortiesibam tiek atzitas ari fotograféjamas vai
attélojamas personas personiskas tiesibas."

Indija tiesas atzinusas, ka personas izskata lieto$ana reklamas vai ari nereklamas
noluka bez personas piekri$anas ir atzistams par personas privatuma parkapumu."
Ari Japana tiesibas uz attélu izriet no privatuma tiesibam un tas vairak balstas uz
tiesibu doktrinu par deliktu, kur tiek vértéts, vai veids un apstakli, kados attéls ir
uzpemts vai publicéts, rada vidusmeéra jutigam cilvékam cieSanas.”? ECT ir atzinusi,

Sk., piem.: Bild publicéjis foto, kura redzama Keitas Midltones kaila pécpuse. http://www.focus.lv/
dzive/aprindas/foto-bild-publicejis-foto-kura-redzama-keitas-midltones-pecpuse [aplikots 16.06.2014.].
Keita Midltone jau atkal nonakusi skandala epicentra. http://sejas.tvnet.lv/slavenibas/ 511905-keita_
midltone_jau_atkal_nonakusi_skandala_epicentra [aplakots 16.06.2014.].

Sk., piem.: Pasaule séro par Dianu. Dienas Bizness, 25.08.1997. Tragiski gajusi boja princese Diana. Diena,
01.09.1997. Niknums par Dianas navi vérsas pret presi. Diena, 02.09.1997. Vaino paparazzi, atrumu un
alkoholu. Diena, 03.09.1997. Pasaka ar bédigam beigam. Fokuss, 8.-14.09.1997. Policija: Fotografi apzinati
aizkavéjusi palidzibu Dianai. Diena, 12.09.1997. Fran¢u fotografiem, kas izsekoja princesi Dianu, draud
jaunas apsiidzibas. http://www.delfi.lv/archive/ print.php?id=1441912 [aplikots 20.06.2001.].

Hooper D. Hello Michael and Catherine: Goodbye privacy. The European Lawyer, May 2003, Issue 2,
p. 18.

International Privacy, Publicity and Personality Law. General Editor Henry M. London: Reed Elsevier
Ltd., 2001, p. 61.

s Idid., p. 113.

7 Ibid., p. 152.

Blackshaw I. Protecting the images of sporting celebrities. The European Lawyer, March 2004, Issue 36,
p- 13.

° Hooper D. 2003, p. 17.

International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, p. 42.

1 Tbid., p. 247.

2 Tbid., pp. 283-284.
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ka privatas dzives koncepts attiecas ari uz personas attélu.’* Ari ASV tiesibas uz savu
attélu izriet no privatuma tiesibam. Tiek atzits, ka personas attélu uz iepakojuma
nevar izmantot, bet ilustrét rakstu ar $is personas attélu var. Publicitates tiesibas
nodros$ina divus at$kirigus mérkus — personas aizsardzibu pret cienas aizskarumu
vai pret kaitéjumu no neatlautas identitates izmanto$anas un aizsarga personas
mantiskas intereses, seviski attieciba uz slavenibu identitati."

Francija personas izskata (likeness) publicé$ana var tikt atzita ari par noziegumu
saskana ar Soda likumu (Penal Code art. 368-372). Personas fotografijas aizsardziba
pret publicésanu civiltiesiska vai kriminaltiesiska karta ir atkariga no ta, vai vieta ir
bijusi publiska vai privata un vai personas veikta darbiba ir arpus personas privatas
sféras.'” Tapat tiesas atzist par prettiesisku citas personas fotografésanu bez tas pie-
kri$anas, pat ja nav planota fotografijas talaka publicé$ana, un $is noteikums attiecas
ari uz slavenibam, ciktal vinas nav iesaistitas publiskas vai profesionalas darbibas.'

Privatas sféras parkapums tiek atzits gadijumos, kad fotografiju uznemsana notiek
ar teleobjektivu palidzibu vai slépta veida' vai kad tiek paradita slavenibu vai pub-
lisku personu iepirk$anas veikala, kafejnica vai apmekléjot, pieméram, Anonimo
alkoholiku grupas pasakumu.'®

Personas tiesibas uz savu attélu tiek attiecinatas ari uz

« foto montazu, ja ta ir gan realistiska, gan kolaza un ja tam nav tiesiska
attaisnojuma;®

 manipulaciju ar fotografiju;

o izskata ielik§anu vélamaja konteksta.?

Ka var redzét, tiesibas uz savu attélu (aréjo izskatu) dazadas valstis tiek regule-
tas atskirigi. ASV atzist vairak ekonomisko, Eiropa — nemantisko interesi. Eiropa
nemantisko interesu aizsardziba var dot pamatu tiesibu aizsardzibai neatkarigi no
ta, vai subjekts ir slaveniba vai nav, savukart ASV pat slavenibam netiek nodrosinata
nekomerciala rakstura privatuma tiesibu aizsardziba.”

by

Sk.: Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Right to respect for private and
family life, home and correspondence. Council of Europe/European Court of Human Rights, 2019,
pp. 34-35; ECT lémumu Schiissel v. Austria, No. 42409/98, 21 February 2002, http://cmiskp. echr.coe.
int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Sch%FCssel%20%7C%20v.%20
%7C%20Austria&sessionid=59998406&skin=hudoc-en [aplikots 05.08.2006.].

International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, p. 113.

@

Personality Rights in European Tort Law. Part of The Common Core of European Private Law. Briigge-
meier G., Ciacchi A. (eds), O’Callaghan P. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 18.

Ibid., p. 16.

Hooper D. 2003, p. 18.

Tomlinson H. The struggle between privacy and freedom. The European Lawyer, October 2004, Issue 42,
pp. 70-71; The Protection of Personality Rights against Invasions by Mass Media. Koziol H., Warzilek
A. (eds). Wien: Springer Wien New York, 2005, pp. 151-154.

Piem., Austrija, sk.: International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, p. 44.

? Piem., Niderlandé, sk.: Ibid., p. 319.

Greek C. International Personality Rights and Holographic Portrayals. Indiana International and
Comparative Law Review, 2017, Vol. 27 (247), pp. 265-266.

>

S

=

3

)

Privatautonomija un tas ierobezojumi 79


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Sch%FCssel%20%7C%20v.%20%7C%20Austria&sessionid=59998406&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Sch%FCssel%20%7C%20v.%20%7C%20Austria&sessionid=59998406&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Sch%FCssel%20%7C%20v.%20%7C%20Austria&sessionid=59998406&skin=hudoc-en

2. Publicitates tiesibas un to saturs

Attieciba uz personu, t. sk. publisku personu, slavenu personu - slavenibu (anglu
val. — celebrities),” tiesibam, kuras tiek izmantotas masu medijos vai komerciala
veida, arvalstis tiesu praksé un doktrina pastav specifisks reguléjums. Pieméram,
Francija tiek aizsargats plasi pazistamu personu aréjais izskats (likeness) ar lielu
komercialu vértibu pret fotografijas komercialu izmanto$anu, pieméram, reklama
vai precu kataloga.” Italijas Augstaka Civiltiesa (Corte di Cassazione)** atzina, ka
slavenu personu attélu izmanto$ana reklamas nolakam bez attélotas personas vélakas
piekri$anas rada personas individualo ekskluzivo tiesibu par sava aréja izskata aiz-
skarumu. Sporta zvaigzném, lidzigi ka citam, tiek atzita legitima interese kontrolét
savas personas un slavas, kas ir loti vértigs un pieprasits aktivs, komercialo izmato-
$anu.” Tiesibu literataira §is personiskas tiesibas tiek apzimétas ar terminu publicity
rights. Right of publicity visparigi tiek definétas ka personas tiesibas kontrolét savas
identitates komercialo izmanto$anu, un tas pirmo reizi tika atzits 1953. gada ASV.>

Australija®” un Austrija®® publicity rights tiek skaidrotas ka intelektuala ipasuma
tiesibas. Savukart Kanada® un Japana® - ka iznémuma lietu tiesiba. Indija §is tiesibas
ietver lietu tiesibas ka komercialu personas identitates vértibu, negodpratigu kon-
kurenci un intelektuala ipaSuma tiesibas.” Ari Italijas Augstaka civiltiesa slavenibu
tiesibas uz savu attélu aizsardzibu pamatoja ar Autortiesibu likumu.*

Niderlandes tiesas jau 1959. gada sakara ar to, ka Autortiesibu likuma 21. pants ir
attiecinams ne tikai uz nematerialo interesi, atzina slavenibu tiesibas uz savu attélu
izmanto$anu masu informacijas lidzeklos, nosaucot to par finansialo interesi (finan-
cial interest)* vai komercialo interesi (commercial interest).** Komerciala interese
tiek atzita personam, kuram ir (1) noteikta popularitate, (2) kas iegiita saistiba ar
to nodarbosanos un (3) kas var tikt komerciali izmantota.*> Sadam personam ir
iebilduma tiesibas, ja (1) to aréjais izskats tiek izmantots kada komerciala produkta
tirdzniecibai, (2) personas attéls tiek izmantots $1 produkta reklama, un (3) $is per-
sonas attéla izmanto$anai bitu javienojas par atlidzibu.*

Par slavenibu jédzienu sk. 2. nodalu, ka ari: Ethmane E. Publiska interese un personu statuss. Jurista
Vards. Latvijas Véstnesis, 2006, Nr. 47 (450).

* Hooper D. 2003, p. 18.

Blackshaw 1. 2004, p. 13.

The Law of Privacy and the Media. Tugendhat M., Christie I. (eds). Oxford: University Press, 2002, p. 100,
3.66; Blackshaw I. 2004, p. 12.

Resta G. Personnalité, Personlichkeit, Personality. Comparative Perspectives on the Protection of Identity
in Private Law. European Journal of Comparative Law and Governance, 2014, Vol. 1, Issue 3, p. 221.
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Janorada, ka nepastav terminologiska konsekvence attieciba uz personas tiesibu
uz savu attélu (izskatu) apzimésanu. Lielbritanija, Australija, ASV, Belgija, Brazilija,
Italija tiek atzitas personas tiesibas uz publicity right un personality right.”” Publicity
right doktrina tiek attiecinatas uz attéla ekonomisko izmanto$anu.*® Literatiira attie-
ciba uz ASV tiesibam uz attélu tiek noradits, ka publicity right ir privatuma tiesibu
apakskopa,* kas tomér janoskir no the right to privacy.*°

Tadas valstis ki Argentina, Austrija, Irija, Somija, Sveice un Vacija personas
tiesibas uz attélu tiek apzimeétas ka personality right,*' publicity right attiecinot uz
vardu un biografiju, pieméram, Vacija.*> Savukart tadas valstis ka Kanada un Francija
personas tiesibas uz attélu (ta komercialu izmanto$anu) tiek apzimétas ka publicity
right,*® personality right attiecinot uz vardu un biografiju, pieméram, Francija.**

Ar publicity rights visbiezak tiek saprastas personas tiesibas uz savas identitates
komercialu izmantosanu, nosakot kad, kur un ka personas identitate tiks izmantota.*
Japana ar to saprot ekskluzivas tiesibas izmantot un kontrolét ekonomisku vértibu,
kas ir saistita ar kada sp&jam piesaistit sabiedribas uzmanibu.* Sis tiesibas sakara ar
to ekonomisko butibu nebeidz pastavet ari péc personas naves.” Jautajums ir tikai
par So tiesibu pastavéSanas ilgumu - vai ir piemérojama analogija ar autortiesibu
aizsardzibas ilgumu péc autora naves vai ari §is tiesibas tiek aizsargatas tik ilgi, kameér
tas ir komerciali lietojamas.*® ASV tikai dazas pavalstis publicitates tiesibas beidzas ar
personas navi, bet lielakaja pavalstu dala publicitates tiesibas tiek aizsargatas 70 gadus
péc personas naves ar mantinieku starpniecibu.* Vacija tiesibas uz attélu turpinas péc
naves vismaz 10 gadus.*

Publicity rights kalpo diviem mérkiem: 1) aizsargat peronu no cieSanam, satrau-
kuma un cienas zaudésanas, kas var rasties sakara ar neatlautu personas identitates
izmanto$anu; 2) aizsargat personas, seviski slavenibu, mantiskas intereses attieciba
uz savas identitates valdijjumu.” ASV attieciba uz $o tiesibu parkapumu ir japierada:
1) ka atbildétajs ir izmantojis prasitaja identitati; 2) ka atbildétajs piesavinajas prasitaja
identitati savam komercialam vai citadam labumam,; 3) piekrisanas trakums; 4) aiz-
skaruma rezultats.”® Lai gan tas rada risku attieciba uz runas brivibu, publicitates
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tiesibas tiek atzitas par privatuma paveidu, kas ierobezo neatlautu personas varda,
izskata vai citu individa identitates aspekta lietosanu.® Doktrina tiek atzits, ka per-
sonas identitates aizsardziba pret komercialo izmanto$anu balstas uz personas auto-
nomiju, kas nodrosina personas ekonomisko un personisko interesu aizsardzibu.**

Francija publicity right tiek aizsargatas nevis ar konkrétu likumu, bet ar tiesu
praksi, kura attistijas kops 19. gadsimta. So tiesibu bazei ir vairakas teorijas: 1) priva-
tuma aizsardzibas attistiba; 2) tiesibas uz ipa§umu; 3) personiskuma tiesibu paveids;
4) manto$anas tiesibas un pat 5) autortiesibas.”

Ta ka §is tiesibas ir ekskluzivas tiesibas, tad tas sava rakstura dél ir loti tuvas
intelektuala ipaSuma tiesibam.*® Aizsardziba neaprobezojas tikai ar seju, jo aizsarga
gan kermena formu, gan jebkura ta atpazistamu detalu (dalu).” So tiesibu biitiba
tiek aplikota negativa pienakuma veida, t. i., ka aizliegums citas personas izskata
radiSanai un izplatiS$anai bez $is personas piekrisanas.’® Tacu pastav dazi iznémumi:
1) kad attels (bilde) ir uznemta nejausi sabiedriska vieta; 2) kad tas ir saistits ar
aktualiem notikumiem un tiek publicéts driz péc notikuma; 3) kad tas ir saistits
ar publisku tiesas sédi; 4) kad tas ir saistits ar publiskas personas (public figure),
pieméram, politika, makslinieka, sportista u. tml., attélojumu tas publiskaja dzivé.*
Tomeér ir janorada, ka publicity rights ir tikuSas atzitas, pieméram, saciksu zirgiem
Japana sakara ar isto sacik$u zirgu attélu prettiesisku izmanto$anu datorspélé.*

Francija, sniedzot zinas par publiskiem notikumiem, ir pielaujams paradit per-
sonas attélu no publiska notikuma vietas, pieméram, demonstracijas.®* Tiesa atzina
attéla publicéSanu par tiesisku — kur nofotograféta persona bija attélota lielveikala
normala poza vai sinagoga lig$anu poza, tacu tiesa atzina par prettiesisku nevizigi
apgérbta tarista bildes publicé$anu, lai paraditu, cik nabadzigi gérbjas francuzi
celojot.®

Vacija tiesibas uz attélu tiek atzitas ka visparigo personisko tiesibu veids, kam
piemérojamas autortiesibas.®® Tas skaidrojams ar to, ka sakotnéji tiesibas uz attélu
bija nemantiska rakstura, kas péc 2000. gada tiesu praksé mainijas péc Marlénas
Ditrihas mantinieku celtajam prasibam.® Slavenibu attélam var bat liela komerciala
nozime. Pieméram, futbola vartsargs Olivers Kans uzvaréja tiesas procesu sakara ar
vina varda un attéla neatlautu izmanto$anu datorspéle.®®
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Lielbritanija attieciba uz personas aréjo izskatu un citam vinas at$kirigam pazi-
mém izmanto gan right of publicity (publicity right), gan right to personality (persona-
lity right). Publicity right attiecas uz visiem individiem, bet sevi$ki uz slavenibam, un
tas izmanto pret to identitates vai darbibas komercialas vértibas piesavinasanos. Lai
arinav likuma, kas regulétu publicity rights, So tiesibu aizsardziba izriet no visparéja
principa — ko ir vérts kopét, to ir vérts aizsargat (what is worth copying is worth protec-
ting). Sis tiesibas tiek atzitas par absoliitim tiesibam, kuru aizsardzibas gadijuma nav
nepiecieSams pieradit zaudéjumu esamibu vai piesavinasanos (passing off). Pretstata
personality right, kas ir vairak personiskas intelektuala ipasuma tiesibas, publicity
right ir finansialas tiesibas, kas ir mantojamas, un tas tiek aizsargatas 50 gadus péc
personas naves.*® Anglijas apelacijas tiesa lieta Irvine v. Talksport Ltd apliecinaja vélmi
aizsargat personas attéla komerciali vértigu izmanto$anu.” Pieméram, 1993. gada
princese Karolina (Princess Caroline) sanéma ka kompensaciju 36 000 sterlinu mar-
cinu par savu un savu bérnu fotografiju uznemsanu un publiskosanu. Sara Férgusone
(Sarah Ferguson) sanéma kompensaciju 70 000 sterlinu marcinu par izsmejo$am
(toe-sucking) fotografijam.*

Ka to ir atzinusi ECT, tad ari publiskam personam ir tiesibas uz savu attélu
nepublicé$anu, ja attélos ir personas, kas nepilda oficialas funkcijas valsti, attéli pauz
tikai detalas par tas personisko dzivi.®

Papildus vél ir janodala tiesibas uz aizmirstibu (tiesibas uz anonimitati), kad
personai var biit legitima interese neatklat informaciju par sevi — savu vardu, adresi.
Pieméram, kada sieviete no Nuhempsiras $tata ASV, kura bija vinnéjusi 560 miljonus
dolaru (455 miljonus eiro) Powerball loterija personiskas drosibas dél véléjas aiz-
liegt publiski atklat vinas vardu un adresi.” Tapat publiskam un ne tikai publiskam
personam ir tiesibas uz aizmirstibu (the right to oblivion or right to be forgotten’).

Taka publicity rights konteksta tiek runats par popularas (atpazistamas) personas
aréja izskata komercialu un ari nekomercialu publisku izmanto$anu, lai personas
individualitati sasaistitu ar informacijas izplatisanu sabiedribai, t. i., publicé$anu,
tad latvieSu valoda §is tiesibas buitu apziméjamas ar terminu “publicitates tie-
sibas™? un $ads termins butu ievieSams ari Latvija tiesibu doktrina. Publicitates
tiesibas ir personiskas tiesibas, kuras raksturojas ka iznémuma tiesibas uz sava
aréja izskata vai citadu savas individualas (originalas) personibas izpausmes
aizsardzibu pret nepamatotu komercialu vai citadu publisku izmantosanu, t. sk.
publicésanu masu informacijas lidzeklos. Neatkarigi no publicitates tiesibam kat-
ram individam pastav personiskas tiesibas uz aizsardzibu pret tas attéla (izskata)
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International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, pp. 447, 449.
Hooper D. 2003, p. 17.
Ibid., p. 18.
Sk. ECT spriedumu Von Hannover v. Germany lieta No. 59320/00. 28 July 2005, § 64, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-61853 [aplukots 02.05.2006.].
Amerikaniete, kas loterija laiméja $560 miljonus, cinas par anonimitati. http://www.tvnet.lv/zinas/
arvalstis/ 777094-amerikaniete_kas_loterija_laimeja_560_miljonus_cinas_par_anonimitati [aplakots
19.03.2018.].
International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, pp. 4, 59; The Law of Privacy and the Media
2002, p. 66 (2.56).
Sve$vardu vardnica. Baldundika J. redakcija. Riga: Jumava, 1999, 644. Ipp.; Latvie$u literaras valodas
vardnica. 6, séjums. Riga: Zinatne, 1987, 419. Ipp.; Latvie$u valodas vardnica. Otrais izdevums. Riga:
Avots, 1998, 653. Ipp.
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prettiesisku izmanto$anu nekomercialam mérkim vai nepubliska nolika un pat
fiksaciju (fotografésanu, filmésanu).

3. Publicitates tiesibas Latvijas tiesiskaja reguléjuma

Latvija nav atseviska likuma par publicitates tiesibu aizsardzibu, tomér tiek atzitas
tiesibas uz attélu, lai ari nav skaidrs $o tiesibu uz attélu juridiskais raksturs un trikst
vienotas pieejas personas tiesibam uz savu attélu. Faktiski sis tiesibas aizsardziba var
tikt nodrosinata ar vairakumu likumu vai tiesibu palidzibu.

Visupirms publicitates tiesibam aizsardziba var tikt nodrosinata ka personas
datu aizsardziba, jo attéls ir dati (informacija par personu (individu)) (neatkarigi no
to fiksacijas un reproducésanas veida), kas ir derigi tiesi vai netiesi individa identi-
fikacijai un lauj pieklat $iem datiem un veikt to apstradi.” Ir autori, kas norada, ka
personas tiesibas uz savu attélu izriet no privatuma,’ un personas attéla publicésana
ir atzistama par tiesibu uz privato dzivi parkapumu.”

Tapat attieciba uz savu attélu var tikt piemeérots Autortiesibu likums,’ pieméram,
4. pants un 29. pants, lai ari pamata tiek regulétas personu, kas fiksé $o attélu, autor-
tiesibas.”” Papildus $aja likuma tiek atzita nepiecieS$amiba iegut profesionala vidutaja
piekrisanu vina fotografijas izmanto$anai,’”® un tas nav saistits ar autortiesibam.

Arlikuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem””® 7. pantu ir noteikta
nepublicéjama informacija, kas attiecas ari uz nepamatotu iejauksanos personu per-
soniskaja dzivé (ceturta dala), aizliegumu publicét informaciju, kura aizskar fizisko
personu godu un cienu un cel tam neslavu (piekta dala), ka ariir aizliegts bez Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma minéto personu un iestazu piekri$anas publicét 1) infor-
maciju, kas var bat par pamatu prettiesiskas darbibas rezultata cietusa bérna interesu
(privatuma, identitates un reputacijas) apdraudéjumam (astotas dalas 1. punkts),
un 2) prettiesiskas darbibas rezultata cietu$a bérna attélu (astotas dalas 2. punkts).

Reklamas likums®® nosaka tiesu aizliegumu izmantot reklama fiziskas perso-
nas attélu vai citadu identificéjosu apziméjumu (4. panta otras dalas 4. punkts un
6. punkts).

AriKriminalprocesa likums® noteic, ka bez aizturéta vai aizdomas turéta piekri-
$anas nedrikst publiskot plagsazinas lidzeklos procesualo darbibu laika ar foto, video

N
]

Sk. Visparigas datu aizsardzibas regulas preambulas 26. paragrafa 4. punkta 1. Ipp.; Eiropas Padomes
1981. gada 28. janvara Konvencijas par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko
apstradi 2. p.
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Sk., piem.: Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 126. Ipp.; Vai iespé&jams aizsargat
savu attélu. Jurista Vards, 2007, Nr. 30 (483); Kovalevska A. Mans attéls - mans ipaSums? http://www.
politika.lv/temas/cilvektiesibas/4839/ [aplukots 23.02.2006.]; Kovalevska A. Personas tiesibas uz savu
attélu. http://www.tiesibsargs.lv/lat/petijumi_un_viedokli/petijumi/?doc=84 [aplikots 05.08.2006.].
Kovalevska A. 2005.

Autortiesibu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000, Nr. 148/150 (2059/2061).

7 Sk., piem., Autortiesibu likuma 1. panta 20. punktu, 4. panta 9. punktu, 25. panta, 53. panta pirmas dalas
3. punktu.
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Likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”: LR likums. Zinotajs, 1991, Nr. 5.
Reklamas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000, Nr. 7 (1918).
Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 74.
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LATUDA s

Attels. Jura Utana radita pastmarka, kura tika izmantoti parveidoti Latvijas hokeja lidzjutéju
atteli bez attéloto personu piekrisanas

vai cita veida tehniskajiem lidzekliem fiksétu vina attélu, ja vien tas nav nepiecieSams
noziedziga nodarijuma atklasanai (63. panta otra dala, 66. panta otra dala). Lidzigs
reguléjums ir piemérots ari attieciba uz cietuso (97. panta devita dala) un liecinieku
kriminalprocesa (110. panta ceturta dala). Pirms izmeklé$anas darbibas norises gaitas
attéla ieraksta fiksacijas izmeklé$anas darbibas veicéjam par to ir jainformé personas,
kuras piedalas izmeklésanas darbiba (143. pants).

Papildus ir janorada, ka virkné likumu ir reguléta fotografésana, filmésana un
fotografiju vai nofilméta materiala izmantosana.®

Arl tiesu prakse atzist fotografijas prettiesisku publicé$anu ka kaitéjumu, kuru
var kvalificét dazadi, nemot véra publicésanas veidu un aizskartas tiesiskas intere-
ses, un ta var tikt atzita ka iejauksanas privataja dzivé (privatuma), goda un cienas
aizskarums, autortiesibu vai ipasuma tiesibu aizskarums u. c.* Tiesas atzist tiesibas
uz aizsardzibu pret fotografijas prettiesisku publicésanu, pamatojoties gan uz Civil-
likuma 1635. pantu, gan 2352." pantu.

Personas attéla izmanto$ana pretéji tas gribai var nodarit kaitéjumu. Ka pieméru
var minét Jura Utana radito pastmarku (sk. attélu), kura tika izmantoti parveidoti
Latvijas hokeja lidzjutéju attéli bez attéloto personu piekrisanas. Pastmarka attélotam
personam bija iebildumi pret $adu ricibu, jo, neskatoties uz parveidotiem attéliem,
tas bija atpazistamas un to attélojums pastmarka radija nepareizu prieksstatu par
§im personam.*

Doktrina tiek runats par publicitates tiesibam ka sui generis tiesibam, kuras
nodrosinot ka slavenibu, ta ari publiski neatpazistamu personu izskata aizsardzi-
bu.® Tiesibas uz savu attélu nav saistitas tikai ar privatumu, autortiesibam, ipasuma
tiesibam® vai ari ar kadu citu tiesibu jomu. Tiesibas uz savu attélu ir vienas no
personiskajam tiesibam, kas ir saistitas ar personas autonomiju attieciba uz tas
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Kovalevska A. 2005, 27.-30. Ipp.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 20.04.2011. spriedums lieta Nr. SKC-161/2011, 9. punkts.
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3189 [aplikots 30.03.2012.].

Fanu pastmarka izraisa tas varona saSutumu. Diena, 22.04.2004.
> Bass E. 2007, pp. 802-806.
% Piem., Sveicé - International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, p. 433.
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aréjo individualo izskatu. So tiesibu aizsardzibas objekts ir personas aréja izskata
autonomija. Lidzigi ka personas kermeniska neaizskaramiba, ari tiesibas uz aréjo
individualo izskatu satur savu specifisku interesi — personas aréja izskata neaizska-
ramibu. Tas sevi ietver tiesibas uz patstavigu (1) sava izskata (apzinatu vai neapzi-
natu) veidosanu, (2) sava izskata attélojumu un (3) sava izskata izmantosanu. Tas,
ka personas prettiesiska attéla izmantoSanas gadijuma var tikt pieméroti dazadi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, nemazina o tiesibu uz attélu pastavigo raksturu. Tatad
personas tiesibas uz individualo izskatu ir atseviSkas personiskas tiesibas. Tiesibu
un likumu pamatmerkis ir nodrosinat personas aréja individuala izskata neaiz-
skaramibu. To, ka personas tiesibas uz aréjo izskatu var tikt aizsargatas ar dazadam
tiesibam atkariba no ta, kados apstaklos tika veikta personas aréja izskata fiksacija,
ta izmantosana un kadas sekas ta radijusi, nemaina So tiesibu pamataizsardzibas
butibu. Jo tiesiska aizsardziba ir janodrosina personai pret komercialu un publisku
izmanto$anu, un uz to attiecas publicitates tiesibas, ka ari pret nekomercialu vai
privatu izmantosSanu, pat pret prettiesisku individa izskata fiksaciju, un uz to attiecas
personiskas tiesibas.

Attiecigi publicitates tiesibas ir visu individu, bet pamata publisku personu
(slavenibu) sui generis tiesibas pret to aréja izskata (identitates) prettiesisku komer-
cialu un publisku izmantosanu, t. sk. publicésanu masu informacijas lidzeklos.
Neatkarigi no publicitates tiesibam katram individam pastav personiskas tiesibas
uz aizsardzibu pret ta attéla (izskata) prettiesisku izmantosanu nekomercialam
meérkim vai nepubliska nolika un pat fiksaciju (fotografésanu, filmésanu).

4. Publiskas personas jédziens un ta tiesibu saturs

Lai varétu runat par publisku personu tiesibu uz attélu aizsardzibas ierobezo-
jumiem, ir janoskaidro publiskas personas jédziens un ta saturs. Atbilstosi Eiropas
Padomes Parlamentaras asamblejas rezoliicijas Nr. 1165 “Par privatuma tiesibam”™®’
7. punktam par publiskam personam (public figures) tiek atzistas personas, kuras ir
kluvusas atpazistamas vai izpelnijusas sabiedribas uzmanibu tapéc, ka tas:

(1) ienem valstiskus amatus un/vai izmanto valsts resursus vai

(2) spélé lomu sabiedriskaja dzivé politika, ekonomika, maksla, socialaja sféra,

sporta vai jebkura cita joma.

Terédni un to kandidati vai citas personas ar nozimigu socialu statusu ir skaidrs
piemeérs tam, ka, klastot par publiskam personam, tas klast sava veida par publisku
ipasumu.®® Publiska persona tiek definéta ari ka persona, kura sakara ar savu sasnie-
gumu (veikumu), slavu un popularitati, dzivesveidu vai pienemot nodarbo$anos
(profesiju) vai aicinajumu, kas izrausa legitimu sabiedribas interesi par vinas dar-
bibu, uzvedibu vai personibu (télu), klast par “publiski nozimigu personu”. Viena
varda ta ir slaveniba (celebrity), kura saskana ar savu brivu gribu ir izvirzijusi sevi

8 Resolution 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the right to pri-
vacy, http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta98/eres1165.htm [aplakots
02.05.2006.].

# Post R. The Social Foundations of Privacy: Community and Selfin the Common Law Tort. California
Law Review, October, 1989, Vol. 77, No. 5, p. 997.
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sabiedribas apskatam.®® Bez valsts amatpersonam $o personu loka ietver personas,
kuras ir sasniegu$as noteiktu reputacijas limeni sabiedribas acis, ka, pieméram,
aktieri, beisbola spélétaji, bokseri vai izklaidétaji (entertainer), ka ari citas personas,
bérni un ari dizciltigas lozas valdnieki. Isi sakot, jebkurs, kas noklast pozicija, kura
sabiedribas uzmaniba koncentréjas uz vinu ka personu.”

Tiek izdaliti vairaki publisku personu veidi, kas ietekmé ari ar tam saistito tiesibu
un ierobezojumu apjomu.

Publiskas personas tiek iedalitas atkariba no ta, kada veida tas kluvusas par
publisku personu. Visbiezak tas ir t. s. brivpratigas publiskas personas (voluntary
public figures), kuras ir brivpratigi nostadijusas sevi publiskam apskatam, uznemo-
ties sabiedrisku aktivitati vai ienemot prominentu lomu institiicijas vai darbibas ar
visparéju ekonomisku, kulturalu, socialu vai lidzigu sabiedrisku interesi, vai pasnie-
dzot sevi vai savu darbu sabiedriskai apsprie$anai.” Sabiedriba var veidoties jauni
publisku personu veidi. Sobrid pie $3dam personam var pieskaitit jaunu personu
grupu - influencerus.*

Tiek atzits, ka $1s publiskas personas noteiktos gadijumos zaudé vismaz savas
tiesibas uz privatumu, ka pamatojums tam tiek noraditi tris iemesli: 1) vinas ir
mekléjusas publicitati un tai piekritusas, tapéc nevar sadzéties par to; 2) $o personu
personiba un darbiba jau ir kluvusas publiskas un nevar ilgak tikt attiecinatas uz
privatam dari$anam; 3) masu informacijas lidzekliem ir konstitucionali garantéta
privilégija informét sabiedribu par to, kas klast par sabiedribas intereses legitimu
tému (jautdjumu).”

Tacu ir atklats jautajums par to, vai §is brivpratigas publiskas personas ir attei-
kusas no visam tiesibam uz savas privatas informacijas pasargasanu.” Publiskas
personas saglaba tiesibas uz savas dzives nepubliskiem aspektiem, tomér sabiedriba
saglaba tiesibas vérot (pétit) ari $os aspektus, ja tie ir saistiti ar publiskas darbibas
nozimiguma novértésanu.”

Attiecigi tiek izdalitas arl absoluiti publiskas personas (figures of contemporary
society “par excellence”) un relativi publiskas personas (“relatively” public figures).”®
Pieméram, noteikta amata vai pozicijas ienemsana pas$saprotami padara $o personu
par publisku un arisniedz maksimali plasu iespéju iejaukties $is personas privatuma.
Savukart citu personu privatuma un ari publicitates tiesibu aizsardziba var mainities
atkariba no ta, kados apstaklos ta kluvusi par publisku personu.

Individi tiek iedaliti ari absolati vésturiskajas personas (kuras neatkarigi
no notikuma ir sabiedribas uzmanibas centra, t. i., prominentas personas, kas ir
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Prosser W. Privacy. California Law Review, August 1960, Vol. 48, No. 3, p. 410.
Ibid., pp. 410-411.
Post R. 1989, p. 997.
Kas ir influenceris, un ka vin$ pelna? www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/kas-ir-influenceris-un-ka-vins-
pelna.a424283/ [aplukots 15.03.2023.]; Influenceriem un blogeriem izdomats jauns, latviskaks nosau-

kums. https://nra.lv/latvija/357999-influenceriem-un-blogeriem-izdomats-jauns-latviskaks-nosaukums.
htm [aplakots 15.03.2023.].

Prosser W. 1960, p. 411.

Post R. 1989, p. 998.

5 Ibid., p. 1001.

% Sk. ECT spriedumu Von Hannover v. Germany lieta No. 59320/00, 24 June 2004, § 73.
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iesaistitas politika, maksla, sporta u. tml., piem., karaliskas gimenes locekli, valstu
vaditaji, slaveni makslinieki vai futbola zvaigznes®”) un relativi vésturiskajas per-
sonas (kuras zaudé savu anonimitati saistiba ar noteiktu notikumu, un $o personu
attélu publicésana ir aprobezota tikai saistiba ar $o konkréto notikumu).”® Tomér
attieciba uz absolati vésturiskam personam tiesiskais stavoklis nav nemainigs - tie-
sibas izmantot pagatné absoluti vésturiskas personas attélu attiecas tikai uz tiem
notikumiem, kuros ta spéléja nozimigumu lomu.”” Vacijas Konstitucionala tiesa
atzina, ka sabiedribas interese par noziedzniekiem ir ierobezota laika un ta mazinas
péc nozieguma izdarisanas.' Savukart bérniem tiek noteikta papildu aizsardziba
savam personiskuma tiesibam.'"*

Gan tiesibu teorija, gan tiesu prakse izdala ari t. s. piespiedu publiskas personas
(involuntary public figures), kuras klust par publiskam personam bez to piekri$anas
vai apstiprinajuma tapéc, ka tas bija iesaistitas publiskos notikumos, pieméram,
nozieguma, katastrofas vai negadijumos.'” Tatad ari parasti cilveki var zaudét tiesibas
uz privatumu, pieméram, ja vini ir izdarijusi noziegumu, kur$ izraisija sabiedribas
interesi, vai, tiesi otradi, ir novérsusi nozimigu noziegumu.'”” Tomér $is personas klist
par publiskam personam uz laiku (season), kamér vinas atgriezas pie pilntiesigas
un mierigas dzives un beidz apmierinat sabiedribas interesi, lidzigi ka interesi par
vaditajiem, varoniem, nelieSiem un upuriem.'**

Publiskas personas zaudé tiesibas uz savu privatumu tikai ierobezota apjoma, un
preses privilégija zinot par notikumiem vai sabiedribu intereséjusiem jautajumiem
ir ierobezota. Slavenibam neap$aubami ir tiesibas uz aizsardzibu pret sava varda
vai aréja izskata piesavinasanos reklamas vajadzibam vai produkcijas pardosanai,
pieméram, Austrijas imperatoram bija tiesibas iebilst pret sava varda pieskirsanu
apdrosinasanas sabiedribai,'® ka ari ir tiesibas uz aizsardzibu pret nepatiesu vai
izdomatu publisku pazinojumu vai pret fotografijas publicéSanu ar netie$u majienu,
kur§ pasniedz to nepatiesa gaisma sabiedribas prieksa.'”® Slavenibam, neskatoties
uz sabiedribas legitimu interesi par slavenibu personibu, tiek aizsargatas privatas
seksualas attiecibas, tiesibas neteikt neko par celu satiksmes negadijuma izraisitaju
un cietuso.'””

Personas noteiktos apstaklos ir tiesigas ari atsaukt savu atteikumu no priva-
tuma, t. i., aicinat nepievérst uzmanibu masu informacijas lidzekliem. Tiesibu
teorija un praksé atzist gadijumus, kad publiska persona atgriezas pie likumigas un
neizteiksmigas dzives, kadu ved citi, tad $ada persona vairs nav sabiedribas intereses
objekts.%

°7 International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, p. 167.
% Tbid., p. 167.

% Tbid., p. 169.

190 Thid., p. 170.

19 Thid., p. 169.

192 Post R. 1989, p. 1001.

103 Prosser W. 1960, p. 413.
104 Thid., pp. 413-414.

15 Tbid., p. 415.

196 Thid., p. 416.

197 Ibid., pp. 416-417.

1% Post R. 1989.
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5. Publicitates tiesibu sabalansétiba ar preses brivibu

Privatums biezi nonak kolizija ar citu konstitucionalu tiesibu - preses brivibu.
Un attieciba uz publiskdm personam tam ir sevi$ka nozime, jo publiskam personam
ir augstaks tolerances limenis pret iejauks$anos vinu privataja dzive.

ASV tiesas ir atzinusas legitimu sabiedribas interesi par slavenibu personibu un
ar tam saistito privato un publisko informaciju.'” No vienas puses, presei ir dota
privilégija sniegt talaku publicitati par jau esos$am publiskam personam. No otras,
notiek zinu un citu sabiedribas interesi izraiso$u tému publisko$ana. Pirmais primari
darbojas uz personam, kuram publicitate jau ir dota, otraja — notikumi, fakti vai
cita tematika. Tas tomér acimredzami ir vienas un tas pasas lietas dazadas fazes."’

Niderlandé notiek publicitates tiesibu interesu sabalansésana ar izteiksmes brivibu
(freedom of expression).!"! Argentina personas attélu var izmantot brivi zinatnes, izgli-
tibas un kultaras vajadzibam."? Irija var brivi publicét personu bildes, kuras ir uznem-
tas publiska vai privata vieta, ja tas notiek bez ieklasanas ipasuma.'”* Italija tiek pielauts
iznémums no personas iznémuma tiesibam uz sava portreta publiskosanu attieciba uz
slavenibu attélu publicé$anu, ja tas saistits ar publisku notikumu un notiek tikai tad, ja
tas ir lietots godpratigi (fair use) ar informativu noliku."* Ari ASV attieciba uz slave-
nibam un publiskam personam darbojas godpratigas lieto$anas princips,'*” jo ir jabat
logiskam sakaram starp publisku personu un sabiedriskas intereses jautajumu.''

Apskatot sabiedribas legitimu interesi (legitimate public or general interest), tiesas
norada uz diviem priek$noteikumiem - (1) prasitaja socialais statuss (publiska vai
nepubliska persona) un (2) sniedzamas informacijas socialais nozimigums.'”

Attieciba uz sniedzamas informacijas socialo nozimigumu tiek uzsveérta zinu batiska
loma sabiedribas dzivé. Zinas ir sabiedriski socials fenomens, un zinu ierobezo$ana
attiecigi nozimé ari sabiedribas ierobezo$anu."® Janorada, ka nav viennozimigi skaidra
definéjuma vai robezas, kad informacija klast par sabiedriski nozimigu. Pieméram,
ASV, nemot véra sabiedribai ka elektoratam atvéléto nozimigu lomu, sabiedriba ir
tiesiga iegat visu informaciju, kas ir nepiecieS$ama informétai valdi$anai (informed
governence), t. sk. politiskai.'”® Vienlaicigi, atsaucoties uz sabiedribas uzticamibas teo-
riju (theory of public accountability), tiek pielauta ari tiri personigas informacijas par
personam, kuras nav iesaistitas valsts parvaldé ka sabiedriski nozimigas, publicésana,
pieméram, raksta publicé$ana par brinumbérna talako dzivi.'** Tomér pasa notikuma
ipatniba vai seviskums pats par sevi ne vienmer tiek atzits par legitimu sabiedribas

19 Prosser W. 1960, pp. 416-417.

10 bid., p. 410.

! International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, pp. 321-323, 325.

12 1bid., p. 17.

13 Ibid., pp. 62-63.

14 Tbid., p. 266.

!> Piem., zinu jaunums, makslas darba, parodija, nejausa izmantosana un first sale doktrina. International
Privacy, Publicity and Personality Law 2001, pp. 480-482.

116 Prosser W. 1960, p. 414.
"7 Post R. 1989, p. 997.

18 Thid., p. 998.

1 1did., pp. 999, 1004.

120 Thid., pp. 1000-1001.
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interesi. Lai gan kads fakts ir sabiedribas dabiskas zinkaribas vérts, tacu sabiedribas
legitima interese nenozimeé vienigi zinkaribu, kas tiesiski nepubliskus tematus padara
par publiskas intereses objektu. Saja sakara notiek atsauk$anas uz kopienas (sabiedri-
bas) tikumiem un parazam, kad nepubliski jautajumi klast par sabiedribas legitimas
intereses objektu. Tapat, lai gan tiek noradits uz nepiecieSamibu paklaut informacijas
pasnieg$anu pieklajibas noteikumiem, §1 prasiba ne vienmér tiek ievérota tiesu prakse.'!

Publicéjot attélus saistiba ar negativu publikaciju, tiek nodaliti gadijumi, kad tas
ir veikts par publiski zinamam personam vai citam personam. Pieméram, Austrija
tiesas ir noteikusas: ja attélotas personas identitate klast vizuali zinama plasakai
sabiedribali, tikai publicéjot attélu, tad tas noved pie lieka (nevajadziga) “apkaunojosa
efekta” (pillory effect). Lidz ar to $adas personas attéla publicésana ir pielaujama tikai
tad, ja sabiedribas intereses prevalé par individa interesém.'”> Lidzigi tiek vértéta
ari personu attélu izmanto$ana personam, kas ir zinamas ierobezotai sabiedribas
dalai. Personu, kuras regulari tiek eksponétas sabiedribai, attélu izmanto$anai ir
informativa vértiba, ja attéls ir saistits ar attélotas personas publiskam aktivitatém.'?*
Savukart, zinojot par jaunakajiem notikumiem, personas privatas dzives fotografiju
izmantos$anas atbilstiba ir izlemjama katra gadijuma individuali, tacu nekada gadi-
juma tas nav attaisnojams ar vélmi apmierinat zinkaribu un radit sensaciju.'** Bez tam
situacija, kad attélam nav informativas vértibas, pavados$o apgalvojumu patiesumam
nav nozimes, savukart, ja publikacijai ir informativa vértiba, tad pavadosais teksts tiek
vértéts. Gadijumos, kad apgalvojums ir nepatiess vai godu aizskaro$s, prieksroka
tiek dota attélotas personas interesém.'?* Ja attélota persona ir publiski zinama savas
darbibas dél, tad tas attélu publicé$ana parasti nav atzistama par personas liku-
migu intere$u aizskaro$u. Savukart politiku un citu publiski pazistamu personu
attélu publicésana saistiba ar noniecino$am zinam var tikt ierobezota, pieméram, attéla
publicésana saistiba ar notikumu, ar kuru attélotai personai nav nekada sakara.'®

Francija no publiskam personam tiek pieprasits pienemt, ka tas var but galvenie
subjekti fotografija vai filma, ilustréjot to publisko dzivi.'” Tiek prezuméts, ka tas ir
devusas piekri$anu savu attélu publicé$anai, tomeér $adai publicésanai ir jabut saistitai
ar informativu un nevis publicitates vai komercialas izmanto$anas meérki.'*® Attieciba
uz zinojumiem par personas privato dzivi, t. sk. ari attieciba uz publiskam personam,
janorada, ka attéla izmanto$ana ir prettiesiska un var tikt sodita ari kriminaltiesiski.'*

Vacijas Autortiesibu likums paredz iznémumus, kad personas attéls var tikt izpla-
tits vai publicéts bez personas piekrisanas: (1) vésturiska satura bildes; (2) personas,
kas ir piederigas ainavai vai citam apvidum; (3) persona, kas piedalas sapulcés, para-
dés vai lidzigos notikumos; (4) bildes, kuras nav veidotas péc pasitijuma, bet kuru
izplatisana vai publiska prezentésana kalpo augstakas makslas interesei.”** Tomér

121 Post R. 1989, p. 1006.

122 International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, p. 45.
123 Ibid.

124 Tbid.

125 Tbid.

126 Ibid.

127 Ibid., p. 154.

128 Tbid.

129 Tbid.

3 International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, p. 166.

90 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



arl $iem iznémumiem ir iznémumi - attélotas personas legitima interese'”' vai ja tas

aizskar mirusas personas gimeni, tadéjadi veidojot lidzsvaru starp individa legitimo
interesi par visparigajam personiskuma tiesibam un sabiedribas informativo intere-
si.** Attieciba uz attéla vésturisko saturu Vacijas tiesas ir noteikusas vairakus prin-
cipus. Par vésturisku kontekstu atzist jebkuru notikumu, kas kadu iemeslu dé] rada
sabiedribas interesi - zinasanu slapes, turklat $adai interesei nav japastav nakotneé.'*?

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants nosaka
tiesibas uz personas privatas un gimenes dzives respektésanu, savukart 10. pants
nosaka tiesibas uz politisku, komercialu un maksliniecisku izteiksmes brivibu.
Tiesibu teorija un praksé ir aktuals jautajums par $o divu fundamentalo tiesibu
konkurenci. Lidzigi ka citas tiesibas, ari tiesibas uz privatumu nav absolitas. Tas
nozimé, ka likuma tie$i minétajos gadijumos vai pastavot legitimai interesei personas
privatums var tikt tiesiski aizskarts, pieméram, izteiksmes brivibas tiesibas.

Tiesibas uz izpausmes brivibu var tikt aizsargatas ar privatumu, ja izteiksmes
briviba ir paredzéta privati un ne publiski. Pieméram, aizliegums publicét personas
fotografiju saistiba ar zinam, ja fotografija nav degradéjosa vai apmelojosa, vai neat-
klaj subjekta privatas dzives detalas, tiek atzits par Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
10. panta parkapumu.'**

Apkopojot ieprieks minéto, ir pamats secinat, ka, lidzigi ka ar privatuma tiesibam,
ari tiesibas uz personas aréja izskata neaizskaramibu ir primari aizsargajamas,
iznemot, ja to aizsardziba nav tiesiski aprobezota, pieméram, ar uzskatu un izteik-
smes brivibu. Tatad personas neaizskaramiba ir primara un tas aizsardziba tiek
nodros$inata ka primara interese, tacu tiesibas uz uzskatu un izteiksmes brivibu
ir $ads tiesisks iznemums. Apliecindjumu tam més varam atrast sistémiska Eiropas
Cilvéku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas iztulkojuma, jo konvencijas
8. pants ir pirms 10. panta. Arl Satversmé 96. pants ir pirms 100. panta, tadéjadi
apliecinot personas aizsardzibas primaro meérki.

Pie $ada secindjuma nonaca Lielbritanijas Lordu palata Campbell v. MGN Ltd
lieta, izskatot jautajumu par konvencijas 8. panta un 10. panta konkurenci attieciba
uz Naomi Kempbelas slépti fotografétas bildes publicésanu, kad vina atgriezas no
anonimo narkomanu arstésanas vietas.'* Lidzigu poziciju ienem ari Kanadas Aug-
staka tiesa, kura, visparigi aizsargajot privatumu, noradija, ka preses briviba nedod
zurnalistam lielakas tiesibas uz izteiksmes brivibu, kadu visparigi bauda sabiedriba.'*

Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi savos spriedumos (pieméram,
Neves v. Portugal un Tammer v. Estonia'¥ lieta), ka personas privatas dzives aiz-
sardziba nevar tikt atzita par konvencijas 10. panta parkapumu. Lidz ar to masu

131 Tas attiecas uz bildém, kas ir uznemtas slepeni vai negaiditi privata vieta, ari publiskas vietas, kuras
persona nepastav ka sabiedribas dala, piem., restorana, viesnica, telefonbtudina, persona veic privata
rakstura darbibas arpus treso personu acim, bildes uznemtas zinkaribas vai sensacijas iemeslu dél. Sk.:
International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, p. 168.

"2 International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, p. 167.

13 Tbid.

34 The Law of Privacy and the Media 2002, p. 59 (2.36).

13 Telford P. Towards the Tort of Invasion of Privacy, International Legal Practitioner. IBA, November
2004, Vol. 29, No. 3, pp. 213-214.

13¢ International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, pp. 74-75.

% The Law of Privacy and the Media 2002, pp. 34-35 (1.70-1.71).
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informacijas lidzeklim vai Zurnalistam ir japierada legitimas intereses esamiba,
kad, izplatot kadu informaciju, var tikt aizskartas vai ir aizskartas citas personas
tiesibas uz savu attélu. Zurnalista subjektiva interese vai zinkariba nav pietieckams
pamats $adas legitimas intereses konstatésanai.

Varda brivibas un personas attéla neaizskaramibas joma batu Joti uzmanigi jaiz-
manto analogija ar ASV tiesu praksi, jo tur ir at$kiriga nostaja lidzsvara noteik$ana,
kas ir izskaidrojama ar ASV Konstitacijas pirmo papildinajumu.'*®

Kopsavilkums

1. Personas tiesibas uz aréjo izskatu (attélu) tiek atzitas loti plasi valstu normativaja
regulégjuma vai tiesu praksé. Sobrid nav izveidojusies vienota izpratne par $o
tiesibu saturu un sistému civiltiesibas.

2. Personas tiesibas uz individualo izskatu ir atsevi$kas personiskas tiesibas, kuru
pamatmeérkis ir nodrosinat personas aréja individuala izskata neaizskaramibu.

3. Tiesiska aizsardziba ir janodro$ina personai ka pret komercialu vai publisku tas
aréja izskata izmanto$anu, ta ari pret nekomercialu vai privatu izmantosanu, pat
pret prettiesisku individa izskata fiksaciju. Uz pirmo gadijumu attiecas publici-
tates tiesibas un uz otro — personiskas tiesibas. Personas tiesibas uz aréjo izskatu
var tikt aizsargatas ar dazadam tiesibam atkariba no ta, kados apstaklos tika
veikta personas aréja izskata fiksacija, ta izmanto$ana un kadas sekas ta radijusi.

4. Publicitates tiesibas ir visu individu, bet pamata publisku personu (slavenibu)
sui generis tiesibas pret tas aréja izskata (identitates) prettiesisku komercialu un
publisku izmantosanu, t. sk. publicé$anu, masu informacijas lidzeklos. Sis per-
sonisko tiesibu apziméjums butu atbilstosi jalieto Latvijas tiesibu doktrina un
juridiskaja literatara.

5. Neatkarigi no publicitates tiesibam katram individam pastav personiskas tiesibas
uz aizsardzibu pret ta attéla (izskata) prettiesisku izmantosanu nekomercialam
meérkim vai nepubliska nolaka un pat fiksaciju (fotografesanu, filmésanu).

6. Publiskam personam pastav lielaka iespéja tikt aizsargatam pret to aréja izskata
komercialo izmantosanu, vienlaicigi publiskaim personam pastav mazaka aizsar-
dziba pret to aréja izskata (attéla) izmantosanu bez saskanojuma masu informa-
cijas lidzekli sakara ar augstu sabiedribas legitimo interesi.

7. Veértéjot atbilstosu lidzsvaru starp publisku personu interesém par savu aréja
izskata autonomiju un sabiedribas informativajam interesém, ir janem véra vés-
turiski atskiriga pieeja ASV un Eiropa.

8. Lidzigi ka ar privatuma tiesibam, ari tiesibas uz personas aréja izskata neaiz-
skaramibu ir primari aizsargajamas, iznemot, ja to aizsardziba nav tiesiski
aprobezota, pieméram, ar uzskatu vai izteiksmes brivibu. Attiecigi personas
neaizskaramiba ir primara un tas aizsardziba tiek nodrosinata ka primara inte-
rese, savukart tiesibas uz preses brivibu ir $ads tiesisks iznémums.

1% International Privacy, Publicity and Personality Law 2001, p. 456; The Social Foundations of Privacy:
Community and Self in the Common Law Tort. California Law Review, October, 1989, Vol. 77, No. 5,
p. 999.
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KONVERTEJAMAS OBLIGACIJAS UN TO
CIVILTIESISKAS APGROZIBAS IEROBEZOJUMI

CONVERTIBLE BONDS AND RESTRICTIONS
ON THEIR CIVIL CIRCULATION

Pauls Zenkis, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektors, doktorants

Summary

A bond is a debt security, under which its issuer undertakes to repay to the bond-
holder the principal of the bond and the interest (the coupon) at a specified point in
time, that is to be considered as the extinguishing of bonds. There are several types
of bonds: bonds issued by the public sector, bonds issued by capital companies,
publicly available bonds, private bonds, convertible bonds, subordinated bonds,
exchangeable bonds, etc. A convertible bond is a bond that its holder is entitled
to swap for the issuer’s shares within a specified term. Thus, a convertible bond is
a debt security that can be converted into equities, in accordance with the conversion
rules. After the conversion of convertible bonds, the holder of the bonds becomes
a shareholder of the bond issuer.

Atslegvardi: konvertéjamas obligacijas, parada vértspapiri, kapitala vértspapiri

Keywords: convertible bonds, debt securities, equity securities

Ievads

Atbilstosi Finansu instrumentu tirgus likuma' 1. panta pirmas dalas 43. punktam
obligacijair “parada veértspapirs” jeb “parvedams vértspapirizéts parads”. Tadéjadi obli-
gacijaka parada vértspapirs apliecina tas izdevéja (emitenta) saistibas pret $is obliga-
cijas turétaju (obligacionaru).> Obligacija pamata ietilpst divi prasijumi - prasijums
par obligacijas nominalvértibas (aizdevuma pamatsummas) atmaksu un kupona
(procentu) samaksu.

Vienlaikus obligacijam ir vairaki veidi - publiska apgroziba esosas obligacijas,
privata apgroziba eso$as obligacijas, nodrosinatas un nenodrosinatas obligacijas, ka
ar1 konvertéjamas obligacijas, subordinétas obligacijas, apmainamas obligacijas un

! Finans$u instrumentu tirgus likums: LV likums. Pienemts 20.11.2003. [04.03.2023. red.].

? Zenkis. P. Obligaciju veidu un civiltiesiskas apgrozibas attistiba. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mai-
nigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2021, 183.-190. Ipp.
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citas. Tadéjadi ari obligacija ietilpstosie prasijumi ir atkarigi no ta, par kada veida
obligaciju ir runa.

Si raksta mérkis ir sniegt ieskatu konvertéjamo obligaciju jédziena, tajas ietverto
prasijumu batiba, ka ari konvertéjamo obligaciju emisijas kartiba, atklajot butiskakas
konvertéjamo obligaciju atskiribas iepretim citu veidu obligacijam.

1. Konvertéjama obligacija

1.1. Konvertéjamas obligacijas jédziens

Konvertéjamas obligacijas legaldefinicija sniegta Komerclikuma® 244. panta pir-
maja dala. Minéta tiesibu norma noteic, ka konvertéjama obligacija ir tada obligacija,
kuru obligacionars noteikta termina ir tiesigs apmainit pret emitenta akcijam. Turklat
atbilsto$i Komerclikuma 244. panta tre$ajai dalai kops$ 2002. gada 15. marta, kad
spéka stajas 2002. gada 14. februari pienemtie Grozijumi Komerclikuma,* apmainit
pret emitenta akcijam var ne vien konvertéjamo obligaciju, bet ari citus vértspapirus,
kas satur lidzveértigas tiesibas.

Lai ari konvertéjamas obligacijas $1 raksta izstrades bridi nav sastopamas starp
Nasdaq Riga birza tirgotajiem parada vértspapiriem,’ $adas obligacijas visparigi nav
uzskatamas par tadu obligaciju veidu, kas praksé netiktu lietots. Tiesi pretéji, konver-
téjamas obligacijas ir pasaulé plasi izmantots finansu instruments.® Konvertéjamo
obligaciju nozimibu starp citiem vértspapiriem apliecina ari tas, ka pirms 2007. gada
finan$u krizes pasaulé kopuma bija emitétas konvertéjamas obligacijas vairak neka
350 miljardu ASV dolaru apméra,” padreiz sasniedzot jau divreiz lielaku jeb teju
700 miljardu ASV dolaru apmeéru.®

Vienlaikus japatur prata, ka konvertéjamas obligacijas, tapat ka cita veida obli-
gacijas, var emitét ari privata karta,” bez nodoma tas tirgot birza. Ka tas redzams
no publiski pieejamas informacijas, tad papildu finanséjuma piesaistei vésturiski
konvertéjamas obligacijas privata karta, pieméram, ir emitéjusi gan Latvijas nacionala

3 Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [04.03.2023. red.].

* Grozijumi Komerclikuma: LV likums. Pienemts 14.02.2002. [04.03.2023. red.].

* Obligacijas. Nasdaq Riga, https://nasdagbaltic.com/statistics/Iv/bonds [aplikots 04.03.2023.].

¢ Burlacu R., Jimenez-Garces S. Why do firms issue callable convertible bonds? A critique of the “backdoor
equity financing” theory. Journal of Banking & Finance, 2022, Vol. 144, p. 106636, https://doi.org/10.1016/j.
jbankfin.2022.106636 [aplukots 26.02.2023.].

7 Batten J. A., Khaw K. L.-H., Young M. R. Convertible Bond Pricing Models. Journal of Economic Sur-
veys, 2014, Vol. 28, No. 5, pp. 775-803, https://doi-org.datubazes.lanet.lv/10.1111/joes.12016 [apliakots
26.02.2023.].

8 Convertible indices. Refinitiv, Global Issuance Statistics November 2021, https://www.refinitiv.com/
en/financial-data/indices/convertible-indices [aplikots 05.03.2023.]. Outlook 2022: Global convertible
bonds, https://www.schroders.com/en-us/us/wealth-management/insights/outlook-2022-global-conver-
tible-bonds/ [apliakots 05.03.2023.].

 Korkeamaki T., Michael T. B. Where Are They Now? An Analysis of the Life Cycle of Convertible Bonds.
The Financial Review, 2013, Vol. 48, No. 3. pp. 489-509, https://onlinelibrary-wiley-com.datubazes.lanet.
lv/doi/10.1111/fire.12012 [aplakots 26.02.2023.].
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lidsabiedriba Air Baltic Corporation AS,' gan atkritumu apsaimnieko$anas joma
zinama sabiedriba AS CleanR Grupa."

Komerclikuma 244. panta pirmas dalas pirmais teikums paredz, ka: Sabiedriba
var emitét konvertéjamas obligacijas, kuras obligaciondrs noteiktda termind ir tiesigs
[autora izcélums] apmainit pret $is sabiedribas akcijam. Tadéjadi obligaciju konversija
ir iespéjama, tikai pamatojoties uz obligacionara vélmi konvertéjamas obligacijas
konvertét pret emitenta akcijam. Tiesibu doktrina atzits, ka obligacionara léemums
par konversiju ir uzskatams par vienpuséju gribas izteikumu."

Konversijas tiesibas kreditors ir tiesigs istenot saskana ar konvertéjamo obliga-
ciju emisijas noteikumiem," ievérojot tajos noteikto terminu (konversijas termins),
konvertgjot vinam piederosas konvertéjamas obligacijas pret kapitala vértspapiriem
(akcijam)," kas pieskir dalibas tiesibas emitenta. Tiesibu doktrina atzits, ka parasti
konversijas tiesibas tiek izlietotas, tuvojoties konversijas terminam, tadéjadi obli-
gacionaram pasargajoties no iespéjamam akciju vértibas svarstibam. Tomer, ta ka
vinam pieder ari konversijas tiesibas, kuru izlieto$ana var bat visnotal] izdeviga,
konvertéjamas obligacijas kupons (procentu likme) un tadéjadi ari ienesigums ir
salidzinosi zemaks iepretim citu veidu obligacijam."”

Mazaki kupona maksajumi obligacionariem samazina emitenta izmaksas par
$adiem vertspapiriem,'® tadél tiesi kupona salidzinosi zemaks apmers iepretim citu
veidu obligacijam ir tas, kas konvertéjamo obligaciju emisiju padara pievilcigu emi-
tenta acis.”” Vienlaikus ieguldijums konvertéjamas obligacijas neietilpst emitenta
pamatkapitala.’®

Obligacionaram nav pienakuma veikt obligaciju konversiju, un tas var izveéléties
turpinat sanemt fiksétus ienakumus noteikta kupona (procentu) apmeéra lidz pat
konvertéjamas obligacijas dzé$anas terminam." Tadéjadilidz bridim, kamér obliga-
cionars nav izlietojis konversijas tiesibas, vinam ka ikvienam citam obligacionaram
ir vien tiesibas uz konvertéjamas obligacijas nominalvértibas atmaksu un kupona
(procentu), ja tads paredzéts, sanemsanu.

Ievérojot minéto, secinams, ka sava baitiba konvertéjama obligacija, gluzi ka cita
veida obligacijas, ir parada vértspapirs. Vienlaikus, ta ka konvertéjama obligacija

S

Administrativas apgabaltiesas 25.10.2010. spriedums lieta Nr. A42688408, 6.1. punkts; Zemgales apga-
baltiesas Civillietu tiesas kolégijas 13.12.2017. spriedums lieta Nr. CA-0126-17/7.

AS CleanR Grupa. Registration No. 40103799972. LEI: 984500048F64895F8065. Terms of the notes
issue, p. 56., p. 60, https://nasdagbaltic.com/statistics/lv/issuer_documents/download/1509 [aplakots
05.03.2023.].

Meier-Hayoz A., Von der Crone H. C. Wertpapierrecht. 3., tiberarbeitete Auflage. Bern: Stampfli Verlag,
2018, S. 303-304.

Saulietis A., Kokorevi¢s G. Obligaciju ekonomiska un juridiska daba. Jurista Vards, 2013, Nr. 50,
6.-13. Ipp.

Habersack M. In: Goette W., Habersack M., Kalss S. (red.). Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz.
5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, § 221, Rn. 24, 31; Koch J. In: Hiiffer U. (Begr.), Koch J. (Bearb.).
Aktiengesetz. 16. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022, § 221, Rn. 4, 6.

Meier-Hayoz A., Von der Crone H. C. 2018, S. 303-304.

Mobious M. Bonds. An Introduction to the core concepts. Singapore: John Wiley & Sons Singapore Pte.
Ltd., 2012, p. 61.

7 Batten J. A, Khaw K. L.-H., Young M. R. 2014, pp. 775-803.

Generaladvokates Verikas Trstenjakas (Verica Trstenjak) 2008. gada 4. septembri sniegtie secinajumi
lieta Nr. C-338/06 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti, 73. punkts.
Mobious M. Bonds 2012, p. 61.
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obligacionaram pieskir ari tiesibas konvertét $o parada vértspapiru pret ta emitenta
akcijam, tiesi $1 obligacionaram pieskirta tiesiba uz obligaciju konversiju ir ta, kas
konvertéjamo obligaciju atskir no cita veida obligacijam. Tadéjadi jasecina, ka
konvertéjama obligacija ir parada vértspapirs, kuru iespéjams konvertét par kapitala
vértspapiru saskana ar konversijas noteikumiem.

Par konvertéjamo obligaciju paveidu var tikt uzskatitas nosaciti konvertéjamas
obligacijas (vacu val. - bedingte Pflichtwandelanleihe; anglu val. — contingent conver-
tible (CoCo) bond). Atskiriba no klasiskam konvertéjamam obligacijam nosaciti
konvertéjamo obligaciju konversija akcijas ir atkariga nevis no obligacionara lémuma
(gribas izteikuma), bet gan no ieprieks definéta nosacijuma (notikuma) iestasanas,
kas faktiski tiek uzskatits par atlieko$o nosacijumu. Tam iestajoties, obligacionars
klast par akcionaru, savukart no konvertéjamam obligacijam iegutais kapitals — par
emitenta pasu kapitalu.?® Tiek atziméts, ka $adi nosacijumi parasti ir saistiti ar emi-
tenta akciju vértibas negativu attistibas tendenci.” Lidz ar to iegulditajs, iegadajoties
$adas obligacijas, uznemas zinamu risku, kas savukart tiek atlidzinats ar augstakam
procentu (kupona) likmém.*

Tapat arvalstis praksé sastopamas ari reversas un obligati konvertéjamas obliga-
cijas.”® Reverso konvertéjamo obligaciju gadijuma tiesiba konvertét konvertéjamas
obligacijas pret emitenta akcijam ir nevis obligacionaram, bet gan pasam emitentam.?
Tadéjadi reverso konvertéjamo obligaciju gadijuma konversija notiek, pamatojo-
ties nevis uz obligacionara, bet emitenta vienpuséju gribas izpaudumu. Savukart
obligati konvertéjamas obligacijas nekad netiek dzéstas, izmaksajot konvertéja-
mas obligacijas nominalvértibu nauda. Ka jau to liecina $o obligaciju nosaukums,
§1s obligacijas dzé$anas termina vienmér tiek konvertétas emitenta akcijas.® Minétais,
péc autora domam, gan nenozimé, ka obligati konvertéjamo obligaciju konversija
notiek neatkarigi no obligacionara un emitenta gribas. Proti, emitents, jau emitéjot,
bet obligacionars jau iegadajoties $adas obligati konvertéjamas obligacijas, izsaka savu
gribu, iestajoties obligati konvertéjamo obligaciju dzésanas terminam, §is obligacijas
konvertét emitenta akcijas.

1.2. Konvertéjamo obligaciju emisija

Ja vien emitenta stattiti neparedz ierobezojumus, léemumu par obligaciju emisiju
pienem emitenta valde. Tomér valde neatkarigi no statatu noteikumiem nav tiesiga
lemt par konvertéjamo obligaciju emisiju. Ka to noteic Komerclikuma 245. panta
2." dala, lémumu par konvertéjamo obligaciju emisiju pienem akcionaru sapulce.
Péc autora domam, $ada [émuma par konvertéjamo obligaciju emisiju pienemsanas
kartiba saistama tie$i ar konvertéjama obligacija ietverto obligacionara tiesibu so

2 Meier-Hayoz A., Von der Crone H. C. 2018, S. 309-310.
2! Batten J. A., Khaw K. L.-H., Young M. R. 2014, pp. 775-803.

2 Schoutens W., Spiegeleer J. D. The Handbook of Convertible Bonds. Pricing, Strategies and Risk Mana-
gement. West Sussex: John Wiley & Sons Ltd., 2011, p. 18.

* Batten J. A., Khaw K. L.-H., Young M. R. 2014, pp. 775-803.

2 Schoutens W., Spiegeleer J. D., Van Hulle C. The Handbook of Hybrid Securities. Convertible Bonds,
CoCo Bonds, and Bail-in. West Sussex: John Wiley & Sons Ltd., 2014, p. 66.

» Fabozzi Rank J. Bond markets, analysis, and strategies. 9" edition. [B. v.]: Pearson, 2014, p. 431.
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konvertéjamo obligaciju konversijas cela no parada vértspapira konvertét pret kapitala
vertspapiru.

Ja obligacionars isteno ta tiesibas un vélas konvertéjamo obligaciju konvertét
pret emitenta akcijam, tas netie$i ietekmé ari paréjo emitenta akcionaru tiesibas.
Proti, emitentam rodas jauni akcionari, tapéc iespéjamas ari izmainas eso$o emitenta
akcionaru procentuali piedero$o emitenta akciju ipatsvara attieciba pret kopéjo emi-
tenta pamatkapitala apméru, kas secigi var mainit ari esoo akcionaru ietekmi. So
iemeslu dél, autora ieskata, konvertéjamo obligaciju emisijas lémuma pienemsanas
kartiba atskiras no citu obligaciju emisijas Ilémuma pienemsanas kartibas, minéto
léemuma pienems$anu no emitenta valdes pilnvaru apjoma nododot emitenta akcio-
naru sapulcei.

Turklat atbilsto$i Komerclikuma 284. panta otrajai dalai lidztekus lémumam par
grozijumu izdari$anu statatos, pamatkapitala izmainam, sabiedribas reorganizaciju,
sabiedribas darbibas izbeig$anu un citiem lémumiem ari [émums par konvertéjamo
obligaciju emisiju ir pienemams ar ne mazak ka tris ceturtdalam no klatesoso balss-
tiesigo akcionaru balsim, ja statitos nav noteikts vél lielaks nepiecieSamais balsu
skaits $adu léemumu pienemsanai. Tadéjadi, ka atzinusi Satversmes tiesa, minéta tie-
sibu norma aizliedz akcionariem pasiem noteikt kartibu, kada tiek pienemts lemums
par konvertéjamo obligaciju emisiju,* jo, nemot véra, ka $ie Ilémumi tiesi attiecas uz
sabiedribas aktiviem un ir batiski, jo var ietekmét ikviena akcionara ipasumtiesibu
apjomu,” likumdevgjs ir tiesi noteicis, ka jautdjums par konvertéjamo obligaciju
emisiju akcionaru sapulcé ir izlemjams tikai ar kvalificéto balsu vairakumu.?

1.3. Konvertéjamo obligaciju pirmtiesibas

Péc autora domam, ta ka gadijuma, ja obligacionars isteno ta tiesibas un vélas
konvertéjamo obligaciju konvertét pret emitenta akcijam, tas netiesi ietekmé ari
paréjo emitenta akcionaru tiesibas. Atbilstosi Komerclikuma 246. panta pirmajai
dalai konvertéjamo obligaciju emisijas gadijuma emitenta esosajiem akcionariem ir
noteiktas pirmtiesibas iegtit konvertéjamas obligacijas. Butiski noradit, ka atbilstosi
Komerclikumam pirmtiesibas iegat konvertéjamas obligacijas to emisijas gadijjuma
ir tikai emitenta akcionariem.

Eiropas Savienibas Tiesas lieta C-338/06 tika izskatits strids Eiropas Kopienas
Komisijas prasiba pret Spanijas Karalisti par nepareizu Padomes Otras direktivas
77/91/EEK® ievie$anu. Spanijas Karalistes Akciju sabiedribu likums® 158. panta

¢ Par Komerclikuma 142. panta otras dalas un 284. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 04.02.2009. spriedums lieta Nr. 2008-12-01.
9. punkts. Latvijas Véstnesis, 2009, Nr. 21.
Tihonovs V. Ieskats akciju piederibas jautajuma. Jurista Vards, 2012, Nr. 21 (270).
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 18.10.2016. spriedums lieta Nr. C32307615, 5. punkts.
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Padomes Otra direktiva par to, ka vienado$anas noluka koordinét nodrosinajumus, ko saistiba ar akciju
sabiedribu veido$anu un to kapitala saglabasanu un maini$anu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma
58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treSo personu intereses. Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, 1977, L 26.

Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades Anénimas. [1989. gada 22. decembra Karala dekrétlikums Nr. 1564/1989, ar kuru ir
grozits Akciju sabiedribu likums.] https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1989-30361 [aplakots
18.02.2023.].
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pirmaja dala un 293. panta otraja dala paredzéja, ka pirmtiesibas akciju un konver-
téjamo obligaciju emisijas gadijuma ir ne vien akcionariem, bet ari konvertéjamo
obligaciju obligacionariem, kuri iepriekséjo emisiju laika ir izmantojusi konverté-
jamas obligacijas noteiktas tiesibas tas konvertét pret akcijam. Sadu pirmtiesibu
pieskirSanu ari konvertéjamo obligaciju obligacionariem Spanijas Karaliste pama-
toja ar apstakli, ka tadéjadi tiek aizsargati konvertéjamo obligaciju obligacionari ka
iespéjamie akcionari.*

Vienlaikus, ka Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi lieta C42/95, Padomes Otras
direktivas 77/91/EEK meérkis ir nodrosinat efektivu akcionaru aizsardzibu, Jaujot
tiem emitenta pamatkapitala palielinasanas laika izvairities no to lidzdalibas vaji-
nasanas emitenta pamatkapitala.*? Japatur prata, ka konvertéjamo obligaciju obli-
gacionari par akcionariem klust tikai péc obligaciju konversijas. Tadéjadi tikai ar So
bridi tie ir tiesigi baudit ari akcionariem noteiktas tiesibas, tai skaita pirmtiesibas
jaunu emitenta akciju un konvertéjamo obligaciju iegts$ana.

Tiesibu doktrina pausts pamatots viedoklis, ka akcionaru pirmtiesibas vienno-
zImigi tiek ierobeZotas, ja citam personam ir tiem lidzvértigas tiesibas.** Savukart,
ka atzinusi generaladvokate Verika Trstenjaka (Verica Trstenjak), akcionaru procen-
tualas lidzdalibas emitenta pamatkapitala samazinasana un lidz ar to ari akcionaru
tiesibu pasliktinasanas risks ir attaisnojams tikai tad, ja konvertéjamo obligaciju
turétaji izpilda nosacijumus par konvertéjamo obligaciju konverté$anu akcijas.*

Lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesa lieta C-338/06 atzina, ka pirmtiesibu noteik-
$ana konvertéjamo obligaciju emisijas gadijuma ne vien akcionariem, bet ari
eso$ajiem konvertéjamo obligaciju obligacionariem nesasniegtu Otras direktivas
meérki - aizsargat akcionaru tiesibas uz to lidzdalibu emitenta pamatkapitala.®
Minéto iemeslu dé| Eiropas Savienibas Tiesa ari atzina, ka konvertéjamo obligaciju
obligacionariem nav pirmtiesibu ari emitenta jauno akciju iegiisanai. Sadas tiesibas
ir vienigi akcionariem.*

Tai pasa laika Eiropas Savienibas Tiesa minétaja lieta atzina, ka konvertéjamo
obligaciju obligacionari var tikt nostaditi prioritaraka stavokli attieciba pret treSajam
personam.” Proti, konvertéjamo obligaciju obligacionariem var tikt noteiktas pirmtie-
sibas gan konvertéjamo obligaciju emisijas, gan pat emitenta akciju emisijas gadijuma.
Vienigais ierobezojums ir nepielaut situaciju, kura pirmtiesibu istenosanai konver-
téjamo obligacionaru obligacionari konkuré ar akcionariem.*® Tadéjadi konverté-
jamo obligaciju obligacionariem pirmtiesibas emitenta emitéto vértspapiru iegisana
var tikt noteiktas pakartoti akcionaru pirmtiesibam uz $o vértspapiru iegasanu.

w

EST 18.12.2008. spriedums lieta C-338/06 Eiropas Komisija pret Spanijas Karalisti, 37. punkts.

EST 19.11.1996. spriedums lieta C-42/95 Siemens AG un Henrijs Nolds, 19. punkts.

Grechenig K. Discriminating Shareholders through the Exclusion of Pre-emption Rights? The European
Infringement Proceeding against Spain (C-338/06). UC Berkeley: Berkeley Program in Law and Econo-
mics, 2009, https://escholarship.org/uc/item/1102f5kp [aplakots 04.03.2022.].

Generaladvokates Verikas Trstenjakas (Verica Trstenjak) 2008. gada 4. septembri sniegtie secinajumi
lieta Nr. C-338/06 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti, 76.-77. punkts.

EST 18.12.2008. spriedums lieta C-338/06 Eiropas Komisija pret Spanijas Karalisti, 45. punkts.

Ibid., 46. punkts.

Ibid., 40. punkts.

Sikak sk.: Generaladvokates Verikas Trstenjakas (Verica Trstenjak) 2008. gada 4. septembri sniegtie
secinajumi lieta Nr. C-338/06 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti, 83. punkts.
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Proti, tikai tada gadijuma, ja akcionari nav izmantojusi savas pirmtiesibas, akcijas
un konvertéjamas obligacijas prioritari var tikt piedavatas konvertéjamo obligaciju
obligacionariem pirms to piedavasanas ikvienai treajai personai.*

Noradams, ka seciga emitéto akciju iegiSanas pirmtiesibu pieskirsana citam
personam péc tam, kad sakotnéji iespé&ja savas pirmtiesibas istenot ir dota akciona-
riem, ir paredzéta, pieméram, ari Vacijas Federativas Republikas Akciju sabiedribu
likuma*® 187. panta pirmaja da]a* un Austrijas Republikas Akciju sabiedribu likuma*?
154. panta pirmaja dala.*

Vienlaikus kops 2017. gada 13. julija, kad spéka stajas 2017. gada 15. junija pienem-
tie Grozijumi Komerclikuma,** emitenta akcionaru pirmtiesibas iegadaties konver-
téjamas obligacijas var atcelt ar konvertéjamo obligaciju emisijas noteikumiem, ja
ievérota Komerclikuma 253. panta otraja dala noteikta kartiba. Ka to grozijumu
pamatojuma noradijusi Tieslietu ministrija, $ada kartiba atvieglo sabiedribai iespéju
piesaistit tresas personas ka investorus arpus eso$o sabiedribas akcionaru loka.*

Visbeidzot, lai ari Komerclikuma 246. panta pirma dala noteic akcionaru pirmtiesi-
bas iegadaties sabiedribas emitétas konvertéjamas obligacijas, akcionariem tomér nav
pirmtiesibu iegiit tadas sabiedribas akcijas, kas emitétas, lai tas konvertétu pret ieprieks
emitétajam konvertéjamam obligacijam. Ka to noteic Komerclikuma 253. panta pir-
mas dalas 1. teikums, tad, palielinot pamatkapitalu Komerclikuma 261.! panta otraja
dala paredzétajos gadijumos (tai skaita atbilstosi 1. punktam - jaunu akciju emisija
pret konvertéjamam obligacijam), akcionariem nav pirmtiesibu. Tadéjadi, ja akcio-
nari ieprieks nav ieguvusi konvertéjamas obligacijas, tiem vélak nav pirmtiesibu iegat
tadas sabiedribas akcijas, kuras emitétas, lai tas konvertétu pret ieprieks emitétajam
konvertéjamam obligacijam.

Kopsavilkums
1. Sava batiba konvertéjama obligacija, gluzi ka cita veida obligacijas, ir parada

veértspapirs. Tomér, ta ka konvertéjama obligacija obligacionaram pieskir ari tie-
sibas konverteét $o obligaciju (parada vértspapiru) pret emitenta akcijam (kapitala

w
)

EST 18.12.2008. spriedums lieta C-338/06 Eiropas Komisija pret Spanijas Karalisti, 39.-40. punkts.

Aktiengesetz [Vacijas Federativas Republikas Akciju sabiedribu likums], https://www.gesetze-im-inter-
net.de/aktg/index.html [aplikots 18.02.2023].
Vacijas Federativas Republikas Akciju sabiedribu likuma 187. panta pirma dala noteic: Rechte auf den
Bezug neuer Aktien konnen nur unter Vorbehalt des Bezugsrechts der Aktiondre zugesichert werden
[Tiesibas iegadaties jaunas akcijas var tikt garantétas, tikai ievérojot akcionaru parakstisanas tiesibas].
Aktiengesetz [Austrijas Republikas Akciju sabiedribu likums], https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFas-
sung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002070 [aplukots 18.02.2023.].

I
S

s

-
S

-
&

Austrijas Republikas Akciju sabiedribu likuma 154. panta pirma dala noteic: Rechte auf den Bezug
neuer Aktien konnen nur unter Vorbehalt des Bezugsrechts der Aktiondre (§ 153) zugesichert werden
[Tiesibas parakstities uz jaunam akcijam var tikt garantétas, tikai ievérojot akcionaru parakstisanas
tiesibas (153. pants)].

Grozijumi Komerclikuma: LV likums. Pienemts 15.06.2017. [04.03.2023. red.].

Tieslietu ministrijas 2016. gada 7. decembra véstule Nr. 1-11/4397 Latvijas Republikas Saeimas Taut-
saimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas prieks§sédétajam par priekslikumiem
likumprojektam “Grozijumi Komerclikuma” (Nr. 749/Lp12) pirms otra lasijuma, 1.-2. Ipp., https://
titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/572E508C659112C6C2258082004B2689?0OpenDocument
[aplukots 11.02.2023.].
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vértspapiru), §1 obligacionaram pieskirta konversijas tiesiba ir ta, kas konverté-
jamo obligaciju atskir no cita veida obligacijam. Tadéjadi konvertéjamas obliga-
cijas ir parada veértspapirs, kuru iespéjams konvertét par kapitala vértspapiru.
Par konvertéjamo obligaciju paveidu var tikt uzskatitas nosaciti konvertéjamas
obligacijas. Atskiriba no klasiskam konvertéjamam obligacijam nosaciti konver-
téjamo obligaciju konversija akcijas ir atkariga nevis no obligacionara lémuma
(gribas izteikuma), bet gan no iepriek$ definéta nosacijuma (notikuma) iesta-
$anas, kas faktiski tiek uzskatits par atlieko$o nosacijumu. Sim nosacfjumam
iestajoties, obligacionars klast par akcionaru, savukart no konvertéjamam obli-
gacijam iegutais kapitals — par emitenta pasu kapitalu.

Konvertéjamo obligaciju obligacionari par akcionariem klast tikai péc obliga-
ciju konversijas. Tikai ar konversijas bridi tie ir tiesigi baudit ari akcionariem
noteiktas tiesibas, tai skaita pirmtiesibas jaunu emitenta akciju un konvertéjamo
obligaciju iegtisana.
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Summary

The article analyses two topics that have been rarely discussed in Latvian legal literature.
Firstly, like most continental legal systems, the Latvian Civil Law recognizes the so-called
exceptio non adimpleti contractus. This is a defence that allows a party to a contract to
withhold its performance, if the counterparty does not perform its part of the contract.
The article analyses how this defence applies, if the counter-performance is provided
but turns out to be defective. Secondly, the article deals with the problem of creditor’s
default (mora creditoris). The Latvian Civil Law provides an option for the debtor to
terminate the original obligation, if the object of the contract is tangible and the creditor
refuses to accept it. The debtor can deposit the object or sell it. However, it does not
containasimilar rule for other types of obligations, most notably - services. The article sug-
gests a solution that would grant the debtor an “exit strategy” in case of creditor’s default.
Atslegvardi: exceptio non adimpleti contractus, kreditora nokavéjums, divpuséji
ligumi, atkapsanas no liguma

Keywords: exceptio non adimpleti contractus, creditor’s default, synallagmatic con-
tracts, avoidance of contract

Ievads

Si raksta mérkis ir apskatit divus problémjautijumus, kas ir saistiti ar ligumu
izpildi un ligumparkapumu sekam. Pirma raksta dala ir veltita exceptio non adimpleti
contractus (“ieruna sakara ar liguma neizpildi”) analizei. Civillikuma (turpmak - CL)
§1 ieruna ir kodificéta CL 1591. panta. Saskana ar CL 1591. pantu, “[j]a cel prasibu
par divpuséja liguma izpildisanu, prasitajam vai nu japiesola pienacigs izpildijums,
vai japierada, ka vins$ no savas puses ligumu jau izpildijis. Pretéja gadijuma pret vinu
var celt liguma neizpildisanas ierunu, ja vien no pasas ligumiskas attiecibas rakstura
neizriet, ka atbildétajam pienakas paprieks izpildit”. S norma atspogulo no romiesu
tiesibam parnemto non adimpleti contractus ierunu.'

! Cunaiicknit B. OcHOBBI rpaskgaHCcKoro mpasa. Bermyck 1. Pura: Banbrepc u Pama, 1926, c. 160. Lai gan
§lieruna ir butiska ari tiesas procesa, tomér uz to var atsaukties ari arpus tiesvedibas procesa. Saja raksta
tiek apskatita tiesi $is ierunas nozime arpus tiesvedibas procesa.
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No CL 1591. panta izriet, ka sinalagmatiska liguma katra no pusém var atteikties
sniegt izpildijumu, ja pretéja puse nav gatava dot pretizpildijumu. Tomér §is ierunas
izmanto$ana var but butiska ari tad, kad viena puse ir sniegusi izpildijumu, bet §im
izpildijumam ir tritkumi. Sada situacija rodas pamatots jautajums: vai otrai liguma
pusei ir jadod pretizpildijums? Saja raksta autors apskatis 3o jautdjumu attieciba uz
trim tipiskiem sinalagmatiskiem ligumiem: pirkumu, nomu/iri (turpmak - noma)
un uzpémuma ligumu.

Raksta otraja dala autors apskatis citu ar liguma izpildi saistitu jautajumu: kados
gadijumos paradnieks var izbeigt ligumu, ja kreditors neveic darbibas, kas ir nepie-
cieSamas, lai paradnieks varétu sniegt izpildijumu?* Paradnieku nevar vienkarsi
piespiest samierinaties ar situaciju, kura tas turpina but saistits, bet saistibu izpildit
nevar. Jau pasa CL ir iestradats mehanisms, kas lauj paradniekam izbeigt $o vien-
nozimigi nepatikamo stavokli. Tomér $is reguléjums nav pilnigs un prasa dzilaku
izstradi, kas ari ir autora meérkis.

1. Exceptio non adimpleti contractus piemérosana
neatbilsto$am izpildijumam

CL 1591. pants kodificé non adimpleti contractus ierunu, tacu var rasties pamatots
jautajums: ka §1ieruna darbojas gadijumos, kad viena puse izpildjjumu ir sniegusi, bet
$im izpildijumam ir trakumi? Pirmskara doktrina tika izteikts visparigs apgalvojums,
ka $aja gadijuma otra puse nevar atteikties veikt samaksu, bet var ieturét sameérigu
dalu no samaksas.’ Autora mérkis ir izvértét, kads Isti risinajums piemérojams trim
tipiskiem sinalagmatiskiem ligumiem: pirkumam, nomai un uznémuma ligumam.

Attieciba uz pirkumu CL satur specialu normu, kas norada uz izpildijumu secibu.
CL 2033. pants noteic, ka pircéjam ir jamaksa pirmajam un tikai tad pardevéjam ir
pienakums nodot lietu. Tatad Seit ieruna varétu bat tikai pardevéjam, ja samaksa
netiek dota. Tapéc Krievijas impérijas Valdosais senats bija lémis, ka gadijjuma, ja
pardevéjs pieprasa no pircéja samaksu, pédéjais nevar atsaukties uz non adimpleti
contractus ierunu, bet var tikai celt pretprasibu par lietas nodosanu.*

Tacu §1 atzina nesniedz atbildi uz jautajumu, ka pircéjs var rikoties, ja pardevéja
izpildijuma ir apslépti trakumi, bet samaksa vél nav veikta. Pieméram, gadijuma, ja
puses ir vienojusas par citu izpildijuma secibu: sakuma lieta un péc tam samaksa.
Atbilde ir atrodama CL 1628. panta, kas paredz, ka prasijumi, kas lietas ieguvéjam
rodas sakara ar lietas tratkumiem, ir izlietojami ari ierunas forma. Tiesibu literatara

> CL 1658. pants Joti Sauri definé kreditora nokavéjumu ka saistibas izpildijuma nepienemsanu vai kre-
ditora prombutni. Par kreditora nokavéjumu bus runa ari citos gadijumos, kad kreditora lidzdarbiba ir
nepiecie$ama, lai paradnieks varétu izpildit saistibu. Pieméram: 1) pasatitajs nelauj uznéméjam ieklat
dzivokli, kuru tas uznémies remontét; 2) aizdevéjs atsakas noradit bankas kontu, uz kuru paradniekam
batu japarskaita nauda; 3) CL 1838. panta otraja dala noraditais gadijums, kad kreditors atsakas izdot
kviti; 4) CL 1841. panta noraditais gadijums, kad kreditors atsakas atdot parada aktu.

* Bykosckiit B. CBOfb rpaskiaHCKUX y3aKoHeHilt ry6epHiit [Tpubantuiickux. Toms II. Pura: Tunorpadus
I. I'emnens u Ko., 1914, c. 1263.

* Bykosckiit 1914, c. 1664.
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§1s ierunas ir tikusas pielidzinatas exceptio non adimpleti contractus.® Tatad pircéjs,
kur$ péc lietas sanemsanas, bet pirms samaksas ir atklajis apsléptu trakumu, var —
péc brivas izvéles — atteikties maksat vispar vai atteikties maksat pilnu maksu. Tomér
autora skatijuma, ja pircéjs informeé pardevéju, ka pilniba atsakas veikt samaksu, tad
tas ir jatulko ka atkap$anas no liguma sakara ar apsléptiem trakumiem, kas dod
pardevéjam tiesibas atprasit nodoto lietu. Savukart, ja pircéjs vienigi atsakas maksat
dalu no pirkuma maksas, tads atteikums nenozimétu, ka pardevéjam butu tiesibas
atprasit nodoto lietu.

Neap$aubami, ka ierunas izmanto$ana ir attaisnojama tikai tados gadijumos, kad
pircéjs varétu izmantot ari attiecigo prasijumu. Tapéc, pieméram, pircéjs nevar atteik-
ties vispar maksat, ja tikusi pardota mazvértiga lieta (CL 1621. pants). Tapat, ja abas
puses ir komersanti, tad pircéjs nevarés izmantot minétas ierunas, ja tas nav laikus
informéjis pardevéju par preces trikumiem saskana ar Komerclikuma 411. pantu.
Turklat pircéjam ir jaievéro saisinatie noilguma termini minétajiem prasijumiem,®
jo noilgums attiecas ari uz ierunam.’

Attieciba uz nomas ligumu pirmskara Senats noradija: ja nomas liguma ir pare-
dzéts, ka nomas objekts tiek nodots nomniekam tikai péc samaksas, tad lidz samaksas
bridim iznomatajs var atsaukties uz CL 1591. pantu (tolaik — Baltijas Vieté&jo likumu
kopojuma (turpmak - BVLK) 3213. pantu).® Tomér, ja ipasas norunas par avansu nav,
tad nomniekam nav jamaksa nomas maksa lidz bridim, kad iznomatajs ir nodevis
nomas objektu.’ Tada gadijuma iznomatajs nevar izmantot CL 1591. panta ierunu.
Turklat péc pirmskara Senata prakses, kad nomas objekts jau esot nodots, bet izno-
matajs neievérojot kadus nomas liguma noteikumus, nomnieks nevarot ieturét nomas
maksu, bet varot vienigi prasit zaudéjumu atlidzibu.*

Autors nepiekrit $adam tiesas secinajumam. Autora skatijuma CL normu teleo-
logiska interpretacija tomér lautu nomniekam atteikties maksat nomas maksu vai
vismaz tas dalu ari gadijumos, kad nomas objekts jau ir nodots nomniekam. Saskana
ar CL 2135. pantu, ja lietai izradas tadi trakumi, kuri uzmanigam iznomatajam vai
izirétajam nevarétu palikt apslépti, tad vinam pilnigi jaatlidzina zaudéjumi, kas no
tiem radusies nomniekam vai irniekam. Savukart jau nakamais CL 2136. pants —
kopsakariba ar CL 2147. un 2148. pantu — paredz: ja lieto$anas aprobezojums vai
kavéjums ir bijis nejauss, iznomatajam ir sameérigi janolaiz ires maksa."

Skaidrojot §is normas (to BVLK redakcija), profesors Erdmans noradija uz to
at$kirigam piemeérosanas sferam. Proti, gadijjuma, ja ir konstatéjama iznomataja
vaina, nomnieks nevarot prasit maksas samazinajumu, bet tikai zaudéjumu atlidzibu,

«

byxosckiit 1914, c. 1289.

Sk. CL 1633. un 1634. pantu.

Sk. CL 1910. pantu.

(XTI) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi Konradi F.
un A. Valters. Riga: Gramatrapnieks, 1935/1936, 259. Ipp.

bByxosckiit 1914, c. 1750.

(XTII) Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators
F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Valters. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums. [B. v.]:
Tieslietu ministrijas izdevums, 1936/1937, 704. Ipp. Sk. ari: Bykosckiit 1914, c. 1264.

CL 2136. otraja teikuma ir paredzéts iznémums, kad iznomatajam nav pienakuma nolaist nomas maksu.
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tos ieprieks pieradot.'”” Autora skatijuma $ads risinajums ir nepamatots. Izmantojot
argumentum a minore ad maius, var pamatot, ka, ja nomas objekts nav pienacigi
lietojams iznomataja vainas dé], tad nomniekam vél jo vairak ir pieejams prasijums
(un attiecigi ari ieruna) par nomas maksas samazinajumu. Pretéja gadijuma naktos
atzit, ka situacija, kad éka ir iespéris zibens un ta ir batiski bojata, nomnieks varétu
nemaksat nomas maksu (vai maksat tas dalu), bet, ja éku butu aizdedzinajis pats
iznomatajs, tad nomniekam maksa batu jamaksa.”” Tomér vienlaikus, nemot véra,
ka CL 2136., 2147. un 2148. pants precizi nosaka, kados gadijjumos nomas objekta
trakums ir pietiekami nopietns, lai attaisnotu ierunas izmantosanu, ie kritériji biatu
péc analogijas jaizmanto ari tad, kad objekta trakumi nav radusies nejausi. Un tikai
$ajos gadijumos nomnieks varétu izlietot savu ierunu.'

Attieciba uz uznémuma ligumu CL ietver normu par izpildijuma secibu, bet tiesi
neregulé jautajumu par apsléptiem trikumiem. Ta CL 2223. panta pirmas dalas
pirmaja teikuma ir noteikts, ka, “[t]iklidz pasttjjums izpildits un atzits par labu,
pasutitajam jasamaksa uznémeéjam norunata maksa”. Tatad pasutitaja pienakums
maksat par pasttijjumu rodas tikai tad, kad tas pasttijjumu ir pienémis un atzinis
par labu esam."”

CL 2223. panta burtiska izpratne nozimeé butisku atkapsanos no CL 1591. panta,
pieskirot tikai pasatitajam non adimpleti contractus ierunu, — pasutitajs varétu
atteikties maksat lidz bridim, kad pasttijums tiek atzits par labu esam. 19. gadsimta
tiesu praksé tika atzits, ka CL 2223. pantam atbilstosa BVLK norma bija jaizprot
tadejadi, ka ta liedzot prasit samaksu, ja pasutitajs ir tiesiski pamatoti atteicies pie-
nemt pasutijjumu.'® Tomér vienlaikus uznéméjs varot atteikties pasatijumu nodot, ja
vinam pretim netiek sniegta samaksa.”” Sads risinajums atbilst ari citu valstu tiesibas
paredzétam principam - uznémeéjs nodod pasitijumu pirmais, tomér maksajums
tiek izdarits tie$i péc ta pienems$anas.'®

Minétajos gadijumos var atkal rasties jautajums, vai pasutitajs var atteikties
maksat, ja tas atzinis izpildijumu par labu esam, bet vélak taja atklajusies apslépti
trikumi? Citu valstu praksé risindjumi ir dazadi. Sveicé tiek uzskatits, ka pasiititajs
var izmantot tiesibas uz liguma atcel$anu vai cenas samazinajumu sakara ar lietas
trakumiem, kas attiecigi lauj ari pilniba vai daléji ieturét samaksu.'” Savukart Vacija
pasititajs var ieturét dalu no maksas par pasatijjumu.?

CL ties$i nenosaka, ko darit sada gadijuma. Pieejas varétu but dazadas. Pirm-
kart, varétu pamatoties uz pirmskara doktrinas visparigo atzinu, ka, reagéjot uz

2 Oppman K. Ob6sizarenpcrBennoe Ilpaso I'y6epwiit Ilpubanriitcknxs. Pura: Vsganie nmodeTHoro
muposoro cyabu ®. 9. Kamknna, 1908, c. 402. Sk. arl: Bykosckiit 1914, c. 1753-1755.

Literattra var atrast ari viedokli, ka attieciba uz nomas ligumu likumdevéjs ir izsmelosi noteicis gadi-
jumus, kad nomnieks var atteikties maksat nomu. Un starp tiem nav gadijuma, kad iznomataja vainas
dé] nomas objekts nav lietojams. Sk.: Bykosckiit 1914, c. 1264.

1
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Sis risinajums bitu attiecinams ari uz gadijumiem, kad jau nomas liguma izpildes laika iznomataja
vainas dé] rodas nomas objekta lieto$anas aprobeZojumi.

s

Lévensons Z. Uznémuma ligums. Riga: Rota, 1938, 31. Ipp.; Bykosckiit 1914, c. 1854.

Byxkosckiit 1914, c. 1855.

7 Ibid.

Thévenoz L., Werro F. (ed.). Commentaire Romand: Code des obligations I. Bale: Helbing, 2012, p. 2282.
Ibid., p. 2283; Tercier P., Bieri L. Carron B. Les contrats spéciaux. 5e éd. Genéve: Schulthess, 2016, p. 564.
% Dannemann G., Schulze R. German Civil Code: Volume I. Books 1-3: §§ 1-1296. Article-by-Article
Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2020, p. 1179.
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nekvalitativu izpildjjumu, ta sanéméjs nevar atteikties veikt samaksu, bet var ieturét
tas samérigu dalu.' Si atzina tika piemérota lidziga konteksta kada 19. gadsimta
Baltijas tiesas sprieduma, kura bija tiesi noradits: ja pasatijums nav izpildits kvali-
tativi, pasatitajs nevar pilniba atteikties par to maksat, bet var tikai ieturét dalu no
samaksas.?

Otrkart, varétu atzit, ka vismaz gadijumos, kad uznémuma ligums ir saistits ar
kermeniskas lietas pagatavosanu vai uzlabosanu, uz to batu attiecinamas CL normas
par atbildibu par lietu trakumiem. Tiesibu literatiira ir noradits, ka tie$a veida to izda-
rit nevar, jo uznémuma ligums nav atsavindjuma ligums.” Vienlaikus ir ari izteikts
viedoklis, ka de lege ferenda normam par lietas trakumiem butu jabut attiecinamam
ariuz uzpémuma ligumu.* Ja, izmantojot analogiju, $ads risinajums tiktu akceptéts
de lege lata, tad butu piemérojams ari CL 1628. pants. Tada gadijuma varétu atzit,
ka, reagéjot uz neapbilstosu izpildijumu, pasatitajs varétu pilniba atteikties maksat
samaksu vai maksat tikai tas dalu.

Treskart, varétu atzit, ka, nepastavot skaidram reguléjumam, batu japieméro
CL 1591. panta nostiprinatais visparigais princips - pasititajs var ieturét samaksu
(pilna apmeéra), ja pasttijjumam atklajas batiski trikumi. To netiesi var pamatot ari
ar CL 2229. panta otro dalu, kas lautu pasatitajam vienpuséji atkapties no liguma,
ja uznéméjs ir patvaligi pargrozijis planu. Péc butibas $aja norma ir runa tiesi par
neatbilstosa pasttijuma izpildisanu.”

Tomeér autora skatljuma vispareizaka pieeja butu kompromiss starp Siem risinaju-
miem. Saskana ar CL 1663. pantu tikai batisks nokavéjums lauj paradniekam prasit
liguma atcel$anu. Lidz ar to autora piedavatais risinajums butu $ads: ja izpildijjuma
trakumi ir batiski un, piemérojot CL 1663. pantu péc analogijas,*® lautu pasatita-
jam atkapties no liguma, tad pasutitajs varétu arl pilniba atteikties veikt samaksu.
Savukart, ja trakumi nav tik butiski, pasttitajs varétu vien atteikties maksat pilnu
samaksu. Turklat ir jauzsver, ka CL normas par uznémuma ligumu paredz gadijumus,
kad uznéméjs neatbild par neatbilstosi izpilditu vai nepabeigtu pasutijumu (piem.,
2225.,2226. un 2227. pants). Sados gadijumos pasiititijam nevar bit ierunas tiesibu.
Tapat pasutitajs nevar atteikties maksat vai ieturét dalu no samaksas, ja atklatais
trakums ir pavisam maznozimigs, jo $aja gadijuma pasutitajs, atsaucoties uz ierunu,
launpratigi izmantotu savas tiesibas, kas bitu pretruna ar labas ticibas principu.?’

' Bykosckiit 1914, c. 1263.
2 Tbid.

Torgans K. Komentars Civillikuma 1589. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari.

Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.

Riga: Mans ipasums, 1998, 531. Ipp.

2 Lévensons Z. 1938, 27. lpp.

» Sk.: Torgans K. 1998, 534. Ipp.

Runa varétu but par analogiju taja zina, ka izpildijums ir dots, tadé] nav konstatéjams izpildisanas

novilcinajums.

7 Papildus $adu risinajumu var pamatot, salidzinot CL 1613. pantu, 2136. panta otro teikumu un 2147. panta
3. un 4. punktu. Tomeér $eit ir japrecizé, ka ieruna par maksas samazinajumu nebus pieejama tikai tad,
ja trikums ir pavisam nenozimigs. Citos gadijumos ierunu varés izmantot. Lidzigs risinajums tiek
minéts ari Vacijas tiesibas, kur ieruna par maksas samazinajumu tiek uzskatita par ipasi atbilstosu, ja
izpildijuma trakumi nav pietiekami batiski, lai izbeigtu ligumu. Sk.: Dannemann G., Schulze R. 2020,
p. 1179.
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2. Vienpuséja liguma izbeig$ana kreditora nokavéjuma gadijuma

CL nav visparigi reguléts jautajums, kados gadijumos puse var atkapties no
liguma sakara ar otras puses parkapumu. Skietami $ads reguléjums ir atrodams CL
1589. panta, ta¢u minéta norma nevie$ skaidribu péc butibas, bet atsaucas uz citiem
gadijumiem, kad atkapsSanas ir pielaujama. Savukart konkrétas likuma normas ir
atrodamas dazadas CL nodalas. Viens no gadijumiem, kad vienpuséja atkapsanas
no liguma ir aktuala, ir saistits ar kreditora nokavéjumu jeb mora creditoris.

Saskana ar visparigo principu pats fakts, ka kreditors nav pienémis paradnieka
izpildijumu, tam neliedz to vélak atkal pieprasit.”® Tas tomér nenozimé, ka parad-
niekam ir vienkarsi jasamierinas ar kreditora nokavéjumu un jagaida, kad kreditors
izlems pieprasit izpildijumu. CL pat ir atrodamas normas, kas mégina aizsargat
$adu paradnieku.

CL daléji regulé $o jautajumu CL 1837. panta* ** un noteic, ka paradnieks var
nodot lietu notaram glabasana.” Glabasanas izdevumus paradnieks varés piedzit no
nokavéjusa kreditora.*? Savukart, ja izpildijuma priek§metu nevar nodot notaram
glabat vina pasa ipasibu dél, tad paradniekam ir jainformé kreditors, ka parad-
nieks gatavojas saistibas objektu pardot. Ja kreditors ari péc aicinajuma izpildjjumu
nepienem, paradnieks var pardot $o priek§metu uz kreditora rékina (CL 1837. panta
otra dala).

Seit ir janorada uz $is normas batisku trikumu. CL tipiski dominé normas, kas
pielagotas “lietu ekonomikai”. Proti, darijjumiem, kuru objekts ir kada kustama vai
nekustama lieta. Lidz ar to CL 1837. panta ir aizklats robs: ko darit gadijuma, ja dari-
juma priek$mets ir pakalpojums?** Saja gadijuma bitu jarikojas mutatis mutandis*
pécanalogijas ar CL 1837. pantu. Proti, ari pakalpojuma sniedzéjam kreditora noka-
véjuma gadijuma atbrivoties no saistibas, par to ieprieks skaidri un neparprotami

9
3

VII Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F.
Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Autoru izdevums, [b. v.], 1931, 38. Ipp.

Sis nav vienigais pants, kas regulé 3o jautdjumu. CL 1841. panta tre$a dala attiecas uz ipasu kreditora
nokavéjuma gadijumu, kad kreditors atsakas atdot paradniekam parada aktu.

w
S

Paradnieka ricibas iespéjas kreditora nokavéjuma gadijuma regulé ari specialie likumi. Pieméram,
Komerclikuma 408. panta ir ietverts specials reguléjums komerciala pirkuma gadijuma, kas lauj par-
devéjam pardot preci, ja pircéjs to nepienem. No Komerclikuma 408. panta piektas dalas izriet, ka §is
ipasais mehanisms ir papildino$s un neaizvieto CL paredzétos mehanismus.

w

Lai ari CL tie$i nenoteic, ka paradniekam ir jainformé kreditors par to, ka izpildijuma objekts ir nodots
notaram, tomer $ads pienakums izrietés no CL 1. panta. Paradniekam, kas rikojas laba ticiba, ir jainformeé
kreditors par to, kur atrodams izpildijuma objekts.

w
s

Tas izriet no CL 1664. panta (un 1837. panta otras dalas), kura ir paredzéta kreditora atbildiba par
zaudéjumiem, kas radusies nokavéjuma rezultata.

@
b

Interesanti, ka lidzigi robi ir ari Eiropas ligumu tiesibu principos un Kopéja modela projekta. Sk.: Jansen
N., Zimmermann R. Commentaries on European Contract Laws. Oxford: Oxford University Press, 2018,
p. 1067.

Burtiska analogija $aja gadijuma nav iespéjama. CL 1837. p. nedod paradniekam tiesibas tie$a veida
izbeigt saistibu. Drizak saistiba tiek aizvietota ar citu - nodo$anu notaram. Bet, nododot lietu notaram,
paradnieks veic substitatizpildijumu. Ari ja, lietu pardodot, nauda paliek pari, paradnieka sakotnéja
saistiba parvérsas naudas saistiba. Ja kreditors atsakas pienemt arinaudas izpildijumu, nauda ir janodod
notaram. Tikai tad, ja lieta tiek pardota un visa ienemta nauda tiek izmantota paradnieka izdevumu
(vai zaudéjumu) seg$anali, saistiba tiek izbeigta. Tatad paradnieka intereses tiek aizsargatas, izmantojot
substitatizpildijuma institatu. Pakalpojuma gadijuma substitatizpildijums parasti nebus iespé&jams.
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informéjot kreditoru un dodot pédéjam sapratigu laiku, lai izpildijjumu pienemtu. Ja
kreditors nepartrauc nokavéjumu, paradnieks var pazinot par liguma izbeig§anu.*

Apskatisim dazus piemérus, kad $ads risinajums varétu bit nepiecieSsams. Persona
ir pasttijusi savu portretu, bet, kad makslinieks vinu informé par savu gatavibu to
uzgleznot, pasutitajs atsakat pozét. Vai arl pasatitajs atsakas ielaist dzivokli uznémeéju,
kuram péc liguma $is dzivoklis ir jaremonté. Sajos gadijumos paradniekam ir jabit
iespéjai informét kreditoru, ka gadijuma, ja vins turpinas izvairities no izpildijjuma
pienemsanas un nepienems to sapratiga laika, paradnieks ligumu izbeigs. Péc termina
notecéjuma paradnieka pazinojums izbeigs attiecigo saistibu.

Doktrinalai skaidribai ir vérts noradit, ka ieprieks literatara lidzigs risinajums
ir daléji pamatots ar citu normu. Komentéjot CL 1589. pantu, profesors Torgans ir
noradijis, ka “[t]iesiba atkapies no liguma var izrietét no liguma rakstura, pieméram,
jakreditors nerada liguma vai likuma noteiktus priek§noteikumus paradnieka darbi-
bai. Bavniecibas ligumu bavétajs nevar pildit, ja vinam netiek uzradits zemes gabals
biivésanai”.*® Sis piemérs nav precizs. Profesora Torgdna minétaja pieméra ir runa
tiesi par kreditora nokavéjumu, kas nekada veida nav saistama ar kada liguma ipasu
raksturu, bet var izpausties dazados ligumos. Ari Digestas, kas minétas starp BVLK
3211. panta (CL 1589. pantam analogiska norma) avotiem, liek saprast, ka kreditora
nokavéjums nav pieskaitams pie gadijumiem, kad atkaps$anas tiesiba izrietétu no
liguma rakstura.”

Papildus ir jaatzimé, ka CL 1588. panta attiecinasanai uz kreditora nokavéjumu
ir ari praktisks trikums. Sida konstrukcija lautu paradniekam ar vienkar$u pazino-
jumu atkapties no liguma. Tada gadijuma nebutu skaidrs, kadé] situacija, ja liguma
priek$mets ir lietas nodosana, lietu var pardot tikai péc iepriekséja aicinajuma.
Piemérojot autora piedavato interpretaciju, tiek panakts kreditoram saudzigaks
risinajums: paradnieks nevar uzreiz pazinot, ka atkapjas no liguma. Paradniekam
ir jaaicina kreditors saistibas izpildijumu pienemt sapratiga laika, skaidri noradot,
ka, ja tas netiks darits, paradnieks no liguma atkapsies. Un tikai péc §1 termina
paradnieks var pazinot par atkaps$anos. Tatad atkapsanas nevar bat nekavéjosa.

 Var rasties jautajums, vai ir nepiecie$ams otrais (galigais) pazinojums. Attieciba uzlietam CL 1837. panta
otraja dala ir paredzéts, ka paradnieks aicina kreditoru pienemt izpildjjumu, bet péc tam lietu pardod
(bez atkartota pazinojuma). Tomér $aja gadijuma tiesi lietas pardevums skaidri demonstré paradnieka
gribu sakotnéjo saistibu izbeigt. Ja ligums nav par lietas do$anu, $1 griba butu janodemonstré cita veida,
lai nodroginatu tiesisko noteiktibu. To var panakt ar galigo atkap$anas pazinojumu. Ari Sveices Sais-
tibu tiesibu kodeksa 95. panta tiek paredzéts lidzigs mehanisms — paradnieks aicina kreditoru pienemt
izpildijumu sapratiga laika, bet, ja tas to nedara, paradnieks pazino par liguma izbeig§anu. Thévenoz
L., Werro F. (eds). 2012, p. 715.

Torgans K. 1998, 119. Ipp.

Sk. noradi uz Digestam: Hompken A. M. CBoj rpakIJaHCKMX y3aKOHeHMil rybepHuit [Ipubantuiickmx
(Yacsp IIT). Hetporpas: Msmaune I0pummaeckoro kuMKHOTO ckimama «[Ipaso», 1915, c. 602. Sajas
Digestas ir runa par iespé&ju vienpuséji izbeigt prekariju, pilnvarojuma ligumu un sabiedribas ligumu.
No §im Digestam var secinat, ka vienpuséji var izbeigt tadus ligumus, kas ir balstiti ipasa personu uzticiba.

)
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Kopsavilkums

Non adimpleti contractus ieruna var tikt izmantota, ja liguma izpildijumam ir
apslépti trakumi. Tomeér tas izmanto$ana atskiras dazados ligumos. Pirkuma
liguma ta var izpausties gan ka atteikums maksat pirkuma maksu, gan ari ka
atteikums maksat tas dalu. Tomeér pirmaja gadijuma tas vienlaikus nozimes ari
pircéja velmi atcelt ligumu. Tada gadijuma pircéjam bus pienakums atdot lietu.
Savukart, ja pircéjs ietur tikai dalu no maksas, lietu tas var paturét.

CL tie$i norada uz atseviskiem gadijumiem, kad nomnieks var ieturét nomas
maksajumus sakara ar lietas trikumiem. Tomér nevar piekrist uzskatam, ka
neizpildes ieruna nebutu izmantojama, ja nomas objekta trakumi nav radusies
nejausi. Vismaz CL 2136., 2147. un 2148. panta aprakstitajas situacijas péc analo-
gijas nomnieks var izmantot non adimpleti contractus ierunu ari tad, ja trakumi
radusies iznomataja vainas dél.

Ari uznémuma liguma pasitijumam var bit apslépti trikumi. Saja gadijuma CL
nedod skaidru atbildi par non adimpleti contractus ierunas izmanto$anu. Autora
ieskata, pasttitajs var atteikties maksat pilnu maksu par sniegto pakalpojumu.
Un tikai gadijuma, ja trakumi ir tik batiski, ka paradniekam zudusi interese
liguma objekta, tas var pilniba atteikties par to maksat, tadéjadi ari izsakot gribu
ligumu izbeigt.

CL tiesi neparedz risinajumu gadijuma, kad kreditors atsakas pienemt parad-
nieka izpildijumu, kas nav vérsts uz kermeniskas lietas nodosanu. Autora skati-
juma $ada gadijuma paradniekam rodas iespéja izbeigt ligumu, ieprieks skaidri
un neparprotami informéjot kreditoru, ka tam ir pienakums sapratiga laika
izpildijumu pienemt. Ja tas netiek darits, paradnieks var pazinot par ligumiskas
attiecibas izbeigsanu.
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Summary

The purpose of this article is to provide a general overview of the conceptually
supported view within European Union so far on the applicability of civil liability
to operators and users of artificial intelligence-driven systems in the event that an
artificial intelligence-driven system has caused negative consequences (damage) to
another person’s legally protected interests. At the same time, particular attention will
be paid to issues related to the standard of “due diligence” that must be carried out by
intelligent system operators and the possibility to apply (and rebut) the presumption
of causation, if the necessary preconditions can be established under the provisions
stipulated by the currently proposed regulatory framework. It is undeniable that
the use of such systems makes it possible to optimize the performance of a myriad of
tasks and to monitor them more effectively as it would be possible, for example, with
human supervision, but one thing is clear - there must be certainty about the way in
which the allocation of the applicable civil liability takes place, that decision-making
bodies of the European Union have committed to ensure, similar to what was done
with the General Data Protection Regulation regarding the integrity and limits of
processing of personal data within the borders of European Union.

Atslegvardi: maksliga intelekta vadita sistéma, viedo sistému operators, vainojamibas
modelis, céloniskais sakars, pieradisanas standarts

Keywords: artificial intelligence-driven system, intelligent system operator, fault-

based liability, causation, standard of proof

Ievads

Ir vairaki iemesli, kadé] ir jo ipasi svarigi normativa limeni regulét maksliga
intelekta vaditu sisttmu izmanto$anu, nosakot skaidru piemeérojamas atbildibas sada-

ljjumu gadijuma, ja $adas sistémas darbibas rezultata ir nodarits kaitéjums. Pirmkart,
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ir nepiecieS$ams nodrosinat ikvienas personas tiesibu uz privatuma aizsardzibu. Proti,
maksliga intelekta vaditas sistémas klast arvien attistitakas un integrétakas musu
ikdienas dzive, tam ir piekluve aizvien lielakam personas datu apjomam, kas tiek
izmantots to darbibas nodrosinasanai. Turklat $adam sistémam pieejamais datu
kopums ir ka pamats turpmako iespéjamo léemumu pienemsanai, kuriem turklat
var but tie$a vai netie$a ietekme uz konkreétas personas dzivi, pieméram, nosakot
attiecigas personas kreditspéju vai ari priekslaicigi nosakot, vai attieciga persona
bus piemérota ienemama amata pienakumu izpildei u. c. Lidz ar to, ja ar atbilstosu
“spéles noteikumu” starpniecibu netiek reguléta $adu sistému izstrades un lietosanas
kartiba, jau sakotnéji bez ievéribas tiek atstats, ka maksliga intelekta vaditai siste-
mai pieejamais datu kopums (ar augstaku un zemaku iespéjamibas pakapi) var tikt
interpretéts (apstradats) nepareizi vai ari izmantots launpratigos nolikos, tadéjadi
nodarot ieprieks neparedzamu kaitéjumu kadai konkrétai personai. Otrkart, ir nepie-
cie$ams nodrosinat, ka $ada veida sistému izstradeé tiek ievérotas konkreétas prasibas,
lai tas batu iespéjami drosas un to darbiba biitu caurredzama. Minétais sekmétu
noteiktibu jautajumos, kas ir saistiti ar maksliga intelekta vaditu sistému izstradi
un to atbilstibu sagaidamiem kvalitates standartiem, tadéjadi veicinot sabiedribas
uzticé$anos kopuma. Treskart, ir jo Ipasi svarigi ieviest noteiktibu $adu sistému
operatoru atbildibas konstatésanas metodologija, lai ta rezultata, no vienas puses,
tiktu lidzsvarotas ar maksliga intelekta vaditu sistému darbibu saistito personu,
lietotaju un citu tre$o personu tiesiskas intereses, savukart, no otras, — nepamatoti
neierobezotu turpmaku tehnologisko progresu.

Minétais cita starpa saskan ari ar publiskas aptaujas datiem, no kuriem izriet, ka
civiltiesiskas atbildibas reguléjums un ta atskiribas starp Eiropas Savienibas dalib-
valstim ir viens no primarajiem iemesliem, kas ierobezo vai attur uznémumus to
sniegtajos pakalpojumos ieviest §ada veida sistémas.' Raksta mérkis ir sniegt verte-
jumu par maksliga intelekta vaditu sistému (viedo sistému) operatoru civiltiesiskas
atbildibas noteik$anu vainojamibas modela ietvara, ipasu uzmanibu pievérsot diviem
dokumentiem - Eiropas Komisijas 2021. gada izsludinatajam priekslikumam regulai
ar nosaukumu “Maksliga intelekta akts” un 2022. gada izskana publicétam prieks-
likumam direktivai ar nosaukumu “Maksliga intelekta direktiva”? Ar Siem aktiem
cita starpa ir paredzéts noteikt kartibu, kada maksliga intelekta vaditas sistémas
operatoram ir pienakums cietusajai personai izpaust tas riciba eso$o informaciju par
kaitéjumu nodarijusas sistémas darbibu, ka ari par to, kada veida butu piemérojama
maksliga intelekta vaditas sistémas operatora vainojamibas prezumpcija gadijuma,
ja noteiktas prasibas no minétas sistémas operatora puses netiek izpilditas.

! European Commission. European enterprise survey on the use of technologies based on artificial intel-
ligence. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020, https://www.ipsos.com/sites/
default/files/ct/publication/documents/2020-09/european-enterprise-survey-and-ai-executive-summary.
pdf [aplakots 01.03.2023.].

2 European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council.
Laying down harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending
certain Union legislative acts: COM(2021)206, Brussels, 2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206 [aplukots 01.03.2023.].

* European Commission. Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council.
On adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (Artificial Intelligence
Liability Directive): COM(2022)496, Brussels, 2022, https://commission.europa.eu/system/files/2022-
09/1_1_197605_prop_dir_ai_en.pdf [aplukots 01.03.2023.].

110 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI


https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/publication/documents/2020-09/european-enterprise-survey-and-ai-executive-summary.pdf
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/publication/documents/2020-09/european-enterprise-survey-and-ai-executive-summary.pdf
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/publication/documents/2020-09/european-enterprise-survey-and-ai-executive-summary.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206
https://commission.europa.eu/system/files/2022-09/1_1_197605_prop_dir_ai_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2022-09/1_1_197605_prop_dir_ai_en.pdf

Lasitajiem par parsteigumu vélamies noradit, ka raksta ievada pirmo rindkopu
nav sarakstijusi ne §1 raksta autori, ne ari kads cits cilvéks, bet gan tehnologija, kas
balstita maksliga intelekta koncepcija (liela dala $o tekstu tagad parlasis vélreiz ar
lielaku uzmanibu). Ievada sakums pirmo reizi Latvijas tiesibu literattiras vésturé ir
radits, izmantojot $adu tehnologiju, proti, GPT-3* sistémas pasgeneréto atbildi uz autoru
jautajumu par to, kadé] no juridiskas noteiktibas viedokla ir svarigi regulét maksliga
intelekta vaditu sistému darbibu. Vienlaikus péc sakotnéjas atbildes sanemsanas autori
GPT-3 sistémai adreséja pakartoto jautajumu, ladzot GPT-3 sistému izskaidrot, vai
pati GPT-3 sistéma ir spéjiga apzinaties sniedzamo atbilzu saturu, kas tiek generéta
atbilstosi platformas lietotaja sniegtajiem ievaddatiem (t. i., lietotaja uzdotajam jauta-
jumam). Tika sanemta $ada atbilde, kas tiek citéta $eit netulkota veida, lai lasitajiem
uzskatami demonstrétu maksliga intelekta izmantotos jédzienus un no tiem veidotas
domas dzilumu: As a machine learning model, GPT-3 does not have consciousness or
self-awareness. It does not have the ability to perceive its environment, have emotions,
or experience consciousness. GPT-3 is a software that was trained on a large dataset
of text, it can generate text based on patterns and information in the data it was trai-
ned on. When it receives a prompt, it processes the input and generates text based on
the patterns and information it has learned. It does not have the ability to understand
the input or have an opinion about the responses it generates. It is important to remember
that GPT-3 is a tool, it can be used to do many things, but it does not have feelings,
consciousness, or intentions. It can be used for a wide range of applications, but it’s
important to use it responsibly and consider the ethical and societal implications of its use.

Saja sakara autori ikvienu $o rindu lasitaju aicina uzdot sev jautdjumu par to,
vai, vinaprat, $ada satura pasgenerétas atbildes ir izturéjusas t. s. Alana Téringa
(Alan Turing) testu.” Neatkarigi no lasitaju vértéjuma ir redzams, ka uz maksliga
intelekta balstiti tehnologiskie risinajumi arvien biezak ienak musu sadzive, kas
savukart tiesibu zinatniekiem un likumdevéjiem liek meklét optimalakos veidus, ka
$o sarezgito jomu regulét, ievérojot visu pusu pamatotas tiesiskas intereses, vienlaikus
neveicinot $o tehnologisko attistibas procesu bremzésanos.

1. Iestrades vienotam reguléjumam

Apzinoties, ka Eiropas Savienibas Padome jau 2020. gada publicéja tas secinajumus
par nepiecie$amibu rast risinajumu maksliga intelekta vaditu sistému neparredzami-
bai, sarezgitibai, neprognozéjamibas pakapei un daléji autonomai darbibai,® ka ari

* OpenAl izstradata GPT-3 sistéma, https://openai.com/api/ [aplukota 01.03.2023.].

° Téringa testa (t. s. “imitacijas spéles”) tiek parbaudita masinas spéja demonstrét uzvedibu, kas ir lidzveér-
tiga cilvéka uzvedibai vai ipasi neat$kirama no tas. Savulaik A. Térings bija ierosinajis, ka viens novérotajs
(cilveks) varétu paraléli rakstveida noturét sazinu gan ar cilvéku, gan masinu, kas ir aprikota ar spéju
pasgenerét atbildes uz novérotaja uzdotajiem jautajumiem. Novérotajam vienigi batu zinams, ka viens
no diviem sarunas dalibniekiem ir masina, bet novérotajam to nebutu iespéjams jebkadi identificét, jo
noveérotaja noturéta sazina ar sarunas dalibniekiem notiktu vienigi rakstveida (piem., izmantojot datora
tastatiru un monitoru, kura tiek atspogulotas atbildes). Gadijuma, ja novérotajs nespéj drosi atskirt
sarunas dalibniekus (t. i., otru cilvéku no masinas), iespé&jams atzit, ka masina ir izturéjusi Téringa testu.

ES

Eiropas Savienibas Padome. Prezidentvalsts secindgjumi — Pamattiesibu harta saistiba ar maksligo
intelektu un digitalajam parmainam, 11481/20, 2020, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-11481-2020-INIT/Iv/pdf [aplukoti 01.03.2023.].
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Eiropas Parlamenta rezoliciju saturu maksliga intelekta joma par étiku,” atbildibu,®
autortiesibam,’ $adu sistému lieto$anas iespéjamibu kriminallietas'® un izglitibas,
kultaras un audiovizualaja nozaré," ir vienigi likumsakarigi, ka Eiropas Savienibas
institicijas ir turpinajusas lidzdarboties izvértéjuma par to, kada veida un ar kadu
juridisku instrumentu starpniecibu batu pamatoti regulét attiecigas nozares turp-
maku attistibu. Secigi 2022. gada noslédzas Eiropas Komisijas 2020. gada publicétaja
“baltaja gramata™? pausto ierosinajumu publiska apspriede," kas savukart ir bijusi
pamats jau raksta ievaddala minétas “Maksliga intelekta direktivas™* izstradei.

Lai novérstu iespéjamus parpratumus, janem veéra: lai ari “Maksliga intelekta akts”
un “Maksliga intelekta direktiva” ir savstarpéji saistiti, tiem ir at$kirigs piemérosanas
tvérums un jautajumu loks, uz kuriem tos ir paredzéts attiecinat. Proti, ar “Maksliga
intelekta aktu” pamata ir paredzéts ieviest saskanotus noteikumus par maksliga inte-
lekta vaditu sistému laiSanu tirga, taja skaita aptverot jautajumu loku, kas ir attiecinami
uz pielaujamajam maksliga intelekta vaditu sistému “riska” kategorijam,' kritérijiem,
kurus nepiecie$ams ievérot $adu sistému izstradatajiem un to lietotajiem, ka ari $adam
sistémam izvirzamajam atbilstibas prasibam un cilvéku virsvadibu kopuma. Savukart
ar “Maksliga intelekta direktivu” starpniecibu ir paredzéts harmonizét Eiropas Savie-
nibas dalibvalstu arpusligumiskas (delikttiesiskas) atbildibas reguléjumu, kas batu
piemérojams gadijjumos, kad kaitéjuma raditajs ir maksliga intelekta vadita sistéma. Ta,
pieméram, ar “Maksliga intelekta direktivu” ir paredzéts ieviest vienotus noteikumus
par pieradijumu izprasisanas kartibu no $adu sistému operatoriem nodarita kaitéjuma
gadijuma, ka ari par iespéjamibu prezumeét sadu sistému operatoru vainojamibu gadi-
juma, ja izpildas konkreéti priek$noteikumi, kas attaisno vainojamibas prezumpcijas

7 Eiropas Parlamenta 2020. gada 20. oktobra rezolacija ar ieteikumiem Komisijai par maksliga intelekta,
robotikas un saistito tehnologiju étisko aspektu satvaru, 2020/2012(INL), https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_LV.pdf [aplikota 01.03.2023.].
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Eiropas Parlamenta 2020. gada 20. oktobra rezolucija par intelektuala ipaguma tiesibam saistiba ar mak-
sliga intelekta tehnologiju attistibu, 2020/2015(INTI), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2020-0277_LV.pdf [aplukota 01.03.2023.].

Eiropas Parlamenta zinojuma projekts par maksligo intelektu kriminaltiesibas un policijas un tiesu
iestazu Istenoto maksliga intelekta izmantosanu kriminallietas, 2020/2016(INI), https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405_LV.pdf [aplakots 01.03.2023.].

Eiropas Parlamenta zinojuma projekts par maksligo intelektu izglitibas, kultaras un audiovizualaja
nozaré, 2020/2017(INI), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0238_LV.pdf
[aplukots 01.03.2023.].

Eiropas Komisija. Balta gramata par maksligo intelektu. Eiropas pieeja — izciliba un uzticésanas.
COM(2020), Brisele, 2020, https://commission.europa.eu/system/files/2020-03/commission-white-pa-
per-artificial-intelligence-feb2020_lv.pdf [aplakota 01.03.2023.].

European Commission. Liability rules for Artificial Intelligence — The Artificial Intelligence Liability
Directive (AILD), https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13601-Liabi-
lity-rules-for-Artificial-Intelligence-The-Artificial-Intelligence-Liability-Directive-AILD-_en [aplukots
01.03.2023.].

European Commission. Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council.
On adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (Artificial Intelligence
Liability Directive): COM(2022)496, Brussels, 2022, https://commission.europa.eu/system/files/2022-
09/1_1_197605_prop_dir_ai_en.pdf [aplakots 01.03.2023.].

Ta, pieméram, saskana ar Maksliga intelekta akta IT sadalas “Aizliegta maksliga intelekta prakse” 5. pantu
iraizliegta “[..] tadas AT [maksliga intelekta vaditas sistémas — autoru piebilde] sistémaslai$ana tirgi, nodo-
$ana ekspluatacija vai lieto$ana, kura izmanto subliminalus panémienus, lai batiski iespaidotu personas
uzvedibu tada veida, kas $ai vai citai personai rada vai var radit fizisku vai psihologisku kaitéjumu”, u. c.
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piemérosanu. Pirms pievérsties turpmakam izvértéjumam par “Maksliga intelekta
direktivas” ietekmi uz Eiropas Savienibas dalibvalstu arpusligumiskas atbildibas
reguléjuma pieméro$anas metodiku, janem véra pasas direktivas ievaddala atzito.

Proti, ka tas minéts “Maksliga intelekta direktivas” ievaddala, attiecigas direktivas
izstrade ir saistama ar to, ka “[..] pasreizé&jie valstu pienemtie atbildibas noteikumi,
jo Ipasi attieciba uz atbildibu par vainu, nav pieméroti, lai izskatitu prasibas par
sauk$anu pie atbildibas par kaitéjumu, ko radijusi MI [maksliga intelekta vaditu
sistému - autoru piebilde] iespéjoti razojumi un pakalpojumi. Saskana ar $adiem
noteikumiem cietu$ajiem ir japierada kaitéjumu nodarijusas personas nelikumiga
[neatlauta — autoru piebilde] darbiba vai bezdarbiba [..], ta¢u maksliga intelekta ipaso
iezimju, pieméram, sarezgitibas, autonomijas un neparredzamibas (ta sauktais “mel-
nas kastes efekts”) dél cietusajiem var bat sarezgiti vai parmeérigi dargi identificét
atbildigo personu un pieradit, ka ir konstatéjami prieksnoteikumi, lai prasiba par
sauksanu pie atbildibas batu sekmiga [..], jo ipasi gadijumos, kad tiek prasita kom-
pensacija, cietusajiem varétu rasties loti augstas sakotnéjas izmaksas un tie varétu
saskarties ar ievérojami garaku tiesvedibas procesu salidzinajuma ar lietam, kuras
nav iesaistits MI [maksliga intelekta vaditas sistémas — autoru piebilde]”.

No minéta savukart atzistams, ka “Maksliga intelekta direktivas” pamatmeérkis
ir saistams, t. sk. ar atvieglotu noteikumu attiecinasanu uz pieradijumu iegt$anas
veidu un kartibu tam personam, kas pirmskietami ir cietusas no maksliga intelekta
vaditas sistémas nodarita kaitéjuma. Tomeér janem véra, ka prezumpciju par maksliga
intelekta vaditas sistémas operatora vainojamibu (un céloniska sakara esamibu, kas
raksta tiks aplakots vélak) nav paredzéts piemérot péc nokluséjuma visos dzives
gadijumos (vismaz pagaidam), bet vienigi tad, kad ir izpildijusies konkréti priek$no-
teikumi, kas $adas vainojamibas prezumpcijas piemérosanas iespéjamibu attaisno.

2. Viedo sistému operatoru vainojamibas modelis

Ka zinams, visparéja atbildibas modeli (t. i., atbildiba par vainu) tiesi ar vainas
pakapju analizi un izvértéjumu par personas istenotas ricibas atbilstibu sapratigas
personas standartam tiek noteikts, vai personas istenota riciba atbilst prasitajai rapi-
bai, kadu objektivi bija nepiecie§ams ievérot. Noradams, ka minétais prasitas ritpibas
standarts ir atrodams tiesi tiesibu normas vai ari tas izriet no tiesibu principiem,
sistémas.'® Ta, pieméram, gadijuma, ja ir konstatéjams, ka personas istenota riciba
neatbilst sapratigas personas standartam'” un ta ir céloniska sakara ar citai personai
nodaritu kaitéjumu, tad attiecigajai personai ir pamats piemérot civiltiesisko atbil-
dibu par tas ricibas rezultata nodarito kaitéjumu. Tadéjadi var piekrist noradei, ka

¢ Karklins J. Vainas, prettiesiskas ricibas un atbildibas ideja privattiesibas. Latvijas Universitates zurnals.
Juridiska zinatne. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, Nr. 8, 156. Ipp.

17 Jédziens “sapratigas personas standarts” ka generalklauzula katra dzives situacija tiesibu normu pie-
meérotajam ir japiepilda ar saturu. Sapratigas personas standartu ka uzvedibas mérauklu ir iespéjams
izmantot, pieméram, lai sniegtu atbildi uz jautdgjumu, vai un kada veida konkréta persona ir ievérojusi
tiesibu norma noteikta pienakuma izpildi, kas savukart, neskatoties uz tiesibu norma noteikta pienakuma
izpildi, ir rezultéjies ar kaitéjuma nodarisanu citai personai. Sk. sikak: Torgans K., Karklins J., Bitans A.
Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 111.,
289. Ipp.; sk. ari: Cees van Dam. European Tort Law. 2™ edition, Oxford: University Press, 2013, p. 234.
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vainojamibas koncepta galvenais izpétes objekts ir personas neatlauta uzvediba, kura
céloniski saistama ar negativu seku radiSanu citas personas ar likumu aizsargatajam
interesém (mantiskajiem un nemantiskajiem labumiem).**

Ja minéto buitu paredzéts attiecinat uz viedo sistému operatoru prasitas ripi-
bas standarta noteikSanu, rodas pamatots jautajums - ka $adu standartu noteikt?"
Varétu iedomaties, ka $adu sistému operatoru prasita rapiba butu saistama ar jau
citviet izskan&jusajam noradém par $adu sistému caurredzamibu, izskaidrojamibu,
noteikta limena dro$umu, cilvéku virsvadibu u. ¢.** Zinamu noteiktibu $ajos jauta-
jumos paredzéts ieviest ar jau raksta pieminéto Maksliga intelekta aktu, ko Eiropas
Komisija secigi ir izstradajusi ka alternativu sakotnéjam Eiropas Parlamenta ierosina-
jumam par “maksligajam intelektam piemérojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu”.*!
Vienlaikus, lai ari ar Maksliga intelekta aktu nav paredzéts regulét jautajumus par
civiltiesiskas atbildibas piemérosanu viedas sistémas nodarita kaitéjuma gadijuma,
janem véra, ka jau no Maksliga intelekta akta ievaddala raksturota reguléjuma meérka
ir iespéjams gt prieksstatu ne tikai par nakotné izvirzamo prasibu kopumu, ko biis
nepieciesams ievérot konkrétas viedas sistémas laisanai Eiropas Savienibas vieno-
taja tirg vai $adu sistému izmanto$anai konkréta pakalpojuma snieg$anai,” bet
arl, pieméram, par $adam sistémam izvirzamajam ipasibam, ipasi akcentéjot $adu
sistému “dro$umu” un “atbilstibu tiesibu aktiem par pamattiesibam”, ka ari $adu
sisttmu “uzticamibu” u. c.® Tadéjadi atzistams, ka, lai ari Maksliga intelekta akta
noteikumi tie$a teksta neparedz veidu un kartibu, kada ir nosakama viedas sistémas
operatora civiltiesiska atbildiba, minétais noteikumu kopums varétu tikt izmantots,
lai noteiktu viedo sistému operatoriem izvirzama prasitas rupibas standarta robezas,
kas savukart butu attiecinams uz $adu sistému operatoriem.**

3

Brants E. Vainas un tas pakapju nozime civiltiesiskas atbildibas konteksta. Promocijas darbs. Riga:
Latvijas Universitate, 2022, 7. Ipp.

<

Karklins J., Purmalis R. Maksligais intelekts un civiltiesiska atbildiba. Gram.: Starptautisko un Eiropas
Savienibas tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 246. Ipp.

©
3

European Commission. Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology.
Ethics Guidelines for Trustworthy AI. Brussels, 2019, pp. 15-20, https://op.europa.eu/en/publica-
tion-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-8clf-0laa75ed71al/language-en/format-PDF [aplikots
01.03.2023.].

European Parliament. Report with recommendations to the Commission on a civil liability regime for
artificial intelligence: 2020/2014(INL). Brussels, 2020, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2020-0276_LV.pdf [aplakots 01.03.2023.].

Ta, pieméram, Maksliga intelekta akta III sadalas 2. nodala “Prasibas augsta riska AT [maksliga intelekta —
autoru piebilde] vaditam sistémam” nosaka prasibas péc riska parvaldibas sistémas, $adu sistému darbibas
parredzamibas, cilvéka virsvadibas u. c., vienlaikus arl Maksliga intelekta akta III sadalas 5. nodala
“Standarti, atbilstibas novértésana, sertifikati, registracija” paredz pasakumu kopumu, kas veicams
pirms augsta riska maksliga intelekta vaditas sistémas ekspluatésanas Eiropas Savieniba.

)

~
o

European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council. Laying
down harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain
Union legislative acts: COM(2021)206, Brussels, 2021, p. 3, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206 [aplikots 01.03.2023.].

Ta, pieméram, ar Maksliga intelekta akta 13. pantu “Parredzamiba un informacijas snieg$ana lietotajiem”
ir paredzéts noteikt pienakumu nodrosinat sadu sist¢ému darbibu parredzamibu. Savukart saskana ar
Maksliga intelekta akta 14. pantu “Cilvéka virsvadiba” ir paredzéts noteikt, ka augta riska maksliga
intelekta vaditas sistémas ir nepiecieSams projektét un izstradat tadéjadi, lai nodrosinatu cilvéku spéju
istenot efektivu parraudzibu par $adu sistému darbibu u. c.
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Saistiba ar minéto vieta baitu pakavéties pie planotas Maksliga intelekta direk-
tivas, kuras meérkis ir atseviska dala harmonizét Eiropas Savienibas dalibvalstu
privato tiesibu reguléjumu jautdjumos, kas ir saistami ar civiltiesiskas atbildibas
konstatésanu viedo sistému nodarita kaitéjuma gadijuma. Uzreiz gan jabilst, ka
ar Maksliga intelekta direktivas starpniecibu nav paredzéts ieviest atsevisku, Iipasi
niansétu reguléjumu viedo sistému operatoru civiltiesiskas atbildibas noteik$anai
(ka to bija paredzéts istenot ar Eiropas Parlamenta ierosinajumu par “maksligajam
intelektam piemérojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu”). Tomér, neskatoties uz
minéto, ar Maksliga intelekta direktivas starpniecibu ir paredzéts harmonizét notei-
kumu kopumu, kas butu attiecinams uz tadiem civiltiesiskas atbildibas piemérosanas
priek$noteikumiem ka vainojamiba un céloniskais sakars.

Proti, ka tas izriet no Maksliga intelekta direktivas 3. panta pirmas dalas, tad
dalibvalsts tiesam ir pieskirama kompetence pienemt lémumu izprasit (t. i., nodro-
$inat) viedas sistémas darbibu raksturojo$u informaciju gadijuma, ja tiesa ar $adu
lagumu ir vérsusies cietusi persona, kurai $adu informaciju sakotnéji nav sniedzis
viedas sistémas operators vai ari tas lietotajs. Savukart gadijuma, ja viedas sistémas
operators vai lietotajs, pret kuru tiek celta prasiba par nodarita kaitéjuma kompensé-
$anu, neizpilda $adu valsts tiesas rikojumu par pieradijumu izprasisanu, tad atbilstosi
Maksliga intelekta direktivas 3. panta piektajai dalai ir iespéjams prezumeét viedas
sistémas operatora vai lietotaja vainojamibu saistiba ar nodarito kaitéjumu. Turklat,
ka tas izriet no Maksliga intelekta direktivas paskaidrojosas sadalas, tad iespéjamiba
prezumeét viedas sistémas operatora vai lietotaja vainojamibu ir saistama ar nolaku
rast “[..] efektivus lidzeklus, ka identificét iespéjamas atbildigas personas un prasibai
svarigus pieradijumus [..] taja pasa laika sadi lidzekli palidz izslégt kladaini identi-
ficétus iespéjamos atbildétajus un tadéjadi ietaupit laiku un izmaksas iesaistitajam
pusém un samazinat tiesam izskatamo lietu skaitu”.?®

Vienlaikus jabilst, ka $ada pieeja liela méra atbilst tam, ka tiesi viedas sistémas
operatora vai lietotaja “varas sféra” atrodas informacija par stridigiem apstakliem
(t. i., tie, kas ir saistami ar viedas sistémas darbibu, kura ir radjjusi kaitéjumu), kas
tadéjadi no cietusa interes$u aizsardzibas viedokla attaisno iespéjamibu prezumeét
operatora vainojamibu, ko savukart viedas sistémas operators ir tiesigs atspékot.
Turklat ari no taisniguma principa pieradisanas smagumu, kas gulstas uz prasitaju,
liela méra var samazinat, bet dazreiz pat parcelt uz atbildétaju.’® Lai ari saskana ar
Maksliga intelekta direktivas noteikumiem, izpildoties konkrétiem prieksnoteiku-
miem, ir paredzéts noteikt iespéjamibu prezumét viedo sistému operatoru un lietotaju
vainojamibu, tas neizslédz minéto sistému operatoru un lietotaju spéju tiesvediba
pieradit (t. i., atspékot pienémumu par vainojamibu), ka to riciba saistiba ar nodarito
kaitéjumu nav konstatéjama nedz neuzmaniba, nedz Jauns noluks. Vienlaikus gan
janorada, ka vainas prezumpcijas modelis pielauj situaciju, ka iespéjamais tiesibu
parkapéjs nav spéjigs atspékot prezumpciju, kas var novest pie civiltiesiskas atbildibas
iestaganas, lai gan patiesiba operatora darbibas nav konstatéjama ne neuzmaniba, ne

* European Commission. Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council. On
adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (Artificial Intelligence Liability
Directive): COM(2022)496, Brussels, 2022, p. 12, https://commission.europa.eu/system/files/2022-
09/1_1_197605_prop_dir_ai_en.pdf [aplakots 01.03.2023.].

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E. Pipina un J. Upmana gramatu un nosu spiestuve,
1933, 342. Ipp.
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nodoms (tatad persona ir darbojusies, ievérojot sapratigas personas standartu), tacu
tas vienkarsi nespéj to pieradit civilprocesualaja kartiba.

No minéta savukart atzistams, ka viedo sistému operatoru (un lietotaju) civiltie-
siskas atbildibas piemérosanas konteksta ari turpmak ipasa uzmaniba biis pievérsama
jautajumiem par generalklauzulas — sapratigas personas standarta - piepildiSanu
ar saturu un ar to saistitu objektivi pieraditu faktu konstataciju. Turklat, ka tas ir
atzits tiesu praksé, tad atklata (nenoteikta) juridiska jédziena satura piepildisanai
izmantojami dazadi tiesibu avoti, tostarp normativie akti un tiesu prakse, ka ari
arpus tiesibu normam esosi avoti, pieméram, morale, socialas vértibas, lietu dabiska
kartiba u. ¢.*” Lidzigi ari tiesibu doktrina uzsveérts, ka, pieméram, generalklauzulu
satura piepildiSana butiska nozime var but tiesibu doktrina un judikatiira paustajam
atzinam, kas katra zina var dot zinamas vadlinijas tiesibu piemérotajam taisniga
nolémuma pienemsanai.”® Saistiba ar minéto noradams, ka generalklauzulas kon-
kretizacija varétu tikt izmantots ne tikai Maksliga intelekta akts un taja ietvertais
noteikumu kopums par §adam sistémam izvirzamajam drosibas prasibam u. c., bet
ari, pieméram, Eiropas Komisijas ekspertu grupas (HLEG) relativi nesena pagatné
izdaritie secinajumi, kas publicéti materiala “Eikas vadlinijas uzticamam maksli-
gajam intelektam”,? u. c. Tapat ari centienos konkretizét “sapratigas personas stan-
darta” tvérumu viedo sistému operatoru (un lietotaju) ricibas izvértéjuma konteksta ir
iespéjams izmantot jau Eiropas deliktu tiesibu principos® noraditos kritérijus, kas cita
starpa aptver personas istenotas ricibas bistamibu, darbibas veicéja prezuméjamas
zinasanas, nodarita aizskaruma paredzamibu, dro$ibas pasakumu vai alternativu
darbibu veiksanas iespéjamibu u. c. Secigi minétie avoti ir izmantojami ka pieturas
punkti gadijuma, kad ir veicams izvértéjums par viedas sistémas operatora (un lie-
totaja) uzvedibu ka vienu no vainojamibas koncepta ietilpstosajiem kritérijiem, lai
secinatu, vai istenota uzvediba parkapj sapratigas personas uzvedibas standartu, un,
jaja, tad - vai ta ir céloniski saistita ar nodarito kaitéjumu citas personas ar likumu
aizsargatajam interesém.

Vienlaikus janem veéra, ka iespéjamiba prezumét viedas sistémas operatora (un
lietotaja) vainojamibu nav vienigais, ko ir paredzéts harmonizét starp visam Eiropas
Savienibas dalibvalstim. Proti, ka tas izriet no §i briza piedavata Maksliga intelekta
direktivas 4. panta satura, ir paredzéts, ka, iestajoties konkrétiem prieksnoteikumiem,
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesam bis iespéjams prezumét célonisko sakaru starp

% Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.05.2014. spriedums lieta Nr. SKC-
102/2014, 10. punkts.
Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 70.-72. Ipp.
Ta, pieméram, “uzticamu” maksliga intelekta vaditu sistému raksturo tadas pazimes (principi) ka cilvéka
virsvadiba, tehniska noturiba, dro§ums, privatums, atbilstosa datu parvaldiba, parredzamiba un tehniska
izskaidrojamiba, sk. sikak: European Commission. Directorate-General for Communications Networks,
Content and Technology. Ethic Guidelines for thrustworthy AL Brussels, 2019, p. 14, https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-8cl1f-0laa75ed71al/language-en/format-PDF
[aplakots 01.03.2023.]; lidzigi ari saskana ar Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD)
2019. gada publicéto ieteikuma rakstu par “maksligo intelektu” atzits, ka maksliga intelekta vaditam sis-
témam un to darbibai ir jabut parredzamai un izskaidrojamai, tas ir, tadai, lai batu iespéjams nodrosinat
cilvéku virsvadibu un atbilstosu parraudzibu, sk. sikak: OECD Legal instruments. Recommendation for
the Council on Artificial Intelligence: OECD/LEGAL/0449, 2019, Article 1.3., https://legalinstruments.
oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449 [aplakots 01.03.2023.].
% Principles of European Tort Law. Art. 4:102, http://www.egtl.org/docs/PETL.pdf [aplikots 01.03.2023.].
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viedas sistémas operatora (un lietotaja) istenoto ricibu un tas rezultata nodarito
kaitéjumu citas personas ar likumu aizsargatajam interesém. Tomer, pirms pievérsties
turpmakam izvértéjumam par céloniska sakara prezumésanas iespéjamibu atbilstosi
Maksliga intelekta direktiva noteiktajam, sakotnéji noradams uz jau tiesibu doktrina
pausto viedokli, ka céloniska sakara prezumpcija (un tas piemérosana) ir attaisnojama
arizinatniskas vai faktologiskas nenoteiktibas gadijumos, kad, pieméram, kaitéjums
nav radies saistiba ar konkrétu personas ricibu (t. i., pieméram, aktivu viedas sistémas
operatora istenotu parraudzibu par viedas sistémas darbibu u. c.), bet gan saistiba ar
tas atbildibas sféra ietilpsto$u ricibas rezultatu vai lietu ipasibu dél (t. i., pieméram,
viedas sistémas operatora pienakumu nodrosinat $adas sistémas paredzamibu u. c.).*
Vienlaikus uzsvérts, ka personam, kuras izmanto lietas vai resursus, lai giitu man-
tisku vai personisku labumu, ir nepieciesams atbildét par tiesibu aizskarumu un
apdraudéjumu, kas rodas ta rezultata.”” Saistiba ar minéto atzistams, ka apsvérumi
par “zinatnisko vai faktologisko” nenoteiktibu tiesa veida ir attiecinami uz viedajam
sistémam, ta ka tam ir raksturiga zinama neparedzamibas® pakape.

Savukart, ja raugas uz Maksliga intelekta direktivas 4. panta noteikto, tad ir
paredzéts, ka Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesas, lai piemérotu atbildibas notei-
kumus kaitéjuma kompensacijas prasibai, varés prezumét céloniska sakara esamibu
starp atbildétaja ricibu un maksliga intelekta vaditas sistémas radito iznakumu vai
maksliga intelekta vaditas sistémas nespéju radit iznakumu (t. i., ar to saistito kai-
téjumu), ja: (a) prasitajs bus pieradijis atbildétaja vainojamibu (vai ari nacionala
tiesa to biis prezuméjusi saskana ar Maksliga intelekta direktivas 3. panta piektaja
dala noteikto), (b) ir pamatoti atzistams, ka atbildétaja vainojamiba ir ietekméjusi
maksliga intelekta vaditas sistémas darbibu, (c) prasitajs ir pieradijis, ka maksliga
intelekta vaditas sistémas darbiba ir radijusi kaitéjumu. Skaidribas labad noradams,
ka céloniska sakara prezumpcija pamata bus attiecinama tikai un vienigi uz tadam
maksliga intelekta vaditam sistémam, kuras saskana ar Maksliga intelekta akta notei-
kumiem bus kvalificéjamas ka “augsta” riska sistémas, jo, ka tas izriet no Maksliga
intelekta direktivas 4. panta piektas dalas, tad céloniska sakara prezumpcijas attie-
cinasana uz tadam maksliga intelekta vaditam sistémam, kas nav “augsta” riska
sistémas, bus iespéjama vienigi gadijuma, ja, nacionalas tiesas ieskata, bus atzistams,
ka cietu$ajai personai (prasitajam) célonibas pieradisana radis parmeérigu slogu, kas
nav savienojams ar tas tiesisko interesu efektivu realizaciju.

Minétais uzskatami ilustré, ka céloniska sakara prezumpcija (tapat ka prezump-
cija par viedas sistémas operatora (vai lietotaja) vainojamibu) nav piemérojama péc
nokluséjuma visos dzives gadijumos, bet gan vienigi situacijas, kad ir izpildijusies
konkreéti likuma paredzéti priek$noteikumi. Proti, ka tas izriet no Maksliga intelekta
direktivas noteikumu savstarpéja kopsakara, céloniska sakara prezumpcijas piemeéro-
$anas iespéjamiba pamata ir atkariga no ta, vai kaitéjumu cietusi persona (prasitajs)
biis pieradijusi viedas sistémas operatora (vailietotaja) vainojamibu, vai ari gadjjuma,
ja minétas sistémas operators vai lietotajs (atbildétajs) nebiis nodrosinajis attiecigas

Kubilis J. Latvijas deliktu tiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2016, 182. Ipp.

Koziol H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Vienna: Sramek Verlag Kg, 2012,
p. 136; sk. ari: Kubilis J. 2016, 182. Ipp.

Turner J. Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence. Palgrave Macmillan, 2018, p. 56; sk. ari: Karklins]J.,
Purmalis R. 2020, 245. Ipp.
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nacionalas tiesas pieprasijuma izpildi par informacijas atklasanu par attiecigas viedas
sistémas darbibu (sal. ar Maksliga intelekta direktivas 3. panta piekto dalu).

Vienlaikus, ka tas izriet no Maksliga intelekta direktivas 4. panta otras dalas un
tresas dalas, tad prasijumos par kaitéjuma kompensaciju, kas ir vérsta pret “aug-
sta” riska maksliga intelekta vaditas sistémas operatoru (vai lietotaju), ir definéti
papildu kritériji (pazimes), kuram izpildoties ir atzistams, ka attiecigas personas ir
“vainojamas” par viedas sistémas darbibas rezultata nodarito kaitéjumu. Tadéjadi
cietu$ajai personai (prasitajam) sakotnéji japierada, ka, pieméram, maksliga intelekta
vaditas sistémas operators nav nodrosinajis $adas sistémas projektésanu un izstrada-
$anu ta, lai ta atbilstu Maksliga intelekta akta 13. panta noteiktajam parredzamibas
prasibam,* vai ari to, ka $adas sistémas lietotajs maksliga intelekta vadita sistéma
ir ievadijis tadus ta kontrolé esosus ievaddatus, kuri nav atbilstosi $adas sistémas
paredzétajam izmanto$anas nolikam saskana ar Maksliga intelekta akta 29. panta
tre$o dalu,® u. c. Tadéjadi atzistams, ka, lai ari no vienas puses ar céloniska sakara
prezumeésanu ir paredzéts “atvieglot” pieradi$anas nastu, kas gulstas uz kaitéjuma
cietuso personu (prasitaju), tas jebkura gadijuma neizslédz nepiecieSamibu konstatét
konkrétu priek$noteikumu iestaganos, lai varétu tikt prezumeéta céloniba starp viedas
sistémas operatora (vai lietotaja) istenoto ricibu un viedas sistémas darbibas rezultata
nodarito kaitéjumu citai personai.

Saistiba ar minéto diskutabls ir jautajums par to, cik loti $adu papildu kritériju
izvirzi$ana veicina §adas prezumpcijas piemérosanas iespéjamibu kopuma. Proti, lai
arl Maksliga intelekta direktivas pamatmerkis ir saistams ar atvieglotu noteikumu
radi$anu iespé&jamajiem prasitajiem (t. i., atvieglot uz tiem attiecinamo pieradisanas
pienakumu), $adas prezumpcijas pieméro$anas iespéjamiba var tikt liegta, ja atbilstosi
Maksliga intelekta direktivas 4. panta ceturtajai dalai viedas sistémas operators (vai
lietotajs) ka atbildétajs pierada, ka cietusas personas (prasitaja) riciba ir “pietieckami
pieradijumi un zinatiba”, lai pati cietusi persona ka prasitajs varétu pieradit célonibu
starp viedas sistémas operatora (vai lietotaja) Istenoto ricibu un viedas sistémas dar-
bibas rezultata nodarito kaitéjumu.

Pagaidam ir paragri spriest par to, kadu ietekmi uz vél izskatamam lietam varétu
atstat $adu atbildétaja iebildumu pausana, ka ari par to, kas aptveras ar apzimé&jumu
“pietiekami pieradijumi”. Cik “pietieckami” ir pietiekami? Turklat nevar izslégt, ka
$adu atbildétaja paustu iebildumu gadijuma teorétiski varétu nonakt pie slédziena,
kas nebutu savienojams ar Maksliga intelekta direktivas mérki. Proti, ja reiz viedas
sistémas operators pierada, ka cietusas personas riciba ir “pietiekami pieradijumi un
zinatiba”, lai attieciga persona varétu pieradit célonibas esamibu starp viedas sistémas
operatora ricibu un cietusajai personai nodarito kaitéjumu, tad, lai ari tadéjadi tiktu
izslégta céloniska sakara prezumeésana, faktiski pasa atbildétaja sniegtie iebildumi
varétu tikt interpretéti ka netieSa célonibas atzis$ana. Tomér janem veéra, ka $ads
normu pieméro$anas rezultats nebuitu savienojams ar Maksliga intelekta direktivas

** Maksliga intelekta akta 13. panta pirma dala noteic, ka “Augsta riska AI [maksliga intelekta — autoru
piebilde] sistémas projekté un izstrada ta, lai nodrosinatu, ka to darbiba ir pietickami parredzama,
lai lietotaji varétu interpretét sistémas iznakumus un tos pienacigi izmantot. Ir janodrosina atbilstoss
parredzamibas veids un pakape, lai panaktu atbilstibu attiecigajiem lietotaja un sagadataja pienakumiem,
kas noteikti $is sadalas 3. nodala”.

* Maksliga intelekta akta 29. panta tre$a dala noteic, ka “[..] ciktal lietotajs isteno kontroli par ievaddatiem,
lietotajs nodrosina, lai ievaddati butu atbilstosi, nemot véra augsta riska Al sistémai paredzéto nolaku”.
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jégu un butibu, jo $adiem atbildétaja iebildumiem pret iespéjamas céloniska sakara
prezumpcijas piemeérosanu butu jaaprobezojas tikai un vienigi ar konstatéjumu
(noradi), ka prasitajs ir pietieckami kompetents (zino$s), lai pats spétu pieradit apstaklu
kopumu, kas liecina par céloniska sakara esamibu ar prasitajam nodarito kaitéjumu.
Tadgjadi gadijuma, ja prasitajs atbilstosi ta riciba eso$ajiem resursiem vai zinatibai
objektivi, bet, abstrakti vértéjot, ir apveltits ar kompetenci pieradit célonibas esa-
mibu, nebatu pamata céloniska sakara prezumpcijas pieméro$anai. Savukart situ-
acija, kad prasitajam nepiemit attieciga kompetence (piem., nav pieejamas tehniskas
informacijas, kas raksturo viedas sistémas darbibu u. c., ka ari nav nepiecieSamas
zinatibas attiecigaja joma), tas butu pamats, lai saskana Maksliga intelekta direktivas
noteikumiem tiktu piemérota céloniska sakara prezumpcija, kuru (célonisko sakaru)
atbildétajs savukart butu tiesigs atspékot.

Tadgjadi atklats paliek jautajums, vai turpmaka likumdosanas procesa nav ievie-
$ami papildinajumi Maksliga intelekta direktiva ietvertaja reguléjuma par célonibas
prezumeésanas iespéjamibu un viedo sistému operatoru (un lietotaju) spéjam iebilst
pret sadas prezumpcijas pieméro$anu. Pavisam iespéjams, minétais bttu atrisinams
ar redakcionalu precizéjumu ievie§anu Maksliga intelekta direktivas teksta, konkréti
nosakot, ka iespéjama atbildétaja iebildumu pausana pret céloniska sakara prezump-
cijas piemérosanu jebkura gadijuma nav saistama ar tadas informacijas atklasanu,
kas tiesi vai netiesi liecinatu par noteiktu apstaklu sakritumu (t. i., célonibu) sais-
tiba ar prasitajam nodarito kaitéjumu, bet gan ka atbildétaja norade, ka: 1) prasitaja
riciba ir “pietieckama informacija” (precizéjot attieciga informacijas kopuma absolato
“minimumu”); 2) prasitajs ir apveltits ar nepiecieSamo “zinatibu” (precizéjot, vai sada
zinatiba ir attiecinama uz izpratni par attiecigas sistémas tehniskajiem parametriem
un darbibas specifiku vai ar to ir aptverts kas cits).

Vienlaikus atseviski izvértéjams, ka $ada célonibas prezumpcijas piemérosana
bitu istenojama procesuali, nemot véra to, ka 1idzs§inéja Maksliga intelekta direk-
tivas redakcija vienigi noteic, ka dalibvalsts tiesas bas tiesigas prezumét célonsa-
karibu, ja bus iestajusies konkréti priek$noteikumi, bet nenosaka, vai iztiesajosas
tiesas sastavam par $adu konstatéjumu butu nepieciesams pienemt kadu atsevisku
procesualu nolémumu, un, ja bitu, tad kadu? Un vai §adu tiesas noléemumu bus
iespéjams parsudzét, un, ja bis, tad kada kartiba? Minétas nianses nenoliedzami
ir turpmakas diskusijas vértas un vienlaikus precizéjamas turpmaka likumdosanas
procesa, tadéjadi ieviesot noteiktibu taja, vai saistiba ar $adu célonibas prezumpcijas
piemérosanu (un iespéjamibu vélak to nepiemérot saistiba ar atbildétaja paustiem
pamatotiem iebildumiem) bais nepieciesams ieviest papildinajumus Civilprocesa
likuma. Vienlaikus, ka zinams, Latvijas civiltiesibam nav raksturiga iespéjama pre-
zumpciju “atmesana” gadijuma, ja lietas dalibnieks, uz kuru ir attiecinama konkreéta
normativaja akta noteikta prezumpcija, ir paudis iebildumus par $adas prezumpcijas
piemérosanas iespéjamibu.

Kopsavilkums
1. Maksliga intelekta akts ir atzistams par véra nemamu iestradni gaidamajam
reguléjumam, ar kura starpniecibu cita starpa planots viedo sistému operatoriem

(un lietotajiem) noteikt izvirzamo pienakumu kopumu, lai maksliga intelekta
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vaditas sistémas varétu tikt brivi laistas Eiropas Savienibas vienotaja tirgli un
izmantotas konkréta pakalpojuma snieg$anai.

2. Lai arl Maksliga intelekta akts neregulé jautajumus, kas skartu civiltiesiskas
atbildibas piemeérosanas metodiku maksliga intelekta vaditas sistémas nodarita
kaitéjuma gadijuma, noteikumi par maksliga intelekta vaditu sistému “drosibu”,
“caurredzamibu”, “uzticamibu” u. c. ir izmantojami, lai definétu viedo sistému
operatoriem izvirzama “prasitas rupibas” standarta robezas, kas savukart batu
attiecinams uz $adu sistému operatoriem.

3. Viedo sistému operatoru “prasitas riipibas” standarta konkretizacija ir iespéjams
izmantot jau materiala “Etikas vadlinijas uzticamam maksligajam intelektam”
paustas atzinas, vienlaikus tas aplukojot kopsakara ar tadiem Eiropas deliktu tie-
sibu principos noraditiem kritérijiem ka “istenotas ricibas bistamiba”, “darbibas
veicéja prezuméjamas zinasanas” u. c.

4. Lai arl ar Maksliga intelekta direktivas starpniecibu nav paredzéts ieviest atse-
vis$ku, ipasi niansétu reguléjumu viedo sistému operatoru civiltiesiskas atbildibas
noteiksanai (ka to bija paredzéts istenot ar Eiropas Parlamenta ierosinajumu
par “maksligajam intelektam piemérojamo civiltiesiskas atbildibas rezimu”),
tomeér ar minétas direktivas starpniecibu ir paredzéts harmonizét izpratni par
viedas sistémas operatora (un lietotaja) vainojamibas (t. sk. céloniska sakara)
konstatésanu.

5. Céloniska sakara prezumé$ana maksliga intelekta vaditas sistémas nodarita
kaitéjuma gadijuma iznémuma veida ir pielaujama, lai rastu taisnigu lidzsvaru
starp iesaistito pusu tiesiski aizsargatajam interesém. Sada iznémuma prezump-
cija ir pamatota, nemot véra, ka tiesi viedas sistémas operatora (vai lietotaja)
“varas sféra” atrodas informacija par stridigiem apstakliem, kuri ir saistami ar
viedas sistémas nodarito kaitéjumu, kas savukart dod iespéju viedas sistémas
operatoram $adu prezumpciju atspékot.

6. Céloniska sakara prezumpcija pamata bis attiecinama tikai un vienigi uz tadam
maksliga intelekta vaditam sistémam, kas saskana ar Maksliga intelekta akta
noteikumiem bis kvalificéjamas ka “augsta” riska sistémas. Savukart attieciba
uz tadam maksliga intelekta vaditam sistémam, kas nebts uzskatamas par
“augsta” riska sisttmam, céloniska sakara prezumpcija bas piemérojama vienigi
gadijumos, kad atbilstosi nacionalas tiesas ieskatiem bus atzistams, ka cietusajai
personai célonibas pieradi$ana varétu radit parmeérigu slogu, kas tadéjadi nebatu
savienojams ar attiecigas personas efektivu tiesisko intere$u realizaciju.

7. levérojot padreizéjo Maksliga intelekta direktivas noteikumu saturu, viedas sis-
témas operatoram, atspékojot céloniska sakara prezumpciju, var nakties atklat
tadus apstaklus un informaciju, no kuras teorétiski varétu secinat “netiesu
célonibas atziSanu”, kas savukart nav savienojama ar Maksliga intelekta direk-
tivas noteikumu jégu un butibu. Tapéc likumdevéjam jaapsver jautadjums par
iespéjamu izmainu ievieSanu Maksliga intelekta direktiva ietvertaja izteiksmé
par veidu un kartibu, kada viedas sistémas operators varétu oponét iespéjamai
céloniska sakara prezumpcijas pieméro$anai, lai tadéjadi neveidotos situacija,
kura viedas sistémas operatora oponésana pret céloniska sakara prezumpcijas
pieméros$anu satuvinatos ar netiesu célonibas atzisanu.
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APBUVES TIESIBAS NODIBINASANAS
PROBLEMATISKIE ASPEKTI

PROBLEMATIC ASPECTS OF ESTABLISHING
THE RIGHT OF SUPERFICIES

Erlens Kalnins, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents

Summary

The article examines the main conditions and limitations for the establishment of
the right of superficies, providing an evaluation about certain problematic aspects
thereof from the perspective of comparative law, as well as exploring the right of
superficies institute regarding the possibility to attribute such right to a building that
has already been constructed, thereby ensuring such building’s further usage and at
the same time recognizing that such building is to be deemed as an essential part of
the respective right to superficies that has been granted.

Atslégvardi: apbives tiesiba, bitve ka apbiives tiesibas batiska dala, apgratinatais
zemes gabals, eso$as buves ieklausana apbuves tiesibas sastava

Keywords: right of superficies, building as an integral part of the right of superficies,
encumbered land parcel, inclusion of an existing building into the right of superficies

Ievads

[1] Civillikuma (turpmak - CL) 1129.!-1129.° panta noteikumi par apbuves tiesibu,
kuri stajas spéka 2017. gada 1. janvari un ar kuriem tika aizstats t. s. “brivpratiga
dalita ipasuma” reguléjums,’ ir spéka jau vairak neka sesus gadus, un $aja laika posma
apbuves tiesibas institaits prakseé ticis izmantots salidzinosi biezi.?

Daudzi apbuves tiesibas reguléjuma aspekti ir 1idzigi vai pat identiski $i insti-
tata reguléjumam citas germanu tiesibu sistémas valstis, t. i., apbaves tiesibas

! Sk. likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas spéka staganas laiku un piemérosanas kartibu” 14. panta pirmas dalas 5. punktu, kas
bija spéka lidz 2016. gada 31. decembrim; sk. ari: Senata 07.07.2021. spriedums lieta Nr. SKC-824/2021
(C31464314), 19. punkts, https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplakots:
17.03.2023.].

? Laika posma no 2017. gada 1. janvara lidz 2023. gada 17. martam pilnigi vai daléji apmierinati kopuma
2707 nostiprindgjuma lagumi par apbuves tiesibas ierakstiSanu zemesgramata, https://dati.ta.gov.lv/
MicroStrategy/asp/ [aplukots 17.03.2023.].
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reguléjumam Vacijas Mantojamas apbtives tiesibas likuma?® (turpmak - Vacijas Erb-
bauRG), Sveices Civilkodeksa* (turpmak - Sveices ZGB) 779.-779.1 panta, Austrijas
Apbuves tiesibas likuma® (turpmak - Austrijas BauRG) un Igaunijas Lietu tiesibu
likuma® 241.-255." paragrafa. Ta¢u apbuves tiesibas reguléjumam Latvija ir ari savas
ipatnibas, kuras nav raksturigas $is tiesibas reguléjumam minétajas arvalstis.
Raksta uzdevums ir noskaidrot apbuves tiesibas juridisko raksturu, tas nodibina-
$anas galvenos nosacijumus un ierobezojumus, ka ari no salidzino$o tiesibu viedokla
novértét atseviskus apbuves tiesibas nodibinasanas problematiskos aspektus, ipasu
uzmanibu pievérsot iespéjai nodibinat apbuves tiesibu jau eso$as biives izmantosanai.

1. Apbuves tiesibas divéjadais raksturs

[2] Saskana ar CL 1129." panta pirmo dalu “apbaves tiesiba ir ar ligumu pie-
skirta mantojama un atsavinama lietu tiesiba celt un lietot uz svesa zemes gabala
nedzivojamu éku vai inZenierbavi ka ipa$niekam $is tiesibas spéka esamibas laika”.
Minéta panta otraja dala noteikts, ka “apbtves tiesibai piemérojami noteikumi, kas
attiecas uz nekustamam lietam, iznemot pirmpirkuma tiesibu un izpirkuma tiesibu”.
Turklat atbilsto$i CL 1129.° pantam apbiives tiesiba tiek nodibinata ar tas ierakstisanu
zemesgramata, un Zemesgramatu likuma 55.'-55.7 panta ietverti Ipasi noteikumi
apbuves tiesibas ierakstiSanai zemesgramata.

[2.1] Tadgjadi, no vienas puses, apbuves tiesiba ir ligumiski nodibinama terminéta
lietu tiesiba uz sve$u lietu, kas pieskir apbuves tiesigajam tiesisku iespéju “celt un
lietot uz svesa zemes gabala nedzivojamu éku vai inzenierbavi ka ipasniekam”, un
§1 tiesiba iegist liettiesisku spéku ar bridi, kad ta ierakstita zemesgramata. No otras
puses, apbuves tiesiba ka bezkermeniska lieta (sk. CL 841. pantu) juridiskas fikcijas
cela ir pielidzinata patstavigam nekustamam Ipasumam, kas saskana ar likumu
ierakstams atseviska zemesgramatas nodalijjuma, t. i., apbtives tiesibas nodalijuma
(sk. CL 1129.% pantu, Zemesgramatu likuma 29., 55.! un 55.2 pantu). Turklat “uz
apbuves tiesibas pamata uzcelta nedzivojama éka (inZenierbuve) ir uzskatama par
apbuves tiesibas butisku dalu” (CL 1129." panta tre$a dala), proti, apbuves tiesibas
spéka esibas laika §ada buve ietilpst apbaves tiesibas ka nekustama Ipasuma sastava.”

Tas nozimé, ka apbaves tiesibai ir divéjads raksturs, jo apbtves tiesiba ka lietu tie-
siba uz svesu zemes gabalu vienlaikus ir patstavigs nekustams ipasums, kura sastava
ietilpst uz apbuves tiesibas pamata uzcelta buve, kas ir nesaraujami saistita ar So
tiesibu. Nemot véra apbuves tiesibas divéjado raksturu, ta vienmér ir “dubulti” jaie-
raksta zemesgramata: 1) ka “lietu tiesiba uz svesu lietu” apbuves tiesiba ir janostiprina

* Gesetz iiber das Erbbaurecht (ErbbauRG), https://www.gesetze-im-internet.de/erbbauv/index.html
[aplukots 17.03.2023.].

* Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB), https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de
[aplakots 17.03.2023.].

* Baurechtsgesetz (BauRG), https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Ge-
setzesnummer=10001732 [aplikots 17.03.2023.].

¢ Law of Property Act (Asjadigusseadus), https://www.riigiteataja.ee/en/eli/510072014007/consolide
[aplukots 17.03.2023.].

7 Sal.: Sinaiskis V. Saimniecibas tiesibu lietiskas normas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1935, Nr. 4,
709.-710. lpp.
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apgrutinata zemes gabala nodalijuma, savukart 2) ka “nekustams ipasums” apbuives
tiesiba ir jaieraksta atsevi$ka zemesgramatas nodalijuma.®

[2.2] Atbilstosi Zemesgramatu likumam apbuves tiesibu nostiprina zemesgra-
mata, to ierakstot apgratinata zemes gabala nodalijuma III dalas 1. iedala ka “lietu
tiesibu, kas apgratina nekustamo Iipaumu” (sk. Zemesgramatu likuma 17. panta
1. punkta a) apak$punktu), un noradot 1) apbavei nodoto zemes gabalu (ta kadastra
apziméjumu un platibu), 2) apbtves tiesibas terminu, 3) apbtves tiesigo, ka ariizdarot
4) atzimi par apbiuves tiesibas nodalijuma atvér§anu, noradot 1 nodalijjuma numuru
(sk. Zemesgramatu likuma 55." panta pirmo dalu).

Vienlaikus apbuves tiesibu ka patstavigu nekustamo ipasumu ieraksta jaunat-
klata apbuves tiesibas nodalijuma, ierakstot taja zinas saskana ar Zemesgramatu
likuma prasibam par nodaljjumiem un nodalijjuma I dalas 1. iedala noradot 1) vardus
“apbuves tiesiba”, 2) §is tiesibas terminu, 3) apbtivei nodota zemes gabala kadastra
apziméjumu un platibu, 4) éku (bavi), kas veido apbuves tiesibas butisku dalu, un
tas kadastra apziméjumu, ka ari 5) apgratinata zemes gabala ipasnieku (sk. Zemes-
gramatu likuma 55.% panta pirmo dalu).

Abi minétie nodalijumi ir sasaistiti aritadéjadi, ka, mainoties apbuves tiesigajam,
apgruatinata zemes gabala nodalijjuma izdara grozijumus par apbuves tiesigo, bet,
mainoties apgrutinata zemes gabala ipasniekam, apbuves tiesibas nodalijuma izdara
grozijumus par zemes gabala ipasnieku (sk. Zemesgramatu likuma 55." panta otro
dalu un 55.% panta otro dalu). Citiem vardiem, apgriitinata zemes gabala nodalijuma
ir ierakstams katrreizéjais apbuves tiesigais, savukart apbuves tiesibas nodalijuma -
katrreizéjais zemes gabala ipasnieks.

2. Bave ka “apbuives tiesibas butiska dala”

[3] CL 1129.! panta tresaja dala imperativi noteikts, ka “uz apbuves tiesibas pamata
uzcelta nedzivojama éka (inzenierbuve) ir uzskatama par apbives tiesibas butisku
dalu”.

[3.1] Tas nozimé, ka ar apbuves tiesibas nodibinasanu tiek lauzts CL 968. panta
nostiprinatais akcesijas princips jeb “btives un zemes gabala vienotibas princips”,
atbilsto$i kuram uz zemes gabala uzcelta un ciesi ar to savienota bave atzistama par
zemes gabala sastavdalu.’ Proti, apbuves tiesibas spéka esibas laika uz §is tiesibas
pamata uzcelta buve ietilpst apbuves tiesibas ka galvenas lietas sastava un ir ar to
nesaraujami saistita (veido tiesisku vienibu). Lidz ar to buve seko apbitives tiesibas
liettiesiskajam liktenim: bavi nav iespéjams atsavinat vai apgrutinat atseviski no
apbuves tiesibas un, atsavinot vai apgratinot apbuves tiesibu (sk. CL 1129.° pantu),
$ads atsavinajums vai apgrutinajums imperativi attiecas ari uz apbuves tiesibas
sastava ietilpsto$o buavi.

¢ Sal.: Gaier R. (Red.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 9. Sachenrecht (§§ 854
1296). WEG. ErbbauRG. 8. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023, ErbbauRG § 1, Rn. 5, § 14, Rn. 1.

° Sal.: Gaier R. 2023, ErbbauRG § 1, Rn. 4; Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 8. Aufl. Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2018, § 16, Rn. 63; Schmid J., Hiirlimann-Kaup B. Sachenrecht. 5. Aufl. Ziirich, Basel, Genf:
Schulthess, 2017, N 901, 1368; Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B., Roberto V. Sachenrecht.
5. Aufl. Bern: Stimpfli Verlag, 2017, N 08.102; Binder M. Sachenrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2003,
Rn. 10/1.
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Vienigi péc apbuves tiesibas izbeig§anas attieciga buve, kas pirms tam ietilpa
apbuves tiesibas sastava un bija juridiski nodalita no apgratinata zemes gabala, “klast
par zemes gabala butisku dalu” (sk. CL 1129.° panta pirmo dalu), un ta rezultata atjau-
nojas CL 968. panta nostiprinata akcesijas principa iedarbiba (liguma par apbiuves
tiesibas pieskir§anu var but pieligts apbuves tiesiga pienakums nojaukt attiecigo bavi,
sk. CL 1129.° panta tre$o dalu). Apbuves tiesibas izbeig§anas gadijuma tas sastava
bijuso bavi pievieno attieciga zemes gabala nodalijumam un slédz apbuves tiesibas
nodalijumu (sk. Zemesgramatu likuma 55.° pantu).

[3.2] Raksturojot apbiives tiesibas nodibinasanas tiesiskas sekas, Vacijas, Sveices
un Austrijas tiesibu doktrina atzits, ka apbaves tiesigais iegtist atsevisku (t. i., no ipa-
$uma tiesibas uz apgrutinato zemes gabalu noskirtu) ipasuma tiesibu uz to bavi, kas
ietilpst apbtives tiesibas sastava, un §i ipasuma tiesiba ir nedalami saistita ar apbuves
tiesibu. Citiem vardiem, apbuves tiesibas spéka esibas laika tas sastava ietilpstosas
buves Ipasnieks ir apbaves tiesigais, kuram péc vispariga principa ir visas ipagnieka
pilnvaras un pienakumi. Vienlaikus apbuives tiesigais ir apgratinata (apbavei nodota)
zemes gabala lietotajs (servitata izlietotajs).!? Tadéjadi apbuves tiesigajam ir divéjads
stavoklis: attieciba uz apgrutinato zemes gabalu vins ir servitata izlietotajs, savukart
attieciba uz buvi, kas ietilpst apbaves tiesibas sastava, apbuaves tiesigais ir ipasnieks."

Sadu juridisko koncepciju atspogulo ari CL reguléjums. Proti, apgriitinata zemes
gabala ipasnieka pienakums ir “atlaut apbuves tiesigajam lietot apbavei nodoto zemes
gabalu, ciktal tas nepiecieSams apbtives tiesibas izlietosanai” (CL 1129.° panta pirma
dala). Savukart apbuves tiesigais, izlietojot vinam pieskirto apbuves tiesibu, ir tie-
sigs lietot apbuvei nodoto zemes gabalu ta apbuvésanai un buves izmanto$anai, un
vigam ir “pienakums ka krietnam un rapigam saimniekam rapéties par apbuvei
nodoto zemes gabalu un atbildét ka ipasniekam pret visam tre$ajam personam”
(CL 1129.* panta pirma dala). Vienlaikus apbuves tiesigajam ir tiesiska iespéja “celt
un lietot uz svesa zemes gabala nedzivojamu éku vai inZenierbuvi ka ipasniekam”,
proti, apbtives tiesibas spéka esibas laika vin$ juridiski ir uzskatams par apbiuves
tiesibas sastava ietilpsto$as buves ipasnieku (sk. CL 1129.! panta pirmo un tre$o dalu).

Apbuves tiesigajam péc vispariga principa ir visas likuma paredzétas buves ipas-
nieka pilnvaras, tostarp vins$ ir tiesigs ne tikai “celt un lietot” attiecigo buvi, bet ari
$o buvi, pieméram, parbavét, atjaunot, restaurét, nojaukt un uzcelt no jauna, ciktal
liguma par apbiuives tiesibas pieskir§anu nav noligts citadi. Vienlaikus apbuives tiesi-
gajam ir likuma paredzétie ipasnieka privattiesiskie un publiski tiesiskie pienakumi,
pieméram, pienakums uzturét buvi tada stavokli, lai no tas nerastos kaité¢jums citam
personam (sk. CL 1084. panta pirmo dalu), pienakums atbildét par patvaligas bav-
niecibas seku novér$anu (sk. Bavniecibas likuma 19. panta treso dalu), pienakums
maksat nekustama ipasuma nodokli par apbuves tiesibas sastava ietilpsto$o buavi
(sk. likuma “Par nekustama ipa$uma nodokli” 2. panta 2.! un vienpadsmito dalu).

[3.3] Atbilstosi CL 1129.! panta pirmas un tres$as dalas gramatiskajai nozimei vie-
nigi ta bave, kas “uzcelta uz apbuves tiesibas pamata”, ir uzskatama par apbuves tie-
sibas ka nekustama Ipasuma (galvenas lietas) butisku dalu un atrodas apbuves tiesiga

10 Sk.: Gaier R. 2023, ErbbauRG § 1, Rn. 4; Vieweg K., Werner A. 2018, § 16, Rn. 63; Hrubesch-Millauer S.,
Graham-Siegenthaler B., Roberto V. 2017, N 08.102; Iro G. Sachenrecht. 6. Aufl. Wien: Verlag Osterreich,
2016, Rz. 17/4.

" Sk.: Schmid J., Hiirlimann-Kaup B. 2017, N 1368 ff.
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ipasuma. Turklat apbaves tiesibas sastava jaietilpst vismaz vienai bavei, kas uzcelta,
izlietojot apbuves tiesibu, un bez $adas buves pati apbuves tiesiba “nav atzistama par
pilnigu” (sk. CL 854. pantu),'? jo atbilstosi §is tiesibas butibai apbiivei nodotais zemes
gabals kalpo tadas bives cel$anai un lietosanai, kas ir juridiski nodalita no minéta
zemes gabala, veido nodibinatas apbuves tiesibas butisku dalu un §is tiesibas spéka
esibas laika pieder apbuves tiesigajam ka ipasniekam.

Péc buvdarbu pabeig$anas un pienemsanas ekspluatacija buve, kas uzcelta uz
apbtuves tiesibas pamata, ierakstama apbuves tiesibas nodalijuma ka sis tiesibas
batiska dala, noradot kadastra apziméjumu (sk. Zemesgramatu likuma 55.% panta
pirmas dalas 4. punktu). Tacu nav izslégta iespéja ierakstit apbuves tiesibas nodali-
juma ari “jaunbuvi” ka §is tiesibas butisku dalu, ja atbilstosi bavniecibu reguléjoso
normativo aktu prasibam ir izbavéts vismaz nulles cikls un attieciga jaunbave ir
registréta Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma (turpmak -
Kadastra informacijas sistéma) ka kadastra objekts (sk. Nekustama ipasuma valsts
kadastra likuma 1. panta 6. un 13. punktu, Ministru kabineta 2012. gada 10. aprila
noteikumu Nr. 263 “Kadastra objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas
noteikumi” 29., 29.° un 32.2 punktu).

3. Apbiives tiesibas sastava ietilpstosas buves veids

[4] Saskana ar CL 1129." panta pirmo dalu apbuves tiesibu iespéjams nodibinat
vienigi “nedzivojamas ékas” vai “inzenierbuives” cel$anai un lieto$anai uz sve$a zemes
gabala, no ka logiski izriet, ka ir izslégta izspéja uz apbiuives tiesibas pamata celt un
lietot “dzivojamo maju”. Tacu $ads vienkarss logisks slédziens pilniba neatspogulo
minéta ierobezojuma tvérumu.

[4.1] Saja zina janem véra, ka bivju iedalijums “dzivojamas majas”, “nedzivojamas
ékas” un “inzenierbuvés” paredzéts Ministru kabineta 2018. gada 12. janija noteiku-
mos Nr. 326 “Bavju klasifikacijas noteikumi”. Saskana ar $o noteikumu pielikuma
ieklauto buvju klasifikaciju (péc lietosanas veida) “nedzivojamas ékas” ir, pieméram,
viesnicu ékas, biroju ékas, vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas ékas, satik-
smes un sakaru ékas, riipnieciskas razosanas ékas un noliktavas, ékas plasizklaides
pasakumiem, izglitibas iestazu ékas, arstniecibas vai veselibas apripes iestazu ékas,
sporta ékas, lauksaimniecibas nedzivojamas ékas. Savukart inZenierbuves ir, piemé-
ram, transporta baves (tostarp autoceli, sliezu celi, lidlauku skrejceli), kompleksas
btves rapnieciskas razo$anas uznémumos (tostarp véja elektrostacijas), citas inze-
nierbaves (tostarp sporta laukumi un tribines, peldbaseini, mira zZogi, laukumi, kas
saistiti ar transporta infrastruktaru). Ka izriet no minéto noteikumu 8. punkta, ari
tada eka, kuras galvenais lieto$anas veids ir “nedzivojama éka”, var bat dzivojamo
telpu grupas. Lidz ar to varétu pielaut, ka atbilstosi CL 1129.! panta pirmajai dalai
uz apbuves tiesibas pamata ir iespéjams celt un lietot arl tadu nedzivojamo éku,
kura ir viena vai vairakas dzivojamo telpu grupas (dzivojamas telpas). Tomér $adu

12 Sk.: Ose D. Apbuves tiesibu izpratne un to pieméro$anas problémas. Gram.: Centralas un Austrumei-
ropas juridiskas tradicijas un juridiskas identitates jautajumi. Latvijas Universitates 76. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 104. Ipp.
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iespéju izslédz papildu ierobezojumi, kas paredzéti bavniecibas un kadastra objektu
registracijas normativaja reguléjuma.

Proti, ja éku paredzéts buvét uz apbuves tiesibas pamata, projektésanas uzdevuma
ka planotas telpu grupas norada vienigi nedzivojamas telpas, turklat institicija, kura
pilda bavvaldes funkcijas, atsaka izdot bavatlauju vai akceptét bitvniecibas ieceri, ja
ékai, kuru buave, atjauno, restauré vai parbavé uz apbuves tiesibas pamata, paredz
dzivojamo telpu grupas (dzivojamas telpas) vai ari maina ékas vai telpu grupas
nedzivojamo lieto$anas veidu uz dzivo$anai atbilstosu lietosanas veidu (sk. Ministru
kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumu Nr. 529 “Eku bavnoteikumi” 15. un
48." punktu). Savukart Kadastra informacijas sistéma registré uz apbuves tiesibas
pamata celtu nedzivojamo éku vai inZenierbuvi vienigi tad, ja taja nav projektéta
neviena dzivojamo telpu grupa, turklat $ada buve apbaves tiesibas spéka esibas laika
Kadastra informacijas sistéma neregistré dzivojamo telpu grupu, jau registrétai telpu
grupai neaktualizé lietoSanas veidu uz dzivojamo telpu grupu, ka ari nemaina baves
galveno lieto$anas veidu, ja ta rezultata bave klatu par “dzivojamo maju” (sk. Minis-
tru kabineta 2012. gada 10. aprila noteikumu Nr. 263 “Kadastra objekta registracijas
un kadastra datu aktualizacijas noteikumi” 28.! un 86." punktu).

Tadgjadi atbilstosi CL 1129.! panta pirmajai dalai ir izslégta iesp&ja uz apbuves tie-
sibas pamata celt un lietot ne tikai “dzivojamo maju”, bet ari tadu “nedzivojamo éku”
vai “inZenierbavi”, kura ir vismaz viena dzivojamo telpu grupa (dzivojama telpa).

[4.2] Minétais ierobezojums likumprojekta Nr. 665/Lp11 “Grozijumi Civillikuma”
anotacija pamatots ar to, ka apbuves tiesibas reguléjums ipasi nepiecieSams atseviskas
teritorijas, kuras ir ierobeZota zemes gabalu atsavinasana, pieméram, ostas un speci-
alajas ekonomiskajas zonas. Tapat §ads reguléjums noderigs tadu bavju cel$anai,
kuras tehniskas attistibas dé] tiek parbavétas salidzinosi neilga laika (dazu gadu laika),
pieméram, degvielas uzpildes stacijas, angara tipa ékas. Lidzigi ari vairaku citu veidu
nedzivojamas ékas (rapnicas, darbnicas, terminali) tehniski noveco un tiek nojauk-
tas vai batiski parbavétas daudz atrak un biezak neka dzivojamas majas. Savukart
dzivojamo maju cel$ana un lieto§ana uz apbuves tiesibas pamata nav attaisnojama."

Salidzindjumam janorada, ka Vicijas, Sveices, Austrijas un Igaunijas tiesibas
tamlidzigs ierobeZojums nav paredzéts, proti, atbilstosi $o valstu tiesiskajam regu-
léjumam apbuves tiesibu iespéjams nodibinat ari “dzivojamas majas” cel$anai un
lietosanai uz svesa zemes gabala. T4, raksturojot apbuves tiesibas praktisko nozimi,
Vacijas un Austrijas juridiskaja literatara primari uzsverts, ka muasdienas apbuves
tiesibai ir butiska sociala nozime, lai apmierinatu un atvieglotu sabiedribas loceklu
(it ipasi - jauno gimenu) vajadzibu péc gimenes majokliem. Nav nepiecieSams kapi-
tals, lai iegadatos apbtives gabalu, vienigi jaizdara regulari atlidzibas maksajumi par
apbuves tiesibas pieskirsanu, turklat parasti apbuaves tiesiba ir spéka vairakus gadu
desmitus (uz $adas tiesibas pamata uzceltas dzivojamas majas nereti kalpo divam vai
trijam paaudzém). Apbtves tiesibas jaunam gimeném parasti pieSkir baznicas, nodi-
binajumi (fondi), citas visparéja labuma organizacijas, ari vietéjas pasvaldibas, turklat
apbuves tiesibu iespéjams pieskirt pat tad, ja attiecigais zemes gabals (pieméram, ka

B Likumprojekta Nr. 665/Lpl1 “Grozijumi Civillikuma” anotacija, http://titania.saeima.lv/LIVS11/saei-
malivs11.nsf/0/4B7311843C72AEBDC2257B6C0032308 A?OpenDocument [aplukots 17.03.2023.]
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baznicai piedeross nekustamais ipasums) nevar tikt atsavinats."* Protams, apbuaves
tiesibai ir nozime ari gadijumos, kad buvniecibas mérkim ir laika zina aprobezots
raksturs, tacu buves céléjam un lietotajam ir vélme iegut liettiesisku stabilitati."

[5] Juridiskaja literattira izteikts viedoklis, ka apbtuves tiesibu nav iespéjams nodi-
binat uz tadu buvi, kas atbilstos$i Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 16. panta
2. punktam nav atzistama par “nekustama Ipasuma objektu”, tostarp uz Zogu, mari,
dzelzcela uzbérumu, gul$piem, sliedém un citam ietaisém, kas saistitas ar zemes
vienibu, piebilstot, ka sados gadijumos ir izmantojama nevis apbtves tiesiba, bet gan
citas likuma paredzétas lietu tiesibas uz svesu lietu, pieméram, servitata tiesiba.'s

Sis viedoklis prasa precizéjumu, jo apbiives tiesibas — ki zemesgramata ierak-
stita nekustama ipasuma - sastava var ietilpt ka viena, ta ari vairakas tadas ar
zemes gabalu saistitas btves, kuram nosakams lietosanas veids un kuras registrétas
Kadastra informacijas sistéma ka patstavigi “kadastra objekti”, pieSkirot kadastra
apziméjumu (sk. Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 1. panta 2. un 6. punktu,
63. pantu, Ministru kabineta 2012. gada 10. aprila noteikumu Nr. 263 “Kadastra
objekta registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi” 28. un turpmakos
punktus). Citiem vardiem, apbuves tiesibas nodalijuma ka apbaves tiesibas butisku
dalu iespéjams ierakstit ikvienu uz apbuves tiesibas pamata uzceltu nedzivojamo éku
vai inZenierbuvi, kas ir uzskatama par kadastra objektu Nekustama ipasuma valsts
kadastra likuma 1. panta 6. punkta izpratné.”

Lidz ar to zemesgramata ka apbuves tiesibas butisku dalu iespéjams ierakstit art
tadu Zogu, muri vai dzelzcelu, kas registréts Kadastra informacijas sistéma, apbuaves
tiesibas nodalijuma I dalas 1. iedala noradot attiecigo inzenierbavi un tas kadastra
apziméjumu (sk. Zemesgramatu likuma 55.> panta pirmas dalas 4. punktu).

4. “Zemes gabals, uz kuru attiecas apbiuves tiesiba”

[6] CL 1129.2 panta pirmaja un tresaja dala paredzéts, ka, “pieskirot apbaves
tiesibu, janoteic zemes gabals, uz kuru attiecas apbuves tiesiba”, un “apbuvei nepie-
cieS$amais zemes gabals tiek noteikts, ievérojot buvniecibas un citu likumu prasibas”.
Savukart turpmakajas normas $ada zemes gabala apzimésanai jau tiek lietots termins
“apbuvei nodotais zemes gabals” (sk. CL 1129.* pantu, 1129.° pantu un 1129.% panta
pirmo dalu).

[6.1] Juridiskaja literatara izteikts viedoklis, ka CL 1129.? panta pirmaja dala lie-
totais formuléjums “Pieskirot apbaves tiesibu, janoteic zemes gabals, uz kuru attiecas
apbuves tiesiba”, ir lieks, jo var radit maldigu prieksstatu, ka apbuves tiesiba var
arl neapgrutinat visu zemes gabalu, bet tikai kadu ta dalu, par ko puses vienojas,

4 Sk.: Pritting H. Sachenrecht. 36. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2017, Rn.880; Vieweg K., Werner A.
2018, § 16, Rn. 61; Binder M. 2003, Rn. 10/1; sk. ari: Sinaiskis V. 1935, 709. Ipp.
Sk.: Binder M. 2003, Rn. 10/1.
Sk.: Ose D. 2018, 104. un 106. Ipp.
Sk. ari: Tieslietu ministrijas skaidrojums: Apbuves tiesiba un brivpratiga dalita ipasuma pastavé$ana péc
01. 01. 2017, https://www.tm.gov.lv/lv/skaidrojums-apbuves-tiesiba-un-brivpratiga-dalita-ipasuma-pa-
stavesana-pec-01012017 [aplukots 17.03.2023.].
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papildus uzsverot, ka apbtives tiesiba apgritina visu zemes gabalu ka zemesgramata
ierakstitu hipotekaro vienibu, nevis kadu $is vienibas dalu.'

Sadu viedokli acimredzami ietekméjis apbiives tiesibas reguléjums Igaunijas tiesi-
bas, jo Igaunijas Lietu tiesibu likuma 241. paragrafa pirmaja dala ir tie$i noteikts, ka
uz nekustamo ipasumu iespéjams nodibinat tikai vienu apbives tiesibu. Ari atbilstosi
Vacijas ErbbauRG 1. paragrafa pirmajai dalai un Austrijas BauRG 5. paragrafa otrajai
dalai apbuves tiesiba apgrutina visu zemes gabalu ka nekustamo ipasumu (hipotekaro
vienibu), ar $o tiesibu nav iespéjams apgrutinat vienigi kadu dalu no zemes gabala,"
tapéc uz vienu un to pasu zemes gabalu nav iespéjams nodibinat vairakas atseviskas
apbuves tiesibas.?

Turpreti Sveices tiesibu doktrina atzits, ka atbilstosi Sveices ZGB 779. pantam
uz vienu un to pasu zemes gabalu (ka hipotekaro vienibu) ir iespéjams nodibinat
vairakas apbuves tiesibas, kas katra apgriitina savu noteiktu dalu no zemes gabala
platibas.”

[6.2] Ja runa par Latvijas tiesibam, tad CL 1129.!-1129.° panta noteikumi neie-
robezo iespéju nodibinat apbuves tiesibu uz zemes gabala dalu.? Vél vairak, no
CL 1129.” panta pirmas un tre$as dalas sistémiska kopsakara ar Zemesgramatu
likuma 55.2 panta pirmas dalas 3. punktu un kadastra objektu registracijas nor-
mativo reguléjumu izriet, ka apbuves tiesibu iespéjams nodibinat ne tikai uz visu
atseviska zemesgramatas nodalijuma ierakstito zemes gabalu (ka hipotekaro
vienibu), bet ari uz $ada zemes gabala “reali neatdalitu dalu” (sal. Zemesgramatu
likuma 62. panta ceturto dalu), t. i., uz “zemes vienibu” vai “zemes vienibas dalu”,
kas registréta Kadastra informacijas sistéma ka kadastra objekts, pieskirot kadastra
apziméjumu® (sk. Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 1. panta 2., 11. un
12. punktu, 63. pantu).*

Lidz ar to uz vienu zemes gabalu - ka atseviska zemesgramatas nodalijuma
ierakstitu nekustamo ipasumu (hipotekaro vienibu) - iespéjams nodibinat vairakas
apbiives tiesibas tadéjadi, ka katra no §im apbiives tiesibam apgritina savu kon-
krétu zemes vienibu vai zemes vienibas dalu, kura registréta Kadastra informacijas
sistéma ka kadastra objekts un kuru pietiekami identificé tai pieskirtais kadastra
apziméjums.” Katra $adi pieskirta apbuves tiesiba ir 1) nostiprinama apgratinata
zemes gabala zemesgramatas nodalijuma, $i nodalijuma III dalas 1. iedala noradot

18 Sk.: Rozenfelds J. Apbuves tiesibas reguléjums Latvija — grozijumi Civillikuma. Jurista Vards, 2016, Nr. 2
(905), 9. Ipp.
Sk.: Gaier R. 2023, ErbbauRG § 1, Rn. 31 f; Binder M. 2003, Rn. 10/4; Iro G. 2016, Rz. 17/4.
20 Gk.: Gaier R. 2023, ErbbauRG § 1, Rn. 39.
Sk.: Kren Kostkiewicz J. et al. ZGB Kommentar. 3. Aufl. Ziirich: Orell Fiissli Verlag, 2016, Art. 779, N 9.
Salidzinajumam janorada uz CL 1297. pantu, kura tie$i paredzéts aizliegums nodibinat kilas tiesibu
(hipotéku) uz nekustama ipasuma dalu.
# Sk. ari: Senata 29.10.2020. lémums lieta Nr. SKC-1079/2020 (-), 9. punkts, https://www.at.gov.lv/lv/

tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplakots: 17.03.2023.].
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Ministru kabineta 2012. gada 10. aprila noteikumu Nr. 263 “Kadastra objekta registracijas un kadastra
datu aktualizacijas noteikumi” 23. punkta (kas regulé “zemes vienibas dalas” registraciju Kadastra
informacijas sistéma) citstarp paredzéts, ka “apbuves tiesibas ierakstiSanai zemesgramata pievieno meér-
nieka sagatavotu grafisko materialu, kura attélota planota zemes vienibas dala un noraditas koordinatas
Latvijas 1992. gada geodéziskaja koordinatu sistéma, kas izteikta ka Merkatora transversalas projekcijas
plaknes koordinatas (LKS-92 TM), vai zemes vienibas dalas kadastralas uzmérisanas dokumentus”.

» Sal.: Ose D. 2018, 105.-106. lpp.
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ar kadastra apziméjumu identificéto zemes vienibu vai zemes vienibas dalu (un tas
platibu), kuru apgratina konkréta apbuves tiesiba, un vienlaikus ta ir 2) ierakstama
sava atseviska apbuves tiesibas nodalijuma, $i nodalijjuma I dalas 1. iedala noradot
apgrutinatas zemes vienibas vai zemes vienibas dalas kadastra apziméjumu un pla-
tibu (sk. Zemesgramatu likuma 55.% panta pirmas dalas 3. punktu).

[7] Ka atzinis Senats, CL 1129.'-1129.° panta noteikumi neliedz iespé&ju nodibi-
nat apbuves tiesibu uz tadu zemes gabalu (zemes vienibu, zemes vienibas dalu), uz
kura jau atrodas zemes gabala ipagniekam piederosas buves, proti, tadas baves, kas
ir ciedi savienotas ar apgritinato zemes gabalu un atzistamas par ta sastavdalam
(sk. CL 968. pantu). Si Senata atzina, nemot véra konkrétas lietas apstaklus, pamatota
ar to, ka uz apgriitinama zemes gabala atrodas nevis ékas, kuru uzturésanai nepie-
cieS$ama noteikta zemes gabala platiba, bet gan inzenierbuves, t. i., ostas piestatne,
celtna sliezu cel$, dzelzcela pievedceli un segums, kuru lietosana var bt nepiecieSama
komercdarbibas veiks$anai ostas teritorija. Turklat apbuves tiesiba paredzéta kon-
krétu, liguma par tas pieskir§anu noraditu bavprojektu realizacijai, kuru istenosana
nav iespéjama bez seguma lieto$anas.*

Batiski noradit, ka $1 apbuves tiesibas nodibinasanas juridiska aspekta aktualitati
ostu teritorijas apliecina ari likumdevéja riciba, minéto Senata atzinu nostiprinot
normativaja reguléjuma, t. i., Ostu likuma 4. panta 6.° dala (spéka no 2022. gada
27. aprila), tacu vienlaikus neierobezojot tas piemérosanas jomu vienigi ar noradi uz
“inZenierbiivém” un paredzot, ka “ostas teritorija apbaves tiesibu var nodibinat uz
zemi, uz kuras atrodas zemes ipasniekam piederosas ekas (buves), ciktal tas nepie-
cieSams apbuves tiesibas izlieto$anai”.

Kaut ari minéta norma tie$i attiecas uz iespéju ar apbuves tiesibu apgratinat
tadu ostas teritorija esosu zemes gabalu, kura sastava ietilpst nedzivojamas ékas vai
inzenierbuves, nav acimredzamu $kérslu tam, lai $aja norma paredzéto principialo
iespéju neattiecinatu ari uz citam teritorijam.” Vienlaikus janem véra, ka $ada gadi-
juma ari péc apbuves tiesibas nodibinasanas attiecigas btives paliek apbtivei nodota
zemes gabala sastava (sk. CL 968. pantu), respektivi, netiek ierakstitas apbuives tiesibas
nodaljjuma ka apbuves tiesibas butiskas dalas. Taja pasa laika minétas baves kopa ar
apbuvei nodoto zemes gabalu atrodas apbuves tiesiga lietosana (sk. CL 1129.° panta
pirmo dalu), un apbuves tiesibas spéka esibas laika apbuves tiesiga pienakums ir
ripéties par apbtvei nodoto zemes gabalu un ta sastava esosajam bavém, tostarp
“atbildeét ka ipasniekam pret visam tre$ajam personam”, ka ari nest visas uz apbuvei
nodota zemes gabala un ta sastava eso$ajam buvém gulosas nastas, apgratinajumus
un minéto objektu uzturésanai vajadzigos izdevumus (sk. CL 1129.* pantu).

5. Iespéja nodibinat apbiives tiesibu jau esosas biives izmantosanai
[8] No CL 1129." panta pirmas un tresas dalas gramatiskas nozimes izriet, ka

nodibinasanas bridi apbuves tiesiba var attiekties vienigi uz tadu bavi, kas vel tiks
“celta uz apbuves tiesibas pamata” (sk. arl Zemesgramatu likuma 55.2 panta pirmas

26 Sk.: Senata 29.10.2020. lémums lieta Nr. SKC-1079/2020 (-), 8. punkts, https://www.at.gov.Iv/Iv/tie-
su-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [aplikots: 17.03.2023.].
¥ Sk. arl: Rozenfelds J. 2016, 10. lpp.
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dalas 4. punktu, Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 7. panta 2.! dalu), un
ka apbuves tiesibas spéka esibas laika vienigi $ada buve ir uzskatama par apbuves
tiesibas butisku dalu, respektivi, ietilpst $§1 nekustama Ipasuma sastava un pieder
apbuves tiesigajam ka ipa$niekam.

[8.1] Tacu, ja strikti ievéro minéto normu gramatisko iztulkojumu, atbilstosi
kuram apbuves tiesibu var nodibinat vienigi jaunas baves cel$anai un lietoanai,
rodas logisks jautajums, vai $ads iztulkojums parmeérigi neierobezo privattiesisko
apgrozibu, izslédzot juridisku iesp&ju nodibinat apbuves tiesibu jau esosas buves
izmantos$anali, $adu buavi ieklaujot apbives tiesibas sastava.

Ta, pieméram, var but situacijas, kad apbuves tiesibu ir lietderigi nodibinat, lai
uz §1s tiesibas pamata veiktu jau eso$as buves atjauno$anu, restauraciju vai parbavi
un lai apbtives tiesibas spéka esibas laika apbiives tiesigais ar ipasnieka tiesibam un
pienakumiem lietotu So buvi ka apbuves tiesibas sastavdalu. Minétais varétu bat
ipasi aktuals, lai sakartotu un apgroziba atgrieztu publiskai personai piederosas
buves, kas ir pilniba vai daléji sagruvusas vai nonakusas tada stavokli, ka ir bistamas
vai boja ainavu, ka ari lai attistitu degradétas teritorijas ar pamestu apbuvi. Tapat
iespéjamas situacijas, kad zemes gabala Ipasnieks ir ieintereséts nodot jau eso$u bavi
citas personas ekskluziva lietosana uz ilgaku laiku, vienlaikus nevéloties turpmak
ka ipasnieks atbildét, pieméram, par kaitéjumu citam personam, kas radies no baves
tas nepienacigas uzturésanas dé] (sk. CL 1084. panta pirmo dalu un 1635. pantu), jo
péc apbuves tiesibas nodibinasanas par $adu kaitéjumu atbild apbuves tiesigais ka
$1s tiesibas sastava ietilpstosas buves ipasnieks.

Salidzindjumam janorada, ka, pieméram, Vacijas, Sveices, Austrijas un Igaunijas
tiesibas tamlidzigs ierobezojums nav paredzéts. Proti, iespéja nodibinat apbuves
tiesibu ne tikai jaunas baves cel$anai un lietosanai, bet ari jau eso$as baives izman-
tosanai, ka rezultata attieciga bave nonak apbuives tiesibas sastava un apbuves tiesiga
ipasuma, paredzéta Vacijas ErbbauRG 1. paragrafa pirmaja dala un 12. paragrafa
pirmaja dala,? Sveices ZGB 779. panta pirmaja dala® un Austrijas BauRG 1. paragrafa
pirmaja dala.*® Minétais izriet ari no Igaunijas Lietu tiesibu likuma 241. paragrafa
pirmas un piektas dalas. Tadéjadi $o arvalstu tiesiskais reguléjums neierobezo iespé&ju
apbuves tiesibas nodibinaganas cela juridiski nodalit no apgratinata zemes gabala
jau eso$u buvi, to ieklaujot $is tiesibas sastava un nododot apbuves tiesiga ipasuma
uz apbuves tiesibas spéka esibas laiku.

[8.2] Nemot véra minéto, ari CL 1129." panta pirmas dalas norma butu iztul-
kojama paplasinati, proti, ka apbuves tiesiba ir ar ligumu pieskirta mantojama un
atsavinama lietu tiesiba “celt vai lietot” uz svesa zemes gabala nedzivojamu éku vai
inZenierbuvi ka ipasniekam $is tiesibas spéka esibas laika. Tas savukart nozime,
ka CL 1129.! panta tre$as dalas norma ir attiecigi piemérojama ari apbuves tiesibas
pieskirs$anas bridi jau esosai buvei, kas atbilstosi ligumam par apbuves tiesibas pie-
s$kirsanu tiek ieklauta apbuves tiesibas sastava.

Saskana ar $adu pieeju, kas vairak atbilst privattiesiskas apgrozibas vajadzibam
un teritorijas attistibas interesém, apbuves tiesibu iespéjams nodibinat ne tikai jau-
nas buves cel$anai un lieto$anai, bet ari jau eso$as buves izmanto$anai, to ieklaujot

2 Sk.: Gaier R. 2023, ErbbauRG § 1, Rn. 10, 17, § 12, Rn. 7; Priitting H. 2017, Rn. 874.
2 Sk.: Kren Kostkiewicz J. et al. 2016, Art. 675, N 5, Art. 779, N 1.
30 Sk.: Binder M. 2003, Rn. 10/4; Iro G. 2016, Rz. 17/4.
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apbuves tiesibas sastava ka §is tiesibas butisku dalu (sk. CL 1129.! panta treso dalu),
respektivi, to juridiski nodalot no apbavei nodota zemes gabala un tadéjadi pieskirot
apbuves tiesigajam liettiesisku iespéju lietot $o buvi ka ipasniekam apbuves tiesibas
spéka esibas laika (sk. CL 1129.! panta pirmo dalu).

Turklat Latvijas normativaja reguléjuma jau ir paredzéta iespéja nodibinat apba-
ves tiesibu eso$as buves izmantos$anai, parjaunojot zemesgramata ierakstitu nomas
lagumu, kura paredzéta nomnieka tiesiba celt uz vinam iznomata zemes gabala
nedzivojamu éku vai inZenierbavi ka patstavigu ipasuma objektu (sk. likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 33. panta ceturto
dalu).

[9] Ja atzist, ka atbilstosi Latvijas tiesibam ir iespé&jams nodibinat apbaves tiesibu
ne tikai jaunas biives cel§anai un lietosanai, bet arijau eso$as baves izmantosanai, tad
ka viena, ta otra gadijuma japieméro CL 1129." panta tresas dalas imperativa norma.

[9.1] Tas nozimé, ka bave, kas ar ligumu par apbuves tiesibas pieskir$anu tikusi
ieklauta $is tiesibas sastava, apbuves tiesibas spéka esibas laika ir juridiski nodalita
no apbuvei nodota zemes gabala un atrodas apbuves tiesiga ipasuma ne tikai tad,
ja sada bave tiek uzcelta uz apbuves tiesibas pamata, bet ari tad, ja §ada bave jau ir
pastavéjusi apbuves tiesibas pieskirsanas bridi.*!

Tadéjadi bave, kas uzcelta péc apbuves tiesibas nodibinasanas, ar bavdarbu
uzsak$anu nonak apbuves tiesiga ipasuma (ja bive uzcelta péc apbiives tiesibas pie-
$kirsanas, ta¢u pirms apbuves tiesibas ierakstiS$anas zemesgramata, ipasuma iegtiSana
notiek vienlaikus ar apbuves tiesibas ierakstiSanu zemesgramata). Savukart tad, ja
apbuves tiesibas sastava ieklauta bave jau ir pastavéjusi apbuves tiesibas pieskirsa-
nas bridi, $1 baive nonak apbuves tiesiga Ipasuma ar bridi, kad apbuves tiesiba tiek
ierakstita zemesgramata. Proti, otraja gadijuma ar apbuves tiesibas ierakstiSanas
zemesgramata bridi attieciga buve tiek juridiski nodalita no apbavei nodota zemes
gabala un klast par apbaves tiesibas batisku dalu.*

[9.2] Ja apbtives tiesiba tiek dibinata jau eso$as bitves izmanto$anai, tad, nostip-
rinot apbuves tiesibu apgrutinata zemes gabala nodalijuma, vienlaikus ir jaizdara
ieraksts par attiecigas buves “atdaliS$anu” no zemes gabala (sal. Zemesgramatu likuma
15. panta 2. punkta a) apak$punktu) un “pievienosanu” jaunatklatajam apbuves tiesi-
bas nodaljjumam (sal. Zemesgramatu likuma 55.° panta pirmo dalu), kura savukart
§1 bave jaieraksta ka apbuves tiesibas batiska dala, noradot kadastra apziméjumu
(sk. Zemesgramatu likuma 55.% panta pirmas dalas 4. punktu).

Ja uz apbuvei nodota zemes gabala atrodas vairakas patstavigas baves, apbtives
tiesiba var attiekties uz vienu, vairakam vai visam $im bavém. Tomér vienigi tas
buves, kuras ieklautas apbuves tiesibas sastava un ierakstitas apbuves tiesibas noda-
lijuma ka §is tiesibas butiskas dalas, apbuves tiesibas spéka esibas laika ir juridiski
nodalitas no zemes gabala un pieder apbuves tiesigajam ka ipasniekam. Savukart
paréjas buves, kuras atrodas uz apbtivei nodota zemes gabala, bet nav ieklautas
apbuves tiesibas sastava, paliek zemes gabala sastavdalas un turpina piederét zemes
gabala ipasniekam (sk. CL 968. pantu),* tacu vienlaikus minétas buves - ka apbuvei

3 Sal.: Gaier R. 2023, ErbbauRG § 1, Rn. 27, § 12, Rn. 3 ff.
3 Gal.: Gaier R. 2023, ErbbauRG § 12, Rn. 4, 7; Kren Kostkiewicz J. et al. 2016, Art. 675, N 5.
3 Sal.: Gaier R. 2023, ErbbauRG § 1, Rn. 17.
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nodota zemes gabala sastavdalas — uz apbuves tiesibas pamata ir tiesigs lietot apbives
tiesigais (sk. CL 1129.° panta pirmo dalu).

[9.3] Apbuves tiesibas nodibinasana jau eso$as buves izmantosanai péc butibas
nozimé §is buves “atsavinasanu uz laiku”. Proti, ar apbives tiesibas nodibinasanu
(ierakstiSanu zemesgramata) §is tiesibas sastava ieklauta buve tiek juridiski nodalita
no apbuvei nodota zemes gabala, apbuves tiesibas spéka esibas laika ta pieder apbuves
tiesigajam ka Ipasniekam un vienigi péc $is tiesibas izbeigsanas buve atkal juridiski
savienojas ar zemes gabalu un “atgriezas” zemes gabala ipasnieka ipasuma.

Sim aspektam ir bittiska nozime, ar apbiives tiesibu apgritinot publiskai per-
sonai piedero$u zemes gabalu, jo saskana ar Publiskas personas finansu lidzeklu
un mantas iz$kérdésanas novérsanas likuma 3. panta 2. punktu publiskas personas
“manta atsavinama un nododama ipasuma vai lieto$ana citai personai par iespéjami
augstaku cenu”. Turklat $obrid minéta likuma 6.°> panta tiesa veida ir paredzéta
iespéja pieskirt apbuves tiesibu vienigi uz “neapbuvétu” zemes gabalu, kas pieder
publiskai personai (sk. ari Ministru kabineta 2018. gada 19. junija noteikumus Nr. 350
“Publiskas personas zemes nomas un apbuves tiesibas noteikumi”).

Tapéc butu nepieciesams izdarit atbilstosus grozijumus specialaja normativaja
reguléjuma, kas piemérojams publiskai personai piederosa zemes gabala apgruti-
nasanai ar apbuves tiesibu, tostarp paredzot ipasus noteikumus, atbilstosi kuriem
nosakama maksa par apbtuves tiesibas pieskir§anu tad, ja $ tiesiba tiek nodibinata
tadas jau esosas biives izmantosanai, kas atrodas uz apbavei nodota zemes gabala un
tiek ieklauta apbuves tiesibas sastava, tadéjadi to nododot apbuives tiesiga ipasuma
uz laiku, kamér ir spéka apbuves tiesiba.

[10] Iespéja nodibinat apbiuives tiesibu jau eso$as blives izmantosanai neatce]
CL 1129." panta pirmaja dala paredzéto baves veida ierobezojumu, atbilstosi kuram
ir izslégta iespéja uz apbuves tiesibas pamata celt un lietot ne tikai “dzivojamo maju”,
bet ari tadu “nedzivojamo éku” vai “inzenierbtvi”, kurai ir vismaz viena dzivojamo
telpu grupa (sk. §i raksta 4.1. punktu). Proti, ar tad, ja apbtves tiesibu paredzéts
nodibinat jau esosas biives izmantosanai, tai jabat vai nu “nedzivojamai ékai”, vai
arl “inZenierbuvei” (bez dzivojamo telpu grupam).

Taja pasa laika minéta ierobezojuma parak strikta ievéro$ana nebutu attaisnojama
tad, ja, pieméram, apbtuves tiesibas pieskir§anas mérKkis ir istenot §is tiesibas sastava
ieklaujamas baves parbavi, mainot tas lietosanas veidu. Proti, no Ministru kabineta
2014. gada 2. septembra noteikumu Nr. 529 “Eku bavnoteikumi” 15. un 48.! punkta
un Ministru kabineta 2012. gada 10. aprila noteikumu Nr. 263 “Kadastra objekta
registracijas un kadastra datu aktualizacijas noteikumi” 28.! un 86.! punkta normam
izriet aizliegums tadu baivi, kura ietilpst apbtives tiesibas sastava, parveidot par dzivo-
jamo maju vai $adas buves atseviskas telpu grupas (telpas) parveidot par dzivojamam
telpam (sk. ari §1 raksta 4.1. punktu). Tacu, izdarot slédzienu par pretéjo, minétas
normas neizslédz iespéju nodibinat apbuves tiesibu tadas biives izmantosanai, kas $is
tiesibas pieskirsanas bridi ir klasificéta ka “dzivojama maja”, lai atbilsto$i ligumam
par apbuves tiesibas pieskirsanu un konkrétajai bavniecibas iecerei (bavprojektam)
uz apbuves tiesibas pamata veiktu baves parbavi, kuras rezultata bave pilniba atbildis
iepriek§ minétajam ierobezojumam.

Citiem vardiem, ja apbuves tiesibas pieskirsanas mérkis ir Istenot $is tiesibas
sastava ieklaujamas baves parbavi atbilstosi liguma noraditajai baivniecibas iecerei
(bavprojektam), kuras rezultata bave pilniba atbildis CL 1129.! panta pirmas dalas
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prasibam, tad nav pamata liegt iesp&ju nodibinat apbaves tiesibu ari tadas jau eso$as
baves izmanto$anai, kuras lidz$inéjais galvenais lietoSanas veids saskana ar Kadastra
informacijas sistémas datiem ir dzivojama maja, lai nodibinatas apbuves tiesibas
izlieto$anas un paredzétas buvniecibas istenoanas rezultata bavi padaritu atbilstosu
minétajam prasibam un lai apbuves tiesibas spéka esibas laika ta tiktu lietota ka
nedzivojama éka vai inZenierbave.

[11] Visbeidzot, iespéja nodibinat apbuaves tiesibu jau eso$as buives izmantosanai
aktualizé arl jautajumu par to, vai pastav iespéja nodibinat tadu apbuves tiesibu,
kuras sastava jetilpst vienigi dala no baves, kas atrodas uz svesa zemes gabala.

Vicijas, Sveices un Austrijas tiesibas valda vienpratiba par to, ka biivei ka apbiives
tiesibas butiskai dalai jabut ne tikai ciesi savienotai ar zemes gabalu, bet ari pietiekami
patstavigai. Turklat apbuaves tiesibai jaattiecas uz $adu buvi visa tas sastava, tapéc
juridiski nav pielaujama apbuves tiesibas aprobezosana ar buves dalu, it ipasi — ar ékas
stavu (sk. Vacijas ErbbauRG 1. paragrafa treso dalu, Sveices ZGB 675. panta otro dalu,
Austrijas BauRG 1. paragrifa treso dalu).** Sads ierobezojums ir paredzéts ari Igau-
nijas Lietu tiesibu likuma 241. paragrafa tresaja dala. Ka atzits Sveices tiesu praksé,
apbuves tiesibas pieskirsanas priek$noteikums ir baves pietiekama bavnieciska un
funkcionala patstaviba, jo apbuves tiesiga pilnvaras ietilpst ari tiesiba pilniba nojaukt
vina ipasuma eso$o buvi un to uzcelt no jauna. Tapéc buves sastavs un izmanto$ana
nedrikst bat atkariga no citas bitves un tas ipasnieka tadéjadi, ka apbtves tiesibas
sastava ietilpsto$as buives nojauksana izraisitu blakus eso$as btves sabruksanu vai
arl nebutu istenojama bez blakus eso$as buves ipa$nieka piekri$anas (ta, pieméram,
nav iespéjama apbuves tiesiba uz pusi no tadas dvinu garazas, kas buvnieciski un
funkcionali veido vienotu buvi).*

Lidzigi ir jaiztulko un japieméro ari CL 1129." panta noteikumi, pielaujot iesp&ju
nodibinat apbuives tiesibu jau eso$as, Kadastra informacijas sistéma registrétas buves
izmanto$anai visa tas sastava, ta¢u nepielaujot iespéju nodibinat tadu apbuves tie-
sibu, kuras sastava ietilpst vienigi dala no btives, tostarp vienigi atsevisks ékas stavs
vai telpu grupa (neraugoties uz to, ka attieciga telpu grupa ir registréta Kadastra
informacijas sistéma ka atsevisks kadastra objekts, sk. Nekustama ipaguma valsts
kadastra likuma 1. panta 6. un 10. punktu). Citiem vardiem, baves dalas ietilpsana
apbuves tiesibas sastava neatbilstu §is tiesibas ka atseviska zemesgramatas nodalijuma
ierakstita patstaviga nekustama Ipasuma juridiskajai batibai un CL 1129." panta jégai.

Kopsavilkums

1. Nemot véra buvniecibas un kadastra objektu registracijas normativo reguléjumu,
atbilstos$i CL 1129.! panta pirmajai dalai ir izslégta iespéja uz apbuves tiesibas
pamata celt un lietot ne tikai “dzivojamo maju”, bet ari tadu “nedzivojamo éku”
vai “inzenierbtivi”, kura ir vismaz viena dzivojamo telpu grupa (dzivojama telpa).

3 Sk.: Gaier R. 2023, ErbbauRG § 1, Rn. 11, 16 ff.; Kren Kostkiewicz J. et al. 2016, Art. 675, N 8, Art. 799,
N 5 ff; Binder M. 2003, Rn. 10/4.

* Sk.: Schmid J., Hirlimann-Kaup B. 2017, N 1377; Hrubesch-Millauer S., Graham-Siegenthaler B.,
Roberto V. 2017, N 08.105.
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Uz vienu un to pasu zemes gabalu ka patstavigu nekustamo Ipasumu (hipotekaro
vienibu) iespéjams nodibinat vairakas apbuves tiesibas tadéjadi, ka katra no sim
apbuves tiesibam apgrutina savu konkrétu minéta zemes gabala sastava eso$u
“zemes vienibu” vai “zemes vienibas dalu”, kas registréta Kadastra informacijas
sistéma ka kadastra objekts, pieskirot kadastra apziméjumu. Turklat apbaves
tiesibu iespéjams nodibinat, apgratinot tadu zemes gabalu (zemes vienibu, zemes
vienibas dalu), kura sastava jau ietilpst nedzivojamas ékas vai inZenierbuves, tas
neieklaujot apbiives tiesibas sastava (t. i., neierakstot apbtuves tiesibas nodalijuma
ka §is tiesibas butiskas dalas), tacu nododot apbiives tiesiga lietosana ka apbuvei
nodota zemes gabala sastavdalas.

Privattiesiskas apgrozibas un teritorijas attistibas interesém atbilstosaks ir tads
CL 1129.! panta pirmas un tresas dalas (paplasinats) iztulkojums, atbilstosi
kuram apbuves tiesibu iespéjams nodibinat ne tikai jaunas bives cel§anai un
lieto$anali, bet ari jau eso$as buves izmanto$anai, $o buvi juridiski nodalot no
apbuvei nodota zemes gabala un ieklaujot apbuves tiesibas sastava (t. i., ierakstot
apbuves tiesibas nodalijuma) ka §is tiesibas biutisku dalu. Ta ka otraja gadijuma
péc batibas ir runa par attiecigas buves “atsavinasanu uz laiku”, nepiecie$ams
izdarit atbilsto$us grozijumus normativaja reguléjuma, kas piemérojams publis-
kai personai piederosa zemes gabala apgrutinasanai ar apbuves tiesibu, tostarp
paredzot ipasus noteikumus, atbilstosi kuriem nosakama maksa par apbuves
tiesibas pieskir§anu jau eso$as biives izmanto$anai, kas tiek ieklauta apbuves tie-
sibas sastava un nodota apbuves tiesiga ipasuma uz laiku, kameér ir speka apbuves
tiesiba.

Ja apbuves tiesibas pieskir§anas meérkis ir istenot $is tiesibas sastava ieklaujamas
buves parbuvi, kuras rezultata $1 bave pilniba atbildis CL 1129.! panta pirmas
dalas prasibam ka “nedzivojama éka” vai “inzenierbave” (bez dzivojamo telpu
grupam), nav pamata liegt iespé&ju nodibinat apbuves tiesibu ari tadas jau esosas
bives izmantos$anai, kas $is tiesibas pieskirSanas bridi ir klasificéta ka “dzivojama
maja”, lai nodibinatas apbuves tiesibas izlieto$anas un paredzétas bavniecibas
istenosanas rezultata konkréta bave tiktu padarita atbilsto$a minétajam prasi-
bam un apbuves tiesibas spéka esibas laika tiktu lietota ka nedzivojama éka vai
inzenierbuve.

Atbilstosi CL 1129.! panta jégai juridiski nav pielaujama tadas apbuves tiesibas
nodibinasana jaunas buves cel$anai un lieto$anai vai jau esosas btives izmanto-
$anai, kuras sastava ietilptu vienigi dala no buves, tostarp vienigi atsevisks ékas
stavs vai telpu grupa.

TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



https://doi.org/10.22364/juzk.81.13

PIERADIJUMU IESNIEGSANAS IEROBEZOJUMI
UN PIELAUJAMIBA APELACIJAS INSTANCE

LIMITATIONS AND ADMISSIBILITY OF SUBMITTING
EVIDENCE AT THE APPELLATE INSTANCE

Daina Ose, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente

Summary

Submission and assessment of evidence is one of the elements of the right to a fair trial,
which must be ensured when reviewing a case in the court of first instance, as well as
in cases provided for by law and to a certain extent in the appeal instance. Submission
of evidence at the appeal instance is permitted only in exceptional cases, and under
the condition that its non-submission at the first instance did not depend on the will
of the parties to the case. Studying court practice shows that it is currently not possible
to change the existing regulation of the law and refuse to present new evidence at
the appeal instance. This would leave an undesirable impression on the court’s duty
to find a more correct and fair solution to disputes, as well as violate the rights of
persons to a fair trial.

Atslégvardi: pieradijumi, tiesibas uz taisnigu tiesu, apelacijas instance

Keywords: evidence, right to a fair trial, appeal

Bez pieradijumu iesnieg$anas un pieradi$anas procesa realizé$anas nav iedo-
majama neviena tiesvedibas lieta, kura tiek izskatits civiltiesiskais strids vai tiek
konstatéti noteikti juridiskie fakti. Pieradijumu iesnieg$ana un noveértésana ir viens
no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem,' kura nozimigums ir vértéts gan judikatara,
gan juridiskaja literatira.

Pieradijumu iesnieg8ana ir katra lietas dalibnieka pienakums, ja persona aktivi
vélas aizsargat savas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses. Tiesibu doktrina ir
nostiprinajies uzskats, ka pieradisanas pienakums ir pieradisanas smaguma sadali-
$ana starp pusém, pienemot, ka katra puse ir ieintereséta noskaidrot tiesas prieksa tos
faktiskos apstaklus, uz kuriem ta pamato savus prasijumus.? Ta ka $is pienémums ir
balstits uz civilprocesam raksturigo sacikstes principu un dispozitivitates principu,
tad pusu izvéle pieradijumu iesnieg$ana nevar but patvaliga, bet tai ir jabut realizétai

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 136. Ipp.
? Bukovkis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 340. Ipp.
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tikai tada procesuala kartiba, kada ta ir nostiprinata Civilprocesa likuma® (turpmak
ar1 —CPL). Pieradijumu iesnieg$anas sasaiste ar sacikstes principu nepielauj pieradi-
jumu iesnieg$anu jebkura tiesvedibas stadija, bet gan péc iespéjas atrak, sagatavojot
lietu iztiesasanai, bet iznémuma gadijumos pielaujot pieradijumu iesnieg$anu ari
lietas iztiesaSanas stadija, skatot lietu péc biitibas. Sada pieradijumu iesniegsanas
kartiba ir vérsta uz procesualajam darbibam pirmaja instance.

Eiropas Padomes rekomendacija R (84) 5 “Civilprocesa principi, kas paredzéti
tiesiskuma darbibas uzlabo$anai” noteic, ka “tiesas procesam parasti vajadzétu sasta-
vét no ne vairak ka divam tiesas sédém, pirma no tam varétu but iepriekséja lietas
izskati$ana ar sagatavo$anas raksturu, un otraja notiktu pieradijumu izskatisana,
argumentu uzklausi$ana un, ja iespéjams, sprieduma pienemsana. Tiesai vajadzétu
nodrosinat, lai visi otrajai tiesas sédei nepiecie$amie pasakumi tiek veikti pienaciga
laika, un nedrikstétu pielaut nekadu atlik$anu, iznemot tad, ja atklajas jauni fakti,
vai citos arkartéjos un svarigos apstaklos”.* Vértéjot $is rekomendacijas praktisko pie-
meéro$anu, ir atzits, ka ta nosaka kritérijus tiesas spriesanas uzlabosanai, izmantojot
elastigakus un atrakus tiesas procesus, nosaka nepiecie§amibu grozit tos noteikumus,
ar kuriem iespéjams manipulét vai kurus var Jaunpratigi izmantot, tadéjadi panakot
kavésanos, un nosaka nepiecieSsamibu palielinat tiesu lomu procesa vadi$ana.®

Latvijas Civilprocesa likuma reguléjums pieradijumu iesnieg$anai ir paredzéjis
salidzinosi elastigas procediras, lai vienlaikus nodrosinatu péc iespéjas pilnigaku
pieradijumu iesniegsanu lieta pirmaja instancé, savlaicigu tas izskatiSanu un efektivu
tiesnesa iesaistiS$anos procesu vadi$ana, tostarp pazinojot pusém par pieradijjumu
iesniegSanas nepiecieSamibu.

Saskaroties noteiktam pusu interesém, civillieta ipasa loma ir pieskirta ne tikai
efektivai procesu vadiSanai, bet ari pusu un citu lietas dalibnieku godpratigai savu
tiesibu un pienakumu izmanto$anai.

Savukart tiesas pienakums, skatot civiltiesisko stridu, ir patiesibas noskaidros$ana.
Bez savlaicigas un pietiekamas pieradijumu iesniegganas patiesibas noskaidrosana nav
iespéjama. Uz nepiecie$amibu noskaidrot patiesibu savulaik ir noradijis ari tiesibu
zinatnieks V. Bukovskis, uzsverot, ka, “lai gan pieradijumus iesniedz vai uz tiem
atsaucas katra no pusém, tiesai tomér jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to
objektiva vértiba un jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos lietas apstaklus, kam
gala rezultata janoved pie patiesibas”.® Patiesibas noskaidro$ana ir katras civillietas
virsmerkis, lai taisitu lietas apstakliem atbilsto$u un taisnigu spriedumu.

Civilprocesam raksturigais sacikstes princips, ka ari lidztiesibas princips rada
prieksnoteikumus, lai puses, godpratigi ievérojot procesualas tiesibas un pienakumus,
lautu tiesai noskaidrot iespéjamo patiesibu un taisit taisnigu spriedumu lieta.

Jautajums par pieradijumu iesnieg$anu civillieta vienmér ir bijis komplicéts.
Tas liela meéra ir saistits ar pusu dispozitivitates principu, kas lauj pasiem lietas

* Civilprocesa likums. LR likums. Pienemts 14.10.1998. [29.03.2023. red.].
* Eiropas Padomes Ministru komitejas 1984. gada 28. februara rekomendacija Nr. R (84) 5 “Civilprocesa

principi, kas paredzéti tiesiskuma darbibas uzlabosanai”, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSe-
archServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804e19b1 [aplakots 03.03.2023.].

> “Labas prakses” par laika vadibu tiesvediba apkopojums. CEPE] (2006)13, Strasbiira, 2006. gada
8. decembris, https://rm.coe.int/eiropas-tiesu-sistemu-efektivitates-komisija-cepej-labas-prak-
ses-par-1/16807477d1 [aplukots 03.03.2023.].

¢ Bukovskis V. 1933, 332.-333. Ipp.
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dalibniekiem izvéléties vinu riciba eso$os labakos pieradisanas lidzeklus, kuri
nodrosinatu tiesai pietiekamu ticamibu par pieradamiem apstakliem. Pieradisanas
pienakums jeb nasta ir noteikta CPL 93. panta pirmaja dala, ietverot pieradisanas
standarta minimalas prasibas, proti, kas tiesa kaut ko apgalvo, tam tas ir japierada
vismaz lidz sapratigai ticamibas pakapei. Katrai procesualajai darbibai jabat veiktai
likuma noteikta attieciga procesualaja stadija, ievérojot attiecigas stadijas mérkus un
uzdevumus. Tas nozimgé, ka ne tikai tiesnesim, bet ari lietas dalibniekiem, godpratigi
realizéjot savas procesualas tiesibas, procesuala darbiba javeic atbilstosa laika un
pienaciga kartiba, lai nevilcinatu lietas virzibu un Jautu pabeigt skatit lietu péc batibas
sameriga termina ar atbilsto$u nolémumu.

Latvijas civilprocess, 1idzigi ka tas ir noteikts ari citas Eiropas valstu jurisdikcijas,
pielauj, ka, no vienas puses, tiek noraditi termini, kuros lietas dalibniekiem ir jaie-
sniedz lieta visi pieradijumi, lai uzsaktu lietas izskatianu péc batibas, no otras puses,
skatot lietu péc batibas, sacikstes principa ietvaros, lietas dalibniekiem joprojam
saglabajas tiesibas iesniegt jaunus pieradijumus un pieteikt tiesai jaunus lagumus.

Civillieta tiesas sprieduma taisiSana notiek, kad pabeigta lietas izskatisana péc
batibas, prezuméjot, ka lidz attiecigajai procesa stadijai ir iesniegti un izveértéti visi
nozimigie pieradijjumi lieta. Lai mazinatu negodpratibu tadu lietas dalibnieku riciba,
kuri cen$as novilcinat taisniga sprieduma taisiS$anu un savlaicigu lietas izskatisanu,
apzinot prakses problému, likumdevéjs gandriz pirms desmit gadiem pastiprinaja
ierobezojumu iesniegt jaunus pieradijumus apelacijas instancé, ja $os pieradijumus
varéja iesniegt, skatot lietu péc batibas pirmaja instancé. Tacu, ka redzams no normu
redakcijam, jaunu pieradijumu iesnieg$ana apelacijas instancé nekad nav bijusi ka
absolatais aizliegums. Likumdevéjs ir pielavis un ari tiesu praksé ir nostiprinajies,
ka, pastavot dazadam dzives situacijam, lietas dalibnieku zinasanam par procesa
virzibu vai sacikstes principa nozimi civilprocesa, ka ari nevis tikai formalai, bet ari
taisnigai civillietas izskati$anai péc butibas, jaunu pieradijumu iesnieg$ana apelacijas
instancé ir jasaglaba, uzliekot tiesai pienakumu vértét katra viena gadijuma iesniegto
pieradijumu nozimibu lieta. Ta, pieméram, kada sprieduma motivu dala tiek nora-
dits, ka “Civilprocesa likuma 430. panta ceturta dala neparedz apelacijas instances
tiesa pienemt jaunus pieradijumus, ja bijusi iespéja tos iesniegt pirmas instances tiesa,
tacu, nemot véra, ka pirmas instances tiesas procesualo normu parkapums novedis
pie lietas nepareizas izsprie$anas, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka apelacijas stdzibai
pievienotie pieradijumi pienemami ka nepieciesami civillietas taisnigai izskatisanai
péc butibas un vertéjami atbilstosi Civilprocesa likuma 97. un 430. pantam”.’

Judikatra ir atzits, ka atteik$anas pienemt jaunus pieradijumus apelacijas instancé
ir vértéjama ka procesuala sankcija pret lietas dalibnieka negodpratigu ricibu,® skatot
lietu pirmaja instancé. Tapéc var piekrist atzinai, ka pieradijumu nepienemsana
nevar bat pasmeérkis un ta nevar tikt izmantota, lai ierobezotu personas tiesibas uz
taisnigu tiesu. Katram ierobeZojumam ir jabtit pamatotam un izvértétam. Ja lietas
dalibnieks ir piekritis, ka var pabeigt skatit lietu péc batibas pirmas instances tiesa,
tad $ada piekri$ana ari nevar tikt dota formali, neapzinoties sekas.

7 Rigas apgabaltiesas 03.12.2014. spriedums lieta Nr. C33355214, Nr. CA-3435-14/5, https://www.elieta.lv/web/
[aplukots 05.03.2023.].

¢ Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.11.2018. spriedums lieta Nr. C33491515, SKC-646/2018,
https://www.elieta.lv/web/ [aplukots 05.03.2023.].
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Kopsakara ar tiesas pienakumu, kurs nostiprinats CPL 93. panta ceturtaja dala,
proti, ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasjjumi
vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino par to pusém un, ja nepiecie$ams,
nosaka terminu pieradijumu iesniegsanai, likumdevéjs ir radijis mehanismu, lai visi
lieta nozimigie apstakli un iesniegtie pieradjjumi tiktu izvértéti pirmaja instanceé.

Sekojot prakses attistibai gandriz desmit gadu garuma, kops ir veikti grozijumi
CPL 430. panta ceturtaja dala, véra nemama ir atzina, ka nav pielaujama ne tikai
apelacijas siidzibas grozisana vai papildinasana péc apelacijas stidzibas iesniegsanai
paredzéta termina notecé$anas, bet ari jaunu pieradijumu iesniegSana apelacijas
instances tiesa, tomer, ja ir pastavéjusi objektivi attaisnojosie apstakli, kuri nav atka-
rigi no lietas dalibnieku gribas, apelacijas instances tiesai $ados gadijumos iesniegtie
jaunie pieradijumi ir japienem,’ javérté to nozime un ietekme uz lietas taisnigu risina-
jumu. Neap$aubami, $§ada pieeja palielina apelacijas instances tiesnesu darba apjomu,
pamatojot no jauna iesniegto pieradijumu pievieno$anu vai nepievienosanu lietas
materialiem. Tacu tadai pieejai ir ari sabiedribu audzino$s raksturs, radot izpratni
par procesa vesanu un lietas izskati$anas kartibu.

Jaunu pieradijumu pielaujamiba apelacijas instancé, pastavot objektiviem apstak-
liem, kuri radijusi skérsli $o pieradijumu iesnieg$anai vai vértésanai, skatot lietu
pirmaja instancé, ir vispar izplatita prakse Eiropas valstu reguléjuma. Ta, pieméram,
Vacijas Civilprocesa likuma'® 531. § noteic, ka jaunus faktus vai pieradijumus, kas
vél nav apspriesti pirmaja tiesvediba, var izmantot tikai noteiktos gadijumos. Tas ir
iespéjams gadijumos, kad pirmas instances tiesa $os pieradijumus neuzskatija par
svarigiem vai ja tie ieprieks netika iesniegti procesualas kludas deé].

Jaunus pieradijumus nevar izmantot apelacijas kartiba, ja puse tos ieprieks nav
iesniegusi savas nolaidibas dé] vai ja pirmas instances tiesa to pamatoti izslédza no
pieradijumu iesnieg$anas. Lidzigi apsvérumi jaunu pieradijumu iesnieg$anas pie-
laujamibai apelacijas instancé ir ietverti ari Igaunijas Civilprocesa likuma' 652. §,
paredzot iespéju iesniegt jaunus pieradijumus, ja tie ir tikusi atstati bez ievéribas
pirmas instances tiesa vai ari ir bijusi skeérsli §1 pieradjjuma iesniegSanai pirmaja
instancé, vai par $iem pieradijumiem uzzinaja tikai péc lietas izskatiSanas pirmaja
instancé. Turklat svarigs ir ne tikai apelacijas instances tiesas vértéjums saistiba ar
$ada pieradijuma pielaujamibu apelacijas instancé, bet ari civiltiesiska strida pretéjas
puses dota piekri$ana jauna pieradijuma pievienosanai.

Eiropas Civilprocesa noteikumu'? (Model European Rules of Civil Procedure)
168. pants sniedz rekomendacijas par pieradijjumu iesnieg$anu apelacijas instance,
nosakot, ka jaunu pieradijumu iesnieg$ana ir pielaujama tikai tad, ja tos nevaréja
iesniegt pirmaja instanceé vai tie tika kladaini noraiditi, vai tos nevaréja iesniegt tadu
iemeslu dél, kuri atrodas arpus puses kontroles.

? Senata 21.07.2021. Ricibas sédes lémums lieta Nr. C30803519, SKC-925/2021, https://www.at.gov.lv/lv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliakots 05.03.2023.].

s

Zivilprozessordnung [Vacijas Civilprocesa likums], https://dejure.org/gesetze/ZPO [apliakots 05.03.2023.].

Tsiviilkohtumenetluse seadustik [Igaunijas Civilprocesa likums], https://www.riigiteataja.ee/
akt/109042021017 [aplakots 07.03.2023.].

Model European Rules of Civil Procedure. From Transnational Principles to European Rules of Civil
Procedure, https://www.eu.opeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/
200925-eli-unidroit-rules-e.pdf [aplakots 07.03.2023.].
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Pamatojoties uz aplukotajiem reguléjumiem, ir redzama kopéja tendence, ka jaunu
pieradijumu iesnieg$ana apelacijas instancé ir pielaujama tikai tad, ja pastav noteikti
un no pusu gribas neatkarigi apstakli, kuri traucéja vai bija $kérslis $o pieradijumu
vérté$anai pirmaja instancé. Vienlaikus ir jauzsver, ka normativaja reguléjuma
nav pielaujams absoluts aizliegums tiesai pienemt jaunus pieradijumus apelacijas
instancé. Katrs puses lagums par jaunu pieradijumu pievienosanu lietai ir javerte,
analizéjot ne tikai formalos pievienosanas kritérijus, bet ari attiecigas puses sniegtos
pamatojumus un nozimigumu taisnigai lietas izskatisanai. Turklat tiesibu uz taisnigu
tiesu ietvaros, tiesai pievienojot vai atsakot pievienot jaunus pieradijumus apelacijas
instance, sprieduma motivu dala ir janorada attiecigas darbibas veik$anas apsvérumi.

Ka pieméru var minét Lietuvas praksi. Ari Lietuvas Civilprocesa likums' paredz
lidzigu reguléjumu, kads tas ir Latvijas Civilprocesa likuma, ierobezojot, bet nevis
formali atsakot pievienot jaunus pieradijumus apelacijas instancé izskatamajas lietas.

Tacu salidzinajuma ar Latvijas spriedumiem Lietuvas tiesu spriedumos' ir
redzama plasaka argumentacija jaunu pieradijumu pievieno$anai vai atteikumam
pievienot lietai apelacijas instancé.

Plagaka argumentacija ir nepieciesama ne tikai, lai pasi lietas dalibnieki apzinatos
savas pielautas kladas, bet ari sabiedribas kopéjai izglitoSanai.

Pétot Latvijas tiesu praksé taisitos noléemumus,' kuros ir ietverta norade par
lietas dalibnieku pieteikto [agumu lemt par jaunu pieradijumu iesnieg§anu apelacijas
instancé, ir vérojama skaidri izteikta tendence, ka $ads lagums tiek noraidits ar
formalo noradi par jaunu pieradijumu nepienemsanu apelacijas instancé. Ta, pie-
méram, spriedumos bieZi ir sastopama fraze: “Apelacijas instances tiesa, iesniedzot
[pieradijumu], puse nav noradijusi, kapéc $ads pieradijums netika iesniegts pirmas
instances tiesa, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 430. panta ceturto dalu
ir pamats to nepienemt.”® Tas nozimé, ka pats lietas dalibnieks ir iesniedzis jaunus
pieradijumus, nespé&jot pamatot to neiesnieg$anas $kérslus pirmas instances tiesa.
Tadéjadi atteikums $os pieradijumus pievienot lietai apelacijas instancé ir vértéjams
ka procesuala sankcija par negodpratigu tiesibu izmantosanu ari tados gadijumos,
kad lietas dalibnieks nav pienaciga kvalitaté sagatavojies lietas izskati$anai pirmas
instances tiesa, proti, nav pietiekama apjoma realizéjis procesualas tiesibas, kuras
izriet no sacikstes principa un dispozitivitates principa. Tadéjadi, tikai iepazistoties
ar tiesas nolémumu, lietas dalibnieks izprata savas pasivas ricibas sekas un saredzéja
iespéju apelacijas instancé veikt tas darbibas, kuras bija jarealizé pirmas instances
tiesa. Janem veéra, ka nokavétam darbibam atpakalgaita tiesvedibas procesa nav
paredzéta, iznemot likuma noraditos gadijumos, kad ir butiski aizskartas personas
tiesibas uz taisnigu tiesu tiesas vai tiesnesa ricibas rezultata (CPL 427. pants).

b

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso [Lietuvas Civilprocesa kodekss], https://e-seimas.Irs.It/
portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.162435 [apliukots 07.03.2023.].

!4 Sk.: Lietuvas Apelacijas tiesas 04.02.2020. nolémums civillieta Nr. 2A-479-450/2020 vai Lietuvas Augsta-
kas tiesas 02.12.2016. noléemums civillieta Nr. 3K-3-1-701/2016, https://eteismai-lt [aplikots 07.03.2023.].
Latvijas tiesu portala e-pakalpojumu vietne. Anonimizétie nolémumi, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi.

16 Sk.: Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 20.01.2023. spriedums lieta Nr. C69236122, lietas
arhiva Nr. CA-0021-23; sk.: Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 28.10.2022. spriedums lieta
Nr. CA-0225-22/11, https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 07.03.2023.].

@
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Pétot tiesu nolémumus, vienlaikus tika apzinati ari tadi gadijumi, kad, pastavot

noteiktiem apstakliem, apelacijas instances tiesa ir pienémusi un vértéjusi jaunus
pieradijumus lieta. Apkopojot tiesu spriedumos minétos jaunu pieradijumu pienem-
$anas gadijumus apelacijas instancé, tika konstatéts, ka:

» nebija iespéjams pieradijumu savlaicigi iesniegt, jo pieradijums radas péc
pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas;

 noticis Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas parkapums - tiesa nav
informéjusi puses par pieradijumu trikumu;

« apelacijas stidzibai atkartoti pievienots lieta jau esosais pieradijums, kuru
pirmas instances tiesa sprieduma nav vértéjusi, bet ta nozime ir atkartoti
argumentéta apelacijas sudziba;

« apelacijas sidziba pamatota ar tiesas pienakumu noskaidrot patiesibu lieta,
noradot, ka tiesai ir pienakums jebkura situacija nonakt pie pareizaka un
taisnigaka stridus risinajuma, konkrétaja gadijuma tas nav iespéjams bez
apelacijas sudzibai pievienoto pieradijumu vérté$anas;

o pirmaja instancé paliek neizlemts uz vélaku laiku atlikts jautajums par lieci-
nieka nopratinasanu.

Tadéjadi noraditie gadijumi atbilst tam, kas CPL 430. panta ceturtas dalas satura

ir saprotams ar vardiem “attaisnojosi iemesli”, proti, no personas gribas neatkarigi
gadijumi. Nemot véra pieradijumu nozimi civiltiesiska strida taisnigai izskatisanai
un to, ka praksé nav iespéjams pilniba izslégt tadu apstaklu pastavésanu, kas ietekmé
taisnigu strida risinajumu, atteikties pilniba no jaunu pieradijumu iesniegsanas ape-
lacijas instancé nav pielaujams.
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Kopsavilkums

Savlaiciga un pietieckama pieradijumu iesniegsana ir katra lietas dalibnieka pie-
nakums, ja persona aktivi vélas aizsargat savas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses.

Jaunu pieradijumu iesnieg$ana apelacijas instancé ir pielaujama procesuala dar-
biba, ja pieradijumi, skatot lietu pirmaja instancé, netika iesniegti no personas
gribas neatkarigu iemeslu dé| vai netika nemti véra un vértéti tiesas sprieduma.
Eiropas valstu normativaja reguléjuma ir nostiprinajies vienots uzskats par gadi-
jumiem, kad ir pielaujama jaunu pieradijumu iesnieg$ana apelacijas instance,
lai ievérotu personu tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart aktualie tiesu prakses
gadijumi liecina, ka attieciga reguléjuma saglabasana normativajos aktos ir
nepiecieSama, lai tiesa nonaktu pie pareizaka un taisnigaka stridu risinajuma.
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DZIVOJAMAS TELPAS IRES LIGUMA TERMINS

TERM OF THE RESIDENTIAL TENANCY AGREEMENT

Janis Lapsa,' Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektora p. i.,
zveérinats advokats

Summary

Residential tenancy agreement must be signed for a certain period of time, and the law
does not prevent agreeing on the extension of the contract.

The terms of the rental agreement must comply with the existing practice in civil law
circulation and they cannot be excessively short or long.

At the end of the transition period from open-ended rental agreements to fixed-
term rental agreements, amendments to the law should be considered, as is the case
elsewhere in foreign countries, allowing open-ended rental agreements with the right
of unilateral withdrawal by either party within a reasonable period of time. Thus,
the private autonomy of individuals to choose to enter into open-term residential
rental agreements would not be restricted.

It is necessary to make amendments to the Transitional Provisions of the Law, setting
a single end date (December 31, 2036 or another date chosen by the legislator) for
the transition of open-ended rental agreements to fixed-term rental agreements.

Atsléegvardi: ires ligums, termins, pagarinagana

Keywords: lease agreement, term, extension

Referata (raksta) mérkis ir sniegt ieskatu jautajuma par dzivojamas telpas ires
liguma terminu, salidzinot ar iepriek$éjo reguléjumu un arvalstu reguléjumu,
izvirzit problémjautajumus un sniegt priekslikumus iespéjamiem normativo aktu
grozijumiem.

2021. gada 1. maija spéka stajas ilgi gaiditais Dzivojamo telpu ires likums? (turpmak
teksta — Likums), kas aizstaja 1993. gada pienemto likumu “Par dzivojamo telpu ri”.}

Iepriekséja likuma bija paredzéti gan terminéti, gan beztermina ires ligumi, bet,
pienemot Likumu, notika iz$kir$anas, atsakoties no beztermina ires ligumiem. Iz8kir-
$anas pamata bija apstaklis, ka beztermina ires ligumi bija teju bezgaligi (nemot véra
ari gimenes locek]u tiesibas parslégt ligumu irnieka naves gadijuma ar tadiem pasiem

! Likumprojekta “Dzivojamo telpu ires likums” izstrades darba grupas dalibnieks; Tieslietu ministrijas
Civilprocesa likuma grozijumu pastavigas darba grupas dalibnieks.

? Dzivojamo telpu ires likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 65A.

* Likums "Par dzivojamo telpu iri”: LV likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs,
1993, Nr. 7.
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noteikumiem, ieskaitot terminu) un no tiem izirétajs nekadi nevaréja atteikties, kas
savukart bija pretéji Civillikuma* 2166. panta’® noteikumiem, ka nekustama ipasuma
ires ligumu, kurs slégts uz nenoteiktu laiku, var uzteikt seSus ménesus ieprieks. Lidz
ar to tika nolemts, ka turpmak nebiis beztermina ires ligumu un paliks tikai termi-
néti, nosakot parejas posmu beztermina ligumu transformacijai par terminétiem.®

Visbeidzot, Likuma 9. panta “Dzivojamas telpas ires liguma termins$” ietverta
norma ir lakoniska: “Dzivojamas telpas ires ligumu slédz uz noteiktu terminu”, kas
tomeér rada jautajumus, un ir saskatamas atseviskas problémas Likuma piemérosana
un stridu izskirsana.

1. Tiesibu normas pienemsanas vésture

Darbs pie Likuma atkartoti aizsakas 2016. gada.” Sakotnéja Likuma likumprojekta
(turpmak - Likumprojekts) liguma termina jautajums tika formuléts $adi:

6. pants. Ires liguma termini

(1) Ires ligumu slédz uz noteiktu laiku.

(2) Ires liguma terminam izbeidzoties, irnieka pienakums ir atbrivot dzi-
vojamo telpu.®

Turpinoties darbam pie Likumprojekta, paredzama tiesibu norma tika vairakkart
precizéta $ada redakcija:
6.(7) pants. Ires liguma termini

(1) Ires ligumu sledz uz noteiktu laiku, kas nav ilgaks par 10 gadiem.

(2) Ires liguma terminu nevar pagarinat. Ires liguma terminam izbeidzoties,
irnieka piendakums ir atbrivot dzivojamo telpu, iznemot gadijumu, ja
irnieks un izirétdjs ir vienojies par jauna ires liguma noslégsanu.’

7. pants. Ires liguma termini

(1) Ires ligumu slédz uz noteiktu laiku, kas nav ilgaks par 10 gadiem.

* Civillikums: LV likums. Valdibas Véstnesis, 1937, Nr. 41.

® 2166. Uz nenoteiktu laiku noslégts nekustama ipa§uma nomas vai ires ligums izbeidzas, ja nav norunats
citadi, tikai péc iepriek$éja sesu ménesu uzteikuma, ko katra puse var izdarit péc savas gribas. Ja liguma
priek$mets ir lauku saimnieciba, tad §im uzteikumam janotiek seSus ménesus pirms saimniecibas gada
beigam. Saimniecibas gads iesakas un nobeidzas 23. aprili. Ires ligumi uz nenoteiktu laiku, ar ménesa
vai nedélas ires maksu, uzteicami ménesi vai nedélu ieprieks.

¢ Sk. Dzivojamo telpu ires likuma Parejas noteikumu 2.-5., 7. punktu. Sk. ari: Lapsa J. Dzivojamas telpas
ires ligums: subjekti, priek§mets, terminsg, forma, ires maksa un saistitie maksajumi. Jurista Vards, 2021,
Nr. 43 (1205), 13.-21. Ipp.

7 Jau iepriek$ Ekonomikas ministrija bija izstradajusi likumprojektu “Dzivojamo telpu ires likums”, kas
tika izsludinats Valsts sekretaru sanaksmé 2013. gada 19. decembri, tomér tas tika atsaukts 2014. gada
10. julija, sk. ari: https://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40309801 [aplikots 07.03.2023.].

8 Ekonomikas ministrijas likumprojekts uz 14.03.2016. (nav publicéts).

°® Ekonomikas ministrijas likumprojekts uz 30.05.2016. un uz 12.08.2016. (nav publicéts).
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(2) Ires liguma terminu nevar pagarinat. Ires liguma terminam izbeidzoties,
irnieka pienakums ir atbrivot dzivojamo telpu, iznemot gadijumu, ja
irnieks un izirétdjs ir nosledzis jaunu ires ligumu."’

Turpinot darbu talak, Ekonomikas ministrija 2017. gada 12. oktobr1 Valsts sek-
retaru sanaksmeé' izsludinaja Likumprojektu, kur termina jautajums tika formuléts
sadi:

7. pants. Ires liguma termini

(1) Ires ligumu sledz uz noteiktu laiku, ta terminu nosakot liguma.

(2) Ires liguma terminu nevar grozit. Ires liguma terminam izbeidzoties,
irnieka, vina gimenes loceklu un dzivojama telpa iemitindato citu
personu (turpmak - citas iemitindatas personas) pienakums ir atbrivot
dzivojamo telpu, iznemot gadijumu, ja irnieks un izirétdjs ir noslédzis
jaunu ires ligumu.

Likumprojekts tika izskatits Ministru kabineta 2018. gada 3. maija un 12. Saeima
iesniegts 2018. gada 11. maija. Darbs pie Likumprojekta turpinajas 13. Saeima, kas
Likumu pienéma. Pirmaja lasijuma “termina jautajums” pienemts atbilstosi sakotne-
jai Ekonomikas ministrijas redakcijai, kas tika iesniegta Valsts sekretaru sanaksmeé,
bet Likumprojekta otraja lasjuma péc Saeimas Juridiska biroja priekslikuma tika
piedavats izslégt paredzama 7. panta otras dalas pirmo teikumu Ires liguma terminu
nevar grozit, bet otras dalas otro teikumu parlikt pie irnieka un citu personu piena-
kumiem, tacu $is priekslikums netika atbalstits.'?

Tomeér Likumprojekta treaja lasijuma Saeimas Juridiska biroja priekslikums,
kas pirms tam tika atbalstits ari Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija,
guva Saeimas atbalstu un Likums noteic jau iepriek§ minéto, ka dzivojamas telpas
ires ligumu slédz uz noteiktu terminu.

2. Terminéta liguma pagarinasanas iespéjamiba

Karedzams, Likuma 9. pantu pienemot, tika noraiditas idejas, ka tos nevar grozit,
ka arl pagarinat, tas ierobezotu liguma slédzé&ju - izirétaja un irnieka — gribas brivibu.

Jautajuma par to, ka Likuma nevar ietvert tiesibu normu, kas paredz, ka liguma
terminu “nevar grozit”, var piekrist, bet liguma “pagarinasanas” jautajuma neietver-
$ana tiesibu norma (Likuma) var radit nevajadzigus stridus.

Domajams, ka liguma “pagarinasanas” jautajuma neietverSana bija saistita ar
iepriekséja likuma “Par dzivojamo telpu iri” noteiktajiem gadijjumiem, kad irnieks
varéja prasit liguma pagarinasanu, ja tas ir ticis pieligts, un kad izirétajs varéja atteikt
liguma pagarinasanu, kas radija loti daudz stridu tiesa.

1 Ekonomikas ministrijas likumprojekts uz 16.11.2016. (nav publicéts).

" https://tap.mk.gov.Iv/lv/mk/tap/?pid=40438759 [aplukots 06.03.2023.].

2 https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/1D4137COD5ADFBA4C22585F3002CEF7720pen-
Document [aplakots 06.03.2023.], sk. ari: https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/F59DD-
B50577AB841C22585F3002DA125?0OpenDocument [aplukots 06.03.2023.].
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Tapat §1kartiba, kad, terminam notekot, liguma pagarinasana it ka nav iespéjama
(ir jaslédz jauns ligums) un ir jaatbrivo dzivojama telpa, tika saistita ar paredzama-
jiem un tagad jau spéka stajusiem grozijumiem Civilprocesa likuma,” lai varétu
piemeérot saistibu bezstridus piespiedu izpildisanas kartibu, izliekot irnieku."*

Likums noteic, ka gadijuma, ja liguma termins iestajas, irnieka pienakums ir
atbrivot iréto dzivojamo telpu, iznemot gadijumu, kad irnieks par §is telpas turpmaku
lieto$anu noslédzis jaunu dzivojamas telpas ires ligumu.'

Proti, ja ir noslégts ligums uz konkrétu terminu, tad, terminam notekot, irniekam
un attiecigi paréjam personam, kas dzivo dzivojamaja telpa, ta ir jaatbrivo. Savukart,
ja abi liguma slédz&ji grib turpinat ires attiecibas, tad jau pirms termina notecéjuma
pusém butu javienojas par jauna ires liguma noslégsanu ar jauniem noteikumiem.
Tas izslégtu Sos dazados stridus attieciba uz liguma terminiem un to pagarinasanu.'s

Tomeér Likuma nav tiesa aizlieguma liguma ietvert liguma “pagarinasanas” jauta-
jumu. Likuma 8. panta “Dzivojamas telpas ires liguma noteikumi” otra dala paredz,
ka dzivojamas telpas ires liguma var ietvert ari citus noteikumus, par kuriem izirétajs
un irnieks vienojusies, kas neliedz vienoties ari par liguma pagarinasanu.

Lidz ar to liguma slédzé&jiem, slédzot ligumus, ir pilniga ricibas briviba ieklaut
arl $adus noteikumus, kas, tapat ka lidz $im, veidos neviendabigu liguma slég$anas
praksi un attiecigi ari tiesu praksi.””

Turklat no praktiska viedokla ir saprotams, ka gadijuma, ja ires ligums noslégts
uz 5 gadiem, termins notek un puses vienojas vél par 5 gadiem, visbiezak tiks slégts
nevis jauns ligums, bet vieno$anas par liguma termina pagarinajumu. Tapat, jau
slédzot ires ligumu, liguma slédzéjiem jau sakotnéji, iespéjams, var but interese par
turpmakam attiecibam, it seviski, ja tiek slégts Istermina ligums, pieméram, uz 1 vai
2 gadiem.

Lidz ar to liguma pagarinasanas punkta ieklau$anai liguma japievérs pastipri-
nata uzmaniba, jo tas var liegt Civilprocesa likuma paredzétas saistibu bezstridus
piespiedu izpildisanas kartibas piemérosanas iespéju. Proti, lai $o bezstridus kartibu
piemérotu, ligumam jasatur skaidra norade, ka ligums netiks pagarinats, pieméram,
Ires ligums tiek slégts uz terminu lidz 2022. gada 31. decembrim. Tas var tikt papildi-
nats ar punktiem Ires ligums nevar tikt pagarinats un Irniekam jaatbrivo dzivojama
telpa liguma izbeigSanas diend.

Jaliguma tiks ietverti punkti, pieméram, Irniekam ir tiesibas prasit liguma pagari-
nasanu, ja ..., Ires ligums var tikt pagarindats u. tml., tas var radit stridus, kas izskatami
prasibas tiesvedibas kartiba.'®

o

Civilprocesa likums: LV likums, http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplakots 07.03.2023.].
4 Sk.: Lapsa J. 2021, 13.-21. Ipp.
Dzivojamo telpu ires likums. 17. pants. Irnieka pienakumi
(1) Irnieka pienakumi ir Sadi:
[
8) atbrivot iréto dzivojamo telpu, dzivojamas telpas ires ligumam izbeidzoties, iznemot gadijumu, kad
irnieks par $is telpas turpmaku lietoSanu noslédzis jaunu dzivojamas telpas ires ligumu vai tiesa ir apmie-
rindjusi irnieka pieteikumu par bezstridus piespiedu izpildisanas apturésanu;
[
16 Sk.: Lapsa J. 2021, 13.-21. Ipp.
Turpat.
8 Turpat.
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3. Arvalstu normativais reguléjums attieciba
uz ires liguma terminiem

Salidzinasanai tiek sniegts ieskats arvalstu normativajos aktos attieciba uz pasta-
vosiem dzivojamas telpas Ires ligumu terminiem.

Pieméram, Igaunijas Republika $os jautajumus noteic Igaunijas Saistibu tiesibu
likuma' 3. dalas 15. nodalas noteikumi, kas paredz gan terminétus, gan beztermina
ligumus. Terminétiem ligumiem nav noteikts maksimalais vai minimalais laiks,
savukart beztermina dzivojamas telpas ires ligumu var uzteikt jebkur$ no liguma
slédzéjiem 3 meénesus ieprieks.?

Lietuvas Republika ires jautajumus, t. sk. terminus, nosaka Lietuvas Civilko-
deksa? 31. nodalas noteikumi, kas paredz gan terminétus, gan beztermina ligumus.*

Lidzigi ar1 Polijas Republikas Civilkodeksa*® 18. nodala paredz terminétus un
beztermina ires ligumus, turklat beztermina ires ligumu var uzteikt jebkurs no
liguma slédzéjiem, ievérojot pieligtos uzteikuma terminus. Ja tadu nav, uzteikuma
termins ir atkarigs no ires maksas maksasanas biezuma, pieméram, ja ires maksa
maksajama katru meénesi, uzteikuma termins ir viens ménesis.**

Savukart Somijas Republika ir savs Dzivojamo telpu ires likums,* kura 4. pants
paredz terminétus un beztermina ires ligumus.

Vacijas Federativas Republikas Civillikuma® noteikumi ari paredz terminétus
un beztermina ires ligumus.”

Ka redzams, pieminétajos arvalstu likumos pastav beztermina ires ligumi, kas
jaunaja Likuma nav paredzéti. Tadéjadi Likums ierobezo personu privatautonomiju
izvéléties slégt arl beztermina dzivojamas telpas Ires ligumus.

4. Ires liguma iespéjamie termini

Likuma izstrades gaita tika risinats jautajums ari par konkrétu termina noteik-
$anu Likuma, proti, par minimalo un maksimalo termina noteik$anu. Par maksimalo
terminu bija idejas par 10-15 gadiem, tomér $is ierosinajums darba procesa neguva
atbalstu un Likuma tikai atseviskos gadijumos ir noteikts maksimalais termins
10 gadi. Proti, Likuma 16. panta tre$a dala noteic, ka 10 gadu maksimalais ires
liguma termins$ var bat, ja irnieka gimenes loceklis parslédz ires ligumu irnieka naves

¥ Law of Obligations Act [Igaunijas Saistibu tiesibu likums], https://www.riigiteataja.ee/en/eli/
ee/504102021001/consolide/current [aplikots 09.03.2023.].

Igaunijas Saistibu tiesibu likuma 312. panta pirma dala.

The Lithuanian Civil Code [Lietuvas Civilkodekss], https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAD/
TAIS.245495 [aplukots 09.03.2023.].

Lietuvas Civilkodeksa 6.582. panta pirma dala.
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Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny [Polijas Civilkodekss], http://www.przepisy.gofin.pl/prze-
pisy,4,9,9,204,,20230101,ustawa-z-dnia-23041964-r-kodeks-cywilnyl.html [aplakots 09.03.2023.].

Polijas Civilkodeksa 673. pants.

> Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta [Somijas Dzivojamo telpu ires likums], https://www.finlex.fi/fi/
laki/ajantasa/1995/19950481 [aplakots 09.03.2023.].

Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civillikums], https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
[aplakots 09.03.2023.].
7 Vacijas Civillikuma 573. pants, 575. pants.
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gadijuma. Tapat ires liguma termins$ nevar bat ilgaks par 10 gadiem, kad ligumu
sledz pasvaldiba ka izirétajs (Likuma 32. panta pirma dala), savukart Likuma Parejas
noteikumos ir noteikts 10 gadu termins, kas attiecas uz beztermina ires ligumu
transformésanu uz terminétiem ires ligumiem.

Nenosakot maksimalo terminu Likuma 9. panta, nevar izslégt iespéju, ka jopro-
jam bus noslégti ligumi ar, iespéjams, fiktivu raksturu uz 50 vai uz 100 gadiem, kas
atkal neatbilst ires liguma rakstura batibai.?®

Saprotams, ka miisu Sodienas mainigajos dzives apstaklos ires ligumu slég§ana
praksé retak slédz ilgtermina ligumus (tas parasti saistits ar irnieka ieguldijumu
dzivojama telpa), visbiezak novérotais ligumu termins ir 1-2 gadi (jauniem ires
ligumiem, kas tiek slégti briva tirg). Tas saistits gan ar nespéju paredzét irnieka
maksatspéju ilgtermina, gan ar ires liguma uzticibas raksturu® kopuma, gan ar
irnieka mobilitati.

Atbilstosi Likuma 2. panta tresas dalas 4. punkta noteikumiem Likums neattiecas
uz dzivojamo telpu islaicigu (sezonalu) lieto$anu atputas un tarisma vajadzibam. Ar
to saprotama dzivojamo telpu nodosana istermina ar Airbnb vai Booking starpniecibu,
tapat dzivokla iziré$ana komandéjuma vai atpitas vajadzibam.

Likumam péc butibas ir jaregulé tadas dzivojamo telpu ires attiecibas, kas tomeér
paredz zinamu stabilitati, jo runa ir par majokli, kas ir viena no cilvéka pamatva-
jadzibam, un saprotams, ka to nemaina loti biezi, jo tas saistits ar piesaisti darbam,
skolai u. tml.

5. Beztermina ires ligumu iespéjamiba un risinajumi to gadijuma

Ka jau ieprieks minéts, atteik$anas no beztermina ires ligumiem bija viena no gal-
venajam novitatém jaunaja Likuma. Gadijumos, kad ne izirétajs, ne irnieks neprasa
beztermina ires liguma grozisanu atbilstosi Likuma noteikumiem (ieskaitot termina
noteik$anu), atbilstos$i Likuma Parejas noteikumu 5. punktam beztermina ires ligumi
izbeidzas 2036. gada 31. decembri.

Lai gan $1 atteik$anas no beztermina ires ligumiem kopuma uzskatama par
pamatotu, nemot véra vésturiskos apstaklus, domajams, ka nakotné pie atkartotas
beztermina ires ligumu ievie$anas (respektéjot ari liguma slédzéju brivas izvéles
tiesibas un arvalstu normativo reguléjumu) varétu atgriezties.

Beztermina ires ligumu izbeig$anai tad batu piemérojams Civillikuma 2166. panta
noteiktais, ka nekustama ipaguma ires ligumu, kurs slégts uz nenoteiktu laiku, var
uzteikt seSus ménesus ieprieks. Tapat nav izslégtas situacijas, ka izirétajs un irnieks,
slédzot ligumu tagad, péc Likuma spéka staganas, ligumu sastada atbilstosi Likuma
noteikumiem, iznemot terminu. Proti, nevis noteic terminétu ires ligumu, bet par
terminu neko neizsakas (ta nav batiska liguma sastavdala, tapéc nevar runat, ka
ligums baitu uzskatams par nenoslégtu vai atzistams par spéka neeso$u) vai ieraksta
liguma, ka ligums tiek slégts uz nenoteiktu laiku. Tad ari $aja gadijuma butu japie-
meéro Civillikuma 2166. panta noteikumi, kas atbilstu ari Likuma 2. panta otras dalas

% Lapsa J. 2021, 13.-21. Ipp.
# Sk. ari: Lapsa J. Dzivojamas telpas ires liguma subjekti. Jurista vards, 2020, Nr. 41 (1151), https://juris-
tavards.lv/doc/277365-dzivojamas-telpas-ires-liguma-subjekti/ [aplakots 08.03.2023.].
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nosacijumiem, ka dzivojamo telpu ires tiesiskajam attiecibam, ciktal tas neregulé sis
likums, piemerojams Civillikums un citi normativie akti.

Papildus jaatzimé, ka, slédzot beztermina ires ligumus, liguma slédz&ji var pieligt
ari citu uzteikuma terminu, kas var biit gan mazaks, gan lielaks par Civillikuma
2166. panta noteiktajiem 6 ménesiem.

6. Likuma Parejas noteikumu darbiba ires ligumu terminu jautajuma

Likuma Parejas noteikumu 2.-7. punkts attieciba uz beztermina ires ligumu
pareju uz terminétiem ligumiem nodala gadijumus, vai mainas dzivojamas telpas
ipasnieks (izirétajs); vai tiek celta prasiba par ires liguma jerakstiSanu zemesgramata
vai prasiba par Likuma 8. panta noteikumu izpildi. Kopuma $ie noteikumi ir sav-
starpéji pretrunigi un neskaidri, viena gadijuma nosakot, ka beztermina ires ligumi
tiek parveidoti par terminétiem uz noteiktu terminu (2036. gada 31. decembris), bet
citos gadijumos liguma beigu termina noteik§anu atstajot izlemt tiesai (uz laiku Iidz
10 gadiem, bet ne ilgak ka 1idz 2036. gada 31. decembrim), nedodot nekadus kritérijus
konkréta termina noteik$anai.*

Saprotams, ka stridus gadijumos izirétajs varétu gribét isu liguma terminu, pieme-
ram, 1 gads, bet Irnieks atsauksies uz Likuma ietverto maksimalo terminu - 10 gadi.
Janem véra, ka likumdevéjs Likuma Parejas noteikumu 5. punkta ir paredzéjis, ka
tadu dzivojamas telpas ires ligumu termins, kuri lidz 2026. gada 31. decembrim
nav groziti vai par kuriem lidz 2026. gada 31. decembrim nav celta prasiba tiesa, ir
2036. gada 31. decembris.

No vienas puses, nav nekadu kritériju un argumentu, lai pastavosam beztermina
ires ligumam, ja strids izskatams tiesa, noteiktu mazak par 10 gadiem (vai maksimalo
terminu — 2036. gada 31. decembris). No otras puses, likumdevéjs uzlicis $o nastu
tiesai, kas paredz zinamu tiesas brivibu.

Iespéjamais risinajums stridus situacijas varétu bat tiesas aktiva pozicija (tiesa
gan, neaizmirstot par Civilprocesa likuma ietverto sacikstes principu) — noskaidrot
pravnieku gribu un argumentaciju par iespéjamo terminu, dzivojamas telpas lieto-
$anas apstaklus kopuma (vésturiskie apstakli, darbs, skola u. tml.).

Ta, pieméram, Rigas Pardaugavas tiesas 2022. gada 14. marta sprieduma civillieta
Nr. C68491421°" ir noteikusi ires liguma terminu - 5 gadi. Prasitajs (izirétajs) ladzis
tiesu noteikt ires liguma terminu uz vienu gadu, bet irnieks - uz 10 gadiem. Tiesa
sprieduma noradija, ka viens gads, tiesas ieskata, nav atzistams par taisnigu un sameé-
rigu prasijumu attieciba pret irnieku, savukart atbildétaja (irniece) paskaidrojumos
noradijusi, ka ires liguma termin$ nosakams 10 gadi, tacu vienlaicigi atbildétaja
(irniece) atzinusi par iespéjamu un tiesiski pamatotu, ka tiesa liguma terminu nosaka
ne mazaku ka 5 gadi.

Seit var piekrist sprieduma motivacijai $aja dala, jo ir noskaidrota pravnieku griba
un argumenti. Tomer kritiski vértéjama tiesas papildu argumentacija, ka tiesa nem
vera pandemijas rezultata izveidojusos nestabilo situdciju nekustamo ipasumu un

% Lapsa J. 2021, 13.-21. Ipp.

3! Rigas Pardaugavas tiesas 14.03.2022. spriedums civillieta Nr. C68491421, https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/
nolemumi/pdf/475963.pdf [aplakots 08.03.2023.].
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ires tirgti un tadejadi atzist, ka ires liguma termins nosakams 5 gadi, kas nodrosinas
irnieka tiesibas uz zinamu laiku saglabat esoso dzives vietu un biis pietiekams laika
spridis, lai izraudzitos citu majokli, ka ari vienlaicigi parmerigi neierobeZos izirétaja
ka dzivokla ipasnieka Civillikuma 927. panta noteikto tiesibu aprobeZojumu.

Lai gan tiesu prakse Likuma piemérosana tikai attistas, stridi par terminu nav
saprotami gadijumos, kad tiek prasits noteikt jaunu ires maksu, kas ir lidziga tirgus
cenai briva tirgd, ka pieminétaja sprieduma. Stridi starp izirétaju un irniekiem galve-
nokart ir par ires maksas apméru, kas gadu desmitiem bieZi vien nesedza uzturésanas
izmaksas un nenesa pelnu, un attiecigi termina jautajums ir sekundars.

Domajams, ka grozijumu izdarisana Likuma Parejas noteikumos, nosakot vienotu
beigu terminu beztermina ires ligumu parejai uz terminétiem (2036. gada 31. decem-
bris vai cits datums péc likumdevéja izvéles), izslégtu stridus tiesas jautajuma par
dzivojamas telpas ires liguma terminu.

7. Ires liguma izbeig§anas, notekot terminam

Ja ir noslégts terminéts ires ligums un, terminam notekot, irniekam kopa ar
citam iemitinatam personam dzivojama telpa jaatbrivo, nav nepiecieSams sevisks
izirétaja pazinojums. Ja irnieks dzivojamo telpu neatbrivo, izirétajam ir tiesibas celt
negatoro prasibu ar prasijumu par dzivojamas telpas atbrivosanu, ladzot izlikt perso-
nas, kas atrodas dzivojama telpa bez tiesiska pamata, un ievedot prasitaju (izirétaju)
valdijjuma.*

Sads reguléjums noteic daudz aktivaku irnieka ricibu, tuvojoties ires liguma beigu
terminam. Proti, jasaprot, vai ir vélme turpinat ires liguma attiecibas ar izirétaju,
vai izirétajs tam piekrit, un savlaicigi javienojas par ires liguma pagarinasanu vai
jauna ires liguma noslégsanu.

Nav pielaujama situacija, ka, pieméram, iestajoties ires liguma beigu terminam,
nav liguma slédzéju vieno$anas par liguma pagarinasanu vai jauna ires liguma
noslégsanu; irnieks telpas neatbrivo, izirétajs uzreiz ari to neprasa, un tad veél tiek
izsniegts ires maksas rékins, kuru irnieks apmaksa, tadéjadi izraisot stridu par ires
faktisko attiecibu pastavésanu atbilstosi Civillikuma 1488. panta noteikumiem.*

Civillikuma 1488. pants tiesai ir japieméro iznémuma gadijuma,* kad ir acimre-
dzama izirétaja vélme turpinat ires liguma attiecibas un izpildas visi tiesibu norma
paredzétie noteikumi. Izirétaja rékina izsnieg$ana péc liguma termina beigam, ja
irnieks vél nav atbrivojis dzivojamas telpas, pati par sevi neliecina par izirétaja izteikto
gribu turpinat ires tiesiskas attiecibas, jo nu jau bijusajam irniekam, lietojot bez
tiesiska pamata dzivojamas telpas, tapat ir jamaksa atlidziba izirétajam par telpu
lieto$anu un sanemtajiem pakalpojumiem.

32 Sk. ari: Lapsa J. 2021, 13.-21. lpp. Sk. arl: Lapsa J. Nekustama ipasuma atbrivosanas civilprocesualais
reguléjums. Jurista Vards, 2018, Nr. 4 (1010), https://juristavards.lv/doc/272068-nekustama-ipasu-
ma-atbrivosanas-civilprocesualais-regulejums/ [aplikots 07.03.2023.]. Sk. ari: Griitups A., Kalnins E.
Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 184., 188. Ipp.

% Sk. ari: Lapsa J. 2021, 13.-21. Ipp.

 Lapsa J. Likumprojekta “Dzivojamo telpu ires likums” svarigakie aspekti. Jurista Vards, 2018, Nr. 23
(1029), 18.-19. Ipp.
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Kopsavilkums

1. Dzivojamas telpas ires ligumi slédzami uz noteiktu terminu, un Likums neliedz
vienoties par liguma pagarinasanu.

2. Iresliguma terminiem ir jaatbilst pastavosai praksei civiltiesiskaja apgroziba, tie
nevar but parmerigi isi vai gari.

3. Beidzoties parejas posmam no beztermina ires ligumiem uz terminétiem ires
ligumiem, apsverama ir grozijumu izdarisana Likuma, ka tas ir citur arvalstis,
pielaujot beztermina ires ligumus ar jebkuras puses vienpuséjas atkapsanas tie-
sibam sapratiga termina. Tadéjadi netiktu ierobeZota personu privatautonomija
izveéléties slégt ari beztermina dzivojamas telpas ires ligumus.

4. Nepieciesama grozijumu izdari$ana Likuma Parejas noteikumos, nosakot vie-
notu beigu terminu (2036. gada 31. decembris vai cits datums péc likumdevéja
izveles) beztermina ires ligumu parejai uz terminétiem ires ligumiem.
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TESTATORA GRIBAS IEROBEZOJUMI

RESTRICTIONS OR BOUNDARIES
OF TESTATOR’S WILL

Kristine Zile, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektore, Augstakas tiesas tiesnese

Summary

The testator’s freedom in expressing his/her will per se is indisputable, however, this
right of the testator is not absolute. The law grants the right to those entitled to
the preferential share to claim their preferential share in case the testator has left them
nothing or has left less than they are entitled to. The article analyses some aspects
of the separation of the preferential share. For example, inclusion of inheritance or
legatee in the preferential share, specifically considering the cases where some portion
of the inheritance is located outside of Latvia, as well as the applicability of obligation
to add-in what has been previously received in cases where the preferential share is
claimed.

Atslégvardi: testaments, mantojums ka nedalama kopiba, neatnemamas dalas tiesigie,
neatnemama dala, iepriek$éji sanemta pievienojums

Keywords: last will, an estate as the whole, persons entitled to preferential share or
forced heirship, preferential share or compulsory portion, additions to what has been
received previously (addition of previously received)

Saskana ar Latvijas Civillikuma (turpmak — CL)' 389. pantu aicinajuma pamati ir
mantojuma atstajéja tiesigi izteikta griba vai likums, savukart savu gribu mantojuma
atstajéjs var izteikt testamenta vai mantojuma liguma. Ligumiskai mantojuma tiesibai
ir prieksroka pret testamentaro, un ka pirmai, ta otrai ir prieksroka pret likumisko,
bet visi tris mantojuma tiesibu veidi var pastavét ari kopigi.

Kaut ari tiesibu doktrina mantojuma ligums ir atzits par visstabilako mantosanas
pamatu,? nenoliedzami popularaks ir testaments.® “Vésturiski mantos$ana uz likuma
pamata ir vissenaka, ka tas vérojams pie visam senajam tautam. Bet Roma saméra agri
paradijas testamentarie novéléjumi; driz testaments kluva par galveno mantosanas

! Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. Pieejams: Civillikums (likumi.lv) [aplakots 18.03.2023.].

> Cakste K. Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 35. Ipp.; Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. p.). Riga: Mans Ipasums, 1997, 183. Ipp.

* Reide A. Mantojuma liguma sekas un to juridiska daba. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mainigos

apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2021. Pieejams: juzk.79.24_Reide.pdf (lu.lv) [aplikots 18.03.2023.].
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pamatu romiesu tiesibas, atstajot otra vieta mantosanu uz likuma pamata, kas
izskaidrojams ar stipri attistita romie$u privatipasuma ietekmi.™

“No visiem juridiskajiem aktiem, kurus cilvéks izdara dzivs budams, visvairak
izplatitais sabiedriba un arivispopularakais ir testaments. [..] Bet reizé ar to jasaka, ka
gruti bis atrodams otrs juridisks akts, kas batu vairak komplicéts, stridigs un mazak
saprotams péc savas uzbuves, ka taisni testaments, un neviens no cilvéka raditiem
aktiem neierosina tik daudz stridu, $aubu un iztulkojumu ka testaments.” Testésanas
(testamenta taisiSanas) briviba ir viena no personas personiskajam tiesibam, kuras
nevar tikt ierobezotas ari gadijuma, ja personai tiek ierobezota ricibspéja,® un ir
ticis atzits, ka “tiesiska apzina testé$anas tiesibas uzskata par neatnemamam cilvéka
tiesibam, un, liekas, neviena balss nepacelsies par $o tiesibu iznicinasanu”.’

Neapstridot testatora testésanas brivibu un tiesibas brivi izvéléties mantiniekus,
legatarus, substitaitus, pécmantiniekus, noteikt uzlikumus un citus ierobezojumus,
vispirms ir japatur prata, ka CL 422. pants uzliek par pienakumu testatora neat-
nemamas dalas tiesigajiem atstat vinu neatnemamas dalas. Bez tam “mantojuma
atstajéjam ir tiesibas péc saviem ieskatiem rikoties ar savu mantu, tostarp noteikt
testamenta kadu ierobezojumu (Civillikuma 418. un 600. pants), tomér §is testatora
tiesibas nav absolatas”.® Tas nozimé, ka ar pédéjas gribas rikojumu mantiniekam
var uzlikt pienakumu ievérot testamenta noteikto tiktal, ciktal tas ir faktiski un
tiesiski iespéjams, respektivi, testatora griba ir ievérojama tiktal, ciktal testamenta
nosacijumi atbilst likuma prasibam. Tomér §i raksta mérkis ir analizét tikai vienu no
testatora gribas privatautonomijas ierobezojumiem - neatnemamas dalas izdalisanas
atseviskus aspektus.

Ideja, ka mantojuma atstajéjs nedrikst atstat mantinieku bez neatnemamas dalas,
pastavéja jau romiesu tiesibas.” Laika gaita tika izstradati noteikumi, ka mantojuma
atstajéjs ar testamentu nedrikst atstumt neatnemamas dalas tiesigo (lat. val. - heredes
necessarii), savukart, ja tas noticis, tad atstumtajam bija tiesibas par to sadzéties
(lat. val. - querela inofficiosi testamenti)" un izprasit savu dalu. “Puses (domats - tes-
tatora — autores piezime) gribas autonomijas un gimenes loceklu aizsardziba vienmeér
ir bijusi viena no butiskakajam manto$anas tiesibu problémam. Risinajumi, kadi
ir ieviesti dazadu valstu jurisdikcijas, batiski atskiras [..]. Tradicionali civiltiesibas

* Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977. 176. Ipp.

* Bukovskis V. Testamenta speku apstrido$u prasibas sadzibu juridiska konstrukcija. Latvijas Universitates
Raksti. Riga, 1930, 201. Ipp.
2013. gada 1. janvari spéka stajas apjomigi grozijumi Civillikuma un saistitajos likumos, izpildot
27.12.2010. Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2010-38-01 “Par Civillikuma 358. panta un 364. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam” un ievie$ot jaunu ricibspéjas reguléjumu, tadéjadi
nodrosinot Civillikuma atbilstibu cilvéktiesibu standartiem personam ar invaliditati. Sikak sk. likum-
projekta “Grozijumi Civillikuma” (Grozijumi Civillikuma: LV likums. Pienemts 29.11.2012. Latvijas
Véstnesis, 2012, Nr. 200) anotaciju. Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/
F81AEAE4B081B277C225794A00253F71?OpenDocument#b [aplakots 18.03.2023.].
Rotbergs A. TestéSanas brivibas ierobezojumi. Riga: Latviju kultara, 1935, 3. Ipp.
Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 21.10.2019. spriedums lieta Nr. C31280716, SKC-
277/2019. Pieejams: Tresa nodala. TESTAMENTARA MANTOSANA (418.-638. pants) (at.gov.lv)
[aplukots 18.03.2023.].
Sk., pieméram, Rotbergs A. 1935, 4. Ipp.; Kalnins V. 1977, 184.-185. Ipp.; Lange V. Neatraidami mantinieki
péc jauna civillikuma. Riga: [b. i.], 1937, 6. Ipp.
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neatnemamas dalas tiesigo (arl - neatraidamo mantinieku - autores piezime) tiestbam
ir centrala loma mantojuma tiesibu reguléjuma. Anglosaksu tiesibas uzsvars vairak
tiek likts uz testamentaro brivibu, kameér atsevisku gimenes loceklu (un dazreiz citu
piederigo) aizsardziba parasti tiek nodrosinata ar mazak striktiem mehanismiem.”"!

Ir atzits,'” ka CL ir nostiprinata t. s. materiala neatnemamas dalas tiesigo sistéma,
jo CL 422. pants nekad nav uzlicis par pienakumu testatoram iecelt neatnemamas
dalas tiesigos ari par testamentarajiem mantiniekiem, vienigi kopa ar CL 788. pantu
pieskir tiem tiesibas pécak izprasit sev pienako$os dalu, jo viniem ar testamentu nav
noveéléts nekas no mantojuma vai novéléts mazak neka neatnemama dala. Tatad, ja
testators, taisot testamentu, saviem neatnemamas dalas tiesigajiem'’ nav atstajis vinu
neatnemamas dalas vai ari tiem novéléjis mazak par §im dalam, tad viniem ir prasibas
tiesibas par neatnemamas dalas izdo$anu vai papildinasanu saskana ar CL 423. panta
otro dalu un CL 788. pantu, un te vairs nav nozimes testésanas brivibai, par ko minéts
ieprieks. “Tiesibas uz neatnemamo dalu (vacu val. - das Pflichtteilsrecht — pienakuma
jeb obligatas dalas tiesibas — autores piezime) ir testé$anas brivibas labojums.”™* Un,
atzistot tiesibas uz neatnemamo dalu par visredzamako testésanas brivibas ierobe-
zojumu,” noteikumi par to ir pastavigs diskusiju objekts, uzskatot §is tiesibas pat par
antikonstitucionalu testamentaras brivibas ierobezojumu.' Protams, neatnemamas
dalas izprasiS$ana ir neatnemamas dalas tiesigo tiesiba, bet ne pienakums.

Saskana ar CL 425. pantu neatnemama dala ir puse no tas mantojuma dalas
vértibas, kadu neatnemamas dalas tiesigais manto péc likuma, un neatnpemama dala
ieskaita tiklab to, ko testators atstajis mantiniekam ka mantojumu vai legatu, ka ari
to, kas sanemts testatora dzives laika, ja uz sanemto attiecas pievienojuma pienakums
(757. un turpm. p.). Tadéjadi likums uzliek par pienakumu neatnemamas dalas tiesi-
gajam sev piekritosaja, bet izprasamaja neatnemamaja dala vispirms ieskaitit to, ko
vin$ ir sanémis ka mantojumu vai legatu, vai ari ieskaitit to, uz ko attiecas iepriek-
$&ji sanemta pievienojums. Noradams, ka attieciba uz mantojumu, kas ieskaitams
neatnemamaja dala, nav nozimes, vai tas sanemts saskana ar mantojuma ligumu,
testamentu vai likumiskas manto$anas kartiba, jo visi tris manto$anas pamati var
pastavet kopigi (CL 389. panta tresa dala). Svarigs ir apstaklis, ka mantotais ir mazak
neka neatnemamas dalas tiesigajam piekrito$a neatnemama dala.

' Bonomi A. Testamentary Freedom or Forced Heirship? In: M. Anderson and E. Arroyo i Amanyuelas (eds).
The Law of Succession: Testamentary Freedom. European Perspectives, Amsterdam, 2011. p. 27.
Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problémjautajumu aktualizacija. Jurista Vards, 2009, Nr. 2
(555). Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=186180 [aplukots 18.03.2023.]; Damane
L. Notarialais akts ka mantisko un nemantisko tiesibu garants. Promocijas darbs. Riga: [b. i.], 2012.
Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5092/20200-Linda_Damane_2012.pdf?sequ-
ence=1. [aplikots 18.03.2023.]; Zile K. Neatnemamas dalas tiesiga jedziens, tiesibu un pienakumu saturs
Civillikuma. Gram.: Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Latvijas
Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
95. gadadienai. 2014. gada 10.-11. novembris. Pieejams: Jur-konf-5_2014_Jur-Culture-Chall.pdf (lu.lv)
[aplukots 18.03.2023.].
CL 423. panta pirma dala: Neatnemamas dalas tiesigie ir laulatais un lejupégjie, bet, ja nav lejupéjo, kas
pardzivojusi mantojuma atstajéju, tad laulatais un tuvakas pakapes augsupéjie.
' Prof. Dr. Mathias Schmoeckel. Erbrecht. 5. Auflage. Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 2019, S. 89.
> Rothel A. Law of Succession and Testamentary Freedom in Germany. In: M. Anderson and E. Arroyo i
Amanyuelas (eds), The Law of Succession: Testamentary Freedom. European Perspectives, Amsterdam,
2011, p. 162.
16 Rothel A. 2011, p. 162.
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CL 425. panta otras dalas noteikuma par mantojuma vai legata ieskaitianu
neatnemamaja dala piemérosanai nevajadzétu but problematiskai gadijuma, ja man-
tojums atrodas tikai Latvija. Ta¢u nav $aubu, ka mantojuma atstajéjam manta var
bat palikusi ne tikai Latvija, bet ari arvalstis. Un prakse rada, ka $ados gadijumos
CL 425. panta otras dalas pieméro$ana var klat sarezgita.

Kops 2015. gada 17. augusta Latvija ir spéka un ir piemérojama Eiropas Parla-
menta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi man-
to$anas lietas un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi (turpmak - Regula).””
Atbilstosi Regulas preambulas 37. punkta noteiktajam juridiskas noteiktibas labad
un lai izvairitos no manto$anas sadrumstalotibas, butu jareglamenté manto$ana
kopuma, proti, viss ipagums, kas veido daJu no mantojuma, neatkarigi no mantas
veida un neatkarigi no ta, vai manta atrodas kada cita dalibvalsti vai tresaja valsti.
Tadéjadi Regula uzsver un akcenté mantojumu ka vienotu un nedalamu masu, bet
zveérinats notars atbilsto$i Regula noteiktajam, vedot mantojuma lietu, ir tiesigs
lemt ari par tiem mantojuma atstajéja aktiviem, kas atrodas tresajas valstis viena
mantojuma lieta. Attiecigi secinams, ka gadijjuma, kad mantojuma lieta tiek vesta
saskana ar Regulas noteikumiem, ari CL 425. panta otras dalas pieméro$anai nebatu
jarada problémas.

Tomeér atseviskos gadijumos praksé ir izraisijusies stridi par mantojuma masas
nedalamibu situacija, kad mirusa atstatais mantojums atrodas vairakas valstis, bet
Regula sava temporala tvéruma (atbilstosi Regulas 83. panta pirmajam punktam
Regulu pieméro tadu personu mantojumam, kuras mirst 2015. gada 17. augusta vai
vélak) dé] nav piemérojama. Savukart ar mantojuma masas nedalamibas principu
ir ciesi saistits arl jautajums par neatpemamas dalas izdalisanu.

Mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekustama manta, ka ari
citiem atdodamas tiesibas un saistibas, kas mantojuma atstajéjam piederéjusas vina
naves laika, neaprobezojot mantojuma masu ar konkrétu mantas atrasanas vietu
viena valsti (CL 382. pants), mantojuma tiesiba pastav uz visu mantisko attiecibu
kopibu (CL 384. pants). Tatad - mantojums ir mirusajam piederéjusas mantas, tie-
sibu un saistibu kopums. CL 382. pants nemin, ka personas mantojuma masai var
piederét tikai viena konkréta valsti esosa manta. Attiecigi secinams, ka mantojuma
masas ka kopibas definésanai nav nozimes tam, vai manta atrodas viena vai vairakas
valstis, visur un jebkur eso$a mirusajam piederéjusi manta, tiesibas un saistibas
pieder vina mantojuma masai ka kopibai. Ari Augstakas tiesas praksé vairakkart
ir atzits mantojuma ka nedalamas kopibas jédziens. Pieméram, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2011. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. SKC - 317/2011"
izskatamais pamatjautajums bija par to, vai mantinieki saskana ar CL 16. pantu®
ir pienémusi mantojumu Latvija, jo mantojums sastavéja no mantas Latvija un
Amerikas Savienotajas Valstis. Senats atzina par pareizu apelacijas instances tiesas
secindjumu, ka mantojuma pienemsana, kas notikusi CL noteiktaja kartiba arpus

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzi$anu un izpildi un publisku aktu akcepté$anu un izpildi manto$anas lietas un par Eiropas
mantos$anas apliecibas izveidi: ES regula. Pieejama: EUR-Lex - 32012R0650 - EN - EUR-Lex (europa.eu)
[aplukota 18.03.2023.].

'8 Nav publicéts.

' CL 16. pants: Mantojuma tiesibas uz mantojumu, kas atrodas Latvija, apsprieZamas péc Latvijas likuma.
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Latvijas, tiesisko seku zina pielidzinama mantojuma pienems$anai Latvija. Ar $ada
secinajuma izdari$anu tiek atzita mantojuma ka vienotas nedalamas kopibas butiba,
atbilstosi kurai ar naves bridi katrai personai rodas tikai viena tiesibu un saistibu
kopiba, kas ka nedalama un vienota nav ierobezota teritoriali. “Civillikuma 16. pants
neizslédz mantinieka tiesibas Latvija atklajuSos mantojumu pienemt arpus Latvijas,
un neatkarigi no mantojuma pienemsanas vietas $i gribas izteikuma sekas attiecas
ari uz Latvija atklajusos mantojumu. Nemot véra Civillikuma 382. un 699. panta
noteikumus, mantojuma pienemsanas darbibas, kas izdaritas viena valsti, ir attieci-
namas uz visu mantojumu kopuma.”* Proti, ja tiesa neatzitu vienotas un nedalamas
mantojuma kopibas butibu, kas nav un nevar but ierobezota teritoriali, tiesa nevarétu
but izdarjjusi secinajumu, ka mantojuma pienemsana viena valsti nozimé ari man-
tojuma pienemsanu otra valsti. Lidz ar to, piemérojot CL 425. panta otro daJu un
nemot véra CL 382. panta nostiprinato mantojuma ka nedalamas kopibas principu,
neatnemamaja dala ir ieskaitama ari tada mantojuma dala, kas no miru$a mantota
arpus Latvijas, jo, “novértéjot, vai neatnemamas dalas tiesigais ir “palicis neievérots”
vai “bez likumiska iemesla atstumts”, ir janem véra mantojuma dala, par kuru $is
mantinieks arvalsti uz tur eso$o mantu ir iecelts par testamentaro mantinieku”,* un
tas nav pretruna ar CL 16. pantu. “Civillikuma 16. panta vienpusigi ietverta starp-
tautisko privattiesibu koliziju norma noteic vienigi piesaistes kritériju valstij, kuras
materialtiesiskais reguléjums tiks piemérots mantojuma tiesibas uz mantojumu, kas
atrodas Latvija. Si norma nepargroza Latvijas materialtiesisko regulégjumu un tiesis-
kaja sistéma pastavo$o izpratni par mantojumu ka nedalamu kopumu, neatkarigi
no mantas atra$anas vietas.”” Lidz ar to, ja mantojuma atstajéja mantojums atrodas
gan Latvija, gan arpus Latvijas un neatnemamas dalas tiesigais ka mantojumu vai
legatu ir sanémis mirusajam piederéjuso, bet arpus Latvijas eso§o mantu, tad ta ir
ieskaitama vinam piekrito$aja neatnemamaja dala, ja saskana ar CL 425. panta pirmo
dalu ka mantojums vai legats sanemtais nesastada pilnu neatnemamo dalu, tadéjadi
aizskarot neatnemamas dalas tiesiga tiesibas.

CL 757. pants paredz, ka pardzivojusam laulatam un visiem lejupéjiem, kas uz
kaut kada pamata grib mantot no mirus$a laulata vai no kopéja augsupéja, tas viss,
ko vini dabjusi no mantojuma atstajéja, tam dzivam esot, pirms mantojuma masas
dalisanas japievieno tai vai ari jaieskaita savas mantojuma dalas. Iepriekséji sanemta
pievienojuma institiita “pamata ir taisniguma un vienlidzibas princips “izlidzinaties”
un tas attiecas uz mantojuma atstajéja pécnacéjiem. Ja kads pécnacéjs, mantojuma
atstajéjam dzivam esot, ir jau sanémis dalu mantojuma, un ja vins vélas mantot, tad
vina pienakums bija vai nu pievienot mantojuma masai visu iepriek$ sanemto, vai
ari jeskaitit to sava mantojuma dala”.* Tiesibu doktrina skaidrots, ka ir japienem,
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Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 21.12.2021. spriedums lieta Nr. C71145519, SKC-
320/2021. Pieejams: Sesta nodala. MANTOJUMA PIENEMSANA UN IEGUSANA (687.-714. pants)
(at.gov.lv) [aplukots 18.03.2023.].

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 22.12.2022. spriedums lieta Nr. C33608317, SKC-
109/2022. Pieejams: Tresd nodala. TESTAMENTARA MANTOSANA (418.-638. pants) (at.gov.lv)
[aplukots 18.03.2023.].
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ka “mantojuma atstajéjs [..] vélas, lai vinu [mantojuma atstajéja pécnacéju] daliba
mantojuma ir lidziga. Ja nu kads pécnacéjs, mantojuma atstajéjam dzivam esot, ir jau
sanémis dalu mantojuma, tad ari, ja péc mantojuma atstajéja naves vins vélas mantot,
vinam ir pienakums “izlidzinaties” [..] ar paréjiem mantiniekiem, vai nu pievienojot
mantojuma masai iepriek$ sanemto, vai ari ieskaitot to sava mantojuma dala”.**

CL 425. panta otra dala paredz iepriekséji sanemta pievienojumu ari neatnema-
majai dalai jeb ta ieskaiti§anu neatnemamaja dala.

No Civillikuma 757.-765. panta ietverta reguléjuma un judikatiiras atzinam izriet,
ka iepriek$ sanemta pievienojuma institiita mérkis ir nodro$inat, lai mantojuma
sadales gaita tiek nemts véra mantojuma atstajéja dzives laika pieskirtais mantiski
novértéjamais labums lejupéjiem.*

Saskana ar CL 763. pantu, ja mantojuma atstajéjs nav tiesi noteicis citadi, tas, ko
lejupéjie dabijusi no augSupéjiem édienam, miteklim, apgérbam, kop$anai, audzi-
nasanai un izglitoSanai obligatoriskas skolas, nav japievieno. “Atbilstosi racionala
likumdevéja principam un tiesibu sistémas vienotibas principam likumdevéjs pie-
nem savstarpéji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu
sistémas ietvaros.”?® CL 4. pants noteic, ka likuma noteikumi iztulkojami vispirms
péc to tieSa jeguma; vajadzibas gadijuma tie iztulkojami arl péc likuma sistémas,
pamata un mérka, un, beidzot, ari péc analogijas. Tadéjadi, lai sasniegtu iepriekseji
sanemta pievienojuma institiita mérki un mantojumu sadalitu taisnigi un vienli-
dzigi, CL 763. pants jatulko kopsakara ar CL 177. un 179. pantu. Uz to tiesi norada
CL 763. panta lietotas izdevumus raksturojosas pazimes (édiens, miteklis, apgérbs,
kops$ana, audzinasana un izglito$ana), kuras pilniba atbilst CL 177. panta ceturtaja
dala noraditajam tiesibu normas pazimém, kas raksturo vecaka pienakumu uzturét
bérnu.

Proti, atbilstos$i CL 177. pantam lidz pilngadibas sasnieg§anai bérns ir vecaku
aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums rupéties par bérnu. Savukart
“rapes” par bérnu ietver ari bérna aprupi. Ar bérna aprupi jasaprot bérna uzture-
$ana, t. i., édiena, apgérba, majokla un veselibas apriipes nodrosinasana, ka ari vina
izglitosana. Savukart saskana ar CL 179. pantu vecaku pienakums ir sameéra ar vinu
mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam,
kad bérns pats var sevi apgadat. Ievérojot minéto, secinams, ka vecakiem ir noteikts
obligats pienakums uzturét bérnu lidz bridim, kad bérns pats var sevi apgadat. Judi-
kataira skaidrots, ka jédziens “bérns pats var sevi apgadat” interpretéjams tadéjadi,
“ka bérns, kur$ macas vidéjas vai augstakas macibu iestades dienas nodala un nav

#* Dale K. Iepriekséji sanemta pievienojums. Riga, 1938, 4. Ipp.

» Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 22.12.2022. spriedums lieta Nr. C33608317, SKC-

109/2022. Pieejams: Tresa nodala. TESTAMENTARA MANTOSANA (418.-638. pants) (at.gov.lv)
[aplukots 18.03.2023.]. Sk. ari Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 15.042021. spriedumu
lieta Nr. C33624616, SKC-16/2021. Pieejams: Septita nodala. LIDZMANTINIEKU SAVSTARPEJAS
ATTIECIBAS UN MANTOJUMA DALISANA (715.-765.pants) [aplikots 18.03.2023.].
Satversmes tiesas 28.09.2020. gada sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 “Par Energétikas likuma 42.° panta
pirmas dalas (redakcija, kas bija spéka lidz 2016. gada 7. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 64. un 105. pantam un Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85 “Dabasgazes
piegades un lietosanas noteikumi” 98. punkta, 99.2. apakspunkta un 100. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 42.% panta pirmajai dalai (redakcija,
kas bija spéka lidz 2016. gada 7. martam)” 26.4. punkts. Pieejams: 2019-37-0103_Spriedums.pdf (tiesa.
gov.lv) [aplakots 19.03.2023.].
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vecaks par 24 gadiem, ir uzskatams par nespéjigu sevi apgadat, lidz ar to vecakiem
ir pienakums uzturét bérnu. Turpreti, ja bérns ir vecaks par 24 gadiem un turpina
macities, tad pienemams, ka bérns spéj sevi apgadat un vecakiem vairs nav piena-
kums uzturét bérnu”.? Secigi, ka atzits tiesu praksé, finansials vecaka atbalsts vienam
bérnam laika, kad bérni pasi sevi jau ir varéjusi apgadat, ir ieskaitams iepriekséji
sanemta pievienojuma mantojuma. Proti, mantojuma atstajéjas dzives laika dotie
naudas lidzekli meitai un tas gimenei nekustama ipa§uma bavniecibai un bivmate-
rialu iegade ir vértéjama ka materialais devums, kuru “nolaks bija palidzét vecakajai
meitai ar gimeni nostabilizéties patstavigaja dzive, kas vértéjams ka ieprieks sanemta
pievienojums vinas mantojumam”.®

Lidz ar to ir pamats secinajumam, ka CL 763. panta “paredzétais iznémums no
ieprieks sanemta pievienojuma saistits ar tadiem izdevumiem, kurus mantojuma
atstajéjs taisijis, izpildot no gimenes tiesiskajam attiecibam izrieto$u pienakumu
pret lejupéjiem, citiem vardiem, $ie izdevumi nevar tikt uzskatiti par tadu papildu
sniegto mantisko labumu, uz ko butu attiecinams ieprieks sanemta pievienojums”.?

Lai ari ir saprotams ieprieks$éji sanemta pievienojuma pienakuma meérkis, tomér
vai tiesam Joti plasu laika posmu aptverosais CL 757. panta lietotais “viss tas, ko
vini dabtjusi no mantojuma atstajéja tam dzivam esot” ir jégpilns, ja butiba uz to
ir attiecinams viss mantojuma atstajéja mizs, iznemot CL 763. panta minéto iero-
bezojumu? Tapéc pozitivi vértéjami Civillikuma Mantojuma tiesibu modernizacija
planotie grozijumi ari CL 757. panta, kas paredzétu zinamu laika ierobeZojumu, par
kuru pievienojums jaizdara, - no publiski pieejamas informacijas redzams, ka péc
sakotnéjas ieceres tie varétu but pédéjie 5 gadi no mantojuma atklasanas briza.* Tapat
atzinigi vértéjama ari ideja grozijumos sasaistit CL 763. pantu ar CL 179. pantu, jo, ka
jau minéts ieprieks, CL 763. panta lietotas izdevumus raksturojosas pazimes pilniba
atbilst CL 177. panta minétajam vecaku pienakumam uzturét bérnu.

Tapat ir skaidrs, ka batu grozams CL 763. panta lietotais jédziens “obligatoris-
kas skolas”, kas acim redzami saprotams ka obligatas izglitibas laiks, kas $obrid
saskana ar Visparéjas izglitibas likumu ir pamatizglitiba, kuru isteno no 1. lidz
9. klasei.” Tiesibu doktrina ir skaidrots, ka “ta nu ari ikvienam pécnacéjam, kas
bus gajis vidusskola vai pat augstskola, daloties ar saviem lidzmantiniekiem, kas bis
palikusi téva majas, bis, ja vin$ gribés piedalities mantojuma, japievieno manto-

juma masai viss tas, kas izlietots macibam vidusskola, ka ari studijam augstskola”.**

9
N

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.01.2015. spriedums lieta
Nr. SKC-1478/2015. Pieejams: Otra nodala. VECAKU UN BERNU SAVSTARPEJAS TIESIBAS UN
PIENAKUMI (146.-205. pants) (at.gov.lv) [aplikots 18.03.3023.].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 04.03.2014. spriedums lieta Nr. C04352505.
Pieejams: Anonimizets_nolemums_217344.pdf [aplakots 18.03.2023.].

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 22.12.2022. spriedums lieta Nr. C33608317,
SKC-109/2022. Pieejams: Tre$a nodala. TESTAMENTARA MANTOSANA (418.-638. pants) (at.gov.lv)
[aplukots 18.03.2023.].

Sikak sk. likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” projektu. Pieejams: Likumprojekts “Grozijumi Civil-
likuma” (mk.gov.lv) [aplikots 19.03.2023.].

Visparéjas izglitibas likums: LV likums. Pienemts 10.06.1999. Pieejams: Visparéjas izglitibas likums
(likumi.lv) [aplakots 19.03.2022.].

Dale K. 1938, 16. Ipp.
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Papildinot minéto, ir atzits, ka “nav pievienojami izdevumi lejupéja izglitosanai
likuma noteiktaja obligataja macibu laika”.*

Tomér, ja planots saskanot CL 763. panta lietotas izdevumu pazimes (édiens,
miteklis, apgérbs, kopsana, audzinasana un izglitosana) ar CL 179. pantu, tad logiski
batu ari attieciba uz izglitibas ieguves izdevumiem paredzét, ka iepriekséji sanemta
pievienojuma pienakums neattiecas uz izdevumiem par vidéjas pakapes izglitibas
iegi$anu neatkarigi no ta, vai ta ir ieguta visparéjas vidéjas vai profesionalas vidéjas
izglitibas programma.

Kopsavilkums

1. Lai ari testatora testé$anas briviba sava zina ir neierobezota, tomér CL 422. pants
kopsakara ar CL 788. pantu paredz neatnemamas dalas tiesigo tiesibas uz neat-
nemamo dalu, ja testators, izmantojot savu testé$anas brivibu, neatnemamas
dalas tiesigajiem nav atstajis pat vinu neatnemamas dalas vai atstajis mazak par
tam.

2. Mantojuma masas ka kopibas definésanai nav nozime tam, vai manta atrodas
viena vai vairakas valstis, visur un jebkur eso$a mirus$ajam piederéjusi manta,
tiesibas un saistibas pieder vina mantojuma masai ka kopibai, un lidz ar to,
izpildot CL 425. panta otras dalas prasibas, neatnemamaja dala, kas tiek izprasita
Latvija, ir ieskaitams ari mantojums vai legats, kuru neatnemamas dalas tiesigais
sanémis no mirusa arpus Latvijas atstatd mantojuma.

3. Modernizéjot CL ietverto iepriek$éji sanemta pievienojuma institatu un domajot
par grozijumiem, buitu janem veéra, ka:
3.1.CL 763. pants jatulko kopsakara ar CL 177. un 179. pantu, un jaatzist, ka

CL 763. panta lietotas izdevumus raksturojosas pazimes (édiens, miteklis,
apgerbs, kop$ana, audzinasana un izglitosana) pilniba atbilst CL 177. panta
ceturtaja dala noraditajam tiesibu normas pazimém, kas raksturo vecaka
pienakumu uzturét bérnu;

3.2. CL 763. panta lietotais jédziens “obligatoriskas skolas” butu saskanojams
ar CL 177. un CL 179. panta paredzéto vecaku pienakumu uzturét bérnu,
un janoteic, ka iepriekséji sanemta pievienojuma pienakums neattiecas uz
izdevumiem par vidéjas pakapes izglitibas iegt$anu.

3 Krauze R., Gencs Z. 1997, 324. lpp.
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KREDITORS MANTOJUMA LIETA

CREDITOR IN INHERITANCE CASE

Alise Reide, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektore, doktorante

Summary

According to Article 382 of the Latvian Civil Law that includes the principle of uni-
versal succession, an estate is the whole and it comprises all immovable and movable
property, as well as transferable rights and obligations. Thus, a person involved in
an inheritance case might also be a creditor who has an interest to receive a fulfilment
of an obligation either from the estate as the whole based on Article 383 or an heir, if
the heir has accepted the inheritance based on Article 705 of the Latvian Civil Law.
Therefore, the author reveals the meaning of the term “creditor” in the inheritance case
and analyses the most important rights and duties of the creditor in the inheritance
case.

Atslégvardi: kreditors, mantojums, mantojuma lieta, kreditora pretenzija

Keywords: creditor, inheritance, inheritance case, creditor’s claim

Ievads

Atbilstosi Civillikuma (turpmak — CL) 382. panta ietvertajam universalas sukcesijas
principam mantojuma masa ka kopiba ietilpst ne tikai kustama un nekustama manta,
betaricitiematdodamastiesibasunsaistibas, kaspiederéjusasmantojumaatstajéjam.' Ka
noradits judikatiira: “Ievérojot no CL 382. panta izrietoSo mantojuma atstajéja man-
tisko attiecibu kontinuitates principu, nav pielaujams, ka ar mantojuma atstajéja navi
izbeigtos kadas vina tiesibas vai pienakumi, kas péc savas tiesiskas dabas var tikt
mantoti.”? Lidz ar to mantojuma lieta iesaistitas personas var bt ari kreditori, kuri
vélas sanemt savas saistibas apmierindjumu no mantojuma masas, pamatojoties
uz CL 383. pantu, vai no mantinieka, ja tas mantojumu ieguvis, pamatojoties uz
CL 705. panta pirmo dalu. Tadé] §i raksta mérkis ir raksturot kreditora jédzienu,
atklajot ta daudzveidibu tiesu praksé, ka ari analizét nozimigakas kreditora tiesibas
un galvenos pienakumus mantojuma lieta.

! Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [aplukots 21.01.2023.].

> Augstakas tiesas Senata 17.05.2018. spriedums lieta Nr. SKC-1065/2018, https://www.at.gov.lv/lv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfil-
ter=0&year=2018 [apliakots 27.01.2023.].
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1. Kreditora jédziens

Tiesibu doktrina skaidrots, ka “persona, kurai ir tiesiba prasit saistibas izpildi-
jumu, ir kreditors”.? Kreditors mantojuma lieta var bt persona, kurai ir prasijuma
tiesiba pret mantojuma atstajéju vai mantojuma masu, pamatojoties uz CL 383. pantu,
vai mantinieku, ja attiecigaja mantojuma lieta ir mantinieks, kas pienémis un ieguvis
mantojumu, pamatojoties uz CL 705. panta pirmo dalu. Pieméram, ja mantojuma
masa ir nekustamais ipasums, kuram ir nekustama ipasuma nodokla parads, tad
attieciga nodokli administréjosa iestade ka kreditors var vérst prasijumus pret
mantojuma masu ka juridisku personu, kuru parstav mantojuma masas aizgadnis.!
Tiesu praksé atzits, ka mantojuma masas juridiskas personas statuss aizsarga ari
mantojuma atstajéja kreditorus, kas var vérst savus prasijumus pret mantojumu ka
tiesibu subjektu, tadé] nekustama ipaguma nodokla maksatajs nekustama ipaguma
manto$anas procesa var bt mantojuma masa, noradot: “Pirms notariala akta par
apstiprina$anu mantojuma tiesibas sastadi$anas (mantojuma apliecibas izdo$anas)
nekustama ipa§uma nodokla maksatajs par mantojuma sastava ietilpsto$o nekustamo
ipasumu ir mantojuma masa, kas var iegit tiesibas un uznemties saistibas, tostarp
apmierinat kreditoru prasijjumus. Persona, kas iesniegusi notaram iesniegumu par
mantojuma pienemsanu, kamér ta ka mantojuma atstajéja tiesibu parnémejs —
mantinieks — nav iestajusies vina vieta, nav atzistama par mantojuma nekustama
ipasuma tiesisko valditaju, tapéc Sai personai lidz mantojuma apliecibas sanemsanai
nevar uzlikt pienakumu maksat nekustama ipasuma nodokli par periodu pirms tas
apstiprinasanas mantojuma tiesibas.”

Kreditors var bat ne tikai persona, kurai uzreiz ir konkréts prasijums par naudas
atmaksu (pieméram, aizdevuma liguma gadijuma vai situacija, kad persona segusi
mantojuma atstajéja apbedisanas izdevumus®), jo kreditora statuss mantojuma lieta
var izrietét no visdazadakajiem prasijumiem - pieméram, prasijums par cela servitita
nodibinasanu,’ prasijums par neatnemamas dalas® vai legata izdo$anu,’ pardzivojusa

* Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 16. Ipp.

* Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 59.-60. Ipp.

® Senata 27.03.2020. spriedums lieta Nr. SKA-733/2020, https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikatu-
ras-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020
[aplukots 27.01.2023.].

¢ Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840. pants).
Riga: Mans Ipasums, 1997, 226. Ipp.

7 Augstakas tiesas 04.07.2017. spriedums lieta Nr. SKC-229/2017, https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/
judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfil-
ter=0&year=2017 [aplakots 30.02.2023.].

¢ Tiek skaidrots: “Kops 2014. gada 1. julija spéka esosais reguléjums pieskir neatnemamas dalas tiesigajiem

tiesibas uz naudas prasijumu, kas ir puse no likumiskas mantosanas kartiba mantojamas dalas apméra, un

ar to faktiski definé neatnemamas dalas tiesigo ka kreditoru, kuram ir tiesibas uz naudas sanemsanu [..]”

Rigas apgabaltiesas 27.09.2021. spriedums lieta Nr. C30749819, 17.4 apak$punkts (atsauce uz: Zile K.

Neatnemamas dalas tiesiga jédziens, tiesibu un pienakumu saturs Civillikuma. Gram.: Jurisprudence un

kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: Latvijas Universitate, 2014, 630. Ipp.), https://

manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/461963.pdf [apliukots 14.03.2023.]. Sk. ari Rigas apgabaltiesas

01.12.2022. spriedumu lieta Nr. C29495819, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/498068.

pdf [aplakots 14.03.2023.].

Augstakas tiesas 19.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-345/2017, https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/

judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfil-

ter=0&year=2017 [aplukots 02.02.2023.].
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laulata dalas nodalisanu' vai paternitates fakta konstatésanu. Minétais apstiprinats
arijudikatara: “[Pers. A] ka prasitaja ir atzistama par kreditoru attieciba pret [pers. B]
mantojuma masu. Ne jau tas apstaklis, vai prasitaja ir vai nav atzita par [pers. C]
meitu, bet gan prasitajai piemitosas tiesibas lugt konstatét paternitates faktu un
secigi — atzit mantojuma tiesibas — ir par pamatu prasitajas ka kreditores attiecibai
pret [pers. B] mantojuma masu.”' Tadéjadi secinams, ka kreditors mantojuma lieta
var but jebkura persona, kurai ir prasijuma tiesiba pret mantojuma atstajéju, man-
tojuma masu vai mantinieku.

2. Kreditora tiesibas

Lai nodrosinatu iespéju kreditoram sanemt saistibas izpildijumu, normativais
reguléjums kreditoram pieskir vairakas tiesibas mantojuma lieta. Raksta turpinajuma
tiks analizétas, autores ieskata, nozimigakas kreditora tiesibas — uzsakt mantojuma
lietu, uzaicinat mantiniekus, ligt nodibinat mantojuma apsardzibu un aizgadnibu.

Tiesiba uzsakt mantojuma lietu, pamatojoties uz Notariata likuma (turpmak -
NL) 294. pantu, ir ne tikai mantiniekam, substitatam, pécmantiniekam, testamenta
izpilditajam, mantojuma aizgadnim, bet ari personam, kas pieteikusas pretenzijas
uz mantojumu ka legatari vai kreditori.'” Judikatiira skaidrots: “Mantojuma lietas
uzsaks$ana nav tikai mantinieku ekskluziva tiesiba, $adas tiesibas ir arl mantojuma
atstajéja kreditoriem. Minétais tie$i izriet no NL 294. un 295. panta, ka ari ir nepar-
protami secinams no CL 697. panta.”? Tatad situacija, kad neviens no mantiniekiem
nav uzsacis mantojuma lietu, kreditoram ir tiesibas ierosinat mantojumu lietu, vér-
Soties pie zvérinata notara un iesniedzot manto$anas iesniegumu par mantojuma
atklasanas izsludinasanu, pamatojoties uz NL 251. panta 7. punktu. Mantojuma lietas
uzsaksana ir priek$noteikums paréjo tiesibu realizacijai, ka, pieméram, aizgadnibas
nodibinaganai mantojumam un mantojuma aizgadna iecel$anai, lai aizgadnis varétu
realizét mantojumam ka juridiskai personai piemito$as tiesibas un izpildit saistibas
pret kreditoriem."*

Saskana ar NL 301. pantu kreditoram ir tiesiba uzaicinat mantiniekus izteikt
savu gribu par mantojuma pienems$anu, ja mantinieki to nav izteikusi, atsaucoties
uz CL 697. pantu. Mantinieki var nebut izteikusi gribu gadijuma, ja mantojuma lieta
vél navierosinata, gan arigadijuma, ja mantojuma lieta jau ir uzsakta. Tadél iesniegums
par mantojuma atklaganas izsludinasanu (NL 251. panta 7. punkts) un iesniegums par
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mantinieku uzaicinasanu (NL 251. panta 8. punkts) ir atseviski lagumi, kas pastav
neatkarigi viens no otra, bet var ari tikt apvienoti. Ja zvérinats notars ir sanémis
iesniegumu par izsludinasanu (t. sk., ja to ir ladzis kreditors), notars izsludina man-
tojuma atklasanos oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”. Sludinajuma aicinati
pieteikties visi, kuriem ka mantiniekiem, kreditoriem vai ka citadi ir kadas tiesibas uz
mantojumu (NL 297. pants). Sads sludindjums uzskatams par publisku uzaicinajumu,
kas adreséts neidentificétam personu lokam. Tadé] tas noskirams no mantinieku
uzaicina$anas ar zvérinata notara individualu rakstisku pazinojumu, pieméram,
nosiutot ierakstitu véstuli konkrétajam mantiniekam,” CL 697. panta konteksta
(NL 301. pants). Tatad mantinieku uzaicinasana ir atseviska procesuala darbiba,
kuru iespéjams realizét vienigi tad, ja $adu lugumu zvérinatam notaram piesaka
attiecigie subjekti — kreditors vai legatars (CL 697. pants) vai, pieméram, substitiits
vai pécmantinieks (698. pants)'® - un ja iesnieguma par mantinieku uzaicinaganu
ir noraditi konkréti mantinieki un vinu dzivesvietas adreses."” Judikatura skaidrots:
“Saskana ar Civillikuma 697. pantu kreditora uzaicinajuma gadijjuma mantinieka
klusé$ana un noteiktas atsauksmes nesniegsana par mantojuma atraidiSanu ir atzis-
tama par mantojuma pienemsanu un nevar radit sekas, kas iestatos mantojuma
atraidi$anas gadijuma.”®

Lai gan tiesu praksé atzits, ka “[z]vérinata notara aicinajums izteikt gribu par
mantojuma pienems$anu vai atraidianu ir butisks procesualais instruments, lai
mantojuma lieta noskaidrotu iespéjamo mantinieku loku un attieksmi pret manto-
juma pienemsanu”,"” tomér japiekrit tiesibu praktiku secinatajam, ka “CL 697. panta
ieklautajai prezumpcijai notarialaja procesa nav efektiva realizacijas mehanisma”.?
Proti, neskatoties uz to, ka CL 697. pants imperativi paredz, ka mantojums ir
uzskatams par pienemtu, $1 “uz likuma balstita prezumpcija nedod iespé&ju zve-
rinatam notaram izsniegt mantojuma apliecibu personai, kas nav izteikusi gribu
par mantojuma pienemsanu”.?' Atbilstosi procesualajam reguléjumam mantojuma
apliecibu zvérinats notars var izsniegt tikai tad, kad kads no mantiniekiem pieprasa

!> Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu vesanu: Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta
noteikumi Nr. 618, 14. nodala. Latvijas Véstnesis, 2008, Nr. 130.
Tiesu praksé ir atzits, ka CL 698. panta ir ietverts tikai piemérveida subjektu uzskaitijums, tadé] tiesibas
lagt uzaicinat mantiniekus ir ne tikai substititam vai pécmantiniekam, bet arilegataram, lidzmantinie-
kam un ari personai, kurai piekristu mantojums, ja pirms vinas mantot aicinatais mantojumu atraiditu.
Sk.: Augstakas tiesas 02.08.2016. [émums lieta Nr. SKC-2078/2016, 7.1. apak$punkts, https://www.at.gov.
Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfil-
ter=0&year=2016 [aplakots 28.02.2023.].
Latvijas Zvérinatu notaru padome. Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska reguléjuma probléem-
jautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba. Riga, 2017, 37.-38. lpp., https://www.tm.gov.Iv/Iv/
nozares-politika/petijumi [aplikots 25.02.2023.].
Senata 30.05.2019. spriedums lieta Nr. SKC-178/2019, 7.2. apak$punkts, https://www.at.gov.lv/lv/
tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfil-
ter=0&year=2019 [aplukots 21.02.2023.].
Augstakas tiesas 02.08.2016. lémums lieta Nr. SKC-2078/2016, https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/
judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2016
[aplukots 28.02.2023.].
Latvijas Zvérinatu notaru padome 2017, 40. Ipp.
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mantojuma apliecibas izsniegsanu, un mantojuma tiesibas var apstiprinat tikai tos
mantiniekus, kuri noteiktaja termina un kartiba izteikusi gribu pienemt mantojumu
un pieradijusi savas mantojuma tiesibas.”? Lidz ar to kreditoram bus jace] prasiba
tiesa pret mantinieku, lai sanemtu saistibas izpildijumu, atsaucoties uz CL 697. panta
prezumpciju.

Pamatojoties uz CL 659. panta pirmo dalu, kreditoram ir pieskirta tiesiba lagt
zvérinatu notaru nodibinat apsardzibu mantojumam, iesniedzot iesniegumu par
mantojuma apsardzibu saskana ar NL 251. panta 9. punktu. Mantojuma apsardziba
ir tiesibu instruments, ar kura palidzibu iespéjams saglabat mantojumu masu gadi-
juma, ja pastav draudi mantinieku, legataru vai kreditoru tiesiskajam interesém
un tiesibam.” Lai arl materiala tiesibu norma (CL 659. panta pirma dala) visparigi
uzskaita subjektus, kuri tiesigi lagt nodibinat mantojuma apsardzibu (mantinieks,
mantojuma aizgadnis, testamenta izpilditajs, mantojuma atstajéja kreditors vai cita
ieintereséta persona), procesuala tiesibu norma (NL 289. pants) So subjektu loku
saSaurina, nosakot, ka mirusas personas mantu apsargat var lagt tikai mantinieks,
mantojuma aizgadnis, testamenta izpilditajs, mirusas personas darbavietas admi-
nistracija un kreditori. Turklat attieciba uz kreditoriem NL 289. panta 4. punkts
paredz, ka mantojumu apsargat var tikai attieciba uz tadam kreditoru pretenzi-
jam, kas nodros$inatas vai piespriestas ar tiesas spriedumu, un apsargajama ir tikai
ta mantojamas mantas dala, ar kuru pietiek minéto pretenziju apmierinasanai.
Tadéjadi secinams, ka ne visi kreditori var lagt apsargat mantojuma atstajéja
mantu, turklat apsargajamas mantojamas mantas dala ir aprobezota ar kreditora
pretenziju apmeéru.

NL 292. pants paredz tris mantojuma apsardzibas lidzeklus - nekustama ipaguma,
glabatavas vai iesainojumu aizzimogosana, nekustama ipasuma vai kustamas man-
tas apkilasana, naudas lidzeklu apkilasana. Zvérinats notars aicina zvérinatu tiesu
izpilditaju veikt nepiecieSamas darbibas mantojuma apsardzibai, noradot ari attieciga
mantojuma apsardzibas lidzekla pieméro$anu. Iznémuma gadijuma ari barintiesa
var gadat par mantojuma apsardzibu.** Mantojuma apsardziba un aizgadniba ir
atskirigi tiesibu institati,” tomeér nereti mantojuma lieta tie tiek pieméroti lidztekus,
lai visplagakaja meéra aizsargatu ne tikai mantinieku, bet ari kreditoru intereses.

Atbilstosi CL 660. pantam zvérinats notars péc mantinieka liguma vai
CL 659. panta noraditajos gadijumos, sanémis attiecigu pazinojumu, nodibina aiz-
gadnibu mantojumam un par to pazino barintiesai izpildisanai. Pirmskietami varétu
secinat, ka tiesibas lagt nodibinat mantojuma aizgadnibu ir tikai mantiniekiem.
Tomér norma ietverta atsauce uz CL 659. pantu aptver ari CL 659. panta pirmaja dala
uzskaititos subjektus. Ja, pamatojoties uz CL 659. panta pirmo dalu, kreditors ir tiesigs
lagt nodibinat mantojuma apsardzibu, tad arikreditors ir tiesigs lagt nodibinat man-
tojuma aizgadnibu, pamatojoties uz CL 660. pantu, un iesniegt zvérinatam notaram
iesniegumu par aizgadnibas nodibinasanu mantojumam saskana ar NL 251. panta

2 Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu vesanu: Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta

noteikumi Nr. 618, 102. punkts. Latvijas Véstnesis, 2008, Nr. 130.

Latvijas Zvérinatu notaru padome 2017, 129. Ipp.

* Barintiesu likums: LV likums, 85. pants. Pienemts 22.06.2006. [12.01.2023.].

* Senata 22.02.2019. lémums lieta Nr. SKA-1002/2019, 7. punkts, https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/
judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfil-
ter=0&year=2019 [aplakots 23.02.2023.].
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10. punktu. To apstiprina ari judikatira: “Mantojuma lietu zvérinats notars uzsak
péc tam, kad sanemts manto$anas iesniegums (Notariata likuma 250., 251. pants) un,
iesniedzot zvérinatam notaram manto$anas iesniegumu par mantojuma atklasanas
izsludinasanu, mantinieku uzaicina$anu un aizgadnibas nodibinasanu mantojumam,
kreditors uzsak mantojuma lietu, kuras ietvaros mantojumam var tikt nodibinata
aizgadniba un iecelts aizgadnis.”*

Tiesibu doktrina noradits, ka mantojuma aizgadnibas mérkis ir mantojuma par-
valdi$ana un parstavé$ana, kamér mantinieki nav apstiprinati mantojuma tiesibas.
Mantojums ka juridiska persona (CL 383. pants) var darboties ar savu reprezen-
tantu — mantojuma aizgadni, kamér mantojuma atstajéja vieta nav iestajies vina
tiesibu parnéméjs — mantinieks.” Judikataira aizgadnibas institits atzits ka meha-
nisms mantojuma atstajéja un kreditoru tiesisko attiecibu un no ta izrieto$o saistibu
izpildes noregulésanai, noradot: “Aizgadnibas institats dod iesp&ju noregulét starp
mantojuma atstajéju un kreditoru savulaik nodibinatas tiesiskas attiecibas un no
tam izrieto$o saistibu izpildi. Tatad mantojuma masas aizgadnim ne tikai ir tiesibas,
bet ari pienakums iestaties celtaja prasibas lieta mirusas personas vieta, lagt atjau-
not tiesvedibu liet, lai stridu izskirtu péc butibas, attiecigi atzistot vai ari noraidot
saistibas pastavésanu.”?®

Lai ari ir pausts viedoklis, ka prasibu pret mantojuma masu varétu celt bez aiz-
gadnibas nodibinasanas un aizgadna iecelSanas,” tam nevar piekrist, jo mantojuma
masai ka jebkurai juridiskai personai ir nepiecie$ams tas parstavis, lai tas realizétu
mantojumam piemito$as tiesibas un izpilditu saistibas. Judikatara skaidrots: “lai
mantojuma masa varétu piedalities tiesvedibas procesa, tai ir nepiecie$ams parstavis,
kuru savukart nevar iecelt, neuzsakot mantojuma lietu. Aizgadnibas nenodibinasana
un aizgadna neiecel$ana neatce] mantojuma masas juridisko personibu, ta¢u bez $is
procediiras mantojuma masa, ka juridiska persona nevar realizét savas tiesibas.”
Tadel, ja kreditors vélas tiesas cela sanemt saistibas izpildijumu un vérst prasijumus
pret mantojuma masu, tad kreditoram sakotnéji ir javérsas pie zvérinata notara,
jauzsak mantojuma lieta un jaladz nodibinat aizgadnibu mantojumam. Turklat,
ievérojot CL 661. panta noteikto, kreditoram ir ari tiesibas izraudzities mantojuma
masas aizgadni un ieteikt to barintiesai apstiprinasanai.’® Barintiesa, pamatojo-
ties uz notarialo aktu par aizgadnibas nodibinasanu mantojumam, iece] aizgadni
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mantojumam,® kuru izvélas saskana ar CL 355. un 661. pantu, un parliecinas, vai
izraudzitajai personai ir nepiecieS$amas spéjas un ipasibas aizgadna funkciju veik-
$anai.” Barintiesas léemums par konkrétas personas iecelsanu vai atteikums iecelt
personu par mantojuma aizgadni ir administrativais akts, kuru var parsadzét
administrativaja rajona tiesa.* Lidz ar to, ja kreditoram ir tiesibas izvirzit aizgadna
kandidatu, tad kreditoram ir ari tiesibas parsudzét barintiesas lemumu par konkrétas
personas iecel$anu par mantojuma aizgadni (ja ir vairaki mantinieki vai kreditori
un katrs ieteicis savu mantojuma aizgadna kandidatu), ka ari barintiesas lémumu,
ar kuru atteikts attiecigu personu iecelt par mantojuma aizgadni.

3. Kreditora pienakumi

Kreditoram mantojuma lieta ir divi galvenie pienakumi. Pirmkart, kreditoram
ir pienakums iesniegt zvérinatam notaram kreditora pretenziju, kas procesuali tiek
izdarits, iesniedzot rakstisku iesniegumu zvérinatam notaram.* Attieciba uz kredi-
toru pretenzijam zvérinats notars izpilda t. s. “pastkastites funkciju”. Proti, zvérinats
notars tikai pienem kreditoru pretenziju un iepazistina ar to mantiniekus (ja tadi ir),
bet zvérinats notars neparbauda kreditora pretenziju pamatotibu un ari mantojuma
aplieciba tas nenorada.’

Otrkart, kreditoram ir pienakums kreditora pretenziju iesniegt zvérinata notara
uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma atklasanos) noteiktaja termina, ja manto-
juma lieta ir uzsakta. Saskana ar NL 297. pantu sludinajuma zvérinats notars uzaicina
pieteikties visus, kuriem ka mantiniekiem, kreditoriem vai ka citadi ir kadas tiesibas
uz mantojumu. Ja likuma nav noteikts citadi, uzaicinajuma termins nosakams péc
zvérinata notara ieskatiem, bet tas nedrikst but isaks par trim ménesiem no uzai-
cinajuma publicé$anas dienas.” Zvérinats notars sludinajuma norada informaciju
par to, ka termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas tiks dzéstas. Minéta procesuala

* Judikatira tiek skaidrota barintiesas un zvérinata notara kompetencu nodali§ana mantojuma aizgadnibas

nodibinasana: “Jautajums, vai par mantojumu ir nodibinama aizgadniba, ir vienigi notara kompetencé.

Sads notara lémums par aizgadnibas nodibinaganu vai atteik$anos nodibinat aizgadnibu (ja notars atzist,

ka tam nav pamata) nav parbaudams administrativa procesa kartiba. Savukart barintiesas kompetencé

ir vienigi izpildit notara léemumu (notarialo aktu) par aizgadnibas nodibinasanu un iecelt mantoju-

mam par aizgadni ar tam nepiecieSamajam spéjam apveltitu konkrétu personu.” Sk. Senata 22.02.2019.

lémums lieta Nr. SKA-1002/2019, https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/

administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2019 [aplakots 23.02.2023.].

Barintiesu likums: LV likums, 40. pants. Pienemts 22.06.2006. [12.01.2023.].

Pieméram, sk.: Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 25.11.2022. spriedums lieta Nr. A420209622,

https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/491947.pdf [aplikots 27.02.2022.].

> Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu ve$anu. Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta
noteikumi Nr. 618, 79. punkts. Latvijas Véstnesis, 2008, Nr. 130.

’ Turpat, 84., 85. punkts. Sk. ari: Senata 22.02.2018. [émums lieta Nr. SKC-631/2018, https://www.tiesas.

Iv/nolemumi/pdf/347040.pdf [aplakots 28.02.2023.].

Senata 09.02.2023. ricibas sédes lémums lieta Nr. SKC-382/2023, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/

nolemumi/pdf/498531.pdf [aplukots 14.03.2023.].
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norma ietver CL 705. panta otraja dala nostiprinato preklaiziju®® - uzaicinajuma nora-
ditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas dzés, izdodot mantojuma apliecibu
vai Eiropas mantosanas apliecibu vai taisot aktu par mantojuma lietas izbeig§anu
(atzistot mantojumu par bezmantinieka mantu).

Gan juridiskaja literattira, gan ari tiesu praksé vairakkart aktualizéts jautajums,
vai CL 705. panta otra dala ir visu kreditoru bieds. Proti, vai visiem kreditoriem ir
pienakums pieteikt savu pretenziju uzaicinadjuma termina.** Atbilde uz $o jauta-
jumu ir rodama judikatira. Atzits, ka CL 705. panta otraja dala paredzétas tiesiskas
sekas nav attiecinamas uz nodrosinatajiem (hipotekarajiem) kreditoriem, jo “uzai-
cinajuma spéks neattiecas uz mantiniekam zinamiem kreditoru prasjjumiem, par
kadiem, pamatojoties uz zemesgramatu publisko raksturu, uzskatami zemesgramata
ierakstitie hipotekarie prasijumi”.* Turklat tiek skaidrots, ka CL 705. panta otras
dalas pareiza piemérosana visparigi ir javérté mantinieka informétiba par konkréta
kreditora (t. sk. arl nenodrosinata kreditora) prasijumu pret mantojuma atstajéju
neatkarigi no kreditora pretenzijas pieteik§anas mantojuma lieta, jo $is tiesibu normas
“tiesiskas sekas ir attiecinamas uz tiem gadijumiem, kad kreditors, kur§ mantojuma
lieta nav pieteicis pretenziju, mantiniekam nav bijis zinams”.*' Lidz ar to secinams,
ka $obrid zvérinata notara uzaicinajuma termina kreditora pretenzija jaiesniedz tikai
tiem kreditoriem, kuru prasijumi mantiniekam nav zinami (pieméram, nav nodro-
$inati ar hipotéku vai komerckilu vai nav pieteikti pirms uzaicinajuma*?). Autores
ieskata, lai sekmétu tiesisko noteiktibu un lieki nenoslogotu tiesas, izskirot jauta-
jumu par to, vai konkrétais nenodrosinatais kreditors mantiniekam ir bijis zinams,
atbalstama iecere normativaja reguléjuma precizét, ka “sludinajuma nepieteiktas
kreditoru, kuru prasijumi nav nodrosinati ar hipotéku vai komerckilu, pretenzijas
tiks dzéstas un saistibu tiesibas, kas netiek pieteiktas ka pretenzijas sludinajuma par
mantojuma atklaganos noteiktaja termina, izbeidzas. Tadéjadi padarot likumdevéja
gribu neparprotamu, ka kreditoriem, kuru prasijumi nav nodrosinati ar hipotéku

vai komerckilu, savi prasijumi noteikta termina japiesaka, citadak tie tiks dzésti”.**

*# Prekluzija ir “sevisks nosacijums, ka kreditoru, kas uzaicinajuma termina nebus pieteicis savas tiesibas
vai prasibas uz atstato mantojumu, atzis par tadu, kas zaudéjis §is tiesibas vai atteicies no iebildumiem”.
Augstakas tiesas 26.05.2017. lémums lieta Nr. SKC-168/2017, 7.4. apak$punkts, https://www.at.gov.Iv/
Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfil-
ter=0&year=2017 [aplakots 11.03.2023.].

Zile K. Mantojuma pienemsanas sekas. Gram.: Tiesibu efektivas pieméro$anas problematika. Latvi-
jas Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014,
178.-180. Ipp.; Zile K. 2016, 505.-507. Ipp.; Latvijas Zvérinatu notaru padome 2017, 68.-79. Ipp.; Augstakas
tiesas 22.01.2016. lémums lieta Nr. SKC-1119/2016, https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikatu-
ras-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2016 [aplakots
12.03.2023.].

Augstakas tiesas 23.11.2017. spriedums lieta SKC-381/2017, https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judika-
turas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2017 [aplikots
12.03.2023.].

Augstakas tiesas 15.11.2018. lemums lieta SKC-1341/2018, https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judika-
turas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2018 [aplakots
12.03.2023.].

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933. Atkartotiizdots 2015, 699. Ipp.
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* Likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija), https://
tapportals.mk.gov.Iv/legal_acts/72746a83-7dae-4985-a60c-elc866e1ddb5# [aplukots 11.03.2023.].
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Kopsavilkums

Kreditors mantojuma lieta var but jebkura persona, kurai ir prasijuma tiesiba,
kas vér$ama pret mantojuma atstajéju vai mantojuma masu, pamatojoties uz
CL 383. pantu, vai mantinieku, ja attiecigaja mantojuma lieta mantinieks ir un
ja tas ir pienémis un ieguvis mantojumu, pamatojoties uz CL 705. panta pirmo
dalu.

Lai nodrosinatu iespéju kreditoram sanemt savu saistibas izpildijumu, norma-
tivais reguléjums kreditoram pieskir vairakas tiesibas mantojuma lieta — uzsakt
mantojuma lietu, uzaicinat mantiniekus izteikt gribu par mantojuma pienem-
$anu, lagt nodibinat mantojuma apsardzibu un aizgadnibu, tostarp izvirzit
mantojuma aizgadna kandidatu barintiesai apstiprinasanai, ka ari parsadzét
barintiesas léemumu par konkrétas personas iecel$anu vai atteikumu iecelt par
mantojuma aizgadni.

Normativie tiesibu akti noteic, ka kreditoram ir pienakums iesniegt zvérinatam
notaram kreditora pretenziju notara uzaicinajuma (sludinajuma par mantojuma
atklasanos) noteiktaja termina, lai netiktu piemeérota CL 705. panta otraja dala
nostiprinata preklazija, tomeér judikatara atzits, ka $ada pienakuma nav man-
tiniekam zinamajiem kreditoriem - ka nodrosinatajiem, ta ari nenodrosinata-
jiem kreditoriem. Lai sekmétu tiesisko noteiktibu un mazinatu tiesu noslodzi,
atbalstama iecere normativi precizét, ka tikai nodrosinatajiem kreditoriem
(t. i., tiem, kuru prasijumi nodrosinati ar hipotéku vai komerckilu) kreditora
pretenzijas iesnieg§ana nav obligata.
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PATERETAJA LEMUMA
AUTONOMIJAS IEVEROSANA
DIGITALAJA VIDE:
PIERADISANAS PIENAKUMS

RESPECTING THE CONSUMER
DECISION AUTONOMY IN
THE DIGITAL ENVIRONMENT:
BURDEN OF PROOF

Zanda Davida, Dr. iur. cand.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras pasniedzéja,
doktorante

Summary

In the last decade, the digitalization of the consumer market has given opportuni-
ties to performer of commercial practices to effectively influence the autonomy of
the consumer’s decision. The digital economy has developed many different types of
commercial practices that nudge consumers to make transactional decisions that are
contrary to their interests, such as dark patterns. Currently, the most important legal
instrument for the protection of consumer decision autonomy in the European Union
is the regulation of the prohibition of unfair commercial practices. However, the new
challenges reduce the effectiveness of regulation. The article analyses one of the current
legal problems - the compliance of the burden of the proof model with the reality of
the digital environment. The article argues that the model is not suitable for ensuring
a high level of protection of consumer decision autonomy in the digital economy,
therefore the regulation of the unfair commercial practices’ prohibition should be
changed radically.

Atslegvardi: patérétaja autonomija, negodiga komercprakse, digitalais tirgus,
pieradisanas pienakums
Keywords: autonomy of consumer decision, unfair commercial practice, digital
market, burden of proof

Ievads

Pédéja desmitgadé uz patérétajiem orientéta tirgus digitalaizacija ir devusi iespé-
jas komercprakses istenotajiem efektivi ietekmét patérétaja lemuma autonomiju.
Digitalaja ekonomika ir attistijies liels skaits dazadu komercprakses veidu, kas
mudina patérétajus pienemt tadus lémumus par darijuma veiksanu, kuri ir pretéji
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vinu interesém,' pieméram, maldinosie modeli. Pétijumi pierada, ka negodiga teh-
nologiska komercprakse ir atrodama gan personalizétos piedavajumos,? gan ran-
zé$anas meklésanas rezultatos,’ gan sarunbotu komunikacija ar patérétajiem* un
citas tirgvedibas izpausmeés. Tas rada jaunus riskus un negativas sekas patérétajiem,
kur viens no aktualakajiem riskiem patérétajiem ir komercprakses istenotaju iespéja
aréji negativi ietekmeét patérétaja lemuma autonomiju. Paslaik nozimigakais juri-
diskais instruments patérétaja lémuma autonomijas aizsardzibai Eiropas Savieniba
(turpmak - ES) ir negodigas komercprakses aizlieguma reguléjums.’ Tomér jaunie
izaicinajumi mazina minéta reguléjuma, tas ir, Negodigas komercprakses direkti-
vas® (turpmak - NKD), kas Latvija parnemta Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma’ (turpmak - NKAL), efektivitati augstas patérétaja [émuma autonomijas aiz-
sardzibas nodro$inasanai digitalaja vidé. Lidz ar to aktuals ir jautajums, vai NKD
vél joprojam ir atbilstosa, lai augsta limeni aizsargatu patérétajus digitalaja vide. Lai
gan patérétdja lémuma autonomijas aizsardzibu ietekmé dazadi juridiskie aspekti,
$aja raksta atbilde uz minéto jautajumu tiek mekléta pieradisanas pienakuma modela
atbilstiba digitalas vides realitatei. Raksts aprobé dalu no autores promocijas darba
par patérétaja lémuma autonomiju digitalaja vidé izpétes rezultatiem, kas ir izvirziti
aizstavéSanai Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorantiiras studijas.

1. Patérétaja lemuma autonomija

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak - PTAL) 4. panta pirmaja dala
ir nostiprinats patérétaja brivas gribas un izvéles princips.® Minétais princips ir
plasaka tvéruma neka Civillikuma (turpmak - CL) 1404. un 1427. panta ietvertais
brivas gribas princips. Proti, CL Saistibu tiesibu dala gribas izteikums ir saistits

Pieméram, European Commission. Behavioural study on unfair commercial practices in the digital
environment: dark patterns and manipulative personalisation. Final report, 2022, https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-a95f-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/
source-257599418 [aplukots 27.01.2023.]; Competition and Markets Authority. Online Choice Archi-
tecture. How digital design can harm competition and consumers. Discussion paper, 2022, https://
assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1066524/
Online_choice_architecture_discussion_paper.pdf [aplikots 27.01.2023.].

Davida Z. Consumer Rights and Personalised Advertising: Risk of Exploiting Consumer Vulnerabilities.
SOCRATES. Riga Stradin$ University Faculty of Law Electronic Scientific Journal of Law. Riga: RSU,
2020, No. 1(16), pp. 76-86.

European Commission. Notice: Guidance on the interpretation and application of Directive 2005/29/EC
of the European Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market, 2021/C 526/01. OJ C 526, 29.12.2021., pp. 91-93.

Davida Z. Chatbots by business vis-a-vis consumers: a new form of power and information asymmetry. In:
Globalization and its Socio-Economic Consequences 2021. Zilina: SHS Web Conferences, 2021, Vol. 129,
Article No. 05002.

Reich N. et al. European Consumer Law. Second edition. Cambridge: Intersentia, 2014, p. 77.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”). Pienemta
11.05.2005. [28.05.2022. red.].

7 Negodigas komercprakses aizlieguma likums: LR likums. Pienemts 22.11.2007. [02.03.2023. red.].

8 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Pienemts 18.03.1999. [01.03.2023. red.].
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ar tiesisku darfjumu slég$anu, tacu patérétaju tiesibas tas attiecas ari uz personas
atturésanos noslégt darijumu. Latvijas tiesibu literatiira pamata ir pétita brivas gribas
nozime tiesiska darjjuma noslég$ana.’ lespéjams, tapéc juridiskaja prakseé bieZi vien
var konstatét pardevéju un pakalpojumu sniedzé&ju neizpratni par to, ka to istenota
komercprakse var ietekmét patérétaja lémumu par darjjuma veiksanu, tatad ari radit
tiesiskas sekas pat tad, ja patérétajs komercprakses ietekmes rezultata nolemj neslégt
darfjumu, tas ir, neizteikt CL 1404. un 1427. panta ietverto gribu. NKD 2. panta
k) apak$punkts definé patérétaja “léemumu veikt darjjumu”, paredzot, ka tas ir

jebkurs patérétaja pienemts lemums par to, vai, ka un péc kadiem notei-
kumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus maksajumus, paturet
produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas,
neatkarigi no ta, vai patérétdajs nolemj rikoties vai no ricibas atturéties.

Minéta definicija ir jatulko plasi, aptverot plasu patérétaju lemumu kopumu,' tai
skaita lemumu neiegadaties preci un lémumu neieiet veikala."! Patérétaja lemuma
autonomijas koncepts ir viena no patérétaja brivas gribas un izvéles principa izpaus-
mes formam. Lidz ar to NKD un NKAL ir piemérojams kopa ar patérétaja brivas
gribas un izvéles principu, tatad PTAL 4. panta pirmo dalu. Papildu patérétaja
lémuma autonomijas aizsardzibas juridiskais pamats izriet ari no Eiropas un Latvijas
konstitucionalajam tiesibam, tapéc to aizsardzibu nebutu pamatoti aprobezot tikai
ar patérétaju ekonomisko interesu aizsardzibu ka Sauri privattiesisku jautajumu.'

ES tiesibu literatira “patérétaja lémuma autonomija” tiek definéta dazadi.”
Lidz ar to autore sava promocijas darba izvirza aizstavé$anai $adu jédziena
skaidrojumu -

patérétaja lemuma autonomija ir patérétaja tiesibas pienemt uz informa-
ciju balstitu un aréji negativi neietekmétu lemumu par ricibu saistiba ar
darijumu.

Minétais definéjums ka saturiskas robezas tiek lietots ari $aja raksta. Turpmak
raksta tiek analizéta negodigas tehnologiskas komercprakses jédziena nozime pate-
rétaju tiesibu aizsardzibas konteksta un pétita tas ietekme uz patérétaja lémuma
autonomiju.

° Sk., pieméram, Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 152.-161. Ipp.; Kadile L. Gribas
izpauduma nozime tiesiska darijuma noslégsana. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstaklos.
Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2021, 199.-205. Ipp.

European Commission. Notice, p. 31.

EST 19.12.2013. spriedums lieta C-281/12 Trento Sviluppo, 35., 36. un 38. punkts.

Sis tézes pamatojumu sk.: Davida Z. Negodigas komercprakses aizlieguma reguléjuma izaicinajums —
patérétaja lémuma autonomijas nosargasana digitalaja vidé. Gram.: Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime
un nakotne tiesibu sistémas I. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 7. starptautiska zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 108.-117. Ipp.; aizstavésanai minéta
téze ir ietverta Z. Davidas promocijas darba “Patérétaja Ilémuma autonomija” (izstrades stadija).
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Pieméram, Mik E. The Erosion of Autonomy in Online Consumer Transactions. In: Law, Innovation and
Technology, 2016. 22 April, No. 8 (1), pp. 4-6; Susser D., Roessler B., Nissenbaum H. Online Manipulation:
Hidden Influences in a Digital World. Georgetown Law Technology Review, 2019, Vol. 4/1.
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2. Negodigas tehnologiskas komercprakses
ietekme uz patérétaja Ilémuma autonomiju

Eiropas Savienibas un Latvijas tiesibas ir atrodami dazadi negodigas komercprak-
ses digitalaja vidé jédziena definéjumi, tacu lidz $im tam nav nostiprinajies vienots
un visaptverosi atzits definéjums. Lai novérstu ES tiesibu literatara lietoto jédzienu
dazadibu, autore sava promocijas darba izvirza aizstavésanai jédzienu “tehnologiska
komercprakse”, kas

ir uz patérétaju datiem balstita darbiba vai bezdarbiba pardeveju vai
pakalpojumu sniedzéju attiecibas ar pateretajiem, kuras mérkis, izmantojot
tehnologiskus rikus, ir ietekmet patérétaju lemumus par darijuma veikSanu
digitalaja vide."

Buatiski ir noradit, ka $aja joma svarigs ir arl jédziens “digitala komercprakse”,
kas atseviskos gadijumos ir sastopams tiesibu piemeérotaju praksé. Tomér minétais
termins negodigas komercprakses aizlieguma reguléjuma lietoto “komercpraksi”
saista ar komercprakses Isteno$anas vidi, tas ir, digitalo vidi, pilnvértigi neatklajot
komercprakses ietekmi uz patérétaja lémuma autonomijas jautajuma izpratni digi-
talaja videé. Secinams, ka jédziena “tehnologiska komercprakse” izmantota vardkopa
raksturo uz patérétajiem veérstu, sistematiskas datu apstrades principos balstitu tirg-
vedibu, kuras mérkis ir patérétaja lemuma ietekmésana, un jédziens “tehnologisks”
musdienu ES un Latvijas zinatniskaja literatiira un praksé pamata tiek lietots saistiba
ar digitaliem rikiem un digitalam sisttmam. Lidz ar to $is jédziens ir pilnveértigaks
patérétaja léemuma autonomijas koncepta izpratnei. Nemot véra minéto, raksta, ana-
lizéjot digitalaja vidé izmantoto komercpraksi, autore lieto jédzienu “tehnologiska
komercprakse”.

Patérétaju un pardevéju / pakalpojumu sniedzéja starpa esoso spéku nevien-
lidziba ir tikpat sena ka patérétaju tirgus."” Lidz ar to ES patérétaju tiesibu
aizsardzibas normativo aktu jeviesta sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs
salidzinajuma ar pardevéju / pakalpojuma sniedzéju atrodas vajaka pozicija gan
attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni.' Tadeé-
jadi ar1 NKD palidz lidzsvarot $o pusu starpa valdo$o ekonomisko, juridisko
un profesionalo spéku nevienlidzibu. Tomér digitalizacijas attistiba pédéjas des-
mitgadés ir butiski mainijusi pusu nelidzsvarotibas stavokli digitalaja tirga par
sliktu patérétajiem. Tas saistits ar to, ka tehnologiskaja komercpraksé lietotie
digitalie riki un sistémas (pieméram, algoritmi, maksligais intelekts u. c.) dod
iespéju komercprakses Istenotajiem veikt visaptverosu patérétaju uzraudzibu'” un

=

Vairak par tehnologisko komercpraksi sk., pieméram, Davida Z. Patérétaju tiesibu aizsardzibas izaicina-
jumi digitalizacijas laikmeta: tehnologiskais totalitarisms. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas
tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 295.-302. Ipp.

° Lippi M., Contissa G., Jablonowska A. et al. The Force Awakens: Artificial Intelligence for Consumer
Law. Journal of Artificial Intelligence Research, 2020, Vol. 67, p. 171.

EST 14.03.2013. spriedums lieta Nr. C-415/11 Aziz; EST 14.06.2012. spriedums lieta Nr. C-618/10 Banco
Espanol de Credito SA.

Zuboft S. The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of
Power. New York: PublicAffairs, 2019.
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profilésanu,' kas biezi vien tiek izmantota, lai mudinatu patérétajus pienemt tadus
léemumus par darfjumu, kas ir pretéji vinu interesém. Pieméram, maldino$ajos mode-
los (anglu val. — dark patterns) tiek izmantots maksligais intelekts.” Sogad ari Latvija
pirmo reizi juridiski saisto$a dokumenta ir fikséts maldino$u modelu izmantos$anas
fakts pret Latvijas (Saja gadijuma ari pret Lietuvas) patérétajiem. Tadéjadi interesants
ir pagaidu noreguléjums, ko 2023. gada 1. februari pienéma Latvijas patérétaju tiesibu
uzraudzibas iestade, secinot, ka komercprakses istenotajs, digitalaja vidé reklame-
jot, piedavajot un pardodot paaugstinatas maksas satura un maksas abonésanas
pakalpojumus, ir izmantojis maldinosus modelus. Tadéjadi komercprakses istenotajs
ir panacis ar patérétajiem ligumu noslégsanu un abonésanas maksas sanemsanu
situacijas, kad patérétaji abonésanas liguma noslég$anas faktu nav apzinajusies, un
to, ka maksas abonésanas pakalpojums ir pieslégts, uzzinajusi, tikai sanemot rékinu
no mobilo sakaru operatora.”® Pétljumi pierada, ka negodigu tehnologisko komerc-
praksi spéj atpazit galvenokart tikai tie patérétaji, kuriem ir izglitiba par $o tému vai
ari kuri strada attiecigaja joma.” Tadéjadi negodigas tehnologiskas komercprakses
izmanto$ana, ja salidzina ar klasiskaja tirgi izmantoto komercpraksi, paaugstina
risku patérétajiem neatpazit §is prakses digitalaja tirgh. Savukart tas rada labvéligus
apstaklus, lai negodigi ietekmétu patérétaja lemuma autonomiju, tadéjadi liedzot
patérétajiem pienemt brivus un uz informaciju balstitus léemumus par darjjumiem
digitalaja vidé. Nevélama tehnologiska komercprakse var negativi ietekmeét patérétaju
ekonomiskas intereses, radit privatuma aizskarumu, psihologisku un pat fizisku kai-
téjumu, kas rada sabiedribas konceptualu neuzticibu digitalai ekonomikai. Jau tagad
prakse skaidri liecina, ka digitalo riku izmanto$ana personalizétas reklamas biezi
vien netisam var diskriminét mazakumtautibas vai nelabveéligaka situacija eso$os
patérétajus, pieméram, piedavajot neizdevigakas cenas vai darijuma noteikumus, ka
arlizmantot patérétaju mazaizsargatibu, pieméram, piedavajot pielagotas tie$saistes
azartspélu reklamas patérétajiem ar noslieci uz atkaribam.?? Lidz ar to buatiski ir
uzraudzibas iestadém un patérétajiem dot efektivus rikus, lai parliecinatos par lietotas
prakses godigumu un atbilstibu normativo aktu prasibam. Tadéjadi turpmak raksta
tiek apskatits viens no iespéjamajiem risinajumiem, kas, autores ieskata, veicinatu
godigas tehnologiskas komercprakses izmantosanas attistibu digitalaja tirga un
vairotu sabiedribas uzticibu un atbalstu digitalajam tirgum.

=

European Commission. Behavioural study on unfair commercial practices in the digital environment:
dark patterns and manipulative personalisation. Final report, 2022, p. 19, https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-a95f-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/
source-257599418 [aplukots 07.02.2023.].

CMA. Algorithms: How they can reduce competition and harm consumers, 2021, https://www.gov.
uk/government/publications/algorithms-how-they-can-reduce-competition-and-harm-consumers/
algorithms-how-they-can-reduce-competition-and-harm-consumers#conclusions [aplakots 07.02.2023.].
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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 01.02.2023. Lémums par pagaidu noregulégjumu un negodigas
komercprakses izbeig§anu. Nr. 1-pk., https://registri.ptac.gov.lv/sites/default/files/izraksts_sia_sms_solu-
tions_01.02.2023.pdf [aplikots 02.03.2023.].

European Commission. Behavioural study on unfair commercial practices in the digital environment:
dark patterns and manipulative personalization, 2022, April, https://op.europa.eu/en/publication-de-
tail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-a95f01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-257599418
[apliakots 02.03.2023.].

European Parlament. Artificial Intelligence (AI): new developments and innovations applied to e-com-
merce. Challenges to the functioning of the Internal Market, 2020, https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/IDAN/2020/648791/IPOL_IDA(2020)648791_EN.pdf [aplakots 02.03.2023.].
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3. Viena no problémam un tas iespéjamais risinajums

Pétjjumi pierada, ka lielaka dala ES patérétaju uzskata, ka komercprakses isteno-
taji izmanto digitalos rikus, lai ietekmétu patérétaju lémumus sev par labu. Tadéjadi,
patérétaju ieskata, spéka esosie tiesibu akti ir jamaina vai ari jaievie§ jauns regulé-
jums, kas stiprinatu patérétaju tiesibas attieciba uz tehnologisko komercpraksi.” Lidz
ar to secinams, ka $obrid patérétaji digitalaja vidé nejutas pietiekosi drosi un raizéjas
par savu lémumu autonomijas pilnvértigas aizsardzibas esamibu.

Butiskus skérslus augstas patérétaju lémuma autonomijas aizsardzibai rada
paslaik NKD un NKAL ietvertais pieradiSanas pienakuma modelis, kas uzliek par
pienakumu negodigas tehnologiskas komercprakses isteno$anu pieradit patérétajam
vai uzraudzibas iestadei. Ta¢u ne patérétajiem, ne uzraudzibas iestadém faktiski nav
iespéjams pieklat informacijai par digitala biznesa modela darbibas principiem, ja
vien pats komercprakses istenotajs labpratigi ar to nedalas. Vienlaikus individualiem
patérétajiem, patérétaju organizacijam un patérétaju tiesibu uzraudzibas iestadém
$obrid nav pieejami tadi digitalie riki, kas palidzétu tikpat efektivi uzraudzit teh-
nologiskas komercprakses godigumu digitalaja vidé.** Minétais apliecina to, cik tie-
siski sarezgita situacija paslaik atrodas patérétaji un uzraudzibas iestades. Savukart
reagét spéjigas uzraudzibas trakums un patérétaju nespéja pilnvertigi aizsargat sava
lémuma brivibu digitalaja vidé batiski mazina NKD un NKAL spéju nodrosinat
efektivu patérétaja léemuma autonomijas aizsardzibu digitalaja vidé. Labs piemérs
pozitivam izmainam tiesiskaja vidé ir normativie akti par diskriminaciju. Pieméram,
darba tiesiskajas attiecibas saskana ar Darba likuma 29. pantu, ja darbinieks norada
uz apstakliem, kas varétu bait par pamatu vina tie$ai vai netie$ai diskriminacijai,
darba devéja pienakums ir pieradit, ka tas nav parkapis diskriminacijas aizlieguma
principu.®® Minétas apgrieztas pieradisanas pienakuma ievie$ana atrisinaja daudzas
juridiskas problémas, ko izraisija pusu atskirigas juridiskas zinasanas un pusu spéku
nevienlidziba, tai skaita nevienlidziba attieciba uz informacijas pieejamibu darba
tiesiskajas attiecibas. Lidziga pieradisanas pienakuma sistéma butu lietderiga un
efektiva ari negodigas tehnologiskas komercprakses gadijumos, jo tiesi pats komerc-
prakses Istenotajs vislabak zina, ka darbojas ta izmantotie digitalie riki, ka tas ievac
un apstrada patérétaju datus, kads ir ta digitalais biznesa modelis un ta darbibas
principi. Parasti $os faktus un informaciju negodigas tehnologiskas komercprakses
gadijuma komercprakses istenotajs ir ieintereséts neatklat. Bez tam paslaik esosais
pieradi$anas pienakuma normativais reguléjums likumiski atlauj $o informaciju
noklusét un neizpaust. Tadéjadi ir rosinams modernizét NKD un NKAL ietverto
pieradisanas pienakuma modeli, tehnologiskas komercprakses godiguma esamibas
pieradisanas pienakumu uzliekot komercprakses istenotajiem.

# Sk., pieméram, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/648791/IPOL_
IDA(2020)648791_EN.pdf, pp. 10, 18.

** Lippi M., Contissa G., Jablonowska A. et al. 2020, p. 183.

» Vairak sk., pieméram, Dupate K. Latvijas tiesu prakse diskriminacijas aizlieguma parkapuma lietas
darba tiesiskaja attiecibas, 2007, https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2022/07/latvijas_tiesu_
prakse_diskriminacijas_aizlieguma_parkapuma_lietas_darba_tiesiskajas_attiecibas_1501068372.pdf
[aplukots 02.03.2023.].

% Aizstavé$anai minéta téze ir ietverta Z. Davidas promocijas darba “Patérétaja léemuma autonomija”
(izstrades stadija).
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Kopsavilkums

1. Pétjjumi un prakse pierada, ka tehnologiska komercprakse tiek izmantota, lai
mudinatu patérétajus pienemt tadus lémumus, kas ir pretéji vinu interesém.
Vienlaikus patérétaju aptaujas apliecina, ka patérétaji nejatas pietiekosi drosi
digitalaja vidé, netic, ka tehnologiska komercprakse pret viniem vienmér tiek
izmantota godigi, un uzskata, ka komercprakses istenotaji to izmanto, lai ietek-
métu patérétaju lémumus par labu komercprakses istenotaju interesém.

2. Tadgjadi viens no butiskakajiem riskiem patérétajiem ir komercprakses isteno-
taju iespéjas izmantot tadu tehnologisko komercpraksi, kas aréji negativi ietekme
patérétaja lémuma autonomiju. Sobrid nozimigakais ES patérétaja lémuma auto-
nomiju aizsargajosais normativais akts, tas ir, NKD (kas Latvija parpemts ar
NKAL), nespéj nodrosinat efektivu patérétdja léemuma autonomijas aizsardzibu
digitalaja vide.

3. Lai gan NKD ieviestie patérétaja lemuma autonomijas aizsardzibas lidzekli ir
skatami kompleksi, praksé butiskas problémas rodas saistiba ar NKD ietverto
pieradisanas pienakuma modela piemérotibu digitalas vides specifikai.

4. Papildu bazas par godigas digitalas tirgvedibas nodrosinasanas krizes raganos
vie§ EK pétijumi un likumdog$anas priekslikumi. Tajos nopietni netiek diskutéts
par nepiecieSamibu konceptuali modernizét pieradisanas pienakuma regulé-
jumu. Proti, jau tagad ir ieviesti un arl tuvakaja nakotné tiek planots ieviest
reguléjumu, kas aizliedz dazadu negodigu tehnologisko komercpraksu izmanto-
$anu, bet patérétajiem, patérétaju organizacijam un uzraudzibas iestadém netiek
paredzéts pilnvértigs un efektivs reguléjums $o praksu izmantos$anas pieradisa-
nai un apkarosanai.

5. Tadgjadi ir rosinams modernizét NKD ietverto pieradiSanas pienakuma regu-
l&jumu, ieviesot apgriezto pieradiSanas modeli. Proti, tehnologiskas komerc-
prakses godiguma esamibas pieradi$anas pienakumu uzliekot komercprakses
istenotajiem.

Privatautonomija un tas ierobezojumi 173



https://doi.org/10.22364/juzk.81.18

DISPOZITIVITATES PRINCIPA
LOMA DIVPUSEJA PRASIBA

ROLE OF DISPOSITIVE PRINCIPLE
IN ACTIO DUPLEX

Ieva Cudina, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

Civil Procedure Law contains the right of the plaintiff to bring an action and the right
of the defendant to bring a counterclaim. The legal doctrine also distinguishes actio
duplex claim, which is regarded as a claim that may be joined by the defendant with-
out a counterclaim. Such a situation competes with the dispositive principle in civil
procedure. The aim of the study is to examine the role of the dispositive principle
in actio duplex claim and find out how it harmonizes with the court's obligation to
respect the limits of the claim.

Atslegvardi: civilprocess, divpuséja prasiba, dispozitivitates princips

Keywords: civil procedure, actio duplex claim, the dispositive principle

Ievads

Atbilstosi Satversmes tiesas spriedumos paustajam atzinam no Latvijas Republi-
kas Satversmes 92. panta izriet valsts pienakums izveidot juridisku mehanismu, ar
kura palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas vailikumiskas intereses ir aizskartas,
spétu panakt efektivu savu tiesibu aizsardzibu. Sads efektivs juridisks mehanisms
vienlaikus ir tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanas garants.'

Saskana ar likuma “Par tiesu varu™ 30. pantu tiesas kompetence ir saistita ar tai
piekritigo lietu izskatisanu likuma noteikta procesuala kartiba.

Civillietu izskatisanas procesuala kartiba noteikta Civilprocesa likuma,*® kas
paredz, ka savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato inte-
re$u aizsardzibai prasitajam ir tiesibas celt tiesa prasibu, bet atbildétajam pretprasibu.

! Latvijas Republikas Satversmes 92. pants: tiesibas uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesas judikatiira. Autoru
kolektivs. Riga: Tiesu namu agentara, 2020, 13. Ipp.

? Likums “Par tiesu varu”™ LV likums. Pienemts 15.12.1992. [17.12.2020. red.].

* Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [01.10.2022. red.].
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Ar Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 8. jinija sprie-
dumu lieta SKC-542/2021* ir aktualizéta iepriek$ Latvijas Republika tikai tiesibu
doktrina noradita divpuséjas prasibas loma un ietekme uz tiesvedibas procesu.

Par divpuséju prasibu uzskatama tada prasitaja celta prasiba, kuras apmierinasa-
nas rezultata strids starp pusém tiek atrisinats ari atbildétaja interesés, atbildétajam
necelot pretprasibu. Attiecigi tiesa var piespriest kadu izpildijumu gan par labu pra-
sitajam no atbildétaja, gan par labu atbildétajam no prasitaja, lai gan tiesi prasijums
par izpildijumu atbildétaja laba prasiba nav izteikts.

Sada pieeja, ka lietas dalibniekam tiesvedibas rezultata ir iespéja iegfit sev kadu
labumu, lai gan ta iegi$anai tiesai netiek izvirzits attiecigs prasijums, pirmskietami
norada uz batisku atkapi no dispozitivitates principa ta klasiskaja izpratneé.

Lidz ar to autore, izmantojot analizes metodi, pétis divpuséjas prasibas lomu
civilprocesa, analizéjot dispozitivitates principa lomu un tiesas pienakumu ievérot
prasijuma robezas.

1. Dispozitivitates princips visparéja kartiba celtas prasibas gadijuma

Vispareéja kartiba celtai prasibai tiek pieméroti likuma “Par tiesu varu” un Civil-
procesa likuma noteiktie tiesibu principi, ka ari specialais princips civillietas — dis-
pozitivitates princips.

Ar dispozitivitates principu tiek saprastas personigas iniciativas tiesibas, prav-
nieku personiga autonomija.’

Skaidrojot dispozitivitates principu, tiek noradits, ka tas ir pusu brivas ricibas
princips, kas ir civilprocesa pamatnoteikums. Procesualo darbibu izdari$ana vai
neizdari$ana, tostarp arl prasibas tiesibas izmanto$ana, atkariga vienigi no puses
subjektiviem ieskatiem. Prasibas tiesvediba dispozitivitates princips nozimé likuma
noteiktas iespéjas pusém rikoties ar savam materialajam un procesualajam tiesibam
un to aizsardzibas lidzekliem péc saviem subjektiviem ieskatiem. Sis princips nosaka
civilprocesa virzibu visas ta stadijas, sakot no lietas ierosinasanas un beidzot ar
izpildu tiesvedibu.®

No dispozitivitates principa izriet, ka “puses var noteikt procesa sakumu, prieks-
metu un beigas”,” ka “civilprocess nevar sakties un turpinaties bez puses gribas”.?
Savukart atbildétajs, realizéjot dispozitivitates principu, var izvéléties, kada rakstura
iebildumus pret prasibu celt un vai celt.’

'S

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 08.06.2021. spriedums lieta Nr. C30434016, SKC-
542/2021, https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/
hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2021 [aplikots 01.05.2023.].

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 233.-234. Ipp.
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Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agenttira, 2003, 55.-56. Ipp.
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Gomille C. Zivilprozessrecht. Vorlesung im Wintersemester 2020/2021 (Professor Dr. Christian
Gomille). Universitat des Saarlandes, https://www.uni-saarland.de/fileadmin/upload/lehrstuhl/gomille/
Allgemein_Team_Ver%C3%B6ffentlichungen/GOMILLE_ZPO_WS2020-2021_gesamt.pdf [aplukots
12.03.2023.].
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Faktiski dispozitivitates princips iezimé pusu ricibas brivibas saturu, bet sacikstes
princips ir metode, ar ko to realize."

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pusu dispozitivitate ir viena no cilvéktiesibu
izpausmeém, kas nepiecie§ama personiskas brivibas istenosanai."

Tadeél uzskatams par pamatotu dispozitivitates principa tvérumu saistit ar pri-
vatas autonomijas principu, respektivi, tiek uzskatits, ka dispozitivitates princips
privatas autonomijas principu, kas ir priek$§plana materialajas privattiesibas, parce]
uz civilprocesu. Attiecigi saskana ar dispozitivitates principu pusém ir kontrole par
tiesvedibu. Pieméram, prasitajs izlemj, vai prasiba vispar tiks celta, kura bridi un
par ko. Dispozicijas principa svarigaka ietekme ir tada, ka tiesai ir saisto$i pusu
priekslikumi (ne eat iudex ultra petitum partium): tiesa var piespriest pusei ne vairak,
ka taladz, un ne mazak, ka otra puse ir piekritusi. Lai gan saskana ar dispozitivitates
principu tiesa var atkapties no puses ligumiem, t. i., daléji tos noraidit, tiesa nedrikst
pieskirt tiesisko aizsardzibu cita forma, neka lagts. No minéta tiek izdarits secina-
jums, ka dispozitivitates principu var stingri piemérot tikai pietiekami konkretizétas
prasibas.?

Minétais norada uz lietas dalibnieka prekluzivam tiesibam iniciét tiesvedibas
procesu, noteikt ta ritéjumu un noslégumu.

Savukart tiesas pienakums ir raudzities, lai savas procesualas tiesibas un pie-
nakumus puses realizétu atbilstosi likuma prasibam, un nepielaut tadas darbibas,
kas neatbilst likuma noteikumiem. Tomér attieciba uz tiesas iniciativu civilprocesa
pastav $adi galvenie ierobezojumi: 1) prasibas un pretprasibas cel$anas tiesibas ir
tikai pusém. Tiesnesis ierosina civillietu péc to personu pieteikuma, uz kuram i lieta
attiecas (Civilprocesa likuma 6. panta pirma dala); 2) tiesa nedrikst noteikt prasibas
priek$metu un pamatu; 3) tiesa spriedumu var taisit, neparsniedzot prasijuma robezas
(Civilprocesa likuma 192. pants). Ar jédzienu “prasijuma robezas” ir jasaprot ne tikai
prasibas prieksmets, bet ari prasibas pamats."

Vienlaikus tiek atzits, ka tiesne$a iniciativa nedrikst runat pretim dispozitivitates
principam, it ipasi nedrikst ierobezot puses tiesibu patstavigi rikoties ar procesa gaitu,
piespiest pusi lietot tadus procesualus aizstavésanas lidzeklus, kurus puse nevélas
lietot, vai ari pret puses gribu patstavigi lietot $os aizstavésanas lidzeklus. Tacu jau-
tajuma par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zina nav vienaldziga skatitaja, kas
pasivi uztver tikai to, ko puses tai piedava. Civilprocesualie principi nerada $kérslus
taisniguma nodrosinasanai civillietu izskati$ana. Ja tomér tiesibu piemeérotajs nonak
pie pretéja secinajuma, tad, visticamak, vina slédziens balstas uz tadu So principu
izpratni, kas neatbilst ieprieks paustajam atzinam. Gan sacikstes, gan dispozitivitates
princips ir demokratiskas tiesiskas valsts civilprocesa principi, un ka tadi tie nevar
nonakt pretruna demokratiskas tiesiskas valsts tiesibu mérkim - taisnigumam."

Tade] pamatoti tiek uzsverts, ka tiesas pasivitate tiesvedibas gaita ir tikai Skie-
tama, un sacikstes princips tiek ietekméts ar tiesas pienakumu noskaidrot patiesibu

0 Vébere L. Tiesne$a loma civilprocesualaja saciksté. Jurista Vards, 2022, Nr. 41 (1255), 30.-32. Ipp.
! Satversmes tiesas 17.01.2005. spriedums lieta Nr. 2004-10-01, 8.1. p. Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 9.
> Ammann D. Die Erbteilungsklage im schweizerischen Erbrecht. Ziirich: Dike Verlag AG, 2020,
315.-316. Ipp., 322. Ipp.

* Licis A. 2003, 56.-58. Ipp.
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Lavin$ A. Pardomas par Satversmes prasibam tiesnesim. Jurista Vards, 2018, Nr. 20 (1026), 26.-31. Ipp.
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civiltiesiskaja strida un pusu dispozitivitates principu, ciktal pusém ar likumu ir pie-
$kirtas tiesibas ietekmét pasu procesu un ta gaitu. Tiesas pienakums noskaidrot patie-
sibu, pusu sacikste un pusu dispozitivitate ir savstarpéji saistiti un cits citu ietekmeéjosi
principi, kuru realizacijas robezas galvenokart noteic Civilprocesa likuma regulé-
jums. Tiesai patiesiba ir janoskaidro strida robezu un izvirzito prasijumu ietvara."

Minétais norada uz to, ka visparéja kartiba celtas prasibas gadijuma tiesa lemj
par to, vai celta prasiba ir pieradita un apmierinama taja izteikto prasijumu, faktisko
apstaklu un tiesiska pamatojuma robezas.

2. Dispozitivitates princips divpuséja prasiba

Ieprieks aplitkota dispozitivitates principa izpausme visparéja kartiba celtas pra-
sibas un pretprasibas gadijuma ir nenoliedzama. Savukart, vértéjot dispozitivitates
principa lomu divpuséja prasiba, ir japievérsas $1 principa izpausmes atseviskam
niansém.

Janem véra, ka civilprocess veido vienotu publiski tiesisku attiecibu sistému. Lidz
ar to privatpersonai ir tiesibas savas aizskartas, ierobezotas vai apstridétas tiesibas
aizstavét nevis tada kartiba, kada ta vélas vai kadu subjektivi uzskata par lietderigako,
bet gan tada kartiba, kadu noteicis likumdevéjs. Dispozitivitates un privatautonomi-
jas princips nav interpretéjams tadéjadi, ka no ta btu atvasinamas personas tiesibas
aizstavet savas aizskartas civilas tiesibas tada veida, kas nav paredzéts likuma.'

Ta ka civiltiesiskie stridi risinami civilprocesualaja kartiba, kas noteikta tiesis-
kaja reguléjuma, tad ari uz divpuséju prasibu ir attiecinami Civilprocesa likuma un
likuma “Par tiesu varu” noteiktie tiesibu principi, ka ari dispozitivitates princips.

Tiesiba lidztekus prasibai un pretprasibai vérsties tiesa ar divpuséju prasibu
uzskatama par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo lauj starp pusém pastavosu
stridu pilnigi atrisinat viena tiesvediba, viena celta prasiba.

Tiesibu doktrina, raksturojot divpuséju prasibu, noradits, ka visiem lietas dalib-
niekiem ir vienadas lomas, katrs no viniem var bat prasitajs vai atbildétajs,"” ka
divpuséja prasiba atbildétaja iebildumi parsniedz Civilprocesa likuma 74. panta
ceturtaja dala paredzétas aizstavibas robezas pret prasitaja celto prasibu un ka ar
tiesas spriedumu no prasitaja par labu atbildétajam var tikt pieskirtas kadas tiesibas
un pienakumi bez pretprasibas cel$anas.”® Attiecigi divpuséjas prasibas gadijuma
tiesai izvérté$anai nodotas tiesiskas attiecibas nevar tikt izvértétas, neietekméjot ari
atbildétaja tiesisko stavokli, un nav nozimes tam, kura no strida iesaistitajam pusém
ir izveléjusies pirma vérsties tiesa."”

Materialas tiesibu normas norada uz lietu kategorijam, kuras var tikt celta div-
puséja prasiba. Par tadam ir atzistamas tas materialo tiesibu normas, kas satur tiesai

@

Ose D. Sacikstes principa robezas un mijiedarbiba ar citiem civilprocesa principiem. Jurista Vards, 2022,
Nr. 41 (1255), 10.-13. Ipp.

Satversmes tiesas 01.11.2012. spriedums lieta Nr. 2012-06-01, 13.3.1. p. Latvijas Véstnesis, 2012, Nr. 174.

Prasiba (actio) - Latvijas Senata prakse un komentari, https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prak-
ses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 11.03.2023.].
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pieskirtas tiesibas pasai noteikt konkreéta strida izSkir$anas kartibu. Pieméram, saska-
na ar Civillikuma?® 182. pantu noteikt saskarsmes tiesibu izmanto$anas kartibu;
saskana ar Civillikuma 1075. pantu noteikt kopipasuma izbeigsanas veidu, ka ari sa-
skana ar Civillikuma 77, 89., 91., 109. pantu noteikt laulato kopigas mantas sadali.

Tiesu praksé,*! atsaucoties uz tiesibu doktrinu, tiek atzits, ka prasiba par kopipa-
$uma izbeigSanu ir divpuséja prasiba, tacu vienlaikus ir novérojama tada tiesas riciba,
kas neatbilst ricibai, kada sagaidama divpuséjas prasibas cel$anas gadijuma, t. i., ka
atbildétajam tiek pieskirtas tiesibas celt pretprasibu, un gadijumos, kad prasitajs ir
noradijis konkrétu kopipasuma izbeig$anas veidu, uzskatits par nepiecieSamu izvértét
ari citus, prasibas pieteikuma neietvertus kopipasuma izbeigsanas variantus.

Paskaidrojot minéto, noradams, ka materialajas tiesibas nostiprinata prasibas
divpuséja dabas izpausme civilprocesa atkariga no prasitaja izdaritas izvéles, vai
prasibu celt, to formuléjot ka divpuséju prasibu, vai ne. Attiecigi ir noskiramas pra-
sibas, kuras prasitajs, celot prasibu, ludz tiesai konkrétu kopipasuma izbeig$anas,
saskarsmes kartibas noteik$anas vai laulato kopigas mantas sadales veidu, no tam
prasibam, kuras tikai noradits prasibas priek§mets, bet konkréta izbeig$anas, kartibas
vai sadales veida noteik$ana atstata tiesas zina.

Tadeéjadi tikai prasibas, kuras prasitajs nav noradijis konkrétu strida risinajuma
veidu, ir uzskatamas par divpuséjam prasibam, kuras atbildétaja paustie pretpra-
sjjumi tiek nemti véra bez pretprasibas cel$anas, jo tikai tadas prasibas prasitajs
ir nodevis tiesai izdarit izveli par konkréta strida atrisinasanas veidu. Tie$i sada
divpuséjas prasibas uzluakosana atbilst dispozitivitates un sacikstes principam, jo lauj
prasitajam izvéléties, kadus un ar ko pieraditus prasijumus tiesai izvirzit - visparigus,
laujot tiesai noteikt atbilstosako strida risinajumu, vai konkrétus, citus risinajumus
izslédzo$us prasijumus.

Noradei par dispozitivitates principa stingru piemeérosanu tikai pietiekami kon-
kretizétas prasibas ir butiska nozime tie$i divpuséjas prasibas konteksta. Divpuséjas
prasibas cel$anas bridi prasitaja personiga autonomija izpauzas tiesibas noteikt ska-
tamas lietas tvérumu. Prasitaja izdarita izvéle ietekmeé atbildétaja tiesibas. Attiecigi
divpuséjas prasibas gadijuma dispozitivitates princips izpauzas tadéjadi, ka prasitajs,
celot prasibu, izdara izvéli prasibas pieteikuma ietvert prasijumus, tos formuléjot
$auri vai plasi.

Secigi prasibai divpuséjo dabu pieskir ne vien materialajas tiesibas ietvertas pra-
sitaja tiesibas celt prasibu tiesa par konkréto prasibas priek$metu, bet galvenokart
prasitaja izdarita izvéle par tiesai izvirzitajiem prasjjumiem.

Prasitajam, izdarot izvéli saSaurinat tiesai izvirzitos prasijumus lidz konkrétam
strida risindjuma veidam, tiesai, nodro$inot tiesibas uz taisnigu tiesu, nav pamata
paplasinat prasijuma robezas un uzlakot $adu prasibu ka divpuséju prasibu.?

20 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [01.01.2023. red.].

21 Sk.: Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 08.06.2021. spriedums lieta Nr. C30434016,
SKC-542/2021; 03.02.2022. spriedums lieta Nr. C33327619, SKC-53/2022; 07.04.2022. spriedums lieta
Nr. C33571116, SKC-177/2022, https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/
civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civillikums/tresa-dala-lietu-tiesi-
bas-841-1400pants/tresa-nodala-ipasums-927-1129pants/piekta-apaksnodala-ipasuma-aprobezoju-
mi-1067-1129pants [aplakots 01.05.2023.].

Cudina I. Divpuséja prasiba Latvijas Republikas Civilprocesa likuma. Latvijas Republikas Satver-
smei - 100. Latvijas Universitates 80. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2022, 150.-157. Ipp.
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Veértéjot dispozitivitates principa izpausmi divpuséja prasiba, véra nemama ir
atzina, ka dispozitivitates princips nenoteic procesualas tiesibas un pienakumus,
bet nodrosina to realizacijas vai izpildes izvéli, jo dispozitivitates princips paredz
tiesibas izvéléties istenot savas procesualas tiesibas un izvéléties savu procesualo
tiesibu Istenosanas apjomu, un tikai tad, kad civilprocesa subjektam likums pie-
$kir noteiktas tiesibas, rodas tiesibas uz izveéli. Izvéles tiesibas seko procesualajam
tiesibam. Ja reiz Civilprocesa likums pieskir procesualas tiesibas personai, attieciga
persona bauda dispozitivitates principa prieksrocibas. Tiesibas izvéléties prasibas
pamatu, priekSmetu un prasijumus nesaubigi ir uzskatamas par dispozitivitates
principa izpausmém, kuru ievéro$anai pieskirama butiska nozime.?

Tiesi $im izvéles tiesibam ir butiskaka nozime - §is prasitajam pieskirtas tiesibas
izvéléties prasibas pieteikuma satura ietverto prasijumu formuléjumu atbilst dispo-
zitivitates principam, kas attiecigi tiesai jaievéro, izskatot konkréto prasibu.

Lidz ar to $ada prasitaja izdarita izvéle ir respektéjama. Neraugoties uz materi-
alajas tiesibu normas paredzéto tiesas izvéles brivibu, janem véra, ka prasibas pietei-
kuma ieklauto prasijumu tvérums izriet no dispozitivitates principa un prasitajam
pieskirtajam tiesibam tadéjadi paust savu brivo gribu.

Kopsavilkums

1. Prasitajam, izmantojot dispozitivitates principa pieskirtas tiesibas, ir izvéles
tiesibas celt prasibu ka divpuséju vai visparéja kartiba skatamu prasibu. Prasi-
bai divpuséjo dabu pieskir tiesi prasitaja izdarita izvéle par tiesai izvirzitajiem
prasijumiem.

2. Dispozitivitates principa pamata ir lietas dalibniekam pieskirta prekluziva izveéles
tiesiba. Tiesi lietas dalibnieka izdarita izvéle prasibas pieteikuma ietvert kon-
krétu prasijumu vai prasijumu formulét atbilstosi divpuséjai prasibai, t. i., atstajot
izveli tiesas zina, norada uz tiesas pienakumu saskana ar dispozitivitates principu
respektét izdarito izveéli. Pretéja tiesas riciba uzskatama par dispozitivitates prin-
cipa parkapumu.

3. Divpuséjas prasibas gadijuma ir nepiecieams atkapties no dispozitivitates prin-
cipa ta klasiskaja izpratné, jo divpuséja prasiba tiesa var piespriest atbildétajam
par labu no prasitaja kadu labumu, atbildétajam necelot pretprasibu.

# Osis M. Dispozitivitates princips prasibas tiesvediba. Konstitucionalas vértibas musdienu tiesiskaja
telpa I. LU Juridiskas fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Aka-
démiskais apgads, 2016, 491.-500. Ipp.
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ZVERINATA NOTARA PIENAKUMS
NOVERTET RICIBSPEJU CILVEKIEM AR
GARIGA RAKSTURA TRAUCEJUMIEM!

NOTARY’S OBLIGATION TO ASSESS THE CAPACITY
TO ACT OF PEOPLE WITH MENTAL DISABILITIES

Laura Kadile, Dr. iur. cand.

Latvijas Universitates Medicinas fakultates pétniece

Summary

This article focuses on the legal obligation of notaries to assess the capacity of persons
before concluding a notarial act. In particular, it examines how legal doctrine and
case law reveal the procedure for complying with this obligation in Latvia, focusing
on the possible challenges of assessing the capacity of persons with mental disabilities.
The German legal framework concerning this topic is also addressed. The key idea pro-
posed by the article is that compliance with the obligation should not be declaratory,
thereby jeopardising the protection of mentally disabled persons in a legal transaction.
It is necessary to establish a mechanism for the assessment of capacity to act in order
to ensure that the obligation to assess capacity is implemented in a consistent manner.
Atslegvardi: zvérinats notars, notarials akts, ricibspéjas novértésana, gariga rakstura
traucéjumi

Keywords: sworn notary, notarial act, assessment of capacity to act, mental disability

Ievads

Lai pasargatu tiesiska darijuma slédzéjus vai noteiktos gadijumos — ari tresas
personas no tiesiskiem trakumiem darijumu noslég$ana, pastav zvérinatu notaru
institats. Caur notariata institatu tiek realizéta valsts uzraudziba par privattiesiskajas
attiecibas istenojamo pamattiesibu ievéro$anas pienakumu, ka arilikumigu attiecibu
aizsardzibu no valsts perspektivas.? Personu privattiesiskajas attiecibas notariala-
jam aktam jaspéj garantét tiesisko drosibu, tapéc ricibspéjas novértésana ir obligats
nosacijums ari zvérinatam notaram pirms notariala akta taisiSanas. Gadijumos, ja
parbaudama ir personu ar gariga rakstura traucéjumiem ricibspéja, pastav personas
tiesibu un tiesisko intere$u apdraudéjuma risks, tapéc nepiecie$ams noskaidrot, vai

! Raksts izstradats saskana ar projektu “LU doktorantaras kapacitates stiprinasana jauna doktoranturas
modela ietvara” Nr. 8.2.2.0/20/1/006.

2 Osipova S. Latvijas notariata funkcijas un ta sniegtas juridiskas palidzibas pieejamiba, to izvértéjums,
https://www.tm.gov.lv/sites/tm/files/202001/Documents/lv_documents_petijumi_osipova_peti-
jums_07022009_final.doc [apliakots 26.02.2023.].
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spéka esosais tiesibu reguléjums paredz skaidru un vienotu kartibu notara profesio-
nala pienakuma izpildei, lai garantétu minéto personu tiesisko aizsardzibu.

1. Ricibspéjas novértésanas pienakums

Ricibspéja ir visparigs personas statusu raksturojoss faktors, kas balstas piene-
muma, ka pilngadiga persona tiesiskos darijumos ir apveltita ar spéjam paust savu
gribu. Civillikuma 1405. panta® noteiktas spéjas tiek atzitas par obligatu tiesiska
darfjjuma noslégsanas prieks$noteikumu un sastavdalu. Tadé] ricibspéjas noteik$ana
un konstaté$ana atzistama par obligatu apstaklos, ja tiesiska darijuma dalibnieks
vélas piedalities civiltiesiskaja apgroziba.

Notariata likuma 83. pants noteic, ka, taisot notarialu aktu, zvérinats notars
parbauda darijuma dalibnieku identitati, ricibspéju un parstavibas tiesibas.* Tatad
ricibspéja ir notariala akta taisiSanas priek$noteikums. Tadé] zvérinata notara pie-
nakums pirms notariala akta taisiSanas ir spét to noveérteét, tostarp personam, kuru
spéjas paust savu gribu ir ierobezotas, pieméram, gariga rakstura traucéjumu dél.

Sistémiski interpretéjot tiesibu normu ar Notariata likuma 87.' pantu,® notaram
noskaidrojama ari dalibnieku griba un darijuma noteikumi, turklat skaidri un
neparprotami pierakstot personu pazinojumu, ka ari iepazistinot dalibniekus ar
iespéjamam darijuma tiesiskajam sekam. Iepriek§ minéto pierakstu veik$ana vérsta
uz dalibnieku papildu aizsardzibu, proti, lai likuma nezinasana vai pieredzes tru-
kums netiktu izmantots darjjuma dalibniekiem par launu. Tatad, lai parliecinatos
par to, vai darijuma dalibniekam tiesiska darijuma noslégsanas butiba un sekas ir
skaidras un saprotamas, pirms tiesiska darijuma parakstiSanas notaram ir pienakums
to nolasit dalibnieka vai dalibnieku prieksa. Tadél notarialais akts tiek parakstits
tikai péc tam un tikai tados apstaklos, ja notariala akta dalibnieks ir spéjigs pazinot
notaram, ka noslédzama notariala akta saturs, ta juridiska nozime vinam vai vinai ir
saprotama. Turklat apliecinot, ka notarialais akts atbilst ari pasu dalibnieku gribai.

No minétajam tiesibu normam ir redzams, ka tiesiska darijjuma dalibnieku ricib-
spéjas izvértéjums un ari darjjuma dalibnieku gribas noskaidrosana ietilpst notara
ikdienas pienakumos.

2. Spéju novértésana personam ar gariga rakstura traucéjumiem

Apstaklos, ja personas ricibspéja tiesiska darfjjuma noslégsanas bridi nav ierobe-
zota likuma noteiktaja kartiba, darjjuma dalibnieks, neskatoties uz to, var atrasties
tados apstaklos, kados sava fiziska vai gariga stavokla dél pats nav spéjigs saprast
vai vadit savas darbibas — ka pavisam, ta ari dalgji. Citastarp tas var notikt zinamu
gariga rakstura traucéjumu dél. Ta, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas

* Civillikuma 1405. pants noteic: “lai darijumam butu tiesigs spéks, ir vajadzigs, lai ta dalibniekiem
batu tiesibspéja un ricibspéja §a darijuma taisiSanai; pretéja gadijuma darijums nav spéka.” 2012. gada
29. novembra likums “Grozijumi Civillikuma” LV likums. Pienemts 29.11.2012. [07.05.2023. red.],
81. pants.

* Notariata likums: LV likums. Pienemts 01.06.1993. [20.02.2023. red.], 83. pants.

5 Turpat, 87.! pants.
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praksé viena no tiesas spriedumiem ir secinats, ka tikai ta apstakla dél, ka ligums ticis
noslégts notara klatbutné, nevar izslégt iespéju, ka persona varéja nesaprast liguma
patieso jégu un kladities sava vecuma vai pastavos$as situacijas dél.® Apstaklos, ja
ricibspéjiga persona tiesisku darijumu taisijusi, atrodoties nesamanas stavokli vai
nespéjot saprast savas darbibas nozimi, vai nespéjot savu darbibu vadit, tas atzistams
par spéka neesos$u.” Tadéjadi ricibspéja javerte, piepildot ar saturu generalklauzulu
“saprast savas darbibas nozimi vai spét savu darbibu vadit”.

Seit noradams, ka, sastadot notarialo aktu, notaram ir iespéja parbaudit tikai
darjjuma dalibnieku publiski pieejamo jeb oficialo ricibspéjas statusu. Attiecigi -
noteikt, vai ricibspéja personai nav tikusi ierobezota ar spéka stajusos tiesas sprie-
dumu. Notaram, parbaudot Iedzivotaju registru un Nederigo dokumentu registru,
ir japarliecinas par registra ieklauto informaciju saistiba ar notariala akta dalibnieka
ricibspéjas ierobezojumu.® Apstaklos, ja noteikta informacija ir pieejama, notaram
japarliecinas, kada apjoma ricibspéja personai ir ierobezota un vai nepastav skersli
konkrétas darbibas veikSanai.

Ikdiena noslédzamos notarialos aktos ne notaram, ne ari paréjiem tiesiska dari-
juma dalibniekiem lielakoties nepastav $aubas par kada no darjjuma dalibniekiem
gribu noslégt darijumu vai spéjam saprast savas ricibas nozimi un sekas. Saubu neesa-
miba par notariala akta butibu un atbilstibu personas gribai parasti konstatéjama,
ievérojot personas uzvedibu un savstarpéjo komunikaciju.” Tomér ari ikdiena vien
personas aréji novértéjamais fiziskais stavoklis, padzilinati nenoskaidrota personas
aréja uzvediba ne vienmér atbildis personas iek$éjai gribai. Tadéjadi ne vienmér
aréji objektivi redzamais gribas izpaudums sakritis ar personas subjektivo gribu.

Ieprieks minétais butu sistémiski jaaplako ar Notariata likuma postuléto piena-
kumu veértét ikvienas personas ricibspéju un dalibnieku gribu. Tatad pirmskietami
aritadu personu ricibspéju, kuru aréja uzvediba vai izskats nevarétu radit aizdomas
par jebkada veida ierobeZotam spéjam un traucéjumiem. Pretéja gadijuma likuma
ietverto prasibu notars izpilditu vien formali vai neizpilditu nemaz. Sads secinajums
saknojas ari tiesu praksé. Proti, kada no lietam tiesa atzina, ka notare, balstoties
vien uz savu ieks$éju parliecibu, kas attiecigaja lieta pirms darjjuma parakstisanas
nespéja radit Saubas par personas spéju traucéjumiem vai ierobezojumu, nav ievéro-
jusi no Notariata likuma 83. panta izrietoso prasibu, kas paredz zvérinatas notares
pienakumu vértét ricibspéju.'® Ieprieks minétaja lieta vienpuséja darjjuma turklat
nebija ietverta atruna par to, ka notare personas ricibspéju butu parbaudijusi vai
izskaidrojusi darijuma saturu, kas attiecigaja lieta paredzéja plasu tiesibu un pie-
nakumu apmeéru.

Iepriek$ minétais lauj secinat, ka praksé var pastavét situacijas, kad notars pie-
nakumu parbaudit personas ricibspéju neizpilda pilnvértigi un péc butibas, bet gan
tikai formali. Sada pieeja visupirms apdraud tiesiska darijuma dalibnieka intereses,
ipasi tad, ja personas spéjas ir traucétas. Personas tiesiska darjjuma uztveres spéjas
nedrikst tikt balstitas tikai un vienigi uz notara iek$éjo parliecibu, attiecigas dienas

¢ Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 19.08.1999. spriedums lieta Nr. PAC-368.

7 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [02.02.2023. red.], 1408. pants

8 Notariata likums: LV likums. Pienemts 01.06.1993. [15.03.2023. red.], 75. panta ceturta dala.
° Kurzemes rajona tiesas Salda 03.01.2020. spriedums lieta Nr. C-0014-20/18.

10 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 20.09.2017. spriedums lieta Nr. CA-2066-17/32.
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noskanojumu vai pat intuiciju. Turklat, ievérojot apstakli, ka Latvija ka vieniga
Eiropas Savienibas dalibvalsts un latinu tipa notariata valsts nodrosina notariata
pakalpojumus attalinati, $ados apstaklos ricibspéjas novértéjuma nozime ir jo vairak
batiska.'!

Tomeér bez jau iepriek§ minéta gadijuma, kad aréji personai ricibspéja a priori
nav ierobezota, jaapliuko vél kada situacija. Proti, notars, vértéjot personas ricib-
spéju, pretéji iepriek$ minétajam gadijumam, var balstities vien uz visparéjo garigo
veselibas stavokli. Proti, personas gara darbibas traucéjumu stavoklis personai ir
atzistams par fakta jautajumu.'”” Personas ricibspéju nav pielaujams noteikt, tikai
pamatojoties uz personas aréjo izskatu vai pirmskietamiem veselibas traucéjumiem.
Sadu pienakumu uzliek ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam.'* Tikai
tadél vien, ka tiesisks darijums sastadits notara klatbaitné, tas nav atzistams par
spéka esosu, izslédzot jebkadu iespéju ta spéka esamibu apsaubit. Attiecigi nedrikst
a priori uzskatit, ka notaram pastavéjusi iespéja par dalibnieka spéjam parliecinaties
nekladigi, novérsot visas iespéjamas Saubas.

Neskatoties uz iepriek$ minéto, ka ari apkopojot raksta veikto tiesu noléemumu
izpéti, ir atzistams, ka atseviskas lietas notarials apliecinajums personas ricibspéju
garanté jau pirmskietami, neveicot padzilinataku izpéti par to, vai un ka $adas spéjas
personai tika novértétas. Pieméram, viena no lietam tiesa, atsaucoties uz Civilli-
kuma 1431. pantu,** atzinusi, ka apstaklos, ja persona ir parakstijusi ligumu notara
klatbatné, tad péc butibas persona savu patieso un brivo gribu ir paudusi. Turklat
arl devusi piekriSanu pasam liguma saturam." V&l precizaks secinajums izriet no
kada Rigas apgabaltiesas sprieduma, kura atzits, ka notarials apliecinajums garanté
ne vien to, ka paraksts ir autentisks, bet ari to, ka paraksttiesiga persona ir bijusi
ricibspéjiga.'® Turklat notarialais apliecindgjums garanté, ka zvérinata notara, neitralas
un neieinteresétas valsts amatpersonas klatbatné izdaritais paraksts ir labpratigs un
péc pasas personas brivas gribas."” Tiesi zvérinata notara ka tiesu sistémai piederigas
personas amata pienakumu pildisana ir pamats palauties uz ricibas tiesiskumu un
$o amatpersonu neieinteresétibu.'®

Tomeér tiesu nolémumi jautajuma par ricibspéjas pirmskietamu pastavésanu
nav viendabigi. Proti, fakts vien, ka paraksts ticis veikts pie notara, nespéj aplie-
cinat, ka darfjuma dalibnieks ir spéjigs savas darbibas nozimi saprast apstaklos, ja
arsta eksperta slédziens tomér liecina par pretéjo."” Lidz ar to darijjumu dalibnieku
spéjas saprast savas darbibas vai tas vadit atbilstoSos apstaklos var tikt apSaubitas,

Latvijas notaru pakalpojumi pieejami attalinati, https://www.latvijasnotars.lv/articles/latvijas-nota-
ru-pakalpojumi-pieejami-attalinati [aplikots 13.04.2022.].

Kurzemes rajona tiesas Sald 03.01.2020. spriedums lieta Nr. C-0014-20/18.
Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Parakstita Nujorka 18.07.2008. [11.03.2023. red.].
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Civillikuma 1431. pants noteic, ka “akta paraksti$ana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju
vai treSo personu, uzskatama par piekrianu $im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja
vinam taja tiesiska darijjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba”. Civillikums:
LV likums. Pienemts 28.01.1937. [02.02.2023. red.], 1408. pants.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 19.03.2020. spriedums lieta Nr. C69261118.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 11.05.2018. spriedums lieta Nr. CA-0927-18/20.

17 Augstakas tiesas Senata 14.12.2017. spriedums lieta Nr. SKC-189/2017.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 23.03.2015. spriedums lieta Nr. C06055011.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 26.02.2020. spriedums lieta Nr. C30650913; Rigas apga-
baltiesas Civillietu tiesas kolégijas 11.06.2020. spriedums lieta Nr. C04249414.
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neskatoties uz to, ka tiesisks darijums noslégts ka notarials akts. Proti, prezumpciju
par notariala akta augsto ticamibu ir iesp&jams atspékot.

Autore turpmak raksta padzilinati vértés to, kada kartiba un ar kadam metodém
notars nosaka personas gribu, ka ar parliecinas praksé par to, vai personai piemit
likuma minéta ricibspéja.

3. Ricibspéjas novertésanas praktiskie aspekti un izaicinajumi

Veértéjot tiesu nolémumos ietverto argumentaciju, ir redzams, ka personas griba
tiek noskaidrota ka savstarpéjas komunikacijas cela, ta aribalstoties uz pasas personas
sniegto informaciju zvérinatam notaram vai vina paligam. Lidztekus komunikacijai
tiek vértéti un guta parlieciba par atbilstibu Civillikuma 1409. panta ietvertajiem
priek$noteikumiem. Proti, javérté personas iespéjama atra$anas nesamanas sta-
vokli vai stavokli, kada persona nespéj saprast savas darbibas nozimi un nespéj
savu darbibu vadit.** Kada no lietam notara spéju novértéjums aplikots kopsakara
ar darfjjuma dalibnieku tiesibam uzdot jautajumu pirms darijuma parakstisanas, ka
arinotara sniegto skaidrojumu. Attiecigi notara parlieciba par darijuma dalibnieces
ricibspéju un spéjam saprast savu darbibu nozimi nav ap$aubama, jo zvérinats notars
pirms darfjuma paraksti$anas sniedzis precizu darjjuma biitibas skaidrojumu. Sada
atzina izriet no tiesas secinajumiem.” Tatad, ja notars darijuma dalibniekam precizi
izskaidrojis darijjuma butibu, ricibspéjas novértéjums atzistams par atbilstosu likuma
postulétajam pienakumam.?? Papildus tam pieminé$anas veérts ir spriedums, kura
tiesa darjjuma spéka esamibai nepiecie§amas spéjas interpreté ka novértétas apstak-
los, ja zvérinats notars darijjuma dalibniekam ieprieks ir devis iespéju parliecinaties
par darfjuma saturu, ludzis skaidrot darijjuma butiskas sastavdalas, ka ari uzdot
nepiecie§amos jautajumus.*

Autores ieskata, vairakos tiesu nolémumos paustie secinajumi, ka ari izpratne
par to, ka tiek novértéta personas ricibspéja, ir nepareiza. Atliek vien iedomaties
gadijumus, kad darijumu noslégtu persona, kurai piemit spéja komunicét un sniegt
atbildes uz notara jautajumiem,* spéja izlasit darjjuma tekstu, bet nepiemit spéjas
pavisam vai kaut vai dala izprast to, kadas tiesiskas sekas tiesisks darfjjums ietver.
Piemeéram, persona nespéj izprast tiesiska darijuma satura nozimi, ievérojot savu
veselibas stavokli.” Sadas varétu bit personas ar gariga rakstura traucéjumiem vai
personas ar vecuma demenci.

Seit rodas diskusija par to, vai un ciktal likuma ietvertais pienakums parbaudit
personas ricibspéju ir izpildams katra gadijuma individuali. Vél jo vairak attieciba
uz personam, kuram piemit zinami spéju traucéjumi. Proti, ir vairak neka skaidrs,
ka notars nav apveltits ar specialam zinasanam fiziskas personas spé&ju kliniskam
novértéjumam. Ka atzits tiesu praksé, personas spéjas saprast un vadit savu darbibu,

20 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 30.12.2020. spriedums lieta Nr. C29304020.
2l Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 27.04.2016. spriedums lieta Nr. C28378313.
2 Augstakas tiesas 02.02.2016. léemums lieta SKC-1406/2016; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
15.06.2016. gada spriedums lieta Nr. C33393412.
# Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 27.04.2016. spriedums lieta Nr. C28378313.
* Sal. skatit: Kurzemes rajona Salda tiesas 03.01.2020. spriedums lieta Nr. C-0014-20/18.
»* Zemgales apgabaltiesas 17.04.2019. spriedums lieta Nr. C15234515.
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attiecigi to, vai personai nepiemit kadi gara darbibas traucéjumi, psihiski traucéjumi,
kas ietekmeé vinu patiesas gribas esamibu,* ir mediku specialistu kompetence.?”’
Tomer atskiriga argumentacija pausta apgabaltiesas sprieduma, kura noradits, ka
zvérinata notara pienakums nav diagnosticét personas psihisko stavokli tadeél, lai
pilditu zvérinata notara pienakumu. Proti, noteiktas eksperta zinasanas, specializéjo-
ties personas psihologiska stavokla izpété, nebut nav nepieciesamas.” Turklat, apla-
kojot Latvija spéku zaudéjusa 1974. gada 28. junija likumu “Par valsts notariatu”,?
secinams, ka ricibspéjas novértésana tika delegéta arstniecibas personam.*® Ieprieks
minétais rosina domat, ka $ados apstaklos ricibspéju vérté arstniecibas persona, kas
ir apveltita ar specialam zinasanam, tostarp personas iek$éjas gribas izvértésana un
generalklauzulas piepildi$ana ar konkrétu saturu.

Ta, pieméram, ari Vacija tiek diskutéts, ka pilnvértigi un kvalitativi izpildams
notara pienakums vértét ricibspéju, nemot véra, ka notars sp&ju novértéjumu var
pamatot tikai ar savu pieredzi un juridisko kompetenci. Ka atzits Vacijas tiesibu
doktrina, ricibspéjas esamiba vai tas pilniga neesamiba® ipasi nozimiga ir apstak-
los, ja darijuma dalibnieks atrodas sarezgita spéju atpazisanas situacija. Pieméram,
demences gadijuma vai atrodoties arstniecibas iestadé.

Nepastavot ne vienotai kartibai, ne vadlinijam $ada pienakuma izpildei, pastav
varbutiba, ka notariala akta taisiSanas bridi zvérinats notars rikojies vienigi saskana
ar saviem subjektiviem pienémumiem, ka ari pieejamo informaciju registros par
ricibspéjas ierobezojumiem un aizgadnibas nodibinaganu.” Pastavot iespé&jai nota-
rialo aktu $ada gadijuma apstrideét, ir acimredzami, ka zinamai un pamatnosacijumos
vienotai ricibspéjas noteiksanas kartibai butu japastav, vél pirms notarialais akts ir
ticis noslégts. Sados apstaklos var secinat, ka péc biitibas zvérinita notara pienakums
parbaudit tiesiska darijuma dalibnieku ricibspéju nav izpildams.

Situacijas, kad zvérinatam notaram nav metozu $adu spéju novértésanai, var tikt
atzits, ka zvérinats notars péc butibas par personas ricibspéju nemaz nav parliecina-
jies, personas spé&jas vértéjot post factum. Apstaklos, ja $ads parkapums tiktu pielauts,
tad butu atzistams par butisku,* pieskirot tiesibas par iepriek$ minéto zvérinata
notara ricibu iesniegt sudzibu likuma noteiktaja kartiba.

Neskatoties uz to, ka Notariata likuma reguléjums neparedz ricibu apstaklos, ja
notaram likuma noteiktais pienakums noveértét ricibspéju nav izpildams, tomér, inter-
pretéjot tiesibu normu, notariala akta taisiSana $ada situacija notaram butu jaatsaka.
Sadakartiba, pieméram, nostiprinata Vacijas Notariata likuma. Atbilstosi §a likuma

* Vidzemes apgabaltiesas Valmiera Civillietu tiesas kolégijas 31.10.2017. spriedums lieta Nr. C05031811.
Limbazu rajona tiesas 27.02.2017. spriedums lieta Nr. C-0041-17.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 26.02.2020. spriedums lieta Nr. C30650913.

Par valsts notariatu: LPSR likums. Gram.: Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Likums par valsts
notariatu. Riga: Liesma, 1974.
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Atbilstosi 1974. gada 28. janija likuma “Par valsts notariatu” 17. pantam notariali apliecinatiem doku-
mentiem pielidzinaja testamenta un pilnvaras izdo$anu, ko arstniecibas procesa iesaistitas personas
apliecinaja, pacientam atrodoties arstniecibas iestadé. No iepriek§ minéta izriet, ka ariieprieks izvértéjot
personas ricibspéju.

w

Atbilstosi Vacijas Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)) 104. paragrafa otrajai dalai pielau-
jams personas pilnigas ricibas nespéjas stavoklis jeb ricibnespéja. Sk. Vacijas BGB 104. paragrafu,
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__104.html [aplakots 15.03.2023.].

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 26.02.2020. spriedums lieta Nr. C30650913.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 25.02.2020. spriedums lieta Nr. C-0006-20/6.
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11. paragrafam, ja notaram rodas parlieciba, ka personai ricibspéja nepiemit, tam ir
pienakums notariala akta taisiSanu atteikt. Atteikuma gadijuma notaram ir piena-
kums fiksét protokola visas $aubas par ierobezotajam personas spéjam. Tomér aps-
taklos, ja notars, vértéjot personas spéjas, nonak pie secinajuma, ka personas veselibas
stavoklis ir smags, arl par $o apstakli notaram ir pienakums izdarit atzimi protokola.

Salidzinot ar tiesibu normam Latvija, kas neparedz spéju novértésanas kartibu,
ka arikartibu, kada notaram jarikojas apstaklos, ja notars konstatéjis personas ricib-
spéjas ierobezojumu, pieméram, gariga rakstura traucéjumus, aplikojams Vacijas
Notariata likums. Proti, Notariata likuma 11. paragrafa ietvertas prasibas.** Atbilstosi
Vacijas tiesibu reguléjumam notars katra individuala gadijuma spéju novértéjumu
veic savas ricibas brivibas ietvaros.

Tomeér notars ievéro atseviskus apstaklus, kas varétu radit nepiecie§amibu spéjas
parbaudit atkartoti. Sadi apstakli, pieméram, ir darijuma dalibnieka iepriek$ pardzi-
vots insults vai tads veselibas stavoklis, kas bijis par pamatu darijuma apliecinasanas
bridi atrasties arstniecibas iestadé. Turklat tiesu prakseé ticis atzits, ka notars citastarp
nem véra darijuma dalibnieka jebkuru slimibu, kas var ierobeZot personas ricibspéju,
iepretim dalibnieka fiziskai invaliditatei, kas var bat vien pirmskietama.*® Notara $au-
bas turklat nedrikst bat par pamatu notaram atteikt personas ricibspéjas vértésanu.
Sados apstaklos notars péc bitibas atteiktos pildit savus publiskos pienakumus.*
Sada gadijuma turklat apsverams, vai $aubu gadijuma notaram nebitu pieskiramas
pilnvaras pieprasit papildu pieradijumus, pieméram, medicinisko novértéjumu.’’

Lidz ar to, ka tas izriet ari no Vacijas tiesibu prakses, notars novértésanu var
sakt vien komunikacijas cela. Tomér papildu spéju novértéjums un izmeklésana
nepiecie$ama apstaklos, ja sarunas cela notars konstaté zinamus ricibspéjas trauceé-
jumus.* Seit biitiski izcelt, ka attieciba uz léemumu, ko notars pienem péc ricibspéjas
novértésanas, notars pilda vien “notikuma liecinieka”, bet ne eksperta lomu. Ieprieks
minétais nemams véra ari gadijuma, ja lémums vértéjams tiesvediba ka pieradijums
attieciba uz personas spéjam noslégt tiesisku darjjumu.*

Kopsavilkums

1. Ricibspéja ir juridisks priek$noteikums, ko zvérinatam notaram ir pienakums
noveértét darjjuma dalibniekiem pirms notariala akta taisiSanas katra gadijuma
individuali.

2. Notariata likuma nostiprinata pienakuma izpildei nav paredzéta ne vienota
kartiba, kada personas ricibspéja novértéjama, ne noteiktas vadlinijas, lai sads

Beurkundungsgesetz (Vacijas Notariata likums), 11. paragrafs, https://www.gesetze-im-internet.de/
beurkg/__11.html [aplakots 15.03.2023.].

Hammas Augstakas tiesas (Vacija) 08.07.2015. spriedums lieta Nr. 11 U 180/14.

Vupertales apgabaltiesas (Vacija) 19.10.2020. spriedums lieta Nr. 9 T 132/20.

Sada prakse pastav Kanada. Sk.: Does a notary have to verify a person’s capacity?, https://www.cng.org/
en/the-chambre-and-your-protection/fag/does-a-notary-have-to-verify-a-persons-capacity/ [aplikots
15.03.2023.].

* Vupertales apgabaltiesas (Vacija) 19.10.2020. spriedums lieta Nr. 9 T 132/20.

¥ Meier M. S., Horst D. Handbuch Betreuungsrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 2016, S. 456.
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pienakums butu pilnveértigi izpildams, tapéc spéju parbaude un tadéjadi ari tie-
sibu norma ietvertais pienakums atzistams par neskaidru.

3. Nedrikst pielaut, ka pienakums noveértét ricibspéju tiek izpildits deklarativi,
formali, pirm$kietami un balstoties vien uz personas visparéjo veselibas sta-
vokli. NepiecieSams izstradat vienotas komunikacijas vadlinijas attieciba uz
kartibu, kada novértéjama personas ricibspéja. Apstaklos, ja tiesisks darijums
tiek noslégts arstniecibas iestadé, vadlinijam ir jagaranté, kada kartiba zveéri-
natam notaram noveértéjamas speciala tiesibu subjekta, proti, pacienta, spéjas.

4. Vertéjot tiesibu normas interpretaciju tiesu praksé, secinams, ka spéka esosais
tiesibu reguléjums nespéj garantét cilveku, kura spéjas saprast savas darbibas
nozimi vai spét savu darbibu vadit ir ierobezotas, pieméram, pamatojoties uz
gariga rakstura traucéjumiem, efektivu tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanu
vinu tiesibam.
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VAJATAS BAZNICAS ASPEKTS CELA
UZ DEMOKRATISKU TIESISKU VALSTI.
GODINAMAIS BISKAPS BOLESLAVS SLOSKANS

ASPECT OF THE PERSECUTED CHURCH ON
THE WAY TO A DEMOCRATIC LEGAL STATE.
VENERABLE BISHOP BOLESLAVS SLOSKANS

Diana Apse, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras docente

Summary

The purpose of the article is to commemorate the late Venerable Bishop Boleslavs
Sloskans, to examine and analyse some of his most important practices and activities
in service, as well as the significance of his spiritual legacy and works in the context of
the succession of the persecuted church and the Latvian state. These aspects are con-
sidered in connection with the intrusion of a foreign power into the church, subjecting
it to destruction, the position of the clergy in relations with the power in the process
of sovietisation of the church, providing support to the faithful, earning recognition of
the entire nation with their works. Only a church that is secure and strong in its
identity can offer its balanced and reasonable vision of our shared values, which
a democratic modern society and the state expect from it. In periods of upheavals, it
is the power of the personality’s authority, its spiritual richness and maturity that is
decisive in the defense of human dignity and democratic values.

Atslegvardi: valsts, baznica, baznicas vajasana, demokratiska valsts, vértibas

Keywords: state, church, persecution of the church, democratic state, values

Ievads

Raksta meérkis — pieminét maziba aizgajuso godinamo biskapu Boleslavu Slos-
kanu, aplukot un analizét vina atseviskus svarigakos dzives un darbibas veidus
kalposana un vina atstata gariga mantojuma un darbu nozimi vajatas baznicas un
Latvijas valsts péctecibas konteksta. Tas aplukots kopsakara ar svesas varas ielausanos
baznica, paklaujot to iznicibai, garidzniecibas nostaju attiecibas ar varu baznicas
sovetizacijas procesa, sniedzot atbalstu ticigajiem, ar saviem darbiem izpelnoties visas
tautas atzinibu. Satricindjumu periodos tiesi personibas autoritates spéks, tas gariga
bagatiba un briedums ir noteicosais cilvéka cienas un demokratisko vértibu aizsta-
viba. Satversme nosaka valsts un baznicas savstarpéjo attiecibu konstitucionalos
pamatus, ka ari garanté ikviena tiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas
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brivibu. Satversmes simtgades jubilejas svinibas Latvijas Valsts prezidents Egils Levits
aicinaja uz diskusiju, lai runatu par valsts, baznicas un sabiedribas attiecibam maus-
dienu demokratiska tiesiska valstl. Satversmes ievads palidz lokalizét Latvijas un
latvie$u tautas geopolitisko, véstures un kultairas telpu. Satversmes ievada piektaja
rindkopa noteikts, ka masu identitati Eiropas kultiirtelpa veido gan latviskas un
libiskas tradicijas, gan latviska dziveszina un latviesu valoda, gan ari eiropeiska
piederiba, visparcilvéciskas un kristigas vértibas. Satversmes 99. pants velk robezu
starp valsti un baznicu, kas apliecina masdienu demokratiskas tiesiskas valsts laicigo
raksturu. Vienlaikus tas, ka valsts un baznica ir atdalitas viena no otras, nemazina
Satversmé noteiktas cilvéka pamattiesibas uz domas, apzinas un religiskas parliecibas
brivibu. Diskusija tika rikota sadarbiba ar Latvijas Republikas véstniecibu pie Svéta
Krésla (pirms simts gadiem stajas spéka konkordats starp Latvijas Republiku un Svéto
Kréslu) un zurnalu “Jurista Vards”, kura ipasais laidiens 2022. gada 13. decembr1 tika
veltits valsts un baznicas attiecibam no juridiska skatpunkta.

Savaidentitaté dro$a un spéciga baznica piedava savu redzéjumu par masu kopéjam
vértibam, ko misdienu demokratiska sabiedriba no tas sagaida. Baznica var samérot
misu $odienu ar augstaku patiesibu. Baznicas pamatfunkcija laicigas valsts konteksta ir
veértibu dialogs ar valsti, lai arl no savas puses sekmeétu vértibu isteno$anos sabiedriba.'

“Satversmes attistiba grozijumu cela ir attalinajusies no Satversmes sapulces
nostajas. Tapat ari parsteidzosi, ka ticibas jautajumos visskeptiskakais un sekulara-
kais konstitucionalais vairakums Latvijas valsts iekarta bijis pirms simts gadiem —
satversmes sapulcé lemjot par Satversmi.”> Kapéc? Vel nav pieredzes par padomju
represijam, asinainajiem Baiga gada notikumiem, deportaciju noziegumiem un
tam sekojo$o gadu baisajiem nodarijumiem saistiba ar baznicas parstavju un ticigo
vajaganam Latvija. Tas atstaja neizdzéSamas pédas paaudzu vésturiskaja atmina un
apzina ka grati un gudri dziedéjamas rétas.

Latvija ir valsts un baznicas mérenas atdalitibas modelis (ticibas maciba skolas,
laulibu slég$ana baznicas). Valstis, kur pastav $is modelis, netiek apsaubits valsts aiz-
liegums iejaukties religisko organizaciju iekséjas lietas un pédéjo aizliegums iejaukties
valstslietas — valsts un baznicas ir instittcijas ar diviem pilnigi dazadiem uzdevumiem.
Latvijas gadijuma starptautiska liguma (2. p.) Romas Katolu baznicai Latvija tiek
atzita publiska tiesibsubjektiba un pat tiek noteikts, ka katolu baznicas institicijam
Latvijas Republika, kuram saskana ar kanoniskajam tiesibam ir publisko tiesibu juri-
diskas personas statuss, ir tads statuss arisaskana ar Latvijas Republikas likumiem.?

Pirmais konkordata noslégsanas process vainagojas panakumiem, kas piepildija
solijumus, kuri Latgales sabiedribai tika doti jau 20. gadsimta sakuma, sapnojot par
demokratiskas un brivas Latvijas nakotni, kur Romas Katolu baznicai ir juridisks
statuss, bet katolticigajiem - religiska briviba.* “Sada liguma noslégsana mudinaja
valsti tiesiski regulét attiecibas ari ar citam religiskajam konfesijam, kas tradicio-
nali bija parstavétas tas teritorija. 2002. gada ratificéts jauns Ligums starp Latvijas
Republiku un Svéto Kréslu, kas labak atbilst masdienu situacijai un vietéjas katolu

! Levits E. Valsts un baznica Satversmé. Jurista Vards, 2022, Nr. 50 (1264), 9. Ipp.
2 Pleps J. Ticibas lietas un Satversme. Jurista Vards, 2022, Nr. 50 (1264), 14. Ipp.
? Balodis R. Baznicas atdalitiba no valsts. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
99. pants. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 342. Ipp.
* Runce I. Latvijas un Svéta Krésla noslégtais konkordats Latgales jautajuma perspektiva. Jurista Vards,

2022, Nr. 50 (1264), 27. Ipp.
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kopienas vajadzibam. Sadi valsts no savas puses vélreiz atzina Katolu Baznicas pozi-
tivo ieguldijumu nacijas religiskaja, morales attistiba un socializacijas procesa.™

Vajatas baznicas un valsts attiecibu konteksta smagos brivibu apdraudéjumu
gadijumos robezas starp valsti (nepartrauktibas aspekta) un baznicu sak parklaties.
Valsts (svesa okupacijas vara) baznica ienak pat Joti vardarbiga veida. Baznicai ir ipasa
nozime tautas apzinas parslégsanai uz gaismu. Tumsa nevar atzit gaismu. To var tikai
gaisma. Sai parslégianai nepieciesams pieticigs, Dieva izvéléts lideris, kas apzinas
situacijas nopietnibu, meklé un atrod risinajumus, pazemigi kalpojot Dievam, savai
tautai un tévzemei par godu. Baznica izdzivoja padomju rezima vajasanas, pateicoties
atsevisku garidznieku, priesteru, draudzu loceklu - spécigu personibu - darbibai.
Tadu personibu ka godinamais biskaps Boleslavs Sloskans.

Te vieta lidziba. Kontemplacija par diviem karapulkiem lidzenuma, no kuriem
vienu izriko launais gars, bet otru pulcina Jézus, kas mudina veikt pagam savu izvéli,
proti, kuram aicinajumam veltit savu dzivi. Ar visam sajatam kontempléjamais nara-
tivs palidz izprast garigo realitati, kas ieskauj ikvienu cilvéku.®

Ja kads ir patiesi aicinats kalpot Dievam, vina riciba seko izmainitai sirdij. Vins
bija tresais bralis, kur$ stajas Garigaja seminara, bet lidz galam tuvakmilestiba gaja
tikai Boleslavs. Biskapa Boleslava Sloskana nozime visai pasaulei atklajas ari divas
filmas: “Biskaps saskana ar Dieva sirdi” (fran¢u valoda) un “Lagsana Krusta” (latviesu
valoda), abas balstitas liecibas.”

1. Boleslava Sloskana priesteribas izvéle, kalposana
un parbaudijumi Padomju Krievija

Boleslavs Sloskans (1893-1981) ir simbols cilvéka un vina tautas kopigiem likten-
grieziem: lielako gratibu parvarésana un ticibas kalngala sasniegsana cela uz brivibu
un savu valsti. Vin$ dzimis talaika Vitebskas gubernas Rézeknes aprinka Stirnienes
pagasta, studgjis Péterpili, kluva par priesteri. 1917. gada, redzot baisas kristieSu
vajasanas, tomeér nolemj palikt Péterpili. Pavests liek vinu slepeni iesvétit par biskapu.
Vinu iesvéta biskaps M. d’Erbinji 1926. gada Maskava, Sv. Ludviga fran¢u draudzes
baznica, pieskirot vinam Cilitanas titularbiskapa nosaukumu. Biskapa Sloskana
izvéleta devize ir Hostija pro fratribus — “Upuris par braliem”, vins kalpo Mogilevas
diecézé Baltkrievija. Ceka vinu nepatiesi apsiidz (ar provokativa agenta palidzibu
biskapa majas noslépj dokumentus, kuru dé| vinu apsadz militara spiego$ana), un
1927. gada 17. septembri vinu aresté. Gan sava personigaja, gan kalposanas dzivé pie-
turos pie principa visu darit atklati, jo viss slepenais klast atklats, saka biskaps Slos-
kans. 1928. gada februari bez tiesas procesa un sprieduma vinam tiek piespriesti tris
gadi spaidu darbos Solovku koncentracijas nometné, péc diviem meénesiem biskapu

5 Volohovs M. Konkordats Satversmes vienaudzis. Jurista Vards, 2022, Nr. 50 (1264), 20. lpp.

© Svétcelnieka piezimes. Ignacija Lojolas autobiografija. Tulkojis un komentéjis Janis Priede. Riga: LU Aka-
démiskais apgads, 2021, 173. Ipp.

7 Sk. plagak: “Biskaps saskana ar Dieva sirdi” - filma par biskapu Boleslavu Sloskanu / LR1 / Latvijas
Radio, https://Irl.Ism.lv/lv/raksts/pari-mums-pashiem/biskaps-saskana-ar-dieva-sirdi-filma-par-bis-
kappu-boleslavu-slos.a162327/ [aplukots 14.03.2023.]. Filma “Lag$ana Krusta”, https://www.youtube.
com/watch?v=OAGDZEMNhIg [aplukots 13.03.2023.].

192 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI


https://lr1.lsm.lv/lv/raksts/pari-mums-pashiem/biskaps-saskana-ar-dieva-sirdi-filma-par-biskappu-boleslavu-slos.a162327/
https://lr1.lsm.lv/lv/raksts/pari-mums-pashiem/biskaps-saskana-ar-dieva-sirdi-filma-par-biskappu-boleslavu-slos.a162327/
https://www.youtube.com/watch?v=OAGDZEMNhlg
https://www.youtube.com/watch?v=OAGDZEMNhlg

piemeklé kaju paralize un kurlums. Beidzoties soda izcie$anai 1930. gada oktobri, vins
atgriezas Mogileva. Péc astonam dienam seko otrais arests, péc ménesa — deportacija
uz Sibiriju (Sverdlovska, Irkutska, Krasnojarska, Jenisejska, Turuhanska). Sesi gadi
septinpadsmit dazados briesmigos padomju cietumos un izsitijums uz Solovku salam
un Sibiriju, kur vin$ piedzivo spidzinasanas, badu, aukstumu, parcilvécigu darbu.?

Ipasi svariga loma katolu baznicai Krievija bija tadél, ka, uzturot saikni ar Vati-
kanu, baznicai nepartrika sakari ar Rietumu pasauli, dala Krievijas iedzivotaju
saglabaja saikni ar Rietumu vértibam. Tiesi biskapa Boleslava Sloskana turéSanas pie
katolticibas un tas vértibam bija vina represé$anas patiesie iemesli. Lidz 1922. gadam
Krievija tika iznicinati 800 pareizticigo garidznieku. Katru gadu likvidéja dazadu
konfesiju draudzes un arestéja vairakus tiukstosus garidznieku, maku, mukenu,
parastu ticigo. Vini masveida tika jevietoti 1922. gada nodibinataja Solovku nometné
Baltas jaras salas. Tur ieslodzija ari Boleslavu Sloskanu. Spidzinot vinu, ¢ekisti centas
panakt vina atziSanos spiego$ana pret PSRS.’

Sataniski bija izveidot koncentracijas nometni klosteri! Piedzivotais launums
Anzeras sala sasniedza augstako punktu, ko piedzivoja biskaps Boleslavs Sloskans.

Biskaps Sloskans cieta sapes kristiesu $kel$anas dél. Vins$ nometnés neiedomajama
saspiestiba, slepeniba katru dienu celebréja Svéto Misi, dazreiz uz savam kratim
kopa ar citiem priesteriem ar dazam maizes drupatam un skarda konservu karba
izspiestam rozinu sulas pilitém." Vélak Belgija 1953. gada Ziemassvétku sprediki ving
teica: “Vélos savas domas kontemplét visus kristiesus, kas pienem svétos dieviskos
noslépumus Ziemassveétku liturgijas laika briesmigas realitates prieksa: dzelzs aiz-
kars, kas atdala brivo kristigo pasauli no baznicas klusuma, no katakombu baznicas.
Krievija! Luk, jau 36 gadus kristiga ticiba ir nicinata un valdibas kontroléta... Es
vélétos apmeklét savus bralus Kristus priesteriba, neskatoties uz konfesiju atkiri-
bam.”" Vin$ ladza par ticigajiem un kristie$u cilvécisko cienu.

1933. gada 5. janvari seko pavéle parvietot vinu uz Maskavu, 15. janvari seko
pratinasana Lubjankas cietuma. 20. janvari biskaps Sloskans satiek Latvijas véstnieku
Maskava Dr. Alfrédu Bilmani, kas nodod Svéta téva svétibu un biskapa Jazepa Rancana
sveicienus. Véstnieks apgalvo, ka Svétais tévs liek biskapam Sloskanam pamest PSRS."

Boleslavs Sloskans ar Latvijas valsts palidzibu tika apmainits pret kadu komunistu
spiegu (Andreju Stachovski) 1933. gada. Vin$ véléjas atgriezties pie sava ganampulka
Baltkrievija. Tikai paklausibas varda vins atstaja Padomju Savienibu, patiesiba pret
savu gribu. Vélak pavests Pijs XTI atklaja vinam, ka nekad tadu pavéli nav devis un
tas, ka vin$ tika atbrivots, acimredzot bija Dieva providence."” Pavesta vards un
autoritate bija izmantota bez pasa pavesta zinas. Tévs Vérenfrids van Stratens sava
lieciba informéja: “Kad baznicas diplomats, lai panaktu biskapa atbrivosanu, nepatiesi

® Godinama biskapa Boleslava Sloskana biografija. In brevi. Gram.: Biskaps Boleslavs Sloskans - gaisma
$odienas pasaulei. B. v., Stirnienes draugu biedriba, 2020, 15.-18. Ipp.

° Jansons R. Boleslavs Sloskans véstures griezos. Turpat, 46.-47. Ipp.

' Van Kalsters S. Ardievas Belgijai un biskapa B. Sloskana atgriesanas Dzimtené. Turpat, 53. Ipp.

! Bolsakova N. Patiesibas un labuma liecinieki - biskaps Boleslavs Sloskans un virspriesteris Aleksandrs
Mens. Turpat, 50. Ipp. Sk. ari: Xpucruanoc-XVII. Pura: MexxayHapopublit BrarorBopurenbubiit @onp
um. A. Mens, 2008, c. 175-177, 179-180.

12 Godinama biskapa Boleslava Sloskana biografija. In brevi. Turpat, 15.-16. Ipp.

3 Jerumanis A. M. Godinama biskapa B. Sloskana piemérs — “Vins bija svéts cilvéks!” (K. Bricis). Gram.:
Biskaps Boleslavs Sloskans — gaisma Sodienas pasaulei. B. v, Stirnienes draugu biedriba, 2020, 110. Ipp.
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pazinoja, ka pavests izsaucot vinu uz Romu, vins paklausija ar asinojosu sirdi. Bet
Roma pavests Pijs XI So sava nuncija nepatieso pazinojumu atsauca un apstiprinaja
principu, saskana ar kuru Baznicas ganam vienmeér japaliek pie sava ganampulka.
Kad péc vairakiem gadiem tika pielauts iznémums $aja noteikuma, biskaps man savu
noslépumu atklaja, atlaudams man to izpaust tikai péc vina naves.”™

Iz8kiro$a nozime B. Sloskana atgrieSanai dzimtené bija biskapam J. Rancanam.
Tas uzskatami redzams procesualaja lietas virziba arhiva materialos. J. Rancans rai-
z&jies par B. Sloskana veselibu.” Biskaps J. Rancans ka vienigo iesp&jamo risindgjumu
biskapa B. Sloskana atgriesanai dzimtené noléma piesaukt pavesta autoritati, citadi
Sloskans izsatijuma bitu miris.'

Sutnis A. Bilmanis (1932. gada norikots darbam Maskava) uzsvéra ari biskapa
B. Sloskana atgrie$anas Latvija formalos aspektus. Vin$ akcentéja J. Rancana prasibas
pamatotibu, jo B. Sloskans bija péc tautibas latvietis un vina vecaki, citi tuvinieki
dzivo Latvija."” Pilsonibas jautajums aktualizéjas 1924. gada. Lai varétu palikt pie
savas draudzes, B. Sloskans atsacijas no tikko iegtitas Latvijas pilsonibas un palika
Péterpili, jo tur stradaja par kapelanu.” Vin§ paliek haosa, bada un kanibalisma
aptvertaja padomju valsti pie sava ganampulka.

Latvijas sttnis Maskava A. Bilmanis biskapam Sloskanam bija teicis: “Rit jas
brauksiet uz Rigu. Svétais Tévs Jus svéti. Jums vinam japaklausa. Es domaju, ka
jums jauzticas man, ka oficialajam musu valdibas parstavim.”"’

Japiekrit pétniecei Dianai Golubeckai, ka A. Bilmanis to darjja, J. Rancana mudi-
nats, lidz galam nenojauzdams, ka biskapam B. Sloskanam nav pavesta apstiprina-
juma atstat PSRS teritoriju. To biskaps J. Rancans satnim netika izpaudis.

Mums pagaidam vél nav zinama biskapa Rancana ricibas motivacija, tadé] varam
tikai izteikt hipotézes, bet jacer, ka vins rikojas, kadu labu nodomu vadits. Neraugoties
uz biskapa Rancanalomu $aja notikuma, biskaps B. Sloskans un biskaps J. Rancans visu
turpmako dzivi veiksmigi un cienpilni sadarbojas Latvijas baznicas un latviesu laba.”

* Golubecka D. Latvijas Valsts véstures arhiva dokumenti par Latvijas valdibas lomu biskapa B. Sloskana
atgrie$ana dzimtené. Turpat, 117. Ipp. Baznicas kanoniskie likumi noteica, ka garidzniekam japaliek pie
savas draudzes un ir liegts atstat savas draudzes kaut kadu blakus apstaklu dé], vél mazak - personisku
intere$u dél. Sloskana lietas saraksté nav Svéta Krésla (Vatikana) notas vai cita dokumenta, kas apstip-
rinatu pavesta piekriSanu, ka biskaps var atstat savu ganampulku un atgriezties Dzimtené.

@

Jerumanis J. Upuris par braliem. Biskaps Boleslavs Sloskans. Atminu sakopojums. Riga, 1993,
48.-55. Ipp. Biskaps rakstija, ka 1928. gada Anzeras sala nomira 70% ieslodzito; 16 stundu smags darbs
aukstuma, badojoties, nakti biezi pavadot nomoda, veicot naktssarga pienakumus.

Golubecka D. 2020, 131. Ipp.

7 Turpat, 132. Ipp.
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Seperss L. Patiesiba un piedosana. Ievadvardi. Gram.: Biskaps Boleslavs Sloskians - gaisma $odienas
pasaulei. B. v., Stirnienes draugu biedriba, 2020, 26. lpp.

Jerumanis J. 1993, 105. Ipp.

Jerumanis P. M. biskapa Sloskana beatifikacijas procesa postulators. Sloskana izbrauk$ana no PSRS,
https://katolis.lv/2017/07/sloskana-izbrauksana-no-psrs/ [aplikots 08.03.2023.]. “Pateicoties Vatikana
slepeno arhivu publisko$anai, ka ari zinatniskam pétijumam, kas pavisam nesen tika veikts péc pos-
tulacijas pieprasijuma, biskapa B. Sloskana beatifikacijas procesa actor (virzitaji) Mehelenes-Briseles
arhidiecézé Belgija var sniegt jaunu informaciju par godinama biskapa izbrauksanu no PSRS 1933. gada.
$i informacija vél vairak apstiprina lidz kadai pasatdevei godinamais biskaps bija Hostia pro fratribus
gans, kas atdeva savu dzivi par vinam uzticéto ganampulku. Jebkura gadijuma ir pienacis laiks attaisnot
nunciju A. Dzekini, jo vin$ nekad nav piedalijies biskapa Sloskana “izvilk§ana” no PSRS pret godinama
biskapa un pasa pavesta Pija XI gribu. Tiesi §1 iemesla dé] un ar augstu Baznicas amatpersonu atbalstu
beatifikacijas procesa postulacija vélas so informaciju darit pieejamu plasai publikai.”
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https://katolis.lv/2017/07/sloskana-izbrauksana-no-psrs/

J. Rancana galvenais nodoms bija izglabt biskapa B. Sloskana dzivibu un palidzét
vinam atgriezties tévzeme.

2. Biskapa B. Sloskana darbiba starpkaru Latvija un brivaja pasaulé

Boleslavs Sloskans atgriezas tévzeme, un katra stacija ticiga tauta vinu sveica ar
ziediem. Sekoja biskapa Sloskana ilggadiga kalposana jauno priesteru sagatavosana
Latvija, vélak trimda, kur tika gatavoti priesteri un laju jaunatne kalposanai Latvija.
Izdevas ari nodrosinat biskapu péctecibu okupétaja Latvija.?!

Starpkaru Latvijas laiks ir piepildits. Darbs no 1934. gada Rigas Garigaja seminara.
Budams Teologijas fakultates Moralteologijas katedras profesors, vins lasija kursus
moralé un askézé. Biskaps Boleslavs Sloskans atgadinaja, ka Jaunums neatkapjas.
Vini (komunisti) naks atkal. Vin$ jaunos priesterus macija, ka izturét necilvécigos
apstaklos un turpinat kalposanu.

Baigo 1941. gadu, ka atminas liecina Leonards Latkovskis, biskaps parlaida Dau-
gavpili, kur valkaja tikai civilas drébes.”? Vacu okupacijas laika tika vaditi dievkal-
pojumi, vizitétas baznicas visa Latvija.

Vacu armijai atkapjoties, biskaps nebéga, bet tika aizvests ar varu. Kopa ar katolu
biskapiem Antoniju Urbsu, Jazepu Rancanu, luteranu un pareizticigo biskapu visiem
nekavéjoties tika likts sagatavoties deportésanai uz Vaciju. Tika dotas tris stundas
laika. Gestapo parstavis A. Urbsam teicis: “Jas neesat brivs. Jums japilda gestapo
pavéle: atstat pilsétu un doties uz Vaciju!” Péc gara cela katolu garidznieki apmetas
Altetingas ciema kapucinu klosteri Bavarija.”

Biskapi J. Rancans un B. Sloskans, A. Urbss trimda informéja par Latvijas oku-
paciju un aneksiju fran¢u, amerikanu un citu valstu presi. Vini tikas ar diplomatiem
un valstsviriem, skaidrojot okupacijas sekas (baznicas ipasumu konfiskacijas, baznicu
skolu slég8anas, izstti$anas uz Sibiriju, ticigo vajasanas, vélésanu rezultatu viltosanas),
aizstavéja Latvijas valsts intereses, konferencés informéja par baznicas vajasanam aiz
dzelzs priekskara, veicinaja Latvijas neatkaribas atjauno$anu un gatavibu atjaunot
baznicas dzivi brivaja Latvijas valsti. Vini iedvesmoja dzimteni no talienes.*

B. Sloskana un J. Rancana darbs tandéma bija viens otru papildinoss. J. Rancans
aktivi iesaistijas politika. Veiksmigakais méginajums veidot trimdas valdibu notika
1947. gada 26. aprili Eslingené. Latvijas Centralas padomes sastava ietilpsto$o Latvijas
4. Saeima parstaveto lielako partiju vaditaji trimda, kuri uzskatija Latvijas Republi-
kas Satversmi par spéka esosu un darbojosos, parakstija aktu par Valsts prezidenta
pienakumu izpilditaju, kura konstatéja, ka “saskana ar Latvijas Satversmes 16. un
52. pantu Saeimas priek$séZa un Valsts prezidenta funkcijas pargajusas uz Saeimas
priek$sédétaja otro biedru biskapu J. Rancanu”.*® Atbalstu $adai amata nodo$anai

21 Golubecka D. 2020, 134. Ipp. Péc biskapa P. Stroda naves Latvijai tika konsekréts jauns biskaps J. Vaivods
Vatikana IT koncila laika, 1964. gada 18. novembri, kad kardinalam P. Marellam konsekréSanas procedira
asistéja J. Rancans un B. Sloskans.

22 Kursite J. Boleslava Sloskana parbaudijumu cel$. Gram.: Biskaps Boleslavs Sloskans - gaisma $odienas
pasaulei. B. v,, Stirnienes draugu biedriba, 2020, 75. Ipp.

» Turpat, 76. lpp.

2 Golubeca D. 2020, 134. Ipp.

» Biskaps Jazeps Rancans. Dzive un darbs. Red. H. Tichovskis. Greensboro: Astra, 1973, 187.-188. Ipp.
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biskapam J. Rancanam pauda trimda esosie senatori.” Ka prezidenta vietas izpilditajs
J. Rancans tikas ar citu valstu diplomatiem, parstavot Latvijas valsts intereses lidz
1951. gadam, kad izceloja uz ASV.¥

Lénpratiba un miermiliba iespaidoja Boleslava Sloskana garigos padomus, lai
problémas vienmér risinatu saticiga veida. Vins$ uzsveéra, cik loti sap vina sirds, kad
tauties$i pasi sevi iznicina, cits citu apkarodami. Biskaps Boleslavs Sloskans izteica
savas bazas par sabiedribas saskel$anos, ko veicina savstarpéjs naids starp politiskam
partijam, negativi vértéja ari nemitigo rivéSanos starp baltiesiem un latgaliesiem.
Vins$ ari ladza, lai starp Latvijas biskapiem nerastos nekadas domstarpibas, bet val-
ditu viena sirds un viena dvésele. Biskaps loti izjuta ari vienotibas nepieciesamibu
starp kristigam konfesijam. Vins$ lika saprast, ka upuré sevi par kristie$u vienotibu,
uzsverot, ka tikai miera Dievs var davat sadarbibu. Biskaps Sloskans bija kluvis
pazistams ar savu iestaganos par labu Krievijai, Baltkrievijai un Latvijai, lai briva
pasaule neaizmirstu tas tautas, kas bija zem komunisma juga, lai neaizmirstu baz-
nicu, kas cie§ klusuma. Vin$ iedvesmoja pazistamo tévu Vérenfridu van Stratenu
nodibinat organizaciju Kirche in Not (“Baznica spaidos”) un palidzét baznicai, kas ir
aiz dzelzs aizkara. Ka latvietis, Latgales bérns vin$ vienmeér bija atvérts universalai
dimensijai. Vin$ nekad neaizmirsa Baltkrieviju, savu diecézi, par kuru vin$ ladzas
un upuréjas visu mazu.*

1947. gada vins varéja parcelties uz dzivi Belgija. Lévena (bij. Luvéna) vins nodibi-
naja un vadija katolu priesteru seminaru. Ar neatlaidigiem puliniem vinam izdevas
Zedelgemas nometné no anglu gusta atbrivot virkni latvie$u karaviru, motivéjot to
ar vinu vélmi staties un macities Garigaja seminara.” Biskaps B. Sloskans uzsvera,
ka seminaristi tiek gatavoti darbam brivaja Latvija. Jaunos priesterus vins$ nosiutija
darba pie visa pasaulé izkliedétajiem latviesiem. 20. gs. 90. gados jaunakie no viniem
(A. Smelters, A. Justs, A. A. Brumanis) atgriezas Latvija un bija aktivi kalpojuma.
B. Sloskans sacija: “Kad Latvija bus atkal briva, Garigaja seminara bus vajadzigi
profesori.”*® Ludzot palidzibu no Belgijas valdibas, biskaps B. Sloskans atbalstija
apméram 40 latvie$u studijas Lévenas Katolu universitaté. Vins atbalstija ar1 balt-
krievu studentus.”

1952. gada pavests Pijs XII vinu iecéla par apustulisko vizitatoru krieviem un
baltkrieviem, 1953. gada - ari ka atbildigo par latvieSiem un igauniem trimda. Ving

% Senatoru atzinums. Kuds A. u. c. Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinasana - neatkaribas atjaunosana:
dokumenti un komentari. Riga: Tiesu namu agentara, 2015, 230.-233. Ipp. Sk. ari: Pleps J. Biskaps
Rancans un Satversme. Valsts prezidenta vietas izpildi$ana. Jurista Vards, 2009, Nr. 9, 22.-28. Ipp. Vacija
Latvijas Centralas padomes ierosinata Latvijas parlamentarie$u konference 1947. gada 19.-20. augusta
Bad-Dicenbaha deklaréja, ka Latvijas Republikas Satversme joprojam ir spéka. Biskaps Jazeps Rancans
1973, 207. lpp. Pret amata uzticé$anu J. Rancanam iebilda K. Ulmana bijusie ministri, diplomatiskais
dienests un daudzas trimdas organizacijas. Sk. arl: Deksnis E. B., Bekere K. Latvie$u trimdas loma
valsts neatkaribas idejas uzturésana (1945-1991). Gram.: Nepartrauktibas doktrina Latvijas véstures
konteksta. Autoru kolektivs prof. T. Jundza zinatniskaja vadiba. Latvijas Riga: LZA Baltijas stratégisko
pétijumu centrs, 2017, 237.-238. Ipp.
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Biskaps Jazeps Rancans 1973, 43. Ipp.

Jerumanis A. M. 2020, 109.-110. Ipp.

Kursite J. 2020, 77. lpp.

Golubecka D. Biskaps Boleslavs Sloskans - jaunatne un latvie$u nacionala identitate. Gram.: Biskaps
Boleslavs Sloskans - gaisma $odienas pasaulei. B. v., Stirnienes draugu biedriba, 2020, 99. Ipp.

3 Jerumanis J. 1933, 160. Ipp.
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bija Minskas un Mogilevas diecézes apustuliskais administrators, kalpoja krieviem
un latviesiem Rietumos. Bija Vatikana II koncila tévu vida. B. Sloskans ietver sevi
tiltu starp tautam, Austrumiem un Rietumiem, starp pagatni un nakotni.*

Trimda biskaps B. Sloskans veicinaja laikrakstu un zurnalu “Dzimtenes Balss”,
“Gaisma” un garigo gramatu izdosanu latviesu valoda, aicinot redakcijai iesttit
rakstus, sekoja lidzi ari Zurnala “Dzeive” rakstu kvalitatei. 1956. gada péc biskapa
iniciativas ar vina ievadvardiem tiek izdota gramata “Svéta Teréze no Bérna Jézus.
Kadas dvéseles stasts” u. c.”

Par kopéjo latviesu vienotaju trimda tika izvéléta latviesu valoda, jo no religijas
viedokla Latvija bija daudzkonfesionala valsts ar labam ekumenisma tradicijam.
B. Sloskans aicinaja priesterus 18. novembri vienmeér celebrét Svéto Misi par Lat-
viju, gatavojot priesterus nakotnes darbam Latvija. Katru gadu biskapu gana raksti
tika publicéti diasporas laikrakstos latvie$u valoda.** Lai saglabatu latvietibu un
vienotibu trimda, ka ari turpinatu padzilinat katolisko identitati, biskaps aicinaja
studentus iestaties Latvijas katolu studentu apvieniba “Dzintars”. Par apvienibas
biedriem kluva seminaristi un laju studenti, kas ar biskapa atbalstu studéja Lévenas
Katolu universitaté.” Biskaps uzsvéra, ka, kalpojot tévijai, més izpildam Dieva gribu.

1933. gada jau Lizjé, Francija, vins raudot lidzas par visam Padomju Savienibas
tautam. “Péc Mises vin$ uzkapa kancelé un aizkustinata lauzu pula prieksa izklastija
drausmigo postu, kas valda Padomju Savieniba, un cik nepieciesami ir Eiropai, visai
civilizacijai un visai pasaulei aizstavéties ar dedzigam lag§anam no bol$eviku posta.”
Nenoliedzami, ka atbilstos$i gan Rietumu, gan Krievijas vésturnieku vértéjumam
vislielaka kristie$u vajasana péc romie$u laika vajasanam ir notikusi padomju varas
laika.*

Pavests Pijs XI1adza biskapam Boleslavam Sloskanam uzrakstit savas atminas par
ieslodzijuma vietas piedzivoto. Tapa vina cietuma dienasgramata “Dieva liecinieks”
par cietumiem, Solovku salu soda koloniju un deportacijam uz Sibiriju. Izdota piecus
gadus péc vina naves francu valoda 1986. gada.*”

Liecina teologijas magistrs Hermanss: “Péc tam, kad es biju celebrgjis savu pirmo
Svéto misi, biskaps Sloskans man vaicaja, vai esmu nofotograféjies kopa ar saviem
vecakiem. Vin$ paradija vienigo pieminas lietinu — apdzeltéjusu fotografiju, kur ka
jauns ordinéts priesteris ir kopa ar saviem vecakiem. Tévs nomira pirmais, mate -
1944. gada astondesmit gadu vecuma. Boleslavs Sloskans nesa sevi smagu cilvécisku
pardzivojumu, saistitu ar savu gimeni. Vina astondesmitgadigo mati kopa ar vienu
no braliem komunisti dzivus sadedzinaja pasas maja. Masu izsutija, jo vina atklati
apliecinaja savu ticibu. No baltas elles vina atgriezas, bet driz mira. Pats par savu
dzivi biskaps neka nestastija.”*
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Seperss L. 2020, 26. Ipp
Golubecka D. 2020, 103. Ipp.
Turpat, 102. Ipp.
> Golubecka D. 2020, 100. Ipp.
Jerumanis A. M. 2020, 111. Ipp.
Témoin de Dieu chezles sans - Dieu: journal de prison de mgr Boleslas Sloskans du bagne des iles Solovki
4 la déportations en Sibérie. Aide a I'eglise ne detresse, 1986.

w
b

w
S

w
bt

)
&

w
N

&

Van Kalsters, Hansens D. Hermansa J. lieciba. Gram.: Biskaps Boleslavs Sloskans. Vajatas Baznicas
simbols. Biskapa B. Sloskana fonds - Luvéna, 1996, 93. Ipp.
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Biskaps Boleslavs Sloskans muziba aizgaja absolata gaiSuma, skanot Salve Regina.
Dieva acls taisniga navei ir liela vértiba. Liecina masa Agnese: “Vina vaibsti apskaid-
rojas, seja kluva vizmojosi balta ka sniegs, ta mirdzéja vél neredzéta spozuma. Vins
atveéra acis un vérsa tas uz debesim .. Ta bija Liela sestdiena!”*

Daudziem vajasanas cietusiem latviesu kristiesiem vina vards un piemina joprojam
ir dzivi, jo vin$ iemiesoja un uzturéja gan preto$anas garu komunistiskajiem apspie-
déjiem, gan ceribu uz atbrivosanos, gan ari ticibu uz Dievu, kur$ nekad nepamet savu
tautu, bet ved to cauri tuksnesim uz dzivibas pilnbriedu. “Sanemot sava godata bis-
kapa mirstigas atliekas, lai gulditu tas vina pasa beidzot brivibu atguvusaja dzimtaja
zemé, bija skaidri redzams, ka $ie apspiestie cilveki gadiem ilgi turéjusies pie mazas
ceribas liesminas, ko tik dzivi iemiesoja §i vienkars$a un svéta cilvéka persona...™°

Péc komunistiskas impérijas sabrukuma biskapa mirstigas atliekas tika parvestas
uz Latviju un svinigi apglabatas Aglonas bazilikas kripta.

3. Baznicas vajasana okupétaja tévzemeé. Konfesiju pieredze. Liecibas

Padomju rezima istenota politika pret baznicu 1945.-1947. gada sakotnéji bija
“izzino$a”, vélak - iznicino$a. Péc Otra pasaules kara baznica atradas pastaviga
PSKP un valdibas kontrolé. 1943. gada oktobri PSRS tika izveidota padome, kas
parzinaja pareizticigas baznicas religijas lietas, bet 1944. gada 19. maija PSRS Tautas
komisaru padome (turpmak - TKP) pienéma léemumu valdibas pasparné izveidot
Religijas kultu lietu padomi (turpmak - RKLP), kuras uzdevums bija uzturét sakarus
starp PSRS valdibu un religisko apvienibu vaditajiem. Tika paredzéts ar padomes
starpniecibu ieviest PSRS likumdo$anu religijas jautajumos un kontrolét religisko
apvienibu darbibu (dok. Nr. 66, 67). 1944. gada izveidoja PSRS TKP RKLP pilnvarota
institaciju Latvijas PSR, par tas vaditaju 1944. gada augusta kluva Krievijas latvietis
Voldemars Seskens.* Metropolits Antonijs Springovi¢s méginaja pilnvaroto parlie-
cinat, ka religijas jautajumos katoliem pilniba japaklaujas dogmam un Romas Katolu
baznicas kanoniskajiem likumiem. Nemot véra to, ka $ie likumi nekada gadijuma
nepielauj baznicu, lag$anu namu un liturgiska inventara atsavina$anu un nodosanu
laju parzina, ne arhibiskaps, ne biskapi nevar piekrist pilnvarota rikojumam. To
nenéma vera.

Biskapam A. Springovi¢am bija svarigi saglabat baznicu, draudzes bezcerigaja
okupacijas situacija, iecelt biskapu pécnieku, jo vin$ bija jau cienijama vecuma. Bija

¥ Van Kalsters, Hansens D. Masas Agneses lieciba. Biskapa B. Sloskana fonds — Luvéna, 1996, 98. Ipp.

% Op de Beeck. Gariga apcere. Keizersbergas abatija, Gazet van Antwerpen, 1993.

4 Arvalstuarhivu dokumenti par okupacijas rezimu politiku Latvija. 1940-1968. Dokumentu krajums. Riga:
Latvijas véstures instittta apgads, 2008, 277. Ipp. Tas, ka PSRS valdiba kara laika bija spiesta sadarboties
ar baznicu un pirmajos péckara gados bija jarékinas ar sabiedroto viedokli, ietekméja valdibas attieksmi
pret baznicu un garidzniekiem. Kopuma pirmajos péckara gados salidzinajuma ar 20. gs. 20. gadiem
Krievija vérojama iecietiba pret religiskajam konfesijam, vilcinaganas veikt radikalus pasakumus. Par to
liecina draudZu registracijas kampana, ko uzsaka 1945. gada un kas ieilga lidz 1949. gadam. Atsaucoties
uz Krievijas PFSR Tautas komisaru padomes 1918. gada 28. janvara dekrétu un Vissavienibas Centralas
izpildkomitejas un Tautas komisaru padomes 1929. gada 8. aprila léemumu, lai registrétu draudzi, bija
nepiecie$ams divdesmit ticigo iesniegums. Péc tam slédza ligumu ar draudzes komiteju par baznicas un
kulta priek§metu nodo$anu beztermina lietosana. Visilgak registracijai pretojas Romas Katolu baznica
(sk. dok. Nr. 66, 67, 70-72).
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nepiecieSama izcila diplomatija. Saprotot, ka aréjas formas maina varétu notikt kul-
tarvesturisko izmainu dél, nedrikstéja pielaut baznicas satura nomainu. Padomju
rezims manipuléja ar konfesijam Latvija.

Faktiski visu laiku méginaja veidot sancensibu starp luteranu un katolu baz-
nicu, sakotnéji vairak atbalstot katolisko baznicu, bet vélak parcelot svaru kausus
vairak luteriskas baznicas virziena. Si sincensiba bija vajadziga, lai ar §im baznicam
zemiski manipulétu. Vésturiski okupacijas sakuma, A. Springovica valdisanas laika,
RKLP pilnvarotais Voldemars Seskens vairak atbalstija katolisko baznicu (pielauju,
ka vinam bija personigas simpatijas, jo vin$ pats bija ar sakném Latgalé), ko véelak
arl vinam parmeta okupacijas vara, sakot, ka vin$ neorientéjoties Latvija notieko-
$aja, jo vins$ zinot tikai to, ko vinam stasta Springovi¢s.** Katolu baznicas talaika
“prieks$rocibas” vairak saistamas nevis ar kadu izstradatu padomju varas politiku,
bet ar biskapa A. Springovica stratégiju sarunas ar okupacijas varas parstavjiem.

1948. gada vid@i A. Springovics bija spiests paklauties noradijumam par draudzu
registraciju. RKLP un tas pilnvarotais Latvija pirmajos péckara gados vislielako uzma-
nibu pievérsa Romas Katolu baznicai. Saikne ar Vatikanu katolu baznicai pieskira
ipasu stavokli un lidz ar to pievérsa ari okupacijas rezima Ipasu uzmanibu. Svarigs
faktors bija ari metropolita A. Springovica liela autoritate katolticigo iedzivotaju vida,
un vins bija viens no retajiem konfesiju vaditajiem, kurs péc kara bija palicis Latvija.
Kops 1945. gada RKLP darbiba bija vérsta uz to, lai meklétu iespéjas izveidot augstako
garidznieku grupu, kura ne tikai deklarativi pazinotu par savu gatavibu sadarboties ar
padomju varu, bet ari sarautu attiecibas ar Vatikanu un Padomju Savieniba izveidotu
autokefalu katolu baznicu (dok. Nr. 69). Tacu RKLP nacas atzit, ka §i plana istenosana
jaatliek. Pasakumus RKLP pilnvarotais kartoja ar garidzniekiem parrunu cela, raks-
tiski noradijumi vai rikojumi netika doti. Sadu taktiku piekopa tadeél, lai nebiitu lie-
tisku pieradijumu, ka valsts jaucas baznicas iekséjas lietas. PSRS Religijas kultu lietu
padomes instrukcijas pilnvarotajam bija slepenas un paredzétas tikai dienesta vajadzi-
bam. Baznica savas tiesibas legali pastavét padomju rezima apstaklos varéja iegit tikai
smagu kompromisu cela, galu gala nonakot pilniga atkariba no varas institacijam.*

Jau péc A. Springovica, jo ipasi parejas perioda, kad Rigas diecéze palika bez
spéciga vaditaja, “siltas” attiecibas ar RKLP pilnvaroto beidzas. “Pirmskara laika
luteriska baznica bija lielaka un stipraka par katolisko, vélak izveidojas zinams
lidzsvars. Protams, varas interese par katolu baznicu bija saistita ari ar §is baznicas
organizatorisko strukturu, aiz tas visu laiku “stavéja” Vatikans, lidz ar to biezi vien
interese bija ne tik daudz par katolisko baznicu konkréti Latvija, cik par to, lai So
baznicu izmantotu lielaja spélé ar Vatikanu. Un, ja més runajam par VDK agentiem,
tad bija interese ar muisu katolu baznicas delegaciju Vatikana starpniecibu izspélét
savu arpolitisko karti vai risinat kadus citus jautajumus.

VDK agenturas lokam bija interese gan par pasam draudzém, gan par baznicu
ka instrumentu aréjai darbibai. Garidzniecibu, kas uz arzemém nebrauca, stradaja
sava mazaja draudzé, varéja izmantot cilvéku noskanojuma izzinasanai.™*

4> Zanders M., Kramina-Konkova S. Maisi vala, https://www.delfi.lv/news/national/politics/maisi-vala-bi-
ja-garidznieki-kuri-speja-saglabat-staju.d?id=50910887 [aplakots 27.08.2023.].

% Arvalstu arhivu dokumenti par okupacijas rezimu politiku Latvija 2008, 278.-279. Ipp.

4 Turpat.

Demokritiska tiesiska valsts — mérki, uzdevumi un vértibas (teorijas, filozofijas, véstures, &tikas un sociologijas aspekti) 199


https://www.delfi.lv/news/national/politics/maisi-vala-bija-garidznieki-kuri-speja-saglabat-staju.d?id=50910887
https://www.delfi.lv/news/national/politics/maisi-vala-bija-garidznieki-kuri-speja-saglabat-staju.d?id=50910887

Baznica bieZi atspogulo sabiedribu. Pieméram, luteriskaja baznica trisdesmitajos
gados jau saka ap$aubit sinodalo principu, tika gatavota jauna satversme, lai noteiktu
luterisko baznicu ka valsts baznicu. Faktiski baznicas struktiira lidzinatos tai, kuru
péc Otra pasaules kara Latvijas Evangeéliski luteriskaja baznica izveidoja padomju
rezims. Padomju rezims izmantoja to, ka baznicas demokratiskas struktiiras vairs
nedarbojas, un izveidoja kvazisinodalu iekartu, sovetizéjot baznicu. Vara tika kon-
centréta $auraka loka (arhibiskaps un prezidijs).*

No 1946. gada rezims mérktiecigi nomainija cilvékus vadosajas pozicijas, saka
izstradat tadu satversmi, kas lautu rezimam vieglak parvaldit un kontrolét baznica
notieko$o. Arhibiskapam Gustavam Ttaram bija japiedzivo arkartigi spécigs rezima
spiediens un ari draudZu neapmierinatiba. 1968. gada vins atkapas no amata. Baz-
nicai komunisma nebija vietas. Vajasanas izpaudas administrativi — uzlika lielus
nodoklus, slédza baznicas, jo PSRS vairs nebija noslégta tipa sabiedriba, bija jartapéjas
ari par savu starptautisko télu. Si antireligiska kampana izraisija ticigo masveida
pretosanos, draudzes izoléjas no sabiedribas, veidojas subkultaras, parak daudzi
cilveki ieraudzija, ka baznica ir upura loma, religiozitate tiesi pieauga. Rezims uz laiku
akceptéja baznicu klatbatni sabiedriba, atteicas no drizas iespéjas izveidot komu-
nistisku sabiedribu. Astondesmito gadu beigas jauno macitaju opozicijas kustiba
naca ar daudzam progresivam idejam, tostarp, ka ierobezot padomju rezima iespéjas
manipulét ar vienu arhibiskapu, mazinat autoritaro vadibas stilu, atdzivinat sinodala
parvaldes principa demokratisko kodolu. Kladu apzinasanas rada izaugsmi.*

Septindesmito gadu sakuma VDK metodes ieguva jaunus apveidus, tostarp pret
ticigajiem. Cilvékus tiesa ne tikai par vardu, bet pat par domu. Domajo$o parvers
par citadi domajoso. Visspilgtak ticigo vajasanas raksturo vajato pasu pieredzétais.
Ka raksta emeritétais biskaps Pavils Bravers, atsaucoties uz Marka Popovska domu:
“Tev atnem maizi, atnem darbu, piedraud ar safabricétu kriminallietu. Tevi atspiez
pie cinas robezas. Daudzi, kurus $odien sauc par disidentiem, nonakusi pie tas ne
tik daudz péc savas gribas, cik péc valsts gribas. Disidents péc tam var izbraukt, var
doties katorga, bet viens cel§ tam uz visiem laikiem slégts — vinam neatlaus palikt
$ai zemeé ka parastam pilsonim ar saviem personigajiem nestandarta sabiedriskajiem
un politiskajiem uzskatiem.™ Pavils Bravers bija 4. kursa medicinas students no
ticigas seSu bérnu gimenes. Vina tévs Andrejs bija atgriezies no izsutijuma. Pavils
Bravers kopa ar brali Olafu noléma veikt aptauju par padomju istenibas dazadiem
dzives aspektiem. Aptaujas anketas centrala doma bija noverteét situaciju valsti, kada
cilvéks dzivo un strada (obligatas demonstracijas, talkas u. tml). Tas izskanéja ka
aicinajums patstavigi domat un patstavigi vértét padomju cilvéka stavokli. Katrs
cilvéks, kas apzinas patieso situaciju, ir potencials disidents, un katrs jauns disidents
tuvina musu brivibas stundu. Jau pirmas aizpilditas anketas atklaja, ka sistéma ir
slima, ka cilveki izjut slapes péc garigas un varda brivibas.

Kad brali nonaca VDK, Pavils atceras sarunu ar izmeklétaju par Bibeli. [zmeklétajs
uzsvéra, ka Bibele nav aizliegta, bet vairak to iespiest nav nekadas nepiecie$amibas.

> Rozentals L. Eliksirs dvéselei — pétijums par cilvécibu, https://www.lu.lv./par-mums/lu-mediji/zinas/
zina/t/44530, /https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/28315. [aplukots 09.03.2023.].

4 Turpat. Sk. plasak: promocijas darbs “Sinodalais parvaldes princips Latvijas luteriskaja Baznica
1948.-1984. gada”, https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/28315. [aplikots 09.03.2023.].
47 Bruvers P. Ka rodas disidenti. Kelne: aut. izd., 1978, 2. Ipp.
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Nepietiekot papira, lai iespiestu macibu gramatas, kur nu vél térét papiru galigi nevaja-
dzigam gramatam. Uz Pavila Braivera teikto, ka ticigie pasi varétu iespiest Bibeli, sekoja
izmeklétajareakcija: “Vaiirzinamskadsno draudzes, kastas varétu iespiest? Kuri tiesi?*®
Kad brali teica, ka LPSR apmelo, nokenga ticigos, vaja to parliecibas dé] (atlaiz, izslédz,
pazemina), izmeklétajs prasija kurus tiesi, tacu VDK konkrétus piemérus nedrikstéja
minét, jo tas varéja draudét cietusajiem ar apsudzibu launpratigu melu izplatisana.™

Pavils ar brali Olafu iestajas par macitaju Jani Smitu, kur§ PSKP 25. kongresa laika
pieteica badastreiku, jo lidz 1976. gada februarim bija uzrakstijis jau 12 iesniegumus
ar lagumu atlaut emigrét.”® Brali protesta véstuli nosutija ¢ekas priek$niekam Avd-
jukevic¢am. Sava véstulé brali noradija, ka ir tiesati par “apmelojumiem”, ka Padomju
Savieniba netiek ievérotas cilvéka tiesibas, bet vai tas, ka macitaja Jana Smita gimeni
neizlaiz no Padomju Savienibas, ir tikai “atsevisks gadijums”? Vai $aja gadijuma
tiek ievérotas Jana Smita tiesibas izvéléties savu darba un dzives vietu? Bija zinami
vairaki $adi gadijumi. Ceka bija radu3as aizdomas, ka brali Briiveri organizé politisku
lapinu izmétasanu. Pédéja laika Riga bija paradijusas kristigas jaunatnes kustibas,
Latvijas Demokratiskas jaunatnes komitejas, Latvijas Nacionalas neatkaribas kus-
tibas izplatitas lapinas bez parakstiem. Rietumu televizija tika demonstréta filma
par soda nometni pie Rigas. Izradijas, ka ta ir ta pati nometne, kura savu laiku bija
stradajis ari Olafs. Cekisti bija parliecinati, ka $o filmu ir uzfilméjusi abi Braveri.
Jau kop$ anketu izplatiSanas lietas izmeklésanas laika cekistiem bija aizdomas, ka
Braveru tévs uztur sakarus ar pagrides kristiesiem un Rietumiem. Kopa ar macitaja
J. Smita gimeni, kura vél bija vina sieva Ruta un vienpadsmit bérnu, 1976. gada
Cekisti piedavaja izbraukt ari braliem Olafam un Pavilam Braveriem.” Aprila beigas
Smitu gimene sanéma atlauju izbraukt, bet braliem atbildéja, ka izbrauksana neesot
mérktieciga. Mantas bija pardotas, no darba aizgajusi. Saja situicija visu maiju tika
pieteikts badastreiks. Badojas Olafs, Pavils Braveri, vinu mate un tévs. 1. janija vese-
libas stavokla dé] badastreiks tika partraukts. Atkal VDK.” Viniem piedraudéja
ar psihiatrisko slimnicu. Brali aizrakstija protesta véstuli VDK, uzsverot, ka esot
nobazijusies par psihiatriju un psihiatrisko slimnicu lomu padomju sabiedriba VDK
izpratné. Péc véstules sanemsanas bralus izsauca VDK atkartoti, tacu izturéjas laipni.
Izmeklétajs Sparinskis teica, ka lieta driz tiksot atrisinata.”

Olafs Bruveris pirms atbrivo$anas no ieslodzijuma aizpildijis formularu, noradot,
ka ieslodzijuma vietas ir “samaitasanas vietas, jo audzinataji ir nekulturalaki un rup-
jaki par pasiem ieslodzitajiem, ka savu turpmako dzivi gribot veidot saskana ar Dievu
un sirdsapzinu”.>* Péc $iem notikumiem brali jutas brivi no dazadiem ideologiskiem
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znaugiem. Vini bija samaksajusi par savam tiesibam brivi izteikties. Padomju vara
viniem bija atnémusi jebkadas nakotnes ceribas, jebkadas perspektivas.

“Svesatnibas smagums ir un paliek, un to nokratit varésu tikai tad, kad es atkal
stavésu uz savas dzimtas zemes — brivas un skaistas Latvijas zemes.”

Més katrs ikviens kapjam Apskaidrosanas kalna, giistam atzinas, leja nakam
pilnigi citadi un izmainiti apzina, ieguvusi spéku ikdienas kalposanai. Varam dalities
ar citiem. Boleslavs Sloskans to paveica ar vislielako varonibu un talejosam sekam,
visdzilak no visiem kalpodams tautai, baznicai un valstij, daudzus gadus pavadot
Krievijas cietumos un koncentracijas nometnés, gan abatiju vientuliba trimda, gan
glabjot un balstot nelaimé nokluvusos.

Kopsavilkums

1. Vajatas baznicas un tas parstavju pieredzes atgadina par mazigo un parlaicigo
baznicas dialoga ar valsti, atgadina par atbildigu starpkonfesionalo unikalo
attiecibu kultaras kopsanu un turpinasanu Latvija. Pateicoties $iem cilvékiem,
neizdevas tautas apzinas vivisekcija, jo tas lielaka dala saprata, ka nepiemérotas
izvéles rada launumu.

2. Ipasa nozime bija Latvijas diplomatijas darbinieku augstajam profesionalajam
limenim un ricibai - vini organizé&ja biskapa B. Sloskana atgriesanos tévzeme.
Piedaloties Boleslava Sloskana dzivibas glabsana, tika izglabts daudzkart vai-
rak — daudzu citu ar vinu veélak saistito cilvéku dzives, tika atguta cilvéka ciena,
personibas briviba un Latvijas briviba.

3. Boleslavs Sloskana dzive un darbs ir ietekméjis to, ka klast arvien vairak tadu cil-
véku, kuru apzina ir pietiekami attistijusies, lai tie nevélétos vairs ciest un dotos
cela uz apskaidribu, neradot jaunas sapes un cie$anas. Boleslavam Sloskanam
nodaritais nav spéjis aizskart vina patieso, milestibu izstarojoso butibu.

4. Godinamais biskaps B. Sloskans vairoja zinasanas starpkaru Latvija un trimda
Rietumos par baznicas un kristie$u vajasanam totalitara rezZima komunistiskaja
Krievija un PSRS, bridinaja un macija, ka to izturét. Vins smagakajos laiku lokos
noturéja un kopa vértibas: latviesu valodu, izglitibu, vésturisko atminu par dzivo
Latviju, veicinot pretosanos svesajam okupacijas varam.

5. Vél joprojam nepietiekami noveértéts ir valsts un vajatas baznicas attiecibu
aspekts, garidznieku, priesteru personibu, ticigo un baznicas vajasanu ietekme
uz tautas tiesisko apzinu, ipasi vajatas baznicas personibu nozime Latvijas valsts
nepartrauktibas aspekta.

6. Godinamais biskaps Boleslavs Sloskans sniedza milzu ieguldijumu cilvéka cienas
un demokratisko vértibu aizstaviba, veicinot tautas tiesiskaja apzina atbildigu
izpratni par valsti, tas nepartrauktibu, religiskas parliecibas brivibas neparvér-
téjamo nozimi baznicas un valsts harmoniskajas attiecibas, starpkonfesionalo
sadarbibu, lai brivaja Latvija atgrieztos pie pareizam baznicas un valsts attiecibu
robezam.

7. Religisko konfesiju savstarpéja iecietiba (starpkonfesiju kultara) ir nopietns
pamats izligumam starp tautam.

> Bravers P. 1978, 155. Ipp.
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KONSTITUCIJAS PARAKUMA PRINCIPS

PRINCIPLE OF SUPREMACY OF CONSTITUTION

Janis Pleps, Dr. iur.
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Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras docents

Summary

The principle of supremacy of constitution is a mandatory requirement of the existence
of the written constitution in the relevant legal system. This principle allows to ensure
the supreme legal force and enforcement of the constitution in thelegal and social reality.
In the Latvian legal system, the principle of supremacy of constitution is recognized
as a general principle of law and consequence of the principle of rule of law. This
concept was developed after proclamation of the Republic of Latvia and existed as an
unwritten norm without special provision in the text of constitution.

The principle of supremacy of constitution recognizes the constitution as a legal
act with supreme legal force and requires for all other legal acts to be compatible
with the constitution. It is forbidden to apply legal norms which do not comply with
the constitution. As a legal act with supreme legal force, the constitution cannot be
amended with ordinary legislative acts. The principle of supremacy of constitution
requires mechanisms of constitutional review in the legal system.

Atslegvardi: Satversme, Satversmes parakums, visparéjie tiesibu principi, tiesiska valsts

Keywords: Constitution, supremacy of Constitution, general principles of law, rule
of law

Ievads

Demokratiskas tiesiskas valsts pamats ir konstitucija, kas nosaka attiecigas tiesis-
kas sistémas ietvaru un ierobeZo valsts varu ar konstittcija izlemto. Péc konstitticijas
spéka stasanas gan likumdevéjam (ari tautai pagai), gan citiem valsts varas organiem
ir pienakums ievérot un nodrosinat konstittcija noteikto.' Lai konstitiicija batu
iedarbiga un efektiva tiesiskaja un socialaja realitateé, ir nepiecieSams konstitticijas
parakums, proti, tds normam un principiem ir jabut ar augstako juridisko spéku
attiecigaja tiesiskaja sistéma.’

Ari Latvijas Republikas Satversmei® (turpmak - Satversme) Latvijas tiesiskaja
sistéma ir augstakais juridiskais spéks. Ka uzsvérusi Satversmes tiesas tiesnese Anita

! Plasak sk.: Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Tresais izdevums ar Daina Ivana
prieksvardu. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 22.-25. Ipp.

? Plasak sk.: turpat, 31.-33. Ipp.
* Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 15.02.1922. [01.01.2019. red.].
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Rodina, “Satversmi raksturo konstitiicijas virsvadibas princips, kas tiek uzskatits
par centralo aksiomu konstitaciju teorija. Ta ir paréjo likumu un citu tiesibu aktu
meérs. Visa Latvijas tiesiskuma un tiesibu sistéma kopuma tiek veidota Satversmes
ietvara. Citiem vardiem, no ta izriet secinajums, ka likums, kas neatbilst Satversmei,
nevar bat likums”.*

Sa raksta mérkis ir raksturot Satversmes parakuma principu ka visparéjo tiesibu
principu Latvijas tiesiskaja sistéma. Sa mérka sasnieg$anai tiks visparigi raksturots
konstitiicijas parakuma princips salidzinoso konstitucionalo tiesibu konteksta, apli-
kojot ta nepieciesamibu un vésturisko attistibu, ka ari nosakot konstitticijas parakuma
principa saturu. Tapat tiks aplukota izpratne par Satversmes parakuma principu
Latvijas tiesiskaja sistéma, konkretizéjot Satversmes parakuma principa saturu
atbilstosi Latvijas tiesiskaja sistéma pastavosam doktrinas un judikataras atzinam.

Sa raksta mérkis ir visparigi raksturot Satversmes (konstitiicijas) parakuma
principu, lidz ar to arpus $a raksta tvéruma paliek jautajums par konstitacijas
mijiedarbibu ar starptautiskajam tiesibam un Eiropas Savienibas tiesibam, ka ari
konstitiicijas normu iek$éjo hierarhiju.

1. Konstitucijas parakums salidzinoSo
konstitucionalo tiesibu konteksta

Konstitacijas parakuma princips ir obligata konstitaicijas esibas pazime. Konsti-
tacija ir efektiva tikai tad, ja ta ir juridiski saistosa. Tas efektivitates nodro$inasanai
nepieciesams konstitticijas parakums, kas garanté, ka tiesiskaja un socialaja realitaté
tiek piemeérotas tikai tadas tiesibu normas, kas atbilst konstitticijai. Konstitticijai ir
jabut pari visiem citiem tiesibu aktiem, un konstitacijai ir jabat augstakajam tiesibu
aktam attiecigaja tiesiskaja sistéma. Visas citas tiesibu normas tiesiskaja sistéma ir
atvasinamas no konstit@icijas, un tas nevar bt pretruna ar konstitaciju.> Konstitaicija
pati par sevi ir valsts tiesiska pamatiekarta, kuru nevar atvasinat ne no vienas citas
tiesibu normas, un konstittcija ir augstaka ranga tiesibas neka vienkarss likums.®

Tiesiskaja un socialaja realitaté konstitacijai lidzas nevar pastavét cits lidzveértigs
vai par to paraks tiesiskais reguléjums.” Konstiticija var attaisnot uz sevi liktas ceri-
bas tikai tad, ja tds normam ir garantéts un nodrosinats augstakais juridiskais spéks
un parakums.® Konstitucionalo tiesibu teorija nav iespéjams atzit, ka konstitiicija nav
attiecigas tiesiskas sistémas augstaka tiesibu norma. Konstitlicija stav pari paréjam
tiesibam, un nav iespéjams regress tas spéka esibas un parakuma jautajumos.’

* Rodina A. Satversme. Jurista Vards, 2022, Nr. 7 (1221), 4. Ipp.

® Sajé A., Uitz R. The Constitution of Freedom. An Introduction to Legal Constitutionalism. Oxford:
Oxford University Press, 2017, p. 24.

¢ Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filosofija. Likums un Tiesibas, 1. s&j., 1999, Nr. 3, 71. Ipp.

7 Sajo A., Uitz R. 2017, pp. 24-25.

8 Grimm D. Types of Constitutions. In: Rosenfeld M., Sajé A. (eds). The Oxford Handbook of Compa-
rative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 109-110.

° Forlenders H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 3. s&j., 2001, Nr. 10 (26),
300. Ipp.
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Konstitiicijas parakuma princips nozimé, ka attiecigaja tiesiskaja sistéma kon-
stitiicija ir tiesibu akts ar augstako juridisko spéku. Visi citi tiesibu akti atvasinami
no konstitiicijas, un tie nevar but pretruna ar konstitticiju. Konstitiicijas groziSanai
ir noteikta speciala kartiba, un ar vienkarsu likumu nevar grozit konstiticiju. Tapat
tiesiskaja sistéma ir japastav mehanismiem, kada veida nodrosinat konstiticijas para-
kumu, proti, tiesibu piemérotajam ir pienakums parbaudit citu tiesibu aktu atbilstibu
konstitticijai un nepiemérot konstiticijai neatbilstosus tiesibu aktus.

Konstitiicijas parakuma princips sakotnéji attistits ASV konstitucionalaja sistéma.
Ka skaidrojuma par ASV Konstitaciju'' rakstija Aleksandrs Hamiltons (Alexander
Hamilton, 1757-1804), konstittcija ir pamatlikums, un neviens likumdosanas akts,
kur$ neatbilst konstitticijai, nevar but spéka esoss. Tiesam ir pienakums parbaudit
konstitucionalitati un nepiemérot antikonstitucionalus likumdo$anas aktus.'> Savu-
kart praksé $o teoriju iedzivindja ASV Augstaka tiesa lieta Marbury v. Madison."

Saja lieta ASV Augstakas tiesas priek$sédétajs Dzons Marsals (John Marshall,
1755-1835) identificéja pastavosu dilemmu - vai nu ASV Konstitiicija ir augstaka
juridiska spéka tiesibu akts un lidz ar to tai neatbilsto$s likums nevar tikt piemérots,
atzistot tiesas tiesibas lemt par to, vai ari konstitaicija ir tikai vienkarss likums, kuru
likumdevéjs var grozit ar citiem likumiem. DZons Marsals to atrisinaja par labu kon-
stitticijas parakuma principam, uzskatot to par rakstitas konstittcijas pamatu.' Vin$
noraidija iespé&ju, ka konstitiiciju varétu grozit ar vienkarsiem likumiem, uzsverot, ka
konstitiicija ir augstakais nacijas pamatlikums un jebkurs likumdosanas akts, kas tai
ir pretruna, ir spéka neesoss. Lidz ar to tiesai ir pienakums nodrosinat konstitticijas
parakumu, nepiemérojot tai pretruna esosus likumdosanas aktus."

Péc ASV parauga rakstitas konstitiicijas ideja plasi tika parnemta Eiropa, tai
pieskirot augstako juridisko spéku salidzinajuma ar citiem likumiem. Ar1 Eiropa
tika atzits rakstitas konstitaicijas parakums, nostiprinot ideju, ka konstitticiju nevar
grozit ar vienkarsiem likumiem un visiem likumiem un citiem tiesibu aktiem val-
st1 ir jaatbilst konstitiicijai.'* Ka galigu un neap$aubamu to pamatoja tiro tiesibu
skolas pamatlicéjs profesors Hanss Kelzens (Hans Kelsen, 1881-1973), paredzot ari
atseviskas konstitucionalas tiesas izveido$anu konstitticijas parakuma praktiskai
nodros$inasanai.” Hansa Kelzena izveidotaja tiesibu aktu hierarhija konstitacijai bija

5

Plasak sk.: Sajo A., Uitz R. 2017, pp. 24-27; KpacHoB M. A. BBefieHne B KOHCTUTYIIMIOHHOE IIPABO C
PpasbsACHEHMEM C/IOKHBIX BompocoB. Mocksa: Msgarennckuit Jom BIIIS, 2018, c. 121-126.

The United States Constitution, https://constitutioncenter.org/the-constitution/full-text [aplakots
15.03.2023.].

Federalist, 78 (Hamilton). In: Hamilton A., Madison J., Jay J. The Federalist Papers. Oxford: Oxford
University Press, 2008, pp. 381-382.

William Marbury v. James Madison, Supreme Court, 5 U.S. 137, 1803, https:// www.law.cornell.edu/
supremecourt/text/5/137 [aplakots 15.03.2023.].

Plagak sk.: Sajo A., Uitz R. 2017, pp. 328-331.

William Marbury v. James Madison, Supreme Court, 5 U.S. 137, 1803, para. 131-146, https:// www.law.
cornell.edu/supremecourt/text/5/137 [aplakots 15.03.2023.].

Plagak sk.: Pleps J. Normativo tiesibu aktu hierarhija: profesors Hanss Kelzens un masdienas. Likums
un Tiesibas, 9. s¢j., 2007, Nr. 2 (90), 48. Ipp.

Kelsen H. The Nature and Development of Constitutional Adjucation. In: Vinx L. The Guardian of
the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, pp. 27-35. Sk. ari: Ernits M. Constitution as a System. Tartu: University
of Tartu Press, 2019, pp. 21-24.
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augstakais juridiskais spéks, prasot visu citu tiesibu aktu pienemsanu atbilstosi kon-
stitiicijas prasibam un izslédzot iespéju piemeérot tadus tiesibu aktus, kas neatbilstu
konstitacijai.'® Vienlaikus Hanss Kelzens pilnigi pamatoti atzina: kamer tiesiskaja
sistéma nav paredzéta iespéja nepiemérot konstitlicijai neatbilsto$us tiesibu aktus,
konstitaicijai trikst tas parakuma garantiju.”

Lidz ar to konstitiicijas parakums ir rakstitas konstittcijas esibas izpausme un
prieksnoteikums. Konstitticijas parakuma atzi$anai nav nepiecieSams, lai tas konsti-
tacija batu tiesa teksta noteikts. Uz $o apstakli ir noradits ari konstitucionalo tiesibu
teorija, proti, konstitucionala likuma parakums pats par sevi izriet pat tajas konstita-
cijas, kur $is princips teksta nav izteikts ar pietiekamu noteiktibu.”® Vienlaikus kop$
20. gadsimta 70. gadiem ieziméjusies arvien pieaugosa tendence konstitacijas tekstos
ietvert norades uz konstitiicijas parakuma principu.” Tas saistams ar tiesibpolitisku
nepieciesamibu pieskirt konstitticijai lielaku svaru un autoritati sabiedriba, ka ari
transformeét pastavoso tiesisko un socialo realitati atbilstosi konstitucija noteiktajam.
Tas visbiezak izteikts ir demokratiskajas konstitticijas, kuras pienemtas péc autoritara
vai totalitara rezima sabrukuma. Pieméram, Dienvidafrikas Konstitacijas 2. pants
paredz, ka konstittcija ir republikas augstakais likums un konstitiicija noteiktie
pienakumi ir obligati izpildami, ka ari jebkurs konstitacijai neatbilsto$s tiesibu akts
ir spéka neesoss.?

Pastav vairaki veidi, ka konstitticijas teksta var tikt noteikts konstitaicijas para-
kums.” Pirmkart, konstitticija var tikt jetverta norma, kas tiesi nosaka konstitici-
jas parakumu. Pieméram, Polijas Konstitiicijas 8. pants paredz, ka konstittcija ir
republikas augstakais likums.* Savukart Ukrainas Konstitiicijas 8. pants noteic, ka
konstitacija ir augstakais likums, visi citi tiesibu akti var tikt pienemti tikai saskana
ar konstitaciju, un tiem ir jaatbilst konstittcijai.”

Otrkart, konstitucija var tikt noteikts, ka citiem tiesibu aktiem ir jaatbilst konsti-
tacijai. Pieméram, Igaunijas Konstittcijas 3. pants paredz, ka valsts vara istenojama
atbilstosi konstitticijai un visiem likumiem ir jabat atbilsto$iem konstittcijai.?® Savu-
kart Lietuvas konstitiicijas 7. pants noteic, ka jebkur$ likums vai cits tiesibu akts,
kur$ ir pretruna ar konstitaciju, ir spéka neesos$s.”

%

Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. A Translation of the First Edition of the Reine
Rechtslehre or Pure Theory of Law. Oxford: Clarendon Press, 2002, pp. 63-65. Sk. ari: Kelsen H. General
Theory of Law & State. New Brunswick and London: Transaction Publishers, 2006, pp. 124-125, 258.

Kelsen H. 2015, p. 69. Sk. ari: Kelsen H. 2006, pp. 267-269.

I126m0 B. K. Cyoebnas oxpana koncmumyyuti 6 6ypacyastuix 2ocydapcmeax u 8 CCCP. Mocka: Hapkomar
IOctuun PCOCP, 1928, c. 7.

Eglitis V. Ievads konstitacijas teorija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 60. Ipp.
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Treskart, konstitiicijas parakums var tikt noteikts netiesi, paredzot, ka tiesiskaja
sistéma pastav iespéja parbaudit likumu un citu tiesibu aktu atbilstibu konstitaci-
jai. Pieméram, Satversmes 85. pants paredz, ka Satversmes tiesa parbauda likumu
atbilstibu Satversmei.”®

Baltijas valstu konstitucionalajas tiesibas konstitiicijas parakums netiek ap$au-
bits.?? Salidzino$i plasi konstittcijas parakuma princips attistits Lietuvas konstitu-
cionalaja doktrina.*® Konstittcijas parakuma princips Lietuvas tiesiskaja sistéma tiek
atvasinats no tiesiskas valsts principa.* Konstittcija ir nacionalais tiesibu akts ar
augstako juridisko spéku tiesiskaja sistéma un superlikums, kas ir tiesiskas sistémas
centrs, ap kuru tiek veidots viss paréjais normativais reguléjums. Konstitiicijas para-
kums nozimé, ka konstitticijas normam un principiem ir augstakais juridiskais spéks un
neviens tiesibu akts nevar but pretruna ar konstitiiciju. Konstitiicijas parakums
un augstakais juridiskais spéks ir saisto$s ikvienam visas tiesiskaja sistéma pasta-
vosajas tiesiskajas attiecibas.’? Lietuvas konstitucionalo tiesibu zinatné konstitucijas
parakums atzits par koordinéjosu principu, kur$ organizé un strukturé konstittcijas
normas un principus vienota sistéma. Konstitiicijas parakums ir demokratiskas tie-
siskas valsts prasiba, kas padara konstitticiju par pamatlikumu un ievieto to tiesibu
aktu hierarhijas virsotné. Konstitticijas parakums prasa nodrosinat visu spéka eso$o
tiesibu aktu atbilstibu konstitacijai, ka ari uzliek pienakumu likumdevéjam pagam
nodrosinat $o atbilstibu. Konstitacijas parakumu nodrosina konstitiicijas grozisanai
noteikta kvalificéta grozi$anas kartiba, kas konstitticijas normam pieskir lielaku
stabilitati. Konstittcijas parakums lidzas tam, ka neviens cits tiesibu akts nevar bat
pretruna ar konstitlciju, ari uzliek pienakumu ikvienam ievérot konstitciju un
aizsargat taja noteikto.”

2. Satversmes parakums Latvijas tiesiskaja sist¢éma

2.1. Starpkaru periods

Latvijas Satversmes sapulces pienemtaja Satversmes teksta** netika normativi
noteikts Satversmes parakums vai tas normu augstakais juridiskais spéks. Tas atbilda
Satversmes komisijas mérkim péc iespéjas izvairities no abstraktu definiciju un
plasaku frazainu formulu ietverSanas Satversmes tekstd. Satversmes lietiskajam
un lakoniskajam stilam neatbilstu visparéju konstitucionalo tiesibu teorijas atzinu

o
2

Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Pienemts 05.06.1996.

Pieméram, sk.: Ernits M. 2019, pp. 21-23.

Parskatu par Lietuvas konstitucionalas tiesas doktrinu sk.: Oficialioji konstituciné doktrina, https://Irkt.
1t/It/teismo-aktai/oficialioji-konstitucine-doktrina/704 [aplukots 15.03.2023.].

Zalimas D. Lietuvos Respublikos Konstitucija - jurisprudenciné Konstitucija. Gram.: Lietuvos konsti-
tucionalizmas. I$takos, raida ir dabartis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2018,
p. 288.

Jaradianas E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés Infor-
macijos Centras, 2003, pp. 21-24.
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parraksti$ana Satversmes teksta.’ Saja zina Latvija piederéja pie tam tiesiskajam
sisttmam, kas passaprotamas lietas neuzskatija par nepiecieSamu ietvert konstitacijas
teksta un regulét, jo pareizo tiesibu izpratni noteica doktrinas, konstitucionalo tiesibu
teorijas ietekme.*

Talaika Latvijas konstitucionalo tiesibu zinatné ka passaprotama tika akceptéta
doma, ka konstiticijas pienems$ana ir satversmes varas, nevis likumdosanas varas
izpausme.” Tapat tika noskirta Satversmeé paredzéta Satversmes grozisanas kartiba
(Satversmes likumdosana) no vienkarsas likumdosanas.*® Ta ka Satversme paredz
atskirigu (kvalificétu) tas groziSanas kartibu, Latvijas tiesiskaja sistéma tika akceptéts
daljjums pamatlikumos un vienkarsos likumos ne vien saturiski (péc regulégjuma
priek$meta), bet ari formali.*” Ka atzinis docents Augusts Lébers, konstittcijas notei-
cosa pazime, kas tos atskir no vienkarsiem likumiem, ir tas paaugstinats formalais
juridiskais spéks. Tiklidz konstitiicijas pienemsanai, grozisanai vai atcel§anai tiek
prasitas atseviskas apgratinosas (kvalificétas) procedaras, tad konstitticijas noskir-
$anai no vienkarsiem likumiem ir praktiska juridiska nozime.*

Pamata jeb satversmes likumi (konstitiicija), ja to pienemsanai, grozi$anai vai
atcel$anai paredzéta kvalificéta kartiba, attieciba pret vienkarsiem likumiem ir ar
augstaku juridisko speku.* Tas savukart nozimé, ka vienkarso likumu saturs japie-
skano Satversmei, proti, vienkarsais likums nevar bit pretruna Satversmes normam
vai visparéjiem tiesibu principiem.** Tada veida atzits konstitticijas parakuma prin-
cips Latvijas tiesiskaja sistéma, proti, ka Satversmei ir augstaks juridiskais spéks neka
vienkarsiem likumiem un vienkarsiem likumiem jaatbilst Satversmei.**

Konstitucionalo tiesibu teorija labi apzinajas, ka dazkart konstitacija var tikt
ietvertas normas, kuras saturiski nenosaka valsts iekartas organizacijas pamatus,
bet kuras likumdevéjs apzinati véléjies ietvert pamata jeb satversmes likuma, lai
ierobezotu iespéjas tas grozit vai atcelt ar vienkarsiem likumiem. Ja kadu normu
likumdevéjs ietvéris konstitiicija, ta grozama vai atcelama konstitaicijas grozi$anai
noteikta (kvalificeta) kartiba, nevis ar vienkarso likumu.*

Vienlaikus tika atzits, ka reala (praktiska) nozime likumu gradacijai, pieskirot
konstitacijai augstaku juridisko spéku, ir tikai tajas valstis, kur tiesam ir pieskirtas
tiesibas parbaudit likumu konstitucionalitati, proti, vienkar$o likumu saskanu ar
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Akmentin$ R. Ievads tiesibu zinatné. Lekcijas. Riga: Latvijas Universitate, 1929, 75.-76. Ipp.
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40 Lébers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatné. II dala. Riga: LU Studentu padomes gramatnica, 1922,
12. Ipp.

Ducmanis K. Leo Petrazicka Tiesibu un valsts teorija sakara ar macibu par morali (uz emocionalas
psihologijas pamatiem). Riga: Augusta Golta apgadiba, 1931, 213., 227. Ipp. Sk. ari: Likums, tiesibas.
Gram.: Latvie$u konversacijas vardnica. 92. burtnica. Riga: A. Gulbis, 1927, 23489.-23490. sl.
Likumdevéja vara. Gram.: Latvie$u konversacijas vardnica. 92. burtnica. Riga: A. Gulbis, 1927, 23476. sl.
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Sk. ari: Sinaiskis V. Lietderiba un noteikumi likumu tulko$ana (Sakara ar dep. Goldmana neaizskara-
mibu). Jurists, 1928, Nr. 3, 70.-72. sl.
# Ducmanis K. 1931, 212.-213. Ipp.
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konstitticiju (satversmibu).* Latvijas tiesibu zinatné tika atzits, ka likumu satver-
smibas parbaudi$anas institats var izveidoties vai nu uz konstitticijas normas, vai
prakses pamata. Ka piemérs $ada institata ieviesanai tiesiskaja sistéma kalpoja Igau-
nijas piemérs, kur Igaunijas Valsts tiesa kada lieta bija atzinusi, ka katrai tiesai ir
pienakums parbaudit likuma atbilstibu konstitacijai un, ja tiek konstatéta likuma
neatbilstiba konstitacijai, tad lietu izspriest, $o likumu atstajot bez ievéribas (it ka
tas neeksistétu).* Te jauzsver, ka ari Latvija pastavéja Latvijas Senata formuléts tiesu
pienakums parbaudit piemérojamo tiesibu aktu atbilstibu Satversmei un Latvijas
Senats pats vairakas lietas $adu parbaudi veica.”

Lidz ar to Latvijas konstitucionalo tiesibu teorija starpkaru perioda tika atzits
Satversmes parakuma princips, ka ari konstatéti visi nepiecieSamie $a principa
elementi. Proti, ka Satversmei ir augstaks juridiskais spéks, taja ietvertas normas
ir iespéjams grozit tikai Satversmes grozisanai noteiktaja (kvalificéta) kartiba, ka
arl vienkarsajiem likumiem ir jaatbilst Satversmei. Papildus tam bija apzinats, ka
Satversmes parakuma princips prasa tiesu pienakumu parbaudit citu tiesibu aktu
atbilstibu Satversmei un to nepiemérosanu lieta, ja tiktu konstatéta neatbilstiba.

2.2. Péc Satversmes darbibas atjaunos$anas

Péc Satversmes darbibas atjauno$anas Satversmes parakuma principa pastavé$ana
Latvijas tiesiskaja sistéma neradija nekadas Saubas. Satversmes, jo ipasi taja ietverta
Latvijas valsts konstitucionali tiesiska pamata (Satversmes 1., 2., 3. un 6. panta),
augstakais juridiskais spéks tika fikséts 1990. gada 4. maija deklaracija “Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanu”, paredzot pagaidim piemérojamo padomju
normativo tiesibu aktu konstitucionalitates parbaudi (deklaracijas 6. punkts).*® Tika
atzits, ka Satversmei ka konstittcijai ir augstakais juridiskais spéks Latvijas tiesiskaja
sistéma, citiem tiesibu aktiem ir jaatbilst Satversmei un Satversmé ietverto regulé-
jumu nevar grozit ar vienkarsiem likumiem.* Ka kada lieta atzina Augstakas tiesas
Senats, lemjot par Satversmes normas tieSu piemérosanu, “Satversmei ka augstaka
limena normativam aktam ir lielaks likuma spéks”.*

Satversmes parakuma princips ticis atvasinats no Satversmes 85. panta, kura péc
Satversmes grozijumiem® paredzéta Satversmes tiesa, kas tiesiga parbaudit likumu
atbilstibu Satversmei.” Vienlaikus véra nemams, ka Satversmes parakuma princips
Latvijas tiesiskaja sistéma pastaveéjis ilgi pirms Satversmes 85. panta grozi$anas.
Lidz ar to $a principa atvasinasana no vélaka Satversmes grozijuma varétu radit
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Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Administrativo tiesibu kursa vispariga dala. Riga:
Latvijas Universitate, 1938, 83. Ipp. Sk. ari: Likumdevéja vara 1927, 23476. sl.

¢ Likums, tiesibas 1927, 23490. sl. Plasak sk.: Luts-Sootak M., Leppik, M. Die Verfassungsgerichtsbarkeit
nach Estlands Grundgesetz von 1920 und in der hochstrichterlichen Rechtsprechung. Journal of the Uni-
versity of Latvia. Law, 2014, No. 7, pp. 21-31.

Plasak sk.: Viksna E. Normativo tiesibu aktu satversmibas kontrole Latvija (1918-1934). Jurista Vards,
2014, Nr. 31 (833), 20.-24. Ipp.

Deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”. Pienemta 04.05.1990. [21.08.1991. red.].
Mikainis Z. Konstitacija. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1999, 112.-113. Ipp.
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Augstakas tiesas Senata 23.02.2000. [émums lieta Nr. SKC-100. Sk.: Iljanova D. Misdienigs tiesibu normas
iztulkojums Senata lémuma. Likums un Tiesibas, 2. s&j., Nr. 6 (10), 187. Ipp.
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Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Pienemts 05.06.1996.
* Jelagins J. Normativie akti un to hierarhija. Jurista Vards, 1998, Nr. 3 (71). Sk. ari: Eglitis V. 2006, 60. Ipp.
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maldigu iespaidu par ta esibu pirms Satversmes 85. panta grozijuma. Janem véra, ka
konstitacijas parakuma princips ir obligats tiesiskas valsts principa elements, un ka
nerakstita tiesibu norma (demokratiskas tiesiskas valsts visparéjs tiesibu princips)
ta visu laiku pastav Latvijas tiesiskaja sistéma kops tas izveidosanas.”

Ja nepiecieSams normativs pieturas punkts pasa Satversmes teksta Satversmes
parakuma principa atvasinasanai, tad par tadu drizak batu bijis uzskatams Latvijas
Satversmes sapulces formulétais Satversmes ievads (ievadteikums), kura saturs par-
celts izvérstaja Satversmes ievada.” Ta ka “Latvijas tauta sava brivi véléta Satversmes
sapulcé ir nolémusi sev $§adu valsts Satversmi”, ir tikai logiski, ka tada veida Latvijas
tauta ir pasierobezojusies® un paklavusi turpmako valsts darbibu, tostarp ari vien-
karso likumu pienemsanu, Satversmes prasibam.*®

Péc neatkaribas atjauno$anas sakotnéji ticis izmantots jédziens “Satversmes
(konstittcijas) virsvadiba™ ka Satversmes (konstitticijas) parakuma apziméjums,
tacu Sobrid terminologiski tiek izmantots tikai Satversmes (konstitticijas) parakuma
jédziens.*® Satversmes (konstittcijas) virsvadiba uzskatama par sinonimu Satversmes
(konstitacijas) parakumam.

Satversmes parakums nozimé, ka Satversme Latvijas tiesiskaja sistéma ir tie-
sibu akts ar augstako juridisko spéku un visiem paréjiem tiesibu aktiem ir jaatbilst
Satversmei. Gan likumdevéjam, gan tiesibu piemérotajiem ir jarespekté Satversmes
parakums (virsvadiba) un ta praktiski janodros$ina.” Satversmes parakuma nepie-
ciesamibu nosaka tiesiskaja sistéma pastavoss likumdevéja un tiesibu piemérotaja
pienakums nodrosinat konstitucionalo vértibu, jo ipasi cilvéka pamattiesibu, aizsar-
dzibu un isteno$anu tiesiskaja un socialaja realitate.®

Satversmes parakuma principa isteno$ana nodrosina Satversmes ka konstittcijas
juridisko funkciju Latvijas tiesiskaja sistéma. Satversme ir Latvijas tiesiskas sisté-
mas pamats un galvenais avots, kas regulé svarigakas un fundamentalakas tiesiskas
attiecibas un kam ir augstaka vieta normativo tiesibu aktu hierarhija un augstaks
juridiskais spéks par citiem tiesibu aktiem.*

Tiesiskaja sistéma pastav tiesibu piemérotaja pienakums parbaudit ka likuma un
citu tiesibu aktu atbilstibu Satversmedi, ta ari reguléjuma neesibas konstitucionalitati.
Ja reguléjuma neesiba ir antikonstitucionala, tiesibu piemérotajam ir tiesi japiemeéro
Satversme un janodrosina tas iedarbiba. Tiesibu piemérotajs nevar aizbildinaties ar
zemaka juridiska spéka tiesibu akta neesibu lietas izlemsanai.®* Satversmes para-
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Grigore-Bara E. u. c. Satversmes 1. pants. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I
nodala. Visparéjie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 190. Ipp.

> Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Pienemts 19.06.2014.

5 Satversmes tiesas 12.02.2014. spriedums lieta Nr. 2013-05-01, 14.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2014,
Nr. 33.

Pleps J. 2007, Nr. 3 (91), 92., 95. Ipp.

Pieméram: Jelagins J. 1998; Pleps J. Satversmes 77. panta pieméro$anas teorétiskie pamati. Jurista Vards,
13.07.2004., Nr. 26 (331), 11.-12. Ipp.

Grigore-Bara E. u. c. 2014, 196.-198. Ipp.

Jelagins J. 1998.

Grigore-Bara E. u. c. 2014, 197. Ipp.

Eglitis V. 2006, 84. Ipp.

Harbacevica S., Mita D. 1. panta piekta dala. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un
B dala. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 54.-55. Ipp. Sk. ari: Iljanova D. Tiesibu normu un principu
kolizija. Likums un Tiesibas, 2. s&j., Nr. 8 (12), 252. Ipp.
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kuma princips liedz Satversmi padarit par deklarativu dokumentu. Ka secinajusi
Augstaka tiesa (Senats), “Latvija ka tiesiska un demokratiska valsti Satversme ir viens
no tiesibu avotiem, kas satur visparsaisto$as tiesibu normas. Lidz ar to Satversme
nav tikai deklarativa rakstura dokuments, ta rada dazadiem subjektiem konkrétas
tiesibas un pienakumus. [..] Lai nodro$inatu Satversmes normu efektivu istenosanu
un nepielautu, ka Satversme klast tikai par deklarativa rakstura dokumentu, tiesibu
piemérotajam (ari tiesam) ir pienakums noveérst likuma nepilnibu, ja vien to iespéjams
izdarit ar juridiskam metodém un no tam izrietosiem juridiskiem argumentiem”.%

Satversmes parakums ir obligata konstitacijas isteno$anas pazime, kas pieskir
Satversmei augstako juridisko spéku un pakarto tai citus tiesibu aktus. Satversmes
parakumu pamato konstitticijas ka tiesibu akta, kur$ pienemts, istenojot satversmes
varu, btiba, jo Satversme sadala likumdosanas tiesibas un nosaka vienkarso likumu
un citu tiesibu aktu pienemsanas kartibu.®* Likumdog$anas tiesibas var tikt istenotas
tikai saskana ar Satversmi, nevis pretéji tai.*®

Satversmes parakuma principa isteno$anas kontroli Latvijas tiesiskaja sistéma
nodro$ina Satversmes tiesa.®® Izvértéjot likumu un citu tiesibu aktu atbilstibu
Satversmei, Satversmes tiesa isteno Satversmes parakuma (konstitaicijas virsvadi-
bas) principu un nodrosina konstitucionalo taisnigumu.®” Tapat Satversmes tiesai
ir pienakums nodrosinat Satversmes parakumu un Satversmes ka valsts augstaka
likuma pilnigu tiesisko aizsardzibu, nacionalajai tiesibu sistémai mijiedarbojoties ar
starptautisko tiesibu sistému un Eiropas Savienibas tiesibu sistému.®®

Kopsavilkums

1. Konstitacijas parakuma princips ir demokratiskas tiesiskas valsts visparéjais
tiesibu princips, kas nepiecie$ams konstiticijas efektivitates un piemeéros$anas
nodrosinasanai. Konstitiicijas parakuma princips nodrosina, ka konstitacija ir
attiecigas tiesiskas sistémas augstakas tiesibas (pamatlikums).

2. Konstitacijas parakuma princips nozimé, ka konstittcija ir tiesibu akts ar
augstako juridisko spéku attiecigaja tiesiskaja sistéma. Visiem citiem tiesibu
aktiem ir jaatbilst konstitticijai, un tiesiskaja sistéma nevar tikt piemérotas tie-
sibu normas, kas nav atbilstosas konstitticijai. Tiesibu piemérotajam ir piena-
kums parbaudit tiesibu normas atbilstibu konstittcijai un, konstatéjot pretrunu,
nepiemeérot to.

3 Augstakas tiesas (Senata) Administrativo lietu departamenta 2021. gada spriedums lieta Nr. SKA-[B1]/
2021, 20. punkts.
Pleps J. 2004, 11.-12. Ipp.
Grigore-Bara E. u. c. 2014, 197. Ipp.
Balodis R., Levits E. Satversmes ievada interpretésanas (komenté$anas) pamatjautdjumi. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014,
39.-40. Ipp.
Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lieta Nr. 2009-11-01, 5. punkts. Latvijas Véstnesis, 2010, Nr. 10.

Satversmes tiesas 07.04.2009. spriedums lieta Nr. 2008-35-01, 11.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2009,
Nr. 56. Plagak sk.: Ziemele I. Eiropas Savienibas tiesibu konstitucionalitates kontrole Latvija. Jurista
Vards, 2020, Nr. 27 (1137), 12.-19. Ipp.
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Latvijas tiesiskaja sist¢éma Satversmes parakuma princips ir spéka eso$s un pie-
meérojams kop$ 1918. gada 18. novembra, kad, proklaméjot Latvijas Republiku,
radita tas tiesiska sistéma. Satversmes parakuma princips ir tiesiskas valsts prin-
cipa elements, kas nodrosina Satversmes ka satversmes varas izteiksmes akta
augstako juridisko spéku Latvijas tiesiskaja sistéma.

Satversmes parakuma princips paredz, ka tiesiskaja un socialaja realitaté Satver-
smes normas nevar tikt apietas, piemérojot Satversmei neatbilstosas zemaka juri-
diska spéka tiesibu normas. Tiesibu piemérotajam ir janodrosina, ka tiesiskaja
sistéma var tikt piemérotas tikai tadas tiesibu normas, kas atbilst Satversmei.
Likumdevéjam ir pienakums ievérot Satversmes parakumu, nepienemot Satver-
smei neatbilstosus likumus, ka ari gadijumos, kad Satversme prasa kadu tiesisko
attiecibu reguléjumu, pienemot tam nepieciesamos likumus. Tapat Satversmeé
noteiktais ir grozams tikai Satversmé noteiktaja kartiba, nevis ar vienkarsiem
likumiem.
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Summary

Party autonomy is one of the pillars of arbitration. Throughout the world, arbitration
laws typically aim to provide parties with extensive freedom to tailor arbitration pro-
cedure to their specific dispute. The Arbitration Law of Latvia radically diverges from
this model, as its rules significantly and disproportionally restrict party autonomy.
The most notable deviation pertains to the selection of arbitrators. All the permanent
arbitration institutions in Latvia must maintain a mandatory list of arbitrators. Parties
are only permitted to select arbitrators from those lists. The authors argue that this
restriction is disproportionate and does not promote impartial arbitration. Moreover,
the mandatory nature of these lists substantially restricts the parties’ ability to select
arbitrators with the most pertinent expertise for the specific dispute.

Atslégvardi: privitautonomija, Skiréjtiesu likums, slégtie $kiréjtiesnesu saraksti

Keywords: private autonomy, Arbitration Law, closed lists of arbitrators

Ievads
2015. gada 1. janvari stajas spéka Skiréjtiesu likums,' tadéjadi no Civilprocesa
likuma tika izslégtas 61.-65. nodala. Ar Skiréjtiesu likuma pienemsanu likumdevéjs
vélgjas pilnveidot $kiréjtiesas normativo reguléjumu un kontroles mehanismus, ka ari
! 2014. gada 11. septembra likums (spéka no 01.01.2015.). Latvijas Véstnesis, 2014, Nr. 194.

214 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI


https://doi.org/10.22364/juzk.81.22

samazinat milzigo $kiréjtiesu skaitu Latvija.> Diemzél mérkis nav sasniegts.’ Skiréj-
tiesu likuma anotacija tika noradits, ka ir nemts véra ari UNCITRAL Starptautiskas
komerskiréjtiesas Parauglikums (turpmak - UNCITRAL Parauglikums),* kas ir visa
pasaulé izmantojams $kiréjtiesu normativa reguléjuma standarts, tomér tas ta nav.
Skiréjtiesu likuma likumdevéjs gandriz pilniba nodubléja vecas Civilprocesa likuma
normas, $kiréjtiesu skaits tapat ir neierasti liels salidzinajuma ar jebkuru citu Eiropas
valsti, bet kontroles mehanismi nav bijusi pietiekami attistiti, lai uzlabotu $kiréjtiesu
spriedumu kvalitati un uzticibu skiréjtiesam.

Saja raksta autori analizés, ka parmérigi privatautonomijas ierobezojumi Skiréj-
tiesu likuma ne tikai nav uzlabojusi skiréjtiesu reguléjumu Latvija, bet apdraud
neatkarigu un objektivu stridu risinaganu. Skiréjtiesu likums neatbilst starptautis-
kajiem standartiem, tapéc Latvija tuvakaja nakotné nevarés konkurét ar arvalsts
gkiréjtiesam un klat par starptautisku stridu izSkir$anas centru, piedavajot modernu
stridu izskirs$anas mehanismu.

1. Privatautonomija un skirejtiesas process

Privatautonomija ir viens no $kiréjtiesas procesa stirakmeniem.’ Skiréjtiesas
procesa mérkis un prieksrociba ir tiesi taja, lai dotu pusém iespéju uz savstarpéjas
vieno$anas pamata pielagot strida iz$kir§anas procesu konkréta strida specifikai.®
Bez procesualas autonomijas skiréjtiesas process zaudé jégu un vienu no galvenajam
prieksrocibam par citam stridu risinaganas metodém.” Tadé] ir passaprotami, ka
attistita $kiréjtiesas tiesiska ietvara pamata ir divi principi: 1) minimals reguléjums;
2) privatautonomijas noteicosa loma.®

Privatautonomijas princips tiek deklaréts ari Latvijas Skiréjtiesu likuma 21. panta
pirmaja teikuma, kura ir noteikts, ka pusém ir tiesibas $a likuma ietvaros brivi
noteikt $kiréjtiesas procesa kartibu. Nevar arinoliegt, ka $aja likuma ir ietverti batiski
privatautonomijas principa elementi. Pieméram, strida puses var atkapties no procesa
konfidencialitates (23. panta otra dala), vienoties par procesa valodu, $kiréjtiesas

? Sk.: 2013. gada 27. decembri Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 1039/Lp11 “Skiréjtiesu likums” sakotnéjas
ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija).

? Sk. arl: Rasnacs L. Tiesibu uz stridu taisnigu izskir§anu aizsardziba $kiréjtiesas procesa. Gram.: Konsti-

tucionalas vértibas masdienu tiesiskaja telpa: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas

zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 391. Ipp.

IS

UNCITRAL Starptautiskas tirdzniecibas skiréjtiesas Parauglikums (lietots ari — Starptautiskas komer-
cialas arbitrazas Parauglikums): ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisija (UNCITRAL)
U.N. Doc A/40/17, Annex I, adopted by the United Nations Commission on International Trade Law on
June 21, 1985), https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial _arbitration [aplakots
20.03.2023.].

Born G. B. International Commercial Arbitration. 3*ed. Vol. I. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2021, p. 81; Blackaby N. et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. 6 ed.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p. 355.

Born G. B. 2021, p. 82.

Starptautisko $kiréjtiesas konteksta sk.: Gaillard E., Savage J. Fouchard Gaillard Goldman on Interna-
tional Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 1.
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Tiesibu ierobezojumu pielaujamiba un attaisnojamiba Eiropas Savienibas tiesibas 215


https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration

izdevumu seg$anas kartibu utt.’ Vienlaikus taja ir sastopami gruti izprotami $§1
principa ierobezojumi, kas principiali ats$kiras no privatautonomijas izpratnes citas
valstis.

Pieméram, Latvijas Skiréjtiesu likuma 41. panta treaja dala strida pusém tiek
imperativi atnemtas tiesibas pieradit apstaklus ar liecinieku liecibam. Taja pasa laika
starptautiska tiesibu literatra pusu iespéjas pielagot skiréjtiesas procesu konkréta
strida vajadzibam, ari attieciba uz pieradijumiem, tiek uzskatitas par vienu no gal-
venajam $kiréjtiesas procesa prieksrocibam.! Tas attiecas ari uz pusu iespéju péc
sava ieskata vienoties par tadu pieradisanas kartibu, kadu tas uzskata par atbilstosu;
cita starpa ari tadu, kas kardinali atskiras no pieradi$anas kartibas konkrétas valsts
nacionalaja tiesa."" Skiréjtiesas procesa prieksrociba slépjas nevis sastingusaja proce-
suala formalisma, bet elastiba, kas lauj pusém vienoties par tadu stridu risinasanas
procesu, kas vislabak atbilst vinu konkrétajam stridam.

At3kiriba no citam valstim un starptautiskas prakses Skiréjtiesu likuma 12. panta
otra dala paredz: ja $kiréjtiesas ligumu slédz elektroniski, tas ir jafiksé ar drosu
elektronisku parakstu. Sada prasiba ari ierobezo pusu brivibu slégt ligumus jebkura
forma.

Tapat Latvija privatautomijas principa bezprecedenta ierobezojums slépjas
ari taja, ka likumdevéjs faktiski ir ierobeZzojis pusu tiesibas vienoties par ad hoc
skiréjtiesu. Formali ad hoc $kiréjtiesas Latvija var pastavét, to apstiprina Latvijas
Skiréjtiesu likuma 3. pants, nosakot, ka “Ad hoc $kiréjtiesu izveido, pamatojoties uz
pusu vienosanos”.'? Tomér no likuma 58. panta otras dalas izriet, ka ad hoc $kiréj-
tiesas spriedumu Latvija nevar izpildit piespiedu karta.”” Papildus ir janorada ari uz
apstakli, ka saskana ar Civilprocesa likuma 139. panta otro dalu tiesa var iesniegt
pieteikumu par prasibas nodrosinasanu vai pagaidu aizsardzibu tikai pirms prasibas
cel$anas pastaviga skiréjtiesa. Ari $is mehanisms netiek attiecinats uz gadijumiem,
kad puses ir vienojusas izskatit stridu ad hoc $kiréjtiesa.

Paredzot $adu reguléjumu, likumdevéjs viennozimigi ir izvéléjies ignorét pri-
vatautonomijas principu - puses, kas ir uzskatijusas, ka tiesi ad hoc $kiréjtiesas
process butu atbilstos$s vinu stridam, tiek soditas par savu izvéli. Likumdevéjs gruti
izskaidrojumu apsvérumu deé] ir uzskatijis, ka $aja jautajuma zina labak par pusém,
un skaidri noradijis, ka ad hoc $kiréjtiesas process Latvija nav vélams.

Tomeér praksé visbutiskakais privatautonomijas ierobeZojums ir saistits ar to, ka
pusém ir liegta iespéja izvéléties tos skiréjtiesnesus, kurus tas uzskata par piemeéro-
takiem strida izgkir$ana. So ierobezojumu autori detalizéti apskatis turpmak.

©

Skiréjtiesas likuma 23. panta tresa dala.

Born G. B. International Commercial Arbitration. 3" ed. Vol. I. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2021, p. 83; Blackaby N. et al. 2015, p. 30.

Nacimiento P., Kroll S. M., Bockstiegel K.-H. Arbitration in Germany: The Model Law in Practice. 2™ ed.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, p. 254.

s

2 Kramins$ T. Arbitration in Latvia: A Cautionary Tale? Journal of International Arbitration, 2017, No. 2,
pp. 303-332.
Turpat. To apstiprina ari Civilprocesa likuma 534.-537. pants.

>
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2. Skirejtiesnesu obligatie saraksti ka nesamerigs
privatautonomijas ierobezojums

Izstradajot Skiréjtiesu likumu, sikotnéji tika paredzéts, ka péc apmacibam $kiréj-
tiesnesi izies sertifikacijas procesu, bet, nosakot noteiktus kritérijus, arvalsts juristi
tiks pielidzinati sertificétam skiréjtiesnesim." Tomér, apspriezot likumprojektu tris
lasijumos, $o nosacijumu vieta tika ieklautas normas par obligatajiem $kiréjtiesnesu
sarakstiem (Skiréjtiesu likuma 4. panta otras dalas piektais punkts). Likuma 8. panta
otra dala noteic, ka pastavigas skiréjtiesas dibinatajs sastada pastavigas $kiréjtiesas
s$kiréjtiesnesu sarakstu, kura ieklauj ne mazak ka 10 skiréjtiesnesus, un $kiréjtiesnesis
var but ne vairak ka triju pastavigo skiréjtiesu sarakstos (14. panta ceturta dala).
Tatad Latvija skiréjtiesnesus var iecelt tikai no Siem sarakstiem.

Ka paskaidrots talak, diemzél $ads nosacijums ne tikai neuzlabo $kiréjtiesu vidi
Latvija, bet ir pretruna ar vienu no $kiréjtiesas pamatprincipiem - iespé&ju pusém
realizét savu pusu autonomiju - iecelt piemérotako $kiréjtiesnesi, kuram ir noteiktas
zina$anas, pieredze, reputacija, lai efektivi un kvalitativi izskirtu stridu.” Starp-
tautiski ir atzits, ka $adi saraksti dramatiski ietekmeé tirgus efektivitati,'* neuzlabo
$kiréjtiesas darba kvalitati'’” un ka $adas listes kavé, ierobezo un deformé konkurenci.

Skiréjtiesnesu saraksts un to skaits saraksta. Si raksta rakstisanas laika Uzné-
muma registra ir registrétas 64 Skiréjtiesas, no kuram 35 gkiréjtiesas ir minimalais
$kiréjtiesnesu skaits — desmit, 17 skiréjtiesas saraksta ir lidz 15 $kiréjtiesnesiem.
Pirmkart, ja $kiréjtiesnesu saraksta ir minimalais $kiréjtiesnesu skaits, var izveidoties
situacija, kad nav iespéjams nokomplektét tris $kiréjtiesnesu sastavu, jo, pieméram,
astoniem $kiréjtiesnesiem ir intere$u konflikts ar pusém, to parstavjiem, citiem
skiréjtiesnesiem vai persona atsakas bat par skiréjtiesnesi, jo neparvalda skiréjtiesas
procesa valodu vai vinai nav nepiecieS$amo zinasanu konkrétaja strida joma. Otrkart,
izvéle no tikai desmit $kiréjtiesnesiem ir arkartigi limitéta. Turklat $kiréjtiesnesi var
but skiréjtiesnesu saraksta vismaz tris $kiréjtiesas. Ka redzams no publiski pieeja-
miem sarakstiem, lielaka dala skiréjtiesnesu ir arlizmantojusi $o iespé&ju, bet tadéjadi
ir ari radijusi slégtu un monopolistisku vidi.

Citur pasaulé atseviskas $kiréjtiesas publicé ieteicamo $kiréjtiesnesu listi. Pusém
nav obligati no §1 saraksta jaiece] $kiréjtiesnesis, bet §adi skiréjtiesas institiicija vélas
uzlabot savu télu un prestizu, noradot, ka pie viniem stridus izskir loti atpazistamas
un kompetentas personalijas.

Tapat starptautiski nav ierasta prakse veidot slégtos vai obligatos $kiréjtiesnesu
sarakstus. Viena no retajam starptautiskajam skiréjtiesam, kurai ir slégts $kiréj-
tiesnesu saraksts, ir Sporta $kiréjtiesa, kas atrodas Lozanna.'® Si $kiréjtiesa tiek asi
kritizéta par $adu sarakstu, lai gan taja ir ap 350 $kiréjtiesne$u, kuri iziet Joti stingru

» =

2013. gada 27. decembri Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 1039/Lp11 “Skiréjtiesu likums” sakotnéjas
ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija).
Sk.: UNCITRAL Parauglikuma 11. panta pirma un otra dala.
Guandalini B. Economic Analysis of the Arbitrator’s Function. Kluwer Law International, 2020, p. 200.
Born G. B. International Commercial Arbitration. Vol. II, 3" ed., 2022, § 12.04[D][2].

Court of Arbitration for Sport, https://www.tas-cas.org [aplikots 09.03.2023.]. Ari CIETAC (Kinas Starp-
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CIETAC reglamenta 26. panta otro dalu, $kiréjtiesnesis var tikt iecelts arpus saraksta, ja vien CIETAC
priekssédétajs ir to apstiprinajis, http://www.cietac.org/ [aplikots 09.03.2023.].
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atlases procesu — tiek parbauditas vinu rekomendacijas, kompetence sporta un arbit-
razas tiesibas, valodu zina$anas. Sads nosacijums, ka gkiréjtiesnesis tiek iecelts no
obligata saraksta, ir pretéjs tradicionalajam principam par pusu autonomiju, tapéc
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tika lagts izvértét, vai tas nav pretruna ar tiesibam uz
taisnigu tiesu."” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noteica, ka tik tieSam pieteicéjai nebija
tiesibas iecelt $kiréjtiesnesi arpus saraksta un ka vinai nebija pilnigas brivibas ka,
pieméram, komercskiréjtiesas procesa, tomér $aja saraksta taja laika bija vairak neka
300 arbitru un lieta netika iesniegti nekadi pieradijumi, ka visi $ie $kiréjtiesnesi ir
neobjektivi.?’ Seit japatur prata, ka Sporta $kiréjtiesa atskiras ar savu ipago speci-
alizaciju, tas saraksta nav tikai desmit $kiréjtiesnesu, un, ka skaidrots talak, katrs
$kiréjtiesnesis, uznemoties lietu, rakstiski apliecina savu neatkaribu.

Skirgjtiesnesa kompetence. Atbilstosi Skiréjtiesu likuma 14. panta otrajai dalai
par $kiréjtiesnesi var iecelt jebkuru pilngadigu personu, kas rakstveida piekritusi
but pastavigas skiréjtiesas $kiréjtiesne$u saraksta un atbilst noteiktam prasibam.*
Uzpémuma registra tiek iesniegts $kiréjtiesas apliecinajums, ka saraksta ietvertie
skiréjtiesnesi atbilst §im prasibam un iesniedz kvalifikaciju pamatojo$os dokumen-
tus (8. pants, 3. dala). Uznémuma registrs uzrauga $kiréjtiesnesu atbilstibu likuma
prasibam un var lemt par $kiréjtiesas izslegSanu no registra (9. pants). Pirmkart,
nav publiski pieejama informacija, ka Uznémuma registrs izmantotu $adu tiesibu
izslégt kadu no $kiréjtiesam. Pieméram, viena no $kiréjtiesnesu prasibam ir nevai-
nojama reputacija — ka ta tiek parbaudita un pieradita? Otrkart, ir daléji saprotama
likumdevéja vélme iecelt tikai tos $kiréjtiesnesus, kas ir ar juridisko izglitibu un
pieredzi, tomér $ads ierobezojums nav isti atbilstoss masdienu modernajam $kiréjtie-
sas procesam, jo ir nepiecieS§amiba péc tadiem $kiréjtiesnesiem, kas zina detalizétas
bavniecibas, finansu vai kadas citas nozares Ipatnibas. Protams, ka $kiréjtiesnesi,
kas nav juristi, ir apguvusi $kiréjtiesas procesa nianses un sprieduma rakstisanas
maku. Vai liste ar 10 $kiréjtiesneSiem garanté specializaciju visas iespéjamas jomas?

Papildus japiebilst, ka, izvértéjot skiréjtiesnesu listes, var konstatét, ka parsvara
tajas ir ieklauti Latvijas juristi ar ierobezotam sve$valodu zinasanam. Nav etniskas,
dzimuma vai religiskas daudzveidibas. Tie$i pretéji, biezi vien sarakstos ir ieklauti
dzivesbiedri, viena juridiskaja biroja stradajosie juristi vai ka citadi savstarpéji sais-
titas personas. Tas savukart var apdraudét skiréjtiesnesu neatkaribu un objektivi-
tati, seviski, ja $kiréjtiesas sastava ir tris skiréjtiesnesi (Skiréjtiesu likuma 29. panta
pirma dala).

Skiréjtiesnesu neatkariba un objektivitate. Skiréjtiesu likuma 14. panta piekta
dala noteic, ka $kiréjtiesnesim, izgkirot civiltiesisko stridu, jabut neatkarigam, objek-
tivam un taisnigam. Savukart 16. pants nosaka gadijumus, kad skiréjtienesis nav
tiesigs piedalities lietas izskati$ana, tomér $is uzskaitijums ir nepilnigs. Te, iespéjams,
likumdevéjam ir jaseko minimala reguléjuma principam.

' European Court of Human Rights Judgment in the case of Mutu and Pechtein v. Switzerland. Application
No. 40575/10 and 67474/10, 2 October 2018.

0 Ibid., § 156-158.

21 1) tai nav nodibinata aizgadniba; 2) tai ir nevainojama reputacija; 3) tai ir augstaka profesionala vai
akadémiska izglitiba (iznemot pirma limena profesionalo izglitibu) un iegata jurista kvalifikacija; 4) ta
uzkrajusi vismaz triju gadu praktiska darba pieredzi, stradajot augstskolas tiesibu zinatnu specialitates
akadémiska personala amata vai cita juridiskas specialitates amata.
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Diemzél $kiréjtiesne$u neatkaribai un objektivitatei Latvija ir pievérsta loti maza
uzmaniba. Izpratne par $o jautajumu krasi un negativi atskiras no starptautiskajiem
standartiem, pieméram, no tiem, kas atrodami Starptautiskas juristu asociacijas
Vadlinijas par interesu konfliktiem starptautiskaja $kiréjtiesa,* ko ka autoritativu
tiesibu avotu ir atzinusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.”

Piemeéram, nereti Latvija viens un tas pats prasitajs var nodot vairakus desmi-
tus stridu viena $kiréjtiesa atbilstosi identiskai $kiréjtiesas atrunai, tadéjadi pilnigi
iespéjams, ka viens un tas pats $kiréjtiesnesis no maza saraksta vairakkartigi tiek
iecelts lietas ar konkréto prasitaju. Starptautiskais standarts paredz, ka bazas par
skiréjtiesnesa neatkaribu un objektivitati pastav, ja persona pédéjo tris gadu laika ir
bijusi $kiréjtiesnesis cita procesa, kura iesaistita viena no pusém.** Tiek uzskatits: ja
persona tiek iecelta biezak par tris reizém tris gadu laika strida ar vienu un to pasu
pusi, $kiréjtiesnesis klast vairak par puses parstavi, censas izpatikt konkrétajai pusei
un papildus nopelnit. Tomér Latvija to gandriz nav iespéjams parbaudit, jo, atskiriba
no citam valstim, parasti $kiréjtiesnesi rakstiski neatklaj interesu konfliktus, rak-
stiski neaizpilda neatkaribas deklaracijas un $kiréjtiesnesi nevar noraidit saskana ar
Skiréjtiesu likuma 17. panta piekto dalu, jo puse Skiréjtiesas procesa var nezinat par
noraidiSanas apstakliem. Tadéjadi pilnigi iespé&jams, ka atbilstosi Civilprocesa likuma
535. panta otrajai dalai izpildu raksta stadija ir jaltdz tiesai izprasit informaciju no
s$kiréjtiesas, pieméram, cik reizu pédéjo gadu laika konkrétais $kiréjtiesnesis ir skatTjis
lietas ar vienu un to pasu prasitaju.

Turklat neatkaribas un objektivitates trakums ir konstatéjams ne vien tad, ja tas
ticis pieradits, bet ari tad, ja par neatkaribas un objektivitates esamibu var rasties
pamatotas $aubas. Sadu $aubu iemesls var bt $kiréjtiesas organizatoriska struktiira,
skiréjtiesnesu iepriekséjas attiecibas ar pusém, ka ari citi faktori.?* Lai ari Skiréjtiesu
likums precizak nedefing, kas ir “pamatotas Saubas”, tas ir definétas Starptautiskas
advokatu asociacijas izstradatajas vadlinijas: “Saubas ir pamatotas, ja sapratiga un
informéta tresa persona secina, ka, iespéjams, $kiréjtiesnesi, tam pienemot léemumu,
varétu ietekmeét tadi faktori, kas nav saistiti ar pusu izklastito strida lietas batibu.”*
Pieméram, Latvija atseviski skiréjtiesnesi formali un neformali kontrolé $kiréjtiesu
institacijas, lai noteiktu, kurs tiek iecelts par $kiréjtiesnesi. Ir situacijas, kad $kiréj-
tiesas izpildu institaciju (piem., prezidiju, valdi u. c.) vada tie pasi cilvéki, kas ir ari
$kiréjtiesnesu saraksta. Daudzos Latvijas pastavigo skiréjtiesu reglamentos ir noteikts:
ja puses neiece] skiréjtiesnesi vai par to nevienojas, skiréjtiesnesi iece] prezidijs. Biezi
vien prezidijs iecel savu prezidija kolégi par $kiréjtiesnesi. Pat tad, ja $adi ieceltais
$kiréjtiesnesis neparaksta léemumu prezidija varda, $ada riciba ir ne tikai neétiska,
bet ari kroplo konkurenci.

~
M

IBA Guidlines on Conflicts of Interests in International Arbitration, 23 October 2014, https://www.
ibanet.org/MediaHandler?id=e2fe5e72-ebl14-4bba-b10d-d33dafee8918 [aplikots 20.03.2023.].
European Court of Human Rights Judgment in the case of BEG S.P.A. v. Italy M. Application No. 5321/11,
20.05.2021.

Starptautiskas juristu asociacijas Vadlinijas par intere$u konfliktiem starptautiskaja skiréjtiesa, 3.1.3. p.
Sk. Satversmes tiesas 17.01.2005. spriedumu lieta Nr. 2004-10-10 “Par Civilprocesa likuma 132. panta
pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.
Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 9; Zinotajs, 2005, Nr. 4, 10. p.

Starptautiskas juristu asociacijas Vadlinijas par interesu konfliktiem starptautiskaja $kiréjtiesa. Expla-
nation to General Standard 2. Sk. ari UNCITRAL Parauglikuma 12. p. 2. d.
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Pastav uzskats, ka $kiréjtiesas ligums prevalé par likuma normam,?* tatad teoré-
tiski $kiréjtiesas liguma puses var vienoties, ka $kiréjtiesnesis tiek iecelts ari arpus
obligata saraksta, tomér praktiski pastav $aubas, vai $adu Skiréjtiesas spriedumu varés
izpildit - vismaz Latvija. Vislabakais risinajums bitu, ja likumdevéjs atteiktos no
obligatajiem $kiréjtiesnesu sarakstiem un grozitu ari citas normas Skiréjtiesu likuma,
lai nodrosinatu taisnigu, objektivu un neatkarigu stridu izskirSanu $kiréjtiesa.

Kopsavilkums

1. Attistita $kiréjtiesas tiesiska ietvara pamata ir divi principi: minimals reguléjums
un privatautonomijas noteicoa loma. Tomér Skiréjtiesu likums pilniba neataino
$os divus principus.

2. Autoru ieskata, nav izprotami atseviski privatautonomijas ierobezojumi Skiréj-
tiesu likuma. Pieméram, tas, ka puses nevar pieaicinat lieciniekus $kiréjtiesas
procesa, tas, ka piespiedu karta nevar izpildit ad hoc $kiréjtiesas spriedumus,
un tas, ka elektroniski $kiréjtiesas ligums jaapstiprina ar drosu elektronisku
parakstu.

3. Tomer praksé visbutiskakais privatautonomijas ierobezojums ir saistits ar to,
ka $kiréjtiesnesi var tikt iecelti tikai no slégtajiem skiréjtiesneSu sarakstiem.
Skiréjtiesu likums noteic, ka 3kiréjtiesnesu saraksta nevar biit mazak par desmit
s$kiréjtiesnesiem, un lielakaja dala Latvijas $kiréjtiesu sarakstos ir minimalais
skirgjtiesnesu skaits. Tatad puses ir ierobezotas izvéléties Skiréjtiesnesi, jo biezi
vien $aja saraksta nav personas ar noteiktam jomas vai valodas zinasanam. Tapat
sarakstos tiek ieklauti radinieki vai viena juridiska biroja parstavji, kas savukart
rada interesu konflikta risku.

4. Skirgjtiesu likuma 16. pants nosaka gadijumus, kad $kirégjtienesis nav tiesigs
piedalities lietas izskati$ana, tomér $is uzskaitijums ir nepilnigs. Te, iespéjams,
likumdevéjam ir jaseko minimala reguléjuma principam, t. i., likuma neva-
jadzétu ietvert izsmelo$us pamatus ar apstakliem, kuri var izraisit pamatotas
$aubas par $kiréjtiesnesa objektivitati un neatkaribu.

5. Lai Latvijas $kiréjtiesas reguléjums butu starptautiski atbilsto$s un moderns, ir
pilniba japarnem UNICTRAL Parauglikums, tostarp jaatsakas no obligatajiem
$kiréjtiesu sarakstiem un jastiprina neatkariga un objektiva stridu iz§kir$ana
skirgjtiesa.

¥ Born G. B. 2022, § 12.01[B][c].
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Summary

The European Union’s (EU) AI Act, which was introduced in April 2021, aims to
regulate the use and development of artificial intelligence (AI) within the EU. How-
ever, the act has received considerable criticism from various stakeholders, including
academics, industry players, and civil society organizations. This article analyses
some of the most prominent criticisms of the EU AI Act and discusses their potential
implications for the regulation of Al in the EU.

Atslegvardi: maksligais intelekts, riskos balstita pieeja, MI parvaldiba, MI étika
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Ievads

Maksliga intelekta (turpmak — MI) strauja attistiba un izplatiba ir radijusi bazas
par sekam, ko varétu radit MI nekontroléta izmanto$ana. 2022. gada beigas iezimé
izravienu' MI tehnologiju tirga, kad patérétajiem kluvis plasi pieejams maksliga inte-
lekta riks Chat GPT,* un 2023. gada sakums ir ieziméjis vél sivaku konkurenci starp
tadiem uznémumiem ka Microsoft un Google, kas ir uzsakusi MI sacensibu - teh-
nologiju milzis Google ir izsludinajis, ka jau tuvakaja laika lietotajiem klas pieejams
maksliga intelekta riks Bard,? bet ar Microsoft palidzibu veidota Chat GPT izstradataji
ir pazinojusi par jaunu, vél spéjigaku Chat GTP versijas palaisanu. Sis raksts top laika,
kad piedzivojam intensivu pasaules vado$o tehnologiju uznémumu sacensibu par
lidera lomu ikdienas lietotajam pieejama un plasi izmantojama maksliga intelekta

! Sidar C. 2023 Will Be A Defining Year For AI And The Future Of Work, https://www.forbes.com/
sites/forbestechcouncil/2023/01/25/2023-will-be-a-defining-year-for-ai-and-the-future-of-work/
?sh=1804b9e8218b [aplukots 15.03.2023.].

? Chat GPT, https://chat.openai.com/ [aplikots 15.03.2023.].

? Bard: Google launches ChatGPT rival, https://www.bbc.com/news/technology-64546299 [aplikots
15.03.2023.].
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riku tirgd, un vienlaikus laika, kad Eiropas Savieniba (turpmak - ES) notiek aktivs
darbs pie MI akta gala versijas izstrades. Sis ir patiesi dinamisks laiks, kad situacija
attistas nepieredzéti strauji, tadéjadi jautajums par nepiecieSamibu regulét maksliga
intelekta sistémas iegist vél lielaku aktualitati neka ieprieks$éjos gados.

Lai ieviestu vienotu reguléjumu MI joma, ES 2021. gada aprili publicéja un nodeva
publiskaiapspriesanai priekslikumu par MI aktu.* Kad akts tiks pienemts, tam bus regulas
spéks un tas bus tie$i piemérojams visas ES dalibvalstis. Akta mérkis ir regulét M1 izstradi
un izmanto$anu un nodrosinat, lai ES izmantojamas MI sistémas batu parredzamas,
izskaidrojamas un respektétu ES izvirzitas vértibas. Apkopojot par MI akta projektu
sanemtos viedoklus un veicot precizéjumus MI akta projekta, 2022. gada 6. decembrt®
ES Padome pienéma kopéju nostaju MI akta jautajuma. Saskana ar to MI akta projekta
izstradei jabuit pabeigtailidz 2023. gada martam, péc tam saksies t. s. trialoga sarunas.
Tiek prognozéts, ka MI akts tiks pienemt 2023. gada otraja pusé vai 2024. gada sakuma.

Neraugoties uz to, ka MI akta virsmérkis ir stiprinat ES pamatveértibas un
nepielaut tadu nekontrolétu MI izmanto$anu, kas apdraudétu cilvéka pamattiesi-
bas, MI akta priekslikums ir sanémis ievérojamu ieintereséto pusu (stakeholders)
kritiku. Saja raksta autore analizés tikai dazus kritiskus viedoklus, kuri ir izteikti
par priekslikumu un saistiti ar MI sistému izmanto$anas raditajiem riskiem. MI akta
kritiki apgalvo,® ka tiesibu akta noteikumi ir parak visparigi un var radit parmeérigu
slogu mazajiem un vidéjiem uznémumiem, tadéjadi kavéjot inovaciju attistibu ES.

Saja raksta autore analizé ES MI aktam veltito kritiku un tas ietekmi uz MI regu-
l&jumu ES. Vispirms autore sniedz ieskatu planota reguléjuma butiskajos aspektos.
Péc tam analizé MI akta kritiku, kas veltita MI sistémas un augsta riska MI sistémas
definicijam un pienakumiem, kuri paredzéti to izstradatajiem. Lidztekus autore ana-
lizé §is kritikas ietekmi uz toposo MI reguléjumu.

1. Priekslikums par ES Maksliga intelekta aktu

ES MI akta mérkis ir izveidot tiesisko regulégjumu MI sistému izstradei, ievieSanai
un izmantosanai ES. MI akta MI sistémas ir iedalitas Cetras kategorijas: zema riska,
ierobeZzota riska, augsta riska un nepienemama riska MI. Jo augstaks ir MI raditais
risks, jo augstakas prasibas MI regula izvirza MI sistémam.

Nepienemams risks

MI regulas 5. pants aizliedz tadu MI sistému izmantosanu, kuras neparpro-
tami apdraud cilveku drosibu un tiesibas un kuru izmantosana, visticamak, radis

* Priekslikums. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula, kas nosaka saskanotas normas maksliga intelekta
joma (Maksliga intelekta akts) un groza dazus savienibas legislativos aktus. Pienemts 21.04.2021., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206 [aplikots 15.03.2023.].

* Council of the EU. Artificial Intelligence Act: Council calls for promoting safe AI that respects funda-
mental rights, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/12/06/artificial-intelligen-
ce-act-council-calls-for-promoting-safe-ai-that-respects-fundamental-rights/ [aplakots 15.03.2023.].

¢ Public consultation. Artificial intelligence - ethical and legal requirements, https://ec.europa.eu/info/
law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12527-Artificial-intelligence-ethical-and-legal-require-
ments_en [aplakots 15.03.2023.].
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personam fizisku vai psihologisku kaitéjumu. Pie §is kategorijas pieskaitamas MI sis-
témas, kas manipulé ar cilvéku uzvedibu, lai apietu lietotaju brivo gribu, un sistémas,
kas Jauj valdibam veikt t. s. individu “socialo novértéjumu”, balstoties uz vinu socialo
uzvedibu un personigajam ipasibam.

Augsts risks

MIregulas 6. pants satur kritérijus, kas nosaka, kad MI uzskatams par augsta riska
MI sistému. Konkrétas augsta riska MI sistémas ir uzskaititas MI akta III pielikuma.
Par augsta riska sistémam tiek uzskatitas MI sistémas, kuras izmanto $adas jomas:

kritiska infrastruktara (pieméram, transports), kas var apdraudét iedzivotaju
dzivibu un veselibu;

izglitiba vai arodmacibas, kas var ietekmét cilvéka piekluvi izglitibai un pro-
fesionalajai dzivei (pieméram, eksamenu vértésana);

razojumu drosibas komponentes (pieméram, MI izmanto$ana robotizéta
kirurgija);

nodarbinatiba, personala vadiba un piekluve pasnodarbinatibai (pieméram,
CV gkirosanas programmatira darba pienemsanas procedairam);

batiski privatie un sabiedriskie pakalpojumi (pieméram, kreditspéjas novér-
téjums, kas iedzivotdjiem var liegt iespé&ju sanemt aizdevumu);
tiesibaizsardziba, kas var ietekmét cilvéku pamattiesibas (pieméram, piera-
djumu ticamibas noveértéjums);

migracijas, patvéruma un robezkontroles parvaldiba (pieméram, celosanas
dokumentu autentiskuma verifikacija);

tiesvediba un demokratiski procesi (pieméram, tiesibu aktu pieméros$ana
konkrétam faktu kopumam);

arkartas pirmas reagésanas dienestu nosttiSana vai to prioritates noteiksana,
tostarp ugunsdzéséjiem un mediciniskajai palidzibai.

MI regulas 2. un 3. nodala satur prasibas, kas jaizpilda augsta riska MI sistému
sagadatajiem pirms to laiSanas tirga:

japaredz atbilsto$as riska novérté$anas un mazinasanas sistémas;
janodrosina augstas kvalitates datu kopu izmanto$ana sistéma, lai 1idz mini-
mumam samazinatu riskus un diskriminéjosu iznakumu;

janodrosina sistémas darbibu registrésana, lai nodrosinatu rezultatu izseko-
jamibu (“Zurnaldatnes”);

janodrosina detalizéta dokumentacija, kura sniegta visa nepiecie$ama infor-
macija par sistému un tas meérki, lai iestades varétu noveértét tas atbilstibu;
janodrosina skaidra un atbilstiga informacija lietotajam;

javeic atbilstosi cilvéka veikti parraudzibas pasakumi, lai lidz minimumam
samazinatu riskus;

janodrosina augsta limena noturiba, kiberdros$iba un precizitate.”

7 Eiropas Komisija. Izciliba un uzticé$anas maksligajam intelektam, https://ec.europa.eu/info/stra-
tegy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-trust-artificial-intelligence_lv [aplikots
15.03.2023.].
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MI regula no augsta riska MI sistému vidus jo ipasi izce] biometriskas taliden-
tifikacijas sistémas. Tas visas ir uzskatamas par augsta riska sistémam, uz kuram
attiecas visstingrakas prasibas. To izmantos$ana reallaika sabiedriskas vietas tiesibaiz-
sardzibas noltkos principa uzskatama par aizliegtu. MI regula nosaka nedaudzos
iznémuma gadijumus, kas ir reglamentéti (pieméram, ja tas noteikti nepieciesams, lai
meklétu pazudusu bérnu, novérstu specifiskus un nenovér§amus terorisma draudus
vai atklatu, atrastu, identificétu vai sauktu pie atbildibas smaga noziedziga noda-
rijuma veicéju vai aizdomas turéto). Sadai izmanto$anai vajadziga tiesas vai citas
neatkarigas struktdras atlauja un atbilstigi laika, geografiska tvéruma un izmantoto
datubazu ierobezojumi.

Ierobezots risks

Saja grupa ietilpst atseviskas konkrétas MI sistémas, uz ko attiecas MI regulas
52. panta ietvertais parredzamibas nodro$inasanas pienakums. Pieméram, izmantojot
sarunbotus, ko darbina MI sistémas, lietotajiem batu jaapzinas, ka vini mijiedarbojas
ar MI sistému, lai varétu pienemt uz informaciju balstitus léemumus - turpinat tas
izmantot vai ne. Sads pienakums attieksies ari uz audiovizuala satura publiskosanu,
ja taja ir izmantota t. s. dzilas vilto$anas jeb deep fake tehnologija.

Minimals risks

MIregulalaujbriviizmantottadaslietojumprogrammaska MIiespéjotasvideospéles
vai méstulu filtrus. Lielaka dala MI sistému ietilpst $aja kategorija. MI regulas projekts
detalizétak $o kategoriju neapliko un papildu pienakumus neuzliek, jo §is MI sisté-
mas rada tikai minimalu risku vai nerada nekadu risku individu tiesibam vai dro$ibai.
Attieciba uz MI, kas nerada augstu risku, EK ierosinajusi ieviest brivpratigus ricibas
kodeksus, ka ari “regulativas smil$kastes”, kuru noltiks ir veicinat atbildigu inovaciju.®

EK ir paredzéjusi, ka jaunos noteikumus uzraudzis dalibvalstu kompetentas tirgus
uzraudzibas iestades, un ierosinajusi izveidot Eiropas Maksliga intelekta padomi, kas
veicinatu MI standartu izstradi.’

2. MI aktam veltita kritika

Laika, kad MI akts atradas publiskaja apspriesana, par to tika sniegtas 304 atsauk-
smes,'” ko iesniegusi tehnologiju nozares, nevalstisko organizaciju un institaciju par-
stavji ka no ES dalibvalstim, ta ari no tre$ajam valstim (pieméram, ASV un Japanas).
Sniedzot atsauksmes, to autori ir vérsusi uzmanibu uz daudzam MI akta nepilnibam.

8 Digitalajam laikmetam gatava Eiropa: Komisija ierosina jaunus noteikumus un darbibas, lai veicinatu
izcilibu un uzticé$anos maksligajam intelektam, https://ec.europa.eu/latvia/news/digit%C4%81la-
jam-laikmetam-gatava-eiropa-komisija-ierosina-jaunus-noteikumus-un-darb%C4%ABbas-lai_lv
[aplukots 15.03.2023.].

° Turpat.

' Public consultation. Artificial intelligence - ethical and legal requirements, https://ec.europa.eu/info/
law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12527-Artificial-intelligence-ethical-and-legal-require-
ments_en [aplakots 15.03.2023.].
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Buatiskakie no tiem ir MI sistémas definicija, augsta riska MI sistému uzskaitijums
un pienakums uznémumiem veikt pasnovértéjumu par augsta riska MI sistémam.

Maksliga intelekta definicija

Viens no kritikas objektiem MI akta priekslikuma ir parak plasa MI sistémas
definicija. Tas, vai tehnologija ir uzskatama par MI sistému, ir iz8kiross kritérijs,
kas nosaka, vai attieciba uz to ir piemérojams MI akts.

Lielbritanijas tehnologiju uznémumu asociacija TechUK sava atsauksmé par
MI akta priekslikumu norada, ka piedavata MI definicija ir tik plasa, ka “iziet arpus
tadas tehnologijas robezam, ko tipiski pienemts uzskatits par “intelektualu”. Tade-
jadi piedavataja definicija ietilptu ari statistikas programmatira un pat vél plasaka
pielietojuma datorprogrammas™ - t. i., tehnologijas, kuras péc savas butibas nav
uzskatamas par MI sisttmam. Sadai kritikai pievienojas ari uznémumi Huawei un
IBM, aicinot sasaurinat “MI sistémas” definiciju.

MI akts $eit sastopas ar vienu no tipiskajiem jurisprudences izaicinajumiem teh-
nologiju joma: ir nepiecieSsams atrast apziméjumu jau esosajam MI tehnologijam un
definét tas ta, lai definicija batu pietiekami preciza un vienlaikus pietiekami univer-
sala, lai to nevajadzétu regulari mainit, paradoties arvien jauniem tehnologiskiem
risindjumiem.'* Neskaidras, izpludusas definicijas var radit risku, ka iecerétas normas
tiks apietas vai piemérotas nepareizi. Sakotnéji piedavata MI definicija ir plasa un
rada risku, ka par maksligo intelektu tiks uzskatitas ari tadas datorprogrammas,
kuras nav MI sistémas un kuram nepiemit MI sistému ipasibas. Ari vairaki eksperti,
tostarp Umeo Universitates MI profesore Virdzinija Dignuma (Virginia Dignum)
kritizé neskaidro maksliga intelekta definiciju, noradot, ka ta “paver iespé&ju apiet
[MI akta noteiktos] aizliegumus™."®

Reaggjot uz kritiku, Eiropas Komisija (turpmak - EK) ir nolémusi'* veikt pre-
cizéjumus maksliga intelekta sistémas definicija, atkapjoties no sakotnéja MI sisté-
mas formuléjuma un ievérojot Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(OECD) izstradatas MI definicijas.”®

Jauna, papildinata MI akta versija,' kas tiek dévéta ari par kompromisa versiju,
paredz, ka sakotnéja definicija (programmatiira, kas izstradata, izmantojot vienu vai
vairakas I pielikuma uzskaititas metodes un pieejas, un attieciba uz cilveka noteiktu

Clarke L. MEPs are preparing to debate Europe’s AI Act. These are the most contentious issues,
https://techmonitor.ai/policy/meps-are-preparing-to-debate-europes-ai-act-these-are-the-most-conten-
tious-issues [aplikots 15.03.2023.].

Zanol J. et al. What is “AI”? Exploring the Scope of the “Articificial Intelligence Act. Internationales
Rechtsinformatik Symposion 2022, https://jusletter-it. weblaw.ch/dam/publicationsystem_leges/iris2022/
zanoal_et_al_what_is_ai.pdf [aplakots 15.03.2023.].

Clarke L. The EU’s leaked Al regulation is ambitious but disappointingly vague, https://techmonitor.ai/
policy/eu-ai-regulation-machine-learning-european-union [aplikots 15.03.2023.].

' TIbid.

OECD AI Principles overview, https://oecd.ai/en/ai-principles [aplikots 15.03.2023.].
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Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down harmonised rules
on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts — Pre-
sidency compromise text, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14278-2021-INIT/en/pdf
[aplakots 15.03.2023.].
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konkretu merku kopumu var radit tadu iznakumu ka saturs, prognozes, ieteikumi vai
lemumi, kuri ietekmé vidi, ar ko tie mijiedarbojas) varétu tikt aizstata ar $adu definiciju:

maksliga intelekta sistema (Al sistéma) ir sistema, kas
i) sanem masinu un/vai cilveku datus un ievadi,

ii) secina, ka sasniegt noteiktu cilveka definétu mérku kopumu, izman-
tojot macisanos, sprieSanu vai modelésanu, ko isteno ar metodém un
pieejam, kas uzskaititas I pielikuma, un

iii) generé izvadi satura veida (generativas Al sistémas), prognozes, ieteiku-
mus vai lemumus, kas ietekmeé vidi, ar ko ta mijiedarbojas.

Salidzinotarsakotnéji piedavato MIdefiniciju, redzams, katasuzlabotaversijauzsver,
ka sistéma sanem datus, ka ar1 papildus léemumiem, ieteikumiem, prognozém un satu-
ram jauna definicija seviski uzsver, ka ta attiecas ari uz generativo MI. Tiek lésts, ka $ads
formuléjums izvéléts, reagéjot uz pédéja laika notikumiem nozaré. Likumdevéjam bija
batiski ietvert definicija MI raditu izvadi satura veida, kas ir mérkéts uz tadiem genera-
tiva MI veidiem ka Chat GPT, kas nelautu $ada veida rikiem palikt arpus reguléjuma.'”

Nemot véra to, ar kadu atrumu Sobrid attistas MI riku dazadiba, MI definicija
ir viens no lielikajiem izaicinadjumiem. Si tendence, kad normativais reguléjums
atpaliek no faktiski tirgh eso$as tehnologisko risinajumu daudzveidibas, kopuma ir
raksturiga informacijas tehnologiju nozarei. Neraugoties uz uzlaboto MI sistémas
definiciju, pastav risks, ka MI akta darbibas laika var tikt izveidoti arvien jauni
MI riki, kas varétu neatbilst akta formulétajai MI definicijai, un tadéjadi uz tam
neattiektos ta prasibas, neraugoties uz riska limeni, ko tie raditu.

Augsta riska MI sistémas jédziens

MI akta priekslikums jetver plasu pienakumu klastu, kas galvenokart ir adreséts
augsta riska MI sisttmam. Iecerétais augsta riska MI sistému reguléjums ir sanémis
kritiku par vairakiem MI akta priekslikuma ietvertajiem aspektiem. Pirmkart, prieks-
likums par MI aktu satur ierobezotu augsta riska MI sistému uzskaitijumu. Sada pieeja
tiek kritizéta par to, ka piemérveida tehnologiju uzskaitijums var radit situacijas, ka
gadijumos, kad MI sistéma faktiski rada augstu risku, bet nav ieklauta $aja saraksta,
pieejot reguléjumam formali, $adas sistémas varétu noklat arpus reguléjuma un uz
tam neattiektos akta noteiktie pienakumi.' Lidzigi ka MI sistémas definicija, augsta
riska sistému uzskaitijums ir §ibriza tehnologiskas situacijas atspogulojums, ta¢u
laika, kad MI joma notiek strauja attistiba, $ada pieeja draud atstat arpus regulé-
juma tvéruma riskantus, bet likumdevéjam vél nezinamus MI izmanto$anas veidus.

7 Bertuzzi L. EU lawmakers set to settle on OECD definition for Artificial Intelligence, https://www.

euractiv.com/section/artificial-intelligence/news/eu-lawmakers-set-to-settle-on-oecd-definition-for-ar-
tificial-intelligence/ [aplakots 15.03.2023.].
De Cooman J. Humpty Dumpty and High-Risk AI Systems: The Ratione Materiae Dimension of the Propo-
sal for an EU Artificial Intelligence Act. Market and Competition Law Review, Vol. 6, Issue 1. Porto, 2022,
pp. 49-88, https://www-scopus-com.datubazes.lanet.lv/record/display.uri?eid=2-s2.0-85139771577&o-
rigin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=EU+AI+act&nlo=&nlr=&nls=&sid=29ac38b4799b18c9c-
256747b2499ad8c&sot=b&sdt=b&sl=24&s=TITLE-ABS-KEY%28EU+AlI+act%29&relpos=27&citeCn-
t=1&searchTerm= [aplukots 15.03.2023.].
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https://www-scopus-com.datubazes.lanet.lv/record/display.uri?eid=2-s2.0-85139771577&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=EU+AI+act&nlo=&nlr=&nls=&sid=29ac38b4799b18c9c256747b2499ad8c&sot=b&sdt=b&sl=24&s=TITLE-ABS-KEY%28EU+AI+act%29&relpos=27&citeCnt=1&searchTerm=
https://www-scopus-com.datubazes.lanet.lv/record/display.uri?eid=2-s2.0-85139771577&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=EU+AI+act&nlo=&nlr=&nls=&sid=29ac38b4799b18c9c256747b2499ad8c&sot=b&sdt=b&sl=24&s=TITLE-ABS-KEY%28EU+AI+act%29&relpos=27&citeCnt=1&searchTerm=
https://www-scopus-com.datubazes.lanet.lv/record/display.uri?eid=2-s2.0-85139771577&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&st1=EU+AI+act&nlo=&nlr=&nls=&sid=29ac38b4799b18c9c256747b2499ad8c&sot=b&sdt=b&sl=24&s=TITLE-ABS-KEY%28EU+AI+act%29&relpos=27&citeCnt=1&searchTerm=

Atsaucoties uz pausto kritiku, EK ir pilniba parrakstijusi visu MI akta 6. pantu,
informeéjot, ka tas darits, lai skaidrotu, kada logika slépjas aiz augsta riska MI sistému
klasifikacijas.' Tapat tika papildinats MI akta III pielikums, uz kuru atsaucas akta
6. pants un kurs satur MI tehnologiju uzskaitijumu, kas varétu radit augstu risku.
Tacu aizvien pants atsaucas uz akta III pielikumu, kas satur ierobezotu tehnologiju
uzskaitijumu, bet 6. pants neparedz visparigus kritérijus, kadiem butu jaatbilst
MI sistémam, kas atrodas arpus akta sarakstiem, lai tas varétu uzskatit par augsta
riska MI. Akta 7. pants paredz likumdevéja tiesibas arvien papildinat III pielikumu
ar jaunam tehnologijam. Tacu $ada pieeja aizvien nerisina kritiku noradito problému
un saglaba risku, ka jauni risinajumi radis nekontrolétus riskus individu tiesibam,
ja tie izmantos tehnologijas, kas nav ieklautas $ajos sarakstos.

Augsta riska sistémas pasnovertéjums

Otrkart, ka sakotnéjais MI akta projekts, ta projekta papildinata versija
8.-15. panta paredz plasu pienakumu klastu augsta riska MI sistému izstradatajiem,
tostarp risku vadibas, dokumentacijas, datu kvalitates izvérté$anas joma. Viens no
$adiem pienakumiem ir sistémas pasnovértéjums, kas javeic attieciba uz augsta riska
MI sistému (iznémums ir biometriskas talidentifikacijas sistémas, uz kuram attiek-
tos tre$as personas veikta atbilstibas novérté$ana).® Al izstradataji var brivpratigi
lagt tresas puses novértéjumu, ja vini to uzskata par nepiecieSamu, neatkarigi no
sistémas riska limena. Visu paréjo augsta riska gadijjumu AI nodrosinataji varés veikt
iekséjo kontroli bez aréja audita.

Sada pieeja sanéma plasu kritiku no vairakiem skatpunktiem. Profesori Maikls
Vils (Michael Veale) un Frederiks Zoitervins (Frederik Zuiderveen) atzist, ka $ada
pieeja ir parsteidzosa.” Faktiski varétu rasties situacija, kad treSo pusu novértésana
ir nepieciesama tikai loti retos gadijumos. Akta paredzéta pasnovérté$ana ir atstata
pasu uznémumu rokas, kas rada risku, ka uznémumi nespés vai nevélésies nodro-
$inat pienacigas iekséjas kontroles sistémas, un tas varétu “dod zalo gaismu daziem
viskaitigakajiem maksliga intelekta izmanto$anas gadijumiem”.??

Savukart no mazo un vidéjo uzpémumu (turpmak - MVU) skatpunkta bazas par
pasnoveértéjuma balstitu pieeju pauz ari organizacijas, kas parstav MVU.? MV U par-
stavji pauz, ka parasti $3da novértésana balstas industrijas standartos. So standartu
radi$ana piedalas tehnologiju uznémumu apvienibas, kuras ir nepietiekami parstavétas

19 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down harmonised
rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts —
Presidency compromise text, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14278-2021-INIT/en/
pdf [aplakots 15.03.2023.].

Priekslikums. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula, kas nosaka saskanotas normas maksliga intelekta
joma (Maksliga intelekta akts) un groza dazus savienibas legislativos aktus. Pienemts 21.04.2021., https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206 [aplikots 15.03.2023.].

Veale M., & Zuiderveen Borgesius F. Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act. In: Computer
Law Review International. Kéln: 2021, https://osf.io/preprints/socarxiv/38p5f [apliakots 15.03.2023.].
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Sandra Edri, vecaka politikas podomniece organizacija European Digital Rights; Clarke L. The EU’s
leaked AT regulation is ambitious but disappointingly vague, https://techmonitor.ai/policy/eu-ai-regu-
lation-machine-learning-european-union [aplikots 15.03.2023.].

o
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Pieméram, European Digital SME Alliance.
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MVU intereses.”* Tadéjadi MVU organizacijas vér§ uzmanibu, ka atbilstibas un
pasnovértéjuma prasibu izpilde uzliek nesamérigu finansu un administrativo slogu
MVU un $ada pieeja atstas negativu ietekmi uz inovaciju attistibu, kuras neatnpemama
sastavdala ir MVU. Raksta tapsanas laika Eiropas Parlamenta turpinas tehniskas un
politiskas diskusijas ar MV'U parstavjiem, lai panaktu vienotu nostaju $aja jautajuma.>
ES MI akts ir svarigs solis cela uz MI tehnologiju attistibas un izmanto$anas regu-
lésanu ES. Lai gan MI akta priekslikums ir saskaries ar plasu kritiku par M1 sistémas
definicijas neskaidribu, augsta riska MI sistémas definicijas trakumu un parmeérigu
slogu MVU, reaggjot uz kritiku, likumdevéjam vajadzétu paturét prata MI akta virs-
merki - radit normativo reguléjumu, kas veicinatu, nevis aizkavétu MI izstradataju
konkurétspéju un nodrosinatu balansu starp iesaistito pusu interesém, istenojot ES
vértibas balstitu pieeju. Sobrid, kad turpinas darbs pie MI akta priekslikuma uzla-
bosanas, ES ir jaturpina sadarboties ar ieinteresétajam personam (stakeholders), lai
risinatu paustas bazas un nodrosinatu, ka tiek pienemti tadi noteikumi, kas efektivi
aizsargatu individu, komersantu un visas sabiedribas tiesibas un intereses.

Kopsavilkums

1. ES MI akta piedavata MI sistémas definicija ir sanémusi plasu informacijas teh-
nologiju nozares parstavju kritiku. Parak plasa un tehniski neatbilstosa MI sis-
témas definicija radija risku, ka akta tvérumam tiktu paklautas tehnologijas, kas
péc savas butibas un funkcionalitates nav uzskatamas par MI sistému, ka arf to,
ka uznpémumi varétu apiet ES MI akta noteiktos ierobezojumus un pienakumus.
Lai to nepielautu, ES ir precizéjusi MI akta ietverto MI sistémas definiciju, ka
ari ietvérusi taja generativo MI, lai nepielauju tadu tehnologiju ka Chat GPT
palik§anu arpus reguléjuma tvéruma.

2. ES MI akta MI sistémas ir iedalitas nepielaujama riska, augsta riska, ierobezota
riska un zema riska sistémas. Augsta riska sistémas var radit batisku risku vese-
libai, drosibai vai individu pamattiesibam. Akta III pielikums satur augsta riska
MI sistému uzskaitijumu, tomér akta 6. pants ari péc ta atkartotas izskatiSanas
un pilnigas parrakstisanas aizvien nesniedz skaidrus, visparigus noradijumus
par to, kas ir augsta riska MI sistéma gadijumos, ja MI sistéma nav starp saraksta
uzskaititajam. Sis skaidribas tritkums ir radijis bazas, ka noteikumi var nebit
efektivi, lai novérstu MI sistému raditos riskus.

3. Augsta riska MI sisttmu gadijuma MI akts paredz augsta riska MI sistému izstra-
dataju pasnovértéjumu un brivpratigu atbilstibu MI akta noteiktajam prasibam,
pamatojoties uz industrijas standartiem. MVU pauz bazas, ka paskontroles sis-
tému ieviesana rada tiem nesamérigu finansu un administrativo slogu. Sada pieeja
rada bazas, ka kontroles trakums par augsta riska sistémam var radit neatbilstigu
sistému izmanto$anu un veicinat komersantu vélmi apiet MI akta prasibas.

?* Clarke L. MEPs are preparing to debate Europe’s AI Act. These are the most contentious issues, https://
techmonitor.ai/policy/meps-are-preparing-to-debate-europes-ai-act-these-are-the-most-contentious-
issues [aplakots 15.03.2023.].

» Bertuzzi L. MEPs advance on AI conformity assessment for high-risk uses, https://www.euractiv.com/
section/artificial-intelligence/news/meps-advance-on-ai-conformity-assessment-for-high-risk-uses/
[aplakots 15.03.2023.].
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Summary

Only in 1998, the Constitution of the Republic of Latvia — Satversme, which has
been adopted more than a hundred years ago and is one of the oldest constitutions
in Europe, was supplemented with a new chapter concerning the regulation of fun-
damental human rights. Until the adoption of Chapter 8 of the Satversme, only a few
fundamental human rights could be found in the Constitution.

The article discusses the development of the regulation of fundamental rights in
the Satversme, the importance of fundamental rights in a democratic state, as well
as reflects the catalogue of fundamental rights. In the article, the authors, looking at
the catalogue of fundamental rights included in the Satversme, analyses fundamen-
tal rights by dividing them in groups, i.e. civil, political, social, economic, cultural
and solidarity rights. The publication outlines the most characteristic features of
each group of fundamental rights, points out content of those rights and looks into
the recent case law of the Constitutional Court.

The publication can contribute to the study material for law students of constitutional
law course.

Atslégvardi: pamattiesibas, Satversme, pamattiesibu katalogs, Satversmes tiesa,
pamattiesibu aizsardziba

Keywords: fundamental rights, Constitution (Satversme), catalogue of fundamental
rights, Constitutional Court, protection of fundamental rights
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Ievads

2023. gada aprit 25 gadi, kop$ Latvijas Republikas konstitacija — Satversme - tika
papildinata ar 8. nodalu “Cilvéka pamattiesibas”, kura satur izvérstu un musdienigu
cilvéka pamattiesibu regulégjumu.

Lai ar1 Latvijas Republikas Satversme (turpmak — Satversme) ir konstitacija ar
vairak neka 100 gadu senu vésturi, t. i., ta tika pienemta un stajas spéka 1922. gada,
tomér lidz pat 1998. gada 15. oktobri pienemtajiem grozijumiem taja nebija ieklauts
izvérsts pamattiesibu reguléjums — Satversme lidz tam saturéja vien dazas pamat-
tiesibas, kas bija saistitas ar véléSanu tiesibam, un 82. pants tolaik paredzéja pilsonu
vienlidzibu likuma un tiesas prieksa.'

Neraugoties uz to, ka Satversme daudzus gadus pastavéja bez izvérsta pamattiesibu
kataloga, cilvéka pamattiesibu nozime Latvija tika apzinata jau kop$ valsts dibina-
$anas.” 1918. gada 17. novembra Tautas padomes politiskaja platforma’® un pécak ari
1920. gada 1. junija Satversmes sapulces pienemtajos Latvijas valsts iekartas pagaidu
noteikumos* atrodamas atseviskas cilvéka pamattiesibas. Turklat Senats Latvijas
valsts iekartas pagaidu noteikumu 9. pantu, kura citstarp bija paredzéta personas
un dzivokla neaizskaramiba, preses, varda briviba,’ ir piemeérojis pat péc Satversmes
spéka stasanas - 1929. gada 16. oktobra sprieduma.®

Situacija, ka Satversme tik ilgi pastavéja bez izvérsta pamattiesibu kataloga, bija
talaika iek$éjos politiskos notikumos balstita nejausiba. Satversmes tévi bija ieceré-
ju$i pamattiesibu reguléjumu ieklaut atseviska Satversmes dala — II dala, tacu tas
pienemsanai dazadu Satversmes sapulcé parstavéto politisko spéku domstarpibu
deé] tolaik pietritka balsu, tadé] izstradata II dala 1922. gada netika pienemta.” Ka
liecina starpkaru perioda tapusas publikacijas, taja laika politiku un juristu
aprindas Satversmes II dalas noraidiSana kopuma nav tikusi uztverta ka butiska
neveiksme vai Satversmes nepilniba - tikai atsevi$kos rakstos noradits $is Satversmes
trakums.®

Laika gaita, t. sk. ari péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjauno$anas, atsevisku
pamattiesibu reguléjums fragmentari bija atrodams dazados specialajos likumos,

! Piezime. Satversmes 82. panta vésturiska redakcija lidz 1998. gada grozijumiem noteica: “Likuma un
tiesas prieksa visi pilsoni ir vienlidzigi.” Sk.: https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme.
Plagak sk.: Kusin$ G. Satversme un cilvéktiesibas Latvija. Gram.: Cilvéktiesibu isteno$ana Latvija: tiesa
un administrativais process. Riga: Latvijas Cilvéktiesibu institats, 1998, 11.-17. Ipp.

? Pleps J. Pamattiesibu konstitucionala reguléjuma genézes ietekme uz Satversmes 8. nodalas normu inter-
pretaciju. Gram.: Aktualas cilvéktiesibu aizsardzibas problémas. Konstitucionala sadziba. Satversmes
tiesas 2008. un 2009. gada konferen¢u materialu krajums. Riga: TNA, 2010, 17. Ipp.

* Latvijas Tautas padomes politiska platforma. Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un Rikojumu Krajums,
1919, Nr. 2.

* Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi. Likumu un Valdibas Rikojumu Krajums, 1920, Nr. 183.

° Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi: LV likums. Likumu un Valdibas Rikojumu Krajums, 1920,
Nr. 183.

¢ Senats lasa Satversmi. Satversme Senata atzinas. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2022, 80. Ipp.

7 Piezime. Lemjot par Satversmes otro dalu, tre$aja lasijuma Satversmes sapulcé projekts neguva tautas
prieksstavju vajadzigo atbalstu — 62 Satversmes sapulces locekli balsoja “par”, 6 bija “pret”, bet 62 bal-
sojuma atturéjas.

¢ Plasak par pagaidu satversmé noteiktajam cilvéktiesibam un Satversmes II dalas likumprojektu sk.:
Pleps J. 2010, 14.-23. Ipp.
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pieméram, 1990. gada likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”,’
1990. gada likuma “Par religiskajam organizacijam”,'’ 1991. gada likuma “Par arod-
biedribam™ u. tml. Izvérstaks pamattiesibu reguléjums péc neatkaribas atjauno$anas
tika noteikts speciala likuma - 1991. gada 10. decembra konstitucionalaja likuma
“Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”. Sim likumam bija 44 panti, kas bija
sadaliti tris nodalas: visparéjos noteikumos, pilsonu tiesibas un pienakumos un visu
cilvéku tiesibas un pienakumos.'? Likums tika kritizéts ta neskaidra juridiska statusa
del,” turklat ari Satversme, kuras darbiba pilna apmeéra tika atjaunota 1993. gada
6. julija, tadu normativo aktu veidu ka “konstitucionalais likums” neparedzéja.
Eksperti tadé] bija noradijusi, ka $is konstitucionalais likums savu uzdevumu pil-
dija vaji, jo tam bija formals, nevis reals konstitucionals statuss." Lai vai ka, $is
likums pildija cilvéka pamattiesibu galvena reguléjuma lomu lidz pat 1998. gadam,
kad Satversme tika papildinata ar 8. nodalu. Papildus jaatzimé, ka lidz Satversmes
grozijumu pienemsanai, t. i., 1997. gada 27. junija, Latvija stajas spéka Eiropas Cil-
véktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak - Konvencija) un
vairaki tas protokoli."” Lidz ar to kops 1997. gada ari Latvijas iedzivotaji var vérsties
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ar iesniegumu par Konvencijas parkapumiem, kas ir
butisks notikums no cilvéktiesibu viedokla. Ari Latvijas vélme ieklauties Eiropas
Savieniba veicinaja pamattiesibu attistibu, jo par vienu no galvenajiem uzdevumiem
tika izvirzita Latvijas tiesibu aktu tuvinasana Eiropas standartiem.

1998. gada, pienemot Satversmes 8. nodalu, tika novérsta Satversmes nepilniba -
ta pamattiesibu triakuma dé] esot nepabeigta jeb, prof. M. Lazersona vardiem télaini
salidzinot, — ka rumpis bez galvas.'

Publikacijas mérkis ir sniegt ieskatu Satversmé ieklauto pamattiesibu reguléjuma
attistiba, gan ieskicéjot Satversmes 8. nodalas tap$anas gaitu, gan ari aplitkojot Satver-
smé ietverto pamattiesibu praktisko nozimi Latvija. Raksta ierobezota apjoma dé]
autores nepretendé uz visaptvero$u katras Satversmeé ieklautas pamattiesibas analizi,
bet aplitkos Satversmé atrodamas pamattiesibu grupas un sniegs pie sSim grupam
pieskaitamo pamattiesibu raksturojumu, ka ari ieskicés butiskakas un jaunakas Sat-
versmes tiesas atzinas par Satversmes pamattiesibu katalogu un cilvéka pamattiesibu
aizsardzibas nozimi.

©

Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: LV likums. Pienemts 20.12.1990.

s

Par religiskajam organizacijam: LV likums. Pienemts 12.10.1990. Zinotajs, 1990, Nr. 40. Zaudéjis speku.
Par arodbiedribam: LV likums. Pienemts 13.12.1990. Zaudgjis spéku.

Latvijas Republikas konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” LV likums.
Pienemts 10.12.1991. Zaudgjis spéku.

No LR AP pirmas sesijas (1990. gada 3. maijs - 1993. gada 5. julijs) 45. sédes stenogrammas, 198. burtnica.
Latvijas Véstnesis, 20.04.2006.

Satversme un cilvéktiesibas. Gadagramata 1999. Cilvéktiesibu Zurnals, 1999, Nr. 9-12. Riga: Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Cilvéktiesibu instittts, 2000, 7. Ipp.

Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1.,
2., 4., 7. un 11. protokolu: LV likums. Pienemts 04.06.1997. Latvijas Véstnesis, 1997, Nr. 143.

Cielava V. Pamattiesibas — Satversmé vél tuksa vieta. Aktuali cilvéktiesibu jautajumi Latvija. Cilvéktiesibu
Zurnals, 1996, Nr. 3, 33. Ipp.; Lazersons M. “Konstitucionala” likumdo$ana un Saeimas publisko tiesibu
komisija. Jurists, 1928, Nr. 6, 165.-166. sl. Citéts péc: Pleps J. 2010, 24. Ipp.
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1. Cilveka pamattiesibas - demokratiskas
tiesiskas valsts nepiecieSamiba

Konstitiicijas izpratne, tas saturs ir veidojies, nemot véra gan nozimigus véstu-
riskus notikumus (pieméram, revoliicijas), gan ari juridiskas un filozofiskas domas
attistibu. Doktrina noradits, ka, sakot ar 18. gadsimta beigam, tiek pienemtas
modernas konstitucijas, kas citstarp ieklauj ari cilvéka pamattiesibas.”” Kops §1 briza
cilvéka pamattiesibas ka dabiskas tiesibas tiek materializétas arl normativaja akta,
kam piemit augstakais juridiskais spéks, jeb tas tiek konstitualizétas. Ka noradijis
prof. A. Sajo, tipiska konstitiicija misdienas satur vai ieklauj cilvéka pamattiesibu
katalogu, kura saturs ir katras valsts zina.'"®

Teorija ir atzits, ka cilvéka pamattiesibas ir gan formali, gan péc butibas (substan-
ciali) ar fundamentalu nozimi, kas tadéjadi veido katras tiesibu sistémas centralo
dalu.”” Proti, formala izpratné pamattiesibu fundamentalais raksturs pamatojams ar
to, ka tas ir ieklautas normativa akta, kam piemit augstakais juridiskais spéks, kurs
ir saistoss visiem bez iznémuma. Substanciali pamattiesibas ir fundamentalas, jo tas
noteic citu lémumu saturu, ko var pamatot ar o tiesibu ka dabisku jeb neatnpemamu
raksturu.

Meédz teikt, ka masdienu konstitucionalismu raksturo tas, ka cilvéks ir galvenais
subjekts, kura tiesibam ir jabut valsts uzmanibas centra. Lidzigi Satversmes tiesa ir
secinajusi, ka Latvijas tiesibu sistémas pamatvértiba ir cilvéktiesibu nodrosinagana.?
Jeb - cilvéks un ta pamattiesibas ir Latvijas valsti raksturojosa vértiba.

Vienlaikus visas Satversmé ieklautas cilvéka pamattiesibas ir subjektivas tie-
sibas. Tas nozimé, ka tas dod personai realas un tiesas aizsardzibas iespéjas. Var
ari teikt, ka subjektivas pamattiesibas nozimé likumdevéja iz8kirsanos par kadas
tiesibas pieskir$anu tiesibu subjektam.” Tas rada personai nevis iluzoru, bet realu
iespéju tiesibas un brivibas forma. Jauzsver, ka no cilvéka pamattiesibu satura var ari
izrietét pienakums, pieméram, miermiligi pulcéties (103. pants), vai arl atturé$anas
no kadam darbibam, pieméram, neizmantot ipa§umu pretéji sabiedribas interesém
(105. pants).

Cilveka pamattiesibam ir tie$a iedarbiba.?” Judikatara skaidrots, ka pamattiesibas
ir piemérojamas “tie$i un nepastarpinati”.?® Tas nozimeé, ka pamattiesibas istenosa-
nai nav nepiecie$ams obligati kads papildu normativais reguléjums jeb ta triakums
neliedz tiei istenot konkréto pamattiesibu. Sim principam ir biitiska nozime gan
materiala zina, gan ari procesuala zina, jo persona, tiesi atsaucoties uz subjektivu
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Loughlin M. What is Constitutionalisation? In: Dobner P., Loughlin M. (eds). The Twilight of Consti-
tutionalism? Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 48.
Sajo A. Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest: CEU Press, 1999, p. 253.
Alexy R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 351.
Satversmes tiesas 29.04.2016. spriedums lieta Nr. 2015-19-01, 10.6. p. Latvijas Véstnesis, 2016, Nr. 85.
Alexy R. 2004, p. 119.
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pamattiesibu, var izmantot pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, aizsargajot savas
(subjektivas) cilveka pamattiesibas.*

Saja sakara bitiski noradit ari par personas atbildibu savu subjektivo pamat-
tiesibu Isteno$ana, jo ne velti judikattira uzsvérts, ka demokratiskas tiesiskas valsts
funkcioné$anas prieks$noteikums ir katras atseviskas personas spéja pasierobezot
savu egoistisko brivibu un rikoties atbildigi.>» Nav Saubu, ka pamattiesibas iespéjams
istenot tikai tad, ja valsts ir patiesi demokratiska un tiesiska. Bet, no otras puses,
pamattiesibu izmanto$ana nedrikst tikt vérsta pret demokratiju ka tadu.?® Tiesibas
ir pazistams pasaizsargajosas demokratijas koncepts, kas pielauj un pat atseviskos
gadijumos pieprasa ipasus pasaizsardzibas pasakumus savas demokratiskas sistémas
stabilitates un efektivitates nodrosinasanai.”” Tostarp paredzét cilvéka pamattiesibu
ierobezo$anu. Tomér cilvéka pamattiesibu ierobezo$ana var notikt pasas konstitticijas
ietvaros, ar to saprotot, ka ierobezojumam ir jabait pamatotam un nepieciesSamam:
noteiktam ar likumu, tam jabut legitimam meérkim un nepiecieSamam demokratiska
sabiedriba. Citiem vardiem, ka to trapigi raksturojis A. Baraks, cilvéka pamattiesibas
var tikt ierobeZotas, bet $iem ierobezojumiem ari ir ierobezojumi.?

Viena no butiskam konstitiicijas iezimém ir tas spéja bt dzivam instrumentam.
Proti, cilvéka pamattiesibas nekad nebus konstantas - nemainigas. Tas attistas un aug
kopa ar sabiedribas izpratni par §im tiesibam. Tas nozimgé, ka cilvéka pamattiesibas
konstitacija ir vardi, kas ir japiepilda ar saturu, ko pieskir cilvéks, interpretéjot $is
tiesibas, turklat, darot to, nem véra tiesibu sistémas attistibu konkrétaja mirkli.

Lidz ar to katram tiesibu piemérotajam, noskaidrojot cilvéka pamattiesibu saturu,
japarzina $o pamattiesibu interpretacijas panémieni, citstarp no Satversmes 89. panta
izrietosais nacionalo cilvéka pamattiesibu un starptautisko cilvéktiesibu harmonijas
princips. Seit spilgti izpauZas tas, ko konstitucionalo tiesibu teorija pazist ar konsti-
tucionalo tiesibu internacionalizaciju, kad ar interpretacijas palidzibu starptautiskas
tiesibas nonak nacionalajas tiesibas.” Si konstitucionalo tiesibu iedaba ipasi spilgti
atspogulojas cilvéka pamattiesibas.

Satversmes teorija, ka arljudikatara ir nostiprinajies tas vienotibas princips.* Tas
nozimeé, ka Satversmes normas nevar uzlakot atrauti citu no citas. No $a, pirmkart,
strukturali ieziméjas tas, ka cilvéka pamattiesibas Satversmé nav atrodamas tikai
Satversmes 8. nodala. Otrkart, Satversmeé noteiktas pamattiesibas veido savstarpéji
lidzsvarotu sistému,* tadé] saturiski vienas un tas pasas tiesibas var aizsargat vairaki
Satversmes panti. Pieméram, tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu ir garantétas
gan Satversmes 110., gan 96. panta.*

2 Satversmes tiesas 05.12.2001. spriedums lieta Nr. 2001-07-0103, 1. p. Latvijas Véstnesis, 2001, Nr. 178.
» Satversmes tiesas 11.12.2020. spriedums lieta Nr. 2020-26-0106, 19.2. p. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 242.
% Satversmes tiesas 30.08.2000. spriedums lieta Nr. 2000-03-01, 6. p. Latvijas Véstnesis, 2000, Nr. 307/309.
7 Sk.: Miiller J.-W. Militant Democracy. In: Rosenfeld M., Sajo A. (eds). Comparative Constitutional
Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 1254; Satversmes tiesas 29.06.2018 spriedums lieta
Nr. 2017-25-01, 20.2. p. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 130.
Barak A. The Judge in Democracy. [B. v.]: Princeton University Press, 2006, p. 84.
# Chang W.-C., Yeh J.-R. Internationalization of Constitutional Law. In: Rosenfeld M., Sajo A. (eds).
Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 1168.
30 Satversmes tiesas 08.11.2006. spriedums lieta Nr. 2006-04-01, 15.3. p. Latvijas Véstnesis, 2006, Nr. 183.
*' Satversmes tiesas 13.05.2005. spriedums lieta Nr. 2004-18-0106, 10. p. Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 77.
Satversmes tiesas 23.04.2009. spriedums lieta Nr. 2008-42-01, 8. p. Latvijas Véstnesis, 2009, Nr. 64.
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Cilvektiesibu teorija pamatoti runa par subjektivo pamattiesibu daudzéjadu siste-
matizé$anu (iedalisanu), pieméram, negativajas, pozitivajas, aktivajas pamattiesibas®
vai ari absoluitajas un relativajas pamattiesibas. Nav $aubu, ka Satversmé ir gan per-
sonas pilsoniskas un politiskas tiesibas un brivibas, gan ari ekonomiskas, socialas
un kultiras pamattiesibas, solidaritates tiesibas. Ta¢u pilniba var piekrist tézei, ka
nav tik svarigi atrast konkrétas pamattiesibas piederibu pie vienas vai otras grupas,
nozimigak ir tas ievérot.** Tapat vienai un tai pasai pamattiesibai var piemist dazads
raksturs. Pieméram, tiesibam uz izglitibu piemit gan pilsonisko un politisko tiesibu
daba, gan ekonomisko, socialo un kultairas tiesibu daba, kas prasa pozitivu valsts
darbibu, un pat solidaritates elements.* Tai pasa laika pastav at$kiribas, pieméram,
valsts lomas vértéjuma un tas iesaisté, ricibas brivibas izvértéjuma, nodrosinot pil-
soniskas vai socialas pamattiesibas. Lidz ar to joprojam gan zinatné, gan ari praksé
pamattiesibu grupam tiek veltita attieciga uzmaniba.

Nav noliedzama premisa, ka cilvéka pamattiesibas Latvija buatu jaievéro, pat ja
Satversmeé tas nebutu ieklautas. Tas izrietétu gan no ta, ka Latvija ir tiesiska valsts,
gan ari ta, ka Latvijai ir saisto$a virkne starptautisko tiesibu aktu, kuros ieklauts
attiecigs cilvéktiesibu standarts. Tomér pamattiesibu esiba Satversmé ir Latvijas valsti
un sabiedribu raksturojosa vértiba, kas jaciena ikvienam.

2. Satversmes 8. nodalas izstrade un pienemsana

Péc neatkaribas atjauno$anas pamattiesibu ietversana Latvijas konstitucionalo
tiesibu aktos bija viens no butiskiakajiem konstitucionalo tiesibu jautajumiem.
Pienemot 1990. gada 4. maija Latvijas PSR Augstakas Padomes deklaraciju “Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”, tas 8. punkta tika noradita apnémiba
“garantét Latvijas Republikas un citu valstu pilsoniem, kas pastavigi dzivo Latvijas
teritorija, socialas, ekonomiskas un kultiras tiesibas, ka ari politiskas brivibas, kuras
atbilst visparatzitam starptautiskam cilvéktiesibu normam [..]”.’¢ Taja pasa diena
Augstaka Padome ari pienéma deklaraciju “Par Latvijas Republikas pievieno$anos
starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos”, pievienojoties virk-
nei starptautisko cilvéktiesibu dokumentu.?”” Tadéjadi ar $o deklaraciju tika ietverta
pamattiesibu kataloga visparéja garantija ar atsauci uz attiecigajam starptautisko
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cilvéktiesibu normam.* Tacu praksé tolaik valsts institiicijas un tiesas cilvektiesibu
normas saskana ar iesikstéjusos padomju tiesibu izpratni uzskatija par deklarativiem
dokumentiem un tas gandriz nepieméroja.*

Péc neatkaribas atjaunos$anas sakotnéji Augstakajai Padomei bija iecere pienemt
Pamatlikumu parejas periodam, ieklaujot taja ari pamattiesibas, tacu §1ideja dazadu
iemeslu dél netika istenota, un driz péc tam tika pienemts iepriek$ pieminétais
1991. gada 10. decembra konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un
pienakumi”.

Satversmes papildinasana ar 8. nodalu “Cilvéka pamattiesibas” ir 6. Saeimas
sasaukuma veikums - Satversmes grozijumu projekts, kas paredzéja papildinat
Satversmi ar jaunu - 8. nodalu, tika iesniegts izskatiSanai Saeima 1996. gada, tas
tika pienemts 1998. gada 15. oktobri, un jau 6. novembri tie stajas spéka.*® Ka tika
noteikts parejas noteikumos, ar Satversmes 8. nodalas spéka stasanos spéku zaudéja
konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”.

Zinama ietekme uz pamattiesibu kataloga izstradi un ieklau$anu Satversmé bija
starptautiskajiem ekspertiem, kuri pauda kritiku par to, ka Latvija cilvéktiesibam
neesot konstitucionala ranga.*" Ari Latvijas tiesibu eksperti apzinajas, ka pamattie-
sibu kataloga neesamiba valsts pamatlikuma ir nopietns triakums.** Sava nozime
pamattiesibu nodalas izstradé bija ari apstaklim, ka tolaik abas paréjas Baltijas val-
stis — Igaunija un Lietuva - tika pienemtas jaunas konstitticijas, kuras bija ieklautas
plasas pamattiesibu nodalas.*’ Tas viss noveda pie idejas par izvérsta pamattiesibu
reguléjuma ieklausanu Satversmeé. Eksperti prognozéja, ka tas, ka beidzot Satversmeé
bus ““melns uz balta” ierakstitas pamattiesibas, nelaus ierédnim un tiesnesim tas tik
viegli ignorét”, un ka lidz ar to Satversmes papildinadana varétu bt nopietns iegul-
dijums cilvéktiesibu reala uzlabosana Latvija, kas varétu samazinat spriedzi starp
iedzivotajiem un valsts aparatu, tadéjadi stabilizéjot neatkarigo un demokratisko
Latvijas valsti.**

Satversmes 8. nodalas pienemsana ir apjomigakais Satversmes grozijums, un,
nemot véra pamattiesibu ipaso nozimi, tos neapsaubami var raksturot ka funda-
mentalakos grozijumus, kas Satversmé jebkad pienemti. Ar $iem grozijumiem tika
mainita Satversmes struktira - ta ieguva jaunu nodalu - 8. nodalu, kura sastav no
28 pantiem. Viens no 8. nodalas pantiem, t. i., 89. pants, tie§i norada uz Latvijas un
starptautisko tiesibu harmonijas principu, t. sk. Latvijas apnemsanos aizsargat ari

w
-3

Ziemele I. Starptautiskas tiesibas Latvijas tiesibu sistéma un tiesu un administrativaja praksé. Gram.:
Cilvektiesibu isteno$ana Latvija: tiesa un administrativais process. Riga: Latvijas Cilvéktiesibu instituts,
1998, 27.-30. Ipp.

Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. Gram.: 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu
krajums par Neatkaribas deklaraciju. Riga: LU Zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2000, 64. Ipp.
Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LV likums. Pienemts 15.10.1998. Latvijas Véstnesis, 1998,
Nr. 308/312.

Atbildes uz ANO Cilvektiesibu komitejas loceklu jautajumiem. Cilvéktiesibu Zurnals, 1996, Nr. 2,
78.-79. Ipp. Citéts péc: Pleps J. Pamattiesibu katalogs starpkaru perioda. Jurista Vards, 2008, Nr. 48 (553).
Kusins G. Ka pilnveidot masu valsts Satversmi. Gram.: Satversmes reforma Latvija: par un pret. Ekspertu
seminars, Riga, 1995. g. 15. junijs. Riga: Sociali ekonomisku pétijumu institats “Latvija”, 1995, 39. Ipp.

-

Balodis R., Karklina A., Danovskis E. Latvijas konstitucionalo un administrativo tiesibu attistiba péc
neatkaribas atjaunos$anas. Latvijas Universitates Zurnals. Juridiska zinatne, 2012, Nr. 3, 59. Ipp.

Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu - Cilvéka pamattiesibas. Satversme un cilvéktiesibas.
Gadagramata 1999. Cilvektiesibu Zurnals, 1999. Nr. 9-12, 17. Ipp.

236 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



starptautiskajos tiesibu aktos paredzétas cilvéktiesibas, savukart 116. pants noteic
pamattiesibu ierobezo$anas reguléjumu. Tacu visi paréjie 8. nodalas panti satur
dazadas pamattiesibas, tadéjadi veidojot visnotal izvérstu pamattiesibu katalogu,
kur$ aptver visas cilvéktiesibu paaudzes.

Diskutéjot par Satversmes 8. nodalu, no juridiskas tehnikas viedokla tika
apspriesta arl ideja par iespéjamu Satversmes struktiiras mainisanu, jo citu val-
stu konstitacijam ir raksturigi cilvéka pamattiesibu reguléjumu ieklaut ka vienu
no pirmajam konstitaiciju nodalam, tadéjadi simboliski akcentéjot cilvéka un vina
pamattiesibu Ipaso nozimi valsti, ta¢u Satversmes gadijuma tika secinats, ka no
juridiskas tehnikas viedokla $adas izmainas butiski ietekmétu visu paréjo Satversmes
pantu numeraciju. Lidz ar to tika nolemts pamattiesibas ka jaunako nodalu ieklaut
Satversmes nosléguma - ka 8. nodalu, kas, protams, nekada veida nemazina tas
nozimi.

Satversmes 8. nodala tika izstradata, ievérojot pagajusa gadsimta sakuma latviesu
valodas specifiku un juridisko lakonismu, un $is nodalas tiesibu normu saturs tika
veidots, ievérojot Satversmes iek$éjo stilu, tadél pamattiesibas Satversmé ierakstitas
visparéja formuléjuma.* Tas noteikti atstaj zinamu iespaidu uz interpretaciju, lai
gan ir visparpienemts, ka cilvéktiesibas tiek formulétas visai abstrakti, tadé] to saturs
nosakams sapratigas interpretacijas cela, par pamatu nemot individa lomu Rietumu
demokratija.* Juridiskaja literatara ari noradits, ka 8. nodalas formuléjumu lako-
nisma dé| ta iepaliekot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas sniegtajiem plasajiem un
konkrétajiem kritérijiem.”” Ipasi tas attiecas uz ierobezojumiem, kas, at$kiriba no
Konvencijas, kur ierobezojumi noteikti pie katra panta, Satversmé atrodami tikai
viena - 116. panta. Protams, japiekrit Satversmes pétniekiem, kas noradijusi, ka
116. panta konstrukcija nav sastopama neviena cita valsti*® un ka $is pants, kuram
ir sarezgita uzbuve, maldina, ka taja izsmelo$i ir uzskaititas visas tiesibas, kuras var
ierobezot, un ari noraditi visi ierobezo$anas kritériji. Lidzigi ari Satversmes 91. panta
paredzétais reguléjums “visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa”
varétu radit kladainu prieksstatu, ka $is pants ir attiecinams tikai uz fiziskam per-
sonam, nevis ari uz privatam juridiskam personam.

Atskiriba no 1922. gada apspriestas Satversmes II dalas projekta, kura Satversmes
sapulces locekli daudzas idejas bija smélusies Vacijas 1919. gada Veimaras konstitiicija,
8. nodalas tap$ana netika izmantots kadas konkrétas valsts konstitiicijas prototips,
bet ta saturiski balstijas uz starptautiskajos dokumentos noteikto reguléjumu un jo
ipasi uz Konvenciju, ka ari ANO dokumentos ietvertam tiesibam, protams, ari citu
valstu konstittcijas kalpoja ka paraugs.

Vairakas pamattiesibas, kuras ir atrodamas 8. nodala, savulaik bija paredzéts
ieklaut ari 1922. gada nepienemtaja Satversmes II dala, t. sk., pieméram, mazakum-
tautibu tiesibas lietot savu valodu un attistit savu etnisko un kultaras identitati,
dzimumu vienlidzibu, majokla un korespondences neaizskaramibu, parvietosanas

* Balodis R. Ievads Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalas komentariem. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, Nr. 15. Ipp.

¢ Levits E. Cilvéktiesibu normas un to juridiskais rangs Latvijas tiesibu sistéma. Juristu Zurnals Nr. 5 /
Cilvektiesibu Zurnals Nr. 6, 1997, 32.-53. Ipp.

4 Vildbergs H. J., Feldhune G. Atsauces Satversmei: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate, 2003,
125. Ipp.

4 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 719. Ipp.
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brivibu, zinatnes un makslas brivibu, t. sk. izglitibas tiesibas un obligatas izglitibas
minimumu.*

Laika gaita ir pienemti vairaki 8. nodalas pantu grozijumi. Tie tapusi iek$politisku
apsvérumu dé], pieméram, 2002. gada tika grozits 101. pants, paredzot, ka pasvaldibu
darba valoda ir latviesu valoda; 104. pants, kurs noteic tiesibas sanemt atbildi no valsts
un pasvaldibu iestadém valsts valoda;*® 2005. gada grozits 110. pants, nosakot, ka
lauliba ir savieniba starp sievieti un virieti.” Savukart starptautisko saistibu rezultata
tapusi vairaku pantu grozijumi, pieméram, 2004. gada Saeima pienéma grozijumus
Satversmes 98. panta, atlaujot Latvijas pilsoni izdot arvalstij Saeimas apstiprinatajos
starptautiskajos ligumos noteiktajos gadijumos. Tapat 2004. gada saistiba ar Latvijas
iestasanos ES tika veikts 101. panta grozijums, nosakot, ka pasvaldibu vélésanas
vélésanu tiesibas ir arl ES pilsoniem, kuri pastavigi uzturas Latvija, un tiem ir ari
tiesibas likuma paredzéta veida piedalities pasvaldibu darbiba.*

Nav $aubu, ka Satversmes papildinasana ar 8. nodalu “Cilvéka pamattiesibas”
ir viens no butiskakajiem Satversmes grozijumiem. Tas bija logisks solis, kas rak-
sturo Latvijas tiesiskuma izpratni un Latvijas valsti. Proti, cilvéka pamattiesibas
bija kluvusas par objektivu konstitiicijas sastavdalu un ir ietvertas hierarhijas zina
augstakstavosaja normativaja akta — valsts konstitacija.

Uzreiz péc Satversmes pienemsanas tiesibu eksperti bija noradijusi, ka “Jauna
pamattiesibu nodala nedrikst tikt uztverta tikai ka kada Satversmes kosmétiska
defekta labojums. Vissliktakais, kas varétu notikt, butu tas, ja Satversme tiktu papil-
dinata, bet reala iestazu un tiesu prakse drizuma nemainitos. Tada gadijuma $is
Satversmes normas tiktu degradétas par deklarativam normam, kas raksturigas ideo-
logisku diktattiru konstitacijam”.>® No $odienas skatpunkta raugoties, jasecina, ka §is
ekspertu bazas, par laimi, nav piepildijusas. Lai arl var konstatét problematiku kadu
atsevisku pamattiesibu nodrosinasana vai kladaina piemérosanas praksé, musdienas
nav pamata uzskatit, ka valsts institticijas neapzinatos pamattiesibu fundamentalo
nozimi Latvija ka tiesiska un demokratiska valsti, un ari efektiva pamattiesibu aiz-
sardziba ir tiesas kompetencé.

3. Cilveka pamattiesibu struktiira Satversmé

Daudzu valstu konstitticijam ir raksturigi pamattiesibu katalogus konstittcijas
strukturét péc t. s. cilvéktiesibu paaudzu principa: vispirms tiek noradits pirmas
paaudzes - pilsonisko un politisko pamattiesibu reguléjums, tam seko otras paaudzes
cilvéktiesibas — socialas, ekonomiskas un kultaras tiesibas, bet péc tam jaunakas -
tre$as paaudzes tiesibas, dévétas par solidaritates tiesibam. Par cilvéktiesibu paau-
dzu iedalijjuma autoru tiek uzskatits francu jurists K. Vasaks, un vina piedavatais

S
S

Latvijas Republikas Satversmes IT dalas redakcija. Latvijas valsts tiesibu avoti. Valsts dibinagana - neatka-
ribas atjauno$ana. Dokumenti un komentari. Riga: TNA, 2015, 124.-126. Ipp., sk. ari: Latvijas Republikas
Satversmes stenogrammu izvilkums (1920-1922) [elektr. izdevums]. Riga: TNA, 2006.

% Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Pienemti 30.04.2002.

' Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Pienemts 15.12.2005.

*2 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Pienemti 23.09.2004.

53 Levits E. 1999, 17. Ipp.
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iedalijums paaudzés palidz izprast cilvéktiesibu vésturisko attistibas gaitu, tacu tas,
protams, neveido cilvéktiesibu hierarhiju.>

Nemot véra, ka Satversmes pamattiesibu dala tapusi salidzinosi vélu - tuvu gad-
simtu mijai, Satversme, atskiriba no daudzu demokratisku valstu konstitiicijam, satur
visu paaudzu pamattiesibas, kamér vairakas valstis konstitticijas nav atrodamas pat
socialas un ekonomiskas tiesibas.*

Satversmeé noteikto pamattiesibu katalogs nedrikst but Sauraks par tiesiska valsti
atzito dabisko tiesibu tvérumu un Latvijai saisto$ajos starptautiskajos dokumentos
noteiktajam tiesibam, un tam jaatbilst arl ES aktos noteiktajam standartam. Masu
Satversme var lepoties ar plasu pamattiesibu katalogu. Vairumam citu valstu kon-
stitficiju netipiska ir, pieméram, Satversmes 90. panta ieklauta tiesiba ikvienam zinat
savas tiesibas — $1norma ievada Satversmé noteikto pamattiesibu katalogu un norada
uz nozimi, kadu §is pamattiesibas nostiprinasanai Satversmé pieskiris likumdeveéjs.>
Ka akcentéjusi Satversmes tiesa, — tikai persona, kas zina savas tiesibas, spéj tas
efektivi Istenot un - nepamatota aizskaruma gadijuma - aizstavét taisniga tiesa.”’

Turpmak $aja publikacija, sniedzot ieskatu par pamattiesibam Satversmé, tas
tiks aplitkotas péc t. s. pamattiesibu grupu principa, isi raksturojot konkrétas grupas
pazimes un pie grupas pieskaitamo pamattiesibu katalogu Satversmé. Nemot veéra,
ka pilsoniskas pamattiesibas ir tiesibas, kuru saturs ir plasi atklats un ciesi saskanots
ar starptautiskajam cilvéktiesibam, publikacijas apjoma ierobezojuma dél sadala
par pilsoniskam pamattiesibam tiks aplakota konspektivak - ieskicéjot galvenas $is
grupas pazimes un klasifikaciju, ta¢u paréjo pamattiesibu grupu raksturojums atklas
izverstaku ieskatu ari Satversmes tiesas atzinas par konkrétajam pamattiesibam.

3.1. Pilsoniskas pamattiesibas

Ar jedzienu “pilsoniskas pamattiesibas” apzimé tiesibas, kuras piemit ikvie-
nam cilvékam un bez kuram dzive organizéta sabiedriba biitu neiespéjama.*® Sis
ir senakas tiesibas, kuru iedigli bija saskatami jau francu un amerikanu revoltciju
laika 18. gadsimta,* tacu $is grupas tiesibu Ipatniba ir ta, ka tas ir viscie$ak saistitas
ar dabiskajam tiesibam, un, pat ja tas nebutu pozitivizétas tiesibu aktos, tas batu
nodro$inamas. Pilsoniskas pamattiesibas biitiba ir ietvertas visu valstu konstitacijas,
kuras ir atrodams pamattiesibu reguléjums.

No pamattiesibu klasifikacijas viedokla pilsonisko pamattiesibu grupai ir rak-
sturigi, ka tas galvenokart ir t. s. negativas pamattiesibas, t. i., tas uzliek valstij
pienakumu atturéties no kadu darbibu veiksanas un neiejaukties individu brivibas

Mits M. Tiesibu katalogs. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. I. Ziemeles zinatniska redakcija.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2021, 100. Ipp.
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Riga: TNA, 2015, 123. Ipp.

Sadas tiesibas bez Latvijas vél ir sastopamas tikai divas Eiropas valstis, bet pasaulé ir Joti maz konstitiiciju,
kur batu $ada tiesiba. Sk.: Rudevskis J. Satversmes 90. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja
vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 61. Ipp.
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telpa, proti, tas formulétas ka individa brivibas. Vésturiski — saskana ar liberalo
konstitucionalo teoriju — pamattiesibas ir noteiktas, lai aizsargatu pilsonus no valsts
iejauks$anas pilsonu ipasi svarigas tiesiskas interesés.*

Tacu, protams, lai nodrosinatu jebkuras pamattiesibas, t. sk. negativas pamat-
tiesibas, no valsts sagaidams ari, ka ta veiks pienakumus, lai individi §is tiesibas
varétu baudit, jeb - valstij ir jarada tada tiesibu aktu un valsts institaiciju sistéma,
kura dod iespéju cilvékam izmantot tiesibas.®' Pieméram, lai nodrosinatu tiesibas uz
taisnigu tiesu, valstij saskana ar Satversmes 92. pantu ir javeic darbibas, radot tadu
tiesu varas institficiju sistému, kura izprot tiesiskas valsts principus un spéj aizsargat
personu tiesibas un likumiskas intereses. Ari no 93. panta noteikta, ka “ikviena
tiesibas uz dzivibu aizsarga likums”, izriet valsts pienakums aizsargat dzivibu un
veicinat labvéligu apstaklu radisanu tiesibu uz dzivibu realizésanai, t. i., valstij ir
pienakums “ne vien uz cilvéku dzivibas aizsardzibu vérstu normu izdo$anu, bet
ari efektivas $o normu izpildes uzraudzibas sistémas izveido$anu”.*? Vienlaikus, ka
secinajusi Satversmes tiesa, no $im tiesibam valstij neizriet pienakums, pieméram,
nodrosinat ikvienam nepiecieSamas zales bez maksas.®

Pilsonisko pamattiesibu standartus vistiesak nosaka starptautisko organizaciju
dokumentos ietvertais standarts — gan vispasaules (ANO) cilvéktiesibu sistémas,
gan regionalo cilvéktiesibu sistému starptautiskie dokumenti. Latvijas konteksta
ipasa liela nozime tadéjadi ir Eiropas regionalas cilvéktiesibu sistémas galvenajam
dokumentam - Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai un
tas protokoliem, kuru standarts tiek nemts véra, ari interpretéjot Satversmes tiesibu
normu saturu.

Vairakums pilsoniskajam tiesibam pieskaitamo tiesibu subjektu ir fiziskas per-
sonas, jo daudzas pilsoniskas pamattiesibas saistitas ar cilvéka ka fiziskas butnes
ipatnibam (iezimém), pieméram, tiesibas uz dzivibu (93. p.), spidzinasanas aizliegums
(95. p.), parvieto$anas briviba (97. p.), domas un apzinas briviba (99. p.), aizliegums
paklaut individu nezéligam vai cilvéka cienu pazemojosam sodam (95. p.), privatas
dzives neaizskaramiba (96. p.), tiesibas uz gimeni un laulibu (110. p.). Tacu vairakas
§1s grupas tiesibas var baudit ari privato tiesibu juridiskas personas, pieméram, arl
juridiskam personam nodrosinamas tiesibas uz taisnigu tiesu (92. p.), koresponden-
ces neaizskaramiba (96. p.), varda briviba un cenziiras aizliegums (100. p.), tiesibas uz
ipasumu (105. p.). Ari91. panta noteiktais, ka “visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma
un tiesas prieksa”, neraugoties uz ta expressis verbis formuléjumu, attiecinams ari uz
privato tiesibu juridiskam personam. Lidzigi ari 92. panta noteiktais, ka “nepama-
tota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu”,
attiecinams ar uz juridiskam personam.

Pamatojoties uz to, vai pamattiesibas iespéjams ierobezot, tiesibu zinatné tas
klasificé ka relativas tiesibas vai absoliitas tiesibas. Domingjoss vairums pilsonisko
pamattiesibu (tapat ka parliecino$s vairakums citam grupam pieskaitamo pamattie-
sibu) ir relativas tiesibas t. i., tiesibas, kuras ir iespé&jams ierobezot noteiktos gadijumos
un kartiba. Tacu vairakas tiesibas, kas pieskaitamas tiesi pie pilsonisko pamattiesibu

¢ Miinch, I. von 2002, Rn. 145.

61 Mits M. 2021, 100. Ipp.

> Satversmes tiesas 28.03.2013. spriedums lieta Nr. 2012-15-01, 18.2. p. Latvijas Véstnesis, 2013, Nr. 63.
© Satversmes tiesas 07.01.2010. spriedums lieta Nr. 2009-12-03, 15.2. p. Latvijas Véstnesis, 2010, Nr. 5.
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grupas, ir absolatas tiesibas, t. i., tiesibas, kuras nedrikst ierobezot. Ka absolita tiesiba
ir spidzinasanas aizliegums (95. p.), ari Satversmes tiesa noradijusi, ka spidzinasanas,
ka ari cietsirdigas vai pazemojo$as attieksmes vai soda aizliegums paredz absolatu
cilvéktiesibu aizsardzibas garantiju, no kuras valsts nav tiesiga atkapties.®* No Satver-
smes 92. panta noteikta, ka “Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina
nav atzita saskana ar likumu”, izriet nevainiguma prezumpcija, kura kriminaltiesibas
ir absolata tiesiba.®® Laika gaita ir notikusi izpratnes maina par tiesibu uz dzivibu
klasifikaciju, respektivi, nemot véra Konvencijas 2. panta noteikto, tiesibas uz dzivibu
$aja panta izdarito iznémumu dé]® nav klasificéjamas ka absolaitas tiesibas.” Ka seci-
najusi Satversmes tiesa, arl Satversmes 98. panta otraja teikuma paredzétas tiesibas,
kuras aizsarga citstarp Latvijas pilsona absolatas tiesibas brivi atgriezties Latvija,
nedrikst ierobezot.®® Ari 99. panta noteiktas brivibas - tiesibas uz domas, apzinas
un religiskas parliecibas brivibu (iekséja izpausme) - ir uzskatamas par absolatam
tiesibam, tacu $o brivibu aréja izpausme gan ir ierobezojama.®

3.2. Politiskas pamattiesibas

Lai ari péc cilvektiesibu paaudzu principa pilsoniskas un politiskas cilvektiesibas
biezi tiek skatitas kopa, politiskas pamattiesibas musdienas médz aplukot ka atse-
visku autonomu jédzienu,” ar tam saprotot tas tiesibas, kuras ir saistitas ar individa
lidzdarbosanos valsts un pasvaldibu institacijas (dienesta), individa tiesibas vélét
un piedalities [émumu pienemsanas procesos. No Satversmes 8. nodalas pantiem
ka politiskas pamattiesibas varétu klasificét Satversmes 101.-104. panta minétas tie-
sibas. Nereti juridiskaja literattira ari varda brivibu médz pieskaitit pie $is grupas,
pamatojoties uz to, kads ir konkrétas varda brivibas izpausmes veida (runas, raksta,
makslas darba vai cita izpausmes veida) saturs un meérkis.”

Politisko pamattiesibu ipatniba ir ta, ka vairakas no §im tiesibam ir attiecinamas
tie$i uz valsts pilsoniem ka personam, kuram ar valsti ir tiesiska saikne (pilsoniba).
Piemeéram, tikai pilsoni var baudit aktivas un pasivas vélésanu tiesibas Saeimas véle-
$anas. Ari Satversmes 101. pants attiecinams tikai uz pilsoniem: “ikvienam Latvijas
pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba,

6 Satversmes tiesas 20.12.2010. spriedums lieta Nr. 2010-44-01, 81. p. Latvijas Véstnesis, 2010, Nr. 202.
Satversmes tiesas 15.11.2016. spriedums lieta Nr. 2015-25-01, 18. p. Latvijas Véstnesis, 2016, Nr. 224.
Piezime. Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2. panta 1. dala noteic: “1. Ikviena
tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Nevienam nedrikst ar nolaku atnemt dzivibu, iznemot ja tiek izpildits
tiesas spriedums péc apsudzibas nozieguma, par kuru likums paredz $adu sodu. 2. Dzivibas atnemsana
netiek uzskatita par §i panta nosacijumu parkapumu, ja ta notiek spéka pielieto$anas rezultata, nepar-
sniedzot galéjas nepiecieSamibas robezas: a. aizstavot jebkuru personu pret nelikumigu vardarbibu; b. lai
veiktu likumigu arestu vai aizkavetu likumigi arestétas personas izbégsanu; c. veicot likumigas darbibas
ar noliku savaldit dumpi vai sacel$anos.” Sk.: https://www.echr.coe.int/documents/convention_lav.pdf
[aplukots 12.03.2023.].

Par tiesibam uz dzivibu sk. ari: Mits M. 2021, 103. Ipp.

Sk.: Satversmes tiesas 18.02.2022. lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2021-10-03, 14. p. Latvijas
Véstnesis, 2022, Nr. 37.

Satversmes tiesas 26.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-18-01, 18. p. Latvijas Véstnesis, 2018, Nr. 85.
William A. Schabas. The Customary International Law of Human Rights. Oxford University Press, 2021,
https://doi.org/10.1093/050/9780192845696.003.0008

Satversmes tiesas 23.11.2006. spriedums lieta Nr. 2006-03-0106, 7. p. Latvijas Véstnesis, 2006, Nr. 192.
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ka ari pildit valsts dienestu.” Ka jau ieprieks minéts, attieciba uz pasvaldibam kops
Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba lidzas tam, ka tiesibas ievélét pasvaldibas ir
pilntiesigiem Latvijas pilsoniem, §is tiesibas piemit ari tiem Eiropas Savienibas
pilsoniem, kas pastavigi uzturas Latvija. Tapat Eiropas Savienibas pilsonim, kas
pastavigi uzturas Latvija, ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities pasvaldibu
darbiba. Satversmes tiesa noradijusi, ka noteikt to, kuras personas $i panta kontek-
sta ir uzskatamas par “pilntiesigu pilsoni”, ir likumdevéja kompetence,’* tacu, ja
ir bazas par $adu likumdevéja noteiktu ierobezojumu attaisnojamibu, to izvértét ir
kompetenta Satversmes tiesa.” Japaskaidro, ka valsts dienests Satversmes 101. panta
konteksta ietver visus valsts amatus, kas izveidoti likumdosanas, izpildu un tiesu
varas institiicijas.”

Viena no politiskajam tiesibam ir ari biedrosanas briviba. Satversmeé tas regulé-
jums noteikts 102. panta, kurs noteic, ka ikvienam ir tiesibas apvienoties biedribas,
politiskas partijas un citas sabiedriskas organizacijas. Satversmes tiesa uzsvérusi,
ka biedro$anas briviba ir viena no butiskakajam personas politiskajam tiesibam”
un viens no demokratiskas valsts iekartas prieksnoteikumiem. Biedrosanas briviba
nodrosina personam iespéju aizsargat savas tiesiskas intereses, apvienojoties kopigu
mérku sasnieg$anai. Istenojot 102. panta noteiktas pamattiesibas, personas iegust
iespéju lidzdarboties demokratiskajos procesos.” Tacu ari §i tiesiba ir ierobezojama,
pieméram, ka attaisnojams ticis atzits tiesnesiem noteiktais liegums bt politisko
partiju biedriem.”” Biedro$anas brivibas konteksta japiemin ari Satversmes 108. panta
otrais teikums, kur$ regulé biedrosanas brivibu tiesi darba tiesibu joma, t. i., arod-
biedribu brivibu, nosakot valstij pienakumu atturéties no iejauk$anas arodbiedribu
darbiba.”

Ikviena demokratiska valsti Joti butiska politiska tiesiba ir arl pulcésanas bri-
viba - ta ir viena no demokratiskas sabiedribas vértibam un ir batisks tiesiskas valsts
funkcionésanas priek$nosacijums.”” Satversmé ta atrodama 103. panta, kurs noteic,
ka “valsts aizsarga ieprieks pieteiktu miermiligu sapul¢u un gajienu, ka ari piketu
brivibu”. Satversmes tiesa ari vairakos spriedumos akcentéjusi, ka pulcé$anas briviba
nodrosina sabiedribas iespéju ietekmét politiskos procesus, tostarp ari kritizéjot
valsts varu un protestéjot pret valsts ricibu. Istenojot 103. panta paredzétas tiesibas,
personas var kopigi apspriest nozimigas problémas, izteikt atbalstu valsts Istenotajai
politikai vai ari to nosodit. Pulcésanas briviba nodrosina personam iespéju darit
zinamu plasakai sabiedribai savu viedokli vai uzskatus.®

Pie politisko tiesibu grupas pieskaitamas ari Satversmes 104. panta paredzétas
peticiju jeb iesniegumu tiesibas. Ari $o tiesibu piemérosana batiski ir panakt taisnigu
lidzsvaru starp sabiedribas interesém un katra atseviska individa tiesibu aizsardzibu.
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Nereti 104. panta paredzétas tiesibas parak aktiva izmantosana no atsevisku individu
puses ir radijusi izaicindjumus valsts institiicijam, un, ka noradits judikattra, neap-
$aubami individam iesnieguma tiesibas jaizmanto godpratigi, respektivi, ja persona
nepamatoti ar saviem informacijas pieprasijumiem vai iesniegumiem sniegt atbildi
péc butibas prasa parmérigus valsts resursus, tas lidz ar to nepamatoti ierobezo citu
personu tiesibas sanemt informaciju vai atbildi péc batibas, jo valsts nespéj pienacigi
tos izskatit.”!

Rezumeéjot ieprieks minéto, var secinat, ka politisko tiesibu grupai raksturigs, ka
§1s tiesibas ir relativas, t. i., ierobezojamas, un uz $o ierobeZojumu pielaujamibu biezi
vien jau norada pats konkrétas tiesibu normas saturs — ierobezojumi var but saistiti ar
noteiktiem kritérijiem, pieméram, pilsonibas, pilntiesiguma kritériju, miermiliguma
kritériju pulcé$anas konteksta u. tml.

Politiskajam tiesibam, tapat ka pilsoniskajam tiesibam, ari ir gan pozitivo, gan
negativo tiesibu pazimes — vairakas no tam paredz individu brivibu (t. i., netraucétu to
isteno$anu), tai pasa laika So tiesibu istenosana nebutu iespéjama bez valsts izveidotu
institticiju un mehanismu sistémas, kas nodrosinatu $o tiesibu praktisku isteno$anu.

Rezuméjot japiekrit juridiskaja literatiira secinatajam, ka gan politiskajam, gan
pilsoniskajam tiesibam ir raksturiga to satura skaidriba, jo valstis, kuras ir galvenas
cilvektiesibu nodrosinatajas, spéjusas vienoties par detalizétiem tiesibu definéjumiem
gan nacionalajos, gan starptautiskajos cilvéktiesibu ligumos.®* Tas izskaidrojams ari
ar to, ka $o tiesibu nodrosinasanu neietekmé ekonomiska situacija valsti un ka pil-
sonisko un politisko tiesibu saturu nepartraukti pilnveido starptautiskas institticijas
un to Istenosanai tikusi izstradati efektivi cilvektiesibu aizsardzibas mehanismi.*
Politiskajam pamattiesibam gan vairak ir raksturiga So tiesibu konkretizacija katras
valsts tiesibu aktos, kas saistita ar valsts politiku, vésturisko pieredzi u. tml. - no $iem
faktoriem var but atkarigs ari subjektu loks, kas valsti bauda konkrétas politiskas
cilvéka pamattiesibas.

3.3. Socialas pamattiesibas

Socialas pamattiesibas ir loti nozimigas, ta¢u vienlaikus ipasas, no citam gru-
pam atskirigas cilvektiesibas. Sis grupas ipasa pazime ir ta, ka socialo tiesibu ka
otras paaudzes tiesibu isteno$ana prasa ievérojamus valsts finansu resursus, tadé]
to nodrosinasana ir atkariga no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem
resursiem.®* Visnota] pamatots ir secindjums, ka socialas un ekonomiskas tiesibas
pasaulé attistas visai nevienmérigi.** So iemeslu dé] ari starptautiskajos dokumentos
socialas tiesibas ir formulétas ka visparigi valsts pienakumi, atstajot dalibvalstim
plasas izvéles iespéjas $o tiesibu realizacija.

No salidzino$o tiesibu viedokla raugoties, secinams, ka ari Eiropas Savienibas
dalibvalstis ir izvéléjusas dazadas pieejas socialo pamattiesibu reguléjumam savas

81 Augstakas tiesas 08.06.2007. spriedums lieta Nr. SKA-194/2007.
£ Mits M. 2021, 100. Ipp.
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Turpat, 101. lpp.
8 Satversmes tiesas 13.03.2001. spriedums lieta Nr. 2000-08-0109. Latvijas Véstnesis, 2001, Nr. 41.

> Tare I. Ekonomiskas, socialas un kultaras tiesibas. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. I. Ziemeles
zinatniska redakcija. Otrais papildinatais izdevums. Riga: TNA, 2021, 132. Ipp.
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konstitiicijas. Pieméram, Austrija socialas tiesibas konstitucionala limeni nav nostip-
rinatas. Ari Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums® nesatur socialo pamat-
tiesibu reguléjumu. Tas tiek izskaidrots ar to, ka valstij trakst iespéju nodrosinat $os
labumus neierobezota daudzuma, un tadé] $adas tiesibas, ja tas batu ieklautas pamat-
tiesibu kataloga, butu iztulkojamas vien ka valsts mérki jeb programmas punkti. Tacu
vairaku Vacijas zemju konstitucijas (pieméram, Brandenburgas konstitacija®”) gan
ir gajusas citu celu un tajas ir ietvertas pietiekami apjomigas socialo pamattiesibu
nodrosinasanas garantijas.*® Neietverot socialas pamattiesibas Pamatlikuma, Vacijas
likumdevéja noltks ir bijis nedot neizpildamus solijumus, bet gan izveidot skaidru
un efektivu individualo tiesibu katalogu.** To apstiprina ari atzina, ka federalo zemju
pamattiesibu katalogos ietverto socialo pamattiesibu tiesibu normas nepieskir perso-
nam subjektivas prasijuma tiesibas, tomér tas uzliek attiecigajam zemém pienakumu
iespéju robezas realizét §is pamattiesibas.”® Savukart Beniluksa valstis, Francija un
Ziemelvalstis socialas pamattiesibas ir nostiprinatas subjektivo tiesibu vai valsts
meérku veida, tacu ari §is valstis konstitticijas atturas no detalizétiem skaidrojumiem
un atstaj So tiesibu reguléjumu likumu limeni. Dienvideiropas valstis gan ir siki
izstradati pamattiesibu katalogi, kuros apliukotas ari socialas pamattiesibas, tacu,
neraugoties uz to, ka tas formulétas ka subjektivas tiesibas, tas parasti nav tiesas cela
istenojamas tiesibas, bet gan drizak uzdevums likumdevéjam §is tiesibas istenot.”

Atskiriba no daudzam citam valstim Satversmes pamattiesibu kataloga ir ieklau-
tas socialas pamattiesibas, t. sk. $o tiesibu subjekti, — individi ar valsts normativajos
aktos paredzétiem mehanismiem var prasit $o subjektivo tiesibu nodrosinasanu.
Pamatots un saskanigs ar starptautisko tiesibu atzinam ir Satversmes tiesas secinatais,
ka, neapSaubot socialo tiesibu realizacijas cie$o saistibu ar katras valsts finansu iespé-
jam, gadijuma, ja kadas socialas tiesibas ir ieklautas valsts pamatlikuma, tad valsts
no tam nevar atteikties, un tada gadjjuma $im tiesibam vairs nav tikai deklarativs
raksturs.” Vienlaikus, ciktal tiek ievéroti visparéjie tiesibu principi, valstij ir ricibas
briviba to metozu un mehanismu izvélé, ar kadiem socialas tiesibas istenojamas un
aizsargajamas.”

Socialo pamattiesibu pamata ir ideja, ka valsts, lai nodrosinatu socialo taisni-
gumu, uznemas atbildibu par tas pilsoniem, kuru pamatvajadzibas tai jaapmierina,
ievérojot sava riciba eso$os resursus.” Nemot véra to, ka tiesibu uz socialo nodrosina-
jumu pamata ir valsts pienakums izveidot ilgtspéjigu sociala nodrosinajuma sistému,
likumdevéjam speciala budzeta finansialas iespéjas ir jasameéro ne tikai ar personas

8% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums], https://
www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html [aplakots 11.03.2023.].

Verfassung des Landes Brandenburg [Brandenburgas zemes konstitticija], https://bravors.brandenburg.
de/de/gesetze-212792#47 [aplukots 11.03.2023.].

8 Gropl C., Windthorst K., Coelln, C. von. Grundgesetz. Studienkommentar. 2. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2015, Vorbemerkung Grundrechte, Rn. 15.

Soziale Grundrechte. Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages. Deutscher Bundestag,
2007, WD 3 - 050/07, S. 6, https://www.bundestag.de/resource/blob/419210/91fa0b6b3f13da93d-
5f798346438ab02/WD-3-050-07-pdf-data.pdf [aplakots 12.03.2023.].

Ibid., S. 7.

Ibid., S. 15.

Satversmes tiesas 13.03.2001. spriedums lieta Nr. 2000-08-0109, 6. Ipp. Latvijas Véstnesis, 2001, Nr. 41.
% Satversmes tiesas 15.06.2017. spriedums lieta Nr. 2016-11-01, 14. p. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 121.

9 Satversmes tiesas 13.02.2013. spriedums lieta Nr. 2012-12-01, 14.1. p. Latvijas Véstnesis, 2013, Nr. 33.
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tiesibam socialaja joma, bet arl ar nepiecieSamibu nodrosinat visas sabiedribas labkla-
jibu. Atbildiba par speciala budzeta sabalansésanu un sapratigu $a budzeta lidzeklu
izlieto$anu gulstas uz valsti.”” Socialajam pamattiesibam nopietnus parbaudijumus
nakas izturét valsts finan$u krizu apstaklos, un $ajos ekonomisko krizu periodos
nereti individi vérsusies pamattiesibu aizsardzibai Satversmes tiesa.”

Viens no galvenajiem socialo pamattiesibu pantiem ar plasu socialo nodrosina-
jumu ietilpibu Satversmeé ir 109. pants, kur$ noteic: “Ikvienam ir tiesibas uz socialo
nodro$inajumu vecuma, darbnespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadi-
jumos.” Saja panta ir nostiprinats pozitivs valsts pienakums veikt pasakumus, lai
persona varétu istenot tiesibas uz socialo nodrosinajumu panta minéto risku gadi-
jumos.”” Likumdevéjam ir pienakums Satversmes 109. panta ietverto socialo tiesibu
saturu konkretizét likumos, un Sie likumi klast par valsts sociala nodro$inajuma
sastavdalu. Ka secinajusi Satversmes tiesa, ar sociala nodrosinajuma jédzienu ir sapro-
tami dazadi sociala nodrosinajuma pasakumi — gan valsts sociala apdro$inasana, gan
valsts socialie pabalsti, gan ari socialas palidzibas pabalsti un socialie pakalpojumi.*®

No Satversmes 109. panta izriet valsts pienakums gan izveidot tadu socialas
drosibas sistému, kas piedava atbilstosu nodrosinajumu sociala riska iestaganas
gadijuma, gan ari nodrosinat, ka $ada sistéma darbojas. Tacu Satversme neparedz
nedz konkrétas sociala nodro$inajuma izmaksu summas un konkrétus $o summu
aprékinasanas nosacijumus, nedz ari konkrétu o summu pieskirsanas kartibu, tacu
likumdevéja ricibai, pienemot lémumus socialo tiesibu joma, ir jaatbilst visparéjiem
tiesibu principiem un citam Satversmes normam.”” Satversmes 109. pants garanté
ikvienam tiesibas uz stabilu un prognozéjamu, ka ari efektivu, taisnigu un ilgtspéjigu
socialo nodro$inajumu.'®

Socialas pamattiesibas ari ir ciesi saistitas ar cilvéka cienas jédzienu - 109. panta
tvéruma ietilpstosas tiesibas uz socialo nodrosinajumu ir viens no sociali atbildi-
gas valsts principa satura elementiem. So tiesibu mérkis ir, cik vien tas iespéjams,
nodrosinat socialo taisnigumu un kalpot tam, lai ikvienam batu iespéja dzivot tadu
dzivi, kas atbilst cilvéka cienai. Sis pants ari garanté iedzivotajiem tiesibas uz stabilu
un prognozéjamu, ka ari efektivu, taisnigu un ilgtspéjigu socialo nodrosinajumu.'”

Socialo pamattiesibu saturs ir atrodams ari Satversmes 110. panta, kur$ noteic,
ka valsts aizsarga laulibu, gimeni, vecaku un bérna tiesibas un ipasi palidz bérniem
invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas. No
§1 panta izriet valsts pozitivs pienakums nodro$inat gimenes socialo un ekonomisko
aizsardzibu.'”?

©
b

Satversmes tiesas 19.10.2017. spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 9.3. p. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 209;
Satversmes tiesas 31.03.2021. spriedums lieta Nr. 2020-35-01, 10. p. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 64.
Sk., pieméram: Satversmes tiesas 10.06.2011. spriedums lieta Nr. 2010-69-01. Latvijas Véstnesis, 2011,
Nr. 92;30.03.2011. spriedums lieta Nr. 2010-60-01. Latvijas Véstnesis, 2011, Nr. 51; 15.03.2010. spriedums
lieta Nr. 2009-44-01. Latvijas Véstnesis, 2010, Nr. 43, u. c.

%7 Satversmes tiesas 31.03.2021. spriedums lieta Nr. 2020-35-01, 8. p. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 64.
Turpat, 9. p.

% Satversmes tiesas 31.03.2021. spriedums lieta Nr. 2020-35-01, 8. p. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 64.
19 Satversmes tiesas 10.07.2020. spriedums lieta Nr. 2019-36-01, 8. p. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 133.

101 Satversmes tiesas 25.06.2020. spriedums lieta Nr. 2019-24-03, 17.2. p. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 121;
10.12.2020. spriedums lieta Nr. 2020-07-03, 15. p. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 240.
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Pie socialo pamattiesibu grupas pieskaitamas ari tiesibas uz veselibas aizsardzibu,
kas ieklautas Satversmes 111. panta. Satversmes tiesa, konkretizéjot 111. panta tve-
rumu, ir atzinusi, ka no minéta panta izriet tris atskirigi valsts pienakumi: ievérot,
aizsargat un nodrosinat (istenot) personas tiesibas uz veselibu. Pirmkart, pienakums
ievérot tiesibas uz veselibu nozimé, ka valstij ir jaatturas no iejauk$anas personas
tiesibas un brivibas. Tatad jaatturas ari no tadam darbibam, kas ierobezo katras
personas iespéjas pasai rupéties par savas veselibas aizsardzibu. Otrkart, pienakums
aizsargat tiesibas uz veselibu nozimé, ka valstij ir jaaizsarga persona no citu privat-
personu iejauksanas tas pamattiesibu isteno$ana. Treskart, pienakums nodrosinat
tiesibas uz veselibu nozimé, ka valstij ir javeic konkreéti pasakumi pamattiesibu
istenoS$anai.'” Turklat $is pants aptver visas jomas, kas skar personas veselibu, t. sk.
ietver ari tiesibas uz veseligiem vides apstakliem."* Tiesibas uz veselibu ietver gan
personas brivibas (pieméram, kontrolét savu veselibu, kermeni, izvéloties arstniecibas
metodes), gan ari tiesibas, t. i., tiesibas uz valsts nodrosinatas veselibas aizsardzibas
sistémas pieejamibu.

No ieprieks minéta secinams, ka socialam pamattiesibam ir pozitivo tiesibu
raksturs un §is tiesibas bauda individi - fiziskas personas.

3.4. Ekonomiskas cilvéka pamattiesibas

Ekonomiskas pamattiesibas juridiskaja literatira biezi tiek skatitas kopa ar
socialajam pamattiesibam, ta¢u ekonomiskajam pamattiesibam ir raksturigas savas
atskirigas iezimes. Ekonomiskas pamattiesibas var raksturot ka tiesibas, ar kuru
palidzibu individs iegtist finansialo neatkaribu un spéj nodro$inat savu un gimenes
labklajibu. Butiba §i grupa ietver pamattiesibas, kas saistitas ar dazadiem nodarbi-
natibas aspektiem.

Ka ekonomiskas tiesibas identificéjamas tiesibas uz darbu jeb tiesibas stradat'® -
to reguléjums noteikts ari Satversmes 106. panta, kurs noteic: “Ikvienam ir tiesibas
brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spéjam un kvalifika-
cijai. Piespiedu darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatita iesaistiSana
katastrofu un to seku likvidésana un nodarbinasana saskana ar tiesas noléemumu.”
Jauzsver, ka Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversme tie$i negaranté tiesibas
uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu.'”® Tadéjadi §1
panta saturs ir negativa pamattiesiba, kas paredz nodarbosanas brivibu, respektivi,
aizsarga personu pret tadam valsts darbibam, kas $o brivibu ierobezo. Tai pasa laika,
lai ari pants formuléts ka nodarbo$anas briviba, tas neliedz valstij noteikt prasibas,
kas personai jaizpilda, lai ta konkrétu nodarbosanos varétu istenot. Ka noradijusi
Satversmes tiesa, likumdevéjam ir ricibas briviba izvirzit prasibas konkrétai profe-
sionalai darbibali, ciktal tas nepieciesams sabiedribas interesés.'"’

03 Sk.: Satversmes tiesas 09.03.2010. spriedums lieta Nr. 2009-69-03, 8.1. p. Latvijas Véstnesis, 2010, Nr. 40;
19.12.2017. spriedums lieta Nr. 2017-02-03, 16. p. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 254.
Turpat.
9 Par terminologiju plasak sk.: Rasnac¢a Z. Nodarbo$anas briviba. Jurista Vards, 2022, Nr. 7 (122).
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2021, Nr. 62.

17 Satversmes tiesas 25.03.2021. spriedums lieta Nr. 2020-36-01, 12. p. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 62;
Satversmes tiesas 28.01.2021. spriedums lieta Nr. 2020-29-01, 17. p. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 22.
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Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas ir attiecinamas uz nodar-
binatibu gan privataja, gan publiskaja sektora.'*®

Pie ekonomisko tiesibu grupas var tikt pieskaititas ari Satversmes 107. panta
ieklautas tiesibas, proti, tiesibas uz darba samaksu un tiesibas uz atpiutu, kaut ari
pédéjas no tam ir saistitas ari ar tiesibam uz privato dzivi un pastarpinati — arl
tiesibam uz veselibu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 107. panta noteikts
pamattiesibu apjoms nodarbinatibas joma, kas precizéts normativajos aktos un ir
attiecinams uz ikvienu personu, kura strada algotu darbu, — gan uz darbinieku, kas
tiek nodarbinats saskana ar Darba likumu, gan uz dazadam valsts amatpersonam,
pieméram, valsts civildienesta ierédniem un dienesta amatpersonam. Satversme,
protams, ka tas konstitiicijam raksturigs, nenosaka minimalo darba samaksas
apmeru, bet gan norada, ka minimalas darba samaksas apméram valsti ir jabut
noteiktam. Tas ir Satversmé ietverts pilnvarojums likumdevéjam noteikt minimalo
darba samaksu valsti ar likumu, un Satversmes 107. pants, paredzot $a jautajuma
izlem$anu likumdos$anas cela, aizliedz darba devéjiem maksat darbiniekiem mazaku
darba samaksu par likumdevéja noteikto.'”’

Pie ekonomisko tiesibu grupas pieskaitama ari 108. panta paredzéta stradajoso
tiesiba uz kopligumu un tiesibas streikot. 108. pants noteic ari arodbiedribu brivibas
garantiju, kura gan péc savas bitibas ir biedrosanas brivibas izpausme.

Raugoties uz aplikoto tiesibu saturu, var nonakt pie secinajuma, ka ekonomiskam
pamattiesibam, atskiriba no ieprieks aplikotajam pamattiesibu grupam, ir raksturiga
t. s. horizontala iedarbiba. Respektivi, $o pamattiesibu objekti ir ari privatpersonas,
jo nodarbinatibas attiecibas visbiezak darba devéji ir tiesi privato tiesibu juridiskas
personas vai fiziskas personas, un uz tiem ka darba devéjiem gulstas virkne pie-
nakumu, kuri ka Satversmé garantétas pamattiesibas tiem janodrosina individam
(darbiniekam), t. i., gan no 107. panta izrieto$ais pienakums izmaksat atbilstosu
darba samaksu un pieskirt darbiniekam tiesibas uz atputu, gan 108. panta paredzétas
tiesibas nodrosinat kopliguma noslégsanu Darba likuma paredzétos gadijumos un
kartiba, ka ari tiesibas streikot. Atskiriba saskatama ari $o pamattiesibu grupu sloga
uz valsts budzetu, respektivi, socialo pamattiesibu nodrosinasana prasa butiskus
valsts finansu resursus un uzliek slogu nodoklu maksatajiem, savukart ekonomisko
pamattiesibu nodro$inasana finansialu slogu valstij nerada, nemot véra, ka $o tiesibu
nodro$inasana pamata ir darba devéju kompetence, turklat darba devéju veiktie
nodoklu maksajumi veido butisku valsts budzeta ienémumu dalu.

Pie ekonomisko tiesibu grupas pieskaitamajam tiesibam ir raksturigs gan pozitivo
pamattiesibu, gan negativo pamattiesibu saturs, jo tas gan pieskir individiem tiesi-
bas (pieméram, tiesibas uz darba samaksu), gan ari paredz neiejauksanos konkréto
pamattiesibu baudisana (piespiedu darba aizliegums, nodarbosanas izvéles briviba).

3.5. Kultairas cilveka pamattiesibas

Starptautiskajas tiesibas par kultaras tiesibam tiek uzskatitas tiesibas uz izgli-
tibu, tiesibas piedalities kultaras dzive, tiesibas baudit zinatniska progresa labumus,

198 Satversmes tiesas 15.12.2022. spriedums lieta Nr. 2021-41-01, 11.2. p. Latvijas Véstnesis, 2022, Nr. 244.

19 Satversmes tiesas 21.11.2005. spriedums lieta Nr. 2005-03-0306, 6. p. Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 189;
Satversmes tiesas 09.06.2011. spriedums lieta Nr. 2010-67-01, 8.1. p. Latvijas Véstnesis, 2011, Nr. 91.
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tiesibas ka autoram uz moralu un materialu zinatniskas, literaras un makslas darbibas
aizsardzibu, zinatniskas darbibas un radoSuma izpausmes briviba.'’

Nereti kultaras pamattiesibam tiek pievérsta mazaka nozime neka pilsoniska-
jam vai politiskajam pamattiesibam. Tomér nevar noliegt, ka kultara reprezenté
personas dvéseli, morali, cilvéka paspietiekamibu un pascienu. Lidz ar to ari $is
tiesibas nevar tikt uzskatitas tikai ka “luksusa tiesibas”.'' Ne velti noradits, ka ari
kultaras pamattiesibu ievéro$ana ir butiska, lai saglabatu cilvéka cienu un pozitivu
socialo mijiedarbibu starp individiem un sabiedribu daudzveidiga un daudzkultiaru
pasaulé.!’? Kultaras pamattiesibam, Ipasi nemot véra tiesu praksé attistito saturu, ir
un bus liela nozime sabiedriba, saskaroties ar dazadiem izaicinajumiem, pieméram,
interneta vides, makslas un radoSuma daudzéjadiba un attistiba. Kultaras cilvektie-
sibas nereti ir bijusas ari tadas, kuru istenosana ir kluvusi politiski jatiga, jo viena no
pamattiesibam, kas pieder pie §is grupas, ir saistita arl mazakumtautibu aizsardzibu.
Tapat janem vera, ka katra valsti kultaras pamattiesibu istenosana bus atkariga no
kultiiras izpratnes un satura. Kultiira kopuma ir ta, kas noteic cilvéka biitibu un
kvalitati. Un nav noliedzams ari tas, ka §is pamattiesibas ietekmé citu pamattiesibu
istenosanu.

Vienas no nozimigakam kultras pamattiesibam ir tiesibas uz izglitibu, kas nostip-
rinatas Satversmes 112. panta un rada personai iespéjas veidoties ka brivai personibai
un ieklauties pilsoniskaja sabiedriba,'” un batiba ir priek$noteikums demokratiskas
sabiedribas nostiprinasanai.'* Atbilsto$i Satversmes 112. panta otrajam teikumam
valsts apmaksata pamatizglitiba un vidéja izglitiba ir tiesibu minimums, kuru valsts
ir apnémusies garantét un kura samazinasana nav pielaujama.'”® Turpretim tresaja
teikuma noteiktais pamatizglitibas obligatums izriet no demokratiskas tiesiskas
valsts principa, jo $adas valsts pamata ir izglitots cilvéks, kas ir spé&jigs patstavigi
iegut informaciju, spriest, kritiski domat un pienemt racionalus lémumus."*

Butiskus secinajumus Satversmes tiesa ir izdarijusi attieciba uz augstako izglitibu,
noradot, ka, pirmkart, tiesibas uz izglitibu ir attiecinamas uz visu limenu un veidu
izglitibas programmam, t. sk. uz augstako izglitibu,'” ari studijam doktorantiiras
programma;''® otrkart, tomeér Satversmes 112. pants neparedz personai tiesibas prasit
bezmaksas augstakas izglitibas nodrosinasanu;'? treskart, pienakums nodrosinat

10" Stamatopoulou E. Cultural rights in international law: Article 27 of the Universal Declaration of

Human Rights and beyond. Leiden; Boston: Martinus Nijhoff, 2007, pp. 2-3. Salidzinajuma ar: Riedel E.,
Giacca G., Golay Ch. The Development of Economic, Social, and Cultural Rights in International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 9.

Stamatopoulou E. 2007, p. 5.

1

12 General comment No. 21. Right of everyone to take part in cultural life (Art. 15, para. 1 (a), of the Inter-

national Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). Committee on Economic, Social and

Cultural Rights, 43" session, 2-20 November 2009, p. 1, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treat-

ybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F21&Lang=en [aplakots 20.03.2023.].
113 Satversmes tiesas 23.04.2019. spriedums lieta Nr. 2018-12-01, 20. p. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 81.
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personu tiesibas iegit augstako izglitibu bez maksas valstij janodro$ina savu finan-
sialo iespéju robezas.'?

Savukart Satversmes 113. pants ietver divus savstarpéji noskiramus tiesibu
aspektus: jaunrades brivibu un jaunrades rezultata radita darba aizsardzibu.’*' Sis
pants lidztekus Satversmes 112. pantam citstarp aizsarga akadémisko brivibu, kas ir
augstakas izglitibas viens no fundamentiem.'” Tapat ir aizsargata zinatniska briviba,
kas péc butibas ir gan garants zinatniskas darbibas veicéjam but pasargatam no
valsts iejauk$anas §is brivibas isteno$ana, gan garants neatkarigu un augstvértigu
zinatnisku darbu tap$anai, jo §1briviba dod iespéju pétniekiem (zinatniekiem) veidot
autonomas pétniecibas vienibas, definét pétniecibas mérkus un uzdevumus, ka ari
izmantojamas metodes, sadarboties ar citiem pétniekiem, dalities ar zinatniskiem
datiem un analizi ar politikas veidotajiem un sabiedribu.'”* Sa iemesla dél valstij ir
jabut ieinteresétai gan ievérot un aizsargat, gan arl nodrosinat attiecigo personu
tiesibas uz zinatnisko, maksliniecisko un citadu jaunrades brivibu.'*

Gan Satversmes 114. pants, gan Satversmes ievads runa par mazakumtautibam
un stiprina to tiesibas. Nav Saubu, ka Latvija lidzas latviesiem vienmér ir dzivojusi
ari citu tautibu parstavji. Mazakumtautibam nenoliedzami ir ciesa saikne ar Latviju,
un mazakumtautibas veido neatnemamu tas dalu.'”> Satversmes 114. panta garantétas
mazakumtautibu tiesibas paredz mazakumtautibu vértibu un tiesibu atzianu un
ievérosanu un ir vérstas uz lidzsvara nodrosinasanu sabiedriba, radot labvéligu vidi
mazakumtautibu valodu, etniskas un kulttras savdabibas saglabasanai un vienlaikus
nodroginot pienacigu cienu konstitucionalajam vértibam.'*¢ Sis tiesibas bauda Lat-
vija pastavigi dzivojosa persona, kura sevi identificé ar Latvijas teritorija vésturiski
dzivojosu mazakumtautibu.'*” Vienlaikus 114. pants aptver ari kolektivas tiesibas ar
vienotu mérki - nodrosinat mazakumtautibas identitates saglabasanos un attistibu,
jo pie mazakumtautibas piederosa persona savu identitati var saglabat tikai kopigi
ar citam pie attiecigas mazakumtautibas piederosam personam.”® Sads secinajums
saskan ar teorija izteikto, ka kultiiras tiesibas ir vairak kolektivas tiesibas, kas pilda
divas svarigas funkcijas. Pirmkart, tas ir mazakumtautibu “vairogs un zobens”, kas
tadéjadilauj aizsargat Satversmé minéto.'” Otrkart, vienlaikus §Is tiesibas atspogulo
ari to, ka §i grupa ir valsts sastavdala.

120 Satversmes tiesas 06.05.2011. spriedums lieta Nr. 2010-57-03, 11.2. p. Latvijas Véstnesis, 2011, Nr. 71.

12l Satversmes tiesas 02.05.2012. spriedums lieta Nr. 2011-17-03, 12. p. Latvijas Véstnesis, 2012, Nr. 69.

122 Satversmes tiesas 11.06.2020. spriedums lieta Nr. 2019-12-01, 25.1. p. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 114.

12 General comment No. 25 (2020) on science and economic, social and cultural rights (Art. 15 (1) (b), (2),
(3) and (4) of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), p. 13, https://docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQ-
deNLLL]iulSmeVtRSKxx73i0UZOk13FeZithAWHKFqup%2B4RafoquAfyZYAR%ZFq7sq-
C7AHRa48PPRRALHB [aplukots 21.03.2023.].
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3.6. Solidaritates tiesibas

Cilvéka pamattiesibu kataloga Satversmes 115. panta ieklautas t. s. tre$as paau-
dzes® pamattiesibas, kas nodefiné ikviena tiesibas dzivot labveéliga vidé, sniedzot
zinas par vides stavokli un ripéjoties par tas saglabasanu un uzlabosanu. Teorija
pastav uzskats, ka §is tiesibas var uzlikot vairak ka meérki - idealu, jo tas aizstav
universalu vértibu - vidi. Sa iemesla dé] tas var uzskatit par solidaritates tiesibam.'*!

Nav $aubu, ka ar vidi, tas aizsardzibu saistitas tiesibas tika apzinatas tikai 20. gad-
simta 70. gados, kad ieziméjas vides un cilvéktiesibu saistiba.'** Turklat $adas saiknes
apzina$anas kluva aktuala, apzinoties, ka cilvéka eksistences iespéjas ir tiesa méra
atkarigas no vides un tas situacijas. Nenoliedzami, ka, saskaroties ar visdazada-
kiem vides izaicinajumiem (resursu pieejamiba, piesarnojuma mazinasana, globala
sasil$ana), tiesi $is tiesibas ka pamattiesibas var iezimét vienu no centralajam visa
pamattiesibu kataloga skautném. Jo ne velti ir uzsverts, ka tiesi vide ir cilvéka eksis-
tences prieksnoteikums.'** 115. panta ietverta tiesiba dzivot labvéliga vidé joprojam
nav atrodama daudzu valstu konstitiicijas, un ari ANO Generala asambleja tikai
2022. gada noformuléja tiesibas dzivot labveéliga vidé ka visparéju cilvéktiesibu."**

Viss minétais liecina, ka Satversmeé ieklauto cilvéka pamattiesibu katalogu, kura
neatnemama sastavdala ir ari tiesibas dzivot labvéliga videé, var dévét par progresivu
un talredzigu.

Satversmes tiesa sava judikatiira ir visnotal aptverosi skaidrojusi $a panta saturu.
Ir secinats, ka §i norma, pirmkart, publiskas varas institacijam uzliek par pienakumu
izveidot un nodros$inat efektivu vides aizsardzibas sistému; otrkart, privatperso-
nai pieskir tiesibas normativajos aktos noteikta kartiba iegat vides informaciju un
lidzdarboties ar vides izmanto$anu saistitu lemumu pienemsanas procesa; treskart,
tiesiba dzivot labvéliga vide pieskir pamattiesibu rangu.'”® Turklat $aja panta noteik-
tas pamattiesibas paredz valsts pienakumu aizsargat personu gan no faktiski jau
notieko$am darbibam, kas var radit draudus cilvéku veselibai vai videi, gan ari no
$adam nakotné paredzétam darbibam.'*

Satversmes 115. panta subjekts “ikviens” aptver gan fiziskas personas, gan ari
juridiskas personas. Lidztekus Satversmes tiesa ir nenoliedzami sniegusi loti talre-
dzigu §1 panta subjekta skaidrojumu, noradot, ka s tiesibas aptver “ne vien tagadéjas
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paaudzes, bet arl nakamo paaudzu intereses dzivot labvéliga vide”, kas lidz ar to
vienmér respektéjamas, izlemjot jautajumus, kas saistiti ar vidi.'*’

Pasreizéjas paaudzes un nakamo paaudzu iespéjas dzivot labveéliga videé ir vistie-
$aka méra atkarigas no valstu gatavibas istenot ilgtspé&jigu attistibu. Citiem vardiem,
Satversmes 115. pants nav skatams atrauti no Satversmes ievada ieklauta vides ilgt-
spéjibas principa, kas nozimeé atbildigu izturésanos pret nakamajam paaudzém, kas
liedz cilvékam rikoties ta, ka vina riciba apdraudétu vai nopietni varétu apgratinat
nakamo paaudzu dzivi.'*® Zinatné ir pazistams jédziens “vides konstitucionalisms”,'*’
kas nozimé, ka konstitucionala ranga tiesibu normas tiek runats par vides jautaju-
miem, kuri var bat saistiti ar noradém par vides aizsardzibu, ekologiju, dabu.'* Sis
aspekts tiesi reflektéts jaunakaja Satversmes tiesas judikatiira, jo tiesa ir secinajusi, ka
ilgtspéjibas princips un Satversmes 115. panta ieklautas cilvéka pamattiesibas veido
vienotu vides konstitucionalisma sistému."*' Latvija vides konstitucionalisms tiek
istenots (atspogulots) gan ka konkréta pamattiesiba - tiesibas dzivot labveéliga vide,
gan arl ilgtspéjibas principa, kas uzlitkojams ka viens no konstitucionalisma un visas
valsts attistibas pamatprincipiem, kurs neap$aubami aptver ari vides aizsardzibu un
vides ilgtspéju.

4. Cilveka pamattiesibu aizsardzibas nozime

Tiesiskas valsts principu var uzlitkot gan $auraka, gan plasaka izpratné. Sauraka
izpratné tas aptver divus pamatelementus — varas kontroli un tiesibas."? Savukart
plasaka izpratné tas nozimé un aptver tadus principus ka, pieméram, varas dalisana,
demokratija, ari cilvéka pamattiesibu aizsardziba.

Lai persona varétu savas cilvéka pamattiesibas aizsargat, ir jabut efektiviem tie-
sibu aizsardzibas lidzekliem. Sadu lidzeklu nepieciesamiba izriet no tiesiskas valsts
principa, kas citstarp aptver cilvéka pamattiesibu aizsardzibu no patvaligas varas
izmantosanas. Jeb — valstij ir pienakums nodrosinat efektivu aizsardzibu ikvienam,
kura tiesibas ir parkaptas.'*®

Parasti par konstitacijas sargu tiek uzskatita tie$i konstitucionala tiesa. Tomeér
japiekrit Lietuvas konstitucionalistam E. Karim, kur$ noradijis, ka nenoliedzami tiesi
konstitucionalas tiesas tiesnesi ir tie, kuri, nemot véra tiesas batibu, ir konstitacijas,
ari cilvéka pamattiesibu, sargataji, bet vienlaikus tie nav vienigie, kuri isteno $adu
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funkciju."** Konstitiicijas aizsardziba ir ari citu institticiju un personu uzdevums.'

Tomeér nav noliedzams, ka cilvéka pamattiesibu aizsardziba konstitucionala tiesa ir
uzlikojama ka viena no tiesas funkcijam. Satversmeé ieklauto cilvéka pamattiesibu
tiesa piemérojamiba, to subjektivais raksturs ir devis iespéju Latvija izveidot kon-
stitucionalo stidzibu, ko médz déveét ari par cilvéka pamattiesibu kulminaciju. Seit
jauzsver, ka ne visas valstis personai ir iespéjams tiesi versties Satversmes tiesa, lai
aizstavetu savas aizskartas cilvéka pamattiesibas. Pieméram, $ada iespéja nepastav
Igaunija. Lietuva konstitucionala stidziba ir tikusi ieviesta, tikai stajoties spéka Lie-
tuvas konstitiicijas grozijumiem 2019. gada 1. septembri."*¢

Tacu tiesibu lidzeklu institucionala esiba un darbiba ir tikai viens no aspek-
tiem. Izgkiro$a ir pieeja Siem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un it ipasi tiesam. Ka
noradijis amerikanu zinatnieks T. Ginsbergs, pieeja tiesai ir viens no butiskakiem
un nozimigakiem tiesibu uz tiesu aspektiem."” Ari A. Baraks uzvéris, ka tas, ka
tiesnesis piemeéro tiesas pieejamibu nosakos$as tiesibu normas, ir sava veida tests
tiesnesa lomas izpratnei.*® Var piekrist izteiktajai tézei, ka loti biezi pieeja tiesai ir
atkariga no tiesibu normas interpretacijas.'*® Proti, tie$i no tiesne$iem ir atkarigs tas,
ka, pieméram, Satversmes tiesas procesa tiks vértéts pienakums personai izmantot
tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai arika tiks skaitits termins pieteikuma iesnieg$anai.

Tacu tiesibu aizsardzibas lidzeklu esiba per se var nesasniegt meérki, ja tostarp
Satversmes tiesas spriedumi netiek izpilditi. Tikai tad, ja pienemtie spriedumi tiek
pilditi, tiesibu aizsardzibas lidzekli — ari Satversmes tiesu — var uzskatit par efektivu.
Sads secinajums ir attiecinams uz visu tiesu spriedumu izpildi. Tomér visbitiskak §i
principa izpausmi var redzét tiesi attieciba uz Satversmes tiesas spriedumu izpildi ta
iemesla dé], ka Satversmes tiesas spriedumam ir erga omnes juridiska daba.

Ikviena valsts, kura ciena tiesiskumu, vienmeér izpilda konstitucionalas tiesas
spriedumu. Latvija Satversmes tiesas spriedumu izpilde ir prezumeéjama, jo tiesiska
valsts nevar pienemt citadaku risinajumu ka tikai izpildit spéka eso$u konstituciona-
las tiesas spriedumu. Proti, nevar biit Saubu par to, ka spéka stajies Satversmes tiesas
spriedums ir izpildims. Sida atzina izriet ne tikai no Satversmes tiesas konstitucionali
tiesiska statusa un sprieduma juridiskas dabas, bet tas ir tiesiskuma elements. Citstarp
sprieduma izpildi prezumé ari tas, ka netiek paredzéta spriedumu izpildes kontrole.
Ka jau noradits - spriedumu izpilde ir tiesiskas valsts prezumpcija.
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Satversmes tiesas sprieduma izpilde nozimé ne tikai noléemuma dalas izpildi. Ja
tiesa secinajumu dala ir sniegusi tiesibu normas interpretaciju, kas pieprasa likum-
devéja ricibu, likumdevéjam jarespekté tiesas lemtais. Japrecizé, ka $i atzina gan tiesi
neattiecas uz obiter dicta. Vienlaikus jaatgadina, ka sapratigs likumdevéjs vienmeér
ieklausas konstitucionalas tiesas obiter dicta.

Satversmes tiesas spriedumu, kuros tiek skarti tiesi cilvéka pamattiesibu jauta-
jumi, izpilde it ipasi norada, vai valsti tiek ievérotas cilvéka pamattiesibas. Proti,
spriedumu izpilde sava veida atklaj to, vai tas, kas definéts cilvéka pamattiesibu
teorija, atbilst patiesibai un realitatei.

Kopsavilkums

1. Cilvéka pamattiesibas ir objektiva konstitiicijas sastavdala. Tacu tiesi to subjek-
tiva izpratne, tie$a iedarbiba, spéja but “dzivam” pieskir tam ipasu vietu valsts
tiesiskaja sistéma.

2. Cilveka pamattiesibu esiba Satversmeé ir vértiba, kas raksturo valsti un sabiedribu
un kas jaciena un jaievéro ikvienam.

3. Tam, ka Satversmes pamattiesibu dala Satversmé tika ieklauta tikai 1998. gada,
ir butiska prieksrociba — Satversmes pamattiesibu katalogs raksturojams ka
moderns, jo taja ieklautas visu grupu pamattiesibas, t. sk. ari jaunakas tresas
paaudzes tiesibas - solidaritates tiesibas, kuras nav atrodamas daudzu citu valstu
konstitacijas.

4. Atskiriba no daudzam citam valstim Satversmes pamattiesibu kataloga ir ieklau-
tas ari cilvéka socialas pamattiesibas, un socialo tiesibu subjekti - individi ar
valsti paredzétiem mehanismiem var prasit $o subjektivo tiesibu nodrosinasanu.

5. Kultaras pamattiesibas veido personu ka paspietiekamu sabiedribas locekli. Tas
arl ir pamata cilvéka cienas izpausmei, ka ari ietekmé personas un sabiedribas
mijiedarbibas daudzéjadibu.

6. Latvija vides konstitucionalisms izpauzas gan ka konkréta pamattiesiba dzivot
labveliga vide, gan ari ka ilgtspéjibas princips.

7. Konstitucionala tiesa nav vienigais cilvéka pamattiesibu aizsardzibas instru-
ments. Tomér to ipasu padara tas sprieduma visparsaistosa daba.

8. Satversmes tiesas sprieduma izpilde ir prezuméjama. Ta izpilde izriet no tiesiskas
valsts principa.

9. Satversmes tiesas sprieduma izpilde nozimé ne tikai nolémuma dalas izpildi.
Saistoss ir viss spriedums, tostarp secinajumu dala sniegta tiesibu normas
interpretacija.

Latvijas Republikas Satversmes 8. nodalai “Cilvéka pamattiesibas” - 25 253



https://doi.org/10.22364/juzk.81.25

MAZAK IEROBEZ0JOSS LIDZEKLIS
ADMINISTRATIVAJA PROCESA

LESS RESTRICTIVE MEANS IN
ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Jautrite Briede, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Valsts tiesibu katedras profesore

Summary

If an administrative or real act creates adverse consequences for the addressee or
a third person, the institution must find less restrictive means for the participants.
This article examines how this requirement is reflected in legal norms and applied in
the practice of institutions and courts. The article identifies some problematic issues
related to terminology, the reflection of the consideration of need in an adminis-
trative act or real act and its examination in court and also offers solutions to these
issues.

Atslegvardi: samériguma tests, mazak ierobezojoss lidzeklis, administrativa akta un
faktiskas ricibas vajadziba

Keywords: test of proportionality, less restrictive means, necessity (need) of admin-
istrative or real act

Ievads

Ja iestadei ka administrativa akta izdevéjai vai faktiskas ricibas veicéjai ar tie-
sibu normu ir pieskirta pilniga vai daléja ricibas briviba, tai ir jaizdara lietderibas
apsvérumi. Ja ar administrativo aktu vai faktisko ricibu adresatam vai tresajai per-
sonai tiek raditas nelabvéligas sekas, iestadei ir jaatrod lidzeklis, kas mazak ierobezo
procesa dalibniekus. Saja raksta apliikots, ka $i prasiba atspogulota tiesibu normas
un tiek piemérota iestazu un tiesu prakseé. Pétijuma meérkis ir identificét atseviskus
problémjautajumus, kas saistiti ar terminologiju, vajadzibas apsvéruma ieklausanu
administrativa akta pamatojuma un ta parbaudi tiesa, ka ari piedavat to risinajumus.
Pamata izmantota tiesu prakses analize un salidzino$a metode.
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1. Administrativa akta vajadziba (nepiecieSamiba Saurakaja
nozimé) ka viens no lietderibas apsvérumiem

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma' 65. pantam, ja piemérojama tiesibu
norma lauj iestadei pilniba vai daléji izlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot,
iestade izdara lietderibas apsvérumus. Atbilstos$i 90. panta pirmajai dalai iestades
apsvérumi, planojot vai veicot faktisko ricibu, ir tadi pasi.

Lietderibas apsvérumu izdarisana jeb proporcionalitates tests ir viens no Eiropas
tiesibu loka visparatzitiem apsvérumiem, kas jo Ipasi ir jaizmanto, ja iestade lemj
par nelabvéliga vai daléji nelabveéliga administrativa akta izdoSanu vai nelabvéligas
vai daléji nelabvéligas faktiskas ricibas veik$anu ricibas brivibas ietvaros. Proporcio-
nalitates tests, sakotnéji attistits Vacijas administrativo tiesibu doktrina, tagad tiek
izmantots ari Eiropas Savienibas Tiesas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, citu Eiropas
un pasaules, pieméram, Kanadas un Izraélas, tiesu judikatira.

No Eiropas Savienibas tiesu spriedumiem izriet, ka samériguma princips plasaka
nozimé ietver tris prasibas: 1) aktam vai ricibai jabut piemérotai izvirzita mérka
sasnieg$anai, veicinot ta sasnieg$anu; 2) tam jabut vajadzigam, kas nozimé, ka nepa-
stav mazak ierobezojosi lidzekli, kas Jautu vienlidz efektivi sasniegt mérki; 3) tam
jabut samérigam stricto sensu, proti, ta rezultata raditas neértibas nevar but nesa-
meérigas attieciba pret sasniedzamo mérki.’?

Iepriek$ minétas samériguma prasibas Administrativa procesa likuma 66. panta
pirmaja dala atspogulotas ka lietderibas apsvérumi. Lai izdotu administrativo aktu
vai veiktu faktisko ricibu, iestadei ir jaapzinas $a akta vai ricibas legitimais mérkis
un nepieciesamiba to sasniegt, talak ir jaatrod piemeérotais veids (lidzeklis), ar kuru
ir iespéjams mérki sasniegt. Atbilstosi 66. panta pirmas dalas 3. punktam, apsverot
administrativa akta izdo$anas vai ta satura lietderibu, iestade lemj ari par to, vai
$o mérki nav iespéjams sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa
procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses. Visbeidzot, iestadei japarbauda
arl sameérigums $auraka nozimeé (likuma $is apsvérums nosaukts par atbilstibu).

Pienakums izvéléties mazak ierobezojosu lidzekli likuma nosaukts par admi-
nistrativa akta vajadzibu (salidzinajumam vacu val. - Erforderlichkeit, anglu val. -
necessity). Vienlaikus gan tiesibu literattira, gan Eiropas Savienibas normativo aktu
un tiesu noléemumu tulkojumos $is apsvérums latviesu valoda nereti tiek apziméts
ar vardu nepieciesamiba. Tas skaidrojams ar to, ka lietderibas apsvérumu parbaudes
tests ir parnemts no vacu doktrinas un vacu valoda tiek izmantoti divi lidzigi termini:
Notwendigkeit un Erforderlichkeit. Péc satura Notwendigkeit ir atbilsto§s Administra-
tiva procesa likuma 66. panta minétajai nepiecieSamibai izdot administrativo aktu, lai
sasniegtu legitimo mérki, bet Erforderlichkeit - vajadzibai, kad mérki nevar sasniegt
ar mazak ierobezojosiem lidzekliem. Tacu abi $ie termini anglu valoda visbiezak tiek

! Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001.

? Brems E. and Lavrysten L. ‘Don’t use sledgehammer to crack a nut’: less restrictive means in the case law
of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review, 2015, 15 (1), p. 2, https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2891307 [aplukots 10.04.2023.].

* Lenartss K., Gutjeress-Fonss H. A. Eiropas Savienibas Tiesas interpretacijas metodes. Tulk. no fran¢u
val. I. Ziemeles zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2022, 145. Ipp.
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tulkoti, izmantojot tikai vienu apziméjumu - necessity.* Attiecigi latviesu valoda,
tulkojot no anglu valodas, parasti tiek izmantots termins nepieciesamiba.

Saja raksta $is apsvérums tiks apziméts ar Administrativa procesa likuma lietoto
terminu vajadziba.

Lai ari no Administrativa procesa likuma expressis verbis tas neizriet, vajadzi-
bas apsvérumu var izdarit ari obligata administrativa akta gadijuma, kad iestade
administrativaja akta atbilstosi likuma 68. panta otras dalas 2. punktam var ieklaut
nosacijumu, lai panaktu administrativa akta atbilstibu tiesibu normam. Pieméram,
ja iestade secina, ka pastav salidzino$i viegli novérsams skérslis labvéliga obligata
administrativa akta izdo$anai, iestade var ieklaut nosacijumu, pieméram, samaksat
nesamaksato nodevu lidz noteiktam datumam. Sada gadijuma nosacijuma ietversana
ir mazak ierobezojoss lidzeklis neka administrativa akta atteikums.’

2. Vajadzibas izvértéSana

Administrativais akts vai faktiska riciba ir vajadziga, ja nav izmantojami citi
lidzekli, kas batu vienlidz (vai pat labak) pieméroti mérka sasnieg$anai, bet mazak
apgrutinatu procesa dalibniekus. Tadéjadi, lai parliecinatos par akta vai ricibas
vajadzibu, janoskaidro: 1) vai vispar ir iespéjami ari citi lidzekli, lai legitimo mérki
sasniegtu tada pasa kvalitaté; 2) ja ja, vai kads no Siem citiem lidzekliem mazak
ierobezotu procesa dalibnieku.

Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, nereti ir japamatojas uz dzivé gatajiem nove-
rojumiem, institucionalo vai pat amatpersonas personigo pieredzi. Tapat var bat
situacijas, kad lémuma sagatavotdjam ir jaizmanto savas specifiskas zinasanas par
lidzeklu iedarbibu un japrognozé,® kada kvalitaté ar katru iespéjamo lidzekli meérkis
tiks sasniegts.

Pieméram, Latvijas Banka kdadam komersantam par parkapumiem uzlika soda
naudu 10% no neto apgrozijuma (11 500 eiro). Latvijas Bankas padomes [émuma,
pamatojot sankcijas vajadzibu, noradits, ka komersantam nav piemérota maksimala
sankcija. Sankcijas ka dalas no apgrozijuma noteiksana ir daudz saudzigaka neka,
pieméram, likuma ietverta iespéja piemeérot soda naudu 5 000 000 eiro. Saimnieciska
apgrozijuma krituma dé] komersantam piemérota sankcija ir samazinata, ir nemta
véra ari Covid-19 infekcijas izplatibas ietekme.”

Tadéjadi no lemuma redzams, ka, to pienemot, ir apsvérta un pat noradita citu
lidzekl]u iesp&jamiba, vienlaikus vér§ot uzmanibu, ka ta izmanto$ana bitu komer-
santam vél nelabvéligaka.

Ar1 administrativajai tiesai, parbaudot minéta lémuma tiesiskumu, neradas
$aubas, ka legitimo meérki var sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem. Tiesa
néma véra ari komersanta pasivo ricibu sadarbiba ar Latvijas Banku un secinaja, ka

* Sk., pieméram, Linguee Dictionary, https://www.linguee.com/ [aplikots 10.04.2023.].

® Vairak sk.: J. Briede, 68. pants. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru
kolektivs Dr. iur. J. Briedes zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 684. Ipp.

¢ Sal.: Koch H. J., Rubel R., Haselhaus S. M. Allgemeines Verwaltungsrecht. Luchterhand, 2003, S. 144.

7 Sk. Administrativas rajona tiesas 03.03.2023. spriedumu lieta Nr. A42-00093-23/12 ECLLI:LV:ADR-
JRIT:2023:0303.A420225321.3.S, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 10.04.2023.].
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soda nauda mazaka apméra nepilditu soda preventivo funkciju un nemotivétu ne
konkréto komersantu, ne citus subjektus ievérot likuma prasibas.®

Ka noradits juridiskaja literatuira, tas, vai ar konkréto lidzekli mérki var vai nevar
sasniegt tada pasa kvalitaté, ir prognozésana, kas var ietvert ari noteikta limena
spekulaciju. Dazadu vértibu svérsanas rezultats ir relativs, un nav iesp&jams iztikt
bez daléja subjektivisma un veértibu konflikta.” Tiesu prakse atklaj ari gadijjumus,
kad iestade parak Sauri izvérté savas iespéjas veikt savu uzdevumu un lidzeklu izvelé
koncentréjas tikai uz vienu no s$adam iespéjam, neapsverot iespéjas, kuras individa
tiesibas vispar netiktu aizskartas.

Piemeéram, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, lai informétu patérétajus, ka
neklat par lietotu auto pardevéju negodpratibas upuriem, pasutija video sizetu
demonstrésanai interneta vietnés. SiZeta bija izmantots sabiedriba zinamas personas
téls un fragments no televizijas raidijjuma. Persona lidza centru partraukt sizeta
demonstrésanu, atvainoties par reputacijas grausanu un atlidzinat kaitéjumu, bet
centrs $o lagumu noraidija, noradot, ka pilda savu uzdevumu informét patérétajus.
Persona vérsas tiesa, bet Administrativa apgabaltiesa piekrita iestadei, ka personas téla
izmantos$ana ir vajadziga un pamatota, jo sizets parada, ka var tikt izmantota sabied-
riba zinamu personu lidziba un konkréta persona ir zinams eksperts auto nozare.
Citi lidzekli konkrétas informacijas pasnieg$anai, pieméram, vienkarsa rakstveida
teksta izvieto$ana vai pazinojums bez personas piesaistes, nebutu tikpat efektivi.'’

Senats, izskatot kasacijas stidzibu, piekrita, ka uzdevumu izpilde sabiedribas inte-
resés ir viens no pamatiem personas datu apstradei ari tad, ja persona piekri$anu nav
devusi. Tacu ar to vien nav pietiekami: datu apstrade ir tiesiska tikai tik daudz un tikai
tad, ja apstrade ir vajadziga. Ari Eiropas Savienibas Tiesa'' noradijusi, ka, apstradajot
datus, lai pilditu uzdevumu, nedrikst parsniegt to, kas ir nepieciesams [vajadzigs]
mérka sasnieg$anai. Si prasiba nav izpildita, ja mérki sapratigi tikpat efektivi var
sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu datu subjektu pamattiesibas,
it ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu.
Atkapties no ta var tikai tiktal, cik tas ir strikti nepiecieSams. Senats secinaja, ka
apgabaltiesa vertéjusi tikai viena konkréta mérka sasniegSanas risinajumu - siZeta
izveidi —, bet nav noskaidrojusi, vai mérki nevaréja sasniegt un uzdevumus nevaréja
izpildit, neizmantojot tadas personas datus, kas to nevélas un aktivi iebilst jau sizeta
izveido$anas laika. Atzinums, ka citi lidzekli konkrétas informacijas pasniegsanai
nebutu tikpat efektivi, izdarits, pamatojoties uz apsvérumu, ka tiesi sizets ir visefek-
tivakais risinajums, un nemaz nav apsvérta citu risinajumu iespé&jamiba. Proti, nav
apsverts, vai mérki - bridinat patérétajus but piesardzigiem lietotu auto iegadé — nevar
sasniegt ar lidzekliem, kas varétu pat neprasit tiesi iestades izvéléta konkréta satura
video sizeta veidosanu.'?

# Sk. Administrativas rajona tiesas 03.03.2023. spriedumu lieta Nr. A42-00093-23/12 ECLI:LV:ADR-
JRIT:2023:0303.A420225321.3.S, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplukots 10.04.2023.].

° Sal.: Brems E. 2015, pp. 6-7.

1 Administrativas apgabaltiesas 22.06.2022. spriedums Nr. A420234319. ECLI:LV:ADAT:2022:0622.
A420234319.18.S, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 10.04.2023.].

' Eiropas Savienibas Tiesas 22.06.2021. spriedums lieta Latvijas Republikas Saeima (Soda punktu sistema),
C-439/19, ECLI:EU:C:2021:504, 109. un 110. punkts (Senata atsauce).

12 Senata 13.12.2022. spriedums lieta Nr. A420234319, SKA-992/2022, ECLI:LV:AT:2022:1213.
A420234319.21.S, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplukots 10.04.2023.].
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Secinams, ka iestade vispar nebija apsvérusi iespéju sasniegt legitimo meérki —
informeét patérétajus — ar citiem lidzekliem ka vien konkréta sizeta veido$anu.

3. Vajadzibas apsvéruma pamatojums

Atbilstos$i Administrativa procesa likuma 67. panta pirmas dalas 6. punktam
rakstveida administrativaja akta ietver arilietderibas apsvérumus. Atbilstosi likuma
91. panta otrajai un ceturtajai dalai lietderibas apsvérumi noradami ari lémuma, ar
kuru tiek atbildéts uz lagumu mainit faktisko ricibu vai faktiskas ricibas apstride-
S$anas iesniegumu.

Ka jau minéts, vajadziba ir viens no lietderibas apsvérumiem. Tomér prasiba
noradit lietderibas apsvérumus nav uztverama ka katra apsvéruma nosauksana varda
un detalizétas analizes uzradisana. Jo ipasi neadekvata butu prasiba atspogulot visu
citu iespéjamo lidzeklu iespéjamibu un to efektivitates izvértésanas gaitu. Vajadzi-
bas apsvérums un citu lidzek]u neatbilstiba administrativaja akta batu jaanalizé
un jaatspogulo tikai tad, ja uz citu lidzeklu iespéjamibu uzklausiSanas procesa vai
administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridésanas iesnieguma ir noradijusi
procesa dalibnieki. Citos gadijumos ir pietiekami, ja lietderibas apsvérumu, tostarp
vajadzibas, izdari$ana izriet no administrativa akta kopuma.

Ka pieméru var minét Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes
(NEPLP) [émumu atnemt TV Rain apraides atlauju' par to, ka ta veica darbibas, kas
liecina par atbalsta snieg$anu Krievijas Federacijas brunotajiem spékiem. Lémuma
noradits, ka nepastav citi tiesiski mehanismi, ka ierobezot TV Rain radito aizska-
rumu, ka vien elektroniskajam plassazinas lidzeklim izsniegto apraides atlauju anu-
lésana, jo elektroniska plassazinas lidzekla darbiba klaji un nopietni parkapj likuma
noteiktas prasibas un rada butisku apdraudéjumu valsts drosibai, ipasi pasreizéja
geopolitiskaja situacija.

Lémuma atseviski nav analizeéti citi ietekmésanas lidzekli, pieméram, nav apsvérta
naudas soda piemeéro$ana. Tomeér no léemuma kopuma ir saprotams, kapéc iestade
uzskata, ka ar $adu lidzekli legitimais mérkis netiktu sasniegts. Proti, lémuma kon-
statéjosaja dala ir analizéts parkapums, ka ari noradits uz jau ieprieks izdaritajiem
parkapumiem. Savukart secindjumu dala noradits, ka SIA “T'V Rain” parkapumus
pielauj sistematiski un tos neatzist, ka nevar izslegt, ka normativo aktu parkapumi
programma tiks pielauti atkartoti un administrativo sodu - naudas sodu - pieme-
rosana nesekmé jaunu parkapumu nepielausanu. No ta secinams, ka naudas soda
piemérosana nebutu pietiekami efektiva, lai sasniegtu nepiecieSamo mérki.

' 06.12.2022. lémums Nr. 436/1-2 “Par elektroniska plassazinas lidzekla STA “TV Rain” programmas
“TV Rain” apraides atlaujas Nr. AA-180/1 anulésanu”, https://www.neplp.lv/lv/media/5346/download?-
attachment [aplakots 10.04.2023.].
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4. Vajadzibas parbaude tiesa

Ja lemums, kas izdots ricibas brivibas ietvaros, tiek parsudzéts tiesa, tiesa pati
nevar izdarit lietderibas apsvérumus, bet tikai parbaudit, vai nav pielautas lietderibas
apsvérumu izdari$anas kladas. Tadéjadi, ja no parstidzéta administrativa akta izriet,
ka iestade ir izdarijusi lietderibas apsvérumus un analizéjusi mazak ierobezojo$u
lidzekli, tiesa var tikai parbaudit, vai iestades apsvérumi nav acimredzami klidaini.
Parasti tas tiek darits tad, ja tiesa secina, ka administrativais akts ir nesamérigs
(neatbilstoss, ja tiek lietota Administrativa procesa likuma terminologija). Proti,
konstatéjot nesamérigumu, tiesa nereti saskata ari citu mazak ierobezojosu lidzeklu
iespéju.

Pieméram, tiesa izskatija pieteikumu, kura persona bija parstdzéjusi Latvijas
Universitates Iémumu, ar kuru $ai personai bija atnemts pirms 13 gadiem pieskirtais
bakalaura grads plagiata dé]. Lemuma bija identificéti lietderibas apsvérumi, tostarp
identificéti divi mérki: nodrodinat akadémisko godigumu (kura legitimais mérkis
savukart ir atbilstosa zinasanu limena garanté$ana) un sabiedribas uzticésanos aka-
démiska grada iegtisanas tiesiskumam.

Tiesa secinaja, ka Latvijas Universitate kopuma spéj nodrosinat akadémiska
godiguma ievéro$anu, tapéc nav pamata secinat, ka izskatamais gadijums, nemot
véra, ka tas noticis pirms 13 gadiem, varétu butiski ietekmét akadémiska godiguma
ievérosanu kopuma vai sabiedribas uzticé$anos izglitibas kvalitatei. No tiesas sprie-
duma izriet, ka identificétos mérkus iespéjams sasniegt ar pasu plagiata konstatésanas
faktu."

Ja iestade visparigi ir izdarijusi lietderibas apsvérumus, bet nav ipasi analizé-
jusi vajadzibas aspektu, turklat ne adresats, ne tresa persona iestades procesa nav
noradijusi uz mazak ierobezojosu alternativu iespéju, tiesai nebutu sim aspektam
japieveérsas, ja ta nesaskata, ka administrativais akts varétu but nesameérigs.

Ka noradits juridiskaja literatiira, Eiropas Savienibas Tiesa ne vienmér noskir
vajadzibas prasibu no samériguma stricto sensu."”” Gadijuma, ja tiesa pati nelemj par
administrativa akta izdosanu (un tiesa to parasti var darit tikai obligata administra-
tiva akta gadijuma), mazak ierobeZojosa lidzekla identificésana nav nepiecieSama,
ir pietiekami parbaudit samérigumu. Mazak ierobezojos$a lidzekla identificésana
un piemérosana ir lémuma pienéméju pienakums.'® Lémums nav uzskatams par
prettiesisku tikai tapéc, ka cits rezultats, procesa dalibnieku ieskata, batu mazak
ierobezojoss."”

Tadéjadi ari tad, ja procesa dalibnieki ir noradijusi uz citu lidzek]u iespé&jamibu,
tiesa var aprobezoties ar samériguma analizi, bet attieciba uz citu lidzek]u izman-
to$anas iespéju tikai noradit, ka tie ietilpst iestades ricibas brivibas sféra, ko tiesa
neparbauda.

" Administrativas rajona tiesas 21.06.2022. spriedums lieta Nr. A42-00408-22/21, 13. punkts ECLI:LV:ADR-
JRIT:2022:0621.A420186321.4.S, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 10.04.2023.].

° Lenartss K. 2022, 145. Ipp.
! Brems E. 2015, p. 3.

'7 Sal.: Paine F.]. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2002, 62. Ipp.
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Kopsavilkums

Kaut arl Administrativa procesa likuma mazak ierobezojo$a lidzekla izvéles
pienakums dévéts par administrativa akta vajadzibu, Eiropas Savienibas Tiesas
tulkojumos tas biezi tiek apzimeéts ka nepiecieSamiba.

Vajadzibas apsvérums izmantojams, ne tikai izdodot brivo vai daléji brivo admi-
nistrativo aktu, bet ari obligata administrativa akta ieklaujot nosacijumu, ja tada
veida tiek panakta akta atbilstiba normativo aktu prasibam.

Noskaidrojot administrativa akta vai faktiskas ricibas vajadzibu, iestadei japar-
bauda citu lidzeklu piemérosanas iespéjamiba un to potenciala efektivitate, tacu
$1s parbaudes gaita administrativaja akta nav jaatspogulo. Administrativaja akta
vai atbildé uz faktiskas ricibas apstridésanu tie butu jaieklauj tikai tad, ja uz
tadiem noradijusi procesa dalibnieki.

Tiesai, parbaudot administrativa akta lietderibu, vajadzibas apsvérumam butu
japieveérsas tikai tad, ja tiek secinats, ka administrativais akts nav sameérigs Sau-
rakaja nozimé (neatbilstiba).
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FAKTISKAS RICIBAS SEKU NOVERSANA
TIESIBU UZ EFEKTIVU TIESAS
AIZSARDZIBU KONTEKSTA

REMEDYING CONSEQUENCES OF REAL
ACTION IN THE CONTEXT OF THE RIGHT
TO EFFECTIVE JUDICIAL PROTECTION

Anita Kovalevska, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras lektore

Summary

In order to ensure that the right to effective judicial protection is respected, the court
must have the power to order that the consequences of the authorities’ real action be
remedied. In Latvia, such competence of administrative courts is recognised. However,
there is no uniformity in the case law as to whether the court deals with this issue
as one of the issues to be decided in an action for the cessation of a real action or an
action for a declaration that a real action is unlawful, or whether the court treats it as
an action for taking a real action. A comparison of the two options leads to the con-
clusion that both are legally permissible, but that the first option has some advantages.

Atslégvardi: tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu, faktiskas ricibas sekas, seku novérsana

Keywords: right to effective judicial protection, consequences of real action, restitution

Ievads

Lai nodrosinatu tiesibu uz efektivu tiesas aizsardzibu ievérosanu, tiesai ir jabut
kompetencei lemt par faktiskas ricibas seku novérsanu. Latvija $ada administrativo
tiesu kompetence ir atzita. Tacu tiesu praksé nav vienveidibas attieciba uz to, vai tiesa
jautajumu par faktiskas ricibas seku novérsanu risina ka vienu no pieteikuma par faktis-
kas ricibas partrauks$anu vai pieteikuma par faktiskas ricibas atzi$anu par prettiesisku
izskati$ana izlemjamiem jautajumiem vai ari tiesa to uzskata par pieteikumu par fak-
tiskas ricibas veiksanu. Sa referata mérkis ir salidzinat abu risinajumu prieksrocibas un
trikumus unizdarit secinajumu, kuru no tiem vajadzétu turpmak izmantot tiesu prakse.

1. Tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu

Administrativa procesa likuma 89. panta pirmaja dala ir skaidrots, ka faktiska
riciba ir iestades riciba publisko tiesibu joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un
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kas ir vérsta uz faktisko seku radi$anu, ja privatpersonai uz So ricibu ir tiesibas vai
§1s ricibas rezultata ir radies vai var rasties personas subjektivo tiesibu vai tiesisko
intere$u aizskarums. Gan ar faktiskas ricibas veik$anu, gan neveiksanu var tikt
aizskartas personas tiesibas. Lidz ar to $ados gadijumos personai ir janodro$ina
iespéja veérsties tiesa.

Tiesas procesa ir jénodroéina tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosana, kas prasa ari to,
lai tiesas nodro$inatu efektivu kontroli.! Lai tiesas kontroli atzitu par efektivu, ta ir
jaisteno pilnigas jurisdikcijas jeb pilnas kompetences tiesai. Ka ir skaidrojusi Satver-
smes tiesa, lai tiesu varas institliciju atzitu par “taisnigu tiesu”, tai citastarp ir jabut
ne tikai neatkarigai un objektivai, bet arl kompetentai. Ar kompetenci saprot ne vien
tiesne$u profesionalas prasmes, bet ari noteikta apjoma pilnvaras tiesai. Gadijumos,
kad tiesa isteno kontroli par izpildvaru, pilnas kompetences tiesa ir tada, kura isteno
visaptvero$u kontroli, proti, tada, kurai ir pilnvaras izvértét lieta butiskos apstaklus
un parbaudit iestades pienemta léemuma vai veiktas darbibas tiesiskumu un pama-
totibu gan no faktu, gan tiesibu viedokla. Ja iestades pienemtais lémums vai veikta
darbiba neatbilst tiesibu normam, tiesai jabut ari pilnvaram novérst prettiesiskas
izpildvaras darbibas sekas attieciba uz personu.’

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa principa ir atzinusi, ka pilnas kompetences tiesai ir
jabut pilnvaram novérst prettiesiskas izpildvaras darbibas sekas. Pieméram, ja tiesa
ir parsudzéts iestades léemums, tad tiesai ir jabat pilnvaram prettiesisku léemumu
atcelt un nepiecieSamibas gadijuma vai nu pasai pienemt jaunu lémumu, vai nodot
lietu jaunai izskati$anai jestade.?

Ievérojot minéto, var secinat: ja personas tiesibas ir aizskartas ar prettiesisku
faktisko ricibu un tas ir radijis lietas izskatisanas laika tiesa joprojam pastavosu
prettiesisku stavokli, tad tiesai ir jabut kompetencei noveérst faktiskas ricibas sekas.

2. Tiesas kompetence lemt par faktiskas ricibas seku novérsanu

Administrativa procesa likuma nav tiesi noteiktas tiesas tiesibas lemt par faktiskas
ricibas seku novér$anu. Tomér Senats ir atzinis, ka administrativajas lietas tiesam
$ada kompetence ir. Senats savu viedokli pamatoja ar diviem apsvérumiem.

Senats noradija, ka, pirmkart, $ada tiesas kompetence izriet no Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta garantétajam tiesibam uz taisnigu tiesu, “jo tiesas aizsardzi-
bai ir jabut efektivai. Tiesibu aizsardziba tiesa butu neefektiva, ja vienigas sekas,
ko sekmiga pieteikuma gadijuma persona iegitu, batu tikai tiesas atzinums par
parstdzéta administrativa akta vai faktiskas ricibas prettiesiskumu [..]. Lai nodro-
$inatu tiesibas uz taisnigu tiesu, administrativaja procesa jaisteno visaptverosa tiesas
kontrole par izpildvaras lémumiem un darbibam un §is kontroles rezultata janoveérs

! Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil limb).
Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022, para. 187.

2 Satversmes tiesas 22.12.2017. sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12.2. punkts; 29.12.2021. sprieduma lieta
Nr. 2021-09-01 11.3. un 21.2. punkts.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 28.05.2002. sprieduma lieta Kingsley v. The United Kingdom (iesnieguma
Nr. 35605/97) 32. punkts; 06.11.2018. sprieduma lieta Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugal (iesnie-
gumu Nr. 55391/13, 57728/13 un 74041/13) 184. punkts.
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tiesibu normam neatbilstosa administrativa akta vai faktiskas ricibas sekas attieciba
uz personu [..]”.*

Otrkart, Senats konstatéja, ka Administrativa procesa likuma 253. panta otraja
dala ir noteikta tiesas kompetence lemt par administrativa akta izpildes seku novér-
$anu. Ta ka faktiskas ricibas seku novér$ana nav pretruna ar faktiskas ricibas instittata
batibu un citas tiesibu normas nenoteic, ka seku novérsana faktiskas ricibas gadijuma
nebutu pielaujama, tad Senats atzina, ka tiesas kompetence administrativaja procesa
lemt par faktiskas ricibas seku novérsanu izriet no Administrativa procesa likuma
3. panta tresas dalas® kopsakara ar 253. panta otro dalu.®

Tacu tiesu praksé nav vienveidigas pieejas tam, ar kadiem procesualiem instru-
mentiem tiek risinats jautajums par faktiskas ricibas seku novérsanu. Ir lietas, kuras
tiesa lidzigi ka administrativa akta izpildes seku gadijuma par faktiskas ricibas seku
novér$anu lemj nevis ka par atsevisku prasijumu, bet gan ka par vienu no pieteikuma
par faktiskas ricibas partrauk$anu vai pieteikuma par faktiskas ricibas atzisanu par
prettiesisku izskati$ana izlemjamiem jautajumiem. Pieméram, $adu pieeju tiesa ir
izmantojusi lieta, kur pieteicéjs sidzéjas par faktiskas ricibas — kalendara iznemsanas
no sttijuma ieslodzitajam - prettiesiskumu. Tiesa atzina, ka papildus ir jalemj ari
par §is faktiskas ricibas radito seku novérsanu, uzliekot iestadei pienakumu izsniegt
ieslodzitajam iznemto kalendaru.” Cita lieta tiesa atzina par prettiesisku faktisko
ricibu - kadastra datu labo$anu - un uzdeva iestadei novérst $is faktiskas ricibas
sekas, atjaunojot iepriekséjos kadastra datus.®

Savukart lieta, kur ieslodzitais uzskatija, ka vins tiek turéts telpas, kur ir paaug-
stinats risks inficéties ar tuberkulozi, un véléjas panakt parvieto$anu uz citam tel-
pam, kur $ada riska nav, Senats nevis atzina, ka pieteikums ir par faktiskas ricibas
partrauk$anu un tas radito seku novérsanu, bet gan noradija, ka lieta ir pieteikums
par faktiskas ricibas veik§anu.’ Tapat lieta, kur pieteicéjs uzskatija, ka iestade timek]-
vietné ir prettiesiski publicéjusi informaciju, kas satur pieteicéjas komercnoslépumu,
un veélgjas, lai §i informacija no iestades timeklvietnes tiktu dzésta, tiesa noradija,
ka lieta pieteikums ir par faktiskas ricibas veik$anu, uzdodot iestadei padarit $o
informaciju publiski nepieejamu.'

3. Tiesu praksé izmantoto risinajumu izvértéjums

Ta ka praksé nepastav vienveidiba attieciba uz to, kada veida tiek nodrosinata
faktiskas ricibas seku novér$ana, ir nepiecieSams izvértét abu risinajumu pielauja-
mibu, ka ari to prieksrocibas un trakumus.

* Senata 09.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-291/2018 (A420193115) 10. punkts.

° Administrativa procesa likuma 3. panta tre§a dala: “Sa likuma noteikumi, kas attiecas uz administrativo
aktu, ir attiecinami ari uz faktisko ricibu un publisko tiesibu ligumu tiktal, ciktal tas nav pretruna ar $o
administrativa procesa institatu batibu vai ciktal citas tiesibu normas nenosaka citadi.”

¢ Senata 09.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-291/2018 (A420193115) 10. punkts.

7 Turpat.

8 Administrativas apgabaltiesas 21.06.2018. spriedums lieta Nr. A420175415 (Senats $o apgabaltiesas
spriedumu atcéla, sk. Senata 28.07.2020. spriedumu lieta Nr. SKA-335/2020).

° Senata 23.11.2020. lémuma lieta Nr. SKA-1207/2020 (A420224719) 5. punkts.

' Senata 30.09.2022. [émums lieta Nr. SKA-962/2022.
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Vispirms jaatzimé, ka abi risinajumi ir tiesiski pielaujami. Ka jau tika noradits,
Administrativa procesa likums neregulé jautajumu par faktiskas ricibas seku novér-
$anu, tapéc neviens no risinajumiem nav pretruna ar $o likumu.

Autore uzskata, ka ar Administrativa procesa likuma sistému vairak saskanigs
ir tads risinajums, ka faktiskas ricibas seku novérsana tiek uzskatita par vienu no
pieteikuma par faktiskas ricibas partrauksanu vai pieteikuma par faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku izskati$ana izlemjamiem jautajumiem. Atbilstosi Adminis-
trativa procesa likuma 253. panta otrajai dalai arT administrativa akta izpildes seku
novérsana nav atsevisks prasijums, bet jautajums, kuru var bt nepieciesams izlemt,
izskatot pieteikumu par administrativa akta atcel$anu, atziSanu par spéka neesosu
vai atzi$anu par prettiesisku. Savukart, ja faktiskas ricibas seku novér$anu uzskata
par faktiskas ricibas veik$anu, $ada pieeja sakrit ar Vacijas pieeju, kur faktiskas
ricibas seku novérsana ir atsevisks pieteikuma priekSmets (vacu val. - die allgemeine
Leistungsklage), kas tiek izmantots gadijumos, kad pieteicéjs prasa uzlikt iestadei
pienakumu veikt faktisko ricibu."

Pirmskietami varétu domat, ka dazado risindjumu izmanto$ana rada atskiribu
saistiba to, vai pieteicéja lagums ir priek$noteikums tam, lai tiesa lemtu par faktiskas
ricibas seku novérsanu. Lieta, kur faktiskas ricibas seku novérsanu Senats uzskatija
par jautajumu, kas izlemjams, izskatot pieteikumu par faktiskas ricibas partrauksanu
vai pieteikumu par faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, Senats, balstoties uz
praksi lietas par administrativa akta izpildes seku novérsanu, ir noradijis: “Lai tiesa
lemtu par faktiskas ricibas seku novérsanu, personai tas nav pieteikuma tiesi jaladz,
jo tas nav atsevi$ks prasijums. Jautajums par faktiskas ricibas seku novérsanu tiesai
ir jaapsver jebkura gadijuma, kad ta izskata prasijumu par faktiskas ricibas atziSanu
par prettiesisku vai aizliegumu turpinat uzsaktu faktisko ricibu (faktiskas ricibas
partrauk$anu) [..].”"2 Si Senata atzina var radit iespaidu, ka gadijuma, ja faktiskas
ricibas seku novér$anu risinatu ar pieteikumu par faktiskas ricibas veik$anu, tad
pieteicéjam pieteikuma batu tiesi jaladz izskatit $adu pieteikuma priek$metu, jo
tas ir atsevisks prasijjums. Tomér, vértéjot So aspektu, ir janem véra gan sapratiga
pieteicéja princips, gan dispozitivitates princips.

Sapratiga pieteicéja princips tiek atvasinats gan no objektivas izmeklésanas prin-
cipa,” gan ari no privatpersonas tiesibu ievérosanas principa."* Atbilstosi sapratiga
pieteicéja principam, ja pieteicéja prasijums nav pietiekosi skaidrs, tiesa pati var
interpretét to ta, ka sapratigs pieteicéjs to butu formuléjis."” Proti, iz$kiro$a nozime
ir nevis tam, kadiem tiesi vardiem pieteikuma ir formuléts pieteikuma priek$mets,
bet gan tam, kads lieta ir pieteicéja mérkim atbilstosais pieteikuma priekSmets, jo

Senata 09.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-291/2018 (A420193115) 11. punkts.
2 Hufen F. Verwaltungsprozessrecht. 7. Auflage. Miinchen: Beck, 2008, S. 305-307; Wiirtenberger T.,
Heckmann D. Verwaltungsprozessrecht. Ein Studienbuch. 4., neu bearbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2018, S. 183-187.
Senata 12.12.2007. 1émuma lieta Nr. SKA-710/2007 (A42284606) 7. punkts; 21.12.2007. 1émuma lieta
Nr. SKA-760/2007 (A42606407) 6. punkts.
Satversmes tiesas 11.06.2010. Iémuma “Par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2010-11-01” 8. punkts, https://
likumi.lv/ta/id/211871 [aplukots15.03.2023.].
Senata 12.12.2007. léemuma lieta Nr. SKA-710/2007 (A42284606) 7. punkts; 21.12.2007. léemuma lieta
Nr. SKA-760/2007 (A42606407) 6. punkts.
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tiesnesim ir pienakums izdibinat pieteicéja patieso gribu.' Lidz ar to tiesa var iero-
sinat lietu par faktiskas ricibas veiks$anu (faktiskas ricibas seku novér$anu) ari tad,
ja $ads pieteikuma priek$mets pieteikuma nav noradits. Tiesai pietiek konstatét to,
ka sads pieteikuma priek$mets atbilst pieteicéja mérkim, jo tiesi tiesa ir atbildiga par
pieteikuma priek$meta juridisko kvalifikaciju.

Savukart dispozitivitates princips nozimeé, ka procesa dalibnieki var brivi rikoties
ar savam subjektivajam tiesibam un to aizsardzibas procesualajiem lidzekliem,"”
brivi lemjot gan par nepiecieSamibu uzsakt tiesas procesu un to izbeigt, gan ari par
to, kada apjoma strids tiesa tiks risinats.'"® Lidz ar to Senats ir atzinis: lai arT tiesai
ir pienakums sapratigi iztulkot pieteikuma pausto pieteicéja gribu, tomér pieteicéja
prasijuma sapratiga interpretacija nedrikst nonakt pretruna ar pieteicéja tie$i un
neparprotami pausto gribu."” Pieteicéja griba tiesai ir saistosa ari tad, ja faktiskas
ricibas seku novérsanu uzskata par vienu no pieteikuma par faktiskas ricibas par-
trauk$anu vai pieteikuma par faktiskas ricibas atzisanu izskati$ana izlemjamiem
jautajumiem. Ka atzinis Senats, tiesai nav pamata uzlikt iestadei pienakumu novérst
faktiskas ricibas sekas, ja pieteicéjs tiesi norada, ka to vairs nevélas.*

Apkopojot minéto, var secinat, ka abu risinajumu gadijuma tiesa ir tiesiga lemt par
faktiskas ricibas seku novérsanu ari tad, ja pieteicéjs nav izteicis tiesi tadu lagumu,
tacu tas atbilst pieteikuma meérkim un pieteicéja gribai. Savukart, ja pieteicéjs skaidri
norada, ka vin$ nevélas faktiskas ricibas seku novérsanu, tiesai tas ir jarespekté abu
risinajumu gadijuma.

Vél viens salidzinams aspekts ir tads, kas tiesai ir japarbauda vai kas tiesai ir
jakonstaté, lai atzitu, ka ir pamats uzlikt iestadei pienakumu noverst faktiskas ricibas
sekas. Ja tiesa faktiskas ricibas seku novér$anu uzskata par vienu no pieteikuma par
faktiskas ricibas partrauks$anu vai pieteikuma par faktiskas ricibas atzisanu par pret-
tiesisku izskati$ana izlemjamiem jautajumiem, tad $ada gadijuma prieksnoteikums
pienakuma uzliksanai iestadei novérst faktiskas ricibas sekas ir faktiskas ricibas
prettiesiskuma konstatésana.?! Savukart, ja jautajumu par faktiskas ricibas seku
novérsanu risina ar pieteikumu par faktiskas ricibas veik$anu, tad $ada gadijuma
tiesa parasti parbauda, vai personai no tiesibu normam izriet tiesibas prasit attiecigu
ricibu no iestades. Tas atseviskos gadijumos varétu radit problému, it ipasi tad, ja
faktiskas ricibas sekas neaizskar cilvéka pamattiesibas. Pieméram, ja iestade prettie-
siski labo kadastra datus un tiek uzskatits, ka $adas faktiskas ricibas sekas var noveérst
ar pieteikumu par faktiskas ricibas veik$anu, tad tiesibu aktos, kas regulé kadastra
datu labosanu, var nebiut konkrétas normas, uz kuru balstit prasjjumu par kadastra
datu jaunu labo$anu, atgriezot tos iepriekséja stavokli. Sada gadijuma tiesibas prasit

>

Senata 08.09.2009. lémuma lieta Nr. SKA-721/2009 (A42698109) 17. punkts.
7 OseD. Civilprocess. Nacionala enciklopédija, https://enciklopedija.lv/skirklis/4186-civilprocess [aplikots
15.03.2023.].
Hufen F. 2008, S. 538.
Senata 12.12.2007. lémuma lieta Nr. SKA-710/2007 (A42284606) 7. punkts; 21.12.2007. léemuma lieta
Nr. SKA-760/2007 (A42606407) 6. punkts.
Senata 09.03.2018. sprieduma lieta Nr. SKA-291/2018 (A420193115) 12. punkts.
Pieteikuma par faktiskas ricibas partrauksanu jeb aizliegumu turpinat faktisko ricibu pamats ir $is
faktiskas ricibas prettiesiskums, proti, tiesai, izskatot $adu pieteikumu, ir japarbauda, vai konkréta
uzsakta faktiska riciba ir prettiesiska. Sk.: Kovalevska A., Bugne L. Pieteikums par faktisko ricibu.
Jurista Vards, 2021, Nr. 51/52 (1213/1214); Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa
tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2023, 271. Ipp.

3

°

w
S

N

Latvijas Republikas Satversmes 8. nodalai “Cilvéka pamattiesibas” - 25 265


https://enciklopedija.lv/skirklis/4186-civilprocess

kadastra datu atgrieSanu iepriekséja stavokli izriet nevis no kadas konkrétas likuma
vai Ministru kabineta noteikumos ietvertas tiesibu normas, bet tie$i no fakta, ka
ieprieks veikta faktiska riciba - sakotnéja kadastra datu labosana - ir prettiesiska.
Lidz ar to tiesai, neskatoties uz to, ka ta izskata pieteikumu par faktiskas ricibas
veik$anu, ir japarbauda iestades veiktas faktiskas ricibas tiesiskums. Ta ka ta nav
parasta pieeja pieteikuma par faktiskas ricibas veiksanu gadijuma, palielinas iespéja,
ka tiesa var kladities un noraidit pieteikumu, jo nekonstatés konkrétu tiesibu normu,
no kuras pieteicéjam izriet tiesibas prasit no iestades konkréto faktisko ricibu. Tacu
tas nav neparvarams $kérslis $ada risindjuma izmantosanai. Lai novérstu ieprieks
minéto problému, tad gadijuma, kad faktiskas ricibas seku novérsanu risina ar pie-
teikumu par faktiskas ricibas veik$anu, teorija un praksé butu nepieciesams skaidri
atzit, ka $im pieteikumam ir specifisks paveids, kad ar $o pieteikumu tiek noveérstas
faktiskas ricibas sekas, un ka sada gadijuma tiesibas prasit seku novérsanu izriet no
ta, ka sekas ir raditas ar prettiesisku faktisko ricibu. Proti, butu jaatzist, ka $a paveida
gadijuma tiesai ir japarbauda tas faktiskas ricibas tiesiskums, ar kuru tika raditas
potenciali novér$amas sekas.

Apkopojot minéto, var secinat, ka nevienam no faktiskas ricibas seku novérsa-
nas risindjumiem nav butisku prieksrocibu, salidzinot ar otru risinajumu. Autores
ieskata, nedaudz vairak ieguvumu var saskatit, ja faktiskas ricibas seku novérsanu
uzskata par vienu no pieteikuma par faktiskas ricibas partrauksanu vai pieteikuma
par faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku izskatiSana izlemjamiem jautajumiem.
Sa risindgjuma gadijuma ir skaidrak saprotams, ka pamats uzdot iestadei novérst
faktiskas ricibas sekas ir tiesi tas faktiskas ricibas prettiesiskums, ar kuru tika raditas
potenciali novérsamas sekas. Tapat, autores ieskata, svarigak ir tas, ka $ads risina-
jums labak ieklaujas Administrativa procesa likuma noteiktaja sistéma, neka tas, ka
risinajums ir saskanigs ar Vacijas praksi.

Kopsavilkums

1. Lai arl Administrativa procesa likuma nav tie$i noteiktas tiesas tiesibas lemt
par faktiskas ricibas seku novér$anu, tomér administrativajas lietas tiesam $ada
kompetence ir, jo tas izriet no tiesibam uz efektivu tiesas aizsardzibu.

2. Tiesu praksé nav vienveidigas pieejas tam, ar kadiem procesualiem instrumen-
tiem tiek risinats jautajums par faktiskas ricibas seku novérsanu. Tiesas to gan
risina ka vienu no pieteikuma par faktiskas ricibas partrauksanu vai pieteikuma
par faktiskas ricibas atzi$anu par prettiesisku izskati$ana izlemjamiem jautaju-
miem, gan ari lemj par faktiskas ricibas seku novér$anu ka par pieteikumu par
faktiskas ricibas veik$anu.

3. Abi risinajumi ir tiesiski pielaujami, un nevienam no tiem nav batisku prieks-
rocibu, salidzinot ar otru risinajumu. Nedaudz vairak ieguvumu var saskatit
pirma risinajuma gadijuma, jo tad ir skaidrak saprotams, ka pamats uzdot iesta-
dei novérst faktiskas ricibas sekas ir tiesi tas faktiskas ricibas prettiesiskums,
ar kuru tika raditas potenciali novérsamas sekas, ka ari §ads risinajums labak
ieklaujas Administrativa procesa likuma noteiktaja sistéma.
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Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras docents

Summary

The article offers an analysis of the main concepts of the State Administration Structure
Law and their implications in the governance of the state-founded higher education
institutions in Latvia. It is argued that despite dated regulated regulation of the Law
on Higher Education Institutions, the basic concepts of the State Administration
Structure Law (i.e., the concept of a public persons and its internal structure) shall be
observed, when deciding upon the internal structure of higher education institutions.

Atslegvardi: valsts dibinata augstskola, atvasinata publiska persona, iestade,
struktarvieniba

Keywords: state-founded higher education institution, derived public entity, insti-
tution, structural unit

Ievads

Sa raksta publicésanas gada ir pagajusi jau 20 gadi kops Valsts parvaldes iekartas
likuma' stasanas spéka. Likuma mérkis bija novérst haotisko un fragmentéto valsts
parvaldes reguléjumu. Lai ar1 Valsts parvaldes iekartas likums paredz vienkar$u un
logisku matricu ikvienas publiskas personas struktiirai, ta izpratne un isteno$ana
vél aizvien nav vienmériga. Ilgs laiks pagaja, kamér Valsts parvaldes iekartas likuma
ietvertos jédzienus ieviesa pagvaldibas. Sa raksta mérkis ir identificét galvenas problé-
mas Valsts parvaldes iekartas likuma ietvertas matricas pieméro$ana attieciba uz
valsts dibinatam augstskolam.

! Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts 06.06.2002.
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Saskana ar Augstskolu likuma? 7. panta pirmo dalu valsts dibinatas augstskolas
ir atvasinatas publiskas personas. Ka zinams, valsts dibinatas augstskolas Latvija ir
visnotal] at$kirigas gan budZeta apjoma, gan nodarbinato skaita zina. Latvijas Uni-
versitaté 2021. gada bija 3170 nodarbinato,’ Rigas Tehniskaja universitaté 2211 dar-
binieku,* bet par tadam augstskolam ka Daugavpils Universitate vai Vidzemes
Augstskola publiski pieejamu datu par nodarbinatajiem nav vispar. Lai ari valsts
dibinatas augstskolas ir loti at$kirigas, Ministru kabineta rikojuma “Par koncep-
tualo zinojumu “Par augstskolu iek$éjas parvaldibas modela mainu™ ir formuléta
nepiecieSamiba veikt gan augstskolu resursu, gan institucionalo konsolidaciju.’ Lidz
ar to sagaidams, ka kopuma augstskolu atskiribas zinama meéra izlidzinasies. Lai arl
valsts dibinatam augstskolam ir tiesibas pasam lemt par augstskolas iekséjo struk-
tiru, tam ir saisto$s Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktais tiesiskais ietvars.
Diemzél Augstskolu likuma lietotie formuléjumi ne vienmeér ir saskanoti ar Valsts
parvaldes iekartas likumu, radot dazadus parpratumus minéto normu piemérosana
un augstskolu iekséjas struktiras veido$ana. Tacu Valsts parvaldes iekartas likuma
ietvertas publiskas personas struktiiras matrica ne tikai palidz veidot logisku un
parskatamu publiskas personas iek$éjo struktiiru, bet ari ir nepiecie§ama citu likumu
konsekventai pieméros$anai.

1. Valsts parvaldes iekartas likuma ietverta publiskas
personas “pamatstruktiira” un tas jéga

Atskiriba no privato tiesibu juridiskajam personam, kuru iekséjo struktaru likums
tikpat ka neregulé (iznemot juridiski nepiecie$amas parvaldes institacijas), publisko
tiesibu juridisko personu struktaras pamatelementi ir reguléti Valsts parvaldes iekar-
tas likuma. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu ikvienai publiskai personai
ir viens vai vairaki organi - pasas augstakas institiicijas jeb §is publiskas personas
“galva”.® Bez organiem publiskas personas struktiiru parasti veido iestades. Valsts
parvaldes iekartas likuma 4. panta otra dala noteic: “Atvasinata publiska persona
valsts parvaldes joma darbojas ar pastarpinatas parvaldes iestazu starpniecibu.” Sa
panta pirmaja dala lidzigi noteikts par valsts iestadém.

Valsts parvaldes iekartas likuma lietotais vards “iestade” ir universals jédziens, lai
apzimétu ikvienas publiskas personas iekséjas struktaras “pamatelementu”. Saskana
ar Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 3. punktu iestade ir “instittcija, kura
darbojas publiskas personas varda un kurai ar normativo aktu noteikta kompetence
valsts parvaldeé, pieskirti finansu lidzekli tas darbibas isteno$anai un ir savs personals”.

? Augstskolu likums: LV likums. Pienemts 02.11.1995.

* Latvijas Universitates 2021. gada publiskais parskats, https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/LU.LV/
www.lu.lv/Par_mums/Dokumenti/LU_2021_GP.pdf [aplukots 19.03.2023.].

* Rigas Tehniskas universitates gadagramata 2021, https://www.rtu.lv/writable/public_files/RTU_lv_2021_
rtu_gadagramata.pdf [aplakots19.03.2023.].

> Ministru kabineta 04.03.2020. rikojums Nr. 94 “Par konceptualo zinojumu “Par augstskolu iekséjas
parvaldibas modela mainu””, https://likumi.lv/ta/id/313034-par-konceptualo-zinojumu-par-augstsko-
lu-ieksejas-parvaldibas-modela-mainu.%E2%80%93 [aplikots19.03.2023.].

¢ Sk. arl: Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Otrais izde-
vums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2021, 48. Ipp.
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Saskanaar $o definiciju iestadi ka publiskas personas sastavdalu raksturo tris elementi:
tai ir sava kompetence, $is kompetences izpildei publiskas personas budzeta paredzéti
finan$u lidzekli un personals. At$kiriba no attiecigas publiskas personas, tas iestade
veic tikai dalu no publiskajai personai likuma noteikto funkciju apjoma. Iestade nav
tiesibu subjekts (nav juridiska persona), tai nav savas mantas un finansu lidzeklu.”
Iestades darbibu nodrosina publiskas personas budzeta paredzétie finansu lidzekli
un iestadé nodarbinatie. Sie iestades jédziena elementi izriet no racionalas darba
organizacijas — atsevisku institiiciju publiskas personas struktiira ir vérts izdalit tad,
kad to ir lietderigi darit, lai organizétu atsevisku publiskas personas funkciju izpildi.

Valsts parvaldes iekartas likuma lietota jédziena “iestade” jéga ir paredzét visa
tiesibu sistéma lietojamu juridisku terminu, kur§ atspogulo publiskas personas
“tipisku” elementu. Jédziens “iestade” vispirms ir nepiecie$ams pasa Valsts parvaldes
iekartas likuma vajadzibam, lai paredzétu logisku un parskatamu publiskas perso-
nas iekséjas struktiras reguléjumu. Tacu $o jédzienu izmanto ari daudzos likumos,
kuros ir nepiecieSams paredzét reguléjumu publiskas personas iestadém. Pieméram,
Oficialas elektroniskas adreses likuma® 1. panta 6. punkta $a likuma izpratné radits
un skaidrots termins “valsts iestade™ “tie§as parvaldes iestade, valsts institiicija, kas
nav padota Ministru kabinetam, atvasinata publiska persona un tas iestade”. Vardi
“atvasinata publiska persona un tas iestade” skaidri atspogulo no Valsts parvaldes
iekartas likuma izrieto$o reguléjumu.

Jauzsver, ka iestades gan péc to uzdevumiem, gan darbibai paredzétajiem finansu
lidzekliem, gan nodarbinato skaita ir loti ats$kirigas. Pieméram, Valsts policija ir
tiesas parvaldes iestade, kura paredzétais nodarbinato skaits 2022. gada bija 7647
amata vietas.” Savukart Nacionalaja kulttiras mantojuma parvaldé, kura ariir tiesas
parvaldes iestade, 2021. gada bija 23 amata vietas."” Tacu abu iestazu atskirigais
nodarbinato skaits, veicamo funkciju daudzums, ka ari darbibai paredzétais finan-
séjums neietekmé apstakli, ka abu institaciju izveides pamata ir vieni un tie pasi
valsts parvaldes organizacijas apsvérumi - nepiecieSamiba organizét konkrétu valsts
funkciju izpildi (kompetence), paredzét tam finansu lidzeklus un personalu, kas
to veic. Sos pasus apsvérumus var attiecinat ari uz pasvaldibu un valsts dibinato
augstskolu iestadem.

Ne visam atvasinatam publiskam personam ir iespéjams veidot iestades. Valsts
parvaldes iekartas likuma 27. pants noteic: “Pastarpinatas parvaldes institucio-
nalo sistému un tas darba organizaciju saskana ar likumu un Ministru kabineta
noteikumiem nosaka attieciga atvasinata publiska persona, ievérojot valsts parval-
des principus un funkciju izvértéjumu.” Latvija ir ari tadas atvasinatas publiskas
personas, kuru darbibu reguléjosais likums vai nu paredz izsmelo$u $o publisko
personu struktiiras reguléjumu, vai ari $aja likuma minéto funkciju veiksanai veidot
atsevisku iestadi nav iespéjams vai nav lietderigi. Sadu atvasinatu publisku personu
struktairu veido to organs un ta darbibu nodrosinoss sekretariats jeb izpildinstiticija.

7 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. 2021, 50. Ipp.
8 Oficialas elektroniskas adreses likums: LV likums. Pienemts 16.06.2016.

° Valsts policijas publiskais parskats par 2022. gadu, https://www.vp.gov.lv/lv/media/15759/download?at-
tachment [aplukots 13.03.2023.].

1 Tzlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas gada publiskais parskats par 2021. gadu, https://www.iaui.
gov.lv/lv/imedia/1103/download?attachment [aplakots 13.03.2023.].
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Pieméram, saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 57. panta pirmo
dalu Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome ir atvasinata publiska
persona. Tai ir organs, kas sastav no padomes locekliem un sekretariata, kurs tiek
veidots padomes darbibas nodro$inasanai (likuma 58. panta ceturta dala). Lidzigs
reguléjums ir ari Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijai."" Var teikt, ka
$ajos gadijjumos atvasinata publiska persona sastav tikai no organa un ta darbibu
nodrosino$iem darbiniekiem.

2. Valsts dibinatu augstskolu juridiska statusa
reguléjums lidz 2005. gadam

Augstskolu likums tika pienemts 1995. gada - laika, kad visaptverosa regulé-
juma par valsts parvaldes iekartu un to veidojo$o institiiciju juridisko statusu nebija.
Augstskolu likuma 3. panta pirma dala noteica, ka “augstskolas ir akadémiskas vai
profesionalas, ka ari akadémiskas un profesionalas augstakas izglitibas un zinatnes
iestades”. Savukart Augstskolu likuma 7. panta pirma dala noteica, ka “augstskolam
ir juridiskas personas statuss. Valsts dibinatas augstskolas ir pagparvaldes iestades”.
Sads valsts parvaldes institiicijas reguléjums, kur$ kadu institiiciju nosauca par
iestadi, bet paredzéja tai juridiskas personas statusu, pirms Valsts parvaldes iekartas
likuma pienemsanas bija tipisks. Pieméram, skaidrojot Prokurataras likuma savulaik
ietverto normu, ka prokuratarai ir juridiskas personas tiesibas, Saeima Satversmes
tiesai noradija: attiecigaja véstures posma “ietverot likuma ierakstu, ka iestade ir
juridiska persona, likumdevéja mérkis bija dot attiecigai institticijai tiesibas slégt
tiesiskus darijjumus iestades darbibas nodrosinaganai un atvért atsevisku kontu
banka”.'? Satversmes tiesa Saja lieta skaidroja: “Juridiskas personas statusa noteik-
$ana Prokuratiiras likuma ir saistita ar likuma izstradaganas un pienemsanas laika
dominéjusajiem uzskatiem, ka valsts organi un iestades ir juridiskas personas. [..]
Saja laika daudzas iestides médza uzskatit par juridiskajam personam [..]. Pieméram,
likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” norma, kas paredzéja, ka Valsts iepémumu
dienestam un ta teritorialajam iestadém ir juridiskas personas statuss, tika grozita
tikai ar 2005. gada 16. janija likumu. No likumprojekta “Grozijumi likuma “Par
Valsts ienémumu dienestu” anotacijas redzams, ka viens no normativaja akta veikto
grozijumu mérkiem ir bijis saskanot likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” un
Valsts parvaldes iekartas likuma lietotos jédzienus.”

Augstskolu likuma bija atspogulota ari augstskolu iek$éja struktiira. Ja reiz pati
augstskola bija iestade, tad tas iek$éjas “sastavdalas” likums atbilstosi talaika praksei
dévéja par struktarvienibam. Augstskolu likuma 20. pants noteica: “Augstskolas
struktaru nosaka augstskolas satversme. Izglitibas un zinatniska darba veiks$anai
Latvijas Republikas augstskolas galvenas strukttirvienibas var bit katedras, profesoru
grupas, zinatniskas laboratorijas, institati, fakultates (nodalas). Organizatoriska,
saimnieciska un apkalpojosa darba veiksanai katrai augstskolai ir tiesibas veidot ar1

" Sk. likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 36. panta pirmo dalu.
12 Satversmes tiesas 20.12.2006. spriedums lieta Nr. 2006-12-01, 20. p. Latvijas Véstnesis, 2006, Nr. 206.
3 Turpat, 21. p.
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citas struktiirvienibas.”** Savukart Augstskolu likuma 21. panta pirma dala noteica,
ka “augstskolas struktarvienibam var bat un var ari nebat juridiskas personas sta-
tuss”.'® Ar 2000. gada 23. novembra grozijumiem minéta norma bija izteikta $ada
redakcija: “Augstskola sava satversmé noteikto augstskolas darbibas mérku sasnieg$a-
nai var dibinat, reorganizét un likvidét iestades un uznémumus (uznémeéjsabiedribas),
ievérojot $a likuma un citu likumu noteikumus.” Savukart 21. panta otra dala tika
izteikta $ada redakcija: “Augstskolas dibinata iestade vai uznémums (uznéméjsabied-
riba) darbojas ka patstaviga juridiska persona.”'® Vienlaikus jauzsver, ka minétaja
laika posma neviena likuma nebija visaptverosa skaidrojuma par to, ar ko iestade
at$kiras no struktarvienibas. Augstskolu likuma ietvertajam augstskolu juridiska
statusa reguléjumam nebija iekséjas logikas: valsts dibinata augstskola bija iestade
ar juridiskas personas statusu un tas sastava varéja bit gan struktarvienibas, gan
iestades ar juridiskas personas statusu.

3. Augstskolu juridiskais statuss un struktiira péc
Valsts parvaldes iekartas likuma pienemsanas

Valsts parvaldes iekartas likums tika pienemts 2002. gada 6. janija un stajas
spéka 2003. gada 1. janvari. Ievérojot to, ka $aja likuma noteikta valsts parvaldes
uzblve gan péc butibas, gan terminologiski prasija izdarit grozijumus daudzos
normativajos aktos, Valsts parvaldes iekartas likuma parejas noteikumu 3. punkts
noteica: “Ministru kabinets lidz 2004. gada 1. janvarim izstrada un iesniedz Saei-
mai likumprojektus par nepieciesamajiem grozijumiem citos likumos.” Augstskolu
likuma grozijumi, kuru mérkis bija saskanot §a likuma normas ar Valsts parval-
des iekartas likumu, tika pienemti 2005. gada 23. augusta. Sie grozijumi sakotnéji
tika izdoti Satversmes 81. panta kartiba ka Ministru kabineta noteikumi ar likuma
spéku.”” Saeima tos apstiprinaja 2006. gada 2. marta.'”® Ar $iem grozijumiem tika
noteikts, ka valsts dibinatas augstskolas, iznemot Latvijas Policijas akadémiju, Lat-
vijas Nacionalo aizsardzibas akadémiju un valsts dibinatas koledzas, ir atvasinatas
publiskas personas (Augstskolu likuma 7. panta pirma dala). Savukart normas, kuras
reguléja augstskolas iek$éjo struktaru, netika grozitas. Jauna redakcija tika izteikts
vien Augstskolu likuma 21. pants, ta otraja dala nosakot: “Valsts dibinatas augstskolas
ar senata léemumu satversmé noteikto mérku isteno$anai var dibinat ari iestades,
to skaita — publiskas agenturas.” No normas péc butibas tika izslégta norade, ka
augstskolas iestade var bat juridiska persona.

Lai arl Augstskolu likuma 2005. gada grozijumi valsts dibinatam augstskolam
noteica Valsts parvaldes iekartas likumam atbilstosu juridisko statusu (atvasinata
publiska persona), normas par augstskolas iekséjo struktaru ar Valsts parvaldes

* Augstskolu likums: LV likums. Pienemts 02.11.1995. [red. 02.11.1995.].
5 Turpat.
' Grozijumi Augstskolu likuma. Pienemti 23.11.2000.

7 Ministru kabineta 23.08.2005. noteikumi Nr. 635 “Grozijumi Augstskolu likuma”, https://likumi.lv/ta/
id/115285-grozijumi-augstskolu-likuma
'8 Grozijumi Augstskolu likuma. Pienemti 02.03.2006.
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iekartas likumu netika saskanotas. Proti, Augstskolu likuma 20. un 21. pants vél
joprojam paredzéja reguléjumu, ka augstskola ir gan iestades, gan struktarvienibas.
Tacu $ads reguléjums, kas vienas atvasinatas publiskas personas ietvaros paredz
iespéju veidot gan struktiirvienibu, gan iestadi, ir nelogisks un tam nav jégas. Saskana
ar Valsts parvaldes iekartas likuma 4. panta otro dalu atvasinata publiska persona
valsts parvaldes joma darbojas ar pastarpinatas parvaldes iestazu starpniecibu. Visas
Valsts parvaldes iekartas likuma normas jédziens “struktirvieniba” tiek lietots tikai
ka iestades iekséja iedalijuma vieniba. Izsakoties lidzibas, vienas publiskas personas
ietvaros iestadi un struktiirvienibu izmantot ka divus viena limena organizatoris-
kus jédzienus nozimeé to pasu, ko apgalvot, ka cilvéks sastav gan no audiem, gan
no miesas.

Apstaklim, ka Augstskolu likuma normas pilniba netika saskanotas ar Valsts
parvaldes iekartas likumu, nav dokumentéta izskaidrojuma. Attiecigo grozijumu
anotacija ir lakoniska un norada vien to, ka “Augstskolu likuma redakcija ir saskano-
jama ar Valsts parvaldes iekartas likuma, Komerclikuma un Administrativa procesa
likuma prasibam™!® Ta ka minétie grozijumi tika virziti steidzamibas kartiba un
sakotnéji tika izdoti ka Ministru kabineta noteikumi Satversmes 81. panta kartiba,
ticamakais izskaidrojums nepilnigajam reguléjumam ir apstaklis, ka likumprojekta
izstradataji neapsvéra visas no Valsts parvaldes iekartas likuma izrietosas konsek-
vences attieciba uz terminu “iestade” un “struktarvieniba” jégu un lietojumu.

Tacu, pat izprotot nepieciesamibu Augstskolu likuma normas saskanot ar Valsts
parvaldes iekartas likumu, janem véra divi apsvérumi. Pirmkart, Augstskolu likuma
normas par augstskolas iek$éjo struktiru neparedzéja atskiribu starp diviem valsts
dibinatu augstskolu veidiem: atvasinatam publiskam personam un valsts iestadém
(2005. gada grozijumu izdariSanas bridi — Latvijas Policijas akadémija, Latvijas
Nacionala aizsardzibas akadémija un valsts dibinatas koledzas). Valsts iestazu iek-
$éja iedalijuma vienibas ir struktarvienibas. Otrkart, Augstskolu likuma normas
par augstskolu iek$éjo struktaru attiecas ari uz privatajam augstskolam, uz kuram
Valsts parvaldes iekartas likuma reguléjums neattiecas. Tadé] Augstskolu likuma
lietota termina “struktirvieniba” jéga ir apzimét augstskolas iek$éju institaciju
neatkarigi no ta, kadam jabut $1 veidojuma statusam saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likumu.

Neatkarigi no ta, kad Augstskolu likuma lietota terminologija tiks saskanota
ar Valsts parvaldes iekartas likumu, valsts dibinato augstskolu institaciju juridiska
“atpazi$ana” jau Sobrid ir jaievéro Valsts parvaldes iekartas likuma ietvertie publiskas
personas uzbtives principi. Proti, ja augstskola ir izveidota institticija, kurai ir norma-
tiva akta (pieméram, nolikuma) noteikta kompetence, budzeta ir paredzéti finansu
lidzekli un ir pastavigi nodarbinats personals, $ada institticija, pat jau augstskolas
ieksgjos tiesibu aktos dévéta par struktirvienibu, ir uzskatama par iestadi.

Jaatgadina, ka lidziga probléma ar institucionalu “haosu” savulaik bija virkné
pasvaldibu. No pasvaldibu nolikumiem ne vienmeér varéja saprast, kura pasvaldibas
institiicija ir iestade, kura - kadas iestades struktairvieniba. Saja gadijuma bija pie-
meérojams $ads risinajums: ja pasvaldibas nolikuma ir noteikts, ka kada instittcija
(pieméram, skola) ir struktiirvieniba, bet nav noradits, kuras iestades struktiirvieniba

=»

' Ministru kabineta noteikumu projekta ”Grozijumi Augstskolu likuma” anotacija, https://www.saeima.
Iv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1324_0.htm
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tair, tad pienemams, ka attieciga institiicija ir nevis strukttrvieniba, bet iestade. Tas
izriet no valsts parvaldes aksiomas, ka nevar but struktarvieniba, kas nav kadas iesta-
des sastava (tapat ka nevar but iestade, kas nav kadas publiskas personas struktara).?’

4. Augstskolu likuma nepiecieSamie grozijumi

Sa raksta iepriek$éjas nodalas pamatots, kadél Augstskolu likuma ietvertais
augstskolu iekséjas struktiiras reguléjums ir novecojis un nelogisks. Jaatgadina, ka
pirms Augstskolu likuma pienemsanas vienota augstakas izglitibas reguléjuma nebija.
Valsts galveno augstskolu darbibu reguléja 1991. un 1992. gada Augstakaja padomeé ar
lémumu apstiprinatas satversmes.' Sis satversmes bija izstradatas attiecigajas augst-
skolas, un lidz pat 1995. gadam tas bija vienigie tiesibu akti, kas reguléja augstskolu
iekséjo parvaldi, personalu, ka ari pieskiramos gradus. Kop$ 1995. gada $ie jautajumi
ir reglamenteéti Augstskolu likuma un lidz pat 2022. gadam paraléli ari ar likumu
apstiprinatajas augstskolu satversmeés.

Attieciba uz atvasinatam publiskam personam likuma obligati ir nepiecieSams
ietvert reguléjumu tikai par to organiem. Tacu paréjo iestazu un to struktarvienibu
reguléjums likuma nav nepiecie$ams; pietiek visparéji noregulét, kur$ no augst-
skolas organiem ir tiesigs lemt par augstskolas iestazu izveido$anu, reorganizésanu
un likvidésanu. Pieméram, attieciba uz valsts dibinatam augstskolam “tuvakajam”
atvasinatam publiskam personam - pasvaldibam - Pasvaldibu likums nosaka vien to,
ka pasvaldibu iestades izveido dome. Likumos ir paredzétas tikai nedaudzas iestades,
kuras pasvaldiba ir javeido (pieméram, centrala parvalde, pasvaldibas policija, barin-
tiesa), bet lielako dalu no iestadém un to strukttrvienibam veido pati pasvaldiba,
ievérojot Valsts parvaldes iekartas likuma ietverto rami. Attieciba uz augstskolam
likuma nav janosauc augstskolu iek$éjas strukturas elementi. Pieméram, lieks ir
Augstskolu likuma 20. panta tresaja dala ietvertais reguléjums: “Izglitibas un zinat-
niska darba veik$anai augstskola var veidot akadémiskas strukttirvienibas — katedras,
profesoru grupas, fakultates (nodalas), zinatniskas un macibu laboratorijas, instita-
tus u. ¢.” Likuma nepiecieSams noteikt vien to, kurs augstskolas organs ir tiesigs lemt
par augstskolas iestazu izveidosanu, likvidésanu un reorganizésanu. Savukart iestazu
struktarvienibu reguléjums likuma vispar nav nepiecieSams un noreguléjams attie-
cigas iestades nolikuma. Likuma var atstat reguléjumu par fakultatém un institatiem
ka augstskolas galvenajam iestadém, jo $is reguléjums nepiecieSams ari citu likuma
normu darbibai (pieméram, normas par akadémiska personala ievélésanu amata).

? Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. 2021, 166. Ipp.

2t Sk., piem.: Latvijas Republikas Augstakas padomes 18.09.1991. lémums “Par Latvijas Universitates
Satversmes apstiprinasanu”, https://likumi.lv/ta/id/70441-par-latvijas-universitates-satversmes-ap-
stiprinasanu; Latvijas Republikas Augstakas padomes 10.03.1992. lémums “Par Rigas Tehniskas
universitates Satversmes apstiprinaganu”, https://likumi.lv/ta/id/65469-par-rigas-tehniskas-uni-
versitates-satversmes-apstiprinasanu; Latvijas Republikas Augstakas padomes 10.03.1992. 1émums
“Par Latvijas Lauksaimniecibas universitates Satversmes apstiprinaganu”, https://likumi.lv/ta/
id/65470-par-latvijas-lauksaimniecibas-universitates-satversmes-apstiprinasanu
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Kopsavilkums

Valsts dibinatam augstskolam, veidojot to ieks$éjo struktiru, ir jaievéro Valsts
parvaldes iekartas likuma noteiktais tiesiskais ietvars. Proti, augstskola sastav no
tas organiem, iestadém un jestazu struktirvienibam. Ja augstskola ir izveidota
institacija, kurai ir noteikta kompetence, augstskolas budzeta ir paredzéti finansu
lidzekli un kurai ir savs personals, $ada instittcija ir uzskatama par iestadi Valsts
parvaldes iekartas likuma izpratné.

Augstskolu likuma nepieciesams atteikties no termina “struktarvieniba” lieto-
juma. Sis termins likuma ietverts vél pirms Valsts parvaldes iekartas likuma
pienemsanas, kad pati augstskola bija iestade. Tacu likuma lietota termina
“struktarvieniba” jéga ir apzimét jebkuru augstskolas iek§éja iedalijuma vienibu
neatkarigi no ta, vai ta atbilst iestades pazimém Valsts parvaldes iekartas likuma
izpratneé.
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TIESIBAS UZ ATLIDZINAJUMU PAR
PUBLISKAS PERSONAS NEPAMATOTU
PRIVATPERSONAS TIESIBU AIZSKARUMU

PERSON’S RIGHTS TO COMPENSATION
FOR UNJUSTIFIED VIOLATION OF
RIGHTS BY PUBLIC PERSON
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Summary

The purpose of this paper is to analyse legal aspects, prerequisites and conditions of
rights to commensurate compensation for unjustified violation of rights in those cases
when a public person has unjustifiably engaged in commercial activity and thereby
violated the rights of a person without a basis.

Atslégvardi: tiesibas uz atlidzinajumu, nepamatots tiesibu aizskarums, publiskas
personas komercdarbiba

Keywords: rights to compensation, unjustified violation of rights, commercial ac-
tivities of public person

Ievads

Latvijas Republikas Satversmes' 92. panta tresaja teikuma noteikts, ka Nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu. Mineé-
taja norma noteikts visparéjs valsts pienakums nodrosinat ar tiesas starpniecibu
ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas, efektivu aizsardzibu pret publisku, administra-
tivu vai privattiesisku aizskarumu (prettiesisku darbibu).? Tiesibas uz atlidzinajumu
ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem - viens no tiesas pamatuzdevumiem ir
pieskirt atbilstigu atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu.’ Nemot véra
$o tiesibu uz atlidzinajumu konstitucionalo rangu, judikattira un doktrina ir atro-
dama virkne atzinu par minéto tiesibu istenosanas tiesiskajiem aspektiem. Vienlaikus

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.

? Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 148. Ipp.

* Satversmes tiesas 29.12.2014. spriedums lieta Nr. 2014-06-03, 22. p. Latvijas Véstnesis, 2014, Nr. 258, ar
atsauci uz Satversmes tiesas 06.06.2012. spriedumu lieta Nr. 2011-21-01, 7. p. Latvijas Véstnesis, 2012,
Nr. 89.
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lidz $im tiesibas uz atlidzinajumu nav plasak vértétas saistiba ar publisku personu
komercdarbibas nosacijumu ievéro$anu. Proti, nav plasak un konkrétak vértéts, vai
publiska persona, nepamatoti iesaistoties komercdarbiba, var radit tadu nepamatotu
privatpersonas tiesibu aizskarumu, kas rada kaitéjumu, un vai par $adu aizskarumu
privatpersonai ir tiesibas prasit un sanemt atlidzinajumu. Tapéc $aja raksta tiesibas uz
atbilsto$u atlidzinajumu tiks aplikotas tie$i no viena tiesiska aspekta — tiesibas
uz atlidzinajumu par publiskas personas raditu privatpersonas tiesibu aizskarumu,
publiskai personai nepamatoti iesaistoties komercdarbiba.

1. Atlidzinajuma priek$noteikumi

Jebkuru tiesibu uz atlidzindjumu pamata prieksnoteikums ir nepamatots personas
tiesibu aizskarums. So jédzienu nav iespéjams izsmelosi un precizi definét viena
definicija, jo atkariba no tiesibu nozares personas nepamatota tiesibu aizskaruma
jédziena definicija atskirsies. Tiesibu prettiesiska aizskaruma jédziens civiltiesibas
ir daudz plasaks neka kriminaltiesibas un administrativajas tiesibas, jo, pieméram,
civiltiesibas par prettiesisku darbibu ir atzistama ari tada darbiba, kas tiesi neparkapj
konkréto tiesibu normu, bet kas nepamatoti aizskar citas personas subjektivas tiesibas
un likumigas intereses.*

Raksta nepamatots tiesibu aizskarums vértéjams saistiba ar publiskas personas
komercdarbibu reguléjosiem normativajiem aktiem, no kuriem pamata likums ir
Valsts parvaldes iekartas likums® (turpmak - Iekartas likums), kura 87. panta ir
noteikti pamatnoteikumi publiskas personas darbibai privato tiesibu joma. Viens no
likumdevéja noteiktajiem gadijumiem, kad publiska persona var darboties privato tie-
sibu joma, ir dibinot kapitalsabiedribu vai iegustot lidzdalibu esosa kapitalsabiedriba.
Publiskas personas lidzdalibas kapitalsabiedriba mérkis ir komercdarbibas veik$ana.

Iekartas likuma 88. panta pirmaja dala likumdevgjs ir izsmelosi noradijis uz tris
alternativiem nosacijumiem. Vismaz vienam no tiem izpildoties, publiska persona
tikai caur lidzdalibu kapitalsabiedriba ir tiesiga iesaistities komercdarbiba savu funk-
ciju efektivai izpildei. Sie tris nosacijumi ir: 1) tiek novérsta tirgus nepilniba, kad
tirgus pats nav spéjigs nodrosinat sabiedribas interesu isteno$anu attiecigaja joma;
2) tiek raditas preces vai pakalpojumi, kas ir stratégiski svarigi valsts vai pagvaldibas
administrativas teritorijas attistibai vai valsts drosibai; 3) tiek parvalditi tadi ipasumi,
kas ir stratégiski svarigi valsts vai pasvaldibas administrativas teritorijas attistibai
vai valsts drosibai. Minétaja panta likumdevéjs ari noteicis darbibas, kas publiskai
personai ir javeic, lai izvértétu, vai ir ekonomiskais pamatojums caur lidzdalibu kapi-
talsabiedriba iesaistities komercdarbiba tajos gadijumos, kad izpildas kads no panta
pirmaja dala minétajiem nosacijumiem. Starp likumdevéja noteiktajam veicamajam
darbibam ir ari ekonomiska izvértéjuma sagatavosana, konsultéjoties ar kompeten-
tajam institiicijam konkurences aizsardzibas joma un komersantus parstavosam
organizacijam. Lidz ar to no likumdevéja noteikta skaidri izriet, ka publiskai personai
tiesibas iesaistities komercdarbiba ir iznémuma tiesibas no visparéja aizlieguma tai
komercdarbibu neveikt ne pasai, ne caur lidzdalibu kapitalsabiedriba.

* Satversmes tiesas 07.02.2014. spriedums lieta Nr. 2013-04-01, 5. punkts. Latvijas Véstnesis, 2014, Nr. 30.
® Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts 06.06.2002.

276 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



Nemot véra minéto, nepamatota iesaistiSanas komercdarbiba konstatéjama
tajos gadijumos, kad nepastav neviens no Iekartas likuma 88. panta pirmaja dala
noteiktajiem nosacijumiem un/vai kad publiska persona iesaistijusies komercdar-
biba, neizpildot panta nakamajas dalas noteiktas prasibas. Sada publiskas personas
komercdarbiba ir uzskatama par prettiesisku, jo ta ir neatbilstosa tiesibu normas
noteiktajam. Ar publiskas personas nepamatotu komercdarbibu saprotama gan
publiskas personas pasas tiesi uzsakta komercdarbiba, gan tada komercdarbiba, ko
veic kapitalsabiedriba, kura publiskai personai ir Iidzdaliba, lai gan nepastav vismaz
viens no Iekartas likuma 88. panta pirmaja dala noteiktajiem nosacjjumiem, un/vai
attieciba uz kuru publiska persona nav izpildijusi panta nakamajas dalas noteiktas
prasibas.

Apkopojot minéto, secinams: lai $aja raksta biitu pamats vértét privatpersonas
tiesibas uz atlidzinajumu, vispirms ir jakonstaté, vai publiska persona ir parkapusi
tas komercdarbiba iesaistisanas priek$noteikumus, kas noteikti Iekartas likuma
88. panta. Tikai konstatéjot publiskas personas nepamatotu iesaistiS$anos komerc-
darbiba, var talak vértét nakamo tiesibu uz atlidzinajumu kritériju izpildisanos.

2. Nepamatots tiesibu aizskarums

No Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tresaja teikuma noteikta skaidri
izriet, ka tiesibu uz atlidzinajumu viens no obligatajiem priek$noteikumiem ir per-
sonas tiesibu aizskarums. Lai konstatétu minéta priek$noteikuma izpildi$anos, ir
jaidentificé gan konkréta persona (personas), gan §im personam piemito$as tiesibas,
gan konkrétas personas konkréto tiesibu aizskarums, gan $1aizskaruma nepamato-
tiba. Nekonstatéjot personas konkrétas tiesibas vai nekonstatéjot personas konkréto
tiesibu aizskarumu un ta nepamatotibu, personai nav tiesibas uz atlidzinajumu.

Tiesibas aizsarga katru attiecigas personas interesi, ja ta ir tiesiska, t. i., tos labu-
mus (intereSu objektus), kas no sabiedribas puses (likumdevéja un tiesas persona)
ir atziti par sociali vértigiem (tapéc tiem no valsts viedokla jabauda juridiska aiz-
sardziba) un kas nav prettiesiski.® Doktrina ir saméra visparigi, tomeér pietiekami
izvérsti raksturoti iespéjamo tiesibu aizskarumu veidi, kas ietver konkrétas personas
subjektivo tiesibu vailikumigo interesu ierobezojumu vai apdraudéjumu (subjektivo
tiesibu nepamatotu samazinajumu, ierobezojumu, launumu (sliktumu) vai citadu
kaitéjumu personas subjektivajam tiesibam), ka ari ar tiesibam aizsargatu labumu
mazinagana, iznicina$ana vai sagaidamu labumu neiegtsana. Jebkuras negativas
sekas, kas tiek nodaritas ar nepamatotu aizskarumu, ar mantisku vai nemantisku
raksturu, ari sapes, cieSanas, neértibas, ir pamats atbilsto$a atlidzinajuma sanemsanai
par savu tiesibu aizskarumu.”

Raksta personas tiesibas un to nepamatots aizskarums ir vértéjams sasaurinati
tikai publiskas personas nepamatota komercdarbiba. Tadél, lai atzitu, ka personai
ir tiesibas uz atlidzinajumu, ir jakonstaté célonsakariba starp publiskas personas
nepamatotu iesaistiSanos komercdarbiba un tas rezultata aizskartajam konkrétajam
personas tiesibam. Lidz ar to personas tiesibas, ko publiska persona varétu aizskart

¢ Latvijas Republikas Satversmes komentari, 2011, 151. Ipp.
7 Turpat, 152. Ipp.
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ar savu nepamatotu iesaistiSanos komercdarbiba, var tikt konstatétas tiktal, ciktal
sniedzas publiskas personas nepamatoti veiktas komercdarbibas ietekme.

Augstaka tiesa, vértéjot pasvaldibas (publiskas personas) dotéta laikraksta darbibu
reklamas tirgQ, atzinusi, ka $adu darbibu rezultata privata plassazinas lidzekla pasta-
véSanas apdraudéjums aizskar ne tikai konkréta privata plassazinas lidzekla intereses,
bet ari visas sabiedribas intereses — privata plassazinas lidzekla netiesa izspieSana
no aprites nav savienojama ar Satversmeé nostiprinatajiem pamatvertibu ievéro$anas
principiem un Zurnalistikas kvalitates uzturésanu, kas abi vérsti uz demokratijas
labas funkcionésanas nodrosinasanu. Tadé|] Senats secinaja, ka publiskas personas
izdotais plassazinas lidzeklis drikst darboties reklamas tirga tikai tik talu, cik talu
$ada darbiba butiski neietekmé privatos plassazinas lidzeklus, kas konkurences
apstaklos darbojas taja pasa tirga.®

No $ada Augstakas tiesas secinajuma izriet, ka batiska ietekme ir robezskirtne
publiskas personas tiesibam darboties reklamas tirgt. Ta ka ietekmes batiskums
ir nenoteiktais tiesibu jédziens, tas japiepilda ar saturu katra konkréta gadijuma
atseviski, kas nozimé, ka publiskas personas ietekmes butiskuma robezskirtne var bat
ats$kiriga katra konkréta gadijuma un, atskiroties faktiskajiem apstakliem, atskirsies
arl ietekmes batiskuma novértéjums.

Saja pieméra ka aizskartas personas grupas (sabiedribas) un plagsazinas lidzekla
tiesibas var tikt identificétas tiesibas uz godigu konkurenci. Godiga konkurence ir
viens no Konkurences likuma’® 2. panta nostiprinatajiem likuma mérkiem - aizsargat,
saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas tautsaimnieci-
bas nozarés sabiedribas interesés. Taja pasa laika jakonstaté, ka tiesibas uz godigu
konkurenci attieciba uz katru no abam aizskartajam personu grupam (sabiedriba
un privatais plagsazinas lidzeklis) izpauzas at$kirigi. Privatais plagsazinas lidzeklis
ar publiskas personas dotéto plassazinas lidzekli konkuré, jo tie abi darbojas viena
konkrétaja tirgt. Tade] privata plasazinas lidzekla tiesibas tiek aizskartas tapéc
vien, ka tam ir nepamatoti jakonkuré ar publiskas personas plassazinas lidzekli
konkrétaja tirgii. Privatajam plassazinas lidzeklim batu jabut tiesibam sagaidit, ka
tiks nodrosinatas ta tiesibas konkrétaja tirgti konkurét godigas konkurences apstak-
los. Savukart sabiedriba ir abu plassazinas lidzeklu kliente, kura ka patérétaja pérk
plassazinas lidzeklu piedavato saturu. Tapéc sabiedribai ir tiesibas izvéléties starp
godigas konkurences apstak]os konkuréjosu plassazinas lidzeklu piedavato saturu.

Tapat no minétajiem Augstakas tiesas secinajumiem konstatéjams, ka publiskas
personas finanséta plassazinas lidzekla darbiba reklamas tirga vienlaikus aizskar
divas personu grupas: 1) sabiedribu ka kopumu, 2) konkréto privatpersonai piederoso
plassazinas lidzekli, kas reklamas tirgi konkuré ar publiskas personas finanséto
plassazinas lidzekli. Atkariba no konkrétas personas vai personu grupas atskiras ari
katras no tam aizskartas tiesibas, nemot véra, ka katrai personai vai personu grupai
var bt at§kirigas tiesibas. Atskiroties aizskartajam tiesibam, aizskaruma ietekme uz
katru no aizskartajam tiesibam, tapat ari uz katru aizskartajam personam ir janoverté
patstavigi un neatkarigi. Tadéjadi iespéjams secinat, ka publiska persona ar vienu
komercdarbibas veidu (faktiski ari ar vienu darbibu) var aizskart dazadu personu
vai personu grupu atskirigas tiesibas, tapéc nepamatota aizskaruma novértéjums

 Augstakas tiesas 13.02.2017. lémums lietd Nr. SKA-613/2017.
 Konkurences likums: LV likums. Pienemts 04.10.2001., 2. pants.
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un atbilstosa atlidzindjuma novértéjums uz katru no personam vai personu grupam
var atskirties.

No iepriek$ minéta ari izriet, ka personas tiesibu aizskarums nevar bat parak
visparigs vai abstrakts, bet ir jakonstaté konkréta ta izpausme uz personu, aizska-
rumam ir jabat personai kaitéjosam. Lai atzitu personas tiesibas uz atlidzinajumu
par publiskas personas nepamatotu iesaistiS$anos komercdarbiba, nebus pietiekami
noradit tikai uz to, ka personai ir tiesibas sagaidit, ka publiska persona ievéros tiesibu
aktos noteikto un nerikosies neatbilsto$i normativajos aktos noteiktajam. Personai
pasai butu japamato un nepiecieSamibas gadijuma japierada, ka tas tiesibas ir aiz-
skartas. Lai personai butu tiesibas sanemt atlidzinajumu, tai ir japierada, kuras tas
tiesibas ir aizskartas, jo atkariba no aizskarto tiesibu veida / aizskaruma apjoma
batu nosakams atbilstoss atlidzinajums.

Minétais vienlaikus lauj secinat, ka sabiedribas tiesibu uz atlidzinajumu konteksta
nav konstatéjamas personas tiesibas uz publiskas personas tiesibu normam atbilstosu
ricibu pasas par sevi. Ja publiska persona nepamatoti iesaistas komercdarbiba, tas
pats par sevi vien personas tiesibas neaizskar. Personas tiesibam un aizskarumam ir
jabut konkrétakam - ka jau noradits ieprieks, subjektivo tiesibu vai likumigo interesu
ierobezojumam vai apdraudéjumam, vai citadam kaitéjumam, vai ari personai ir
jaizjut pietiekami konkréti definéjamas negativas sekas.

Vértéjams ir jautajums, vai personas tiesibas var aizskart tikai komercdarbibas
veik$ana vai ari personas tiesibu aizskarumu, kas rada pamatu prasit atlidzinajumu,
var radit arl publiskas personas neiesaistianas komercdarbiba. Autores vértéjuma
atbilde uz $o jautajumu ir noraidosa, jo publiskai personai nav pienakuma, bet ir
tiesibas iesaistities komercdarbiba, ja izpildas kads no Iekartas likuma 88. panta
noteiktajiem nosacijumiem saistiba ar tas funkciju efektivu izpildi un ari ja eko-
nomiska izvértéjuma rezultata ir rodams pamatojums iesaistities komercdarbiba.
Lidz ar to nevienai personai tiesi uz Iekartas likuma 88. panta pamata nav tiesibu
prasit, lai publiska persona iesaistas komercdarbiba. Attiecigi, neesot tiesibam prasit
publiskas personas jesaistisanos komercdarbiba, nav ari tiesibu prasit atlidzinajumu
par publiskas personas neaktivu darbibu.

3. Atbilstigs atlidzinajums

Jédziens “atbilstigs atlidzinajums” vispirms ir interpretéjams ka jebkuram tiesibu
aizskarumam atbilstoss gandarijums, kas aptver gan zaudéjumu atlidzinasanu, gan
arinemantiska (morala un personiska) kaitéjuma kompensé$anu.'® Aizskarto tiesibu
aizsardzibas lidzeklis (apmierinajums) ir tas, ko likums un tiesibas paredz ka taisnigu
gandarijumu, lai nolidzinatu cietusa tiesibu aizskarumu un/vai ta raditas sekas."
Atbilstigam atlidzinajumam ir vairakas funkcijas — visupirms jau kompensacijas,
samierinasanas, ka arl visparéjas un specialas prevencijas funkcija. Minéto funkciju
meérkis ir panakt efektivu taisniguma atjauno$anu un pamattiesibu aizsardzibu."
Atbilstoss atlidzinajums ir ne tikai par tadiem tiesiskajiem aizsardzibas lidzekliem

10" Satversmes tiesas 06.06.2012. spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 6. p. Latvijas Véstnesis, 2012, Nr. 89.
"' Latvijas Republikas Satversmes komentari 2011, 150. Ipp.
12 Satversmes tiesas 05.03.2021. spriedums lieta Nr. 2020-30-01, 11.1. p. Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 46.
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ka zaudéjumi vai personiskais kaitéjums, bet tiesu praksé un likumos tiek paredzéti
arvien jauni aizskarto tiesibu aizsardzibas lidzekli vai to pieméro$anas iespéjas, un
tos visus uzskaitit nav iespéjams."

Nemot véra doktrina piedavato tiesibu aizsardzibas lidzeklu iedalijumu péc
meérka,' atbilstigs atlidzinajums par publiskas personas nepamatotu komercdarbibu
varétu aptvert pat tris tiesibu atlidzinajuma veidus:

1) iepriekséja stavokla pirms tiesibu aizskaruma atjauno$ana un/vai tiesibu aiz-
skarosas darbibas novérosana - $is ir pamata atlidzinajuma veids, kas varétu
ietvert publiskas personas nepamatoti veiktas komercdarbibas partrauksanu,
kas secigi varétu novest ari pie iepriekséjam stavoklim (pirms publiska per-
sona nepamatoti uzsaka komercdarbibu) lidzigas tirgus situacijas, iznemot,
ja izmainas tirg bijusas tik batiskas, ka iepriekséjo stavokli nav iespéjams
atjaunot;

2) juridiska atbildiba: kriminaltiesiska, administrativa, civiltiesiska atbil-
diba - atkariba no aizskartajam tiesibam, bet visdrizak publiskas personas
nepamatotas komercdarbibas gadijuma aizskartas tiesibas bis atlidzinamas
civiltiesiskas atbildibas ietvaros;

3) tiesiskas attiecibas izbeigSana vai grozisana — publiskai personai partraucot
veikt nepamatoto komercdarbibu.

Veértéjot atlidzinajuma atbilstibu personas aizskartajam tiesibam, javérté ne tikai
konkrétas tiesibas un to nozimigums, aizskaruma gadijumos raditais kaitéjums, bet
arikonkréta persona — ka konkréto personu ir ietekmeéjis konkréto tiesibu aizskarums.
Pat ja ar konkréto komercdarbibas veidu publiska persona aizskar vairakas viena
veida personas, aizskaruma ietekme un lidz ar to ari atbilstigs atlidzinajums attieciba
uz katru no personam var but at$kirigs. Pieméram, ja ieprieks apltikotaja Augstakas
tiesas prakses gadijuma konkrétaja tirga (laikrakstu reklamas tirgi) darbotos nevis
tikai viens privatais plassazinas lidzeklis, bet, pieméram, vismaz tris, tad publiskas
personas dotéta plagsazinas lidzekla darbibas reklamas tirgt rezultata tiktu aizskartas
visu privato plassazinas lidzek]u tiesibas uz darbibu godigas konkurences apstak]os.
Taja pasa laika attieciba uz katru no privatajiem plassazinas lidzekliem publiskas
personas dotéta plassazinas lidzekla darbibas reklamas tirga ietekme varétu nebut
vienada, jo visdrizak katra to pozicija tirgl, pirms taja ienaca publiskas personas
plassazinas lidzeklis, bija atskiriga.

Apkopojot minéto, secinams, ka, nosakot atbilstosu atlidzinajumu par publis-
kas personas nepamatotas iesaistiSanas komercdarbiba rezultata personai raditu
aizskarumu, ir janodrosina, lai atlidzinajums ir taisnigs, samérigs ar radito tiesibu
aizskarumu un sniedz personai gandarijumu. Lidz ar to aizskarta persona ir ta, kura
pati var ne tikai vislabak raksturot aizskartas tiesibas, bet ari novértét un attiecigi
prasit atbilstosako atlidzinajumu. Savukart tiesas kompetencé jau bus izveértét, vai
personas prasitais atlidzinajums ir taisnigs.

Tikai nosakot personas aizskartas tiesibas, persona varés konstatét, kada procesa
veérsties tiesa, prasot atlidzinajumu, un kadu atlidzinajumu ka atbilstigu prasit par
publiskas personas nepamatotas komercdarbibas rezultata radito tiesibu aizskarumu.

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari 2011, 150. Ipp.
4 Turpat.
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Kopsavilkums

1. Publiska persona, nepamatoti iesaistoties komercdarbiba, var ne tikai parkapt
normativo reguléjumu par publiskas personas komercdarbibas nosacijumiem,
bet ar aizskart citu personu tiesibas, radot tam kaitéjumu.

2. Publiskas personas radits personas tiesibu aizskarums ir pamats personai prasit
no publiskas personas atlidzinajumu par tas aizskartajam tiesibam.

3. Nepamatoti iesaistoties komercdarbiba, publiska persona var radit vairaku per-
sonu vai personu grupu dazadu tiesibu aizskarumu. Tadéjadi ar vienu darbibu
publiska persona var aizskart dazadas personu tiesibas un radit dazada kaiteé-
juma apmeéru.

4. Lai $ada gadijuma no publiskas personas prasitu atlidzinajumu, ir jakonstaté
célonsakariba starp publiskas personas nepamatoto iesaistis$anos komercdarbiba
un personas tiesibu aizskarumu, kuram ir jabat konkrétam, un ir jakonstaté
kaitéjuma radi$ana konkrétajai personai.

5. No personas aizskarto tiesibu nozimiguma un radita kaitéjuma apméra ir atka-
rigs personai nosakamais atbilstosakais atlidzinajums, kuram ir jabat taisnigam,
samérigam, efektivam un jasniedz aizskartajai personai gandarijums.

6. No personas aizskarto tiesibu veida ir atkarigs process, kura persona tiesai var
prasit publiskas personas nepamatoti uzsaktas komercdarbibas rezultata perso-
nas aizskarto tiesibu taisnigu atlidzinasanu.

7. Publiskai personai ir pienakums atlidzinat personai tikai par tadu personas
tiesibu aizskarumu, kas tai radits, publiskai personai nepamatoti iesaistoties
komercdarbiba. Publiska persona nevar aizskart tiesibas un radit kaitéjumu,
neiesaistoties komercdarbiba, pat ja izpildas normativajos aktos noteiktie izné-
muma nosacijumi.
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PARLAMENTARAS KONTROLES NOZIME
PAMATTIESIBU AIZSARDZIBA

SIGNIFICANCE OF PARLIAMENTARY CONTROL
IN PROTECTION OF BASIC RIGHTS

Aleksandrs Kuznecovs, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

Parliament’s role in promoting of human rights cannot be overlooked either his-
torically, or today. Parliaments were the first institutions, which started to promote
human rights, especially at the era when judiciaries were appointed by the monarch
and executives were fully controlled by royalty. Nowadays, human rights protection
is predominantly entrusted to the judiciary, which by enjoying independence from
executive power, holds the main safeguard position in promotion of human rights.
However, the role of parliaments in protection of human rights should not be un-
derestimated. First and foremost, parliamentarians are those in power who can be
proactive in human rights protection not just within the legislative powers, but also
in executing parliamentary control over the public administration. Courts are autho-
rised to adjudicate individual cases only on the basis of action of individual, whilst
parliaments can tackle systemic violations of human rights by means of parliamentary
control, which can be addressed towards local authorities, as well as high-level officials
of the executive power. Moreover, parliaments have extensive discretion in evaluating
the actions of governmental officials, which can manifest itself as a removal of official
from the position, executing parliamentary inquiry or even performing legislative
parliamentary control.

Atslegvardi: parlaments, parlamentara kontrole, pamattiesibas, likumdos$ana, ombuds

Keywords: parliament, parliamentary control, basic rights, legislation, ombudsman

Ievads

Pamattiesibu konceptuala attistiba konstitucionalas tiesibas vésturiski notikusi
kopa ar konstitucionalisma attistibu, kuras mérkis ir noteikt valsts varas realizésanas
tiesiskus ramjus. Vésturiski parlamentariesi biji pirmie, kuri ieviesa pamattiesibas
normativaja reguléjuma monarhisma laikmeta. Masdienas pamattiesibu aizsardziba
nacionala limeni primari ir uzticéta tiesu varai un konstitucionalam tiesam. Tomeér
ir janorada, ka parlamenta jetekme uz pamattiesibu aizstavibu un ievérosanu, ka
ari uz to attistibu nezaudéja savu aktualitati. Tiesi parlaments ievie§ pamattiesibu
standartus nacionalaja tiesibu tvéruma, pienemot likumus vai ratificéjot starptau-
tiskus ligumus. Parlamenta uzraudzibas pilnvaras jeb parlamentara kontrole ir ipasi

282 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI


https://doi.org/10.22364/juzk.81.29

aktuala masdienu apstaklos, kad pamattiesibu aizsardzibas standarti primari izriet
no starptautiskiem ligumiem, parnacionalo organizaciju tiesibu aktiem un starp-
tautisko tiesu judikataras.

1. Pamattiesibu aizsardziba parlamenta
darba. Visparigs raksturojums

Lai ari likumdos$ana uzskatama par katra parlamenta pamatfunkciju, masdienu
apstaklos par parlamenta pamatdarbibu ir kluvusi parlamentara kontrole.' Pieme-
ram, 13. Saeimas darbibas laika tika iesniegti 1520 likumprojekti, no kuriem 953
iesniedza Ministru kabinets, un tikai divi no tiem bija noraiditi.* Ministru kabine-
tam ir ievérojama kapacitate, kura lauj atrak izstradat likumprojektus, ka ari parla-
mentarai iekartai raksturiga likumdevéjvaras un izpildvaras sintéze nodrosina, ka
Ministru kabineta iesniegtie likumprojekti ir saskanoti ar parlamentara vairakuma
politisko gribu. Sados apstaklos tiesi parlamentara kontrole ir kluvusi par miisdienu
parlamenta pamatdarbibu, jo vien ar likumu pienemsanu parlamenta funkcijas nevar
but aprobeZotas un ir nepiecieSama atbilstosa likuma izpildes péckontrole. Ar par-
lamentaro kontroli par citu valsts varas organu ricibu tiek novérstas darbibas, kas
ir pretruna ar parlamentara vairakuma politisko nostaju, ka ari citu valsts varas
organu prettiesiskas darbibas.

Pamattiesibu ievéro$ana un aizsardziba ir ikkatras valsts institacijas pienakums
neatkarigi no konkrétas instittcijas darbibas specifikas. Atsvaru un lidzsvaru sistéma
katram valsts varas organam ir ne tikai jaraugas uz to, vai cits valsts varas organs
neuzurpé visas valstiskas funkcijas, bet arl japarrauga, vai citas valsts institacijas
isteno savas funkcijas pienaciga karta un atbilstosi tiesibu normu prasibam, tai
skaita, vai tiek ievérotas individu pamattiesibas. Konkréti parlamentam ir ipaga loma
lidzsvaru un atsvaru sistéma. Parlamentam ka tautas gribas paudéjam valsts varas
organu sistéma ir jaraugas, vai tiesu vara, un jo ipasi izpildvara, ievéro un aizstav
pamattiesibas.

Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak - ANO) augstais cilvéktiesibu komisars
ikgadéja zinojuma ANO Generalajai asamblejai 2018. gada noradijis, ka parlamenti
ir nacionalo pamattiesibu aizsardzibas starakmeni. Tiesi parlamenta prerogativa
parraudzit pamattiesibu ievéro$anu valsts darba tika izcelta ka viena no pilnvértigas
pamattiesibu aizsardzibas sistémas sastavdalam.® Lidz ar to parlamentara kontrolé
ir butisks pamattiesibu aizsardzibas mehanisms. Atbilstosi vairakiem pétjjumiem
demokratijas kvalitate ir tiesi atkariga no parlamentaras kontroles kapacitates un
kvalitates,* kas liecina par parlamentaras kontroles nozimi pamattiesibu aizsardziba.

' Grigilio E. Parliamentary Oversight of the Executive. Tools and Procedures in Europe. Hart: Oxford,
2020, p. 4.

2 13. Saeimas likumdo8anas statistika, https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS2_DXK.nsf/Statis-
ticsSheet?Read Form&statkey=SIvI3!13 [aplukots 19.04.2023.].

* Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. 17 May 2018, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/135/75/PDF/G1813575.pdf?OpenElement [aplikots
19.04.2023.].

* Pelizzo R., Stapenhurs F. Parliamentary Oversight Tool. A comparative analysis. Routledge: New York,
2012, p. 58.
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Véra nemams ari apstaklis, ka at$kiriba no tiesam parlaments pamattiesibu aizsar-
dziba var rikoties proaktivi, tas Jauj novérst sistematisku pamattiesibu neievérosanu
ar parlamentaras kontroles mehanismu palidzibu.

2. Pamattiesibu aizsardziba ikdienas parlamenta darba

Parlamentara kontrole var izpausties daudzéjadi, tas ir atkarigs no katras kon-
krétas valsts konstitucionalas iekartas. Atbilstosi Latvijas konstitucionalo tiesibu
doktrina paustajam parlamentara kontrole var but definéta ka tiesisku pasakumu
kopums, ko savas kompetences ievaros ex officio vai izmantojot ricibas brivibu tiesi
vai netiesi isteno parlaments attieciba uz izpildvaras institaicijam, lai ietekmétu to
darbibu sev vélama virziena.’

Satversmes 27. pants paredz tadus klasiskus parlamentaras kontroles lidzeklus ka
jautajumi un pieprasijumi. Jautajumi primari ir vérsti uz informacijas iegtiS$anu no
izpildvaras augstakam amatpersonam. Tas nodrosina parlamentariesiem piekluvi
informacijai par pamattiesibu aizsardzibas limeni, ka ari lauj iegit papildu infor-
maciju, ja Saeimas deputatiem ir zinami fakti, kas pirmskietami var liecinat par
pamattiesibu nepienacigu respektésanas limeni valsts parvaldes darba. Pieprasjjumi
savukart vairak vérsti uz izpildvaras atskaitiSanas pienakumu.® Attiecigi Saeimas
deputatiem ir iespé&ja iegtit nepiecieS$amu informaciju par pamattiesibu aizsardzibas
limeni valsts parvalde.

Cits klasisks parlamentaras kontroles lidzeklis ir parlamentaro komisiju realizé-
jama parraudziba. Neskatoties uz to, ka komisiju darbibu klasiski saista ar likumdo-
$anas procesu, komisiju istenojama uzraudziba par izpildvaras institticiju darbibu ir
viena no butiskakajam komisiju funkcijam.”

Zimigi, ka saskana ar Saeimas kartibas rulla 149. panta pirmas dalas 4. punktu
viena no Saeimas pastavigam komisijam ir Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komi-
sija, kuras darbiba ir vérsta uz pamattiesibu ievérosanas parraudzibu valsts parvalde.
Tomeér janorada, ka atbilstosi Satversmes 25. panta otrajam teikumam Saeimas
komisijam ir tiesibas pieprasit savai darbibai vajadzigas zinas un paskaidrojumus
no atseviskiem ministriem un pasvaldibas iestadém, ka ari uzaicinat savas sédés dot
paskaidrojumus attiecigo ministriju un pasvaldibas iestazu atbildigos prieksstavjus.
Tas nozimeg, ka Satversmes 25. pants paredz visu Saeimas komisiju pilnvaras realizét
parlamentaro kontroli par izpildvaras darbibu neatkarigi no konkrétas komisijas
specializacijas.

Minétie ikdienas Saeimas parlamentaras kontroles lidzekli ir vérsti uz informaci-
jas iegianu no izpildvaras iestadém, kam ir ipasa nozime, jo, sanemot informaciju
par potencialo pamattiesibu neievérosanu valsts parvaldé, parlamentariesi var apsveért
citu parlamentaras kontroles lidzeklu izmanto$anu. Pieméram, ja pamattiesibu neie-
vérosana ir sistematiska un, Saeimas ieskata, par to ir atbildiga izpildvaras augstaka

® Pleps J., Kuznecovs A. Parlamentara kontrole Latvijas valsts iekarta. Gram.: Parlamentara izmekléSana
Latvijas Republika. 1. Parlaments. Parlamentara kontrole. Prof. Ringolda BaloZa zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2016, 59. Ipp.

¢ Tomér janorada, ka pasreizéja konstitucionala prakse Latvijas politiskaja sistéma faktiski paralizé
pieprasijuma institta izmantosanu.

7 Kusin$ G. Latvijas parlamentarisma apskats. Riga: Latvijas Republikas Saeima, 2016, 73. Ipp.
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amatpersona jeb ministru prezidents vai ministri, tad Saeima var izteikt neuzticibu
ministru prezidentam vai ministram Satversmes 59. panta noteikta kartiba. Savu-
kart, ja parlamentariesi uzskata, ka ir nepieciesama padzilinata izmeklésana, tad
pastav iespéja izveidot parlamentaras izmeklésanas komisiju Satversmes 26. panta
paredzétaja kartiba un istenot izmeklésanu.

Visbeidzot, ir janorada, ka Saeimas deputati ex officio piedalas vairaku valsts
iestazu darbiba, nodrosinot parlamentaro kontroli atseviskas jomas. Pieméram,
Tieslietu padomes sastava piedalas Saeimas Juridiskas komisijas priek$sédétajs,
Nacionalas drosibas padomes sastava ir Saeimas priekssédétajs, Saeimas Nacionalas
drosibas komisijas priek§sédétajs un Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas
novérsanas komisijas priekssédétajs. Tas lauj efektivak parraudzit pamattiesibu ieve-
ro$anu valsts parvaldé un attiecigi but informétiem par valsts parvaldes darbibas
efektivitati, tai skaita par pamattiesibu ievérosanu.

3. Netiesa parlamentara kontrole

Konstitucionalo tiesibu literatura izskir tie$o un netie$o parlamentaro kontroli.®
Klasiski tiek uzskatits, ka parlamentaro kontroli isteno pasi parlamentariesi, uzdodot
jautajumu citiem valsts varas organu parstavjiem, veicot parlamentaro izmeklésanu,
realizéjot uzraudzibu komisiju darba u. c. Tacu parlamentaro kontroli var istenot
ari parlamenta ieceltas specializétas instittcijas, kuru pamatuzdevums ir realizét
parraudzibu par publiskas varas darbibu, kas ari ir uzskatama par netie$o parla-
mentaro kontroli.

Viens no spilgtakajiem netieSiem parlamentaras kontroles piemériem ir parla-
mentarais ombuds. Ombuda institats ir paredzéts vairaku Eiropas valstu tiesiskaja
reguléjuma, un, lai arT ombuda tiesiskais statuss un funkcijas médz atskirties atkariba
no katras konkrétas valsts reguléjuma ipatnibam, klasiski ombuds ir parlamenta
iecelta amatpersona, kas bauda neatkaribu un autonomiju no izpildvaras un kas
atskaitas parlamenta prieks$a par pamattiesibu ievérosanu valsts parvalde, ka ari var
istenot parraudzibu saistiba ar pamattiesibu ievéro$anu un sniegt ieteikumus par-
lamentam. Lidz ar to ombuda pamatfunkcijas ir kontrole jeb parraudziba par valsts
parvaldes darbibu, pamattiesibu aizsardziba, stridu risinasana, ieteikumu sniegsana
parlamentarie$iem, ka ari sabiedribas informétibas veicinasana par pamattiesibu
jautajumiem.’

Ar iecel$anu amata parlaments uztic ombudam realizét parlamentaro kontroli par
valsts parvaldi. Atbilstosi ANO Generalas asamblejas 1994. gada 4. marta rezolicijai
Nr. 48/134, kas noteic pamattiesibu aizsardzibas minimalus standartus, ombuds ir
uzskatams par butisku pamattiesibu aizsardzibas lidzekli.'”

Latvijas tiesiskaja reguléjuma ombuda funkcijas realizé tiesibsargs, kas atbilstosi
Tiesibsarga likumam veicina privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibu, ka ari izvérté

8 Pleps J., Kuznecovs A., 2016, 58. Ipp.

® Rema¢ M. Coordinating ombudsmen and the judiciary. A comparative view on the relations between
ombudsmen and the judiciary in the Netherlands, England and European Union. Utrecht: Utrecht
University, 2014, pp. 3-7.

1 Atseviski batu jaatzimé, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé ombuds nav uzskatams par efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo ombudam nav pieskirtas pilnvaras pienemt saistosus léemumus.
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un veicina labas parvaldibas principu ievéro$anu valsts parvaldes darba. Cita batiska
tiesibsarga funkcija ir trakumu atklasana tiesibu aktos un to piemérosana, ka ari
trakumu novér$anas veicinasana. Trakumu novér$ana var but realizéta, vai nu
tiesibsargam veérsoties valsts parvaldé, noradot uz konstatétiem trakumiem tiesibu
piemérosana, vai ari par konstatétiem trikumiem zinojot Saeimai. Saeima savukart
ir tiesiga saskana ar savu kompetenci realizét parlamentaro kontroli cita forma vai
veikt atbilstosus grozijumus normativaja reguléjuma.

Attiecigi ombuda realizéjama uzraudziba ir neties$a parlamentara kontrole, kuru
var Istenot vai nu ombuds patstavigi, izmantojot savas pilnvaras, vai ari ombudam
konstatéjot trakumu normativaja reguléjuma vai tas piemeéro$ana un zinojot par to
parlamentam. Otraja gadijuma process ir lidzigs tam, kad Saeima iegtist informaciju
no izpildvaras amatpersonam, izmantojot jautajumus vai pieprasijumus. Lidz ar to
ombuds faktiski atvieglo parlamentarie$u uzraudzibu pamattiesibu joma, jo ombuds
atbilstosi Latvijas reguléjumam, ka ari vairaku citu valsts reguléjumam ir specializéta
institacija (vai amatpersona), kurai piemit pamattiesibu aizsardziba nepieciesamas
prasmes un kapacitate, kas lauj parlamentariesiem iegut kvalificétu vértéjumu par
pamattiesibu respektésanu valsts parvaldes darbiba.

4. Parlamentara kontrole par tiesu varu

Latvijas tiesibu doktrina ir atzita tiesne$u tiesibu ietekme uz normativo regulé-
jumu. Tiesnesu tiesibas ir tiesne$a atrasti un formuléti abstrakti tiesibu noteikumi —
tiesibu normas, kas atrodamas judikatiira.! Tiesnesu tiesibu saisto$s spéks ir saistits
ar tiesu varas paklautibu tiesibam un no tas izrietosa kompetence atklat tiesibu
saturu, atrodot tiesibu normas un tadéjadi pilnveidojot un attistot likumdevéja
formulétas rakstitas tiesibas. Tiesnesu tiesibu piemérosanas robezas nosaka tiesibu
sistémas pamatprincipi, ka ari juridiskas metodes, ar kuru palidzibu tas atrastas un
formulétas. Attiecigi, lai ari tiesu kompetencé nav tiesibu normu radisana, tiesnesu
tiesibam ir butiska ietekme uz tiesas spriesanu.'

Likumdevéjam, konstatéjot normativa reguléjuma nepilnibu, batu jaizmanto
savas pilnvaras likumdosanas joma, lai $o nepilnibu novérstu, savukart, ja attieciga
nepilniba tiek konstatéta tiesas sprieSanas procesa, tiesai, izmantojot juridiskas
metodes (tai skaita ari tiesibu talakveido$anas metodes), ir iespéja panakt, tiesas
ieskata, taisnigaku rezultatu. Tacu pastav iespéja, ka parlamentarais vairakums ir
neapmierinats ar tiesas spriesanas metodologiju. Tas var noslégties ar tiesnesu tiesibu
parlamentaro kontroli.

' Sniedzite G. Tiesne$u tiesibu jédziens, evoltcija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas
Universitate, 2010, 248. Ipp.

2 Krikle G. Likumdo$anas un tiesu varas savstarpéja mijiedarbiba. Aktiva un pasiva tiesnesu tiesibu parla-
mentara kontrole. Gram.: Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistémas. LU Juridiskas
fakultates 7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2019, 524.-525. Ipp.
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Judikatdrai un no tas izrieto$§am tiesnesu tiesibam piemit legislativa daba, kas
nozimé, ka tai ir butiska ietekme uz tiesas spriesanas metodologiju.” Procesualos
likumos ir noteikts, ka tiesam, izspriezot lietu, ir janem véra judikatara, savukart,
ja pirmas instances tiesa vai apelacijas instances tiesa nepieméro judikatiiras atzinas,
tai ir japamato atkapsanas no Augstakas tiesas nostiprinatas metodologijas. Tiesas
neatrodas Saeimas parraudziba, lidzigi ka izpildvaras iestades. Tiesne$u neatkaribas
princips, ka ari varas daliSanas princips nelauj Saeimai ietekmét tiesas spriesanu.
Tomeér parlaments ir tiesigs padarit no tiesnesu tiesibam izrieto§us noteikumus par
nepiemérojamiem, tos grozot, papildinot vai atcelot pilniba likumdosanas cela."
Attiecigi Saeima var realizét parlamentaro kontroli ari par tiesnesu tiesibam, ar to
korigéjot tiesibu piemérosanas metodologiju.

Parlamentarie$u uzskats par “pareizu” tiesibu piemérosanas metodologiju ir poli-
tizéts un var atspogulot tautas vairakuma uzskatus, kas tomér var bat pretruna ar
musdienu pamattiesibu tendencém. Taja pasa laika tiesi parlaments ir vispiemeérotaka
institacija pamattiesibu normu pienemsana. Parlamentam, realizéjot likumdevéj-
varu, ir iespéja panakt kompromisu par pamattiesibu pieméro$anas metodologiju.
Ta likuma normas tap$anas procesa parlaments var gan izmantot izpildvaras admi-
nistrativo resursu, gan ari uzaicinat nevalstiskas organizacijas un atsevisku socialo
grupu parstavjus, ar ko var panakt kompromisu demokratiska procesa. Lidz ar to,
sameérojot vairaku socialo grupu intereses, parlaments ar politisko aktu var panakt
labaku rezultatu pamattiesibu aizsardziba neka tiesas.

Kopsavilkums

1. Parlamentara kontrole ir neatnemams pamattiesibu veicinasanas un aizsardzibas
institats. Ievie$ot pamattiesibu standartus nacionala tiesiskaja tvéruma, parla-
mentariesiem ir pilnvaras uzraudzit no tiesibu normam izrietoso prasibu ievéro-
$anu. Parlamentam piemitosas pilnvaras lauj proaktivi reagét uz sistematiskiem
pamattiesibu aizskarumiem un novérst tos, ietekméjot citus valsts varas organus,
kas ir efektivaki par tiesu veikto kontroli, kurai piemit individuals raksturs.

2. Tadi klasiskie parlamentaras kontroles lidzekli ka jautajumu uzdosana, pie-
prasijumi vai komisiju realizéjama uzraudziba var palidzét parlamentariesiem
konstatét trakumus pamattiesibu ievérosana citu valsts varas organu darba. Tas
savukart var mudinat parlamentarie$us istenot tadus parlamentaras kontroles
lidzeklus ka neuzticibas izteik$ana valdibai, parlamentaro izmeklésanas komi-
sijas izveido$ana u. c.

' Krikle G. Likumdo$anas un tiesu varas savstarpéja mijiedarbiba. Aktiva un pasiva tiesnesu tiesibu parla-

mentara kontrole. Gram.: Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistémas. LU Juridiskas
fakultates 7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2019, 524.-525. Ipp.
Viens no piemériem ir likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2009. gada 1. oktobra grozijumi,
ar kuriem Saeima atzina par kladainu tiesu pieeju, ar kuru spriedumos lietas par nekustama ipasuma
atsavinasanu tikusi paredzéta ne vien no valsts budzeta izmaksajama kompensacija, bet ari visi izdevumi,
kas rodas kompensacijas sanéméjam, t. sk. nodokla nomaksa. Likuma ir nepieciesams noteikt, ka uz
tiesu sprieduma pamata no valsts budzeta izmaksajamas kompensacijas nav apliekamas ar iedzivotaju
ienakuma nodokli. Ar minétiem likuma grozijumiem ticis ieviests kapitala pieauguma nodoklis un par
kladainu tika atzita tiesu prakses piemérosanas metodologija.

Latvijas Republikas Satversmes 8. nodalai “Cilvéka pamattiesibas” - 25 287



3.

288

Attistoties parlamentarajai kontrolei, tika ieviests vél viens parlamentaras kon-
troles paveids — netie$a parlamentara kontrole. Tas butiba ir parlamenta iecel-
tas specializétas institucijas realizéjama parraudziba par izpildvaras darbibu.
Ombuda pamatfunkcija ir pamattiesibu ievérosanas veicina$ana valsts parvaldé,
ka ari zinojumu sniegsana parlamentam par konstatétiem parkapumiem valsts
parvaldes darba, tai skaita saistiba ar pamattiesibu ievérosanu.

Lai ari parlaments nav tiesigs iejaukties tiesu sprie$ana, konstatéjot neatbilstosu
tiesu praksi, parlaments var likumdos$anas cela mainit tiesnesu izmantojamo
tiesibu piemérosanas metodologiju, ar ko var bt realizéta parlamentara kontrole
par pamattiesibu ievérosanu tiesu varas darbiba.
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PROFESIONALA DIENESTA LIGUMA
IZBEIGSANA PIRMS TERMINA, PUSEM
VIENOJOTIES: VALSTS IMPERATIVAS
MILITARAS INTERESES VERSUS CILVEKA
PAMATTIESIBAS

TERMINATION OF PROFESSIONAL SERVICE
CONTRACT BY AGREEMENT OF PARTIES
BEFORE END OF TERM: IMPERATIVE MILITARY
INTERESTS OF STATE VERSUS HUMAN RIGHTS

Viktorija Katajeva, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The purpose of the article is twofold: to analyse the specifics of the termination of
professional service contract before the end of the term; and to find out whether such
basis as the legislator’s political decision to limit the fundamental rights defined in
Article 106 of the Constitution is justified, due to state’s imperative military inter-
ests. The author concludes that an unjustified refusal of the institution to agree on
the termination of the professional service contract before the end of the term does
not comply with the principle of proportionality and thereby can be recognized as
an unjustifiable violation of the Article 106.

Atslegvardi: militarais dienests, profesionala dienesta ligums, pirmstermina
izbeigsana

Keywords: military service, professional service contract, termination before end
of term

Ievads

2022. gada 29. junija NATO samita Madrideé tika apstiprinata jauna NATO Strateé-

giska koncepcija, nosakot NATO prioritates, pamatuzdevumus un pieejas nakamajai
desmitgadei. Koncepcijas prieksvarda ir skaidri definéts, ka Krievijas Federacijas agre-
sijas kar§ Ukraina sagrava mieru un nopietni mainija musu drosibas vidi, akcentéjot
nepieciesamibu ievérojami stiprinat NATO atturé$anas un aizsardzibas politiku.'

! NATO 2022 Strategic Concept, https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/
290622-strategic-concept.pdf [aplakots 06.02.2023.].
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Savukart 2022. gada 1. novembri Valsts prezidents Egils Levits, sveicot jaunievéléto
14. Saeimu Cetru gadu darba céliena pirmaja diena, noradija, ka Krievijas iebrukums
Ukraina ir lielakais dros$ibas apdraudéjums Eiropa kop$ Otra pasaules kara, cita
starpa atzistot, ka ir nepiecie$ams palielinat Nacionalo brunoto spéku (turpmak -
NBS) kaujas spéjas.> Tatad Krievijas Federacijas draudi $obrid un ari tuvakaja nakotné
prasa ne vien saglabat esoso NBS kaujas gatavibu, bet ari turpinat NBS kaujas spéju
attistibu. Tas primari ir atkarigs no NBS personalsastava resursiem, kurus miera
laika galvenokart veido profesionala dienesta karaviri.

Valsts aizsardzibas funkcijas efektivas realizacijas labad likumdevéjam ir salidzi-
nosi plasa ricibas briviba noteikt pamattiesibu ierobezojumus karaviriem, ari nosakot
ierobezojumus dienesta attiecibu pirmstermina izbeig$anai. Tomér demokratiska
tiesiska valsti $adiem ierobezojumiem ir jabiit attaisnojamiem. Sa raksta mérkis ir
izanalizét profesionala dienesta liguma pirmstermina izbeig$anas, pusém vienojoties,
specifiku un noskaidrot, vai $§ads pamats ka likumdevéja politiska izskirS§anas par
Satversmes’® 106. panta noteikto pamattiesibu ierobezos$anu ir attaisnojams valsts
imperativo militaro interesu dél.

1. Valsts imperativo militaro interesu jédziens

Valsts imperativo militaro intere$u jédziena izpratne visupirms ir saistita ar pasa
varda “imperativs” nozimi, proti — ‘vitali svarigs’, ‘arkartigi nozimigs’, ‘izskiro$s’.*
Jédziens nav definéts normativajos aktos, tomér ta saturs ir analizéts un atklats
Latvijas un starptautisko tiesu praksé, ka ari Latvijas tiesibu doktrina.

Valsts rasanas tiek saistita ar nepiecieSamibu nodrosinat tas pilsonu drosibu.’
Satversmes tiesa, vértéjot jédziena “sabiedribas drosiba” saturu, secinaja, ka sabied-
ribas drosiba ir saistama ar demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un ka regu-
léjuma legitims mérkis atzistama par pielaujamu galvenokart tados gadijumos, kad
tiek skarti jautdjumi par valsts vai sabiedribas drosibas apdraudéjumiem.® Tapat
Satversmes tiesa atzina, ka sabiedribas dros$ibas aizsardziba ietver valsts drosibas
intere$u apdraudéjuma novérsanu.’

Savukart Eiropas Savienibas tiesa, atsaucoties uz savu ieprieks$éjo praksi, secindja,
ka “sabiedriskas drosibas™ jédziens vienlaikus ietver dalibvalsts iek$éjo un aréjo
drosibu, noradot, ka $adu drosibu var ietekmét aréjo attiecibu vai tautu mierigas

* Valsts prezidenta Egila Levita runa jaunievélétas 14. Saeimas pirmaja sédg, https://www.president.
lv/lv/jaunums/valsts-prezidenta-egila-levita-runa-jaunieveletas-14-saeimas-pirmaja-sede [aplikots
06.02.2023.].

* Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [06.02.2023. red.].

* Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/imperative [aplakots
20.02.2023.].

® Pleps J. Satversmes 42. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. III nodala.
Valsts prezidents. IV nodala. Ministru kabinets. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 228. Ipp.

® Pleps J. 116. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,
776. 1pp.

7 Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01, 23. p. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 33.

8 EST sprieduma anglu valodas versija lietots jédziens Public security, ari vacu valodas versija izmantots
termins offentliche Sicherheit, kas atbilst sabiedriskas drosibas terminam.
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lidzaspastavésanas butiska traucéjuma risks vai ari militaro intere$u apdraudéjums.’
Lidzigs secinajums izdarits ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak - ECT) prakse.
Lai ari ECT apzinati nav definéjusi valsts dros$ibas interesu jédzienu, tomér galvenas
lietas, kuras sabiedriskas drosibas intereses izvirzitas ka valsts aizstavibas argu-
ments, liecina, ka $adas intereses attiecas uz valsts un demokratiskas konstitucionalas
iekartas drosibu un aizsardzibu no aréjiem un ieks$éjiem draudiem.”® Valsts impe-
rativo militaro intere$u jédziens expressis verbis ir minéts Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma, lieta par iestades pienakumu piedavat
vakantas dienesta vietas karaviram.! Senats atzina, ka $adas intereses ir vitalas valsts
intereses, kas vérstas uz valsts pastavé$anas un suverenitates nodrosinasanu.'? Tas
savukart atbilst Nacionalas dro$ibas likuma'® 1. panta ietvertajai nacionalas dro$ibas
definicijai.

Valsts drosibas interes$u aspekta janorada, ka valsts drosiba balstas tris pilaros.
Pirmkart, ta ir drosiba pret aréjiem apdraudéjumiem, otrkart, iek$éja drosiba,
treskart, civila aizsardziba." Sads Valsts prezidenta E. Levita formuléjums drosi-
bas jédziena un satura piepildisana tiek uzskatits par idealo modeli, par kuru gadu
desmitiem sapno drosibas pétnieki un ricibpolitikas veidotaji,”” lai ari tas atskiras
no Nacionalas drosibas koncepcija noteikta tris nacionalas drosibas dimensiju —
militaras, arpolitiskas un iek$éjas drosibas dimensijas — koncepta.'® Atbilstosi Valsts
aizsardzibas koncepcijai'” valsts aizsardziba ir Latvijas valsts un tautas pastavésanas
stirakmens, kuras pamatmeérkis ir novérst un parvarét iespéjamo valsts apdraude-
jumu, garantét valstiskumu, valsts varas un iekartas ricibspéju un nepartrauktibu,
tautas saglabasanu.'

Tadéjadi jasecina, ka valsts imperativas militaras intereses ir vitalas valsts are-
jas drosibas intereses, kas vérstas uz Latvijas valsts pastavéSanas un suverenitates
nodros$inasanu, tautas saglabasanu un demokratiskas konstitucionalas iekartas
aizsardzibu. Sadas valsts intereses ir formulétas ka nenoteikts tiesibu jédziens,' kas
katra piemérosanas gadijuma ir jakonkretizeé.

° EST 04.04.2017. spriedums lieta C-544/15 Sahar Fahimian v. Bundesrepublik Deutschland, 39. para.

3

Greer S. Human rights files No. 15: The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on
Human Rights, https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf
[apliakots 20.02.2023.].

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 04.06.2012. spriedums lieta Nr. SKA-138/2012,
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/
hronologiska-seciba?year=2012 [aplikots 20.02.2023.].

Turpat, 12. p.

Nacionalo brunoto spéku likums: LV likums. Pienemts 04.11.1999. [21.02.2023. red.].

Valsts prezidenta Egila Levita runa jaunievélétas 14. Saeimas pirmaja sédé, https://www.president.
lv/lv/jaunums/valsts-prezidenta-egila-levita-runa-jaunieveletas-14-saeimas-pirmaja-sede [aplukots
21.02.2023.].

Kuzpecova K., Indriksone I. Latvijas drosibas tris pilari. Jurista Vards, 2023, Nr. 9 (1275), https://juris-
tavards.lv/doc/282850-latvijas-drosibas-tris-pilari/ [aplakots 21.02.2023.].

Nacionalas drosibas koncepcija. Saeimas 2019. gada 26. septembra pazinojums “Par Nacionalas drosibas
koncepcijas apstiprinasanu”, https://likumi.lv/ta/id/309647 [aplikots 23.02.2023.].

Valsts aizsardzibas koncepcija. Saeimas 2020. gada 24. septembra pazinojums “Par Valsts aizsardzibas
koncepcijas apstiprinasanu”, https://likumi.lv/ta/id/317591 [aplakots 23.02.2023.].

Turpat, 2.1. un 3.1. apak$punkts.

I}

o

o

>

g

3

<

Par nenoteiktu tiesibu jédzienu plasak sk.: Briede J. Nenoteikta tiesibu jédziena piepildi$ana ar saturu
administrativaja procesa iestadé un tiesa. Jurista Vards, 2022, Nr. 51/52 (1265/1266), 24.-29. Ipp.
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2. Profesionala dienesta liguma pirmstermina izbeig§ana
abpuséji vienojoties: specifika un reguléjuma genéze

Profesionalais dienests ir militarais dienests, kuru Latvijas pilsonis pilda brivpra-
tigi saskana ar profesionala dienesta ligumu, kas noslégts starp vinu un Aizsardzibas
ministriju.”® Noslédzot $adu ligumu, tiek nodibinatas militara dienesta tiesiskas attie-
cibas, kuru ietvaros karavirs atrodas ipasa valsts paklautiba - Nacionalo brunoto
spéku riciba.*!

Militara dienesta likums expressis verbis noteic, ka profesionala dienesta liguma
pirmstermina izbeig§ana, pusém par to vienojoties, ir iespéjama katra laika, tomeér
reguléjums liedz karaviram vienpuséji izbeigt militara dienesta attiecibas. Tiesibu
doktrina $ads liegums tiek pamatots ar militara dienesta batibu.>> Péc autores
domam, $ads reguléjums ir pamatojams ar profesionala dienesta karaviru vadoso
lomu valsts aizsardzibas un drosibas uzdevumu veiks$ana, ka ari ar ipasu tiesisko
statusu,” jo, pildot militaro dienestu, karavirs ir ne vien ipasa valsts paklautiba, bet
ari aizsardziba.

Sakotnéji sads ierobezojums vienpuséji izbeigt profesionala dienesta ligumu mili-
tara dienesta tiesiskaja reguléjuma netika paredzéts. Lidz Militara dienesta likuma
spéka stasanas laikam vienotu militara dienesta gaitu reguléja likums “Par Aizsar-
dzibas spékiem”,** kas 35. panta pirmas dalas a) punkta paredzéja atvalinasanu no
aktiva dienesta péc karavira pasa vélésanas. Panta otraja dala tika noteikta kartiba,
kada ir jaiesniedz iesniegums par atvalinasanu no dienesta péc karavira iniciativas.
Tiesiska reguléjuma genézes aspekta ir svarigi noradit, ka likumprojekta “Militara
dienesta likums” redakcija 1. lasijumam paredzéja tris pamatus profesionala dienesta
liguma izbeig§anai pirms termina péc karavira iniciativas: 1) gimenes locekla sma-
gas slimibas vai invaliditates dél; 2) ja vienibas vadiba nepilda liguma paredzétas
saistibas; 3) péc pasa vélésanas, divus ménesus ieprieks par to bridinot vienibas
vadibu.” Tomeér péc Aizsardzibas ministrijas priekslikuma, kas Saeimas sédé tika
atbalstits bez iebildumiem un debatém,? no likumprojekta 2. lasjjumam redakci-
jas $ada norma par vienpuséju militara dienesta izbeig§anu no karaviru puses tika
svitrota, to aizstajot ar spéka eso$o Militara dienesta likuma 43. panta pirmas dalas

2 Militara dienesta likums: LV likums. Pienemts 30.05.2002. [26.02.2020. red.]. 2. panta 4. punkts.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 04.06.2012. spriedums lieta Nr. SKA-138/2012,
12. p., http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departa-
ments/hronologiska-seciba?year=2012 [aplakots 26.02.2023.].

Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentura, 2016, 177. Ipp.

o

Pieméram, saskana ar Latvijas Republikas Zemessardzes likuma 29. panta pirmas dalas 1. punktu zemes-
sargs var izbeigt ligumu par dienestu Zemessardzé péc savas iniciativas. Sikak par karaviru ipatnéjo
tiesisko stavokli sk.: Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentura, 2002,
144. Ipp.

* Likums “Par Aizsardzibas spékiem”. Pienemts 04.11.1992. [30.06.2002.red.]. Zaudgjis spéku, https://
likumi.lv/ta/ id/66546-par-aizsardzibas-spekiem.

~
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Likumprojekts “Militara dienestalikums” 1. lasijumam, https://www.saeima.lv/L_Saeima7/lasa-LP1062_1.
htm [aplakots 01.03.2023.].

Latvijas Republikas 7. Saeimas ziemas sesijas trispadsmitas sédes stenogramma, https://www.saeima.lv/
steno/2002/st_2103/st2103.htm [aplakots 01.03.2023.].
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redakciju, proti, abpuséjas vieno$anas pamatu un ipasu noradi par sadas vienosanas
iespéjamibu “katra laika”.”

Sada nepieciesamiba grozit pastavoso reguléjumu, nosakot liegumu vienpuséjai
liguma izbeig§anai un paredzot pusu vienosanas iespéju, ir likumdevéja politiska
iz8kirSanas lietderibas apsvérumu dél, nemot véra militara dienesta attiecibu speci-
fiku - to pamata esosas valsts imperativas militaras intereses.

Militara dienesta likuma 43. panta pirma dala prima facie ir formuléta pietieckami
skaidri un precizi, lai abas puses — valsts un karavirs - var izprast normas saturu un
paredzét tas piemérosanas sekas. Tomér uz $a likuma pamata izdoto Aizsardzibas
ministrijas 19.11.2013. noteikumu Nr. 26-NOT “Karaviru atvalinasana no profe-
sionala dienesta noteikumi” reguléjuma (“ja izbeigt profesionala dienesta ligumu
pirms termina, pusém vienojoties, ierosina karavirs, pusu vienosanas uzskatama par
panaktu, ja karavira zinojumu par profesionala dienesta liguma izbeig§anu pirms
termina paklautibas kartiba ir saskanojusi amatpersona, kura tiesiga karaviru atva-
linat”*®) pieméro$ana praksé rada pamatotas $aubas par tas atbilstibu Satversmes
prasibam pamattiesibu aizsardzibas aspekta.

Tiesibu piemérotaji — vienibu komandieri, kuri ir pilnvaroti pienemt attiecigo
léemumu, $o reguléjumu interpreté ka absolutas tiesibas sniegt savu piekrisanu jeb
saskanojumu profesionala liguma pirmstermina izbeig$anai, tadéjadi uzskatot
savu ricibas brivibu par iekséji neierobezotu,” kas rezultéjas tiesibu normas jégai
un mérkim neatbilstosa piemérosana un pamattiesibu ierobezo$ana.*® Karaviriem
nelabveéligie léemumi (atteikumi) tiek pamatoti ar Militara dienesta likuma 43. pantu
(bez ipasas detalizacijas un analizes) un profesionala dienesta liguma normu, kas
paredz liguma izbeiganu vienigi péc NBS iniciativas vai pusém vienojoties. Tadeé-
jadi, atseviskos gadijumos vél papildus atsaucoties uz militara dienesta nozimi valsts
aizsardziba un nepieciesamibu nokomplektét vienibu ar apmacitu personalsastavu,?
karaviram tiek pazinots, ka komandieris nepiekrit noslégta liguma izbeig$anai, un
lidz ar to pusu vieno$anas $aja jautdjuma nav panakta, proti, jaturpina dienests lidz
liguma noteiktajam terminam. Izskatot karaviru sadzibas par pienemtajiem nelab-
véligajiem léemumiem, nepiecieSamiba jevérot Satversmes 106. panta nostiprinatas
pamattiesibas un katra konkrétaja gadijuma izvertét personas tiesibu ierobezojumu
samérojamibu ar sabiedribas ieguvumu tiek akcentéta ari no aizsardzibas ministra
puses.*

©
N

Likumprojekts “Militara dienesta likums” 2. lasijumam, 88. priekslikums, https://www.saeima.
lv/L_Saeima7/lasa-LP1062_2.htm [aplakots 01.03.2023.].

Aizsardzibas ministrijas 19.11.2013. noteikumi Nr. 26-NOT “Karaviru atvalinasana no profesionala
dienesta noteikumi”, 17. p. Nav publicéti.

» Sikak par ricibas brivibas iek§éjo robezu sk.: Briede J., Levits E. 66. panta komentars. Gram.: Adminis-
trativa procesa likuma komentari. A un B dala. Dr. iur. J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentara, 2013, 638. Ipp.

Zemessardzes 3. Latgales brigades komandiera 11.01.2019. véstule Nr. 2/3.9-5IP. Nav publicéta; NBS Saus-
zemes spéku Mehanizétas kajnieku brigades (SzS MKBde ) komandiera 18.04.2019. véstule Nr. 2/4/184.
Nav publicéta; SzS MKBde komandiera 09.05.2019. véstule Nr. 2/4/211. Nav publicéta; SzS MKBde
komandiera 28.10.2022. véstule Nr. IPN/2/4/275. Nav publicéta; SzS MKBde komandiera 22.11.2022.
véstule Nr. 2/4/280. Nav publicéta. Minétas véstules ir pieejamas AM un NBS dokumentu vadibas sistéma.
Sk., pieméram, SzS MKBde komandiera 18.04.2019. véstule Nr. 2/4/184. Nav publicéta.

Aizsardzibas ministra 22.01.2019. véstule Nr. MV-N/180. Nav publicéta; Aizsardzibas ministra 14.12.2022.
véstule Nr. MV-N/2536. Nav publicéta. Véstules ir pieejamas AM un NBS dokumentu vadibas sistéma.
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NBS isteno vienu no valsts funkcijam - valsts aizsardzibu, kas ir batiska valsts
suverénas varas joma, jo no tas efektivas istenosanas ir atkariga valsts drosiba,”
tadéjadi militara dienesta tiesiskais reguléjums ir interpretéjams, ievérojot profesio-
nala militara dienesta lomu valsts aizsardzibas nodrosinasana, tomér demokratiska
tiesiska valstl nav pielaujama tada tiesibu normas piemérosana, kas neattaisnojami
ierobezo pamattiesibas.

3. Satversmes 106. panta ietverto pamattiesibu
ierobeZojumu attaisnojamiba profesionala dienesta
liguma pirmstermina izbeigSanas konteksta

Tiesibu doktrina ir noradits, ka parbaude, vai valsts noteiktais cilvéktiesibu
ierobezojums ir attaisnojams, ir veicama trijos logiskos solos — pirmkart, ir pareizi
jakonstaté cilvektiesibas tvérums, otrkart, ir jakonstate, vai valsts riciba ir kvalifice-
jama ka $is cilvéktiesibas aizskarums, un, treskart, ir janoskaidro, vai $is aizskarums
ir attaisnojams.*

3.1. Satversmes 106. panta tvérums

Satversmes 106. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos
un darbavietu atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai. Piespiedu darbs ir aizliegts.
Par piespiedu darbu netiek uzskatita iesaisti$ana katastrofu un to seku likvidésana
un nodarbinasana saskana ar tiesas nolémumu. Pants formuléts ka tris teikumi,
kas regulé vienas tiesibas divas atskirigas pazimes. Proti, panta pirmais teikums
attiecas uz personas tiesibam stradat, savukart otrais un tresais teikums — uz tiesibam
nestradat, ja persona to nevélas, bet — ar zinamiem iznémumiem.*

Nemot véra Satversmes tiesas praksi, Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
ietvertais jédziens “nodarbosanas” attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan
publiskaja sektora.’ Satversmes tiesa ari atzina, ka tiesibas brivi izvéléties nodarbo-
$anos var ierobezot, tac¢u attiecigajam ierobezojumam jaatbilst kadam no Satversmes
116. panta noteiktajiem legitimajiem mérkiem un jabat samérigam.”” Karavirs ir
valsts aizstavis, un tiesibas uz darbu vins$ realizé, pildot militaro dienestu.’® Tade-
jadi Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas nodarbosanas izvéles brivibas
tiesibas attiecas ari uz militara dienesta izpildi.

w
by

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 04.06.2012. spriedums lieta Nr. SKA-138/2012,
10. p., http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departa-
ments/hronologiska-seciba?year=2012 [aplakots 06.03.2023.].
3 Levits E. Cilvéktiesibu pieméro$anas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija.
Otrais papildinatais izdevums. Inetas Ziemeles zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2021,
426. Ipp.
Bite I. 106. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,
479. lpp.
Satversmes tiesas 24.11.2017. spriedums lieta Nr. 2017-07-01, 13.1. p. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 234.
7 Satversmes tiesas 21.12.2015. spriedums lieta Nr. 2015-03-01, 14.2. p. Latvijas Véstnesis, 2015, Nr. 61.
Militara dienesta likuma 12. panta pirma dala.
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Tomeér tiesibas uz darbu pasreizéja izpratné drizak ir jasaprot ka valsts aizsardzi-
bas nodros$inajums pret piespiedu darbu.* Briviba no piespiedu darba ir vissenakais
starptautiski un valstiski atzitais tiesibu uz darbu elements.*’ Satversmes 106. panta
ir paredzéts Saurs piespiedu darba aizlieguma iznémumu uzskaitijums - iesaistiSana
katastrofu un to seku likvidésana un nodarbinasana saskana ar tiesas noléemumu.

Satversmes 106. pantam lidziga norma ir ietverta Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas* 4. panta, kas noteic ¢etrus iznémumus no piespiedu darba,
citastarp attieciba uz “jebkuru militara rakstura dienestu”. Javér§ uzmaniba, ka ar
spriedumu lieta “Chitos pret Griekiju” (iesnieguma Nr. 51637/12), kas attiecas uz
brunoto spéku virsnieka pienakumu samaksat valstij ievérojamu naudas summu, lai
persona varétu pamest militaro dienestu pirms liguma paredzéta dienesta perioda
beigam, ECT mainija savu iepriekséjo praksi konvencijas 4. panta 3. dalas b. apaks-
punkta interpretacijas aspekta. ECT secinaja, ka $ads iznémums no piespiedu darba
ir paredzéts tikai attieciba uz obligato militaro dienestu un neattiecas uz profesionala
dienesta karaviriem.*?

Iztulkojot jédzienu “piespiedu darbs”, ECT atzina, ka janem véra divi nosacjjumi:
pirmkart, vai darbs ir veikts pret personas gribu un, otrkart, vai pienakums veikt
darbu ir “netaisnigs” (unjust) vai ari ta veikSana ir “cietsirdiga”.*’ Uz situaciju, kura
persona ir stajusies darba tiesiskajas attiecibas péc brivas gribas, tomér vélak §i griba
zudusi, ir attiecinams piespiedu darba aizliegums. Saja gadijuma janem veéra laika
posms, kada persona nodarbinata péc tam, kad ta skaidri izteikusi savu nevélésanos
turpinat $is attiecibas.** Ari Satversmes tiesa secinaja, ka, lai kadu darbu atzitu par
piespiedu darbu, tam jabut tadam, no kura personai nav iespéju atteikties.*

Karavirs brivpratigi pilda militaro dienestu saskana ar profesionala dienesta
ligumu, kas pamata tiek noslégts 1idz militarajam dienestam noteikta maksimala
vecuma sasnieg$anai vai uz laiku, kas nav isaks par pieciem gadiem.*® Tadéjadi pro-
fesionala dienesta izpilde apstaklos, kuros karavirs vélas izbeigt militara dienesta
tiesiskas attiecibas péc savas iniciativas, bet iestade $adu patieso gribu apzinati ignoré,
uzskatot, ka tai ir imperativas tiesibas prasit no karavira profesionala dienesta izpildi
lidz liguma termina beigam, kas atseviskajos gadijumos ir pat vairaki gadi, atbilst
Satversmes 106. panta otraja teikuma ietvertajam jédzienam “piespiedu darbs”.

3.2. Pamattiesibu aizskaruma konstatacija

Kad ir konstatéts Satversmes 106. panta tvérums, ir japarbauda, vai attieciga pamat-
tiesibu norma ir aizskarta. Par tiesibu aizskarumu vispirms uzskatams meérktiecigs
cilvektiesibu ierobezojums, tomér par aizskarumu uzskatams ari jebkurs cits (gribéts

¥ Bite I. 2011, 492. Ipp.
% Turpat, 498. Ipp.
4 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [08.03.2023. red.].
42 Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights. Prohibition of slavery and forced
labour, p. 14, https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_4_eng.pdf [aplakots 12.03.2023.].
4 Satversmes tiesas 27.11.2003. spriedums lieta Nr. 2003-13-0106, 1.2. p. Latvijas Véstnesis, 2003, Nr. 168.
# Bite I. 2011, 499. Ipp.
45

Turpat, 3. p.
46 Militara dienesta likuma 20. panta tresa dala. Sk. iznémumus panta sestaja un septitaja dala.
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vai negribéts) faktisks vai tiesisks kavéklis, kas traucé attiecigas normas istenosanu.
Sim kavéklim tomér ir jaatrodas tiesa vai netie3a céloniska saistiba ar valsts ricibu.”

Iestades lemums nesaskanot (atteikums) karavira zinojumu par profesionala
dienesta liguma izbeig§anu pirms termina, nepastavot Militara dienesta likuma
44. panta piektaja dala minétajiem apstakliem (brunotam konfliktam, karam, izneé-
muma stavoklim vai mobilizacijai), kas partrauc atvalinasanu no dienesta, neizvér-
téjot konkrétu gadijumu un parkapjot ricibas brivibas iek$éjas robezas, ir uzskatams
par kavekli, kas liedz Satversmes 106. panta pamattiesibu isteno$anu.

3.3. Pamattiesibu aizskaruma attaisnojamiba

Lai tiesibu normu, ar kuru noteikts pamattiesibu aizskarums, atzitu par atbil-
sto$u Satversmei, ir japarliecinas, vai $ads aizskarums atbilst visiem Satversmes tiesas
praksé noteiktajiem pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates testa kritérijiem,
proti, ir janoskaidro, vai ierobeZojums ir noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis
un tas atbilst samériguma principam.*

Raksta ieprieks tika secinats, ka Satversmes 106. panta ietverto pamattiesibu
aizskarums izpauzas ka NBS amatpersonas léemums - atteikums izbeigt profesionala
dienesta ligumu pirms termina péc karavira iniciativas. Tas nav “klasisks” tiesibu
aizskarums likuma prieksraksta forma,* tomér ikvienai iestades ricibai pret indi-
vidu, konkrétaja gadijjuma - karaviru, ir jabalstas uz likumu. Nelabvéligie lémumi
tiek pamatoti ar Militara dienesta likuma 43. panta pirmo dalu. Nemot véra $ajos
léemumos ietverto tiesiska pamata interpretaciju, proti, tiesibu piemérotaja kladaino
uzskatu par ricibas brivibas iek$éjas robezas neesamibu, péc autores domam, pastav
pamatotas Saubas — vai likums atbilst nepieciesamajai tiesiskas valsts likuma kvali-
tatei, jo Ipasi iestades ricibas brivibas robezu skaidra formuléjuma aspekta.

Savukart attieciba uz ierobezojuma legitima mérka esamibu jasecina, ka, nemot
véra raksta analizéto valsts imperativo militaro intere$u jédzienu, $adilegitimi meérki
ir sabiedribas drosiba un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

Sameériguma jeb proporcionalitates principam ir centrala nozime sabiedribas un
individa tiesibu norobezo$ana.”® Administrativa procesa likuma® 66. panta otra dala
noteic, ka cilvéktiesibu ierobezojums, ja tas adresatam attiecigas tiesibas péc bitibas
atnem, nekada gadijuma nav samérigs. Tiesibu doktrina atzits, ka tas nozimé, ka
cilvektiesibas var tikt ierobeZotas, bet nevar tikt reducétas lidz nullei. Ta ir ta saukta
“cilvektiesibu kodola garantija”, ko iestade nedrikst aizskart.” Ar iestades nepamatotu
atteikumu saskanot karavira zinojumu par profesionala dienesta liguma izbeig$anu
pirms termina atkariba no konkréta gadijuma apstakliem var tikt ierobeZotas Satver-
smes 106. panta jetvertas abas tiesibas — gan personas tiesibas stradat (brivi izvéléties
nodarbosanos), gan tiesibas nestradat, ja persona to nevélas, ja individualaja gadijuma
tiek konstatéts piespiedu darba aizlieguma principa parkapums. Tadéjadi atseviskos

4 Levits E. 2021, 428. Ipp.

4 Sk. piem.: Satversmes tiesas 10.02.2017. spriedums lieta Nr. 2016-06-01. Latvijas Véstnesis, 2017, Nr. 33.
* Sikak par “klasisku” tiesibu aizskarumu sk.: Levits E. 2021, 428. lpp.

0 Levits E. 2021, 437. Ipp.

' Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001. [13.03.2023. red.].

52 Briede J., Levits E. 2013, 648. Ipp.
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gadijumos var tikt aizskarta attiecigas pamattiesibas butiba - ja iestades léemums
ierobezo §is tiesibas tada apjoma, ka tiek skarts to kodols un tiek pilniba atnemta
$adu tiesibu realizésana. Tas nozimeé, ka attiecigais ierobezojums rada pamatotus
jautajumus par atbilstibu samériguma principam un lidz ar to bazas par Satversmes
106. panta nostiprinato pamattiesibu neattaisnojamu aizskarumu.

Kopsavilkums

1. Valsts imperativas militaras intereses ir vitalas valsts aréjas drosibas intereses,
kas vérstas uz Latvijas valsts pastavé$anas un suverenitates nodro$inasanu, tautas
saglabasanu un demokratiskas konstitucionalas iekartas aizsardzibu.

2. Profesionala dienesta izpilde apstaklos, kuros karavirs vélas izbeigt militara
dienesta tiesiskas attiecibas péc savas iniciativas, bet iestade sadu patieso gribu
apzinati ignoré, prasot no karavira profesionala dienesta izpildi lidz liguma ter-
mina beigam, atbilst Satversmes 106. panta otraja teikuma ietvertajam jédzienam
“piespiedu darbs”.

3. lestades lemums neakceptét karavira zinojumu par profesionala dienesta liguma
izbeig§anu pirms termina, nepastavot Militara dienesta likuma 44. panta piek-
taja dala minétajiem apstakliem un parkapjot ricibas brivibas iekséjas robezas,
ir uzskatams par kaveékli, kas liedz personai istenot Satversmes 106. panta
pamattiesibas.

4. Ar iestades nepamatotu atteikumu saskanot karavira zinojumu par profesio-
nala dienesta liguma izbeig$anu pirms termina var tikt aizskarta Satversmes
106. panta bitiba, ja iestades [émums konkrétajos apstak]os ierobezo §is tiesibas
tada apjoma, ka tiek pilniba atnemta to realizé$ana. Saja gadijuma pastav pama-
totas Saubas par ierobezojuma atbilstibu samériguma principam.
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COVID-19 PANDEMIJAS PIEREDZE
PAMATTIESIBU IEROBEZOJUMU
KONTEKSTA - MINISTRU KABINETA
2021. GADA 9. OKTOBRA RIKOJUMA
“PAR ARKARTEJAS SITUACIJAS
IZSLUDINASANU”

NR. 720 5.3. APAKSPUNKTS

THE EXPERIENCE OF COVID-19 PANDEMIC IN
CONTEXT OF RESTRICTIONS OF FUNDAMENTAL
HUMAN RIGHTS -

THE ORDER OF THE CABINET OF MINISTERS

OF LATVIA OF OCTOBER 9, 2021

“ON DECLARING A STATE OF EMERGENCY”

NO. 720, SUB-SECTION 5.3

Sandra Sondore, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

The purpose of the current article is, by analysing the experience of the state of
emergency brought about by the COVID-19 pandemic, to contribute to clarifying
the frame of actions and powers of government, determining significant restrictions
of fundamental rights (the right of individuals to private life and the right to freely
choose an occupation) in emergency situations related to the pandemic. The task
of the current paper is, by applying the criteria and methodology for evaluating
the permissibility of restrictions of fundamental rights, to assess whether the actions
of the government of Latvia, implementing the restrictions of fundamental rights
(namely, the requirement for a COVID-19 interoperable certificate in legal relations
for all employees in the public sector) were legitimate, necessary and proportionate.

Atslégvardi: Satversmes tiesa, cilvéktiesibas, arkartas situacija, Covid-19 pandémija,
pamattiesibu ierobezojumi

Keywords: Constitutional Court, human rights law, state of emergency, the COVID-19
pandemic, restrictions of fundamental rights
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Ievads

Raksta jeb pétijuma meérkis ir, lietojot pamattiesibu ierobeZojumu pielaujamibas
izvértésanas kritérijus un metodologiju, izvértét, vai Latvijas Republikas Ministru
kabineta riciba, ievieSot 2021. gada 9. oktobra rikojuma “Par arkartéjas situacijas
izsludinasanu” Nr. 720 5.3. apak$punkta noteikto pamattiesibu ierobeZojumu, proti,
prasibu péc Covid-19 sadarbspéjiga sertifikata darba tiesiskajas attiecibas visiem
publiska sektora stradajosajiem, bija legitima, nepiecieama un samériga.

2021. gada 9. oktobri Latvijas Republikas (turpmak — LR) Ministru kabinets
(turpmak - MK) pienéma rikojumu Nr. 720 “Par arkartéjas situacijas izsludina-
$anu” (turpmak - Rikojums), kura 5.3. apak$punkts (Ierobezojums vai IerobeZojumi)
skara personu tiesibas uz privato dzivi un tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos.
IerobeZzojums noteica prasibu péc Covid-19 (turpmak - C19) sadarbspéjiga sertifikata
(C19 sertifikats) darba tiesiskajas attiecibas visiem publiskaja sektora stradajosajiem.
MK Rikojuma pienemsanas nepiecieSamibu pamatoja ar C19 pandémiju, uzskatot,
ka tada veida var tikt panakta C19 straujas izplatibas apturé$ana un ar to saistitas
veselibas sektora parslodzes un naves gadijumu pieauguma apturéSana.' Attieciba
uz Rikojuma legitimo pamatu MK ir noradijis,* ka tas bija vajadzigs: a) lai apturétu
straujo C19 izplatibu; b) lai apturétu veselibas nozares noslodzi; ¢) lai mazinatu novér-
$amo mirstibu. IerobeZojuma ieviesana, izstradajot Rikojuma projektu, sakotnéji
netika paredzéta, jo ta pamatojums un legitimais mérkis tiesibu akta projekta ano-
tacija nav atrodams. Jasecina, ka Ierobezojumu atbilstibu pamattiesibu ierobezojumu
pielaujamibas izvértésanas kritérijiem MK ieprieks nebija analizéjis un izveértéjis.
Post factum atseviski MK parstavji pamatoja, ka Ierobezojums faktiski bija obligatas
vakcinacijas ievieSana un bija nepieciesams ka obligats “morals un étisks piemeérs”.?

Si raksta mérkis ir noskaidrot izpildvaras pilnvarojuma robezas, ka ari pamat-
tiesibu ierobezojumu tiesiskumu ar pandémijam saistitas arkartas situacijas lidzigos
apstaklos, nemot véra, ka ar C19 pandémiju saistitai arkartas situacijai lidz $im
nebija precedenta, kas pamato pétijuma aktualitati. Pétijuma uzdevums, lietojot
pamattiesibu ierobezojumu pielaujamibas izvérté$anas kritérijus un metodologiju,* ir
izveértét, vai MK riciba konkrétajos apstaklos bija legitima, nepiecieS$ama un samériga.
Pétijuma ierobezota apjoma prasibu dé] autore vairak koncentrés uzmanibu tiesi uz
samériguma principa ievéro$anu, ierobezojot personu tiesibas uz privato dzivi un
tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos.

Pétijjuma izmantota metodologija ir balstita kritérijos, kas noteikti LR Satver-
smé un Satversmes tiesas (turpmak - ST) judikatara. Atbilstosi ST judikatarai’
ST, izvértéjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, noskaidro un vérté

! Sk. Rikojuma projekta anotaciju, https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/cb8e3fcb-625c-4cb2-9d74-
50bd29a8e233 [aplukots 13.03.2023.].

? Turpat.

* Bordans J.: “Lémumi bez personigas atbildibas ir vaji. Politika bez personiga pieméra ir gléva.” Jurista
Vards, 2021, Nr. 42 (1204), https://m juristavards.lv/doc/279746-rikojums-par-arkartejas-situacijas-iz-
sludinasanu-atsevisku-ar-vakcinacijas-pienakumu-saistitu-normu-/ [aplakots 13.03.2023.].

* Sk.: Balodis K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvértésana Satversmes tiesas prakse.
Publicéts 2015. gada 11. decembri, https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobe-
zojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/ [aplakots 12.03.2023.].

* Turpat.
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ierobezojumu atbilstibu $adiem tris kritérijiem: 1) vai pamattiesibu ierobezojums
noteikts ar likumu; 2) vai ierobeZojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobeZojums
atbilst samériguma principam, respektivi, vai izraudzitie lidzekli ir sameérigi ar iero-
bezojuma legitimo mérki.® Pétljuma struktiira ir sakartota atbilstosi metodologijas
kritérijiem jeb konstitucionalitates testam.

1. Vai ierobezojums tika noteikts ar likumu
un atbilst ta legitimajam mérkim

Ierobezojums bija administrativais akts, un ka tads tas saturéja jaunas tiesibu
normas, kas ieprieks nebija noteiktas citos normativajos aktos. Administrativais akts
nedrikst radit jaunas tiesibu normas, bet gan tikai iedzivinat speka eso$us normativos
aktus vai tiesibu normas konkrétos apstaklos.”

MK uzskatija, ka Ierobezojums bija vajadzigs, lai apturétu C19 izplatibu, bet
nenéma véra uz Rikojuma pienemsanas bridi jau zinamos faktus,® ka vakcinacija
pret C19 neaptur C19 izplatibu, vakcinu pret C19 (turpmak — C19 vakcinas) aizsar-
dziba ilgst ierobezotu ménesu skaitu,’ attistas C19 virusa mutacijas, kas ir rezisten-
tas pret C19 vakcinu sniegto aizsardzibu.'” MK atzina, ka C19 vakcinu efektivitate
pret jauna virusa varianta izraisitu hospitalizaciju un saslimsanu ar simptomatisku
C19 formu ir samazinata." Vakcinu aizsardzibas termin$ bija limitéts, tomeér prasiba
péc Cl19 sertifikata publiska sektora darbiniekiem neietvéra vakcinacijas veik$anas
termina prasibas. Savukart C19 vakcinu blaknu riski'? jauniem un vidéja vecuma
cilvékiem, salidzinot ar C19 vakcinu efektivitati, bija nesameérigi. Veselibas nozares
noslodzi radija konkrétas saslimus$o personu vecuma un veselibas stavokla riska
grupas,” kameér Ierobezojumus attiecinaja uz visiem darbspéjigajiem iedzivotajiem
neatkarigi no vinu veselibas un vecuma riska faktoriem.

¢ Sk.: Balodis K. Pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvértéSana Satversmes tiesas prakse.
Publicéts 2015. gada 11. decembri, https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobe-
zojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/ [aplukots 12.03.2023.].

~

Sk.: Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentura, 2016, 98. Ipp.

@

Sk.: Sarah A. Buchan et al. Effectiveness of COVID-19 vaccines against Omicron or Delta infection.
Elektroniskais Zurnals “medRxiv”, 30.12.2021., https://www.medrxiv.org/content/10.1101/
2021.12.30.21268565v2 [apliakots 13.03.2023.].

Sk.: Hiam Chemaitelly et al. Waning of BNT162b2 Vaccine Protection against SARS-CoV-2 Infection
in Qatar. The New England Journal of Medicine, 09.12.2021, https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/
NEJMoa2114114 [aplakots 8.04.2023.].

Sk.: Rui Wang, Jiahui Chen, Guo Wei Wei. Mechanisms of SARS-CoV-2 Evolution Revealing Vacci-
ne-Resistant Mutations in Europe and America. Elekroniskais Zurnals “PubMed”, 07.12.2021., https://
pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34873910/ [aplukots 13.03.2023.].

Tiesibu akta projekta “Grozijumi Ministru kabineta 2021. gada 9. oktobra rikojuma Nr. 720 “Par arkar-
téjas situacijas izsludinaganu”” sakotnéjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma zinojums (anotacija), https://
tapportals.mk.gov.Iv/annotation/23705b15-16a8-47cfa246f3d8586b2af0 [aplukots 13.03.2023.].

Sk. Latvijas Zalu valsts agentiiras apkopoto statistiku, https://www.zva.gov.Iv/lv/pacientiem-un-sabied-
ribai/zales/vakcinas-pret-covid-19/zinojumi-par-blaknem [aplakots 13.03.2023.].

©

S

o]

b

Sk. SPKC apkopoto statistiku, https://www.spkc.gov.lv/lv/covid-19-statistika#miruso-skaits-ar-apstip-
rinatu-covid-19-infekciju-dzimuma-un-vecuma-sadalijums [aplukots 13.03.2023.].

300 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI


https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/
https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.12.30.21268565v1
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.12.30.21268565v1
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.12.30.21268565v2
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.12.30.21268565v2
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa2114114
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa2114114
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Wang+R&cauthor_id=34873910
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Chen+J&cauthor_id=34873910
https://d.docs.live.net/f346a1d4013f0fb6/Pulpit/Doktorantūra/Mechanisms%20of%20SARS-CoV-2%20Evolution%20Revealing%20Vaccine-Resistant%20Mutations%20in%20Europe%20and%20America
https://d.docs.live.net/f346a1d4013f0fb6/Pulpit/Doktorantūra/Mechanisms%20of%20SARS-CoV-2%20Evolution%20Revealing%20Vaccine-Resistant%20Mutations%20in%20Europe%20and%20America
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34873910/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34873910/
https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/23705b15-16a8-47cfa246f3d8586b2af0
https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/23705b15-16a8-47cfa246f3d8586b2af0
https://www.zva.gov.lv/lv/pacientiem-un-sabiedribai/zales/vakcinas-pret-covid-19/zinojumi-par-blaknem
https://www.zva.gov.lv/lv/pacientiem-un-sabiedribai/zales/vakcinas-pret-covid-19/zinojumi-par-blaknem

Vienlidzibas princips pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats."* Ierobezojuma dé] triuka
pedagogu,’”® medicinas personala'® un pat sétnieku.”” Tapéc Ierobezojuma post factum
minétais legitimais mérkis — nodrosinat svarigu valsts funkciju un pakalpojumu
nepartrauktibu - ne tikai netika sasniegts, bet notika tiesi pretéjais — Ierobezojums
apdraudéja spéju nodrosinat $o funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu! Ka noradi-
jusi Rigas Juridiskas augstskolas profesore Ineta Ziemele: “burtiska un no konteksta
un sistémas atrauta (Rikojuma) 5.3. punkta interpretacija var atseviskos iznémuma
gadijumos novest pie valsts funkciju isteno$anas traucéjuma, ja amatpersona nevar
pildit amata pienakumus un citas iespéjas nav izsvértas, bet §1 amatpersona (darbi-
nieks) konkreétas funkcijas veik$anai ir nepiecie$ama, un tad var rasties §1 punkta
satversmibas jautajumi. Rikojuma meérkis, ka jau minéts, nebija veidot regulégjumu,
kas traucétu valsts funkciju isteno$anu. Sads rezultits, piemérojot 5.3. punktu,
novestu lidz absurdam un batu pretruna Rikojuma mérkim.”®

2. Vai ierobeZojums atbilst samériguma principam

ST ir secinajusi, ka “tiesibu ierobezojumi ir nepiecie$ami, ja nepastav citi lidzekli,
kuri batu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas
mazak”."”

Nav konstatéjams sabiedribas ieguvums no Ierobezojuma piemérosanas, atsta-
dinot no darba ari tos darbiniekus, kuri iepriek$ attalinati ir pildijusi savus darba
pienakumus, nodrosinot valsts funkciju nepartrauktibu attalinati. Darbiniekiem
bija risks saslimt, tikt hospitalizétiem un parnésat virusu gan atstadinasanas gadi-
juma, gan ari turpinot pildit darba pienakumus. Neatstadinasanas gadijuma bija
acimredzami ieguvumi - netika nodariti zaudéjumi un netika parkaptas personu
pamattiesibas. Turklat MK 2022. gada 6. janvariléma pagarinat Ierobezojuma spéka
esamibu lidz pat 2022. gada 28. februarim,” lai gan citas ES valstis ar lidzigiem
saslimstibas raditajiem léma par ierobezojumu atcel§anu aptuveni ménesi agrak

1 Sk. Satversmes tiesas 23.11.2015. sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu; Satversmes tiesas 11.12.2020.
sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 23. punktu (64. Ipp.).
Sk.: Apollo.lv. Latvija turpina pieaugt pedagogu trakums, https://www.apollo.lv/7333661/latvija-turpi-
na-pieaugt-pedagogu-trukums [aplakots 14.03.2023.].

G

>

Sk.: LETA. VM rékinas, ka jaatlaiz no darba bus ari nevakcinétie mediki, https://www.la.lv/vm-reki-
nas-ka-jaatlaiz-no-darba-bus-ari-nevakcinetie-mediki [aplakots 14.03.2023.].

17 Sk.: Anstrate V. Sogad divkart lielaks sétnieku trakums neka pern; Riga 50 vakances. LSM.lv, 27.12.2021.,
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/sogad-divkart-lielaks-setnieku-trukums-neka-pern-riga-50-va-
kances.a436307/ [aplukots 11.04.2023.].

Sk.: Ziemele I. Rikojuma meérkis ir nodrosinat valsts funkciju, tai skaita cilvéktiesibu aizsardzibas,
isteno$anu. Jurista Vards, 2021, Nr. 42 (1204), https://m.juristavards.lv/doc/279746-rikojums-par-ar-
kartejas-situacijas-izsludinasanu-atsevisku-ar-vakcinacijas-pienakumu-saistitu-normu-/ [aplakots
13.03.2023.].

Sk. Satversmes tiesas 11.12.2020. sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 20. punktu (46.-51. Ipp.), 2020-26-
0106_Spriedums.pdf (tiesa.gov.lv) [aplakots 13.03.2023.].

Sk. MK oficialo timekla vietni informacijai, kas saistita ar C19: www.covid19.gov.lv, https://covid19.gov.
lv/aktualites/arkarteja-situacija-pagarinata-lidz-28februarim [aplakots 13.03.2023.].
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neka Latvija,*' turklat neviena cita ES valsti nebija noteikti tik batiski Ierobezojumi
nevakcinétajiem stradat publiskaja sektora.*

MK nav vértéjis lerobezojumu samérigumu attieciba uz konkrétu profesiju
parstavjiem, kuru darba specifika dod iespéju stradat attalinati** un vienlaicigi
kuru kvalifikacija un prasmes ir batiskas valsts funkciju nodro$inaganai un nepar-
trauktibai. MK nav vértéjis iespéju sasniegt pasa definéto legitimo meérki ar mazak
ierobezojosiem lidzekliem, Ierobezojuma ietekmi uz valsts socialo budzetu un
valsts ilgtspéju cilvéku atstadinasanas gadijuma. Sis secinajums izriet no fakta, ka,
izstradajot Rikojuma projektu, Ierobezojums nebija paredzéts. Tas nozimé, ka ta
ievie$ana un ietekme nebija ieprieks rapigi izveértéta un lémums par ta ieklausanu
bija pienemts spontani un politiski. No Rikojuma anotacija®® noradita risinajuma
apraksta izrietéja, ka sakotnéji reguléjums, kas dod tiesibas darba devéjam izvértét
C19 sertifikata nepieciesamibu, bija paredzéts visiem darbiniekiem. Anotacija nebija
pamatojuma, kadeé] tiesi publiskaja sektora stradajosajiem ir aizliegums pildit darba
pienakumus bez C19 sertifikata. No minéta izriet, ka MK par IerobeZojuma ievie-
$anu bija izskiries arkartas sédes laika. Pirmskietami priekslikums par Rikojuma
pienemsanu un arkartas situacijas izsludinasanu ir nacis no MK Krizes vadibas
padomes.*

MK noteikumos Nr. 662 (pienemti 2021. gada 28. septembri) bija paredzétas
darba devéja tiesibas noteikt darbinieka inficésanas risku un iespéjamo risku citu
cilvéku veselibai, izvértéjot vina darba pienakumus, darba apstaklus, un noteikt
tos darbus, kuru veiksanai ir nepiecieSams C19 sertifikats, ka ari noteikti kritériji,
kas nemami véra. Jasecina, ka Rikojuma 5.3. apak$punkts jau sakotnéji tika pie-
nemts redakcija, kas bija pretruna ar MK noteikumu Nr. 662 24. punktu, kurs stajas
spéka tai pasa diena. Vélak tiesibu akta projekta “Grozijumi noteikumos Nr. 662”
sakotnéjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma zinojuma (anotacija)”’ tika noradits, ka
valsts parvaldé ir ierobezots darbinieku resurss, tadé] ikviena darbinieka ilgstosa
slimosana ietekmé valsts parvaldei noteikto funkciju izpildi. Nav saprotams, kadé]
tiesi valsts parvaldes darbiniekiem nebija piemérojams individuals izvértéjums, bet
visi darbinieki bez C19 sertifikata bija atstadinami. ST ir noradijusi, ka “pat gadi-
jumos, kad valsts izmanto savas tiesibas atkapties no konkrétam starptautiskajos

o

Sk.: LSM.lv. Lietuva un Igaunija atrak spérusas solus uz Covid-19 ierobezZojumu atcel$anu, https://www.

Ism.Iv/raksts/zinas/arzemes/lietuva-un-igaunija-atrak-sperusas-solus-uz-covid-19-ierobezojumu-atcel-

sanu.a442871/ [aplakots 11.04.2023.].

2 Sk.: Kmietowicz Z. Evidence is insuflicient to back mandatory NHS staff vaccination, says House of Lords

committee. British Medical Journal, 2021, No. 375 (2957), Evidence is insufficient to back mandatory

NHS staff vaccination, says House of Lords committee | The BM]J [aplakots 13.03.2023.].

Reuters. Slovenia’s top court rejects vaccination rule for public sector employees, https://www.reuters.

com/world/europe/slovenias-top-court-rejects-vaccination-rule-public-sector-employees-2021-12-06/

[aplukots 13.03.2023.].

2 Sk.: Grodina Z. LIZDA: Pedagogi bez Covid-19 sertifikata varétu stradat attalinati, https://www.labdien.
Iv/lizda-pedagogi-bez-covid-19-sertifikata-varetu-stradat-attalinati/ [aplakots 14.03.2023.].

% Sk.: Rikojuma anotaciju, https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/cb8e3fcb-625c4cb2-9d74- 50bd29a8e233
[aplukota 13.03.2023.].

2 Sk.: Ministru kabineta Krizes vadibas padomes arkartas 2021. gada 5. oktobra sédes protokolu (ar

turpinajumu 07.10.2021.), https://www.vugd.gov.lv/lv/media/5097/download?attachment [aplikots

10.04.2023.].

Sk. Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozijumi noteikumos Nr. 662” anotaciju, https://tapportals.

mk.gov.lv/annotation/03719be2-3585-4b91- b2d4f7f840e08b3e [aplukota 13.03.2023.].
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https://www.bmj.com/content/375/bmj.n2957
https://www.reuters.com/world/europe/slovenias-top-court-rejects-vaccination-rule-public-sector-employees-2021-12-06/
https://www.reuters.com/world/europe/slovenias-top-court-rejects-vaccination-rule-public-sector-employees-2021-12-06/
https://www.labdien.lv/lizda-pedagogi-bez-covid-19-sertifikata-varetu-stradat-attalinati/
https://www.labdien.lv/lizda-pedagogi-bez-covid-19-sertifikata-varetu-stradat-attalinati/
https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/cb8e3fcb-625c4cb2-9d74-
https://www.vugd.gov.lv/lv/media/5097/download?attachment
https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/03719be2-3585-4b91-
https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/03719be2-3585-4b91-

cilvéktiesibu ligumos noteiktajam saistibam, pienemtajiem lémumiem ir jaatbilst
sameériguma principam, proti, izraudzitajiem lidzekliem jabat vismazak iero-
bezojosiem no visiem tiem lidzekliem, ar kuriem vélamais rezultats varétu tikt
sasniegts”.?®

Saeima 2021. gada 4. novembri, izdarot grozijumus Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma, papildinaja to ar atsevisku nodalu “Epidemiologiska drosiba
darba vidé”. Likuma ietverts tiesiskais risinajums situacija, ja darbiniekam nav ieguts
C19 sertifikats, uzsverot anotacija,” ka darba tiesisko attiecibu pusém butu nepiecie-
$ams savstarpéji rast iespéjami saudzigako risindjumu darba attiecibu turpinasanai.
Lai ari grozijjumi bija pienemti un stajas spéka péc Rikojuma pienemsanas, janem
veéra, ka likumam ir augstaks juridiskais spéks. Pirmskietami Rikojuma 5.3. apaks-
punkts Ierobezojuma darbibas laika bija pretruna ariar Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma noteikto reguléjumu.

Nosléguma jamin Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) 2021. gada
8. aprila lieta Nr. 47621/12 Vavricka un citi pret Cehiju,*® kur ECT nekonstatéja
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta parka-
pumu jautajuma par bérnu obligato vakcinaciju pret vairakam infekcijas slimibam.
Rikojuma legitimitates konteksta atsaukties uz $o spriedumu nav korekti, jo ECT
pirms motivu dalas skaidri nosprauda sprieduma robezas, uzsverot, ka attieciga lieta
attiecas uz standarta un regularu bérnu vakcinésanu pret slimibam, kas medicinas
zinatné ir labi zinamas.” Rikojuma pienemsanas bridi C19 nebija sada veida slimiba,
un C19 vakcinas tika izstradatas un apstiprinatas arkartas apstaklos, neievérojot
standarta vakcinu ievie$anas procesu®* un ievie$ot pilnigi jaunu vakcinu tehnolo-
giju jeb pieeju,** par kuras ilgtermina iedarbibu uz cilvéka veselibu nav pilnigu datu.

o
3

Sk. Satversmes tiesas 11.12.2020. sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 21.1. punktu, 2020-26-0106_Sprie-
dums.pdf (tiesa.gov.lv) [aplakots 13.03.2023.].
Sk. Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma grozijumu anotaciju, http://titania.saeima.lv/
LIVS13/SaeimalIVS13.nsf/0/101DF12AFC8B94CCC22 5877900418411?0OpenDocument [aplakota
13.03.2023.].
Sk. ECT Lielas palatas 08.04.2021. spriedumu apvienotaja lietd Nr. 47621/12 Vavricka un citi pret Cehiju,
https://tap.mk.gov.lv/doc/2021_07/TMAnotp2_140721_Covid_parv_gr.1760.pdf [aplikots 10.04.2023.].
Sk. ECT sprieduma 158. punktu: “158. Visupirms Tiesa norada, ka $i lieta attiecas uz standarta un
regularu bérnu vakcinésanu pret slimibam, kas medicinas zinatné ir labi zinamas.” https://tap.mk.gov.
lv/doc/2021_07/TMAnotp2_140721_Covid_parv_gr.1760.pdf [aplakots 10.04.2023.].
Eiropas Medicinas agentira (European Medicines Agency) ES dalibvalstis Rikojuma pienemsanas un
darbibas laika C19 vakcinam bija pieskirusi nosacitu tirdzniecibas atlauju. Sk. Eiropas Medicinas
agentiiras majaslapa pieejamo informaciju par to, kas ir nosacita tirdzniecibas atlauja, https://www.
ema.europa.eu/en/glossary/conditional-marketing-authorisation [aplikots 10.04.2023.].
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Sk.: Eiropas Medicinas agenttras majaslapa pieejamo informaciju par C19 vakcinam, kas registrétas
ES, https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory/overview/public-health-threats/coronavirus-di-
sease-covid-19/treatments-vaccines/vaccines-covid-19/covid-19-vaccines-authorised#authorised-co-
vid-19-vaccines-section [aplakots 10.04.2023.].

Jain S. et al. Messenger RNA-based vaccines: Past, present, and future directions in the context of
the COVID-19 pandemic. Adv Drug Deliv Rev., 2021, No. 179:114000. Pieejams: Messenger RNA-based
vaccines: Past, present, and future directions in the context of the COVID-19 pandemic - PubMed (nih.
gov) [aplukots 10.04.2023.].
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https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34637846/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34637846/

Kopsavilkums

1. Rikojums ka administrativs akts nedrikstéja radit jaunas tiesibu normas, bet gan
tikai iedzivinat Latvija spéka eso$as tiesibu normas konkrétos apstaklos.

2. Rikojuma pienemsanas bridi par ta legitimo mérki bija zinams, ka vakcinacija
neaptur C19 izplatibu, nepasarga no saslimsanas, tas aizsardziba ir terminéta,
blaknu riski jauniem cilvékiem, salidzinot ar vakcinu efektivitati, ir nesamérigi
un ka veselibas nozares noslodzi rada konkrétas saslimuso riska grupas, kamér
Terobezojumus attiecinaja uz visiem darbspéjigajiem iedzivotajiem bez iznémuma
un neatkarigi no vinu veselibas un vecuma riska faktoriem.

3. Satversmes 91. panta noteiktais vienlidzibas princips pielauj at$kirigu attieksmi
pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs
pamats. Liedzot iesp&ju publiskaja sektora darba devéjam izvértét darbinieku
individualos darba apstaklus, tika parkapts Satversmes 8. nodala noteiktais
samériguma un vienlidzibas princips.

4. Ierobezojums sakotnéji nebija paredzéts. Tas liecina, ka netika izvértéta iespéja
izveéléties situacijas risinasanai citus pamattiesibas mazak ierobezojosus lidzeklus.

5. Pirmgkietami Rikojuma 5.3. apak$punkts bija pretruna ar Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma noteikto reguléjumu.

6. Rikojuma mérkis - aizsargat sabiedribas drosibas un veselibas intereses — dod
MK plasas pilnvaras, paverot plagas interpretacijas tiesibas un radot tiesisko
reguléjumu, kas var nesasniegt minéto mérki, bet batiski skart Satversmes 8.
nodala aizsargatas cilveku pamattiesibas, izpildvarai parkapjot valsts varas dali-
$anas un tiesiskas valsts principus.* Eiropas Parlaments ir uzsvéris, ka viens no
valstu lielakajiem uzdevumiem C19 ierobezosana biis spéja nodrosinat pamat-
vértibu — demokratijas, likuma varas un pamattiesibu - aizsardzibu.* Proti,
ikvienam pasakumam javeicina demokratija un jaaizsarga tas vértibas, nevis
jarada tai draudus.” Lai preventétu $adas demokratiju apdraudosas situacijas,
autores jeskata, butu jasper $adi soli:

6.1. Par pamattiesibu jautajumiem, kuru izlem$anai nav noteikti pietiekami
skaidri juridiskie standarti, jalemj demokratiski legitimétiem valsts varas
organiem, pirmam kartam - likumdevéjam.*® Saja konteksta javérté ari MK
Krizes vadibas padomes* kompetence, loma un atbildiba Rikojuma pienem-
§anas procesa.
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Sk. Satversmes tiesas 16.12.2005. sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 17. punktu, https://www.satv.tiesa.

gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-12-0103_spriedums.pdf [aplakots 13.03.2023.].

Sk. Eiropas Parlamenta zinojumu, https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-

and-human-rights-in-th/16809e1f40 [aplakots 9.04.2023.].

Sk. Ministru kabineta Krizes vadibas padomes Informativo zinojumu par pamatprincipiem un kritérijiem,

kuriem iestajoties, varétu lemt par Covid-19 izplatibas ierobezosanai ieviesto pasakumu mazinasanu vai

atcel$anu, https://www.vugd.gov.lv/lv/kvps-informativais-zinojums-par-pamatprincipiem-un-kriteri-
jiem-kuriem-iestajoties-varetu-lemt-par-covid-19-izplatibas-ierobezosanai-ieviesto-pasakumu-mazi-

nasanu-vai-atcelsanu-un-pielikumus [aplakots 09.04.2023.].

3% Sk. Satversmes tiesas 20.01.2009. lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2008-08-0306 12. punktu;
Satversmes tiesas 03.02.2012. sprieduma lieta Nr. 2011-11-01 11.2. punktu, https://www.satv.tiesa.gov.lv/
wp-content/uploads/2016/02/2011-11-01_Spriedums.pdf [aplikots 13.03.2023.].

¥ Sk. Ministru kabineta Krizes vadibas padomes arkartas 2021. gada 5. oktobra sédes protokolu (ar turpina-

jumu 07.10.2021.), https://www.vugd.gov.lv/lv/media/5097/download?attachment [apliakots 10.04.2023.].
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6.2.Jaizvairas no situacijam, kuras ieintereséto personu viedoklis netika uzklau-
sits tadel, lai péc iespéjas atrak pienemtu lémumu, un ta rezultata ir noteikts
ierobezojums, kuram bija mazik ierobezojosas alternativas. Sada riciba,
Satversmes tiesas ieskata, varétu but uzskatama par samériguma principa
parkapumu.*

6.3. Jaizverté ar lerobezojuma ierosinasanu saistito amatpersonu un ekspertu
atbildiba par sniegto padomu kvalitati un pamatojumu,* ka ari piesaistito
ekspertu objektivitate, lai preventétu intere$u konflikta situaciju riskus.

6.4. Ja tiks konstatéts, ka Rikojuma 5.3. punkts ir prettiesisks, valstij batu jauz-
nemas atbildiba par personas subjektivo tiesibu nepamatotu aizskarumu
un kaitéjumu, kas radies $1 aizskaruma rezultata, lemjot par nepamatotas
valsts parvaldes jestades ricibas rezultata nodarita kaitéjuma atlidzinasanu,
izpildot no Satversmes 92. panta tresa teikuma izrieto$as prasibas.

10 Sk. Satversmes tiesas 11.12.2020. sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 16. punktu, 2020-26-0106_Spriedums.
pdf (tiesa.gov.lv) [aplukots 13.03.2023.].

# Sk. Ministru kabineta Krizes vadibas padomes arkartas 2021. gada 5. oktobra (ar turpinajumu 07.10.2021.)
sédes protokolu, kur ir fikséts: “Pienemt zina$anai arlietu ministra E. Rinkévica viedokli, ka sagatavotie
KVP sekretariata un piesaistito specialistu sagatavotie priekslikumi ir nekvalitativi, K. Druvaskalna

zinojums haotisks un tas apgratina léemumu pienemsanu.” https://www.vugd.gov.lv/lv/media/5097/
download?attachment [aplukots 10.04.2023.].
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VAI UN KA KRIMINALTIESIBU DOKTRINA
(KRIMINALTIESIBU ZINATNE) IETEKME
KRIMINALTIESIBU NORMU JAUNRADES
PROCESU UN TO INTERPRETACIJU

WHETHER AND HOW DOCTRINE OF CRIMINAL
LAW (SCIENCE OF CRIMINAL LAW) AFFECTS
THE CREATIVE PROCESS OF CRIMINAL LAW
NORMS AND THEIR INTERPRETATION

Valentija Liholaja, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore

Summary

The article is devoted to the issue of the role of criminal law doctrine (science of crim-
inal law) in the process of creation of criminal law norms and the use of this process
in court practice. The purpose of the article is, firstly, to clarify the understanding of
an auxiliary source of legal doctrine and difference from legal science, and, secondly,
to identify the insights into use of criminal law doctrine in the course of improving
the criminal law regulation in the interpretation and application of criminal law
norms in court practice. The results of the research are based on the knowledge of
legal theory, materials of the legislative process, jurisprudence of the Constitutional
Court and the Supreme Court of Republic of Latvia, as well as the opinions of lawyers.

Atslegvardi: kriminaltiesibu doktrina, kriminaltiesibu zinatne, kriminaltiesibu
normas, jaunrades process, tiesu prakse

Keywords: criminal law doctrine, science of criminal law, criminal law norms, creative
process, court practice

Ievads

Jautajums par Latvijas tiesibu zinatnieku atzinu nozimi tiesu praksé ieprieks
jau analizéts 2010. gada Kristines Stradas-Rozenbergas publikacija zurnala “Jurista
Vards™ un Ivara Bickovi¢a un Kristines Stradas-Rozenbergas referata Latvijas

! Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibzinatnieku atzinas Augstakas tiesas noléemumos. Jurista Vards,
2010, Nr. 46 (raksta pamata ir autores referats Augstakas tiesas Senata un Tiesu palatas 15 gadu darbibai
veltitaja konferencé “Augstakas tiesas judikatiira un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija” 2010. gada
15. oktobri).

308 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI


https://doi.org/10.22364/juzk.81.32

Universitates Juridiskas fakultates starptautiskaja zinatniskaja konferencé 2014. gada
10.-11. novembri,” kura tika gan iezimétas visparigas atzinas par tiesibu zinatnes
nozimi tiesibu normu izpratné un piemérosana, gan ari aplikots tiesibu zinatnieku
devums un taja pausto atzinu izmanto$ana tiesu prakse.

Pieskanojoties Juridiskas fakultates tematikai, kas izvéléta Latvijas Universitates
81. starptautiskajai zinatniskajai konferencei, veikts pétijums, kura mérkis ir ana-
lizét Latvijas kriminaltiesibu zinatnieku atzinu ietekmi uz kriminaltiesibu normu
jaunrades procesu, kriminaltiesibu normu interpretaciju un to piemeérosanu pédéjo
gadu laika. Raksta teorétiskaja dala, balstoties galvenokart uz tiesibu teorijas atzinam,
skaidrota jédzienu “tiesibu doktrina” un “tiesibu zinatne” izpratne un to norobezo$ana.
Méginot apzinat kriminaltiesibu teorijas ietekmi uz likumdosanas procesu, notika
iepazi$anas ar sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojumiem (anotacijam) 11 likum-
projektiem “Grozijumi Kriminallikuma”, kas pienemti 13. Saeimas darbibas laika, ka
ariar informaciju par Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apaks-
komisijas darbibu. Savukart, lai gatu prieksstatu par kriminaltiesibu teorijas atzinu
nozimi tiesas spriesana, tika izmantoti publiski pieejamie materiali — tiesu prakses
apkopojumi, kurus sagatavojusi kriminaltiesibu jomas parstavji, sakot ar 2015. gadu,
Satversmes tiesas spriedumi, kuros lemti ar kriminaltiesibam saistiti jautajumi, ka ari
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta judikatiira par pédéjiem pieciem
gadiem. Tapat, lai apzinatu Latvijas juristu viedokli par Zurnala “Jurista Vards” ievie-
toto publikaciju ietekmi uz likumdosanas procesu, tiesu praksi un tiesibu politiku
kopuma, tika aplukotas 60 juristu (tiesnesu, prokuroru, advokatu, Tieslietu ministri-
jas darbinieku, macibu spéku u. c.) atbildes uz $o jautajumu, kuras vini sniedza 2021.,
2022. gada un 2023. gada pirmajos divos ménesos Zurnala rubrika “Musu autors”.
Tacu, pirms sniegt parskatu par iegiito informaciju, nepiecieS$ams nedaudz pakavéties
pie tiesibu doktrinas un tiesibu zinatnes izpratnes un to vietas tiesibu avotu vida.

1. Tiesibu doktrinas un tiesibu zinatnes jédziens
un to vieta starp tiesibu avotiem

Tiesibu teorija viennozimigi atzits, ka atbilstosi tiesibu avotu strukttiras doktrinai
tiesibu avotus iedala patstavigos tiesibu avotos un tiesibu paligavotos. Tiesibu avotu
klasifikacija nekadas $aubas nerada, turpretim jautajuma par tiesibu paligavotiem
rodami atskirigi viedokli. Ta no Daigas Rezevskas pétijuma’ izriet, ka tiesibu palig-
avots tiek apziméts gan ka tiesibu doktrina,* kadu lieto ari pati pétijuma autore,’ gan

? Bickovic¢s 1., Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibu doktrinas nozime tiesu praksé. Gram.: Latvijas
Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
95. gadadienai “Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi”, 2014. gada
10.-11. novembris. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 27.-45. Ipp.

* Rezevska D. Nacionalas tiesibu avotu doktrinas attistiba gadsimta laika. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide
mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 281.-288. Ipp.

* Sk.: Sniedzite G. Tiesnesu tiesibas. Jédziens un nozime. Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2013.

* Rezevska D. Judikattra ka tiesibu avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, 2010, Nr. 1, 29. Ipp.
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arika tiesibu zinatne.® Un te rodas jautajums, vai jédzieni “tiesibu zinatne” un “tiesibu
doktrina” ir sinonimi vai nav, uz ko péc iepazisanas ar $o jédzienu skaidrojumu
rodama negativa atbilde - né, $ie jédzieni nav sinonimi. Ta vardnicas skaidrots, ka
doktrina (lat. val. — doctrine) ir maciba, zinatniska, filozofiska teorija, vadoss teoré-
tisks vai polisks princips vai ari normativa formula;” valdo$a teorija, koncepcija, ideja,
ar1 atsevi$ku autoru viedoklis.® Lidzigs skaidrojums rodams ari publikacijas, kur,
pieméram, uzsverts, ka doktrinas ir “nostabilizéjusies un apstiprinajusies tiesiskie
viedokli, kas apkopoti iespéjami precizi definétos jédzienos un atseviskos likuma
ieklaujamos teikumos”.’ Savukart, raksturojot tiesibu zinatni, tiek noradits, ka tas ir
gan visu teorétisko uzskatu un viedoklu kopums, kas izteikts juridiskaja literattra, gan
ari to cilveku kopums, kas péta tiesibu zinatni, pats izzinas process."

Salidzinot jédzienus “tiesibu doktrina” un “tiesibu zinatne”, Kaspars Balodis
secina: lai ari tie ir tuvi jédzieni, tomér jédziens “tiesibu doktrina” ir $auraks, jo
“tiesibu doktrinu veido zinatnisko pétjjumu rezultata raditas tiesibu atzinas, bet
tiesibu zinatne aptver ne tikai tiesibu atzinas, bet ari pasu izzinas procesu”."

Nemot véra, ka analizéjama tiesibu paligavota apzimésanai tiek lietoti dazadi
jédzieni, ka ari to, ka tiesibu jaunrades un tiesibu normu pieméro$anas procesa
nozime var bt ari tadam teorétiskam atzinam un viedokliem, kuri vél nav vértéjami
ka doktrina, iespéjams, varétu runat par juridiskaja literataira paustajam tiesibu,
tostarp kriminaltiesibu, teorijas atzinam ka par tiesibu paligavotu, kas ari tiks
izmantots Saja raksta.

Starp juridiskas literattiras avotiem tiek izdalitas zinatniskas publikacijas — mono-
grafijas un cita veida zinatniskas gramatas, raksti zinatniskos zurnalos, zinatnisko
rakstu krajumos, zinatnisko konferen¢u materialos. Tapat tiek nodaliti primarie un
sekundarie literat@iras avoti, par primarajiem avotiem atzistot publikacijas, kuras
sagatavojis zinatnieks vai zinatnieku grupa un kurus recenzéjusi citi zinatnieki, bet
par sekundarajiem avotiem atzistot tadus, kuru autori pasi nav veikusi pétijumus,
bet jaunas teorétiskas atzinas un secinajumus izdarijusi, pamatojoties uz literata-
ras analizi (macibu gramatas, rokasgramatas, enciklopédijas)." Savukart Edvins
Danovskis par macibu gramatam paudis viedokli, ka tas parasti netiek uzskatitas
par zinatniskiem darbiem, jo “tajas paustais “valdosais viedoklis” jau sen ir japar-
skata vai japrecizé, tas nedod originalas atzinas, tomér tas tiek izmantotas ka tiesibu

paligavots™.”?

¢ Sk.: Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Masdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga: Tiesu namu agentura,
1999; Apse D. Tiesibu pamatavotu mijiedarbibas aspekti. Promocijai izstradato darbu kopsavilkums
(rakstu kopa). Riga: Latvijas Universitate, 2013.

N

Sve$vardu vardnica. Riga: Liesma, 1978, 167. lpp.; Sve$vardu vardnica. J. Balduncika redakcija. Riga:
Jumava, 1999, 166. lpp.
Jakubanecs V. Juridiski terminologiska skaidrojosa vardnica. 4. izdevums. Riga: [P & K], 2005, 49. Ipp.

®

©

Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiesibas, 1. s¢j., 1999, Nr. 4, 102. Ipp.

s

Apse D. Doktrina, dogma, tiesibu piemérosanas paliglidzekli un Satversmes kodols. Gram.: Tiesibu
interpretacija un tiesibu jaunrade. Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013, 340. lpp.

Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 66. Ipp.

Veiksa I. Avotu izmantos$ana izglitiba un pétnieciba. Jurista Vards, 2022, Nr. 10, 9.-10. Ipp.

Danovskis E. Latvijas tiesibu zinatnes izaicinajumi XXI gadsimta. Gram.: Birinu konstitucionalas
politikas seminara materiali. Birini: Publisko tiesibu institats, 2013, 87.-91. Ipp.
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Runajot par macibu gramatam, vélétos iebilst gan I. Veiksas paustajam, ka to
autori pasi nav veikusi pétijumus, gan ari E. Danovskim, ka tajas rakstitais jau sen
japarskata vai japrecizé. Lai oponétu, pieméram izmanto$u 2008. gada izdoto macibu
gramatu kriminaltiesibu visparigaja dala. Par pirmajam desmit nodalam ar pilnu
parliecibu var apgalvot, ka tas satur $Is gramatas autoru izstradatas teorétiskas atzi-
nas, kuras ari musdienas nav nedz neprecizas, nedz novecojusas, un daudzas no tam,
pieméram, kaut vai par noziedziga nodarijuma sastava elementu izpratni, lasamas
tiesu nolémumos juridiska izvértéjuma pamato$anai. Un, ja macibu gramata nostip-
rinato tiesibu zinatnes tézi var izmantot pastavo$o tiesibu normu noskaidrosanai,
kads pamats ir neatzit to par tiesibu paligavotu.

Pétot teorétiskas atzinas, gan neatradu nekadas norades par likumu komentariem,
tacu, domajams, par komentariem varétu teikt to pasu, ko par macibu gramatam. Ari
komentaru autori ir tiesibu zinatnieki, kuri sniedz lasitajam kodificéta veida visbie-
zak pasu izstradatas teorétiskas atzinas, tadéjadi pildot savu zinatnieka uzdevumu
“sniegt detalizétu $o nozaru galveno likumu skaidrojumu, orientéjot to uz pareizu
piemérosanu praksé un pilnveido$anu nakotné”."*

Neap$aubami, ka monografijas ir tas tiesibu avots, kur§ sniedz padzilinatu tie-
siska reguléjuma un tiesu prakses analizi, tacu butiska ir Artara Kuca piezime, ka
“monografijas izstradasana un publicésana var ietvert laika nobidi no tiesu prakses
attistibas”,”” kad viedokli jameklé periodika, ka, pieméram, Latvijas Universitates Zur-
nala “Juridiska Zinatne” vai Rigas Stradina universitates zinatnisko rakstu zurnala
Socrates. Tai pasa laika zurnalam “Jurista Vards”, kura publikacijas nereti skar gan
likumdos$anas procesa, gan tiesibu normu izpratnes un piemérosanas problematiku,
norades uz zinatniskumu nav, kas, domajams, batu labojams.

2. Kriminaltiesibu teorijas atzinu piemérosana tiesu praksé

Ka norada D. Rezevska, tiesibu piemérotaju uzdevums pienemt taisnigu nolé-
mumu katra lieta izpildams, vienigi piemérojot visparéjo principu, proti, tiesibu
avotu daudzveidibas principu, kas ir saistits ar nacionalo tiesibu avotu doktrinu,
kura jetver gan visparsaistosu tiesibu avotu veidus, gan ari tiesibu avotus, kuriem
nav visparsaistosa spéka, pieméram, judikataru, doktrinu, likumdog$anas procesa
materialus, kuri izmantojami, lai noskaidrotu tiesibu normas saturu.'

Talak aplikosim iegtito informaciju par kriminaltiesibu teorijas piemérosanu
tiesu praksé.

2.1. Latvijas Republikas Satversmes tiesas noléemumi

Iepazistoties ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas nolémumiem lietas, kas
skar kriminaltiesibu jautajumus, jasecina, ka praktiski katra no §sim lietam ir pieai-
cinati juristi, kuri parstav kriminaltiesibu jomu un kuru viedoklis tiek atspogulots

' Kucs A. Tiesibu avotu izmanto$ana zinatniskajos darbos un akadémiskajos rakstos. Jurista Vards, 2022,
Nr. 10, 26.-27. Ipp.

5 Turpat, 27. Ipp.

¢ Rezevska D. Likums. Jurista Vards, 2022, Nr. 7, 75. lpp.
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nolémumos, analizéjot vai pamatojot kadu no lietas faktiskajiem apstakliem. Vai-
rakos nolémumos izdaritas ari atsauces uz literatiras avotiem. Talak seko norade
uz Siem tiesas noléemumiem:

17

18

9
20
21

22

312

o 2015. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 214-34-01 “Par Kriminallikuma

36. panta otras dalas, 42. panta un 177. panta tresas dalas vardu “konfiscéjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. panta otrajam un tresajam teikumam”"” - sniegt viedokli aicinatas LU Juri-
diskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedra un RSU Juridiska fakultate;
2019. gada 21. februara spriedums lieta Nr. 2018-10-0103 “Par Kriminallikuma
237 panta otras dalas redakcija, kas bija spéka lidz 2015. gada 1. decembrim,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam
teikumam un Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumu Nr. 645
“Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu
sarakstu” pielikuma 10A105 sadalas “c” apak$punkta redakcija, kas bija speka no
2009. gada 28. novembra lidz 2014. gada 23. janvarim, atbilstibu Latvijas Republi-
kas Satversmes 92. panta otrajam teikumam™® - pieaicinata persona A. Lieljuksis;
2020. gada 24. septembra spriedums lieta Nr. 2019-22-01 “Par Kriminalli-
kuma 316. panta pirmas dalas redakcija, kas bija spéka no 2004. gada 2. jan-
vara lidz 2013. gada 31. martam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam”" - pieaicinata persona V. Liholaja;

2021. gada 19. februara spriedums lieta Nr. 2020-23-01 “Par Kriminallikuma
236. panta pirmas dalas redakcija, kas bija spéka lidz 2019. gada 31. martam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. un 92. pantam™° - pieaici-
natas personas J. Baumanis un E. Vinkalna, sprieduma divreiz norade uz
2007. gada Kriminallikuma (turpmak - ari KL) komentariem, cetras reizes uz
KL komentaru pirmo dalu, ka ari uz 1933. gada Sodu likuma komentariem;
2022. gada 23. maija spriedums lieta Nr. 2021-18-01 “Par Kriminallikuma
70." panta ceturtas dalas un Kriminalprocesa likuma 358. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam™ - pieaicinatas personas G. Katris un J. Rozenbergs, sprieduma
atsauce uz J. Rozenberga un J. Karklina rakstu “Jurista Varda”;

2022. gada 27. maija lémums par lietas Nr. 2021-34-01 “Par Kriminallikuma
82. panta pirmas dalas redakcija, kas bija spéka no 2013. gada 1. aprila lidz
2016. gada 10. maijam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. panta
pirmajam teikumam un 2016. gada 21. oktobra likuma “Grozijumi Krimi-
nallikuma” parejas noteikumu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 92. pantam” izbeig$anu®? - pieaicinatas personas D. Hamkova,
A. Judins, U. Krastins, E. Vinkalna, léemuma trisreiz atsauce uz kriminal-
tiesibu visparigas dalas macibu gramatu, uz kriminaltiesibu seviskas dalas
macibu gramatu, KL komentaru otro dalu.

Latvijas Véstnesis, 2015, Nr. 70.
Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 40.
Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 101.
Latvijas Véstnesis, 2021, Nr. 36.
Latvijas Véstnesis, 2022, Nr. 101.
Latvijas Véstnesis, 2022, Nr. 103.
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E. Vinkalna un $a raksta autore ka pieaicinatas personas bijusas ari vairakas
Satversmes tiesa izskatamajas lietas, kuras lidz ar citas tiesibu nozares jautajumiem
skarti ari kriminaltiesibu jautajumi.

2.2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas judikatiira

Pétijuma gaita analizéti 100 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
léemumi par laika posmu no 2018. gada lidz 2023. gada janvarim ieskaitot, kuros risi-
nats jautajums par Kriminallikuma normu piemérosanu un kuros rodamas atsauces
uz literattiras avotiem un tiesu prakses apkopojumiem.

Visbiezak aplukotajos nolemumos izdaritas atsauces uz Kriminallikuma komen-
tariem, pavisam 74 lémumos, pie tam virkné lémumu KL komentari noraditi pat vai-
rakas reizes. Ta, pieméram, KL komentaru tresa dala noradita 40 [émumos, no tiem
viena lémuma - piecas reizes, divos — Cetras, Cetros - tris un piecos léemumos - divas
reizes. Attiecigo KL pantu komentaru autori noraditi gan netiek, ta¢u no léemuma
satura tos var izsecinat, jo komentaru pirmaja un otraja dala tie ir U. Krastin$ vai
V. Liholaja, bet komentaru treaja dala - vél ari D. Hamkova. Analizétajos 30 nolé-
mumos, ¢etros no tiem pa divam reizém, izdarita atsauce uz U. Krastinu, galvenokart
uz 2014. gada izdoto monografiju “Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma
kvalifikacija. Teorétiskie aspekti”. No citiem autoriem nolémumos rodamas atsauces
uz V. Liholajas publikacijam - 14 reizes, M. Leju - se$as reizes, A. Judinu - piecas
reizes, D. Mezuli un P. Mincu - divas reizes, un pa vienai reizei tiesa atsaukusies uz
M. Blamas, D. Hamkovas, A. Lieljuksa, A. Persidska un D. Podprigoras publikacijam.
Tadgjadi piecu gadu laika Augstakas tiesas judikatiru veidojoSos lémumos rodamas
224 atsauces uz dazadiem autoriem un literatras avotiem, kas izmantoti, izskatot
lietas kasacijas kartiba.

Tapat janorada, ka 13 léemumos kasacijas instance ir izdarijusi noradi uz tiesu
prakses apkopojumiem, kurus veikusi Kriminaltiesisko zinatnu katedras macibspéki.
E. Danovskis gan noradijis, ka prakses apkoposana pati par sevi nav uzskatama par
zinatniska darba rezultatu, “turpretim par tadu var uzskatit tiesu prakses vispari-
najumus, noradot, kuros gadijumos tiesu prakse ir pretruniga, formuléjot tendences
vai pat konstatéjot, ka tiesu praksé attiecigas normas piemérosana butisku problemu
nav”.” AtlauSos apgalvot, ka paveiktais $aja joma, lai ari apziméts ka tiesu prakses
apkopojumi, pilniba atbilst sadiem kritérijiem, jo to gaita tiek identificéta pareiza
un kladaina kriminaltiesibu normu interpretacija, kas tiek pamatota ar teorijas un
judikattiras atzinam, tiek izdariti attiecigie secinajumi un izstradati priekslikumi
vienveidigai kriminaltiesibu normu izpratnei un piemérosanai.

Noslédzot parskatu par kriminaltiesibu teorijas atzinu izmanto$anu tiesu prakse,
jaatzimeé, ka kopuma var piekrist jau minétaja I. Bickovi¢a un K. Stradas-Rozenbergas
referata 2014. gada konferencé secinatajam, ka tiesibu zinatnes, tostarp kriminal-
tiesibu zinatnes, atzinu izmanto$ana kluvusi par neatnemamu tiesu prakses sastav-
dalu.?* To apstiprina ari parliecinosi lielaka dala Zurnala “Jurista Vards” uzrunato.
Iustracijai dazas atbildes: “Tiesibzinatnieku publikacijas ir vértigs paligavots tiesibu

# Danovskis E. Avotu izmanto$ana pétijumos juridiskaja zinatné. Jurista Vards, 2022, Nr. 10, 7. Ipp.
* Bickovi¢s 1., Strada-Rozenberga K. 2014, 44. Ipp.
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piemérotajiem™? “Zurnala “Jurista Vards” publicétajos rakstos ietvertas atzinas ir
izmantotas visu tiesvedibas procesu un visu instanéu tiesu nolémumos, ieskaitot
kasacijas instances tiesas un Satversmes tiesu”;* “Ja, protams. Pamatu tam var atrast
tiesas, prokuroru un citu kriminalprocesu veico$o personu nolémumos, kuros ir
atsauces uz rakstiem, kas publicéti “Jurista Varda.””” Ari Augstakas tiesas Judikataras
un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja Anita Zikmane atzist, ka Senats pédg&jos
gados argumentacijas izmanto atsauces uz publikacijam par tiesibu jautajumiem.
Tai pasa laika gan tiek noradits, ka vina “dod prieksroku tiesas veiktam patstavi-
gam secinajumam, ka ari doma, ka tiesibu normas interpretacijas un piemérosanas
jautajumos tiesibu pétnieka un tiesas viedoklim nevajadzétu atskirties”.”®

3. Kriminaltiesibu teorija un likumdos$anas process

Lai ari Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata® uzsveérts, ka normativo
aktu jaunrades procesu un rezultatu batiski ietekmé ari tiesibu teorijas atzinas, ka
ari noradits, ka normativo aktu kvalitates nodrosinasanai normativo aktu jaunradé
jaiesaista attiecigas nozares specialisti un zinatnieki, kas var palidzét nodrosinat
jauna normativa akta zinatnisko un praktisko pamatotibu, iegtitas informacijas apko-
posana dod pamatu secinajumam, ka kriminaltiesibu zinatnes atzinas likumdosanas
procesa tiek izmantotas minimali, it Ipasi salidzinot ar iepriekséjo gadu pieredzi.
Sada secinajuma pamatojumam atlausos dazus fragmentus no Solvitas Aboltinas un
Jana Plepa referata Latvijas Universitates 5. starptautiskaja zinatniskaja konferencé
2014. gada, kura izskanéja $ada atzina: “Varétu atzit, ka tiesibzinatnieku pieaicina-
$ana likumprojektu apsprie§ana Saeimas komisijas un vinu viedoklu uzklausisana
ir viena no Saeimas parlamentarajam tradicijam. [..] Likumprojektu apspriesana
Saeimas komisijas ierasts pieaicinat tiesibzinatniekus, lai uzklausitu vinu viedokli
par piedavato likumprojektu. Biezi vien tiesibzinatnieki tiek aicinati sagatavot ari
rakstveida viedokli par kadu problémjautajumu. [..] Kriminaltiesibas liela autoritate
ir Ulda Krastina paustajam viedoklim.”*

Citétais neapsaubami norada uz likumdevéja un tiesibu zinatnieku cie$u sadar-
bibu, tacu ir bijusas ari pretéjas situacijas, kad zinatnes parstavji netika nedz uzklau-
siti, nedz sadzirdéti. Viens no tadiem gadijumiem, lai ari sens, bet mieles palikusas,
saistits ar 271. panta, kas paredzéja atbildibu par varas parstavja vai citas valsts amat-
personas goda un cienas aizskar§anu, izslégsanu no Kriminallikuma. Satversmes
tiesa, izskatijusi Sarmites Elertes konstitucionalo sadzibu, 2003. gada 29. oktobra

® Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja V. Kramina. Jurista Vards, 2021, Nr. 40.
Zvérinats advokats M. Pétersons. Jurista Vards, 2021, Nr. 23.
Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurors J. Baumanis. Jurista Vards, 2021, Nr. 42.
Jurista Vards, 2021, Nr. 17/18.
Normativo aktu projektu izstrades rokasgramata, 2016, 5. Ipp., https://lvportals.lv/wwwraksti/
TEMAS/FAILI/NORMATIVO_AKTU_PROJEKTU_IZSTRASES_ ROKASGRAMATA.PDF [aplukots
08.03.2023.].
Aboltina S., Pleps J. Tiesibu zinatnes loma likumdevéja darba. Gram.: Latvijas Universitates 5. starptau-
tiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai, 2014. gada

10.-11. novembris. “Jurisprudence un kultara: pagatnes, macibas un nakotnes izaicindjumi. Riga: Latvijas
Universitate, 2014, 20., 21. Ipp.
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sprieduma® atzina, ka apstridétaja norma ietvertais varda brivibas ierobezojums ir
noteikts ar likumu un tam ir legitims mérkis, un $§1 norma nav diskriminéjosa un tada,
kura valsts amatpersonas gods un ciena butu vértéti augstak neka paréjo personu
gods un ciena. Tai pasa laika Satversmes tiesa noradija, ka nav guvusi apstiprinajumu
tam, ka kriminaltiesibas lietotajam jédzienam “valsts amatpersona” visas atbilstosas
amatpersonas patie$am veic tadus pienakumus, kas prasitu valsts aizsardzibu, un
nosprieda, ka KL 271. pants ka nesameérigs ar sasniedzamo legitimo mérki, jo taja
noteikts parak plass aizsargajamo personu loks, zaudés spéku ar 2004. gada 1. febru-
ari, jalidz tam laikam likumdevéjs nebtis konkretizéjis amatpersonas, kuram nepie-
cieSama kriminaltiesiska aizsardziba sakara ar tam uzlikto pienakumu pildisanu.

Péc iepazi$anas ar So Satversmes tiesas spriedumu Kriminaltiesisko zinatnu
katedra péc savas iniciativas sagatavoja un nosiitija Saeimai savu viedokli par to,
kuram valsts amatpersonam butu nodro$inama $ada aizsardziba ar kriminaltiesis-
kiem lidzekliem, tacu Saeimas atbildiga Aizsardzibas un iekslietu komisija 2003. gada
17. decembri, uzaicinot uz sédi tikai preses parstavjus, noléma Saeima iesniegt prieks-
likumu izslégt no KL 271. pantu, kas ari tika izdarits ar 2004. gada 22. janvara likumu.

2013. gada nogalé Saeima izveidota Kriminaltiesibu politikas apakskomisija, lai, ka
skaidroja tas priekssédétajs Andrejs Judins, “nodrosinatu iespéju Juridiskai komisijai
efektivak stradat ar grozijumiem Kriminallikuma. Diskusija un stridi apakskomisija,
iesaistot tajas tiesnesus, prokurorus, advokatus, policijas darbiniekus, augstskolu
pasniedzéjus un citus lietpratéjus, lauj kritiski paskatities uz spéka esoso tiesisko
reguléjumu kriminaltiesibu joma, izvértét ierosinatos grozijumus normativajos aktos,
ka ari izstradat tiesiskos risinajumus aktualam kriminaltiesibu problémam”.*?

Pieejama informacija par likumprojektu “Grozijumi Kriminallikuma” apsprie-
$anas un pienemsanas gaitu® norada, ka U. Krastins, kur§ parasti Saeima parstavéja
Juridisko fakultati, pedéjo reizi aicinats 2019. gada, kad tika apspriests viens no
11 likumprojektiem, ko 13. Saeima pienéma savas darbibas laika. Rodama infor-
macija, ka 2019. gada 20. janija pienemtais likumprojekts izskatits vairakas Kri-
minaltiesibu politikas apakskomisijas sédés, piedaloties ekspertiem no Tieslietu
ministrijas, Iekslietu ministrijas, Generalprokurataras, Finan$u ministrijas, Valsts
ienémumu dienesta. Sagatavojot likumprojektu, kur$ tika pienemts 2020. gada
11. janija, apakskomisija notikusas plasas diskusijas, kuras piedalijusies eksperti no
Saeimas Juridiska biroja, Tieslietu ministrijas, Augstakas tiesas, Rigas apgabaltie-
sas, Generalprokuraturas, Zvérinato advokatu padomes, Iekslietu ministrijas, Valsts
policijas. So iestazu eksperti, kuru sastavs tika papildinats vél ar Valsts ienémumu
dienesta un Tabakas izstradajumu razotaju nacionalas asociacijas (TIRNA) parstav-
jiem, piedalijas 2020. gada 3. septembri pienemta likumprojekta apsprie§ana, savu-
kart 2022. gada 27. oktobri pienemta likumprojekta apspriesana piedalijas eksperti
no Saeimas Juridiska biroja, Iekslietu ministrijas, Tieslietu ministrijas, Satiksmes
ministrijas, Veselibas ministrijas, Generalprokuratiiras. Ka redzams, neviena no
$iem uzskaitljumiem kriminaltiesibu zinatnes parstavji minéti nav.

31 Satversmes tiesas 29.10.2003. spriedums lieta Nr. 2003-05-01 “Par Kriminallikuma 271. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100. pantam”. Latvijas Véstnesis, 2003, Nr. 152.

2 Judins A. Kriminaltiesibu politikas apakskomisija ir atvérta priekslikumiem un diskusijam. Jurista
Vards, 2019, Nr. 27, 19. Ipp.

3 Sk.: https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLivs13.nfs [aplukots 08.03.2023.].
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Iepazistoties ar sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojumiem (anotacijam)
13. Saeimas darbibas laika pienemtajiem likumprojektiem “Grozijumi Kriminal-
likuma”, redzams, ka tikai divas no 11 anotacijam ir atsauces uz teorétiskam atzi-
nam - viena anotacija izdarita atsauce uz Kriminallikuma komentaru treSo dalu
par starpniecibas kukulo$ana izpratni, cita anotacija noradits A. Judina pétijums
par atjaunojoso justiciju nepilngadigo noziedzibas konteksta.

Lai ari dala aptaujato juristu noradijusi, ka publikacijas zurnala “Jurista Vards”
ietekmeé ari likumdos$anas procesu, tomér, pieméram, Satversmes tiesas tiesnese
Inese Libina-Egnere ne tikai atzist, ka zinatnu un citu jomu ekspertu zinatniskas
publikacijas ir viens no tiesibu avotiem, kuri tiek izmantoti tiesibu talakveidos$ana,
bet ari apgalvo, ka “tiesibu zinatnu eksperti piedalas Saeimas komisiju sédés un
sniedz savus atzinumus par aktualiem tiesibu jautajumiem”,** kas nu nekadi nav
attiecinams uz kriminaltiesibu jomu. Ir ari citadi, vairak realai situacijai atbilstosi
viedokli. Ta, pieméram, zvérinata advokate Inese Nikulceva,* atzistot, ka publikaci-
jam “Jurista Varda” ir zinama ietekme, tai pasa laika norada, ka kopuma sabiedriska
doma un juridiskas publikacijas ka tas sastavdala likumdo$anas procesu, tiesu praksi
un tiesibu politiku ietekmé nepietiekami. “Reizém par kadu tému ir daudzi raksti
vairaku gadu garuma, kur noradits uz kadu likumu nepilnibam, tiek nebeidzami
diskutéts seminaros un konferenceés, tomér likumdevéjs attiecigo problému ignore.”
LU Juridiskas fakultates profesore A. Meikalisa, atbildot uz uzdoto jautajumu par
publikaciju ietekmi, atbildéjusi: “Grati teikt. Tiesibu piemérosanas praksé ietekmi
esmu jutusi. Likuma izstrades procesa varbut ne tik loti. Ir pat zinami paradoksi —
izteiktas kadas idejas, ka butu pilnveidojams tiesiskais reguléjums. Uz to reakcijas
nav vai gluzi pretéji — $adas idejas netiek atbalstitas. Tac¢u paiet gadi un (parasti
péc kada starptautiskas tiesas sprieduma vai arvalstu starptautiskas organizacijas
norades) attieciga ideja likuma tiek ieklauta. Un tad ir druscin prieks un druscin
skumjas vienlaikus.”*

Un vél viena atzina: “[..] Varétu pat apgalvot, ka labas idejas sakotnéji sper pirmos
solus “Jurista Varda”, lai talak rastu dzirdigas ausis un pratus ierédnu un politiku
kabinetos. Ir arl otradi. Dazkart “Jurista Varda” piefiksétas intervijas un situacijas
raksturojums kalpo ka pieradijums, ka ir veicies/neveicies ar kadas reformas ievie-
$anu, vai arl demonstreé to, ka priekslikums X jau gadiem un pa vairakiem lagiem
“celo pa rinki”, ta arl nenoformuléjoties par likumu.”?’

Un nobeiguma $ai atzinai atbilstoss piemers, ta teikt, iz dzives.*® 2014. gada péc
profesora Ulda Krastina iniciativas Tieslietu ministrijas pastavigaja Kriminallikuma
darba grupa tika izstradats likumprojekts par Kriminallikuma 8. panta papildi-
nasanu, lai atrisinatu vainas jautajumu salikta sastava noziedzigos nodarijumos.
Likumprojektu Ministru kabinets 2014. gada 23. decembri nodeva izskatisanai
12. sasaukuma Saeimai. Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apak$komi-
sija 2015. gada 20. janvari likumprojektu neatbalstija un uz plenarsédi nevirzija.

3 TJurista Vards, 2022, Nr. 18.
% TJurista Vards, 2021, Nr. 45.
% TJurista Vards, 2022, Nr. 32.
%7 Sulmane D. - Tieslietu padomes sekretariata padomniece. Jurista Vards, 2022, Nr. 47.

% Plasaku apstak]u izklastu sk.: Krastin$ U. Atgriezoties pie Kriminallikuma 260. panta un ne tikai...
Jurista Vards, 2017, Nr. 18, 15.-26. lpp.; Krastin$ U. Par prettiesiskuma saistibu ar vainu kriminaltiesibas.
Jurista Vards, 2021, Nr. 16, 11.-18. Ipp.
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Kriminaltiesisko zinatnu katedras docétaji 2015. gada 12. oktobri Saeimas Juridiskajai
komisijai nosutija véstuli, detalizéti pamatojot nepieciesamibu atrisinat $o jautajumu,
tacu §i sarakste neko nedeva. 2017. gada 24. oktobri katedras docétaji véstuli par
$0 jautdjumu nosutija Valsts prezidentam, uz ko Prezidenta kanceleja pazinoja, ka
véstule nosutita Saeimas Juridiskajai komisijai, aicinot izvértét Sos priekslikumus
Kriminallikuma pilnveidei. 2018. gada 8. oktobri Juridiska komisija atzina, ka vainas
jautajums salikta sastava noziedzigos nodarijumos arvien ir aktuals un jarisina, péc
ka véstule nonaca Tieslietu ministrija, un ta arilidz §im bridim nekas nav mainijies.
Te vél var piebilst, ka jau minétaja publikacija “Kriminaltiesibu politikas apaksko-
misija ir atvérta priekslikumiem un diskusijam”™ A. Judins solijja, ka 2019. gada
rudeni paredzéts diskutét par konceptualiem jautajumiem, kas palidzétu pardomatas
kriminalpolitikas veido$ana, tostarp ari par vainas jédzienu kriminaltiesibas. Atliek
vien cerét, ka varbat to izdaris 14. sasaukuma Saeima, nesagaidot desmitgadi kop$
likumprojekta iesnieg$anas.

Kopsavilkums

1. Ievérojot to, ka tiesibu teorija, apziméjot tiesibu paligavotu, tiek lietoti jédzieni
“tiesibu doktrina” un “tiesibu zinatne”, kas nav sinonimi un ietver atskirigu
saturu, ka ari to, ka tiesibu normu jaunrades un to piemérosanas procesu var
ietekmeét ari tadas teorétiskas atzinas, kas vél nav atzistamas par doktrinu, batu
apsverama iespéja $a tiesibu paligavota apzimésanai lietot jédzienu “tiesibu (kri-
minaltiesibu) teorijas atzinas”.

2. Ja macibu gramatas, likumu komentaros, tiesu prakses apkopojumos, ka ari pub-
likacijas zurnala “Jurista Vards” tiesibu zinatnieku paustas atzinas var izmantot
pastavoso tiesibu normu noskaidro$anai un to pilnveido$anai, $adi juridiskas
literattiras avoti uzskatami par tiesibu paligavotiem.

3. Pétjjuma rezultati apstiprina, ka kriminaltiesibu zinatnieku atzinas arvien tiek
pladi izmantotas tiesu praksé un atzitas par vértigu paligavotu kriminaltiesibu
normu piemeérotajiem, savukart kriminaltiesibu zinatnes atzinas likumdosanas
procesa tiek izmantotas nepietieckami un to ietekmé minimali.

¥ Judins A. 2019, 20. Ipp.
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CELONSAKARIBA KA KRIMINALATBILDIBAS
NEPIECIESAMAIS PRIEKSNOSACIJUMS:
TEORETISKIE UN PRAKTISKIE ASPEKTI

CAUSAL RELATIONSHIP AS A NECESSARY
PREREQUISITE FOR CRIMINAL LIABILITY:
THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

Evija Vinkalna, Mg. soc.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektore

Summary

Causal relationship, as the basic feature of the composition of material criminal offenc-
es, and one of the necessary prerequisites for criminal liability, has been researched
by various scientists and highlighted in case law. The aim of the article is to focus
on the importance of the doctrinal explanation of causal relationship in practice.

Atslégvadi: celonsakariba, kriminalatbildiba, Kriminallikums, noziedzigs nodarjjums

Keywords: causal relationship, criminal liability, Criminal Law, criminal offence

Ievads

Celonsakaribas (ka objektivas saiknes starp darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam
sekam materialu sastavu noziedzigos nodarijumos) izpratne Latvijas kriminaltiesi-
bas (jautajums aktuals ari arvalstis') izcelta dazados avotos,> pédéjos gados izteiktu

! Pieméram, Monaghan N. Criminal Law Directions. 5" edition, New York: Oxford University Press,
2018, pp. 35.-47; Kausalitdt, https://www.rechteasy.at/; Kausalitit - Formen, Meinungsstreits und
Objektive Zurechnung, https://www.juristischer-gedankensalat.de/2010/06/08/kausalitat-formenmei-
nungsstreits-und-objektive-zurechnung/ [aplakots 08.01.2023.].

©

Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 64. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-VIII’nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 67. Ipp.;
Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem.
Riga: Tiesu nama agentiira, 2020, 26.-27. Ipp.; Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Noziedziga nodarijuma uzbuve; célonsakariba; vaina; kriminaltiesibu
normu interpretacija un spéks laika. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019; Lieljuksis A. Célonsakariba
arstnieciba Temidas svaros. Jurista Vards, 2021, Nr. 17/18; Stumbergs R. Mediciniska rakstura piespiedu
lidzek]u piemérosana un turpinasana kriminalprocesa. Jurista Vards, 2017, Nr. 50, https://juristavards.
Iv/; Vinkalna E. Célonsakariba un abpuséja vaina. Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas.
Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2016, 173.-180. lpp.; Vinkalna E. Célonsakariba Kriminallikuma normas, tas izpratnes teorétiskie un
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véribu veltot célonsakaribas teoriju nostadném un to nozimei célonsakaribas jédziena
veido$ana,’ kas nostiprinajumu guvis ari judikataras atzinas. Raksta meérkis ir pie-
veérsties kriminaltiesibu doktrina paustajam célonsakaribas skaidrojumam un ta
nozimei praksé.

1. Célonsakaribas jédziena raksturojums

Ar Kriminallikuma 1. panta pirmaja dala iestradato kriminalatbildibas pamatu*
uzsvérta Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijuma sastava visu pazimju
konstatésanas nepieciesamiba.’ Izcelot célonsakaribas ka kriminalatbildibas nepie-
cieSama priek$nosacijuma nozimigumu, akcentéjama profesores Valentijas Liholajas
norade — materialu sastavu noziedzigu nodarijumu kvalifikacija nav iespéjama bez
célonsakaribas noskaidrosanas, pieradot, ka “kaitigas sekas ir iestajusas vainigas
personas darbibas vai bezdarbibas rezultata”.®

Kriminallikuma normam nesaturot célonsakaribas definéjumu,’ ta iestradei un
skaidrojumam kriminaltiesibu zinatné ir batiska nozime. Célonsakaribas izzinas
attistiba ka ietekmigas atzistamas vairaku tiesibzinatnieku paustas atzinas.® Viens
no pamatjautajumiem célonsakaribas izpratnes veido$ana ir tas definéjuma nostip-
rinajums doktrina, ietekméjot ari praksé atzitas nostadnes.’ Ka joprojam aktuals
izcelams atzinums par vienotas célonsakaribas izpratnes kriminaltiesibu zinatné
nepastavésanu; pat uzsverot atsevisku valstu pieeju ar célonsakaribu saistito jauta-
jumu risinajumus liela méra meklét prakseé."” Atzistot célonsakaribas visai sarezgito

praktiskie aspekti. Causal relationship in the norms of the Criminal Law, theoretical and practical aspects
in the understanding of it. Jauna tiesiska realitate: izaicindjumi un risinajumi. I. Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates 8. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2022, 157.-166. Ipp.; Latvijas Republikas Senata 13.07.2022. lémums lieta Nr. 11520100614,
SKK-69/2022, https://manas.tiesas.lv [aplakots 09.12.2022.] u. c.

Leja M. 2019; Lieljuksis A. 2021; Vinkalna E. 2022 u. c.

Kriminallikuma 1. panta pirmaja dala noteikts, ka “pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai
tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana, tas ir, kura ar nodomu (tisi) vai aiz
neuzmanibas izdarijusi Kriminallikuma paredzétu nodarjjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes” (Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [12.03.2023. red.]).

Piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 11.11.2010. lémums
lieta SKK-415/2010, at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-depar-
taments/hronologiska —seciba/2010/ [aplikots 07.02.2023.].

Liholaja V. 2020, 26.-27. Ipp.

Ari arvalstu kriminallikumos célonsakaribas definéjuma iestrade nav izplatita (célonsakaribas defi-
né&jums ietverts, pieméram, Gruzijas kriminalkodeksa 8. panta (Criminal Code of Georgia [Gruzijas
kriminalkodekss], https://legislationline.org/legislation?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%-
2Clegislation_category%3A48%2Cpage%3A11%2Ctype_main%3A43 [aplikots 07.02.2023.]).

Piem., Krastins U., Liholaja V. 2018, 64. Ipp.; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vis-
pariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 130. Ipp.; Leja M. 2019.
Piem., Latvijas Republikas Senata 15.10.2019. Iémums lieta Nr. SKK-357/2019 (cit. Leja M. Célonsakariba
Latvijas kriminaltiesibu teorija un praksé. Jurista Vards, 2018, Nr. 35, 20. Ipp.), https://manas.tiesas.lv
[aplukots 08.02.2023.].

Minot ka pieméru Franciju (Manuuus B. B. [Ipuunnuas cBsasp B yronosHoM npase. CankT-Iletep6ypr:
Opupmaeckuit nentp Ilpecc, 2000, c. 3).
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raksturu,' teorétiskajam atzinam ka pamatam célonsakaribas izvértésana un atzi-
$ana ir nenoliedzama nozime Latvijas prakses veido$ana.

Kriminaltiesibu jaunakaja doktrina profesors Uldis Krastin$ célonsakaribu
skaidro ka objektivu saikni “starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tas izrai-
sitajam laika zina sekojosam kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo
un nosaka seku iestasanos, un darbiba vai bezdarbiba ir faktors, kas radijis kaitigas
sekas”, uzsverot, ka célonsakariba, “izpauzas taja apstakli, ka viena paradiba (célonis)
noteiktos apstaklos likumsakarigi un nepieciesami rada citu paradibu (sekas)”.'?
Iepriek§ minétais ir kopsakarigs ar célonsakaribas izpratni filozofija (atzistot, ka
célonsakariba var izpausties dazadas matérijas kustibu formas, ta¢u vienmér un
visur izvirza tadu atkaribu, kad viena paradiba (célonis) rada, nosaka citu para-
dibu (sekas);”® tadéjadi célonsakariba ir mijiedarbiba, kura viena paradiba noteik-
tos apstaklos ar nepiecieSamibu rada citu paradibu)."* Tomeér, ja filozofija izvirzita
atzina par visu paradibu atrasanos savstarpéja universala saikné, kriminaltiesibas
svarigi noteikt tiesi to paradibu, kura uzskatama par seku céloni, kas nepiecieSami
un likumsakarigi radija vai varéja radit kaitigas sekas.”” Jédziens “célonsakariba”
tiek noradits ari ka “likumsakariba”'¢ Ar terminu “likumsakarigi”, “likumsakarigs”
atzits — “tads, ko nosaka paradibu iekséja, butiska sakariba” savukart “nepiecieSami”,
“nepiecie$ams” skaidrots ka tads (tas), “kas ir noteikti vajadzigs, bez ka nevar iztikt”;
“tads, bez ka (kas) nevar pastaveét, tads, kam noteikti jabut attiecigajos apstaklos™.”

Célonsakariba tiek izcelta ka tiesa saikne,' ka arl akcentéts: “iestajusos seku
célonis ir tiesi §1 darbiba vai bezdarbiba™ (ar to, domajams, atzistot tiesi attiecigo
darbibu, bezdarbibu par seku céloni, bet ne ko citu), kas varétu but savstarpéji norobe-
zojami noradijumi. Dazados avotos pievérsta uzmaniba apziméjuma “tie$a” lieto$anai
célonsakaribas raksturosana.”® Nemot véra, ka jaunakaja praksé sada apzimé&juma

Kosnos A. IL. ITousitue npecrymnenns. Cankr-Ilerep6ypr: FOpupndecknit nentp Ipecc, 2004, c. 302.
2 Piem., Krastin$ U., Liholaja V. 2021, 66., 67. Ipp.

Taurin$ G. Véstures filozofija. Riga: Latvijas Republikas nacionala Aizsardzibas akadémija, 1996, 113. 1pp.;
Baumanis J. Noziedzibas determinisma teorétiskie aspekti. Administrativa un kriminala justicija, 2006,
Nr. 1 (34), 19. Ipp.

Vedins I. Célonibas probléma. Administrativa un kriminala justicija, 2006, Nr. 1 (34), 44. lpp.
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layxman JI. JI. KBanuduxanusa npecTynieHnil: 3aKoH, Teopus, npaktuka. Mocksa: AO «Ilentp
I0pUHPOP», 2001, c. 156-157.
Célonsakariba. Sinonimu vardnica. Sast. E. Grinberga-Sudmale. Riga: Avots, 2001, 532. Ipp.
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Likumsakarigs, likumsakarigi. Tézaurs, https://tezaurs.lv/likumsakar%C4%ABgs:1; Latviesu literaras
valodas vardnica. 1.-8. Riga: Zinatne, 1972.-1996. NepiecieSams, nepiecieSami, https://tezaurs.lv/
nepiecie%C5%Alams:1; Latvie$u literaras valodas vardnica. 1.-8. [aplukots 08.03.2023.]

=

Illapamnos P. [I. dusnyeckoe Hacunue B yronosHoM npase. Cankt-Iletep6ypr: Opupgndecknit neHTp
IIpecc, 2001, c. 138.

Krastins U., Liholaja V. 2021, 66. Ipp.

Piem., Cokroes 3. B. [Ip4MHHOCTD B YTOJIOBHOM IIpaBe: O MpenoMieHnn GpumocodcKoit KaTeropui.
Poccuitckuit exxerofHuK yromosHoro mpasa, 2007. Ne 2. OOO YHuBepCcUTETCKMI M3/1aTeNbCKIUIT
koHcopumym «fOpupnueckas kaura», 2008, c. 305-324; Leja M. 2019, 489.-492. Ipp.; Leja M. Célonsaka-
riba Latvijas teorija un praksé. Jurista Vards, 2018, Nr. 35; Vinkalna E. Célonsakaribas izpratne, attistibas
tendences un nozime kriminaltiesibas. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 7. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 419.-429. Ipp.; Vinkalna
E. 2022, 157.-166. lpp. Par tie$u célonsakaribu ari - Belska A. Noziedziga nodarijuma izpratne Latvijas
un Amerikas Savienoto Valstu kriminaltiesibas. Promocijas darbs. Riga, 2012, 146. Ipp.
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lieto$ana ari ir visai izplatita,” pieSkirot dazadu (tai skaita izskirigu) nozimi célogp-
sakaribas atziSana, jautdjumam pievér$ama uzmaniba.

Pieméram, viena no lémumiem Latvijas Republikas Senats norada, ka célon-
sakaribai jabut tie$ai, nevis pastarpinatai, atzistot, ka apelacijas instances tiesa
konstatéjusi pastarpinatu célonsakaribu un nav sniegusi izvértéjumu par butiska
kaitéjuma parvaldibas kartibai esibu. Pievienojoties Senata noradei par nepieciesa-
mibu apstudziba (par Kriminallikuma 319. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdari$anu) precizi noradit, “kados likumos, citos normativajos aktos vai
arikada uzlikta uzdevuma nav izpilditas noteiktas darbibas, kas valsts amatpersonai
bija jaizdara”,*> un pamatot butisku kaitéjumu (iepriek$ minéta neesiba jau ir pamats
personas nesauks$anai pie kriminalatbildibas), batu vér§ama uzmaniba uz tieSuma
izpratni célonsakariba.

Ta ka ar célonsakaribu saistitie jautajumi nav tikai pedéjo gadu aktualitate, tur-
klat célonpsakaribas izpratnei un tas teorijam ir visai ievérojama vésture, minams
neliels ieskats (kam varétu but zinama nozime ari turpmaka “tiesas célonsakaribas”
izpratné) Latvijas PSR kriminalkodeksa 98. panta komentara noraditaja — “slepka-
viba jauzskata par pabeigtu, kad iestajas cilvéka nave un konstatéts tiess céloniskais
sakars starp prettiesisko darbibu (bezdarbibu) un navi, kas iestajusies”; noskaid-
rojot célonisko sakaru, nav pielaujamas kladas gadijumos, kad personas “darbibas
netiesi nosaka to apstaklu iesta$anos, kas ir cietusa naves célonis”.*» Domajams, ka ar
iepriek$ minéto uzsvérta nepiecieS$amiba norobezot céloni no dazadiem apstakliem
(piem., citas personas ricibas u. c.), kas par tadu nav uzskatami. Ari cita viedokli
vérojama apziméjuma “tieSa célonsakariba” saistiSana ar tas objektiva rakstura un
kriminaltiesiskas nozimes izcel$anu (“célonsakariba starp noziedzigo darbibu vai
bezdarbibu un tas izraisitam kaitigajam sekam ir objektiva, un tai piemit kriminali
tiesiska nozime, ja ta ir tie$a (nepiecieS$ama), bet ne netiesa (nejausa)”).*

' Ari pamatoti konstatéjot tie$u saikni (Zemgales rajona tiesas 11.11.2022. spriedums. Lietas arhiva
Nr. K73-1089-22/5), https://manas.tiesas.lv [aplukots 07.02.2023.].
Latvijas Republikas Senata 14.02.2023 Iémums lieta SKK-29/2023 (ar pirmas instances spriedumu persona
A atzita par vainigu Kriminallikuma 319. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma par
to, ka, “budama valsts amatpersona, tisi neizdarija darbibas, kuras tai péc likuma un uzlikta uzdevuma
jaizdara, lai novérstu kaitéjumu valsts parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiesibam
un interesém, ar ko parvaldibas kartibai radits butisks kaitéjums”. Ar apelacijas instances tiesas lémumu
pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits, https://manas.tiesas.lv [aplikots 12.03.2023.]. Krimi-
nallikuma 319. panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par valsts amatpersonas pienakumu nepildisanu,
tas ir, ja valsts amatpersona tisi vai aiz nolaidibas neizdara darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta
uzdevuma jaizdara, un ja ar to radits batisks kaitéjums.
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Blama M. Latvijas PSR kriminalkodeksa 98. panta komentars. Gram.: Autoru kolektivs. Latvijas PSR
kriminalkodeksa komentari. Riga: Liesma, 1965, 223. Ipp.; PSRS Augstakas Tiesas 1960. gada 4. janija
plénuma lémums; cit. péc Blama M. 1965, 223. Ipp.
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[lTapanos P. [I. ®usnyeckoe Hacunne B yronosHoM npase. Cankr-IlerepOypr: Opugnyecknit reHrp
IIpecc, 2001, c. 138. Raksturojot objektivo pusi jeb actus reus, noradits, ka uzvedibai jabut tiesa céloniska
sakara ar radusos kaitéjumu (Clarke C. T. From Crimnet to cyber perp: towards an inclusive approach
to policing. The involving criminal mens rea on the Internet, Oregon Law Rewiew, Spring, 1996, cit. péc
Kinis U. Noziedzigi nodarijumi pret informacijas sistému dros$ibu (kibernoziegumi). Promocijas darbs.
Riga, 2005, 86. Ipp.). “Tiess” tiek skaidrots ka noteikts, precizs (Tie$s. Sinonimu vardnica. Riga: Avots,
760. Ipp.). Autores ieskata, “tie$s” un “nepieciesams”, ka ari “netiess” un “nejauss” nav identiski jédzieni.
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Ekvivalences teorijas® (no tas izriet ari célonsakaribas ka objektivas saiknes starp
prettiesisko darbibu un to raditajam laika zina sekojosajam kaitigajam sekam defi-
nicija*®) konteksta termins “célonis” var tikt lietots divas pamatnozimeés — Sauraka
un plasaka (ar Saurako domajot paradibu, kas tiesi izraisa noteiktas sekas, bet ar
plasako - céloni ka visu nosacijumu kopu, kas izraisa noteiktu paradibu).?”

Tiesas célonsakaribas noradijuma var konstatét arl nepastarpinata (tuvaka)
célona teorijas iezimes (kur atzits, ka tikai pédéjais, nepastarpinatais un tuvakais
sekam nodarijums var tikt uzskatits par kaitigo seku céloni);*® kas savukart var
saSaurinat célonsakaribas pamatosanas iespéjamibu (atzistams, ka praksé ar “tieSu
célonsakaribu” ne vienmér domata nepastarpinata rakstura célonsakariba). Minéta
sakara salidzinajumam jamin Senata vairakos lémumos noraditais, ar ko “tiesa
célonsakariba”, “tie$s célonis” pamatoti norobeZzots no visparéja célonsakaribas un
célona jédziena. Pieméram, Senata 2022. gada 13. jilija léemuma atzits, ka apsudzéta
riciba, “parkapjot kustibu garantéjosos citadus ekspluatacijas noteikumus, nebija
tie$s célonis kaitigajam sekam”. Ari cita léemuma Senats vér$ uzmanibu, ka “atbildi-
gas personas riciba, parkapjot kustibas drosibu garantéjosus citadus ekspluatacijas
noteikumus, ne vienmeér bis tie§s célonis kaitigajam sekam”, vértéjot to ka céloni,
“kas veicinajis kaitigo seku iestasanos”.?

> Teorijas pamatlicéjs ir vacu kriminaltiesibnieks M. Buri (Maximilian von Buri) 19. gadsimta 60. gados
(Haft F. Strafrecht Allgemeiner Teil. Eine Einfithrung fiir Anfangssemester. Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, S. 62). Lat. — conditio sine qua non - sekas apzimé ar “latinu idiomu - sine
qua non - ja nebutu. [..] ja nebutu nelikumigas darbibas, tad nebutu seku” (Kinis U. Kibernoziedziba,
kibernoziegumi un jurisdikcija. Riga: Jumava, 2015). Teorijas “pamata ir célonsakaribas filozofiski
dabaszinatniska izpratne” (piem., Leja M. 2019, 492. Ipp.).
% Piem., Kinis U. 2005, 120. lpp.
¥ Munro B. [lenykruBHast u nHpyKTuBHast noruka. Cankt-Ilerep6ypr, 2007, c. 307-308, cit. péc Vedins I.
Zinatne un patiesiba. [B. v.]: Avots, 2008, 281. Ipp.
Kopsxanckuit H. V., Tlasnos B. I, Papor ®@. V1. Qunuknoneansa yronosuoro npasa. T. 4. Cocras
npectymnennsa. Cankt-Ilerep6ypr: usg. npod. Manuunna, 2005, c. 326. Atzits, ka angloamerikanu
jeb vispargjo tiesibu saimei nepastarpinata célona koncepcija ir guvusi atbalstu (Cokroes 3. B. 2008,
c. 320). Ta “atseviskos ASV $tatos [..] tiek prasita tiesas célonsakaribas konstatésana” (Belska A. 2012,
146. Ipp.).
Latvijas Republikas Senata 13.07.2022. Iémums lieta SKK-69/2022. Ari Latvijas Republikas Senata Krimi-
nallietu departamenta 2020. gadalémuma akcentéts, ka “[..] atbildigas personas riciba, parkapjot kustibas
drosibu garantéjosus citadus ekspluatacijas noteikumus, ne vienmeér bus tie$s célonis kaitigajam sekam”
un “atbildigas personas prettiesiska riciba var bt célonis, kas veicinajis kaitigo seku iestasanos” (Latvijas
Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. [..] lémums lieta Nr. [..], SKK-[N]/2020 (slégtas
lietas statuss), at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments
[aplukots 09.03.2023.]); Vinkalna E. 2022, 161. Ipp.
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2. Celonsakaribas teoriju atzinu nostiprinajums prakse

Pédéjos gados teorétiskajas un prakses atzinas ipasa vériba veltita célonsakaribas
teorijam.*® To analizei pievérsies Generalprokuratiras virsprokurors, Latvijas Uni-
versitates doktorants Maris Leja, ka ari citi pétnieki.”

Ka viens no izteikti diskutabliem bijis jautajums par célonsakaribas jédziena
savulaik nostiprinato noradi uz nodarijumu ka “noteicoso faktoru, kas neizbégami
radijis kaitigas sekas”.** Atziméjams, ka ari judikatiira iestradatas norades saturéja
dazaduizpratni - gan atzistot, ka ar “galveno noteicoso faktoru” nav saprotams tikai
kas tads, kas bijis dominéjosais faktors galvena célona teorijas izpratné,* gan sasaistot
ar galvena célona teorijas nostadném (vienlaikus tai izsakot kritiku un uzsverot,
ka kritérija “galvenais noteico$ais faktors” piemérosanas gadijuma butu secinams,
ka “kriminali sodama bezdarbiba materiala sastava noziedzigos nodarijumos”
nebutu iespéjama).* Jautajums zinamu aktualitati zaudéja ar terminu “galvenais” un
“neizbégami” neietver$anu célonsakaribas definéjuma jaunakajas atzinas doktrina.
Célonsakaribas izpratne un izvérté$ana saistiba ar célonsakaribas teoriju nostadném
savu aktualitati ar to nav zaudéjusi. Tas secinams ari pédéjo gadu prakses atzinas.

Jaunakaja praksé bez teorétiski un praktiski nozimigas ekvivalences teori-
jas minéta arl adekvatuma (adekvata) teorija. Ta, pieméram, Latvijas Republikas
Senats uzsvéris, ka, “piemérojot galvena célona teoriju, apelacijas instances tiesa”
nav noradijusi, kapéc célonsakaribas konstatésanai vai nekonstatésanai nav apsvérta
iespéja piemérot ekvivalences teoriju (saskana ar kuru sadursme nebutu notikusi un

* Pieméram, ekvivalences jeb nosacijumu teorija (piemérojot minéto teoriju, atzistams, ka katrs nosactjums,
bez kura kaitigas sekas neiestatos, uzskatams par $o kaitigo seku céloni, un visi céloni, kas radijusi sekas,
ir lidzvértigi jeb ekvivalenti); adekvatuma teorija (adekvata - “tipiska” nodarisanas teorija); galvena célona
teorija; nepastarpinata (tuvaka) célona teorija; nepiecieSamas un nejausas célonsakaribas; ticamakas
célonsakaribas, iespéjamibas un realitates (istenibas) teorija u. c. (piem., Manuuusu B. B. 2000, c. 95-131;
Leja M. 2019; Lieljuksis A. 2021; Vinkalna E. 2016 u. c.).

Leja M. 2019; Lieljuksis A. 2021; Vinkalna E. 2016, 173.-180. Ipp.; Vinkalna E. Célonsakaribas izpratne
kriminaltiesibas. Gram.: Inovaciju juridiskais nodro$inajums: Latvijas Universitates 70. konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 364.-370. Ipp. u. c.

Iepriek$ pamata nostiprinataja célonsakaribas definéjuma ar célonsakaribu kriminaltiesibas tika saprasta
“tada objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un to raditajam laika zina sekojosajam
kaitigajam sekam, kura darbiba vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestaganas iespé&ju un kura
darbiba vai bezdarbiba ir galvenais noteicosais faktors, kas neizbégami radijis kaitigas sekas” (piem.,
Krastins U., Liholaja V., Niedre A. 2008, 133. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V. 2018, 64. Ipp.). Jautajums bija
izteikti saistits ar kritiku galvena célona teorijas nostadném ka nepiemérotam visparéja célonsakaribas
jédziena definéjuma (izcelot tiesi terminu “galvenais” un “neizbégami” ietversanas célonsakaribas defi-
néjuma nepiecieSsamibu (pastavot dazadai $o terminu izpratnei, iespéjams sa$aurinat célonsakaribas
tvérumu; piem., Vinkalna E. 2022, 157.-166. lpp.)).

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 16.05.2019. Iémums lieta SKK-3/2019, at.gov.lv/
Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-departaments [aplikots 18.01.2023.].
Latvijas Republikas Senata 15.10.2019. lémums lieta Nr. SKK-357/2019 (cit. péc Leja M. Célonsakariba
Latvijas kriminaltiesibu teorija un praksé. Jurista Vards, 2018, Nr. 35, 20. Ipp., https://manas.tiesas.
lv [aplakots 18.01.2023.]. Atziméjams, ka ari kriminallieta Nr. 11511002713, izvértéjot célonsakaribas
jautajumu, akcentéta célonsakariba ka saikne starp nodarijumu ka galveno noteico$o faktoru un sekam,
kas neizbégami raditas, vienlaikus uzsverot (pirmas instances tiesas sprieduma), ka nav pamata atzit
attiecigas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibu attieciba uz astonam no devinam apsadzétajam per-
sonam, tas attaisnojot (Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 18.02.2020. spriedums lieta Nr. 11511002713,
arhiva Nr. K68-0025-20/20 (pirmas instances tiesas spriedums nav stdjies spéka)), https://www.tiesas.lv/
aktualitates/arhivs/2020/2 “Zolitades tragédijas kriminallieta” [aplakots 07.02.2023.].
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kaitigas sekas nebutu iestajusas, ja nebutu dots rikojums izmantot transportlidzekli
bez attiecigas atlaujas) vai adekvatuma teoriju (“saskana ar kuru transportlidzekla
izmanto$ana radija vai vismaz veicinaja sadursmi”).** Kopsakariba ar iepriek§ minéto
atziméjams, ka adekvatuma teorija batiska ir célonsakaribas bezgaliguma (kas piemit
ekvivalences teorijai) novérsana,* tomer teorijas izpratné nodarjjums var tikt atzits
par radito kaitigo seku céloni, ja tas vienmér noteiktos apstaklos var radit sekas
(skatot tikai katru konkréto gadijumu, nav iespéjams iegut aptvero$us secinajumus
par célonsakaribas attistibu, tadé] jaanalizé vairaki gadijumi).” Célonsakaribas jau-
tajums ir ontologisks, realitates joma pastavoss (célonsakariba ir objektiva saikne
starp nodarijumu un kaitigajam sekam) un nevar tikt izlemts, nemot véra vienigi
pieredzi,*® tadéjadi adekvatuma teorija nebutu izmantojama ka patstaviga un vieniga
célonsakaribas pamato$anali, bet tikai zinamos gadijumos apsverama (norobeZzojot
no vainas izvértéjuma) tas izmanto$ana kopsakariba ar ekvivalences teoriju.

* Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020. [..] léemums lieta Nr. [..], SKK-[N]/2020
(slégtas lietas statuss), at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu-de-
partaments [aplukots 09.02.2023.]; Vinkalna E. 2022, 160. lpp. Persona F ka atbildiga persona par
transportlidzekla ekspluataciju apsadzéta par Kriminallikuma (turpmak teksta ari - KL) 263. panta
paredzéto kustibas drosibu garantéjoso noteikumu parkapsanu, ka rezultata cietusajam nodariti smagi
miesas bojajumi, izraisot vina navi. Ar pirmas un apelacijas instances tiesas spriedumu persona F tika
atzita par nevainigu vinam celtaja apstdziba un attaisnota. Izskatot lietu atkartoti apelacijas instances
tiesa, tiesas kolégija atzina, ka konkrétaja lieta pastav célopsakariba, to pamatojot ar ekvivalences
teorijas atzinam (ja persona F “butu ievérojis normativo aktu prasibas, transportlidzeklis taja diena un
laika nebutu braucis”, nebatu noticis celu satiksmes negadijums un personas nave). Savukart atbilstosi
adekvatuma teorijai atzits, ka apsudzéta riciba bija veicino$s faktors, bez kura nebutu iespéjams celu
satiksmes negadijums, vina parkapums padarija par iespéjamu to, ka autovilciens atradas apsudziba
noraditaja laika un vieta, lai gan tas tur nedrikstéja bat, un celu satiksmes negadijuma rezultata gaja boja
bérns (Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 19.04.2021. spriedums lieta Nr. 11520100614,
https://manas.tiesas.lv [aplakots 09.12.2022.]). Ar Latvijas Republikas Senata 19.07.2022. spriedumu Rigas
apgabaltiesas 10.04.2021. spriedums atstats negrozits (Latvijas Republikas Senata 13.07.2022. léemums
lieta Nr. 11520100614, SKK-69/2022, https://manas.tiesas.lv [aplukots 09.12.2022.]).

Iebildumiem, ka minéta teorija célonsakaribu izvers lidz bezgalibai, nesamérigi paplaginot kriminalat-

bildibas robezas, ir véra nemams pretarguments: célonsakariba starp nodarijumu un sekam ir tikai viens

no vairakiem kriminalatbildibas nosacijumiem (kas ir ari, piem., vaina (Kopxxanckuit H. V1., ITaBos B.

I, Papor ®. V. Ounuknonenus yronossoro npasa. T. 4. Cocras npecrynnenns. CankT-IlerepOypr: nsz.

npo¢. ManuunHa, 2005, c. 344; Leja M. Neuzmaniga lidznodari$ana kriminaltiesibas. Jurista Vards,

2011, Nr. 3, 12. Ipp.; Leja M. 2019, 493., 527. Ipp. u. c.).

7 Piem., Manuuus B. B. 2000, c. 95-97. Adaequate - “typische” Verursachungstheorie (adekvatuma (adek-
vata) - “tipiska” nodari$anas teorija). Ta tika izstradata 19. gadsimta beigas (teorijas pamatlicéjs — italu
jurists Johaness Adolfs Kriss (piem., Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina
komentariem. Riga: Tiesu namu agentara, 2005, 130. Ipp; Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja
dala. Riga: autora izdevums, 1934, 110. Ipp; Kosnos A. II.. 2004, c. 316)). Adekvatuma teorija pamata
tiek iedalita divos virzienos: subjektivaja un objektivaja. Subjektivaja virziena célonsakaribas jautajuma
izlem$ana janem véra visi tipiskie nosacijumi, kas bija zinami vai paredzami personai nodarijjuma laika,
kas savukart nozimé célonsakaribas pilnigu identificésanu ar vainu, jo netiek nemta véra célonsakaribas
objektiva attistiba. Savukart ar adekvatuma teorijas objektivo virzienu tipiskuma novértéjumu sniedz,
pieméram, tiesa (no ka secinams, ka ari $aja gadijuma célonsakariba nebis objektivi eksistéjosa, bet ka
tikai eksistéjosa cilvéka apzina (piem., Coxroes 3. b. 2008, c. 305-324)). M. Leja uzsver, ka “civillietas
Vacijas tiesas pieméro adekvatuma teoriju, tomér kriminallietas Vacija ta nekad nav izmantota, jo
tiek uzskatits, ka nodoms un neuzmaniba kriminaltiesiskas atbildibas ietvaros ir pietieko$s atbildibas
korektivs”. Izpétot Vacijas, Austrijas un Sveices praksi, “vienigi Sveicé noziedzigos nodarijumos aiz
neuzmanibas célonsakaribas jédziens papildus ierobezots ar adekvatas célonsakaribas teoriju” (Leja M.
2019, 504., 508. Ipp.).

* Manunus B. B. O6bexTuBHas cropona npecrymennus. CII6.: Msgarenscrso FOpuandeckoro mHCTUTyTa
(Cankr-Ilerep6ypr), 2004, c. 90.
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Kopsavilkums

Ka teoreétiski, ta praktiski nozimiga célonsakaribas izpratnes veido$ana un pama-
to$ana ir ekvivalences teorija.

Avotos pievérsta uzmaniba apziméjuma “tiesa” lietoSanai célonsakaribas rak-
sturo$ana. Ekvivalences teorijas konteksta termins “célonis” var tikt lietots divas
pamatnozimeés — Sauraka un plasaka (ar Saurako domajot paradibu, kas tiesi
izraisa noteiktas sekas, bet ar plasako - céloni ka visu nosacijumu kopu, kas
izraisa noteiktu paradibu). “TieSas célonsakaribas” noradijuma var konstatét
arl nepastarpinata (tuvaka) célona teorijas iezimes (kur atzits, ka tikai pédéjais,
nepastarpinatais un tuvakais sekam nodarijums var tikt uzskatits par kaitigo
seku céloni), kas savukart var sasaurinat célonsakaribas pamatosanas iespéja-
mibu (atzistams, ka praksé ar “tiesu célonsakaribu” ne vienmér domata nepa-
starpinata célonsakariba). “Tiesa célonsakariba”, “tie§s célonis” norobezojams
no visparéja célonsakaribas un célona jédziena.

Célonsakaribas teoriju nostadnu sakara ka viens no izteikti diskutabliem bijis
jautajums par célonsakaribas jédziena savulaik nostiprinato noradi uz noda-
rijumu ka “galveno noteico$o faktoru, kas neizbégami radijis kaitigas sekas”.
Jautajums zinamu aktualitati zaudéja ar terminu “galvenais” un “neizbégami”
neietversanu célonsakaribas definéjuma jaunakajas atzinas doktrina, tomeér
célonsakaribas izpratne un izvértésana saistiba ar célonsakaribas teorijam savu
aktualitati nav zaudgjusi. Tas secinams ari jaunakas prakses atzinas.

Praksé atzistot ari adekvatuma (adekvato) teoriju, uzsverams, ka ta var novérst
célonsakaribas bezgaligumu (kas var biit raksturigs ekvivalences teorijai), tomér
teorijas izpratné nodarijums atzistams par radito kaitigo seku céloni, ja tas vien-
meér noteiktos apstaklos var radit sekas. Adekvatuma teorija kriminaltiesibas
nebutu izmantojama ka patstaviga célonsakaribas pamato$anai, bet tikai zina-
mos gadijumos apsverama tas izmanto$ana kopsakariba ar ekvivalences teoriju.

=«
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TIESIBU NORMU IZTULKOSANAS
METOZU NOZIME KORUPTIVO
NOZIEGUMU SASTAVU SATURA
NOSKAIDROSANA

THE ROLE OF LEGAL INTERPRETATION
METHODS IN CLARIFICATION OF
THE CONTENT OF CORRUPTION CRIMES

Maris Leja, Dr. iur. cand.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

The article addresses the question at what point in time a request for a bribe and
an offer of a bribe is deemed to be accomplished, if it is made to the addressee by
means of an electronic mail message with the relevant content or passed on to an
intermediary for transmission to the opposite party, i. e., is it completed at the moment
of sending the electronic mail message (respectively, at the moment when the relevant
communication is made to the intermediary) or at the moment when the addressee
has read the message (respectively, when the intermediary has passed the information
on to the opposite party)?

Using all the methods of interpretation, the author finds that, while it is possible to
find arguments in support of both interpretations, the arguments in favour of a later
moment of completion are more convincing.

Atslegvardi: tiesibu normu iztulkosana, kukula pieprasi$ana un piedavasana,
nozieguma méginajuma un pabeigta nozieguma norobezosana

Keywords: interpretation of the law, soliciting and offering a bribe, demarcation
between attempted and completed crime

Ievads

Raksta aplikots jautajums par to, kura bridi par pabeigtu ir uzskatams kukula
pieprasijums un kukula piedavajums, ja tas ir izteikts, nositot adresatam attieciga
satura elektroniska pasta véstuli vai uzdodot attiecigo zinu nodot “zinnesim”, proti,
ar e-pasta vai “zinnesa” izstitiSanu vai momenta, kad attieciga informacija ir darita
zinama otrai pusei.

Izmantojot tradicionalas tiesibu normu interpretacijas metodes, raksta pamatots
viedoklis, ka ir iespéjams atrast argumentus par labu abiem interpretacijas varian-
tiem, tacu argumenti par labu vélakajam pabeig$anas bridim ir parliecinosaki.
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1. Interpretacijas metozu visparigs raksturojums

Kriminallikuma (turpmak - KL) normas ir iztulkojamas, izmantojot tradicio-
nalas interpretacijas metodes — gramatisko, sistémisko, vésturisko un teleologisko.
Tomeér par piemérotako atzitas metodes rezultats nedrikst sasniegt analogiju par
sliktu personali, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.'

Nevienai no metodém nav prioritates.” Tiesi otradi, tas ir salidzinamas péc to
tuvuma normas tekstam un konkréto argumentu pamatotibas.> Dazadas metodes
neizslédz cita citu, bet gan papildina, turklat no gadijuma uz gadijjumu tam ir atski-
riga nozime.’ Tacu tas nenozimg, ka interpretacijas rezultata izveéle ir patvaliga, jo
prieksroka dodama tiem argumentiem (attiecigi tam iztulko$anas metodes rezulta-
tam), kas konkrétaja situacija sniedz iespéjami taisnigako risinajumu.

Normas formuléjums (teksts) ir tikai aréja robeza, lidz kurai pielaujama iztulko-
$ana. Sirobeza nav vienmér jaizsmel. Ties$i otradi, no citiem principiem var izrieteét,
ka ir jaizvélas iztulko$ana, kas ir talu no formuléjuma aréjas robezas.’”

Ne vienmér katra iztulko$anas metode sniedz skaidru atbildi. Turklat dazkart
tas lauj nonakt pie atskirigiem secinajumiem.

Nemot véra grutibas, ar kuram nereti nakas saskarties, piemeérojot sistémisko un
vésturisko metodi, butiska nozime ir teleologiskai metodei.®

2. Kukulosanas formu raksturojums

KL 320. pants paredz $adas kukulnemsanas formas:
o kukula pieprasi$ana vai izspie$ana;

o kukula piedavajuma pienemsana;

o kukula pienemsana.

KL 323. pants paredz $adas kukuldo$anas formas:

o kukula piedavasana;

o kukula apsolisana péc ta pieprasisanas;

o kukula dosana.

! Dembko D. Keine Strafe ohne Gesetz. Das Gesetzlichkeitsprinzip des Art. 7 EMRK in der Rechtsprechung
des EGMR. Online Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht. 1/2004.

? Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: Urteil vom 20.03.2002., 2 BvR 794/95, 75. rdk., http://
lexetius.com/2002,273 [aplukota 23.01.2023.].

* Vacijas Federalas augstakas tiesas lieta: Beschluss vom 02.04.2008., 1 ARs 3/08, 10. rdk., http://www.
hrr-strafrecht.de/hrr/1/08/1-ars-3-08.php?referer=db [aplukota 23.01.2023.].

* Leukauf O., Steininger H. Strafgesetzbuch Kommentar. 4. Auflage. Wien: Linde Verlag, 2017, S. 41.
Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: Beschluss vom 17.05.1960., 2 BvL 11/59, 11/60, 19. rdk.,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv011126.html [aplakota 23.01.2023.].

* Leukauf O., Steininger H. 2017, S. 41.

¢ Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Likums un Tiesibas, 2000, Nr. 9, 281. Ipp.

7 Pelz Ch. Anderung des Schutzzwecks einer Norm durch Auslegung? Zur Reichweite des § 299 Abs. 2
StGB a. F. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7/2008, S. 339.

8 Vacija tas ir valdosais viedoklis. Joecks W. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: §§ 1-51
StGB. Band 1. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2003, S. 60. Plasak par iztulko$anas metozu piemérosanu
kriminaltiesibas sk.: Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicé,
Vacija. Noziedziga nodarijuma uzbave, célonsakariba, vaina, kriminaltiesibu normu interpretacija un
spéks laika. I. dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 169.-280. Ipp.
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Minétas darbibas var aplakot péc analogijas ar liguma slégsanu un ta izpildi.
Kukulosana sakas ar pazinojumu, ar kuru viena no pusém apliecina gatavibu noslégt
“ligumu”. Ta ir kukula piedavasana no potenciala devéja puses vai kukula piepra-
siSana vai izspie$ana no potenciala néméja puses. Tam seko otrais solis, ar kuru
attieciga pazinojuma adresats piekrit “liguma” slégsanai, t. i., kukula piedavajuma
pienemsana no valsts amatpersonas puses vai kukula apsoliSana no potenciala devéja
puses. Visbeidzot, “ligums” tiek izpildits, devéjam dodot kukuli, bet valsts amatper-
sonai to pienemot.’

Katra kukulosanas forma veido patstavigu noziedziga nodarijuma sastavu. Tie
ir pabeigti, tiklidz konstatétas darbibas, kas atbilst vienai no kukulosanas formam.
Tapéc nav nozimes, ka reagéjusi vai rikojusies otra puse. Pieméram, ja izteikts kukula
piedavajums, nav nozimes, vai valsts amatpersona kukula piedavajumu pienem.

Saja zina ta ir bitiska atikiriba no agraka tiesiska stavokla.

3. Vai kukula pieprasisana un piedavasana
iespéjama méginajuma stadija?

KL komentaros un tiesu prakses apkopojuma noradits, ka kukula piedavajuma
méginajums ka stadija nav iespéjams.'

Turpmak minéto apsvérumu dé] autors So viedokli uzskata par kladainu.

Par méginajuma stadiju var runat, pieméram, gadijuma, ja persona nolémusi
izteikt kukula piedavajumu, ka ari vélak saruna ar valsts amatpersonu ir uzsakusi
to izteikt, tacu no vinas gribas neatkarigu iemeslu dé| to nav pabeigusi, pieméram,
iztraucégjis steidzams telefona zvans u. tml.

Analoga situacija iespéjama ar kukula pieprasisanu.

Praksé méginajuma stadijas pieradisana var radit gratibas. Tomeér tas ir piera-
disanas jautajums.

AriD. Mezulis sliecas uzskatit, ka kukula piedavasana ir iespéjamas visas stadijas,
taja skaita sagatavosanas, un vienigi pieradisanas grutibas var but $keérslis sauksa-
nai pie kriminalatbildibas: labuma iespéjamibas apspriesana pienémuma forma vai
kadas citas abstraktas aprisés nevar liecinat par konkrétu kukulosanas priek§metu.
Iespéjams, ka kukula formas apspriesana var liecinat par sagatavosanos kukulosa-
nai, ta¢u pabeigtam sastavam nepiecie$ams, lai tiktu dots vai piedavats formas un
apjoma zina konkretizéts labums. Sads kukulo$anas sastava nosacijums slépj sevi
iespéjamas pieradiSanas problémas, tacu tas ir nepiecieams kukulosanas sastava
konkretizésanali, jo pretéja gadijuma personas, kas mudina amatpersonu pienemt
kadu léemumu, solijumi, ka lémums izraisis visparigu un ari konkrétas amatpersonas
labklajibu, varétu izraisit kriminalatbildibu."

° Kindhduser U. Voraussetzungen strafbarer Korruption in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Zeitschrift
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 6/2011, S. 464.

10 Krastins$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 603. Ipp. Kukula piedavajuma méginajums ka noziedziga nodarijuma stadija
nav iespéjams. Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 320., 321., 322., 323. panta, 40.-41. Ipp.,
http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesuprakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [aplakots 23.01.2023.].

" Mezulis D. Korupcijas ierobezo$anas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 57.-58. Ipp.
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4. Pabeigtibas moments kukula piedavasana un
pieprasi$ana, izmantojot saraksti vai starpnieku

Ievérojot minétas atzinas un atbildot uz raksta iztirzato jautajumu, nav pielaujams
izmantot §adu argumentu: nemot véra, ka méginajuma stadija a priori nav iespéjama,
kukula pieprasijums un piedavajums ir pabeigts elektroniska pasta véstules nosa-
tiSanas momenta vai momenta, kad attiecigais pazinojums ir izteikts starpniekam.

Pirms pariet pie iztulko$anas metodém, autors ieskata par nepiecieSamu atzimeét,
ka abos $aja raksta iztirzatajos izdarisanas variantos noziedziga nodarjjuma pabeig-
tibai ir jaiestajas vai nu agrakaja momenta, t. i., nosatot véstuli vai izsakot attiecigo
pazinojumu starpniekam, vai vélakaja momenta, t. i., momenta, kad adresats uztver
attiecigo pazinojumu.

Tas skaidrojams ar to, ka at$kiriba - viena gadijuma kukulo$anas procesa pie-
dalas tehniska ierice, bet otra gadijuma cilvéks — no noziedziga nodarijuma sastava
realizacijas viedokla nav tik butiska, lai juridiskais vértéjums butu atskirigs.

Turpmak tiks pamatots, ka, izmantojot iztulko$anas metodes, ir iesp&jams rast
argumentus par labu abiem iztulko$anas variantiem, tomér parliecino$aki argumenti
ir par labu vélakam pabeig§anas momentam.

Si secindjuma pamato$anai par pamatu nemts “pieprasisanas” sastavs. Tomér
visi turpmak minétie argumenti attiecas arl uz kukula izspiesanu, jo ta ir kukula
pieprasi$anas kvalificéta forma, ka ari kukula piedavasanu.

Gramatiska iztulko$anas metode

“Pieprasit” no valodnieciska viedokla nozimé izteikt vai izvirzit prasibu, lai (kads)
ierodas un veic noteiktu darbu, uzdevumu."?

“Pieprasijums” ir vélésanas iegut (ko), prasiba, lai (kads) veiktu noteiktu darbu,
uzdevumu, vai dokuments, kura izteikta prasiba; paveikta darbiba, rezultats. Savu-
kart informatika “pieprasijums” ir izsauk$anas procedira, kas prasa noteiktu atbildes
reakciju.”

Termina “pieprasiSana” skaidrojums vardnica nav dots, tomér lietvardi ar izskanu
-$ana parasti norada uz noteiktu procesu.

Ievérojot minéto, gramatiska metode, ka tas ir vairuma gadijumu, nesniedz
skaidru atbildi.

No vienas puses, ar terminu “pieprasiSana” var aptvert pieprasiSanas procesa
iniciésanu jeb uzsaksanu, taja skaita véstules izsatiSanu ar tekstu, kura izteikts kukula
pieprasijums, vai starpnieka nosttis$anu ar uzdevumu nodot kukula pieprasijumu.
No otras puses, norma lietotie termini ir tikai aréja robeza, lidz kurai pielaujama
iztulko$ana. Si robeza nav jasasniedz, ja par labu Saurakam iztulko$anas variantam
ir svarigi argumenti. Lidz ar to tikpat labi kukula pieprasiSanu var atzit par pabeigtu
vélaka procesa stadija.

12 https://tezaurs.lv/piepras%C4%ABt:1 [aplakots 23.01.2023.].
' https://tezaurs.lv/piepras% C4%ABjums [aplukots 23.01.2023.].
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Teleologiska iztulkosanas metode

Si metode liecina par labu termina “pieprasisana” $aurakai iztulko$anai un lidz
ar to ari par labu vélakajam pabeigtibas momentam.

Sis iztulko$anas metodes ipatniba kriminaltiesibas ir tada, ka batisku nozimi
iegust jautajums, kadas likumigas intereses (tiesibu labumus) norma aizsarga."

KL 320.-323. panta mérkis ir nodrosinat transparentu un objektivu valsts varas
funkcionés$anu, ka ari sabiedribas uzticé$anos tam, ka valsts vara savas funkcijas
realizé objektivi, bez neatlautas ietekmes no malas.

Veértéjot dazadas nozieguma stadijas, nozimi iegust §1 apdraudéjuma intensitates
pakape. Ta butiski atskiras atkariba no ta, vai kukula pieprasijums jau ir izteikts
potencialajam devéjam vai ir tikai cela pie vina.

Otraja gadijuma aizsargato interesu apdraudéjums ir vajaks. Turklat véstules vai
starpnieka nosttiSanas momenta nav drosi zinams, vai kukula pieprasijums vispar
sasniegs adresatu.

Jo attalaks jeb vajaks ir intere$u apdraudéjums, jo drizak attaisnots ir secinajums,
ka noziedzigs nodarijums nav vértéjams ka pabeigts.

Vienigi pastavot citiem batiskiem argumentiem, §is agrakas darbibas — véstules
vai starpnieka nosati$ana ar kukula pieprasijumu - var atzit par pabeigtu noziedzigu
nodarijumu.

Tomeér $adu argumentu nav. Tiesi pretéji.

Teleologiskas iztulkosanas metodé nozimi iegust ari arguments, ka $aurakais
iztulko$anas variants nerada nepamatotus kriminalatbildibas robus.

Ari kukula pieprasisanas (ka smaga nozieguma) méginajums ir kriminalso-
dams (sk. KL 15. panta sesto dalu).

Veésturiska iztulkoSanas metode

Likumdosanas izstrades materialos nav norazu par to, ka raksta iztirzatais jauta-
jums batu apspriests, pienemot attiecigos grozijumus KL 320. un 323. panta.

KL sakotnéja redakcija pazime “ar starpnieku” bija saistita tikai ar pazimi “kukula
pienemsana”.

Kukula pienemsana tika uzskatita par pabeigtu no briza, kad kukulpéméjs sane-
mis kaut vai dalu kukula.”

Ari starpnieciba kukulo$ana (KL 322. pants) uzskatita par pabeigtu noziegumu no
briza, kad kukulnéméjs sanémis vismaz kukula dalu. Savukart, ja piedavatais kukulis
netika pienemts, starpnieka darbibas kvalificétas ka starpniecibas méginajums.'s

Tikai velak KL ieklautas citas kukulnemsanas formas ka patstavigs noziedzigs
nodarijjums - kukula piedavajuma pienemsana, kukula pieprasisana un izspie$ana,
ari uz tam attiecinot pazimi “ar starpnieku”.

! Steininger E. Strafrecht. Allgemeiner Teil: Eine Einfiihrung. Grundlagen. Das vollendete vorsitzliche
Erfolgsdelikt. Band 1. Wien: Linde Verlag, 2013, S. 59, 108.

1° Augstakas tiesas Plénuma 21.06.1993. 1émuma Nr. 7 “Par tiesu praksi kukulo$anas lietas” 9. punkts. Kras-
tin$ U., Niedre A. Kriminallikuma komentari. 7. gramata. Sevigka dala. Riga: firma “AFS”, 1999, 52. Ipp.

¢ Turpat, 58. Ipp.
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Pamatojoties uz vésturiski sakotnéjo izpratni par kukula pienemsanas pabeigtibu,
batu konsekventi, ja ari vélak likuma ieklautas kukulnemsanas formas, taja skaita
kukula pieprasisana, tiktu atzita par pabeigtu momenta, kad starpnieks ir izpildijis savu
funkciju (kukula pieprasisanas gadijuma - nodevis kukula pieprasijumu adresatam).

Tomeér citu argumentu konteksta vésturiskas iztulko$anas argumentam nav pie-
$kirama augstaka prioritate. Ievérojami nozimigaki ir sistémiskas metodes argumenti.

Sistémiska iztulko$anas metode

Piemeérojot sistémisko metodi, butiska nozime ir vairakiem argumentiem. Pirm-
kart, kukula pieprasiSanas sastava strukttiras lidzibai ar uzkadisanu.

Kukula pieprasi$ana ir atsevi$ks uzkadi$anas gadijums, ko likumdevéjs KL
320. panta ir atzinis par patstavigu noziedzigu nodarijumu.”

Atskiriba no uzkudisanas ir vienigi tada, ka kukula pieprasisana ir pabeigta
neatkarigi no potenciala devéja talakas ricibas, proti, nav nepiecieSama noziedziga
nodarijuma izdarisana - kukula apsoli$ana péc ta pieprasisanas vai ta dosana.

Saskana ar KL 20. panta treso dalu par uzkaditaju ir uzskatama persona, kas
pamudinajusi citu personu izdarit noziedzigu nodarijumu.

Pamudinasana nozimé citas personas gribas ietekmeésanu.

Personas gribas ietekmésana nenotiek, ja véstule ar attiecigo saturu vai starpnieks
ir vienigi cela pie adresata.

Otrkart, piemeérojot sistémisko iztulko$anas metodi, nozime ir kukula pieprasi-
$anas sastava lidzibai ar citiem sastaviem, kuri izpauzas noteiktu izteikumu (pazi-
nojumu) forma.

Parasti $adi noziedzigi nodarijumi tiek uzskatiti par pabeigtiem (juridiska
nozimé) momenta, kad attieciga satura informacija kluvusi zinama tre$ajai personai.
Attiecigas informacijas izsuti$ana ir vienigi nozieguma méginajums.'

Pieméram, komentara pie 94. panta, kas paredz valsts noslépuma izpausanu, ir
noradits, ka izpau$ana ir darbiba, kas izpauzas ka prettiesiska valsts nosléepumu satu-
ro$u zinu nodo$ana atklatiba, t. i., tas ir kluvusas zinamas kaut vai vienai personai."”

Komentara pie 147. panta, kas paredz izgudrotaja un dizaina tiesibu parkapsanu
(izpau$anu), noradits: ar izgudrojuma vai dizainparauga izpausanu jasaprot kaut
vienas personas informésana par izgudrojuma vai dizainparauga batibu un saturu,
ko var izdarit mutiski, rakstiski, demonstréjot rasé¢jumus, paraugus, modelus un
citada veida iepazistinot citas personas ar svesu izgudrojumu vai dizainparaugu.?

Komentara pie 169. panta, kas paredz atbildibu par adopcijas noslépuma izpau-
$anu, noradits: komentéjama noziedziga nodarijuma (kriminalparkapuma) sastavs ir
formals, un tas ir pabeigts ar bridi, kad zina par to, ka ta vai cita persona nav adoptéta
istie vecaki, kluvusi zinama kadai tresajai personai, to vida ari pasam adoptétajam.*!

7 Analogs viedoklis ir pausts par kukula piedavasanu. Augstakas tiesas 31.03.2016. léemums lieta
Nr. SKK-25/2016, at.gov.lv [aplikots 23.01.2023.].

'8 Sowada Ch. et al. Strafgesetzbuch (§§ 331-358). Leipziger Kommentar. Walter de Gruyter, 2011, S. 160.-161.

° Krastins U, Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 102. Ipp.

* Krastins U., Liholaja V. 2018, 394. Ipp.

2 Turpat, 490. lpp.
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Ievérojot minéto, sistémiskas metodes argumenti liecina par labu $aurakajam
iztulko$anas variantam.

Saurakais iztulko$anas variants nav pretruna ari Latvijai saistosiem starptautis-
kajiem tiesibu aktiem.

Ja normas mérKkis ir izpildit starptautiskas saistibas, ir jaizvélas starptautiskajam
tiesibam draudziga iztulko$ana (vacu val. - vélkerrechtsfreundliche Auslegung).*

Iztulko$ana kopsakariba ar hierarhija augstakam normam veicama sistémiskaja
iztulkosana.”

Ja viens no iztulko$anas variantiem ir pretruna hierarhija augstakam normam,
bet otrs saskan ar tam, jaizvélas pédéjais.

Raksta piedavatais $aurakais iztulko$anas variants nav pretruna Konvencijai par
arvalstu amatpersonu kukulo$anas apkarosanu starptautiskajos biznesa darijumos,
kas uzliek pienakumu kriminalizét koruptivos noziedzigos nodarijumus $aja kon-
vencija noradita apjoma.

Salidzinot dazadu valstu praksi, konvencijas komentaros ir noradits talak minétais.

Nemot véra Zviedrijas plaso pieeju nodarijuma pabeig8anai attieciba uz nesek-
migiem piedavajumiem vai solijumiem, Zviedrijas risinajums ir pilnigi pienemams.
Plagakas iespéjas méginajumam ir paredzétas Argentinas, Bulgarijas, Danijas, Meksi-
kas, Polijas, Sveices, Vacijas tiesibu sistémas. Visas $ajas tiesibu sistémas par pabeigtu
noziedzigu nodarijumu tiek sodits piedavajums, ko kukuldevéjs ir pienacigi izteicis,
bet valsts amatpersona to ir noraidijusi. Tacu kukula piedavasanas méginajums ir
tad, ja amatpersona vél nav “registréjusi” piedavajumu.”*

Rezumeéjot dazado valstu praksi, noradits, ka par pareju no méginajuma uz
pabeigtu noziegumu nav daudz tiesu nolémumu. Tomeér $is jautajums, iesp&jams,
nav tik loti svarigs, jo lielakaja dala valstu par abiem gadijumiem tiek ierosinats
vienads sods: ta tas ir, pieméram, Australija, Austrija, Danija, Vacija, Islandé un
Polijja. Turklat konvencija respekté dalibvalstu izveéli $aja jautajuma.?

Saurakais iztulko$anas variants nav pretruna ari Eiropas Padomes Kriminal-
tiesibu pretkorupcijas konvencijai (sk. 2-4. pantu), Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencijai pret transnacionalo organizéto noziedzibu (sk. 8. pantu) un Apvienoto
Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijai (sk. 15.-16., 27. pantu).

Vacijas un Austrijas prakse

Vacijas Federala augstaka tiesa par pazimi “pieprasit” (vacu val. - fordern) ir
atzinusi, ka valsts amatpersonas pazinojumam, kura izteikta prasiba péc labuma
(kukula), ir jasasniedz potencialais devéjs. Labuma pieprasiSanas gadijuma nozie-
dzigs nodarijums ir pabeigts (juridiskaja nozimé) tad, ja pazinojuma adresats ir

2 Pelz Ch. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 7/2008, S. 339.

Sistémisko izpéti lietderigi veikt zinama seciba: vispirms skatit attiecigo normu konteksta ar citam taja
pasa tiesibu akta ietvertajam normam, tad atbilstosa tiesibu instituta, tiesibu nozares un talak pariet pie
starptautiski atzitam tiesibam un konstitucionalajam normam, ka ari visparigajiem tiesibu principiem.
Melkisis E. 2000, Nr. 9, 280. lpp.

2t Pieth M., Low A. L., Bonucci N. The OECD Convention on Bribery. A commentary. 2™ edition. Cam-

bridge: Cambridge Univercity Press, 2014, p. 205.
% Tbid., p. 206.
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informéts par valsts amatpersonas prasibu (vacu val. - wenn der Erkldrungsempfinger
von dem Verlangen des Amtstrigers Kenntnis erlangt).*®

Ari kukula piedavasana ir pabeigta momenta, kad adresats uzzinajis attiecigo
pazinojumu.”’

Kukula piedavasana ir vienpuséjs gribas pazinojums, kuram, lai noziedzigais
nodarijjums butu pabeigts, ir jabut nodotam zinasanai otram dalibniekam.?® Tapéc
kukula piedavasanas méginajums ir tad, ja potencialais devéjs ir formuléjis piedava-
jumu un to nosutijis rakstiska forma, bet valsts amatpersona to vél nav sanémusi.” Nav
nepieciesams, lai persona, kura piedava labumu, un valsts amatpersona nonak tiesa
kontakta. Piedavasana, apsoliSana un dosana var notikt ari ar starpnieku. Tomér ir
nepiecie$ams, lai par piedavajumu uzzina otra puse. Kamér tas nav noticis, pieméram,
véstule ar piedavajumu nav vél izlasita, izdarits vienigi nozieguma méginajums.*

Analoga ir Austrijas tiesu prakse, piemérojot attiecigo Austrijas Kriminalko-
deksa normu, proti, ja kukula pieprasijums nav sasniedzis adresatu, ir izdarits vienigi
nozieguma méginajums.*

Stridigaks ir jautajums, vai ir pietiekami, ja pazinojumu sanem adresata parstavis
(starpnieks), pieméram, valsts amatpersonas sekretare vai gimenes loceklis, ja $is
parstavis ir iesaistits koruptivaja noruna.*

Kopsavilkums

1. Noraidams ir Latvijas kriminaltiesibu teorija izteiktais viedoklis, ka kukula pie-
davajuma méginajums ka nozieguma stadija nav iesp&jams.

2. Ja kukula pieprasijums vai piedavajums ir izteikts, nosatot attieciga satura
elektroniska pasta véstuli, noziegums ir pabeigts nevis momenta, kad nosutita
veéstule, bet gan momenta, kad ar $o véstuli iepazinies adresats.

3. Jakukula pieprasijums vai piedavajums ir izteikts, uzdodot starpniekam nodot to
adresatam, noziegums ir pabeigts nevis momenta, kad dots attiecigais uzdevums
starpniekam, bet gan momenta, kad starpnieks attiecigo informaciju nodevis
adresatam.
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IZVAROSANA UN SEKSUALA VARDARBIBA:
JEDZIENU PROBLEMATIKA
UN TAS AKTUALITATE

RAPE AND SEXUAL VIOLENCE:
THE TERMINOLOGICAL PROBLEMATICS
AND TOPICALITY THEREOF

Elina Zivtina, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras doktorante

Summary

This article provides an analysis of the usage of terms “rape” and “sexual violence™ in
Criminal Law of Latvia, as well as their compliance with international, grammatical
and theological standards. The author analyses whether Article 159 of Criminal Law
of Latvia covers all forms of rape, as well as examines the issue of Article 160 of
the Criminal Law, its grammatical and theological conformity. In addition, regula-
tions of several European Union Member States are analysed to evaluate how other
legal systems deal with the sensitivity of this topic, while justly providing the necessary
protection.

In the author’s opinion, states are obliged to consider the international definitions of
crimes, especially when it comes to rape. In the 21 century, legal protection should be
fair and provided to victim concerning all the forms of rape regardless of the gender
of perpetrator and victim.

Atslegvardi: izvaro$ana, seksuala vardarbiba, Kriminallikums, noziedzigi nodariju-
mi pret dzimumneaizskaramibu, viendzimuma personu izvarosana

Keywords: rape, sexual violence, Criminal Law, criminal offences against sexual
inviolability, same-sex rape

Ievads

Nemot véra Latvijas sabiedriba pédéja gada laika ipasi aktualizéjusos jautajumu
par seksualo minoritasu tiesibu noregulésanu, autore raksta analizés atsevisku Kri-
minallikuma' 160. panta paredzéta nozieguma sastava pazimju ieklausanu Krimi-
nallikuma 159. panta, kas paredz kriminalatbildibu par izvaro$anu.

Batiski, ka lidz $im viendzimuma attiecibu jautajuma juristi ir diskutéjusi par
viendzimuma attiecibu registrésanu, bet 1idz $im nav vértéti problémaspekti par

! Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [25.11.2022. red.].
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lesbiesu, geju, biseksualu un transpersonu (LGBT) kriminaltiesisko aizsardzibu. Ta,
pieméram, Latvija ir viena no retajam Eiropas Savienibas valstim, kas piespiedu dzi-
mumattiecibas starp viena dzimuma parstavjiem nekvalificé ka izvaro$anu. Identiska
problematika ir novérojama ari attieciba uz cita veida piespiedu dzimumattiecibam
starp virieti un sievieti, ko nevar kvalificét ka dzimumaktu. Ari $adas prettiesiskas
darbibas atbilstosi §1 briza kriminaltiesiskajam reguléjumam netiks kvalificétas ka
izvaro$ana.

Si raksta mérkis ir vérst uzmanibu uz potencialu grozijumu nepieciesamibu Kri-
minallikuma atbilstosi starptautiskajai praksei un galvenokart tiesiskajai realitatei.

1. Kriminallikuma 159. panta saturs

Latvijas likumdevéjs Kriminallikuma 16. nodalu ir veltijis noziedzigiem nodari-
jumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu. Péc tiesiskajam sekam smagakais
§is nodalas noziedzigais nodarijums ir izvaros$ana, par kuru atbildiba ir paredzéta
Kriminallikuma 159. panta.

Atbilstosi Kriminallikuma 159. panta redakcijai izvaro$ana ir seviski smags
noziegums, kuru raksturo dzimumakts, 1) kas izdarits, izmantojot cietusa bezpa-
lidzibas stavokli, vai 2) kas izdarits pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu, draudus
vai izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietus$o.

Attieciga Kriminallikuma panta satura interpretacijas vajadzibam ir nepieciesams
aplakot termina “dzimumakts” skaidrojumu. T4, pieméram, atbilstosi Latviesu litera-
ras valodas vardnicai ar terminu “dzimumakts” apzimé divu individu kopo$anas pro-
cesu.? Kriminaltiesibas ar dzimumaktu Kriminallikuma 159. panta izpratné apzimé
kopos$anas procesu starp virieti un sievieti.> Lidz ar to izvaro$ana Kriminallikuma
izpratné Sobrid ir vaginals dzimumakts starp virieti un sievieti pret vienas no pusém
gribu. Gadijuma, ja ir notikusi dzimumtieksmes apmierinasana pretdabiska veida,
kas saistita ar analu ieklG$anu cietu$a kermeni pret vienas no pusém gribu (neatka-
rigi, vai cietusais ir virietis vai sieviete), tad Kriminallikuma izpratné $is darbibas
nav kvalificéjamas ka izvaro$ana, bet gan ka seksuala vardarbiba Kriminallikuma
160. panta izpratné. Minétais gan neatbilst starptautiski pienemtajiem standartiem
par izvaro$anas jédzienu.

Veésturiski izvaro$ana ir bijusi viens no smagakajiem parkapumiem, par ko izda-
ritajam tika paredzéts naves sods.* Turklat, pieméram, jau Senaja Roma kriminaltie-
siska aizsardziba pret izvaro$anu tika nodrosinata ari gadijumiem, kad cietusais un
vainigais bija viena dzimuma personas. Sada aizsardziba, saprotams, tika nodrosinata

2 Sk.: Grabis P. Latvie$u literaras valodas vardnica. 1.-8. Riga: Zinatne, 1972.-1996.

* Sk., pieméram, Stukans J., Magone N. Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarijumiem pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu, kas izdariti ar nepilngadigo, https://www.at.gov.Iv/files/uploads/
files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2017/Tiesu%20prakse%20par%20nn%20pret%20nepiln-
gadiga%20tikumibu%20un%20dzimumneaizskaramibu.docx [aplakots 08.11.2022.].
Gautam S. Death Penalty for Rape — Does It Actually Deter? Indian Journal of Integrated Research in
Law, 2022, Vol. 2, Issue 2, https://ijirl.com/wp-content/uploads/2022/03/DEATH-PENALTY-FOR-RAPE-
%E2%80%93-DOES-IT-ACTUALLY-DETER.pdf
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tikai brivi dzimusiem viriesiem, savukart ta neattiecas uz vergiem, kas romiesu
tiesibu izpratné bija ipasuma objekts.

Misdienas Eiropas Padome ir vérsusi uzmanibu, ka izvaro$anas jédziena interpre-
tacija nedrikst bat atkariga no sabiedriba pastavosajiem dzimuma lomu stereotipiem
un mitiem par sievie$u vai viriesu seksualitati.®

Savukart Starptautiska kriminaltiesa ir skaidrojusi, ka izvaro$ana ir konstatéjama
tad, ja pastav $adi elementi: 1) persona ir veikusi uzbrukumu citai personai, veicot
penetraciju jebkura cietu$a vai noziedznieka kermena dala ar dzimumorganu vai
cietusa analaja vai dzimumorganu atveré ar jebkuru objektu vai jebkuru citu kermena
dalu; 2) uzbrukums ir noticis ar varu, draudot lietot spéku vai piespiezot cietuso
izdarit attiecigas darbibas, radot cietusaja bailes par vardarbibu, piespiedu aizture-
$anu, psihologisku varas izmantosanu vai spéka izmanto$anu pret §adu personu vai
citu personu, vai attiecigas darbibas pret personu tika veiktas gadijuma, kad cietusi
persona nav spéjiga sniegt informeétu piekri$anu; 3) darbibas ir izdaritas starptautiska
brunota konflikta konteksta; 4) izdaritajs apzinajas brunota konflikta pamata eso$os
faktiskos apstaklus.” Lai ari Starptautiskas kriminaltiesas kompetencé ir izvaro$anas
ka kara noziegumu gadijumi, pirmie divi elementi apzimé izvarosanu per se neatkarigi
no ta, kados apstaklos ta ir izdarita, tacu pédéjie divi elementi ir attiecinami tikai uz
izvaro$anu kara apstaklos. Proti, nav nozimes izdaritaja un cietu$a dzimumam, ka ari
izvaro$ana var tikt izdarita ar dazadiem rikiem, ne tikai izmantojot dzimumorganus.

Ar1 Apvienoto Naciju Organizacija (turpmak - ANO) ir aicinajusi valstis har-
monizét nacionalo reguléjumu attieciba uz izvaro$anu atbilstosi starptautiskajiem
standartiem. ANO dokumentu izpratné izvaro$ana ir visu veidu seksualas dabas pene-
tracija (vaginala, anala un orala), kas izdarita ar kadu no kermena dalam vai objektu.®

Lai ari ANO atzist, ka izvaro$anas upuri visbiezak ir tiesi sievietes un meitenes,
dalibvalstim ir janodrosina tads tiesiskais reguléjums, kas aizsarga visas personas,
kuras cietusas no izvaro$anas, tostarp viriesus, zénus un tas personas, kas sevi neiden-
tificé ar konkrétu dzimumu. Turklat §i aizsardziba ir izpildama bez diskriminaci-
jas, tostarp neatkarigi no personu seksualas orientacijas, nemot véra, ka atseviskas
diskriminacijai paklautas grupas ir ar augstaku risku klat par izvarosanas upuri.’
Rezuméjot — ari ANO norada, ka izvaro$ana ir notikusi ari tada gadijuma, kad izva-
rotajs un cietusais ir viena dzimuma parstaviji, turklat par izvarosanu ir uzskatami
ari tie gadijumi, kad attiecigas darbibas ir izdaritas ne tikai ar dzimumorganu, bet
ariar citiem rikiem. Lidz ar to secinams, ka atbilstosi starptautiskajiem standartiem
izvarosana ir prettiesiska darbiba ne tikai tad, ja prettiesiskais akts ir noticis klasiski
pienemtaja “dabiskaja veida” starp virieti un sievieti.

* Richlin A. Not before Homosexuality: The Materiality of the Cinaedus and the Roman Law against Love
between Men. Journal of the History of Sexuality, April 1993, Vol. 3, No. 4 [s. L], p. 562.
Council of Europe. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and
combating violence, 11.05.2011. Council of Europe Treaty Series, No. 210, p. 33, https://rm.coe.int/
ic-and-explanatory-report/16808d24c6 [aplukots 08.11.2022.].
International Criminal Court. Elements of Crimes. 2013, p. 26, https://www.icc-cpi.int/sites/default/
files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf [aplakots 27.01.2023.].
United Nations Human Rights Council. A framework for legislation on rape (Model Rape Law): report
of the Special Rapporteur on Violence against Women, Its Causes and Consequences, A/HRC/47/26/
Add.1, 2021, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/149/63/PDF/G2114963.pdf?Ope-
nElement [aplakots 27.01.2023.].
° Ibid.
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2. Seksuala vardarbiba

Sobrid Kriminallikuma 160. pants nosaka atbildibu par seksualu vardarbibu.
Atbilstosi Kriminallikuma 160. pantam seksuala vardarbiba tiek raksturota ka sek-
suala rakstura darbibas noluka apmierinat dzimumtieksmi fiziska saskaré ar cietusa
kermeni, anals vai orals akts vai dzimumtieksmes apmierinasana pretdabiska veida,
kas saistita ar vaginalu, analu vai oralu iekla$anu cietusa kermeni, ja tas izdarits,
izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli vai pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu,
draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietuo. Atbilstosi
Pasaules Veselibas organizacijas oficialajai seksualas vardarbibas definicijai “seksuala
vardarbiba” ir plass prettiesisku seksuala rakstura darbibu klasts, kas sevi ieklauj ne
vien prettiesisku dzimumaktu starp viena dzimuma personam, bet ari izvaro$anu s
briza Kriminallikuma 159. panta izpratné, seksualu uzmaksanos, piespiedu prostita-
ciju, piespiedu dzimumorganu apgraiziSanu u. tml."* Ari Eiropas Savienibas tiesiskaja
reguléjuma seksuala vardarbiba ir ka virsjédziens, kura tostarp ieklauj izvaro$anu,
vardarbigu dzimumtieksmes apmierinasanu un uzmaksanos. Lidz ar to varétu apgal-
vot, ka ar seksualu vardarbibu apzimeé visas prettiesiskas seksuala rakstura darbibas."

Salidzinot seksualas vardarbibas definiciju Kriminallikuma 160. panta ar starp-
tautiski atzito skaidrojumu, secinams, ka $obrid Kriminallikuma 160. panta ieklauti
tikai atseviski seksualas vardarbibas veidi. Lidz ar to Kriminallikuma 160. panta
nosaukums butu atbilstosi precizéjams.

Ka minéts ieprieks, atbilstosi Kriminallikuma 159. panta izpratnei par izvaro$anu
ir uzskatams prettiesisks dzimumakts starp virieti un sievieti. Savukart atbildiba par
prettiesisku dzimumaktu ar ta pasa dzimuma cietuso vai dzimumaktu starp virieti
un sievieti, kas neatbilst tradicionalajam pienémumam par dzimumaktu,'* ir noteikta
Kriminallikuma 160. panta. Sis iedalijums ne vien neatbilst starptautiski atzitajam
izvaro$anas definicijam, lidz ar ko Kriminallikuma 160. panta minétas darbibas
varétu tikt atzitas par izvaro$anu, bet ari gramatiski Kriminallikuma 160. panta
nosaukums rada prieks$statu, ka tikai visas Kriminallikuma 160. panta ieklautas
seksualas vardarbibas izpausmes ir izsmelosas.

Ieprieks teksta analizétas definicijas raisa pardomas par to, vai visi Sobrid Krimi-
nallikuma 160. panta otraja dala minétie gadijumi (anals vai orals akts vai dzimum-
tieksmes apmierinasana pretdabiska veida, kas saistita ar vaginalu, analu vai oralu
ieklasanu cietusa kermeni, ja tas izdarits, izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli
vai pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati
vai citadu ietekmi uz cietuso) patiesiba nebutu ieklaujami Kriminallikuma 159. panta.
viedokli var atskirties, ta¢u nenoliedzams ir apstaklis, ka valstij ir jaaizsarga visi no
attiecigajam darbibam cietusie. Tas, ka likumdevéjs $odien vél oficiali neaizsarga
viendzimuma attiecibu registraciju, nenozime, ka likumdevgjs drikstétu izvairities no
seksualo minoritasu taisnigas aizsardzibas no izvarosanas - it ipasi nemot veéra, ka,

' World Health Organization, World Report on Violence and Health, 2002, https://www.who.int/vio-
lence_injury_prevention/violence/world_report/en/summary_en.pdf [aplakots 02.01.2023.].
' Zivtina E., 100.-101. Ipp.

2 Youngson R. M. Collins Dictionary of Medicine, 2004, https://medical-dictionary.thefreedictionary.
com/homosexual+intercourse [aplukots 03.03.2022.].
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pieméram, homoseksuali viriesiir ne tikai ar augstaku risku klat par izvaro$anas upu-
riem neka heteroseksuali viriesi,"” bet ari ar augstaku risku klat par izvaro$anas
upuriem atkartoti. Vienlaikus attiecigais reguléjums pienacigi neaizsarga ari hete-
roseksualus viriesus, kas ir kluvusi par izvarosanas upuriem."

3. Citu Eiropas Savienibas valstu pieeja un prakse

Lai aizsaktu diskusiju par nepiecieS§amo grozijumu izdarianu Kriminallikuma,
autore aicina ielakoties citu Eiropas Savienibas valstu pieeja.

Lielaka dala Eiropas Savienibas valstu paredz atbildibu par prettiesisku dzimum-
aktu (sexual intercourse — aut. piez.), nesniedzot §i apziméjuma skaidrojumu.”” Lai
ari jedziens “dzimumakts” tiek lietots teju visos Eiropas Savienibas valstu krimi-
nallikumos, tas nenozimé, ka visas valstis So jédzienu interpreté vienadi. Proti, ir
valstis, kas ar $o jédzienu apzimé aktu starp virieti un sievieti, un ir valstis, kas ar
to apzimé jebkuru prettiesisku seksualu aktu neatkarigi no ta, ka §i penetracija ir
notikusi, vai no iesaistito pusu dzimuma.

Valstis, kuras ir sniegu$as dzimumakta jédziena skaidrojumu, ir, pieméram,
Belgija, Vacija un Spanija. Atbilstosi Belgijas kriminaltiesiskajam reguléjumam izva-
ro$ana ir jebkura veida penetracija neatkarigi no tas dabas un lidzekliem."® Vacijas
likumdevéjs ir noteicis vienotu atbildibu par visiem gadijumiem, kad persona ir
veikusi seksuala rakstura darbibas pret cietuso vai likusi to darit cietu$ajam vai tre-
$ajam personam, apziméjot attiecigo pantu ka “Piespie$ana nodarboties ar seksuala
rakstura darbibam un izvaro$ana”.” Savukart Spanijas likumdevéjs ir paredzéjis,
ka izvaro$ana ir vaginala, anala vai orala penetracija ar kadu no kermena dalam
vai objektu. Attieciba uz minétajiem pieradijumiem ir jaatzist, ka, lai ari izvaro$a-
nas definicija tiek raksturota ar dazadiem vardiem, neapSaubami ir skaidrs, ka tas
valstis, kuras savos kriminallikumos ir noradijusas izvaro$anas definicijas, atzist, ka
izvaro$ana nav tikai tadas darbibas, kas paredz dzimumaktu starp virieti un sievieti,
bet ari cita veida dzimumneaizskaramibas parkapumi penetracijas veida starp viena
dzimuma personam.'

b
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jmddp6MLIzTI6URfqFYCw6vL88CwguHc [aplikots 05.02.2023.].
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arch, 2015, No. 52 (3), pp. 282-295, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4117833/ [aplikots
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European Institute for Gender Equality. Analysis of National Definitions of Rape, 2016, https://eige.
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Ievérojot minétos piemérus, autore uzskata, ka ir vérts apsveért iespéju izdarit gro-
zijumus Kriminallikuma, apvienojot Kriminallikuma 159. pantu un 160. panta otro
dalu tada veida, lai ar jédzienu “izvaro$ana” aptvertu dzimumaktu, analu vai oralu
aktu vai dzimumtieksmes apmierinasanu pretdabiska veida, kas saistita ar vaginalu,
analu vai oralu iek]a$anu cietu$a kermeni, ja tas izdarits, izmantojot cietusa bezpa-
lidzibas stavokli vai pret cietusa gribu, lietojot vardarbibu, draudus vai izmantojot
uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz cietugo. Sads risinajums nodroginatu ne tikai
Latvijas kriminaltiesiska reguléjuma atbilstibu starptautiskajiem standartiem, bet ari
vienadu attieksmi pret visiem cietusajiem neatkarigi no to dzimuma un izdarisanas
veida, ievérojot, ka visi noziedziga nodarijuma izdari$anas veidi var radit dzivibai
bistamas fiziologiskas un mentalas sekas.

Kopsavilkums

1. Atbilstosi starptautiskajiem standartiem izvaroSana nav aprobeZojama ar
dzimumaktu starp virieti un sievieti, penetraciju veicot ar dzimumorganiem.
Izvaro$ana ir jebkada kermena penetracija vaginali, anali vai orali, izmantojot
dzimumorganus vai objektus neatkarigi no vainiga un cietu$a dzimuma.

2. Nepiecie$ama diskusija par to, vai nebutu aktualizéjams izvaro$anas jédziens,
proti, vai ir pamatoti, ka $im aktam Kriminallikuma 159. panta konteksta ir
jabut dzimumaktam klasiskaja izpratné (pat ja vainigais un cietusais ir pretéja
dzimuma), ka ari par to, vai izvaro$anas konteksta ir buatiski, ka vainigais un
cietusais ir pretéja dzimuma, ka Latvija tas ir bijis lidz $im.

3. Ir pamats ap$aubit Kriminallikuma 160. panta lietota termina “seksuala vardar-
biba” precizitati, apziméjot panta aprakstitas darbibas. Proti, atbilstosi starptau-
tiskajiem standartiem ar $o jédzienu apzimeé visus gadijumus, kad ir aizskarta
personas dzimumneaizskaramiba, nevis vien atseviskus aizskarumu veidus.

4. Lidz ar to ir vérts apsvert iespéju izdarit grozijumus Kriminallikuma, vai nu
1) apvienojot Kriminallikuma 159. pantu ar 160. pantu, Kriminallikuma
159. pantu apziméjot ka “seksuala vardarbiba”, tadéjadi izvairoties no tikai viena
izvaro$anas veida apzimésanas ar terminu “izvaro$ana”, vai ari, 2) apvienojot
Kriminallikuma 159. pantu un 160. panta otro dalu ta, ka izvaro$ana ir dzimu-
makts vai anals vai orals akts, vai dzimumtieksmes apmierinasana pretdabiska
veida, kas saistita ar vaginalu, analu vai oralu ieklasanu cietusa kermeni, ja tas
izdarits, izmantojot cietusa bezpalidzibas stavokli vai pret cietusa gribu, lietojot
vardarbibu, draudus vai izmantojot uzticibu, autoritati vai citadu ietekmi uz
cietuso, proti, ka Kriminallikuma 160. panta otraja dala ieklautais noziedzigais
nodarijums butiba ariir izvaro$ana, lai gan Kriminallikuma tas ta nav apziméts.
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NOZIEDZIGA NODARIJUMA OBJEKTA
DOKTRINARA NOVERTEJUMA IETEKME UZ
NOZIEDZIGU NODARIJUMU KVALIFIKACIJU

IMPACT OF DOCTRINAL ASSESSMENT
OF OBJECT OF CRIMINAL OFFENCE ON
QUALIFICATION OF CRIMINAL OFFENCES

Toms Cevers, Mg. iur.
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Rigas Tehniskas universitates Inzenierekonomikas un vadibas fakultates
Starptautisko ekonomisko sakaru un muitas institata Muitas un nodoklu katedras
doceétajs

Summary

Applying comparative scientific research method, the article inquires into conclusions
of Latvian criminal law legal doctrine regarding the role of the object of a criminal
offence in the qualification of criminal offences. It concludes that the object has no
independent significance for distinction of criminal offences. Nevertheless, the title of
the chapter of the Special part of the Criminal Code, which reflects the group object,
promotes the systemic interpretation of legal norms. Since the protected interest per
se is determined by the criminalization of the deed in question, Section 190", which
criminalizes the smuggling of dangerous items, is applicable, although it does not
threaten the national economy, yet it is included in Chapter XIX “Criminal Offences

of an Economic Nature”.
Atsléegvardi: tiesibu doktrina, noziedziga nodarijuma objekts, kontrabanda

Keywords: legal doctrine, object of a criminal offence, smuggling

Ievads

Ar tiesibu doktrinu saprotot tiesibu zinatné izstradatu autoritativu atzinu kopu-

mu par tiesibam ka socialpolitisku fenomenu, tas praktiska nozime tiesibu normu
izstradé un pieméro$ana nav parvértéjama neviena tiesibu nozaré.! Tiesibu
normu jaunrades rezultata izstradatie normativie tiesibu akti var bt efektivi vienigi
tad, ja ir rapigi sameérota faktiskaja realitaté pastavos$a probléma ar tas risinasa-
nai piemérotakajiem juridiskajiem mehanismiem, par ko liecina maksimali plasa
informacijas avotu klasta, taja skaita tiesibu doktrinas, izzina$ana. Ne velti, attistot

! Sk. plasi par tiesibu doktrinu raksturojo$ajam iezimém: Roversi C. (ed.). A Treatise of Legal Philosophy

and General Jurisprudence. Dordrecht: Springer, 2005, pp. 814-875.
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labas likumdosanas principu, Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevéjam iecerétais
tiesiskais reguléjums ir japamato ar izskaidrojosiem pétijjumiem, kas lautu izvertét
ta alternativas un nepieciesamos pasakumus gan ievie$anai, gan izpildei.?

Savukart $o tiesibu normu piemérosana tiesibu doktrinas nozime atspogulojas
to interpretacija un talakveidosana, ievérojot, ka ta veidojusies, sistémiski un véstu-
riski analizéjot esoo tiesisko reguléjumu sasaisté ar tiesu praksi sabiedribas socialo,
politisko, ekonomisko un kultaras mainigo apstaklu konteksta.® Tiesibu doktrinas
funkcionalitates teorétisko pamatu nodrosina tas atzi$ana par tiesibu avotu, precizak,
par tiesibu paligavotu, kam nav visparsaistosa spéka, bet kas ir izmantojams juridiska
slédziena argumentésanai.*

Tiesibu doktrinas nozime kriminaltiesibas ir identiska, lai gan, parskatama
pagatné vértéjot Latvijas tiesibzinatnieku atzinu atspogulosanas praksi Latvijas tiesu
nolémumos, tika konstatéts, ka vismazak tieSu atsaucu uz publicétiem teorétiskiem
pétijjumiem ir bijis tiesi kriminallietas pienemtajos nolémumos.’

Kriminaltiesibu doktrinas devums ir noziedziga nodarijuma sastava teorétiska
konstrukcija. Tas ir normativajos tiesibu aktos paredzéto pazimju kopums, kas ir
nepiecieS$ams un pietiekams, lai attiecigu personas ricibu atzitu par noteikta veida
noziedzigu nodarijumu.® Ievérojot, ka saskana ar Kriminallikuma’ (turpmak - KL)
1. panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas var saukt tikai tadu personu, kuras izda-
ritaja ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes, tas pamatoti tiek atzits par
noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas juridisko pamatu.®

Atbilstosi doktrina pienemtajai nostadnei noziedziga nodarijuma sastavu veido
Cetri elementi - objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Kaut ari likum-
devéjs nelieto nevienu no $iem apziméjumiem, to kopums un savstarpéja saikne
sniedz metodologiju attiecinama noziedziga nodarijuma sastava atradanai un jauna
konstruésanai, jo tie visi ir atzistami par obligati konstatéjamiem, lai personas izda-
rito vértétu ka noziedzigu.

> Satversmestiesas 06.03.2019. spriedumslieta Nr.2008-09-0106, 18.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2019, Nr. 48.
Sk.: Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Janis Neimanis, 2004, 71.-72. Ipp.; Apse D. Tiesibu zinatne.
Nacionala enciklopédija. 02.04.2022., https://enciklopedija.lv/skirklis/7400 [aplakots 06.03.2023.];
Kalasnikovs V. Kriminaltiesibu doktrinas nozime normu jaunradé un piemérosana. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 166., 170.-171. Ipp.

Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daiga Rezevska, 2015,
75.-76. Ipp.; Rezevska D. Nacionalas tiesibu avotu doktrinas attistiba gadsimta laika. Gram.: Tiesibas
un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 282.-283. Ipp.

Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibzinatnieku atzinas Augstakas tiesas nolémumos. Latvijas Republikas
Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr. 1, 60., 62. Ipp.; Bi¢ckovi¢s 1., Strada-Rozenberga K. Latvijas tiesibu
doktrinas nozime tiesu praksé. Gram.: Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicina-
jumi. Latvijas Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 95. gadadienai, 2014. gada 10.-11. novembris. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 35. Ipp.
Sk.: Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Riga: Tiesu namu agen-
tara, 2014, 21. Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Likums, teorija, prakse. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2007, 20. Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem. Riga: Tiesu namu agentira, 2020,
13. Ipp.

7 Kriminallikums: LV likums. Pienpemts 17.06.1998. [10.03.2023.].

8 Sk.: Liholaja V. 2007, 20. Ipp.; Krastins U. 2014, 24., 48. Ipp.; Liholaja V. 2020, 12.-13. Ipp.
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KL ar atskirigu detalizacijas pakapi tiek aprakstita noziedziga nodarijuma sastava
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Vienigi objekts KL expressis verbis netiek
atklats vispar, tapéc ari raksts veltits tam, lai izvértétu kriminaltiesibu doktrinas
sniegta §1 sastava elementa novértéjuma ietekmi uz noziedzigu nodarijumu kvali-
fikaciju, kas doktrina skaidrota ka pilnigas atbilstibas konstaté$ana starp notikusa
faktiskajiem apstakliem un konkréta noziedziga nodarjjuma sastava pazimém, tas
savstarpéji salidzinot.” Ta ir subsumpcija jeb faktisko apstaklu pakarto$ana tiesibu
normas tiesiska sastava pazimém, lai izdaritu logisku secinajumu par to atbilstibu
un tiesisko seku iestaganas iespéju.'® Raksta tapsana galvenokart izmantota salidzi-
nos$a zinatniskas izpétes metode, izzinot kopsakaribas tiesibzinatnieku atzinas par
noziedziga nodarijuma objekta nozimi kvalifikacija.

1. Noziedziga nodarijuma objekta doktrinarais
novértéjums Latvijas kriminaltiesibas

Latvijas kriminaltiesibas noziedziga nodarijuma objekts tradicionali tiek definéts
ka kriminaltiesiski aizsargatas intereses jeb noteiktas intereses, ko apdraud attiecigais
nodarijums." Nav apsaubama ta esamiba ikviena noziedziga nodarjjuma gadijuma, jo
kadu intere$u nodrosinasana ar galéjiem tiesiskiem lidzekliem ir jebkura nodarijuma
kriminalizé$anas mérkis.

Atbilstosi kriminaltiesibu teorija nostiprinatajai noziedziga nodarijuma objekta
izpratnei katra nodarijuma izraisitais apdraudéjums tiek sistematizéts pa vertikali
tris limenos, nemot véra konkréto aizskarto intere$u piederibu plasaku interesu
kopumam. Kaut ari §i pieeja ir raksturiga tikai postpadomju valstim un ir kritizéta
tas lietderiba un teorétiski filozofiskais pamats,'> nevar noliegt, ka ta veicina materialo
kriminaltiesibu parskatamibu un sekmeé to sistémisku izpratni.

Izdarot noziedzigu darbibu vai pielaujot noziedzigu bezdarbibu, vainigais
demonstré savu attieksmi pret sabiedribai nozimigam un tadeé] ipasi aizsargatajam
interesém vispar, un tas liek ap$aubit vina spéju turpmak ievérot tiesisko kartibu.
Attiecigi doktrina ar noziedziga nodarijuma visparéja objekta jédzienu tiek aptverts
viss ar KL aizsargato interesu kopums," kam persona neizbégami kaité, realizéjot
jebkuru KL Seviskaja dala ieklautu noziedziga nodarijuma sastavu. Lidz ar $ada
jédziena ievie$anu ir teorétiski pamatojama noziedzigu nodarjjumu noskirtiba no
parkapumiem ar mazaku kaitiguma pakapi, noradot uz to kvalitativu atskiribu un
attiecigi kriminaltiesibam pieskirot ari simbolisku nozimi. Attiecigi likumdevéjs
veido jaunus un parskata esoSos noziedzigu nodarijumu sastavus ar domu par

? Sk.: Krastin$ U. 2014, 46.-47. Ipp.; Liholaja V. 2007, 11. Ipp.

10 Kalnins E. 2. solis - tiesibu un to avotu izpratnes loma normu pieméros$ana. Gram.: Juridiskas metodes
pamati. 11 soli tiesibu normu pieméro$ana. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 26.-27. lpp.; Neimanis J.
2004, 137.-139. Ipp.

' Sk.: Krastins$ U. 2014, 55. Ipp.; Liholaja V. 2020, 24. Ipp.

12 Kinis U. Noziedzigi nodarijumi pret informacijas sist¢ému drosibu (kibernoziegumi). Disertacija. Riga:
Latvijas Universitate, 2005, 57.-62. lpp.

¥ Krastin$ U. 2014, 60. Ipp.; Liholaja V. 2020, 24. Ipp.
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konkréta objekta aizsardzibu atkariba no ta apdraudéjuma kaitiguma smaguma,
respektivi, no ta nozimiguma un aizskaruma intensitates.

Var piekrist, ka idealistiska noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas modeli vis-
paréjam objektam ir nozime tas sakuma posma, lai noteiktu, kura tiesibu nozaré
atbildibas jautajums ir risinams."” Tacu praksé sada pieeja klast visai nosacita, jo,
kvalifikacijas turpmakaja procesa nepieradot kadu noziedziga nodarjjuma sastava
pazimi, arl sastavs kopuma nav konstatéjams un, neraugoties uz kadu interesu
apdraudéjumu, persona pie atbildibas nav saucama kriminalprocesuala kartiba.'
Intereses par apdraudétam kriminaltiesiska nozimé ir atzistamas tikai tad, ja apdrau-
déjums noticis tiesibu normas dispozicija noteiktajos apstaklus, to izdarijis attiecigais
subjekts un ar likumdevéja paredzéto psihisko attieksmi, nepastavot kriminalatbil-
dibu izsledzosiem apstakliem.

Visas ar kriminalatbildibas piedraudéjumu aizsargatas intereses ir klasificéjamas
un apvienojamas péc kopigam pazimeém atbilstosi to savstarpéjai saistibai noteiktas
sabiedribas dzives jomas, ka rezultata tiek noskirti noziedziga nodarijuma grupas
objekti,”” saskana ar kuriem tradicionali tiek veidota KL Seviskas dalas sistéma.'®

Tiek atzits, ka atbilstosi piederibai vienam vai otram grupas objektam ir iespé&jams
noskirt péc paréjam pazimém lidzigus noziedzigus nodarijjumus.”” Kriminaltiesibu
teorija grupas objekta noteik$anas praktiska nozime tiek ilustréta ar KL 88. panta
“Terorisms” (KL redakcija lidz 2018. gada 23. maijam, tagad - 79.! pants “Tero-
risms”) un attiecigi 185. panta “Mantas ti$a iznicinasana un bojasana” un 258. panta
“Satiksmes celu un dzelzcela, idens un gaisa transportlidzeklu bojasana” savstarpéjo
saistibu. Terorisms, kas kriminalizéts KL X nodala “Noziegumi pret valsti”, apdraud
valsts pastavéSanu, bet paréjie minétie noziedzigie nodarijumi attiecigi - ipaSumu un
satiksmes drosibu. Tacu §is grupas objektu atskiribas nav patstavigas, jo tas determiné
tada subjektivas puses papildu pazime ka specials noluks. Ja, pieméram, svesas mantas
un gaisakuga tisa iznicinasana attiecigi KL 185. un 258. panta ir kriminalizéta neat-
karigi no personas ieceréta mérka, tad $ie pasi nodarijjumi ir kvalificéjami saskana
ar KL 88. pantu tikai tad, ja ta rezultata persona ir véléjusies iebiedét iedzivotajus vai
piespiest valsti, tas institaicijas vai starptautiskas organizacijas izdarit kadu darbibu
vai atturéties no tas.

Lidzigi, pieméram, KL 89. pantu “Kaitnieciba”, kas ari ietverts KL X nodala
“Noziegumi pret valsti”, no 190. panta “Kontrabanda”, kas savukart ieklauts KL
XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”, primari noskir nevis grupas
objektu atskiribas, bet gan konceptuals noluks kaitét Latvijas Republikai, nevis tikai
atseviskai sabiedribas dzives jomai.

Turklat konkrétajos gadijumos, izdarot KL 88. un 89. panta paredzétos noziedzi-
gos nodarijjumus, palielinas apdraudéjuma pla§ums un smagums, bet attiecigi ariar

" Krastin$ U. 2014, 55.-56., 57.-58. Ipp.
Sk.: Liholaja V. 2007, 12.-13,, 23. Ipp.; Krastin$ U. 2014, 51., 52. Ipp.; Liholaja V. 2020, 17. Ipp.
Tadé] japiekrit Jana Rozenberga pragmatiskajam viedoklim, ka kvalifikacijas process reducéjams uz
notikuma faktisko apstaklu salidzinasanu ar viena vai vairaku noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimém
(Rozenbergs J. Vainas institats kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 113. Ipp.).
Krastin$ U. 2014, 60. Ipp.; Liholaja V. 2020, 24. Ipp.
Liholaja V. 2007, 23. Ipp.; Krastins U. 2014, 58., 61. Ipp.
Liholaja V. 2007, 24. lpp., Krastins U. 2014, 51., 59., 62. Ipp.
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KL 185., 285. un 190. pantu aizsargatajam interesém kaitéjums tapat tiek nodarits,
lai ari kadu mérku varda Sie noziedzigie nodarijumi batu izdariti.

Tapat janem veéra, ka KL Seviskas dalas nodalu nosaukumi tajos lietoto formu-
léjumu dé] ne vienmeér tiesi raksturo konkrétu intere$u apdraudéjumu.® Attiecigi
ari Uldis Krastin$ pamatoti noradijis, ka grupas objektu palidz atklat tiesi konkréto
tiesibu normu dispozicijas.” Ievérojot minétos apsvérumus, grupas objekts nav
izmantojams noziedzigu nodarjjumu sastavu savstarpéjai noskir$anai.

Savukart ar noziedziga nodarijjuma tieSo objektu saprotamas tas intereses, pret
kuram konkrétais nodarijums ir tie$i vérsts un kuras aizsarga konkréta kriminal-
tiesibu norma. Tas aptver raksturigakas intereses un pilnigi atklaj konkréta apdrau-
déjuma butibu, tade] tas vienmer cie$ konkréta noziedziga nodarijuma rezultata.*
Japiekrit doktrina konstatétajam, ka ari noziedziga nodarijuma tiesais objekts ir
izsecinams no tiesibu normas dispozicijas apraksta un atklajas noziedzigu noda-
rijumu sastavu savstarpéja salidzinajuma.” Tadé] ari $aja gadijuma ir janem vera,
ka secinajumi par objektu var tikt izdariti tikai hronologiski péc objektivas puses
analizes, tapéc, logiski vértéjot, tas nevar noteikt kvalifikaciju.** Minétais liecina
par to, ka ari tieSajam objektam ka noziedziga nodarijuma sastava pazimei nav gluzi
patstavigas lomas kvalifikacija, bet tas drizak kalpo par papildu kontroles mehanismu
pareizas tiesibu normas atrasanai un to savstarpéjai noskirsanai. Tikai $ada konteksta
var piekrist doktrina noraditajam, ka tiesa objekta preciza noskaidrosana sniedz
pamatu turpmakai pareizai kvalifikacijai.®

Kriminaltiesibu teorija tiek izdalits ari papildu tiesais objekts, kas atbilst tam inte-
resém, kuram ar tiesibu normas dispozicija formuléto nodarijjumu neizbégami tiek
nodarits kaitéjums, bet kuru aizsardzibai citkart biitu paredzéts cita noziedziga noda-
rijuma sastavs.”® Nemot véra, ka So intere$u aizskarums ir ietverts noziedziga
nodarijuma sastava,” vienlaikus ar galveno tieso objektu aizsargajot ari papildu tieso
objektu, tie abi veido katrs savu ar tieSo objektu aptverto interesu dalu.

Ka zinams, noziedzigu nodarijumu kvalifikacija papildu tie$a objekta identi-
ficésanas nepiecieSamiba tiek pamatota divu iemeslu dél. Pirmkart, ja attiecigais
noziedziga nodarijjuma sastavs paredz papildu tieso objektu, tad persona saucama
pie kriminalatbildibas saskana ar konkréto tiesibu normu tikai tad, ja $ads papildu

% Pieméram, nodalu nosaukumi (IX nodala “Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids”,
IX' nodala “Noziegumi, kas saistiti ar terorismu”, XII nodala “Nonavé$ana”) satur vienigi pasu noziedzigo
nodarijumu nosaukumus, bet citu nodalu nosaukumi (XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaim-
nieciba”, XXIV nodala “Noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju dienesta” un XXV nodala “Noziedzigi
nodarijjumi militaraja dienesta”) norada uz sabiedribas dzives jomu, kura noziedzigie nodarijumi ir
izdariti.

Krastins U. 2014, 62. Ipp.

Liholaja V. 2007, 23. Ipp.; Krastins U. 2014, 63.-65. Ipp.

Liholaja V. 2007, 24. lpp.; Krastin$ U. 2014, 67. Ipp.

Ka pamatoti norada J. Rozenbergs: “Nemot véra, ka tiesi notikuma faktiskie apstakli ir tie, kas veido
nodarijuma objektivo pusi, batu logiski vispirms identificét juridiski nozimigos faktiskos apstaklus,
tadéjadi konstatéjot objektivas puses pazimes. Pamatojoties uz o informaciju [..], talak ir noskaidrojams
noziedziga nodarijuma objekts, sakotnéji grupas objekts un péc tam tiesais objekts.” (Rozenbergs J.
2012, 118. Ipp.) Sk. ari Valentijas Liholajas apkopotos arvalstu specialistu viedoklus: Liholaja V. 2020,
30.-31. Ipp.

Liholaja V. 2007, 24., 26. Ipp.; Krastin$ U. 2014, 64. Ipp.

Krastins U. 2014, 65.-66. Ipp.; Liholaja V. 2020, 24. Ipp.

Liholaja V. 2007, 25. Ipp.
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apdraudéjums ir konstatéts. Otrkart, tikai tad, ja tiek apdraudétas vél kadas inte-
reses, kuras neaptver galvenais tieSais un papildu tiesais objekts, ir izvértéjams, vai
personas izdaritais nav kvalificéjams papildus saskana ar citu kriminaltiesibu normu
vai nemams véra, nosakot sodu.?® Tacu ari $aja gadijuma uz papildu tieso objektu
jau norada paréjas likumdevéja paredzétas noziedziga nodarijuma sastava pazimes,
kas liecina par apdraudéjuma plasumu.”

Citkart noziedziga nodarijuma objekts tiek nemts véra, lai noteiktu, vai ar vienu
nodarijumu netiek izdariti vairaki noziedzigi nodarijumi, tapéc tie kvalificégjami ka
ideala kopiba saskana ar KL 26. panta otro dalu. Saja gadijuma persona, apdraudot
kadas vienas intereses, nodara kaitéjumu ari citam interesém, kuras tiek patstavigi
kriminaltiesiski aizsargatas.*® Tacu ari tad kvalifikaciju nosaka atskirigi personai
inkriminéjami fakti, kuri lauj spriest par dazadu intere$u apdraudéjumu.

Tade] japiekrit tiesibu literatiira secinatajam, ka “nav nepieciesamibas “iznest”
objektu arpus objektivas puses, jo tiesiski aizsargatas intereses ir neatnpemama objek-
tivas puses analizes sastavdala, kas vértéjama kopsakara ar potenciali iespéjamo

kaitéjumu jeb apdraudéjumu noziedziga nodarijuma izdarisanas gadijuma”.*

2. Kontrabandas noziedziga nodarijuma grupas
objekta problematika

Lidzsingjo noziedziga nodarijuma grupas objekta teorétisko izpratni un ta nozimi
kvalifikacija izaicina likumdevéja pieeja, kriminalizéjot visparbistamu priek§metu
kontrabandu.*

Lidzas precém, kuru nozimi primari raksturo to ekonomiska vértiba, KL pamata
redakcija 190. panta seviski kvalificétaja tresaja dala kriminalatbildiba bija paredzéta
par tadu priek§metu kontrabandu ka apreibinosas vielas (narkotiskas un psihotropas
vielas), bistamas vielas (stipri iedarbigas, indigas un radioaktivas vielas), divéjada
pielietojuma preces (stratégiskas nozimes preces vai citas vértibas) un ieroci (spragst-
vielas, iero¢i, municija, gazes pistoles (revolveri), to patronas, ar kairinosas iedarbibas

N
B3

Krastins U. 2014, 66. Ipp.
Pieméram, KL 176. panta “Laupi$ana” pirmas dalas dispozicija jau ir noradits uz sve$as kustamas mantas
nolaupisanu un vardarbibu, 159. panta “Izvaro$ana” pirmas dalas dispozicija - uz dzimumaktu pret
cietusa gribu un vardarbibu, 310. panta “Bég$ana no islaicigas aizturé$anas un ieslodzijuma vietas” otras
dalas dispozicija — uz brivibas atnemsanas vietas nelikumigu atstasanu un vardarbibu.
Liholaja V. 2007, 161. Ipp.; Krastin$ U. 2014, 309., 311. Ipp.
Belska A. Noziedziga nodarijuma izpratne Latvijas un Amerikas Savienoto Valstu kriminaltiesibas.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2012, 141. lpp. Piebilstams, ka par
objektu var liecinat ne tikai objektiva puse, bet ari citi noziedziga nodarijuma sastava elementi, pieméram,
subjekts (sal. KL 275. pantu “Dokumenta, zimoga un spiedoga vilto$ana un viltota dokumenta, zimoga
un spiedoga realizé$ana un izmantosana” un 327. pantu “Dienesta viltojums”).
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Kaut ari KL 190.! panta nav atsauces uz kontrabandu, nav apstridams, ka jebkuru priek$metu neliku-
miga parvieto$ana pari valsts robezai ir vértéjama ka kontrabanda plasaka izpratné (sk.: Krastins U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2009, 421. Ipp.). Sads viedoklis ir saglabats ari $obrid (Krasting U., Liholaja V., Hamkova D.
Kriminallikuma komentari. Tre$a dala (XVIII-XXV nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2019, 94. lpp.). Tikmér KL 190. panta ir noteikta kriminalatbildiba par komercialo
kontrabandu jeb kontrabandu $auraka izpratné, kas nodara nepastarpinatu kaitéjumu tautsaimniecibai.
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vielam pilditi gazes balonini, ar indigam vai stipri iedarbigam vielam pilditi specialie
lidzekli).

Analizgjot vésturiska perspektiva, vienas no KL 190. panta veiktajam batiskaka-
jam izmainam ir bijusas vérstas uz to, lai no §is tiesibu normas tvéruma pakapeniski
izslégtu tadus noziedziga nodarijuma priek§metus, kuri nav saistami ar tautsaim-
niecibas apdraudéjumu.

Ar 2002. gada 17. oktobra likumu “Grozijumi Kriminallikuma™? KL
XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba” tika papildinata ar 190.! pantu
“Narkotisko, psihotropo vielu un $o vielu izgatavosanai paredzéto izejmaterialu (pre-
kursoru) kontrabanda”, taja noskirot atbildibu par narkotisko vai psihotropo vielu vai
$o vielu izgatavo$anai paredzéto izejmaterialu (prekursoru) kontrabandu. Savukart
ar 2005. gada 28. aprila likumu “Grozijumi Kriminallikuma™* §is pants turpmak
konceptuali paredzéts, lai atseviska noziedziga nodarijuma sastava kriminalizétu
visu visparbistamo priek§metu prettiesisku parvietosanu pari valsts robezai.*

Tadéjadi visparbistamo priek§metu kontrabanda vienmeér bijusi kriminalizéta
KL XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”. Attiecigi doktrina Krimi-
nallikuma 190. un 190." panta paredzéto noziedzigo nodarijumu objekts vienmeér ir
skaidrots ka tautsaimniecibas aizsardzibas intereses muitas darbibas sféra.*

Domajams, ka likumdevéjs kriminalatbildibu par $o noziedzigo nodarijumu
noteicis saja KL Seviskas dalas nodala, nemot véra, ka jebkadu precu kontrabandas
apkaro$ana ir muitas iestazu prerogativa un muita tradicionali tiek saistita ar valsts
ekonomikas veicinaganu. Tacu janem véra, ka pédéjas desmitgadés muitas funkcijas
ir butiski evolucionéjusas un vérstas uz sabiedribas drosibas aizsardzibu tas dazadajas
dzives jomas.” Turklat pamatot §1 kontrabandas veida un tautsaimniecibas apdrau-
déjumu objektivi nav iespéjams, jo So priek$§metu parvietosanas kartiba ir noteikta
nevis valsts ekonomiskas attistibas sekmésanas noltkos, bet gan visparéjas drosibas
un sabiedriskas kartibas interesés, par ko jo seviski liecina tas, ka dala $o priek$metu

w
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Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 17.10.2002. [10.03.2023.].
Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 28.04.2005. [10.03.2023.].
Niedre A. Komentars par Kriminallikuma grozijumiem, kas izdariti péc 2002. gada 31. oktobra. Gram.:
Kriminallikums. Riga: AFS, 2006, 176. Ipp.
Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un sevi$ka dala. Riga: Tiesu namu agen-
tara, 1999, 233. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala.
Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2001, 280. Ipp.; Krasting U., Liholaja V., Niedre A.
2009, 417., 418., 419. Ipp.; Krastins U., Niedre A. Kriminallikuma komentari. 5. gramata. Seviska dala.
Riga: Firma “AFS”, 1999, 40. lpp. U. Krastins, V. Liholaja, D. Hamkova 2019, 86. lpp.; Liholaja V. Nozie-
dzigu nodarjjumu kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem. Otra dala. Riga:
Tiesu namu agentura, 2022, 9.-10., 24.-25. Ipp.
7 De Wulf L. Strategy for Customs Modernization. In: Customs Modernization Handbook. L. De Wulf
and J. B. Sokol (eds). Washington: World Bank, 2005, pp. 5-6; Widdowson D. The Changing Role of
Customs: Evolution or Revolution. World Customs Journal. January 2007, Vol. 1, No. 1, p. 36; Cevers A.
Muitas procesu vadibas un organizacijas novértésanas sistémiskais risinajums. Promocijas darbs. Riga:
Rigas Tehniska universitate, 2021, 73. Ipp.; Montagnat-Rentier G., Bremeersch C. The Multifaceted Role of
Customs and Its Importance for the Economy and Society. In: Customs Matters: Strengthening Customs
Administration in a Changing World. Washington, DC: International Monetary Fund, 2022, pp. 5-19.

w
S

w
&

346 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



vispar ir iznemti no civiltiesiskas apgrozibas.*® Tadé] ari KL 190.! pants acimredzami
nav iederigs starp noziedzigiem nodarjjumiem, kas apdraud tautsaimniecibu.*

Salidzinajumam noradams, ka ari Lietuvas kriminaltiesibu teorija izteikta neiz-
pratne par Lietuvas Kriminalkodeksa 199. panta “Kontrabanda”, kura tresaja dala
kriminalizéta specialo priek$metu kontrabanda, ieklausanu nodala pie noziedziga-
jiem nodarjjumiem, kas vérsti pret ekonomiku un uznémeéjdarbibas kartibu, lai gan
tie atkariba no parvietojama priek$meta specifikas apdraud atskirigas intereses.*

Tacu praksé tiesibu normas piemérosana de lege ferenda nav iespéjama. Tadél,
nemot véra, ka nav konstatéjams likumdevéja paredzétais KL 190." panta grupas
objekts, izvértéjama $is tiesibu normas piemérosanas iespéjamiba.

Likumdevéjs iz$kirsanos par konkréta uzvedibas akta kaitigumu un ta saturu
izdara, kriminaliz&jot attiecigu nodarijumu konkréta tiesibu norma. Tadé] japie-
krit savulaik Paula Minca paustajam, ka kriminaltiesiski aizsargajamo interesi jau
nosaka noziedziga nodarijjuma sastava ieklausana kriminallikuma seviskaja dala.”
Tapéc atzistams, ka ikviena nodarijuma kriminalizé$ana automatiski liecina par
kadas aizsargajamas intereses pastavésanu. Attiecigi tas, ka noziedziga nodarjjuma
sastavs kladaini nav ietverts ta raditajam apdraudéjumam atbilstosa KL Seviskas
dalas nodala, nevar but par $kérsli personas sauks$anai pie kriminalatbildibas. Minéto
cita starpa paredz ari tiesibu normu sapratigas pieméro$anas princips, jo pretéja
gadijuma juridiskas tehnikas nepilnibu vai objekta atskirigu teorétisko novértéjumu
deé] tiktu paklauta riskam sabiedribas dro$iba. Sakara ar minéto nav ari pielaujama
tada tiesibu normas interpretacija, kuras rezultata kada tiesibu norma klatu lieka,*?

3 Aleksejs Loskutovs un Andrejs Judins jau 2000. gada noradija, ka KL 190. panta tresaja dala ietverta
noziedziga nodarijuma objekts ir visparéja drosiba, kamér tautsaimnieciba, valsts ekonomiskas intereses
un valsts intereses muitas sféra tiek aizsargatas ar kriminalsoda piedraudéjumu par $i panta pirmaja un
otraja dala paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem (Loskutovs A., Judins A. Kriminallikums
neformala skatijuma. Riga: [b. i.], 2000, 95. Ipp.). Ari Dainis MeZzulis ir némis véra noziedziga nodari-
juma priek$meta atskiribas dazadas panta dalas un jau konkrétak noradijis, ka KL 190. panta tresaja
dala ietverta noziedziga nodarijuma objekts ir valsts drosiba pretstata valsts ekonomikai, kas tika
aizsargata ar kriminalsoda piedraudéjumu par $i panta pirmaja un otraja dala paredzétajiem noziedzi-
gajiem nodarjjumiem (Mezulis D. Kriminaltiesibas shémas. Seviska dala. Riga: Zvaigzne ABC, 2001,
140.-141. Ipp.).

Tiesibu literatara jau atziméts, ka kriminallikuma sistéma ir atkariga no likumdevéja lemta, kurs$ var
kladities, mehaniski $kirojot noziedzigu nodarijumu sastavus. Tadé] noziedziga nodarijuma tiesais
objekts ne vienmér atbilst tai noziedzigo nodarijumu grupai, kura ta sastavs ir ieklauts. Turklat
nereti ari kriminaltiesibu teorija sistematizacijas vienkarSo$anas labad noziedziga nodarijuma tiesa
un grupas objekta saistiba netiek izvértéta péc butibas (Ecakos I. A. DxoHOMMYecKoe yronoBHoe
npaso: O6uas gyacte. MockBa: Vi3garenbckuit foM Boicimeit mkonsl akoHOMUKH, 2019, c. 54, 55).
Saja sakara, pieméram, noradams, ka ari 1933. gada Sodu likuma noziedzigi nodarijumi tika kla-
sificéti péc objekta, bet nelikumiga riciba ar kultarvésturiskam vértibam tika kriminalizéta lidz ar
noziedzigiem nodarijumiem, kas apdraud sabiedribas labklajibas aizsardzibu, ta iemesla dé], ka
likuma nebija specialas nodalas garigu vértibu aizsardzibai (Lejin$ P. Kriminaltiesibas. [B. v.]: [b. i.],

1940, 30., 179. Ipp.).

Bikelis S. Permastant sankcijas uz kontrabanda: proporcingumo problema (I). Proporcingumo principas
ir Bausmés uz kontrabandg. Teisés problemos, 2012, Nr. 4, p. 5; Fedosiukas O. Muity teisés pazeidimas
kaip nusikalstama veika: kokj kriminalizavimo modelj turime? Jurisprudencija, 2018, Nr. 25, pp. 343-344.
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Mincs P. Kriminaltiesibas. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentra,
2005, 89. Ipp.

Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs J. Briedes zinat-
niskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 271. Ipp.
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tadéjadi pilniba izslédzot vesela noziedziga nodarijuma sastava piemérojamibu tikai
tadel, ka nav pareizi noteikta ta vieta normativa tiesibu akta struktara.

Saja sakara noradams, ka ari saskana ar Latvijas Kriminalkodeksu*’ kriminalat-
bildiba par kontrabandu 73. panta joprojam bija paredzéta nodala pie valsts, nevis
saimnieciska rakstura noziegumiem, neraugoties uz to, ka valsts konstitucionala un
ideologiska iekarta jau bija mainita.

Autora ieskata, likumdevéja paredzétais noziedziga nodarijuma grupas objekts
nevar principiali ietekmét kvalifikaciju. Ta definé$anas praktiska nozime ir vértéjama
galvenokart juridiskas tehnikas konteksta, proti, radniecigus noziedzigu nodarijumu
sastavus apvienojot atbilstosas nodalas, ir iespéjams parskatami izkartot tiesibu
normas. Sada veida katalogizéjot kriminaltiesiski aizsargatas intereses, tiek veidota
adresatam viegli uztverama normativa tiesibu akta sistéma un atvieglota attiecinamas
tiesibu normas atrasana.

Tacu janem véra, ka subsumpcija ir iespéjama tikai tad, ja ieprieks ir precizi
zinams tiesibu normas saturs,* kas noskaidrojams tas interpretacijas cela. Attiecigi
grupas objektu diferencésana saistiba ar KL Seviskas dalas nodalu nosaukumiem
pilda to pasu funkciju, ko jebkura cita normativa tiesibu akta strukturésana noteiktas
teksta iedalijuma vienibas, kuras ietvertas tiesibu normas ir savstarpéji cie$ak saistitas
un vérstas uz kopiga meérka sasnieg$anu. To savstarpéjas sakaribas ir izzinamas,
sistémiski interpretéjot tiesibu normas.** Janem véra, ka nosaukuma pieskir§ana
teksta iedalijuma vienibam ir juridiskas tehnikas instruments, lai izteiktu attieciga
tiesiska reguléjuma priek$metu, tadéjadi ietekmeéjot tiesibu normas izpratni.*®

Tadel, jo seviski ievérojot, ka Latvijas tiesibu sistéma kriminalatbildiba ir pare-
dzéta vienigi KL, nevar izslégt, ka atsevi$kos gadijumos grupas objekts, ko atspogulo
attiecigas KL Seviskas dalas nodalas nosaukums, var korigét noziedziga nodarijjuma
sastava tvéruma robezas.”” Tiesu praksé ir konstatéjami gadijumi, kuros sniegtais
grupas objekta vértéjums ir diskutabls.*® Teorétiski ir iespéjami tadi noziedzigu noda-
rijumu sastavi, kuru objektivo pusi batu iespéjams istenot dazadas dzives jomas,
tadeéjadi apdraudot atskirigus grupas objektus, bet sauksanai pie kriminalatbildibas,

* Latvijas Kriminalkodekss. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, 1992.

44 Kalning E. 2003, 21., 26. Ipp.

* Administrativa procesa likuma komentari 2013, 271.-272. Ipp.

¢ Nosaukums koncentré tiesibu normas piemeérotaja uzmanibu uz nepiecie$amo un pietiekamo tiesibu nor-

mas saturu (Kramina V., Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: [b. i.], 2002, 21. Ipp.).
¥ Mnuixo V. B. 9koHOMMYeCKNe IPpaBOHAPYIIEHMA: BOIIPOCH I0pMMyecKoii OIleHK) M OTBETCTBEHHOCTH.

Canxr-Ilerep6ypr: IOpupmuecknii nentp Ilpec, 2004, c. 15-16.

** Pieméram, ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 24.01.2017. spriedumu kriminallieta Nr. 11092025213
pirmsskolas izglitibas iestades saimniecibas vaditaja un medicinas masa tika atzitas par vainigam saskana
ar KL 197. pantu “Nolaidiba” par to, ka, pretéji normativo tiesibu aktu prasibam, neparbaudija iestades
teritorijas atbilstibu bérnu drosibai un nenovérsa riskus bérnu veselibai un dzivibai, ka rezultata viens
no bérniem iekrita kanalizacijas akas $ahta, gastot vidéja smaguma miesas bojajumus. Si noziedziga
nodarijuma sastavs ir ieklauts KL XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”, lai gan ir
ap$aubams, vai tautsaimniecibai nepastarpinati kaité valsts izglitibas sistéma pielauti parkapumi,
kuru rezultata ir apdraudéta audzéknu veseliba un dziviba. Neraugoties uz to, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija 25.10.2017. sprieduma apstiprinaja, ka apsudzéto riciba apdraudéja taut-
saimniecibas aizsardzibas intereses, noradot, ka jédziens “tautsaimnieciba” nav tulkojams $auri tikai
ka ekonomiskas darbibas sféra, bet gan tas ietver visas tautsaimniecibas nozares, taja skaita pakalpo-
jumu snieg8anu, pie kuras pieskaitama ari izglitiba, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplakots 08.03.2023.].
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likumdevéja ieskata, nepiecie§amo paaugstinato kaitigumu nodarijums sasniedz tikai
kada konkreéta joma, tadéjadi ierobezojot attieciga noziedziga nodarjjuma sastava
piemérojamibu.*

Kopsavilkums

1. NeapSaubot noziedziga nodarijuma objekta imanento piederibu jebkuram nozie-
dziga nodarijuma sastavam, noziedzigu nodarijjumu praktiska kvalificésana liek
parverteét ta identificéSanas praktisko nozimi, kas gan tiek atzita kriminaltiesibu
doktrina.

2. leviesot visparéja objekta jédzienu, ir teorétiski pamatojama noziedzigu noda-
rijumu noskirtiba no parkapumiem ar mazaku kaitiguma pakapi, noradot uz
to kvalitativu at$kiribu un attiecigi kriminaltiesibam pieskirot ari simbolisku
nozimi.

3. Grupas objektam un tieSajam objektam nav patstavigas nozimes noziedzigu
nodarfjumu sastavu savstarpéja noskirsana un noziedzigu nodarijumu kvalifi-
kacija, ievérojot, ka tos atklaj paréjas likumdevéja paredzétas noziedziga noda-
rijuma sastava pazimes.

4. Grupas objektam, ko atspogulo KL Sevikas dalas nodalas nosaukums, ir nozime
tiesibu normu sistémiska interpretacija, kas var korigét noziedziga nodarjjuma
sastava tvéruma robezas.

5. Ja arl noziedziga nodarijjuma sastavs ir ietverts ta raditajam apdraudéjumam
neatbilstosa KL Seviskas dalas nodala, tas neizslédz kriminalatbildibu objekta
un attiecigi sastava trakuma dél, jo aizsargajamo interesi per se nosaka attieciga
nodarjjuma kriminalizé$ana. Ievérojot minéto, KL 190." pants ir piemérojams
neatkarigi no ta, ka tas nekada veida neapdraud tautsaimniecibu, bet ir ieklauts
KL XIX nodala “Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba”.

4 Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 17.09.2010. lémuma
lieta Nr. SKK-350/2010 noradija, ka sabiedriska transporta biletes viltosana neapdraud KL XXII nodala
“Noziedzigi nodarijumi pret parvaldibas kartibu” ietvertaja 275. panta paredzéta noziedziga nodarijuma
objektu, https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departa-
ments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2010 [aplakots 08.03.2023.]. Autors piekrit, ka ir pamats
apsaubit, vai $ads privato tiesibu joma izstradats dokuments apdraud parvaldibas kartibu. Zanda Zaluma
argumentéjusi, ka, viltojot un izmantojot viltotu sabiedriska transporta brauksanas bileti, tiek parkapta
normativajos tiesibu aktos noteikta kartiba, kada persona var izmantot sabiedriska transporta pakalpoju-
mus un kada tiek organizéta brauksanas tiesibu apliecino$o dokumenta aprite, un tiek aizskarta sabied-
ribas uzticiba dokumenta istumam (Zaluma Z. Dokumenta jédziens Senata Kriminallietu departamenta
nolémumos. Jurista Vards, 2010, Nr. 47). Turpreti Maris Leja argumentéjis, ka ta apdraud parvaldibas
kartibu, ar to saprotot tiesibu normas noteikto izpildvaras administrativo funkciju istenosanu, jo
sabiedriska transporta pakalpojuma organizés$ana ir pasvaldibas autonoma funkcija. Ja pasvaldiba $o
pakalpojumu sniedz pati, tad, personai braucot ar viltotu bileti, pasvaldiba negast par to ienakumus,
kas var apdraudét §i pakalpojuma turpmaku snieg$anu. Savukart, ja pasvaldiba to delegé privatpersonai,
tad ienakumus negust §1 privatpersona. Ja ienakumu zuduma dé] ta turpmak atsakas vai nespéj sniegt $o
pakalpojumu, tad saaurinas pasvaldibas izvéles iespéjas izraudzities pakalpojuma sniedzé&ju un nodrosi-
nat $o pakalpojumu (Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinajumi Latvija, Austrija, Sveicé
un Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 260.-261. Ipp.). Autora ieskata, minétie objekta traktéjumi
ir parak plasi un zaudé faktisku saikni ar apskatamo nodarijumu, jo ta pamata jebkura gadijuma ir
atteik$anas izpildit civiltiesisku saistibu ar viltu, kas liecina par krap$anu. Tadé] radita apdraudéjuma
$ada piesaiste grupas objektam ir vértéjama ka formala, tapéc neattaisno ta identificé$anas nozimi.

Kriminaltiesibu doktrina un tas nozime kriminaltiesisko normu izstradé un piemérosana 349


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2010
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2010

IZMEKLESANA PIRMSTIESAS
KRIMINALPROCESA -
PERSONU TIESIBU
NODROSINASANAS UN
IEROBEZOSANAS ROBEZAS




https://doi.org/10.22364/juzk.81.37

IZMEKLESANAS NOSLEPUMA UN CIETUSA
TIESIBU UZ INFORMACIJU SADURSME
PIRMSTIESAS KRIMINALPROCESA

COLLISION BETWEEN SECRET OF INVESTIGATION
AND VICTIM’S RIGHT TO INFORMATION IN
PRE-TRIAL STAGE OF CRIMINAL PROCEEDINGS

Davids Gurevics, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras doktorants

Summary

The victim’s right to receive information during criminal proceedings is aimed at
ensuring protection of the victim’s interests in a fair regulation of criminal legal
relations. However, the institute of the secret of investigation as a means to protect
impartiality of the proceedings and the offender’s right to a fair trial, limits the victim’s
ability to be informed. This paper attempts to identify a reasonable balance between
the victim’s right to information and the secret of investigation.

Atslégvardi: tiesibas uz informaciju, intere$u lidzsvars, izmeklé$anas noslépums,
atbilstigs atlidzinajums

Keywords: right to information, balance of interests, secret of investigation, effective
remedy

Ievads

Latvijas kriminalprocesa cietusais ir apveltits ar virkni tiesibu, kas lauj tam but
procesa dalibniekam lidzas apsudzétajam.! Kriminalprocesa likums? (turpmak -
KPL) garanté cietusa tiesibas ne tikai zinat savas tiesibas un pienakumus kriminal-
procesa, bet ari sanemt informaciju par procesa virzibu un péc pirmstiesas procesa
pabeigSanas iepazities ar kriminallietas materialiem.

Sa raksta mérkis ir noskaidrot cietusa tiesibu uz informaciju pirmstiesas kriminal-
procesa saturu, raugoties caur KPL 375. panta nostiprinata izmeklésanas noslépuma
aizsardzibas prizmu. Autors, pirmkart, aplitkos cietusa tiesibu uz informaciju avotus
un meérkus, galvenokart koncentréjoties uz informaciju par kriminalprocesa virzibu.
Otrkart, autors apskatis, cik liela méra izmekléSanas noslépums ierobezo cietusa

! Seit un turpmak raksta jédziens “apsudzétais” tiek saprasts plagak neka Kriminalprocesa likuma, proti,
attieciba uz visam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu.
? Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [05.02.2023. red.].
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tiesibas bat informétam par kriminalprocesa gaitu un saturu pirmstiesas stadija.
Treskart, autors sniegs ieskatu cietusa un apstudzeéta intere$u lidzsvara problematika
tiesibu uz informaciju konteksta.

1. Cietusa tiesibu uz informaciju tvérums

Tiesibam uz informaciju kriminalprocesa piemit duala daba. No vienas puses,
procesa iesaistitas personas informésana par tas tiesibam var bat viens no krimi-
nalprocesualas darbibas likumibas pamatiem.? No otras puses, kriminalprocesa
dalibnieks nevarétu realizét savas tiesibas, bidams neinforméts par kriminalpro-
cesa saturu. Pieméram, viens no kriminalprocesa taisniguma fundamentalajiem
elementiem ir apsiidzéta tiesibas sanemt informaciju par lieta esosiem apsiidzosajiem
pieradijumiem, to apstradat un vélak izmantot sevis aizstavésanai.!

Runajot par cietuso, jauzdod jautajums, kadu pamattiesibu isteno$anai un par
kadiem apstakliem tam ir jabat informétam.

KPL 22. panta nostiprinatas cietusa tiesibas pieteikt kaitéjuma kompensaciju
kriminalprocesa ir viens no Latvijas Republikas Satversmes® 92. panta tresaja tei-
kuma ietverto tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu elementiem. Tomér kompensacija
ir tikai dala no atbilstiga atlidzinajuma, kas veido kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu cietusajam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattira® un juridiskaja
literataira’ ir secinats, ka efektivs kriminalprocess, kas rezultéjas vainiga identifi-
cé$ana un sodisana, pats par sevi var but cietusa aizskarto tiesibu nepieciesamais
atjaunosanas lidzeklis. Tadeé] ir attaisnojamas tadas cietusa procesualas funkcijas,
kas zinama méra lauj tam kontrolét kriminalprocesa gaitu.

Papildus tiesibam uz informaciju par kompensacijas, t. sk. valsts kompensacijas,
pieteik$anu un sanems$anu, informaciju par pieejamo atbalstu un medicinisko pali-
dzibu, ka ari kontaktinformaciju sazinai par konkréto kriminalprocesu KPL 97.' panta
pirma dala nosaka cietusa tiesibas uz informaciju par kriminalprocesa virzibu.

Si garantija ir parnemta no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas par nozie-
gumos cietu$o tiesibam® (turpmak - Direktiva) 6. panta. KPL §is cietu$a tiesibas
nav reglamentétas detalizéti, tacu Direktivas 6. panta otras dalas b) punkts paredz,
ka cietusajam ir tiesibas lagt informaciju par pasreizéjo stavokli kriminalprocesa,
iznemot gadijumus, kad $adas informacijas snieg$ana var negativi ietekmeét pienacigu
lietas izskatiSanu. Direktivas preambulas 26. punkts informétibu par lietas virzibu
saista ar nepiecieSamibu laut cietusajam pienemt apzinatus lémumus par savu dalibu

w

Latvijas Republikas Senata 28.05.2021. spriedums lieta Nr. SKK-86/2021, 7.3. p., https://www.at.gov.lv/
downloadlawfile/7869 [aplukots 07.02.2023.].
Rusanovs E., Lielbriede L., Gorina D. XIII. “Izmeklé$anas noslépums” masdienas - ka starpdisciplinaru
nozaru stridus priek§mets?, https://juristavards.lv/eseja/280352-xiiiizmeklesanas-noslepums-musdie-
nas-ka-starpdisciplinaru-nozaru-stridus-prieksmets/ [apliakots 05.02.2023.].
Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [05.02.2023. red.].
ECT 19.02.1998. spriedums lieta Kaya pret Turciju (iesnieguma Nr. 158/1996/777/978), 107. p.
Dearing A. Justice for Victims of Crime. Human Dignity as the Foundation of Criminal Justice in Europe.
B. v, Springer, 2017, p. 41.
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbal-
sta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatléemumu 2001/220/TI. Pienemta
25.10.2012. [12.02.2023. red.].
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procesa. Tadéjadi Eiropas Savienibas (turpmak - ES) likumdevéjs ir paredzéjis, ka
cietusa tiesibas pieprasit un kompetentas iestades pienakums izsniegt informaciju
par lietas virzibu ir visparigs princips un atkapes no ta ir iespéjamas iznémuma
gadijuma kriminalprocesa integritates labad.

Viktimologijas pétijumi rada, ka informacija par kriminalprocesa gaitu ir viena
no galvenajam cietuso vajadzibam.’ Tomér nedz KPL, nedz Direktiva nevies skaid-
ribu par to, kas cietu$ajam izsniedzamai informacijai jasatur attieciba uz procesa
gaitu. 2022. gada Eiropas Komisijas sagatavotaja Direktivas novértéjuma §i pro-
bléma ir uzsvérta, par iespéjamu céloni minot to, ka iestades izsniedz informaciju
standartizéta veida bez jebkada individuala izvértéjuma par cietusa vajadzibam un
neaizsargatibu." Tas lauj secinat, ka informacijai par kriminalprocesa virzibu, ko
izsniedz cietusajam, jasatur noteikto zinu kopums par apstakliem, kas ir relevanti
konkrétai personai.

Arvardu “virziba” latviesu valoda apzimé procesa vai paradibas attistibu, veidosa-
nos kada virziena." Sis vards, Skiet, nozimé progresu jeb kadas darbibas pareju jauna
stadija. Tacu, péc autora domam, ikviena kriminalprocesa veikta darbiba nebit nav
atzistama par kriminalprocesa virzibu. Kriminalprocesa izlemj virkni jautajumu, kas
nav tie$i vérsti uz procesa gaitas veicinasanu. Ta, pieméram, izmeklé$anas darbibas
veik$ana, kuras rezultata tiek ieguti lietai svarigi pieradijumi, batu atzistama par
kriminalprocesa virzibu, savukart lémuma par drosibas lidzekla mainu apsadzé-
tajam pienemsana, ja ta neskar citu procesa dalibnieku intereses, ir darbiba, kas ir
saistita ar kriminalprocesa mérka sasnieg$anu, bet neraksturo jaunu kriminalprocesa
attistibas fazi.

Ievérojot raksta ierobezoto apjomu, autors piedava izcelt $adus tipiskakos pirms-
tiesas kriminalprocesa virzibas notikumus, kas skar cietu$o un par ko tam ir tiesibas
but informétam:

o kriminalprocesa izbeig$ana, apturé$ana vai atjaunosana;

» kriminalprocesa sadalisana vai apvienosana;

o lietai butisku pieradijumu iegtisana;

o kriminalprocesa pareja jauna posma (pieméram, lietas nodo$ana prokuroram

kriminalvajasanas uzsaks$anai);

+ noziedzigu nodarjjumu izdarijuas personas identificé$anas vai meklésanas

rezultati;

o riciba ar cietu$ajam piedero$o mantu (tas meklésana, atragana).

Sis uzskaitijums nav izsmeloss, nemot véra nepieciesamibu ikviena cietusa iein-
teresétibu vértét individuali. Japiebilst, ka KPL 98. panta pirma prim dala paredz
cietusajam kriminalprocesa par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu
vai versts pret dzimumneaizskaramibu vai tikumibu, specifiskas tiesibas pirmstiesas

® O’Connell M. Improving Access to Justice: Procedural Justice Through Legal Counsel for Victims of
Crime. In: An International Perspective on Contemporary Developments in Victimology. B. v., Springer,
2020, p. 208.

10 Evaluation of Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing
Council Framework Decision 2001/220/JHA, p. 14, https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-
your-say/initiatives/12727-Supporting-crime-victims-evaluation-of-the-Victims-Rights-Directive_en
[aplakots 19.02.2023.].

1 Sk.: https://tezaurs.lv/virz%C4%ABba:1 [aplikots 20.02.2023.].
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stadija pieteikt procesa virzitajam ligumu informét vinu par kriminalprocesa vir-
zibu. Ar So likumdevéjs ir paredzéjis procesa virzitaja pienakumu informeét sadu
cietuso par lietas virzibu, ja tads lagums ir pieteikts vienreiz,'* tacu, autora ieskata,
likumdevéjs nebija domajis $adam cietusajam paredzét plasakas tiesibas uz infor-
maciju par lietas virzibu salidzinajuma ar cietuso, pret kuru tika izdarits cita veida
noziedzigs nodarijjums.

Secinams, ka cietusa tiesibas zinat kriminalprocesa saturu pirmstiesas stadija ir
pamatojamas ar cietu$a interesi kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma, t. i.,
iespéja piedalities kriminalprocesa un sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Lidz ar to
cietusa tiesibas uz informaciju var tikt uztvertas ne tikai ka tiesibu zinat savas tiesibas
elements, bet ari ka neatnemama tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala.”

2. Izmeklésanas noslépums un cietusais pirmstiesas procesa

KPL 375. panta pirma dala paredz, ka kriminallieta esosie materiali ir izmeklésanas
noslépums un ar tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka
ari personas, kuram minétas amatpersonas attiecigos materialus uzrada $aja likuma
paredzétaja kartiba. Sis izmeklésanas noslépuma definéjums nenosaka absoliitu lie-
gumu kriminalprocesa gaita ta dalibniekiem sanemt informaciju par kriminalprocesa
saturu, uz ko norada vardi “drikst iepazities [..] $aja likuma paredzétaja kartiba”.
Savukart Senats ir atzinis, ka uz tiesibam iepazities ar lietas materialiem nedrikst
skatities atrauti, nenovértéjot, kadu aizsargajamu intere$u labad butu attaisnojams
aizliegums iepazities ar lietas materialiem."

Juridiskaja literattira ir pausts, ka atklatuma principa un to ierobezojosa izmek-
lésanas noslépuma saturs atskiras dazadas kriminalprocesa stadijas.”” Izvérsot
$o domu, varétu teikt, ka informacijas par kriminalprocesu apjoms, ko cietusais
var ieglit, mainas procesa attistibas gaita. Izrietosi no KPL 98. panta pirmas dalas
8. punkta, péc tam, kad pirmstiesas process tiek izbeigts vai virzits nakamaja posma,
cietusajam rodas tiesibas uzzinat kriminalprocesa saturu - iepazities ar attiecigo
léemumu un lietas materialiem. Tadéjadi tiesibas piekliat kriminalprocesa materi-
aliem pilna apjoma, iznemot ar likumu aizsargajamai informacijai (personas datiem,
komercnoslépumam u. tml.), cietuSajam rodas pirmstiesas kriminalprocesa noslé-
guma fazé, t. i., péc tam, kad pienemts procesa virzitaja [émums par pirmstiesas
procesa izbeig$anu vai pabeig§anu.

Tomér minétais nenozimeé, ka lidz pirmstiesas procesa pabeigsanai cietusajam nav
iespéjas ieguit informaciju, ko satur kriminallietas materiali. Ta, pieméram, likuma
“Par valsts kompensaciju cietusajiem™ 8. panta otra dala paredz: ja cietusais pieprasa
valsts kompensaciju bridi, kad kriminalprocesa nav pienemts galigais nolémums,

I}

Strada-Rozenberga K. Komentars KPL 98. pantam. Gram.: Kriminalprocesa komentari. A dala. Autoru
kolektivs prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 354. lpp.
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Fernandez de Casadevante Romani C. International Law of Victims. Heidelberg, New York, Dordrecht,
London: Springer, 2012, p. 130.

Latvijas Republikas Senata 21.12.2017. spriedums lieta Nr. SKA-453/2017, 8. p., https://www.at.gov.lv/
downloadlawfile/5354 [aplukots 20.02.2023.].

Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata. Riga: RaKa, 2000, 167. Ipp.

Par valsts kompensaciju cietusajiem: LV likums. Pienemts 18.05.2006. [20.02.2023. red.].
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cietusais pievieno procesa virzitaja izzinu, kura noradita informacija par noziedzigu
nodarfjjumu, ta kvalifikaciju, vainas formu, dati par nodarijuma izdaritaju u. c.

Savukart KPL 96." panta sesta dala paredz ipasi aizsargajama cietusa tiesibas
lagt un sanemt informaciju par tas apcietinatas vai notiesatas personas atbrivo$anu
vai izbégsanu no ieslodzijuma vai islaicigas aizturésanas vietas, kura radijusi vinam
kaitéjumu, ja pastav apdraudéjums cietu$ajam un nepastav kaitéjuma risks apcie-
tinatajai personai. Janorada, ka KPL nav ieklautas cietusa tiesibas but informétam
par procesuala piespiedu lidzekla piemérosanu personai, kura radijusi cietusajam
kaitéjumu. Ari Direktiva §is tiesibas nav paredzétas, par ko literatara ir izteikta
kritika: ja Direktivas 6. panta piekta dala paredz dalibvalstu pienakumu informét
cietu$o par visiem pasakumiem, kas tiek veikti vinu aizsardzibai likumparkapéja
atbrivo$anas vai izbég$anas gadijuma, tad vél vairak tas nozimeé, ka cietusajam jalauyj
izteikties bridi, kad tiek lemts jautajums par drosibas lidzekla noteiksanu."”

Jaatzist, ka $is jautajums ir atseviskas izpétes veérts, tadél autors $aja raksta to sikak
neiztirzas. Visnota] var piekrist nostajai, ka jautajumos, kas tie$a veida skar cietusa
intereses, cietusajam jabiuit iespéjai izteikties un lidz ar to ari zinat, kads léemums
tiek pienemts. Var izdarit secinajumu, ka lidz bridim, kad pirmstiesas process tiek
pabeigts, cietusajam jabut iespéjai iegit no kriminallietas materialiem informaciju,
kas ir nepiecie$ama cietuso tiesibu un legitimo interesu aizsardzibai. Attiecigi procesa
virzitaja uzdevums ir katra gadijuma veikt individualo izvértéjumu, lai noteiktu, vai
cietusa interese péc informacijas ir svarigaka par citam interesém, ko aizsarga izmek-
lésanas noslépums. Sim jautdgjumam autors pieskarsies nakamaja $a raksta sadala.

Papildus tam jauzsver, ka atbilsto$i KPL 97. panta otrajai dalai cietusais savas tiesi-
bas kriminalprocesa var istenot tikai taja kriminalprocesa dala, kura tiesi attiecas uz
noziedzigu nodarijumu, ar kuru vinam nodarits kaitéjums. Attiecigi KPL 98. panta
pirmas dalas 8. punkts paredz cietusa tiesibas iepazities ar tiem tiesai nododamas kri-
minallietas materialiem, kuri tiesi attiecas uz noziedzigu nodarijumu, ar kuru vinam
nodarits kaitéjums. Péc autora domam, vardi “tiesi attiecas” nenozimé, ka cietugajam
izsniedzamiem vai uzradamiem lietas materialiem jasatur vienigi informacija par
izmekléjamiem apstakliem, kas radija cietusajam kaitéjumu. Uz to cita starpa norada
KPL 451. panta pirma dala, kas paredz cietus$a tiesibas, pastavot objektivai nepiecie-
$amibali, iztiesasanas stadija iepazities ar visiem kriminallietas materialiem un lagt
izgatavot to materialu kopijas, kuri aizskar ta intereses un tiesibas.

3. Cietu$a un apsudzéta interesSu lidzsvars

Kaut gan tiesibas uz informaciju par kriminallietu ir uzsvértas ka fundamentalas
teju visos cietusa tiesibu katalogos, literattira var atrast kritiku, ka cietusa informétiba
par kriminalprocesa saturu var drizak kaitét procesa objektivitatei un apdraudét
apstdzéta tiesibas uz taisnigu tiesu. Par pamatu tam ir bazas, ka cietusais dabigi
ir ieintereséts kriminalprocesa iznakuma par sliktu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, lidz ar to cietusais ir tendéts parspilét savas liecibas vai pielagot savus

"7 Faraldo Cabano P. Protecting Victims’ Rights Through the European Supervision Order? European
Papers, 2020, Vol. 5, No. 3, pp. 1457-1458.
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paskaidrojumus atbilstosi lieta esoSajiem pieradijumiem, lai pasliktinatu apsadzéta
stavokli.'®

Sava zina viens no izmeklésanas noslépuma mérkiem ir aizsargat kriminalprocesa
objektivitati, lai procesa dalibnieki nevarétu launpratigi izmantot lietas materialos
eso$o informaciju procesa mérka obstrukcijai. Tadé] izteiktajai kritikai var dalgji
piekrist. Ta, pieméram, KPL neparedz liecinieka tiesibas iepazities ar lietas mate-
ridliem nedz pirmstiesas procesa, nedz iztiesasana, kas, nemot véra ari cietusa ka
liecino$as personas lomu, ir vérsts uz kriminalprocesa objektivitates nodrosinasanu
un pilnigas patiesibas noskaidrosanu.

No citas puses, $ads uzskats tomér nepamatoti sasaurina cietu$a lomu kriminal-
procesa lidz liecinosas personas statusam, aizmirstot, ka cietu$a tiesibas uz taisnigu
tiesu, ka jau uzsvérts ieprieks, paredz cietusa zinamas iespéjas ietekmét kriminal-
procesa rezultatu un tadéjadi nodrosina cietusa ieinteresétibu kriminaltiesisko attie-
cibu taisniga noreguléjuma, kas nebut neaprobezojas ar kaitéjuma kompensacijas
pieteik$anu.

Cietusa tiesibam izteikties, iesniegt pieradijumus un lidz ar to zinat kriminal-
lietas materialus, tai skaita pret apstdzéto savaktas zinas par faktiem, ir nozime
procesualas lidztiesibas principa nodro$inasanai, kurs expessis verbis nav noteiks
KPL, bet ir nostiprinats likuma “Par tiesu varu™® 24. panta un ir izsecinams no
Satversmes 92. panta ietverta taisnigas tiesas principa.’® Pirmstiesas stadija tiesibas
iepazities ar lietas materialiem cietu$ajam ir vajadzigas, lai parliecinatos, vailémums,
ar kuru process izbeigts vai pabeigts, ir pamatots, vai tika ieguiti visi nepiecie$amie
pieradijumi, lai procesu virzitu talak, vai sniegts pareizs izmeklésanas darbibas iegiito
zinu faktiskais un juridiskais novértéjums un vai nav pielauti procesualas kartibas
parkapumi, kas liegusi cietusajam baudit taisnigu kriminalprocesa rezultatu. Seci-
nams, ka cietu$a un apstudzéta tiesibas uz informaciju par kriminalprocesa saturu,
kaut gan tas tiek izmantotas dazados nolikos, ir viens no kriminalprocesa mérka
sasnieg$anas lidzekliem.

Tomér KPL ir saskatami trakumi, kas nelauj pilniba nodrosinat cietusa un apsa-
dzeta procesualo lidztiesibu. Ta, pieméram, KPL 66. panta pirmas dalas 7. punkts
paredz aizdomas turéta tiesibas iepazities ar [émumu par ekspertizes noteiksanu
pirms ta nodos$anas izpildei, ja ekspertize attiecas uz So personu, bet 8. punkts - ar
ekspertizes atzinumu, ja ekspertize veikta péc §is personas pieteikuma. Cietu$ajam
$adas tiesibas nav noteiktas. Tadél, domajams, butu nepieciesams parskatit KPL
normas, lai nodro$inatu taisnigu procesa dalibnieku intere$u lidzsvaru tiesibu uz
informaciju konteksta.

'8 Reddi V. P. Role of the Victim in the Criminal Justice Process. Student Bar Review, 2006, No. 18, pp. 12-13.
¥ Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [17.02.2023. red.].
2 Satversmes tiesas 29.04.2016. spriedums lieta Nr. 2015-19-01, 12.2. p. Latvijas Véstnesis, 2016, Nr. 85.
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Kopsavilkums

Cietusa tiesibas uz informaciju ir gan tiesibu zinat savas tiesibas, gan tiesibu uz
taisnigu tiesu izpausme kriminalprocesa. No Satversmes no ES tiesibu normam
izriet, ka $Im tiesibam jabut realam, 1idz ar to, lai informétu cietuso par lietas
virzibu, procesa virzitaja pienakums ir individuali izsvért, vai izmekléSanas
noslépuma aizsardzibai dodama lielaka prieksroka neka cietusa vajadzibai iegut
informaciju savu tiesibu realizacijai.

Kaut gan KPL garanté cietusa tiesibas iepazities ar lietas materialiem péc pirms-
tiesas procesa pabeigSanas, izmeklésanas noslépuma institats neizsledz, ka
papildu informacijai par lietas virzibu cietusais var iegut zinas no lietas mate-
rialiem lidz pirmstiesas procesa pabeigsanai, ciktal tas ir nepiecieSamas konkréta
cietusa interesés.

Cietusa informeétiba par kriminalprocesa saturu ir nepiecie$ama cita starpa,
lai nodrosinatu cietusa un apsudzéta procesualo lidztiesibu, laujot cietusajam
piedalities kriminalprocesa ar iespéju ietekmét ta rezultatu. Lidz ar to KPL ir
jagaranté cietu$a un apsudzéta lidztiesigas iespéjas gt informaciju procesa gaita.
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PUSU LIDZTIESIBAS PRINCIPA NOZIME
PIRMSTIESAS IZMEKLESANA

THE MEANING OF EQUALITY OF ARMS
IN PRE-TRIAL INVESTIGATION

Oskars Kulmanis, Dr. iur. cand.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras pasniedzéjs

Summary

This article is dedicated to further assessment of the principle of equality of arms
and its elements that may be applicable to the pre-trial investigation stage of criminal
proceedings. The article includes evaluation of two practical elements determined by
paragraph 1 and 3 (d) of Article 6 of the European Convention of Human Rights,
the right to question witnesses in pre-trial investigation and the right to rely on
assistance by private experts.

The pre-trial stage of proceedings in the Republic of Latvia is not held according to
the principle of adversarial proceedings. Therefore, the article will address a question,
whether rights of the defence and principle of equality of arms grant the suspect
the right to interrogate witnesses and rely on assistance by experts in pre-trial investi-
gation of criminal proceedings. The European Court of Human Rights has emphasized
several procedural safeguards regarding the aforementioned rights and their meaning
in fair proceedings.

Atslegvardi: kriminalprocess, taisnigs process, pusu lidztiesiba, pirmstiesas
izmeklésana

Keywords: criminal proceedings, fair proceedings, equality of arms, pre-trial
investigation

Ievads

Ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma,' kas spéka stajas 2022. gada 3. novem-
bri, §1likuma 146. pants papildinats ar jaunu piekto dalu, kura noteikta procesuala
iespéja personai ar tiesibam uz aizstavibu piedalities tadas liecino$as personas pra-
tinasana, kuru turpmaka kriminalprocesa gaita nebis iespéjams nopratinat.

Sadu aizstavibas tiesibu noteik§ana neapsaubami ir vérsta uz pusu lidztiesibas
principa ievéro$anu pirmstiesas izmeklésana un norada uz to, ka likumdevéjs ir
uztveéris taisniga procesa garantiju nozimi un to ievieSanu pirmstiesas izmeklésana.
Saja kriminalprocesa stadija iespéjami ari citi lidzsvarojosie elementi, kas vérsti uz

! Kriminalprocesa likums. LV likums. Pienemts 21.04.2005. [01.03.2023. red.].
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zinu ieg@iSanu vai esoso zinu satura parbaudi. Pieméram, saistiba ar aizstavibas
iespéjam lidzdarboties lietas buitibas noskaidrosana, izmantojot tiesibas uzdot papild-
jautajumus ekspertam pirms ekspertizes noteiksanas.

Si raksta mérkis ir visparigi aplikot pusu lidztiesibas principu ka taisnigas tiesas
elementu, uzmanibu veltot nacionalajos un starptautiskajos normativajos tiesibu
aktos un tiesibu zinatné nostiprinatajam saturam un $i principa izpausmém. Tapat
uzmaniba tiks veltita Eiropas Cilvéktiesibu tiesas paustajiem apsvérumiem par §i
principa isteno$anu kriminalprocesa.

Raksts izstradats, izmantojot juridiskaja literatira un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
prakseé paustas atzinas.

1. Pusu lidztiesibas principa tiesiskais saturs

Demokratiska sabiedriba atzitais pusu lidztiesibas princips ir no taisnigas tiesas
principa izrietoss aspekts. Taisniga tiesa, process ir raksturigs visiem tiesvedibas
procesiem, administrativajam procesam, civilprocesam un ari kriminalprocesam.
Kriminalprocesa lidztiesiba uzsver veidu, kada $aja procesa iesaistitas personas isteno
savas procesualas tiesibas.

Latvijas Republikas Satversmes® (turpmak - Satversme) 92. panta pirmais teikums
noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Kriminalprocesualajas tiesibas taisnigas tiesas princips nostiprinats Kriminal-
procesa likuma 15. panta, saskana ar kuru ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu
taisniga, objektiva un neatkariga tiesa. Si likuma 18. panta nostiprinats procesualo
pilnvaru lidzveértibas princips, saskana ar kuru kriminalprocesa iesaistitajam per-
sonam ir pilnvaras (tiesibas un pienakumi), kas nodro$ina tam normativajos aktos
noteikto uzdevumu un garantéto tiesibu lidzvértigu istenosanu.

Saskana ar Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® (turpmak -
Eiropas Cilvéktiesibu konvencija) 6. panta 1. punkta 1. teikumu ikvienam ir tiesi-
bas, nosakot vinam izvirzitas apsadzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Savukart $is
konvencijas 6. panta 3. punkta noteikts apstidzéto minimalo tiesibu apjoms, kas ietver
buatiskus pusu lidztiesibas principa efektivas istenos$anas elementus.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam* 14. panta 2. tei-
kuma noteikts, ka ikvienam, nosakot izvirzitas apsudzibas kriminallieta pamatotibu
vai tiesibas un pienakumus civilprocesa, ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
izskatis$anu kompetenta, neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa.

Savukart Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas® 47. panta otras dalas 1. teikuma
noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatis$anu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

? Latvijas Republikas Satversme. Pienemta 15.02.1922. [22.03.2019. red.].

* Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [aplukota
10.03.2023.].

* ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Parakstits Nujorka 16.12.1966.
[aplakots 10.03.2023.].
® Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita Nica 07.12.2000. [aplukota 10.03.2023.].
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Dazadi uz pusu lidztiesibas nostiprinasanu vérsti procesuali elementi ir nostip-
rinati ari Eiropas Savienibas direktivas.

Taisnigatiesano procesualaaspekta sniedz dazadas procesualas garantijas. Starptau-
tiskas cilvektiesibu institiicijas $o tiesibu tvéruma ir attistijusas tadus svarigus aspektus
ka pieeja tiesai, lietas taisniga izspriesana, pusu lidztiesibas un sacikstes princips u. c.®

Taisniga tiesa ka pienacigs un tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process aptver
vairakas saistitas tiesibas, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un
sacikstes principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu
un tiesibas uz parsadzibu.” Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta
pirma teikuma izriet ari valsts pienakums paredzét tiesiskas garantijas, kas nodrosina
tiesiskuma un taisniguma principu ievérosanu lietu izspriesana.®

Tiesibu zinatné atzits, ka pusu lidztiesibas princips ir batisks tiesibu uz tais-
nigu tiesu elements un vienlaikus ari tiesiskas vienlidzibas principa izpausme, kas
attiecinama uz visu kategoriju tiesai paklautajam lietam. Lietas izskati$ana procesa
dalibnieku tiesibam ir jabut taisnigi lidzsvarotam, proti, lietas dalibniekam ir jabat
nodro$inatam adekvatam iespéjam izmantot procesualos lidzeklus, neesot nepa-
matoti nostaditam nelabvéligaka stavokli ka citi procesa dalibnieki. No procesualas
lidztiesibas principa izriet valsts pienakums izveidot tadu lietu izskati$anas proce-
sualtiesisko reguléjumu, kas $o lidztiesibu nodrosina. Reguléjumam jabut noteiktam
skaidri un saprotami. Procesuala lidztiesiba ir nodrosinata, ja procesa dalibniekiem
ir dotas vienlidzigas iespéjas izmantot procesa paredzétos procesualos lidzek]us,
pieméram, iepazities ar lietas materialiem; izteikties par paréjo procesa dalibnieku
sniegtajiem paskaidrojumiem un argumentiem; iesniegt pieradijumus un izteikties
par tiem, ari pieteikt un nopratinat lieciniekus. Procesuala lidztiesiba ir saistita gan
ar tiesiskaja reguléjuma noteiktajam procesualajam iespéjam, gan ar iespéju tas
praktiski izmantot. No §i tiesibu uz taisnigu tiesu elementa izriet valsts pienakums
gan noteikt attiecigu reguléjumu, gan nodrosinat, lai $is reguléjums praksé tiktu
ievérots.” Nemot véra, ka no taisnigas tiesas principa izrieto$as garantijas nevar tikt
tulkotas Sauri, praksé ir nozimigi, ka tas iespéjams praktiski un efektivi istenot pusu
lidztiesibas principam atbilsto$a veida.

Kriminalprocesa likuma 18. panta nostiprinatais princips ir reglamentéts visai
visparigi, un “lidzvértiga isteno$ana” ir vértéjuma jédziens, kas piepildams ar saturu
katra konkréta gadijuma. Turklat procesualo pilnvaru lidzvértiguma princips var bat
attiecinams uz dazadiem procesa dalibniekiem, kuriem kada konkréta bridi procesa
ir uzlikti vienadi pienakumi, pieSkirtas vienadas tiesibas u. tml. Tas nozimé, ka
attiecigajiem procesa dalibniekiem janodro$ina lidzveértigas (bet ne obligati vienadas)
iespéjas tas Istenot.'

¢ Mits M. Tiesibas uz taisnigu tiesu. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniska
redakcija. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2021, 110. Ipp.

Satversmes tiesas 05.11.2008. spriedums lieta Nr. 2008-04-01, 8.2. punkts.

Satversmes tiesas 18.10.2012. spriedums lieta Nr. 2012-02-0106, 11.1. punkts.

Briede J., Viskere I, Litvins G. u. c. Satversmes 92. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satver-
smes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 134.-135. Ipp.

Kaija S. Kriminalprocesa likuma 18. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2019, 86. Ipp.
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Iepriek$ minétas atzinas uzsver, ka pusu lidztiesibas princips no perspektivas, kas
saistita ar pusu dalibu procesa, visparigi sevi ietver uz taisniga procesa sasniegsanu
vérstus lidzeklus, kas lietas dalibniekiem Jauj lidzveértiga veida iesaistities kriminal-
procesa un tadéjadi ari praktiski un efektivi ietekmét lietas iznakumu. No valstij
noteikto pienakumu perspektivas $is princips uzsver nepiecieSamibu valstij izveidot
attiecigu procesualtiesisko reguléjumu un tostarp kriminalprocesa nodrosinat lietas
dalibniekiem vienlidzigas iespé&jas to izmantot. Attistoties kriminalprocesualajai
tiesibu sistémai, izmainas tiek veiktas ari tiesiskaja reguléjuma, kas skar ari pirms-
tiesas izmeklésanu. Ievérojot pirmstiesas izmeklésanas raksturu, veidojas zinams
izaicinajums, ka $aja procesa stadija istenojamas no pusu lidztiesibas principa izrie-
tosas garantijas. Tadé] turpinajuma atlikusa raksta dala tiks veltita pusu lidztiesibas
principa elementu mekléjumiem un izpausmém $aja kriminalprocesa stadija.

2. Pusu lidztiesibas principa elementi pirmstiesas izmeklésana

Lai gan procesa mérkis ir vienots, seviski pirmstiesas izmeklésana valdosa
izmeklésanas noslépuma institata daba butiski ietekmeé pusu lidztiesibas principa
izpausmes $aja kriminalprocesa stadija. Kriminalprocesa likums pirmstiesas procesa
biitiba neparedz procesa iesaistitas personas informésanu par procesa gaitu un taja
iegttajam zinam. Tadél rodas jautdjums, vai vispar un kada meéra izmekléSanas
noslépuma institata balstita kriminalprocesuala sistéma Latvija, nemot véra, ka gan
valsts, gan ari procesa iesaistitas personas intereses ir vienotas un saistitas ar lietas
butibas noskaidro$anu, pirmstiesas izmeklésana pielauj no pusu lidztiesibas izrietoso
elementu pastavésanu un izmantosanu.

Tiesibu zinatné tiek atzita pastavosa tiesiska sasaiste starp pieradijumiem un
izmeklésanas veik$anu bez kavésanas. Saja sakara tiek uzsvérta aizstavibas klatbiitnes
nozime pieradijumu iegi$ana, jo ta nodrosina kvalitativaku lietas batibas noskaid-
ro$anas procesu. Aizstavibas lidzdaliba zinu iegiisana pirmstiesas izmeklé$ana ir
vérsta uz personas ar tiesibam uz aizstavibu tiesisko intere$u aizsardzibu, ka ari tas
pozitivi ietekmé aizstavamas personas uzvedibu kriminalprocesualajas attiecibas.
Aizstavibas aktiva lidzdaliba tiek saistita nevis ar pretdarbibu izmeklésanai, tostarp
viltojot procesa ieglistamas zinas, bet gan ar apstakli, ka aizstavis var vérst uzmanibu
uz lietai butiskiem apstakliem, kas no izmeklésanas un prokurataras iestazu puses var
palikt nepamaniti, un tada veida var ietekmét korektu lietas butibas noskaidrosanu."

Minéta ideja par aizstavja nozimi kriminalprocesa ir veiksmigi nostiprinata ari
Kriminalprocesa likuma 86. panta piektaja dala, atbilstosi kurai aizstavja pienakums
ir izmantot savas profesionalas zinaganas un pieredzi, ka ari visus likuma noraditos
aizstavibas lidzeklus un panémienus, lai noskaidrotu, kadi ir attaisnojosi un atbildibu
mikstino$i apstakli personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un sniegtu tai nepiecie-
$amo juridisko palidzibu. Respektivi, aizstavja lidzdarbiba kriminalprocesa ir vérsta
uz patiesibas noskaidrosanu un aizstavamas personas tiesisko interesu aizsardzibu,
kas neap$aubami garanté efektivu un taisnigu kriminalprocesa norisi.

" Silva F. R. A. Criminal Defense Investigation - instrument to improve the evidence debate in the criminal
procedure. Brazilian Journal of Criminal Procedure, 2020, No. 6 (1), pp. 69-70, https://revista.ibraspp.
com.br/RBDPP/article/view/308 [aplukots 13.03.2023.].
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Nozimigas un praktiski saistosas pusu lidztiesibas principa izpausmes ir nostipri-
natas ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse, skaidrojot Eiropas Cilvéktiesibu konven-
cijas 6. panta 3. punkta c. un d. apak§punkta noteikto tiesibu tvérumu un izpausmes.
Tadé] raksta turpinajuma tiks aplukota Strasbtiras tiesas praksé nostiprinata izpratne
par pirmstiesas izmeklé$anas nozimi un iespéjamiem pusu lidztiesibas elementiem
taja. Papildus tam tiks veikts $o garantiju salidzinajums ar procesualam iespéjam
Latvijas kriminalprocesa pirmstiesas izmeklé$ana aizstavibai iesaistities liecinieku
pratinasana un ekspertu atzinumu iegii$ana.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi pirmstiesas izmeklé$anas stadijas nozimi
kriminalprocesa, jo $aja stadija iegutie pieradijumi nosaka tiesa izskatama nozie-
dziga nodarijuma apjomu. Tapat minéta sakara tiek atzits, ka persona ar tiesibam uz
aizstavibu $aja procesa posma var atrasties seviski neaizsargata stavokli, ko ietekmé
ariapstaklis, ka kriminalprocesualais tiesiskais reguléjums klast arvien sarezgitaks,
tostarp saistiba ar nosacijumiem par pieradijumu iegianu un izmantosanu. Sadu
situaciju galvenokart var lidzsvarot ar iespéju sanemt advokata juridisko palidzibu.
Procesa taisnigums prasa, lai persona ar tiesibam uz aizstavibu var sanemt pilna
spektra juridisko palidzibu. Saja sakara aizstavim jabat iespéjai bez ierobezojumiem
nodrosinat fundamentalus personas aizstavibas tiesibu aspektus: apspriedi par lietu,
aizstavibas taktikas izveidi, aizstavibas pieradijumu iegtisanu, sagatavo$anos pra-
tinasanai, atbalstu cieSanas nonakusai personai ar tiesibam uz aizstavibu un ari
aizturésanas apstaklu kontroli.'> Tiesibu uz juridisko palidzibu saturs un nozime
kopsakara ar pieradijumu pielaujamibu tiesibu zinatné" ir aplakoti ieprieks, tade]
§1 raksta apjoma dé] atseviski netiks atkartoti.

Aplikojot procesa taisniguma elementu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pirmstiesas
izmeklésanas un kriminalprocesa nozimi saista ari ar sabiedribas interesém par
konkrétu nodarijumu izmeklé$anu un noziedzigo nodarijumu izdariju$o personu
sodisanu. Turklat tiesa atzist, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pants nevar
tikt piemérots veida, kas raditu nesamérigu apgriitindgjumu policijas iestadém
veikt efektivus pasakumus terorisma un citu smagu noziegumu apkaro$ana un
varétu traucét valstij §is konvencijas 2., 3., un 5. panta 1. punkta noteikto tiesibu
uz dzivibu un personas drosibu. Ta¢u apsvérumi par sabiedribas interesém nevar
pamatot tadus pasakumus, kas liedz personas tiesibas uz aizstavibu péc butibas."
Sabiedribas interese par atbilstosu noziedzigu nodarijumu izmeklésanu un konkréta
noziedziga nodarijuma izdarijusas personas sodiSanu tapat ir apsverama, vértéjot
personas interesi, ka pieradijumi pret vinu tiek iegati likumiga cela.”” Tac¢u apsvé-
rumi par sabiedribas intere$u ievérosanu nevar pamatot tadu lidzeklu izmanto$anu,
kas dzés personas ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu noteikto tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu sevi neinkriminét butibu.'® Kriminalprocesa mérkis, seviski

I~

ECT 16.02.2021. spriedums lieta V.C.L and A.N. v. the United Kingdom (iesniegums Nr. 77587/12 un
74603/12), 195. punkts.
Sk.: Kulmanis O. Advokats un pieradijumu pielaujamiba kriminalprocesa. Gram.: Starptautisko un
Eiropas Savienibas tiesibu pieméro$ana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 145.-150. Ipp.
" ECT 13.09.2016. spriedums lieta Ibrahim and Others v. the United Kingdom (iesniegumu Nr. 50541/08,
50571/08, 50573/08 un 40351/09), 252. punkts.
ECT 03.11.2022. spriedums lieta Mamaladze v. Georgia (iesnieguma Nr. 9487/19), 75. punkts.
Sk.: ECT 18.02.2010. spriedums lieta Zaichenko v. Russia (iesnieguma Nr. 39660/02), 39. punktu.
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veicot pirmstiesas izmekléSanu, tiek sasniegts, rodot sapratigu balansu starp valsts
un sabiedribas interesém par efektivu noziedzigu nodarjjumu atklaganu un atbildigo
personu sauks$anu pie kriminalatbildibas un procesa iesaistitas personas tiesibam uz
taisnigu procesu, kas sevi ietver ari atbilsto$u aizstavibas tiesibu isteno$anu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. pants, seviski ta 3. punkta noteiktas tiesibas, kas ir viens no §i panta 1. punkta
noteikta koncepta elementiem, var but attiecinamas ari uz kriminalprocesa stadi-
jam pirms lietas nodo$anas tiesai gadijuma, ja procesa taisnigums var tikt batiski
aizskarts minéto tiesibu sakotnéjas neievérosanas deél."”

Ka redzams, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pirmstiesas izmeklé$anas mérki noskaid-
rot lietas butibu saista ari ar procesa taisnigumu un ari ar aizstavibas iesaisti $aja
procesa posma. Apstaklos, kad pirmstiesas izmeklésana nenotiek sacikstes forma,
aizstavibas tiesibu Isteno$ana var tikt ierobeZota, tacu $is tiesibas pastavoso ierobe-
Zojumu rezultata nevar tikt atnemtas péc butibas. Minétais raisa domat, ka procesa
rast lidzsvaru starp efektivu izmeklé$anu un aizstavibas tiesibu izmantosanu.

Saja sakara Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosaka, vai aizstavibas tiesibu ierobezojumi
ir ietekméjusi procesa taisnigumu. Ierobezojumu raksturs un sekas no taisnigas tiesas
perspektivas vértéjami, nemot véra visus lietas apstaklus kopuma, nevis atseviski
un izoléti, lai gan nevar tikt izslégti tadi gadijumi, kad konkréts apstaklis var bat
tik nozimigs, ka var bit pamats procesa taisniguma vértésanai jau ta sakotnéjas
stadijas.'® Tapat atkariba no konkrétiem lietas apstakliem un aplikojamas tiesibu
sistémas procesa taisnigumu var apdraudét: 1) atteikums vai ierobezojumi aizstavim
pieklat kriminallietas materialiem procesa sakotnéja stadija vai tostarp pirmstiesas
izmeklésanas laika; 2) aizstavja nepiedalisanas izmeklésanas darbibas, ka, pieméram,
uzradiSana atpazi$anai. Papildus tam nozime ir apstaklim, vai aizstavim pastavéja
iespéja bez ierobezojumiem nodrosinat ieprieks aplikotos fundamentalos personas
aizstavibas tiesibu aspektus."”

Ekspertu piesaisti kriminalprocesa no aizstavibas tiesibu isteno$anas perspektivas
iztiesasana pusu lidztiesibas principa tvéruma autors ir aplitkojis ieprieks.” Ja aizsta-
vibai no savas puses nav iespéjas iesaistit ekspertus, tostarp pirmstiesas izmeklésana,
$ada gadijuma nepiecieSams garantét lidzsvarojoSus elementus iztiesasana.

Ar situacija, ja eksperts, kurs sniedzis atzinumu, tostarp pirmstiesas izmeklé-
$ana, tiek atkartoti nozimeéts iztiesasana, ir nepiecieSams vértét $is kriminalprocesa
stadijas norisi. Turklat $ada gadijuma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka ir
vértéjams apstaklis, vai iztiesasana, nopratinot ekspertu, aizstavibai bija proce-
suala iespéja palidzibai aizstavibas isteno$anai un jautajumu uzdo$anai pieaicinat
privati noteiktu ekspertu, ka ari tas, vai aizstavibai bija tiesibas pieteikt lagumu
iegtt papildu pieradijumus.?’ Papildus atziméjams, ka tiesai nav pienakuma iegut

]

ECT 24.11.1993. spriedums lieta Imbrioscia v. Switzerland (iesnieguma Nr. 13972/88), 36.-37. punkts.
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121.-128. punkts.
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papildu ekspertu atzinumus vai veikt citas izmeklésanas darbibas tikai tadeé], ka
lietas dalibnieks to ludzis. Ja aizstaviba ladz nopratinat lieciniekus vai iegtt citus
pieradijumus, t. sk. ekspertu atzinumus, nacionalajai tiesai ir pienakums izlemt,
vai $adu pieradijumu iegliSana iztiesaSana ir nepiecieSama vai ieteicama. Naciona-
lajai tiesai Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas tvéruma ir ricibas briviba atteikt tadu
aizstavibas pieradijumu iegusanu, t. sk. liecinieku nopratinasanu, ja pieradijumi
neattiecas uz lietu.”

Ekspertu sniegtu pieradijumu konteksta atziméjams, ka to pielaujamibas nosaci-
jumi nevar liegt aizstavibai iespéju tos efektivi apstridét, jo seviski iegut citu ekspertu
atzinumus vai viedoklus. Noteiktos apstaklos atteik§anas Jaut iegut citu ekspertu atzi-
numu var veidot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu.?

Ka tika atziméts ieprieks, ari pirmstiesas izmeklé$ana iegitie pieradijumi veido
tiesa izskatamas lietas apjomu un robezas. Ekspertu atzinumu konteksta lietas batibas
noskaidro$ana, kas primari attiecas uz pirmstiesas izmeklésanu, un ari atbilstosu
lidzsvarojo$o faktoru izmanto$ana Latvijas kriminalprocesualaja reguléjuma tve-
ruma pamata ir uzticéta tiesai ka procesa virzitajam iztiesasanas stadija.

Kriminalprocesa likuma 66. panta pirmas dalas 7. punkta ir noteikta aizdomas
turéta tiesiba iepazities ar lemumu par ekspertizes noteik§anu pirms ta nodosanas
izpildei, ja ekspertize attiecas uz $o personu, un ligt uzdot papildjautajumus. Sada
pieeja, domajams, ir saistita ar apstakli, ka notikuma vieta veicamajas procesualajas
darbibas aizstaviba nepiedalas. Tas, vai aizstavibas piedali$anas palidzétu kriminal-
procesa mérkim un atbilstu sabiedribas interesém, ir atkarigs no katras konkrétas
lietas apstakliem. Ievérojot, ka ekspertizu gadijuma aizstavibas interese pilniba sakrit
ar valsts interesi un ir vérsta uz lietas biitibas noskaidrosanu, aplikota tiesibu norma,
to sapratigi piemérojot, var garantét efektivu aizstavibas piedalisanos ekspertiem
uzdodamo jautajumu formulésana. Minétie apstakli butu ari pamats skaidraka aiz-
domu pamata esosa pienémuma izteik$anai, ka ari samazinatu gadijumus, kad batu
nepieciesams veikt papildu ekspertizi.

No pusu lidztiesibas principa aspekta aizstavibas praktiska lidzdarbosanas batu
atzistama par efektivu lidzsvarojoso elementu, kas tostarp nodrosinatu efektivu lietas
izmeklésanu un ari iztiesa$anu. Turklat $ada gadijuma, nemot véra, ka Kriminal-
procesa likums Sobrid neparedz aizstavibai piesaistit ekspertus un specialistus ka
procesu veico$as amatpersonas, aizstavibas iespéja uzdot ekspertiem jautajumus
nodrosinatu iespéju arl personai ar tiesibam uz aizstavibu pieklat ekspertu pétiju-
mam un to izmantot pieradi$ana.

Ka nakamais lidzsvarojo$ais faktors aplikojama iespéja aizstavibai piedalities
liecino$as personas nopratinasana pirmstiesas izmeklésana.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara atzits, ka iespéja konfrontét apsadzibas
lieciniekus pirmstiesas izmeklé$anas stadija ir butisks procesualais garants, kas var
lidzsvarot ierobezojumus, kuri var rasties aizstavibai, ja $adu liecinieku sakara ar
neiera$anos nav iespéjams nopratinat iztiesasana.* Iespéja nopratinat liecinieku ari
pirmstiesas izmeklésana, tostarp netie$i uzdodot rakstveida jautajumus, tiek atzita

22 ECT 04.04.2019. spriedums lieta HodZzi¢ v. Croatia (iesnieguma Nr. 28932/14), 61. punkts.
» ECT 19.01.2023. spriedums lieta Zayido v. Azerbaijan (Nr. 3) (iesnieguma Nr. 60824/08), 93. punkts.

2 Sk.: ECT 10.02.2022. spriedums lieta Al Alo v. Slovakia (iesnieguma Nr. 32084/19), 56. punkts; ECT
02.03.2017. spriedums lieta Palchik v. Ukraine (iesnieguma Nr. 16980/06), 50. punkts.
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par lidzsvarojosu faktoru.” Tapat ari ka procesuals garants pirmstiesas izmeklée-
$ana sniegtas liecibas parbaudé ir apstaklis, ka ta fikséta videoieraksta.?® Iespéja
aizstavibai, tostarp nopratinat personu, kura apstiprinajusi kratisanas un iznemsanas
norisi, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé tiek apstiprinata ka atbilsto$s lIidzsvarojoss
faktors, kas nodro$ina procesa taisnigumu un pusu lidztiesibu.?” Turklat Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, vértgjot nacionalo tiesu sniegto procesa taisniguma vértéjumu, ir
atzinusi, ka $ada pieeja, mekléjot veidus, ka atzit kladainu procesu, nevis nodrosinot
lidzsvarojosus faktorus, kas saistiti ar nespéju nopratinat klat neeso$us lieciniekus,
netiek apstiprinata.?

Ari Latvija nereti uz zinu iegai$anu vérsto procesualo darbibu norises tiesiskuma
apliecinasanai to veicéji sagatavo zinojumus, kas atbilstos$i Kriminalprocesa likuma
131. panta otrajai dalai tiek atziti par liecibu. Sada gadijuma, ja aizstaviba pauz
iebildumus par izmeklésanas darbibas likumibu un norises atbilstibu kriminalproce-
sudlajam likumam, zinojumu sagatavotaji tiek nopratinati tiesa. Sada nopratinasana
galvenokart nav iespéjama, jo zinojumu autori neatceras lietas apstaklus.

Situacija, kad aizstavibas iebildumu esibas gadijuma procesuali nav nodrosinata
iespéja zinojuma autoru nopratinat, prasa garantét citus lidzsvarojosus elementus.
Apstaklis, ka $adi zinojumi tiek izmantoti tiesas nolémumu pamatosana, lai gan
nepastav citi to saturu apstiprinosi pieradijumi, ka ari procesa nav nodrosinata efek-
tiva iespéja iebilst pret $o zinojumu satura patiesumu un apstridét izmeklésanas
darbibas norisi, var raisit pamatotas bazas par pusu lidztiesibas principa ievérosanu
un procesa taisnigumu. Minétais apstaklis rada objektivu nepiecie$amibu apsvert,
kadi lidzsvarojosi faktori $ada gadijuma pastav.

Ka viens no apsvérumiem ir apstaklis, ka zinojuma saturu apstiprina citi piera-
dijumi. Pieméram, procesuala darbiba fikséta tehniskiem lidzekliem. Sida gadijuma
citu apstiprinoso pieradijumu parbaude nodrosinas lidzsvaru starp apsudzibas uztu-
rétaju un aizstavibu, ka ari nodrosinas taisnigu zinojuma izmanto$anu pieradisana.
Otrs apsvérums, nemot véra, ka zinojuma autoru iztiesasana faktiski nopratinat
nebiis iespéjams, ir saistits ar iesp&ju zinu avotu atkartoti nopratinat jau pirmstiesas
izmeklésana, tostarp nodrosinot ari aizstavibas procesualas iespéjas izvirzit uzdoda-
mos jautajumus vai pat piedalities atkartota pratinasana, kas var tikt fikséta tehnis-
kiem lidzekliem. Tas nodrosinatu aizstavibas iesaisti jau pirmstiesas izmeklésana, kas
dotu iespéju praktiski un efektivi istenot Kriminalprocesa likuma 146. panta piektaja
dala noteiktas tiesibas, ka ari proaktivi novérstu neefektivu policijas darbinieku
pratinasanu iztiesasana.

Apsiudzibas liecinieku pratinasana pirmstiesas izmeklésana aizstavibas klatbatné
tiek atzita par atbilsto$u Eiropas Cilvéktiesibu konvencija noteiktajam garantijam par
sacikstes procesu.?” Konkrétaja lieta® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa néma véra apstakli,
ka Slovakijas kriminalprocesualaja reguléjuma ietverts nosacijums informét aizsta-
vibu par planotu liecinieku pratinasanu, kas lauj izlemt, vai procesualaja darbiba

# Sal. sk.: ECT 29.03.2016. spriedums lieta Paic v. Croatia (iesnieguma Nr. 47082/12), 47. punkts.

2 ECT 11.12.2018. spriedums lieta Dimovi¢ and Others v. Serbia (iesnieguma Nr. 7203/12), 62. punkts.
7 ECT 03.11.2022. spriedums lieta Mamaladze v. Georgia (iesnieguma Nr. 9487/19), 77. punkts.

2 ECT 10.02.2022. spriedums lieta Al Alo v. Slovakia (iesnieguma Nr. 32084/19), 65. punkts.

29

Sal. sk. turpat, 57. punkts.
30 Sk. turpat, 58. punkts.
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piedalities. Savukart Kriminalprocesa likuma 146. panta piektaja dala iespé&ja aizsta-
vibai piedalities liecino$as personas pratinasana saistita tikai ar apstakli, ja personu
turpmak kriminalprocesa varétu nebut iespéjams nopratinat. Skaidrojot minétas
tiesibu normas nozimi, likumdevéjs atzinis, ka ta vérsta uz lietas izmeklésanas un
iztiesasanas efektivizésanu.”

Sads procesualais reguléjums vértéjams ka pozitivs solis preti taisniga procesa
un sacikstes procesa elementu nostiprinasanai pirmstiesas izmeklésana. Taja pasa
laika aizstavibas neierasanas uz personu pratinasanu pirmstiesas izmeklésana auto-
matiski nenozimé, ka notikusi viennozimiga atteik$anas no Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6. panta 3. punkta d. apak$punkta noteiktajam tiesibam un liecinieku
atkartota pratinasana un liecibu parbaude varétu tikt liegta iztiesasana sacikstes
procesa apstaklos. Saja sakara var biit nozimigs iepriek$ paustais apsvérums par
pirmstiesas izmeklésana veiktas pratinasanas fiksésanu tehniskiem lidzekliem.

Turklat Kriminalprocesa likuma 146. panta piektas dalas konteksta atziméjams,
ka, izvértéjot kriminalprocesa intereses, aizstavibas lidzdaliba lietas batibas noskaid-
ro$ana un liecino$o personu pratinagana varétu bat pamatota un nepieciesama ari
gadijumos, kas nav saistiti ar $kérsliem turpmak procesa nopratinat §is personas.
Pieméram, no aizstavibas uzdoto jautajumu satura procesa virzitajs var uztvert ari
citus apstaklus, kas ir svarigi lietas bitibas noskaidro$anai. So apstaklu izmeklésana
sekmétu kriminalprocesa mérka sasnieg§anu un iespéjami lautu procesu pabeigt ari
vienkarsotas procesa formas.

Kopsavilkums

1. Pusu lidztiesibas princips nosaka veidu, kada lietas dalibnieki kriminalprocesa
var istenot savas procesualas tiesibas. No $1 principa valstij izriet pienakums gan
izveidot nepiecie$amo procesualo reguléjumu, gan ari nodrosinat lietas dalibnie-
kiem iespé&ju lidzvértigi izmantot procesa paredzétos tiesiskos lidzeklus.

2. Pusu lidztiesibas principa izpausmes Latvijas kriminalprocesa ietekmé apstaklis,
ka pirmstiesas izmeklésana nenotiek sacikstes forma. Sados apstaklos ir samé-
rojamas sabiedribas intereses par efektivu konkrétu nodarjjumu izmeklésanu
un noziedzigo nodarijumu izdarijuso personu sodi$anu, un aizstavibas tiesibu
istenosanu. Nodros$inot kriminalprocesa taisnigumu, tas aplikojams ka vienots
veselums, tadél noteiktos gadijumos ir apsverama aizstavibas tiesibu aktiva
izmanto$ana un aizstavibas lidzdarbo$anas ari pirmstiesas izmeklésana, jo ta
var sekmét lietas butibas noskaidrosanu.

3. Kriminalprocesa likums neparedz tiesibas no aizstavibas puses piesaistit
ekspertus. Tacu $is likums neizslédz situaciju, ka aizstaviba ekspertu atzinumus
ieglitu un lietai lagtu pievienot ka dokumentus. Tapat minéta likuma 66. panta
pirmas dalas 7. punkts paredz daléju aizstavibas iesaisti papildjautajumu uzdo-
$ana ekspertiem pirms lémuma par ekspertizes noteik$anu nodosanas izpildei,
ja ekspertize attiecas uz So personu. Nosacijums “ja ekspertize attiecas uz $o

=»

Sk. likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (Nr. 1323/Lp13) anotaciju, https:/titania.saeima.
Iv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/1493B4CCDCBD851EC22587DB0029DF4D?OpenDocument [aplikota
14.03.2023.].
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personu” tikai daléji aptver kriminalprocesa mérki, jo var neattiekties uz valsts
un sabiedribas, ka ari aizstavibas tiesisku interesi par lietas butibas noskaid-
ro$anu. Aizstavibas lidzdarbiba, uzdodot papildjautajumus pirms ekspertizes
noteiksanas, var batiski sekmét kriminalprocesa mérka sasnieganu, tadeé]
ir apsverama nupat citéta nosacijuma izslégsana no Kriminalprocesa likuma
66. panta pirmas dalas 7. punkta. Sada gadijuma procesa virzitajs var apsvért
aizstavibas iesaisti kriminalprocesa atbilstosi konkrétiem lietas apstakliem.

4. Kriminalprocesa likuma 146. panta piektaja dala iespéja aizstavibai piedalities
liecinosas personas pratinasana saistita ar apstakli, ja personu turpmak krimi-
nalprocesa varétu nebut iespéjams nopratinat. Ta ir papildu garantija, kas nodro-
$ina taisnigu procesa norisi un aizstavibai iespéju piedalities liecinosas personas
nopratinasana jau pirmstiesas izmeklésana. Ievérojot, ka §1 procesuala garantija
ir vérsta uz aizstavibas lidzdalibu lietas butibas noskaidro$ana, ir apsverams to
attiecinat ari uz citiem gadijumiem, kad liecino$o personu pratinasana varétu bat
pamatota un nepiecie$ama ari gadijumos, kas nav saistiti ar $kérsliem turpmak
procesa nopratinat §is personas. Procesuala iespéja aizstavibai jau pirmstiesas
izmeklésana piedalities liecinoso personu pratinasana var efektivizét Kriminal-
procesa likuma 489. panta piemérosanu iztiesasana.

Raksts izstradats projekta Nr. 8.2.2.0/20/1/006 “LU doktorantaras kapacitates stiprinaana jauna dok-
torantliras modela ietvara”.
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Summary

In the interwar period of the Republic of Latvia, with the adoption of the amendments
to the Criminal Procedure Law in 1939, legalisation of the inquiry was performed,
equating it to the information acquired within preliminary investigation. However, be-
fore the implementation of the reform in the Republic of Latvia, information obtained
within the framework of the inquiry was already legitimised and used as evidence
in the preliminary investigation and court proceedings. Although the reasons for
the reform were the improvement of the effectiveness and high qualification of the
police, taking into account the theoretical discourse of the police inquiry, it can be
established that the implemented reforms strengthened the inquisitorial criminal
process without addressing the problems existing in practice.

Within the scope of the current article, the author has analysed theoretical and
practical aspects of the inquiry in the Republic of Latvia during the interwar period,
identifying the scope of the inquiry specified in the Criminal Procedure Law and its
enforcement procedures, as well as the reasons and objectives of the amendments to
the Criminal Procedure Law of 1939 regarding the legalisation of inquiry.

Atslegvardi: izzina, policija, izzinas legalizacija, kriminalprocess

Keywords: inquiry, police, legalization of inquiry, criminal process

Ievads

Lai gan, pasludinot Latvijas Republikas neatkaribu, tika parnemts Krievijas impé-
rijas Kriminalprocesa nolikuma ietvertais reguléjums, starpkaru perioda Latvijas
Republika tika rosinats izzinai pieskirt lielaku nozimi, visbeidzot 1939. gada pienemot
grozijumus Kriminalprocesa likuma un veicot izzinas legalizaciju.

Tadéjadi netika nemta véra nedz vésturiska Krievijas impérijas pieredze, nedz
jaunako laiku reformas ta briza Rietumeiropas tiesibu loka valstis, kas akcentéja indi-
vida tiesibas un brivibas ka galveno valsts vértibu, nedz izzinas veik$anas praktiskas
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problémas, bet gan kriminalprocesuala kartiba, balstita inkvizitoriala kriminalpro-
cesa nostiprinasana atbilsto$i monarhistiskas valsts principiem.

Autore publikacija vésturiski salidzinosa konteksta analizé 1939. gada veiktas
reformas attieciba uz izzinas istenoSanu visparéja tiesasanas kartiba iemeslus, mérkus
un perspektivas, identificéjot un izpétot izzinas istenosanas problematikas aspektus
teorija un praksé, tostarp 1939. gada veiktas reformas un izzinas legalizacijas vad-
motivu pamatotibu, piemérojamibu un attiecinamibu.

Raksta meérkis ir sniegt visparéju ieskatu starpkaru perioda Latvijas Republikas
kriminalprocesualas doktrinas attistibas problematika pirmstiesas kriminalprocesa
sakotnéja stadija - izzina. Mérka sasnieg$anai autore identificé starpkaru perioda
Latvijas Republikas spéka bijuso normativo reguléjumu attieciba uz izzinas veik-
$anu un noteiktajiem ierobezojumiem, ipasi attieciba uz personu nopratinasanas
jautajumiem, salidzinot ar normativa reguléjuma piemérosanu. Aplikojot normativa
reguléjuma piemeérosanas problematikas aspektus, autore vérté reformas saistiba
ar izzinas legalizaciju nepiecieSamibu, tas atbilstibu noteiktajiem mérkiem, tostarp
lietderibu un efektivitati, ka ari salidzina izzinas un tas reformas ievirzes Krievijas
impérija un Latvijas Republika.

1. Izzinas un iepriekséjas izmekléSanas normativa
reguléjuma un ta piemeérosanas kolizijas

Péc Latvijas Republikas neatkaribas pasludinasanas, pienemot normativos aktus
un nostiprinot kontinuitati ar bijusaja Krievijas impérija spéka bijusajiem norma-
tivajiem aktiem,' tika parnemts ari Krievijas impérijas Kriminalprocesa nolikums.

Parnemot bijusas Krievijas impérijas kriminalprocesualo reguléjumu, Latvijas
Republikas Kriminalprocesa likuma 283.-296. panta tika noteikta policijas izzinas
veiksana jeb sakotnéjo zinu iegiSana par potencialo noziedzigo nodarijumu.

Nemot véra normativa reguléjuma neatbilstosu piemérosanu praksé, kas veici-
naja neefektivu noziedziga nodarijuma izmeklé$anu, un ievérojot ta briza Latvijas
Republikas autoritara rezima racionalizacijas, efektivitates, optimizacijas politiku,?
1939. gada pienemtie un spéka stajusies grozijumi Kriminalprocesa likuma nodro-
$inaja izzinas legalizaciju jeb izzinas materialu pielidzinasanu iepriekséjas izmek-
lésanas materialiem.

Tadéjadi, “atkapjoties no 1864. g. Kriminalprocesu likumu viedokla attieciba
uz policijas izzinu, ta panakusi iepriekséjas izmeklésanas paatrinasanu un vienkar-
$oSanu, ierobezojot nelietderigu paralelismu to organu darbiba, kas noskaidro un
izmeklé noziedzigus nodarijumus”.’

Par galvenajiem izzinas un ieprieks$éjas izmeklésanas reformas vadmotiviem tika
definétas: 1) lietderibas un efektivitates nodrosinasana; 2) butiskas atskiribas starp
Krievijas impérija pastavoso policijas iekartu, jo ipasi pirms XIX gs. otraja pusé
veiktajam reformam, un Latvijas Republikas policijas darbibu.

! Likums par agrako Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija. Likumu un Valdibas rikojumu krajums,
1919, 13. burtniza, dokumenta Nr. 154, 170. Ipp.

2 Sk., pieméram, Saulitis A. Policijas darba racionalizé$anas iespéjas. Policija, 1939, Nr. 2, 52. Ipp.

* Vasermanis A. Policijas izzinas legalizacija. Riga: [b. v.], 1939, 6. Ipp.
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Vienlaicigi pienemtie grozijumi, autores ieskata, neatbilda noteiktajiem vadmo-
tiviem un nerisinaja praksé identificéto problému novérsanu.

1.1. Izzinas veik$anas de iure un de facto neatbilstibas

Lidz 1939. gada reformai Kriminalprocesa likuma 289. pants noteica izzinas robezas -
policijas pienakumu “sava[kt] visas vinaivajadzigaszinas caur mekléjumiem, mutiskiem
iztaujajumiemunslepenuuzraudzibu, neizdarotnekratisanu, nelietuiznemsanumajas”.

Tadéjadi policijas veikta izzina bija noteikta ka vadlinijas vai orientéjoss materials
izmeklésanastiesnesim. Ievérojot nule ka minéto un normativaja reguléjumaietvertoizzi-
nas visparigo raksturu, izzina apkopotie materiali netika atziti par pieradijjumiem tiesa.

Taja pasa laika doktrinas avotos minéts, ka “izzinas meérkis ir péc iespé&jas apgais-
mot notikumu un noziedzigo nodarijjumu”,* ka labo praksi noradot nevis visparigu
zinu iegts$anu izzinas laika, bet jau konkreéti noskaidrotus apstaklus,® ko, saprotams,
nebija iespéjams pilnvértigi veikt bez attiecigu procesualu darbibu istenosanas.

Starpkaru perioda Latvijas Republikas juridiskajaliteratira vairakkart tika uzsvérti
Kriminalprocesalikuma noteiktie izzinas ierobezojumi.® Vienlaicigi tika konstatéts ari
tas, ka “atzimétais likumdevéja noradijums, kadi darbi neietilpst izzina, diezgan biezi
izsaucizbrinu policijas darbiniekos™” un ka “patiesiba aplitkosanas unkrati$anas policija
izdarija Joti biezi, kaut gan $ada riciba ne vienmér saskanéja ar likuma noteikumiem”.®

Lidz ar to normativa reguléjuma pieméros$ana praksé neatbilda Kriminalprocesa
likuma reguléjumam un izzinas laika péc butibas tika veiktas visas iepriekséjas izmek-
lésanas darbibas, tostarp kratiSana, lietu iznemsana, ka ari personu nopratinasana.

Atbilstosi ta briza spéka eso$ajam Kriminalprocesa likuma reguléjumam izvérsta
izzinas veiks$ana jeb péc butibas - iepriekséjas izmeklésanas darbibas tika pielautas
vienigi ka exceptio. Proti, saskana ar Kriminalprocesa likuma 293. pantu lidz izmek-
lésanas tiesne$a ierasanas laikam policija “stajas izmeklésanas tiesnesa vieta visos
neatliekamos izmeklésanas darbos”.

Turklat ari Kriminalprocesa likuma 293. panta tika noteikts papildu ierobezojums
attieciba uz nopratinasanu, ko varéja veikt tikai gadijumos, kad lidz izmeklésanas
tiesne$a ierasanas laikam potenciali varéja iestaties nopratinamas personas nave.
Kriminalprocesa likuma 293. panta ietvertais papildu ierobeZojums konstatéjams ka
deklarativs. Pieméram, doktrinas avotos noradits: “Ja nav jasteidzas un nav jabaidas,
ka noziedznieks varétu ko vél noslépt, tad nav par sliktu, ja noklausinasanu izdara
vairakos panémienos.”

¢ Skérstins J. Noziedzigu nodarijumu izmeklé$ana un atklasana. Riga: autora izdevums, 1928, 12. Ipp.

5 Sk., pieméram, Skérsting 1928, 7., 12., 15. Ipp.; Biedrins R. Policijas skolas kursanti praktiskas apmacibas.
Policija, 1936, Nr. 4, 165. Ipp.

¢ Puscepure A. Kads vards par pieradijumu vaksanu kriminalas lietas. Policija, 1936, Nr. 8, 332. Ipp.;
Puscepure A. Noziedzigu nodarijjumu atklagana un ar $o darbibu saistitie terminologijas jautajumi.
Policija, 1937, Nr. 12, 552. Ipp.

7 Turpat.

8 Skadulis K. Pargrozijumi un papildinajumi Kriminalprocesa likumos, kas attiecas uz policijas darbibu
pie noziedzigu nodarijjumu apkaroanas. Policija, 1939, Nr. 7, 324.-325. Ipp.
° Biedrins R. Ka noklausinat? Policija, 1936, Nr. 3, 100. Ipp.
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Kriminalprocesa likuma noteiktas iznémuma tiesibas praksé ieguva patstavigu
raksturu. Proti, ievérojot to, ka izmeklésanas tiesnesis biezi vien nemaz neieradas
notikuma vieta, policija, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 293. pantu, izpildija
visas iepriek$éjas izmeklésanas darbibas, tostarp nopratinasanu.'

Izmeklésanas tiesnesa neieraganas notikuma vieta bija saistita gan ar noslodzi, gan
ari ar to, ka policija, pretéji Kriminalprocesa likuma 285. panta noteiktajam," biezi
vien novéloti informéja izmeklésanas tiesnesus par iespéjamo noziedzigo nodarijjumu
vai informaciju par to iesniedza vienlaicigi ar jau paveiktu izzinu, kas péc batibas bija
iepriekséjas izmeklésanas darbibas.'” Tadéjadi “ar laiku izveidojas prakse, ka policija
visos gadijumos izveda rakstiskas izzinas ar kratiSanas un nopratinasanas protokoliem”."*

Lidz ar to izmeklésanas tiesnesa funkcijas de facto tika dublétas policijas izzina,
izmeklésanas tiesnesa veikto iepriekséjo izmeklé$anu aizstajot ar formalu izzinas
materialu parrakstisanu.

Normativajam reguléjumam neatbilstosu praksi, nepamatoti paplasinati tulkojot
tiesibu normas, bija legitiméjis jau Krievijas impérijas Senats." Proti, lai gan izzinas
materialiem atbilsto$i normativajam reguléjumam nebija pieradijuma spéka, tika
atlauts aicinat un nopratinat ka lieciniekus izzinas veicéjus — policijas ierédnus -,
kuru sniegtas liecibas jau tika atzitas par pieradijjumu. Ta izzinas izdaritaji savus
ieprieks sastaditos protokolus péc butibas atreferéja tiesas procesa.'”

Ievérojot to, ka Latvijas Republika, nosakot iznémumus, bija sevi atzinusi par
bijusas Krievijas tiesibu mantinieci,' Krievijas impérijas Senata iedibinata prakse
bija saistosa arl Latvijas Republika péc neatkaribas atjaunosanas."” Turklat, ka kon-
statéjams no starpkaru perioda Latvijas Republikas judikattras, $ada prakse netika
mainita.'

10 Vasermanis, 7. Ipp.; Veitmanis K. Grozijumi Kriminalprocesa likumos. Policija, 1939, Nr. 5, 193. Ipp.
1

Kriminalprocesa likuma 285. pants — Par ikvienu notikumu, kuram ir noziedziga nodarijuma pazimes,
policija nekaveéjoties un katra zina ne velak ka divdesmit Cetru stundu laika péc zinu dabiisanas par to
pazino izmekléSanas tiesnesim un prokuroram vai vina biedram.

S

Vasermanis, 7. Ipp.; Veitmanis 1939, 193. Ipp.; Kiselis J. Kriminalpolicijas Rigas rajona un Vidzemes
apgabala kriminaluzraugu sanaksme. Policija, 1937, Nr. 12, 544.-545. Ipp.

Veitmanis 1939, 193. Ipp.

68/954 XoteBa, 69/1098 SIcHeBa, 76/245 Hyxpuna u Hosukosa, 82/20 JleBunbixb. Sk. Poitanukii M. 4.
Kypcs yromosuaro cygonpoussoacrsa. C.ITerepbyprs: [b. i.], 1910, c. 368.
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Vasermanis, 5. Ipp.; Veitmanis 1939, 193. Ipp.; Skérsting 1928, 11. Ipp.
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Likums par agrako Krievijas likumu spéka atstaganu Latvija. Likumu un Valdibas rikojumu krajums,
1919, 13. burtniza, dokumenta Nr. 154.

Sk., pieméram, Latvijas Senata Kriminala Kasacijas Departamenta spriedumu téZu pilnigs kopojums.
Aptverlaikmetuno 1919. g.1idz 1928. g. 31. decembrim. Riga: F. Kamradziusa izdevums, 1928. Téze Nr. 144,
67.-69. lpp. Téze Nr. 145, 69.-73. lpp. Latvijas Senata spriedumi: 1918-1940. Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, senatora Augusta Lébera fonds, 1997-1998. Spriedums Plisko lieta, 5772. Ipp. Spriedums
Reitela lieta, 6124. Ipp.; sal.: Lazdins$ J. Tiesu varas pécteciba ka viens no valsts kontinuitates pamatiem.
Gram.: Jurisprudence un kultira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Latvijas Universitates
5. starptautiska zinatniska konference, veltita LU JF 95. gadadienai, 2014. gada 10.-11. novembris. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2014, 648. Ipp.; Lazdins J. Krievijas impérijas 1864. gada tiesu reforma un tas
nozime Baltijas gubernas un vélak Latvija. Gram.: Tiesibu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas
Universitates 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 57. Ipp.
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Sk., pieméram, Latvijas Senata Kriminala Kasacijas Departamenta 30.09.1939. spriedumu Nr. 664. LVVA,
1535. £, 8. apr., 39. 1., 71. Ip.
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1.2. Izzinas legalizacijas ietvaros veiktas nopratinasanas funkcionalitate

Saskana ar 1939. gada grozijumiem Kriminalprocesa likuma 289. panta redakcija
tika mainits ari izzinas tvérums, nosakot, ka “izzinas darbiba ietilpst: 1) vajadzigo
zinu savaks$ana; 2) liecinieku, lietpratéju un aizdomas turéto nopratinasana; un
3) aplukosana, kratiSana un lietu iznemsana péc 289.!- 289.* panta noteikumiem”.

Izzinas legalizésana visvairak ietekmeéja tiesi liecino$o personu nopratinasanas
kartibu un iepriek$ praktizéto policijas ierédna liecibu sniegSanu tiesas procesa.
Proti, ka akcentéts tiesibu doktrinas avotos, “izzinas izdaritajs vairs nedriksteés lolot
ceribu, ka visu, kas nopratinasanas protokola nav ievests, bet dzirdéts no liecinieka vai
aizdomata un varétu ieinteresét tiesu, naks tiesai zinams no vina, izzinas izdaritaja
pasa ka liecinieka tiesas seédé”.”’

Lidz ar to izzinas veicéjam bija pilnvértigi un korekti janopratina persona, tas
sniegto informaciju skrupulozi un precizi noradot ari izzinas protokola.

Vel pirms izzinas legalizé$anas tika konstatéts, ka izzinas laika personas snieg-
tas zinas tika atsauktas vélak iepriekséja izmeklé$ana vai tiesas procesa.” Tur-
klat “[t]iesajamie parasti to izskaidro ar to, ka izzinas izdaritajs tada vai citada veida
esot vinus iespaidojis un savus paskaidrojumus izzina tie neesot nodevusi valsirdigi,
bet izzina nopratinatie liecinieki tiesa atkal zélojas, ka izzinas izdaritajs vinu iztei-
cienus esot sagrozijis un tos nepareizi ieprotokléjis”.*!

Tadéjadi secinams, ka starpkaru perioda Latvijas Republika izzinas, tostarp ietve-
rot arl nopratinasanas, bija veiktas, ari iespaidojot personu, taja skaita ar “kliedzie-
niem, draudiem, iebiedé$anu, asu uzstasanos”. Par to liecina ari Latvijas Republikas
starpkaru perioda doktrinas avotos atkartotas norades uz $adas prakses piekopsanas
aizliegumu un taisniguma un brivibas pamatprincipu ievérosanu nopratinasanas
laika.?? Turklat, nopratinot apvainoto, aizvien atbilstosi inkvizitoriala procesa pamat-
principiem ka regina probationum tika uzskatita personas atzisanas.”

Lidz ar to, lai gan doktrinas avotos tika uzsvérts, ka “policija ir un paliek [..]
izmeklésanas tiesnesa paliga organs”,* ka arl “izzina nebiit neatstums pie malas
iepriekséju izmeklésanu, bet tikai to papildinas”,” policijas veikta izzina faktiski bija
aizstajusi izmeklésanas tiesnesa veikto iepriek$éjo izmeklésanu.

Krievijas impérija normativaja reguléjuma noteikto ierobezojumu neievéro$ana
prakseé ir skaidrojama ar tas monarhistisko un policejisko valsts parvaldi un policijas
ka administrativi sodosas varas organa butisko lomu. Vienlaicigi Latvijas Republikas
starpkaru perioda, nemot véra demokratiskas un tiesiskas valsts principu ievérosanu,
izskirsanas par izzinas legalizaciju normativo aktu limeni, nevis praksé konstatéto
nepilnibu novérsanu uzskatama par nepamatotu policejiskas valsts principu attie-
cinasanu un neatbilstosu inkvizitoriala kriminalprocesa modela nostiprinasanu.

I}

Puscepure A. 1937, 554. Ipp.
Vasermanis, 17. Ipp.
Turpat.

Sk., pieméram, Biedrin$ R. 1936, 98. Ipp.; Freifelds Z. Psichologiski momenti noziedznieku pratinot.
Policija, 1938, Nr. 10, 455. Ipp.; Asaris K. Apvainoto nopratina$ana. Policija, 1939, Nr. 4., 151. Ipp.

3 Biedrins R. 1936, 98. lpp.; Asaris 1939, 151. Ipp.; Freifelds Z. Negativais izzinas darba. Policija, 1939,
Nr. 6., 265. Ipp.

Puscepure A. Jaunindjumi un grozijumi Kriminalprocesa. Policija, 1939, Nr. 0, 345. Ipp.

» Turpat.
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2. Izzinas veicéja darbibas vértéjums
starpkaru perioda doktrinas avotos

Starpkaru perioda juridiskas doktrinas avotos vél pirms izzinas legalizésanas
tika izteikta kritika, noradot uz izzinas potencialu vienpusigumu, objektivitates un
neitralitates neesibu, ka ariiespéjamam Jaunpratibam, turklat ne tikai “launa nolaka”,
bet ari “dienesta laba” vai valsts laba.* Tadéjadi sadi grozijumi butu “asa pretruna
ar apstakliem tagadéja valsti, kur izce] personibas pilntiesibas ideju”.?”

Ka kritikas atbilde nereti tika noradits, ka “vésture $o principu ir nosodijusi [..]
zinama laika un vieta. Nostadit prieksreformas Krieviju viena plaksné ar tagadéjo
Latviju nozimé, aizvért acis un neredzét istenibu”.?®

Lidz reformu ieviesanai 1860. un 1864. gada Krievijas impérija vadosa bija police-
jiskas valsts forma ar stingru inkvizitorialo kriminalprocesa modeli, kura iepriekséju
izmeklésanu veica policija.”

Sabiedriba pieaugot neapmierinatibai ar policijas darbu,* Krievijas impérija
tika izveidots izmeklé$anas tiesnesa institiits, kura pienakumos ietilpa iepriekséjas
izmeklésanas veiksana, tostarp pieradijjumu iegiSana.* Ka noradits avotos, Krievijas
impérija neapmierinatibu ar policijas amatpersonu darbu radija nepietieko$a profe-
sionalitate un kvalitate, zems morales limenis, neobjektivisms, patvala, apSaubamas
izmeklésanas metodes un apsidzéta tiesibu aizsardzibas tritkums.*” Vienlaicigi
policijas uzdevums aizvien bija veikt izzinu, apkopoto informaciju péc piederibas
nododot miertiesnesim vai izmeklé$anas tiesnesim turpmako darbibu veik$anai.*

Savukart, aizstavot veikto izzinas reformu, tika noradits uz batiskam Krievijas
impérijas un starpkaru perioda Latvijas Republikas policijas darbibas, kvalifikaci-
jas, profesionalitates un étikas at$kiribam. Aprakstot grozijumus Kriminalprocesa
likuma, ta briza iekslietu ministrs K. Veitmanis noradija, ka “likumdevéjs ir atzinis,
ka muisu policijas darbinieku izglitibas un moraliskais limenis ir augsts, ka vini savas
zinaganas ir pietiekosi vairojusi gan policijas skola, gan specialos kursos, un ka vairs

nav nekada pamata aps$aubit tos pieradijumus, ko policija fikséjusi savas izzinas”.**

Sk., pieméram, Ugrjumovs A. Par iepriek$éjas izmeklésanas reformu. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1928, Nr. 4, 124.-125. Ipp.
Turpat, 127. Ipp.
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Skutele S. Francijas tiesibu ietekme uz izmekléSanas tiesnesa institata izveidi Krievijas impérijas
1864. gada tiesu reformas ietvaros. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Uni-
versitates 79. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2021, 342.-348. lpp.; Skutele S. Kriminalprocesa iepriekséjas izmeklésanas reformas Krievijas impérija
iemesli, mérki un perspektivas 19. gs. 60. gados. Gram.: Latvijas Republikas Satversmei — 100. Riga:
Latvijas Universitate, 2022, 320.-328. Ipp.

Sk. 3akoHoaTenbCTBO 1epBOIT nMonoBuHbI Beka. Tom 5. Pexy. E. V. ViHpposa. [B. v.]: IOpugnyeckas
nuteparypa, 1987, c. 321-322; sal.: Vasermanis A. Policijas izzinas legalizacija. Riga: [b. v.], 1939, 4. Ipp.
Skutele S. 2021, 342.-348. Ipp.
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Tomeér konstatéjams, ka starpkaru perioda Latvijas Republikas policijas veiktajas
izzinas darbibas identificéjamas lidzigas problémas, kuru eskalacijas rezultata Krie-
vijas impérija tika ierobezotas policijas funkcijas pirmstiesas izmekléSanas laika.

Proti, “[p]olicijas ierédnim, kas nav baudijis sevi$ku juridisku izglitibu, ne vienu
vien reizi nakas atdurties uz neparvaramam gratibam savu dienesta darbu pildot [..]
Un netikvien likumu nepietieko$a parzinasana, bet ari tricigas valodas un rakstibas
parvaldisana [..], kas savukart negativi atsaucas uz izzinu normalu gaitu. Rezumeéjot
sacito, péc mana ieskata, katram policijas ierédnim naktos, pirmam kartam, aptuveni
pareizaki iemacities [..] valsts valodu un rakstibu; otrkart, jau pieminéta apmeéra
attiecigos likumus un, vispédigi, sava tiesa darba izpildi, resp. attiecigo protokolu
raksti$anas tehniku”.*

Saskana ar pieejamajiem statistikas datiem policijas amatpersonam parsvara bija
vidéja izglitiba,*® savukart juridiskas zinasanas galvenokart tika ieguitas atseviskos
specialos kursos, taja skaita sagatavo$anas kursos vai policijas skola.”” Turklat poli-
cijas ierédniem regulari tika atgadinata gan étikas prasibu ievérosana,’® gan korekta
latvie$u valodas lietosana.*

Tapat doktrinas avotos publicéti raksti par sistémisku kladu pielausanu; izzinas
nepilnigu veik$anu; neobjektivitati un virspusigu pieeju; nepamatoti plasam un
nevajadzigam nopratinasanam, fikséjot nenozimigus faktus; izzinas veik$anas un
tas virzibas novilcinaganu; nepamatotu un formalu nopratinasanu; fokusé$anos uz
personas atzi$anas ka galvena pieradijuma iegaisanu.*’

Neraugoties uz aizradijumiem par trakumiem, neprecizitatém un kladam, seci-
nams, ka to novérs$anai netika pievérsta pienaciga uzmaniba.*’ Turklat nav konsta-
téjamas ari batiskas izmainas policijas darbinieku skaita,*? kas norada uz personala
mainas neesibu un iepriekséjo principu stingru ievérosanu.

Lidz ar to, pretéji reformas noraditajiem mérkiem, starpkaru perioda Latvi-
jas Republika izzinas veik$ana konstatéjamas lidzvértigas problémas, kadas tika
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3 Stals F. Disciplina un pieklajiba. Policija, 1936, Nr. 2, 47.-49. Ipp; Biedrins R. 1936, 98. Ipp.; Kiselis]J.
1937, 544.-545. Ipp.; Freifelds Z. 1938, 455. Ipp.; Policijas ierédnim jabit laipnam. Policija, 1939, Nr. 4,
179. Ipp.
Grieténs M. Valodas tiri$ana un padzilina$ana vietas apskati$anas protokola. Policija, 1936, Nr. 1, 25. Ipp.;
Kronbergs A. 1937, 28. Ipp.; Kiselis J. 1937, 544.-545. Ipp.; Ausmanis A. Izzina un tas elementi. Policija,
1938, Nr. 3, 104. Ipp.
% Kala P. Nemakuliba un pavirsiba. Policija, 1932, Nr. 12, 562. Ipp.; Biedrins R. 1936, 98. Ipp.; Saltups R.
Nepareizi sastaditi protokoli. Policija, 1937, Nr. 0, 357. Ipp.; Aire J. Neizpaudisim savus darba panémienus.
Policija, 1937, Nr. 12, 574. Ipp.; P. S. Nepareiza riciba. Policija, 1937, Nr. 2, 70. lpp.; P. S. 1938, 88. Ipp.;
Ausmanis A. 1938, Nr. 3, 102.-103. Ipp.; Visprokurora A. Puscepures noradijumi 1938. gada 22. marta
apspriedé Iekslietu ministrija. Policija, 1938, Nr. 5, 200. Ipp.; Jakobsons A. Izzinas aréjais izskats. Policija,
1939, Nr. 5, 232. Ipp.; Freifelds Z. 1939, 442. Ipp.; Asaris K. 1939, 151. Ipp.; Veide J. Izzinas izdarisanas
darbs. Policija, 1940, Nr. 3, 115. lpp.; Janitis A. Nevélamais izzina. Policija, 1940, Nr. 4, 175. Ipp.
Puscepure A. 1936, 332. Ipp.; Saltups R. 1937, 357. Ipp.; Ausmanis A. 1938, 102. Ipp.; Dzelde J. Negativais
izzinas darba. Policija, 1940, Nr. 5, 197. Ipp.; Janitis A. Nevélamais izzina. Policija, 1940, Nr. 4, 175. Ipp.

w
&

w
]

w
3

-

Simanis P. 1937, 372.-373. Ipp.; Simanis P. Darbinieku parmainas un sodi policija. Policija, 1936, Nr. 2,
57.1pp.; Simanis P. Darbinieku parmainas un sodi policija. Policija, 1938, Nr. 3, 134.-135. Ipp.; Simanis P.
Darbinieku parmainas un sodi policija. Policija, 1939, Nr. 2, 72.-73. Ipp.

376 TIESIBU IEROBEZOJUMU PIELAUJAMIBA UN ATTAISNOJAMIBA DEMOKRATISKA TIESISKA VALSTI



identificétas pirms Krievijas impérijas reformas. Sistémiski vértéjot Kriminalprocesa
likuma nostiprinato pirmstiesas izmekléSanas procesu, policijas uzdevumu paplasi-
nasana nav uzskatama par efektivu lidzekli starpkaru Latvijas Republika identificéto
problému risinasana un likumdevéja noteikto mérku sasnieg$ana.

Kopsavilkums

1. Starpkaru perioda Latvijas Republika spéka eso$a Kriminalprocesa likuma
noteiktais reguléjums attieciba uz izzinas veik$anu netika atbilstosi piemérots,
paplasinati tulkojot iznémuma tiesibas un attiecinot tas uz visparéjo kartibu,
tadéjadi veidojot dualu, paralélu pirmstiesas izmeklésanas sistému, kas neveici-
naja efektivu noziedzigu nodarijumu atklasanas procesu.

2. levérojot doktrinas avotos noradito vértéjumu par izzinas kvalitati un tas vei-
céju - policijas amatpersonu — darbibu, konstatéjams, ka, pretéji reformas vad-
motivos noraditajam, saskatamas nevis atskirigas, bet gan lidzigas policijas un
tas veiktas izzinas tendences Krievijas impérija un Latvijas Republika.
Kriminalprocesa likuma attieciba uz izzinas legalizaciju 1939. gada veiktie
grozijumi patiesiba bija tiesibu ierobezo$anas instruments, jo nerisinaja praksé
pastavosas problémas un negativas iezimes. 1939. gada veiktie grozijumi Krimi-
nalprocesa likuma mehaniski un atbilstosi autoritaras valsts parvaldes princi-
piem legitimizéja administrativi sodo$as varas institata — policijas — funkcijas
normativa limeni, turpinot par nelietderigu atzito paralélismu un nepieskirot
personam lidzeklus savu tiesibu un interesu aizstavésanai.
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Summary

The task of the article is to provide an insight into the oldest printed texts of laws
in the Latvian language: the research examines the printed law texts from the end
of the 17" century to the beginning of the 19" century. The oldest legal texts in
Latvian preserved in Latvian libraries are several criminal laws issued in Swedish
Livland in the 17" century. In the 18" century, laws and other normative acts were
published in Latvian in various sectors: including, for example, the first printed road
traffic regulations. The laws were translated from German into Latvian by Baltic
German priests, who also read them to the congregations during church services. At
the beginning of the 19'" century, the first commentary on the laws was published in
Latvian, explaining the law on the liberation of peasantry from serfdom in Kurzeme.
In 1824, the first newspaper in Latvian was released, which in some ways can be
considered the official gazette - “Vidzemes Latvie$u Avizes”.

Atslégvardi: senakie juridiskie teksti latviesu valoda, likumu tulko$ana, izsludinasa-
na, likumu pieejamiba, likumu komenté$ana

Keywords: earliest legal texts in Latvian, translation of laws, proclamation, availability
of laws, commenting on laws

Ievads

Referata temata izvéli noteica autores interese par Latvijas juridiskas kultaras
vésturi, tai skaita juridisko valodu, juridisko tekstu tulkosanu, likumu izsludinasanu,
pieejamibu un komenté$anu, un tas saistits gan ar autores zinatniskas pétniecibas,
gan profesionalas darbibas jomu. Pétljuma mérkis bija rosinat interesi par senakajiem
drukatajiem juridiskajiem tekstiem latviesu valoda, noskaidrot, kas tos tulkojis lat-
viski un kada veida latviesi uzzinajusi tiem saisto$us uzvedibas noteikumus, un vai
ir pamatoti par latviesu juridiskas valodas, tai skaita terminologijas attistibu, sakt
runat tikai lidz ar plasi zinamajiem Kurzemes un Vidzemes zemnieku brivlai§anas
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likumiem 19. gadsimta sakuma, ka to médz uzsveért veclatvie$u rakstu valodas pét-
nieki' un latviesu juridiskas terminologijas autoritates.

Teskats bibliografijas rada: lai ari fragmentari un maz saglabajusies, dazadi juri-
diski teksti latviesu valoda tikusi iespiesti vismaz kop$ 17. gadsimta otras puses.
Latvie$u valodas pétnieki’® $iem tiesibu avotiem lidz $im, iespéjams, ir pievérsusies
pamatigak neka masdienu tiesibnieki, un $o situaciju batu vérts labot, lai labak
izprastu latvie$u juridiskas kultiiras saknes.

Latvijas Nacionalas bibliotékas un Akadémiskas bibliotékas kolekcijas atrodams
loti plass tiesibu avotu, tai skaita latvie$u juridisko tekstu, seniespiedumu klasts.*
Tadeé] $aja parskata tiks minéti tikai atseviski piemeri, kas referata autorei likas ipasi
interesanti to iznaks$anas laika, satura vai formas dél, - no senakajiem drukatajiem
tekstiem lidz dzimtbuisanas atcel$anai 19. gadsimta sakuma, péc kuras ieziméjas jau
daudz plasaka normativo aktu un juridisko skaidrojumu plasma latviesu valoda.

1. Pasi senakie - sodu likumu drukatie izdevumi

Senakie jespiestie juridiskie teksti latviesu valoda, kas saglabajusies, ir no zviedru
Vidzemes, un parasti tie tapusi $ada tulkojumu seciba: vispirms izdoti zviedriski,
péc tam nogadati Riga un tulkoti vaciski un tikai tad tulkoti latviesu valoda. Tie
ir galvenokart kriminallikumi, kas izdoti dazados gados, un katrs veltits konkrétai
nodarijumu grupai. Sakot ar 1703. gadu® un lidz 18. gadsimta beigam, tie tiek izpla-
titi, iesienot likumu tekstus Vidzemes luteranu rokasgramatas kopa ar lag§anam,
pamacibam, dziesmam u. tml. un tada veida sasniedzot loti plasu lasitaju loku, jo
katra $ada baznicas rokasgramata iznaca ievérojama metiena (pat vairakos tikstosos
eksemplaru); papildus tam $os un citus likumus macitaji baznicas savam draudzém
ari regulari nolasija prieksa.

Senakais no zviedru laikiem lidz miasdienam saglabatais ir Zviedrijas karala
Karla XI izdotais “Miisu augsta un varena kénina sodu likums pret to bérnu musi-
nasanu [sic!]” (1684).° Tam saglabajies ari teksts vacu valoda,” no kura acimredzot
tapis latviskais tulkojums. Sis patents (likums) nosaka sodus par jaundzimusu bérnu
nonavésanu: “[..] Kad kada mauka / kas caur negodu gruta tapusi / prieks$ savas

! Sk., pieméram: Ozols A. Veclatvie$u rakstu valoda. Riga: Liesma, 1965, 505. Ipp.

? Birzina L. Latviesu juridiskas terminologijas attistiba XIX-XX gs. Riga: Latvijas Universitate, 1991, 5. Ipp.

* Par senakajiem latviesu drukatajiem juridiskajiem tekstiem promocijas darbu valodnieciba 20. gadsimta
nogalé Zviedrija aizstavéjusi filologe Konstance Klava. Sk.: Klava K. Die Sprache der lettischen juristischen
Dokumente vom Ende des 17. Jahrhunderts: ein Beitrag zur lettischen Sprachgeschichte. Stockholm:
Almgqyvist & Wiksell, 1989, S. 138.

* Visértak seniespiedumos orientéties, izmantojot Latvijas Nacionalas bibliotékas specialistu sastadito
katalogu ar izdevumu aprakstiem, tai skaita noradém, - kuras Latvijas bibliotékas tie glabajas. Sk.:
Seniespiedumi latvie$u valoda 1525-1855. Kopkatalogs. Riga: Latvijas Nacionala bibliotéka, 1999, 840
lpp., https://dom.Indb.lv/data/obj/file/162703.pdf [aplukots 14.04.2023.].

5 Sk. bibliografisko informaciju seniespiedumu kopkataloga pie skirkla Nr. 114.

¢ Sk. seniespiedumu kopkataloga $kirkli Nr. 43 “Musu augsta un varena kénina sodu likuma pret to
bérnu musinasanu”. (Turpmak pie katra aplikota seniespieduma tiks noradits attieciga Skirkla numuru
kopkataloga.)

7 Konigl. Schwedische Verordnungen, Patente un Plakate von 1621 — Aug. 1710, S. 96 (séjuma inventara
numurs: LU AB, R891).
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dzemdésanas nevienam to izstasta / un pie pasas dzemdésanas vientulas vietas
meklé / ir péc dzemdésanas to paslépj / ta pati ir nomaitajama / un vinai ne bas §1
aizbildinasana nenieka palidzét / ka ta sacit gribétu / tas bérns esot nomiris piedzi-
mis / jeb nelaika dzimis [..].”

Saja senakaja latviesu valoda iespiestaja likuma ir gan norades par ta visparsaistoso
speku (“Ka nu $is likums visiem par zinasanu izpauzas un ne vienam valas var but
aizbildinaties, ka vinam tas nezinams bijis”; “Sim likumam bis visiem un ikkatram
paklausit”), gan ieklauta izsludinaganas metode - visa veida amatpersonam likums
ir “divi vai tris triskart gadskarta” janolasa “ne vien baznicas / svédienas un svétkos /
bet aridzan kur tie tiesas kung sédés”. Par likuma minéto nodarjjumu paredzéts
naves sods: “Tad bus tiem $adas negodigas laundaritajas ar naves un ugunssodibu
pazudiniat un nosodit.” Sis likums ieklauts Vidzemes luteranu rokasgramatas, sakot
ar 1703. gadu.®

Citam zviedru Vidzemes sodu likumam - “Pret neskistibas grékiem, kas svainu
starpa notiek” (1699) - saglabajies eksemplars, kas iesiets 1703. gada luteranu rokas-
gramata.’ Likums noteic, “ka tadi laudis caur naves sodu notiesati top / kas itin tuvu
sava starpa apsvainojusies / un tomeér to laulibu parkapj jeb starp sevim negantu
maucibu dzen”. Pieméram, naves sods tiek piespriests $ada gadijuma: “Kakla darbs
ir / kad kads laulats virs ar savu mars$u / jeb brala sievu / kas atraitne ir / negantu
maucibu dzen.” Tiem laikiem tipiska izsludinasanas kartiba: “Sis likums ir ¢etrkart
caur gadskartu baznica janolasa / un labi un skaidri zemniekiem jaizstasta / ka ne
viens var aizbildinaties / to ne zinajis / jeb ne dzirdéjis.”

Liecibu par to, ka macitajiem nacies cinities ar draudzes disciplinu, saglabajis vél
viens zviedru Vidzemes sodu likums “Pret to kausanu, troksni un apgrécinasanu
dieva nama”,'"® kas nosaka bargus sodus par nekartibu celanu baznica, pieméram:
“Un to, kas dieva nama viens ar otru kacinajas un baras / jeb kas pilli un piedzérusies
dieva nama nak un turpat apgrécibu un troksni dara, bas ar 50 dalderiem naudas
strapes parmacit un rat.”

Sodu likums “Pret ladé$anu un zvérésanu™ acimredzami izdots, lai cinitos pret
nekristigam, paganiskam tradicijam, un aizliedz zvérestu do$anu arpus baznicas
un “tiesas likumu” pielautajiem gadijumiem (“ikviens lai savu valodu apstiprina ar
Ja un Né”), ka ari aizliedz noladésanu un ladésanos. Likuma ievéro$anas nodrosina-
$ana tiek uzticéta macitajiem un pérminderiem - draudzés, téviem, matém - gimenés
utt. Parkapéji vispirms jaaudzina un japarliecina, bet atkartotu parkapumu gadijjuma
piemérojams naudas sods, smagakajos gadijumos (noladésana) ari navessods.

Savukart likums “Pret razbainigas saimes™? nosaka sodus par uzbrukumiem
“saviem kungiem jeb dzives saimniekiem, jeb $o vieta liktiem zinatniekiem un
prieksniekiem”. Pieméram: “Kad viens kalps jeb viena kalpone ar istu gribé$anu un
panemsanu savu dzives kungu jeb maizes mati nokauj, tam bas roku un galvu nocirst,
un nonemt visu tam piederigo mantu un zinu, un turklat, ja tas no viru kartas, uz
rata uzliktam tapt, bet ja ta no sievie$u kartas, bus tai uz sarta sadedzinatai klat.”

§ Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 114.

° Turpat.

10 Sk., pieméram: Latviska baznicas, skolas un sétas gramata... (1732). Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 153.
" Turpat.

12 Turpat.
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Latvijas tiesibu vésturé un valodnieciba vislielako véribu starp senakajiem iespies-
tajiem likumiem tomeér ir izpelnijies cits $§1 perioda kriminallikums no militaro
kriminaltiesibu nozares — “Savadi kara tiesas likumi” (1696)."* Tie ir latviski tulkoti
izvilkumi no 1683. gada Zviedrijas karala Kar]a XI izdotajiem kara sodu un kara tiesas
likumiem, kas nosaka uzvedibas noteikumus zviedru armijas karaviriem neatkarigi
no tautibas. Ta ka zviedru armija karoja ari liels skaits latviesu, $§1 kodeksa izvilkums
tika tulkots un drukats ari latviski un esot bijis domats vienkarsiem kareivjiem, kas
nespéja izturét visa kodeksa obligatos un regularos priekslasijumus.* “Savadus kara
tiesas likumus” latviesu valoda tulkojis macitajs Liborijs Depkins (Liborius Depkin).
Sis tiesibu véstures piemineklis diemzél nav atrodams Latvijas publiskajas bibliotékas,
bet vairakos avotos publicéts ta faksimils no privatkolekcijas.

2. Pirmie celu satiksmes noteikumi un citi
uzvedibas noteikumi dazadas jomas

No 18. gadsimta lidz 19. gadsimta sakumam saglabajusies drukatie normativie
akti latvie$u valoda rada, ka tie izdoti galvenokart, lai risinatu konkrétu problému
vai regulétu noteiktu darbibas jomu. Ieskatam dazi interesanti piemeéri.

Iespéjams, vecakie latviesu valoda drukatie celu satiksmes noteikumi ir Kristofa
Kampenhauzena (Johann Christopher von Campenhausen) “Pavélésana” (1752),"
kas izdota Riga. Tas uzdevums ir panakt, lai zemnieki, parvietojoties ar saviem
vezumiem, vienlaikus piedalitos lielcelu veidosana, proti, iebrauktu platus celus.
“Pavélésana” noteic, ka “zemniekiem visiem pilséta $urp un turp braukdami bas
platu celu ietaisit”. Ar “gruitas rikstes strapi” tiek piedraudéts zemniekiem un sta-
rastiem, kas nenodrosinas plata cela iebrauksanu, kas panakams, pa lielajiem celiem
diviem vai trim vezumiem braucot blakus. Mérkis ir iebraukt tik platu celu, ka
“divi lieli kamani viens otram var to celu griezt”. Interesanti, ka zemnieku informeé-
$ana par $o “Pavélésanu” un uzraudziba tiek uzticéta krodziniekiem, kam likuma
teksts japienaglo krogos “laba vieta, ka ikviens to lasit un atminét var”. “Pavéle-
$ana” ir saistosa tas adresatiem: “Sam likumam bis visiem / kam tas véra jaliek /
veéra likt.”

Savukart keizarienes Elizabetes Petrovnas varda izdotais Patents (1756),'° ko ari
parakstijis tas pats Kampenhauzens, apkaro noziedzibu uz celiem, vélreiz atgadina, ka
jaiebrauc plati celi, nosaka labas puses kustibu (!), ka ari hierarhiju - pienakumu griezt
celu svarigakiem braucéjiem. Pieminéts tiek konkréts uzbrukums Péterburgas pasta

1 Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 91. Plagak sk.: Svabe A. Karla XI kara sodu likums. Tieslietu Ministrijas
Véstnesis, 1935, Nr. 1, 44.-147. Ipp.; Klava K., 1989, 138. Ipp.
A.Svabe, kas “Savadiem kara tiesas likumiem” veltijis plagu, salidzino3u pétijumu (pievienojot arilikumu
tekstu), aplikojot tos 17.-18. gadsimta militaro tiesibu konteksta, norada, ka $is Karla XI kodekss ir
Gustava Adofa 1621. gada pienemto kara sodu novella un abus $os tiesibu aktus sauc par protestantisma
likumdosanas pieminekliem, jo tos izmantoja Eiropa pirmais protestantu karaspéks. Sie likumi regulé
arireligiskus jautajumus, nosaka ne vien karaviru pienakumus, bet ari tiesibas utt. Savukart valodniece
Konstance Klava 1989. gada Zviedrija aizstavétaja promocijas darba plasi analizé $os kara sodu likumus
no valodnieciska aspekta, tai skaita latviesu juridiskas terminologijas viedokla.

¥ Plagak sk.: Svabe A. 1935, 44.-147. Ipp.; Klava K. 1989, 138. Ipp.

!> Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 213.

¢ Turpat, Nr. 227.
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vedéjam, ko zemnieki nokérusi, izkalusi un palaidusi vala asinainu. Sadas darbibas tiks
soditas ar “visgratakam miesas strapém”. Patents nosaka labas puses kustibu: visiem
“celalauziem” ir pienakums “viens otram seviski Postes Lauziem uz labu roku pie laika
celu griezt”. Baznickungiem ir pienakums So patentu nolasit no kanceles tris svétdie-
nas péc kartas un nakamajos gados ik péc trim ménesiem vacu un latvie$u valoda.

Kultarveésturiski interesants noteikti ir ari Kurzemes hercoga Ernsta Johana
(originala - “Ernsts Janis Kurzemes Lielskungs”) patents (1763)" par naudas apriti
un svaru un méru vienado$anu. Likuma pamatojumam minéts, ka hercogisté
(“lielkundziba”) aprité 1idz $im bijusi “dazada, it slika [sic/] un nelaba nauda” un
ka nepieciesamas rupes par to, lai “§is zemes labklagana ne pagalam izniktu”. Tadé]
lidz pasu kaltas naudas ievie$anai turpmak tiks par derigu atzita tikai Riga kalta
nauda, “kas Riga pa pillam iet un nemta top”, turklat tiek noteikts, ka Rigas “sképu
dalderis” ari hercogisté ir tiesi tikpat veértigs, cik Riga.

Lielaka dala juridisko seniespiedumu vésti par ikdienas dzives normativo regulé-
jumu. Pieméram, Vidzemes ilggadéja generalgubernatora Georga fon Brauna (Georg
von Browne) izdotas “Sludinasanas” jeb patenti par zemnieku klau$u un nodevu
normeésanu (1765),' par tirgus noteikumiem Vidzemes gubernas mazajas pilsétas
(1765)," par zemnieku pasu razojumu pardosanas kartibu (1766);*° Kurzemes guber-
nas valdes patents AleksandraIvarda (1803) par brivlauzu ierakstisanu ipasa nodoklu
maksataju kopa;?' Kurzemes gubernas parvaldes izdota “Pavélésana” (1806) — Alek-
sandra I manifests par “zemes=kara=spéka” (zemessardzes) izveidi katra guberna
sakara ar kara notikumiem Eiropa;** Kurzemes kameralvaldes patents Aleksandra I
varda (1807) par krona muizu zemnieku razas novérté$anu un citiem pasakumiem
bada novérsanai;*® Vidzemes gubernas valdes izdots patents Aleksandra I varda
par kartibu, kada tiek ievakta labiba magazinam un dzésti aizdevumi,* ka ari par
zemnieku nodro$inasanu ar vasaraju séklu nerazas apstaklos (1807).%

18. gadsimts Latvijas teritorija bija dzimtbusanas nezéligakais, zemnieku kartai
beztiesiskakais periods, kad muizniekiem bija neierobezota vara par saviem dzimt-
cilvékiem. Tas dabiski raisija ari méginajumus bégt, tai skaita, ka to rada aplakotais
likuma piemeérs, bégt liela skaita un vairakkartéji. Centienu apturét un sodit béglus,
ka ari vinu slépéjus ilustré Vidzemes gubernatora generalleitnanta Vladimira Dol-
gorukija (“Lielskungs Volodimir Dolgorukij”) parakstitais patents “Uz pavéléSanu”
(1760),% kas izdots keizariskas majestates “keizerenes un visvaldinieces” Elizabetes
Petrovnas varda. Likums pamatots ar to, ka, neskatoties uz daudziem jau ieprieks
izdotiem aizliegumiem (“daudz aizlieg$anas izgajusas”), zemnieki turpina bégt (“lie-
liem puliem nobég”). Patents nosaka pasakumus un sodus, lai novérstu bégsanu,
pieméram, nokertajiem bégliem noteikts sods “ka noziegotajiem pret tiem valdisanas

N

Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 250.
Turpat, Nr. 259.
Turpat, Nr. 261.
Turpat, Nr. 267.
Turpat, Nr. 709.
Turpat, Nr. 769.
Turpat, Nr. 801.
Turpat, Nr. 820.
* Turpat, Nr. 821.
2 Turpat, Nr. 240.
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likumiem un pavélésanam” - pirmaja reizé tris svétdienas péc kartas pért ar desmit
pariem rikstu pie baznicas visas draudzes prieksa, otraja reizé — uz gadu piekalt kédes,
tre$aja reizé - muza izsttjjums. Patentu noslédz izzino$anas kartiba: “ka nu tas viss
tiem zemniekiem prata paliek”, “PavéléSanas gramata” ir janolasa katru ménesi bazni-
cas “no spredika krésla”, ka ari macitajiem ta jaatgadina draudzei citos brizos (“tadas
pavélésanas vél ikbriziem no tiem macitajiem tiem laudim iekodinatiem tapt”).

Bibliografu atrastas zinas par $o dazado likumu drukas tirazam (pieméram, par
1765. gada tirgus noteikumiem 100 eksemplaros) visdrizak liecina, ka “Pavélésanas”
tiek izplatitas starp macitajiem nolasi$anai latvie§u draudzés un nav bijusas domatas
izdaliSanai pasiem zemniekiem.

No latvie$u juridiskas valodas véstures viedokla uzmanibas vérti ir “Kurzemes
celu likumi no ta gada 1801”% - ne tik daudz satura, cik tulkotaja prieksvarda dél.
Patentu izdevusi Kurzemes gubernas parvalde Aleksandra I varda, bet patenta ievada
minéts, ka to izstradajusi Kurzemes muiznieki, konstatéjot, ka celi Kurzemé joprojam
nav tadi, “ka viniem vajadzétu biit”, un ka “labi celi tiem iedzivotajiem pasiem par
labu nak”. Patents attiecas uz zemes ipasniekiem, tatad galvenokart uz muizniekiem,
nosakot pienakumus, kada veida katram “grunteskungam” savas robezas janodro-
$ina tiltu un celu bavnieciba un uzturé$ana. Tomeér patents ir tulkots latviski, un
izdevuma prieksvarda, kas publicéts vacu valoda, tulkotajs — macitajs Bergezons
(Friedrich Wilhelm Reinhold Bergesonn) — norada, ka $os likumus tulkot vinam ladzis
Kurzemes brivzemnieku parstavis (respektive Vorsteher der Kurischen Freybauern)
Krukinu Juris, “véledamies celu likumus lasit sava mates valoda”. No ta jasecina, ka
celu uzturésanas pienakums bijis ari $iem brivzemniekiem. Turpat ievada Bergezons
raksturo procesa grutibas: “tulkot latviski policijas rakstu ir nozélojams pasakums
(misliches Unternehmen), jo biezi jasastopas ar gratibam, kas valodas nabadzibas
dé] nav parvaramas. Tadéjadi ir iespéjams, ka teologs ir labs latvietis (t. i., prot
latvie$u valodu - aut. piez.), bet ir nelaimigs tulkotajs.” Bergezons norada, ka lidz
$im, iespéjams, neviens nav domajis par $adu tulkojumu nepiecieSamibu. Vins ari
raksta, ka tulko$anas laika nav radijis jaunus vardus un latviesu valodas bagatinasa-
nas procesu atstaj to viru zina, kas $o valodu parzina labak; lidz ar to vin$ tulkojuma
nav stingri turéjies pie katra varda, bet gan tulkojis batibu (Sinn), lai “latviesiem viss
butu saprotams un nekas nepaliktu tumss” (so dass dem Letten alles verstindlich und
nichts dunkel wdre). Tulkojuma lidz ar to esot vairakas novirzes no originala, ka ari
atmests tas, kas “latvieSiem varétu but parmerigs” (was fiir den Letten tiberfliissig war).

3. Ka pareizi izveéléties kalpus un klausit skolotaju:
uzvedibas noteikumi ridziniekiem

Atseviska grupa varétu apkopot dazadus juridiskos seniespiedumus, kas bija
paredzéti latvieSu valoda lasosajiem Rigas iedzivotajiem.

Pieméram, Riga izdotais “Likums prieks saimes skaperniekiem” (1783),?® kas
nosaka skapernieku (darba iekartotaju — makleru) pienakumus: iztaujat potencialos
kalpus un kalpones (“dienestbérnus”), savakt par viniem atsauksmes pie ieprieks$éjiem

77 Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 698.
8 Turpat, Nr. 396.
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darba devéjiem. Gadijumos, kad tie ierodas Riga no arpuses (no Krievzemes, Vidze-
mes, Igaunzemes), parliecinaties, ka kandidatiem ir nepiecieS§amie dokumenti
(“celagramata” vai “brivibas gramata)” utt. Maksa, ko skapernieks sanem par kalpa
sarunaganu, ir pusdalderis no kunga un pusdalderis no kalpa.

Kultarvesturisku interesi varétu raisit ari Riga izdotie “Skolas likumi, uz augstu
pavélésanu celti, un tam latviskam brivskolam par labu tulkoti [..]” (1789),” kas
nosaka ne vien macibu gada garumu, stundu garumu un biezumu, pieteik§anas
kartibu macibam utt., bet lidz sikai detalizacijai ari uzvedibu klasé, ie§anu uz skolu
un no tas un pat personiskas higiénas prasibas. Pieméram: “Ikvienam uznemtam
bérnam bus ikritos, pirms ka tas skola nak, vaigu un rokas mazgat, matus sukat, un,
kad vaijaga, nagus nogriezt.”

Seniespiedumu vida atrodami ari vairaki citi Rigas normativie akti latviesu
valoda, ko miisdienas varétu salidzinat ar pasvaldibas saisto$ajiem noteikumiem:
Rigas rates rikojums par Daugavas dambju aizsardzibu (1799),* generalgubernatora
Filipo Paulu¢i “Pavélésana” (1813) — patents Aleksandra I varda - aizliegums postit
jaunos apstadijumus starp pilsétu un Arrigu, Rigas rates patents par galvasnaudas
nomaksas kartibu (1818)* u. c.

4, Muizu likumi

Ipasu grupu starp senakajiem latviesu valoda drukatajiem juridiskajiem tek-
stiem veido muizu tiesibas:* sava veida delegétas likumdosanas akti, ko savas pri-
vatajas muizas 18. gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta sakuma izdeva Vidzemes
un Kurzemes muiznieki, lai regulétu zemnieku dzivi un uzvedibas noteikumus.*
Vidzemé zinams par diviem muizu privato likumu gadijumiem, savukart Kurzemé
1770.-1816. gada $adus privatos likumus izdevusi vismaz 12 muiznieki. Likumi tika
iespiesti latviesu valoda, lai izdalitu muizas saimniekiem, kas tadéjadi nevarétu aiz-
bildinaties ar to nezinasanu. Muizu likumi reguléja zemnieku personisko stavokli un
padotibu muizniekam, maju apsaimnieko$anu un $o tiesibu mantosanu, zemnieku
klau$as un nodevas utt. A. Svabes vardiem runajot: més redzam “muizu likumos

dzimtbtasanu ka Kurzemes lauku dzives formu”.*

~
3

Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 480.

Turpat, Nr. 668.

Turpat, Nr. 915.

Turpat, Nr. 996.

Seniespiedumu kopkataloga raditaja pie jédziena “muizu likumi” atrodami vismaz 25 ieraksti. Apzinoties
muizu likumu nozimi tiesibu vésture, starpkaru perioda A. Svabe izdeva devinu Kurzemes muizas
tiesibu avotu faksimilizdevumus (A. Svabe. Kurzemes muizu tiesibas. Riga: A. Gulbja grimatu spies-
tuve, 1931, 47. Ipp.), kas brivpieeja $obrid pieejami Tartu Universitates datubaze, http://dspace.ut.ee/
handle/10062/25464. Struteles valsts likumi pieejami 2006. gada izdotaja tiesibu avotu krajuma: Latvijas
tiesibu avoti. Teksti un komentari. 2. s¢jums. Riga: 2006, 284.-289. Ipp.
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Skirklis “Muizas tiesibas”. Sk.: Latvju enciklopédija. Red. A. Svabe. Otrais sé¢jums. Stokholma: Apgads
Tris Zvaigznes, 1952-1953, 1725.-1726. Ipp. Par muizu tiesibam plagak sk. ari: Svabe A. 1931, 47 Ipp.;
Lazdin$ J. Kurzemes muizu likumi. Komentars. Gram.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari.
2. séjums. Riga: 2006, 282.-283. Ipp.

Svabe A. 1931, 4. Ipp.
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Ipasu vietu Latvijas tiesibu vésturé ienem pirmais zinamais §adas formas likums -
Karla Fridriha Sulca (Baron Schoultz von Ascheraden) izdota “Aizkraukles un Rimana
muizas zemnieku tiesa” (1764),’ kam, iespéjams, bija ari vétrainakais muzs starp
$iem muizu “kodeksiem”. Sulca “zemnieku tiesa” trijas dalas reguléja zemnieku un §i
likuma izdevéja - muizas ipasnieka - attiecibas, vinam “pasierobezojot” savu ricibas
brivibu un nosakot zemniekiem ne vien pienakumus, bet ari tiesibas, pieméram,
palauties uz to, ka muiznieks vinus bez iemesla neizliks no majam vai nepardos uz
arzemém. Vésturé Sulca iniciativas vértéjumi svarstas no ticibas vina parliecibai par
apgaismibas idejam lidz aizdomam, ka Sulcs vienigi véléjies izkalpoties “apgaismotas”
keizarienes Katrinas IT acis.”’ Sulca “zemnieku tiesa” sastapa lielu pretestibu Vidzemes
muiZniecibas vida: landtags lika macitajiem savakt vél neizdalitos likuma eksempla-
rus no zemniekiem, ka ari centas atgit tos eksemplarus, kas ar kada gramatu tirgo-
taja palidzibu bija izplatijusies arpus Sulca muizam un tadéjadi radijusi nemierigu
noskanu citu muizu zemniekos. Ari pats Sulcs pasludinajis savu “zemnieku tiesu” par
spéka neesosu. Vienlaikus vésturnieki norada, ka tiesi Sulca “zemnieku tiesa” kalpo-
jusi par pamatu nakamajas desmitgadés pienemtajiem Kurzemes muizu likumiem.*

Lidztekus $iem plasajiem muizu dzives “kodeksiem” muiznieki latviesu valoda
izdeva ari lielu skaitu “nozaru likumu”. Pieméram, Stukmanu, Riteru un Kokneses
muizas Ipasnieks Andréass Bernhards fon Baiers (Andreas Bayer) izdeva “Meza
tiesu” (1801),% kas noteica veidus, ka zemnieki muizas meZzos var iegit malku un
kokmaterialus utt.

5. Lielo satricinajumu atspulgi senajos juridiskajos tekstos

Latvie$u juridisko tekstu seniespiedumos, protams, atspogulojas ari lielie véstures
pagriezieni un vietéjas sabiedribas satricinajumi.

Jau pieminétais Vidzemes generalgubernators Georgs fon Brauns keizarienes
Katrinas IT varda izdevis “Pavélésanu” (1784) par galvasnaudas nemieriem.*’ Vidze-
mes gubernas valde izdevusi Krievijas imperatora Pavela I manifestu ar bridinajumu
izbeigt zemnieku nemierus (1797),' Vidzemes generalgubernators Sergejs Golicins
Krievijas imperatora Aleksandra I varda izdevis “Pavélésanu” (1802) zemniekiem
izbeigt Kauguru nemieru nekartibas,*? ka ari Vidzemes gubernas valde Aleksandra I
varda izdevusi patentu (1802) par sodiem Kauguru nemieru vaditajiem.*

)
ES

Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 258
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Plasu pétijumu par o muiznieku sk.: Stepermanis M. Aizkraukles K. F. Sulcs un vina sabiedriska darbiba.
Latvijas Universitates Raksti. Filologijas un filosofijas fakultates sérija. III sé¢jums, Nr. 5, 105.-166. lpp.,
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/857/1urf1936s03n05.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[aplukots 14.04.2023.].

Zeids T. Senakie rakstitie Latvijas véstures avoti. Riga: Zvaigzne, 1992, 195.-196. Ipp.
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Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 683.
Turpat, Nr. 401.
Turpat, Nr. 641.
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Pieméram, Golicina patents par Kauguru nemieriem sakas, konstatéjot, ka ir
notikusas nekartibas, ¢etri dumpinieki jau ir no$auti, bet 17 ievainoti. Paréjiem ar
$o “Pavelesanu” tiek likts doties majas un atsakt klausit savus dzimtkungus, maksat
nodoklus, ka ari atgriezties pie saviem darbiem: “Citadi visi tie, kas lielos pulkos
apkart vazajot atrasti taps, ta ka visi nepaklausigi par to bargi notiesati un bez
apzélosanas jeb ar rikstém $auti jeb péc vinu nozieguma ar skanstes darbu jeb ar
aizsutiSanu uz Sibera zemi soditi taps.”

Paris likumu latvie$u valoda nodrukati ari Napoleona varda, pieméram, “spranéu”
keizariskas majestates varda izdota “Pavélésana” (1812),* ar kuru Kurzemes un Zem-
gales hercogiste un Piltenes apgabala parvalde informé, ka zaldatiem ir aizliegts
marodét.

6. Zemnieku likumi, brivlaisanas likumi
un pirmie likumu komentari

1804. gada ar vairakiem papildmetieniem tiek nodrukati “Likumi prieks Vidze-
mes zemniekiem”,*® kas butiski uzlabo zemnieku stavokli. Iznak ari normativie
akti, kas nosaka paredzamo reformu ievie$anas kartibu,* tiek izdotas “Rullu jeb
vakas gramatas”,”” ko izmantot ka veidlapas ieplanotajai zemes uzmérisanai, u. c.
Tiesibu vésturé izcelams ekscentriskais fakts, ka vismaz vienu reizi “Likumi prieks
Vidzemes zemniekiem doti” tiek nodrukati apzinati kladaina veida — ar daudziem
sagrozijumiem muiznieku laba.*®

19. gadsimta sakums Kurzemes un Vidzemes zemniekiem nes sen gaidito perso-
nisko brivibu - Krievijas keizara Aleksandra I izdotie likumi izdosanai latviski tiek
sagatavoti speciali izveidotas likumu ievie$anas komisijas: 1818. gada Jelgava iznak
“Likumu gramata par Kurzemes zemniekiem, uz pavélésanu tas visaugstaki ieceltas
Komisiones par ievesanu So likumu Latviesu valoda partulkota™ (tulkojusi macitaji
Joahims Fridrihs Fogts (Joachim Friedrich Voigt), Johans Kristofs Kélers (Johann
Christoph Kohler) un Karlis Fridrihs Vatsons (Carl Friedrich Watson)); 1820. gada
turpat Jelgava tiek drukats Vidzemes zemnieku brivlaisanas likumu ievesanas komi-
sijas sagatavotais izdevums “Likumi Vidzemes zemniekiem doti” (tulkojis macitajs
Brokhuzens (Christian Wilhelm Brockhusen), piedalijies ari macitajs Pauls Tidemanis
(Paul Tiedemann), kurs Jéna studgjis ari tieslietas).
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Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 900.
Turpat, Nr. 731.

Pieméram: Fridriha Bukshevedena “Pavélésana” Aleksandra I varda par priek$adarbiem vaku gramatu
sastadi$ana. Sk.: Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 726.
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Pieméram: Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 735 un Nr. 736.
Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 742.
# Turpat, Nr. 995.
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Brivlai$anas likumiem veltits plass tiesibu zinatnes un véstures pétijumu klasts,
tade] sie likumi $eit tuvak netiks aplakoti. Ta¢u japiemin divi citi ar $o periodu saistiti
juridiskas kultaras notikumi.

1818. gada iznak, iesp&jams, pirmie likumu komentari latviesu valoda - zemes tie-
sas tiesnesa un Kurzemes likumu komisijas priekssédétaja Georga Engelharda (Georg
von Engelhardt) sarakstitie Kurzemes zemnieku brivlai$anas likuma skaidrojumi
“Kadi vardi dé] labakas saprasanas to jauno likumu prieks$ Kurzemes zemniekiem”,”
ko latviski tulkojis macitajs J. K. Kélers.

Savukart 1824. gads ir zimigs ar to, ka, saskana ar Vidzemes zemnieku brivlaisa-
nas likuma 203. panta doto uzdevumu, Vidzemes brunnieciba saka izdot “Vidzemes
Latviesu Avizes”, ko var saukt par pirmo oficiala laikraksta aizmetni latviesu valoda,
jo tas publicéja saistosus pazinojumus (sludinajumus).*

Kopsavilkums

1. Latvie$u juridisko tekstu seniespiedumi ir tiesibu véstures pieminekli, kas lauj
spriest par attieciga laikmeta juridisko kultaru, ka ari var kalpot par izpétes
avotu vairaku muasdienu tiesibu nozaru vésturiskajam sakném.

2. Senakie latvie$u juridisko tekstu seniespiedumi datéjami ar 17. gadsimta otro
pusi. Tajos atrodamas ari norades par pienemsanas motiviem, saisto$o spéku,
likumu izzinosanas kartibu.

3. Butiska loma latvie$u juridiskas kultaras veido$ana no 17. gadsimta lidz 19. gad-
simta pirmajai pusei bijusi vacbaltu macitajiem, kas tulkojusi likumus latviesu
valoda, ka ari tos izsludinajusi un skaidrojusi savas draudzés.

4. Senakie iespiestie juridiskie teksti satura zina ir masdienu latvie$u juristam
sameéra viegli uztverami, ja vien lasitajs spéj saprast t. s. veco druku.

*» Pieméram, sk. prof. Jana Lazdina, Dr. hist. Gunta Zemisa, ka ari citus nolasitos referatus. Pieejami
konferenc¢u krajumos: Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistémas, I. LU Juridiskas
fakultates 7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019.
548 Ipp.; Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistémas, II. LU Juridiskas fakultates
7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019. 425 lpp.,
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/
LUJFZK-7-2019/iscflul-7_2019_Ties-zin-uzd-noz-nak.pdf; https://www.apgads.lu.lv/izdevumi/brivpie-
ejas-izdevumi/rakstu-krajumi/lu-juridiskas-fakultates-zinatniska-konference-2/ [skatiti 20.03.2023.].
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Seniespiedumu kopkatalogs, Nr. 991.
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Plasak sk.: Gailite D. Oficialas publikacijas Latvija un latvie$u valoda pirms valsts dibinaganas. Jurista
Vards, 2023, Nr. 6 (1272), 8. Ipp.
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TIESIBU PALIGAVOTU PUBLICESANAS
NEPIECIESAMIBA DEMOKRATISKA
TIESISKA VALSTI

THE NEED FOR PUBLICATION OF SUBSIDIARY
SOURCES OF LAW IN A DEMOCRATIC STATE
GOVERNED BY THE RULE OF LAW

Zoja Bruge, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante

Summary

Use of subsidiary sources of law (diversity) ensures quality decision-making. The use of
subsidiary sources of law is affected by their availability. One of the subsidiary sources
oflaw is the decision on the contested administrative act. This article analyses the issue
of these decisions and making available thereof. It is concluded in the article that
the decision on the contested administrative act is not publicly available, and this is
an obstacle for its use in making of new decisions. To remove this obstacle, to promote
the openness of public administration and to solve potential dispute in pre-trial pro-
cess, the article suggests publishing the decision on the contested administrative act.
Atslegvardi: tiesibu paligavoti, tiesibu paligavotu pieejamiba, lémums par apstridéto
administrativo aktu

Keywords: subsidiary sources of law, availability of subsidiary sources of law, decision
on the contested administrative act

Ievads

Tiesibu avotu daudzveidiba ir pamats kvalitativa lemuma pienemsanai. Attistot
tehnologiju izmanto$anu, t. i., elektronizéjot un digitalizéjot lemumu pienemsanas
procesu un paplasinot izpratni par atklatu valsts parvaldi, ka ari veicinot sabiedribas
lidzdalibu léemumu pienemsana, ir jaaktualizé jautajums - vai demokratiska tiesiska
valsti musdienas ir pielaujams, ka netiek nodrosinata tiesibu paligavotu pieejamiba
sabiedribai? Tiesibu paligavotu pieejamiba veido batisko prieksnoteikumu to turp-
makai izmanto$anai. Minétais nozimé, ka lémumu pienemsana tiesibu paligavoti
netiks izmantoti, ja to pieejamiba nebiis nodrosinata vai biis apgriitinosa. Sadu pieeju
varétu saprast, ja iepaziSanas ar nepiecieSamo dokumentu aizvien paredzétu nosutit
pieprasijumu, izmantot pasta un arhiva pakalpojumus, ka ari veikt individualo datu
atlasi (it Ipasi, ja lémums japienem ierobezota termina). Turpretim muasdienas batiski
ir attistijusies elektronisko dokumentu aprite (kas lauj ar intereséjoso dokumentu
iepazities attalinati), dazadu valsts un pasvaldibas informacijas sisttmu izmanto$ana
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un pat automatizéta datu apmaina. Tadél autore vélas rosinat diskusiju par nepie-
ciesamibu publicét tiesibu paligavotus. Saja raksta no tiesibu paligavotiem izcelami
augstakas iestades (Administrativa procesa likuma izpratné) lémumi par apstride-
tajiem administrativajiem aktiem.

Raksta mérkis ir analizét augstakas iestades léemumu par apstridétajiem adminis-
trativajiem aktiem izmanto$anu jauna lémuma pienemsana. Si mérka sasniegsanai
izvirziti tris uzdevumi: raksturot tiesibu paligavotu attistibu Latvija (nacionalo
tiesibu avotu doktrind), apzinat s$adu augstakas iestades [émumu pieejamibu, ka ari
izteikt priekslikumu tiesiska reguléjuma pilnveidosanai.

1. Tiesibu paligavotu attistiba Latvija

Profesore Daiga Rezevska uzsver, ka tiesi tiesibu avotu daudzveidiba ir neno-
liedzams taisniga léemuma pienemsanas prieksnoteikums, jo nodrosina maksimalu
tiesibu piemérotaja objektivitati un vieniga pareiza un taisniga lémuma atradanu un
pienemsanu konkrétaja lieta.! Izpratne par tiesibu paligavotiem vésturiski ir maini-
jusies.? Starpkaru Latvija tika uzsvérta nepiecie$amiba léemuma pienemsana izman-
tot tiesibu paligavotus - tiesu praksi un zinatni. Saskana ar prof. Augustu Léberu
(1865-1948) tiesibu paligavoti ir juristu tiesibas, t. i., tiesu prakse (tolaik ari praktika)
un zinatne. Prof. A. Lébers skaidroja, ka likumi nesatur un nevar saturét atbildi uz
visiem juridiskajiem jautajumiem, tadé] tiesu prakses uzdevums ir papildinat likumu
normas, savukart tiesibu zinatnes uzdevums ir attistit tiesibas un dot tam zinamu
virzienu.? Atbilstosi Robertam Akmentinam (1880-1956) tiesibu paligavoti ir tiesu
precedenti, parlamentariskie precedenti un administrativie rikojumi, R. Akmenting
to izmantosanu pamatoja ar juridiskas obstrukcijas aizlieguma principu.* Péc valsts
neatkaribas atjaunos$anas (de facto) tiesu prakse un tiesibu zinatne tika atzitas par
galvenajiem tiesibu paligavotiem. Péc prof. Edgara Melkisa (1929-2009) domam,
tiesibu paligavotu - tiesu prakses un tiesibu doktrinas - izmanto$ana pastiprina
nolémuma pamatojumu vai argumentaciju.® Ari Juris Jelagins skaidroja, ka tiesibu
paligavotus — tiesu praksi un tiesibu zinatnes atzinas - izmanto ka argumentus,
lai pienemtu kvalitativu lémumu.® 21. gadsimta sakuma aktualizéjas jautajums
par nepiecie$amibu noskirt jédzienus “tiesu prakse” un “judikatiira”’ So jédzienu

! Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: [aut. izd.], 2015, 75. Ipp.

? Plasak par tiesibu avotu iedalijuma attistibu sk.: Rezevska D. Nacionalas tiesibu avotu doktrinas attistiba
gadsimta laika. Gram: Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptau-
tiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021.

* Lébers A. Eewads teesibu zinibas. Péc Latvijas Augstskola lasitam lekcijam 1920./21. gada. Riga: Studentu
Padomes izdevums, 1921, 79.-82. Ipp.

* Akmentins R. Tiesibu zinibu teorija. Riga: [b. i.], 1928, 64.-67. Ipp.

* Melkisis E. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému vienojosais elements. Gram.:
Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums. Riga: TNA, 1999, 32.-33. Ipp.

¢ Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums. Riga: TNA,
1999, 63.~64. Ipp.

7 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Funkcijas likuma, piemérosana konkréta
gadijuma, kontrole augstaka iestadé un tiesa. Likums un Tiesibas, 2003, Nr. 7 (47), 166. Ipp.; Neimanis J.
Ievads tiesibas. Riga: [aut. izd.], 2004, 71.-73. Ipp.
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noskir§ana vélak aktualizéja ari jautajumu par jédziena “judikatiira” konkretizaciju.®
Tiesibu paligavotu nozimei vairakos pétijumos pievérsusi uzmanibu Dr. jur. Diana
Apse.? Tatad tiesibu paligavotu izmanto$ana nav plasak analizéts jautajums par citiem
tiesibu paligavotu veidiem un to identificésanu.

Vienlaikus ir janem véra, ka tiesibu paligavotu saraksts nav noslégts — prof.
D. Rezevska uzsver, ka tiesibu paligavoti var bat likumdos$anas procesa izmantotie
materiali, tiesnesu atseviskas domas' un tamlidzigi materiali, proti, paligavots ir
jebkurs avots, ko tiesnesis izmanto, lai sasniegtu un pienemtu taisnigu nolémumu."
Minétais ir aktuals ari pirmstiesas procesa, proti, tas, kadus tiesibu paligavotus
tiesibu piemérotajs izmanto, pienemot sakotnéjo lémumu vai izskatot apstridésa-
nas iesniegumu. Viens no tiem ir augstakas iestades lémumi par apstridétajiem
administrativajiem aktiem. To pamato apstridésanas institiita uzdevums - panakt
atraku tiesibu aizsardzibu, dot iespé&ju valsts parvaldei pasai novérst kladas un
atslogot administrativas tiesas.”> Lémums par apstridéto administrativo aktu satur
vértéjumu par apstridésanas iesnieguma izskati$anas pielaujamibu un pamatotibu,
t. i., vértéjumu par konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem un, ja
nepiecieSams, ari par jauniem apstakliem konkrétaja lieta. Tadel Saja aspekta ir
konstatéjama lidziba starp tiesu nolémumiem un augstakas iestades léemumiem par
apstridétajiem administrativajiem aktiem. Pieméram, Anita Kovalevska 2013. gada
uzsvéra, ka nevienveidiga tiesu prakse var radit ne tikai tiesiskas vienlidzibas un
tiesiskas drosibas principu parkapumu, bet ari tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.”
Pieméram, Dr. iur. Ginta Krukle 2022. gada vérsusi uzmanibu uz to, ka, no vienas
puses, tiesai ir jaseko agrakam tiesnesu tiesibam (tiesiskas sistémas stabilitates, konti-
nuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibu dél), bet, no otras puses, tiesai noteiktos
gadijumos ir jaatkapjas no agrakam tiesnesu tiesibam (taisniguma principa un vien-
lidzibas principa negativas izpausmes dél)."* Ja, pienemot jaunus lémumus, plasak

8 Levits E. Judikataira - pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010, Nr. 1; Apse D. Judikatiras jédziena satura mekléjumi Latvija. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas
problémas. Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011;
Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evolicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas
darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2011; Mikelsone G. Judikatiiras nozime Latvijas ka demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2015.
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Apse D. Tiesibu paligavotu mijiedarbibas aspekti. Promocijai izvirzito darbu kopsavilkums (publikaciju
kopa). Riga: Latvijas Universitate, 2013.

>

Tiesnes$u atseviskas domas ir ipass analitisks paligavots, kas veicina sabiedribas saliedétibu un tiesu darbi-
bas efektivitati. Sk.: Apse D. Tiesiskums un tiesibu paligavoti. Gram.: Inovaciju juridiskais nodro$inajums.
Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 298. Ipp.

Rezevska D. Judikatara ka tiesibu avots: izpratne un pielieto$ana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
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tiktu izmantoti augstakas iestades léemumi par apstridétajiem administrativajiem
aktiem, tas sekmeétu iestades vienveidigas prakses veidosanu un informésanu par to,
ka arl nepiecie$amibas gadijuma dotu iespéju izvérstakai argumentacijai par at$kiriga
risinajuma izveéli vai ari prakses mainas nepiecie§amibu. Nemot to véra, secinams,
ka, ciktal saskatams augstakas iestades un tiesas kopigs uzdevums parbaudit apstri-
déta lémuma tiesiskumu, tiktal iepriek$ minéto par tiesu praksi un judikattru var
attiecinat uz augstakas iestades lémumiem par apstridétajiem administrativajiem
aktiem (augstakas iestades prakse) un tajos paustajam atzinam (augstakas iestades
judikatiira). Tas péc butibas turpina Pétera Mucinieka (1899-1980) 1938. gada izteikto
atzinu par administrativo praksi: “Ja tiesu iestazu agrakos spriedumus var respektét
analogiskas lietas, tad tapat var darit ar administrativo iestazu lémumiem un riko-
jumiem.” Tatad augstakas iestades léemumi par apstridétajiem administrativajiem
aktiem ir atzistami par tiesibu paligavotu.

Ieskats tiesibu paligavotu attistiba Latvija atklaj, ka dazados tiesibu paligavotos
atseviski izcelami augstakas iestades léemumi par apstridétajiem administrativajiem
aktiem. Sadu léemumu plasaka izmanto$ana sekmétu potencialo stridu risinasanu
pirmstiesas procesa un nodrosinatu vienotas prakses veido$anu attiecigajas lietas.

2. Augstakas iestades lemumi par apstridétajiem
administrativajiem aktiem: to pieejamiba

Augstakas iestades lemumus par apstridétajiem administrativajiem aktiem, vél jo
vairak augstakas iestades praksi un judikattiru, praktiski izmantot ka tiesibu palig-
avotus nav iespéjams butiska trikuma dé] - $ie lémumi nav publiski pieejami. Proti,
ar citiem iepriek§ minétajiem tiesibu paligavotiem var iepazities Saeimas likumdosa-
nas portala, Valsts kancelejas tiesibu aktu projektu portala, tiesas portala “E-lieta” vai
ar1 publicétajos izdevumos, bibliotéka, arhiva. Savukart ar augstakas iestades lemumu
par apstridéto administrativo aktu persona var iepazities, tikai iesniedzot attiecigu
iesniegumu. Tapéc sabiedribai ir apgrutinata iespéja iepazities ar $adiem léemumiem.
It ipasi, nemot véra, ka lietvedibas informacijas sistémas var nenodrosinat datu atlasi
augsta detalizacijas pakapé, intereséjosas informacijas sanemsanas prieksnoteikums
varétu but papildu informacija - lémumu identificéjosa informacija.

Ne Administrativa procesa likums, ne Valsts parvaldes iekartas likums, ne ari
Pasvaldibu likums neuzliek par pienakumu publicét augstakas iestades [émumus
par apstridétajiem administrativajiem aktiem. Tadél $adas informacijas pieejamiba
ir atkariga no iestades iniciativas informét sabiedribu par aktualitatém nozaré vai
iestades darbibas rezultatiem.

Iepazistoties ar valsts iestazu timekla vietnés pieejamo informaciju, atrasti $adi
pozitivi vértéjami pieméri. Iepirkumu uzraudzibas birojs'® un Vides parraudzibas

15 Mucinieks P. Latvijas pasvaldibu iekarta. Riga: LU Studentu padomes gramatnica, 1938, 30.-31. Ipp.

' Jepirkumu uzraudzibas biroja 2020.-2021. gada publiskais parskats, www.iub.gov.lv/lv/publikaci-
jas-un-parskati [apliakots 09.10.2022.].
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valsts birojs'” informé sabiedribu par apstridésanas statistiku, savukart Veselibas un
darbspéju ekspertizes arstu valsts komisija'® ne vien informeé sabiedribu par sanemto
apstridéSanas iesniegumu statistiku, bet ari sniedz vértéjumu par tas rezultatiem.
Augsti novértéjama ir Uznémumu registra prakse publicét galvena valsts notara
lémumus.”® Sadu praksi prof. Ringolds Balodis pamato ar labas parvaldibas prin-
cipa ideju — dot iespéju iepazities ar pienemtajiem lémumiem un uzzinat iestades
praksi attiecigaja jautajuma.”® Vienlaikus prof. R. Balodis atzimé, ka $ada pieeja ir
ietekméjusi iestades prakses attistibu — sabiedribai tika dota iespéja strida ar Uzné-
mumu registru balstities uz pasas iestades tiesisko argumentaciju citas lietas, tadéjadi
nedodot iestadei iesp&ju bezatbildigi mainit praksi.” Pozitivus minétas prakses rezul-
tatus uzskatami attélo statistikas dati par Uznémumu registra darbibas rezultatiem
2012.-2016. gada,* kuri lauj aprékinat, ka 2016. gada tika sasniegts $ads rezultats:
apstridésanas raditajs — 0,10%, parstidzésanas raditajs — 0,01%. Neskatoties uz to, ka
nav pieejami aktualakie Uznémumu registra statistikas dati* par léemumu apstride-
$anas raditajiem, pozitivs $adas prakses piemérs apliecina, ka publicétie léemumi tiek
izmantoti citu [émumu pienemsana.

Iepazistoties ar valstspilsétu pasvaldibu timekla vietné pieejamo informaciju
par 2022. gada domes sédés izskatamajiem jautajumiem,* konstatéts, ka Jarmala,
Ventspili, Valmiera, Jelgava, Rézekné un Daugavpili domes sédes protokoli un tiem
pievienotie dokumenti nesniedz informaciju par léemumiem, ar kuriem tiek izskatits
apstridésanas iesniegums. Informacija par $ada veida léemumu pienemsanu ir pie-
ejama Ogré un Liepaja, bet léemums ir publicéts izrakstu veida, tadéjadi nav iespéjams
iepazities ar léemuma ietverto pamatojumu.” Pozitivi vértéjama Jékabpils pasvaldi-
bas prakse publicét anonimizétus domes lémumus par apstridétajiem lémumiem,
vienlaikus tas Jauj apkopot statistikas datus par apstridéto lémumu skaitu no visiem
domes sédé izskatitajiem jautajumiem: 2018. gada 4 no 604, 2019. gada - 3 no 652,

Vides parraudzibas valsts biroja statistika par apstridétajiem administrativajiem aktiem 2017.-2021,
www.vpvb.gov.lv/lv/statistika [aplakota 09.10.2022.].

Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas 2019.-2020. gada publiskais parskats, www.
vdeavk.gov.lv/lv/publikacijas-un-parskati [aplikots 09.10.2022.].
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Galvena valsts notaralemumi, www.ur.gov.lv/lv/specializeta-informacija/galvena-valsts-notara-lemumi/
[aplikoti 07.10.2022.].

Balodis R. Labas parvaldibas princips Uznémumu registra darba. Jurista Vards, 2011, Nr. 40 (687). Lidzigi
sk.: Latvijas Republikas Uznémumu registrs: Vésture. Prakse. Komentari. Riga: TNA, 2010, 48. Ipp.
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* Uznpémuma registra publiskais 2018.-2021. gada parskats, www.ur.gov.lv/lv/par-mums/gada-publis-
kie-parskati/ [aplakots 20.11.2022.].
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2020. gada - 7 no 620, 2021. gada - 5 no 922, 2022. gada - 8 no 1298.% Tomér janem
veéra, ka sadu datu atlase, vél jo vairak nepieciesamo lémumu atlase, ir apgratinosa,
jo prasa iepazities ar visam domes sézu darba kartibam. Tadé] pozitivi ir vértéjama
Rigas pasvaldibas prakse nodrosinat riku intereséjosas informacijas atlasei (aizpildot
datu laukus: datums, dokumenta veids, pat vards nosaukuma). Sis riks lauj apko-
pot statistikas datus par apstridéto lémumu skaitu no visiem domes pienemtajiem
léemumiem: 2018. gada - 11 no 1226, 2019. gada - 9 no 963, 2020. gada - 2 no 1015,
2021. gada - 10 no 897, 2022. gada - 5 no 1007.” Sie dati rada, ka Jekabpils un Rigas
pasvaldiba pédéjo piecu gadu laika ir zems [émumu apstridésanas raditajs, tomeér
janem vera, ka $ie dati nevar pilnveértigi raksturot lémumu apstridésanas raditaju
pasvaldibas, jo pasvaldiba var noteikt specialu lémumu apstridésanas kartibu kada
joma (funkciju izpildé), un rezultata apstridésanas iesniegums domes sédé netiks
izskatits.

Nemot véra iepriek$ minéto, konstatéjams, ka Dr. iur. D. Apses viedoklis - judika-
taras atzinu raksturo publiskas pieejamibas pakape, jo apgrutinata vai neiespéjama
$o atzinu pieejamiba apgritina tiesibzinatnieku darbu, veicot izpéti, un sabiedribas
tiesibas zinat savas tiesibas,* — gandriz péc desmit gadiem ir aktuals ari attieciba uz
augstakas jestades [émumiem par apstridétajiem administrativajiem aktiem, proti,
par $o lémumu pieejamibu.

Ieskats par augstakas iestades lémumu par apstridétajiem administrativajiem
aktiem pieejamibu sabiedribai liecina, ka Sobrid to pieejamiba nav pienacigi nodrosi-
nata, tade] s$adu lémumu pieejamiba stiprinatu valsts parvaldes atklatibu un veicinatu
tiesisku noteiktibu. Papildus minéto [émumu pieejamiba sekmétu ari to izmanto$anu
zinatniskaja darbiba (pieméram, attiecigas jomas prakses analize).

3. Nakotnes izaicinajums publicét augstakas iestades
léemumus par apstridétajiem administrativajiem aktiem

Jautajums par augstakas iestades [émumu par apstridétajiem administrativajiem
aktiem pieejamibu veido pamatu turpmakai diskusijai par valsts parvaldes gatavibu
nodrosinat o lemumu publicésanu. Si jautdjuma nozimi raksturo asoc. prof. Irénas
Kucinas 2014. gada noraditais — ka tiesu nolémumu publiska pieejamiba interneta
veicina tiesas procesu caurskatamibu un sabiedribas uzticibu tiesu varai, ka ari tas
ir instruments, ka tuvinat sabiedribu ar tiesu varu, veicinat dialogu un savstarpéjo
komunikaciju,” - proti, attiecinot to uz pirmstiesas procesu, tiesi uz augstakas iestades
léemumiem par apstridétajiem administrativajiem aktiem. Viens no risinajumiem, kas
nodrosinatu, ka $adi augstakas iestades lemumi butu pieejami, ir noteikt pienakumu
augstakai iestadei publicét lemumus par apstridétajiem administrativajiem aktiem.

¢ Statistikas dati iegati, apkopojot datus no publiski pieejamam domes sédes darba kartibam un tam

pievienotiem dokumentiem, www.jekabpils.lv/lv/domes-lemumi [aplikoti 12.03.2023.].

¥ Statistikas dati iegati, apkopojot datus no publiski pieejamiem datiem, izmantojot elektronisko doku-

mentu meklé$anas riku, www.riga.lv/lv/normativie-akti [aplakoti 12.03.2023.].

% Apse D. Tiesibu zinatne un tiesnesu tiesibas. Juridiska Zinatne, 2013, Nr. 4, 18. Ipp.

# Kucina I. Tiesu prakses publicésana ka viens no tiesas atvértibas instrumentiem. Latvijas Republikas

Augstakas Tiesas Biletens, 2014, Nr. 9, 34.-36. Ipp.
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Viens no iespé&jamiem risinajumiem ir veikt $adu grozijumu Administrativa
procesa likuma - papildinat likumu ar 81.! pantu $ada redakcija: “81.! Lémuma par
apstridéto administrativo aktu pieejamiba (1) Lémums par apstridéto administra-
tivo aktu ir pieejams administrativa procesa dalibniekiem, ka ari likuma noteiktaja
kartiba un apjoma ikvienai citai personai. (2) Augstakas iestades lémumu, kas stajies
spéka un kluvis neapstridams, publicé augstakas iestades majaslapa interneta. Pub-
licéjot lemumu, aizsedz to informacijas dalu, kas atklaj personas identitati vai satur
ierobezotas pieejamibas informaciju (aizstajot ar attiecigu noradi). Augstaka iestade
var publicét arl parsadzéto lémumu, ja lémuma tiek formulétas butiskas atzinas.
(3) M3jaslapa interneta nodrosina $a panta otraja dala minéto lemumu sadali vai
atlasi atbilstos$i administrativa akta izdevéja funkcijam, kuru uzraudziba ir augstakas
iestades kompetencé.”

Minétais priekslikums formuléts, respektéjot Administrativa procesa likuma
108.2 panta stilu. Vienlaikus tas paredz tris butiskas atskiribas. Pirmkart, tas prasa
publicét tikai tadus augstakas iestades lémumus, kuri stajusies speka un kluvusi neap-
stridami (lai mazinatu administrativo slogu jauna pienakuma izpildei). Vienlaikus
priekslikums lauj augstakai iestadei publicét ari parstdzéto [émumu, ja ta uzskata
to par svarigu. Otrkart, tas prasa plasaku anonimizés$anu, lai uzsvértu faktisko un
tiesisko apstaklu veértésanu. Treskart, tas prasa nodrosinat sabiedribai iespéju iepa-
zities ar attiecigas iestades praksi konkrétaja joma.

Kopsavilkums

1. Augstakas iestades lémumi par apstridétajiem administrativajiem aktiem ir
izmantojami ka tiesibu paligavots jaunu lémumu pienemsana. To plasaka
izmanto$ana dos iespéju sabiedribai apzinat attiecigas augstakas iestades praksi,
tadéjadi nodrosinot kvalitativaku lémumu pienemsanu un sabiedribas papildu
informeésanu.

2. Tas, ka augstakas iestades lémumi par apstridétajiem administrativajiem aktiem
nav pieejami sabiedribai, ir butisks $keérslis to izmanto$anai, pienemot jaunus
léemumus. No vienas puses, Sobrid sabiedribas iespéja iepazities ar sadiem lému-
miem ir apgritinata, vienlaikus, no otras puses, ari tiesibu piemérotajam var bat
liegta iespéja apzinat lidz §im aktualizétus problémjautajumus attiecigaja joma.

3. Anonimizétu augstakas iestades lemumu par apstridétajiem administrativajiem
aktiem publicésana sekmétu to izmanto$anu jaunaku léemumu pienemsana un
veicinatu valsts parvaldes darbibas atklatibu.
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Daira Sergejeva, Mg. iur.
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Summary

The current article provides an insight into the concept of the Institute of Criminally
Acquired Property in the territory of Latvia as part of the Russian Empire. After
the establishment of the Republic of Latvia, the laws and regulations of the Russian
Empire on criminally acquired property were adopted. It should be emphasized that
after inclusion into the Russian Empire in the XVIII century, local laws in the territory
of Latvia were taken into account, explaining the basic principles of the criminally
obtained property institute in Russian Empire in the XIX century.

Atslegvardi: Krievijas impérija, kriminaltiesibas, noziedzigi iegtitas mantas instituts

Keywords: Russian Empire, criminal law, institute of criminally obtained property

Ievads
Lai gan tagadéja Latvijas teritorija XVIII gadsimta tika ietverta Krievijas impérijas

sastava ka Vidzemes guberna,' Kurzemes guberna® un Latgales teritorija ka dala no

' 1721 r. aBrycra 30/centsa6psa 10 Humragrckuit MupHsiit forosop mMexxay Poccueit u lIsermeit ITox
crsaroM Poccyn: COOpHUK apXMBHBIX TOKyMeHTOB. MockBa: Pycckas kHura, 1992, c. 118-131.

©

1794 r. nexabpst 23/1795 r. ssuaps 3 [lexnapanus Poccun u ABcTpun o TperbeM paspese Ilonbuim.
ITopx ctsarom Poccyun: COOpHMK apXMBHBIX JOKYMeHTOB. MockBa: Pycckas kHura, 1992, c. 148-151;
1795 r. Ilpomenne Kypasanjckoro pbiapcrsa u 3eMcTBa 0 NpuHATUM KypnsaHauy moj moKpoBu-
tenbcTBO Poccun. Iog ctsirom Poccum: CO0pHMK apXMBHBIX noKyMeHTOB. MockBa: Pycckas knura,
1992, c. 148-151; 1795 r., mapra 18 Mauudecr ceiima repuorcts Kyprsiuzgckoro n CeMUranbckoro o
pacropxernu gorosopa 1561 r. ¢ ITonbueit. ITog crsirom Poccun: COOPHUK apXMBHBIX JOKYMEHTOB.
MockBa: Pycckas kuura, 1992, c. 151-153; 1795 r. anpens 15 Manudect nmneparpuust Ekarepuast 11
o npucoenunenuu k Poccun repuorcrs Kypnaunackoro n Cemuranbckoro u Ilnnprenckoro okpyr. Ilog
crarom Poccun: COOpHUK apXMBHBIX JOKYyMeHTOB. MockBa: Pycckas kuura, 1992, c. 155-156.
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Vitebskas gubernas® un uz $im teritorijam tika attiecinata Krievijas impérijas par-
valde un tai atbilsto$as administrativas tiesibas, tomér citas publisko tiesibu nozarés,
ipasi noziedzigi iegtitas mantas institttu reguléjosaja kriminaltiesibu nozaré, butiskas
parmainas nebija lidz pat XIX gadsimta vidum, kad 1846. gada 1. maija spéka stajas
1845. gada 15. augusta nolikums “Par kriminalsodiem un labo$anas sodiem” (pirms-
reformu krievu val. - Ynoxenue o HaKa3aHUAX Y207106HbLX U UCNPABUMENbHYLX)."

Krievijas impérija tiesu reformu laika izstradato 1864. gada 20. novembra
Kriminalprocesa nolikumu (pirmsreformu krievu val. - Ycmaswo yeonosnaeo
cydonpouszeoocmea)® uz Baltijas gubernam attiecinaja tikai no 1889. gada 9. juli-
ja.® Savukart uz tagadéjo Latgales teritoriju Vitebskas gubernas sastava 1864. gada
20. novembra Kriminalprocesa nolikums tika attiecinats uzreiz péc ta spéka stasanas.

Baltijas gubernas vietéjie tiesibu avoti veidoja sarezgitu dazadu tiesibu nosla-
nosanos, kas atspoguloja Baltijas teritoriju piederibu dazadam varam pirms tas
pievienosanas Krievijas impérijai.” Ka noradijis Jurijs Samarins (JOpuii Pedoposuu
Camapun, 1819-1876), “Krievija atlava Baltijas muizam un sabiedribai pari valsts
robezai parvest lidzi visu savu juridisko bagazu, nepaklaujot to muitas parbaudei, un
atlika tas detalizéto parbaudi uz citu reizi. Tad atlika, protams, precizi noteikt, kas
taja nav pretruna un kas ir pretruna ar masu valsts parvaldes formu, masu funda-
mentalajiem dekrétiem; kas varétu palikt un kas bija jaatce] vai jamaina. Uzdevums
nebija viegls, un pie ta ilgi stradaja”.?

Tadéjadi péc Baltijas gubernu inkorporésanas Krievijas impérija ieziméjas vietéjo
un visas Krievijas impérijas tiesibu avotu sakartosanas un saskanosanas problemati-
ka.” Savukart nule ka minétais skaidri iezimé to, ka lidz tagadéjas Latvijas teritorijas
ieklausanai Krievijas impérijas sastava un vismaz lidz XIX gadsimta otrajai pusei
taja nav bijis vienotas izpratnes par noziedzigi iegiitas mantas instititu un no ta
izrieto$iem pamatprincipiem.

Nemot véra minéto, raksta tiek vésturiski analizéts noziedzigi iegitas mantas
institats Latvijas teritorija Krievijas impérijas sastava no laika, kad uz tagadéjo Lat-
vijas teritoriju tika attiecinats vienots normativais reguléjums.

> 1772 1. suBaps 4 IletepOyprckas konBeHums Mexxiy Poccueit u Ilpyccueit o mepsom paspene ITombiun.
TTop crsarom Poccun: C60pHUK apXMBHBIX JOKyMeHTOB. MockBa: Pycckas kHura, 1992, c. 131-137;
1772 r. mrona 25 Ilerepbyprckas KoHBeHUMA MexXy Poccueit m ABcTpueit o nepsoM pasperne Ilonbin.
ITop ctsarom Poccun: CO0OpHUK apXMBHBIX TOKYMeHTOB. MockBa: Pycckas kuura, 1992, c. 137-140.

* VnoxxeHie 0 Haka3aHiAX yroJOBHBIX U ucnpasutenbHbix. CankTierep6ypr, B» Tunorpa®in Broparo
Otpbrenis CobcrsenHoit Ero Vimnepatopckaro Benivectsa Kanuensapin, 1845.

* Bricouarinre yTBepK/IeHHbIN YCTaB'h yTOMOBHATO CYyIONPOU3BOACTBA, N 41476, 20.11.1864. B: [TomHoe
cobpanie 3akoHOBD Pocciickoit nmnepin. Cobpanie Bropoe. Toms XXXIX. Otnbrenie BTopoe,
Ne41319-41641, 1864. Cauxrierepbyprs: Tunorpadis II Orgbrenis Cobctsennoit Ero Vimmeparopckaro
Bennuecrsa Kanuenapin, 1867.

¢ TTonoxenie «O mpeobpasosauuu cyae6Ho yacTu B [Ipnbantuitckuxp ry6epHiaxs» o1b 9 Mionsa
1889 roga. Kuura: ITonHoe cobpanie 3akoHOBD Poccuiickoit umiepin. Toms geBsToiin. 3akoHd Ne 6188.

7 Sk., piem.: Latvijas tiesibu avoti. Teksti un komentari. 2. s¢jums. Polu un zviedru laiku tiesibu avoti
(1561-1795). Dr. hist. Blazmas V. redakcija. Riga, 2006.

8 Camapus 10. ®@. Counnennst. Okpanusl Poccun. Tom ocbmoit. MockBa, 1890, c. 55-56.

° Kopan C. B. CucreMaTn3sarsa MeCTHBIX Y3aKOHEHWIT IPUOaITUIICKIX I'y6epHIUIT pOCCUIICKOI MMIIepUM
(1720-1860-e rr.). ITomntuka 1 o6uectso, Ne 1 (97), 2013, c. 108-120; Kogan C. B., Pespanés C. A. MectHoe
[IpaBo HpuOaJTUKN B IIPABOBOIl CUCTEMe POCCUIICKOI MMIEPUM: NHTErPaLus, CUCTEMATU3ALNA,
yandukanys (XVIII - nagano XX BB.). FOpuanveckue nccnemosanms, Ne 7, 2013, c. 125-147.
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1. Noziedzigi iegiitas mantas institiita materialtiesiskais reguléjums

Ka jau minéts ieprieks, par vienotas noziedzigi iegiitas mantas institiita satura
izpratnes veidosanos Latvijas teritorija var uzskatit XIX gadsimta vidu, kad spéka
stajas 1845. gada 15. augusta nolikums “Par kriminalsodiem un labosanas sodiem”,
tadéjadi speku zaudéja agrako gadsimtu kriminallikumi."

1845. gada 15. augusta nolikuma “Par kriminalsodiem un labo$anas sodiem” 1. un
2. panta tika noskirti kriminalsodami noziegumi no parkapumiem. Tomér, nemot
véra Ipasi divpadsmitas sadalas tre§aja nodala ietvertos mantiska rakstura noziegu-
mus (2128.-2187. pants), konstatéjams, ka uz noziedzigi iegtitas mantas jédzienu ir
attiecinamas tikai tadas darbibas, kas kvalificéjamas ka noziegumi.

Proti, ka ipagums (manta), kas iegits nozieguma, nevis parkapuma rezultata, bija
atzistams par noziedzigi iegtitu.

Sadam konstatéjumam par pamatu ir materialtiesiskais reguléjums, kas skaidri un
neparprotami to sankciju dé] norada uz prettiesiskas darbibas noziedzigumu. Tapat
ari, pieméram, 244. pants noteic, ka par svéto ritualu priek§metu nolaupisanu no
baznicas vai tamlidzigas citas vietas vainigais tiek sodits ar visu vina tiesibu atnem-
$anu, ar katorgas darbiem raipnica no sesiem lidz astoniem gadiem un citiem sodiem.
Tamlidzigs reguléjums bija ietverts ari citos pantos, kas attiecas uz noziedzigiem
nodarijumiem pret religiju. Atbilstosi Krievijas impérijas Valdo$a senata spriedumos
paustajam atzinam par noziedzigi iegiitu mantu bija atzistama tada manta, kas no
tas saimnieka faktiskas valdisanas iznemta ar noziegumu."

Jauzsver, ka jau 1845. gada Krievijas impérija skaidri un neparprotami tika kri-
minalizétas tadas darbibas, kuras masdienas tiktu kvalificétas ka noziedzigi iegtitas
mantas legalizésana.

Proti, 1845. gada 15. augusta nolikuma “Par kriminalsodiem un labosanas sodiem”
2212. panta tika noteikts, ka persona vainojama “[p]ar jebkura iepriek$ nozagta vai
ar varu vai apmanu iegita IpaSuma pardosanu [..], ja nolaupiSanu izdarija citi un
vinam tas tikai bija zinams”. Par §adam darbibam vainiga persona tika sodita ka
lidzdalibnieks taja nozieguma, kura rezultata ipasums tika ieguts. Turklat vinam tika
uzlikts pienakums atlidzinat tadas mantas pircéjam visus zaudéjumus. Secinams,
ka no tresas personas noziedzigi ieglita manta tiek iznemta. Tamlidzigs reguléjums
ietverts ari 2213. panta.

Savukart, ja noziedziga cela pats pardevéjs bija ieguvis ipasumu, tad vin$ bija
sodams saskana ar 1845. gada 15. augusta nolikuma “Par kriminalsodiem un labo-
$anas sodiem” 156. pantu.

Citiem vardiem, 1845. gada 15. augusta nolikuma “Par kriminalsodiem un
labo$anas sodiem” skaidri tika definéti tie noziedzigie nodarijumi, kuru rezultata
prettiesiska valdijuma varéja tikt iegita sve$a manta, gan ari sodi par ricibu ar $adu
mantu.

Nemot véra vien jau iepriek§ minéto, konstatéjams, ka Krievijas impérija nozie-
dzigi iegtitas mantas institats jau risinaja tadu musdienu aktualu problému ka cina
ar noziedzigi iegtitu lidzeklu apriti.

10 Kalnins$ V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. Riga: Zvaigzne, 1972, 348. lpp.

" Ppuwenisn O6maro Cobpanisn KaccannmonHsixs ¢b yuyactiemd Ilepsaro u Broporo [lenapraMeHTOBD
IIpasurenncraytomaro Cenara. 1906. Cankrnerep6oyprb: Cenarckas tunorpadus, 1906, c. 77-81.
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Lai gan ari vélak tika izdoti 1845. gada 15. augusta nolikuma “Par kriminal-
sodiem un labo$anas sodiem” papildinajumi un grozijumi (1866., 1885. gada), ka
ari 1864. gada tika izdots Kriminallikums par sodiem, kuri piemérojami mier-
tiesas (pirmsreformu krievu val. — Ycmas o nakasanusx, nanazaemoix Muposvimu
cyovamu),'” tomer $ie grozijumi un papildinajumi péc batibas neizmainija noziedzigi
ieglitas mantas materialtiesisko reguléjumu.

Arivelak XX gadsimta sakuma Krievijas impérijas izdotaja 1903. gada 22. marta
Sodu likumu krajuma (pirmsreformu krievu val. - Buicouaiiue ymesepidenroe
Yeonosnoe Ynoxcenie)" ietvertais noziedzigi iegiitas mantas materialtiesiskais regu-
léjums konkretizéja noziedzigi iegtitas mantas izpratni, tuvinot to masdienam."

2. Noziedzigi iegtitas mantas institiita kriminalprocesualie aspekti

Lidz XVIII gadsimtam kriminalprocesuala kartiba tagadéja Latvijas teritorija bija
veidojusies atskirigi, jo tai par pamatu bija Vacijas, Polijas, Zviedrijas un Krievijas
kriminalprocesa likumi. Savukart visparéjie kriminalprocesa principi tagadéja Latvi-
jas teritorija nostiprinajas tikai Krievijas impérijas laika ar 1864. gada 20. novembra
Kriminalprocesa nolikumu.” Tadéjadi nule ka minétais attiecinams ari uz noziedzigi
iegtas mantas institatu.

Pamata noziedzigi iegiitas mantas institGta kriminalprocesualais reguléjums
1864. gada 20. novembra Kriminalprocesa nolikuma tika ietverts 375. panta (lie-
tisko pieradijumu savaks$ana un glabasana iepriekséja izmeklésana), 126. panta (par
sprieduma taisiSanu un pasludinaganu miertiesas)'® un 776. panta (par sprieduma
taisiSanu un pasludinasanu apgabaltiesas).”

Tadéjadi pamatprincips paredzéja, ka noziedzigi atnemta manta vienmér bija
atgrieZama tas patiesajam ipasniekam neatkarigi no ta, pie ka ta tiek atrasta. Saskana
ar 1864. gada 20. novembra Kriminalprocesa nolikuma 375. pantu visus priek$metus,
kas bija nolaupiti vai atnemti, péc to samekléSanas atgrieza pret parakstu tiem, kuriem

YcraB 0 HaKa3aHUAX, HaJlaraeMbIX MYPOBBIMMU CyfibaAM. VisBneueno u3 Cyne6Horo Ycrasa 20-ro HOAOps
1864 roga. Cauxrnerep6ypr: Tui. T-Ba «O6uiecTs. moab3a», 1867.

b

Bricouaitine yreepxeHHOe YTonoBHOe YioxeHie, Ne 22704, 22.03.1903. Bb: ITonnoe cobpanie 3ak0HOBD
Poccirickoit ummepin. Cobpasnie Tperie. Toms XXXIX. Otnbnenie mepsoe. 1903.

=

Sk.: Sergejeva D. Noziedzigi iegiitas mantas institata izpratne starpkaru perioda. Jurista vards, 2021,
Nr. 09 (1171), 116.-17. Ipp.

1* Kalnins V. 1972, 350.-351. Ipp.

Originala - «126. Bemu, JOOBITBIA IPECTYIHBIMD JBilCTBIeM'b, BO3BPALIAIOTCS XO3AUHY, KOTOPBIIl Bb
cnydab HafoOHOCTH, 0065A3aHD JOCTABUTD UX'D KO BpeMeHM pa3cMoTpbHiA nbma Ha cbb3ah MUPOBBIX
cyneii». Bbicoualilie yTBep>K/eHHbII YCTaBh YrOMTOBHATO Cy[JONPOU3BOACTBA, N 41476, 20.11.1864.
Bb: [TonHoe cobpanie sakoHOBB Pocciiickoit nmmnepin. Cobpanie Bropoe. Toms XXXIX. Ornbrenie
BTOpOe, Ne 41319-41641, 1864. Cankruerepbyprs: Tunorpadis II Orgbnenis CobcrenHoit Ero
Mmmneparopckaro Bennuecrsa Kanuenapin, 1867, c. 224.

=

N

Originala - «776. CBepxd paspblileHis BOIPOCOBD O BUHOHHOCTM U HaKasaHil, CyAdb Abmaerd
IIOCTAHOBJIEHISA M O APYIUXD MOCHBACTBIAXD MPECTYI/IEHIsA MIN HPOCTYIKA ¥ CyeOHaro o HeMb
MPOMU3BOJCTBA, KAK'b TO:

1) o Bewaxm, JOOBITBIX'D HPECTYIHBIMD ABAHIeMD;

2) 0 BO3HArpa>kieHiu 3a yOBITKY, IIOHECEHHbIE TOI MIN APYrOl CTOPOHOI0, — M O BO3MBIeHin
cyne6HBIXD U3gepKek». Ibid., c. 269-270.
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tie tika nolaupiti vai atnemti, ja neradas nepiecieSamiba tos pievienot lietai lietisko
pieradijumu veida.

Turklat tas, no ka iznemtas ar noziegumu iegltas mantas — no apsudzéta vai
no tre$ajam personam, kas tas bija labticigi iegadajusas, — nebija batiski, jo likuma
netika ietverts iznémums gan uz vietam, kuras ieprieks$éja izmeklésana varéja meklét
attiecigo mantu, gan uz pienakumu atgriezt ipaSumu cietusajam. Proti, bija vien
noteikts pienakums atgriezt mantas péc to sameklésanas cietusajam.'

Kriminalprocesa cietuSajam nolaupito vai atnemto mantu atgrie$anas rezul-
tata notika cietusa atjaunosana stavokli, kada vins atradas pirms pret vinu vérsta
nozieguma izdarisanas (restitticija). Tadéjadi iepriekséja izmeklésana vai ar tiesas
nolémumu manta pamata vienmeér tika atgriezta cietusajam bez atseviska cietusa
pieteikuma."” Tamlidzigu nosacijumu neievéro$ana veidoja butisku kriminalproce-
sualo tiesibu parkapumu.?

Tiesu pienakums atgriezt cietu$ajam ar noziegumu iegltas mantas attiecas ari
uz apsudzeéta attaisnos$anas vai lietas izbeig§anas gadijumiem, tomér ar nepiecie-
$amo nosacijumu - tiesa bija konstatéjusi nozieguma faktu. Apsudzéto attaisno-
joss spriedums bija skérslis no tre§ajam personam iznemtu mantu atgrieSanai vien
tada gadijuma, kad bija pieradits, ka pats noziedzigs notikums nebija noticis, vai
ari kad nodarijums netika atzits par noziedzigu, jo $ados gadijumos jautajums par
cietusa tiesibu uz atnemto mantu kluva apstridams un bija paklaujams civilas tiesas
izskatiSanai.”

Ja apsudzétais bija attaisnots vien tapéc, ka netika pieradita vina vaina nozie-
guma izdariSana, kas savukart neizslédza iespéju, ka cietusa tiesibu kriminalsodamu
apdraudéjumu bija izdarijusi cita persona, tad jebkura gadijuma, ciktal no tiesajama
vai tre§ajam personam iznemta Ipasuma piederiba cietu$ajam neizraisija $aubas,
manta bija atgriezama cietusajam. Tads pats noteikums bija jaievéro izmeklésanas
tiesnesim un tiesai lietas, kas bija paklautas izbeig§anai vainiga nenoskaidrosanas,
apsiidzéta naves vai pieradijumu nepietieckamibas dél, jo cietusajam atnemto vai
nolaupito mantu atgrie$anu likums bija padarijis par atkarigu vienigi no noziedziga
nodarijjuma esibas.*

'8 TMpamuenko M. IL., Iupxossiit B. IT. Ycrasb Yronosnaro CynonpousBofcTBa Cb MO3AHEBIHIIMMU
y3aKOH€Hi${MI/I, 3aKOHOIAT€/IbHBIMI MOTUBaMMU, Pa3'])ﬂCH€HiﬂMI/I HpaBI/lTeHhCTByIOH_[aI‘O CeHnata u
nupkynsapamu Munncrepcrsa IOctunin. Vsganie Bocbmoe. Pura: [laBuas [mukcmans, 1923, c. 839.
Doitunikiit V. 5. Kypces yromosaaro cygonponssoacrsa. Toms I1. Vi3x. verBeproe. CaHKTIETepOYpI'b:
Cunarckas tunorpadis, 1910, c. 71; “Tiesai jataisa noléemums par nozieguma iegitam mantam un
priek$metiem, kas atrodas lieta; tacu attieciba uz priek$metiem, kas saskana ar Kriminalprocesa nolikuma
375. pantu ir jau atdoti cietusajam ka vinam piederosi un par tiem izmeklétaja taisitais noléemums ir
palicis neapstridéts, tiesa netaisa nekadu nolémumu.” Spriedums Nr. 84/13. Bb: lllpamuenko M. II.,
Mupxossiit B. II. Ycrasp YromosHaro CygonpousBOACTBA Cb MO3AHBIMMMU y3aKOHeHiAMU,
3aKOHOJAaTeIbHbIMU MOTUBaAMMU, paS'BHCHeHi?IMI/I HpaBMTeJ’IbCTByIOILlaI‘O CeHnata n ]_[I/IpKyTIHpaMI/I
Munncrepcrsa IOctunin. VMsganie Bocbmoe. Pura: [Japugs Inmukcmans, 1923, c. 839.

N
3

Spriedums Nr. 69/1030. Bb: Illpamuenko M. IL, IlInpxossiii B.I1. Ycraps Yromosnaro CynonponssopcTsa b
TO3[HBIIIMY y3aKOHEHiAMM, 3aKOHO/IATeTbHBIMI MOTMBAMM, pasbACHeHiAMu [IpaBuTenbcTBy0Iaro
Cenata n yupkynapamu Munncrepcrsa IOctunin. Msganie Bocbmoe. Pura: Jauas [mukcmans, 1923,
c. 839.

Phurenis O6ujaro Cobpanis KaccaumonHsixs ¢b yuacriems [leparo u Broporo JlemapraMeHTOBD
ITpaBurenncryromaro Cenara. 1906. Cankrnerep6yprb: Cenarckas tunorpadus, 1906, c. 80.

22 Ibid.

]
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Krievijas impérijas Valdosa senata Kasacijas departaments noradija, ka batu
visai netaisnigi liegt cietu$ajam ar noziegumu aizskartu tiesibu atjauno$anu nejausu
apstaklu deé], pieméram, nolaupitaja naves, tiesas varas lidzeklu nepietiekamibas
vainiga noskaidro$anai vai nolaupitaja atjautibas dé].>> Noteikumi par mantas atgrie-
$anu nebija piemérojami vien tados gadijumos, kuros saistiba ar specialam tiesibu
normam ar noziegumu iegitu mantu atgrieSana nebija pielaujama pat civiltiesiskas
prasibas cela. Pieméram, attieciba uz mantam, kas tika iegadatas publiskos tirgos,
ka ari attieciba uz nolaupitam mantam, kas pécak tika iekilatas Aizdevumu valsts
kasé, jo Aizdevumu valsts kase neatgrieza §is mantas cietusajam, vien pieskira vinam
to izpirk$anas tiesibu.*

Nemot véra minéto, konstatéjams, ka Krievijas impérija bija izveidots noteikta
satura noziedzigi iegtitas mantas institiits, kura pamatprincips paredzéja noziedzigi
ieglitas mantas atgrieSanu cietusajam pat bez ipasas ta prasibas, tostarp gadijumos,
kad noziedziga nodarijuma vainojama persona tomér tika attaisnota. Galvenais
nosacijums bija konstatét tikai pasu faktu, ka cietu$ajam manta no ta valdijuma
izgajusi noziedziga cela.

3. Noziedzigi iegiitas mantas institita civilprocesualie aspekti

Jauzsver, ka Krievijas impérijas Valdosa senata Kasacijas departamenta 1906. gada
23. oktobra lémuma, kura sniegts noziedzigi iegitas mantas institata reguléjoso
kriminalprocesualo tiesibu normu skaidrojums, tika vértétas ne tikai prof. Fridriha
Georga fon Bunges (Friedrich Georg von Bunge, 1802-1897) izstradata un 1864. gada
12. novembrT apstiprinata Baltijas viet&jo likumu kopojuma III dala (pirmsreformu
krievu val. - Ce00v mecmuvix® ysaxoneniti eybepriii Ocmseiickuxs. Yacmo mpemis.
3akonvi epaxodanckie)® ietvertas atseviskas civiltiesisku jautajumu reguléjosas nor-
mas, bet ari 1832. gada Krievijas impérijas Likumu krajjumu X séjuma 1. dala (pirms-
reformu krievu val. - Ce00s 3akxonoss Pocciuckoti Umnepiu. Toms X. Yacmp 1-5)*
ietvertas noziedzigi iegitas mantas instittta reguléjosas tiesibu normas.

Batiski minét, ka 1832. gada Krievijas impérijas Likumu krajumu X séjuma
1. dala, kas spéka stajas 1835. gada 31. janvari,” tika ieviesta tagadéja Latgales teritorija
pilniba no 1840. gada. Tadéjadi spéku zaudéja Lietuvas statiti, kas tagadéja Latgales

Phurenis O6maro Cobpanisa KaccannonHpixd ¢b yuactiemd Ilepsaro u Broporo JlemapraMeHTOBD
IpaBurenscryomaro Cexara. 1906. CankrierepOyprs: Cenarckas tunorpadus, 1906, c. 80.

2 Ibid.

CBofi MeCTHBIX y3akoHeHuit rybepunmit Ocresniickux. Y. 3. 3akoHsl rpaxkaHckue. CaHKTIETepOYpT,
1864.

Csonb 3akoHOBB Poccinckoit Vimmepin, Ne 5947, 31.01.1833. B: [TonHoe cobpanie sakoHOBb Poccifickoit
nmuepin. Cobpanie BTopoe. Toms VIII. Otabrenie nepsoe, Ne 5877-6684, 1833. CankTeTepOyprb:
Tunorpadis II Orgbnenis Cobcrennoit Ero Vimneparopckaro Benmnyecrsa Kanuenspin, 1834.

©

7 ««Csop 3akoHOB Poccuiickoit umnepui» O6bAB/IEH JeiiCTBYIOIUMM MICTOYHUKOM NpaBax. 19 (31) AHBaps
1833 r. Ha 3aceganuu locygapcrBenHoro CoBera, 06CyUBIIEr0 NpeAcTaBIeHHbI «CBOJ 3aKOHOBY,
6bLI0 pellieHo BBeCTH ero B fieticTBue ¢ 1 (13) sitHBaps 1835 I. KaK eAMHCTBEHHBII BePHBIIT IOPUANIECK I
Kofekc. M. M. CriepaHCKuit 3a yHOpsAZOYeHIe 3aKOHOAATENbCTBA OB HarpaskA€H opaeHoM CBATOTO
Anppes IlepBo3BaHHOTO ¥ BO3Be[EH B rpad)cKoe JOCTOMHCTBO, https://www.prlib.ru/history/619022
[aplukots 04.04.2023.].
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teritorija bija spéka kops 1677. gada.?® Ta¢u minéta kopsakara jauzsver, ka Krievijas
impérijas Likumu krajumu X séjuma 1. dala tika izstradata un vélak papildinata,
balstoties ari uz Lietuvas statttiem.”

Tadéjadi no Krievijas impérijas Valdosa senata Kasacijas departamenta 1906. gada
23. oktobralémuma neparprotamikonstatéjams, ka noziedzigi iegiitas mantas institiita
kriminalprocesualais reguléjums bija saskanots ari ar tam tiesibu normam, kas bija
spéka tagadéja Latvijas teritorija pirms tas inkorporésanas Krievijas impérijas sastava.*

Krievijas impérijas Valdosa senata Kasacijas departaments noradija, ka ikvie-
nam citas kustamas mantas prettiesiskajam turétajam, neraugoties uz to, vai $is
valdijums bija labticigs vai nelabticigs, bija pienakums péc tiesas gala nolémuma
nekavéjoties atgriezt Ipaumu ta patiesajam saimniekam. Tada veida tre§as personas
labticigums neatbrivoja to no pienakuma atgriezt mantu tas patiesajam saimniekam,
ja tika pieradits, ka manta izstajas no pédéja valdijuma prettiesiska cela un - vél jo
vairak - nozieguma cela. Turklat, ja ipasums bija iegadats, nezinot, ka tas bijis ieprieks
nozagts, tad nopirkta manta bija atnemama un atdodama patiesajam saimniekam,
bet tas pircéjam bija vien tiesiba samaksato naudu meklét pie pardevéja.*

Krievijas impérijas civilprocesualas tiesibas, tostarp Baltijas vietéjo likumu
kopojums, atzina noziedzigi atnemtas mantas atgrieSanas prasijuma tiesibu, lai ari
manta atradas treSo personu, kas bija tas labticigi iegadajusas, rokas. Turklat mantas
atgrieSana tas Ipasniekam no tresas personas valdijuma civiltiesiska kartiba varéja
notikt ne citadak ka vien uz tiesas noléemuma pamata par prasibu, kas celta pret
prettiesisko valditaju.*

Nemot véra minéto, Krievijas impérija konstatéjama noziedzigi iegtitas mantas
institta kriminaltiesisko un civiltiesisko reguléjumu korelacija, kas bija saskanota
ar Baltijas vietéjo civillikumu kopojumu.

Proti, Krievijas impérija, ari velak Latvijas Republika, riciba ar noziedzigi iegtitu
mantu varéja tikt izlemta ari civilprocesa, pamatojoties uz tadiem pasiem pamat-
principiem ka kriminalprocesa.”

Kopsavilkums

1. Tagadéja Latvijas teritorija Krievijas impérijas sastava visparatzits noziedzigi
iegiitas mantas institata reguléjums ietvéra gan kriminaltiesiskos, gan civiltie-
siskos aspektus, tostarp Baltijas vietéjo likumu kopojuma III sadalas noteikumus.
Tas sekmeéja vienveidigu noziedzigi iegiitas mantas institata izpratni.

v
=

Zeile P. Par “Lietuvas statttu” Latgales kultarvéstures konteksta. Latvijas Véstnesis, 2003, Nr. 6, https://
www.vestnesis.lv/ta/id/70160 [aplakots 04.04.2023.].
Honbae A. 3. Odepku 1o ucropuu KopudpuKauuy MeCTHbIX IPakK[JaHCKUX 3aKOHOB Ipu rpade
CnepaHckom: mybnunuctuka. Borimyck 1. ITompiTka KoguduKanuy TUTOBCKO-IIOTbCKOTO IIpaBa.
C.-Tlerep6ypr: Cenarckas tui., 1906, c. 290.

N
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w
S

Psurenia O6mjaro Cobpania KaccanmonHpixd ¢b ydactiemd [leparo u Broporo JlemapraMeHTOBD
IIpaBurenncryfomaro Cenara. 1906. Cankrnerepbyprn: Cenarckas tunorpadus, 1906, c. 77-81.
Ibid. c. 78.

32 Ibid.

Sergejeva D. Noziedzigi iegltas mantas instituta tiesiskais reguléjums Latvijas Republika starpkaru
perioda. Gram.: Tiesibas un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates 79. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 364.-369. Ipp.
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Konstatéjums par faktu, ka manta no cietusa valdijuma izgajusi noziedziga noda-
rijuma rezultata, bija pats par sevi pietieckams priek$nosacijums, lai atbilstosi
Krievijas impérija atzitajam pamatprincipam cietu$ajam kriminalprocesa bez
atseviska pieteikuma $ada manta tiktu atdota.

Aizskarto tiesibu atjauno$anai cietusais varéja izlietot noziedzigi atnemtas man-
tas atgrieSanas prasijuma tiesibu, vérsoties vai nu pret pasu tiesibu aizskaréju,
vai pret tre$o personu, tostarp pret labticigu valditaju. Mantas prettiesiskajam
turétajam, neraugoties uz to, vai $is valdijums bija labticigs vai nelabticigs, bija
pienakums péc tiesas gala nolémuma nekavéjoties atdot Ipasumu ta patiesajam
saimniekam.

Tadéjadi tagadéja Latvijas teritorija tika nostiprinata izpratne, ka ari tre§as per-
sonas labticigums neatbrivoja to no pienakuma atgriezt mantu tas patiesajam
saimniekam, ja tika pieradits, ka manta izstajas no pédéja valdijuma prettiesiska
cela, vél jo vairak — nozieguma rezultata. Turklat, ja persona zinaja, ka atsavina
noziedziga cela citam atpemtu mantu, tad saskana ar kriminaltiesibu reguléjumu
persona tika sodita ne tikai par $adas mantas atsavinasanu, bet ari ka lidzdalib-
nieks par ta pasa noziedziga nodarjjuma izdarisanu, kura rezultata manta tika
vispar ieguta.
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SATVERSMES TIESAS LOMA MODERNAS
DEMOKRATIJAS HARMONIZESANA

ROLE OF CONSTITUTIONAL COURT IN
HARMONISATION OF MODERN DEMOCRACY

Iveta Pazare

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Tiesibu teorijas un véstures zinatnu katedras doktorante

Summary

The paper explores the role of the constitutional review and the constitutional court
in the harmonisation of modern democracy through the prism of various aspects,
including newly created theories, principles, tests and other legal methods.

The article will look at the dynamics of constitutional control exercised by the Con-
stitutional Court of Latvia and the methods applied to it, as well as developments
in constitutional control in times of challenges and threats to modern democracy.
The thesis set out in the paper is an insight into a much broader theme that will be
discussed in greater detail in the doctoral thesis by the author of the paper.
Atslégvardi: varas daliSanas princips, konstitucionala kontrole, politikas juridiskosa-
na, konstitucionalais sabiedriskais iemesls, tiesu aktivisms

Keywords: principle of separation of powers, constitutional review, judicialization of
politics, constitutional public reason, judicial activism

Ja vélaties saglabat demokratiju, balsojiet par politikiem, kuri ciena iestades,
kas parbauda un publicé patiesibu.
Juvals Noa Harari (Yuval Noah Harari)!

Sis filozofijas un véstures profesora Juvala Noa Harari nelielais citata fragments
ietver butiskakos misdienu demokratijas konstitucionalisma principus - varas dali-
$ana, konstitucionalo organu un institiciju savstarpéja ciena un lojala sadarbiba,
varas legitimitate.

Demokratiskas valsts harmonija ir balstita stabila un efektiva lidzsvara un atsvara
(checks and balances) sistéma, un viena no tam ir energiska, neatkariga un objektiva
tiesu sistéma.>

! Sk.Juvala Noa Harari ierakstu mikroblogos$anas vietné Twitter. If you want to preserve democracy, vote for
politicians who respect the institutions that investigate and publish the truth, https://twitter.com/harari_
yuval/status/16413651227770675202s=58&t=I6 HLcsLmDhAuA8Sdxw7Vrg [aplikots 30.03.2023.].

? Bonello G. Misunderstanding the Constitution. How the Maltese judiciary undermines human rights.
Malta: BDL Publishing. Pécvards uz gramatas vaka.
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Latvija kops konstitucionalas jurisdikcijas izveides konstitucionalo taisnigumu
nodrosina Satversmes tiesa, aizsargajot Satversmi un taja nostiprinatos principus un
ietvertas vértibas, un ta ir tautas suverénas varas nodro$inataja lidzsvara un atsvara
(checks and balances) sistéma lidzas citiem varas organiem.

Tomeér lidzas demokratijas konstitucionalisma pamatprincipu nodrosinasanai
musdienu demokratiski tiesiskas valstis saskaras ar virkni citiem jauniem un ne
tik jauniem izaicinajumiem un apdraudéjumiem (tostarp ar klimata parmainam;
brivibas un drosibas lidzsvara meklésanu digitalizacijas un nekontrolétu tehnolo-
giju iespéju apstaklos, hibridkara, kara, imperialisma ideju izplatibas apstaklos; ar
arkartas stavokliem — pandémiju, imigraciju un, visbeidzot, ar globalo célonsakaribu
komplicétibu un konstitucionalo pluralismu). Tie prasa kalibrét un parskatit ari
lidz$ingjo pieeju un meklét jaunus risinajumus.

Aplakojot attiecigo jautajumu jau nedaudz detalizétak, referata tiks apskatita
Satversmes tiesas realizétas konstitucionalas kontroles un taja lietoto metozu dina-
mika, konstitucionalas kontroles attistibas tendences un nosléguma izdariti galvenie
secinajumi.

1. Konstitucionalas kontroles dinamika

Kops konstitucionalas kontroles institata izveides konstitucionalitates parbaude
laika gaita ir evolucionéjusi, pilnveidojot un radot jaunas teorijas, principus, testus
un citas metodes, ka ari iegiistot arvien lielaku nozimi valsts parvalde, tostarp poli-
tiskajos procesos.

Lidz $im Latvijas tiesibu doktrina Satversmes tiesas Istenota konstitucionalitates
parbaude tikusi raksturota ka negativa likumdevéja vai kvazilikumdevéja funkcija,
kas tiek istenota, lemjot par antikonstitucionalo tiesibu normu spéka esamibu un
iesaistoties dialoga ar likumdevéju par tiesibu sistémas pilnveidodanu.’ Tomér
2020. gada izdevuma “Likumdogana Eiropa. Valstu celvedis” Latvijas konstitucio-
nala tiesa ierindota ne tikai pie negativajiem likumdevéjiem, bet ari pie pozitivajiem
likumdevéjiem (lidzas Vacijai un Zviedrijai), proti, starp tiesam, kas ievie$ jaunus
visparéjos noteikumus,* kur aktivakas tiesas pat nodévétas par normu raditajam.’

Ka uzskatamakos piemérus $im varétu minét salidzinosi nesenos Satversmes tie-
sas spriedumus garantéta minimala ienakuma (GMI) limena,® sociala nodrosinajuma
pabalsta apméra’ un bérna mates partneres atvalinajuma® lieta, kur tiesa pieméroja
cilvéka cienu ka konstitucionalo vértibu, izraisot seismisku efektu Latvijas politiskaja
vidé un raisot Joti asas debates par iespéjamu tiesas aktivismu. Izskanéja pat politiku
aicinajumi likvidét Satversmes tiesu.

* Sk.: Pleps]., Pastars E., Plakane L. Konstitucionalas tiesibas. Tre$ais izdevums ar Daina Ivana prieksvardu.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 583. Ipp.

* Sk.: Legislation in Europe. A Country by Country Guide. Karpen U. and Xanthaki H. (eds), Hart Pub-
lishing, 2020, p. 7.

° Ibid.

¢ Satversmes tiesas 25.07.2020. spriedums lieta Nr. 2019-24-03. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 121.

7 Satversmes tiesas 09.07.2020. spriedums lieta Nr. 2019-27-03. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 131.

8 Satversmes tiesas 12.11.2020. spriedums lieta Nr. 2019-33-01. Latvijas Véstnesis, 2020, Nr. 222.
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Tapat bez vértibu jédzieniem, kas ir arkartigi plasi un ar dazadam dimensijam,
Satversmes tiesa pieméro un konkretizé ari nerakstitas tiesibu normas - visparéjos
tiesibu principus -, ko nerada likumdevéjs.

Iespéjams, par Satversmes tiesas ieklau§anu pozitivo likumdevéju kategorija un
tas kritérijiem vél var diskutét, tomeér tie norada uz Satversmes tiesas realizétas kon-
stitucionalisma parbaudes attistibu un Satversmes tiesas pieauguso lomu.

Vienlaikus Satversmes tiesas lomas palielina$anas iespéjama ne tikai caur jaunu
normu radi$anu un/vai konkretizaciju, bet ari, pieméram, caur samériguma izsveér-
$anu, kas ir viena no izaicino$akam (sarezgitakam) metodém konstitucionalitates
parbaudes procesa.

Satversmes tiesa izstradajusi un laika gaita pilnveidojusi dazadus testus tiesibu
normu atbilstibas parbaudei un sapratiga lidzsvara meklésanai starp personas un
valsts vai sabiedribas interesém, tostarp pamattiesibu ierobezojuma testu,” saméri-
guma testu,' valsts pozitiva pienakuma izpildes testu," valsts pozitiva pienakuma
testu ar pamattiesibu ierobeZojuma testa elementiem,'? vienlidzibas principa tes-
tu,” patvalas aizlieguma testu un patvalas aizlieguma testu vienlidzibas principa
konteksta," at$kirigu sameériguma testu, parbaudot pamattiesibu ierobezojuma
sameérigumu.”

Kaut gan Satversmes tiesa, lai nodro$inatu varas dali$anas principa ievéro$anu,
spriedumos médz noradit, ka tas kompetence neietilpst optimalako risindjumu mek-
lésana, jo tas ir likumdeveéja uzdevums. Tiesa var vienigi noradit, ka $adi saudzeéjo-
saki lidzekli pastav'® vai ka tas uzdevums nav aizstat likumdeveja ricibas brivibu
ar savu viedokli par racionalako risinajumu,"” tomér nevar izslégt, ka dazado testu
pieméros$ana izmantoti ne tikai juridiski apsvérumi un argumenti, tiesai nonakot pie
secinajuma par viena vai otra risindjuma sameérigumu vai nesamerigumu.

° Satversmes tiesas 30.08.2000. spriedums lieta Nr. 2000-03-01.
Satversmes tiesas 19.03.2002. spriedums lieta Nr. 2001-12-01.
Satversmes tiesas 19.12.2007. spriedums lieta Nr. 2007-13-03.
Satversmes tiesas 25.01.2012. spriedums lietd Nr. 2011-08-01. Sads tests tika piemérots, jo $aja lieta
apstridéta norma nebija uzskatama par ierobezojumu tiesibam uz socialo nodrosinajumu un apstridéta
norma neskara ari valsts pozitivo pienakumu izveidot un uzturét sistému, kas vérsta uz pensionésanas
vecumu sasniegu$o personu socialo un ekonomisko aizsardzibu. Un, lai ari tiesa atzina, ka likumdevéja
lemumiem par socialo tiesibu isteno$anu nozimiga ir to politiska dimensija, proti, léemumi $aja joma
tiek pienemti, pamatojoties ne tik daudz uz juridiskiem, bet vairak uz politiskiem apsvérumiem, tomér,
tiesas ieskata, ari politiskus lémumus ierobezo Satversme, tapéc likumdevéja ricibas brivibas apjomam,
pienemot lémumus socialo tiesibu joma, ir jaatbilst Satversmes normam un principiem.
Satversmes tiesas 11.10.2017. spriedums lieta Nr. 2017-10-01; Satversmes tiesas 18.10.2018. spriedums
lieta Nr. 2017-35-03.
' Satversmes tiesas 17.12.2019. spriedums lieta Nr. 2019-03-01.
Satversmes tiesas 12.03.2020. spriedums lieta Nr. 2019-11-01. Sads atskirigs, samérigs tests tika piemérots,
vértéjot apstridétaja norma ietverta tiesibu uz pieeju kasacijas instances tiesai ierobezojuma samérigumu
lieta “Kasacijas atteikums civilprocesa mantiskos stridos zem 2000 euro”. Parskatito samériguma testu
Satversmes tiesa pieméroja, lai parbauditu, vai likumdevéja noteiktais legitima mérka sasnieg$anas
lidzeklis ir nepiecie$ams un sapratigs, vai tas nodrosina taisnigas tiesas istenosanu demokratiska tiesiska
valsti, ievérojot tiesas neatkaribu un ricibas brivibu.
Satversmes tiesas 04.11.2005. spriedums lieta Nr. 2005-09-01.
Satversmes tiesas 30.03.2010. spriedums lieta Nr. 2009-85-01.
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Sadu secinajumu apstiprina Satversmes tiesas tiesnese Daiga Rezevska atseviskas
domas lieta Nr. 2016-14-01:

Teorija, ka ekonomisku un politisku apsverumu izmantosana juridiskaja
argumentdcija nav pielaujama, neatbilst miisdienu demokratiskas tiesis-
kas valsts pamatnormai. Saja sakara janem véra, ka atbilstosi miisdienu
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistema valdosajai tiesibu izpratnei
tiesibu normas saturs ir ieverojami plasaks par tas tekstuali uztveramo
(pozitivizéto) dalu. Tiesibu piemérotajs nevar pilniba ignoret apstakli, ka
ikviena tiesiska reguléjuma pamata pastav noteikta politiska izskirsanas,
kas balstita uz politiskiem un ekonomiskiem apsverumiem.'®

Ari jaunakaja Latvijas tiesibu doktrina tiek atzits, ka likuma atbilstibu konsti-
thcijai tiesa nevar konstatét, pamatojoties tikai uz juridiskam metodém, lielakoties
$ads izvertéjums ir politisks jautajums."”

2. Attistibas tendences

Starptautiskaja tiesibu doktrina ka 21. gadsimta galvena iezime paradijies un
pamazam sak nostiprinaties jedziens judicialization of politics, ar ko plasaka nozimé
tiek raksturota arvien pieaugo$a palausanas uz tiesam un tiesiskajiem lidzekliem
svarigu socialo vértibu,* moralo pamatveértibu, sabiedriskas kartibas jautajumu un
politisko stridu risinasana, kas, iespéjams, ir viena no nozimigakajam 20. gadsimta
beigu un 21. gadsimta sakuma valdibas paradibam.*

Ar1 bijus Satversmes tiesas tiesnese un priek§sédétaja Ineta Ziemele atzinusi, ka
$obrid veidojas 21. gadsimta tiesas izpratne gan nacionala, gan starptautiska limeni.?

Jédziena judicialization of politics oficialu latvisko tulkojumu referata autorei
pagaidam nav izdevies atrast, bet, pamatojoties uz ta nozimi un lietojumu, latvie$u
valoda to varétu tulkot ka ‘politikas juridiskosana’.

Si fenomena pétniecibas vajadzibam pavisam nesen izveidota Eiropas Savienibas
Tiesas (Eiropas Savienibas tiesu) léemumu un lémumu pienéméju datubazes plat-
forma, lai sekmétu empiriskus pétijumus par Eiropas Savienibas tiesu politiku, jo
lidz $im $ada veida pétijumi bija galvenokart tikai par ASV tiesam.*

Neskatoties uz oficiala termina neesamibu, $i fenomena klatbatne un izpausmes
ir novérojamas ari Satversmes tiesas prakseé.

»

Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01.

Pleps J., Pastars E., Plakane I. 2021, 590. Ipp.

Sk.: Brekke S. et al. The CJEU Database Platform: Decisions and Decision-Makers. Journal of Law and
Courts, 2023, pp. 1-22, https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-law-and-courts/article/
cjeu-database-platform-decisions-and-decisionmakers/69151433D88FD163B9CC997296 CEE540 [apla-
kots 14.03.2021. un 31.03.2023.].

Sk.: Hirschl R. The Judicialization of Politics. In: The Oxford Handbook of Political Science. Goodin R.
(ed.), Oxford, 2011, pp. 253-274, https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199604456.013.0013 [aplukots
14.03.2023.].

22 Sada atzina pausta 26.07.2021. vasaras skola “Starptautiskas un Eiropas tiesibas: §i briza izaicinajumi”
Dr. Inetas Ziemeles zinatniskaja vadiba.
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Ta, pieméram, sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 Satversmes tiesa noradijusi, ka
Tiestbas un politika Satversme ir ciesi saistiti jedzieni. Tiesiska valsti politika nevar
bt pilnigi briva no tiesibam un likumdevéju saista Satversmes prasibas.**

Tapat, neskatoties uz to, ka Satversmes tiesa neizskir politiskus stridus, atseviskas
Satversmes tiesa skatitas lietas vértéti jautajumi, kas varétu bat pat tiri politiski: véle-
$anu procesi® un rezultati,” Latvijas okupacija,” valsts nepartrauktiba un Latvijas
atjaunosana,” partiju finansésana.”

Bijusi Satversmes tiesas tiesnese un priekssédétaja Ineta Ziemele intervija Zurna-
lam “Jurista Vards” noradijusi:

Es raugos gan uz tiesas sprieSanu, gan visu tiesisko sistému ka dzivu, nepar-
trauktu, mijiedarbigu procesu, nevis statiski, ka varbit vairak dara tiesibu
e = . . . - - . - . . Ve «_ . » =
pozitivisti. Visada zina Satversmes tiesas tiesnesiem “visas antenas” nepar-
traukti ir janoregulé uz procesiem, kas notiek Latvijas sabiedriba. Un, pro-
tams, ari tiesibu zindatné Latvija un Eiropd, un citu valstu tiesu prakse. Lidz ar
to $is process ir [oti sarezgits un reizé ari Joti kvalitativs, un ta tam ir ari jabit.”®

Sie citétie apsvérumi daléji sasaucas ar nesena tiesibu doktrina paradijusos con-
stitutional public reason konceptu,* kas ir tiesibu un politiskas teorijas hibrids, kur$
apvieno konstitucionalisma doktrinu un politikas filozofijas public reason konceptu
(aktualizéta reinterpretacija).

Skaidrojot sabiedriska iemesla jeb sabiedriska saprata jédziena musdienu reinter-
pretaciju, autors norada, ka vins izmanto tikai $Is idejas, kuras saknes mekléjamas
Tomasa Hobsa, Imanuela Kanta un Zana Zaka Ruso darbos, ietekmigako versiju, kas
izstradata Dzona Rola (John Rawls) prieksstata par politisko liberalismu un kas klu-
vusi arvien ietekmigaka masdienu morales un politiskas filozofijas joma, pateicoties
tas attistibai Dzona Rola, Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas) un Dzeralda Gausa
(Gerald Gaus) darbos. Saskana ar Rola teoriju sabiedriskais iemesls ir ciesi saistits
ar liberalo legitimitates principu, kas paredz, ka tikai tie tiesibu akti, kuru pamata
ir argumenti un iemesli, par kuriem nevienam sabiedribas loceklim nevarétu but
racionals iemesls iebilst, var baudit politisko legitimitati, un tadéjadi tos var piemérot
procesuali (piespiedu karta) ari tiem, kuri tiem nepiekrit.

o
R

Satversmes tiesas 14.03.2011. spriedums lieta Nr. 2010-51-01.

> Satversmes tiesas 30.08.2000. spriedums lieta Nr. 2000-03-01; Satversmes tiesas 23.09.2002. sprie-
dums lieta Nr. 2002-08-01; Satversmes tiesas 05.03.2003. spriedums lieta Nr. 2002-18-01; Satversmes
tiesas 15.06.2006. spriedums lieta Nr. 2005-13-0106; Satversmes tiesas 22.02.2010. spriedums lieta
Nr. 2009-45-01; Satversmes tiesas 05.02.2015. spriedums lieta Nr. 2014-03-01; Satversmes tiesas
29.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-25-01.

Satversmes tiesas 22.02.2002. spriedums lieta Nr. 2001-06-03; Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums
lieta Nr. 2017-32-05.

Satversmes tiesas 25.03.2003. spriedums lieta Nr. 2002-12-01; Satversmes tiesas 13.05.2005. spriedums
lieta Nr. 2004-18-0106; Satversmes tiesas 29.11.2007. spriedums lieta Nr. 2007-10-0102; Satversmes tiesas
23.04.2019. spriedums lieta Nr. 2018-12-01.

Satversmes tiesas 13.05.2010. spriedums lieta Nr. 2009-94-01; Satversmes tiesas 17.02.2011. spriedums
lieta Nr. 2010-20-0106; Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums lieta Nr. 2017-25-01.

Satversmes tiesas 15.12.2022. spriedums lieta Nr. 2021-36-01.

Ziemele I. Satversmes tiesas tiesnesiem “visas antenas” ir janoregulé uz procesiem, kas notiek sabiedriba.
Jurista Vards, 2020, Nr. 46 (1156), 11. Ipp.

Sk.: Sadurski W. Constitutional Public Reason. Oxford University Press, 2023. Preface. Bez lapu
numeracijas.

~
b

©
=S

0
N

N
=

0
2

w
3

Tiesibu zinatnes nakotnei (doktorantu sekcija) 407



Ka noradijis §1 konstitucionala sabiedriska iemesla koncepta autors, jebkura
parbaude, kas balstas uz likumdosanas faktisko motivu otrreizéju uzminésanu, ir
prima facie nerealizéjama, tapéc ir nepiecieSama objektivizéta pieeja motiviem, ko
var konstatét, veicot pamatotibas analizi, balstoties uz argumentaciju no ietekmes
uz motiviem (visticamak, iespéjamiem).** Citiem vardiem - tiesnesu [émumiem un
interpretacijam butu jabalstas uz iemesliem, kas ir sabiedriski pamatoti (kur nemts
véra plasakais socialais un politiskais konteksts) un kas parliecina dazadus pilsonus
neatkarigi no vinu parliecibas vai vértibam.

Tomeér, lai ari, no vienas puses, konstitucionala sabiedriska iemesla izmanto$ana
konstitucionalisma parbaudé varétu tikt uzskatita par veidu, ka veicinat demokra-
tisko legitimitati, tas péc butibas ir politisks koncepts, tapéc pastav riski, ka to var
izmantot, lai attaisnotu atseviskas ideologiskas nostajas.

Vienlaikus autore piekrit, ka ir nepiecieSsams pilnveidot konstitucionalas kontroles
pieeju un metodes, jo dziva konstitucionalisma ideja konflikté ar tradicionalo teleolo-
gisko metodi. To apliecina ari Eiropas Savienibas Tiesai veltita kritika, ka, izmantojot
teleologiskas interpretacijas metodi, Tiesa paplasina savas pilnvaras un sasaurina
dalibvalstu kompetences.*® Neskatoties uz argumentiem, ar kuriem atspékota dala
parmetumu par politisko aktivismu teleologiskas metodes piemérosana,* spriedze
starp Tiesu un dalibvalstu konstitucionalam tiesam saglabajas ari nesen aktualizétaja
jautajuma par konstitucionalas identitates koncepcijas atdzimsanu Eiropa.

Kopsavilkums

1. Nav $aubu, ka kops konstitucionalas kontroles institata izveides konstitucionali-
tates parbaude laika gaita ir evolucionéjusi, pilnveidojot un radot jaunas teorijas,
principus, testus un citas metodes, ka ari iegiistot arvien svarigaku nozimi valsts
parvalde, tostarp politiskajos procesos, un $is process turpina but dinamisks, jo,
sabiedribai attistoties, attistas ari tiesibas, tostarp veidojas starpnozaru koncepti
jeb hibridkoncepti, ka, pieméram, darba aplukotais constitutional public reason,
kas apvieno konstitucionalisma doktrinu un politikas filozofijas konceptu. Poli-
tologe Iveta Kazoka, reagéjot uz §im attistibas tendencém, noradijusi, ka tiesnesi

ir tie, kas nepilnigu cilveku nepilniga procesa pienemtas nepilnigas ieceres
izsaka skaidrak, racionalak, izdoma normativajiem tekstiem sabiedribas
parmainam atbilstosu jégu. [..]** Diez vai tiesibu teorija vispar varétu
eksisteét, ja tas pamata nebitu ticiba tam, ka katrai normai ir “visistaka”
interpretacija.*

)
b

Sk.: Sadurski W. 2023, p. 361.
Sk.: Lenartss K., Gutjeress-Fonss A. H. Eiropas Savienibas tiesas interpretacijas metodes. Riga: Tiesu
namu agentura, 2022, 74.-75. lpp.
Turpat, 76.-85. Ipp.
Satori.lv. Mikroblogosanas vietne Twitter. 02.03.2023., https://twitter.com/SatoriLV/sta-
tus/1631231297388711936 [aplukots 14.03.2023. un 31.03.2023.].

Kazoka I. Mikroblogo$anas vietne Twitter. 03.03.2023., https://twitter.com/ivetakazoka/sta-
tus/1631657568891273218?s=11&t=I6 HLcsLmDhAuA8Sdxw7 Vrg [aplukots 14.03.2023. un 31.03.2023.].
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2. Atsaucoties uz referata ievaddala citéto Harari, Satversmes tiesas legitimitaté
svariga nozime ir un ari turpmak bas tas spéjai parbaudit un pamatot konstitu-
cionalo taisnigumu, vienlaikus neizjaucot lidzsvara un atsvara (checks and balan-
cies) sisttmu. Ari jaunu metozu meklé$ana un lieto$ana ir viena lieta, ko nedrikst
darit konstitucionala tiesa: apzinata, mérktieciga politikas taisiana.’” Vienlai-
kus Satversmes tiesas juridisks aktivisms ir ierobezots, jo, lai ar1 konstitacija ir
aktiva, tiesnesis reagéjoss. Vins var izlemt tikai vinam uzdotos jautajumus.

3. Konstitucionalitates parbaudes lomu modernas demokratijas harmonizé$ana
ietekmeé dazadi modernas demokratijas procesi, izaicinajumi un iespéjas, tapéc
arvien lielaka loma ir dazadu dialogu veidoSanai ar sabiedribu un citam valsts
parvaldes iestadém gan vietéja méroga, gan ari starptautiska méroga.

%7 Pleps J., Pastars E., Plakane I. 2021, 590. Ipp.; sk. ari: Endzin$ A. Tiesu sistémas un politikas saskarsme
un dinamika. Jurista Vards, 2002, Nr. 9 (242).

3 Carcassonne G., Guillaume M. La Constitution. Seizieme edition, 2022, b. v. Editions du Seuil, p. 425.
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JURIDISKA SILOGISMA JEDZIENS

NOTION OF LEGAL SYLLOGISM

Janis Musts, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorants

Summary

To properly engage with the notion of the legal syllogism, a sufficiently broad definition
is required. The aim of this paper is to create such a definition. The author concludes
that the legal syllogism is a deductive argument with a predetermined content that
is related to the application of legal norms.

Atslegvardi: juridiskis silogisms, definicija, tiesibu teorija

Keywords: legal syllogism, definition, theory of law

Ievads

Joprojam aktuals ir jautajums par juridiska silogisma nozimi tiesibu normu pie-
mérosana. So faktu apliecina nesenie pétijumi, kuros §i téze tiek no jauna kritiski
iztirzata.! Lai $adi pétijumi butu veiksmigi, vispirms janoskaidro juridiska silogisma
definicija. Eksisté véra nemams skaits dazadu juridiska silogisma izpratnu. Juridiska
silogisma jédziena definicija, kura aptver §is dazadas izpratnes, palidzés noskaidrot
tas pazimes, kuras lidzdala visi juridiskie silogismi.

Darba meérkis ir pilnveidot juridiska silogisma jédzienu, atklajot pazimes, kuras
piemit ikvienam juridiskajam silogismam.

Lai sasniegtu $o mérki, darba tiek izvirziti divi uzdevumi:

1) salidzinat juridiskos silogismus, lai noskaidrotu juridiska silogisma nozimi;

2) izveidot juridiska silogisma jédziena definiciju, kas aptvertu $o nozimi.

Darba izmantotas tris zinatniskas metodes - salidzinosa, deduktiva un induk-
tiva metode. Salidzino$o metodi autors izmanto, lai noskaidrotu juridisko silogismu
atskirigas iezimes. Induktiva metode tiek izmantota, lai nonaktu pie kritérijiem par
to, kadi elementi juridiska silogisma definicija nedrikst paradities, bet deduktiva
metode - lai parbauditu, vai konkrétas juridiska silogisma definicijas nonak pretruna
ar Siem kritérijiem.

! D’Almeida L. D. On the Legal Syllogism. In: Dimensions of Normativity: New Essays on Metaethics
and Jurisprudence, D. Plunkett, S. Shapiro, and K. Toh (eds), New York: Oxford University Press, 2019,
pp. 335-364.
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1. Juridiska silogisma jédziena nozime

Tiesibu teorijas diskursa eksisté dazadas juridiska silogisma izpratnes. Lai varétu
atrast tadu definiciju, kas tas visas aptver, $§is dazadas juridiska silogisma izpratnes
ir jasalidzina un jasaprot, kas §is izpratnes vieno un atskir.

Pirma juridiska silogisma autors ir vacu tiesibu zinatnieks Roberts Aleksijs
(Robert Alexy).

Premisa 1.: (x)(Tx > ORx) - piemérojama tiesibu norma.

Premisa 2.: (x)(M'x > Tx) - valodas lietojuma noteikums.

Premisa 3.: (x)(M*x > M'x) - valodas lietojuma noteikums.

Premisa (n + 2): (x)(Sx > M"x) - valodas lietojuma noteikums.

Premisa (n + 3): Sa - faktiskais sastavs.

Secinajums: ORa - tiesiskas sekas (pienakums veikt noteiktu darbibu R), kuras
attiecinatas uz konkrétu tiesibu subjektu.?

Sijuridiska silogisma struktiira sastav no $adiem elementiem: “x” ir mainigais, kas
tver tiesibu subjektus; “a” ir konkréts tiesibu subjekts; “O” ir deontiskais operators,
kas noteic, ka kada darbiba ir obligata; “»” ir implikacijas (ja.., tad..) logiskais ope-
rators; “T” apzimeé tiesiska sastava pazimes; “R” ir tiesiskajas sekas noteikta darbiba;
“M” ir tiesisko sastavu precizéjosi predikati, kurus formula noskir ar indeksiem 1,
2, n, u. tml; S ir faktiskie apstakli; “(x)” ir predikatu logikas sintakses elements,
kuru var izteikt ar “visiem x”. Si shéma ir ipatnéja ar to, ka tai nav strikti noteikts
premisu skaits, jo taja péc vajadzibas tiek ieklauti valodas lietojuma noteikumi, kuri
palidz pamatot to, ka faktiskais sastavs ir viens no tiesibu normas tiesiska sastava
gadjjumiem. R. Aleksijs dod turpmako pieméru.

(1) Ikviens, kur$ izdara slepkavibu (T), ir sodams ar maza ieslodzijumu (OR).

(2) Ikviens, kur$ nodevigi nogalina cilvéku (M), izdara slepkavibu (T).

(3) Ikviens, kur$ apzinati izmanto stavokli, kura cietu$ais ir neaizsargats un

nesaprot notiekoso, lai vinu nogalinatu (M?), nodevigi nogalina cilvéku (M").
(4) Ikviens, kur$ nogalina gulo$u personu situacija, kad cietusais nav veicis neka-
das specialas darbibas, lai sevi pasargatu (S), apzinati izmanto stavokli, kura
cietusais ir neaizsargats un nesaprot notiekoso, lai vinu nogalinatu (M?).
(5) a nogalinaja gulo$u personu situacija, kad cietusais nav veicis nekadas spe-
cialas darbibas, lai sevi pasargatu (S).
(6) a ir sodams ar maza ieslodzijumu (OR).’
Otra juridiska silogisma variants ir ar fiksétu premisu skaitu.
Premisa 1.: Pazimes A, B, C, E raksturo darbibu D
Premisa 2.: Subjekta s darbibai d ir pazimes a, b, ¢, e
Secinajums: Subjekta s darbiba d ir darbibas D paveids*

Lai gan $aja juridiska silogisma shéma ir gratak atpazit izmantoto logiku, tomér $is

shémas pamata ir kategoriskais silogisms. Saja shéma pirma premisa un secinajums

? Alexy R. A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justi-
fication. Translated by Ruth Adler and Neil MacCormick. Oxford: Clarendon Press, 1989, pp. 221-230;
Alexy R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. An International Journal of
Jurispridence and Philosophy of Law. Ratio Juris, 4 (16), 2003, p. 433.

> Alexy R. 2003, p. 434.

* Plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Otrais papildinatais un parstradatais izdevums. Riga:
Izglitibas soli, 2013, 254.-257. Ipp.
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nesatur noteiktu pienakumu, tiesibas vai sankcijas, kuras tiek attiecinatas uz noteiktu
personu. Ta vieta juridiska silogisma secinajums ir par to, ka konkréta persona ir
izdarijusi noteiktu darbibu, pieméram, zadzibu vai slepkavibu.®

Tresais juridiska silogisma variants ir balstits pareiza domasanas forma, kura
formalaja logika ir pazistama ar nosaukumu modus ponens.®
Premisa 1.: Ja A, tad B
Premisa 2.: A
Secinajums: B

Autors uzskata, ka $is juridiska silogisma variants ir Ipatnéjs ar to, ka to nevar
tiesa veida izmantot tiesibu normu piemérosanas pamatojuma. A. R. Loders (Arno R.
Lodder) norada, ka pirmas premisas forma (Ja A, tad B) ir piemérota, lai tvertu tiesibu
normas visparéjo dabu (anglu val. — universality of rules), bet otra premisa (A) - lai
tvertu konkrétas lietas individualitati (anglu val. — individuality of the case).” Sads
uzskats ir kladains divu iemeslu dél. Pirmkart, pirmas premisas forma (Ja A, tad
B) nav piemérota, lai tvertu to, ka tiesibu norma ir visparéja, bet gan to, ka tiesibu
norma ir hipotétiska, proti, lai iestatos tiesiskas sekas, ir jaiestajas tiesibu norma
noteiktajiem priek$noteikumiem - tiesiskajam sastavam. Izteikumu logika,® ar kuru
tiek formalizéts saliktais izteikums “Ja A, tad B”, neeksisté tadu konceptu un simbolu,
lai noraditu, ka kads izteikums ir vai nav visparéjs.’ Silogistikas un predikatu logikas
gadijuma sadu problému nav. Silogistika tiesibu normas strukttru vienkarsos gadi-
jumos var izteikt ar “Visi A ir B”, bet predikatu logika ar “Visiem x, ja Ax, tad Bx”.

Otrkart, apgalvojums, ka otra premisa tver konkrétas lietas individualitati, ir
aplams, jo, jaar simbolu “A” pirmaja premisa tiek apziméts tiesiskais sastavs, tad ariotras
premisas saturs ir identisks ar tiesiska sastava saturu. Tiesibu normas tiesiskais sastavs
ir apzinati veidots ta, lai tas batu abstrakts, jo $adi tas tver daudzus dzives gadjjumus.'
Tatad $ads juridiskais silogisms, kura struktiira formalizéta izteikumu logika un atbilst
pareizai domasanas formai modus ponens, nevar tvert konkrétas lietas individualitati.

Sads juridiskais silogisms nevarétu paradities tiesibu normu piemérosanas pama-
tojuma, bet tam var bat cita funkcija, pieméram, paradit tiesibu normu piemeérosanas
butibu, kas ir ciesi saistita ar tiesibu normas hipotétisko dabu.

Salidzinot visus tris juridiska silogisma variantus, var veikt vairakus novéroju-
mus, kas lauj izdarit talakus secinajumus par to, kas janem véra, veidojot juridiska
silogisma jédziena definiciju. Pirmkart, katrs no Siem trim juridiska silogisma vari-
antiem ir balstits uz at$kirigu logiku. Tas nozimé, ka juridiska silogisma definiciju
nevar sa$aurinat, noradot, ka juridiskais silogisms ir balstits noteikta veida logika,
pieméram, silogistika, izteikumu logika vai predikatu logika.

® Sk. arl: Guiu M. Legal Classification and Judicial Syllogism. Juridical Tribune, 2018, Vol. 8, Special issue,
pp. 139-147.

¢ Feteris E. T. Fundamentals of Legal Argumentation. A Survey of Theories of the Justification of Judicial
Decisions. Second edition. Dordrecht: Springer Nature, 2017, p. 26.

7 Lodder A. R. Law, Logic, Rhetoric: A Procedural Model of Legal Argumentation. In: Rahman S. et al.
Logic, Epistemology, and the Unity of Science. Logic, Epistemology, and the Unity of Science, Vol. 1.
Dordrecht: Springer, 2009, p. 577.

8 Hausman A., Kahene H., Tidman P. Logic and Philosophy: A Modern Introduction. 13" edition.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2021, pp. 19-50.

° Stelmach J., Brozek B. Methods of legal reasoning. Dordrecht: Springer, 2006, p. 25.

' Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 45. Ipp.
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Otrkart, juridiskajiem silogismiem médz but at$kirigs premisu skaits. Pirmaja
tuvinajuma $ads novérojums varétu parsteigt, jo jédzieni “juridiskais silogisms”
satur vardu “silogisms”, kuram ir vairakas nozimes. Pirma nozime ir cie$i saistita
ar silogistiku, respektivi, ar “silogismu” tiek domats kategoriskais silogisms, kas
sastav no divam premisam un secinajuma." Otra nozime ir plasaka, jo aptver jebkuru
deduktivu argumentu, kam ir divas premisas un secinajums (piem., disjunktivais
un hipotétiskais silogisms).'"? Nevienai no $im divam varda “silogisms” nozimém
neatbilst R. Aleksija juridiska silogisma logiska forma, jo ta var saturét vairak par
divam premisam. Tatad juridiska silogisma definiciju nevar veidot ta, lai ta paredzétu
konkrétu premisu skaitu.

Treskart, $o tris juridisko silogismu premisu un secinajuma saturs atskiras.
Pieméram, R. Aleksija juridiska silogisma secinajums uz konkrétu tiesibu subjektu
attiecina konkrétas tiesiskas sekas (piem., pienakumu veikt kadu darbibu), bet otra
juridiska silogisma secinajums ir par to, ka konkréts tiesibu subjekts jau ir izdarijis
konkrétu juridiski nozimigu darbibu, pieméram, laupisanu. Ariabu argumentu pir-
mas premisas atSkiras. Tatad juridiska silogisma definicija nevar saturét konkrétas
norades par premisu un secinajuma saturu.

Visbeidzot, salidzinot $os tris juridiskos silogismus, var pamanit, ka tie nav
vienada meéra saistiti ar tiesibu normu piemérosanas pamatojumu. Pirmos divus
juridiskos silogismus principa var ieklaut tiesibu normu piemérosanas pamatojuma,
bet treso nevar, jo tas var vienigi kalpot ka visparigs tiesibu normu piemérosanas
batibas raksturojums. Tas nozimeé, ka $o juridisko silogismu funkcijas var atskirties.
Tatad juridiska silogisma definicija javeido ta, lai ta nepamatoti nesasaurina juridiska
silogisma funkciju daudzéjadibu.

2. Juridiska silogisma jédziena definicija

Klasiska definicija sastav no vairakiem elementiem:

1) defingéjama jédziena;

2) tuvakas gints;

3) sugas atSkiribas."”

Tuvaka gints ir tada klase, kuras apaksklase ir definéjamais jédziens, bet sugas
at$kiriba satur tas butiskas pazimes, kas raksturo definéjama jédziena ipatnibas."
Juridiska silogisma gadijuma definéjama jédziena izvéle nav triviala, jo lidzas jedzie-
nam “juridiskais silogisms” (anglu val. - legal syllogism) zinatniskaja literattira para-
1eli tiek izmantoti ari citi jédzieni, ar kuriem médz apzimét vienu un to pasu denotatu:

o tiesnesu silogisms (anglu val. - judicial syllogism);'
o subsumpcijas formula (anglu val. - subsumption formula);
o iek$éjais pamatojums (anglu val. — internal justification);

"' Hausman A., Kahene H., Tidman P. 2021, pp. 328-361.
2 Thid.,, p. 88.
" Vedins I. Logika. Macibu gramata augstskolam. Riga: Avots, 2000, 115.-117. Ipp.
" Turpat, 116. Ipp.
'* Timoshina E., Kraevsky A. Law and Logic: E. Bulygin’s Deductive Pattern of Judicial Reasoning. WIS-
DOM, 2021, 1 (1), p. 212.
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o tiesisko seku noteiksanas silogisms (vacu val. — der Syllogismus der Rechtsfolge-
bestimmung);'®

o tiesibu normu piemérosanas logiska shéma (vacu val. - das logische Schema
der Gesetzesanwendung).

Nemot véra, ka $1 pétijuma mérkis ir izveidot definiciju, kura aptvers dazadus
juridiskos silogismus, jaizvélas tads definéjamais jédziens, kas ir péc iespéjas neitrals,
proti, tads, kura jéga nepamatoti neizslédz noteikta veida juridiskos silogismus no
jédziena tvéruma.

Autors uzskata, ka jédzienu “subsumpcijas formula” nevajadzétu izmantot ka
definéjamo jédzienu, jo vards “subsumpcija” liecina par juridiska silogisma funkciju,
kuru lidzdala tikai dala no pétijjuma analizétajam juridiska silogisma izpratném.
Turklat jédziens “subsumpcijas formula” ir viegli sajaucams ar lidzigu jédzienu, kas
Latvijas tiesibu teorijas diskursa jau tiek izmantots, proti, “subsumpcijas slédziens”."”

Jédzienam “iek$éjais pamatojums” ir vairakas izpratnes. Pieméram, R. Aleksijs
popularizéja jedziena “ieks$éjais pamatojums” izpratni, kura tas tiek izmantots ka
sinonims jédzienam “juridiskais silogisms”,' bet sakotnéji tam bija plasaka nozime,
proti, Jezijs Vrublevskis (Jerzy Wroblewski) to attiecinaja uz jebkuru pareizu deduk-
tivu argumentu, ar kuru pamato léemumu.” Ta ka joprojam tiek izmantotas abas
jédziena “iek$éjais pamatojums” izpratnes un ir pietiekami labas alternativas, tad
vélams izvéléties citu definéjamo jédzienu.” Turklat jedziens “iekséjais pamatojums”
paredz noteiktu izpratni par tiesibu normu piemérosanas pamatojuma struktaru,
kura sastav no divam dalam, respektivi, iek$éja pamatojuma un aréja pamatojuma,
ar kuru pamato iek$éja pamatojuma premisas.”' Tas nozimé, ka jédziens “iekséjais
pamatojums’” izslédz juridiska silogisma strukttiras, kuras kopa ar juridiska silogisma
premisu pamatojumu neaptver visu tiesibu normu piemeéros$anas pamatojumu.

Jédzienu “tiesisko seku noteik$anas silogisms” nevajadzétu izmantot ka defineé-
jamo jédzienu, jo ne visi juridiskie silogismi ir veidoti ta, lai ar tiem varétu noteikt
tiesiskas sekas,” un Latvijas tiesibu teorijas diskursa ir loti lidzigs jédziens -
“juridisko seku noteik$anas silogisms”.*

Arjédzienu “tiesibu normu piemérosanas logiska shéma” sakotnéji aptveéra tiesibu
normu piemeéro$anas pamatojuma struktiru, kura citstarp tiek ieklauts juridiskais
silogisms un subsumpcijas slédziens.** Savukart dazos Latvijas tiesibu teorétiku
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1995, S. 92.

Neimanis J. 2004, 140. Ipp.; Kalnins E. Tiesibu normu pieméros$anas logiska shéma. Gram.: Juridiskas
metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate,
2003, 26. Ipp.

Alexy R. 1989, p. 221.

Wréblewski J. Legal Decision and Its Justification. Logique et Analyse, 1971, Vol. 14, No. 53/54, p. 412.

Sk., piem.: Araszkiewicz M. Critical Questions to Argumentation Schemes in Statutory Interpretation.
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darbos sis jédziens tiek izmantots ka sinonims jédzienam “juridiskais silogisms”.?®
Nemot véra sakotnéjo izpratni, nebatu vélams to izmantot ka definéjamo jédzienu,
lai aptvertu dazadas juridiska silogisma izpratnes.

Jédzieni “juridiskais silogisms” un “tiesnesu silogisms” ir relativi neitrali un
nepamatoti nesadaurina definicijas tvérumu. Autors uzskata, ka jedziens “juridiskais
silogisms” ir labaka no dotajam alternativam, jo tas ir plasi izmantots un nerada
nepareizu prieksstatu par to personu loku, kuram tas jaizmanto, piemérojot tiesibu
normas.

Juridiska silogisma jédziena definicijas tuvaka gints médz bat noteikta veida
slédziena struktira, pieméram, kategoriskais silogisms (modus barbara) vai modus
ponens, bet sugas atskiriba - attieciga slédziena premisu un secindjuma satura
izklasts.?® Sadas definicijas neatbilst $aja darba izvirzitajiem nosacijumiem, jo par-
lieku sasaurina definicijas tvérumu. Autors uzskata, ka, lai izveidotu pietiekami
plasu definiciju, tuvaka gints ir jaabstrahé, proti, konkrétas sledziena struktaras
vai konkreétas logikas vieta ka tuvako ginti jaizmanto deduktivs slédziens (argu-
ments). Sadi juridiskais silogisms tiek nodalits no cita veida slédzieniem, pieméram,
induktiviem slédzieniem.

Protams, juridiskais silogisms nav tikai deduktivs slédziens. Lai gan ieprieks
secinajam, ka juridiska silogisma jédziena definiciju nevar ierobezot, nosakot kon-
krétu premisu un secinajuma saturu, tomér var abstrahét un apgalvot, ka juridis-
kajam silogismam ir noteikts saturs, kas saistits ar tiesibu normu piemérosanu.
Si sugas at$kiriba sastav no vairakiem butiskiem elementiem. Pirmkart, ar vardiem
“noteikts saturs” no definicijas tiek izslégti visi tie deduktivie argumenti, kuri var
paradities tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma, bet tiem nav iepriek$ tiesibu
teorija determinéta satura.

Otrkart, vards “saistits” pielauj juridiska silogisma funkciju daudzgjadibu. Pie-
méram, $ada definicija pielayj to, ka:

o juridiskais silogisms faktiski ir tiesibu normu pieméro$anas pamatojuma
dala;

o slédziens, kuru javar rekonstruét no lietas risinajuma;

o slédziens, kas parada tiesibu normu pieméro$anas butibu, ciktal tiesibu nor-
mas ir hipotétiskas.

Visbeidzot, tas, ka juridiska silogisma saturs ir saistits ar tiesibu normu pieme-
ro$anu, izslédz tadus deduktivus argumentus, kam ir noteikts saturs, bet tiem nav
saistibas ar tiesibu normu pieméro$anas pamatojumu. Autors ar jédzienu “tiesibu
normu piemérosanas pamatojums” apzimé argumentu kopumu, kas ir vérsts uz to,
lai pamatotu noteiktu tiesisko seku iestasanos. Tas nozimé: ja viss lietas risinajuma
pamatojums ir vérsts uz vairaku tiesisko seku iestasanos, tad tas satur vairakus
tiesibu normu piemérosanas pamatojumus.

Jédzienu “tiesibu normu piemérosanas pamatojums” nevajag jaukt ar jédzienu
“lietas risinajuma pamatojums”, jo otrais jédziens ir plasaks. Lietas risinajuma
pamatojums var but vérsts uz vairakiem mérkiem, pieméram, informét par domu

* Kalnin$ E. 2003, 26. Ipp.; Sablovska E. Judikatiiras atzinu iztulkosanas problémas. Jurista Vards, 2010,
Nr. 6 (601).

% Neimanis J. 2004, 137.-138. lpp.; MacCormick N. Rethoric and the Rule of Law. A Theory of Legal
Reasoning. New York: Oxford Univerity Press, 2005, p. 32.
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gaitu, kas tiesibu normu piemérotaju noved pie lietas risindjuma, un parliecinat par
risinajuma pareizibu.”’” Pirmo un daléji ari otro mérki var sasniegt ar tiesibu normu
pieméro$anas pamatojumu, bet, lai pilniba sasniegtu otro mérki, var nakties lietas
risindjuma ieklaut papildu argumentus. Sadu noskirumu starp dazadiem lietas risi-
najuma pamatojuma mérkiem var atrast ne tikai tiesibu zinatné, bet ari tiesu prakseé.

Senats lieta SKA-167/2020, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru,
ir atzinis, ka spriedums ir pienacigi motivéts, ja:

1) tas lauj saprast, kapéc tiesa nonakusi pie konkréta rezultata;

2) tas procesa dalibniekiem lauj saprast, ka tie ir sadzirdéti, proti, to argumenti

ir uzklausiti un pienacigi novertéti.?®

Pieméram, ja viena puse uzskata, ka lieta jaizmanto analogija, bet tiesa nepiekrit,
pamatojoties uz to, ka attiecigas tiesibu normas ratio legis to nepielauj, tad tiesa var
izmantot slédzienu par pretéjo (argumentum a contrario). Sads slédziens ir par tiesibu
normu nepiemérosanu. Tatad lietas risinajuma pamatojuma arpus tiesibu normu
pieméro$anas pamatojuma var paradities deduktivi sledzieni ar noteiktu saturu, bet
tie nebs juridiskie silogismi.

No ieprieks rakstita var secinat, ka juridiskais silogisms ir deduktivs slédziens ar
noteiktu saturu, kas saistits ar tiesibu normu pieméro$anu.

Kopsavilkums

Pétijuma rezultata autors izvirza turpmakas tézes.

1. Juridiska silogisma definicija:

a) nevar noteikt, ka juridiskais silogisms ir balstits noteikta veida logika;
b) nevar saturét norades par konkrétu premisu skaitu;

¢) nevar saturét konkrétas norades par premisu un secinajuma saturu;

d) nevar nepamatoti sasaurinat juridisko silogismu funkciju daudzéjadibu.

2. Jédziens “juridiskais silogisms” ir pietiekami neitrals un pladi izmantots, lai to
varétu izmantot ka definéjamo jédzienu, ar kuru aptvert lielo juridisko silogismu
daudzgjadibu.

3. Nule uzskaititajiem kritérijiem atbilst tada definicija, kura noteic, ka juridiskais
silogisms ir deduktivs sledziens ar noteiktu saturu, kas saistits ar tiesibu normu
piemerosanu.

¥ Bardin$ G. Dialoga loma tiesas spriesana. Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 183. Ipp.

2 Augstakas tiesas 03.03.2020. spriedums lieta SKA-167/2020, 22. punkts, https://www.at.gov.lv/down-
loadlawfile/6146 [aplukots 29.01.2023.].
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CONSTITUTIONALITY OF EUTHANASIA
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Summary

The right to life is the bedrock of all human rights. It is a natural right that arises from
the fact of being born. While the right to life seems self-evident today, it still remains
an open question whether it also encompasses the right to die, hence - the right to
euthanasia. International law does not regulate euthanasia, it is left to the discretion
of each state. In this article, the author analyses the compatibility of euthanasia with
the Latvian legal system. The article examines whether and how the human right to
life can be legally restricted. Most importantly, the ways in which the right to life could
be restricted as a justification, and whether it is possible for the right of euthanasia
to become a part of our legal system.

Atslégvardi: eitanazija, cilvéktiesibas, visparéjie tiesibu principi, konstitacija

Keywords: euthanasia, human rights, general principles of law, constitution

Ievads

Ikreiz, kad eitanazija tiek legalizéta kada valsti, ari Latvija aktualizéjas jautajums
par eitanazijas nepiecieSamibu. Likumdevéjs eitanazijas jautajuma $obrid nav vei-
cis plasas diskusijas par tas nepiecieSamibu, tomér sabiedriba $is temats ir aktuals,
uz ko norada neskaitamas balsu vaksanas iniciativas. Raksta mérkis ir noskaidrot
eitanazijas atbilstibu cilvéka pamattiesibam, kuras tiek nodrosinatas ar visparéjiem
tiesibu principiem. Mérka sasnieg$anai autore izvirza $adus uzdevumus: noskaidrot
eitanazijas jédziena un dzivibas tiesibu saturu, izpétit eitanazijas atbilstibu cilvéka
pamattiesibam, noskaidrot likumdevéja ricibas brivibu eitanazijas legalizésana.
Raksta izstrades laika autore izmantoja analitisko pétniecibas metodi, pétot eitana-
zijas jédzienu, induktivo pétniecibas metodi, izdarot secinajumus par tiesibu normu
savstarpéjo mijiedarbibu, ka ari vésturisko pétniecibas metodi, pétot valsts varas
pakapenisko ietekmi uz cilvéka pasnoteik$anas tiesibu ierobezo$anu.

1. Eitanazijas termins un veidi

Eitanazija, saukta ari par Zélastibas nogalinasanu, péc juridiskaja vardnica
skaidrota, ir dzivibas atnemsana, lai nearstéjami slimos péc vinu laguma atbrivotu
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no nepanesamam sapém un cie$anam.' Svesvardu vardnica ar eitanaziju saprot
gadijumus, kad arsts atnem dzivibu neglabjami slimam pacientam, kam dzivibas
maksliga saglabasana sagada fiziskas cie$anas.? Eitanaziju var iedalit pasivaja un
aktivaja eitanazija atkariba no ta, ka nave iestajas. Aktiva eitanazija nozimé aktivu
darbibu, kuras laika var tikt iesaistita tresa persona, ko dévé par asistéto pasnavibu.’
Jauzsver, ka asistéta pasnaviba ir tikai viena no aktivas eitanazijas formam. Asistétas
pasnavibas laika tres$a persona tikai asisté — palidz ar ieteikumiem vai sagada navi
izraiso$os medikamentus, bet pasu aktivo darbibu veic nearstéjami slimais pacients.
Pasiva eitanazija tiek realizéta, neveicot nepiecieS$amas darbibas, lai navi novérstu.
Pieméram, atsakot lietot nepiecieSamos medikamentus, lai nodrosinatu organisma
funkcionésanu un dzives pagarinasanu.* Uz brivpratigo eitanaziju attiecina tos
gadijumus, kad cilvéks atsakas no turpmakas arsté$anas un dzivosanas un arstam
neizdodas parliecinat vinu par pretéjo, un rezultata nave tiek izraisita tisi, pacienta
nonavésana notiek péc vina pasa laguma.> Ar nebrivpratigo eitanaziju saprot gadiju-
mus, kad eitanazija tiek lietota pret personu, nezinot tas patieso gribu, aiz apsvéruma,
ka persona bijusi vai kluvusi ricibnespéjiga, t. i., zaudéjusi spéjas saprast sava lémuma
nozimi un sekas vai to skaidri izteikt, vai ar nav atstajusi sadam gadijjumam saistosus
noradijumus.® Asistéta eitanazija nozime, ka persona veic pasnavibu, bet cita persona
palidz, asisté, sagadajot lidzeklus, sniedzot padomus pa$navibas izdaritajam, ta¢u
personai pasai nejaucoties eitanazijas akta.” Ja tas ir arsts, kas palidz citai personai,

«=

tad $ada arsta darbiba tiek saukta par “arsta asistéto pasnavibu”.

2. Dzivibas tiesibu ierobezo$ana atbilstosi Satversmei

Satversmes 93. pants® paredz, ka ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums.
Satversmes 93. panta ieklautas tiesibas uz dzivibu ir pozitivizétas dabiskas tiesibas.
Pasas dabiskas tiesibas ir tiesibas augstakaja izpratné.” Janem véra, ka dzivibas tie-
sibas ir Ipasi svarigas, jo ir paréjo dabisko tiesibu pamats. To atzinusi ari Satversmes
tiesa — tiesibas uz dzivibu nodrosina cilvéka fizisko eksistenci ka priek$noteikumu
cilvéka garigajai eksistencei un jebkadai vina ricibai vai uzvedibai.® Var secinat, ka
tiesibas uz dzivibu ir fundamentalas tiesibas, kas balstas uz dabisko tiesibu doktrinu,
tas cilvéekam pienakas no dabas tapéc vien, ka ir piedzimis. Tiesibas uz dzivibu ir ne
tikai dabiskas tiesibas, bet ari vispargjs tiesibu princips. Visparéjie tiesibu principi

Birznieks J. Juridisko terminu vardnica. Anglu-latviesu, latvie$u-anglu. Riga: SIA “Multineo”, 2008,
95. Ipp.

Euthanasia, https://www.britannica.com/topic/euthanasia [aplikots 08.04.2022.].

Biggs H. Euthanasia Death with Dignity and Law. Portland: Hart Publishing, 2001, p. 60.

Ibid., p. 30.

Polaks R. Tiesibas uz navi. Eitanazijas kriminalistiskie, mediciniskie un étiskie aspekti. Riga: Tiesibu
namu agentara, 2016, 34. Ipp.
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tiek atvasinati no pamatnormas, tapéc var secinat, ka tiem ir augstaks spéks par
pozitivajam tiesibam, tie ir virspozitivas tiesibas. Balstoties uz to, ka tas tiesi tiek
atvasinatas no pamatnormas, tiesibas uz dzivibu ir ipasi aizsargajamas ka valsti
pastavosas politiskas iekartas vértibas. Var secinat, ka tiesibas uz dzivibu ka vis-
pargjs tiesibu princips nevar tikt ierobezots ar aréju tiesibu aktu, tomeér var tikt
ierobezots ar citu visparéjo tiesibu principu. Pamattiesibu ierobezosanas principi
nacionala limeni ir ieklauti Satversmes 116. panta. Visi visparéjie tiesibu principi
ir vienlidz juridiski nozimigi - tiem visiem ir vienads juridiskais spéks. Tiesibu uz
dzivibu jerobezos$ana iespéjama tikai ar citu vispargjo tiesibu principu. Ja ir radusies
kolizija starp principiem, janosaka, kuram no tiem ir lielaks svars tiesi attiecigaja
situacija." Satversmes 93. pants pieder pie pilsoniskajam tiesibam. Juridiskaja lite-
ratara skaidrots, ka pilsoniskas tiesibas ietver aizsardzibu pret valsts iejauksanos,'
tapéc secinams, ka tas ir negativas tiesibas. Tomér, nemot véra Satversmes 93. panta
formuléjumu, ka dzivibas tiesibas aizsarga likums, secinams, ka valsts tomér var iste-
not pozitivo funkciju nepiecieS$amibas gadijuma. Nemot véra, ka valsts pati nosaka,
kad tiesibam uz dzivibu var piemérot pozitivo raksturu, valsts var ari noteikt, kad
atturéties no aktivam darbibam. Ja valsts izlemj, ka citu dabisko tiesibu aizsardziba
ir svarigaka par dzivibas tiesibu nodro$inasanu, valsts nebutu legitiméta izmantot
pozitivo aizsardzibas funkciju.

3. Cienas tiesibu ietekme uz eitanazijas legalizaciju

Analizéjot jautadjumu par eitanazijas tiesiskumu, janem véra, ka starptautiskie
cilvéktiesibu ligumi nerisina eitanazijas jautajumu - tas ir atstats valsts zina."’ Valsts
pati ir tiesiga patstavigi lemt par eitanazijas legalizé$anu vai aizlieg$anu. Dziviba ir
paréjo pamattiesibu avots, tapéc tiesibas uz dzivibu tiek uzskatitas par visaugstakajam
cilvékam piemitosajam tiesibam. Dzivibas tiesibu ierobezo$ana nozimé to vispa-
réju atnemsanu, kas ir neatgriezenisku seku radiSana. Satversmes 116. pants nosaka
shému, kada veida relativas tiesibas ir pamatoti iespéjams ierobezot. Saja zina dzivibas
tiesibas ir atseviski izdalamas, jo tas ierobezot nav iespéjams. Tiesibu ierobezo$anas
shéma nav attiecinama uz Satversmes 93. panta saturu. Alternativu dzivibas tiesibu
atnemsanas pamatojumam var skatit péc visparéjo tiesibu principiem raksturigas
svaru dimensijas, proti, vértét, vai pastav pamattiesibas, kas noteikta situacija ir
vértéjamas augstak par tiesibam uz dzivibu. Ka potencialu dzivibas ierobezojosu
tiesibu autore apskata Satversmes 95. panta ietvertas tiesibas uz cilvéka godu un cienu.
Ar godu saprot personas sabiedrisku novértéjumu, kas rodas sakara ar §is personas
uzvedibu sabiedriba, bet ar cienu saprot personas sabiedriska vértéjuma atspogu-
lojumu vinas pasas apzina, tatad personas pasnovértéjumu.' Secinams, ka gods ir

Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Otrais izdevums. Riga: Daigas Rezevskas
izdevums, 2015, 112. Ipp.
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Rudevskis J. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 89. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satver-
smes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 55. Ipp.

b

Mits M. Tiesibu katalogs. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: SIA “Izglitibas soli”, 2000,
71. lpp.

Godu un cienu aizskaross raksturs. Gram.: Goda un cienas civiltiesiska aizsardziba. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums (2000.-2021. maijs). Riga, 2021, 14. Ipp.
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cienu raiso$s elements. Cilvéka ciena ir ikvienam cilvékam piemitosa beznosacijuma
veértiba, kas valstij izvirza divas tiesiski saistosas prasibas: respektét personas brivibu
un garantét lidztiesibu, nepielaujot diskriminaciju.'” Tomer at$kiriga attieksme médz
izveidoties instinktivi — cilvéka zemapzina. Cilvékam, saskaroties ar kaut ko atski-
rigu, ne lidz galam saprotamu, automatiski rodas atskiriga attieksme, jo pierastais tiek
nomainits pret neierasto. Cilveks, kas péc fiziskajam vai garigajam dotibam atskiras,
ir paklauts at$kirigai sabiedribas attieksmei, kas var radit cilvékam nepilnvértibas
sajitu, kura saistita ar cienas trikumu. Persona, kas veselibas problému dé] ilgstosi
atrodas bezpalidziga stavokli, pieméram, ilgstosi ir atkariga no medicinas iekartam,
nevar raisit sabiedribas cienigu attieksmi. Uz personu ar mentalas veselibas problé-
mam sabiedriba médz attiecinat stigmu un nepienemt vinu ka dalu no sabiedribas
veselibas nepilnibu dé]. Cilvékam ir vélme bt piederigam sabiedribai, tikt saprastam.
So apgalvojumu pamato Abrahama Maslova radita Maslova piramida. Tresa vértiba
Maslova piramida ir veltita piederibas apzinai. Cilvéks, budams sociala butne, vélas
iederéties sabiedriba, but tas dala, vins nevélas tikt atstumts vai vértéts zemak par
citiem. Cilveki, kas cie§ no smagam slimibam, tadéjadi nespéjot pilnveértigi dzivot,
izjut §is cilvekam nepiecie§amas vajadzibas trakumu. Satversmes ievada 4. rindkopa
min cilvéka cienu ka Latvijas valsts vértibu, kas ir ipasi aizsargajama. Cilvéka cienas
aizsardziba ir jaliek pamata visai tiesibu sistémai.' Dzivibas tiesibas nodrosina cil-
véka ka dzivas bitnes visparéju esibu, par vienigo kritériju liekot faktu, ka cilvéka
kermenis funkcioné - veic kimiskas reakcijas, tadéjadi nodrosinot organu darbibu.
Javérte, vai lielaka nozime it tam, ka cilvékam tiek nodros$inata fiziska dzivo$ana,
kas robezojas ar pamatvajadzibu apmierinasanu, vai tomér cilvéka vajadzibai dzivi
dzivot cienpilni, lidzvértigi paréjai sabiedribai. Cienpilnas dzives neiespéjamibas
gadijuma javerté, vai dzivibas tiesibas nesameérigi neierobezo tiesibas uz cienu. Cienas
tiesibas un dzivibas tiesibas ir vienigas Satversmes pamattiesibu kataloga, kur valsts
varai ir uzlikts viennozimigs pienakums aizsargat.”” Tatad abas tiesibas, ipasi Latvijas
pamatlikuma, tiek uzsvértas ka aizsargajamas, nevis vienkarsi ka neaizskaramas vai
ievéros$anas pienakumu raisos$as. Cienas tiesibas, atskiriba no dzivibas tiesibam, nav
tiedi saistitas ar cilvéka esibas nodrosinajumu. Tapéc rodas jautajums par cilveka
dzives jégu - vai cilvéks dzivo pastavé$anas péc vai tomér dzivosanas jéga ir saistita
ar laimi. Laime ir visaugstakais labums tapéc, ka ta ir galigais cilvéku meérkis.'
Sasaistot ar ieprieks jau pieminéto Maslova piramidu, cilvéka ciena ir butiska laimes
sastavdala. Laimes saturs ir subjektivs, tomeér, nemot véra visiem cilvékiem piemitosas
vajadzibas, laimigs cilvéks, kas netiek cienits, nav iedomajams. Cienas jautajums
neparprotami ir liela méra saistits ar pasas personas attieksmi un pasvértéjumu, kas
arl izriet no cienas definicijas.

15 Katris G. Cilvéka ciena. Jurista Vards, 2022, Nr. 7, 36.-37. Ipp.

e Turpat, 36.-37. lpp.

7 Vildbergs H. J. Pilsonis tiesiska valsti. Vacu konstitucionalo un administrativo tiesibu pamati. Riga:
Latvijas Universitate, 2004, 251. Ipp.

Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel$ uz demokratisku, tiesisku valsti. Riga: Tiesu namu agentara,
2014, 67. Ipp.
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4. Cilveka tiesibas uz pasnoteiksanos

Svariga sastavdala cilvéka cienas jautajuma ir personas tiesibas uz pasnoteik$anos.
Nevienas Satversmes normas tie$i nenosaka tiesibas uz pasnoteiksanos, jo pasno-
teikSanas ir visu dabisko tiesibu - tiesibas uz brivibu, tiesibas uz ipasumu, tiesibas
uz runas brivibu utt. — apvienojums. Pasnoteiksanas tiesibas cilvékam piemit no
dabas, jo sakotnéji, proti, cilvéces attistibas posma sakuma, visi cilvéki piedzima
brivi, cits ar citu nesaistiti. Cilvéka vélme péc dzives kvalitates izaugsmes rezultéjas
ar dabisko tiesibu ierobezo$anu, kas saistita ar to, lai viena cilvéka pamattiesibas
neaizskartu otram cilvéekam piemito$as. Pasnoteiksanas tika ierobezota, cilvékam
klastot par sabiedribas dalu. Cilvéka dabiska dzive, vajadzibas, nepieciesamibas,
instinkti aizveda vinu pie kopdzives."” Pakapeniski no zemakam formam, tadam ka
gimene, kopiena un citam, cilvéks sava attistiba nonak pie valsts.? Valsts kartibas un
taisniguma nodros$inasanai var un tai ir pienakums aizstaveét cilveka intereses, tomeér
janem véra, ka cilvéka tiesibas uz pas$noteiksanos izriet no dabas. Daba sakotnéji ir
paredzéjusi cilvekam raksturigas tiesibas lemt par sevi neatkarigi no citu cilvéku
kopuma gribas jeb valsts varas. Nav apsaubams, ka valsts, nosakot pamattiesibu
ierobezojumus, rapéjas par pasa ierobezojumu objekta drosibu un labklajibu. Tomer,
ja valsts parmerigi ierobezo cilvéka tiesibas uz pa$noteiks$anos, tad tiek parkapts
meérkis, ar kadu valsts sakotnéji tika dibinata — nodrosinat cilvéka tiesibu aizsardzibu,
nevis paklaut cilvéku ierobezojumiem, kas neatbilst vina interesém.

Secinams, ka hierarhiski tiesibas uz dzivibu atrodas viena limeni ar tiesibam uz
cienu. Abu tiesibu kolizija batiska nozime ir visparéjam skatijumam uz dzives jégu.
Tiesibas uz dzivibu nodrosina dzives jégu, kas saistita ar izdzivo$anu un cilvéka
esibu, tiesibas uz cienu dzives jégu sasaista ar laimes jédzienu. Ciena ir butisks laimes
komponents neatkarigi no cilvéka subjektiva viedokla par laimes izpratni. Kolizijas
atrisindgjumam véra nemama ir cilvéka dabiska tiesiba uz pasnoteik$anos, kas ir
saistita ari ar cilvéka gribu un vajadzibam. Autore secina, ka tiesibas uz dzivibu var
tikt atnemtas, augstak liekot tiesibas uz cienu un tas vértéjot kopsakara ar cilvéka
tiesibam uz pasnoteik$anos un valsts pamatmeérka ideju.

5. Eitanazijas reguléjuma samérigums

Lai noskaidrotu eitanazijas reguléjuma atbilstibu dzivibas tiesibu ierobezo$anai,
butiska nozime ir vienlidzibas principam, kas janem véra, vértéjot dzivibas tiesi-
bas atnemsanas gadijuma. Likumdevéjam, lemjot par eitanazijas likuma ieviesanu,
butiska ir samériguma véra nemsana.

Sameérigums eitanazijas likuma definésana ir butisks, lai atrastu lidzsvaru starp
cilvéka tiesibam uz navi, ko paredzétu likums, un valsts pienakumu aizsargat dzivibu.
Ja sameérigums netiek ievérots, likums rada draudu sabiedribai, kas rodas no launpra-
tigas likuma izmantos$anas. Ir jabut noteiktiem konkrétiem kritérijiem, kuriem izpil-
doties nekladigi tiek identificéts eitanazijas objekts. Samériguma noteik$anai ka vienu

19 Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel$ uz demokratisku, tiesisku valsti. Riga: Tiesu namu agentura,
2014, 65. Ipp.
2 Turpat.
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no paliglidzekliem nepieciesams lietot vienlidzibas principu. Juridiskaja literatiira
noteikts, ka vienlidzibas princips saista arilikumdevéju — jau pirms planota materiala
noreguléjuma pienemsanas tam ir japarbauda, vai tas neparkaps vienlidzibas princi-
pu.? Tatad likumdosanas procesa Saeimai ir ne vien ieteicams nemt véra vienlidzibas
principu, bet tas ir obligats. Vienlidziguma princips pielauj un pat prasa atskirigu attiek-
smi pret personam, kas atrodas at$kirigos apstaklos, ka ari pielauj atskirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un
sapratigs pamats.”> Nemot véra, ka personas, kas slimo ar nedziedinamu slimibu
vai kam ir pieskirta invaliditates grupa, neatrodas vienados faktiskajos apstaklos ar
personam, kas dzivo veseligu dzivi, var secinat, ka abu personu grupu starpa pastav
nevienlidziba. Valstij, legalizéjot eitanaziju, ir janosaka konkréti kritériji, kuriem
ir jaizpildas, lai eitanazijas veikSana cilvékam tiktu atlauta. Tatad janosaka eitana-
zijas likuma pieméro$anas robezas. Vienlidzibas princips $aja gadijuma noteic, ka
cilvékam ir jaatbilst konkrétiem kritérijiem, t. i., jaietilpst konkréta cilveku grupa,
kam eitanazija ir paredzéta. Butisks kritérijs eitanazijas veik$anai ir cilvéka gribas
esamiba. Likumdevéjam ka vienu no kritérijiem ir janostiprina prasiba, kas ietver
pasa pacienta gribas esamibas pieradijumu. Eitanazijas veikSanas pamata batu gri-
bas izteikums, kas apliecinatu, ka eitanazija objektam tiek veikta ar pasas personas
gribu, proti, pacients labpratigi izvélas nomirt. Eitanazijas likumam butu jaieklauj
ari valsts pienakums méginat atturét personu no eitanazijas veiksanas, informéjot
par seku smagumu un nozimi. Likumam ir ne tikai jaregulé cilvéka tiesibas uz navi,
bet ari japaredz tiesibu normas, kas aizsarga cilvéka tiesibas uz dzivibu. Likumam
ir janosaka tie$s reguléjums treso pusu tiesibu robezam. Gadijuma, ja eitanazijas
procesa ir iesaistita persona, kas tiesi veic eitanaziju vai palidz to veikt, likumam ir
janosaka §is personas ricibas briviba un atbildiba. Pretéja gadijuma eitanazijas akts
atbilst slepkavibai vai novesanai lidz pasnavibai, kas ka noziedzigs nodarijums ir
definéts Kriminallikuma.

Kopsavilkums

1. Tiesibas uz dzivibu ka vispargjs tiesibu princips nevar tikt ierobezots ar aréju
tiesibu aktu, tomeér var tikt ierobezots ar citu visparéjo tiesibu principu.

2. Drzivibas tiesibas var tikt ierobezotas ar tiesibam uz cienu. Tiesibas uz dzivibu
un tiesibas uz cienu Latvijas pamatlikuma tiesi tiek formulétas ka aizsargajamas
tiesibas, nevis vienkarsi ka neaizskaramas vai ievérosanas pienakumu raisosas.

3. Dzivibas tiesibu un tiesibu uz cienu gadijuma notiek kolizija par dzivosa-
nas termina izpratni. NepiecieSams izsvert, vai cilvekam butiskaka ir fizisko
procesu nodros$inasana vai tomér dzivosana ir saistita ar laimes komponenta
nodrosinasanu.

2! Levits E. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2011, 75. Ipp.

22 Satversmes tiesas 03.04.2001. spriedums lieta Nr. 2000-07-0409, secinajuma dalas 1. punkts, https://
www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2000-07-0409_Spriedums.pdf [apliakots 21.04.2023.].
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4. Cienas jautajums ir saistits ar pasas personas attieksmi un pasvértéjumu, tatad
cienu varétu uzskatit par generalklauzulu, ko katrs individs, pamatojoties uz
savu izpratni, piepilda ar saturu.

5. Neviena Satversmes norma tie$i nenosaka tiesibas uz pasnoteiksanos, jo pas-
noteik$anas ir visu dabisko tiesibu - tiesibas uz brivibu, tiesibas uz ipasumu,
tiesibas uz runas brivibu utt. — apvienojums.

6. Likumdevéjam, pienemot likumu par eitanazijas legalizaciju, ir janem véra vien-
lidzibas princips, ka ari janosaka kritériji, péc kuriem ir noteicama persona, kas
var iegit eitanazijas pacienta statusu, nodro$inot, ka netiek pielauts noziedzigs
nodarijums pret personas dzivibu.
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“SAINDETA KOKA AUGLU” DOKTRINAS
IZPRATNE PIERADIJUMU PIELAUJAMIBAS
IZVERTEJUMA LATVIJAS TIESU PRAKSE

APPLICATION OF THE “FRUIT OF THE POISONOUS
TREE” DOCTRINE IN THE EVALUATION OF EVIDENCE
ADMISSIBILITY IN LATVIAN COURT PRACTICE

Linda Lielbriede, Bc. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates magistrante

Summary

The “fruit of the poisonous tree” doctrine is associated with the common law system,
developing a special concept to make evidence inadmissible in court if it has been
derived from the evidence that has been illegally obtained. In other jurisdictions,
the application of the aforementioned doctrine has not been perceived unambiguously.
In Latvia, the legislator has refrained from recognizing this doctrine; the Supreme
Courtlikewise so far has not confirmed the application of the said doctrine, although
in practice the issue of admissibility of evidence is relevant in every criminal trial.
Atslegvardi: “saindéta koka auglu” doktrina, pieradijumu pielaujamiba, procesuals
parkapums

Keywords: the “fruit of the poisonous tree” doctrine, admissibility of evidence,
procedural violation

Ievads

“Saindéta koka auglu” doktrina attistijusies Amerikas Savienotajas Valstis ka
sevisks pieradijumu pielaujamibas novértésanas koncepts kriminalprocesa, atbilstosi
kuram no pieradi$ana izmantojamo zinu loka ir izslédzami gan tie pieradijumi, kas
nelikumigi iegiiti policijas ricibas defektu rezultata, gan pieradijumi, kas iegaiti vélak
neka §is tiesiskas neatbilstibas netiesas sekas.' Sada veida iegiito pieradijumu procesuala

! Merin Y. Lost between the fruits and the tree: In search of a coherent theoretical model for the exclusion
of derivative evidence. New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, 2015,
Vol. 18, No. 2, p. 274.
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nepilnvértiba atspogulota metaforiskaja §is doktrinas nosaukuma - ja pieradijjumu
avots (koks) ir bojats, ari visam, kas no ta atvasinats (auglim), piemit tads pats trakums.

Kontinentalas Eiropas kriminalprocesa atzitas pieradijumu teorijas evolucija
minétas doktrinas piemérosana nav guvusi viennozimigu atbalstu.> Vienlaikus
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradijusi, ka “saindéta koka auglu” doktrina varétu
but piemeérojama, ciktal procesualais parkapums ir aizskaris absolatas individam
piemitosas cilvéktiesibas.’

Jautadjumi par pieradijumu pielaujamibas pamatiem pagéré to normativu regla-
mentaciju, tomér lidz §im likumdevéjs ir vairijies Kriminalprocesa likuma (turp-
mak - KPL) expressis verbis nostiprinat to, vai pieradijjumu pielaujamibas novértésana
ir atzistama minéta doktrina, lai gan $is vértéjums nacionalajas tiesibas ir saistits
ar batiskako Satversmes 92. panta nostiprinato pamattiesibu garantiju pieskirumu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.* Tadéjadi autores mérkis ir aplikot nacio-
nalaja tiesu prakse izteikto vértéjumu par $o doktrinu.

1. Pieradijumu pielaujamibas izvértéjuma
kriminalprocesualais pamats

KPL 130. panta ietverts visparigs nosacijums, ka zinam par faktiem jabut iegatam
un nostiprinatam minétaja likuma noteiktaja kartiba. Aizsargajot kriminalprocesa
iesaistito personu tiesibas, $is tiesibu normas otra, tre$a un ceturta dala paredz pie-
radijumu absolitas nepielaujamibas vai ierobeZotas pielaujamibas kategorizésanu
atbilstosi tam, kads bijis kriminalprocesualo normu parkapuma raksturs un ta
ietekme uz iegiito zinu patiesumu un ticamibu. Savukart KPL 130. panta ceturtaja
dala paredzéta pieradijumu ierobezota pielaujamiba saistama ar novértéjumu par
pielauta procesuala parkapuma ietekmi uz objektivu kriminalprocesa norisi.

Jédziens “objektiva norise” ir atzistams par generalklauzulu, kur§ atvasinams no
ta, ka tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi ir nostiprinatas Kriminalprocesa
likuma 2. nodalas jeb kriminalprocesualo pamatprincipu satura. Tomér pieradijumu
pielaujamibas koncepts butu tulkojams ari atbilstosi tam, vai zinu par faktiem iega-
$anas apstakli personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, varéja radit pamatotas $aubas
par neobjektivu procesa virzisanu.

2. “Saindéta koka auglu” doktrina Latvijas tiesu praksé

Senata judikatara nostiprinats, ka procesuali defektivu zinu par pieradisanas
priek$meta ietilpstosiem apstakliem izmanto$ana $o apstaklu pieradiSana ir atkariga
no ta, vai Sos defektus var noveérst, vai ari, nemot véra to salidzino$o nebutiskumu,

2 Brown K. D., Turner I. J., Weisser B. The Oxford Handbook of Criminal Process. New York: Oxford
University Press, 2019, p. 827.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 01.06.2010. spriedums lieta Gdfgen v. Germany, pieteikums
Nr. 22978/05, para. 169-178.

* Sk.: Rozenberga-Strada K. Pieradi$anas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Turiba, 2002,
231.-233. Ipp.
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tie var tikt neievéroti, ja iegiito zinu ticamibu lieta apstiprina citi pieradijumi.® Tadeé-
jadi pieradijumu pielaujamiba ir saistita ar to praktisko problému par tadu zinu
izmanto$anu pieradisana, kuras pasas par sevi nav iegutas, pielaujot procesualus
parkapumus, bet kuru iegGsanas iespéjamibu ir nosacijusas procesuali defektivas
zinas. “Saindéta koka augla” doktrina atbilstosi $adai koncepcijai ir attiecinama uz
tam procesualajam situacijam, kad konstatéjams, ka pasas zinas par faktiem iegttas
procesuali pareizi, bet to iegfiSana ir saistama ar citu zinu izmanto$anu, kas savukart
ir procesuali defektivas.®

Izskatot kriminallietu tris personu apsiidziba par akcizes precu iegades, realiza-
cijas, uzglabasanas un parvietosanas (parvadasanas) noteikumu parkapumu, Zem-
gales apgabaltiesa bija taisijusi attaisnojosu spriedumu, atzistot, ka lieta iegutie un
nostiprinatie pieradijumi - ekspertizes atzinums un sarunas, kas iegiitas operativas
darbibas rezultata, — navizmantojami pieradisana, jo atbilstot “saindéta koka auglu”
doktrinas batibai. Tiesa secinaja, ka pieradijumi, kas ieguti, piedaloties policijas
inspektoram, kur$ neietilpa izmeklésanas grupas sastava, proti, nebija pilnvarots
veikt kriminalprocesu, ka ari uz So pieradijjumu pamata vélak iegiitie pieradjjumi
nav izmantojami pieradi$ana.’

So spriedumu Senits atcéla, skaidrojot, ka “Latvija atzitaja tiesibu doktrina nav
izmantojama “saindéta koka auglu” teorija [, jo to] [..] Latvija patlaban neatzist”.?
Otrreiz izskatot minéto lietu kasacijas kartiba, Senats vélreiz izdarija analogisku
secinajumu.’ Turpmakaja Senata judikattira ir konstatéjama minéto tézu turpinatiba.

Izskatot lietu, kura apelacijas instancé tika konstatéts butisks procesuals parka-
pums, tadéjadi protokolu par uzradi$anu atpazi$anai atzistot par pieradiSana nepie-
laujamu, Senats vélreiz uzsvéra, ka Latvija atzitaja tiesibu doktrina nav izmantojama
“saindéta koka auglu” teorija.'* Argumentéjot “saindéta koka auglu” doktrinas neat-
tiecinamibu uz Latvijas kriminalprocesu, Senats skaidroja, ka pieradijuma nepielau-
jamiba un tadéjadi ta neizmantojamiba pieradisana ir jakonstaté, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma normam par pieradijumu pielaujamibu, nevis doktrinari
motivétos apsvérumos balstita novértéjuma.' Tadéjadi procesuali defektivu zinu par
faktiem izmanto$ana pieradamo apstaklu pieradisana ir atkariga no ta, vai, pirmkart,
$os trakumus ir iespéjams noveérst vai ari, otrkart, to salidzino$ais nebutiskums lauj
tos neievérot, ja iegiito zinu ticamibu lieta apstiprina citi pieradijumi.'?

° Augstakas tiesas 18.06.2014. spriedums lieta SKK-0432-14, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/178164.pdf [aplikots 12.01.2023.].

¢ Turpat.

7 Augstakas tiesas 19.03.2015. lémums lieta SKK-0017-15, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/210651.pdf [aplakots 12.01.2023.]; Augstakas tiesas 21.06.2016. spriedums lieta SKK-0218-16, https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/273224.pdf [aplakots 12.01.2023.].

® Augstakas tiesas 19.03.2015. lemums lieta SKK-0017-15, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/210651.pdf [aplikots 12.01.2023.].

° Augstakas tiesas 21.06.2016. spriedums lieta SKK-0218-16, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/273224.pdf [aplikots 12.01.2023.].

10" Senata 07.11.2019. léemums lieta SKK-325/2019, 7.2. punkts, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/394658.pdf [aplakots 29.01.2023.].
I Turpat.

2 RAT 28.10.2015. spriedums lieta Nr. 11354013612, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/285691.pdf [aplukots 04.02.2023.].
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Izskatot lietu personas /A./ apsiidziba péc Kriminallikuma 253.! panta tresaja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma, Rigas apgabaltiesa (turpmak — RAT) snie-
dza vértéjumu par speciala izmeklésanas eksperimenta laika iegtto pieradijumu
pielaujamibu un attiecinamibu uz konkréto apstdzéto, izvirzot lietas izskatiSanai
batisku pamatjautdjumu - vai citi kriminalprocesa iegiitie un apsadzibu pamato-
josie pieradijumi atbilstosi KPL 130. panta tre$aja dala noteiktajam ir atzistami par
pielaujamiem, ja konkréta lieta veiktais izmeklésanas eksperiments nav attiecinams
uz apsudzéto /A./°

Konkrétaja lieta apsiidzéta /A./ vainu pamatojosi pieradijumi bija liecinieku lieci-
bas, naudas zimju apskates protokoli, automasinas numura zimes apskates protokols,
vistoklu ar narkotiskajam vielam apskates protokols, ka ari eksperta atzinums par
iznemtajam narkotiskajam vielam. Lai gan apelacijas instances tiesa atzina, ka §is
zinas par faktiem tika iegiitas un nostiprinatas procesuali pareizi, to ieguve bija
saistits ar procesuali defektivam zinam. Proti, 2012. gada 2. maija ar Rigas rajona
tiesas izmeklésanas tiesneses léemumu tika atzits, ka pastav nepieciesamiba veikt
specialas izmeklésanas darbibas, jo eksperimenta rezultata biitu iespéjams iegat zinas
par pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem faktiem, tadéjadi pieskirot atlauju veikt
specialo izmeklésanas eksperimentu. Nolémuma fikséts, ka ta meérkis ir savakt un
nostiprinat pieradijumus par to, ka cita persona /B./ glaba narkotiskas vielas."* Tomér,
lai gan specialais izmekléSanas eksperiments norisa KPL normas noteiktaja kartiba,
ta laika tika aizturéts nevis /B./, bet gan konkrétaja lieta apsudzétais /A./.

Prokurors bija paudis viedokli, ka $ads fakts neliecina par procesuala defekta esibu,
jo izmeklésanas tiesneses noléemuma, sankcionéjot speciala izmeklésanas eksperi-
menta veik$anu, ka viens no ta mérkiem bija noradita nepiecieSamiba noskaidrot
ari citas personas, kas iesaistitas narkotisko vielu realizacija. RAT tam nepiekrita,
noradot, ka ar citiem lietas materialiem neapstiprinas tas, ka speciala izmeklésa-
nas eksperimenta uzsaksanas laika policijas darbinieki butu mekléjusi vai vakusi
zinas par vél kadu citu konkrétu personu, nevis tikai par /B./. Tapat atzimésanas
veérts ir secinajums, ka no konkrétas kriminallietas materialiem neesot atvasinams
secinajums par zinam, kas pamatotu iespéjamibu uzsakt operativa rakstura, kads
piemit specialajam izmekléSanas darbibam, pasakumus tiesi pret konkrétaja lieta
apstdzéto /A./, talab $is procesualais parkapums uzskatams par tiesibu uz taisnigu
tiesu un citu individam piemito$o tiesisko garantiju aizskarumu."”

Minétie apsvérumi kalpoja par pamatu attaisnojo$a sprieduma taisisanai, kuru
atstaja negrozitu ari Augstaka tiesa péc prokurora iesniegta protesta.'

Senats uzsvéra, ka specialo izmeklésanas eksperimentu veic tikai attieciba uz
konkrétu personu un pamatojoties uz iepriek$ noskaidrotam zinam, tapéc nav
pielaujams paplasinat sakotnéja [émuma noradito personu loku, uz kuram attiecas
paredzéto specialo izmeklé$anas darbibu veiksana. Tadéjadi specialo izmeklésanas
darbibu var veikt tikai pret personu, par kuras noziedzigo darbibu jau ir informacija.
Turklat baumas vai tamlidziga rakstura neparbaudama informacija nav atzistama

" RAT 28.10.2015. spriedums lieta Nr. 11354013612, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/285691.pdf [aplakots 04.02.2023.].

Turpat.

14

15

Turpat.

¢ Augstakas tiesas 31.10.2016. lémums lieta SKK-0149-16, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/289039.pdf [aplukots 04.02.2023.].
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par pietiekamu pamatu $adu operativu pasakumu izvérsanai pret kadu individu.
“Saindéta koka auglu” doktrinas izpratnes zina Augstaka tiesa ari $aja noléemuma
neapstiprinaja, vai nule ka analizétais butiskais procesualais parkapums faktiski bija
radijis “saindéta koka auglu” doktrinas procesualo konstrukeciju.

Lidziga argumentacija par speciala izmeklé$anas eksperimenta laika iegtito zinu
pielaujamibu konstatéjama sprieduma, kur personai /G./ bija celta apsudziba par
narkotisku vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu realizacijas noluka, ka ari
neatlautu to realizaciju.”” Parbaudot parskatu par speciala izmeklésanas eksperi-
menta veik$anu, ka ari izmeklésanas tiesnesa lémumu, ar kuru tika sankcionéta
konkréta darbiba, apelacijas instances tiesa konstatéja, ka konkrétaja lieta apstdze-
tais /G./ nebija minéts procesa virzitaja ierosinajuma. Tadéjadi speciala izmeklésanas
eksperimenta laika pielautais parkapums tika atzits par batisku un iegtas zinas,
tostarp liecinieku liecibas, — par pieradi$ana nepielaujamam.” Ari $aja gadijjuma
RAT konstatéja, ka pielauto procesualo parkapumu nav iespéjams noveérst, jo lidz
tiesas izmeklésanas pabeig$anai jauni pieradijumi lieta iesniegti netika.” Saja zina
ir vérojama ari turpmaka konsekvence Senata judikattira.?

Tomér nesenaja Senata judikatiira ir vérojama gan kasacijas instances tiesas nosta-
jas modifikacijas, gan argumentacijas uzsvaru maina. Senatam jo seviski uzsverot, ka
“saindéta koka auglu” doktrina Latvija netiek atzita,” tika atstats spéka nolémums,
kura fikséts — pret citu personu veiktais izmeklésanas eksperiments pats par sevi
uzskatams par tiesisku, ta¢u no konkréta kasacijas sidzibu iesniegusa apsudzéta
vainiguma pieradijumiem speciala izmeklésanas eksperimenta parskats bija atzis-
tams par nepielaujamu. Vienlaikus tas neliedza izmantot vainiguma pieradijumus,
kuru iegii$anas iespéjamibu noteica speciala izmeklésanas eksperimenta laika
iegitas procesuali defektivas zinas, bet kuri pasi netika ieguti, pielaujot procesualos
parkapumus. Proti, gan liecinieku liecibas, gan kratisanas laika iznemta nauda un
eksperta atzinumi bija pielaujami, lai gan péc butibas “izcélusies” no zinam, kas
iegiitas speciala izmeklé$anas eksperimenta laika.

Lidzigu secinajumu Senats pauda ari 2022. gada 6. septembra nolémuma, uzsve-
rot, ka apstudzéta kasacijas sudziba paustie apsvérumi par to, ka par nepielaujamiem
batu uzskatami tie apsudzéta vainiguma pieradijumi, kuru ieg$anas iespéjamibu
noteica specialo izmeklésanas darbibu laika iegutas procesuali defektivas zinas, bet
kuri pasi nav iegiti, pielaujot procesualos parkapumus, ir nepamatoti. Proti, “[..]
“saindéta koka auglu” doktrina, saskana ar kuru ari $§adi pieradijumi atzistami par
nepielaujamiem, Latvija netiek atzita”.?? Vienlaikus, autores ieskata, visnota] divdo-
migs ir Senata piemetinajums pie §1 konstatéjuma, proti, “[n]ekadus citus argumentus

7 RAT 11.05.2016. spriedums lieta Nr. 11519015813, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/289324.pdf [aplakots 07.02.2023.].

Turpat.
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19

Turpat.

? Senata 10.05.2021. spriedums lieta SKK-25/2021, sk. motivu dalu, https://www.at.gov.Iv/download-
lawfile/7188 [aplukots 07.02.2023.].

! Senata 16.09.2021. 1émums lieta SKK-557/2021, https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/458370.
pdf [aplakots 07.02.2023.].

22 Senata 06.09.2022. lémums lieta SKK-29/2022, 12.3. punkts, https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8654

[aplukots 07.02.2023.].
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$o pieradijumu atzi$anai par nepielaujamiem un pieradiSana neizmantojamiem
apsudzétais [..] kasacijas sadziba nav noradijis”.*

“Saindéta koka auglu” doktrinas atzi$anas jautajums tika aktualizéts, kada lieta
vértéjot, vai pieradisana ir pielaujami pieradijumi, kas iegiiti, nopratinot policijas
darbinieku ka liecinieku un péc tam, darbojoties interesu konflikta apstaklos, sim
policijas darbiniekam ka klatesosai personai piedaloties kratisana.*

Pirmas instances tiesa, ievérojot $adus apstaklus, gan krati$anas protokolu, gan tas
laika iznemtos priek§metus atzina par pieradisana nepielaujamiem. Sadam secinaju-
mam nepievienojas RAT,? uzsverot, ka interesu konflikta apstaklos iegato pieradi-
jumu pielaujamiba ir izvértéjama atbilstosi KPL 130. panta noteikumiem, proti, $adi
pieradijumi pielaujami tikai tad, ja apsudzibas uzturétajs spéj pieradit, ka interesu
konflikts nav ietekméjis objektivu kriminalprocesa norisi. Prokurore bija noradijusi,
ka minétais policijas darbinieks “[..] kratis$ana piedalijas ka klateso$a persona, vinam
nebija tiesibas pienemt [émumus krati$anas laika vai organizét kratisanas gaitu, lidz
ar to [..] bija otrskiriga loma kratiSanas veik§ana”.*® Tadéjadi arl RAT secinaja, ka
interesu konflikts nav ietekméjis kratiSanas protokola ietverto zinu objektivitati.”

Atsauces uz “saindéta koka auglu” doktrinu fikséjamas zemako instancu tiesu
prakse.

Ta, pieméram, par pieradi$ana nepielaujamu ticis atzits kratiSanas protokols
un tas laika iznemtie priek$meti, jo kratisana tika veikta uz izmeklésanas tiesnesa
léemuma pamata, tacu lietas materialos bija tikai §1 lemuma pirma lapa, bet lémuma
turpinajumu valsts apstdzibas uzturétajs kriminallietas materialiem nebija ladzis
pievienot un attiecigo trakumu tadéjadi nenovérsa.?

Savukart Ekonomisko lietu tiesa, izskatot kriminallietu divu valsts amatpersonu
apstdziba par kukulnemsanu personu grupa péc iepriekséjas vienosanas, vértéja pro-
tokola par personas uzradi$anu atpaziSanai péc fotografijam pielaujamibu. Aizstaviba
konkrétaja lieta bija atsaukusies uz “saindéta koka auglu” doktrinu, jo konkrétas
fotografijas neesot pietiekami skaidras. Noraidot $adu apsvérumu, sprieduma skaid-
rots, ka “[..] Latvija atzitaja tiesibu doktrina nav izmantojama “saindéta koka augla
teorija””,” vienlaikus pamatoti noradot, “[..] ka ar “saindéta koka auglu” gadijjumu
apzime situacijas, kad pasas zinas iegutas procesuali pareizi, tacu to iegusana ir
saistita ar citu zinu izmantosanu, kas, savukart, ir procesuali defektivas. Saskana ar
minéto doktrinu arl pédéjas zinas uzskatamas par nepielaujamam. Savukart Lat-
vija pieradijumi, kas ieguti, izmantojot procesuali defektivas zinas, ir pielaujami”.*
Proti, attieciba uz protokolu par personas uzradi$anu atpaziSanai péc fotografijam

» Senata 06.09.2022. lémums lieta SKK-29/2022, 12.3. punkts, https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8654
[aplukots 07.02.2023.].
24 RAT 10.06.2021. spriedums lieta ar arhiva Nr. KA04-0535-21/8, 4. punkts, https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/471467.pdf [apliakots 07.02.2023.].
Turpat.
Turpat.
Turpat.
# Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 20.12.2016. spriedums lieta Nr. 15830009714, https://manas.
tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/392467.pdf [aplukots 07.02.2023.].
» Ekonomisko lietu tiesas 18.08.2022. spriedums lieta ar arhiva Nr. K75-0046-22, https://manas.tiesas.lv/
eTiesasMvc/nolemumi/pdf/488230.pdf [aplakots 05.02.2023.].
% Turpat.
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pielaujamibu aizstavibai patiesi pirmskietami nebija pamata paust argumentus par
“saindéta koka auglu” doktrinu.

Tadéjadi Latvijas tiesu prakse un nolémumos rodama argumentacija principiali
uzskatama par saskanigu ar kontinentalas Eiropas kriminalprocesa prevaléjoso
izpratni par atvasinato pieradijumu pielaujamibu, ja tie célusies no procesuali defek-
tiviem pieradjjumiem.

Kopsavilkums

1. Likumdevgjs ir vairijies Latvijas kriminalprocesualaja noreguléjuma nostipri-
nat “saindéta koka auglu” doktrinas batibu, lai gan minéta doktrina varétu tikt
piemeérota, ciktal procesualais parkapums ir aizskaris absolatas individam pie-
mitosas cilvéktiesibas. Latvijas Senata nostaja laikposma péc 2021. gada ir iegu-
vusi kategoriski noraidosas attieksmes veidolu $is doktrinas atziSanai iepretim
iepriekséjai judikaturai, kas tiesiska pielavuma forma vél bija paudusi viedokli,
ka, iespéjams, ta Latvija varétu tikt atzita.

2. Senata judikatara, noliedzot doktrinari motivétu pieradijumu pielaujamibas
izvértésanu, atzita derivativo pieradijumu izmanto$anas pielaujamiba, ja tiem
piemitosie defekti ir novérsami vai uzskatami par nebitiskiem. Sada gadijuma
guto zinu ticamibu lieta var apstiprinat ar citiem pieradijumiem, kas turklat,
Senata ieskata, apsudzétajam uzliek pienakumu pasam izvirzit apsvérumus, kas
balstiti lieta nostiprinatajas zinas par faktiem, lai pieradijumus atzitu par nepie-
laujamiem un pieradisana neizmantojamiem.

3. Latvijas tiesu praksé konstatéjamaja tiesu argumentacija, izvértéjot pieradijumu
pielaujamibu, uz “saindéta koka auglu” doktrinu expressis verbis atsaucu bijis
pietiekami daudz, tacu, vienlaikus izdarot secinajumu par pieradijuma izslég-
$anu, nav ticis atzits, ka tiesas izvértétais procesualais parkapums izraisijis tadu
minétas doktrinas intensitati, kas liedz izmantot ar defektiva pieradijuma esibu
nosacitas atvasinatas zinas par faktiem. Tas rada nepiecieS$amibu pilnveidot KPL
130. panta saturu un interpretacijas robezas.

4. “Saindéta koka auglu” doktrinas neatziSana nemazina kriminalprocesualo
pamatprincipu nozimi un tiesibu uz aizstavibu batiskumu. Tadéjadi, ja tiesu
prakse ir ievirzijusies §is konstrukcijas neatzisanas gultné, tad tiesiska nepieciesa-
miba izvirza pienakumu likumdevéjam rast normativi kompenséjosu apsudzéta
tiesibas garantéjosu mehanismu, ka noveértét procesuala parkapuma batiskumu
un ietekmi uz lietas iznakumu, taja skaita, nosakot mikstaku sodu vai atzistot
to par atbildibu mikstino$u apstakli, lidzigi ka tas ir Vacija.
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