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ANOTƖCIJA 
 

Bakalaura darba nosaukums ir „Franča Trasuna ekskomunika Romas Katoƺu BaznƯcƗ 

LatvijƗ”. Ekskomunika tiek apskatƯta 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta 20. gadu kontekstƗ, 

kas bija vēsturiski ƺoti nozƯmƯgs laikposms Latvijai: Latvija uzsƗk savu brƯvvalsts veidošanƗs 

ceƺu, un daƺa no tƗ ir, ka Vitebskas guberƼas novƗjinƗto, pƗrpoƺoto un no Krievijas, anti-

katoliskƗs politikas iekƗrtas cietušo, Latgali de iure pievieno pƗrējai Latvijai - Vidzemei un 

Kurzemei, lai visas latviešu zemes kopƗ uzsƗktu ceƺu uz brƯvu un neatkarƯgu valsti. Lēmums 

tiek pieƼemts 1917.gada 9.- 10. maijƗ Latgales kongresƗ un tƗ idejiskais tēvs un virzƯtƗjspēks 

ir Francis Trasuns, kas ir katoƺu garƯdznieks un politiƷis, kuram piemƯt domas plašums un 

vienota mērƷa redzējums visas Latvijas kontekstƗ. Darba pirmajƗ daƺƗ tiks aplūkots, kƗds ir 

bijis garƯdznieka politiskais, reliƧiskais un sabiedriskais devumu Latvijai. PilnƯgƗkai situƗcijas 

izpratnei, otrajƗ daƺƗ, tiks iztirzƗti 1917.gada BaznƯcas Kanoni, pēc kuriem Romas katoƺu 

garƯgƗ vadƯba piemēroja sodu priesterim Francim Trasunam. TrešƗs daƺas pētƯjums tiks veltƯts 

tam, lai izzinƗtu, kƗpēc arhibƯskaps A.Springovičš Fr. Trasunam piemēroja bargƗko soda mēru 

- ekskomunikƗciju.  TƗds ir šƯ darba mērƷis. Fr.Trasuna gadƯjumam nav analoga Latvijas 

Katoƺu BaznƯcas mūsdienu vēsturē, bet tas ir viens no daudziem piemēriem BaznƯcas vēsturē 

pasaulē, kƗ arƯ politikƗ, kƗdas sekas ir tam, ja cilvēks nav kƗdas sistēmas vai režƯma 

marionete.  

 

AtslēgvƗrdi: Francis Trasuns, ekskomunikƗcija, VatikƗns, Romas Katoƺu BaznƯca, BaznƯcas 

Kanoni. 
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SUMMARY 
 

The title of this work is: „The Excommunication of Francis Trasuns by the Roman 

Catholic Church of Latvia”. This excommunication is looked at in the context of the end of 

the 19th. and the beginning of the 20th. centuries, which was a very meaningful period of time 

for Latvia: begins its journey toward becoming an independent state and a meaningful role in 

that process is that Latgale, which as part of Vitebsk had suffered from polish culture and 

other forms of polishness being forced upn them, as well as from Russian antiroman 

Catholicism politics, is joined to the rest of Latvia, Vidzeme and Kurzeme, so that all the 

Latvian lands together can undertake the journey toward a free and independent nation. This 

de jure joining of Latgale to the rest of Latvia is accomplished by Francis Trasuns, a Roman 

Catholic clergyman and a politician of broad vision and clear goal for the whole of Latvia. In 

the first part of this work, we will look at this clergyman's role in the areas of religion, politics 

and society. In the second part, we will look at the degrees of punishment which the Latvian 

Roman Catholic Church applied to priests, as well as congregations according to the Church 

Cannons of 1917. In the third part we will examine why Archbishop A. Springovics applied 

the most severe punishment possible, excommunication, to Trasuns. There is not another 

instance that is analogous to Trasuns in the annals of the Latvian Roman Catholic Church, but 

there are such instances in the history of the Church that illuminate what happens to someone 

when that person is unwilling to be a marionette in a system or regime. 

 

Kay words: Francis Trasuns, Excommunication, Vatican, Roman Catholic Church, Cannons 
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IEVADS 

 

 KƗ jau mums ikvienam, kaut kur ir dzimtas saknes, vai to vietu no kurienes nƗk mūsu 

vecƗki, mēs atzƯstam par sev piederƯgu. TƗ ir mƯƺa, tuva un dƗrga, un esam tƗs patrioti. 

Vienmēr mums sƗp un sƗpēs dzimtƗs puses likstas un vēsturiskie pƗridarƯjumi. Ir tƗds teiciens, 

ka vēsturi nevar pƗrrakstƯt, taču no tƗs var daudz ko mƗcƯties. Bet tas, kas mūs fascinē vienmēr 

un visos laikos, ir cilvēki, kuri ”neliecas” neviena režƯma priekšƗ, paliek stingri savƗ nostƗjƗ 

un kalpo savai tautai pēc labƗkƗs sirdsapziƼas, nereti saƼemdami nopēlumus, izstumšanu no 

sabiedrƯbas. Šai ziƼƗ Francis Trasuns atgƗdina dažas BaznƯcas vēsturē zinƗmas personƯbas, kas 

ir aktuƗlas arƯ šodien, kƗ, piemēram, Žanna DĶArka, Sv. JƗnis no Krusta, Sv.Terēze no Avilas, 

arhibƯskaps Oskars Romero. ArƯ spilgtais jezuƯtu priesteris - filozofs Antonio RozmƯni, kuru 

pasludinƗja par Ʒeceri viƼa uzrakstƯtƗ darba dēƺ „Par piecƗm BaznƯcas brūcēm”.  

Viens no izcilƗkajiem, spožƗkajiem šƯ XX gadsimta Latvijas politiƷiem ir bijis 

Latgales garƯdznieks, publicists, kultūras darbinieks Francis Trasuns, kurš pƗrstƗvēja Latgales 

intereses pirmajƗs BrƯvvalsts Satversmes Sapulcēs. Protams, ka viƼa darbƯba neaprobežojƗs 

tikai ar Satversmes Sapulcēm, bet tƗ tika izvērsta daudz plašƗk politiskajƗ arēnƗ. ViƼa devums 

ir ne mazƗk nozƯmƯgs, kƗ minot, tƗdas personƯbas kƗ JƗnis Čakste, ZigfrƯds Anna Meierovics, 

KƗrlis Ulmanis un MiƷelis Valters.1  

 Pirms aplūkot notikumu gaitu, kas noveda Fr.Trasunu pie ekskomunikƗcijas, 

izslēgšanas no Katoƺu BaznƯcas, iezƯmēsim dažas specifiskas lietas, kas būtu aktuƗlas šƯ 

zinƗtniskƗ darba Ưstenošanas procesƗ. Franci Trasunu, pēc viƼa padarƯtƗ darba augƺiem, biežƗk 

atpazƯst kƗ politiƷi - priesteri. Nenoliedzami viƼš bija labs priesteris savai Dieva tautai, taču 

vairƗk sirds degsmes viƼš ielika, darbojoties politikƗ, valodniecƯbƗ un kultūrƗ.  Šai darbƗ tiks 

runƗts par Franci Trasunu - priesteri, kurš bija pakƺauts tƗ laika Romas Katoƺu BaznƯcas 

vadƯbai ar tƗ laika arhibƯskapu A.Springoviču priekšgalƗ. PirmajƗ daƺƗ viƼa politiƷa spējas un 

dotƯbas tiks aprakstƯtas tikai tik daudz, lai labƗk saprastu Fr.Trasuna atstƗto piemēru, viƼa 

darba nozƯmi politikƗ, gan arƯ Katoƺu BaznƯcas juridiskƗ statusa nostiprinƗšanƗ LatvijƗ. 

RunƗjot šodienas terminoloƧijƗ - viƼš bija spƯdošs politiskais lƯderis. Ar savu noteikto 

                                                 
1
 A.Goba u.c.zin.red., Francis Trasuns. Dzīve un Darbi, 1.sēj. (Rēzekne: Latgales Kultūras Centra izdevniecƯba, 

1999), 7. 
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politisko, izlēmƯbu, ar latgalietim raksturƯgo sƯkstumu un ietiepƯbu. ViƼa talanti izvērsƗs tieši 

politikƗ, jo šajƗ jomƗ viƼš bija sasniedzis ƺoti daudz2, ko nevar teikt par viƼa priestera darbu.  

 Kaut gan sirds dziƺumos viƼš vienmēr un visur palika priesteris. Un ne jau tƗpēc, ka 

Fr.Trasuns nebūtu labi pildƯjis priestera pienƗkumus, bet gan tƗpēc, ka viƼš bija pakƺauts savai 

priekšniecƯbai, kurai bija pilnƯgi citƗds redzējums par politiskajƗm un sabiedriskajƗm norisēm. 

TƗpēc nereti tika piedzƯvoti konflikti ar vadƯbu un RƯgas katoƺu kūrijas administratƯvo aparƗtu. 

TƗds bija šis iedƯglis, kas aizsƗka procesu, lƯdz noveda Fr.Trasunu lƯdz ekskomunikƗcijai, un 

kas kƺuva par priekšlaicƯgas nƗves iemeslu. Vajadzēja paiet ƺoti daudziem gadiem, lai tautƗ 

populƗro un iecienƯto Franci Trasunu reabilitētu. Un mēs arƯ nevaram zinƗt, vai viƼš tiktu 

reabilitēts, vai tas būtu izdevies, ja pēc Latvijas neatkarƯbas atgūšanas, Latviju nebūtu 

apciemojis pƗvests JƗnis PƗvils II (tagad svētais) un ja viƼš nebūtu bijis tik labvēlƯgs Latvijai. 

PalƯdzēja, protams, arƯ toreizējƗ, pie varas esošƗ garƯgƗ vadƯtƗja, arhibƯskapa J.Pujata 

neatlaidƯba un uzstƗjƯba, prasot Fr.Trasuna reabilitƗcijas apliecinƗjumu Romai. 

 „(..)Francis Trasuns nebija pƗrvēršams par bezmugurkaula kalpu tƗlaika garīgai 

vadībai RīgƗ un arī Latgalē. Visa Franča Trasuna dzīve un darbi rƗda, ka viƼš bija pats – 

neatkarīgais Francis Trasuns, kurš nevienam nepiederēja. ƻemot vērƗ, ka Francis Trasuns 

savƗs spējƗs bija vairƗk nekƗ galvas tiesu augstƗks par tƗlaika visiem garīdzniekiem un arī 

garīgo vadību, bija pilnīgi saprotams, kƗpēc viƼš neliecƗs. TƗpēc viƼam bija jƗlūst”.
3
  

ŠƯ Franča Trasuna „salūšana” notika ar Katoƺu BaznƯcas vadƯbas viƼam piemēroto 

smago soda mēru - ekskomunikƗciju, ko apstiprinƗja 1925. gada 21. jūlija RƯgas katoƺu kūrijas 

izdotais Dekrēts.4  

Pēc daudziem gadiem, izjūtot kƗ smagumu šo netaisno lietu, kas tika nodarƯta 

F.Trasunam un viƼa Ƨimenes locekƺiem, sabiedrƯbai, BaznƯcai, monsiƼjors H.Trūps jau 1989. 

gadƗ iestƗjƗs par viƼa reabilitƗciju, publicējot savas domas žurnƗlƗ ”Katoļu Dzeive”. 1998. 

gada 30. septembrƯ arhibƯskaps J.Pujats publiski paziƼoja, ka „ekskomunika nebija kanoniski 

                                                 
2
 Bija viens no veicinƗtƗjiem, kas Latgali pievienoja pƗrējiem Latvijas reƧioniem. TicƯbas mƗcƯšanas ieviešana 

skolƗs, laulƯbu reƧistrƗcija baznƯcƗ. Latgales teƗtra izveide Rēzeknē, 55 miljonu rubƺu piešƷiršana Latgales 

skolƗm. AgrƗrreformas ieviešanas likuma projekta virzƯšana. VeicinƗja KonkordƗta noslēgšanu starp Svēto 
Krēslu un Latvijas valdƯbu. Sv. Jēkaba katedrƗles atgūšanu, Ưpašumu piešƷiršana RƯgas katoƺu kūrijai un 
GarƯgajam SeminƗram. ArhibƯskapa sēdekƺa pƗrcelšana no Latgales uz RƯgu. PiedalƯjƗs vairƗku likumu un 
pieprasƯjumu apspriešanƗ: par kinematogrƗfiem, zemes lietƗm, par izmaiƼƗm muitas tarifos, par šaursliežu 
dzelzceƺa būvi Balvi-Rēzekne-KrƗslava. (Francis Trasuns, Runas (Rēzekne: Latgales Kultūras Centra 

izdevniecƯba, 2014), 9; 13). 
3
 Grodnis, J. „Par Franci Trasunu,”// Francis Trasuns: ViƼa darbīgais mūžs un traģiskais noslēgums, sast.JƗnis 

ŠƷirmants (Rēzekne: Latgales Centra IzdevniecƯba, 1999),118. 
4
 JƗnis Cakuls, Latvijas Romas Katoļu Baznīcas Vēstures materiƗli: XX gadsimts (RƯga: RƯgas Metropolijas 

kūrija, 2001), 125. 
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pamatota”. Un tƗ, 1998. gada 19. augustƗ tika saƼemts no Romas raksts par priestera Franča 

Trasuna reabilitƗciju. 

Lai arƯ 1998. gada 30. septembrƯ Dailes teƗtrƯ arhibƯskaps JƗnis Pujats nolasƯja Klēra 

KongregƗcijas dokumentu, kas tika izdots 1998. gada 18. augustƗ RomƗ, apliecinot to, ka 

Francis Trasuns tiek reabilitēts Katoƺu BaznƯcas klēpƯ un viƼa labais vƗrds atgriežas tautƗ, 

tomēr dƯvainƗ kƗrtƗ Francim Trasunam BaznƯcas vadƯbas piešƷirtƗ ekskomunika kƗ neredzams 

un smags slogs joprojƗm gulstas uz viƼa atstƗto mantojumu. ŠƯ darba ietvaros tiks veikts 

pētƯjums par soda apstƗkƺiem, kƗdos tas notika un kas to veicinƗja. Un vai pēc būtƯbas un pēc 

kanoniem viƼš patiesƯbƗ bija ekskomunicēts. 

TƗpēc darbƗ izvirzƯtƗ tēze ir: „Franča Trasuna ekskomunikƗcija bija subjektƯvu 

un/vai politisku mƝrķu vadƯta”. 

PētƯjumƗ tiks pielietota vēsturiskƗ pētniecƯbas metode, kurƗ Ưpaša vieta būs Fr.Trasuna 

un arhibƯskapa A.Springoviča vēstuƺu izpēte. Vēsturisko un tagadējo Katoƺu BaznƯcas Kanonu 

pētƯjums, tiks izmantota arƯ psiholoƧiskƗ pieeja. Franča Trasuna ekskomunikas apstƗkƺu izpēti 

nedaudz sarežƧƯ un padara komplicētƗku būtisku dokumentu iztrūkums, kas padomju gados ir 

tikuši iznƯcinƗti.  

VajadzƯgƗ rezultƗta sasniegšanai, pirmajƗ nodaƺƗ tiks aplūkoti Fr.Trasuna kƗ personƯbas 

gūtie nopelni Latvijas vēsturiskƗs situƗcijas kontekstƗ. Ʈpaša uzmanƯba tiks pievērsta Latgalei, 

par ko cƯnƯjƗs un iestƗjƗs Fr.Trasuns. DarbƗ, neapšaubƗmi, tiks analizēta garƯdznieka darbƯba 

un nopelni gan politikƗ, gan Katoƺu BaznƯcƗ. Būtiski ir piezƯmēt, ka visas šƯs jomas, kurƗs bija 

darbojies Fr.Trasuns: politiskƗ, reliƧiskƗ un sabiedriskƗ bija cieši savijušƗs kopƗ.  

OtrƗs daƺas pētƯjumƗ secƯbƗ tiks analizēti Katoƺu BaznƯcas kanoni 133. un 136., pēc 

kuriem Fr.Trasunam sƗkotnēji piemēroja soda mēru un, pēc kuriem vēlƗk sekoja suspensa
5
 un 

tad ekskomunika. Par analƯzes pamatu tiks Ƽemtas Katoƺu BaznƯcas KanoniskƗs tiesƯbas CIC 

17 un CIC 83, lai saprastu Fr.Trasuna nosodƯjuma pamatojumus un kƗda ir to būtiskƗ 

atšƷirƯba. Un, ka dažos gadƯjumos soda mēra uzlikšana priesterim nav bijusi viennozƯmƯga.  

Darba trešƗ daƺa tiks veltƯta svarƯgiem dokumentiem, kuri mums ir pieejami un kas 

apliecina Franča Trasuna ekskomuniku, vienlƯdz arƯ to, kƗdi ir bijuši patiesie iemesli 

garƯdznieka izslēgšanai no Katoƺu BaznƯcas. 

   Tiks izvērtētas pieejamƗs sarakstes, kas notika starp Fr. Trasunu un A. Springoviču, no 

kurƗm tiks izsecinƗts, kƗpēc arhibƯskaps pieƼēma šƗdu lēmumu. Par, tƗ sauktƗ, „garƯgƗ 

bandƯtisma” izvēršanu pret garƯdznieku no garƯgo vadƯtƗju puses. KƗpēc „nenostrƗdƗja” uz 

                                                 
5
 Priesterim par nopietnu pƗrkƗpumu atƼem uz gadu tiesƯbas piedalƯties dievišķƗ kulta lietƗs. 
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Romu sūtƯtƗ, Fr.Trasuna aizstƗvƯbas vēstule. KƗdas sekas Katoƺu BaznƯcƗ atstƗja garƯdznieka 

Fr.Trasuna ekskomunika.  

Darba gaitƗ tiks izmantoti primƗrie un sekundƗrie avoti: Fr.Trasuna un A.Springoviča 

vēstules, grƗmatas, publicētie pētƯjumi, VatikƗna Valsts ArhƯva dokumentu kopijas, Latvijas 

Valsts Vēstures ArhƯva materiƗli (633.fonds), RƯgas Metropolijas Romas Katoƺu Kūrijas 

dokumenti, raksti, atmiƼas, internetƗ publicētie materiƗli. Ʈpaša pateicƯba Rēzeknes 

Bibliotēkai par atsūtƯto priestera M. Sivicka aizstƗvēto promocijas darbu 2012. g. RomƗ 

„Priestera Franča Trasuna ekskomunika un reabilitƗcija”, kura avoti, attiecƯbƗ uz BaznƯcas 

kanoniem, tiks izmatoti šajƗ darbƗ.6 
 

Viena no darba gaitas svarƯgƗkajƗm lietƗm bija sarunas ar tiem cilvēkiem, kuri tiešƗ 

vai netiešƗ veidƗ bija vairƗk pietuvinƗti Fr.Trasuna reabilitƗcijas procesam. Viena no tƗm bija 

PaulƯne ZalƗnes kundze, kura savƗ laikƗ dzƯvoja ASV MinesotƗ un bija dedzƯga Fr.Trasuna 

reabilitƗcijas lietas ierosinƗtƗja ALKA'S7
 kongresƗ, kas notika netƗlu no ČikƗgas VandevegƗ. 

1981.gadƗ. 2016.gada 29. JanvƗra sarunƗ, viƼa dalƯjƗs savos iespaidos par to, kƗds ir bijis 

Fr.Trasuna reabilitƗcijas sƗkums un par sastapto pƗrsteigumu - trimdas latviešu pretestƯbu, kas 

Fr.Trasuna lietas izskatƯšanu nemaz neiekƺƗva ALKA'S kongresa dienas kƗrtƯbƗ. Ne visas 

latviešu aprindas AmerikƗ bijušas apmierinƗtas par to, ka ir vēlme ierosinƗt Fr.Trasuna 

reabilitƗciju. 

 DivƗs privƗtƗs sarunƗs 2.decembrƯ 2015.g. un 29. JanvƗrƯ 2016.g. V.Ekselence8
 bƯskaps 

J.Cakuls
9
 vairƗk padalƯjƗs par to, kƗdas ir bijušas A. Springoviča un Fr.Trasuna personƯgƗs 

attiecƯbas. Par cik bƯskaps J.Cakuls visu mūžu nostrƗdƗjis Katoƺu KūrijƗ pie toreiz esošƗ 

arhibƯskapa (tagad kardinƗla) J.Pujata, tad daudzi dokumenti un sarakstes ir bijušas viƼa 

pƗrziƼƗ.  

 SavukƗrt sarunas ar J.Pujatu vairƗk tika veltƯtas Fr.Trasuna reabilitƗcijas procesam, 

saziƼai ar VatikƗnu. J.Pujats bija tas, kas šo Fr.Trasuna reabilitƗciju noveda lƯdz galam. 

 

                                                 
6
 Mihails Sivickis, La scomunica e la riabilitazione del sacerdote Francis Trasuns (Roma: Pontificia Universitá 

Lateranense, 2012). 
7
 ALKA – Amerikas Latviešu Katoƺu ApvienƯba. Par organizƗcijas dibinƗšanas datumu tiek uzskatƯts 1954.gada 

14/15.augusts Grand Rapidos. OrganizƗcijas mērƷis bija apvienot Amerikas latviešu katoƺus kopējam darbam 

reliƧiskƗ, kultūras, karitatƯvƗ un sabiedriskƗ laukƗ. Par pirmo ALKAĶS prezidentu ievēl prelƗtu Eduardu Stukeli. 
8
 TƗ Romas Katoƺu BaznƯcƗ uzrunƗ  bƯskapus: ViƼa Ekselence. 

9
 BƯskaps kalpo RƯgas sv. Marijas Magdalēnas baznƯcƗ, kur viƼu var vienmēr sastapt biktskrēslƗ, emeritus 

(pensionēts). 
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1. FRANČA TRASUNA PERSONƮBAS VƜSTURISKƖ NOZƮME TRƮS 

KONTEKSTOS 

 PirmajƗ darba daƺƗ tiks aplūkots Fr.Trasuna devums gan Latvijas, gan Latgales, gan 

Katoƺu BaznƯcas kontekstos. Tie visi ir cieši un nesaraujami saistƯti ar šo personƯbu, tƗpēc bija 

būtiski par to minēt. Par cik Fr.Trasuna darbƯba SaeimƗ saistƗs cieši kopƗ ar to darbu, ko viƼš 

paveica Latgales labƗ, jo pēc būtƯbas visi šie konteksti veido vienu monolƯtu bloku. Jo 

darbojoties vienƗ sfērƗ, tiek ietekmēta arƯ otrƗ un trešƗ.  

 

1.1. Latvijas valsts kontekstƗ 

 

 XX gadsimta 20. gadi iezƯmē ƺoti svarƯgu pavērsienu vai krustpunktu visas Latvijas 

vēsturē. GandrƯz vienƗ laikƗ noris JaunƗs NeatkarƯgƗs BrƯvvalsts - Latvijas veidošanƗs un 

pašnoteikšanƗs, dažƗdu izmaiƼu, reformu ieviešana un Romas Katoƺu BaznƯcas pozƯciju un 

juridiskƗ statusa nostiprinƗšanƗs LatvijƗ.  

Daudz un dažƗdu izaicinƗjumu Latvijai stƗvēja priekšƗ, no kuriem aktuƗlƗkie bija: 

AgrƗrƗ zemes Reforma, nevienlƯdzƯba zemes piešƷiršanƗ ar ko saskƗrƗs zemnieki Latgalē; 

Pirmais Latgales NacionƗlais kongress Rēzeknē 1917. gadƗ, kas ir kƗ „priekšvēstnesis” 

idejƗm par brƯvu un vienotu Latviju; NacionƗlƗs pašapziƼas celšana; Latgales reƧionƗlƗs 

identitƗtes atzƯšana un saglabƗšana.  

VēsturiskƗ situƗcija LatvijƗ nebūt nebija viennozƯmƯga, jo Ưpaši pēc Latgales 

izkƺūšanas no Vitebskas guberƼas, kad Latvijai priekšƗ stƗvēja pašnoteikšanƗs jautƗjums, tƗpat 

arƯ Latvijas novadu apvienošanƗs jautƗjums.  

„Ir baisi iedomƗties, kas būtu noticis ar Latgali, ja „Trasuna līnija” nebūtu uzvarējusi 

un Latgale būtu palikusi Krievijas sastƗvƗ. Tad šodien uz austrumiem no Aiviekstes nebūtu ne 

latviešu, ne katoļu. TƗpat kƗ vairƗkos nogabalos aiz tagadējƗs robežas ar Krieviju, kur par 

kƗdreizējo latviešu eksistenci liecina vienīgi daudzie latviskie vietvƗrdi – Pelēči, Nagli, 

Boltyni, UžƗni, Seipuli, Līpnīki, Sarkani, Apareni, Rutki, Vorkali un daudzi citi”.
10

 

                                                 
10

 A.Goba u.c.zin.red., Francis Trasuns. Dzīve un Darbi, 1.sēj. (Rēzekne: Latgales Kultūras Centra izdevniecƯba, 
1999), 7.  
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No šƯ profesora P.Zeiles citƗta varam noprast, cik liela nozƯme ir, bijusi tƗ sauktajai, 

„Trasuna līnijai”. TƗ apzƯmēja Fr.Trasuna politisko spēku (nostƗju attiecƯgƗ jautƗjumƗ), 

ieskaitot arƯ viƼam lƯdzƯgi domƗjošos, piemēram, F.Kempu, J.Kindzuli, J.Pabērzu, V.Seili, Fr. 

Trasuna brƗƺadēls J.Trasunu, P.KotƗnu. 

Tai laikƗ, kad Kurzemē un Vidzemē tiek domƗts par tautas izglƯtƯbu un ir atvērtas jau 

daudzas skolas, Latgale teju, teju ir atbrƯvojusies no dzimtbūšanas atcelšanas (1861.g.). 

Latgali bija ƺoti novƗjinƗta ar pƗrkrievošanas un pƗrpoƺošanas kampaƼƗm. TiklƯdz tƗ atbrƯvojƗs 

no Vitebskas guberƼas sastƗva, sƗkƗs jauns problēmu vilnis - brƯvƯbas jaunais izaicinƗjums, kƗ 

dzƯvot? Muižas zemju sadalƯšana zemniekiem, pēc tƗ sauktƗs „šƼoru” sistēmas. Latgalē tiek 

piešƷirta mazƗka zemes strēle, salƯdzinot ar Kurzemi un Vidzemi. Mazais zemes gabals nedod 

iespēju uzturēt Latgales zemniekiem savas lielƗs Ƨimenes. Latgale, salƯdzinoši ar citiem 

Latvijas novadiem, ir novƗjinƗta un tai ir zemƗks izglƯtƯbas lƯmenis, darbu tik viegli nevar 

atrast, jo Latgalē nav attƯstƯta industrija, kas tolaik bija noteicošais ekonomikas sektors. 

Fr.Trasuns aicina apgūt uz vietas Latgalē arodus ar ko varētu pelnƯt sev iztiku latgaliešu 

zemnieks. ViƼš spēcƯgi vēršas pret latviešu izceƺošanu uz citiem Krievijas apgabaliem, sakot, 

ka tepat savƗ zemē varam kaut ko darƯt.11
  

 Fr.Trasunam vienmēr ir sƗpējusi savas tautas, sava novada nabadzƯba, to, ka cilvēki ir 

nepareizi izpratuši savu iegūto brƯvƯbu, nepareizi sapratuši pašu vērtƯbu. ViƼš tos sauc par 

„Mūžīgajiem sirpju vergiem”.
12

 Tamdēƺ Fr.Trasunam bija tik liela vēlme izglƯtot tautu, 

latgaliešus, atvērt skolas, SeminƗrus un citas izglƯtojošƗs struktūras Latgalē. 

 AugstƗkminētais iezƯmē to, ka Fr.Trasunam ir bijis liels izaicinƗjums un vēlme izcelt 

Latgali vienƗdƗ lƯmenƯ ar pƗrējiem novadiem, kuros tobrƯd, gan izglƯtƯbas, gan ekonomiskais 

lƯmenis ir bijis augstƗks. Fr.Trasuns nebija separƗtists13, kƗ dažbrƯd varētu šƷist, spriežot pēc 

                                                 
11

 V. Bruzgule, sast., Francim Trasunam 125. (Rēzekne: 1989), 12. 
12

 Ibid.,12. 
13

 Fr.Trasuns tika uzskatƯts par Latgales separƗtistu, jo tik ƺoti bija centies aizstƗvēt Latgales pašnoteikšanos, gan 
tƗs ekonomisko, gan izglƯtƯbas izaugsmi, ka varēja rasties iespaids, ka viƼš ienƯst tos, kuri nav latgalieši, un 
cenšas veidot Latgali kƗ noslēgtu vienƯbu. ViƼš mēƧinƗja izskaust nevienlƯdzƯbu Latvijas reƧionu vidū.  Labu 
skaidrojumu sniedz Juris Viƺums pēc nesen noskatƯtƗs BBC filmas par Latvijas okupƗcijas mēƧinƗjumu. ViƼš 
pauda, ka pƗrƗk ilgi Latgales reƧions ir bijis kƗ labs fons, uz kƗ veidot savu politisko kapitƗlu, apƼemoties 
uzlabot Latgales demogrƗfiskos rƗdƯtƗjus, veicinƗt uzƼēmējdarbƯbu, mazinƗt nevienlƯdzƯbu un veikt citus 
pasƗkumus, kas pirms vēlēšanƗm izklausƗs kƗ „piena upes ƷƯseƺa krastos”. TƗpat viƼš uzsvēra, ka rƯcƯbpolitika 
teju pilnƯbƗ nesakrƯt ar šiem saldajiem solƯjumiem. Ja Latgales iedzƯvotƗjiem netiek nodrošinƗti godƯgi 
ekonomiskƗs konkurences apstƗkƺi, ja viƼu kultūra, valoda, identitƗte netiek diez ko augstu valstiski vērtēta, tad, 
tƯri teorētiski, kƗdēƺ lai šie iedzƯvotƗji būtu lojƗli tƗdai valstij? Pēc būtƯbas šeit Latvijas valdƯbƗm varētu pƗrmest 
pat Kremlim izdevƯgas politikas Ưstenošanu (J.Viƺums, SeparƗtisma rēgs pƗr Latgali jeb ko BBC 
neparƗdīja.[skatƯts 19.05.2016]. Pieejams tiešsaistē: http://www.la.lv/juris-vilums-separatisma-regs-par-latgali-

jeb-ko-bbc-neparadija/). 

http://www.la.lv/juris-vilums-separatisma-regs-par-latgali-jeb-ko-bbc-neparadija/
http://www.la.lv/juris-vilums-separatisma-regs-par-latgali-jeb-ko-bbc-neparadija/
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viƼa sƯkstajƗm un nepiekƗpƯgajƗm runƗm Satversmē. ViƼš vienmēr bija paudis ideju par 

vienotu Latviju, bet nekad nav piekritis, ka Latgale varētu būt „pakalpiƼa” statusƗ pƗrējiem 

Latvijas novadiem. 

 Tieši šie faktori ir būtiski, lai izprastu, kƗpēc Fr.Trasuna rƯcƯbu šai vēsturiskajƗ un 

nozƯmƯgajƗ Latvijas vēstures laikƗ, vēloties saglabƗt visu to, kas parƗda Latgales patƯbu, 

skaistumu un savdabƯbu, kas izpaužas tƗs valodƗ, rakstƯbƗ un kultūrƗ. 

 Pirms tiks aplūkota Fr.Trasuna politiskƗ darbƯba, ir jƗuzskaita viƼa amati, izanalizējot 

to, cik ietekmju sfēras viƼam bija svarƯgu lēmumu pieƼemšanƗ Valsts aparƗtƗ, un ko viƼš 

varēja ietekmēt latgaliešu un katoƺticƯbas jautƗjumƗ. 

 PirmkƗrt, Fr.Trasuna politiskƗ darbƯba aizsƗkƗs jau Pēterburgas laikƗ un, neraugoties 

uz to, ka Krievijas valdƯba viƼu izsekoja14, Fr.Trasuns bija cariskƗs Krievijas 1.Domes 

loceklis. Fr.Trasuna „uznƗciens” publiskajƗ politikas telpƗ notika Latgales latviešu pƗrstƗvju 

kongresƗ Rēzeknē 1917. gada 9. un 10. maijƗ (pēc vecƗ laika 26.-27.aprƯlis).15
 ViƼš bija šƯ 

kongresa vadƯtƗjs un tika ievēlēts Latgales Pagaidu Zemes Padomes valdē. TajƗ laikƗ darbojƗs 

arƯ Latvijas priekšparlamentƗ, kas izstrƗdƗja Satversmes projektu Latvijas valstij.  2.Saeimas 

deputƗts, Iekšlietu ministra biedrs Pagaidu valdƯbƗ (t.s. trešajƗ UlmaƼa kabinetƗ). Pēc Latvijas 

nodibinƗšanas Fr.Trasuns bija Tautas padomes Satversmes sapulces, 1.Saeimas deputƗts un 

Prezidija loceklis.  

 Par Fr.Trasuna kƗ vienu no politiskƗs darbƯbas rezultƗtiem, tiek attiecinƗts tas, ka: 

 „Francis Trasuns ielika Latvijas ģerbonī trešo zvaigzni - Latgali,” izcilƗ politiķa un 

sabiedriskƗ darbinieka bērēs teica Valsts prezidents JƗnis Čakste. Gan kƗ garīdznieks, gan kƗ 

literƗts, laikrakstu izdevējs un sabiedriskais darbinieks F.Trasuns cīnījƗs, lai svešo lielvaru 

atšķeltƗ Latgale - pƗrkrievošanai nolemtais Vitebskas guberƼas nostūris – kļūtu par latviešu 

tautas un visas valsts plaukstošu un apgaismotu sastƗvdaļu”.
16

 

 

 

 

                                                 
14

 I.Runce. Valsts un Baznīcas attiecības LatvijƗ: 1906. - 1940. g. [SkatƯts 15. un 19.11.2015]. Pieejams 
tiešsaistē: https://dspace.lu.lv.     
15

 ApzƯmējums „pēc vecƗ laika”, domƗts Jūlija kalendƗrs. 
16

 I. MatisƗne, ”KolnasƗta” - nozīmīgs Latgales novada kultūras centrs”, Katoƺu kalendƗrs 2013:77-80. 
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1.2. Latgales kontekstƗ 

 

 Lai aizstƗvētu Latgales un arƯ Katoƺu BaznƯcas intereses parlamentƗrajƗ ceƺƗ, viƼš pēc 

vƗcu Centra katoƺu partijas parauga nodibinƗja Latgales KristƯgo Zemnieku SavienƯbu. 

KatoliskƗs inteliƧences Latgalē toreiz bija vēl ƺoti maz, tƗdēƺ politiskajƗ darbƯbƗ vajadzēja 

iesaistƯties arƯ katoƺu priesteriem.17
 

 Kaut gan šis laiks vairƗk tiek iezƯmēts ar Fr.Trasuna darbƯbu politikƗ nekƗ reliƧiskajƗ 

laukƗ, tomēr nevienƗ brƯdƯ netiek aizmirstas rūpes par vienkƗršajiem ƺaudƯm, ne arƯ par to, ka 

viƼš ir katoƺu garƯdznieks.18
  

 Kad 1905. gadƗ KrievijƗ izcēlusies nemieru vētra satricina monarhijas pamatus, 

daudzas KrievijƗ dzƯvojošƗs tautas sajūt brƯvƯbu un gaismu un Fr.Trasuns ir viens no 

pirmajiem, kas izjūt drukƗtƗ vƗrda lielo nozƯmi un uzsƗk savu rakstniecƯbu, izdodot tajƗ pašƗ 

gadƗ PēterburgƗ pirmo latgaliešu laikrakstu „Gaisma”.
19

 NƗkošƗ 1906. gadƗ iznƗk avƯze 

„Auseklis”, kurƗ jau viƼš pauda savu domu par Rēzeknes, Daugavpils un Ludzas apriƼƷu 

pievienošanu Vidzemes guberƼai. ViƼš nenogurstoši rūpējƗs par to, lai tiktu izdota latviešu 

valodas hrestomƗtijas grƗmata. Fr.Trasuns dažƗdos veidos meklēja iespēju, lai veicinƗtu 

latviešu valodas mƗcƯšanu GarƯgajƗ seminƗrƗ PēterburgƗ. 

 Kad 1917. g. revolūcijas iespaidƗ KrievijƗ, A. Kerenska Pagaidu valdƯšanas laikƗ tiek 

pasludinƗta tautu pašnoteikšanƗs, Fr.Trasuns no jauna uzsƗka spēcƯgu aƧitƗciju par Latgales 

pievienošanu Kurzemei un Vidzemei.20
 Fr.Trasuns saprata to, ka, bija jƗpasteidzas, jo pretējƗ 

gadƯjumƗ, tas nozƯmētu, ka Latgale paliktu Vitebskas sastƗvƗ un Latvijas robeža beigtos lƯdz 

ar Aivieksti. 

 Atskatoties uz Latgales latviešu kongresu Rēzeknē, izdevumƗ Acta Latgalica 2, tiek 

minēts, ka visi vajadzƯgie šƯ kongresa priekšdarbi tiek veikti jau PēterburgƗ, kur Pirmslatvijas 

veidošanas laikƗ bija vienƯgais Latgaƺu Kultūras Centrs.21
  

                                                 
17

 JƗnis Cakuls, Latvijas Romas Katoļu Baznīcas Vēstures materiƗli: XX gadsimts (RƯga: RƯgas Metropolijas 
kūrija, 2001), 123. 
18

 Inese Runce, “Francis Trasuns – garƯdznieks un publicists,” LKSAA Dzintars, Nr. 64, februƗris 2015:24-28. 
19

 A.Goba u.c. zin. red., Francis Trasuns. Dzīve un Darbi, I1.sēj. (Rēzekne: Latgales Kultūras Centra 

izdevniecƯba, 1999),16.lpp. 
20

Ibid.,18.lpp. 
21

 Latgaƺu PētniecƯbas institūts. Acta Latgalica 2 ( P/s Latgaƺu izdevniecƯba: 1968), 34. 
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 Šo vēsturisko kongresu Latgalē palƯdzēja sasaukt garƯdznieki, un paši tajƗ Ƽēma 

dalƯbu, atrodam Acta Latgalica 2, bƯskapa J.RancƗna teikto. Tas bija vēsturiski svarƯgs brƯdis, 

tika ielūgti pƗrstƗvji no Vidzemes un Kurzemes novadiem - ZigfrƯds Meierovics un JƗnis 

ZƗlƯtis, vēlƗkais Latvijas kara ministrs.22
 Šis bija brƯdis, kad Fr.Trasuns varēja parƗdƯt izcilƗs 

politiƷa, prasmƯga vadƯtƗja spējas, jo viƼam tika lūgts vadƯt šƯ kongresa gaitu. Ir saglabƗjušƗs 

liecƯbas par to, ka Fr.Trasunam tika piekodinƗts, lai kongresu vadƯtu korekti, bez personƯgo 

domu uzspiešanas. ViƼa spēcƯgƗ rakstura dēƺ bija izplatƯjies priekšstats, ka Fr.Trasuns ir liels 

individuƗlists, un viƼš nerēƷinƗs ar citu domƗm.23
  

 Šis priekšstats var tikt uzskatƯts par pareizu, jo privƗtƗ sarunƗ to tika apliecinƗjis arƯ 

bƯskaps JƗnis Cakuls. Un Ƽemot vērƗ Fr.Trasuna „karsto raksturu” ekskomunikas gadƯjumƗ, tas 

nepalƯdzēja viƼam „izlƯgt” ar arhibƯskapu, bet drƯzƗk, veicinƗt vēl lielƗku plaisu starp viƼiem. 

 DrƯz pēc tam sƗk izplēnēt 1917. gada kongresƗ pieƼemties solƯjumi. Satversmes 

ProjektƗ nevienƗ no pantiem netiek minēts par Latgales tiesƯbƗm uz savu pašvaldƯbu. Franča 

Trasuna darbs SaeimƗ nesa gan gandarƯjumu, gan arƯ sarūgtinƗjumu, jo arvien no jauna nƗcƗs 

cƯnƯties par to, lai Latgalei pašai būtu pašnoteikšanƗs savƗ zemē. Izceƺas strƯdi ar K.Skalbi par 

dzimtƗs valodas lietošanu.   

 

1.3. Romas Katoƺu BaznƯcas kontekstƗ 

 

 Atskatoties uz veikumiem Katoƺu BaznƯcas LatvijƗ labƗ, lieli ir Fr.Trasuna nopelni 

KonkordƗta parakstƯšanas veicinƗšanƗ starp Latvijas Valsti un VatikƗna Valsti, kas uzsƗka 

Latvijas Valsts un Romas Katoƺu BaznƯcas attiecƯbu veidošanu un juridisko sakƗrtošanu. 

 Ka KonkordƗts savƗ ziƼƗ bija arƯ politisks apsvērums, to liecina Latvijas Satversmes 

sapulces 1922. gada 19. jūlija V sesijas 82. Sēdes pieraksts. 24
 

 “ (..)katoļu kaimiƼu valstis saƼēma pabalstus, bet Latvijas valsts līdz šim tƗs lietas nav 

nokƗrtojusi. Es nezinu vai citas konfesijas ir noraidītas, bet katoļi līdz šim ir galīgi 

atraidīti.”25
 

                                                 
22

 Latgaƺu PētniecƯbas institūts. Acta Latgalica 2 ( P/s Latgaƺu izdevniecƯba: 1968),34. 
23

 JƗnis Cakuls, Latvijas Romas Katoļu Baznīcas Vēstures materiƗli. XX gadsimts (RƯga: RƯgas Metropolijas 
kūrijas izdevums, 2001), 53.  
24

 Ibid., 71. 
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 VēsturiskƗ mantojuma un rusifikƗcijas rezultƗtƗ, Katoƺu BaznƯcu pagrƯdes statusƗ bija 

nolikusi Krievijas impērija. Romas Katoƺu BaznƯcai nebija savas pƗrvaldes struktūras (kūrijas) 

Latvijas teritorijƗ. Iepriekš to pƗrvaldƯja Mogiƺevas metropolija. Fr.Trasuns bija tas, kurš 

atklƗti runƗja par to, lai Latvijas katoƺiem būtu sava bƯskapija. Jau 1918. g. Latgales latviešu 

katoƺi ar vƗcu kara kapelƗnu tika nosūtƯjuši lūgumu SvētƗ Krēsla nuncijam BavƗrijƗ E.Pačelli, 

lai izgƗdƗtu no pƗvesta iespēju dibinƗt patstƗvƯgu latviešu bƯskapiju.  

 Francis Trasuns bija tas, kurš pastƗvēja uz to, lai RƯgas arhibƯskapa sēdeklis tiktu 

pƗrcelts uz RƯgu. ViƼš tika skarbi kritizējis RƯgas Metropolijas Romas Katoƺu kūrijƗ esošo 

garƯdznieku darbu26. PlašƗku ieskatu par ko Fr.Trasuns kritizēja Katoƺu kūriju, sniegs 

pielikumƗ Nr.2 pievienotƗ Fr.Trasuna vēstule Romas pƗvestam.27
 

 Tika panƗkts, ka 1918. gada 29. septembrƯ pƗvests Benedikts XV ar bullu Hodie Nos 

atjaunoja seno RƯgas bƯskapiju un ar bullu Comissum humilitati Nostrae 1918. g. 29. 

septembrƯ28
 nozƯmēja bƯskapa amatƗ OĶRurki, kurš nebija latvietis un bez latviešu valodas 

zinƗšanƗm. Tas Latvijai nederēja, jo kavēja iepazƯt latviešu, katoƺticƯgo situƗciju uz vietas.  

 1923. gada 25. oktobrƯ pƗvests Pijs XI paaugstinƗja RƯgas bƯskapiju par arhibƯskapiju 

un RƯgas bƯskapu par arhibƯskapu. PƗvests Pijs XI 1926. gada 24. aprƯlƯ savu apustulisko 

delegƗtu LatvijƗ arhibƯskapu Antoninu Cekini paaugstinƗja par apustulisko internunciju 

LatvijƗ, bet 1928. gada 11. novembrƯ par apustulisko nunciju LatvijƗ. TƗtad jau 1928. gadƗ 

diplomƗtiskƗs attiecƯbas starp Apustulisko Krēslu un Latvijas ValdƯbu tika paceltas 

nunciatūras lƯmenƯ.29
 NƗkošie uz bƯskapa amatu bija izvirzƯti trƯs: A.Springovičs, Fr.Trasuns, 

K.Skrinda. 1920.gada 22.augustƗ AglonƗ notika A.Springoviča iecelšana par bƯskapu.30
  

 Vai tas varētu tikt uzskatƯts par vienu no iemesliem Fr.Trasuna nesaskaƼƗm ar 

arhibƯskapu, ka bƯskapa amatam tika izvēlēts A.Springovičs? Un kas vēlƗk varēja novest 

Fr.Trasunu pie konflikta ar Romas katoƺu kūriju, un viƼa izslēgšanu no Katoƺu BaznƯcas?  

 Dažos avotos un pētƯjumos tiek minēts, tostarp, arƯ H.Trūpa rakstƗ par Fr.Trasuna lietu, 

ka poƺu muižniecƯba bija tƗ, kas tika atbalstƯjusi A.Springoviča kandidatūru un savƗ veidƗ 
                                                                                                                                                         
25

 V.Unda, red. Francis Trasuns. Runas. (Rēzekne: Latgales Kultūras Centra izdevniecƯba), 2014. 
26

 J.Grodnis, „Par Franci Trasunu,”// Francis Trasuns: ViƼa darbƯgais mūžs un traƧiskais noslēgums, sast.JƗnis 
ŠƷirmants (Rēzekne: Latgales Centra IzdevniecƯba, 1999), 137-139. 

 
27

Mihails Sivickis, La scomunica e la riabilitazione del sacerdote Francis Trasuns (Roma: Pontificia Universit̀ 
Lateranense, 2012), 161-168. 
28

 JƗnis Cakuls, Latvijas Romas Katoļu Baznīcas Vēstures materiƗli. XX gadsimts (RƯgas Metropolijas kūrijas 
izdevums: 2001), 56.  
29

 Ibid., 58. 
30

 Heinrihs Strods, Latvijas Katoļu Baznīcas vēsture: 1075. -1995. (RƯga: PoligrƗfists, 1996), 243. 
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Fr.Trasunam „atriebƗs” par to laiku, kad viƼš tiem sagƗdƗja neērtƯbas zemes Ưpašumu lietƗs, jo 

viƼš iestƗjƗs par to, lai muižniecƯbai tiktu atƼemtas privilēƧijas.   

Uzsverot to, ka katoƺiem nav sava garƯgƗ centra, un, ka tas nebūt nenozƯmētu vienas 

konfesijas pƗrƗkumu pƗr otru, Fr.Trasuns panƗca, ka Latvijas Satversmes sapulcē KonkordƗtu 

pieƼēma (Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas 18.burtnƯca 1922. gads.2838.-

2864.lappuse). ŠajƗ nozƯmƯgajƗ lietƗ izšƷirošais vƗrds bija Ministru Prezidentam 

Z.Meierovicam, kurš uzsvēra, ka tas jau ir ticis runƗts 1917. gada Latgales kongresƗ, un ka 

dotie solƯjumi bija jƗpilda. SavƗ ziƼƗ, KonkordƗta ideja jau iezƯmējƗs daudz agrƗk, kad 

Fr.Trasuns bija vēl PēterburgƗ un kopƗ sapulcējušies latgaƺi sprieda par tƗm lietƗm.  

 TƗtad, pēc KonkordƗta pieƼemšanas un parakstƯšanas, Katoƺu BaznƯcai LatvijƗ, tƗs 

garƯgajƗm aktivitƗtēm, izpausmēm, izglƯtƯbai, bija dota zaƺƗ gaisma. Atsaucoties uz H.Trūpa 

teikto Fr.Trasuna lietƗ, var tikt uzskaitƯti tie daudzie labumi, ko katoƺu BaznƯca guva no 

Fr.Trasuna darbošanƗs politikƗ. Katoƺiem tika nodota sv. Jēkaba katedrƗle kƗ bƯskapa sēdeklis, 

kas tai laikƗ piederēja vƗcu luterƗƼu draudzei. TƗpat katoƺi saƼēma Marijas Magdalēnas 

baznƯcu ar tƗm piederošajƗm ēkƗm. 

 AgrƗrƗs reformas rezultƗtƗ Fr.Trasuns panƗk, ka Aglonai dominikƗƼu klostera kƗdreiz 

piederošƗs zemes 600 ha platƯbƗ tiek piešƷirtas Katoƺu BaznƯcas vajadzƯbƗm. TƗpat veicinƗja 

dažƗdu ordeƼu ienƗkšanu LatvijƗ, tai skaitƗ jezuƯtus. JezuƯtu ordenis Latvijai bija Ưpaši svarƯgs, 

jo risinƗja izglƯtƯbas jautƗjumus, dibinƗja skolas, ƧimnƗzijas un kolēƧijas.  

BaznƯcas LiepnƗ, BriƧos un Ilūkstē tika atgrieztas katoƺiem, ko kƗdreiz cara laikƗ tiem 

atƼēma un piešƷƯra pareizticƯgajiem. Pateicoties Fr.Trasuna pūlēm, SaeimƗ tika pieƼemts 

likums par TicƯbas mƗcƯbas ieviešanu skolƗs. Katoƺu BaznƯca atvēra savas privƗtƧimnƗzijas 

AglonƗ un JaunaglonƗ. Franča Trasuna nopelnos ietilpa arƯ tas, kƗ apbrƯnojamƗ devƯgumƗ pret 

katoƺiem, Latvijas ValdƯba nopirka ēku Altonovas ielƗ GarƯgajam SeminƗram (tagadējƗ 

O.VƗcieša iela 6), piešƷirot 500 000 krievu rubƺus arhibƯskapa telpu un ēku remontam un 

labiekƗrtošanai. TrƯs miljonus liels pabalsts tika izmaksƗts GarƯgƗ seminƗra un bƯskapa 

uzturēšanai.  

 Šo uzdevumu veikšanƗ, neapšaubƗmi, Francim Trasunam bija vajadzƯga liela 

autoritƗte. ViƼš jau no Pēterburgas laikiem tika baudƯjis cieƼu, gan no latviešu, gan cittautiešu 

puses. ZƯmƯgi ir tas, ka viƼš bija pazƯstams ne tikai Latgalē, bet arƯ Vidzemes un Kurzemes 

latviešu vidū ar savƗm lekcijƗm par latgaliešiem RƯgas Latviešu BiedrƯbas namƗ.  
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 TƗda veida ievērojamais valstsvƯrs un garƯdznieks Fr.Trasuns tika sagatavojis augsni 

Katoƺu BaznƯcai, kuras augƺus tƗ saƼem vēl šobaltdien. PētƯjumƗ netiks aplūkota viƼa 

valodnieciskƗ un kultūras darbƯba, jo tƗ nav pakƗrtota jautƗjumam par ekskomunikƗciju, kas ir 

centrƗlais pētƯjuma objekts.  

 Pateicoties Fr.Trasuna politiskajai darbƯbai, Latvijas Romas Katoƺu BaznƯca bija 

veiksmƯgi uzsƗkusi Valsts un BaznƯcas juridisko attiecƯbu sakƗrtošanu, tad uz šiem pamatiem 

bija iespējams tƗlƗk veidot LRKBaznƯcas31
 kalpošanu un nostiprinƗšanu. 20.gs.20.gadu 

pirmajƗ pusē notika vesela virkne svarƯgu procesu LRKBaznƯcas dzƯvē. Tika izdoti 

arhibƯskapa Gana Raksti par visnotaƺ dažƗdƗm, aktuƗlƗm tēmƗm, kƗ, piemēram, par kristƯgo 

apbedƯšanu, draudžu robežu maiƼu, bērnu katehizƗciju, FranciskƗƼu III ordeƼa (sekulƗrais 

ordenis lajiem) izplatƯšanas veicinƗšanu, par jaunatnes audzinƗšanu, par katoƺu preses 

nepieciešamƯbu u.t.t.. 

 Noritēja daudzu biedrƯbu dibinƗšanƗs: Latgales Katoƺu skolotƗju savienƯba, Katoƺu 

sieviešu organizƗcija, Latvijas UniversitƗtes latviešu katoƺu studentu biedrƯba Fraternitas 

Catholica - jauns virziens studentu dzƯvē, konvikti (mƯtne par mazƗku samaksu trūcƯgajiem 

studentiem, Klostera ielƗ 19), fondi, patversmes. 

 Veicot I. nodaƺas kopsavilkumu, ir būtiski iezƯmēt pašas svarƯgƗkƗs lietas, ko 

Fr.Trasuns XX gadsimta 20. gados ir paveicis un devis, ne tikai katoƺu BaznƯcai vien, bet arƯ 

visai Latvijas sabiedrƯbai kopumƗ. 

 Fr.Trasunam būtiska, tƗtad, ir šƯ vienotās Latvijas ideja. ViƼš bija iniciators un 

veicinƗtƗjs tam, ka Latgali pievienoja pƗrējai Latvijai. LabvēlƯgu vēsturisku apstƗkƺu 

sakritƯbas dēƺ, viƼš kƗ galvenais iniciators un virzƯtƗjspēks, Latgali neatstƗja Krievijas sastƗvƗ. 

Fr.Trasuns kƗ garƯgais un poliskais lƯderis, kurƗ ieklausƗs, ir devis piemēru labam, politiski 

korektam un godƯgam darbam. Liels ir viƼa devums kultūras un garƯgajƗ sfērƗ gan tƗ laika 

Latvijai, gan arƯ mums šodien.  

 Fr.Trasuna nopelns bija diplomƗtisko attiecƯbu veicinƗšana starp Latvijas ValdƯbu un 

Svēto Krēslu. LƯdz ar to, notika katoƺticƯbas nostiprinƗšanƗs LatvijƗ, tƗs attƯstƯba, garƯgo centru 

veidošanƗs, izglƯtƯbas veicinƗšana, TicƯbas mƗcƯbas ieviešana skolƗs. ƮpašƗs latgaƺu valodas, 

latgaƺu kultūrvēsturiskƗ mantojuma saglabƗšana. 

                                                 
31

 Latvijas Romas Katoƺu BaznƯca. 
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 Visam, ko Fr.Trasuns darƯja, bija savs Ưpašais latgaliskais zƯmogs. Parasti tiek piebilsts, 

ka latgalieši esot ietiepƯgi un sƯksti. Francis Trasuns arƯ tƗds bija, „viƼš labƗk lūza, nekƗ 

liecƗs”. ViƼa stiprais, skaudrais raksturs varēja kƗdus arƯ atbaidƯt, vēl jo vairƗk tƗpēc, ka viƼš 

necieta kompromisus. JƗsaka tƗ, ka šodien mums politikƗ grūti nƗkas atrast tƗdus prototipus 

kƗ Francis Trasuns, kas tik stingri un dedzƯgi rūpētos par tautas interesēm, saglabƗjot to, kas 

katram ir atšƷirƯgs, bet, paturot prƗtƗ kopƯgo un to, kas vieno. Šeit būtiski iezƯmējas tika viƼa 

kƗ priestera sūtƯba. 

  Noslēdzot nodaƺu, paliek skaudra paradigma, ka šim cilvēkam visu laiku jƗtiek 

reabilitētam pašam savƗ zemē, pašam savƗ BaznƯcƗ. RƯgas katoƺu kūrijas darbinieki 

apliecinƗja, ka vēl ne tik sen uz kūriju tikusi atsūtƯta vēstule no kƗdas sievietes, kura bija 

sarūgtinƗta par to, ka Katoƺu BaznƯca maz runƗ par Fr.Trasuna sasniegumiem. DaudzkƗrt 

atceramies K.Ulmani, atceramies A. Z. Meierovicu, bet kƗ ir ar Fr. Trasunu? Un vai var teikt, 

ka Latgale ir tikusi uzƼemta kƗ pilntiesƯgs, lƯdzvērtƯgs novads? Tie paši izaicinƗjumi, kas bija 

Fr.Trasuna laikƗ, tie paši uzdevumi paliek arƯ šodien. 
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2. ROMAS KATOƹU BAZNƮCAS SODA PIEMƜROŠANAS PROCESS 

FRANČA TRASUNA GADƮJUMƖ 

 

PirmajƗ daƺƗ tika ieskicēts Fr.Trasuna nenovērtējamais devums trƯs svarƯgos 

kontekstos: Latvijas, Latgales un Romas Katoƺu BaznƯcas kontekstƗ. No augstƗkminētƗ teksta 

par viƼa nopelniem acƯmredzami Fr.Trasuna dzƯve un politiskƗ aktivitƗte ir pierƗdƯjusi, ka viƼš 

nebija apstƗdinƗms grūtƯbu priekšƗ vai sakaroties ar jauniem izaicinƗjumiem. 

KƗdƗs jomƗs tad notiek interešu sadursme ar Katoƺu BaznƯcas vadƯbu, ka tƗ uzliek 

Fr.Trasunam tik smagu soda mēru un gaida „noklƯdušƗ priestera” atgriešanos. Lai to izprastu 

dziƺƗk, jƗaplūko attiecƯgus Katoƺu BaznƯcas Kanonus32, pēc kƗdiem tolaik tika piespriests soda 

mērs Francim Trasunam, sƗkot no suspensas „a divinis”33
 lƯdz pat ekskomunikƗcijai - pilnƯgai 

izslēgšanai no Katoƺu BaznƯcas klēpja. 

 PirmƗ svarƯgƗ lieta, kas jƗpiezƯmē, runƗjot par Romas Katoƺu BaznƯcas Kanoniem,34
 ir, 

ka Fr.Trasunam tiek piespriests soda mērs pēc 1917. gada CIC (tƗ turpmƗk tiks lietots Kanonu 

apzƯmējums, saƯsinƗjumƗ no Codex Iuris Canonici), kas tapis divu pƗvestu Pija X un 

Benedikta XV
35

 PontifikƗtu36
 laikos, bet šo CIC 17 apstiprinƗja pƗvests Benedikts XV.  

Reforma vai šo Kanonu pƗrskats notiek 1965. g. tūlƯt pēc VatikƗna II Koncila, kuru 

veica PƗvesta JƗƼa XXIII ieceltƗ komisija. Bet juridisku spēku tie iegūst 1983. gada 27. 

novembrƯ, kad Katoƺu BaznƯcu vada PƗvests JƗnis PƗvils II.37
 

Veicot salƯdzinƗjumu38
 abiem Kanoniem CIC 17 ar CIC 83, var teikt, ka Benedikta XV 

aprobētie CIC 17 bija daudz stingrƗki un, saprotams, ka Francim Trasunam pēc CIC 83 

Kanoniem tƗda veida sods netiktu piešƷirts. 

                                                 
32

 Romas Katoƺu BaznƯcas Kanoni vai KanoniskƗs TiesƯbas regulē Katoƺu BaznƯcƗ “tiesƯblietas”, kƗ piemēram: 
izskata iespējamƯbu par kƗdas laulƯbas šƷiršanu, ticƯgo un garƯdznieku kƗrtas tiesƯbas un pienƗkumus. 
33

Suspensa “a divinis” - garƯdznieks par kƗdu pƗrkƗpumu uz laiku tiek atstƗdinƗts no savu pienƗkumu pildƯšanas, 
kƗ piemēram: viƼš nesvin Sv.Misi, nevar dalƯt Sakramentus, nedrƯkst uzklausƯt citu priesteru grēksūdzi. 
34

 Codex Iuris Canonici an. 1917. [SkatƯts 10. 04.2016]. Pieejams tiešsaistē: 
http://www.internetsv.info/Text/CIC1917.pdf 
35

 Codice di Diritto Canonico in italiano. [SkatƯts 10. 04.2016]. Pieejams tiešsaistē: 
http://www.sguardosulmedioevo.org/2013/02/codice-di-diritto-canonico-in-italiano.html  
36

 PontifikƗts - tiek apzƯmēts laiks, kurƗ pie vadƯbas ir PƗvests N. Tas ir viƼa pontifikƗta laiks. Dažreiz Ɨrzemju 
publicētajos rakstos pavƯd tƗds vƗrds, kƗ – Pontefikss (PƗvests). 
37

 Enciclopedia Treccani. [SkatƯts 10. 04.2016]. Pieejams tiešsaistē: http://www.treccani.it/enciclopedia/codex-

iuris-canonici/  
38

 Mihails Sivickis, La scomunica e la riabilitazione del sacerdote Francis Trasuns (Roma: Pontificia Universita 

Lateranense, 2012), 175. 
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To mums apliecina arƯ 1998. gada 18. augusta BaznƯcas Klēra KongregƗcijas lēmums 

RomƗ, kas tika sūtƯts arhibƯskapam J.Pujatam. KurƗ tad tika teikts, ka BaznƯcas pašreizējais 

likumu kodekss, tƗtad CIC 83, neparedz ekskomuniku par tƗdu rƯcƯbu, kurƗ tika savƗ laikƗ 

apsūdzēts Francis Trasuns.
39

 Bet faktiskie tƗ laika BaznƯcas Kanoni CIC 17 par šƗdu 

apsūdzƯbu paredzēja, ka ekskomunika izbeidzas tikai ar cilvēka nƗvi.  

 TƗtad, pēc visiem atrodamajiem avotiem, Fr.Trasunam Romas Katoƺu BaznƯcas vadƯba 

piemēroja CIC 17 133. un 136. kanonus, tas ir, par dzƯvošanu konkubinƗtƗ ar savu saimnieci  

un par sutanas nenēsƗšanu Saeimas sapulcēs un publiskƗs vietƗs. 

 „(..) Priesteri Trasunu suspendēja 1924. gada 3. februƗrī un ekskomunicēja 1925. 

gada 20. septembrī. Protams, viƼa ietiepība bija liela, varēja piekƗpties: bija prasība - 

Saeimas sēdēs būt ģērbtam priestera sutanƗ, kƗ arī atlaist savas mƗjas apkopēju kƗ aizdomƗs 

turēto. Vai šīm prasībƗm pret 60 gadus veco un baznīcas dzīvē neapšaubƗmi nopelniem 

bagƗto cilvēku vajadzēja būt tik stingram un tas šķiet apšaubƗmi (..)”.
40

 

Šis citƗts apgalvo, ka vispirms Fr.Trasuns tika suspendēts un tikai pēc tam 

ekskomunicēts. Tas nozƯmē, ka, ja tiek piešƷirta suspensa, tas ir, tiek dots laiks, lai vaininieks 

spētu atgriezties, nožēlotu savu izdarƯto. BaznƯcas Kanoni paredz gaidƯt tikai vienu gadu, kas 

Fr.Trasuna gadƯjumƗ bija pusotrs gads. 

„(..) taču arī no otras puses bija pƗrmērīga ietiepība - gaidīts taču tika pusotra gada. 

Tomēr priesteris Trasuns minētajƗm prasībƗm nepievērsa vajadzīgo uzmanību, (..)”.
41

 

Ja apsūdzētais nenƗca pie BaznƯcas vadƯbas, respektƯvi, šajƗ gadƯjumƗ, pie arhibƯskapa 

A. Springoviča, un nelūdza piedošanu un nelaboja izdarƯtƗs kƺūdas, tad apsūdzētajam 

priesterim uzlika visbargƗko sodu - ekskomunikƗciju, kƗ tƗdam, kas tiek pilnƯgi „izsviests” no 

BaznƯcas bez iespējƗm svinēt Svēto Misi vai kƗ citƗdi Ƽemt dalƯbu BaznƯcas kopƯbƗ. GarƯgƗ 

priekšniecƯba tai laikƗ diezgan bieži izmantoja šƯs tiesƯbas kƗ profilaktisku un disciplinƗru 

lƯdzekli priesteriem. 

  Saprotams, ka šis Fr.Trasuna konflikts neradƗs pēkšƼi, bet brieda lēnƗm. 

Priesteris neuzskatƯja sevi par vainƯgu tajƗ, par ko arhibƯskaps viƼu apsūdzēja un lƯdz ar to 

nekƗdas atvainošanƗs vai piekƗpšanƗs no viƼa puses nesekoja. AtvainošanƗs, faktiski, tikai 

apstiprinƗtu viƼa vainu. 

                                                 
39

 Pēteris Zeile, Francis Trasuns: ViƼa darbīgais mūžs un traģiskais noslēgums, sast. JƗnis ŠƷirmants (Rēzekne: 
Latgales Centra IzdevniecƯba, 1999), 11.   
40

 JƗnis Cakuls, Latvijas Romas Katoļu Baznīcas Vēstures materiƗli: XX gadsimts (RƯga: RƯgas Metropolijas 
kūrija, 2001), 116.   
41

 Ibid., 116. 
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„Francis Trasuns necieta pretrunas, bet, pƗrliecinƗts, par savas domas pareizību, bez 

kompromisiem, to risinƗja, neskatīdamies, vai citi tam piekrīt, vai nē?”, tƗ par savu tēva brƗli 

ir spiests atzīt latgaliešu politiskais darbinieks JƗzeps Trasuns.”42
 

Paturpinot, domu:  

„Vajadzēja sagadīties, ka tikpat ciets un nepiekƗpīgs savos lēmumos bija arī toreizējais 

Latvijas katoļu baznīcas vadītƗjs arhibīskaps Antonijs Springovičs”.
43

 

Viss augstƗkminētais liek saprast par vienu no abu personu nesaskaƼas izcelšanƗs 

iemesliem, kas, laikam ejot, tos vēl padziƺinƗja. Ar to varētu pietikt, lai izdarƯtu secinƗjumus, 

taču ir vēl kƗds fakts vai svarƯga iezƯme, ko ir vērts paturēt prƗtƗ, un kas dod iespēju šai 

situƗcijƗ domƗt par vēl citiem iemesliem, kƗpēc Franci Trasunu „vajadzēja izslēgt” no 

BaznƯcas.  

Atgriežoties pie konflikta sƗkuma, pie amatbrƗƺu Fr.Trasuna un arhibƯskapa 

A.Springoviča nesaskaƼƗm. KƗ jau iepriekš tika minēts, ka daudzi priesteri XX gs. 20. gados 

iesaistƯjƗs politikƗ, jo tƗ bija vienƯgƗ inteliƧence laikƗ, kad vajadzēja izglƯtotus cilvēkus, kas 

spēja lemt par politiskiem, ekonomiskiem un kultūras jautƗjumiem ceƺƗ uz brƯvƗs Latvijas 

veidošanos. Toreiz Romas Katoƺu BaznƯcƗ priesteriem bija atƺauta politiskƗ darbƯba. Gan 

priesteris Fr. Trasuns, gan arhibƯskaps A.Springovičs bija vienas politiskƗs partijas biedri. 

Tadeušs PuisƗns no „Trasuna fonda” ASV, min šƗdu lietu, ka: 

„(..)Fr.Trasuns Saeimas sēdēs ieradƗs parastƗ ikdienas tērpƗ. A.Springovičs to nav 

redzējis veselus četrus gadus, bet ieraudzījis tikai tad, kad Fr. Trasuns aizgƗja no viƼa 

partijas. LīdzīgƗ veidƗ A.Springovičs nav redzējis arī to „saimnieces problēmu”, kas apkopa 

Fr.Trasuna dzīvokli. A.Springovičs „konkubinƗtu” ieraudzīja tikai pēc Fr.Trasuna aiziešanas 

no partija”.
44
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2.1. DzƯvošana konkubinƗtƗ, CIC 17 Kanons 133 

 

Can. 133.
45

 par. 1. Caveant clerici ne mulieres, de quibus suspicio esse possit, apud se 

retineant aut quoquo modo frequentent.
46

 

TƗtad pirmƗ lieta, kurƗ tika apsūdzēts Fr.Trasuns, bija konkubinƗts. Zinot to, ka latƯƼu 

rita priesteriem ir šƷƯstƯbas solƯjums un dzƯvošana celibƗtƗ47, tad, ja kƗdu garƯdznieku 

apsūdzēja šƷƯstƯbas pƗrkƗpumƗ ar kƗdu sievieti pēc CIC 17 jau nozƯmēja, ka viƼš automƗtiski 

ir pelnƯjis ekskomuniku no BaznƯcas. Šis CIC 17 kanons tolaik tika uztverts ƺoti vienpusƯgi, 

respektƯvi, vairƗk atbildƯbas likdams uz sievietes vainu, taču jaunaprobētƗs CIC 83 Kanonu 

tiesƯbas apgalvo, ka abƗm pusēm vienlƯdz ir jƗuzƼemas atbildƯba
48

 un pienƗkas cita veida sodi, 

bet ne ekskomunikƗcija. 

TƗpēc arƯ KanoniskajƗs tiesƯbƗs tiek likts uzsvars, ka priesterim par saimnieci ir jƗƼem 

kƗda sev tuva radiniece, piemēram, mƗte, mƗsa, tante vai arƯ sieviete, kura ir ƺoti labi ieredzēta 

sabiedrƯbƗ. TƗpat ir noteikums, ka tai ir jƗbūt pusmūža gados. 

Savulaik PƗvests PƗvils VI rakstƯja par latƯƼu rita garƯdznieku celibƗtu, skaidrodams 

trƯs lƯmeƼus, kƗdƗ priesteri vienojas ar Kristu; 

1. KristoloƧiskais lƯmenis - lƯdzƯba Kristus jaunavƯbƗ, kurš ir, ziedojis sevi 

nedalƯtƗ, pilnƯgƗ veidƗ; 

2. EuharistiskƗ lƯmenƯ - priesteris pildot Euharistisko upuri, ziedo uz altƗra visu 

savu dzƯvi, liecinot par Kristus ziedošanos; 

3. LielƗka efektivitƗte, universƗlajƗ KaritatƯvƗs vai tuvƗkmƯlestƯbas misijas 

pildƯšanƗ, bez izƼēmumiem.49
 

TƗtad galvenƗ vadlƯnija ir, ka priesteris ar celibƗta starpniecƯbu Ưsteno sevis pilnƯgu 

veltƯšanos Dieva tautai kopƗ ar Kristu. ViƼš kƺūst par „cilvēku dēƺ citiem”.
50
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Mūsu pētƗmƗ konflikta daƺa bija sƗkusies ƺoti netipiski, kƗ latgalieši teica - tikai bƗbu 

mēļu dēļ.51
 KƗ priesteris V. Trebšo savƗs atmiƼƗs rakstƯja, ka deputƗtu Fr.Trasuna un 

B.Kublinska kalpones nevarēja savƗ starpƗ sadzƯvot un sƗka strƯdēties par spaiƼiem, bƺodƗm 

un katliem. 

„Ar laiku sieviešu nesaskaƼas pievienojƗs deputƗtu domstarpībƗm, tad sekoja dažƗdas 

intrigas, līdz beidzot savstarpējƗs berzēšanas rezultƗtƗ radusies dzirkstele radīja lielu 

politiski reliģisku strīdu, kas ar laiku izvērtƗs par nejēdzīgu publisku skandƗlu (..)’’.52
 

SarežƧƯtƗkais Fr.Trasunam šai situƗcijƗ bija tas, ka deputƗts B.Kublinskis, tƗpat kƗ 

J.RancƗns bija arhibƯskapa protežē, kuri runƗja un rƯkojƗs pretēji lƯderim Fr.Trasunam.
53

  

PakƗpeniski izplatƯjƗs baumas, ka Fr.Trasuns ar savu saimnieci dzƯvo kƗ ar sievu un ka 

viƼi tikuši redzēti kopƗ. Tas viss, protams, tika nonƗcis lƯdz A.Springoviča ausƯm. ArhibƯskaps 

licis Fr.Trasunam atlaist saimnieci. Uz ko Francis Trasuns šo prasƯbu kategoriski noraidƯjis un 

atbildējis: 

„Atlaidiet savas saimnieces, es atlaidīšu savu. Tad vƗrīsim ēst paši!”54
 

Saprotams, ka ir grūti restaurēt šo situƗciju šobrƯd, taču, vadoties pēc nedaudzajiem 

atstƗtajiem materiƗliem, cilvēku, arƯ priesteru liecƯbƗm Francis Trasuns ir bijis goda vƯrs un 

saimnieces paturēšanai ir bijis pavisam cits iemesls. Par šo iemeslu ticis informēts arƯ 

arhibƯskaps, kurš četrus gadus necēla nekƗdus iebildumus. 

„1919. gadƗ lielinieku laikƗ Fr.Trasuns bija pƗrcēlies uz Prezmu, tika tur apcietinƗts, 

taču veiksmīgi izbēga, aizmuguriski notiesƗts uz nƗvi, slēpƗs mežos. Šo sievieti, kura viƼam 

izglƗba dzīvību, Trasuns bija apsolījies uzturēt līdz nƗvei (..)”.
55

 

TƗpat arƯ T.PuisƗns savƗ atmiƼu stƗstƯjumƗ apraksta par šo sievieti: 

“Šī reliģiska sieviete, kas, bieži gƗjusi pie grēksūdzes un katru dienu uzklausījusi 

sv.Misi, komunistu laika izglƗba Fr.Trasuna dzīvību, kad tas bija notiesƗts uz nƗvi. Par 

pretošanos čekas pratinƗtajiem viƼa bija zaudējusi visu savu iedzīvi un nosēdējusi seši mēneši 
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komunistu cietumƗ. KƗ pateicību par šo upuri Fr.Trasuns tai deva mūža maizi, darbu un 

maksƗja algu“.
56

  

Leonards Latkovskis, savukƗrt par Fr.Trasuna privƗto dzƯvi apraksta, ka tad, kad 

A.Springovičs pieprasƯjis atlaist saimnieci, tad Trasuns uz to viƼam atbildējis : 

“Es nevaru buyt napateicigs un vīnkorši izmest jū uz īlas.”57
  

Par Fr.Trasuna saimnieci ir atrodamas visai skopas ziƼas, tikai tik daudz, ka viƼas 

vƗrds ir Marija StaƼislavska, ir latgaliete, nƗkusi no Stoƺerovas. PēterburgƗ bija precējusies ar 

poli StaƼislavsku, pēc viƼa nƗves palikusi atraitne. Tad jau PēterburgƗ vai GatčinƗ Marija bija 

tikusi pie Fr.Trasuna par saimnieci. VēlƗk tiek minēta otra reize, kad viƼi satiekas un tas ir 

1920. gads, kad Francis Trasuns slēpƗs no komunistiem. 58
 

No tƗ mēs redzam tikai tik daudz, ka Fr.Trasuns bija pateicƯgs par savu glƗbšanu un 

deva viƼai mūža maizi. VairƗk par viƼu privƗtajƗm attiecƯbƗm nekur avotos ziƼas nav 

atrodamas. Provizoriski sanƗk tƗ, ka Marija StaƼislavska ir kƗ iegansts, lai Fr.Trasunu 

apsūdzētu pēc 133. kanona. Fr.Trasuns, būdams pƗrliecinƗts par to, ka neko sliktu nav darƯjis, 

atsacƯjƗs pildƯt A.Springoviča pavēli par saimnieces atlaišanu. NepaklausƯba šƗdƗs reizēs 

Katoƺu BaznƯcƗ tiek sodƯta ar priestera suspendēšanu uz laiku, kamēr tas izlabo savu 

pƗrkƗpumu. 

ViƼš turēja savu doto vƗrdu sievietei, neskatoties uz nepatikšanƗm, kas viƼam tika 

piesolƯtas. Fr.Trasuns arƯ, šƷiet, noprata, ka tƗ bija politiska intriga un nemaz netika domƗjis 

iet lūgt piedošanu arhibƯskapam A.Springovičam. Piedošanas lūgšana tikai būtu pierƗdƯjusi, ka 

garƯdznieks ir vainƯgs. 

TƗ acƯmredzami izrƗdƯjƗs vislielƗkƗ Fr.Trasuna problēma. DažƗdos avotos tiek minēts, 

ka pēc kara daƺa garƯdzniecƯbas dzƯvoja morƗliski pagrimušu dzƯvi, faktiski, laicƯgu dzƯvi un 

arhibƯskapam tika piesūtƯtas daudzas apsūdzƯbas no ticƯgo vidus. Ir kƗds apraksts par priesteri 

J.Ploni, kurš bija tƗpat apsūdzēts kƗ Fr.Trasuns par dzƯvošanu konkubinƗtƗ, taču J.Plonis bija 

mƗcējis „nolūgties” arhibƯskapu un, nožēlojis savu vainu,59
 neskatoties pat uz to, ka viƼa 

situƗcija bija daudz nopietnƗka nekƗ Fr.Trasunam. „GrēkƗzis” ticis aizsūtƯts tƗlƗk no RƯgas uz 
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VarakƺƗniem pie kƗda stingra dekƗna. ViƼš bija tiktƗl izpircis savu vainu, ka A.Springovičs 

JƗni Ploni tika izbƯdƯjis par Daugavpils ƧimnƗzijas direktoru. 

PƗrlūkojot Latvijas Valsts Vēstures arhƯva materiƗlus, starp RƯgas Metropolijas arhƯva 

dokumentiem tika atrasta kƗda ziƼa, saistƯbƗ ar iepriekšminēto priesteri. Tas bija Iekšlietu 

ministrijas BaznƯcu un Konfesiju departamenta ziƼojums, datēts ar 1939. gada 17. maiju, Nr. 

a/r/ 5074, RƯgƗ. ZiƼojums saturēja informƗciju par to, ka tiek piešƷirts AtzinƯbas krusta 

ordenis sekojošiem (oriƧinƗldokumentƗ burtiskais vƗrds - sekošiem) garƯdzniekiem: 

2. Latvijas Rom. - katoļu baznīcas darbin. Daugavpils II ģimnƗzijas direktoram 

prƗvestam JƗnis Plonim, IV šķira.60
 

A.Springovičam piemita ƺoti Ưpatnēja „pƗraudzinƗšanas” taktika. Tie garƯdznieki, kuru 

vainas nebija kƺuvušas par publisku skandƗlu, tika cauri ar bƗrienu, ja tie, protams, atnƗca pie 

arhibƯskapa un, nometušies ceƺos, lūdza piedošanu par savƗm izdarƯbƗm. To vainas, kas tika 

jau iznestas publiski, arhibƯskaps šos priesterus vēl paaugstinƗja amatos, lai tƗdƗ veidƗ 

parƗdƯtu, ka tautai nav taisnƯbas, un ka nogrēkojies priesteris ir upuris, ko panƗkuši 

garƯdzniecƯbas apvainotƗji.61
  

 

2.2. Sutanas nenƝsƗšana, CIC 17 Kanons 136 

 

TƗtad otrai apsūdzƯbai pret Fr.Trasunu tiek Ƽemts vērƗ CIC 17 kanons 136. TajƗ ir 

teikts, ka ikvienam katoƺu garƯdzniekam ir jƗnēsƗ viƼa melnƗ sutana, vienalga kurp tas dotos. 

Priestera tērps ir kƗ zƯme, ka šis cilvēks ir veltƯjies Dievam.  

Can. 136.
62

 par.1. Omnes clerici decentem habitum ecclesiasticum, secundum 

legitimas locorum consuetudines et Ordinarii loci praescripta, deferant, tonsuram seu 

coronam clericalem, nisi recepti populorum mores aliter ferant, gestent, et capillorum 

simplicem cultum adhibeant.
63
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Bet no otras puses Fr.Trasuns bija uzticƯgs Saeimas deputƗts, un lai nevienu 

nediskreditētu, Saeimas sapulcēs viƼš ieradƗs uzvalkƗ. Tur viƼa AugstƗkƗ instance bija 

Latvijas un tautas intereses. TƗ bija Fr.Trasuna drƗma. ViƼš palika konsekvents savƗ nostƗjƗ. 

SaeimƗ strƗdƗjot, tika vilkts uzvalks, bet liturƧiskajƗs funkcijƗs - garƯdznieka tērps. Tur 

A.Springovičs saskatƯja pƗrƗk liberƗlu attieksmi tƗ laika izteikti klerikƗlajƗ sabiedrƯbƗ. 

Nedaudz ieskatoties vēsturē, Rietumu BaznƯca sƗka atšƷirt klēriƷa tērpu no laja vai, tƗ 

sakot, pasaulƯgƗ cilvēka tērpa, sƗkot ar IV gadsimtu. Un to iesƗk divu iemeslu dēƺ: bija 

beigušƗs kristiešu vajƗšanas, tƗs nebija vairs tƗdas kƗ pirmajos gadsimtos, tas nozƯmēja, ka 

ticƯgie un jo Ưpaši priesteri vairs nebija briesmƗs; no otras puses sƗkas barbaru invƗzijas, kur 

barbariem bija daudz ƯsƗks talƗrs nekƗ Romas ImpērijƗ bija pieƼemts nēsƗt. ArƯ vienkƗršƗ 

tauta bija sƗkusi lietot ƯsƗko tērpu. 

Visi tie, kuri vēlējƗs kƺūt par priesteriem, tiem noteikti bija jƗatstƗj savs pasaulƯgais 

tērps, un jƗatgriežas pie tradicionƗlƗ garƗ tērpa nēsƗšanas.64
 SƗkot no VI gadsimta, jau klēriƷa 

tērpa nēsƗšana un cita veida iemaƼas tika ekleziastisko normu apstiprinƗtas.65
 Tikai pēc 

Tridentes Koncila izveidojƗs, ka visai garƯdzniecƯbai tērpa krƗsa ir melna. SƗkotnēji daudz 

iecienƯtƗka bija baltƗ krƗsa. 

ƮsumƗ pƗrstƗstot CIC 17 kanonu 136
66, tas regulē šƗdu lietu: 

§1 visiem klēriƷiem ir obligƗts pienƗkums nēsƗt priestera tērpu, saskaƼƗ pēc vietējo 

likumu paražƗm. TƗpat arƯ rūpēties par matu sakƗrtojumu vai, tƗ saukto, tonzūru;67
  

§2 nelietot gredzenu, ja vien tas nav noteikts pēc likuma vai kƗ apustuliskƗ privilēƧija; 
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§3 jaunƗkie klēriƷi, kuri bez attaisnojoša iemesla, ir atstƗjuši garƯdznieka sutanas 

valkƗšanu vai nerūpējas par matu sakƗrtojumu, nosodƯti no vietējƗ ordinƗrija (bƯskapa), 

mēneša laikƗ nenožēlo, tad atkrƯt no klēriƷa statusa ipso iure. 

 

 Tai laikƗ, kad sutanas nēsƗšana bija tik nozƯmƯga lieta Romas Katoƺu BaznƯcƗ, Francis 

Trasuns uz Saeimas sēdēm gƗja privƗtƗ uzvalkƗ.  

Balstoties uz šo CIC 17 136.kanonu, 1923. gadƗ arhibƯskaps bija izdevis stingru 

likumu, ka ikviens priesteris, kas iedrošinƗs staigƗt privƗtƗ uzvalkƗ, jau ar to vien ir 

suspensƗ.
68

 

ArhibƯskaps vēlējƗs, lai arƯ SaeimƗ un politikƗ Fr.Trasuns viƼam pilnƯbƗ paklausa, taču 

šƯs abas jomas Fr.Trasuns atšƷƯra vienu no otras un A.Springovičam nepakƺƗvƗs.  

Priesteris Francis tuvƗkiem cilvēkiem bija izteicies, ka: 

„BazneicƗ es jam (arhiveiskupam) bučoju rūku, bet politikƗ mani tauta ir vēlējuse, un 

esmu nu jō naatkareigs. Es tai grybu - un tai palƯk, bet, kū, jys soka, tys maƼ nav nu svora.”69
 

 SavƗ aizstƗvēšanƗs vēstulē Francis Trasuns Romas pƗvestam rakstƯjis šƗdi: 

„(..) kas attiecas uz sutanu, es nekad neesmu to nometis, nedz arī gribējis 

nomest, civilo tērpu Baznīcas labƗ lietoju tikai parlamentƗ, arhibīskapam zinot. TajƗ 

es nesaskatu nekƗdu noziegumu, jo citƗs valstīt priesteri parlamentƗ tƗpat lieto civilo 

tērpu.”70
 

RunƗjot par 136. kanonu, BaznƯcas Kanonu pētnieks M. Sivickis min, ka šai lietƗ no 

A.Springoviča puses bija vajadzƯga precizitƗte, jo Fr.Trasuns tika pƗrkƗpis augstƗkminētƗ 

kanona §1. Kas saistƗs ar tonzūru vai matu sakƗrtojumu, arƯ ar gredzena nēsƗšanu, tika 

attiecinƗts uz jaunƗkiem klēriƷiem.71
 Priesteris Fr.Trasuns bija vecƗkais klēriƷis, un tam 

nevarēja pƗrmest par citu lietu nepildƯšanu šai 136 kanonƗ.   

KƗdam ir jƗbūt tam pirmajam Prometejam
72

, pirmajam celmlauzim, tam pirmajam, 

kurš iziet cauri „krustugunƯm”, un priesteris Francis tƗds bija. Par tƗm lietƗm, par kurƗm 
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nosodƯja viƼu, šodien BaznƯcƗ vairs nesoda. Par to min arƯ Alberts Raidonis savƗ rakstƗ 

„Trasuna augšƗmcelšanƗs” : 

„(..)kƗdreiz baznīckungiem bija obligƗti jƗvalkƗ tikai sutana, un privƗtu drēbju 

uzvilkšana skaitījƗs liels grēks, kƗ tas pierakstīts arī Trasunam. Šodien visi garīdznieki staigƗ 

civilos apģērbos (kƗ to darīja F.Trasuns) un, tikai pildot Baznīcas pienƗkumus, valkƗ 

konfesijas tērpu (kƗ to darīja F.Trasuns).”73
 

Un tas neattiecas tikai uz sutanas nēsƗšanu, bet arƯ uz citƗm lietƗm, kas mums šodien 

šƷiet pašsaprotamas. 

„KƗdreiz pat ienƗkšana luterƗƼu baznīcƗ katoļiem skaitījƗs nepiedodams grēks. Bet 

šodien katoļu mƗcītƗjs sprediķo luterƗƼu baznīcƗ un otrƗdi: luterƗƼu mƗcītƗjs - katoļu 

dievnamƗ”.
74

 

 

2.3. Suspensa „a divinis’’ un ekskomunika 

 

 ƻemot vērƗ to, ka Francis Trasuns noraidƯja arhibƯskapa lūgumus, atlaist saimnieci un 

paklausƯt arhibƯskapu nēsƗt garƯdznieka tērpu arƯ SaeimƗ, un zinƗdams, ka tolaik Katoƺu 

BaznƯcƗ pastƗvēja stingra disciplƯna par atsacƯšanos paklausƯt savam arhibƯskapam, 

A.Springovičs 1924. gada 3. februƗrƯ izdeva rakstu, ar kuru viƼš tad paziƼoja, ka priesteris 

Trasuns tiek suspendēts.
75

 

SaƼemot šƗdu sodu „a divinis”, priesteris nedrƯkst svinēt sv. Mises un ir brƯvs no visƗm 

priestera funkcijƗm un visiem labumiem.76
 Burtiski, ir brƯvs no dievišķƗ kulta lietƗm. 

KƗ augstƗk jau tika minēts, ka, savƗ ziƼƗ, suspensa tas ir laiks, kurƗ vēl ir iespējams 

„atgriezties”, nožēlot nodarƯjumus un paklausƯt bƯskapam. Kanoniski šai „atgriešanƗs 

žēlastƯbai” tiek piešƷirts viens gads. Ja tai laikƗ notiek izmaiƼas, šis sods tiek atcelts, vai arƯ 

seko galƯgais lēmums - ekskomunikƗcija no BaznƯcas. 

ArhibƯskaps ar šo mēƧinƗjumu „nospiest” Fr.Trasunu uz ceƺiem, nepanƗk neko. 

Trasuns nepaklausa. Gan privƗtƗs sarunas ar tagadējo sv. Marijas Magdalēnas kalpojošo 
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bƯskapu JƗni Cakulu, gan arƯ daudzajos materiƗlos par Franci Trasunu tiek minēts tas, ka viƼš 

tobrƯd bija sabiedrƯbas atzƯts un mƯlēts lƯderis un, Francim tas šƷita absurds, iet arhibƯskapam 

nolūgties par to, ko nebija darƯjis. 

Daudzi laikabiedri lēš, ka par Franča pƗrkƗpumiem tika rakstƯts arƯ katoƺu avƯzēs 

LatvijƗ. Tas attƯstƯja sabiedrƯbƗ domu, ka ir vēlme atbrƯvoties no Fr.Trasuna: 

„Viens otrs sƗka domƗt, vai tikai Latvijas katoļu Baznīcas vadībƗ nebija nobriedusi 

apƼēmība - tikt no šī nepaklausīgƗ, kašķīgƗ, katoļu partijas līdera vaļƗ. Vēl vairƗk tƗpēc, ka 

tuvojƗs 2.Saeimas vēlēšanas”.
77

 

Tiek aprakstƯts, ka Fr.Trasuna paša reakcija par arhibƯskapa A.Springoviča viƼam 

piešƷirto suspensu ir neticami asa. ViƼš izstƗjas no Latgales KristƯgo Zemnieku savienƯbas, 

kurƗ garƯdznieks sastƗvēja, un nodibina Latgales DemokrƗtu partiju un savu laikrakstu 

„ZemnƯka bolss”.
78

 To tad garƯdznieks izmanto kƗ ieroci un polemizē ar katoƺu laikrakstu 

„Latgolas vōrds”, kas bija A.Springoviča pƗrziƼƗ. 

Fr.Trasuns atklƗj daudzas nebūšanas caur „ZemnƯka bolsi”.  PirmkƗrt, protams, viƼš 

aizstƗvas pret netaisnƯgo nodarƯjumu, un, otrkƗrt, viƼš cenšas dabūt sabiedrƯbas atbalstu savƗ 

pusē. Caurskatot daudzus no 1924. gada lƯdz 1926. gadam izdotos, cik vien iespējams 

pieejamos numurus, var secinƗt to, ka politiskƗs nianses un BaznƯcas lietas ir cieši savijušƗs 

kopƗ. 

1924. gada 14. maija avƯzē ir visai plašs raksts par to, kƗdi iemesli ir bijuši tam, ka 

Fr.Trasuns un viƼa biedru grupa ir izstƗjušies no iepriekšējƗs partijas un nodibinƗjuši jaunu79
, 

kƗ arƯ par to, ka pretinieki politiskos strƯdus ir pƗrvērtuši par reliƧiozu skandƗlu. 

Bet arƯ pats Francis Trasuns savos rakstos norƗda uz politiskƗm kƺūdƗm, tai pašƗ laikƗ, 

neaizmirstot norƗdƯt uz lietƗm, kas neiet BaznƯcas dzƯvē. 

DažƗdos numuros varam lasƯt vismaz pa vienai ziƼai, kur notiek kƗda „smalka” cƯƼa. 

KƗ piemēru varam minēt Latgales DemokrƗtu partijas avƯzē kƗdu rakstu, trešdien, 

1924. gada 16. jūlijƗ, kur garƯdznieks bija izkƗrtojis SaeimƗ, ka latgaliešu bērniem RƯgƗ būs 

patversme un ka bija vajadzƯgs vadƯtƗjs. Ar lielu prieku tas vēršas pie ArhibƯskapa Kūrijas 

darbiniekiem, uz ko bƯskaps J.RancƗns esot atbildējis, ka viƼam nav ko nozƯmēt uz šo vietu.  
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KƗ izskatƯjƗs, ka ArhibƯskaps šo lietu neuzskatƯja par svarƯgu un Fr.Trasunam nedeva atbildi 

ne par, ne pret.
80

 

CitkƗrt, kƗdƗ citƗ numurƗ81, tiek atzƯmēts, ka notiek audzēkƼu masveida aiziešana no 

GarƯgƗs mƗcƯbu iestƗdes, jo viƼi izjūt „sabiezējušo atmosfēru” garƯgajƗs aprindƗs, konkrēti 

minot, ka, neesot normƗli, ka seminƗra rektors J.RancƗns un profesors P.OzoliƼš negribot 

dzƯvot pie seminƗra, kƗ tƗdƗs slēgtƗs iestƗdēs. 

TƗpat publiski aprakstot par to, kƗpēc arhibƯskaps tik daudz amatus bija uzticējis 

Armijas kapelƗnam E.Stukelim, un vai viƼš var tikt ar to visu galƗ? Nebija noslēpums, ka 

E.Stukelim labƗ alga tika maksƗta no valsts budžeta un ka viƼš bija A.Springoviča ieredzēts. 

Francis Trasuns mēƧinƗja aizstƗvēties pret uzbrukumiem, liekot lietƗ visus spēkus, 

legƗlos lƯdzekƺus un cilvēciskƗs prasmes. Un viena no lietƗm, kas ir nesaprotama, to min savƗ 

rakstƗ MonsiƼjors H.Trūps, zinot Fr.Trasuna inteliƧenci un politisko pieredzi, kƗpēc viƼš 

mēƧina 1924. gada septembrƯ Rēzeknē sasaukt Katoƺu kongresu82. Vai tas ir princips parƗdƯt, 

ka viƼu ir netaisni sodƯjuši, cēluši neslavu un vajƗjuši? Vai varbūt Francim Trasunam bija 

bažas, ka tauta no viƼa novērsƯsies pēc šƯs suspensas un uz viƼu neliks vairs cerƯbas kƗ lƯdz 

šim?  

Varam hipotētiski pieƼemt, ka tas ir bijis priestera izmisums šajƗ dramatiskajƗ 

situƗcijƗ.  Un, ka Fr.Trasuns tƗdējƗdi mēƧina iegūt sabiedrƯbas atbalstu savƗ pusē, taču šƯ 

rƯcƯba skaidri apliecinƗja dumpi pret arhibƯskapu.  

Tas pats Monsinjors H.Trūps aprakstot šo pretošanos, min, ka Fr.Trasuns, kƗ priesteris, 

taču zinƗja citus veidus un instances, kƗ viƼš varēja mēƧinƗt šo lietu atrisinƗt. ŠƯ sabiedrƯbas 

iesaiste un atklƗtie uzbrukumi ar avƯzes starpniecƯbu, Fr.Trasuna stƗvokli padarƯja bezcerƯgu.83
 

Otra lieta, ne Ưpaši pozitƯva, kas tika panƗkta, ka šo cƯƼu rezultƗti noveda pie Latgales 

inteliƧences sašƷelšanas. 

Bet Fr.Trasuna lūguma vēstulē Romas pƗvestam84
 ir arƯ apliecinƗjums par to, ka 

A.Springovičs ar saviem padotajiem nepalika parƗdƗ Fr.Trasunam. AvƯzēs un SaeimƗ cēla 
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neslavu par garƯdznieku, ka tas esot no ticƯbas atkritis un izslēgts no BaznƯcas, un ka neesot, 

ne priesteris, ne katolis. ArhibƯskapa laikrakstƗ „Latgales Vōrds” katrƗ lapƗ par to parūpējƗs 

priesteri Kublinskis, TamƗns, KƗrklis, Vaikulis, Velkme, Vasiƺevskis un Pastors. 

Kad šƯ ažiotƗža nebija rimusies, Fr.Trasuns 1924. gada marta, aprƯƺa un jūnija mēnešos 

rakstiski tika lūdzis arhibƯskapu, lai viƼu pasargƗtu no šƯs apmelošanas vai kƗ Fr.Trasuns to 

sauca par izvērsto „garƯgo bandƯtismu” pret viƼu. Francis lūdza noturēt tiesu pēc 2355. kanona 

un saukt apmelotƗjus pie atbildƯbas. 

Atbildi par šo savu aizstƗvƯbu Fr.Trasuns nesaƼēma. KƗdu laiku šƯ neslavas celšana 

turpinƗjƗs, un Fr.Trasuns atkal aizstƗvējƗs ar savas avƯzes „ZemnƯka bolss” palƯdzƯbu, kur 

1925. gada septembra numurƗ viƼš vērsƗs pie apmelotƗjiem, apelējot pie viƼu bauslƯbas 

saprašanas.85
 

“Bet maƼ nav cereibas, ka jums atsadareitu acis un sirdsapziƼa. “Mrakobesija” ir 

jƗmuse par jums vērsu, un līkƗs, ka jyus īsit sovu “mrakobesijas” ceļu tōļok, atsasaukdami uz 

lykumim, net meidami ar kōjom i Bazneicas, un Dīva lykumus.” 
86

 

KƗ pats Fr.Trasuns vēstulē pƗvestam min, ka, gluži negaidot, 1925. gada 20. 

septembrƯ, Latvijas BaznƯcƗs tiek pasludinƗta viƼa ekskomunikƗcija. GarƯdznieka lūgums 

arhibƯskapam par KongregƗcijas akta norakstu, netika apmierinƗts un arhibƯskaps, balstoties 

uz CIC 17 18. kanonu, pauž pƗrliecƯbu, ka viƼš neredz šo nepieciešamƯbu.87
  

Faktiski šis ekskomunikƗcijas raksts pauž to, ka Fr.Trasuns savu sodu ir saƼēmis ne tik 

daudz par diviem augšminētiem kanoniem - 133 un 136, bet vairƗk par savu dumpošanos un 

nepaklausƯbu arhibƯskapam.  

Latvijas Vēstures arhƯvƗ atrodamajƗ arhibƯskapa gana rakstƗ, var lasƯt šƗdas rindas: 

„(..) un ja tƗds, no bīskapa sodīts garīdznieks, uzdodamies savƗ lepnībƗ un pƗrgalvībƗ 

arī turpmƗk par labu garīdznieku, atklƗti sƗk tiesƗt sava bīskapa rīkojumus, aicinƗjumus un 

pamudinƗjumus, tƗdƗ ceļƗ nicinƗšana Baznīcas autoritƗtei sēj ieļaunojumu starp ticīgiem, tad 

Baznīca ar lielam skumjƗm ķeras pie stiprƗkiem soda līdzekļiem, lai nepaklausīgu pƗrmƗcītu 

un vestu pie sirds satriekšanas (..).”88
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Pēc šƯ raksta nolasƯšanas, visƗs Latvijas baznƯcƗs, Fr.Trasunam tiek dots vēl Ưss laiks, 

tas ir, divdesmit dienas, lai atvainotos un publiskƗ veidƗ (ar rakstu avƯzē) apliecinƗtu to, ka 

viƼš ir vainƯgs. ŠƗda rƯcƯba no Fr.Trasuna neseko.  

A.Springovičs parakstƯja gana rakstu datētu ar 1925. gada 8. septembri un 19. 

SeptembrƯ - nedēƺu pirms 2.Saeimas vēlēšanƗm, tas tika publicēts avƯzē „Latgolas Vōrds”89
 

(Pielikums Nr.3).   

Gala lēmums tika pasludinƗts, un Francis Trasuns saƼēma ekskomunikƗciju no Katoƺu 

BaznƯcas ar visƗm no tƗs izrietošajƗm juridiskajƗm sekƗm. Sekojošais citƗts sniedz ieskatu 

arhibƯskapa A.Springoviča gana raksta tekstƗ, tam laikam atbilstošajƗ oriƧinƗlajƗ latviešu 

valodas rakstƯbƗ.  

„TƗtad, Mūsu mīļƗ katoļu tauta, Roma ir runƗjusi (..). No šis dienas noklīdušais 

garīdznieks Francis Trasuns, ir izslēgts no katoļu Baznīcas locekļu garīgas kopības. ViƼš 

nevar vairs mantot no Baznīcas publiskam lūgšanƗm, aizlūgumiem, ceremonijƗm, atlaidƗm. 

ViƼam nav brīv būt baznīcƗ pa dievkalpošanas laiku, vai citƗdi kƗ Ƽemt dalību baznīcas 

dievkalpošanƗ, izƼemot Dieva vƗrdu noklausīšanos mƗcības laika u.t.t. viƼam ir arī aizliegts 

iet pie svētiem sakramentiem, saƼemt un dalīt baznīcas svētību vai sakramentƗlijas. ViƼam 

tiek atƼemti visi baznīcas amati, uzdevumi, tituļi vai goda nosaukumi un visu citu līdz šim 

iegūtu priekšrocību lietošanas tiesības, un viƼš nevar vairs tƗdus arī iegūt, baznīcas tiesƗs 

viƼš nevar Ƽemt dalību, izƼemot tikai tos gadījumus, kƗdus pielaiž kanoniskie likumi. Un, ja 

viƼš, lai Dievs nedod, mirst savƗ sirds nocietinƗjumƗ un pirms nƗves neatgriežas, viƼu 

nedrīkst glabƗt uz svētītiem kapiem. TƗdas ir šis izslēgšanas juridiskas sekas, līdz kamēr viƼš 

neatjēdzas no sƗtana valgiem, neatzīst savu vainu un viƼu nenožēlo, izdarītos ļaunumus 

neizlabo un neatsauc un galīgi neatgriežas Baznīcas paklausībƗ un vienībƗ ko lai Dievs 

drīzƗk dod!”90
(visu „Gana rakstu” skatīt pielikumƗ Nr. 3). 

Vēstures ArhƯvƗ ir atrodami vairƗki eksemplƗri no ekskomunikas raksta gan latviešu, 

latgaliešu valodƗs, gan lietuviešu, arƯ vƗcu valodƗs, tai skaitƗ ir redzami arhibƯskapa RokrakstƗ 

veiktie uzmetumi. 

Abi konflikta „spēlētƗji “ bija pietiekami nelokƗmi savƗ nostƗjƗ, lƯdz ar to dialogs 

nebija iespējams. 
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 Bet atšƷirƯgƗ lieta ir tƗ, ka Francis Trasuns paturēja savas ambƯcijas godƯguma dēƺ, 

godƯgƗ darba pret Latvijas tautu. ViƼš prata atšƷirt vienu lietu no otras, kƗdƗ brƯdƯ viƼš bija 

Francis Trasuns BaznƯcai, un kad viƼš bija Francis Trasuns visai Latvijas tautai.  

ViƼa taisnƗ, kƗ ar „nazi novilktƗ robežlƯnija” starp Saeimu, tautu, Latviju un Katoƺu 

BaznƯcu bija Franča Trasuna dramatisms, jo tieši šo robežlƯniju neievēroja A.Springovičs, 

regulƗri mēƧinƗdams viƼu ietekmēt. 

Kaut daudzējƗdƗ ziƼƗ, kƗ minēja kƗdƗ sarunƗ kardinƗls J.Pujats, A. Springovičs tiek 

noraksturots kƗ ticƯgs un dievbijƯgs cilvēks, šajƗ situƗcijƗ viƼa spēcƯgais raksturs izpaudƗs 

savas varas pƗrƗkumƗ un nostiprinƗšanƗ. Skaidri zinot Fr.Trasuna bezkompromisa nostƗju, 

viƼš tomēr mēƧinƗja priesteri „liekt”.  

A.Springovičs gaidƯja Fr.Trasuna „atgriešanos” lƯdz pēdējam brƯdim, jo pretējƗ 

gadƯjumƗ viƼam nebūtu dots tik daudz laika no suspensas lƯdz ekskomunikƗcijai. Un šai 

gadƯjumƗ A.Springovičs ambiciozi paturēja savas varas pozƯcijas un gƗja lƯdz galam. ViƼa 

atkƗpšanƗs no pieƼemtajiem mēriem Fr.Trasunam būtu graujoša Katoƺu BaznƯcas disciplƯnai.  

ViƼš šo stingrƯbu pret Fr.Trasunu gana rakstƗ skaidro, kƗ vēlmi, lai noklƯdušais 

priesteris atgriežas. 

“(..) lai viƼu spiestu uz atgriešanos un savu svētu pienƗkumu pildīšanu, bijƗm jau 

agrƗk viƼu atšķīrusi no altƗra, un aizlieguši viƼam noturēt dievkalpošanu. ViƼš ne tikai 

neizrƗdīja ne mazƗkƗs labošanƗs, bet savƗ aklƗ pƗrgalvībƗ mina kƗjƗm ne tik vien sava 

Arķibīskapa, bet arī sv.Tēva DelegƗta un pat paša sv. Krēsla autoritƗti.”91 
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 A.Springoviča gana raksts par ekskomuniku.// Latvijas Valsts Vēstures arhƯvs, fonds 633, apraksts 1, lieta 7. 
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3. EKSKOMUNIKU APLIECINOŠIE DOKUMENTI 

 

 Darba trešajƗ daƺƗ tiks apsekoti pieejamie dokumenti, kas apliecina Franča Trasuna 

ekskomunikƗciju, vienlƯdz arƯ to, kƗdi ir bijuši patiesie iemesli garƯdznieka izslēgšanai no 

BaznƯcas. Tiks Ƽemti vērƗ gan primƗrie, gan sekundƗrie avoti. 

Apsekojot oriƧinƗldokumentus Valsts Vēstures un RƯgas Metropolijas Romas Katoƺu 

Kūrijas arhƯvos, jƗsaka, ka kƗdas būtiskƗkƗs sarakstes par ekskomunikƗcijas procesa gaitu 

kopumƗ ir visai skopas. KƗ jau darba sƗkumƗ tika minēts, ka daƺa šo vēsturiski svarƯgo 

dokumentu ir gƗjuši bojƗ padomju gados, vai arƯ tikuši iznƯcinƗti. Daudzviet tƗs ir kopijas no 

oriƧinƗliem.  

Valsts Vēstures arhƯva 633. fondƗ ir atrodami dažƗdi A.Springoviča rƯkojumi. DažƗda 

informƗcija no Iekšlietu ministrijas par apbalvojumiem, kas tika piešƷirti katoƺu priesteriem. 

Naudas izlietojumu atskaites par valsts naudu, dažƗdas baznƯcu celtniecƯbas lietas u.tml.. 

Faktiski, viens no dokumentiem, kas, ir plaši pƗrstƗvēts abos arhƯvos, tas ir 

A.Springoviča gana raksts par F.Trasuna ekskomuniku
92, ko viƼš tika adresējis katoƺu 

draudzēm LatvijƗ. Šis dokuments tiks analizēts vēlƗk kƗdƗ no apakšnodaƺƗm.  

Papildus informƗciju var gūt no nelielƗs vēstuƺu apmaiƼas RƯgas Kūrijas kancelejai ar 

Romu, ar VatikƗna KongregƗcijƗm. TƗ ir 90. gadu sarakste jau pēc Fr.Trasuna nƗves, un runa 

bija par viƼa reabilitƗciju, ko Roma tika apstiprinƗjusi, pēc vēl vienas rūpƯgas šƯs lietas 

izpētes, un pamatojoties uz tur jauniegūtajƗm ziƼƗm.  

Šai situƗcijƗ nevar nerunƗt par kaut vai Ưsu reabilitƗcijas gaitu, jo, faktiski, šie 

reabilitƗciju apstiprinošiem dokumenti, apstiprina to, ka Francis tika ekskomunicēts. KƗpēc 

gan būtu vajadzƯga reabilitƗcija cilvēkam, ja viƼš iepriekš nebūtu ticis sodƯts?  

Atrodamas ir arhibƯskapa J.Pujata sarakstes ar VatikƗna iecelto nunciju Baltijas valstƯs. 

J.Pujats tika lūdzis Romas attiecƯgajƗm struktūrƗm, vēlreiz izskatƯt šo Fr.Trasuna lietu, un 

meklēt, pirms daudziem gadiem izsūtƯto un uzskatƯtu par pazudušo Fr.Trasuna aizstƗvƯbas 

vēstuli pƗvestam Pijam XI.93
 ŠobrƯd Fr.Trasuna vēstules teksts (kopija) latƯƼu valodƗ, rakstƯta 

mašƯnrakstƗ, atrodas RƯgas Metropolijas Romas katoƺu kūrijas arhƯvos. Vēstule tiks skatƯta 

atsevišƷi (var skatƯt pielikumƗ Nr.2). 
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 A.Springoviča gana raksts par ekskomuniku. //Latvijas Valsts Vēstures arhƯvs, fonds 633, apraksts 1, lieta 7. 
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 Mihails Sivickis, La scomunica e la riabilitazione del sacerdote Francis Trasuns (Roma: Pontificia Universit̀ 
Lateranense, 2012), 161-168. 
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Protams, svarƯgƗs lietƗs, informƗcijas saƼēmējs Katoƺu BaznƯcƗ ir starpnieks starp 

lokƗlo, tas ir, vietējo Katoƺu BaznƯcu un Romas Svēto Krēslu, un tas ir Apustuliskais vizitators 

(šodien - Apustuliskais nuncijs). Parasti tas ir bƯskaps vai arhibƯskaps (kƗdreiz tika ƺoti 

pievērsta uzmanƯba tam, lai tas ir itƗƺu tautƯbas)
94, kurš, saƼem informƗciju par to, kas notiek 

Latvijas (vai kƗdƗ citƗ) Katoƺu BaznƯcƗ un nodod ziƼas tƗlƗk pƗvestam.  

Tolaik tas bija arhibƯskaps A.CekƯni, kuram Fr.Trasuns tika rakstƯjis savas lūguma 

vēstules par aizstƗvƯbu95
 no kūrijas izvērstƗ „garƯgƗ bandƯtisma”. KƗ avoti informē neviens 

nezina, kƗds ir bijis rezultƗts šƯm vēstulēm. ŠƯs vēstules nekƗdos fondos vai arhƯvos nav 

atrodamas. 

Ir bijušas atsevišƷas personas, kuras ir informējušas Romu par Fr.Trasuna gaitƗm, par 

viƼa nepaklausƯbu arhibƯskapam A.Springovičam. GrƗmatu avoti apliecina ziƼas, ka 

arhibƯskapam ir bijis labs paziƼa grƗfs Ledohovskis, kurš bijis jezuƯtu ordeƼa ƧenerƗlis un 

dzƯvojis RomƗ.96
 Minēta ir arƯ kƗda komponiste CecƯlija Pakalne, kurai esot bijuši paziƼas 

RomƗ, un tƗ ir sniegusi ziƼas par Fr.Trasunu. ZiƼas C.Pakalne tika saƼēmusi no priestera 

B.Kublinska, kurš tolaik strƗdƗjis Katoƺu Kūrijas struktūrƗ.
97

 

„ (..). KƗ informētƗju RomƗ daži priesteri minēja komponisti Cecīliju Pakalni, kurai 

RomƗ bijušas kaut kƗdas pazīšanƗs”.
98

 

Ir kƗda Ưpaša grƗmata, kas vēl daudz vairƗk paspilgtina tƗ laika notikumus un liek 

noticēt par šo notikumu patiesumu. Kaut Z.Balevica darbs „Katolicisms Latvijas 

sociƗlpolitiskajƗ vēsturē” ir sarakstƯts padomju režƯma gados, arƯ attiecƯgi neslēptƗ naidƗ pret 

baznƯcu tƗs dažƗdƗkajƗs izpausmēs, tomēr tƗ apstiprina katoƺu hierarhijas ekskomunikƗcijas 

Ưstos iemeslus Fr.Trasuna lietƗ99
.  

KƗpēc mums ticēt grƗmatƗ sacƯtajam? KƗdƗ neformƗlƗ sarunƗ, kardinƗls JƗnis Pujats, 

tika atklƗjis, ka šƯs grƗmatas autors ir arhibƯskapa A.Springoviča radinieks, kurš ilgu laiku ir 

bijis tuvu stƗvošs arhibƯskapam un kūrijas konfidenciƗlƗm lietƗm, sarakstēm. KƗdƗ brƯdƯ ir 
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 PƗvests - savƗ ziƼƗ ir ItƗlijas simbols, kas apstiprinƗja to, ka ItƗlija ir visas Pasaules garƯgƗs un laicƯgƗs 
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noslēgums, sast.JƗnis ŠƷirmants (Rēzekne: Latgales Centra IzdevniecƯba, 1999), 142. 
96

 Ibid., 74. 
97

 JƗnis Cakuls, Latvijas Romas Katoļu Baznīcas Vēstures materiƗli: XX gadsimts (RƯga: RƯgas Metropolijas 
kūrija, 2001), 126. 
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99

 Z.Balevics ir bijis A.Springoviča mƗsas dēls, kuru, faktiski, pēc mƗsas nƗves A.Springovičs ir uzaudzinƗjis. 
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notikusi informƗcijas „noplūde”. AcƯmredzot balstoties uz šo nepatƯkamo incidentu, Latvijas 

Valsts Vēstures arhƯva 633.fondƗ, tika atrasts A.Springoviča dots stingrs rƯkojums par to, lai 

kūrijas dokumenti, grƗmatas bez viƼa ziƼas nevienam netiktu izdoti.100
 

Visai pilnƯgu kontekstu atklƗj Ɨrzemju tautiešu liecƯbas, kuri ir, vai nu pazinuši 

Fr.Trasunu personƯgi, vai viƼu vecƗki atceras šo notikumu. Daudzu personu rakstiskƗs liecƯbas 

tika apkopotas vienƗ grƗmatƗ.101
 JƗpiezƯmē kƗda interesanta lieta, ka Fr.Trasuna lieta iesƗka 

savu gaitu 1981. gada kongresƗ Mineapolē, kad tika iesniegta JƗƼa KlƯdzēja vēstule 

ALKAĶS102
 kongresam par to, lai reabilitētu Franci Trasunu.  

Vēstule kongresƗ netika izskatƯta. P.ZalƗne tika liecinƗjusi, ka arƯ tur bija izdarƯts 

spiediens no kƗdu garƯdznieku puses103, lai šo lietu neceltu gaismƗ. Var pieƼemt, ka tie varētu 

būt bijuši „J.RancƗna lƯnijas” piekritēji. BƯskapa J.RancƗna, kurš tika pielicis arƯ savu roku šai 

stƗstƗ. ViƼš jau bija emigrējis uz ASV. L.Latkovskis apraksta gadƯjumu, kad cienƯjamais 

bƯskaps, vēlēdamies mainƯt redaktoru žurnƗlam „Dzimtines Bolss” pr.K.Vilni un tas 

nepaklausƯjis, tam tika sacƯjis: 

„ (..) par napaklauseibu izslēdžu nu katōļu Bazneicas F.Trasunu, izslēgšu arī tevi!”104
 

Starp RƯgas Katoƺu Kūrijas arhƯva materiƗliem tika atrastas garƯdznieku sarakstes, 

kurƗs daudz vƗrdu tika pƗrmƯts par to, vai Fr.Trasuns ir taisnƯgi, vai netaisnƯgi sodƯts. Visai šai 

Fr.Trasuna lietai tika piešƷirta slepenƯba. Par to runƗja visi garƯdznieki, bet ne publiski. 

AcƯmredzot nojaušot, kƗdas varētu būt sekas. 

No Latvijas puses Fr.Trasuna reabilitƗciju iekustinƗja RƯgas GarƯgƗ seminƗra profesors 

H.Trūps, ko tƗlƗk pƗrƼēma tolaik vēl arhibƯskaps J.Pujats.  ViƼš veica saraksti ar Romu, kuras 

rezultƗtƗ tauta beidzot sagaidƯja, ka taisnƯba uzvar un Latgales Prometejs
105

 tiek reabilitēts. 

TƗtad šobrƯd pētnieku rƯcƯbƗ ir sekojoši dokumenti, kuri var tikt uzskatƯti par pamatu 

Fr.Trasuna ekskomunikƗcijas politiskƗs motivƗcijas apstiprinƗšanai, un tie ir : 
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1. A.Springoviča gana raksts par Fr.Trasuna ekskomunikƗciju, datēts 1925. 

gada 8. septembrƯ AglonƗ;106
 

2. Fr.Trasuna aizstƗvƯbas vēstule, ko viƼš tika sūtƯjis Romas pƗvestam, datēta 

ar 1926. gada 20. janvƗri;107
 

3. J.Pujata Petīcija Svētajam Krēslam par priestera Fr.Trasuna reabilitƗciju, 

1995. gada 21. martƗ;108
 

4. Vēstule no VatikƗna Valsts sekretariƗta Apustuliskajam nuncijam mons. 

Justo Mullor Garcia, kuras saturƗ tiek teikts, ka arhibƯskaps J.Pujats lūdza 

atrast Fr.Trasuna sūtƯto vēstuli Romai.109
 Vēstules Nr. 362.773, 1995. gada 

10. janvƗrƯ; 

5. Atbildes vēstule Starptautisko darƯjumu atbildƯgajam Mons. Giovanni 

Battista Re no VatikƗna Valsts slepenƗ arhƯva, 1995. gada 4.janvƗrƯ, 

Protokols nr. 26.475 par to, ka tiek atrasta Fr.Trasuna vēstule;110
  

6. Atbildes vēstule Starptautisko darƯjumu atbildƯgajam Mons. Giovanni 

Battista Re no VatikƗna Valsts slepenƗ arhƯva par to, ka ar Fr.Trasuna nƗvi 

ekskomunika izbeidzas un Svētajam Krēslam nav jƗdod nekƗds 

apliecinƗjums par to.111
 Lūdz, lai par to tiktu informēts arhibƯskaps J.Pujats; 

7. Atsaucoties uz J.Pujata Petīciju, kas tika sūtƯta Svētajam Tēvam (tiek 

saprasts arƯ zem vƗrda Svētais Krēsls), KongregƗcijas Pro Clero 

reabilitƗcijas raksts Francim Trasunam, protokols nr. 98001849, Roma, 

1998. gada 18. augusts.
112

 Roma atzƯst, ka piesūtƯtie fakti par garƯdznieku 

Fr. Trasunu ir politiska rakstura. 
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3.1. ArhibƯskapa A.Springoviča gana raksts, subjektƯvie un politiskie motƯvi 

 

A.Springoviča AglonƗ rakstƯtais gana raksts bija datēts ar 1925. gada 8. septembri, 

Protokola nr. 1625
113, un tas tika izsūtƯts visƗm katoƺu draudzēm. TajƗ bija paziƼots lēmums, 

ka garƯdznieks Fr.Trasuns tiek izslēgts no Katoƺu BaznƯcas, ar visƗm no tƗs izrietošajƗm 

juridiskajƗm sekƗm, paskaidrojot arƯ viƼa izdarƯtos pƗrkƗpumus. Draudžu prƗvestiem 

arhibƯskapa raksts bija jƗnolasa nƗkamajƗ svētdienƗ pēc tƗ saƼemšanas. 

Valsts vēstures arhƯva 633. fonds uzrƗda, ka arhibƯskaps šo gana raksta melnrakstus, 

bija rakstƯjis un koriƧējis neskaitƗmas reizes, pƗrdomƗdams un svƯtrodams teikumus, ar domu, 

ka to lasƯs ticƯgƗ tauta. 

Lai būtu korekti, jƗprecizē, ka Gana rakstu tika rakstƯjis kūrijas palƯgbƯskaps 

J.RancƗns, bet arhibƯskaps A.Springovičs to rediƧēja, meklēdams tƗdus variantus, lai tauta, 

lasot, nespētu pateikt, ka te lūk, vienam garƯdzniekam ir ekskomunikƗcija, bet citiem par to 

pašu ir daudz „vieglƗks” sods. 

„(..) un baidīdamies, ka tƗ var prasīt, lai ar vienƗdu mēru tiktu mēroti visi „vieni otri” 

garīdznieki, kas nav turējuši par vajadzīgu ievērot celibƗtu u.t.t.”. 
114

 

A.Springovičs tika svƯtrojis melnrakstƗ tƗdus apzƯmējumus kƗ „noklƯdušais, atkritējs, 

dumpƯgais”, jo ticƯgajiem nebija jƗzina, ka Fr.Trasuna ekskomunikas galvenais iemesls bija 

bailes no atklƗta garƯdznieku dumpja”.
115

  

ŠajƗ arhibƯskapa rakstƗ116
 ir vēl dažas nianses, pie kurƗm ir būtiski apstƗties un kas var 

būt par tiešu norƗdƯjumu „politiskajƗm spēlēm”. Gana rakstƗ tika pateikts: 

„TƗtad ne aiz kƗdiem laicīgiem vai politiskiem nolūkiem, bet vienīgi tikai meklēdami 

noklīdušais garīdznieka atgriešanos un stingri pildīdami mums no sv.Krēsla doto rīkojumu, ar 

šo Mēs pasludinƗm sekošu sv.Koncila kongregƗcijas RomƗ doto ekskomunikas dekrētu pret 

baznīckungu Franci Trasunu.”117
 

Rodas jautƗjums, kƗpēc gan A.Springovičs tekstƗ bija ietvēris „TƗtad ne aiz kƗdiem 

laicīgiem vai politiskiem nolūkiem (..) ”. KƗpēc tik ƺoti tas tiek uzsvērts?! AcƯmredzot ir kƗds 
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iemesls „justies vainƯgam” par šo gala lēmumu. TekstƗ šƯ frƗze izskan kƗ arhibƯskapa 

attaisnošanƗs. 

A.Springovičs zinƗja, ka sabiedrƯbƗ valdƯja tƗds uzskats, ka kūrijas vadƯba vēlas tikt no 

kašƷƯgƗ priestera vaƺƗ.118
 Un, ka tam par pamatu bija viƼa politiskƗ rosƯba, kas oponēja 

daudzkƗrt A.Springoviča politiskajam redzējumam. 

1925. gada 16. septembrƯ avƯzē „Zemnika bolss” tiek publicēta garƯdznieku protesta 

vēstule.  

„Ka bz. Trasuns navar pikryst arciveiskupa politikai, tys ir saprutams. Jo arciveiskupa 

politika ir tik šaurenia, tod jis lai nataisa demagoģijas un lai dud vali srōdot tim, kas vairok 

prūt politikƗ.” 119
 

Ar šo tiek jau saprasts, ka Franča Trasuna kapacitƗte un talants politikƗ aizēno to, kƗ 

dara un rƯkojas arhibƯskaps. 

TƗpat šeit: 

„Un del suspensas jius aizvinam atrassit imesli, kam bz. Trasuns staigoj uz Saeimu bez 

sutanas, kam uzstōdeja sovu kandidatūru uz Saeimu un t.t..”120
 

Ar šo tiek pateikts, ka tiek meklēts vienkƗrši iemesls, lai Fr.Trasunam kaitētu. 

ŠƯs baznƯckungu protesta vēstules beigƗs bija lasƗma redakcijas piezƯme, ka 

garƯdznieku vƗrdus nedrƯkst minēt, lai tos pasargƗtu no suspensƗm, pƗrcelšanƗm, atcelšanƗm 

no amatiem un cita veida soda sankcijƗm, ko varētu izsaukt šƯ aizstƗvƯbas vēstule 

Fr.Trasunam.
121

 

OtrƗ lieta, kas šƷiet, analizēšanas vērta, ir arhibƯskapa gana raksta datējums un 

paziƼošanas datums draudžu priesteriem.  

Būtiski šai lietƗ ir tas, ka no Romas saƼemtais Dekrēts par Fr.Trasuna izslēgšanu no 

Katoƺu BaznƯcas tiek datēts ar 1925. gada 21. jūliju, bet arhibƯskaps A.Springovičs savu gana 

rakstu, iekƺaujot, tajƗ Sv. Krēsla lēmumu, datē ar 1925. gada 8. septembri. TƗtad oficiƗli gana 
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raksts nonƗk pie draudžu prƗvestiem vēl vēlƗk. OficiƗli minētais gana raksta nolasƯšanas 

datums ir 1925. gada 20. septembris.
122

 

SarunƗ ar tagadējo garƯdzniecƯbu tika noskaidrots, ka, saƼemot, tƗda veida paziƼojumu 

no Romas, bƯskapam tas nekavējoties bija jƗpaziƼo priesteriem un visai ticƯgai tautai. Bet 

laiks no Romas Dekrēta saƼemšanas brƯža lƯdz publiskai paziƼošanai draudzēs ir gandrƯz 

nepilni divi mēneši.  

Var tikt pieƼemts, ka paiet kƗds laiks, lai no Romas sūtƯtƗ vēstule nonƗktu LatvijƗ. 

ObjektƯvi nevaram pateikt iemeslus, kƗpēc gan A.Springovičs bija vilcinƗjies ar gana raksta 

paziƼošanu, tomēr gandrƯz lielƗkƗ daƺa no avotiem min faktu, ka A.Springovičs to darƯja 

apzinƗti123, lai Fr.Trasuna partija 2. Saeimas vēlēšanƗs neiegūtu balsu vairƗkumu. Ka ar 

Trasuna ekskomunikƗciju Katoƺu BaznƯcƗ tiks sašƷobƯta viƼa - kƗ politiskƗ lƯdera reputƗcija, 

viƼa ietekme uz sabiedrƯbas masƗm. Gana rakstu izziƼoja, kad lƯdz Saeimas vēlēšanƗm bija 

palikušas tikai divas nedēƺas.124
 

Faktiski arhibƯskaps panƗca pretējo rezultƗtu. OtrƗs Saeimas vēlēšanƗs Fr.Trasuns 

ieguva 11 983 pierakstƯjumus, no tiem Latgalē vien 10 776, kur tƗdi politiƷi kƗ J.Čakste 

(5524), K.Ulmanis (4407), bƯskaps J.RancƗns (4265) saƼēma daudz mazƗk pierakstƯjumu.125
  

1925. gada vēlēšanu statistikƗ atzƯmēts, ka: 

„Trasuns ir populƗrƗkais valsts vīrs visƗ valstī. Trasunu savƗs listēs bija pierakstījuši 

gan labƗ, gan kreisƗ virziena balsotƗji, kƗ arī cittautieši, gan krievi, gan poļi”.
126

 

KƗ Z.Balevics, arhibƯskapa A.Springoviča radinieks, min, ka: 

„ Arhibīskapu A.Springoviču kaitinƗja tas, ka Latvijas politiskajƗ dzīvē katoļu politiku 

gan tƗs piekritēji, gan arī pretinieki identificēja ar F.Trasuna vƗrdu […].Upurējot Trasunu, A. 

Springovičs cerēja „šķīstīt” Rīgas arhidiecēzi VatikƗna acīs: veco „nacionƗlistu” patriarhu, 

visneiecietīgƗko muižniecības un pƗrpoļošanas pretinieku […] varēja pƗrvērst par vienīgo 

grēkƗzi.”127
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Galvenais noziegums, ko piešƷƯra, Fr.Trasunam bija „politiska” nodevƯba. Roma tika 

informēta visos sƯkumos par to, ka Fr.Trasuns atklƗti tika runƗjis no Saeimas tribƯnēm un 

presē, pretēji VatikƗna politikai, tƗ kƗ lƯdz ar to tika skarts „Svētais Krēsls”.
128

 

„ (..) Trasuns ar faktiem bija pierƗdījis, ka Rīgas kūrijas, maigi izsakoties, rezervētƗ 

nostƗja pret agrƗrreformu, atlīdzības prasīšanu muižniekiem, kƗ arī politiskƗ orientƗcija uz 

Latgales iekļaušanu katoliskƗs Polijas sastƗvƗ un sakarƗ ar to realizētƗ katoļu pƗrpoļošana 

bija oficiƗlƗ VatikƗna politika, kuru diktēja pƗvesta diplomƗts - apustuliskais vizitators 

Baltijas valstīs A.Cekini”.
129

 

 

3.2. Fr. Trasuna aizstƗvƝšanƗs un vƝstule Romas pƗvestam 

 

Neviens avots mums nesniedz informƗciju par to, kƗpēc Francis Trasuns tik ilgi 

vilcinƗjƗs un vēstuli pƗvestam uzrakstƯja tikai pēc pusotra gada, pēc ekskomunikas raksta 

iznƗkšanas. Jau tad, kad viƼš tika suspendēts 1924. gada 3. februƗrƯ130, garƯdznieks būtu 

varējis vērsties dažƗdƗs struktūrƗs, lai saƼemtu aizstƗvƯbu. 

 Taču ir iespējams pieƼēmums, ka, zinot arhibƯskapa sakarus un viƼa ietekmju sfēras, 

Fr.Trasuns tƗpat nebūtu panƗcis taisnƯbu. ŠajƗ gadƯjumƗ viƼam nebūtu lƯdzējis arƯ statuss 

SaeimƗ, jo šajƗ situƗcijƗ Fr.Trasuns bija garƯdznieks, un atkarƯgs tikai un vienƯgi no sava tiešƗ 

priekšnieka - Katoƺu BaznƯcas vadƯtƗja A.Springoviča. 

VienƯgais izskaidrojums, kas būtu loƧisks, kƗ to min tagadējais sv. Marijas Magdalēnas 

draudzes bƯskaps emeritus
131

 J.Cakuls ir, ka Fr.Trasuns bija erudƯts, pieredzes bagƗts 

garƯdznieks un apzinƗjƗs savas spējas un talantus. ViƼš saprata, cik daudz tika paveicis Katoƺu 

BaznƯcas labƗ un, savƗ ziƼƗ, garƯdznieks neticēja, ka arhibƯskaps varētu tƗdƗ veidƗ viƼu sodƯt.  

ArƯ apgalvojums, ko izteikusi PaulƯne ZalƗne, ir vērƗ Ƽemams: 

„ViƼu bija viegli satriekt arī tƗpēc, ka viƼš vēl arvien ticēja cilvēku godīgumam(..).”132
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 Nevar tikt apgalvots, ka Fr.Trasuns nav vērsies pēc tiesas un taisnƯbas.  Kad kūrijas 

ƺaudis, priesteri Kublinskis, TumƗns, KƗrkle, Vaikulis, Velkme, Vasiƺevskis, Pastors dažƗdƗs 

laikraksta slejƗs viƼu ƷengƗja arhibƯskapa izdodamajƗ avƯzē „Latgolas vōrds”, tad Fr.Trasuns 

vairƗkkƗrtƯgi tika sūtƯjis vēstules arhibƯskapam, lai tas viƼu pasargƗtu no goda apgƗnƯšanas un 

sauktu pie atbildƯbas šos garƯdzniekus pēc 2355. kanona.
133

 

Uz neskaitƗmiem lūgumiem, Fr.Trasuns nesaƼēma nekƗdu atbildi. ViƼam pat nƗcƗs 

vērsties pie arhibƯskapa ar laikraksta „ZemnƯka bolss” starpniecƯbu, publiski jautƗjot, pēc 

kƗdiem dokumentiem un lieciniekiem var tikt pierƗdƯts, ka viƼš dzƯvojot konkubinƗtƗ. 

 Pēc ekskomunikas raksta nolasƯšanas Katoƺu BaznƯcƗ, Fr.Trasuna prasƯba 

A.Springovičam pēc Romas Dekrēta un ekskomunikas noraksta, tika noraidƯta.134
 

„Bet arhibīskaps 22. oktobrī man atbildēja, ka pēc Kanonisko Tiesību Kodeksa 1718. 

Kanona, viƼš neredzot nekƗdu nepieciešamību - sūtīt man kongregƗcijas dekrēta un 

ekskomunikƗcijas akta norakstu.”135
 

KƗ jau iepriekš tika minēts, ka Fr.Trasuns tika vērsies arƯ pēc aizstƗvƯbas pie 

apustuliskƗ vizitatora A.Cekini jau 1923. un 1924. gadƗ, taču, kas šai lietƗ ticis darƯts 

nevienam nebija zinƗms.136
 PƗrlapojot arhƯva dokumentus, šƯs vēstules netika atrastas.  

ApjomƯgu informƗciju sevƯ ietver Fr.Trasuna 1926. gada 20. janvƗrƯ rakstƯtƗ vēstule uz 

Romu Svētajam Tēvam (Pielikums Nr.2). Faktiski tajƗ tiek ietverts viss, ko Fr,Trasuns bija 

darƯjis Katoƺu BaznƯcas labƗ, ko darba ziƼƗ aizrƗdƯjis kūrijas sekretariƗtam, daudzas lietas arƯ 

arhibƯskapam.  

No vēstules satura var jau noprast, kƗpēc katoƺu hierarhijas augšƗm personƯgi nepatika 

Fr.Trasuna darbƯba. Pieslienoties, un, atbalstot poƺu muižniecƯbas tendences, vadƯbas vƯri 

nošƷƯrƗs no tautas un labprƗt biedrojƗs ar varenajiem un bagƗtajiem, lai tƗdējƗdi radƯtu šo 

ekskluzivitƗti. Bet Fr.Tarsuna politika bijusi vienmēr uzlabot tautas dzƯvi, pietuvinƗt ƺaudis 

BaznƯcai, izlƯdzinƗt šƷiru netaisnƯbu. ArƯ, praktiski norƗdƯdams, uz lietƗm, kas varētu uzlabot 

Katoƺu Kūrijas darbu.  ArƯ veicinƗt to, lai arhibƯskaps būtu pieejams priesteriem. 

Pētot VatikƗna arhƯva vēstules, saistƯbƗ ar Fr.Trasuna lietu, apliecinƗjums ir, ka viƼa 

rakstƯtƗ aizstƗvƯbas vēstule lƯdz pƗvestam, viƼa dzƯves laikƗ, tƗ arƯ nenonƗca. Ir iespējami, bet 

tas būtu tikai minējums par to, ka par cik Fr.Trasuns, netika iemantojis ApustuliskƗ vizitatora 
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A.Cekini, atbalstu, jo, savƗ ziƼƗ, bija noziedzies pret VatikƗna politiku, varētu būt, ka 

garƯdznieka vēstule RomƗ iegūla dokumentu plauktos, un tƗ šƯ lieta netika ne skatƯta, ne arƯ 

risinƗta. 

Vēstule bija nozudusi ilgu laiku. TƗs Ưstie meklējumi sƗkƗs tikai tad, kad toreizējais 

arhibƯskaps (tagad V.Em.kardinƗls emeritus) J.Pujats iesƗka Fr.Trasuna lietas reabilitƗciju. Pēc 

J.Pujata lūguma, tika iesƗkti vēstules meklējumi, pirmƗ meklēšana bija palikusi bez 

izmaiƼƗm, bet pēc uzstƗjƯgiem lūgumiem un padziƺinƗtas meklēšanas, rezultƗts bija ar 

panƗkumiem. 

VatikƗna Valsts sekretariƗts 1995. gada 10. janvƗrƯ tika sūtƯjis vēstuli, Protokola nr. 

362.773 Nuncijam Baltijas ValstƯs Mons. Justo Mullor Garcia (nuncija sēdeklis ir ViƺƼƗ), 

kuras saturƗ tika teikts, ka Fr.Trasuna atrastƗ vēstule pirmƗk tika sūtƯta Svētajai Austrumlietu 

KongregƗcijai. Tad tƗ tika novirzƯta, vispirms ƖrkƗrtas Ekleziastisko Lietu sv. KongregƗcijƗ, 

sekojoši 1926. gada 17. martƗ, vēstule nonƗca Sv.Koncila KongregƗcijas pƗrziƼƗ.
137

 

KƗds VatikƗna darbinieks Isoli kungs, Fr.Trasuna vēstuli bija atradis Sv.Klēra 

KongregƗcijas arhƯvos, kur tika glabƗta daƺa no Koncila arhƯva materiƗliem. To atrada 

aploksnē ar nosaukumu „ S.C. Conc., Positiones, Martii 1926, Q-Z, lieta „Rigen”. Pie lietas 

„Novērojumi”, bija atzƯme ar romiešu ciparu „II”. Neviens nespēja sniegt izskaidrojošu 

atbildi, ko tas varētu nozƯmēt.138
  

TƗtad sekojoši, šƯ vēstule „iegūla” VatikƗna dokumentu plauktos un šƯ lieta tƗlƗk nebija 

izskatƯta. Tas nozƯmē, ka garƯdzniekam Fr.Trasunam netika dota pat ne mazƗkƗ iespēja sevi 

aizstƗvēt, nebija pat vismazƗko cerƯbu, ka rezultƗts vēl varētu būt viƼam labvēlƯgs.  

ArƯ pats Fr.Trasuns bija izteicies: 

„Es esmu pazudinƗts bez tiesas un bez aizstƗvēšanƗs iespējas.”139
 

 

3.3. PƝcekskomunikas sekas Katoƺu BaznƯcƗ 

 

Pēc visƗm šƯm intrigƗm un smagƗ trieciena ar ekskomuniku, Fr.Trasuns, 1926. gada 

pavasarƯ mirst ar sirdstrieku. 
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„SvētƗ „mƗte baznīca” savu bija panƗkusi: garīdznieks, kurš negribēja būt bīskapa 

rokƗs kƗ vasks, bija iznīcinƗts”.
140

 

Nenoliedzami Francis Trasuns tika mƯƺots un labi ieredzēts savƗ tautƗ, un vēsts par 

šƗdu izrēƷinƗšanos tika radƯjis neizpratni, sƗpes un skumjas. 

Tauta Fr.Trasunu uzskatƯja, kƗ mocekli, kurš netaisni un cietsirdƯgi ticis notiesƗts.141
 

Fr.Trasuna nƗve radƯja katoƺu aprindƗs šƷelšanos. Par cik Francis Trasuns savƗ laikƗ 

tika piesaistƯjis lielu daƺu tƗ laika inteliƧences, kuriem bija tuvas viƼa progresƯvƗs idejas, 

skaidrƗ „Trasuna līnija”, redzēdami šo viduslaiku tumsonƯbu no garƯgo vadƯtƗju puses, tie 

vienkƗrši atstƗja Katoƺu BaznƯcu. 

ZƯmƯgi, kƗ apraksta radušos situƗciju Dzīves un darbu I. sējumƗ, ka Fr.Trasuns ar savu 

pēkšƼo nƗvi pƗrsteidza visus: 

„Tieši viƼa nƗvi varbūt nebija vēlējušies arī viƼa apkarotƗji, jo gaidīja vecƗ vīra 

liekšanos, padošanos, nožēlošanu(..)”.
142

 

KƗ apliecina Z.Balevica materiƗli, ka daudzus gadus vēlƗk, pēc izrēƷinƗšanƗs ar Franci 

Trasunu, aptuveni piecdesmito gadu vidū, arhibƯskaps A.Springovičs, sirdsapziƼas mocƯts, 

bieži tika pieminējis priesteri, kƗ viƼš elastƯgi un prasmƯgi apkarojis komunistus! Un ka viƼa 

vienƯgƗ nelaime esot bijusi lepnƯba un nepakƺƗvƯba.143
 

Daƺa garƯdznieku bija nostƗjusies opozƯcijƗ pret arhibƯskapu, tas ir, Fr.Trasuna pusē, 

un, apliecinƗdami viƼam, savas simpƗtijas ar kƗdu vēstuli, ko tika parakstƯjuši 22 garƯdznieki, 

tomēr ar lūgumu neizpaust to vƗrdus, lai tƗdējƗdi neiekƺūtu arhibƯskapa nežēlastƯbƗ.144
 

TƗdƗ veidƗ apliecinot to, ka tiem vēl ir bailes no sava garƯgƗ vadƯtƗja. ArhibƯskaps tika 

pielietojis varas un terora metodes pret saviem priesteriem, lai viƼus turētu disciplƯnƗ un 

paklausƯbƗ. 

Bija brƯži, kad priesteru pašapziƼa cēlƗs, un garƯdznieki vairs nevēlējƗs mƯdƯt kƗjƗm 

savu cilvēcisko cieƼu. Ar ekskomuniku nevienu vairs nespēja iebaidƯt.145
 Padotie paši viƼam 

tika piedraudējuši ar aiziešanu no garƯgƗs kƗrtas un Katoƺu BaznƯcas vispƗr.146
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Kaut gan daudzi garƯdznieki izprata RƯgas bƯskapa kūrijas politikas bezperspektivitƗti, 

pieaugošo plaisu starp tautu un baznƯcu, taču pēc izrēƷinƗšanƗs ar Fr.Trasunu atklƗts protests 

vairs nebija iespējams.147
 

LielƗkƗ daƺa zinƗja, ka Katoƺu BaznƯcas dzƯvi LatvijƗ ietekmē, tƗ sauktais „melnais 

pƗvests” V. Leduhovskis, viƼa domu biedri VaršavƗ, kƗ arƯ A.Novickis, ticis saukts par 

„pelēko eminenci” RƯgas arhibƯskapa kūrijƗ.148
 Un tomēr par visu notiekošo lēmumus pieƼēma 

A.Springovičs. 

Daƺai garƯdzniecƯbas šƯs „politiskƗs spēles” jau bija apnikušas, jo Dievs, ticƯba un 

morƗle viƼiem nespēlēja nekƗdu lomu. DekƗns J.GrišƗns tika teicis šai sakarƗ: 

„BeigƗs visa tƗ nekrietnƗ politika man apnika līdz beidzamajam. Mūsu latgaliešu 

inteliģence, „zemes sƗls”, tautas vadoƼi bija palikuši tikai par „skanošu zvƗrguli”. Tikuši 

siltƗ vietƗ, pie pilnas bļodas, viƼi palika par materiƗlistiem, egoistiem un gƗdƗja tikai par 

personīgo vai labu draugu labumu, bet zemnieki kƗ bija, tƗ arī palika novƗrtƗ.”149
 

Faktiski RƯgas arhibƯskapa kūrija, lielƗko daƺu pavadƯdama „medƯbƗs” pēc vēlētƗju 

balsƯm, cƯƼƗ par savu varas ietekmi uz Valsts struktūrƗm, savu labumu gūšanƗ, bija aizmirsusi 

savu primƗro pastorƗlo misiju, kas tika uzticēta BaznƯcai. NedrƯkstam aizmirst arƯ to, ka visi 

ieguvumi Katoƺu BaznƯcai balstƯjƗs uz Fr.Trasuna centieniem politikƗ. IznƯcinot Fr.Trasunu, 

garƯgƗ priekšniecƯba, izdabƗjot VatikƗna politikai, bija parƗdƯjusi, kƗ tiek galƗ ar 

nemierniekiem, taču iznƯcinƗjusi savas iespējas - gūt atbalstu tautas masƗs. Viena no šƯm 

iespējƗm bija, ko centƗs ieviest Fr.Trasuns, iznƯcinƗt plaisu starp BaznƯcu un tautas masƗm.  
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NOBEIGUMS UN SECINƖJUMI 

 

Izsekojot un izvērtējot gadƯjumu ar Fr.Trasunu, kopsavilkumƗ atbilde ir viennozƯmƯga, 

ka izvirzƯtƗ tēze ir pamatota - Fr.Trasuna ekskomunika bija subjektƯvu un politisku 

motƯvu iespaidota. Tas ir bijis iespējams par tik, par cik pieejamie dokumenti ir ƺƗvuši 

ielūkoties 20. gadsimta 20. gadu laikposmƗ. 

Pietiktu viena oficiƗla apliecinƗjuma dokumenta, ko devusi Roma, lai to apstiprinƗtu. 

1998. gada 18. augusta vēstulē, prot. nr. 98001849, Klēra KongregƗcijas sūtƯtajƗ reabilitƗcijas 

rakstƗ Fr.Trasuna lietƗ, kur vienƗ no punktiem tika teikts, ka apsūdzƯbas, kas tika piesūtƯtas 

Svētajam Krēslam, bija politisku motƯvu iespaidotas. 

Ir svarƯgi piebilst, ka tƗ ir oficiƗlƗ atbilde uz to, kas ticis prasƯts Fr.Trasuna lietƗ Romai, 

un tas ir - reabilitēt Fr.Trasunu no šƯ smagƗ soda, atceƺot viƼam piešƷirtƗs apsūdzƯbas, pēc 

BaznƯcas Kanoniem 133 un 136. 

Bet pēc pašas būtƯbas jau, Fr.Trasuns ir ticis sodƯts, tas ir ekskomunicēts par ko citu.  

ViƼa „it kƗ” pƗrkƗpumi par ko tika kanoniski piespriesta apsūdzƯba, bija tikai fons patiesajiem 

cēloƼiem. Fr.Trasuns, faktiski, tika ekskomunicēts par nepakƺƗvƯbu un nepaklausƯbu, par 

dumpi pret garƯgo priekšniecƯbu.150
 Kanonu piemērošanai arhibƯskapa kūrija tikai izmantoja 

dažas veiksmƯgas situƗcijas no Fr.Trasuna ikdienas. 

Savos slēdzienos, mēs varam nonƗkt vēl tƗlƗk, ka arhibƯskaps garƯdznieku apsūdz tajƗ, 

ko pats bija pƗrkƗpis, tas ir, nepaklausƯbƗ. A.Springovičs pats nav bijis paklausƯgs pƗvestam 

par to, ka Fr.Trasuna ekskomunikas raksta nolasƯšana tikusi novilcinƗta.  

TƗpat, ja arhibƯskaps dod zvērestu Latvijas prezidentam savas kalpošanas sƗkumƗ, tad 

viƼš zvēr uzticƯbu Latvijai un Latvijas tautai, taču Katoƺu BaznƯcas politika netika vērsta uz 

vienkƗršƗs latviešu tautas interesēm. 

Šai visƗ kontekstƗ A.Springovičs savu arhibƯskapa varu izmantoja kƗ lƯdzekli, lai 

Fr.Trasunu sodƯtu nevis kƗ priesteri vai kƗ politiƷi, bet gan kƗ cilvēku, kurš galvas tiesu bija 

pƗrƗks un apdƗvinƗtƗks. KƗdēƺ gan A.Springovičs bija tik drastisks, attiecƯbƗ uz Fr. Trasunu, ir 

grūti pateikt, jo vēlƗkajos gados viƼš tika paveicis daudz laba un vadƯjis Katoƺu BaznƯcu cauri 

padomju laika gadiem. 
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Var tikt pieƼemta varbūtƯba, ka Fr.Trasuns tik ƺoti bija vēlējies kƺūt par bƯskapu un viƼa 

centieni nevainagojƗs panƗkumiem, tas pagƗja secen pat divas reizes. Un viƼš visƗdos veidos 

kritizēja pastƗvošo garƯgo priekšniecƯbu un vienmēr bija centies uzrƗdƯt labƗkos rezultƗtus, kas 

tƗdam augstam vƯram kƗ A.Springovičs bija „rƯvējis goda kantis”. 

Bet tiesa ir arƯ tƗ, ka Fr.Trasuns ir bijis nesavtƯgs un ƺoti daudz strƗdƗjis savas tautas 

labƗ. Tai laikƗ, kad garƯgƗ vadƯba „gozējƗs” poƺu muižniecƯba aprindƗs vai nodarbojƗs ar 

vēlēšanu mandƗtu „medƯbƗm”, Fr.Trasuns jau bija Ʒēries klƗt pie nƗkamƗ projekta SaeimƗ, un 

vienmēr domƗjis par to, kƗ varētu uzlabot latviešu zemnieku situƗciju. 

KƗdƗ atrastajƗ sarakstē RƯgas Metropolijas Kūrijas arhƯvos, profesors V.Treibšo, tika 

rakstƯjis kƗdƗ vēstulē citam priesterim, ka, ja jau Fr.Trasuns bija devis priesterisko solƯjumu, 

tad kƗpēc nepaklausƯja savam bƯskapam?!151
  

„Promittis mihi et successoribus meis reverentiam et obedientiam.”152
  

Uz šo jautƗjumu Fr.Trasuns bija atbildējis „Promitto”153
 Būtu ticis sveikƗ cauri. 

Dažos materiƗlos tika pavƯdējusi doma, ka Fr.Trasuns tikai tƗpēc bija izvēlējies 

garƯdznieka amatu, lai varētu būt tuvƗk pie tautas. Tolaik tƗ bija vienƯgƗ iespēja, lai strƗdƗtu 

savas tautas labƗ un pie tautas izglƯtošanas. Tad, kƗdēƺ gan, lai viƼš to nedarƯtu! 

ArƯ acƯmredzami tƗ laika Katoƺu BaznƯcai, arhibƯskapa personƗ, bija ƺoti grūti atzƯt 

savas pieƺautƗs kƺūdas. Un šis gadƯjums ir tƗds, par kuru joprojƗm nelabprƗt runƗ.  

SavdabƯgi ir tas, ka tƗpat kƗ Latgale nenogurstoši jƗmēƧina reabilitēt no vēsturiskajiem 

pƗridarƯjumiem, tƗpat arƯ Fr.Trasuns, kas vēl joprojƗm paliek „neērtais” pat miris būdams.154
 

Un kƗ izrƗdƗs ne tikai Katoƺu BaznƯca vien cenšas par to nerunƗt, bet arƯ politiƷi: 

„ Latviešu politiķi, lai saglabƗtu labas attiecības ar Latvijas katoļu baznīcas vadību un 

VatikƗnu, ar vieglu roku svītroja no savas valsts vēstures vienu no ievērojamƗkajiem tƗs 

cēlƗjiem”.
155

  

Fr.Trasuns vēlējƗs redzēt demokrƗtisku BaznƯcu, kurƗ nebūtu šƯs šƷiru cƯƼas. 

GarƯdznieku nespēja izprast viƼa garƯgƗ priekšniecƯba, viƼa jaunƗs reformatoriskƗs idejas, tos 

biedēja. ViƼus biedēja „Trasuna dinamisms”, jo tas nozƯmēja, pazaudēt savas „ērtƯbas”.  
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PrecƯzu formulējumu par Fr.Trasunu tika piezƯmējis reliƧijas vēstures pētnieks H.Trūps 

par to, ka Francis Trasuns bija apsteidzis savu laiku un, aktƯvi darbojƗs apstƗkƺos, kad 

katolicisms LatvijƗ nebija gatavs tik nopietnƗm izmaiƼƗm un modernizƗcijai. 

TƗtad no šƯ izriet secinƗjums, ka Fr.Trasuns savam laikam ir bijis pƗrƗk progresƯvs, 

godƯgs, precƯzƗk sakot, Katoƺu BaznƯcƗ šƯs progresƯvƗs un reformistiskƗs idejas nebija 

vajadzƯgas, tai bija bailes no tƗm. Bailes arƯ no šƯ cilvēka, kas šƯs izmaiƼas veica. Un gala 

rezultƗtƗ Katoƺu BaznƯcai nƗcƗs šo „revolucionƗru” noklusinƗt. 

Bet vai tiešƗm šƯs bailes no jaunƗ un nezinƗmƗ bija pƗrƗkas par tƗm bailēm, kas mita 

šajos Dieva cilvēkos, to sirdsapziƼƗ par izdarƯto?! Šis ir vēsturiskais nezinƗmais, ko neviens 

mums vairs nepateiks. 

Bet! 

StƗsts nav tikai par viƼiem, bet arƯ par mums. StƗsts par godƯgi padarƯtu darbu, 

dotajiem solƯjumiem, taisnƯgumu, godƯgumu un izšƷiršanos. Par MƯlestƯbu uz savu Tēvu zemi, 

BaznƯcu un cilvēkiem. Un tƗ nu man nƗk prƗtƗ Fr.Trasuna reiz teiktais SaeimƗ156
: „Mani 

kungi! Mums reiz jƗizšƷiras (..).”157
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Pielikums Nr. 1 

Fr.Trasuna biogrƗfija 

  Francis Trasuns (1864-1926) ir 

dzimis Sakstagala pagastƗ, mƗcƯjies 

Jelgavas katoƺu baznƯcas skolƗ, pēc tam 

Jelgavas reƗlskolƗ. Studijas turpinƗja 

Pēterpils Katoƺu garƯgajƗ seminƗrƗ, kur 

sastƗdƯja „Latviešu gramatiku 

latgaliešiem" un sƗka mƗcƯt latgaƺu 

valodu seminƗristiem. 1891. gadƗ 

Pēterpils Katoƺu garƯgajƗ akadēmijƗ viƼš 

ieguva teoloƧijas maƧistra grƗdu un tika 

iesvētƯts par priesteri. Kalpoja par 

kapelƗnu dažƗdƗs skolƗs. Par tautiskuma 

modinƗšanu Latgales jaunatnē tika 

apsūdzēts kƗ revolucionƗrs un izsūtƯts 

trimdƗ. 1903. gadƗ PēterpilƯ noorganizēja 

Pēterpils Latviešu MuzikƗlo biedrƯbu, kas 

pirmƗ veica nozƯmƯgu latgaƺu pulcēšanƗs 

darbu, modinƗja nacionƗlo pašapziƼu. 1906. gadƗ F. Trasuns kƗ vienƯgais latvietis no 

Vitebskas guberƼas tika ievēlēts par Krievijas I Valsts Domes deputƗtu. Kopš 1900. gada viƼš 

aktƯvi nodarbojƗs ar publicistiku. 1917. gadƗ Rēzeknē notika Latgales kongress, kurƗ tika 

nolemts par Latgales apvienošanos ar Vidzemi un Kurzemi. F. Trasuns bija viens no 

galvenajiem organizatoriem un vadƯtƗjiem. No 1919. lƯdz 1926. gadam viƼš dzƯvoja un 

strƗdƗja RƯgƗ, kur bija Tautas Padomes, Satversmes Sapulces, I un II Saeimas deputƗts. 

Diemžēl 1924. gadƗ arhibƯskaps A. Springovičs dažƗdu nesaskaƼu dēƺ viƼu suspendēja, bet 

1925. gadƗ F. Trasuns tika ekskomunicēts, kas viƼam bija liels trieciens un iespējams iemesls 

drƯzai nƗvei. 1998. gadƗ BaznƯca viƼu oficiƗli reabilitēja. F. Trasuns tiek dēvēts par Latgales 

modinƗtƗju, Latvijas novadu vienotƗju. 

Avots: www. katolis.lv 

Foto: no kardinƗla J.Pujata arhƯva. 
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Pielikums Nr. 2 

Fr.Trasuna aiztƗvƝšanƗs vƝstule Romas pƗvestam  

 

AttēlƗ: Fr.Trasuna oriƧinƗlƗs vēstules (7 lappuses) Romas pƗvestam sƗkums un 
noslēgums.  

Sekojoši: teksts latviešu valodƗ. 
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Pielikums Nr.3 

ArhibƯskapa A.Springoviča gana raksts 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

AttēlƗ: ArhibƯskapa A.Springoviča gana raksta oriƧinƗls (sƗkums un noslēgums). 

Sekojoši: ArhibƯskapa publicētais gana raksts par Fr.Trasuna ekskomuniku katoƺu avƯzē 

„Latgolas Vōrds”, 1925.gada 29.septembrƯ. 
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Bakalaura darbs „Franča Trasuna ekskomunika Romas Katoƺu BaznƯcƗ LatvijƗ”  izstrƗdƗts 

LU TeoloƧijas fakultƗtē. 

 

 Ar savu parakstu apliecinu, ka pētƯjums veikts patstƗvƯgi, izmantoti tikai tajƗ norƗdƯtie 

 informƗcijas avoti un iesniegtƗ darba elektroniskƗ kopija atbilst izdrukai. 

 Autors: Irēna PujƗte 

 

 

 

 Rekomendēju darbu aizstƗvēšanai 

 VadƯtƗjs: Dr. hist. Eccl. Andris Priede                          __ 05.2016. 

            

 

   Recenzents: ZinƗtniskƗ asistenta p.i.Mag. theol. Reinis NorkƗrkls 

  

 

 

 

 Darbs iesniegts TeoloƧijas fakultƗtē  __ 05.2016. 

 MetodiƷe:  

 

 

 

 

 Darbs aizstƗvēts bakalaura gala pƗrbaudƯjuma komisijas sēdē 

 __.06.2016. prot. Nr. __, vērtējums  

 Komisijas sekretƗre:  

 


