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ANOTACIJA

Misdienas strauji pieaug ne tikai starptautisku gimenu, bet arT ar tam saistitu stridu skaits,
lidz ar ko aktuals ir jautajums par to, kuras valsts tiesa risinami parrobezu gimenes stridi vecaku
atbildibas lietas. Briseles IIbis regula ir ieviesusi piekritibas normu visaptverosu sist€mu, tacu
biitiski nemt véra, ka katram no piekritibas noteikumiem ir specifiskas ta piem&rosanas nianses.

Magistra darba “Aktualas problémas jurisdikcijas noteikSana vecaku atbildibas lietas
Eiropas Savienibas ietvaros” mérkis ir izpétit Briseles Ilbis regula noteiktos piekritibas
noteikumus, ka ari regulgjumu saistiba ar jurisdikcijas nodoSanu un paral€liem tiesas
procesiem, ipasu uzmanibu pievérSot regulas normu piemérosanas problémam prakse. Lai
sasniegtu izvirzito mérki, darba ietvaros izpétita ari Briseles Ilbis regulas izstrades
nepiecieSamiba un analiz&ts regulas piem&rosanas tvérums.

Darba rezultata autore secina, ka galvenokart Briseles llbis regulas jurisdikcijas normu
piem€roSanas problémas saistitas ar regula ietverto jédzienu interpretaciju, lidz ar ko to
risinajumi atrodami Eiropas Savienibas Tiesas praksé. Tapat veicot p&tijumu, autore nonakusi
pie secindjuma, ka bitisks un 1idz §im neatrisinats Briseles l1bis regulas jurisdikcijas noteikumu

trukums ir forum necessitatis noteikumu neesamiba.

Atslegvardi: vecaku atbildiba, Briseles Ilbis regula, b&rna pastaviga dzivesvieta,

vienoSanas par piekritibu, jurisdikcijas nodoSana, bérna prioritaras intereses, paral€lie procesi.



ABSTRACT

Nowadays is rapidly growing not only the number of international families, but also
disagreements related to this matter, therefore in which country’s court cross-border family
disagreements about the issues of parental responsibility must be solved, is a very actual
question. Brussels Ilbis regulation has implemented the universal system of compliance rules,
however, it is essential to take into account, that there are specific adaptation nuances to every
regulation of jurisdiction.

The aim of the master's paper “Current issues in the defining of jurisdiction for parental
responsibility within the European Union” is to examine the rules of jurisdiction which are
defined in the Brussels llbis regulation, as well as the resolution of the transfer of jurisdiction
and parallel proceedings, while paying particular attention to adaption problems of the
regulation norms in case law. In order to achieve the objective, the research also explores
development necessity of the Brussels Ilbis regulation and analyzes the scope of its
implementation.

The author of the research concludes that the problems of adaption of the jurisdictional
rules of the Brussels Ilbis regulation are mainly related to the interpretation of the concepts
contained in the regulation, so that their solutions can be found in the case law of the Court of
Justice of the European Union. In the same study, the author came to the conclusion that the
lack of rules forum necessitatis for jurisdictional rules in the Brussels Ilbis regulation is a

significant and still unresolved issue.

Keywords: parental responsibility, Brussels Ilbis regulation, child's permanent residence,

jurisdiction agreement, transfer of jurisdiction, priority interests of the child, parallel processes.
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IEVADS

Eiropas Savieniba sniedz plasas iesp€jas celot, stradat, macities un dzivot jebkura Eiropas
Savienibas dalibvalsti, ka rezultata miisdienas strauji pieaudzis starptautisku gimenu skaits. Tas
ir gimenes, kuru locekli dzivo kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim un kuras viens vai
vairaki gimenes locekli nav §is valsts pilsoni.

Pieaugot personu mobilitatei un starptautisku gimenu attiecibam, neizbégami pieaug ari
parrobezu gimenes stridu skaits. Ne visi vecaki sp&j vienpratigi atrisinat jautajumus, kas rodas,
uzsakot skirSanas procesu, ka arT savstarp&ju parrunu cela nespgj rast risinajumu jautajumos par
kopgja bérna aizbildniecibu, turpmako dzivi, skolosanu, veselibas apriipi, Iidz ar ko $adus
jautajumus nakas risinat ar tiesas starpniecibu. Liels skaits parrobezu gimenes stridu saistiti ar
vecaka saskarsmes tiesibu izmanto$anas kartibas noteikSanu, jo bérna interes€s ir regulars
kontakts ar abiem vecakiem neatkarigi no ta, vai vini dzivo skirti katrs sava valsti.

Jaatzist, ka, pieaugot parrobezu gimenes stridu skaitam, pasi aktuali klTst jautajumi, kas
skar $adu stridu izskirSanas kartibu. Ja parrobezu gimenes stridu iesp&jams atrisinat tikai tiesas
cela, biezi rodas neskaidribas par to, kuras valsts tiesa ir piekritiga to izskatit. Atbildes uz Siem
un citiem ar parrobezu gimenes stridu saistitiem jautagjumiem sniedz Padomes Regula
Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu jeb ta dévéta Briseles I1bis regula.!

Briseles Ilbis regula ir Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesiskas sadarbibas pamats
gimenes lietas. Tas mérkis ir mazinat dalibvalstu nacionalo gimenes tiesibu reguléjumu krasas
atskiribas un no tam izrieto§as problémas,? nosakot vienotus piekritibas noteikumus attieciba
uz laulibas SkirSanu, laulato atSkirSanu, laulibas atziSanu par speéka neesoSu un parrobezu
stridiem par vecaku atbildibu. Tapat regula noteikti vienoti noteikumi par nolémumu atziSanu
un izpildi citas dalibvalstis. Viens no regulas galvenajiem mérkiem ir aizsargat bérnu tiesibas
saglabat attiecibas ar abiem vecakiem pat tad, ja vini ir Skirti vai dzivo dazadas Eiropas
Savienibas dalibvalstis.

Briseles Ilbis regula stajas speka 2005.gada 1.marta, un tas trispadsmit gadus ilgaja
pieméroSanas laika saskatami vairaki ar regulas piem&roSanu saistiti problémjautajumi.

Magistra darba “Aktualas problémas jurisdikcijas noteikSana vecaku atbildibas lietas

Eiropas Savienibas ietvaros” autore izpétis Briseles IIbis regulas izveidi un jurisdikcijas normu

! Padomes Regula (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu. Pienemta 2003.gada 27.novembri. [05.02.2017.
red.]

2 Magnus U., Mankowski P. Introduction. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.), Brussels Ilbis Regulation.
European Commentaries on Private International Law: VVolume 2. Munich: Sellier, 2012, p.7.
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piemé&roSanu attieciba uz vecaku atbildibas lietam, ipasu uzmanibu veltot to piemé&roSanas
neskaidribam.

Darba merkis ir izpetit un analizét Briseles Ilbis regulas jurisdikcijas normu vecaku
atbildibas lietas piemérosanas problematiku un apliikot iesp&amos problémjautajumu
risinajumus.

Lai sasniegtu darba mérki, autore ir izvirzijusi vairakus uzdevumus:

1) aplikot Eiropas Savienibas tiesibu aktus vecaku atbildibas jautajumos;

2) izpétit Briseles IIbis regulas piem&rosanas tvérumu;

3) identificét galvenos Briseles Ilbis regulas jurisdikcijas normu piemé&roSanas
problémjautajumus un regul&juma nepilnibas;

4) aplikot iesp&jamos problémjautajumu risinajumus;

5) sniegt iesp&jamos priekslikums regulas pilnveidosanas nepiecieSamibai.

Darba izstrad€ autore izmantojusi tadas zinatniskas p&tniecibas metodes ka veésturisko —
lai izpétitu Eiropas Savienibas regul§juma vecaku atbildibas joma v&sturisko attistibu un ta
izstrades nepiecieSamibu, ka arT salidzinoSo — lai salidzinatu normativo aktu regul&jumu un
tiesu praksi vecaku atbildibas lietas. Galvena pétniecibas metode, izstradajot magistra darbu, ir
analitiska metode, kas izmantota, p&tot normativos tiesibu aktus, it Ipasi Briseles IIbis regulas
jurisdikcijas normas un regulas jédzienu saturu, ka ar tiesibu praktiku darbus, tiesu praksi un
citus tiesibu avotus. Galvenokart analize ir autores veikto secinajumu un priekslikumu pamata.

Darba izstrades procesa izmantota anglu un latviesu valoda izdota juridiska literatiira, ka
ar1 analizéts Eiropas Savienibas un nacionalais tiesiskais regul&jums. Tapat izpétes procesa
analiz&ta un pétita tiesu prakse, izmantoti Eiropas Savienibas institliciju sniegtie priekslikumi
un zinojumi.

Darbs sastav no anotacijam latvieSu un anglu valoda, ievada, piecam nodalam,
secindgjumiem un izmantotas literatiras avotiem. Pirmaja nodala autore izpétis Eiropas
Savienibas tiesisko regul&jumu vecaku atbildibas lietas un Briseles Ilbis regulas izstrades
nepiecieSamibu. Otraja nodala autore analizes Briseles Ilbis regulas piemérosanas tvérumu, kas
ir loti bitiski, piemérojot arT jurisdikcijas normas vecaku atbildibas lietas. Darba netiks
aplikotas un analiz&tas piekritibas normas, kas saistitas ar bérna prettiesiskas aizturéSanas un
aizveSanas jautajumiem. Tre$aja nodala tiks aplikotas Briseles IIbis regulas piekritibas normas,
uzsverot to piemé&roSanas problémjautajumus, ka ari shiedzot to iesp&jamos risinajumus.
Ceturta darba nodala tiks veltita jautajumam par jurisdikcijas nodoSanu citas dalibvalsts tiesai,

savukart piekta — jautajumiem par paralélam tiesvedibam.



1. BRISELES IIBIS REGULAS IZSTRADES NEPIECIESAMIBA

Lai gan Eiropas Savienibas ligumi paredz, ka materialo tiesibu normas gimenes tiesibu
joma nav Eiropas Savienibas kompetences jautajums, vienlaikus tiek uzsvérts, ka gimenes
tiesibas nepiecieSams skatit Eiropas integracijas un brivas personu parvietosanas konteksta ar
mérki saglabat gimenes statusu katra dalibvalsti.®

Dalibvalstu nacionala reguléjuma krasas atSkiribas, taja skaita gimenes tiesibu
jautajumos, apdraud€ja Eiropas Savienibas brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu, kura tiek
nodro$inata personu briva parvietoSanas. Lidz ar ko radas biitiska nepiecieSamiba izstradat
reguléjumu, lai izveidotu droSu tiesisko vidi bérniem, nodroSinot parskatamu sist€ému vecaku
jautajumu risinaSanai un Eiropas Savieniba pienemtu nolémumu vecaku atbildibas jautajumos
apriti.*

Pirmais Eiropas Itmena starptautiskais ligums, kas paredz€ja vienotus jurisdikcijas
noteikumus un spriedumu atziSanas un izpildes kartibu Eiropa, bija Briseles 1968.gada
27.septembra Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas
jeb Briseles konvencija,® ko noslédza Francija, Italija, Luksemburga, Niderlande un Vacija jeb

sesas sakotngjas Eiropas Ekonomiskas zonas dalibvalstis.®

Tomér Briseles konvencijas
darbibas joma bija loti ierobeZota — no tas bija izslégta liela dala gimenes tiesibu jautajumu.’
Briseles konvencijas noteikumi tika nemti par pamatu 1988.gada 16.septembra
Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas jeb
1988.gada Lugano konvencijas® izstrade, kas péc biitibas paplasindja Briseles konvencijas
jurisdikcijas noteikumus, tos piemérojot arT arpus Eiropas Savienibas robezam.® Tapat Briseles

konvencijas noteikumi kluva par pamatu, izstradajot 1988.gada Lugano konvencijas pécteci —

8 Persano F. No Briseles IIbis regulas 1idz priek§likumam Padomes regulai, ar ko groza Regulu (EK) Nr.2201/2003
attieciba uz jurisdikciju laulibas lietas un ievie$ noteikumus par Sajas lietas piemérojamam tiesibam. Rézekne: SIA
“Latgales druka”, 2010, 7.Ipp.

4 Tieslietu Ministrija: Padomes 2003.gada 27.novembra regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcel$anu jeb
Briseles Ilbis regula. Pieejams: https://www.tm.gov.Iv/Iv/cits/eiropas-savienibas-regulejums-padomes-regula-ek-
nr-2201-2003-2003-gada-27-novembris-par-jur [aplukots 12.01.2017.]

51968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters
(Consolidated version CF 498Y0126(01)). Done at Brussel 27.09.1968. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A41968A0927%2801%29 [12.01.2017. red.]

6 Jenard P. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matter (signed at Brussels, 27 September 1968). Official Journal of the European Union, March 1979, No.C 59,
p.3.

7 1bid., p.10-11.

8 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters. Done at Lugano
16.09.1988. Pieejams: https://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/lug-idx.htm [12.01.2017.
red.]

® Eiropas Komisija: Kopienas noteikumus par jurisdikciju pieméro ari dalibvalstis un dazas valstis, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalstis. Pieejams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/jurisdiction_courts/jurisdiction_courts_int_lv.htm [apliikots 13.01.2017.]
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2007.gada 30.0ktobra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas jeb 2007.gada Lugano konvenciju.°

P&c ilga sagatavosanas un izstrades procesa, kas tika uzsakts jau 1992.gada, 1998.gada
28.maija Eiropas Savienibas Padome apstiprinaja Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi laulibas lietas jeb Briseles | konvenciju,!! iesakot to apstiprinat dalibvalstim
saskana ar to attiecigajiem konstitucionalajiem noteikumiem.'?

Tomér Briseles I konvencija ta arT netika ratific€ta dalibvalstis un nestajas spéka. lemesls
tam bija 1997.gada 2.0ktobra Amsterdamas Iiguma jaunie noteikumi, kas paveéra plasas iesp&jas
Eiropas Savienibas starptautiska civilprocesa turpmakai attistibai un tiesu iestazu sadarbibai
civillietas.!® Tadgjadi tika nolemts neratificétos Briseles | konvencijas noteikumus konvertgt
jauna Eiropas Savienibas tiesibu akta, kura normas biitu saistoSas un tieSi piem&rojamas visas
dalibvalstis.*

Rezultata uz Briseles | konvencijas pamata 2000.gada 29.maija tika pienemta Padomes
Regula Nr.1347/2000 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par abu laulato vecaku atbildibu par bérniem jeb Briseles II regula.’® Ta stajas speka 2001.gada
1.marta un bija tiesi piemérojama visas ta laika piecpadsmit dalibvalstis, iznemot Daniju.®

Briseles Il regula aptvéra tadus jautajumus ka jurisdikciju, nolémumu atzisanu un izpildi
civillietas, kas saistitas ar laulibas skirSanu, laulato atSkirSanu vai laulibas atziSanu par speka
neesosu.

Attieciba uz vecaku atbildibas jautajumiem Briseles II regulas tvérums bija butiski
ierobezots — ta bija piemérojama tikai ar laulibas lietu saistitos stridos un tikai attieciba uz abu
laulato kopgjiem b&rniem. Tadgjadi no regulas tvéruma bija izslégti tadi vecaku atbildibas
jautajumi, kas saistiti ar viena laulata bérniem, audzub&rniem, arlauliba dzimusiem b&rniem, ka
arT uz bérniem, kas dzimusi lauliba, kas vélak tikusi kirta.!’

Briseles Il regulas ierobezojosie tvéruma noteikumi tika loti plasi Kritizéti. Nemot véra,

ka atseviskas dalibvalstu tiesibu sisteémas, pieméram, Holand€, Anglija un Skotija, mates/téva

10 Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas. Parakstita Lugano
30.10.2007. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L\V/TXT/?uri=CELEX:22009A0610(01)
[15.01.2017. red.]

11 Magnus U., Mankowski P. Introduction. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.), Brussels Ilbis Regulation.
European Commentaries on Private International Law: Volume 2. Munich: Sellier, 2012, p.18.

12 1bid., p.18-19.

13 Kagevska I., Rudevska B. P&tfjums “Eiropas Savienibas regulu attieciba uz Eiropas Savienibas limena procediiru
civillietas praktiska piemé&roSana: Baltijas valstu pieredze”. Riga: Tieslietu ministrija, 6.1pp.

4 Magnus U., Mankowski P., 2012, p.18.

15 Padomes Regula Nr.1347/2000 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par abu
laulato vecaku atbildibu par bérniem. Pienemta 29.05.2000. [05.02.2017. red.]

16 Magnus U., Mankowski P., 2012, p.18-19.

17 Stalford H. Children and the European Union: Rights, Welfare and Accountability. Oxford, Portland and
Oregon: Hart Publishing, 2012, p.97.
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partneris, taja skaita laulatais, ir tiesigs istenot vecaku atbildibu par beérnu, kas nav vina miesigs
bérns, Briseles Il regulas izveidotais iedalijums attieciba uz lauliba dzimuSiem b&rniem vargja
novest pie atskirigiem piekritibas un atziSanas noteikumiem pat attieciba uz vienas gimenes
bérniem. Tapat lidziga situacija nonaca vecaki, kuru bérni nav dzimusi lauliba vai tikusi
adoptéti.*®

Ievérojot, ka vecakiem nepiecieSams nodrosSinat vienlidzigas iesp€jas izmantot savas
saskarsmes tiesibas ar b&rnu ar1 p&c laulibas izirSanas, ka arT attieciba uz arlauliba dzimusSiem
priekslikumu pienemt regulu par savstarp&ju spriedumu izpildi attieciba uz vecaku saskarsmes
tiesibam, lai nodroginatu vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem.*®

Mingtais regul&juma robs tika aizpildits, 2003.gada 27.novembri pienemot Padomes
Regulu Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas Nr.1347/2000 atcelSanu jeb Briseles IIbis regulu. Atskiriba
no Briseles Il regulas, jaunais reguléjums attiecinams Uz vecaku atbildibas jautajumiem
neatkarigi no ta, vai strids ir saistits ar laulibas lietu un vai bérns ir dzimis lauliba.?

Pedgjas divas desmitgades Eiropas Savieniba butiski palielinajies tiesi arlauliba dzimuso
bérnu ipatsvars, ko apstiprina ari Eiropas Savienibas Statistikas biroja “Eurostat” veiktie
petijumi. Atseviskas dalibvalstis arlauliba dzimuso b&rnu skaits pat parsniedz lauliba dzimuso
bérnu skaitu, pieméram, 2015.gada Francija arlauliba dzimusi 59,7% bérni, Bulgarija un
Slovénija — 58,6%, Igaunija — 56,1%, Zviedrija — 54,9%, Danija — 54%, Portugale — 52,8%,
Niderlandg — 50,4%. Latvija arlauliba dzimuso bérnu Tpatsvars ir 40,9%.%!

Autores ieskata, min&tais liecina par parmainam tradicionalas gimenes veidoSanas modeli
Eiropas Savienibas ictvaros. Tadgjadi Briseles llbis regulas materiala tvéruma paplasinasana
bija loti nozimigs solis, lai nodro$inatu vienlidzigu attieksmi pret visiem bérniem parrobezu

stridu izskatiSana.

18 Magnus U., Mankowski P., 2012, p.74,75.

19 Borras A. Article 8. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.), Brussels Ilbis Regulation. European Commentaries
on Private International Law: Volume 2. Munich: Sellier, 2012, p.110.

20 p_Stone, EU Private International Law. Harmonization of Laws. Edward Elgar Publishing Limited, 2006, p.8-9.
2 Eurostat: Population (Demography, migration and projections). Pieejams:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography-migration-projections/births-fertility-data/main-tables
[aplikots 05.02.2017.]
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2. BRISELES IIBIS REGULAS PIEMEROSANAS TVERUMS

Tapat ka ikviena Eiropas Savienibas regula, arT Briseles IIbis regula ir ar visparsaistosu
speku attieciba uz visu Eiropas Savienibu — gan iestadém, gan dalibvalstim, gan individiem.
Jurisdikcijas, sprieduma atzisanas un izpildes noteikumus dalibvalstis ievieSot regulas forma,
tiek sekméts merkis, ka visas dalibvalstis Sie noteikumi tiks piemé&roti vienadi un bez
iespéjamam atkapem.?

Ta ka regula ir tiesibu akts, kas apveltits ar tieSo piemerojamibu, dalibvalstu tiesam un
iestadém ir pienakums Briseles llbis regulas normas piemérot tiesi un nepastarpinati, tapat ka
piemérojot nacionalas tiesibas.?

Tomér pirms katras regulas piem€roSanas nozimigs jautajums ir regulas piemerosSanas
tveérums. Briseles IIbis regula aptver noteikumus par jurisdikciju, nolémumu atzisanu un izpildi
—taja paredz&ti vienoti piekritibas noteikumi par laulibas skirSanu, laulato atskirSanu un laulibas
atziSanu par neesoSu, ka arT attieciba uz stridiem par vecaku atbildibu parrobezu situacijas.

Jauzsver, ka Briseles Ilbis regula nesniedz atbildes uz jautajumiem par parrobezu strida
piem&rojamiem tiesibu aktiem un $o jautajumu loks ir izslégts no regulas tvéruma. Tas gan
nenozimé, ka Eiropas Savieniba nav veikusi attiecigu tiesibu aktu izstradi $aja joma. Proti,
noteikumi par laulibas SkirSanas un atskirSanas lietas piemerojamajiem tiesibu aktiem ietverti
Padomes Regula Nr.1259/2010, ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem,
kas piem@rojami laulibas 8kirsanai un laulato atskir$anai jeb Roma III regula.?* Min&ta regula
gan nav saistoSa visam dalibvalstim un ir piemé&rojama tikai Belgija, Bulgarija, Vacija, Spanija,
Griekija, Francija, Italija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Ungarija, Malta, Austrija, Portugalée,
Rumanija un Slovénija. Savukart attieciba uz vecaku atbildibas lietas piem&rojamiem tiesibu
aktiem tiek pieméroti Hagas konvencijas par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem,
atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem

noteikumi,? ja vien attieciga valsts ir konvencijas dalibniece.?®

22 Autoru kolektivs. Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
231.-232.1pp.

23 1bid., 232.Ipp.

24 Padomes Regula (ES) Nr.1259/2010, ar kuru isteno ciesaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas
piemé&rojami laulibas $kirSanai un laulato atSkirSanai. Pienemta 20.12.2010. [15.03.2017. red.]

%5 Hagas konvencija par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziianu, izpildi un sadarbibu attieciba uz
vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem. Parakstits Haga 19.10.1996. [15.03.2017. red.]

% Kruger T., Samyn L. Brussels I bis: successes and suggested improvements. Journal of Private International
Law, 2016, Vol. 12., No.1, p.133-134.
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Lai vecaku atbildibas strida piekritiba tiktu noteikta saskana ar Briseles Ilbis regulas
jurisdikcijas normam, obligats priek$noteikums ir parrobezu elementa konstatésana izskatamaja
strida.?’

Attieciba uz Latvijas tiesam tas nozimé, ka tiesnesim, konstat&jot parrobezu elementu, ir
pamats atkapties no Civilprocesa likuma noteiktas piekritibas kartibas un apsvert, vai Saja
gadijuma nav nepiecieSams piem&rot kadu Eiropas Savienibas tiesisko regulgjumu. Minétais
pienakums izriet arT no Civilprocesa likuma 5.panta pirmas un tre$as dalas, kas noteic, ka tiesa
izspriez civillietas saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, Latvijas Republikai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem un Eiropas Savienibas tiesibu normam. Ja attiecigo
tiesibu jautajumu regulé Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas ir tiesi piemérojamas Latvija,
Latvijas likumu pieméro, ciktal to pielauj Eiropas Savienibas tiesTbu normas.?

Ja strida par vecaku atbildibu saistita jautajuma konstatéts parrobezu elements, Briseles
IIbis regula piemérojama ar nosacijumu, ka ir izpildijusSies arT citi tas tvéruma aspekti, jo pirms
ikvienas Eiropas Savienibas regulas piem&rosanas biitiski noteikt tas geografisko, temporalo un
materialo tvérumu.?

Attieciba uz Briseles Ilbis regulas geografisko piemérosanas jomu regula ir piemérojama
visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, iznemot Daniju. Saskana ar regulas 2.panta 3.punktu
Danija regulas izpratn€ netiek uzskatita par dalibvalsti. Mingtais p&c biitibas nozimé to, ka uz
Daniju neattiecas regulas jurisdikcijas noteikumi un Danija pienemtie spriedumi netiek atziti
un izpilditi saskana ar regulas nosacijumiem. Attiecibas ar Daniju jurisdikcija nosakama vai nu
atbilstosi nacionalo starptautisko procesualo gimenes tiesibu noteikumiem, vai ari, pamatojoties
uz Hagas konvencijas par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un
sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem, ja arl otra
dalibvalsts ir tas ligumslédzgja puse.

Pargjas Eiropas Savienibas dalibvalstis Briseles llbis regula ir tieSi piemérojama un tas
noteikumus nav nepiecie$ams iestradat nacionalajos normativajos aktos.*°

Savukart attieciba uz regulas temporalo tvérumu jeb pieméroSanu laika janem vera, ka,

lai gan Briseles llbis regula pienemta 2003.gada 27.janvari, piemé&rota ta tiek no 2005.gada

1.marta. Valstis, kuras Eiropas Savienibai pievienojusas péc 2005.gada 1.marta, regula tiek

27 Magnus U., Mankowski P., 2012, p.41.

28 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [15.03.2017. red.]

2 Kacevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Rekomendacijas un vadlinijas. Efektiva Eiropas
Savienibas tiesibu aktu parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas izstrade, parpemsSana, ievieSana un
piemérosana (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienotaja Karalist€). Riga: [b.i.], 2015, 22.Ipp.

30 Magnus U., Mankowski P., 2012, p. 20.
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piemérota no datuma, kura ta pievienojusies — attieciba uz Bulgariju un Rumaniju regulu
piem@ro no 2007.gada 1.janvara, savukart attieciba uz Horvatiju — no 2013.gada 1 jilija.3!

Regulas 1.panta definéta regulas darbibas joma jeb materialais tvérums, proti, Briseles
I1bis regula piemérojama tikai divu jomu civillietas — pirmkart, laulibas SkirSanas lietas, lietas
par laulato atSkirSanas un laulibas atziSanu par neesosu, un otrkart, vecaku atbildibas lietas.

Briseles llbis regulas 1.pants p&c bitibas balstits uz Briseles 1l konvencija un Briseles 11
regula ietvertajiem noteikumiem, jaunaja regul&juma tomér paredzot biitisku atskiribu vecaku
atbildibas joma. Proti, atSkiriba no ieprieks€jo reguléjumu darbibas jomas, kura bija ierobezota
attieciba uz civillietam par abu laulato vecaku atbildibu par bérnu, ja lieta bija saistita ar laulibas
SkirSanu, laulato atSkirSanu vai laulibas atziSanu par neesoSu procesu, Briseles Ilbis regulas
materialais tvérums ir daudz plasaks. Briseles IIbis regula nodrosina visu b&rnu vienlidzibu un
ir piem&rojama visas civillietas par vecaku atbildibu par bérnu neatkarigi no ta, vai vecaki ir/nav
precgjusies, vai puses lieta ir/nav bérna biologiskie vecaki. Tapat nav nepiecieSama saistiba ar
laulibas SkirSanas, laulato atSkirSanas vai laulibas atziSanas par spéka neesoSu tiesvedibas
procesu.?

Loti butisks Briseles IIbis regulas pieméro$anas nosacijums ir regula ietverto jédzienu
autonoma interpretacija, kas nozimé, ka dalibvalstu tiesam jaatturas to interpretacija atsaukties
uz nacionalajam tiesibam. Tikai autonomas regulas jédzienu interpretacijas cela iesp&jams
panakt vienotu tiesibu jédzienu izpratni un piemérosanu Eiropas Savieniba.®?

Par autonomu jédzienu atzit var vai nu Eiropas Savienibas likumdevéjs pasa regulas
teksta, vai arT Eiropas Savienibas Tiesa, veicot Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretaciju.®*

Viens no autonomi interpretéjamiem ir civillietas jedziens. Lai gan regulas teksta nav
sniegts tiess civillietas jédziena skaidrojums, tas aptver visus jautajumus, kas uzskaititi regulas
l.panta “a” un “b” apakSpunktos. Attieciba uz vecaku atbildibas jautdjumiem regula
piem&rojama civillietas, kas saistitas ar vecaku atbildibas iegtiSanu, TstenoSanu, deleg&sanu,
ierobezoSanu vai izbeigsanu.

Neskatoties uz regulas teksta ietverto plaso vecaku atbildibas joma ietilpstoSo jautajumu
uzskaitijumu, praksé neskaidribas rada jautajums par to, cik plasi regulas ietvaros iesp&jams
interpretét civillietas jédzienu. Dalibvalstu nacionalais regul&jums vecaku atbildibas jautajumos
ir loti atSkirigs, turklat atseviskas dalibvalstis dala vecaku atbildibas jautdjumi saskana ar

nacionalajiem tiesibu aktiem tiek risinati administrativa procesa ietvaros. Tadgjadi

31 Eiropas Komisija. Prakses rokasgramata par Briseles ITa regulas piemérosanu. Belgija: Eiropas Savieniba, 2013,
5.1pp.

32 pintens W. Article 1. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.), Brussels lIbis Regulation. European Commentaries
on Private International Law: VVolume 2. Munich: Sellier, 2012, p.52.

33 Kadevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A., 2015, 16.1pp.

3 Ibid.
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paSsaprotami rodas jautajums par regulas piemé&rosanas iesp&jamibu attieciba uz nolémumiem,
kuri ietilpst publisko tiesibu joma.®

Atbildi uz min&to jautajumu sniegusi Eiropas Savienibas Tiesa 2007.gada 27.novembra
sprieduma lieta Nr.C-435/06 péc Somijas Augstakas administrativas tiesas liguma sniegt
prejudicialo nolémumu.3®

Lai labak izprastu sprieduma sniegto regulas interpretaciju, autore sniegs isu lietas
butisko apstaklu izklastu. Proti, ligums tika iesniegts saistiba ar situaciju, kad Zviedrijas
kompetenta iestade pienéma lémumu par nekav&josu divu bérnu (Somijas pilsonu) nodosanu
iestades apriipei un talaku nodosanu audzugimenei. Ta ka péc [émuma pienemsanas, bet pirms
ta apstiprinaSanas tiesa nacionala reguléjuma noteiktaja kartiba, bernu mate kopa ar bérniem
parcélas uz Somiju, Zviedrijas kompetentas iestades pienemta un tiesas apstiprinata 1émuma
izpildei tika iesaistita Somijas policijas palidziba, pamatojoties uz abu valstu sadarbibas
noteikumiem. Rezultata tika pienemts lémums, saskana ar kuru Somijas policija uzdeva par
pienakumu b&rnu matei nodot bernus Zviedrijas kompetentajai iestadei. Bernu mate 1émumu
parsiudzgja, I1dz strids nonaca Somijas Augstakas tiesas lietvediba, kurai savukart radas Saubas
par Briseles IIbis regulas pieméroSanas iesp&jamibu izskatamaja lieta. Somija lémums par bérna
ievietoSanu apriipes iestadé un nodosanu audzugimenei ir publisko tiesibu jautajums, tadel
Somijas tiesas ieskata, tas p&c biitibas neietilpst regulas civillietas jédziena tvéruma. Turklat
neskaidrs bija arT jautajums par to, vai Briseles IIbis regula attiecas uz visiem jautajumiem, kas
saskana ar nacionalo bérnu tiesibu aizsardzibas reguléjumu attiecas procesu saistiba ar bérna
ievietosanu apriipes iestadé un nodosanu audzugimenei.>’

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma uzsveéra, ka bérna nodoSana apriipes iestadé un
nodoSana audzugimenes apripé ir viens no vecaku atbildibas jautajumiem. Lai nodroSinatu
vienlidzibu attieciba uz visiem bérniem, Briseles I1bis regula attiecinama uz visiem lémumiem
par vecdku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas pasakumiem.®

Par nepamatotu un regulas mérkiem neatbilstosu tiesa atzina Zviedrijas valdibas sniegto
civillietas jédziena interpretaciju, saskana ar kuru lémumu pienemsana par bérna nodoSanu
iestades apriipé un audZzugimenei ir veids, ka tiek istenota valsts vara, Iidz ar ko Sie nolémumi
neietilpst regulas piemérosanas joma.*

Apstaklis, ka 1€mumu par b&rna ievietoSanu apriipes iestadé un bérna nodoSanu

audzugimenei pienemsana atseviskas dalibvalstis ir nodota administrativo iestazu kompetencé

% Pintens W., 2012, p.54.

36 EST 27.11.2007. spriedums lieta C-435/06.
37 I bid.

38 | bid.

% Ibid.
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un $adi [emumi saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem tiek pienemti publisko tiesibu joma,
nevar ietekmét Briseles 11bis regulas piemérojamibu un civillietas jédziena interpretaciju.*

Eiropas Savienibas Tiesa lietas izskatiSanas gaita ir Tpasi uzsverusi Briseles llbis regula
ietverta civillietas jédziena autonomas interpretacijas nepiecieSamibu, noradot, ka regulas
piemeroSanas joma jadefin€ saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam, nevis dalibvalstu tiesibam,
tada veida sasniedzot regula noteiktos mérkus, ieskaitot vienlidzigas attiecksmes nodroSinasanu
pret visiem bérniem.*!

Tadgjadi secinams, ka Briseles Ilbis regulas ietvaros civillietas jédziens defingjams péc
iesp&jas plasi un atbilstosi tas apsverumiem un mérkiem, regulu piemeérojot ar1 gadijumos, kad
kads ar vecaku atbildibu saistits jautajums saskana ar dalibvalsts nacionalajiem tiesibu aktiem
ietilpst publisko tiestbu joma.

Saja sakara gan noradams, ka no regulas materiala tvéruma ir izslégti jauniesu
aizsardzibas pasakumi ar sodoSu raksturu un nolémumi par bérna ievietoSanu iestadé bérna
izdarita noziedziga nodarfjuma rezultata.*?

Uzmaniba pieverSama arT regula ietvertajam vecaku atbildibas jédziena saturam.
Starptautiska [tmeni vecaku atbildibas institiits pirmo reizi paradijas 1989.gada 20.novembra
Bérnu tiesibu konvencija.*® Proti, tas 18.pantd uzsvérts princips, ka vecaki un aizbildni ir
galvenas personas, kuras ir atbildigas par bérna audzinasanu un attistibu.** Mingtais jedziens
jau plasak defingts Hagas 1996.gada 19.oktobra konvencija par jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas
pasakumiem, regul&juma 1.panta 2.punkta nosakot, ka termins vecaku atbildiba ir vecaku vara
vai citas lidzigas atbildibas attiecibas, kas nosaka vecaku, aizbildnu vai citu likumigu parstavju
tiesibas, pilnvaras un pienakumus attieciba uz bérna personu vai Ipasumu.*®

Briseles II regula paredz€ja, ka vecaku atbildibas jédziens defingjams atbilstosi katras
dalibvalsts tiesibu sisteémai, vecaku pienakumu un tiesibu apjomu interpretgjot saskana ar
nacionalo tiesibu normam. Atskiriba no minéta, Briseles IIbis regula vecaku atbildibas jédziens
ir interpret€jams autonomi.

Regulas izpratné vecaku atbildiba definéta ka visas tiesibas un pienakumi attieciba uz

bérna personu vai bérna TpaSumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu,

40 EST 27.11.2007. spriedums lieta C-435/06.

41 Ibid.

42 Pintens W., 2012, p.54.

43 Ibid., p.72.

44 Bérnu tiesibu konvencija. Parakstita Nujorka 20.11.1989. [15.03.2017. red.]

4 Hagas konvencija par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzisanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz
vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem. Parakstita Haga 19.10.1996. [15.03.2017. red.]
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likumu izpildi vai noligumu, kam ir juridisks spéks. Vecaku atbildiba attiecas jo pasi uz tadiem
jautajumiem ka:

a) uzraudzibas tiesibas un saskarsmes tiesibas;

b) aizbildniba, aizgadniba un Iidzigi tiesiskie rezimi;

¢) tadu personu vai iestazu iecelSana un funkcijas, kuras ir atbildigas par b&rnu pasu vai
vina IpaSumu, parstav b&rnu vai palidz vinam;

d) bérna nodosana audzugimeng vai ievietosana apriipes iestade;

e) bérna aizsardzibas pasakumi, kas saistiti ar bérna Ipasuma parvaldiSanu, glabasanu vai
atsavinasanu. Mingétais uzskaitijums nav izsmeloss, bet gan paskaidrojoss.

Tapat atskiriba no Briseles Ilbis regulas prieksteces Briseles Il regulas, Briseles Ilbis
regulas piem@rosanai vecaku atbildibas lietds nav nepiecieSama saikne ar laulibas SkirSanas,
laulato atSkirSanas vai laulibas atziSanas par spéka neesosu tiesvedibas procesu. Tadgjadi
regulas noteikumi vecaku atbildibas jautajumos attiecas ne tikai uz stridiem starp bérna
vecakiem un konfliktiem starp vecakiem un bérnu, bet arT stridiem starp vecakiem un treSajam
personam, kuras 1steno vecaku atbildibu. Piem@ram, regulas tvéruma ietilpstoSs jautajums ir ar1
vecvecaku, masu un bralu saskarsmes tiesibas noteik$ana ar bérnu.*®

Ka jau darba uzsvérts, Briseles Ilbis regulas noteikumi vecaku atbildibas jautajumos
nodro$ina vienlidzigu attieksmi pret visiem b&rniem, proti, regulas noteikumi piem&rojami
vecaku atbildibas jautajumos neatkarigi no ta, vai bérna vecaki dzivo kopa, vai vecaki atrodas
lauliba vai registrétas partnerattiecibas, ka arT neatkarigi no ta, vai personas ir bérna biologiskie
vecaki. Briseles llbis regulas ir piemérojama arf attieciba uz bérniem, kas aug audzugimenges
vai apriipes iestades.

Tadgjadi ar1 ar personu, kurai ir vecaku atbildiba, regulas izpratné saprot jebkuru personu,
kurai ir vecaku atbildiba par bérnu — ne tikai fizisku, bet arf juridisku personu.*’

Autore konstaté, ka Briseles Ilbis regulas teksta nav atrodams bérna jeédziena
skaidrojums, 1idz ar ko rodas jautajums par to, kads ir maksimalais vecums bérniem, attieciba
uz kuriem piemerojami regulas noteikumi.

Pieméram, Hagas 1996.gada 19.oktobra konvencija attiecas uz visiem b&rniem no vinu

dzimsanas briza lidz 18 gadu vecuma sasniegianai,*® savukart Hagas 1980.gada 25.oktobra

 Pintens W., 2012, p.74.
47 Eiropas Komisija. Prakses rokasgramata par Briseles I1a regulas piemérosanu. Belgija: Eiropas Savieniba, 2013,
5.1pp.

48 Hagas konvencija par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzisanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz
vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem. Parakstita Haga 19.10.1996. [15.03.2017. red.]
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konvencija par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem piemérojama
attieciba uz bérniem 11dz 16 gadu vecumam.*®

Juridiskaja literattira tick pausts viedoklis, ka Briseles Ilbis regulas noteikumi attiecas uz
bérniem lidz pilngadibas sasniegSanai, turklat lielakaja dala dalibvalstu tiesibu aktos noteikts,
ka bérna pilngadiba iestajas astonpadsmit gadu vecuma. Tomer atseviskas dalibvalstis, ka,
pieméram, SKotija, tiesiskais regul&jums iedala bérnus vecuma lidz seSpadsmit gadiem un
jauniesSus vecuma no seSpadsmit [1dz astonpadsmit gadiem, par kuriem vecaku vara tiek Tstenota
tikai atseviskos jautajumos.*

Tadgjadi, nemot vera dalibvalstu nacionalo regul€jumu atskiribas, secinams, ka jautajums
par bérna pilngadibu Briseles llbis regulas konteksta interpret€jams saskana ar katras
dalibvalsts nacionalajam tiesibam, nenosakot vienu konkrétu vecumu regulas piemérosanai.

No Briseles Ilbis regulas materiala tvéruma pilniba izslégti jautajumi par vecaku un bérnu
attiecibu nodibinasanu vai apstridésanu (bérna izcelsmes jautajumi), jautajumi par adopciju,
adopcijas sagatavoSanas pasakumiem vai adopcijas atcelSanu, jautagjumi b&rna vardu un
uzvardu. Kaut arT regula attiecas uz aizsardzibas pasakumiem saistiba ar b&rnu, tomér ta
neattiecas uz tadiem pasakumiem, kas veikti saistiba ar b@rna izdaritiem noziedzigiem
nodarfjumiem un atbrivoSanu no vecaku atbildibas.

Tapat regula neattiecas uz uzturéSanas pienakumiem, trastiem un manto$anu. Lai gan
uzturéSanas pienakumi un vecaku atbildiba ir jautagjumi, kas nereti tiek risinati vienas
tiesvedibas ietvaros, Briseles Ilbis regulas materialais tvérums $o jautajumu neaptver. Bérnu
uzturé$anas pienakumi tiek regul@ti ipasi izveidota regula — Padomes Regula Nr.4/2009 par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nol€mumu atziSanu un izpildi un sadarbibu
uzturésanas saistibu lietas.>!

Regulas Nr.4/2009 3.panta “d” apakspunkts paredz, ka tiesai, kura ir kompetenta izskatit
lietu par vecaku atbildibu, var lemt par uzturéSanas jautajumiem, ja tie ir saistiti ar vecaku
atbildibu. Neskatoties uz to, ka min&tie jautajumi tiktu izskatiti vienas tiesvedibas ietvaros,
pienemtais noleémums tiktu atzits un izpildits atbilstigi dazadiem noteikumiem, proti, nolémuma
atziSana un izpilde dala par uzturéSanas saisttbam notiktu saskana regulas Nr.4/2009
noteikumiem, bet nolémuma atzisana un izpilde dala, kas saistita ar vecaku atbildibu, notiktu

atbilstosi Briseles Ilbis regulas noteikumiem.

4% Konvencija par starptautiskds bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem. Parakstita Haga 25.10.1980.
[15.03.2017. red]

%0 Pintens W., 2012, p.75.

51 Padomes Regula (EK) Nr.4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi
un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas. Pienemta 2008.gada 18.decembrt. [15.03.2017. red.]
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Savukart attieciba uz tiesas jédzienu noradams, ka Briseles Ilbis regulas ietvaros ar
jédzienu tiesa saprot visas dalibvalstu iestades, kuram piekritigi vecaku atbildibas jautajumi,
taja skaita socialas un bérnu aizsardzibas iestades. L1dzigi arT jeédziens tiesnesis tiek interpretets
plasak, ar to saprotot arl amatpersonas, kuram ir pilnvaras lemt regulas tvéruma ieklautos
jautajumus. No minéta izriet, ka regula piemérojama ar1 uz Latvijas barintiesu pienemtiem
nolémumiem jautajumos, kas skar vecaku atbildibu par bernu.

Rezumgjot iepriekS min&to, secinams, ka Briseles Ilbis regulas piem&rosanas tvéruma
aspektu izvertésana ir loti nozimigs priekSnoteikums pirms regulas jurisdikcijas normu
piemérosanas praksé. Lai gan sakotn&ji tas var Skist vienkarsi, autores ieskata, atseviskos
gadijumos atkariba no lieta apstakliem tas var izradities laikietilpigs un sarezgitS process.
Jaatzist, ka katrs no regulas tvéruma aspektiem — gan temporalais, gan geografiskais, gan
materialais — sevi ietver vél atseviskas to izvértéSanas nianses. Turklat dalibvalstim it Tpasi
janem véra regulas jédzienu autonomas interpretacijas nepiecieSamiba, tad€jadi atturoties No

l1dzigu tiesibu jédzienu interpretacijas atbilstosi nacionalajam tiesibam.
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3. JURISDIKCIJAS NOTEIKSANA

Izstradajot piekritibas noteikumus vecaku atbildibas lietas, uzsvars likts uz bérna
interesém, it Tpasi véra nemot tuvuma kritériju. Tada veida Eiropas Savienibas likumdevgjs
vElgjies nodrosinat, ka piekritibu vienmér Tstenos ta tiesa, kas ir vislabak piemérota attieciga
strida izskatiSanai, nemot vera tiesi bérna intereses.

Vispareja piekritibas principa pamata ir bérna pastaviga dzivesvieta, savukart alternativa
principa pamata — piekritibas noteikSana, pamatojoties uz bérna klatbutni. Tapat izne@muma
gadijumos iesp&jama piekritibas noteik§ana, ievérojot pusu autonomijas principu.>?

Turpmakaja darba dala autore analiz€s Briseles Ilbis regulas piekritibas noteikumu
piemé&roSanas nianses, ipaSu uzmanibu pieverSot Eiropas Savienibas Tiesas sniegtajai min&to
noteikumu interpretacijai, ka arf So noteikumu piemérosanai Latvijas tiesu prakse.

Briseles Ilbis regula ir piemérojama ari jautajumos par b&rnu prettiesisku aizvesanu vai
aizturéSanu jeb bernu parrobezu nolaupisanu. Ta ka So jautajumu loks ir loti plass un bitiski
saistits ar Hagas 1980.gada 25.oktobra konvencijas par starptautiskas b&rnu nolaupiSanas
civiltiesiskajiem aspektiem regul&jumu, darba autore turpmakaja nodala neapliikos piekritibas
pamatus saistiba ar bérna nolaupiSanas un atpakalatdoSanas procesiem, kas noteikti Briseles

I1bis regulas 10. un 11.panta.

3.1. Bérna pastaviga dzivesvieta (8.pants)

Vispargjais piekritibas princips vecaku atbildibas lietas ietverts Briseles Ilbis regulas
8.panta, saskana ar kuru dalibvalsts tiesas piekritiba nosakama atkariba no bérna pastavigas
dzivesvietas bridi, kad tiesa tiek iesniegta prasiba.

Ka piekritibas pamatnoteikuma piesaistes faktoru izvéloties bérna pastavigo dzivesvietu,
tiek ieveérots bérna labako intereSu principsS un nodroSinata reala saikne starp bérnu un
jurisdikcijas dalibvalsti, jo bérna pastavigas dzivesvietas tiesa, nemot vera tas geografisko
tuvumu, spgj efektivak izpétit visus lietas faktiskos apstaklus, izvertét bérna intereses, rezultata

stridu atrisinot atrak.>® Turklat lietas, kas skar bérna intereses, lietas izskatiSanas laiks ir loti

52 Beaumont P. Piekritiba parrobezu lietas par vecaku atbildibu. R&zekne: SIA “Latgales druka”, 2010, 14.1pp.

58 Komisijas 2014.gada 15.aprila zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un Socialo
lietu komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu, 6.1pp.
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biitisks.** Tiesi arT §1 iemesla dél liela dala Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu bérnu tiesibu
jautajumos tiek pienemti steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas kartiba.>®

Janorada, ka jautajums par jurisdikciju tiek risinats bridi, kad tiesa tiek celta prasiba.
Turklat péc jurisdikcijas noteikSanas darbojas perpetuatio fori princips, kas nozim¢, ka bérna
pastavigas dzivesvietas maina uzsaktas tiesvedibas gaita nav pamats tiesas jurisdikcijas mainai,
1idz ar ko jurisdikciju saglaba sakotngja tiesa, kas uzsakusi lietas izskatisanu.>®

Nemot veéra, ka regulas 8.pants ir vispargjais piekritibas pamatnoteikums, tas tiek loti
plasi piemé@rots parrobezu vecaku atbildibas stridu risinasana dalibvalstu tiesas. Galvenokart
neskaidribas regulé&juma piemérosana rada bérna pastavigas dzivesvietas noteikSana, it Tpasi
gadijumos, kad bérna dzivesvieta ir strida priekSmets starp personam, kuras isteno vecaku
atbildibu, ka arT tad, ja berns biezi celo no vienas dalibvalsts uz otru.

Briseles Ilbis regulas teksta nav atklats bérna pastavigas dzivesvietas jédziena saturs.
Ipasibas vards pastavigs tiek skaidrots ka tads, kas domats ilgakam laikam, ka arT tiek saistits
ar biezumu, pastavigumu, nemainigumu un stabilitati.%’

Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibu sistémas ir loti atSkirigas, arT attieciba uz
pastavigas dzivesvietas jédziena interpretaciju. Ja bérna pastavigas dzivesvietas jédziens biitu
jadefing atbilstosi katras dalibvalsts nacionalajam tiesibam, ta skaidrojums katra lieta iesp&jams
butu atskirigs atkariba no attiecigas dalibvalsts nacionala regulgjuma Tpatnibam. Rezultata tiktu
apdraudéta spriedumu briva aprite un rastos situacijas, kad vairakas dalibvalstu tiesas pieprasitu
jurisdikciju, vai gluZi pret&ji — neviena tiesa to nevélatos atzit.”

Lai nodroSinatu vienotu Briseles Ilbis regula ietverto jédzienu interpretaciju dalibvalstu
starpa, bérna pastavigas dzivesvietas jédziens ir atzits par autonomi interpret€jamu jédzienu.
Turklat bérna pastavigas dzivesvietas jédziens Briseles llbis regulas ietvaros interpretéjams
atSkirigi no pastavigas dzivesvietas jédziena interpretacijas citas Eiropas Savienibas tiesibu
jomas.*

Autore secina, ka Eiropas Savienibas Tiesa sava judikatira nav sniegusi precizu bérna
pastavigas dzivesvietas jédziena skaidrojumu, bet gan sniegusi vadlinijas bérna dzivesvietas

noteikSana. Tadgjadi tiesnesim, izvertgjot jautajumu par bérna pastavigo dzivesvietu, javadas

%% Corneloup S., Heiderhoff B., Honorati C., Jault-Seseke F., Kruger T., Rupp C., Loon van H., Verhellen J.
Children. On the Move: A Private. International Law. Perspective. Legal Affairs. [B.v.]: Directorate General for
Internal Policies of the Union. Policy Department for Citizens' Rights and Constitutional Affairs, 2017, p.12.

%5 Lenaerts K. The best interests of the child always come first: The Brussels IIbis regulation and the European
Court Of Justice. Mykolas Romeris University periodical reviewed research papers Jurisprudence, 2013, Vol. 20,
p.1303.

% Eiropas Komisija. Prakses rokasgramata par Briseles ITa regulas piemérosanu. Belgija: Eiropas Savieniba, 2013,
27.lpp.

57 Gulevska D. Latvie$u valodas vardnica: A-Z. [B.v.]: Avots, 1987, 695.1pp.

58 |_enaerts K., 2013, p.1306.

% 1bid.
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péc Eiropas Savienibas Tiesas izvirzitajiem kriterijiem, kas sakotngji sniegti 2009.gada 2.aprila
sprieduma lieta C-523/07 p&c Somijas tiesas liiguma sniegt prejudicidlo nolémumu.®

Iss lietas faktisko apstaklu izklasts ir $ads: mate kopa ar saviem tris b&rniem un vinu
patévu parcélas uz dzivi Zviedrija. Jau ieprieks divi no bérniem Somija bija nodoti valsts apripé
saistiba ar patéva istenoto vardarbibu. 2005.gada vasara gimene devas brivdienas uz Somiju,
kur apmétas dzivojamas pickab&s dazados kempingos, turklat bérni neapmeklgja skolu.
2005.gada oktobrT gimene iesniedza Somijas socialajam dienestam ltigumu pieskirt viniem
dzivokli. Somijas kompetenta iestade, konstat€jot, ka bérni ir pamesti un neaprapéti, 2005.gada
novembrT pienéma lémumu, saskana ar kuru visi tris bérni tika nekavé&joties nodoti apriipé un
ievietoti audzugimené. Bérna mate lémumus vairakkart parsiidzgja, lidz strids nonaca Somijas
Augstakaja administrativaja tiesa. Bérna mates ieskata, Somijas iestadém nebija piekritibas
pienemt l€mumu par bérnu ievietoSanu apriipes iestade, jo beérnu pastaviga dzivesvieta kops
2007.gada aprila ir Zviedrija, Iidz ar ko lieta ir piekritiga Zviedrijas tiesai.®!

Somijas tiesa atzina, ka taisnigai lietas izskatiSanai nepiecieSams noskaidrot, ka
interpretgjams Briseles 11bis regulas 8. un 13.panta lietotais pastavigas dzivesvietas jédziens,®?
it Tpasi situacija, kad bérna pastaviga dzivesvieta ir viena dalibvalsti, bet vin$ atrodas cita
dalibvalsti, kur vinam nav noteiktas dzivesvietas. Tapat tiesa liidza sniegt atbildi uz jautajumu
par gadijumiem, kad dalibvalsts tiesai vispar nav jurisdikcijas, proti, vai tai lieta ir jaatzist par
nepienemamu vai ari ta janodod otras dalibvalsts tiesai.®®

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma noteica divus butiskus Kritérijus, uz kuru pamata
dalibvalsts tiesai vértéjama un nosakama bérna pastaviga dzivesvieta. Sie kritériji joprojam ir
pamats dalibvalstu tiesam, risinot jautajumu par b&rna pastavigas dzivesvietas noteikSanu.

Lai noteiktu, vai attieciga dalibvalsts atzistama par bérna pastavigo dzivesvietu, pirmkart,
nepiecieSams konstatet bérna fizisku atraSanos konkrétaja valsti. Turklat papildus bérna
vienkarSai fiziskai klatbatnei dalibvalsti bérna dzivesvietai jabut saistitai ar noteiktu
pastavigumu vai regularitati. ® Tadgjadi par beérna pastavigo dzivesvietu nevar uzskatit pagaidu
vail neregulara apmesanas vieta.

Mingtais gan nenozimé, ka bérna uzturésanas laikam konkrétaja dalibvalsti noteikti jabiit

nepartrauktam, [idz ar ko bérna pastavigas dzivesvietas saglabasanos neietekmé& bérna 1slaiciga

80 EST 02.04.2009. spriedums lieta C-523/07.

51 Ibid.

62 Piez. Atbilstosi Regulas 8.pantam piekritiba nosakama péc bérna pastavigas dzivesvietas bridi, kas tiesa celta
prasiba, savukart Regulas 13.panta l.punkts paredz, ka gadijumos, kad nevar noskaidrot bérna pastavigo
dzivesvietu, piekritiba ir tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas bérns.

83 EST 02.04.2009. spriedums lieta C-523/07.

% Ibid.
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prombiitne. Savukart par pastavigas dzivesvietas mainu var liecinat apstakli, kad nav
paredzama bérna atgriesanas sakotngja dzivesvieta.®®

Tapat par to, ka gimene vélas apmesties dalibvalsti uz pastavigu dzivi var liecinat gimenes
kopigs nodoms. Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma ipasi uzsver $ada kopiga nodoma
objektivas izpausmes, atzistot, ka par vecaku nodomu var liecinat tadi ar€ji apstakli ka majokla
iegade vai ta noiréSana, liguma iesniegSana kompetentajam valsts iestadém sociala dzivokla
sanemsanai, registracija iestades, darba tiesisko attiecibu nodibinasana un bérna pieteikSana
bérnudarza vai skola. Attiecigi 11dzSingjas dzivesvietas valstl par to liecina atteikSanas no
1idz8in&ja majokla un darbavietas.®®

Tiesi argjo apstaklu konstateSana ir loti biitiska arT ta iemesla dél, ka parliecinaties par
kadas personas patiesajiem subjektivajiem nolukiem ir loti griiti vai pat reiz€m neiesp&jami.
Turklat véra nemams ir apstaklis, ka ieinteres€tas personas, pauzot tiesai savus nodomus, var
ietekm@ties no ta, kas tam var€tu bt izdevigi piekritibas noteikSanas procesa.

Autore konstatg, ka arT Latvijas tiesu praksé sastopamas situacijas,®’ kad vecaki veic
noteiktas darbibas ar meérki panakt sev labveligakas tiesas piekritibu parrobezu vecaku
atbildibas strida risinasana. Lai pamatotu Latvijas tiesas jurisdikciju, atseviskos gadijumos
vecaki mégina maksligi radit iespaidu par bérna cie$o saistibu ar Latviju, deklargjot $eit bérna
dzivesvietu, pieregistréjot bérnu gimenes arsta privatpraksg, iesniedzot iesniegumu par bérna
uznemsSanu pirmskolas izglitibas vai pamatizglitibas iestade, piesakot b&rnu talmacibam
latviesu skola un veicot citas darbibas.

Latvijas tiesu praks€ nostiprindjusies atzina, ka minétajam darbibam nav bitiskas
nozimes, nosakot tiesas piekritibu parrobezu gimenes strida. Visbiezak $ados gadijumos, veicot
1pasi rupigu lietas faktisko apstaklu un pieradijumu parbaudi, iesp€jams konstatét bérna
pastavigu un noturigu saikni ar citu dalibvalsti, nevis Latviju.®® Turklat par m&ginajumu radit
bérnam maksligas saites ar Latviju liecina arT apstaklis, ka vecaki §adas darbibas veic neilgi

pirms prasibas celSanas Latvijas tiesa.

8 Generaladvokates Julianas Kokotes (Juliane Kokott) secinajumi lieta C-523/07, sniegti 2009.gada 29 janvari.
Pieejams:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db2b37b95a86d048ec976bc
96aba9aecf0.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLbNn0?text=&docid=75436&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=5352136 [aplikots 22.03.2017.]

% 1bid.

87 Pieméram, Zemgales apgabaltiesas 21.03.2017. spriedums lieta Nr.C07069516 [nav publicéts]; Vidzemes
priekspilsétas tiesas 18.12.2017. 1@mums lieta Nr.C30663317 [nav publicéts]; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 15.03.2016. lemums lieta Nr.31162916 [nav publicéts]; Ventspils tiesas 29.11.2011. lémums lieta Nr.3-
10/0084 [nav publicéts], Tukuma rajona tiesas 25.08.2017. lémums lieta Nr.3-10/0031/3 [nav publicéts],
Kurzemes rajona tiesas 08.02.2018. lemums lieta Nr.3-10/0006/18 [nav publicets], Liepajas tiesas 10.11.2017.
lémums lieta Nr.3-10/0102/17 [nav publicéts], Vidzemes apgabaltiesas 29.06.2018. 1émums lieta Nr.CA-0378-
16/11 [nav publicéts].

88 1bid.

21


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db2b37b95a86d048ec976bc96aba9aecf0.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLbNn0?text=&docid=75436&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5352136
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db2b37b95a86d048ec976bc96aba9aecf0.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLbNn0?text=&docid=75436&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5352136
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Turklat jaatzime, ka Dzivesvietas deklaréSanas likums neattiecas un nav piemérojams
parrobezu stridu situacijas, jo no minéta likuma 1.panta izriet, ka reguléjuma mérkis ir panakt,
lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pagvaldibu.®
Dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada nekadas saistibas un nav noteicoSais
apstaklis, kas liecinatu par personas pastavigu atraSanos Latvija.

Nemot véra minéto, autore secina, ka bérna dzivesvietas registrésana dalibvalsti uz Tsu
laika posmu, ka ar bérna regulara doSanas uz izcelsmes valsti svétku dienas, brivlaikos, vecaku
atvalinajumu laika u.t.t., nav uzskatams par pamatu, lai attiecigo dalibvalsti tikai §1 iemesla d¢]
atzitu par bérna pastavigo dzivesvietu. Péc autores domam, izcelsmes dalibvalsts apmekle$ana
drizak saistama ar vecaku centieniem uzturét saikni ar izcelsmes valsts kultiiru, tradicijam, ka
arT radinieku un draugu apciemosanu.

Ka otru vértgjamo kritériju Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta C-523/07 noteica
bérna integraciju dalibvalsti, atzistot, ka pastavigajai dzivesvietai jaatspogulo zinama b&rna
integracijas pakape socialaja un gimenes vide.’® Tadgjadi pastaviga dzivesvieta no vienkarsas
fiziskas klatbtitnes dalibvalsti atSkiras ar stabilitati, kas savukart atkariga no bérna gimenes un
socialas integracijas.

Gimeni raksturo personas, ar kuram bérns dzivo kopa vai regulari kontaktgjas, t.i. vecaki,
brali, masas, vecvecaki un citi tuvi radinieki. Savukart bérna socialo integraciju raksturo skolas
gaitas, draugi, briva laika aktivitates un valodas zinasanas.*

Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsverusi, ka dalibvalsts tiesam b&rna pastaviga dzivesvieta
katra gadijuma nosakama individuali, riipigi izvert&jot visus lietas biitiskos apstaklus, it Tpasi
nemot véra apmesanas dalibvalsti ilgumu, regularitati, apstaklus, uzturéSanas un gimenes
parcelSanas iemeslus, bérna pilsonibu, bérna izglitoSanas vietu un apstaklus, valodu zinasanas
un bérna gimenes un socialos sakarus dalibvalsti.’?

Par stridigu jautajumu praksé bérna pastavigas dzivesvietas noteik$ana kluvis viens no
Eiropas Savienibas tiesas izvirzitajiem vértéSanas kritérijiem — bérna pilsoniba. Darba autore
piekrit to tiesibu praktiku viedoklim, kuri uzskata, ka nedz bérna, nedz vecaku pilsoniba nevar
tikt atzita ka bitisks faktors bérna pastavigas dzivesvietas noteikSanai.

Ka atzinis profesors Pauls Beimonts (Paul Beaumont), pilsoniba un pastaviga dzivesvieta
ir divi pilniba sava starpa nesaistiti faktori. Pilsoniba nevar biit pamats pienémumam, ka

persona dzivo sava pilsonibas valsti un turklat tam, ka persona $aja valsti uzturas pastavigi.”

% Dzivesvietas deklarésanas likums: LV likums. Pienemts 20.06.2002. [22.03.2017. red.]

"0 EST 02.04.2009. spriedums lieta C-523/07.

L Rumenov I. Determination of the Child's Habitual Residence According to the Brussels Il bis Regulation. In:
Pravni letopis 2013. Ljubljana: Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2013, p.80.

"2 EST 02.04.2009. spriedums lieta C-523/07.

3 Beaumont P., 2010, 17.lpp.

22



Ta ka Eiropas Savieniba ir nodro§inajusi plasas iesp&jas brivi parvietoties un uzturéties ikviena
dalibvalsti, miisdienas loti liels skaits personu pamet savu pilsonibas valsti un uz pastavigu
dzivi apmetas cita dalibvalsti.

Autore konstaté, ka arT Latvijas tiesas nosliecas par labu iepriek$ minétajam viedoklim,
atzistot, ka izSkiroSas nozimes b&rna pastavigas dzivesvietas noteik§ana nav bérna un vina
vecaku pilsonibai, jo par pamatu pastavigas dzivesvietas noteikSanai nemama tieSi bérna
piesaiste un integréSanas dzives vide konkretaja valsti.

Bitisks Eiropas Savienibas Tiesas izvirzitais kritérijs, lai izvértétu bérna integracijas
pakapi socialaja vide, ir bérna izglitibas iestades atraSanas vieta un macibu gaita. Ka pamatoti
atzits ar1 Latvijas tiesu praks€, par bérna pastavigo dzivesvietu var liecinat apstaklis, ka bérns
jau ilgstosi ir attiecigas dalibvalsts macibu iestades audz&knis un regulari apmeklé macibas.
Tapat par bérna integraciju dalibvalsts vidé liecina bérna iesaistiSanas arpusskolas interesu
izglitibas aktivitatés un attiecigas dalibvalsts valodas prasmes.”

Nosakot b&rna pastavigo dzivesvietu, nozime pavisam noteikti japieverS arl attieciga
bérna vecumam, jo bérna sociala un gimenes vide ir mainigs faktors tiesi atkariba no b&rna
vecuma. Skolas vecuma bérna gadijuma vértejamie apstakli pavisam noteikti atSkiras no tiem,
kas ir javerté pirmskolas vecuma b&rna vai bérna, kas pabeidzis macibas, gadijuma, un vél jo
vairak no apstakliem, kuri attiecas uz zidaini.

Saja zina biitiski ir aplikot Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 22.decembra spriedumu
lieta C-497/10, kura pirmo reizi tika sniegtas vadlinijas pastavigas dzivesvietas noteikSanai
attieciba uz zidaini.”

Pamata fakti, ar kuriem pamatots spriedums, ir $adi: prasitaja Merkredi kundze, kura
dzimusi Reinjonas sala un ir Francijas pilsone, parcélas uz dzivi Anglija, lai dzivotu kopa ar
Lielbritanijas valstspiederigo Cafe kungu. Attiecibas 2009.gada 11.augusta piedzima meita
Hloja (Francijas pilsone). Nakamaja nedgla p&c meitas piedzimsanas paris iz8kiras un Cafe
kungs pameta kopigo dzivesvietu, savukart 2009.gada oktobri, kad Hlojai bija divi ménesi,
Merkredi kundze kopa ar meitu parcélas uz dzivi Reinjonas sala.”’

Jauzsver, ka lieta nebija strida par to, ka bérna pastaviga dzivesvieta lidz aizbraukSanai

uz Franciju bija Anglija, ka arT par to, ka meitas aizvesana uz Reinjonas salu bijusi likumiga, jo

™ Pieméram, Jelgavas tiesas 28.02.2017. Iémums lieta Nr.C15271515 [nav publicéts]; Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 15.03.2016. lémums lieta Nr.31162916 [nav publicéts].

> Piem&ram, Zemgales apgabaltiesas 21.03.2017. spriedums lieta Nr.C07069516 [nav publicéts]; Vidzemes
priekspilsétas tiesas 18.12.2017. lémums lieta Nr.C30663317 [nav publicéts]; Jelgavas tiesas 28.02.2017. 1émums
lieta Nr.C15271515 [nav publicéts].

"6 EST 22.12.2010. spriedums lieta C-497/10 PPU Barbara Mercredi v Richard Chaffe.

7 Ibid.
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bridi, kad ta notika, bérna mate bija vieniga persona, kurai bija aizgadibas tiesibas par
jaundzimuso meitu.”®

Bérna tévs, uzzinot par aizbraukSanu, c€la prasibu Apvienotas Karalistes tiesa, savukart
bérna mate prasibu céla Francijas tiesa. Apvienotas Karalistes tiesa, uzdodot jautajumu Eiropas
Savienibas Tiesai, péc biitibas v€l€jas noskaidrot, ka interpretéjams pastavigas dzivesvietas
jédziens attieciba uz zidaina situaciju, kad mate b&rnu likumigi aizvedusi uz citu dalibvalsti,
kas nav vinas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts un kura bérns Iidz prasibas celSanai tiesa ir
uzturdjies tikai dazas dienas.”

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma atkartoti uzsvéra, ka bérna pastavigas dzivesvietas
jeédziens atbilst vietai, ko raksturo bérna zinama integracija socialaja un gimenes vidé. Tomér
tiesa izskatamaja lieta butisku nozimi pieskira tieSi beérna vecumam, uzsverot, ka maza bérna
vide parasti galvenokart ir gimenes vide, kuru nosaka attieciga persona, ar kuru bérns dzivo
kopa un kura vinu faktiski uzrauga un apripg.%

Tadgjadi, nosakot zidaina pastavigo dzivesvietu, nepiecieSams nemt véra, ka zidainis
savu socialo un gimenes vidi dala ar apkart&jiem, no kuriem vin$ faktiski ir atkarigs. Zidaini
uzrauga vina vecaki, 1idz ar ko ir janoverté tieSi vinu integracija socialaja un gimenes vidg.
Sados gadijumos varétu biit nepiecieSams vértét tadus kritérijus ka uzturésanas dalibvalsts
teritorija ilgumu, regularitati, parcelSanas uz dalibvalsti iemeslus, ieverojot tiesi bérna nelielo
vecumu. Tapat nepiecieSams vertét vecaka geografisko un gimenes izcelsmi, valodu zinasanas,
ka arf gimenes un socialas saiknes !

Ieveérojot minéto, autore atzist, ka tiesam veérte€jamie kritériji bérna pastavigas dzivesvietas
noteikSana jaizraugas atkariba no attieciga bérna vecuma, proti, jo jaunaks ir bérns, jo svarigak
noskaidrot tieSi vina galvena apriipétaja nodomus. Savukart attieciba uz vecaku bérnu jau ir
iesp&jams izvertet pasa bérna saikni starp vinu un valsti, kura vins dzivo.

Interesants jautajums par zidaina pastavigo dzivesvietu risinats arl Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma lieta C-111/17. Strida pamata ir domstarpibas starp Italija dzivojoSiem
laulatajiem (virs — Italijas pilsonis, sieva — Griekijas pilsone) par vinu piecus ménesus veco
meitu. Iss lietas faktisko apstaklu izklasts ir $ads: saskana ar vecaku kopigu vienoSanos paris
sievas astotaja griitniecibas ménesi devas uz Griekiju, lai tur dzemd&tu abu kopigo meitu. Lai
gan vecaki bija vienojuSies, ka péc bérna dzim$anas gimene atgriezisies Italija, sieva

vienpersoniski noléma kopa ar bérnu palikt Griekija.®

8 EST 22.12.2010. spriedums lieta C-497/10 PPU Barbara Mercredi v Richard Chaffe.
 bid.

8 bid.

8 1bid.

82 EST 08.06.2017. spriedums lieta C-111/17 PPU OL v PQ, para.15-20.
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Nesaskanu rezultata virs Italija uzsaka laulibas SkirSanas procesu, vienlaikus liidzot tiesu
iecelt vinu par vienigo savas meitas aizgadni un veikt nepiecieSamos pasakumus, lai
nodroSinatu bérna atgrieSanos Italija jeb valsti, kura bérna vecaki kopigi dzivojusi pirms b&rna
piedzim$anas. Ta ka Italijas tiesa izbeidza tiesvedibu pieteikuma par bérna atpakalatdoSanu,
atzistot, ka bérns vienmér ir dzivojis un v&l joprojam dzivo cita dalibvalsti, bérna t&vs
pieteikumu par bérna atpakalatdoanu uz Italiju iesniedza Griekijas tiesa.®

Griekijas tiesai radas Saubas par tas jurisdikciju jautajuma par bérna atpakalatdoSanu, lidz
ar ko ta uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu, vai vecaku sakotn&jais nodoms attieciba
uz mates un bérna kopigu atgrieSanos attieciga dalibvalsti ir izSkiroSais faktors, lai uzskatitu,
ka jaundzimusajam b&rnam tur ir vina pastaviga dzivesvieta, neatkarigi no ta, ka vin$ fiziski
nekad nav bijis $aja dalibvalsti.?*

Ka jau tas atzits Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, bérna pastavigas dzivesvietas
noteikSana nepiecieSams izvertet vairakus kriterijus. Turklat Tpasa nozime tiek pieskirta tadam
kritérijam ka bérna fiziskajai klatbutnei dalibvalsti, proti, lai noteiktu bérna pastavigo
dzivesvietu konkréta dalibvalsti, ir nepieciesams, lai b&rns vismaz fiziski taja atrastos.

Vecaku nodoms apmesties kopa ar bérnu uz dzivi dalibvalstt var tikt nemts véra ka viens
no krit€rijiem, nosakot bérna pastavigo dzivesvietu, ja tas izpauzas kados noteiktos konkrétos
argjos apstaklos (pieméram, majokla iegade vai noiré$ana). Sads vecaku nodoms ir ka norade,
kas papildina citu saskanigo elementu kopumu.®®

Eiropas Savienibas Tiesa lieta atzina, ka izskatamaja lieta vecaku nodoms nevar bit
noteicosais kritérijs, nosakot jaundzimusa bérna dzivesvietu. Pieskirot iz§kiroSu nozimi vecaku
sakotn€jam nodomam par mates un bérna atgrieSanos otraja dalibvalsti, kas bija vinu pastaviga
dzivesvieta pirms b&rna dzimSanas, faktiski tiek noteikts vispar€js un abstrakts noteikums,
saskana ar kuru par zidaina pastavigo dzivesvietu tiek atzita vina vecaku dzivesvieta. Sada veida
tiek parsniegtas pastavigas dzivesvietas jédziena robezas, bez ievéribas atstajot bérna primaro
intereSu principu. Pastavigas dzivesvietas jédziens biitiba ietver fakta jautajumu, lidz ar to griti
saskanot uzskatus, ka sakotngjais vecaku nodoms par bérna uzturéSanas vietu prevaleé par
apstakli, ka bérns kops savas dzimsanas ir nepartraukti uzturgjies cita dalibvalsti.

Autore uzskata par pamatotu $adu Eiropas Savienibas Tiesas nostaju. Turklat
nepiecieSams nemt veéra ari to, ka vecaku nodoma atziSana par izSkiroSo kriteriju b&rna

pastavigas dzivesvietas noteikSana var biitiski paildzinat tiesas procesu. Tiesam naktos savakt

8 EST 08.06.2017. spriedums lieta C-111/17 PPU OL v PQ, para.15-20.

8 |bid., para.21-25.

8 Qeneraladvokata Nilsa Vala (Nils Wahl) secinajumi lietd C-111/17 PPU, sniegti 2017.gada 16.maija.
Pieejams:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190732&pagelndex=0&doclang=LV
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=602959 [aplikots 15.03.2018.]

8 EST 08.06.2017. spriedums lieta C-111/17 PPU OL v PQ, para.31-70.
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loti daudzus pieradijumus un liecibas, lai parliecinos$i noteiktu vecaku nodomu, lai gan bérna
interes€s pavisam noteikti ir lietas savlaiciga un raita izskatiSana, ka arT lietas izskatiSana tiesa,
kas ir geografiski tuvu bérnam.

Attieciba uz uzturé$anas ilgumu dalibvalsti autore secina, ka tiesu praksé nav noteikts
minimalais uzturéSanas laiks, lai konkréta dzivesvieta tiktu atzita par pastavigu.

Uzturésanas ilgums dalibvalstt ir viens no apstakliem, kas lauj tiesam novertét bérna
integracijas pakapi dalibvalsts vide, tacu uzturéSanas ilgumam jabiit tadam, kas atspogulo
pietickamu pastavibas pakapi. Vért€Sanas procesa nozime galvenokart ir ieinteresétas personas
gribai konkréto dalibvalsti noteikt par savu stabilo vai pastavigo intereSu centru noluka pieskirt
tai nemainigu raksturu.®’

Ta pieméram, Apvienotas Karalistes tiesa kada lieta atzinusi, ka b@rna uzturéSanas
Singapiira piecus m&nesus no vietas nav pietiekami ilgs laiks, lai min&to valsti atzitu par bérna
jauno pastavigo dzivesvietu. Konkrétaja gadijuma tiesa vert€ja to, ka bérna parcelSanas pie
vecvecakiem uz Singapiiru bija ar konkrétu mérki un uz noteiktu laiku — kamér vina mate
pabeigs studijas Londona, tadgjadi atzistot, ka ar1 bérna integracija socialaja vid€ notikusi
islaicigi.®

Savukart kada cita lieta Apvienotas Karalistes tiesa par pietickamu uzturé$anas ilgumu
atzina tikai septinu ned€lu periodu kop$ bérna parcelSanas no Anglijas. Nemot véra, ka
izskatamaja lieta bija iesaistits ¢etrus me&nesus vecs zidainis, tiesa atzina, ka berns ir atkarigs no
mates un vinas nodomiem. Bérna mate velgjas palikt uz pastavigu dzivi sava izcelsmes
dalibvalstt Trija, kur vipai bija senas gimenes un socialas attiecibas, 1idz ar ko tiesa atzina
septinu nedélu periodu par pietickamu pastavigas dzivesvietas konstatéanai Irija ari attieciba
uz jaundzimu$o.%® Turklat mingta lieta ir interesanta ari ar to, ka vecaku atbildibas strids
norisingjas starp viendzimuma pari, kas atkartoti apstiprina Briseles Ilbis regulas plaso
materialo tvérumu attieciba uz visiem bérniem, neatkarigi N0 gimenes attiecibu modela.

Abi apliikotie gadijumi apstiprina, ka uzturéSanas ilgums, kas nepiecieSams, lai kadu
dalibvalsti atzitu par personas pastavigo dzivesvietu, liela méra atkarigs no konkrétas lietas
faktiskajiem apstakliem. Ka jau iepriek§ darba noradits, lai valsti atzitu par bérna pastavigo
dzivesvietu, nepietiek vien ar bérna fizisku klatbutni taja, bet gan nepiecieSama ar1 bérna

integracija dalibvalsts vidg, turklat ta nevar bt 1slaiciga.

87 EST 22.12.2010. spriedums lieta C-497/10 PPU Barbara Mercredi v Richard Chaffe.

8  Apvienotas Karalistes Augstas tiesas 14.03.2014. spriedums lieta Nr.FD14P00124. Pieejams:
http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed 128872 [aplikots 15.03.2018.]

8  Apvienotas Karalistes Augstas tiesas 02.05.2014. spriedums lieta Nr.FD14P00293. Pieejams:
https://www.gaylawnet.com/laws/cases/14UKHC1280-02MY .pdf [aplikots 15.03.2018.]
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Rezumgéjot iepriek§ minéto, secinams, ka Eiropas Savienibas Tiesa sniegusi elastigu bérna
pastavigas dzivesvietas jédziena interpretaciju — ta nav noteikusi vienu vispargju un abstraktu
bérna pastavigas dzivesvietas jédziena skaidrojumu, bet gan noteikusi vadlinijas, p&c kuram
vadities pastavigas dzivesvietas noteikSana. Autores ieskata, $adu vadliniju noteikSana ir biitiski
atvieglojusi dalibvalstu tiesu uzdevumu, dodot iesp&ju bérna pastavigo dzivesvietu noteikt,
vadoties no konkrétiem Eiropas Savienibas Tiesas noteiktiem kriterijiem un izvertgjot to
istenoSanas pakapi atbilstosi katras individualas lietas apstakliem.

Aplikojot tiesu praksi Latvija, autore konstate, ka parrobezu vecaku atbildibas stridu
lietas Latvijas tiesas loti biezi atsaucas uz iepriek§ minétajiem Eiropas Savienibas tiesas
spriedumiem un salidzinoSi veiksmigi piem&ro tajas sniegtas vadlinijas, vért€jot bérna
pastavigo dzivesvietu un strida piekritibu.

Ta, pieméram, ar Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 13.septembra l[émumu atstata
bez izskatiSanas b&rna mates prasiba par atseviskas aizgadibas noteikSanu, konstat€jot, ka lieta
nav piekritiga Latvijas tiesai un prasiba atbilstosi Briseles IIbis regulas noteikumiem celama
bérna pastavigas dzivesvietas valstt — Niderlandg€. Tiesas motivacijas pareizibu apstiprinaja ar
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, ar 2016.gada 17.novembra lémumu atstajot
negrozitu pirmas instances tiesas Iémumu un noraidot prasitajas blakus stidzibu.*

Mingtaja lieta tiesas secinajusas, ka bérna ierasanas Latvija svétkos un brivdienas, ka ar1
tslaicigi skolas apmekl&jumi Latvija nepierada to, ka Latvija uzskatama par bérna pastavigas
dzivesvietas valsti. Sirsnigu attiecibu uzturé$ana ar vecvecakiem un draugiem Latvija neizslédz
iesp€ju izveidot tikpat sirsnigas un tuvas attiecibas ar draugiem un klasesbiedriem Niderlandg,
kur bérns ikdiena apmekleé skolu un aktivi piedalas dazadas arpusskolas aktivitates. Turklat
apmeklgjot minétas iestades, bérns sazina lieto gan anglu, gan niderlandiesu valodu, kas
savukart veicinajis bérna ieklausanos pastavosaja socialaja vide. Tapat fakts, ka gimene dzivo
vienkarsi un savrupi neliecina par to, ka be&rnam bitu gritibas izveidot noturigas attiecibas ar
skolotajiem, skolasbiedriem vai citam personam, kas veido bérmam tuvo cilvéku loku
Niderlandg.®

Ka atzits Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, starptautiskas jurisdikcijas parbaudes
posma tiesa, kura celta prasiba, neverté tas pamatotibu saskana ar valsts tiesibu normam, bet
vienigi identifice piesaistes punktus, kas pamato tas jurisdikciju.%

Saja sakara noradams, ka jautajums par parrobeZas elementa konstatésanu lieta var nebit

redzams sakotngji, proti, prasibas pieteikuma sanemsanas bridi, un nepiecieSamiba izlemt

% Piem@ram, Vidzemes priek3pilsétas tiesas 13.09.2016. lémums lietd Nr.C30647116 [nav publicéts]; Rigas

apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 17.11.2016. 1émums lieta Nr.C30647116 [nav publicé&ts].
% 1bid.
92 EST 28.01.2015. spriedums lieta C-375/13 Kolassa, para.58.- 65.
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jautajumu par kadas citas dalibvalsts tiesas jurisdikcijas esamibu vai neesamibu var rasties ar1
jau péc lietas ierosinasanas, tas sagatavosanas vai izskatiSanas laika.

Tadgjadi tiesai arT pec tiesvedibas ierosinasanas, sagatavojot lietu izskatiSanai, gadijuma,
kad kluvis zinams kads parrobezu strida elements, ir nepiecieSams veikt jurisdikcijas parbaudi
atbilstosi Briseles Ilbis regulas noteikumiem.

Neraugoties uz minéto, Latvijas tiesu praksé atrodami arT gadijumi, kad tiesas nav
pildjjusas to pienakumu parbaudit parrobezu strida jurisdikciju un izskatijuSas vecaku
atbildibas stridu, kas nemaz nav to jurisdikcija.

Ka pieméru var miné kadu 2015.gada Augstakas tiesas Civillietu departamenta
spriedumu par saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibas noteik$anu, kura jautajums par tiesas
jurisdikciju kluva aktuals bridi, kad pirmas instances tiesa, sanemot atbildétajas paskaidrojumus
uz celto prasibu, tika informéta, ka bérna dzivesvieta ir cita Eiropas Savienibas dalibvalsts.
Atbildétajas noraditie apstakli liecindja, ka bérnam mates jaunaja gimeng ir ilgstosa, biitiska un
noturiga saikne ar mitnes zemi, kas nav Latvija, un ka uz prasibas celSanas laiku ierosinataja
strida Latvijas tiesai nav bijusi jurisdikcija.”®

Lietai nonakot Augstakaja tiesa, tika izvertéti lietas faktiskie apstakli, it pasi nemot véra
tuvuma krit€riju, un secinats, ka jurisdikcijas saglabaSana ne pirmas instances, ne otras
instances tiesa nebija attaisnojama. Tomér Civillietu departaments atzina par iesp&jamu
izvertet, vai konkrétaja gadijuma nav iesp&jams konstatet vecaku vienosSanos par jurisdikciju
Briseles IIbis regulas 12.panta 3.punkta izpratng, kas biitu atbilsto$a arT bérna interesem.%*

Konstatgjot, ka otras instances tiesas sprieduma saskarsmes kartiba tika noteikta, biitiski
parkapjot procesualo kartibu, Augstaka tiesa secinaja, ka $ads spriedums nevar tikt atzits par
bérna interesém atbilstoSu. Ta ka apelacijas instances sprieduma atcelSanas un lietas nodoSanas
jaunai izskatiSanai gadijuma lieta atkartoti nonaktu faktisko apstaklu noskaidroSanas stadija, ko
savukart Latvija nebiitu iespgjams istenot bez kompetentas bérna pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts iestades lidzdalibas, Civillietu departaments nonaca pie secinajuma, ka bérna
interesés nav pamata jurisdikcijas saglabasSanai saskana ar Briseles Ilbis regulu un lieta
nodibinats pamats, lai nekav@joties atteiktos no jurisdikcijas, atstajot celto prasibu bez
izskatisanas.%®
Autore ver§ uzmanibu apstaklim, ka konkrétaja situacija prasiba vecaku atbildibas lieta

tika celta jau 2011.gada novembri, savukart péc butibas apelacijas instancé izskatita 2015.gada

aprili, tad€jadi stridu divas tiesu instances risinot nepilnus cetrus gadus ilga tiesvediba.

9 EST 28.01.2015. spriedums lieta C-375/13 Kolassa, para.58.- 65.

% bid.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.08.2015. spriedums lieta Nr.SKC-2786/2015.
[nav publicéts]
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B@rnu tiesibu jautajumi ir risinami prioritara kartiba, tade] tiesam jo Tpasi japievers
uzmaniba parrobezu elementa esamibai un nepiecieSamibai parbaudit tiesas jurisdikciju lieta
ar1 pec prasibas pieteikuma pienemsanas un civillietas ierosinasanas. Tadgjadi nav pielaujamas
situacijas, kad bérnu tiesibu jautajums tiek risinats vairaku gadu garuma, rezultata celto prasibu
atstajot bez izskatiSanas, ka tas noticis konkrétaja gadijuma, jo $ada situacija pavisam noteikti
nav ieveérots bérna intereSu prioritates princips.

Regulas noteikumi prasa tiesneSiem uznemties aktivu lomu jautajuma par jurisdikciju
izlems$ana, 1idz ar ko arT jau uzsakta tiesvediba, Konstat&jot parrobezu elementu, ir japarliecinas
par tiesas jurisdikcijas esamibu. Saskana ar Briseles IIbis regulas 17.pantu tiesam ir pienakums
parbaudit, vai konkrétaja gadijuma jurisdikcija nav kadai citai dalibvalsts tiesai un vai
iesp&jams ir pamats atteikties no piekritibas péc savas iniciativas.

Tiesnesim $adas situacijas nav jagaida lidz bridim, kad kada no pusém izteiks iebildumus
par tiesas jurisdikciju, bet gan pasam péc savas iniciativas (ex officio) javeic jurisdikcijas
parbaude. Turklat mingtais pienakums izpildams neatkarigi no ta, vai lieta tiek izskatita pirmas,
otras vai tresas instances tiesa, jo Eiropas Savienibas tiesibu normu prioritates princips attiecas
uz visam tiesu instanceém.%®

Autores ieskata, ir nepiecieSama regulara tiesnesu un tiesu darbinieku apmaciba saistiba
ar parrobezu vecaku atbildibas stridu risinasanu, Ipasu uzmanibu pieverSot jurisdikcijas
noteikumu pieme&roSanai praksé, lai izvairitos no gadijumiem, kad tiesnesis lieta nesaskata
acimredzamu parrobeZu elementa esamibu un neuzskata par nepiecieSamu izpildit ta
pienakumu veikt jurisdikcijas parbaudi lieta.

Ka jau darba noradits, bérna pastavigas dzivesvietas noskaidroSana tiesas jurisdikcijas
noteikSanas ietvaros ir pasakumu kopums, kura gaita tiesai javerté visi konkrétas lietas
pastavosie faktiskie apstakli, kas raksturo bérna integraciju socialaja un gimenes vidé. Lai
noskaidrotu visus ar bérna dzivesvietu un vidi saistitos apstaklus, tiesam var nakties pieprasit
zinas no arvalsts kompetentam iestadem atbilstoSi Padomes Regulas Nr.1206/2001 par
sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegtisana civillietas un komerclietas

noteikumiem.®’

% Mankowski P. Article 17. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.), Brussels llbis Regulation. European
Commentaries on Private International Law: VVolume 2. Munich: Sellier, 2012, p.206,207.

% Padomes Regula (EK) Nr.1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijumu iegisana civillietas un
komerclietas. Pienemta 28.05.2001. [12.04.2017. red.]
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3.2. Bérna iepriekSéjas pastavigas dzivesvietas piekritibas turpinasanas

(9.pants)

Musdienas arvien biezak nakas risinat stridus starp vecakiem, kas saistiti ar b&rna
parvietoSanu uz citu valsti, turklat lielaka dala no $ada veida stridiem tiek risinati saskana Hagas
1980.gada 25.oktobra konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem
aspektiem normam. Tacu gadijumos, kad bérns kopa ar vienu no vecakiem parcelas uz dzivi
cita dalibvalsti, nakas risinat ar1 jautajumus, kas saistiti ar otra vecaka saskarsmes tiesibas
izmantoSanas kartibu.

Ka jau ieprieks§ darba secinats, nav noteikts konkréts minimalais uzturéSanas ilgums
dalibvalstt parcelSanas gadijuma, lai dzivesvieta jaunaja dalibvalstt tiktu atzita par pastavigu.
Jauna dalibvalsts par bérna pastavigo dzivesvietu var tikt atzita arT pec loti 1sa laika posma, ja
vien iesp&jams konstatet ieinteres€tas personas gribu konkréto dalibvalsti noteikt par savu
pastavigo intere$u centru ar nemainigu raksturu.%

Bérna parvietoSanas gadijuma labveéligus nosacijumus personai, kura vairs nevares
izmantot saskarsmes tiesibas ka ieprieks un kura neparcelas kopa ar bérnu uz citu dalibvalsti,
paredz Briseles Ilbis regulas 9.pants.

Saskana ar minéta panta nosacijumiem personai, kura vélas tiesas cela noteikt saskarsmes
tiesibas izmantoSanas kartibu atbilstoSi jaunajiem apstakliem, nav jaiesniedz prasiba jaunas
dalibvalsts tiesa, bet ta par saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu tris méneSu laika péc bérna
parcelSanas var versties taja tiesa, kas saskarsmes tiesibu jau ir noteikusi.

Tadgjadi jaunas dalibvalsts tiesai tris méneSu perioda nav jurisdikcijas lietas par
saskarsmes tiestbam neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav kluvusi par bérna jauno pastavigo
dzivesvietas valsti, un jurisdikcija saglabajas bérna ieprieks€jas pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesai (perpetuatio jurisdictionis).*

No Briseles Ilbis regulas 9.panta izriet vairaki ta piemé&rosanas priek§nosacijumi:

1) Izskatamais jautajums ir par vecaka saskarsmes tiesibam. lepriek$€jas pastavigas

dzivesvietas valsts tiesas jurisdikcija saskana ar regulas 9.pantu ir materiali ierobeZota (ratione

materiae) — ta nosakama tikai attieciba uz jautdjumiem par vecaku saskarsmes tiesibu

% Generaladvokates Julianas Kokotes (Juliane Kokott) secinajumi lieta C-523/07, sniegti 2009.gada 29 janvari.
Pieejams:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db2b37b95a86d048ec976bc
96aba9aecf0.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLbNn0?text=&docid=75436&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=5352136 [aplikots 22.03.2017.]

9 Rauscher T. Parental Responsibility Cases under the new Council Regulation “Brussels IIA”. The European
Legal Forum, 2005, Issue 1, p.39.
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izmantosanas kartibu.!® Tadgjadi minéta norma nav piemérojama citu vecaku atbildibas
jautajumu risinasana, piem&ram, par aizbildnibas tiestbam, un $§adu stridu risinaSana jurisdikcija
ir tas dalibvalsts tiesai, kas atzistama par b&rna jauno pastavigo dzivesvietas valsti.

2) IeprieksgEjas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa ir jau ieprieks pienemts nolémums

par saskarsmes tiesibam. leprieks€jas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts jurisdikcija saglabajas

tikai tada gadijuma, ja tas tiesa pirms b&rna parcel$anas ir pienemts nolémums par vecaka
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, un persona, kurai ir saskarsmes tiesibas, v€las, lai Sis
nolémums tiktu mainits atbilsto$i jaunajiem apstakliem. Pretgja gadijuma jurisdikciju iegtist
jauna bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa saskana ar regulas 8.pantu.

3) Bérna parvietoSana uz citu dalibvalsti ir likumiga. B&rna parvietoSanai uz citu

dalibvalsti janotiek likumigi, proti, vecakam, kur§ parcelas uz citu dalibvalsti kopa ar bérnu,
jabiit pilnvarotam to darit.}%? Tadgjadi pirms regulas 9.panta pieméro$anas janoskaidro, vai
vienai personai, kurai ir atbildiba par bérnu, ir atlauts kopa ar bérnu parcelties uz citu dalibvalsti,
nesanemot otras personas, kurai ir vecaku atbildiba, piekriSanu, vai arT bérna parvietoSanai ir
sanemta otras personas attieciga piekrisana.

Ja tiek konstatéts, ka bérna aizveSana notikusi prettiesiski, regulas 9.panta piemérosana
nav iesp&jama un jurisdikcija janosaka atbilstosi regulas 10.pantam, kura noteikti piekritibas
noteikSanas nosacijumi bérna nolaupisanas gadijumos. Savukart, ja b&rna parvietosana uz citu
dalibvalsti notikusi likumigi, jurisdikcija var tikt noteikta atbilsto$i regulas 9.panta
noteikumiem, ja vien ir izpildijuSies ar1 pargjie normas piemeérosanas nosacijumi.

4) Prasibas par saskarsmes tiesibas izmanto8anas kartibas noteikSanu tiesa celta tris

meéneSu laika kop$ bérna parcelSanas uz jauno dalibvalsti. Ka jau minéts ieprieks, jaunas
dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas lietas par saskarsmes tiestbam tris méneSu perioda kops$ bérna
parvietoSanas uz jauno dalibvalsti. Minétais laika periods tiek aprékinats no dienas, kad bérns
ir fiziski parvietots no sakotngjas dalibvalsts, turklat parvietoSanas dienu nevajadzetu jaukt ar
dienu, kad bérns ieglist pastavigu dzivesvietu jaunaja dalibvalsti. Laika ierobezotais
jurisdikcijas noteikums prasa no sakotng€jas dalibvalsts tiesas atru procediras gaitu, lemjot
jautajumu par $ada prasibas pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu.’®® Ja sakotngjas

pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa konstate, ka prasiba iesniegta pe&c tris m&nesiem no

100 Borras A. Article 9. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.), Brussels Ilbis Regulation. European Commentaries
on Private International Law: Volume 2. Munich: Sellier, 2012, p.118.

101 Lowe N. The impact of the revised Brussels Il Regulation on cross-border relocation. The Judges Newsletter:
Special Edition, 2010, No.1, p.71.

102 Borras A. Article 9. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.), Brussels Ilbis Regulation. European Commentaries
on Private International Law: Volume 2. Munich: Sellier, 2012, p.118.

103 _owe N. The impact of the revised Brussels Il Regulation on cross-border relocation. The Judges Newsletter:
Special Edition, 2010, No.1, p.71.
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bérna parcel$anas dienas, tai nav jurisdikcijas strida par saskarsmes tiesibu noteikSanu
izskatiSana.

5) Bérnam tris ménesu laika ir jaiegiist pastaviga dzivesvieta jaunaja dalibvalsti. Tas

nozimé, ka regulas 9.pants piemérojams tikai tada gadijuma, ja b&rns tris ménesu laika kops
parvietoSanas no sakotngjas dalibvalsts ir ieguvis pastavigu dzivesvietu jaunaja dalibvalsti. Ja
jauna dalibvalsts trs ménesu laika nav kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu, jurisdikciju
strida saglabas bérna sakotngjas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesa saskana ar regulas
8.panta noteikumiem.

6) Personai, kurai ir saskarsmes tiesibas, pastaviga dzivesvieta joprojam saglabajas

sakotn&ja dalibvalsti. Regulgjuma piem@rosana attieciba uz personu, kura vélas noteikt savas

saskarsmes tiesibas izmanto$anas kartibu, iesp&jama, ja tris méneSu laikd kop$ bérna
parvietoSanas uz jauno dalibvalsti sakotng€jas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts joprojam ir
saskarsmes personas pastaviga dzivesvieta. Ja tris méneSu perioda saskarsmes persona savu
pastavigo dzivesvietu maina, regulas 9.pants nav piemérojams un jurisdikciju ieglist jaunas
dalibvalsts tiesa, [idz ko bérns $aja dalibvalsti ieguvis savu pastavigo dzivesvietu.%

7) Persona, kurai ir saskarsmes tiesibas, nav piekritusi jurisdikcijas mainai. Saskana ar

Briseles llbis regulas 9.panta otro dalu §1 panta nosacijumus nepieméro, ja persona, kura vélas
noteikt savas saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibu, ir pienémusi bérna jaunas pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesas jurisdikciju. Tadgjadi gadijumos, ja saskarsmes persona ir gatava
piekrist jaunas dalibvalsts tiesas jurisdikcijai vai persona jau piedalas lietas izskatiSana par
saskarsmes tiesibam jaunas dalibvalsts tiesa, neizsakot iebildumus pret tas jurisdikciju, jaunas
dalibvalsts tiesa automatiski iegiist jurisdikciju un regulas 9.panta pieméroSana turpmak nav
iespejama. Tapat Sis piekritibas noteikums nav piemeérojas situacijas, kad persona velas
parskatit jau jaunas dalibvalsts noteikto saskarsmes tiesibas izmanto$anas kartibu tris ménesu
perioda péc bérna parcelSanas, un saskarsmes personai $ada prasiba jacel attiecigaja jaunas
dalibvalsts tiesa.'®

Ta ka Briseles Ilbis regulas 9.panta noteiktas jurisdikcijas noteikums ir aprobezots ar

vairakiem nosacijumiem, taja skaita par izskatamajiem jautajumiem un prasibas celSanas

terminu, autore secina, ka praksg ta piemérosana iesp&jama retos gadijumos.

104 Eiropas Komisija. Prakses rokasgramata par Briseles I1a regulas piemérosanu. Belgija: Eiropas Savieniba, 2013,
29.1pp.
105 |bid., 17.1pp.
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3.3. Vienosanas par piekritibu (12.pants)

Briseles Ilbis regulas 12.pants paredz iesp&ju celt prasibu tiesa, kas nav bérna pastavigas
dzivesvietas valsts tiesa, tom@r ierobezota gadijumu skaita — pirmkart, ja lieta saistita jau ar
uzsaktu laulibas Skir§anas procesu, vai otrkart, ja konstatéjama b&rna butiska saikne ar attiecigo
dalibvalsti.

Regulas 12.pants paredz pusu iesp&ju vienoties par tiesas jurisdikciju, dodot prieksroku
vienpratigu risindgjumu rasanai, ka ar1 noveérSot tadas situacijas, kura skirSanas un vecaku

atbildibas lietas izskata tiesas dazadas dalibvalstis.'®

3.3.1. Tiesas jurisdikcija laulibas SkirSanas lieta

Ja dalibvalsts tiesai ir piekritiga pieteikuma par laulibas SkirSanu, laulato atSkirSanu vai
laulibas atziSanu par neesoSu izskatiSana, puses saskana ar Briseles Ilbis regulas 12.panta
1.punktu var vienoties, ka attiecigajai tiesal ir piekritiba izskatit arT ar vecaku atbildibu saistitos
jautajumus, ja tas atbilst bérna interesém.

Mingtais piekritibas noteikums ir tipisks pusu autonomijas noteikums. Lai atzitu
dalibvalsts tiesas jurisdikciju saskana ar regulas 12.panta 1.punktu, jakonstaté, ka visas
personas, kuram ir vecaku atbildiba par bérnu, ir neparprotami izteikusas savu gribu, ka
jautdjumu par vecaku atbildibu skatis tiesa, kurai piekritiga arT laulibas lietas izskatisana.’

St jurisdikcijas noteikuma pamata faktiski ir laulibas lietas process, no ka izriet, ka regulas
12.panta 1.punkta piemérosanai nav nozimes tam, kura no dalibvalstim ir bérna pastaviga
dzivesvieta. Turklat norma piemérojama ari attieciba uz vecaku atbildibas jautajumiem par
bérnu, kurs ir kadas tre§as valsts pastavigais iedzivotajs.%®

Tapat minéta panta piemé&roSanai nav nozimes, vai bérns ir vai nav abu laulato kopigs
bérns, jo tiesas piekritibas noteikSanai saskana ar regulas 12.panta 1.punktu nepiecieSams
konstatét vien to, ka vecaku atbildiba par bérnu ir vismaz vienam no laulatajiem.

Ka jau uzsverts regulas apsveérumos, piekritibas noteikumi vecaku atbildibas lietas

izstradati, nemot vera tiesi bérna intereses, tadel ari regulas 12.panta 1.punkta atkartoti uzsverts,

106 Komisijas 2014.gada 15.aprila zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un Socialo
lietu komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcel$anu, 6.1pp.
107 Beaumont P., 2010, 20.Ipp.

108 Kruger T. Civil jurisdiction rules of the European Union and their impact on third States. Leuven: [b.i.], 2005,
p.89.
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ka laulibas SkirSanas tiesai piekritiba vecaku atbildibas lieta ir tikai tad, ja ta pamatota ar bérna
interesém.

Nemot véra minéto, secinams, ka ar laulibas SkirS§anas un vecaku atbildibas prasijumu
apvienoSana Briseles IIbis regulas piemé&roSanas noliikos ir iesp&jama tikai tad, ja istenojas
sekojos$i nosacijumi, proti:

1) laulibas lietas piekritibas pamats izriet no Briseles IIbis Regulas 3.panta;®®

2) ja vismaz vienam no laulatajiem ir vecaku atbildiba par bérnu;

3) ja piekritibu tiesai ir skaidri vai citadi neparprotami pienémusi laulatie un personas,
kuram ir vecaku atbildiba bridi, kad tiesa ir celta prasiba;

4) ja tiesas jurisdikcija, kuru ir piengmusas puses, ir bérna vislabakajas interesgs.°

Piemérojot Briseles Ilbis regulas 12.panta 1.punktu par prasijumu apvieno$anu Latvijas
tiesas, tam p&c prasibas pieteikuma sanemsanas ex officio jaizverte, vai uz prasibas iesniegSanas
bridi ir izpilditi visi nepiecieSamie nosacijumi, kas paredzeti Briseles Ilbis regula, lai apvienotu
prastjumus. Ja iesniegtais prasibas pieteikums un tam pievienotie pieradijumi nav pieteikami,
lai konstat&tu visu priek$noteikumu izpildi, tiesa prasibas pieteikumu var atstat bez virzibas un
liigt puses noverst triikumus, izprasot attiecigos pieradijumus.!!

Gadijuma, ja péc trikumu novérsanas tiesa konstate, ka neistenojas kaut viens no Briseles
I1bis regula paredz&tajiem nosacijumiem, lai apvienotu laulibas skirSanas un ar vecaku atbildibu
saistitos prasijumus, tas nozimé, ka tiesai nav jurisdikcija $ada strida izskati$anai. Sados
gadijumos japieméro Briseles IIbis regulas 17.pants un p&c savas iniciativas jaatsaka prasibas
pieteikuma pienemsana. Mingtais izriet ari no Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
6.punkta, kas noteic tiesas pienakumu atteikties pienemt prasibas pieteikumu, ja lietas
izskati$ana nav piekritiga attiecigajai tiesai.!?

Piekritiba laulibas SkirSanas tiesai izbeidzas lidz ar sprieduma pienemsSanu par laulibas
SkirSanu, laulato atSkirSanu vai laulibas atziSanu par spéka neesoSu, ka ari ar sprieduma
pienemsanu lieta par vecaku atbildibu, kas vel bijusi tiesas izskatiSana, kad tika izdots galigais
spriedums par laulibas SkirSanu (taja skaita laulato atSkirSanu un laulibas atziSanu par speka
neesoSu). Tapat laulibas SkirSanas tiesai piekritiba jautajuma par vecaku atbildibu izbeidzas, ja
izbeidzies tiesas process par laulibas SkirSanu (taja skaita laulato atSkirSanu un laulibas atziSanu

par speka neesosu) vai vecaku atbildibu, pieméram, atsaucot pieteikumus.!*®

19 EST 12.11.2014. spriedums lieta C-656/13 L v M, par.42.

110 Kucina 1., Zikmane A. Briseles IIbis Regulas jurisdikcijas normu pieméro$ana laulibas lietds un vecaku
atbildibas lietas Latvijas tiesas. Rezekne: Latgales druka, 2010, 36.-37.1pp.

1 1bid.

112 |bid.

113 Eiropas Komisija. Prakses rokasgramata par Briseles I1a regulas piemérosanu. Belgija: Eiropas Savieniba, 2013,
31.-33.1pp.
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Neskaidribas Briseles IIbis regulas 12.panta 1.punkta piemé&rosana rodas situacijas, kad
péc nolémuma pienemsanas viens no vecakiem vérsas tiesa, lai grozitu ar tiesas nol€émumu
iepriek$ noteiktos nosacijumus par saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibu, uzturlidzeklu
apmeéru un citiem ar vecaku atbildibu saistitiem jautdjumiem, jo ir mainijusies vina personiga
vai finansiala situacija. Sadas situacijas rodas jautajumi par jurisdikcijas turpinasanos, proti, par
to, kuras tiesas jurisdikcija ir tiesas nolémuma parskatiSana vecaku atbildibas jautajuma, kas
ticis izskatits laulibas lietas procesa.

Ta ka noléemums, kura ir noteikti aizgadibas tiesibu, saskarsmes tiesibu un uzturéSanas
saistibu nosacijumi, tiek grozits, pienemot jaunu nolémumu, biitu lietderigi, ka So jauno
nolémumu pienemtu ta pati tiesa. Tacu $ads risinajums iesp&jams tikai situacijas, kuras nav
parrobezu elementa.

Attieciba uz parrobezu strida situaciju atbilde atrodama Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma lieta Nr.C-499/15. Lai labak izprastu tiesas secinajumus, autore sniegs su lietas
fakstisko apsaklu izklastu. Proti, Lietuvas pilsonis un Argentinas un Niderlandes pilsone
noslédza laulibu Amerikas Savienotajas Valstis. Parim Niderlandé piedzima bérns, kur§ ir
Lietuvas un Italijas pilsonis un nekad nav dzivojis Lietuva.l**

Pusu starpa sakas nesaskanas, ka rezultata paris partrauca kopdzivi. Par mates un bérna
pastavigo dzivesvietu kluva Niderlande, bet par bérna téva dzivesvietu — Lietuva. P&c laika
bérna tévs Lietuvas tiesa c€la laulibas SkirSanas prasibu, vienlaikus ladzot noteikt vinam
saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibu ar bérnu, bet mate paraléli tiesvedibai Lietuva prasibu
cela Niderlandes tiesa, ltidzot piedzit no atbildétaja uzturlidzeklus un noteikt vinai atsevisku
aizgadibu par bérnu. Ar Lietuvas tiesas 2013.gada nolémumu tika $kirta pusu lauliba un izlemts
jautajums par bérna dzivesvietas noteikSanu pie mates, t€va saskarsmes tiesibas izmantosSanas
kartibu un maksajamo uzturlidzeklu apméru, bet 2014.gada ar Niderlandes tiesas nolémumiem
noteikts uzturlidzeklu apmers un atzitas mates atseviskas aizgadibas tiesibas par bernu.!?®

Lai panaktu bérna dzivesvietas, uzturéSanas sasitibas apméra un saskarsmes tiesibu
nosacljumu mainiSanu, bérna tévs versas Lietuvas tiesa, kas jau iepriek§ bija pienémusi
nolémumu par Siem jautdjumiem. Pirmas instances tiesa t€va celto prasibu atzina par
nepienemamu, secinot, ka §adu jautajumu risinasana nav tiesas jurisdikcija, jo bérna pastaviga
dzivesvieta ir Niderlandé pie mates. Min&tais nolémums tika atcelts ar augstakas instances
tiesas 1@mumu, jautdjumu par prasibas pienemamibu nositot izskatiSanai atpakal tai paSai

pirmas instances tiesai, lai ta to izlemtu no jauna.®

14 EST 15.02.2017. spriedums lieta Nr.C-499/15 W, V v X.
115 1bid.
116 1hid.
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Nemot véra valsts tiesu starpa pastavosas viedoklu atSkiribas par jurisdikciju strida
izskatiSana, Lietuvas tiesa noléma uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu, lai noskaidrotu,
kuras dalibvalsts (Lietuvas vai Niderlandes) jurisdikcija ir izskatit prasibu par bérna, kura
pastaviga dzivesvieta ir Niderland€, dzivesvietas, uzturéSanas saistibu un saskarsmes tiesibu
izmanto$anas kartibas mainisanu.!!’

Eiropas Savienibas Tiesa lietas izskatiSanas gaitd nonaca pie secinajuma, ka gadijuma,
kad kadas dalibvalsts tiesa laulibas SkirSanas tiesvediba ir pienémusi nolémumu ar1 par bérna
aizgadibas tiesibam un vecaka saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, kas ir kluvis galigs, §1
tiesa vairs nav kompetenta izskatit ligumu grozit ar o nol€émumu paredz€tos noteikumus.
Jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu ir japarbauda un janosaka katra gadijuma atseviski, ja
tiesa $ada prasiba tiek celta, kas nozZimg, ka $T1 jurisdikcija nesaglabajas, beidzoties tiesvedibai
attiecigaja izskatamaja lieta.!!8

Autores ieskata, uzmaniba pievérSama ari apstaklim, ka izskatamaja lieta bérns nekad
nebija uzturgjies Lietuva. Atbilstosi Briseles IIbis regulas 8.pantam un bérna intereSu prioritates
aizsardzibas principam jurisdikcija $adu jautajumu risinasana ir tas dalibvalsts tiesai, kuras
teritorija ir bérna pastaviga dzivesvieta. Savukart Eiropas Savienibas Tiesas praksé tiek

uzsverts, ka bérna pastavigas dzivesvietas noteikSanai konkréta dalibvalstt nepiecieSama bérna

fiziska klatbutne taja.

3.3.2. Beérna bitiska saikne ar dalibvalsti

Briseles Ilbis regulas 12.panta 3.punkta paredzéta citada puSu autonomijas principa
izpausme, nosakot, ka dalibvalsts tiesai ir piekritiga lieta par vecaku atbildibu arT tados tiesas
procesos, kas nav saistiti ar laulibas SkirSanu, laulato atSkirSanu vai laulibas atziSanu par
neesoSu, bet ja ir panakta neparprotama tiesvediba iesaistito puSu vienoSanas par tiesas
jurisdikciju ari vecaku atbildibas jautajuma. 1*°

No mingta izriet, ka atSkiriba no regulas 12.panta 1.punkta, regulas 12.panta 3.punkts var
tikt piemeérots ar tadas tiesvedibas, kuras persona, kurai ir vecaku atbildiba par bérnu, nemaz

nav iesaistita. Tapat minéta piekritibas noteikuma piemé&roSanai nav nepiecieSama saikne ar

laulibas lietas tiesvedibas procesu.

U7 EST 15.02.2017. spriedums lieta Nr.C-499/15 W, V v X.
118 |hid.
119 padomes Regula (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas

par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu, 12.pants. Pienemta 2003.gada 27.novembrf.
[15.03.2017. red.]
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Tapat ka regulas 12.panta 1.punkta piem&roSanas gadijuma, ari §is piekritibas noteikums
piemé&rojams neatkarigi no ta, vai bérns ir vai nav attiecigas dalibvalsts pastavigais iedzivotajs,
ka arT attieciba uz beérniem, kuru pastaviga dzivesvieta ir arpus Eiropas Savienibas robezam —
kada treSaja valsti. Ipasi §is noteikums piemerojams situacijas, kad bérna pastaviga dzivesvieta
ir tresa valsts, kura nav Hagas 1996.gada konvencijas par bérnu aizsardzibu ligumslédzgja puse,
ka to paredz regulas 12.panta 4.punkts.?

Autore atzist, ka §1 piekritibas noteikuma piemé&roSanai nepiecieSams konstatet tris
butiskus priek$nosacijumus, proti, tiesvediba iesaistito pusSu piekriSanu tiesas jurisdikcijai,
bérna pasu saikni ar attiecigo valsti un to, ka $1 vienosanas cela panakta jurisdikcija ir atbilstosa
bérna interesém.

Praksg neskaidribas rodas attieciba uz pirma priekSnoteikuma izpildi par nepiecieSamibu
konstat&t neparprotamu tiesvediba iesaistito pusu vieno$anos par tiesas jurisdikciju. Saja sakara
noradams uz atsevisku dalibvalstu nacionala regul&juma ipatnibam gadijumos, kad atbildétajam
nav bijis iesp&jams pazinot par uzsakto tiesvedibu vecaku atbildibas lieta. Piem&ram, atbilstosi
Bulgarijas civilprocesa normam $adas situacijas tiesa bez atbildétaja zinas ar lémumu iecel
vinam TpaSu parstavi. Pamatots ir dalibvalstu tiesu jautagjums par to, vai $ada parstavja
piekriSana atzistama par saistoSu ari paSam atbildétajam, kur§ faktiski nav paudis savu
piekridanu, ka arT nav pilnvarojis citu personu tas pausanai.'?

Problémas risinajums atrodams Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma Nr.C-215/15, kura
tiesa uzsvéra, ka, lai gan Briseles llbis regulas 12.panta 3.punkta paredzgtais piekritibas
noteikums ir izveidots ar mérki pieskirt zinamu autonomiju pusém vecaku atbildibas jautajuma,
tomér tas ir uzskatams ka izpémums no tuvuma krit€rija un vispargja jurisdikcijas
pamatnoteikuma. Tad&jadi nosacijums par to, ka tiesas piekritibu ir skaidri vai citadi
neparprotami piendmusas visas puses, ir jainterpreté strikti.1?2

Tadgjadi ieprieks aplukotaja situacija jurisdikcija nevar tikt uzskatita par tadu, ko skaidri
vai citadi neparprotami pienémusas tiesvedibas puses, tikai tadel, ka atbildétaja parstavis, ko
iec€lusi tiesa, nav izteicis iebildumus par tiesas jurisdikcijas neesamibu. Pusém ir japauz
neparprotama piekri$ana tiesas jurisdikcijai un personas gribu nevar paust persona, kura nekad
nav tikusies ar atbildetaju, lai noskaidrotu vina nostaju jurisdikcijas jautajuma.

Biitiski, ka Briseles IIbis regulas 12.panta 3.punkta paredz€ta vienoSanas par jurisdikciju
vecaku atbildibas lietas ir piemérojama neatkarigi no ta, vai tiesa, par kuras piekritibu pusu

starpa panakta vienoSanas, jau norisinas kada cita tiesvediba starp tam paSam pusém.

120 Kruger T. Civil jurisdiction rules of the European Union and their impact on third States. Leuven: [b.i.], 2005,
p.89.

2L EST 21.10.2015. spriedums lieta Nr. C-215/15 Vasilka Ivanova Gogova v llia Dimitrov lliev, para.12, 22.

122 |bid., para.41.
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Mingto apspirinajusi Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta Nr.C-656/13, noradot, ka
tikai $ada 12.panta 3.punkta interpretacija neapdraud $is normas lietderigo iedarbibu un ir
atbilstoSa regulas mérku sasniegSanai. Proti, ierobezojot normas tv€rumu tikai ar situacijam,
kuras tiesvediba par vecaku atbildibu var bt saistita ar citu norisosu tiesvedibu, iespgjas
izmantot So vienoSanos biitu biitiski samazinatas. Nemot véra to, ka nepiecieSamiba uzsakt
tiesvedibu par vecaku atbildibu var rasties neatkarigi no jebkadas citas tiesvedibas, Sadas
prasibas izvirziSana izslégtu iesp&ju izmantot puSu panaktu vienoSanos daudzas situacijas, lai
gan §ada vieno3anas par jurisdikciju varétu biit berna labakajas interesés.?

Regulas 12.panta 3.punkts ietver otru ta piemérosanas priek$noteikumu — b&rna batiskas
saiknes konstatésanu ar attiecigo dalibvalsti. Divi ipasas saiknes konstatéSanas pamati nosaukti
jau pas$a normas teksta, proti, ja vienai no personam, kurai ir vecaku atbildiba par bérnu,
pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, vai ja bérns ir §is dalibvalsts pilsonis. Tomér min&to
pamatu uzskaitijums nav izsmeloSs, un b&rna bitisko saikni ar dalibvalsti iespgjams pamatot
ari ar citiem kriterijiem.1?

Ka atzinusi autore un kas apstiprinas ari ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru,1? tresais
prieks$noteikums vienoSanas par tiesas jurisdikciju panaksanai ir tas, ka izvelétas dalibvalsts
tiesas jurisdikcijai ir jabiit bérna labakajas intereses.

Viens no bérna labakajam interes€m atbilstosiem kritéjiem, autores ieskata, ir strida
atrakas atrisinasanas panaksana attiecigas dalibvalsts tiesa, ko apliecina ar1 Latvijas tiesu
pienemtie nolémumi.

Piem@ram, Augstakas tiesa kada strida starp vecakiem par bérna aizgadibas un
saskarsmes tiesibam atzina, ka vecaki, piedaloties tiesvediba un neizsakot iebildumus par tiesas
piekritibu, faktiski ir akceptejusi strida piekritibu Latvijas jurisdikcijai. Nemot veéra to, ka lieta
bija izskatita gan pirmas, gan apelacijas instances tiesas péc butibas, tiesa noraidija kasacijas
siidziba izteiktos iebildumus par strida piekritibu Lielbritanijas tiesai. Sadu nostaju tiesa
motivegja ar to, ka bérna interes€s vienmer ir vecaku savstarpg€jo stridu par saskarsmes tiesibam
iesp&jami atraka un konstruktivaka atrisinaSana, kas konkrétaja gadijuma, nemot véra bérna
nelielo vecumu un jau lietas izskatisanas gaita veiktas procesualas darbibas, neapsaubami
vargja notikt, stridu lidz galam izskatot Latvijas tiesa.'?

Lidzigu izvertejumu veicis Augstakas tiesas Civillietu departaments kada lieta par

saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibas noteikSanu, tacu nonakot pie pavisam pret€ja lietas

123 EST 12.11.2014. spriedums lieta C-656/13 L v M, para.40-52.

124 Eiropas Komisija: Praktiska rokasgramata Padomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 pieméro$anai. Belgija:
Eiropas Komisija, 2005, 20.-21.1pp.

125 EST 12.11.2014. spriedums lieta C-656/13 L v M, para.49.

126 [ atvijas Republikas Augstakas tiesas 21.04.2017. ricibas seédes lemums lieta Nr.C12274315. [nav publicéts]
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izskati$anas rezultata. ST lieta analizéta ari darba 3.1.apak$nodala saistiba ar tiesu pielauto
parkapumu un jurisdikcijas parbaudes neveikSanu péc tam, ka lietas izskatiSana gaita kluva
acimredzama b&rna saikne ar mitnes zemi, kas nav Latvija. Rezultata gan pirmas, gan otras
instances tiesa nenéma vera to, ka strida izskatiSana ir piekritiga citas dalibvalsts tiesai, izskatot
lietu, kas nemaz nav Latvijas tiesas jurisdikcija.?’

Lidzigi ka ieprieksgja gadijuma, tiesa, izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, atzina par
iesp&jamu izvertét Briseles Ilbis regulas 12.panta 3.punkta pieméroSanas iesp&jamibu, lai
noteiktu, vai starp pusém iesp&jams panakta vienoSanas par jurisdikciju un ta atbilst bérna
prioritarajam interesém.'?®

A1 Saja lieta tiesa par butisku apstakli atzina to, ka strids ir ticis izskatis p&c biitibas divas
tiesu instanc@s un ta izskatiSanas laika puses nebija izteikusas nekadus iebildumus par tiesas
piekritibu strida, tad&jadi faktiski piekritot Latvijas tiesas jurisdikcijai. Lidz ar to par galveno
kriteriju regulas 12.panta 3.punkta pieméroSanai kluva tas, vai §ada ar vienoSanas panakta tiesas
jurisdikcijas saglabasana ir bérna interesés. ?° Gadijuma, ja tiesa spétu konstatst, ka strids
iz8kirts atbilstoSi bérna interesém, $adas jurisdikcijas un noregul&juma saglabasana lidz
apstaklu mainai un jautajuma parskatiSanai piekritiga dalibvalsts tiesa bérna interesés — péc
iesp&jas atrak uzsakt saskarsmi — kasacijas instance biitu attaisnojama.

Diemzgl izskatamaja lieta apgabaltiesa sprieduma saskarsmes tiesibas izmantoSanas
kartibu bija noteikusi, neievérojot Civilprocesa likuma noteikto kartibu, Iidz ar ko $ads
nolémums nevaréja tikt atzits par bérna interesém atbilstoSu un celta prasiba saskana ar Briseles
I1bis regulas 17.pantu tika atstata bez izskatisanas.*>

Autore konstatg€, ka $1 piekritibas noteikuma piemeroSana problémas radusas saistiba ar
jautajumu par to, cik ilgi ir speka $ada starp pusém panakta vienosanas. Saja zina biitiski apliikot
Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 1.oktobra spriedumu lieta Nr.C-436/13.

Mingtaja lieta bérna vecaki pec SkirSanas katrs parcélas uz savu dalibvalsti — mate kopa
ar bernu uz Lielbritaniju, bet tévs uz Spaniju. Starp pusém bija uzsaktas vairakas tiesvedibas
Spanijas un Lielbritanijas tiesas par vecaku atbildibas jautajumiem, Iidz puses panaca un
noslédza savstarpgju vienoSanos par matei pieskirtajam aizgadnibas tiesibam un teva
saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibu, kas tika apstiprinata Spanijas tiesa. Tadgjadi
atzistams, ka bérna mate un tevs, noslédzot vienoSanos un to apstiprinot tiesa, bija piekritusi

Spanijas tiesas jurisdikcijai atbilstosi regulas 12. panta 3.punktam. 3!

127 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.08.2015. spriedums lieta Nr.SKC-2786/2015
[nav publicéts].

128 |hid.

129 | bid.

130 |hid.

8L EST 01.10.2014. spriedums lieta C-436/13, para.16-22.
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Lai panaktu vienoSanas noteikumu groziSanu attieciba uz t€va saskarsmes tiesibu
ierobezosanu, berna mate versas Spanijas tiesa ar lugumu nodot tiesas jurisdikciju Briseles IIbis
regulas 15.panta kartiba Lielbritanija tiesai, tacu Spanijas tiesa ligumu noraidija. Nemot véra
minéto, bérna mate atsaka jau ieprieks uzsakto tiesvedibu Lielbritanijas tiesa un lidza atzit
Lielbritanijas tiesas, ka b&rna pastavigas dzivesvietas valsts, jurisdikciju regulas 8.panta
izpratng, 32

Lielbritanijas tiesa apmierinaja ligumu par jurisdikcijas atziSanu, tomer tiesvedibas gaita
tai radas Saubas par to, vai saskana ar regulas 12.panta 3.punktu pusu starpa noslégta vienoSanas
par tiesas jurisdikciju ir speka tikai Iidz bridim, kad tiek pienemts galigais nolémums attiecigaja
tiesvediba, vai ta saglabajas arT p&c galiga nolémuma pienemsanas.**®

Eiropas Savienibas Tiesa uzsvéra, ka no regulas 8.panta 1.punkta un 12.panta 3.punkta
redakcijas izriet, ka tiesas jurisdikcija jautajumos par vecaku atbildibu ir japarbauda un
janosaka katra gadijuma atseviski, kas savukart nozimé, ka jurisdikcija nesaglabajas, beidzoties
tiesvedibai izskatamaja lieta.'®*

Skaidrojot Briseles Ilbis regulas meérki, tiesa atzina, ka atbilsto$i preambulas
12.apsvérumam Briseles IIbis regula ietvertie jurisdikcijas noteikumi vecaku atbildibas lietas ir
raditi, primari nemot véra bérna intereses un it Tpasi tuvuma krit€riju, un viens no regulas
12.panta 3.punkta “b” apakSpunkta minétajiem kriterijiem ka prasibu izvirza to, lai jebkada
saskana ar So tiestbu normu vienoSanas celd panakta jurisdikcija tiktu saglabata bérna
interesgs.'®® Tadgjadi tiesa faktiski atzina, ka jurisdikcija vecaku atbildibas jautajumos janosaka
katra gadijuma individuali, izvert€jot, vai ta ir atbilstoSa bérna primarajam interesém.

Apstaklis, ka Spanijas tiesa panakta vienoSanas par jurisdikciju bija atzistama par
atbilstoSu maza bérna interesém sakotngjas prasibas izskatiSanas ietvaros, nav pamats, lai atzitu,
ka visos turpmakos gadijumos un tiesvedibas $ada vienos$anas par jurisdikciju ir speka ari péc
sakotngjas tiesvedibas beigdm un ir atbilstosa bérna ta briza primarajam interesém. 3

Turklat regulas 12.panta 3.punkta meérkis ir laut personam, kuram ir vecaku atbildiba,
panakt kopigu vienoSanos un ar citiem zinamiem nosacijumiem versties tiesa izvertet ar vecaku
atbildibu saistitus jautajumus, kuri principa neietilpst tas jurisdikcija. Lidz ar ko nav
pienemams, ka §ada vienoSanas visos gadijumos ir speka pec aizsaktas tiesvedibas beigdm un

attieksies uz citiem jautajumiem, kas radusies vélak.®’

12 EST 01.10.2014. spriedums lieta C-436/13, para.23-29.
133 |bid., para.29.

134 |bid., para.40.

135 1bid.

136 1bid.

137 |bid, par.47-50.
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Nemot véra minéto, secinams, ka vieno$anas par jurisdikciju, pamatojoties uz regulas
12.panta 3.punktu, attiecas tikai uz ipasu tiesvedibu, kura ir aizsakta tiesa, par kuras jurisdikciju

vienoSanas ir panakta, un $T1 jurisdikcija izbeidzas Iidz ar galiga nolémuma pienemsanu lieta.

3.4.  Piekritiba, kuras pamata ir bérna klatbiitne (13.pants)

Briseles Ilbis regulas 13.panta 1.punkts paredz, ja nav iesp&jams noskaidrot bé&rna
pastavigo dzivesvietu, ka ari piekritibu nevar noteikt, pamatojoties uz regulas 12.pantu,
piekritiba ir tai dalibvalsts tiesai, kura atrodas bérns.!®® Tadgjadi §1 jurisdikcijas noteikuma
pamata faktiski ir bérna fiziska klatbutne valsti bridi, kad tiesa tiek celta prasiba.

Jaatzist, ka §1 norma piemérojama loti retos gadijumos, proti, kad nav iesp&ams noteikt
bérna pastavigo dzivesvietu, ka ar1 piekritiba nav nosakama atbilstos$i regulas 12.panta
noteikumiem. Ta izveidota ar mérki novérst situacijas, kad nevienai no dalibvalsts tiesam
nebitu piekritiga lietas izskatiSana, jo §ada veida ne tikai tiktu liegta personas pieeja tiesai, bet
ari aizskartas pasa bérna intereses.**°

Tadgjadi jurisdikcija saskana ar regulas 13.pantu atzistama tas dalibvalsts tiesai, kura
atrodas bérns, tikai ta iemesla dgl, ka nav nevienas citas dalibvalsts vai tresas valsts tiesas, kuras
jurisdikcija attiecigaja bridi biitu vecaku atbildibas strida izskatiSana.

Jauzsver, ka Briseles llbis regulas 13.panta piekritibas noteikums nav piemérojams
gadijumos, kad bérna pastaviga dzivesvieta ir arpus Eiropas Savienibas robezam, jo tas, ka
bérna pastaviga dzivesvieta ir kada treSaja valsti, nenozimé to, ka vinam nav pastavigas
dzivesvietas regulas 13.panta izpratng.'*°

Regulas 13.pants var tikt pieme&rots situacijas, kad bérns kopa ar personam, kuram ir
vecaku atbildiba, ir pametis valsti, zaudgjot $aja valsti pastavigo dzivesvietu. Savukart lidz
laikam, kad tiesa tiek celta prasiba vecaku atbildibas jautajuma, jaunaja apmeSanas valsti
personas nav nodzivojusas tik ilgi, lai ta ieglitu pastavigas dzivesvietas valsts statusu. Tapat var
biit gadijumi, kad personas, kuram ir vecaku atbildiba par bérnu, nav paudusas neparprotamu
vélmi jaunaja apmeSanas vietas valsti palikt uz pastavigu dzivi.**

ST piekritibas norma dod iespgju dalibvalstim organiz&t aizsardzibu attieciba uz Tpasi

neaizsargatiem berniem, jo ta piemérojama ari attieciba uz béglu beérniem un bérniem, kas

138 Padomes Regula (EK) Nr.2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu, 13.pants. Pienemta 2003.gada 27.novembrf.
[15.03.2017. red.]

139 pataut E. Article 13. In: Magnus U., Mankowski P. (eds.), Brussels I1bis Regulation. European Commentaries
on Private International Law: Volume 2. Munich: Sellier, 2012, p.160.

140 |bid, p.160-161.

141 Beaumont P., 2010, 20.lpp.
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starptautiski parvietoti vinu valst notieko$o nemieru dél. Seit runa var biit par gadijumiem, kad
bérni tiek noskirti no saviem vecakiem vai kopa ar tiem ir pametusi savu izcelsmes valsti tur
notiekoSo nemieru dél, Iidz ar ko tiem nepiecieSama 1pasa aizsardziba valsti, uz kuru vini ir
aizbégusi. Sadas situacijas bérna pastavigas dzivesvietas tiesa vairs nav pieejama, turklat laiks,
kuru bérns pavadijis jaunaja dalibvalsti, ir parak neliels, lai to atzitu par b&rna pastavigo
dzivesvietas valsti.#?

Bitiski uzsveért, ka Briseles IIbsi regulas 13.panta noteiktais piekritibas pamats ir ar
pagaidu raksturu, jo b&rna pastavigas dzivesvietas neesamiba uzskatama par iznémuma
situaciju.'*® Tas nozimé, ka tiklidz bérna saikne ar kadu dalibvalsti vai treso valsti ir pietiekami
noturiga un stipra, lai to atzitu par bérna pastavigo dzivesvietu, nepiecieSamiba Ipasam
jurisdikcijas noteikumam, pamatojoties uz b&rna klatbitni, ir zudusi. Tadgjadi arT attieciga tiesa
zaudg tai ar regulas 13.panta 2.punktu pieskirto jurisdikciju talako stridu izskatiSanai. Minétais
tapat attiecas uz situacijam, kuras iesaistiti beglu bérni, proti, tiklidz ir veikti nepiecieSamie
aizsardzibas pasakumi un kada dalibvalsts vai tresa valsts ieglist berna pastavigas dzivesvietas
statusu, tiesa zaudg lietas piekritibu, kas tai tikusi noteikta saskana ar regulas 13.panta 2.punktu.

Biezi gan $ados gadijumos dalibvalsts tiesas jurisdikcija turpmakajos stridos var
saglabaties jau saskana ar regulas 8.panta noteikumiem, ja vien b&rns ir kluvis par attiecigas
valsts pastavigo iedzivotaju.

Praks¢ neskaidribas radijis jautajums par Briseles Ilbis regulas 13.panta un 20.panta
savstarp&jo mijiedarbibu. Ka jau darba minéts, regulas 13.panta reguléta piekritibas noteikuma
pamata ir bérna klatbtitne, savukart regulas 20.pants paredz iespgjas arkartas situacijas tiesai,
kura atrodas berns, noteikt IpasSus jurisdikcijas pamatus, lai saskana ar valsts nacionalo
regul&jumu veiktu pagaidu pasakumus.#*

Pagaidu droSibas pasakumi ir piemérojami bé&rniem, kuru pastaviga dzivesvieta ir viena
dalibvalsti un kuri uz laiku vai neparedzéti uzturas cita valsti. Sie bérni atrodas situacija, kura
varétu butiski kaitét vinu labklajibai, ieskaitot vinu veselibu vai attistibu, kas tad€jadi attaisno
aizsardzibas pasakumu tiilitéju noteik$anu. So pasakumu pagaidu raksturs izriet no regulas
20.panta 2.punkta, kas noteic, ka veiktie pagaidu pasakumi zaudé speku bridi, kad dalibvalsts
tiesa, kurai ir piekritiba izskatit lietu péc butibas, ir veikusi pasakumus, ko ta uzskata par
atbilstogiem. 4
Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikattirai pagaidu pasakumu mérkis nav pieskirt

tiesai piekritibu izskatit lietu p&c biitibas, bet gan vienigi atlauj noteiktos apstaklos tiesai, kura

142 pataut E., 2012, p.161.

143 |id., p.160.

144 |bid.

15 EST 02.04.2009. spriedums lieta C-523/07, par.48.
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pagaidu pasakumu pienemsanai pagaidam ir labaka atrasanas vieta neka tiesa, kurai ir piekritiba
izskatit lietu p&c biitibas, pienemt steidzamus pagaidu pasakumus, kuri joprojam ir pakartoti
pasakumiem, kurus noteiks tiesa, kurai ir piekritiba izskatit lietu p&c biitibas.

Tadgjadi secinams, ka jurisdikcijas pamatojums pagaidu aizsardzibas pasakumu
veikSanai ir pavisam nesaistits ar Briseles I1bis regulas 13.panta apsvérumiem un nav atkarigs

no ta, vai konkrétaja gadijuma ir/nav iesp&jams noteikt bérna pastavigo dzivesvietu.

3.5.  Piekritiba atbilstosi valsts tiestbam (14.pants)

Ja nevienai no dalibvalsts tiesam nav piekritibas saskana ar Briseles Ilbis regulas 8.-
13.pantu, tad piekritibu katra dalibvalsti nosaka $is valsts tiesibu akti, pamatojoties uz regulas
14 .pantu.

Nolémumi, kas pienemti gadijumos, kad tiesa piekritibu noteikusi, pamatojoties uz valsts
noteikumiem par starptautiskajam privattiesibam, ir atzistami un pasludinami par izpildamiem
citas dalibvalstis saskana ar Briseles IIbis regulas noteikumiem.4’

Jaatzist, ka Briseles Ilbis regula nav vienotas un visaptveroSas normas par pargjiem
piekritibas jautajumiem vecaku atbildibas lietas. Ka jau darba vairakkart uzsverts, dalibvalstu
nacionalais regul&jums, taja skaita jurisdikcijas normas, ir loti atskirigas. Ka butiskako atskiribu
var minét to, ka aptuveni pus€ dalibvalstu piekritiba tiek noteikta atbilstoSi b&rna pilsonibai vai
pilsonibai, kada ir vienam no vecakiem, savukart otra pusé dalibvalstu $ada noteikuma nav.'4®

Ievérojot miné&to, Briseles Ilbis 14.panta regulétais piekritibas noteikums atzistams par
nepilnigu, jo tiek pielauta situacija, ka Eiropas Savienibas pilsoniem nav vienlidzigas piekluves
tiesiskumam. Dalibvalstu jurisdikcijas normas ir balstitas uz loti dazadiem krit€rijiem un ne
vienmeér nodroSina efektivu piekluvi tiesai, neraugoties uz prasitaja vai atbildétaja cieSo saikni

ar dalibvalsti.'*®

146 Generaladvokates Eleanoras Sarpstones [Eleanor Sharpston] secinajumi lieta C-256/09 Bianca Purrucker v
Guillermo Vallés Pérez, sniegti 2010.gada 20.maija, par.106. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82510&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=682336 [aplikots 15.02.2018.]

147 Eiropas Komisija. Prakses rokasgramata par Briseles I1a regulas pieméro$anu. Belgija: Eiropas Savieniba, 2013,
35.1pp.

148 Nuyts A. Study on residual jurisdiction. Review of the Member States Rules concerning theResidual
Jurisdiction of their courts in Civil and Commercial Matters pursuant to the Brussels | and 11 Regulations. Brussel:
European Commission, 2007, p.94.

149 Komisijas 2014.gada 15.aprila zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un Socidlo
lietu komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelsanu, 7.-

8.1pp.
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Tadgjadi Briseles Ilbis regulas 14.panta biitu nepiecieSams veikt grozijumus, nosakot
konkrétu piekritibas noteikSanas kritériju, piem&ram, balsoties uz bérna pilsonibu, lai tada veida
izslégtu iesp&ju, ka ne dalibvalstij, ne tresas valsts tiesai nav piekritibas attieciba uz lietu.

Autore pickrit Eiropas Komisijas viedoklim,*®® ka Briseles llbis regula ir labi
funkciongjoss instruments, kas sniedz butisku ieguvumu pilsoniem, proti, ta ir veicinajusi
pieaugoso parrobezu tiesas prasibu izskatiSanu vecaku atbildibas lietas, ievieSot piekritibas
normu visaptverosu sist€ému.

Tomeér autore konstateé, ka atSkirtba no Briseles Ilbis regulas, v€lakajos Eiropas
Savienibas normativajos aktos ir ietverti forum necessitatis noteikumi — piekritibas pamats, kas
izn@muma karta pielauj, ka dalibvalsts tiesai ir piekritiga lieta, kura saistita ar treSo valsti, lai jo
Ipasi noverstu tiesiskuma nolieguma situacijas, piemeram, ja izradas, ka tiesvediba attiecigaja
tre$aja valstT ir neiesp&jama.’>*

Piemé&ram, Regulas Nr.4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atziSanu un izpildi un sadarbibu uztur€Sanas saistibu lietas 16.apsvéruma uzsveérta forum
necessitatis nepiecieSamiba, lai dalibvalstu tiesai izn@muma gadijumos lautu izskatit lietu, kas
ciesi saistita ar treSo valsti. Tads izn€muma gadijums var biit, ja tiesvediba treSaja valsti nav
iespgjama, pieméram, pilsonu kara d€l, vai, ja pamatoti nav sagaidams, ka pieteikuma
iesniedzgjs vargtu uzsakt vai vest tiesvedibu attiecigaja valstt. Attiecigi regulas 7.pants paredz,
janevienai no dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas saskana ar regulas 3., 4., 5. un 6.pantu, kadas
dalibvalsts tiesas iznémuma gadijumos var izskatit lietu, ja kada tresa valstl — ar kuru strids ir
ciesi saistits — tiesvedibu pamatoti nevar uzsakt vai vest vai tas izradas neiesp&jami. Stridam ir
jabiit pietiekami saistitam ar attiecigo dalibvalsti, kuras tiesa tiek celta prasiba.>?

Ar forum necessitatis normas ieviesanu Briseles IIbis regula tiktu nodroSinata tiesas
pieejamiba attieciba uz ikvienu bérnu, taja skaita kadas tresas valsts pastavigo iedzivotaju,
gadijumos, kad strida izskatiSana vina dzivesvietas valstl nebiitu iesp&jama kadas arkartgjas
situacijas dgl.

Tadgjadi sada noteikuma ieklausanas Briseles Ilbis regula nepiecieSamibas pamata ir
bérnu intereSu aizsardziba un tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras viens no aspektiem ir ari tiesas

pieejamiba.

150 Komisijas 2014.gada 15.aprila zinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un Socialo
lietu komitejai par to, ka tiek piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu, 7.-
8.1pp.

151 Ibid.

152 padomes Regula (EK) Nr.4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi
un sadarbibu uzturé$anas saistibu lietas. Pienemta 2008.gada 18.decembri. [02.03.2018. red.]

44



4. LIETAS NODOSANA STARP TIESAM

Briseles Ilbis regula, atSkiriba no ieprieks$€jiem regulejumiem vecaku atbildibas
jautajumos, ir paredz€ts inovativs noteikums, kas iznemuma karta lauj tiesai, kura ir iesniegts
pieteikums un kurai lieta ir piekritiga, nodot to citas dalibvalsts tiesai ar nosacijumu, ka §1
dalibvalsts tiesa atrodas labaka vieta tiesas sprieSanai un lietas nodoSana atbilst bérna
interesém. 3

Visbiezak jautajums par jurisdikciju tiek izvertéts un atrisinats jau prasibas pieteikuma
iesniegSanas bridi. Nemot véra, ka tiesvediba ne vienmér norisinas bez sarezgijumiem un médz
ieilgt, biezi bérna pastaviga dzivesvieta tiesvedibas procesa laika tiek mainita, tomeér tas nebiit
nenozimé to, ka automatiski mainas arf tiesas piekritiba — p&c vispargja perpetuatio fori principa
jurisdikciju saglaba tiesa, kura lieta sakotngji ir ierosinata.'®*

Tomér ta ka praks€ ir gadijumi, kad tiesa, kurd sakotngji celta prasiba, jeb izcelsmes
dalibvalsts tiesa vairs neatrodas labakaja vieta tiesas sprieSanai, regula paredz iesp&ju bérna
intereSu laba lietu nodot izskatiSanai citai tiesai 15.panta kartiba. Tiesa var nodot ka visu, ta ari
tikai dalu no lietas.*>®

Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, Briseles IIbis regulas 15.panta paredzetais lietas
nodosanas citas dalibvalsts tiesai noteikums uzskatams ka atkape no vispargja jurisdikcijas
noteikuma, 1idz ar ko tas ir jainterpreté p&c iespé&jas Sauri.'*

Viens no priek$noteikumiem, lai nodotu jurisdikciju citai dalibvalsts tiesai, ir beérna 1pasas
saiknes konstatéSana ar valsti, kurai nododama jurisdikcija. Regulas 15.panta 3.punkta ir
ietverti pieci Tpasas saiknes konstatéSanas pamati, proti:

1) dalibvalsts ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu péc tam, kad izcelsmes tiesa
iesniegta prasiba;

2) dalibvalsts ir bérna iepriek$€ja pastaviga dzivesvieta,

3) dalibvalsts ir bérna pilsonibas valsts;

4) dalibvalsts ir tas personas pastaviga dzivesvieta, kurai ir vecaku atbildiba;

158 Eiropas Komisija. Prakses rokasgramata par Briseles I1a regulas piemérosanu. Belgija: Eiropas Savieniba, 2013,
34.1pp.

154 Feldkemper-Bentrup R. Cross border parental responsibility, jurisdiction rules including prorogation of
juridictuin, p.7-8. Pieejams:  http://www.ejtn.eu/PageFiles/6333/Cross_border_parental_responsibility.pdf
[aplukots 03.03.2018.]

1%5 Eiropas Komisija. Prakses rokasgramata par Briseles ITa regulas pieméro$anu. Belgija: Eiropas Savieniba, 2013,
34.1pp.
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5) dalibvalsts ir vieta, kura atrodas b&rna ipasums, un ja lieta ir saistita ar bérna
aizsardzibas pasakumiem, kuri attiecas uz §1 IpaSuma parvaldiSanu, saglabaSanu vai
atsavinasanu.

Minétais apstaklu uzskaitfjums ir izsmeloss,'®’ no ka savukart izriet, ka jau sakotngji
praks¢ tiek izslégti tadi lietu nodoSanas gadijumi, kuros nepastav neviens no regulas 15.panta
3.punkta ietvertajiem pamatiem.

Tomeér kada no regulas 15.panta 3.punkta min&to Tpasas saiknes pamatiem konstatéSana
nav pietickams pamats, lai tiesa jurisdikciju nodotu citai dalibvalstij, jo Sada apstakla
konstateSana vél neizSkir jautajumu par to, vai citas dalibvalsts tiesa ir labaka atrasanas vieta
tiesas sprieSanai un vai, ja citas dalibvalsts tiesa ir labaka atraSanas vieta, lietas nodoSana $ai
tiesai atbilst prioritarajam b&rna interesém.

Autore konstate, ka Briseles IIbis regulas 15.panta piemé&roSanas problémas galvenokart
saistitas tie$i ar abu iepriek§ minéto jédzienu — “labaka atrasanas vieta” un “prioritaras bérna
intereses” — interpretaciju. Minétie jédzieni atzistami par autonomiem, to defingums nav
sniegts regula teksta, lidz ar ko jédzieni interpretéjami, nemot véra to kontekstu un regulas
mérkus.

Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta Nr.C-428/15, nosakot labako
atraSanas vietu tiesas spriesanai, ir jaizverte, vai lietas nodoSana citai tiesai, salidzinot ar tas
paturéSanas sava jurisdikcija, var sniegt faktisku un konkr&tu pievienotu vertibu l€muma
pienems$ana attieciba uz bérnu. Ka viens no veért§jamiem krit€rijiem ir citas dalibvalsts
procesudlds normas, it Tpasi normas attieciba uz nepiecieSsamo pieradijumu savaksanu, 18 ka
ar1 tadi apstakli ka tiesvedibas valoda, iespg€a izsaukt nepiecieSamos lieciniekus un
iesp€jamiba, ka tie ierodas, medicinisko un socialo dienestu dokumentu pieejamiba, ka ar1
termins, kada tiks pienemts nolémums.**°

Tomér tiesai vertéSanas procesa nav janem véra citas dalibvalsts materialas tiesibas, kas
tiktu piemerotas attiecigaja lieta, jo Sada tiesas riciba biitu pretruna ar savstarpgjas uzticibas
starp dalibvalstim un tiesu nolémumu savstarp&jas atzi$anas principiem.'®

Savukart prasiba, ka nodoSanai ir jaatbilst prioritarajam bérna intereseém, péc biitibas
nozimé to, ka tiesai ir japarliecinas, ka jurisdikcijas nodoSana citas dalibvalsts tiesai neradis

negativas ietekmes uz attieciga bérna situaciju risku. Ka véra nemamie kritériji negativas

157 EST 27.10.2016. C-428/15 Child and Family Agency v J. D., para.51.
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ietekmes izvert€Sanai ir attiecigd bérna emocionalas, gimenes un socialas saiknes vai vina
materiala situacija.®

Turklat janem vera, ka lietas nodosSanas atbilstibas berna prioritarajam interes€ém
izvertésana ir javeic no bérna viedokla, nevis vértgjot vina vecaku intereses. %2

Lietas nodoSanas procesa abam iesaistitajam tiesam ir jasadarbojas vai nu tiesi, vai ar
attiecigo centralo iestazu (Latvija — Tieslietu ministrijas) starpniecibu. Lai istenotu lietas
nodoSanu starp tiesam, abam tiesam jabut parliecinatam, ka $ada jurisdikcijas maina strida ir
bérna intereses, turklat tiesa, kurai lieta ir nodota regulas 15.panta kartiba, to nevar vélreiz nodot
kadai tresajai tiesai. %

Lietas nodoSanu citai tiesai var ierosinat tris gadijumos — pirmkart, péc pieteikuma
sanemsSanas no kadas puses; otrkart, p&c pasas tiesas iniciativas, ja tam piekrit vismaz viena no
pusém; vai treskart, péc pieteikuma sanemsanas no citas dalibvalsts tiesas, ja tam piekrit vismaz
viena no pusém.

Lietas nodo$anas procediira sakotngji izcelsmes tiesa, kurai ir iesniegts ligums par lietas
nodosanu vai kura lietu v€las nodot p&c savas iniciativas, pienem vienu no $adiem l€émumiem
— apturét lietas izskatiSanu un aicinat puses iesniegt ligumu par lietas nodoSanu otras dalibvalsts
tiesa, vai arf pati tiesi lugt citas dalibvalsts tiesai parnemt lietas izskatiSanu.

Gadijuma, ja tiesa pienem l@mumu par to, ka lugums par lietas nodoSanu jasagatavo
pusém, ta nosaka terminu liguma sagatavoSanai un pieteikuma iesniegSanai attiecigas
dalibvalsts tiesa. Ja puses pieteikumu tiesas noteiktaja termina dalibvalsts tiesa neiesniedz, lieta
netiek nodota un izcelsmes tiesa saglaba lietas piekritibu.

Autore konstaté, ka regula nav noteikts konkréts termins, kas nosakams pusém
pieteikuma iesniegSanai otras dalibvalsts tiesa. No vienas puses, terminam jabiit pietickami
isam, lai nodro$inatu, ka lietas nodoSanas process nerada nevajadzigu kavéSanos, kas varétu
kaitét bérnam interesém un pusém.'®* No otras puses, noteiktajam termina ilgumam jabiit
tadam, lai darbibu varétu reali izpildit.

Dalibvalsts tiesa, kas ir sanémusi pusu iesniegto lietas nodoSanas ligumu, lémumu par

lietas piekritibu pienem sesu ned€lu laika. Ja dalibvalsts tiesa nepiekrit lietas nodosanai, lietas
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piekritibu uz visu izskatiSanas laiku saglaba izcelsmes tiesa, un izcelsmes tiesai lieta ir
jaizskata.1®®

Precedenti saistiba ar lietas nodoSanu citai tiesai Briseles IIbis regulas 15.panta kartiba
atrodami ar1 Latvijas tiesu prakse.

Aliiksnes rajona tiesa kadas civillietas par ikdienas aizgadibas, saskarsmes tiesibu
kartibas un bérna aizlieguma izbrauksSanas no valsts noteikSanu ietvaros ar centralas iestades —
Tieslietu ministrijas — starpniecibu sanéma Ziemelirijas Augstas tiesas liigumu nodot Aliiksnes
rajona tiesas tiesvediba esoSo civillietu izskatiSanai Ziemelirijas Augstaja tiesa, pamatojoties
uz Briseles Ilbis regulas 15.pantu.®

Mingtais ligums tika pamatots $adiem apsvérumiem:

- bernam ir Tpasa saikne ar Ziemeliriju, jo vina tevs ir Ziemelirijas pastavigais iedzivotajs;

- Ziemelirijas tiesa lietu var izskatit labak, jo visi jaunakie pieradijumi par bérna vélmém
un izjiitam, ka ar1 par vina labklajibu tika iegiiti Ziemelirija;

- tiesvedibas nodoSana Ziemeltrijas tiesai ir bérna labakajas interesgs, jo bérns dzivo un
ir dzivojis Ziemelirija no jau aptuveni divus gadus;

- bérns ir 13 gadus vecs un ir paudis savu vélmi palikt Ziemelirija, kas min&ts liguma
pievienotajos Sociala dienesta un Oficiala jurista zinojumos;

- Ziemelirija ir gatava izskatit jautajumus, kas saistiti ar bérna saskarsmes TstenoSanu ar
mati — prasitaju Latvijas ierosinataja tiesvediba.®’

Aluksnes rajona tiesa ar lemumu noteica prasitajas pagaidu saskarsmes izmantoSanas
kartibu, ka arT [éma iznémuma karta nodot civillietu izskatiSanai Ziemelirijas Augstajai tiesai.
Leémuma tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 244.° panta piekto dalu,'%®1%° kura noteikts, ja
iesaistito valstu savstarpgjas attiecibas piemérojama Briseles Ilbis regula, tiesa [emumu par
lietas nodosanu pienem saskana ar miné&tas regulas noteikumiem, ka ari atsaucas uz Briseles
Ilbis regulas 15.panta noteikumiem. Tiesas konstat€ja bérna ipaso saikni ar Ziemeliriju un
atzina, ka ir izpildits regulas 15.panta 3.punkta “d” paredz&tais nosacijums, jo bérna téva un
bérna pastaviga dzivesvieta ir Ziemelirija. Tapat izpildijusas par€jas 15.panta prasibas — bérna
tevs ir piekritis lietas nodoSanai un tiesa sanemts ligums no Ziemelirijas tiesas par lietas
nodoganu. 1’

Par lémumu dala par lietas nodoSanu izskatiSanai Ziemelirijas Augstajai tiesai blakus

stidzibu iesniedza prasitaja, uzskatot, ka konkrétaja gadijuma parkapta lietas nodoSanas

165 Beaumont P., 2010, 22.Ipp.

166 Alfiksnes rajona tiesas 28.08.2013. 1émums lieta Nr.C08027611 [nav publicéts].
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procedira. Proti, no Briseles Ilbis regulas 15.panta “b” apakSpunkta, kurs tika piemérots lieta,
izriet, ka Aliiksnes rajona tiesai bija japienem lémums nevis par lietas nodoSanu izskatiSanai
Ziemelirijas Augstajai tiesai, bet japienem lémums, kura Aliiksnes rajona tiesa lidz Ziemelirijas
Augsto tiesu pienemt piekritibu saskana ar regulas 15.panta 5.punktu. Savukart péc tam, kad
Ziemelirijas Augsta tiesa buitu pien€musi Ilémumu par piekritibas pienemsSanu seSu nedélu laika,
Aluksnes rajona tiesai biitu japienem vél viens procesuals lémums par atteikSanos no piekritibas
Saja civillieta un tikai tad janodod $T lieta izskatiSanai uz Ziemeliriju. Siidzibas iesniedzg&jas
ieskata, janem veéra arf tas, ka regulas 15.panta 5.punkts paredz iesp€ju otras dalibvalsts tiesai
seSu nedelu laika nepienemt piekritibu $aja lieta, kas savukart nozimé, ka Aliiksnes rajona tiesai
biitu japienem l€mums par piekritibas turpinasanu. Studzibas iesniedzgja norada, ka Briseles
I1bis regula noteikta kartiba neparedz iznémumus §Ts procediiras ievérosana.l’*

Vidzemes tiesas Civillietu tiesas kolégija, novértéjot pirmas instances tiesas lémuma
minétos argumentus [@muma parsiidzetaja dala, atzina, ka tie ir pamatoti un atbilstosi lietas
apstakliem.

Tiesa atzina, ka nav pamatoti siidzibas iesniedz€jas iebildumi par Briseles Ilbis regula
noteiktas procediras neieveérosanu, nesaskatot tas principu parkapumu. Nav biitiskas nozimes
apstaklim, ka pirmas instances tiesa nav tiesi ltigusi citas dalibvalsts tiesu pienemt lietu, jo lieta
ir ticis sanemts liigums no Ziemelirijas Augstas tiesas.!’2

No Ziemelirijas Augstas tiesas pieprasijuma redzams, ka atbildétajs bija iesniedzis
pieteikumu tiesai saskana ar Briseles Ilbis regulas 15.panta 2.punta “c” apak$punktu, ltidzot
lietu nodot no Latvijas izsprieSanai Ziemelirijas tiesai, turklat tiesa ltigusi $o ligumu Latvijas
tiesai izskatit péc iesp€jas Tsaka laika posma, lai péc iesp&jas atrak varétu atrisinat ar bérna
aizbildnibu un sazinu saistitos jautajumus. levérojot min&to, Civillietu tiesas kol€gija atzina, ka
“burtiskas” regula paredzetas nodosanas kartibas 1stenoSana, tiktu radits nevajadzigs kavéjums,
kas var nodarit kait&jumu bérna interesgm.’®

Tadgjadi secinams, ka prakse€ ir iespgjamas atkapes no Briseles Ilbis regulas 15.panta
noteiktas lietas nodoSanas citai tiesai kartibas, ja vien Sadas atkapes var tikt pamatotas ar bérna
interesu aizsardzibas nepiecieSamibu. ArT autore piekrit §adai tiesu nostajai, jo ikviens vecaku
atbildibas strids atrisinams péc iesp&jas tuvak bérna dzivesvietai un atbilstosi bérna labakajam
interesém, ka tas tika panakts ar Aliiksnes rajona tiesas nolémumu.

Jauzsver, ka Briseles llbis regulas 15.pants par lietas nodoSanu citai tiesai nav

piemérojams situdcijas, kuras tiesa jau sakotn&ji pienemusi izskatiSana lietu, kas nav tas

171 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 20.02.2014. 1émums lietd Nr.C08027611 [nav publicéts].
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jurisdikcija. Tadgjadi gadijumos, kad, lemjot jautajumu par prasibas pieteikuma pienemsanu un
lietas ierosinasanu, tiesa nav vert&jusi piekritibas jautajumu, lai gan lietas apstakli neparprotami
norada uz parrobezu elementa esamibu strida, ir pamats piemérot regulas 17.pantu un tiesai pec
savas iniciativas pazinot, ka tai nav piekritibas, atstajot lietu bez izskatiSanas.

Mingtais izriet arT no Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas 5.punkta, kur$ uzliek
pienakumu tiesai atstat prasibu bez izskatiSanas, ja saskana ar Latvijas Republikai saistoSiem
starptautiskiem Iigumiem un Eiropa Savienibas tiesibu normam lieta nav piekritiga Latvijas

tiesam.
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5. PARALELIE PROCESI

Lidzigi ka citos Eiropas Savienibas reguléjumos, ar Briseles Ilbis regula ir ictverta lis
pendens norma. Tie ir noteikumi, kuru mérkis ir noverst paralélu tiesvedibu dazadas dalibvalstis
risku jeb situacijas, kad vairakas dalibvalstis vienlaicigi notiek tiesvediba par vienu un to pasu
priekSmetu.

No Briseles Ilbis regulas 19.panta 2.punkta izriet, ka vecaku atbildibas jautajumos par
paralélu tiesvedibu ir uzskatama tadu prasibas pieteikumu izskatiSana vienlaicigi vairakas
dalibvalstu tiesas starp tam pasam pusém, kas attiecas uz vienu un to pasu bérnu un ir balstitas
Uz viena un ta pasa pamata.

Atbilstosi regulas noteikumiem tiesai, kurd prasiba iesniegta ka otraja, konstatgjot
paral€lu tiesvedibu kada cita dalibvalsts tiesa, ir pienakums p&c savas iniciativas apturét lictas
izskatiSanu l1dz laikam, kad tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura prasiba iesniegta ka pirmaja.

Lai gan regulas teksta ieklauta norade par vienam un tam pasam paral€lo tiesvedibu strida
pusém, autore konstatg, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas sniegto 19.panta interpretaciju
strida puses nav izskiroais kritérijs paralélas tiesvedibas konstaté$ana. 1’* Vertgjot paralélas
tiesvedibas esamibu, biitiski konstatét vien to, vai dalibvalstu tiesas iesniegtas prasibas attiecas
uz vienu un to paSu b&rnu un celtas uz ta pasa pamata, bet nav nepiecieSams, lai tas obligati
bitu starp tam pasam pusém.

Viens no jautagjumiem, kas tiesam radijis neskaidribas Briseles Ilbis regulas 19.panta
piem&rosana, ir saistits ar regulas 19.panta un 20.panta, kura reguléta pagaidu aizsardzibas
pasakumu veik$ana, savstarp&jo mijiedarbibu, un tiesi — vai par paral€lu tiesvedibu uzskatama
ar situacija, kad paraléli tiesvedibai vienas dalibvalsts tiesa, kura lieta tiek izskatita p&c butibas,
kada cita dalibvalsts tiesa tiek izskatits jautajums par pagaidu aizsardzibas pasakumu veikSanu.

Saja jautajuma batiski aplikot divus savstarpgji saistitus Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumus — lietas Nr.C-256/09 un C-296/10. Iss abu lietu faktisko apstaklu izklasts ir §ads:
Vacijas pilsone parvacas uz dzivi Spanija kopa ar dzivesbiedru — Vacija dzimuSu Spanijas
pilsoni. Attiecibu laika Spanija priekslaicigi dzima dvini — z&ns un meitene, kuriem ir Vacijas
un Spanijas pilsoniba.”®

Neilgi péc bérnu dzimsSanas attiecibas starp vecakiem pasliktinajas, un mate atzinas, ka
veélas kopa ar bérniem atgriezties Vacija. Vecaki vienojas, ka mate varés ar abiem bérniem
doties uz Vaciju, tiklidz viens no dviniem — z€ns, bus spgjigs celot, jo meitenei slikta veselibas

stavokla de] bija nepiecieSama vairakus ménesus ilga apriipe Spanijas slimnica. Rezultata mate

174 EST 09.11.2010. spriedums lieta C-296/10 Bianca Purrucker v Guillermo Vallés Pérez, para.65.
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kopa ar zénu devas uz Vaciju, savukart tevam tika noteikta saskarsmes tiesibas izmantoSanas
kartiba.!’®

Bérnu te€vs tomér uzskatija, ka min&ta vienosanas nav tiesiska un Spanijas tiesa iesniedza
pieteikumu par steidzama pagaidu noregul€juma pienemsanu, kas pieSkirtu vinam abu bérnu
apripes tiesibas un noteiktu, ka délam ir jadodas atpakal uz Spaniju, savukart matei katru
ménesi jamaksa uzturlidzekli bérnu uzturéSanai. Spanijas tiesa atzina savu piekritibu lieta par
pagaidu pasakumu noteikSanu un izdeva attiecigo rikojumu. Jau péc tiesvedibas uzsakSanas
Spanijas tiesa, ta¢u pirms Mingta rikojuma izdoSanas, bérnu mate prasibu céla Vacijas tiesa,
liidzot vinai pieskirt abu bérnu apriipes tiesibas.!’’

Tadgjadi radas situacija, ka strida, par kuru pagaidu noreguléjuma tiesvediba tika
ierosinata Spanijas tiesa, pamats ir identisks tam, par kuru velak tika celta prasiba izskatit lietu
pec biitibas Vacijas tiesa. Abu tiesvedibu pamata bija liigums panakt tiesas pasakumu veikSanu
vecaku atbildibas joma attieciba uz kop&ju bérnu un katra no tiesvedibam prasot attiecigajai
pusei pieskirt atsevisku aizgadibu, tadgjadi risinot vienu un to pasu jautajumu divu dalibvalstu
tiesu paral€las tiesvedibas.

Bérna tévs vélgjas panakt Spanijas tiesas izdota rikojuma par pagaidu aizbildnibu
izpildiSanu Vacija, bet Vacijas tiesai radas neskaidribas par $ada rikojuma izpildi atbilstosi
Briseles Ilbis regula noteiktajai nolémumu izpildes kartibai, lidz ar ko ta versas Eiropas
Savienibas Tiesa. Tad&jadi tika uzsakta pirma tiesvediba (lieta Nr.C-256/09) jautajuma par to,
vai regulas 21.panta un turpmako pantu noteikumi par spriedumu atziSanu un izpildi attiecas
ari uz pagaidu pasakumiem, ja Sie pasakumi ir saistiti ar bérna aizbildnibas tiestbam.!’8

Sis tiesvedibas ietvaros Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka $adu rikojumu, kas pienemts
par labu tévam, tiktal, ciktal ar to noteikti pagaidu pasakumi saistiba ar aizbildnibas tiesibam,
kas ir Briseles Ilbis regulas 20.panta darbibas joma, nevar izpildit saskana ar regulas 21.pantu,
kura reguléta spriedumu atzisanas kartiba.'’®

Taja pasa laika Vacijas tiesa, izskatot beérnu mates iesniegto prasibas pieteikumu par
bernu apripes tiesibu pieskirSanu un uzzinot par starp pusém jau uzsakto tiesvedibu Spanijas
tiesa, velgjas ieglt precizetu informaciju par sTs lietas izskatisanas gaitu un it Ipasi par Spanijas
tiesas izdoto rikojumu, tadél sazinajas ar attiecigo Spanijas tiesu. 8
Ta ka ka abu tiesu sazina un komunikacija nebija veiksmiga, Vacijas tiesai radas Saubas

par tas jurisdikcijas esamibu un nepiecieSsamibu piemérot Briseles Ilbis regulas normas par

16 EST 15.07.2010. spriedums lieta C-256/09, Bianca Purrucker v Guillermo Valles Perez.
7 |bid.
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paral€lo tiesvedibu. Rezultata péc Vacijas tiesas iniciativas Eiropas Savienibas Tiesa tika
uzsakta otra tiesvediba jautajuma par to, vai Briseles Ilbis regulas noteikumi par lis pendens
tiesvedibam vecaku atbildibas lietas ir piem&rojami arT gadijumos, ja starp tiesvedibu viena
dalibvalsts tiesa, kura strids tiek izskatits péc biitibas, paraléli cita dalibvalsts tiesa tiek izskatits
pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu Briseles IIbis regulas 20.panta kartiba par tadu
pasu jautajumu.’®! Tiesi §is tiesvedibas ietvaros Eiropas Savienibas tiesa ir sniegusi plasu
interpretaciju par regulas 19.panta 2.punkta un 20.panta savstarp&jo mijiedarbibu.

Lidzigi ka citas lietas, ar1 Seit tiesa ir uzsverusi dalibvalstu tiesibu sistemu krasas
atSkiribas un Briseles Ilbis regulas autonomas interpretacijas nepiecieSamibu un nozimi,
atzistot, ka ar regulas 19.panta 2.punkta lietotie jédzieni, lai konstatetu lis pendens situaciju, ir
uzskatami par autonomiem. Turklat Sie jédzieni ir jadefin€, nemot véra normas merki noverst
nesavienojamus lémumus.!®?

Atsaucoties uz iepriek$gja lieta Nr.C-256/09 ietvertajiem secinajumiem par to, ka Briseles
IIbis regulas 20.pants par pagaidu aizsardzibas pasakumu veikSanu nav uzskatams par
noteikumu, ar kuru tiesai tiek pieskirta jurisdikcija lietas izskatiSanai péc butibas, Eiropas
Savienibas Tiesa atzina, ka lis pendens situacija nav iesp&jama starp pieteikumu noteikt pagaidu
pasakumus 20.panta izpratn€ un prasibu izskatit lietu p&c biitibas, ka tas noticis izskatamaja
lieta.!83

Autore atzist, ka $ada lis pendens normu interpretacijas pamatotiba izriet ari no regulas

20.panta 2.punkta, kura paredzéts, ka dalibvalsts veiktos pagaidu aizsardzibas pasakumus
partrauc piemérot bridi, kad tas dalibvalsts tiesa, kuras piekritiba ir strida izskatiSana péc
bitibas, ir veikusi pasakumus, kurus ta uzskata par atbilstoSiem.

Tadgjadi jau minétas normas mérkis ir noverst pretrunigu nolémumu risku starp [emumu,
ar kuru ir noteikti pagaidu pasakumi regulas 20.panta izpratn&, un galigo lémumu, ko pienémusi
kompetenta tiesa lietas izskatiSanai péc butibas.

Minétais gan nenozimé, ka tiesam ir javeic dalibvalstu tiesvedibu noskirSana atkariba no
to rakstura, proti, vai lieta ierosinata par pagaidu noreguléjuma pienemsanu vai tada nolémuma
pienemsanu, ar ko lieta tiktu izlemta p&c bitibas, jo atsevisku valstu nacionalais regul&jums
paredz tiesas pienakumu uzsakt pagaidu noreguléjuma tiesvedibu ari pirms tiesvedibas
uzsaks$anas péc biitibas. Proti, pagaidu aizsardzibas pasakumu veikSana regulas 20.panta kartiba
atsevisSkas dalibvalstis var biit procesuali noreguléts priekSnoteikums, lai tiesa varétu uzsakt

lietas izskatiSana péc biitibas.

18LEST 09.11.2010. spriedums lieta C-296/10 Bianca Purrucker v Guillermo Vallés Pérez.
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Tadgjadi tiesam, izvertSjot, vai pastav lis pendens situacija, ir nepiecieS8ams noskaidrot,
vai prasitajs velas tiesa, kura pirmaja ir celta prasiba, sanemt $is tiesas nolémumu, pamatojoties
uz tas kompetenci izskatit lietu p&c butibas, vai tikai nolémumu par pagaidu aizsardzibas
pasakumu veiksanu.'8

Tikai tad, ja no sakotngji celtas prasibas pamata un lietas apstakliem nav saskatams
pamats, kas lautu attiecigajai tiesai izskatit lietu p&c butibas, tiesa, kura prasiba celta ka otraja,
ir, pamats uzskatit, ka konkrétaja gadijuma nav lis pendens riska. Savukart gadijuma, ja no
celtas prasibas un lietas apstakliem, pat ja ta ir par pagaidu pasakumu noteikSanu, izriet, ka
prasiba ir iesniegta tiesa, kurai iesp&jams varétu biit kompetence stridu izskirt ar1 péc biitibas,
tiesai, kura prasiba celta ka otraja, ir jaatliek lietas izskatiSana Iidz bridim, kad tiek konstateta
sakotngjas tiesas jurisdikcija.®®

Ievérojot minéto, autore secina, ka lis pendens izvertéjums atseviskas situacijas var
izradities visal sarezgits process, kura ietvaros tiesai nepiecieSams izvertét ne tikai savas, bet
ar citas tiesas iesp&jamas jurisdikcijas esamibu lietas izskatiSanai pec butibas. Turklat $aja
procesa bitiska nozime pieSkirama Briseles Ilbis regula noteiktajam tiesu savstarp&jas
sadarbibas un uzticibas principam, jo $ads verté€Sanas process nav iedomajams bez informacijas
pieprasiSanas no citas dalibvalsts tiesas par taja uzsakto tiesvedibu un lietas faktiskajiem
apstakliem.

Tadgjadi tiesal, kura prasiba celta ka otraja, ir nepiecieSams pazinot otrai tiesai par celto
prasibu un veérst pedejas uzmanibu uz lis pendens iesp&ju, uzaicinot to sniegt informaciju par
tas tiesvediba esoSo lietu un izteikt savu viedokli par tiesas kompetenci. Tapat tiesa, kura
prasiba celta ka otraja, var veérsties pie savas dalibvalsts centralas iestades, lai ta iesaistas
jautajuma risinaSana.

Neskatoties uz miné&to, praksé nakas sastapties ar gadijumiem, kad tiesa iegulda laiku un
piles informacijas iegiSana no citas dalibvalsts tiesas un centralas iestades, bet tas nesniedz
nepiecieSamo informaciju par uzsakto tiesvedibu un celtas prasibas apstakliem. Rezultata tiesa
nevar parliecinaties par lis pendens iesp&jamibu, jo tas riciba nav neviena elementa, kas
liecinatu, ka cita tiesa ir iesniegta prasiba uz tada paSa pamata un kas pieraditu §is citas tiesas
kompetenci lietas izskatiSanai péc biitibas.

Mingtais apliecina, ka attieciba uz informacijas apmainu starp dalibvalstu tiesam un
centralajam iestadém praksé problémas rada jautajums par to, Cik ilgi dalibvalsts tiesai ir jagaida
sada informacija no otras dalibvalsts tiesas vai tas centralas iestades, lai pienemtu [émumu par

tiesas jurisdikcijas esamibu vai neesamibu lietas izskatiSanai péc biitibas.
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Autore konstate, ka Eiropas Savienibas Tiesas praksé nav noteikts konkréts laika posms
sada lemuma pienemsanai, bet gan tiek atzits, ka $ads nolémums pienemams sapratiga termina,
proti, péc sapratiga termina beigam, kura cita dalibvalsts tiesa var€ja sniegt atbildes. Turklat,
vertgjot jautajumu par sapratigu terminu, véra nemamas tieSi bérna intereses attiecigas lietas
konkr&tajos apstak]os.'8®

Autores ieskata, Briseles Ilbis regulas lis pendens normai ir Ipasi nozimiga loma
parrobezu vecaku atbildibas stridu risina§ana. Sadas normas neesamibas gadfjuma vairaku
dalibvalstu tiesas paraleli varétu tikt pienemti savstarp&ji nesavienojami nolémumi, kas
savukart liktu apSaubit Briseles IIbis jurisdikciju normu efektivitati un taisniguma ievéroSanu
lietu izskatiSana.

Tapat japiekrit tiesibu zinatnu profesora Endrji Dikinsona (Andrew Dickinson)
viedoklim par to, ka paralélu tiesvedibu rezultata pienemtie nesavienojamie spriedumi liktu
izaicindgjumu ari dalibvalstu savstarpgjas uzticé$anas principa darbibai.'®’ Tapat dazadas
dalibvalstls pienemti un savstarp€ji nesavienojami nolémumi vecaku atbildibas strida var
novest pie situacijas, ka strida atrisinasanai katra no dalibvalsttim nebeidzami tiktu uzsaktas
jaunas tiesvedibas. Sada situacija, protams, nebiitu savienojama ar Briseles IIbis regula uzsvérto

bérnu interesu ievérosanas principu.

18 EST 09.11.2010. spriedums lieta C-296/10 Bianca Purrucker v Guillermo Vallés Pérez, par.81-82.
187 Dickinson A., Lein E. The Brussels | Regulation Recast. Oxford: Oxford University Press, 2015, p.321.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore aizstaveésanai izvirza sadas tézes:
1) Atskiriba no ieprieks€jiem Eiropas Savienibas tiesiskajiem reguléjumiem, Briseles IIbis
regula nodro$ina visu bérnu vienlidzibu un ir piemé&rojama vecaku atbildibas lietas par bérnu
neatkarigi no ta, vai strids ir saistits ar laulibas lietu, vai vecaki ir/nav prec€jusies, vai puses
lieta ir/nav bérna biologiskie vecaki. Tapat regula piemé&rojama arT attieciba uz tadiem ar vecaku
atbildibu saistitiem jautajumiem, kas saskana ar dalibvalsts nacionalajiem tiesibu aktiem ietilpst
publisko tiesibu joma.
2) Vispargja piekritibas principa pamata ir bérna pastaviga dzivesvieta, savukart iznémuma
gadijumos piekritiba var tikt noteikta, pamatojoties uz bérna klatbaitni vai ievérojot pusu
autonomijas principu.
3) Tiesam, nosakot bérna pastavigo dzivesvietu, janem véra Eiropas Savienibas Tiesas
sniegtas vadlinijas. Pirmkart, papildus bérna vienkarsai fiziskai klatbiitnei dalibvalsti bérna
dzivesvietai jabiit saistibai ar noteiktu pastavigumu vai regularitati. Otrkart, bérna pastavigajai
dzivesvietai jaatspogulo zinama bérna integracijas pakape socialaja un gimenes vidg.
4) Berna pilsoniba, deklaréta dzivesvieta un bieza doSanas uz izcelsmes dalibvalsti nav
atzistama par izskiroSiem krit€rijiem, lai attiecigo dalibvalsti atzitu par b@rna pastavigo
dzivesvietu.
5) Jo bérns ir jaunaks, jo svarigak, nosakot vina pastavigo dzivesvietu, ir noskaidrot tiesi vina
galvena apriipétaja nodomus un integraciju socialaja un gimenes vidg.
6) Briseles Ilbis regulas 13.panta 1.punkta piekritibas pamats, pamatojoties uz fizisku bérna
klatbttni, ir ar pagaidu raksturu, jo bérna pastavigas dzivesvietas neesamiba uzskatama par
izn€muma situaciju. Tiklidz konstat&jama pieteikami noturiga un stipra bérna saikne ar kadu
valsti, lai to atzitu par pastavigo dzivesvietu, nepiecieSamiba ipasam jurisdikcijas noteikumam,
pamatojoties uz bérna klatbiitni, ir zudusi.
7) Piekritibas noteikums, kura pamata ir bérna klatbiitne, nav nekada veida saistits ar pagaidu
drosibas pasakumiem, kas noteikti Briseles IIbis regulas 20.panta, ka arT pagaidu pasakumu
veikSana nav pamats, ar kuru tiesai tiek pieskirta jurisdikcija lietas izskati$anai péc bitibas.
8) Autore izvirza priekslikumu papildinat Briseles Ilbis regulas 14.pantu, saskana ar kuru
piekritiba vecaku atbildibas strida nosakama atbilstosi dalibvalsts tiestbam, nosakot konkr&tu
piekritibas noteikSanas krit€riju un tada veida nepielaujot valsts nacionalo tiesibu pieméroSanu.
Tada veida tiktu mazinata iesp€ja, ka ne dalibvalstij, ne treSas valsts tiesai nav piekritibas

attieciba uz vecaku atbildibas lietu.
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9) Briseles Ilbis regula nepiecieSams ietvert forum necessitatis noteikumu jeb pickritibas
pamatu, kas izn€muma karta pielauj, ka dalibvalsts tiesai ir piekritiga lieta, kura saistita ar treSo
valsti, lai nodros$inata tiesas pieejamiba attieciba uz ikvienu b&rnu ar situacijas, ja izradas, ka
tiesvediba attiecigaja tresaja valstl ir neiesp&jama.

10) Tiesai, lemjot jautajumu par jurisdikcija nodosanu citai tiesa Briseles I1bis regulas 15.panta
kartiba, ir jaizverte, vai lietas nodoSana citai tiesai var sniegt faktisku un konkrétu pievienotu
vertibu lémuma pienemsana attieciba uz bernu, ka art japarliecinas, ka jurisdikcijas nodosana
citas dalibvalsts tiesai neradis negativas ietekmes uz attieciga bérna situaciju risku.

11) Paralélas tiesvedibas jeb lis pendens izvertéjums atseviskas situacijas var izradities visai
sarezgits process, kura ietvaros tiesai nepiecieSams izvertet ne tikai savas, bet arf citas tiesas

iesp&jamas jurisdikcijas esamibu lietas izskatiSanai pec butibas.
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