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IEVADS

Patiesibas jautajuma paSapzinasana filozofija atjauno tas ka gudribas milestibas — fileo sofia -
statusu. Atgistot gudribas dimensiju, “filozofija klis ne tikai par izSkiroSo kritisko autoritati, kas
parada dazadam znatnes disciplinam to pamatus un ierobezojumus, bet ari par galigo instanci, kas
apvieno cilvéciskas zinaSanas un darbibu, pateicoties tam, ka filozofijas ietekmé tas abas tieksies uz
vienu augstako merki un jegu”. Saja pasaza neparprotami skaidri atklajas parlieciba par filozofijas ka
domasanas un secigi ricibas, vienvardsakot cilvéciskas realitates veidotajspeku.

Patiesibas problémas statusu miisdienu filozofija atklaj dazu filozofijas enciklopedijjas lasamo
patiesbas jedziena skaidrojumu kontentanalize. Definicijas galvenokart ir uzsvérta scientiski
pamatota patiesibas jédziena saistiba ar izzigu un zinasanam. No otras puses, ir pieversta uzmaniba
patiesibas vesturiskumam un tas izpratni ietekm&joSiem kultturvesturiskiem faktoriem. Patiesibas
paradigmu klasifikacija dominé patiesibas korespondences un koherences teoriju izklasts. Ta¢u, §a
promocijas darba centra ir patiesibas ontologijas jeb patiesibas ka esamibas patiesibas
paradigmatiskais skatfjums. Tikai ontologiska patiesiba var bt eksistenciali nozimiga, jo aptver
civéka klatesamibu tas attiecbas ar Esamibu. No $a skatpunkta centra izvirzas patiesibas
tradicionalais koncepts, ko izstrada svétais Akvinas Toms, originala sisttma sintez&jot Platona un
Aristotela, un viduslaiku autoru patiesibas definicijas. Septinus gadsimtus vélak M. Heidegers atjauno
patiesibas ontologisma jautajumu, vaicajot par tradicionalaja patiesibas koncepta noteiktas intelekta
un lietas saskanoSanas ontologisko pamatu. Heidegera iestrades originala filozofiskaja hermeneitika
talak attista Hanss Georgs Gadamers, kur§ atjauno hermeneitikas tradicijas kontinuitati Rietumu
kultora.

Sada filozofijas véstures konteksta promocijas darba temas — “Patiesibas pieredzes iesp&jamiba
valodiskuma” — izv€les pamatojumam ir divi aspekti.

Pirmkart, t€mas nozimibu un aktualitati misdienu filozofijas vestures p&tjumu konteksta nosaka
pasaules, Eiropas un Latvijas filozofijas norises.

Otrkart, patiesibas filozofiskajai analitikai veltitam pétjumam ir 1Ppasa nozime Latvijas

sabiedribas, seviski izglitibas sferas attistiba atbilstigi Eiropas kultiiras un demokratijas tradicjam



Teémas izveles pamatojums

Tagad, XXI gadsimta sakuma, patiesibas problémas filozofiskam skatijumam ir ipaSa
nozime cilvéka cienas aizstavibas aspekta, nemot vera, ka zinasanu komunikacijas jaunais veids
ir maingjis patiesibas statusu sabiedriba. Plassazipas lidzekli loti liela mera ietekmée to, ko cilveki zina
un doma par dzivi; cilvéciska pieredze i plassazipas hdzeklu pieredze. Daudziem realitate ir
plaSsazipas hdzeklu parraidita realitate. Savukart nokluséSana “padara par neesoSiem” daudzus
individus, grupas. Tapéc sabiedriba aizvien skalak atskan aicinajumi intelektualiem, vienkarsi labas
gribas cilvékiem bt par balsi tiem, kas piespiedu karta padariti par mémajiem, tatad — klut par
patiestbas balsi. Ta patiesiba atklajas saistiba ar cilvéka cienas aizstavibu. Bez parspilgjuma
patlabangjas cilvéka un zinaSanu attiecibas varétu runat par seno kardinajumu uz mitiski magisko
izzinas un varas sajaukuma praksi, lai remd&tu iekari valdit par cilvékiem un lietam ar zinasanam. No
vienas puses, labklajibas izaugsmes iesp&jas tick skatitas zinaSanu sabiedribas attistibas perspektiva,
no otras puses, zinasanas, ka to ievérojusi moderna filozofija, aizvien ciesak ir iesaistitas varas
tiklojumos, aiztumsojoties patiesibas idealam tajas.

Tapéc, tapat ka senaja Griekya, kad filozofija pieteica sevi ka cilvekam raksturigas racionalitates
augstaka mena ambiciju, pirmo filozofu jaunradé istenojoties izSkirigajam pagriezienam no mita uz
logosu, ari patlaban, parfrazgjot Zila Deléza pazistamo sarkasmu, varétu teikt, ka filozofijai neklajas
gaidit uz savu mirSanu smieklos, bet tai ir jaapliecina dzive. Sa uzstadfjuma nostiprinasanas nolika
UNESCO 1 iedibinajusi Filozofijas dienu, lai uzsvertu filozofijjas ipaso nozimibu cilveka cienas
aizstaviba un augsti humanu &tisko idealu uzturé$sana. Autoritativo formulgjumu var traktet ka
rosinajumu uz filozofiskajam aktivitattm modernas un sarezgitas realitates vertibpamatu atsegSana.
Bez Saubam, patiesiba ir nozimigaka cilveka esamibas vertiba, kaut arT tas ka vertibas jautajuma
risinajums ir teor&tiski griits, ka to rada XX gadsimta filozofijas centieni.

Tomer, pateicoties XX gadsimta filozofijjas atklajumiem, ir iesp&jams patiesibas ka eksistencialas
patiesibas, tatad patiesibas ka vertibas filozofisks aplikojums. Patiesibas ka filozofijas liela un miiziga
jautdjuma risinajuma jaunaka posma sasniegumu izpete Saja promocijas darba iegist arkarteju
aktualitati musdienu Latvijas sabiedribas dzives konteksta. Kaut arT modernas teorétiski
praktiskas pieejas steidzas atrast tiilit€jai lietoSanai noderigu funkcionalu un praktisku vértibu izpratni,
ilgtsp&jiga 1 tikai fundamentalos teorétiskos petijumos pamatota izpratne par vertbam. Acimredzami
Eiropas augstakajiem principiem un vertibam atbilstiga jégas trad€juma restauracija musu sabiedriba

ir iesp€jama, ka bija paradyis M. Heidegers, ar patiesibu atjaunojot dzivi. Tas prasa patiesibas ka



vertibas pozicionéSanu publiskaja telpd, lai patiesiba butu vertborientacijas viduspunkts.
Sabiedriba ir nepiecieSamiba pec tadas patiesibas diskursa prakses veidosanas publiskaja telpa, kas
butu balstita uz stabiliem filozofiski teoretiskiem pamatiem. Tadgjadi $is promocijas darbs rosina
starpdisciplinaras pieejas raSanos patiesibas jautdjuma izpetei, veidojot filozofijas limena teorétisko
pamatu socialajam, politkas un humanitarajam zinatn€m, ka ari piesaistot citu nozaru zinatnieku un
citu jomu intelektualu uzmanibu patiesibas problemas filozofiskajam rismajumam.

Ka aizrada svetais Akvinas Toms, bez patiesibas nav iesp&jama cilveku kopesamiba. Tadgjadi
var vaicat, cik cieSa ir musu sabiedribas integritate, ja patiesibai ka vertibai joprojam nav tikusi
atvéleta vadosas vertibas loma publiskaja telpa? Ta piemeram Pacific Lutheran University
profesors G. Keénis-Kings norada, ka Latvijas jauno saimniecisko vadtaju vértborientacija ir
pragmatiska, nevis vérsta uz patiesibu. Personiskie un organizacijas sasniegumi ir vigu visaugstakas
pamatvértibas. Tacu, “janem arf vera, ka tas noder vaditajiem dazados apstaklos. Sadi vaditaji
Latvija var kalpot dazadiem kungiem un daudzam varam”. Kopuma vertiborientacijas kontekstu
Latvija var raksturot ka sabiedribas limeni nelustrétu, nedefingtu un nediskutetu vértibu kopumu.

Latvijas izglitibas sisteémas prioritate i vertibizglitiba, un tas perspektiva patiesibas problémas
filozofiski teorétiskas un filozofijas véstures analitikas veikums promocijas darba ir ieguldjums gan
filozofijas vestures apksnozar€, gan teorétiski pamatota izstradne Latvijas vertiborientétas izglitibas
praktiskiem risinajumiem un Iidz ar to sabiedribas dzives labakai perspektivai Tadgjadi Saja
promocijas darba veiktais petjums ir ierakstams to teor€tisko petjumu virkn€, kas ir pamata
praktiskiem risindjumiem publiskaja, 1pasi izglitbas sfera, talak giistot atspogulojumu akademiskas
diskusijas, sociali kritiskas anaftikas un rekomendacijas izglitbas sistemas darbinickiem. Saja zina
promocijas darba mérka praktiska realizacija viscieSakaja veida ir saistita ar promocijas darba
autores filozofijas lektores darbu augstakaja pedagogiska profila macibu iestadé — Laterana
Pontifikalas Universitates filiale Rigas Augstakaja Religijas Zinatnu Instittta.

Petjuma temata izv@les subjektivo aspektu ir noteicis darba autores ka filozofes esamibas
aicinajums, kas bija izltams ka sirdsapzipas prasfjums mntelektualiem [dzekliem noskaidrot
patiesibas problemas teorétisko statusu modernaja filozofija. Tacu, bez Saubam, dazados filozofijas
latkkmetos mainas patiesibas metalimena raksturojums filozofija. Viduslaiku filozofija patiesiba i
aplikota ka transcendentalija. Vispiemérotakais modernas filozofijas konteksta ir patiesibas ka
pieredzes skatijums, kas izaug no fenomenologijas, un nepastarpinati atklaj patiesibas ka cilvéka

eksistencialas patiesibas statusu. Filozofijas tradicijas prasibu aplikot patiesibu, respektgjot cilveka



personas brivibu, palidz ievérot iespéjamibas jédziena iesaistSana. Aristoteliskaja tradicija, ko
recipi€ viduslaiku filozofija, iesp&jamibas nojegumu cilveka dzive izsaka potencialitates j€dziens, kas
atrodas sholastiski dialektiska vieniba ar aktualitates konceptu. Modernaja filozofija iesp&jamibas
jédziens jo talak, jo vawrak piesaista dazidu autoru uzmanibu. M. Heidegera izstradatais atvertas
izturéSanas koncepts jégas zipa ieZimé atbildes aprises uz jautdjumu par patiesibas notikuma
iesp&jamibu. Savukart H.G. Gadamers hermeneitika turpinot izverst atvertas iztur€Sanas tematiku,
patiesibas iesp&jamibu saista ar ontologiskaja saruna hdzvertigi idzdaligo partneru sekoSanu lietas
lietiskumam, kas layj atklaties patiesibai. Ta XX gadsimta hermeneitika patiesibas problematika i
izstradata valodiskuma konteksta. Tas nozimé, ka valodiskums ir valodas ontologijas izpausme
klatesamiba jeb valodas ka viduspasuales starp intelektu un lietu raksturojums. Tadgjadi patiesibas
jautajuma rismajums valodiskuma konteksta, var teikt, ir domasanas sirdsapzinas jautajums, ka

Gadamers nosauc domasanas jédzieniskas ietvertibas ieverosanas prasibu.



Petijjuma mérkis un uzdevumi

Merkis i atklat patiesibas jautajuma filozofiski teorétisko poziciju XX un XXI gadsimta
filozofija, nemot veéra patiesibas hermeneitiskumu un patiesibas jautdjumu skatot hermeneitiskas
tradicijas ka Eiropas kultiiras magistralas tradicijas konteksta.

Merka izpildi veicina promocijas darba uzde vumu istenoSana:

e balstoties XX gadsimta hermeneitikas filozofija, atklat metodologisko struktiru, kas ir
pielietojama patiesibas hermeneitiskuma genézes izpétei viduslaiku sholastikas, fpasi svéta Akvinas
Toma filozofija;

e hermeneitiskas pieejas izmantoSana, izpStot patiesibas tradicionala koncepta genézi svéta
Akvinas Toma filozofija, atklajot patiesibas pieredzes iespéjamibu valodiskuma sholastikas
filozofjja;

e patiesibas problemas ka vertibproblémas risinajuma gaitas analitika XX gadsimta filozofija,
atklajot teorétiskas gritibas, kadel patiesibas ka vertibas problema nebija (un joprojam nav )
atrisinama  aksiologijas ictvaros, un ka to ka vertibproblemu atrisma M. Heidegers
esamibas-patiesibas konceptualizacia;

e valodiskuma nojéguma analtika H.G. Gadamera hermeneitika, paradot saprasanas valodisko
norisi ka patiesibas iesp&jamibas vidi;

e perspektivas iezZiméSana patiesibas problémas risinajumam valodiskas pieredzes konteksta XXI

gadsimta filozofijas autoru teoretiskajos mekIgjumos.

Zinatniskie sasniegumi témas izpéte

Promocijas darba téma ir originali formuléta té ma, kuras risinajuma autorei ir bijis japiesaista

radniecigi petjumi, jo Sada temata petjumu musdienu filozofijas vestures izstradnés nav.

A. modernaja filozofija pasaule un citviet Eiropa
Pirmkart, ar promocijas darba t€mu saistitie filozofijas petjumi ir filozofiskas medievistikas
petijumi, it seviski tomisma pétniecbas konteksta (E. Zilsons, Niderlandes skolas autori: loti

autoritativais pétnicks Van Sténbergens, ar Degrijs, Thijsens un Veldhuizens. L. J. Eldera (Elders)



un J. A. Ertzena (Aertsen) novatoriskie petjumi butiski papildina viduslaiku filozofijas p&tniecibas
aprikojumu ar transcendentaliju, tai skaita patiesibas ka transcendentalijas dzilu analitiku. ).

Savukart, neotomiskie petjumi, kas wvelfiti specifiskiem filozofijas jautajumiem, liela méra ir
palidzgi vidusliku domasanas sapratng (Z. Mariténa apcer&jums par sholastiku un makshy, izcila
latvieSu filozofa S. Ladusana, SJ pasaules limena ieguldjums fenomenologiski neotomiskaja
domasana; ari Z. Mare$ala, K. Fabro, F. Koplstona, R. Gerigii-Lagranza, A. Pegisa, V. Borka
(Bourke), A. Maurera, P. Vinjo (Vignaux), T. Gregori u.c. izstradnes).

Jauna iezime AkvmieSa filozofijas izpéteé ir analttiskas filozofijas autoru pievérSanas sholastikas
mantojumam. S. Ebsens izaicino$a manieré rezumé, ka logisko problému risinajuma kultiiras
atskiribas starp XIV un XX gadsimtu nesp€le nekadu pasu lomu._Viduslaiku filozofijas iekod&sana
modernaja analitiskaja tradicija ir pilnigi nostiprinata fidz ar N. Krecmana redakcija izdoto un
viduslaiku logikas problemam velfito analitiskas filozofijas rakstu krajumu. A. Kenijs (Kenny) i
sniedzis vertigu ieguldjumu intelekta noriSu detaliz€tos pétjumos AkvmieSa filzofija. E. Stampa,
kuras jaunakais apméram 600 lappuSu biezais darbs par Akvias Toma filozofiju atrodas
akadeémisko diskusiju degpunkta, ir iedzilinajusies AkvinieSa veiktas Bibeles eksegézes un filozofijas
kopsakaribu meklgjumos. Savukart R. Makinernija darba Ethica Thomistica piedavatie petjumi
par Akvias Toma dabiska likuma teorju saistiba ar analttisko tradiciju, ir veicinajusi to, ka
Amerikas universitateés Akvinas Toma darbi i paradijusies uz studentu rakstamgaldiem. Tadgjadi
analttiskas filozofijas autoru pienesums ir bagatinajis sholastikai raksturigas intelektualitates struktiiras
izpetes aprikojumu $aja promocijas darba.

Patlaban ASV, Kanadas un Eiropas lielakajos medievistikas centros un katolu universitatés tick
stenots verienigs kopprojekts, lai anglu valoda iztulkotu visus Akvinas Toma darbus. Pateicoties jau
esosajam milzZigajam akadémiskajam iestradém Akvinas Toma tekstu izdoSana paraleli latimu valoda
un daudzas modernajas svesvalodas, promocijas darba izstrades gaita autorei bija iesp€ja pilnvertigi
izmantot tomiskos filozofijas véstures avotus.

Nevar neieveérot pieaugoso interesi par viduslaiku, seviski par Akvinas Toma filozofijas
mantojumu Krievijas intelektualu aprindas (S. Neretina, A. Apollonovs, T. Borodajs, V. Gaidenko).
ST interese jau ir rezultSjusies vairaku Akvinas Toma darbu tulkojumos, tai skaita ir laisti klaja

fundamentalo darbu Summa Theolgiae un Summa Contra Gentiles pirmie s€jumi.
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Latvijas kaiminvalsti Lietuva filozofi sadarbiba ar amerikanu tomistikas centriem riko
starptautiskas konferences, vasaras skolas, un izdod sv. Toma filozofijai velfitus zinatnisko rakstu
krajumus.

Tatad, nemot véra ieprieksteikto, var piekrist J. Ertzena vert€jumam par jaunviduslaikiem, kas
iestajusSies XX gadsimta filozofijas veésture. Tadeéjadi Sis promocijas darbs atsaucas uz jauno
situaciju viduslaiku filozofijas pétnieciba, kuras akadeémiski godpratigas p€tniecibas iespejas XX
gadsimta otras puses Latvija bija loti ierobezotas.

Otrkart, promocijas darba ir izmantota to p&tjumu analttika, kas veltiti valodas filozofiskajam
problé mam viduslaikos. Patlaban var runat par sv. Toma analogijas problémas p&tniecibu ka ipasu
tomistikas nozari, kas aizsakas XV gadsimta ar Kaetana un Ferreras pétjumiem. Sos p&tjumus XX
gadsimta no jauna aktualiz€ R. Makinernijs. XX gadsimta 50. gados ir paveicis B. Lonergens, SJ,
izstradajot apjomigu petjumu par Akvinas Toma ieks€ja varda koncepciju. Akadémiskajai mteresei
par valodas un valodiskuma problematiku sv. Toma filozofija ir iespaidigs trad&jums, tacu dazadajas
un bagatigi izstradatajas tomistikas bibliografijas list€s un elektroniskajos katalogos nav peétijumu,
kura titulnosaukuma biutu pieteikta valodas esamibas problematika AkvinieSa darbos.
Tatad, §1 promocijas darba veikums var€tu ieiteres€t starptautisko akadémisko sabiedribu, kas
nodarbojas ar radniecigu problemu izpéti.

Treskart, promocijas darba i pemti vé€ra modernas filozofijas atklajumi un sasniegumi
hermeneitikas analitikas joma, izp@tot sekundaras literatiras klastu, kuras autori analiz€
patiesibas problematiku H. G. Gadamera hermeneitka. Tas pielietojamibu viduslaiku kulttiras
hermenitiskas orientacijas atklasana seviski rosina 2004. gada K. Kenengizera redakcija iznakusis
divs€jumu petjumu un tekstu apkopojums “Handbook of Patristic Exegesis”. Ebreju viduslaiku
filozofijas pétnieki salidzinosa aspekta skata Mozus Maimonida un Akvinas Toma hermeneitiku (K.
Sireta, Dobss-Vainsteins). Balstoties uz So veikumu, autore promocijas darba iestrada un izvers
jaunu skatijumu uz viduslaiku kultiru ka hermeneitiski orientétu kultiiru un sholastisko
filozofiju ka hermeneitikas uzdevumu risinGjuma parnesumu no tehnikas uz interpreta prata
iespéju kritikas jomu.

Ceturtkart, promocijas darba i ieklautas tas akadémiskas izstradnes, kas petl patiesibas
problemu dazados aspektos. Te jauzsver italieSu autoru neparsp&amis ieguldfjums, it seviski
Laterana Pontifikalas Universitates docétaju petjumi par patiesibu (A. Livi apcer&jumi par sensus

communis jeédziena izpratnes maipas iespaidu uz patiesibas teoriju XX gadsimta; H. Zeidla, R.
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Diceljes, Dz.. Muras, D. Saci petjumi). Jateic, ka italieSu filozofu saraksts, kuri péti patiesibas
problému tada vai citada aspekta ir tik iespaidigs, lai varétu runat par patiesibas filozofijas tradiciju
Italja. Ta acimredzot atspogulo gan italieSu filozofijas pasapznu, atceroties Renesanses humanisma
posmu, gan Italijas universitasu paso nozimi katoliska intelektualisma attistiba.

Patiesibas problémas filozofisko risinajumu XXI gadsimta sakuma analitikas bazi veido to autoru
darbi, kuri apliko cilvéka pieredzes paplasinaSanas iesp&jas ka intelekta atvertibas palielnasanas
iesp&jas (M. Eliade, Dz Kaputo, P. Bergers un O. BlanSete). Jaunu cilvéka valodiski norisoSo
pieredzu p&tjumi ir aicinati nodroSinat intelekta atvértibu miisdienu realitates uztverei un apjégumam

filozofija.

B. Latvijas filozofija

Raksturojot t€mas zinatniskas izstradatibas pakapi Latvija, ar dzlu noZlu ir jaatceras par 50
padomju okupacijas gadiem, kuru laika Latvijas intelektualaja dzivé bija liegta iesp€ja godpratigi
iepazties ar viduslaiku kultiiras, tai skaita filozofijas sasniegumiem. Viduslaiku filozofijai bija pieskirts
arkartgjas nelabvelibas statuss, jo tas autori vienlaikus bija totalas ateisma cas pret “religisko
tumsonibu” objekti. Saja laika tika iznicinati biblioteku, pieméram Aglonas Bazilikas un klostera, LU
Teologijas fakultates gramatu fondi. Savukart dzelzs aizkara dg] pilnigi partrika viduslaiku filozofijas
un teologijas mantojuma izpétes intelektuala tradicija, kuras spilgtakais parstavis peckara Latvija bija
katolu biskaps Péteris Strods. Akvinas Toma un citu viduslaiku autoru teksti, tiem kas tos studgja,
bija pieejami latiu valoda, un latvieSu valoda joprojam nav AkviieSa darbu tulkojumu.

Tacu, Latvija viduslaiku filozofijjas p@tnieciba vargja atsakties dz ar Latvijas Universitates
Filozofijas nodalas nodibinasanu 1966. gada. Te profesors Péteris Laizans lastja lekcijas viduslaiku
filozofijas veésture, kursus religijas filozofija vadija profesore Oksana Vilnite, rosinot studentu interesi
par viduslaiku filozofijas tematiem. P&c “dzelzs aizkara” kriSanas iznaca pirma svéta Toma filozofijai
velfita gramata, kuras redaktore un LU docente S. Kriimina-Konkova ir publicgjusi ar1 petjumus par
laba un launa problematiku Akviniesa filozofija. Pateicoties profesora Andra Rubena ieguldfjumam,
XXI gadsimta sakuma Latvija ir pievienojusies to filozofiski akadeémiski atfistito valstu skaitam, kuru
nacionalajas valodas ir pieejami moderni sistematiski viduslaiku filozofijas izklasti. Japiebilst, ka
profesors pieder tiem Latvijas filozofiem, kas nelabvéligajos padomju rezima apstaklos sp€ja
iedibnat nopietnu modernas filozofijas petjumu tradiciju. Tai skaita ir jaizce]l profesores Maijas

Kiles pétjums par H. G. Gadamera filozofiju, kas pavéra hermeneitikas apguves celus Latvijas
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filozofija. Promocijas darba autore ir pémusi véra LU docenta Raivja Bi¢evska promocijas darba
izstrades par patiesibas problému M. Heidegera jaunradg, kas ir pirmais tada veida petjums Latvijas
filozofija.

Latvijas filozofi milzZigu intelektualo potencialu iegulda modernas filozofijas tekstu tulkoSana, kas
jauna un augsta ment atfista latvieSu valodas iesp€jas un veido latviski domatas filozofijas vardu
krajumu. Sa promocijas darba sakara pasi jauzsver profesora Riharda Kila ieguldijums M.
Heidegera tekstu tulko$ana un profesora Igora Suvajeva veikums H. G. Gadamera fundamentala
darba “Patiesba un metode”, ka art darba “Skaista aktualitate” latviskojuma un to nodro$inasana ar

augstvertigiem zinatniskajiem komentariem.

Teémas izpildijuma ieguldijums filozofijas nozares filozofijas véstures

apaks$nozares inovacija modernas filozofijas konteksta

Pardomajot filozofijas vestures nakotnes jautajumus XXI gadsimta sakuma, aizvien specigak
ieZim&jas pareja no filozofijas vestures ka filozofa “nstrumentu kastes” izpratnes vz filozofijas vesturei
piemittosas iek$gjas vertibas skatjumu (anglu val. - intrinsic value). Angloamerikanu filozofu
kolektivas monografijas ievada, kas ir viena no $a gadsimta pirmajam filozofijas pasapjegsmei
veltitajam gramatam, tas zinatniskais redaktors piemin piemérus, ka miisdienu filozofiju sp&j bagatinat
antika skepticisma izpratne, kas tik loti atskiriga no karteéziska moderna skepticisma; ka antikas etika
atver musdienu €tika jaunus celus, kuros laime un tikums klist par galvenajiem jédzieniem. Tatad,
misdienu filozofija arvien vairak apzinas laicisko izverstibu ka vienotu petjumu lauku. Tacu, lai taja
varétu sekmigi darboties, ir nepiecieSams labs pétnieciskais aprikojums. Tadu darba autore redz XX
gadsimta hermeneitikas pieejas, kas promocijas darba izmantotas, lai, uzsverot laika distanc&tibas
prieksrocibas, pétitu viduslaiku filozofiju.

Tadejadi promocijas darba inovacija filozofijas vestures apakSnozaré ir saistama ar
hermeneitikas izmantojumu filozofijas véstures pétijuma. Valodas ontologijas izstrade XX
gadsimta lauj ieraudzit esamibas valodas tradiciju, kas ir izstradata sv. Akvinas
Toma integralantropologiskaja filozofija. Valodas esamiba un esamibas valoda
savstarpéji papildinosi spogulojas, veidojot vienotu filozofijas pieredzes lauku, kura
laika distancétiba atbilstigi hermeneitikas nostadném ir priekSrociba. Uz $a fona

izgaismojas promocijas darba inovativais ieguldijums, kas atklajas $ados risinajumos:
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e hermeneitiskas struktiiras “komunikacija-teksts-interpretacija” pielietojums, lai atklatu viduslaiku
kultiras un filozofijas hermeneitisko orientétibu ka patiesibas tradicionala koncepta genézes
kontekstu;

« viends patiesibas teorijas pamatojums sholastikas filozofija, paradot tas saistibu ar laimes jeb
felicitas problémas risinajumu Parizes averroistu un sv. Akvinas Toma diskusija;

o AkvinieSa izzmas teorijas ka patiesibas tradicionala koncepta teorétiskas bazes mterpretacia,
atklajot ar valodas ontologjju saistito valodiskumu ieksgja varda noris¢;

e t.s. subjektivas un objektivas patiesibas attiecibu atklasana patiesibas ka individualas izzipas un
transcendentalijas kopsaistiba, izmantojot originalu esamibas spogula konceptu;

e patiesibas hermeneitiskuma atsegums XX gadsimta filozofija, paradot patiesibas ka vertibas
risinajuma centienus sholastikas vertibfilozofijas recepcija vacu vertbfilozofija, sakot ar Kantu, talak
neokantisma, un, analiz€jot patiesibas ka vertbproblemas izveérsumu Nices filozofja un Freida
ikdienas dzives psihopatologijas analitika ar referenci uz valodiskuma izmantojumu misdienu
psihoterapeitiskaja praksge;

e M. Heidegera filozofija izstradata patiesibas ontologiska risinajuma interpretacija saistba ar
hermeneitiska rinka ka garazinatnu principa konceptu;

o patiesibas pieredzes iesp&jamibas valodiskuma konceptualizacijas analtika H.G. Gadamera
hermeneitika;

« metafiziski vienas un daudzpusigas patiesibas analttika XXI gadsimta filozofijas perspektiva.

St inovacijas filozofijas véstures apaknozaré promocijas darba tiek atklatas atbilstiga struktiira,
kas risinas ka domasanas celS uz patiesibas jautajuma filozofiska statusa atklasanu patlabangja
filozofijas vestures situacija. Vai, ka teiktu viduslaikos, p&tijums sava izpildjuma, in actus exercitus

sakrt ar apZimejamo, ar actus significatus.

Promocijas darba struktira

Promocijas darba arhitektonika ir veidota, izmantojot Cetrpakapju strukttru, kas nodro$ina t€mas
iZklasta pilnvertibu un atsevisko apakstematu saistibu kopveseluma.
Promocijas darba tekstd ir ieklautas atsauces uz izmantoto literattiru, ka ari teksta izpratnei

nepiecieSamakie paskaidrojumi. PE&c promocijas darba teksta ir iekartota pasa nodala ‘“Piezimes”,
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kas satur tekstu papildinoSas kultiirvesturiskas un filozofijas vestures izzipas, un ko teksta ieZimeé
romiesu cipari atSkiriba no zemsvitras atsaucu arabiskas numeracijas.

Promocijas darba t€mas pétnieciska atfistba ir integréta divas filozofijas vestures fakticitate
konceptuali pamatotas dalas.

Pirma dala “Patiesibas transcendentalas filozofijas aizsakums sholastikas, seviSki sveta

» -

Akvinas Toma filozofija” i velttta patiesibas problémas izp&tei viduslaiku filozofija, paradot to ka
transcendentalo filozofiju, kuras raksturiezime ir cilveka apzinas strukttiru un pieredzes iesp&jamibas
pétnieciba, vienlaikus mekIgjot celus cilvéka prata atvértibas picaugsmei.

Patiesibas tradicionalda koncepta genéze ir skatita hermeneitiski orientétas viduslaiku filozofijas
konteksta. Detalizétaka pétjuma, kas apkopots trisciparu skaitliem kod&tajas apaksnodalas, izcelti
tie viduslaiku hermeneitiskas prakses avoti un principi, kas klist par sholastikas prieckSmetu ducento
laikmeta, ka pieméram Romas tulkojumu teorijas inaracijas princips un dziva varda spekulativas
etimologijas pavérsiens uz Dieva vardu izzipu. Tadgjadi, viduslaiku filozofijas ka hermeneitiskas
filozofijas p€tnieciba tiek izmantots XX gadsimta hermeneitikas veikums, atklajot valodiskuma
pastavéSanu viduslaiku filozofija , un to, ka varda pétnieciba izradas ciesi saistita ar jautajumu par
prata transcendentalas atvertibas pieaugsmi patiesibas komunikacijas procesa.

Promocijas darba I dalas otraja nodala ir aplikota patiesibas sasniegSanas iesp&jamiba cilvéka

intelekta, uzradot viduslaiku domasanai arkartigi svarigo viends patiesibas teorijas dominanti un $is
koncepcijas nozimibu, risinot jautdjumu par laimes sasniegSanas teorétisko pamatojumu AkvinieSa un
Parizes averroistu konfrontacija. AkvinieSa metafizika identificé valodas brinuma izpildijums ieks€ja
varda, kas lauj interpret€t sholastikas risinajumus ka patiesibas pieredzes iesp&jamibu valodiskuma.
Intelekta ieghtas patiesibas sastatjums ar miZigo patiesibu, kuras domajamibu izsaka

transcendentalijas je€dziens, i atklata I dalas treSaja nodala.

Darba otra dala “Patiesibas pieredzes problemas valodiska risindjuma cel§ XX
gadsimta filozofija” ir veltta tam, lai paradiu, k& madsdienu filozofijas paradigma ir
notikusi patiesibas problémas parvirze uz valodiskumu. Pétjums sakas ar patiesibas
hermeneitiskuma atseguma analitiku XX gadsimta filozofija (1.), kas konceptualizé
esamibas atvértibas procesa norisi (1.1.), hermeneitikai kopsaistot valodiskuma un
pieredzes nojegumus. Paraléli promocijas darba tiek aktualizéta patiesibas ka vertibas
probléma, ka ta& atklajas sholastikas vértiborinetétibu recipi€josaja Kanta

transcendentalaja vertibfilozofija un neokantisma, pasi H. Rikerta dzives filozofijas
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kritikd. Rikerta ieguldijums izgaismo M. Heidegera fundamentalontologijas mérkus
patiesbas ka dzives galvenas vértbas konstitueSana. TaCu, bez Saubam,
fundamentalontologija ir norobezojama no aksiologijas.

Valodiskuma Tpasas filozofiskas nozZimibas atklasanos, ka uzsver H.G. Gadamers,
veicina ilizijas par patiesibas pasdroSibu pasapzina izklidinaSana F. Ni€es un Z. Freida
jaunrade, kas valodiskuma aspekta tiek aplikota 1.3. apaksnodala.

Tacu, valodas ka esamibas domasanas paversiens, lidz ar to patiesibas problemas saistjums ar
valodiskumu notieck M. Heidegera domajosas jautasanas filozofija, kas patiesibas ka vertibas
problému atrisina ar tas ontologizaciju (2. nodala) M. Heidegera filozofija valodiskums var tikt
aprakstits ka patiesibas pieredzes iesp&jamiba izturéSanas atvertibas konteksta. Tas praktiskais
risinajums, ka raksta miisdienu filozofijas eksperti, ir hermeneitika (3. nodala). H. G. Gadamers péti
valodu ka dzves esamibas pasparades modeli, un, balstoties uz valodas ontologijas izstradném,
nodro$ina filozofiskas refleksijas atpakalveérsumu uz dzvi, atklajot dzives esamibas eudaimonia
pamatus. Tada perspektiva patiesiba izradas biitiski saistita ar vertiborientaciju, kuras centra i
Labais.

Promocijas darba nosleguma (4. nodala) petama temata prospektivo apvarsni iezZimeé to
modernas filozofijas autoru jaunrades analitika, kuri tiecas palielinat prata atvertibu, piedavajot

vingrinaties negaiditas valodiskas pieredz€s, vienlaikus respekt€jot universalo esamibas vienibu.

Promocijas darba izmantotas analizes un datu apstrades metodes

Hermeneitikas atvértiba izriet no tas k& macibas par celu, kas ir spilgtakais
patiesibas mekléjumu simbols, un vienlaikus paredz individualitates aktivitati, jo celS ir
jaiet. Vards “metodologija” grieku valoda nozZimé “maciba par cel|u’. Tikai $aja senaja
noZimé Gadamera hermeneitiku varétu saukt par metodologiju ka macibu par celu. Ta
pretstav metodologismam ka Rietumu zinatnes parpemtibai ar metozu mekléjumiem.
Muasdienu pasaules sareZgtaja situacija hermeneitika tiecas tvert lietas bitibu - tas,
kam japilnveidojas, japienemas hermeneitiskaja prata, nav metodes, bet -
cilveks. Tadéjadi hermeneitika ka maciba par celu nozZimé eksistencialu praksi,
darbibu - cilvéka atrasanos cela uz arvien lielaku esamibas pilnesibas limeni. Lidz ar to

hermeneitika pielauj étiska atvérSanos un ta saredzéSanu. Citiem vardiem sakot,
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hermeneitiska pieeja lauj ieraudzit, izcelt, interpretét un iesaknot kultira
humanismu. Akvinas Toma integralantropologijas ka viduslaiku filozofijas kontrpunkta
esamibas valoda un Hansa Georga Gadamera hermeneitikas ka cilveka eksistences
valodas esamiba veido vienu, cilveka esamibas divu aspektu sinhronitates principu -
dialogu patiesibas diskursa veidosana.

Tade] promocijas darba ir izmantota hermeneitiska tekstu interpretacijas metode, kas nem vera
laika distancétibu ka prieksrocibu, pieprasot jaunas jégas atklaSanu, kas izriet no komunikativas
situacijas dialogiskuma.

Problemu analtkas pamats ir filozofijas véstures fenomenologiska apraksta metode, ko
papildina pétamas problematikas aplikojums hronologiski vélakas filozofijas recepcija.

Neotomiska filozofiskas arheologijas metode, kuras pamatus izstradajis E. Zilsons, ir izmantota
sholastikas filozofijas analitika, abstrahgjot specifiski filozofisko saturu no viduslaiku domasanas
sistémam, kam ir raksturiga teologjjas un filozofijas harmoniska vieniba.

Teémas zinatniskas izpetitibas diagnosticéSana i izmantotas modernas datu apstrades
metodes, kas pilnd méra ir pieejamas tikai arvalstu bibiliotekas, pieméram elektroniskie akadémiskas
mnformacijas katalogi un bibliografiskie radiaji.

Tadejadi, Sis promocijas darbs ir veltits cilvekesamibas butiskakas vertibas
patiesibas pétijumam, kompetenti atsaucas uz jauno situaciju viduslaiku
filozofijas pétnieciba, un izgaismo filozofiskas hermeneitikas dazas no vél ne
tuvu neizsmeltajam plasajam talakas attistibas iespéjam, tacu veél jo vairak
tiecas atklat musdienu filozofijas un sholastikas tradicijas dialoga iespéjas

patiesibas diskursa veidoSana Latvija.



17



18

I
Patiesibas transcendentalas filozofijas aizsakums

sholastikas, jo Ipasi sveta Akvinas Toma filozofija

Kadas patiesbai ka filozofijas problemai velfitas gramatas iesakuma autors atsaucas uz V.T.
Dzona citatu, ar kuru pamato vienu no svarigakajiem filozofa jaunrades nosacfjumiem - milet
patiesbu: “Filozofija ir miizigs patiesibas meklejums, kas nenoverSami cie§ neveiksmi un vél nekad
taja nav tikusi sasniegta galigd uzvara; tas ir meklgjums, kura pavediens pastavigi izslid no rokam,
taCu, tas vienmer mus vada. Tada briva, intelektuala prata dzive ir Rietumu pasaules izcilakais
mantojums, un ta ir misu nakotnes ceriba.” Tadgjadi $aja citata atspogulojas Rietumu kultiiras
tradicionala parlieciba par patiesibas vertibu, par ko tik 1pasa veida aizvien ir rip&jusies filozofiska
domasana.

Tiesam, Senaja Griekija tie, kuru esamibas aicinajums bija tuvosanas gudribai, atzina sevi par
gudribu miloSajiem vai filozofiem, un bija parliecinati, ka gudribas milestibas cel$ vienlaikus ir
art patiesibas cels. Pirma antikas filozofijas vesturnicka La€rtas Diogena tekstos atrodams
Herakleita fragments, kas ir kritkka par Pitagoru, kur§ pirmais no visiem bija pieticigi velgjies saukties
nevis par gudro, sofos, bet par gudribu miloso, proti filozofu. Herakleits parmet Pitagoram, ka tas,
sagrabies svesus saceréjumus un “btidams veikls zipu vaksana”, daudzzinaSanu uzdevis par pasa
gudribu, nevis aiz paradibam centies ieraudzit butibu. Ka noprotams, Pitagors nav pildijis filozofa jeb
gudribu milosa aicinajumu, jo “gudriba savukart nozimé runat patiesibu (alétheia legein). Vai varbiit
- laut patiesibai runat caur sevi? Tatad, no pasiem Rietumu filozofijjas aizsakumiem patiesiba ir bijusi
tas uzmanibas centra.

Vel 25 gadsimtus vélak Z. Mariténs darba “Par patiesibu’ atkarto jautajumu, kas tik bieZ ir bijis
un, it seviski musdienu cilvekam, ir piedauzibas akmens: “Kas i patiesiba?”. Neotomists atsaucas uz
Evangelija epizodi (Ju 18, 38), uz kuru muslaikos galvenokart médz noradit, lai pamatotu
agnosticisma pozcijas patiesibas jautajuma, jo atbilde uz So jautdjumu tacu ir - klusums. Bet,
Mariteéns komente: “Pilats nemaz negaidja atbildi, jo uzskatija jautajumu par neatrisimamu. Tapec
Patiesiba vinpam neatbild€ja. Bet filozofam ir jacenSas atbildét uz So jautajumu”. Filozofs atbildi uz
jautajumu par patiesibu veido ar visu filozofijas sistému, kura tas iestrada savu dzivi, kas pati par sevi

ir pasSs makslniecisks darinajums.
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Tomer, XXI gadsimta sakuma filozofjja, var teikt, patiesibas jautajums ir saasinats ta neskaidribas
del. Parskirstot dazas enciklopédijas, rodas iespaids, ka patiesbas probléma heiristiska zipa i
gandriz vai bezceriga, jo enciklop&diskajos aprakstos loti liela méra domin€ abstraktums taja nozimg,
ka to i aplikojis Hegelis nelielaja apcergjuma “Kas doma abstrakti?”. Pavisam no patiesibas
skaidrojumiem ir izzudis sakotn€jais patoss, kas iekvelinaja griecku esamigo domasanas veidu. Ta,
piemeram, patiesiba ir defin€ta ka “filozofijas un kulttiras kategorija, kas apzZimé zinasanu idealu un ta
sasniegSanas veidu”. Autors piebilst, ka patiesibas kategorija ir jasaprot ka vertbjédziens un ka
teoretisks je€dziens, kas paredz ‘refleksivi-konstruktiva pinveértiga zmasanu kriterija izstradi un ta
attiecibu pret vertibsistemu”, kura kontekstualas saiknés ar citam veértibam nosaka konkréto zmasanu
pinvertiguma idealu.

Saja pieeja ir gan uzsvérta patiesibas ka veértbas izpratne, tatu pamatotas Saubas izraisa
patiesibas epistemologiska piemcrosana znasanu idealam. Tas ir tapéc, ka modernas dzives
apstaklos patiesibas pozicijas pasi sarezgi to ilgus gadsimtus pavadijusas zinasanu jomas atSkeltiba
no patiesibas un pat pretniba patiesibai. Zinasanu vara ir ievijusies citu varu tiklojumos un tad&jadi
zaud@€jusi kvalitati biit gaismas varai par tums(on)ibu pasa cilvéka. Zmnasanas to sadrumstalotibas dé]
nepadodas ieklausanai vienota pasaulaina, tadel cilveksituaciju raksturo sajukums attiecibas ar sevi
un ar pasauli. Znasanu sadrumstalotiba jau XX gadsimta sakuma bija kluvusi Erropas kulttirapzigu
satraucoSa probléma, jo “cilvéce nodarbojas nevis ar Zinatni, bet ar zinatném, un pat ne ar tam, bet
ar atseviskam disciplinam. Gadijuma rakstura jautajumi iespaidotu prieksstatu veida ies€zas apzina,
un ta, savu veidojumu nomakta, zaude saikni ar visu pasauli. Specializacija, monoideisms — §1 XX
gadsimta postiga slimiba - prasa daudz vairak upuru neka meris un holera .. Nav pat znatpu
specialistu: viens parzina elipsiskos integralus, otrs - ratatorijas, treSais - kaut kada olbaltumvielu
paveida kimju utt.” Tatad, jau XX gadsimta sakuma refleksijas i raizu pilnas par jauno
kulttrsituaciju, kura izziid citvéka pasauluzskatiskas (pas)vadibas un idz ar to dzives jégas atklasanas
iesp&jamiba.

Zinasanu fragmentarisms izpauzas ari antropologijas joma valdoSaja patvala, kur, ka raksta E.
Kastrers, katrs domatajs piedava savu prieksstatu par cilveka dabu, empiriskos faktus pielagojot
ieprickSpienemtajam modelim. XX gadsimta seSdesmitajos gados zinasanu neviengabalainibas un
citveka pasizzinas krizes saistibu Vatikana II koncils izteica ar raksturojumu, ka, uzkrajoties kultiiru
veidojoSo elementu masai un daudzveidibai, cilvékiem samazinds to uztveres un organiskas

sasaistiSanas sp€ja, ta aizvien vairak un vairak izziidot “universala cilvéka” telam. Tapec mislaikos
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vairak neka jebkad ir nepiecieSama gudriba, kas ir Sofijjas jeb dieviskas gudribas atspulgs, un kas
visus jaunatklajumus padaritu daudz cilveciskakus - “pasaules nakotne i apdraudéta, ja taja
neienaks daudz gudraki citveki”.

Tatad, aicinajums filozofam aizvien no jauna meklet un aprakstit atbildi uz vaicajumu: “Kas ir
patiesiba?”, nozZimé aizvien no jauna atklat un aktualizet cilvéka cienigas dzives pamatus tas
galiguma un brivibas bezgaliguma sadarbibas dimensija. Ta pavests Janis Pavils Il nepagura
atkartot, ka musdienu pasaule “patiesiba un briviba ies rokroka, vai arT tas katra atseviski mirs”.
Patiesiba patiesi dara brivu, domajams tapéc H. G. Gadamers XX gadsimta hermeneitika pé&ti
patiesibu valodiskuma konteksta tapéc, lai aplikotu cilvéka brivibas iesp&jamibu.

Vel jo lielaks izaicinajums modernajai domaSanai ir rosindjums “intelektualaja darba prast
savienot divus priekSstatus par realitati, kas tik biezi tiek pretstattti, it ka izslegtu viens otru —
patiesibas meklejumus un parliecibu par to, ka tas avots jau iepriek§ i zmams”. Citiem vardiem
sakot, no vienas puses, filozofija aizvien ir pastavejis skatfjums uz patiesibu ka mizigu biitibu. No
otras puses, it pasi XX gadsimta, seviski izteiksmigi Heidegera filozofjja ir atskangjis aicinajums, ka
“patiesibai vajag cilveku”. Respektivi, patiesiba ir jaskata vesturiski eksistentaja klatesamiba, kas,
budama galiga, ir tom@r saistita ar bezgaligo, un ir apvelfita ar sevis transcendéSanas jeb pacelSanas
sev pari garigo speju, kas izpauzas domasana. Protams, patiesibas definiciju autori ir ieverojusi
patiesibas vesturiskuma aspektu misdienu filozofja un aicma So “izzmas patnibu™ skatit ka
vesturisku fenomenu, tacu $is definicijas draudigi svarstds uz robezas starp patiesibas laicisko
istenojumu un patiesibas pastavésanu laika ka tas ierobezojumu.

Itin ka sasaucoties ar So uzstadjumu dazas patiesibas definicijas pieraksta patiesibas pastavésanu
noteiktai vesturiski ieZimetai kultiirai. Ta, piemeram, “patiesiba ir subjekta-objekta kultiiras sakartas
universalija, kuras struktiiru veido zinasanu vertejoss raksturojums to attiecibas ar prickSmetu sferu,
no vienas puses, un ar procesualas domasanas sféru, no otras puses.” Izskatas, ka $is definicijas
autors scientisma d€] nepamatoti sajauc kopa viena filozofijas laikmeta raksturojumu ar cita jedzienu
“universalija”. Ja lietojam atsauci uz viduslaiku filozofiju jedziena “universalja”, ir jauzsver, ka Saja
domasana patiesiba ir skatita ka transcendentalija, tas ir ka esamibas 1pasiba, nevis ka universalija,
kas ir kopigs apzZiméjums vienas logiski racionalas sugas lietam.

Tadel, izmantojot gadjumu, ir jauzsver mana izvéle darba pirmaja dala runat par “patiesibas
transcendentalo filozofiju”. Tadgjadi Saja formulgjuma ir uzverts patiesibas ontologiskais

raksturojums viduslaiku filozofijas konteksta, un tapat patiesibas ontologiska jautajuma atjaunoSanas
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perspektiva XX gadsimta filozofija. Protams, $aja raksturojuma ieklaujas norade uz I. Kanta
transcendentalfilozofiju ka modernas filozofijas iedvesmas un risinajumu avotu, kuru M. Heidegers
raksturo ka ontologiju. Tacu, precizi sakot, ar nojeégumu “patiesibas transcendentalas filozofijas
aizsakums” ir domata sholastikas, it seviSki svéta Akvinas Toma filozofija, kuras transcendentaliju
macibas ietvaros tick izstradats ontologiskais patiesibas definéjums par intelekta un lietas atbilstibu.

Ja wvaicatu, kas tad i transcendentdlas filozofijas zimols — protams ta ir iespejamibas
problematika. Pat vél precizak — pieredzes iespéjamibas problematika. Tacu, bez Saubam, §1
fakticitate vien nelauj uzbuivet tiltu pari filozofijas vestures gadsimtiem, kas skir, teiksim, Akvinas
Tomu un Kantu, un izveidot vienotu filozofijas veéstures jégas strukttru, Saja gadjuma — patiesibas
transcendentalas filozofijas vesturi. Tacu, pieredzes iesp&jamibas problematikku var atzt par
kopsaucgju ikvienai transcendentalai filozofijai jeb filozofijai, kas mnteres€jas par cilvéka dzives
dzilakajiem, iekS€jiem pirmsakumiem, pat ja visu citu raksturojumu zina tas ir pretrunigas
koncepcijas.

Jateic, ka misdienas ta saprastas transcendentalas filozofijas uzstadjumu pielietojuma sfera
aizvien vairak paplasinas, jo seviski attieciba uz socialitates p&tjumu jomu, kas arvien uzstajigak sak
taujat pec sociali fenomenalo realiju konstitugjosajiem faktoriem. Ta socialo zinatyu atfistba svarigs ir
transcendentalais arguments, demonstréjot cilvéka ieks€jas 1IpaSibas ka socialas dzives
konstitugjosos faktorus. Ar So pieeju sasaucas Italijas fenomenologijas biedribas prezidentes
profesores A. Alesas Bello Riga nolasttais referats par socialitates iesp&jamibu. Balstoties uz Edites
Steinas fenomenologiski intenciondlo empatijas jedzienu, profesore Bello parada, ka socialas saiknes
konstitugjas no atsevisko personu intenciju kopvijuma. Sadas akadémiskas tendences atspogulo XX
gadsimta filozofijas, - it Ppasi tas veérojams komunikacijas filozofijas centienos - aizvien drosmigakos
meginajumus vel talak citesamiba atbidit Skietamas robezas, ko transcendentalaja filozofija — to
saprotot modernaja nozimg - uzlikusi subjektivitates pasapzinas tapatibas prasiba.

Tom@r, atgrieZoties pic patiesibas jédziena skaidroSanas mégnajumiem misdienu filozofijas
enciklopédjas, ir jaatzst, ka daudz lielaka vienpratiba ir vérojama patiesibas trakt€juma paradigmu
klasifikacija. Tada gadjuma galvenokart runa par korespondences un koherences teorijam attieciba
uz patiesibas iedabu. Papildus tieck minets treSais veids, kas mainas atkariba no autora akad@miskas
piederbas tradicijas. Ta, piemeram, angloamerikaniskaja filozofijas tradicja var tikt min&ta
pragmatisma teorija, kas patiesibu uzliko ka derigo un praktiski darbigo. Var bt runa art par

postmoderno patiesbas paradigmu, to raksturojot ka tadu, kura patiesba i atzita par
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neartikulgjamu. Kopuma korespondences teorija defing patiesibu ka propozicijas atbilstibu faktiem,
lai gan fakta jédziens nemaz nav tik passaprotams ka $kiet. Sis teorijas saknes autori saskata Platona
un Aristotela filozofija. Par koherences teorijas aizsakumu tapat uzskata Platonu un vina skatjumu uz
patiesibu ka absolutu sistému, no kuras cilvékam ir pieejami atseviski fragmenti. Miisdienu filozofija
koherences teorijas skata propozicija pastavoso nozimju atbilstibu, bet hermeneitiskaja filozofija
notikusas komunikacijas problemas apjeégsmes iespaida miusdienu filozofijas autori apSauba
koherences patiesibas teorijas iesp&jas, tade] verte to ka atrautu no dzives.

Tacu, daudz perspektivaka ir pieeja, kuras autori patiesibas paradigmu vidii izcel patiesibas
ontologijas satversmi, un tai pieskaita, pieméram, Platonu, Akvinas Tomu un Martinu Heidegeru.

TieSam, patiesibas ka esamibas patiesibas skatfjums ir ta filozofijas vestures paradigma, kas,
nemot vera cilveka galigumu, neaizmirst par ta saistibu ar bezgaligo. Skatot patiesibu, ko var sasniegt
citvéks, ta atgadina par attiecibam ar bezgaligo patiesibu. Transcendentalas patiesibas nojégums nav
ar to pretruna, bet drizak gan taja ieklaujas, noradot uz ontologiskas patiesibas notikSanas
iesp&jamibu un to pétot no cilvékesamnibas jeb klatesamibas ieks€jo iesp&jamibu puses. Tacu, no §a
skatpunkta, tatad no ontologiskas transcendentalas patiesibas filozofijas skatpunkta, centra izvirzas
ta saucamais patiesibas tradicionalais koncepts, ko izstrada svétais Akvinas Toms, originala sistéma
sintezgjot Platona un Aristotela, un viduslaiku autoru patiesibas definicijas. Septigus gadsimtus velak
M. Heidegers atjauno patiesibas ontologisma jautdjumu, vaicajot par tradicionalaja patiesibas
koncepta noteiktas intelekta un lictas saskanoSanas ontologisko pamatu. Heidegera iestrades
originala filozofiskaja hermeneitika talak atfista Hanss Georgs Gadamers, kur§ atjauno hermeneitikas
tradicijas nepartrauktbu Rietumu kultira. Tai pat laika hermeneitiskaja pieeja patiesiba i
eksistenciala patiesiba, tatad patiesiba, kas ietver visu cilvéka dzivi un to maina. Tikai ontologiska
patiesiba var biit eksistenciali nozimiga, jo tikai ta aptver visu cilvéka klatesamibu tas attiecibas ar
Esamibu. Profesore Maija Kiile raksta, ka “hermeneitika turpina izverst eksistencialistisko patiesibas
koncepciju”. Tadgjadi, apkopojot iegitos raksturojumus, var teikt, ka $a darba uzmanias loka ir
ontologiski transcendentali eksistencialas patiesibas situacijas analtika misdienu filozofija.

Vienlaikkus XX gadsimta hermeneitika, kas atklaj valodas ontologijas nozimi patiesibas
problematikas risindjuma, layj ieraudzit sholastikas ieguldjumu valodas filozofija. AkvinieSa esamibas
valoda tver universu, tacu hermeneitikas izgaismojuma to vienlaikus var ieraudzt ka balstitu valodas
esamibas implikacija. Protams, ta nav konceptualizéta tada refleksivaja skaidriba ka XX gadsimta,

jo, ka norada Gadamers, valodas esanibai piemit apsleptiba, tacu tas pastavéSanu nenosaka tikai ar
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tas apzinasanas bridi. Tadgjadi patiesibas ontologijas paradigma izadas saistta ar patiesibas
tradicionala koncepta ka sapratnes koncepta hermeneitisko kontekstu ka ducento laikmeta, ta ari
XX gadsimta. Tadel Akvinas Toma izstradata patiesibas tradicionala koncepta généze ir jaapliko

viduslaiku hermeneitikas konteksta.
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1. Patiesibas tradicionala koncepta genéze viduslaiku hermeneitikas

konteksta

Patiesibas tradicionalo konceptu izsaka Akvinas Toma formulgjums, ka patiesiba ir ntelekta un
lietas atbilstiba — Veritas est adaequatio intellectus et rei. Adekvacijas jeb atbilstibas jédziens ir

Sts definicijas galvenais jédziens, kura skaidrojoso kontekstu veido Akvinas Toma filozofija kopuma.

Adekvacijas jedziena pasa statusa pamata ir AkvinieSa ontologiska parlieciba, ka ikvienas esosas
lietas izzinamibas del veidojas saskana (conformitas) starp intelektu un lietu. Tad€jadi, adekvacija
jeb atbilstiba tomiskaja patiesibas apraksta nozimé tadu samérojamibu starp intelektu un lietu, kas
sevi jau ietver So attiecibu meéru (mensura). Patiesibas sasniegSanas attiecibas merogu uztur gan
mtelekts, gan lieta. P&c AkvinieSa domam, jeédziens “prats”, mens i atvasinats no darbibas varda
mensurare, merit. Toms raksta, ka “jebkadas gints (genus) lietu méri ar to, kas tas ginti ir pedé&jais
un kas pirmais, ka tas ir skaidrs no Metafizikas. Ta, vards prats i pielietots dveselei taja pasa veida
ka sapratne. Jo sapratne zina par lietam, tikai izmerot tas saskana ar paSas principiem. Bet, ta ka ta
nozimé atsauci uz aktu, tad sapratne apzimé dveseles fakultati. Bet, fakultativa sp€ja ir starp biitibu
un aktivitati, ka teicis Dionisijs”.

Tai pat laika patiesibas jautajuma hrestomatisko tekstu darba Summa Theologiae Akvinietis
iesak ar vaicajumu: “Vai patiesiba ir tikai intelekta?”. Etjéns Zilsons uzsver, ka Toma skatfjuma
patiesiba i intelekta, un ir ari lietas, jo lieta (res) vai, plasak nemot, realitate i intelekta mers.
Tadgjadi, adekvacijas jeb atbilstbas jedziens norada uz intelekta un lictas sastapSanas
nepiecieSamibu, lai var€tu runat par patiesibu. Turklat adekvacijas jédziens pieprasa absolutas
atskaites sist€mas nepiecieSamibu, saskana ar kuru lieta biitu atzistama par patiesu un sasaistamu ar

ntelektu.

So jautajumu svétais Toms atrisina ar divu intelekta un lietas attiecibu veidu noskirumu. Pirmkart,
mtelekts un lieta var but saistiti akcidentali, ka tas i, pieméram, izzipa. Otrkart, intelekts un lieta ir
butiski saistiti c€lonibas jeb kauzacijas gadjuma, kad “kaut ko var uzskatt par patiesu tikai tik liela
mera, cik tas saistits ar intelektu, no kura atkarigs [ta esamiba]”. Toms paskaidro, ka, pieméram,

maju sauc par patiesu maju tad, ja ta atbilst arhitekta intelekta esosajai tas formai. Ta ari cilvéka
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teiktus vardus sauc par patiesiem, ja tie ir prata esosas patiesibas zimes. Dabas lietas sauc par
patiesam tik liela mera, cik tas uzrada lidzibu dieviskaja intelekta pastavosajam lietas t€lam. Ta,
pieméram, akmens tick saukts par patiesu, ja tam piemit akmens daba, kada paredz&ta dieviskaja
mtelekta. Tadgjadi, Toms raksta, pirmkart, patiesiba ir prata, un, otrkart, lietas, tacu tiktal, ciktal tas
saistitas ar intelektu ka to c€loni, tas ir — bitiski saistitas. Dieviskais intelekts, kura ir visas raditas
lietas ka makslas darbi ir makslinieka mtelekta, mera, bet nav mérams. Dabiskas lietas méra un ir
meramas. Bet, misu intelektu méra un tas mérT tikai artefaktus, nevis dabiskas lietas. Tadgjadsi, lietu
sauc par patiesu tikai, ja ta atbilst abiem intelektiem. Pirmkart, dieviskajam intelektam, ciktal lieta
atbilstiga taja iecerétajam meérkim vai biitakatam, otrkart, cilveka intelektam, ciktal lieta kauze

patiesu vertéjumu par sevi.

Tatad, intelekta un lietas samérojamibas un secigi — patiesibas — iespéjamibas
pamatojumu tomiskaja filozofija atklaj tas, ka dieviska intelekta jeb Pirmcélona kauzetaja
universa visas lietas ir savstarpeja samérojamiba, un tapéc cilveka intelekts tas var izmérit.

Uz vienotas esamibas tvéruma pamata, ko veido lietu dazadiba, izaug relatio vai attiecibas
prinicips, jo “augstakais esamibas veids ieklauj sevi attiecibas elementu”. Realitati strukturgjosa
attiecibas j€dziena dél ir iesp&jama lietu samerojamiba, intelekta un lietas adekvacija. Izmérisanas
jédziena lietojums nozimé pasaules principialu izzmamibu un vienlaikus viduslaiku domasanas
vertiborientacijas rakstura atklasanos.

Akvinas Toms uzsver patiesibas definicijas universalitati: ““ [Atzina, ka] patiesiba i lietas un domas
par to saskana” ir pienemama visos gadijumos”. Tadejadi, ka raksta Krifts (Kreeft) , Tomam
“patiesiba eksiste tris “vietas™ — Dieva intelekta ka lietu mera un iecer€; lietas, ko meri dieviskais
mtelekts, un cilvéka intelekta, kas samerojas un saskanojas ar lietam, un caur tam ar dieviSko

mtelektu, kas tas ieceréjis.

Svétais Toms galvenaja darba “Teologijas summa” dialektiski sintez€ redzespunktus uz patiesibu
no “trim dazadajam vietam”. Vips raksta: “Patiesiba, ka jau redz&jam, ir realitates un intelekta
savienoSanas. Intelekts, kas ir c€lonis lietam, attieciba uz realitati ir ka likums un mers, kamer
pret€jais ar1 ir pareizi, ka ntelektam, kas giist zindSanas no lietam, tas i mntelekta likums un mers, un
tad patiesiba ir taja, ka intelekts ir savienojies ar lietam ta, ka varam izdartt savu sleédzienu, vai tas ir
patiesi vai aplami. Kad mtelekts ir lietu likums un mers, patiesiba ir to adekvacia: ta sakam, ka

makslinieks ir veicis darbu, kad tas saskan ar makslu. Ta makslas darbi ir attieciba uz makslu, kas
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tos dara taisnus [taisnigus atbilstigi likumam ar ko saskanojas — lat. se habent opera justa ad legem
cui concordant] makslas likumu dél, kam tie atbilst. Ta arT Dieva taisniba, kas iedibina lietu kartibu
adekvati Vina gudribas paraugam, tas ir Vipa likumam, ir jasauc par patiesibu. Ta ari cilveku lietas

atsaucamies uz taisniguma patiesibu.”

Jaunakaja viduslaiku filozofijas pé€tniecibas literatira iezimejas diskusija par patiesibas
tradicionala koncepta autoribu. Ta, pieméram, Roberto DiCelje atkarto viduslaku filozofijas
vestures petniecba iesikstejuso uzskatu, ka patiesibas ka adaequatio intellectus et rei definiciju
Akvinas Toms parpémis no X gadsimta ebreju filozofa Izaka ben Izra€la filozofijas. DiCelje atsaucas
uz Akvinas Toma darba De Veritate 1.1 teksta izklastitajam patiesibas definicijam. Péc Aristotela,
Augustina, Potjé Hilarija, Kenterberijas Anzelma un Avicennas definiciju apskata Akvinietis piemin
Izaka Izragla vardu saistiba ar formulgjumu par patiesibu ka intelekta un lietas atbilstibu. Savukart
Niderlandes medievistikas skolas parstavis J.A. Ertzens iebilst, ka “p€tnieki tomer v&l lidz Sim nav
vargjusi atklat, kur gan §1 definicija butu atrodama Izaka Izracla tekstos”. Tatad, jadoma, ka
AkviieSa atsauce uz Izragli drizak atkarto tolaik pastavejuSo filozofiski vesturisko atsaucu sistemu
neka sniedz adekvacijas principa genealogisku uzzinu. Izragla filozofija ir eklektiska, tiecoties sintez&t
neoplatonisma metafiziku, Aristotela logiku, fiziku un psihologiju un kreacionismu, un “uzradot jidiem
grieku filozofijas un zinatnes celu, kaut art arabiska ieterpa”. Tatad, visticmak pats Izraglis vienkarsi
parstasta grieku filozofijas idejas, un Akvinas Toms atsaucas uz vina noradém.

Péc Dicelies domam, uz Izra€la filozofijas eklektiska fona lieliski izcelas Akvinas Toma
ieguldjums patiesibas tradicionalas definicijas izstrad€, no parstasta mepa parejot uz grandiozu
patiesibas filozofijas sist€mu.

Savukart L. J. Elderss iebilstu Diceljem, ka Platona un Aristotela filozofija balstttais patiesibas ka
intelekta un lietas atbilstibas definjums ir ticis plasi lietots viduslakos. Tas atrodams gan arabu
kultiras ietvaros attistitaja ebreju filozofija, kas izskaidrotu Izra€la atsauci uz to, gan ari arabu
domataju, piemeram, Averroesa un Avicennas darbos. Tapat patiesibas tradicionalas definicijas
visparzinamibu viduslaikos apliecina Akvinas Toma skolotajs Alberts Lielais darba Destructio
destructionem, disp. 1, dubium 22, raksturojot izteikkumu “acquare rem ad intellectum” ka
visparpazistamu un izplatitu patiesibas defin€jumu. Griti gan iedomaties, ka Alberta Liela skolnieks
Toms nebiitu bijis pazistams ar So faktiiru, tap&c vina atsauci uz Izragli patiesbas ka adekvacijas

formuléjuma var izskaidrot ar pieminéto sholastiskas disputu atsauces tradiciju.
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Cits medievistika akadémiski ietekmigas niderlandieSu skolas parstavis J. A. Ertzens par daudz
svarigaku tomiskas patiesibas definicijas gen€zes izpratné uzskata Engelu doktora darba De Veritate
1.1 bez autoribas norades piemingto definiciju: “verum est indivisio esse et quod est” — “patiesiba
ir esamibas un ta, kas ir, nedalamiba”. Ta ir t.s. magistralis vai universitates magistru vidé pazistama
definicija, uz ko atsaucas Halles Aleksandrs, Alberts Lielais un Bonaventiira. Definicijas izcelsmi
saista ar Parizes universitates kanclera, tapéc saukta par Filipu Kancleru, darbu Summa de bono,
kas sarakstits ap 1230. gadu. J. A.Ertzens parada, ka magistrala patiesibas definicija neizsledz
patiesibas ka adekvacijas principu, bet pieprasa ievérot esamibas nedalamibas principu adekvacijas
jeb atbilstibas skaidrojuma. To patiesibas formulejuma iestrada Akvinietis.

Medievists uzsver, ka veritas est adaequatio rei et intellectus formula nekada gadjuma nav
uzskatama par viduslaikiem tipisko patiesibas definiciju, jo “tikai idz ar Tomu ta klust par vadoso
definiciju”. Tadejadi, Ertzena skatjuma Akvinas Toms ir uzskatams par patiestbas
tradicionalas definicijas autoru, jo sintez€ patiesibas ka intelekta un lietas adekvacijas izpratni ar
tolaik plasi pazistamo magistralo patiesibas formulgjumu, izstradajot pilnigi originalu patiesibas
konceptu. Péc Diceljes domam, piecus gadsimtus vélak Dekarta refleksijas par cogito izraisa Saubas
par patiesibu ka atbilstbu — adaequatio. No tam laika gaita izaug modernas filozofijas attiecksme
pret patiesibu, ko raksturo vardi: “volo dubitare de omnibus” - “gribu Saubtties par visu”. Tacu
Kartezija metodiskas Saubas ar jaunu spé€ku ierosina Jaunlaiku un tai secigas filozofijas patiesibas
meklejumus. Rietumu filozofija p&c sholastikas latkkmeta arvien ir bijusi un paliek pietates pina pret
patiesibas tradicionalo definiciju, turpinot radit aizvien jaunas patiesibas tradicionala koncepta
mterpretacijas.

Akvinas Toma izstradataja patiesibas definicija, kas pastav turpat vai veselu tikstosgadi,
niderlandiesu filozofijas medievists L.J. Elderss izce] ¢etrus noturigus aspektus.

Pirmkart, patiesibai ir sprieduma kvalitate, jo sprieduma izzipas tveérumi giist izpausmi valoda.
Lieta eksisté ta, ka mtelekts par to doma, tapec ka intelekts pieskanojas lietai, un iegita sapratne
ietstenojas sprieduma. Valoda ir izzipas tvérumu izteiksmes veids, bet vél jo lielaka méra valoda ir ta,
kas atklaj intelekta iesp&jamibu tam parsniegties pari sev pasam Varda/varda saprasanas del.
Valodfilozofijas problematika Akvinas Toma jaunrad€ organiski izriet no “veéléSanas runat par kaut

ka tada vardiem, kam nevar tikt dots vards”.

Acimredzot, tadel veidojas ta sholastikas valodfilozofiska situacija, par kuru H. G. Gadamers

raksta: “Kristietiskas teologijas un grieku logikas ideju sajaukSandas vidi drizak uzdigst kas
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jauns: valodas vidus, kura inkarndcijas norises pastarpindtiba pirmo reizi iegiist savu pilno
patiesibu. Kristologija sagatavo jauno antropologiju, kas sava veida saista cilvéka garu ta galiguma
ar dievisko bezgaligumu. Seit savu Tsto pamatojumu iegiist tas, ko més devéjam par hermeneitisko
pieredz”. Tatad, H.G. Gadamera atzinumu iesp&jams interpretét ka noradi uz viduslaiku filozofijas

hermeneitisko raksturu, kas ir tiilit jaatklaj §a darba ietvaros.

Otrkart, patiesbas ontologisko pamatu nosaka tas, ka dieviska intelekta patiesiba ir
transcendents patiesibas c€lonis cilvéka mtelekta.

Treskart, cilvéciska patiesiba, biidama atkariga no dieviskas patiesibas, ir ar nepiecieSamibas
biitibu.

Ka redzams, otraja un treSaja punkta Elderss atsaucas uz viduslaiku filozofijai svarigo problemu
par prata raditibas un ta galiguma uzlikto ierobezojumu parsniegsanas iesp&jamibu, kas ir viduslaiku
mtelektualas ievirzes pamatiezime. Tapéc, ka “intelekts ved uz cilveka iedzimto izzipas robezu
parvaré€sanu un pilnestibu, uz nemirstibu un felicitas”. Te felicitas i zemiska laime ka dala no
miZigas laimes vai visio beatitudo ka Dieva svétlaimiga vérojuma miziba.

Ceturtkart, cilveka intelekts izSkir dazadas patiesibas formas. Patiesibas dazado formu atziana
ir jasaprot ka metafiziski vienas patiesibas daudz€jado izpausmju konstatacija — ir matematikas,
fizikas, filozofijas, astronomyjas un daudzas citas patiesibas, kas ir viends patiesibas modifikacijas
konkrétas zinatnu nozar€s jeb realitates petjumu sferas.

Tatad, aplikotais patiesibas tradicionalas definicijas dimensiju izklasts iezZimé svarigakos pétjuma
virzienus, lai paraditu patiesibas tradicionala koncepta genézes noteiksmes. Tas ir: viduslaiku kulttiras
ka hermeneitiski orient€tas kultiiras atklasana un metafiziski vienas patiesibas problémas atrisinajums
sholastikas filozofija ka viduslaiku kultiiras kvintesences dala.

Jaunas heiristiskas iespéjas viduslaiku filozofijas pétniecibd paver XX gadsimta
hermeneitika izstradatais vésturiski iedarbigds apzinas koncepts, kura de] mainas laika
distancétibas nozime.

Laiks ir norises virzoSais pamats, kas paplasina jégas horizontu. Laika distancétiba ir sapraSanas
iesp&ja: “Ta ir nevis mirgojoss bezdibenis, bet gan paradumu un tradiciju kontinuitate, kuras gaisma
sevi rada trad&jums”. H.G. Gadamers uzsver, ka laika distancei ir trejada hermeneitiska nozime.
Pirmkart, tkai visu aktudlo saistbu atmirSana lauj paradities darinajuma stajam veidolam un

atvieglina teikta sapratni. Ta var pretend@t uz saistosu visparibu, jo laika distance atmérde savtigu
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mntereSu iejaukSanos darinajuma sapratn€. Otrkart, laika distance lauj paradities pasa lieta iemitosa
patiesajai jégai, kas tomer nekad nevar tikt izsmelta. Treskart, tikai laika distance lauj atSkirt patiesos
un sapratni veicino$os aizspriedumus no aplamajiem, kuru dél notiek parprasana.

Hermeneitikas akadémiska ietekmiguma un plasas recepcijas dél znatniskaja literattra daudz
skaidrak var ieraudzit viduslaiku filozofiju ka hermeneitisku filozofiju. Sa skatfjuma ietvaros patiesibas
tradicionala koncepta genéze Akvinas Toma filozofija viscieSakaja veida izradas saistita ar viduslaiku
kulttras hermeneitisko uzdevumu risinasanu. Galvenais no tiem ir sakralo tekstu interpretacija,
sasniedzot teksta interpretacijas patiesibu, kas atbilstu teksta atklatajai patiesibai.

Apméram 12 gadsimtu laika, sakot no patristikas laikmeta lidz augstas sholastikas periodam,
viduslaiku hermeneitiski orientéta domasana veic intelektualas attistbas celu no piemérotako teksta
skaidrojuma tehniku meklgjumiem hdz kritiskam petfjumam par pasa interpreta intelekta robezam un
iesp&jam patiesibas sasnieg§ana. Sis process norisinas viduslaiku kultiiras ka hermeneitiski orientétas

kultiiras konteksta, izveidojoties sholastiskajai filozofijai ka tekstu skaidrojuma skolas filozofijai.

1.1. Viduslaiku kulturas hermeneitiskd orientacija patiesibas

komunikacijas perspektiva

T. Eikena XIX gadsimta nogale veiktais apjomigais un medievistika V€l joprojam ieverotais
pétjums par viduslaiku pasaulskatijuma sisttmu lauj apgalvot, ka viduslaiku kultiiru caurstravo
hermeneitiska prakse. Ta tiecas saprast un izskaidrot visu pasaules pieredz, dedukcijas cela parejot
no vispargjiem kristigds macias jédzieniem uz materialas pasaules atsevisko paradibu skaidrojumu.
Eikens dod prieksroku apzimg&jumam “dzives simbolisms”, lai raksturotu viduslaiku cilvéka ikdienas
praksi, kura tas kristocentriskas pasaulainas ietvaros tulko dzivé pieredzeto, orientjas pasaultelpa
pec sacrum vai sveétuma Zimém un vairas no ta, par ko bridina launu vestosas zimes. Eikens raksta:
“Ideja par to, ka simbolika izsaka ne tikai cilvéka subjektivos prieksstatus, bet ar1 visu lietu objektivo
merki, bija visas viduslaiku dzives pamata”. Ta Asizes Francisks priecajas par ziediem, atcerédamies

par “ziedinu no Jeses saknes, par ko bija pravietojis Jesaja”. Redzot brali tarpu, Franscisks atceras
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psalmu vardus: “Bet es esmu tarps, nevis cilveks, cilveku apsmiets un Jauzu nists”. Svéta Sjenas
Katrina mil sarkanus ziedus, jo tie atgadina par briicem Kristus miesa. Régensburgas Bertolds
apraksta, ka cilvéka seja veido vardus Homo Dei , “cilvéks — (no) Dieva”.

Bagatigu dzivnieku, augu un dargakmenu pasaules simboliku atklaj viduslaiku fiziologjjas jeb
dabas apraksti. Ta, pieméram, jérs, pelikans ir Kristus upura simboli, briedis simbolizé pestiSanu
meklIgjoso dveseli, fenikss - augsamcelSanos; lilja - Skistibu, ciprese - pazemibu, un palma simbolize
uzvaru par navi. F.J. Rintelins (Rintelen) viduslaiku aksiologijas p&tjumos, atsaucoties uz Eikena
iestradéem par viduslaikku domasanas simboliskumu, pamato atzmu, ka pat visnenozimigaka lieta
viduslaikos norada uz augstako, “pat absoliito vertibu”.

Savukart viduslaiku historiografijas autori kristigo simboliku pielietoja vesturiska laika noriSu

(13

skaidrojumam: “. pestSanas vesture plasakaja nozZimé bia viss vesturiskas apzpas saturs’.
Viduslaiku véstures filozofijjas pamatus bija ielicis sv. Augustins darba “De civitate Dei”. Augustins
pasaules vesturi salidzina ar cilvéka attistibu, un sadala seSos posmos, kur katru nakamo posmu
raksturo aizvien lielaka spriedze starp Sispasaules valstbu un Dieva valstibu, kas pienemas speka.

Tapat, uzsverot virzibu uz Dieva valstibas paplaSinasanos, vésture ir aplikota Sevilas Izidora darba

b bh

“De discretione temporum ”, Bedas “Chronicon ”, Otenas Honorija hronikas, Béves Vincenta
“Dabas spogulos”. Vacu annalistka - Gersfeldas Lamberta, Auras Ekharta un Freizingas Otto
darbos. Akvinas Toms historigrafisko piecu pasaules monarhju iedaljumu politiskas filozofijas
studijas izveido uz Vecas Deribas praviesa Danicla vizijas pamata. Toms veido vesturiskas esamibas
gradacijas vai pakapitati, paradot, ka aizvien lielaka méra notiek tuvoSanas Dieva valstibai.
Viduslaiku historiografijas autori universalaja pestiSanas vésturé ieklauj art neebreju tautu senvesturi
un antiko vesturi, to notikumus simboliski traktgjot ka kristigds vestures pirmt€lus. Piemeram,
notkkumu ar romieti Antipatru, kur§ imperatoram parada savas rétas ka piepilditas uzticibas
apliecinajumu, var interpretét ka Kristus vésturisku pirmt€lu, kur§ Dieva Téva tiesas prieksa aizstav
grécigos cilvekus.

Japiebilst, ka arT Livonijas Indrika hronika ieklaujas viduslaiku historiografijas zanra, jo tas autors
atbilstigi Augusta vestures koncepcijai Latvijas kristiSanas notikumus apliko no Dieva valstibas
paplaSmasanas redzespunkta: “Dieviska providence, kas atceréjas Raabu un Babeli, t.i. nomaldjusas
tautas, musu jaunajos laikos uzmodinaja ar savas milestibas uguni elku pielidz&jus ibieSus no elku
kalpibas un greku miega.” Latvijas kulttirvésturé svarigais viduslaiku avots apliecina Augustina

vestures filozofijas uzstadjumu ieveéroSanu historiografiskaja zanra.
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Kopuma Eikena darba lielo zinatnisko nozimi joprojam nodroSina bagatigais kulttrvesturiska
materiala savakums un ta sistematizacija atbilstigi viduslaiku kultiiras un pasauluzskata raksturigajam
iezimém. Likojoties uz So apjomigo iestradi miusdienu filozofijas konteksta, var apgalvot, ka XX
gadsimta filozofiska hermeneitika Jauj ieraudzit un interpretét viduslaiku kultiru ka
hermeneitiski orientétu kultiiru.

Viduslaiku kultiiras hermeneitiskas orientacijas avots ir Varda — Vissvetas Trisvienibas otras
personas iemieso$anas jeb inkarnacijas notikums. Sa notikuma gaisma ipasu vértbu iegiist ar teksta
vards, seviski jau Bibeles teksta vards, ierosinot visaptveroSu eksegetisko jeb hermeneitisko
darbibu. Viduslaiku teologi ir hermeneitiki ex professio, jo tiem ir jaskaidro Svétajos Rakstos dota
Atklasme, skaidrojumu pielietojot cilvéka eksistencialaja situacija. Viduslaiku intelektualas ievirzes
svariga iezZime ir hermeneitikas znatnisko sasniegumu pielietojums praksé. Pieméram svétais
Augustins, spredikos skaidro atseviSkas Svéto Rakstu vietas, un labprat izmanto alegorijas metodi,
versoties, ja ta varetu teikt, pie masu auditorijas. Ikdienas dzvé viduslaiku cilvéks spontani papildina
filozofiskas hermeneitiskas kulttiras atklajumus ar privato dzives eksegézes jeb hermeneitikas praksi.

H.G. Gadamers Verbum analtika darba ‘“Patiesba un metode” norada uz So Varda/varda
paralelismu — paralelismu starp radianu, kas norisinas caur Dieva Vardu ka Svétas Trisvienibas otro
personu un eksegezEs sastopamo interpretaciju par “varda skanisko tap$anu ka brinumu, kas lidzinas
miesiskai Dieva tapSanai”. Varda/varda brinuma piedalas prats, kas laujas Varda atklasmei un varda
pasnoteicosajam gajumam esamiba, lai tadejadi arT pats ietu esamiba: “Prata hdzdalba Varda
brinuma uzrada viduslaiku 1paSo raksturu: prats byja mistiski orientets, ka arT mistika bija racionali
organizeta”. Prata idzdaliba Varda/varda brinuma nozimé saprasanas aktivitates iesaistiSanos, kas
sasaucas ar Aristotela aprakstito fron€zi jeb vispargjo principu piclietosSanas maku atseviskaja
situacija. Acimredzot §is prasmes dé| viduslaiku hermeneitiski orientéta domasana iegiist pasSu —
butibas izcelSanas sp&ju, ko atklaj J. Heizinga: “Viduslaiku apzmas liclais sasniegums bija visas
pasaules un visas dzives sakartoSana patstavigu ideju jomas, un $o ideju organizéSana un
apvienoSana plasas, daudzveidigas kopas uz lenu tipa atkaribas pamata, t.i. jeédzienu hierarhjas.
Tapéc viduslaiku apzina sp€ja no ipasibu kopuma, kas attiecas uz atsevisku paradibu, izdalt to
vienigo, butisko tas paspietickamiba”. Autors ilustracijai min piemeru par Tuliizas biskapu Falkonu,
kuram parmeta ZElastbas davanas pasniegsanu kadai herétisko albigiesu sievietei, uz ko biskaps
atbildeja: Es davanu devu nabadzigajai, nevis herétikei”. Savukart XX gadsimta hermeneitka
Gadamers iestrada Aristotela fronézes jedzienu. R. Koplenda (Copeland) norada, ka tadg]
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hermeneitikas maksla izgaismojas ka praktiskas gudribas funkcionéSana, kura “retorika lieto valodu,
lai raditu j€gu un ar to iedarbotos uz citiem”, piemerojot interpretaciju dazadam dzves situacijam.

Viduslaiku kulttras hermeneitisko orientaciju var raksturot ta, ka cilvéks pasu esamibu skata ka
vienotu tekstu, kas galu gala paklautos hermeneitikas darbibai. Taja svarigas ir tris dalas — sapraSana
(intelligere), skaidrojums jeb izklasts (explicare) un pielietojums (applicare). PE€d€jo romantisma
hermeneitika bija atsveSinajusi no $as trejadas struktiiras ka atseviSku sapraSanas aktu. Tadel
Gadamera ieguldjums, nostiprinot So tr’s komponentu vienbu, atjauno Rietumu kultiras
hermeneitikas tradiciju. Lidz ar Gadameru “hermeneitika atgriezas pie tas antikajam un viduslaiku
sakném”. Tas nozimeé, komente M. Inviids, ka netiek jautats, ko autors ir domajis ar tekstu, bet gan
- ko teksts nozZimé mums. Viduslaikos $o nostadni pamatoja ar to, ka Dievs ka teksta galgjais autors
var ielikt teksta jebkuru jégu, ko velas. Miisdienas atsaucas uz autora nodoma neesamibu,
nenoteiktibu un nepieejamibu vai ari vesturiski variantajiem mterpretacijas priekSnoteikumiem, kas
apskatiti Gadamera hermeneitika.

Akademiskaja diskusija ar Derida par hermeneitikas iesp&jam Gadamers uzsver, ka vienmer ir
atcergjies par ikkatras hermeneitiskas pieredzes robezam. Gadamers programatiskaja izteikuma:
“Esamiba, kas var tikt saprasta, ir valoda” ir ietvéris pastavigo valodas atsauci uz to, kas ir pari tam,
ko var ievietot propozicija. Gadamers paskaidro: “Tas, kas ir jasaprot, ir tas, kas ienak valoda, bet
protams, tas vienmer ir kaut kas, kas tiek nemts ka patiess [wahr-genommen]. Ta i hermeneitiska
dimensija, kura esamiba “manifesté pati sevi’”’. Tad&jadi, péc Gadamera domam, valodas dialogiska
rakstura izstrade parvar pirmsheidegeriskaja filozofija valdjuso noslegtibu subjekta subjektivitate, “it
Ppasi taja nozimé, ka runatajam saskana ar fenomenologiski transcendentalo uzstadfjumu ir
jegveidojosa virziba”. Gadamers raksta, ka vienkarsa Cita klatesamiba, kura priek$a runatajs
atrodas, jau palidz salauzt musu Sauribu, vél pirms tas ir atvéris muti, lai ko teiktu. Tad&jadi, valoda
Btenojama dialogiska pieredze nav viedoklu apmaina. Saja pieredze ir potencialitate biit citam,
potencialitate uz citadu esamibu (Andersseins). Atsaucoties uz gricku domas dialogisko
modelejumu, Gadamers atgadina, ka Sokrata klus€Sana un iztaujaSana sarunas ar tiem, kas uzstajas
ka iedomatie gudrie, demonstré, ka Logoss ir kopigs visiem un nepieder Sokratam vienam. Tomer,
Jjautdjums par patiesibu hermeneitika atklajas ka vaicajums par to, vai interpretacija ir tikai
jégas ievietosana (Einlegen) vai atklasana (Finden)?

Gadamers So jautajumu atrisina ar teksta koncepta iesaistiSanu. Tekstu filozofs pretstata

aizspriedumam, kas cilvékam liek jautat tikai par to, ko grib sanemt ka atbildi. Turpretim teksts sevi
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prezente tikai saistiba ar interpretaciju, kura savukart ka autentisks tiek dots tas, kas ir jasaprot.
Tadgjadi teksts pats ir galvenais jautasanas attiecibas.

Teksta gandriz vai juridiski stingri normativo iedabu attieciba pret interpretaciju apstiprina teksta
varda vesture. Pirmkart, Gadamers norada, teksta koncepts modernaja runa ir ienacis no Svéto
Rakstu teksta, kur tas ir visas ekseg€zes pamats un satur ticibas patiesibas, ko aizsarga Baznicas
doktrina. Otrkart, min€to attiecibu noteiktibu apliecina teksta vardu ciesa atbilstiba noSu Zimejumam
muzikala interpretacija. Tacu, ka uzsver Gadamers, abi gadjumi atgddina par Romas juristu praksi,
kur Justiniana likumu kodekss bija pamatteksts, lai parvarétu domstarpibas likumu nterpretacija un
pielietoSana. Tapat, raksta Gadamers, japiemin metafiziskais skatjums uz dabas gramatu, ko
uzrakstijusi Dieva roka, un kas paredz, ka petnickam ta japadara izlasama un saprotama ar savam
mterpretacijam.

Tadgjadi, Gadamers uzsver, hermeneitiskas attiecibas ir atrodamas iesaistitas teksta koncepta,
kad vien iesaistamies pretestiba misu primordialajam pien€mumam par dota jégpilnumu. Gadamera
secindajums ir tads, ka jeéga teksta ir jaatklaj, laujoties komunikacijas situdacijas vadijumam.

Saja situacija valodai ir vidutajas loma, jo teksta hermeneitiska koncepta nozime norada uz tekstu
ka vidutajibas produktu (Zwischenprodukt). Tatad ka fazi saprasanas notikuma, kurd valodas
funkcionéSana ir tikai prickSnoteikumus, jo tekstam jabut izlasamam, runai jabit dzirdamai,
uzrakstitajam atSifr€jamam, lai sapraSana butu iesp&jama. Pastiprinot valodas vidutajas izpratni,
Gadamers raksta: “Esmu parliecinats, ka saprasanu padara iesp&jamu tiesi valodas aizmirSana, to
formalo elementu aizmirSana kuros diskurss vai teksts attistas”. Tikai, sapraSanas procesam
partrikstot, atbilzu mekl&jumu noris€ spéka stajas teksta vardiba. Gadamers, Skiet izdara majienu
par Derida 1pasi paspilgtinato rakstibas konceptu, atgadinot par grieku varda grammatiké nozimi.
Taja teksta izpratne ir paplasinata un attiecinata uz mutvardu diskursu, un ir loti labi hermeneitiski
pamatota. Tas ir, Gadamers uzsver, teksta saprasana ir atkariga no komunikacias apstakliem.

Tatad, hermenitiskaja teorija butiska ir atzina par to, ka teksts ir izcelts ara no komunikativas
situacijas ka teksta pamata, un tade] teksta saprasanas un interpretacijas apvarsnim jaatklajas pasa
rakstitaja teksta. Gadamers nosaka interpreta uzdevumu ta atklasana, ko rakstnieks originali ir teicis,
vai drizak, ko biitu grib&jis man teikt, ja es butu vina klausitajs? Jebkura teksta, vai tas iespiests vai
atkarto teikto, ir jaatgriezas pie ta, ko autors ir pasludinajis, konstitugjot jégpino identitati. Pie ta,

Gadamers turpina, ko autors biitu man teicis vai ko biitu gribgjis teikt, ja es butu bijis vipa klausttajs
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komunikativaja situacija. Tikai tad var atklat jegu, jo teksts nav objekts, bet ir komunikdcijas
notikuma iznakums.

Tatad, teksta jégu pasaules konstituésanas procesa pamata ir komunikatva situacija, kas var tikt
tekstualizéta. Komunikacija paradas ka kopigas jeégas avots un valodas brinuma avots, kad “jegu
vienlaikus saprot runatajs un klaustajs, nevis idejas tiek “parsviestas” no viena prata uz otru.”

Secingjuma 1 jaatzist, ka Gadamera filozofja atklajas S$ada cilvekesamibas hermeneitiska
struktiira. Pamats ir komunikdcijas situacija. Taldak So situaciju iespéjams tekstualizet,
rodoties tekstam, kas ir izcelts arpus to noteikusas komunikdcijas situacijas. Teksts uzstajas
ka likumdeveéjs interpretacijai, kuras uzdevums ir padarit tekstu péc iespéjas saprotamaku,
atklajot teksta jégas, kas nekad nevar tikt lidz galam izsmeltas.

Sada hermeneitiska struktiira caurstravo visu viduslaiku kultiiru, to padarot par hermeneitiski
orientetu kulttru..

1.2. Viduslaiku kultaras galvenais komunikacijas notikums ka
vesturiskuma un vesturiska interpreta  hermeneitiskas darbibas uz

patiesibu pamatojums

Viduslaiku kristigas kultiiras sakotn@ i komunikdcijas notikums, kura Muzigais Vards —
Vissvétas Trissvienibas otra persona — ienak vestur€, tatad laika. Varda ka muzbas intervence laika
terosina vesturiskumu Rietumu kultiira, laujot atklat véstures filozofiju.

Tadas pasas miizibas un laiciskuma attiecibas pastav starp Svetajos Rakstos doto Atklasmi ka
miZigo patiesibu un tas interpretacijas patiesibu svétaja doktrina. Tas vesturiskums jeb historicitate
pieprasa ticibas patiesbu nemitigu hermeneitisko atjauninaSanu — nemitigu Atklasmes jegu atklasanu,
nepagurstosu ticibas skaidrojuma valodas atsvaidzinasanu, lai miiziga patiesiba biitu saprotama katrai
jaunai paaudzei, un lai ta klitu pielietojama katras personas eksistencialaja situacija. Tatad, te
redzami aizsakumi hermeneitiskajai tradicijjai, ko raksturo saprasana (intelligere), skaidrojums jeb
iZklasts (explicare) un pielietojums (applicare). Sekojot niderlandieSu skolas parstavja Van

Veldhijzena (Veldhuisen) noradei, hermeneitiskas tradicijas izcelsmi var saistit ar vesturiskuma
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norises apzmnasanos viduslaiku kultiira, tapec ka “vésture ir Atklasmé balstitas un to skaidrojosas
Svetas doktrinas princips’.

Vesturiskuma izplatiba viduslaiku kultfira ierosina valodfilozofiskos meklgjumus. H.G. Gadamers
raksta: “AtpestSanas norises vienreizigums izraisa vesturiskas biitibas ieklauSanu Vakarzemes doma
un lauyj arT valodas fenomenam pacelties no nogremdéSanas jégas idealitate un piedavat sevi
filosofiskajam pardomam. Jo atSkiriba no grieku logosa vards ir vistiraka norise (verbum proprie
dicitur personaliter tantum)”. Kopuma, pateicoties Varda/varda kulttiras izkopSanai un darbam ar
valodu, tuvojoties ducento laikmetam, bija v€rojams sazarotu retorikas jomu vai valodas makslu
uzplaukums. Par to liecma So makslu nosaukumu uzskaitjums pieméram XI gadsimta: Ars
Praedicanti — spredikoSana, Ars Dictaminis — vestulu rakstSana, Ars Rithmica — ritmiska
saceréSana, Ars Notaria — dokumentu rakstSana, Ars Disputatio — argumentacijas maksla,
Historia Ecclesiastica — Bamicas vestures apraksti, De Schematibus et Tropis — figiiru un tropu
veidoSana, Ars Metrica, Ars Poetricum un Ars Versificatoria — varsmosanas maksla.

Tatad, dieviSkas un cilvéciskas komunikacijas ipasais notikums ierosina vésturiskumu.
Tas savukart izraisa viduslaiku kultiras dinamiku, jo viduslaiku dzivé seviSku nozimi
ieglist norises izjuta. Tacu, ta ir IpaSa norise, kas vérsta uz patiesibas sasniegSanu
komunikacija starp dieviSko un cilvécisko, starp cilvécisko un cito cilvécisko. Tapat

valoda, kura notiek ST bezgaliga un galiga savstarpeja komunikacija, atklajas ka norise.

Vesturiskuma prasibas apzinasanas Bibeles hermeneitika nosaka vispargjo noskanojumu jau
patristikas laikmeta. Tam raksturiga Bibeles teksta dramatiska lasfjuma maniere, kad interprets izjut
sevi esam iesaistitu vésturé, ko peti Identific€é sevi ar to, personaliz€jot sakotn€jo komunikacijas
notikkumu attieciba uz sevi un savu sabiedribu. Bibeles teksta notiekoSais ir ar mums notiekoSais,
“més esam atbildigi par savu pozciju narativa”. Ta, pieméram, Maksims Apliecinatajs (Maximus
Confessor, kr. Maxcum Hcnoseonux) uzmanibu velfi vesturiskumam, kas atrodams un petams
literaraja forma, kura top attiecigais Bibeles narativs. Vesture ir Dieva inkarnacija un vienlaikus art—
cilvéka aizvien lielakas dieviSkoSanas process. Cilvéka realitate ir inkarnéta Logosa realitate, kuras
pamatiezime i intelektualitate, kas ir jasargd no trauc€josu un apstulbinoSu faktoru iedarbibas.
“Cilveka prats i sveta vieta un Dieva templis”, raksta Maksims Apliecinatajs, un bridina, “ka kaishibu
samielotu domu dél taja ievieSas démoni un, piesarnojot dveseli, uzcel grécigu elku altari”’. Attieciba
uz vesturiskumu Maksims norada: “Ticét Rakstu vardam nozimé redzet ta sp€ku un patiesibu

darbojamies cilvéces veésture un art miisdienu notikumos”. Var teikt, vesturiskuma princips rodas
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apzinas spriedzé starp Bibeles teksta notikumu risinaSanos pagatné un to aktualizaciju
tagadné.

Tatad, laikka dimensija — konkreta vesturiska fakticitate, narativa veidoSanas apstakli, literaro
zanru Ppatnibas ir hermeneitiskas darbibas sastavdala. Tas janem vera, tiecoties precizi tvert burtu, lai
virzitos talak par burtisko nozimi - uz teksta dzilako, garigo jégu. Burtiskums vai tieSa nozime, kas ir
garigds nozimes skaidrojuma pamata, nav tverama arpus Rakstos lietota Zzamra vesturiskas
iesakpotibas apzinaSanas. Muziga Logosa un cilveka satikSands ir ta komunikacijas situacija, kas
nemitigi turpinas un kura ir jadzivo pasam interpretam, lai nodrosinatu patiesibu teksta interpretacia.

Saja procesa notiek dubulta komunikdcija: teologa jeb praktizgjosa hermeneitika komunikacija
ar Dievu Svéto Garu ka sapratnes ZElastibas avotu, un talak — interpretacija izstradatas sapratnes
komunikacija kopienai. Saja aspektd medievisti parasti uzsver ari svéta Toma macibas divkarsi
komunikativo raksturu. Ta ir gan pasa svéta filozofa un teologa garigaja praks€ pamatota sapratnes
sasniegSana, gan sapratnes komunikacija citiem. Pieméram Dz Kolinss (Collins) to nosauc par
ntelektuald un didaktiska uzdevuma vienibas istenojumu. Tatad Atklasmes patiesibas sapraSana,
skaidrojums un pielietojums notiek patiestbas komunikdcijas nolika un tadéejadi nodroSina
dzivas tradicijas uzturésanu. Tapéc Akvinas Toms pielieto Sveto Rakstu saprasanas makshu
svetas zmatnes, sacra doctrina izveide un scientia komunikacia sabiedribai

Akvinas Toms lieto apzZiméjumu sacra doctrina, “svéta doktrina” varda “teologija” vieta, un ka
ekvivalentu ari- sacra Scriptura, Svéto Rakstu zinatne.

Sveto Rakstu sapraSanas, skaidroSanas un pielietoSanas, tas ir hermeneitikas
metodologiskas pieejas ir attiecinamas uz visam citam zinatném jeb scientia, ieskaitot
dabaszinatnes. Visas zinatnes liclaka vai mazaka méra ir “teologijas”, jo noteikta aspekta péti lietas,
bet tas savukart norada uz Pirmc€loni. Tomiska zinatniskuma uzstadjuma saknes mekIgjamas svéta
Gregora koncepcija, ka Rakstu [zinatnes] unikala ipasiba ir to spéja transcendét visas citas
zinatnes. Gregors So transcendences sp&ju pamato ar Svéto Rakstu valodas universalumu: “Rakstos
tiek lietots viens un tas pats diskurss gan veéstures notikumu apraksta, gan noslgpumu atklasana”.

Tom@r japiebilst, ka Toma sistema scientia apzZimé ne tik daudz citas zinasanas neka sacra

doctrina, bet gan apZimé demonstréjamas zinasanas. To pamatieZime ir patiesibas manifestacija,
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ko znatnieks parraida sabiedriba, lai stiprinatu ticbu un pretotos maldiem: Contemplare
(veritatem) et contemplata aliis tradere.

Tradicija pastavosa, laika iepriekS€jo autoru komunic€ta sapratne, ir pastaviga patiesibas
meklejumu dialoga partnere. Tapéc Akvinietim auctoritas jeb autoritaSu cit€jamiba ir patiesibas
avots. Scientia komunikacijai nepiecieSamas skaidribas sasniegSana notieck mijiedarbiba starp
diskursa moda stradajoso intelektu jeb ratio un autoritati. Tacu - auctoritas vertiba ir atkariga no
darba patiesibas pakapitates, tapec starp Svetajiem Rakstiem un visiem citiem avotiem pastav
vertibas pakapes atskiriba.

Attieciba uz filozofijas autoritatém Toma pozcija ir - lai saprastu, pirmkart, jazina, ko par to saka
Aristotelis, otrkart - ka Aristotela atzinas izskatas ticbas gaisma.

Jadoma, ka AkvmieSa attistitais autoritativo avotu izmantojuma veids ir nozimigs vina veiktaja
teologijas un filozofijas harmoniskas vienibas izveidé. Tomam ir raksturiga atvértiba pret dazadajiem
autoriem. To uzskatu pretiSkibas peéc AkvinieSa domam ieklaujas vienotaja patiesiba ka tas dazadie
atseviskie aspekti, tadejadi atklajot patiesibas polifonismu un izslédzot jebkada cilvéciska autora
monopoltiesibas uz patiesibu.

Gadamers piebilstu, ka patiesibu atmeSana tikai tapec, ka tas ir senas un autoritaSu apliecinatas, ir
bijusi apgaisnibas parsteidziba: “Tiklidz autoritate noklist pasa spriedumu vieta, ta patiesam ir
aizspriedumu avots. Tacu tas neizsledz to, ka autoritate var but arm patiesibas avots, un to
apgaismiba, nomelnojot jebkadu autoritati, nepamantga”.

Tadgjadi, Gadamers, var teikt, aktualiz€ tomisko pieeju patiesibai. Ta balstas nevis uz p&tnickam
nepienemamu autoru vai ideju izsleégSanu no uzmanibas loka, bet tiesi otradi — uz dazado uzskatu, kas
atklaj kadu patiesibas dimensiju, izvert€jumu un integraciju patiesibas meklgjumos.

To konteksta hermeneitiska prakse atklajas ka makslas darinajuma radianas uzdevums. Makslas
darinajums te ir patiesas interpretacijas, tatad Atklasmes patiesibai atbilstigas interpretacijas izveide.

Saskana ar viduslaiku pasaulizjiitu makslas darinajuma izpratne péc analogijas tika atvedinata no
Dieva Ttenotas radianas makslas. Pat spekulativi izzinoSajai darbibai, pieméram, logkas
pétijumiem, piemita kaut kas praktisks, t.i maksliniecisks, raksta Z. Maritens. Logka bija
darinajums prata iek$ieng, un tas praktiskais merkis bija priek3statu sakartosana. Z. Maritens

raksta, ka viduslaikos makslas darmajuma formalais pirmsakums bija ta izpratotiba. Darinajums tika
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gatavots, izn€sats un nobriedinats prata, tapec uz visiem lakiem saglabaja prata zimogojumu.
Mariténs uzsver: “Patiess makslas darinajums i tikai makslas mat€rija; ta forma ir iecere .. No
Aristotela aizgiito sholastu lietoto formulejumu recta ratio factibilium varétu tulkot art ta: maksla ir

b

pareiza prata daringjums . Tatad, teksta interpretacija ir jauzliko ka pareiza prata makslas
darnajums. Savukart, ja vaicatu, ka iesp&jams pareizs hermeneitisks darinajums, vai pat vél krasak —
kapéc cilveékam var uzticét miiZigo patiesibu, sholastika atsauktos uz parliecibu par mterpreta tikumu

butiskam attiecibam ar hermeneitikas kvalitati.

No svéta Toma hermeneitikas skatpunkta tikumi ieklaujas interpretacijas procesa. Gudriba, art
taisnigums un Zlsirdiba ir “tikai dazas no kategorijam, kas lauj tuvoties patiesibai, nodrosinot
intelekta adekvatumu tekstam”. Saja izteikuma redzams paralelisms ar “intelekta atbilstibu lietai”. E.
Rodzerss (Rogers) pamato, ka mterpretacija ka cilveka ricibas akts attiecas uz dvéseles gribas jeb
apetitivo dalu, tadel var tikt verteta ka ikviens cits ricibas akts. Hermeneitiska darbiba, kura tiek
producéts skaidrojums, i maksla - ars, techné, kas ietver labo ka darba kvalitati noteicoSu
mtelektualo tikumu: “Maksla nav nekas cits ka pareizais prats (recta ratio), ka izgatavot noteiktus
darinajumus. Un ta, $adu lietu labums ir atkarigs nevis no cilvéka apetitivitates, kas ir ietekmgta ta vai
citadi, bet - no padarita darba labuma .. Ja geometrs demonstré patiesibu, nav svarigi, ka varétu bt
ietekméta vina [dv€seles] apetitiva dala, vai vins ir priecigs vai dusmigs, bet ta tas nav makslinickam
.. Un ta makslai piemtt tikuma daba..”. Tadgjadi, cilveka tikumiskais satvars jeb tikumiskas
pilnesibas pakape nosaka interpreta iesp&jamibu sasniegt mterpretacijas patiesbu. Tikumu
praktiz€Sana tuvina dieviSkajam, tapec klist iesp&jama dieviska un cilveciska interpreta satikSanas.

Ka norada Slezinskis, viduslaikos Dieva atklatas patiesibas skaidroSanas vai hermeneitikas
atsléga ir pats tas Autors. Likas evangglija 24, 25-27 Kristus uzruna apustulus: “Tad Vip$ tiem
sactja: Jus nepraSas un sirdskditrie, lai tic€tu visam, ko praviesi runajusi! Vai Kristum ta nebija jacie$
un jaieiet Sava godba? Un iesakdams no Mozus un visiem pravieSiem, Vip$ tiem izskaidroja visus
Rakstus, kas par Vinu bija uzrakstiti”. Vards “izskaidroja” sengrieku valodas koiné versijas originala
izteikts ar “diermeneusen ”, jo Kristus skaidro Rakstus savu pestijoso cieSanu konteksta, paradot
sevi ka Sveéto Rakstu jegas atslegu. Akvinas Toms ekseg€zes virziba no burta uz garigo jégu
centr&jas uz lemiesoto Vardu ka Svéto Rakstu teksta sapratnes atslegu: “Ar Kristus Sirdi ir jasaprot

Svetie Raksti, kas atklaj Kristus Sirdi. Pirms Vina cieSanam $1 Sirds bija aizvérta, jo Raksti bija
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nesaprotami. Bet p&c Vina cieSanam Raksti ir atverti, jo tie, kas tos tagad saprot, apsver un atskir,
kada veida interpret€t pravietojumus”. Protams AkviieSa hermeneitika pilnbriedu jau sasniegusi
patristikas aizsakta interpreta tradicija.

Patristika uz Dieva ka Svéto Rakstu autora un vienlaikus interpreta legitimizéjosa fona attistas
citvéciska interpreta ka dieviskas Atklasmes skaidrotaja kontiiras. Aleksandrijas Dionisijs norada uz
Kristu ka mterpretu, tapéc, ka Vin$ ir Téva atklajéjs un tadel ar1 mterprets. Savukart citi patristikas
autori dzila bezgaliga un galigd vienibas izjuta savos darbos iestrada mterpreta tiesbu pamatojuma
parnesumu no dieviska uz cilvécisko interpretu, sakotnéji par cilveka interpreta paraugiem piesaucot
neapSaubamas ticibas autoritates. Ta Aleksandrijas Klements sauc Mozu par dievisko likumu
mterpretu, Pavilu — par Dieva balss interpretu, P&tera paligus — par P&tera interpretiem, ton Petron
hermeneia. Cezarejas Eisébijs un Aleksandrijas Atanasijs, sekojot Klementam, dévé Pavilu par
Dieva balss interpretu. Ta gluzi logiski un likumsakarigi patristikas autori pamato ari ikviena aktivi
darbiga interpreta statusu. Ta, pieméram, Gregorijs Taumaturgs nosauc sava skolotdja Origena
hermeneitiski interpretativos pilinus par “dieviska verSanos pie cilvéciska interpreta”. Interpreta
statusa atvedinasana no dieviska Autora ka savas darbibas interpreta izpratnes, legaliz€ cilveciska

mterpreta darbibu.
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1.3. Teksta interpretacijas patiesuma sasniegSanas hermeneitiskais

aprikojums

Dieviska un cilvéciska komunikacijas notikuma iznakuma rodas Sveto Rakstu teksts, kas ir ta
interpretacijas baze. Interpretacijas hermeneitisko aprikojumu viduslaiku ekseggti sak izstradat jau
pirmajos gadsimtos.

Vesturiska un galiga interpreta hermeneitiskaja aprikojuma pirmajos gadsimtos p&c Kristus jeb
patristikas laikkmeta ir Romas tulkojumu teorija, kas iesakuma pat liela mera aizstaj filozofijju. Pret
antikas filozofijas mantojumu kristigaja videé sakotnéji veidojas piesardziga un nogaidosa atticksme.
Pirmkart, filozofijju uzskatija par novecojosu praksi, salidzinot ar izsmeloSo atbildi uz dzives jégas
meklgjumiem, ko sniedza Kristus atklasme. Otrkart, kristietiba bijja padarjusi visaugstako patiesibu
pieejamu visiem, nevis tikai sabiedribas mntelektualajai elitei. Treskart, pirmkristieSiem nebija Saubu,
ka, pastavot patiesibas celu daudzveidibai, tikai Kristus atklasmes patiesiba ir pestijosa. Tacu antikas
klasiskas filozofijas autori bija tickusies rast religijas racionalus skaidrojumus, saskanojot ticibas
prickSmetu izpratni ar visparéjam prata prasibam, un veica religiozitates attiiSanu no manticibas
piemaisfjumiem. Tas iedroSingja kristigos autorus dialogam ar filozofiju, jo bez tas nebija iesp&jama
teologijas vai ticibas racionala skaidrojuma veidoSanas. Tikai tad, kad Origens uzsak Kkristigas
teologijas pamatu veidoSanu, un Svéto Rakstu sapratnes principu meklgjumos pieveérSas Platona
filozofijai, pirmoreiz ‘judu-kristieSu pasaules uzskata vispar€jos ietvaros tika iedibinata zinama
filozofiska struktiira”. Tacu galu gala notikuSaja antikas filozofijjas mantojuma parpemsana kristietiba,
“veidojot teologiju gricku filozofijas modos”, izskiriga nozime ir Svéto Rakstu teksta saprasanas,
skaidrosanas un pielietojuma uzdevumam.

Bibeles teksta hermenitika izmantojamo Romas tulkoSanas teoriju veidoja divas dalas. Gan
gramatika, gan jo Tpasi retorika ietvéra sevi teksta kritisku petjumu, ka redzams no tadiem darbiem
ka Horacija Ars poetica, Cicerona De oratore un Kvintilana Institutio. Retorikai pirmkristieSu
dzivé médza but visai augsta likme, ka to var spriest no Kipridna pamacibam kristieSiem izmantot
retoriku, it pasi Cicerona padomus, paSaizstavibai un glabinpam vajasanu laika.

Tomér Romas tulkojumu teorija vissvarigakais i Kvmtilana (Quintilian) ieguldjums, kas

nostiprina antikas retorikas ka teksta jegas meklejumu tradiciju ar pieciem principiem: 1) vardos
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ir apslépta nozime — qude verbis aperte ocultos sensus habent; 2) alegorija nozime, ka vards saka
vienu, bet jéga ir cita — aliud verbis, aliud sensu ostendit; 3) vards ir divdomigs — verba duos
sensus significantia; 4) teksta pastav logiskie dalijumi — “katrai jégai ir robeZas, tapéc tai ir
mtervals, kura td nodalas no nakamas [jégas]”; 5) propozcijas teksta veido organisku teksta
“kermeni”.

Tacu, Romas tukojumu teoriju ka viduslaiku kultiiras hermeneitiskas darbibas teorétisko pamatu
patristikas laikkmeta autori parstrada, lai strikti paklautu interpretaciju Svéto Rakstu saprasanas un
skaidroSanas uzdevumam. Origens pirmoreiz Bibeles hermeneitika izvirza jautajumu par to, ka radit
patiesu corpus vai teksta interpretacijas “kermeni”. Bez Saubam, corpus izveide jau pieprasa
plasas hermeneitiskas racionalitates sist€mas izveidi. Tad€l veidojas pilnigi jauni jédzieni, vecajiem
tiek pieSkirta jauna nozime, skaidrotas to savstarp&jas attiecibas. Pamazam veidojas Svéto Rakstu
mterpretacijas sist€mas tiklojums.

Divi ta galvenie organiz€joSie elementi, uz kuriem balstas patiesibas korpusa jeb kermena izbtive,

ir inaracijas princips un spekulativas etimologjjas attistiba.

1.3.1. Romas tulkojumu teorijas inaracijas principa radoSa attistiba viduslaiku

hermeneitika Iidz sholastikas kvalitatei

Ar aracijas, ennaratio procedru jeb “burta ielikSanu teksta” apZimé teksta un ta interpretacias
sasaistSanu. Bez Saubam, teksta netiek ielikti jauni burti un vardi. TieSi otradi, Bibeles teksta
burtiskumam un to respektjosam lasfjumam viduslaiku hermeneitika ir pieskirts pass statuss, ko
nosaka “burta”, littera vai Svéto Rakstu teksta izcelsme no dieviska avota pardabiska cela. Tadgl,
no vienas puses, Aleksandrijas Filons teor€tiski nostiprina burtiska satura veértibu un tekstu ka
interpretacijas “normativo bazi’, paklaujot interpretaciju teksta likumam. No otras puses, patristikas
hermeneitiki uzsver, ka teksta burtisks lasjums ir dala no religiskas prakses — “burta” korekta
mterpretacija ir garigs vingrinajums. V&l jo vairak — tikai gariga prakse ka hermeneitikas sastavdala
atver pieeju patiesibai, kas slépjas aiz burtiem. Ta, pieméram, Tikonuss darba “Liber Regularum”
runa par “apsleépta burta problemu”, kas atrisinama tikai ka 1pasa hermeneitiski gariga prakse: “Ir art
mistiskie likumi .. kas patiesibas milzigos dargumus apslépj no daziem cilvékiem”. Hermeneitikas ka

gariga vingrindjuma spilgtakais un reiz€ unikalakais izversums i Augustina “Confessiones”, kur
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merkis ir sevis paSa sapraSana un “visas savas personas defin€Sana no jauna - dieviSko Rakstu
j€dzienos un tatad Baznicas valoda”, nevis kadas hermeneitiskas teorijas macisana citiem.

Apzinoties savu pozicionetibu laika, patristikas hermeneitiki Origena definéta patiesibas
“kermena” veidoSanas uzdevuma ietvaros pielieto maracijas jeb ‘“leviesta burta” procediiru
paplasinati, kad burtisko saturu trakté “savas kultiiras balss toni un izmantojot logikas palidzibu”.
Patiesibas “korpuss” tiek veidots, iesaistot dazadus kulttiras elementus, ne tikai teologijas informativo
lauku. Inaracijas lietojums layj izstradat pieméram tropologiju ka hermeneitikas metodi — grieku trops
vai “vardu pagrieziens”, latiiski - conversio noZzimé pétama teksta analitiku moralas jégas atklasanas
nolika. Tapéc, lai izskaidrotu kadu teksta fragmentu moraliska dimensja, i nepiecieSami
moralfilozofijas petjumi un to ieklausana hermeneitiskaja darbiba. Japiebilst, ka spilgta viduslaiku
evangeliski moraliski iekrasotas inarativas darbibas ilustracija, kas tapusi jau viduslaiku nogalg, ir
atrodama ar1 “Indrika Livonijas hronika™.

Viduslaiku rudent, 1331. gada Liras Nikolajs darba “Postilla super totam Bibliam”, norada uz
teor€tiski pilnigi nostiprinatajiem Bibeles teksta vairakiem skaidrojuma meniem: “Vesture runa par
notikumiem, alegorija ir tad, ja kaut kas ir par kaut ko citu, tropologija vai morala pamaciana
rip&jas par uzvedibas sakartoSanu, anagogija vai garigd saprasana — par augstako debesigo lietu
pétsanu un vada mis uz augstakajam lietam.” Patiesiba Liras Nikolajs runa par cetriem Bibeles
teksta skaidrojuma limeniem, kas visi balstiti uz burtiska lasfjuma normativismu.

Patristikas hermeneitika parvirze no burtiska uz garigo skaidrojuma hmeni notiek tapec, ka
daudzas Bibeles teksta vietas nav iesp&jams izskaidrot tikai ar burtisko pieeju. Ta, piemeram,
Origens jauta attieciba uz Exodus 21, 24, ka burtiski varétu skaidrot aicinajumu “aci pret aci, zobu
pret zobu, ja noslepkavo jaundzimu$o, kuram nemaz nav zobu™ Vai - ka traktet Lk 10, 4
atrodamos Jezus vardus: "Nesveiciniet cela nevienu!”? Darba “Peri archon’ Origens pat visai skarbi
uzsver, ka KkristieSu pelamais antropomorfisms celas no burtiskuma eksegéze. Augustins delikati
aizrada, ka nereti uzrakstito nelauj pareizi saprast bibliskas valodas nezinasana.

Vesturiski pirma hermeneitiska metode, kas balstas burtiskuma un ir atvasindta no inaracias
principa, tatad no teksta interpretativas paplasinasanas principa, ir alegorija. Tas vards nak no griecku
vardkopas alla agorenein, kas nozimé kaut ka teikSanu publiska runa. Tatad, uzsver interpretacijas
komunikaciju. Vai drizak gan komunikdcija i atslegvards, lai izskaidrotu alegorisma lielo izplatibu
pirmajos gadsimtos pec Kristus. Skiet, patristikas autori ir parliecinati, ka teksta interpretacija,

izmantojot aizvietojoSu hidzibu, ir labakais veids iepazistinaSanai ar Atklasmi, kas ikvienam layj tvert
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teksta fragmenta jeégu. Turklat alegorijas petjumus plasi ir izstradajusi jau antikas Romas autori, ta,
piemeram, Vergilijs, Cicerons “De Natura deorum ” un Pliitarhs ““ De Iside et Osiride”.

Bibeles teksta alegorizacija nozimé Vecas Deribas teksta interpretaciju Jaunas Deribas gaisma,
lietojot valodu, kas apraksta kristigo eksistenci t€los, kas ir nemti no abam derbam.

Tomér alegorizacijas izplatibu viduslaiku hermeneitiki driz vien izjiit ka pretiSkigu viduslaiku
kultiiras dzilajai vesturiskuma izjutai. Alegorizacija abu derbu savstarp&jibas skaidrojums nevilus tiek
izcelts arpus vesturiska konteksta. Tap€c Antiohijas skolas hermeneitiki - Tarsas Diodors un
Mopsestas Kilikija biskaps Teodors uzsak krasi izteiktu antialegorisma hermeneitisko tradiciju, kas
nostiprina vésturiskuma principu Bibeles hermeneitika. So darbu turpina abu skokicks
Hrizostoms, ka ar Bazils darba “Hexamera”. Antialegorisma tradicijai izplatoties Italja, tai velak
pievienojas ar1 Akvinas Toms.

Mopsestas Teodors norada, ka vesturei — istorikon i prioritate par alegoriju, jo vesture ir
nakamo lietu att€ls, kada, piemeram, ir Izra€la tautas vesture pirms Kristus atnakSanas. Tacu
Teodora pielietojuma joprojam Vecas Deribas interpretacijas aprobezojas ar tas ka Jaunas Deribas
notikumu prefiguraciju kataloga funkciju. Teodors i parliecinats, ka lielako dalu Vecas Deribas
teksta detalu (pleiste) var interpretét eksemplari, tas ir ka  prickSparaugu Jaunas Deribas
notikumiem, ta, pieméram, Jonas uzturéSanos valzivs védera ka Jezus dzives apstaklu prefiguraciju,
ar to ierobezojot jégas interpretaciju.

Akvinas Toms velak runa par Rakstu hermeneitikas principu: sensus historicus vel litteralis —
vai nu vesturiska jéga vai burtiskums. Tendence atrauties no Rakstu burtiskas lasfjuma manieres ir
skaidrojama gan ar Jaunaja Deriba neparprotami izteikto gara dominanti par burtu, salidzinot ar
Veco Deribu, gan ar neoplatonisma pieeju ieklausanu patristikas hermeneitikas maciba, visvairak jau
Augustina teorjja. Tas hermeneitiskas konsekvences ir tadas, ka tapat ka garigaja dzivé ir jatiecas
atraistt dvéseli no tas cietuma - kermena, tapat ar1 Bibeles teksta gars nterpretacija ir jaatbrivo no
burta smagmes.

Parizes universitaté, macot studentiem eksegezi, Engelu doktors piever§S uzmanibu Mopsestas
Teodora hermeneitiskas tehnikas klidai Vipa briziem parspiletais burtiskais - ad litteram —

trakt€jums, tverot Vecas Deribas tekstus ka Kristus dzives priekstelus vai prefiguraciju, ved pie
vesturiskuma dimensijas izzuSanas Rakstu hermeneitika. P€&¢c Toma domam, Mopsestas Teodors ir
nonacis pretruna ar pasa izstradato diahroniska lasjuma principu, kas atbilst ve€sturiskuma prasibai.

Sinhronais lasjums nem véra vienu laiku, tapec, to vien izmantojot, interprets paliek burtiskuma un



vienlaikus ahistorisma giista. Turpretim diahroniskais lasfjums — no grieku dia hronos, “divi laiki” —
ieklauj vesturiskumu. Sads hermeneitiska laika sadaljums balstas uz to, ka ekleziala kopiena laika
pastav sinhronali un vienlaikus art diahronali — ka lielas vesturiski eksist€josas bazniciskas kopienas
dala. Tade] Bibeles hermeneitika ir jagem véra gan teksta tapSanas véturiskais laikmets, gan katra
laikmeta atrasanas svétas vestures liellaika. Filozofijas originalais ieguldijums $ada hermeneitiskaja
pieeja atklajas tadu konceptu izstrade, kas lautu stenot tekstu adekvatu mnterpretaciju laika.

Hermeneitikas attistiba ieguldjumu sniedz ar1 herétiskas kustibas, aktivizgjot patiesibas drosibas
meklgjumus. Var teikt, herétisko kustibu rasanas ir ciesi saistita ar patvaligu inaracijas lietojumu,
mazak ieverojot “patiesibas korpusa” kopamnas nianses, vairak parspileti izcelot kadu atseviSku
hermeneitisku atklajumu. Ta, pieméram, IV gadsimta arianisma herézija liela méra izraisas tapec, ka
Arija ekseggzes tehnika ved pie herétiskdas doktrinas par Dieva Dela raditbu. Arijs pasaules
radanas apziméSanai izvelas vardu poiein, un gudriba saskana ar Sakamvardu tekstu ir pirms tam.
Tacu, mainot vardu gramatisko laiku, un piecreiz lictojot apZim&jumu pro ton Arijs neizbeégami
nonak pie Gudribas vai Otras personas raditbas atzinuma. Tult iepretim aridnisma tulkojumiem
sparigi attistas inkarnacijas hermeneitikas virziens, kas tiecas izstradat eksegézi par Dieva Déla
miZigumu un iemiesosanos laika. Tapat arT monofizttisma izraistajas diskusias par Dieva DEla
dieviskas un cilveciskas dabas attiecibam un attiecigi vienas vai divu gribu klatesamibu Kristus
persona strids noris ap valodas realjam. Jedzienu “mia energeia” un “dio enrgeia” pielietojums
ticibas patiesibas skaidrojuma mulsina daudzus teologus. S& problémas dogmatisko tulkojumu
izstrada Maksims Apliecinatajs, izveidojot pretargumentaciju “mia energeia” jédziena izmantoSanai
Svéto Rakstu eksegeze.

Inaracijas principa radosa talakattistiba sekmé pat jaunu hermeneitikas zanru rasanos.

Ta Concordia i Vecas un Jaunas Deribas lidzibas, vienadibas un proporcionalitates pétjumi, ko
merktiecigi izmanto, pieméram, apokaliptiskaja hermeneitika, izpetot antikrista atpaziSanas iespejas.

Catenae vai “sakeédgjuma” Zanrs attistas, sakot ar VI gadsimtu. Sis lafipu nosaukums apzimé
gricku eklezialaja tradicija pazistamo hermeneitisko metodi eksengentikai eklogai — “ekseggtiski
izvikumi”. Tie ir Bibeles komentaru apkopojumi, kur seno autoru komentari cits ar citu saistiti
specifiska sistéma. Akvinas Toms, pieméram, komentarus par katru Evangélija nodalu organize tik
daudzos paragrafos, cik Evangelija nodala ir pantu. Vairaki viduslaiku hermenetikas pétnieki,

pieméram K. Kenengizers (Kannengieser), K. Bleks (Black) un K. J. Torjesens (Torjesen) i
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vienispratis, ka §a zanra darbu studéSana un atfistiSana radfja aizvien jaunas Bibeles hermeneitikas
ekspertu paaudzes, nodro$inot eksegetiskas tradicijas nepartrauktibu.

Vél jo iespaidigaks hermeneitiskais Zanrs ir ta saucamd Glossa ordinaria. Sis anotaciju
aprikojums Bibeles latiniskajam tulkojumam Vulgata tika standartizéts duCento laikmeta un Saja
veidola saglabajas lidz pat XVIII gadsimtam, ta, pieméram, angju mistikis Dzons Donns uz to i
atsaucies darba “Divine Poems”. Grieku gramatiki par glossa sauca gan vardu, kas i jaskaidro,
gan skaidrojuma procesu. Glossa ir divi veidi: pirmais apkopo Sveto Rakstu tekstu un komentarus;
otraja veida vardu skaidro visos teksta fragmentos, kur vien tas atrodams.

Sakotngji Bibeles Glossa bija apjoma zipd mazaka neka Sveto Rakstu teksts, tacu uz IX
gadsimtu ta jau bija kluvusi daudzkart apjomigaka par Bibeli, jo lidzas vardu skaidrojumiem taja
ieklava vesturiskas, geografiskas un biografiskas uzzinas. Glossa bija biezaka par Bibeli, ko ta
skaidroja, un tika lietota atseviSki no Bibeles, kas bija hermeneitiski absurda situacija. XII gadsimta
radas nepiecieS$amiba no jauna parskatt Vulgata tekstu un korigét ari Glossa ka universitates
nepiecieSamos macibu hdzeklus, tai skaita romieSu tiesbu un kanonisko tiesibu apguvei, un par
Rietumeiropas viduslaiku kulttiru naca jauns tekstuala kriticisma un hermeneitisko meklIgjumu vilnis.

Bibeles glosacijas metodi juridisko tekstu pétnieciba velinajos viduslaikos izmanto tiesibu
specialisti. Ipasa loma juridisko tekstu hermeneitiskas pétniecibas attistiba ir Ravennas biblioteka XI
gadsimta no jauna atklata romiesu tiesbu avota “Digestas” studijam viduslaiku universitateés. VI
gadsimta Bizantijas imperatora Justiniana laika jurista Triboniana vadiba sastadito kodifikacijas
norakstu fragmenti “Digestas” no Ravennas tiek parvesti uz Bologu. Tur, péc Toskanas
markgrafienes Matildes rikojuma, tos péti Bolopas gramatikis un tiesnesis Irnérijs, kopa ar
studentiem analiz€jot “gramatiski un dialektiski”, tatad var teikt hermeneitiski. Italijas kulttirai
raksturigas nepartrauktibas del antikas literatiiras un véstures teksti viduslaiku kulttira nepazuda, un
romiesu tiesibu hermeneitiskie petjumi italieSu universitates it seviski sagatavoja atgrieSanas celu pie
antika mantojuma aktualizacijas Renesansg.

Romas likumus tiesibu hermeneitiki glosé civiltiesibu aspekta, un interpretacijas, jo Ppasi Alpiana
un Justiniana kodeksu interpretacijas, izvirza jaunus tiesiskus jautajumus, ta, pieméram, par kopienas
lidzdalibu likumdoSana. Vai tieSam visas tiesibas ir nododamas politiskajam autoritatém vai ari tas
pieder kopienai? Saja gadfjuma civiltiesiska diskusija atspogulo kanoniskajas tiesibas risinato

probléemu - Concordia discordantium Canonum jautajumu par to, ka svetajam P&terim solitais ir
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visai Romas Baznicai soltais. Tad€jadi tiesiskas hermeneitikas joma velinajos viduslaikos veidojas
kopienas tiesibu nojégums, kas pecak iegulst Eiropas valststiesibu idejas pamata.

Glosatoru darbibas iznakuma tika ierobezota tiesnesu patvala, jo tagad bija precizgtas tekstu un
mterpretacijas attiecibas. Glosatori skrupulozi un findamentali studé juridiskos tekstus, un karto, ka
to nosauc tiesibu vésturnicce S. Osipova, ar filologiskas, precizak sakot, ar hermeneitiskas metodes
palidzbu. Tapéc “glosatoru skolu tiesbbu zmatnieki uzskata par pamatu visai velakai Eiropas
jurisprudencei.” Viduslaku juridisko tekstu pétnickus atzist par glosatoriem jeb, plasak sakot,
hermeneitikiem tas pazimes dél, ka, stradajot ar avotiem, vini ka pamatmetodi izmanto sholastiku:
“Tas pamata bja ideja par to, ka antikajiem avotiem ir autoritate, jo vinos i ietverta patiesiba par
pasauli (ratio scripta)”.

Tadéjadi, var izteikt minéjumu, ka Bibeles hermeneitikas attistiba saistiba ar universitasu
mdcibu uzdevumiem izraisa par noslepumainu uzskatito ducento laikmeta kultiaruzplauksmi.

Filozofijas medievists J.A. Ertzens krasi uzsver sholastikas filozofijas hermeneitisko nozimi.
Sholastiska filozofija vainago visas hermeneitiski orientetas viduslaku kultiiras intelektualos pilius:
“Viduslaikku domasana i “skolu” zinatne, kas principiali pastav tekstu lasiSana un
interpretacija, veidojot komentarus par autorizétiem avotiem pasa zanra questio.”

Var teikt, viduslaiku filozofija attistas Bibeles teksta interpretacijas patiesuma droSibas meklIgjumu
ietvaros, tacu, bez Saubam, parsniedzas tiem pari, galu gala ieklaujot vienota metafiziska pasaulaina
visu universu ka Atklasmes labakas saprasanas, skaidroSanas un skaidrojuma pielietoSanas avotu.

Ap Sveto Rakstu teksta vardu skaidrojumiem viduslaiku hermeneitiki veidoja to savstarp€jibas
saiknes, kas parauga konceptualas sist€tmas, jo atseviskas jegstruktiiras bija jasaista vienota
interpretativas racionalitates tiklojuma.

Ta patristikas hermeneitika sak izstradat originalas domasanas producétas tipologijas, ko var
uzskatit par pirmajam filozofiski hermeneitiskajam konceptualizacijam Rietumu domasanas vésturé.
Tipologijas nozimé vienada tipa jégstruktiiru izdaliSanu Svéto Rakstu korpusa, ka Vecaja, ta Jaunaja
Deriba: “Tipi” patristika ir domasanas pirmie jédzieni, a priori evidence”. Par tipoi, pieméram, tiek
nosaukts Vecas Derbas Exodus gramatas notikumu atstasts 1 Kor 10, 1-6. Hermeneitisko “tipu”
Bibeles tekstu skaidrojumam interprets konstitu€ intelekta darbiba, kas Vecas un Jaunas Deribas
teksta vietas saista kopa jauna, teologiskaja un vésturiskaja jéga pamatota kopveseluma. Tada
gadjuma Vecas Deribas notikumi ir skatami ka prototipi. Ta, piemeram, Jonas uzturéSanos valzivs

vedera var uzlikot ka JEzus dzives apstaklu prototipu, tacu ST teksta vieta joprojam paliek atverta
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citam mterpretacijam. Isajas pravietojumu par cietgju kalpu, “kam nav vairs nekada jaukuma, lai
laudis to uzlikotu”, redz ka Golgatas cela ejosa Kristus prototipu. Tipologiskas hermeneitikas dala
ir, pieméram, numerologija, kas péti skaitlu simboliku Bibeles tekstos, balstoties uz Vecas Derbas
skaitlu simbolikas skaidrojumiem.

Tacu, ka jau tkka min€ts, dzas maracijas principam, kura pielietojums veicina sholastiskas
filozofijas izveidoSanos, bitisks hermeneitiskas prakses vingrinajums ir spekulativa etimologija.
Jaatzist inaracijas principa un spekulativaas etimologijas cie$sa mijiedarbiba, kura vards, no vienas
puses, paklayjas radosai interpretacijai No otras puses, vards atklaj tekstam piesaistamas

mterpretacijas virzienus, protams, ja vards ir pareizi interpretets.

1.3.2. Dzva varda spekulativas etimologijas pavérsiens uz Dieva vardu izzinpu

Lidz ar kristigas kultiiras ka Varda/varda kultiiras veidoSanos, un lidz ar Svéto Rakstu
interpretacijas uzdevumu patristikas autori keras pie antikas spekulativas etimologijas mantojuma
apzinasanas un parstrades. Kritiski parveidojumi ir nepiecieSami tadel, ka péc dziva Dieva Varda
iemiesoSanas notikuma visupirms Bibeles, tacu arT jebkura cita teksta vards ir jauzskata par dzivo
vardu. Tatad, par vardu, kam ir savs gajums esamiba, un kura izp&tei lautu tuvoties etimologija ka

hermeneitiska metode.

Patristikas hermeneitikas spekulativas etimologijas filozofiskie avoti ir mekIgjami Stoas skolas
filozofija, kas piesaistija uzmanibu ar etimologijas p&tijumiem. Stoas filozofiem ta nozimé lietu
patiesas dabas — etimon - p€tniecibu. Ze€nona maceklis Hrisips uzraksta pirmo Etymologikon.
Aleksandrijas gramatiki studé vardus, diskutgjot par pilsétu, cilSu, profesiju, augu un dzivnieku vardu

zcelsmi un noZimi.

Jaatzist, ka stoicisms kristigas teologijas un filozofijas attiecibu noskaidroSanas pirmajos
gadsimtos iemanto intelektualas labvelibas statusu kristigo autoru recepcija. Stoiku filozofija ir viena
no divam identificétajam filozofijam Evangelija. Apustulu darbi vésti, ka Pavilam Aténas nacas
diskutét ar divu skolu grieku filozofiem: “Tad dazi epikiirieSu un stoiku filozofi strid€jas ar vigu ..”
(4pd 17, 18). Talak sekojust Pavila kerigmatiska sludinasana Areopaga uzrada aliizijas ar stoiku

macibu. Apustula Pavila izvéli apelet pie stoiku filozofijas var izskaidrot ar tas ontologiju, kas
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ievérojami atSkiras no epikiirieSu vél diezgan mitologizeta prieksstata par dievibam. Respektivi,
Pavils lielakas izredzes dziva Dieva pasludinasana saistjja ar stoiku macibu nevis epikiirisko
domasanu, kas bija izslegusi dievisko no lidzdalibas pasaules rasanas un iznicibas procesos, kas
notiek atomu savienosanas iznakuma. EpikiirieSiem dieviba ir “svétlaimiga un nemirstiga butne, kura
tiklab pati ir bez riipeém, gan ar citiem tas nesagada, un tap&c nav paklauta ne dusmam, ne
labveligumam: viss tamlidzigs raksturigs vajajiem”. Turpretim stoiku filozofiska doma attistijas
pneimiskas racionalitates ietvaros. Stoiku ta saucamaja fatalisma tomeér liktenis nav akls, bet ir saistits
ar sapratigi iekartota kosmosa mérktiecigo iedabu un paklaujas logosam. Tatad, stoicisms ir atteicies
no mitologiskiem prieksstatiem par dievisko, saprotot to jau ka inteligibli tveramu kosmisko pneuma
jeb elpu, dvesmu. Tapec Pavils, iepazistinot aténieSus ar dzivo Dievu, iesaista stoiku konceptu
pneuma: ‘“Vips pats dod visiem dzivibu un elpu” (Apd 17, 25), noradot uz $as kosmiskas kartibas

autoru, uz pneuma Raditaju — dzivo Dievu.

Tatad, Stoas etimologiskas filozofijas mantojumu patristikas autori parpem un parstrada par
pamatu spekulativajai etimologijai, kas parsniedz uzdevumu noskaidrot varda patieso dabu un
ietiecas varda ka pielaides realitatei p&tnieciba. Hanss Georgs Gadamers, izvért€jot stoiku
valodfilozofijas metamorfozes patristikas doma, raksta: “Zimigs jau ir veids, ka patristika teologiska
spekulacija par inkarnacijas mistériju pievienojas hellenistiskajai domai. Iesakuma mégina izmantot
Stoas ieks€ja un areja logosa (logos endiathetos — prophorikos) jedzienus. .. Tacu kristietiskajai
atklasmes ticibai tiidal pat pozitivu nozimi iegtist pretcjais virziens. Iek$€ja un argja varda analogija,
varda skaniska tapSana balsi— vox — iegiist eksemplaru nozimi. .. jo eksegéze interpreté varda

skanisko tapSanu ka brinumu, kas idzinas miesiskai Dieva tapSanai’.

Varda skaniskas tapSanas brinuma izpratni veicina varda ministréSana liturgija. Ta ir darbiba ar
valodu, redzot varda dzivigumu un nozimi sakramentalas realitates c€lonba. Strijas hermeneitiki
Antiohijas Eistatijs, Melétijs Arménis, C&zarejas Akadijs un Jeruzalemes Kirils akcentg liturgiju ka
Rakstu simbolisku talakvestjumu.

Valodas pastavéSanas konservativa un radosa aspekta vieniba atklajas latiu patristikas kristigaja
dzeja - V un VI gadsimta literatiira demonstré darbu ar valodu. Ta, pieméram, Milanas Ambrozis,
lai iedvesmotu klausitajus, himnas un spredikos, “rada pats savu valodu” — cik zimigs raksturojums
no koment&taju puses. Ambrozijs izmanto Svéto Rakstu tekstus un plaSus citatus no labi parzinato

Romas klasiku Ovidija, Cicerona un Vergilija darbiem.
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Akviniesa ekleziologija Baznica ir Varda Baznica, Ecclesia Verbi un lemiesota Varda radita
Baznica, creatura Verbi. Svéta Toma skatjuma Baznicas uzdevums ir Varda un sakramentu
ministréSana. Savukart Varda mmistréSana ir sludinasana (evangelium) un macita patiesiba
(doctrina). Baznicas raksturojumam ekleziologiskajos pétjumos Toms izvélas Svéto Rakstu t€lus,
kuru vardi péc autora domam izsaka Baznicas bitibu: kugis (navis), arka (arca); tornis (turris),

lauks (ager), vinspiede (torcular).

Hermeneitisko darbibu ar vardu, tam laujot pasatklaties, patristikas autori uzsaka kristietibas

doktrinas tiribas un precizakas komunikacijas del.

Svetie Raksti bija jatulko no senebreju valodas uz grieku valodu; no grieku valodas — uz latiu
valodu. Turklat grieku vardi i jaiztulko un arT jaizskaidro. It seviski tapéc, ka kristietibas valoda
ienak svesatnigu religisko stravojumu lietota terminologija, kas originali ir bijusi situéta pilnigi cita
konteksta un tagad ieglist pavisam citu nozimi. Ta, pieméram, Jekaba vestule 3, 6 sastopams orfisma
literatiirai raksturigais jédziens “dzives ritums [vai ritenis]”. Grieku mistérisko kultu frazeologija tick
piclagota Baznicas sakramentali liturgiskajai praksei. Ta vards “noslépums”, misterion apustula
Pavila véstules sastopams 21 reizi ka bibliska aramieSu varda raz/a] griekiskojums. Tapat
“ievadiSana mist€rijas” vai noslepuma - mistagogia - termins tiek izmantots jauna konteksta, ka,

piemeram, Maksima Apliecinataja darba ar tadu pasu nosaukumu.

Jédzieni, kas ienak no grieku filozofijas profesionalas valodas nereti tiek iesaistiti ticibas
dogmatikas uzbuivé, pieméram, “vienads biitiba”, omoonsion, raksturojot Dieva Téva, Dela un

Sveta Gara attiecibas Trisvieniba.

Termins gnosis kristigaja izpratn€ nozimé iedzilinasanos Dieva gudriba, un ta to trakte
pirmkristieSu autori klasiskajos darbos “Didahe”, “Hermass Gans™ un Antiohijas Ignata vestules, un
izverstas macibas veida — Romas Klémenta un Pseido-Barnabas darbos. Aleksandrijas skolas
parstavji Kléments un Origens maca, ka pilnesibas stavokli dvesele iegist gudribu jeb gnozi, kas
atklaj Logosa mistiku. Iepretim kristigo autoru piiliniem herétiska gnosticisma centieni péc sinkrétiska
pasauluzskata ar1 veidojas ap gnosis jédzienu. Taja koncentrgjas kristietibas atseviSku patiesibu un -

Austrumu religiju kosmologisko un teosofisko ideju sajaukums.

Ipass akademiskais izaicinajums interpretiem ir senebreju valodas daudznozimigo vardu

skaidrojums ta saucamajas “Etimologijas listes”, kas ir vitali nepiecieSsamas Bibeles tekstu precizai
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hermeneitikai. Aleksandrijas Origens veido ebreju vardu skaidrojumu jeb onomastikon, jeb “Vardu
gramatu”. Svétais Hieronims veic Bibeles latiu tulkojumu Vulgata un saraksta ebreju vardu

’

tulkojumu rokasgramatu “Liber interpretationis Hebraicorum nominum”.

Dzva un darbiga varda patiesas iedabas pétniecibas tradicija iegiist jaunu pavérsumu ta saucama
Pseidodionisija jeb Dionisija Areopagita jeb vienkarsi Dionisija jaunradé. Darba “In Nominibus
Divinum”. Dionisijs izvirza jautajumu par Dieva vardu izzmu: “Ka varam runat par Dieva vardiem?
Ka varam to dart, ja Transcendentais ir pari visiem diskursiem un zinasanam, ja Tas mit vigpus ta,
ko var sasniegt prats un vigpus esanibas .. ja tas anticipé visas lietas, pats palikdams netverams
jelkadai percepciai, izt€lei, uzskatam, vardam, diskursam, aprehensijai un sapratnei?” Dionisijs
piedava filozofiski konceptualu Dieva izzinas uzstadjumu, ko parpem un talak izstrada Akvinas Toms
— Dievu var izzinat, izzinot Viga vardu Svétajos Rakstos.

Var teikt, ka lidz ar Dionisija filozofisko jaunradi sak ieziméties valodiskuma atklasanas
viduslaiku Varda/varda kultira. Katra zina Dionisija darba “Debesu Hierarhija” ietekmé attistas
virziens, kura autori balstas uz parliecibu par realitdtes izpétes iespéjam, studéjot realitati
apziméjosos vardus. Tatad, implictti atzistot valodu par viduspasauli mtelekta un realitates
saistSanas notkkuma. Ta, pieméram, Skots Erigena skaidro vardu “serafs” un “kerubs” nozimi, lai
skaidrotu augstakas hierarhjjas esamibas iedarbibu uz zemakas hierarhijas esamibu. Tas atgadina par
H.G. Gadamera noradi darba ‘Patiesiba un metode” nodala ‘“Valoda un Verbum”, kura XX
gadsimta hermeneitikas iedibinatajs izcel valodas fenomena atklasanos viduslaiku filozofiskajas

pardomas. Tas liek jautat, vai var runat par valodiskuma nojégumu viduslaiku filozofija?

1.4. Sholastikas filozofijas valodiskuma atklasanas misdienu

hermeneitikas izgaismojuma

Vispirms janoskaidro, ka var€tu raksturot valodiskumu musdienu hermeneitikas skatjuma?

Koncepts “valodiskums” (vacu val. gesprachlichkeit; anglu val. linguisticiality; darba “Patiesiba
un metode” krievu tulkojuma - sepbanvrocmy) latviesu valoda nav passaprotams. Tas patiesi ir
koncepts — jédzens, ko skaidro koncepcija, kurd tas ir iesaistits, $aja gadjuma — Gadamera

hermeneitika.
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LatvieSu literaras valodas vardnica ir atrodams varda valodisks skaidrojums. Valodisks ir tas,
kas i “saistits ar valodu, tai raksturigs”. Tacu, latvieSu valoda ir ar1 vards valodniecisks, kas apzime
to, kas ir saistits ar valodniecibu. Tatad, latvieSsu valoda sagada priekSrocibu precizi ieverot
Gadamera strikti uzsvérto atskiribu starp valodiskuma izpratni hermeneitikas konteksta un valodas
formas jeb lingvistisko, jeb valodniecisko jomu.

Valodiskuma koncepcija Gadamera hermeneitika ir nolasama no darba “Patiesiba un metode”
tresas dalas pirmas nodalas, kura autors péti valodu ka hermeneitiskas pieredzes mediju.

SapraSana, kas jasasniedz hermeneitiska saruna ka ontologiska saruna, ir norise, kas notiek ar
civeku. “Notiek ar cilveku” tapéc, ka saprasana un saprasanas notiek valoda. Bet, sarunas valodai ir
“pasai sava patiesiba, t.i, ta lauj kaut ko “atslept” un uznakt tam, kas turpmak ir”. Esamibas
atvérSanas notiek valodiski, kas logiski ir iesp&jams tikai péc tam, kad valoda ir konstituéta ka
esamiba. Tade]l Gadamers sarunu, kura jasasniedz sapraSanas, raksturo ka ontologisku, nevis
psihologisku pasakumu.

Gadamers attiecba uz saprasanas norisi lieto izteikkumu: “Viss Sis process ir valodisks”. Lappusi
talak Gadamers nosauc valodiskumu par saprasanas mediju. Tas ir paralels apgalvojums atzai, ka
hermeneitiska probléma ir “saprasanas par lietu, kas norisinas valodas medija.” Praktiski Gadamera
teksta koncepti valoda un valodiskums tiek lietoti idziga nozime.

Valodiskuma koncepta iesaistiSanu izskaidro Gadamera kritika par valodas j€dzienu modernaja
valodnieciba, kas neatbilst lietas bufbai, jo paredz valodas apzmnas jédzienu, kas ir vEsturiskas
attistibas iznakums. Gadamers opong, ka “valodiska neapzinatiba nav mit€jusies biit runasanas istais
butmes veids”. Citviet Gadamers paskaidro, ka hermeneitiskais fenomens ir pass domasanas un
runasanas attiecibu gadijums, kura valoda paliek apslépta domasana. Tatad, Gadamers norobezojas
no valodnieciskas pieejas valodai, uzsverot filozofisko valodas ka hermeneitiskas pieredzes medija
izpratni. Tadel, lai vl spilgtak izceltu valodu ka mtelekta un realitates sastapSanas viduspasauli,
Gadamers iesaista valodiskuma konceptu. Autors uzsver, ka sarunas valodiskuma nozimi saprasana
ir pastiprinajis vacu romantisms. Kop$ ta laika “par lietu vairs nevar domat ta, it ka izklastoSie
jédzieni tiktu pievienoti sapraSanai, panemot tos vajadzibas gadjuma jau gatavus no kaut kadas
valodiskas kratuves”.

Hermeneitkas meklgjumu filozofiska jéga i individa komunikacijas ar apkart€jo pasauli
iesp&jamibas nosacfjumu atklaSana. Turklat tadas iesp€jamibas, kas lautu lietai izgaismoties un

atklaties patiesibai hermeneitiska saruna. Tatad, Gadamera ieguldfjums ir sapraSanas un valodiski
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raksturojama izklasta atkalsavienoSana, balstoties uz vacu romantisma nostadném. Vienlaikus ta ir
saprasana pastavosas varda un lietas saistibas aktualizacija. Ko nozimé izklasta jédziena iesaistiSana?

Tada saprasanas problemsituacijas kapinajuma, kadu demonstré interpreta un teksta attiecibas,
hermeneitiskas sarunas dalibniekiem i jaizstrada kopiga valoda ka komunikacijas pamats.
Komunikacija un saruna sak istenoties, kad notiek sarunas partneru horizontu sajaukSanas,
veidojoties kopigajai valodai, un layjot atklaties lietai, kas tiecas izteikties un izgaismoties S$aja
sarund. Gadamers uzsver, ka teksta saprasana istenojas ka izklastiSana, kas ir salidzinama ar
sarunu. SapraSanas ka izklastSanas prioritarais prickSmets ir tradéjums, kura butibu raksturo
pasatstadinaSanas idealu, un pieprasja domat tikai pétama laikmeta jédzienos, Gadamers uzsver:
“Izklastsana nozime tiesi to, ka spele tiek iesaistiti savejie prieksjedzieni, lai teksta viedoklis patieSam
saktu runat”. Tas ir dialogiskas komunikacijas prickSnoteikums. Tatad, atsaucoties uz vacu
romantisma veikumu, Gadamers sasaista saprasanu ar izklastu taja nozime, ka saprasana norisinas
iZklasta. To, ka jebkur§ izklasts i bitiski valodisks, Gadamers pamato ar acimredzamibu:
“Valodiska izteiksmiba, ko saprasana iegust izklasta, nerada kaut kadu otru jégu idzas saprastajai un
iZklastttajai .. Valodiskais izklasts ir izklasta forma vispar.”. Valodiska izklasta modifikacijas ir tadas
iZklasta formas, kas pec iedabas nepavisam nav valodiskas ka teksts, ta, pieméram, glezna vai
skandarbs. So situaciju Gadamers raksturo ka valodiskuma fundamentalo prioritati. Tas nozZimé
saprasSanas apslepta jedzieniskuma atziSanu — “jedzieniskums caurauz visu saprasanu, nevéloties atzit
varda un lietas iek$€jo vienotbu”. Tadel hermeneitiska fenomena atklaSanas valodiskuma, kam ir
universala funkcija, vienlaikus ir hermeneitikas universalisma atklasanas. Saprasana un valoda, ka
raksta Gadamers, ir savstarp&ji saistitas, un tas nekad nav tikai prickSmets, bet tas aptver visu, kas
reiz var klit par priekSmetu. Lidzigi ka Saja teksta atstasta, ari citviet Gadamers lieto valodas un
valodiskuma jédzienus gandriz vai identiska nozime.

Valoda ka hermeneitiskas pieredzes medijs ir intelekta un lietas komunikacijas
viduspasaule. Valodiskums, kas tapat ir hermeneitiskas pieredzes medijs, var tikt
raksturots ka valodas esamibas pamatstruktira saprasana. Ka tas, “kas ir raksturigs valodai”,
tatad, ka tas, kas valodas ieskautajai klatesamibai, intelektam nodroSina pielaidi Esamibai. Vérojot
valodas un valodiskuma jédzienu lietojumu Gadamera teksta, var ieraudzi, ka valodiskuma jeédziens
vairak i izmantots cilvéka iek$€jas pasaules noriSu aprakstos. Ta, piemeram, runajot par

“sapraSanas valodiskumu”, par “pasaules pieredzes valodiskumu”. Valodiskums ka wvalodas
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ontologiska struktiira sapraSana sagada iesp&jamibu notikt patiesibai galigaja cilveka. Gadamers
raksta: “Iepretim pasapzinas iluzorismam, tiklab ka fakta pozitivistiska koncepta naivitatei valodas
viduspasaule ir sevi pieradijusi ka ta, kas ir dots, patiesa dimensija”. Lidz ar to valodiskumu var
raksturot ka cilveka sp&u uz valodas parvaldiSanu hermeneitiska nozimé, kas paredz valodas
formalo elementu aizmirSanu, lai saruna varétu tikt ieraudzita lietas biitiba, lai atklatos patiesiba.

Interesanti, ka Gadamers pat rund par valodiskuma struktiiru, kura centralais ir hermeneitiski
traktéta teksta koncepts. Tacu, teksts ir tikai starpniecibas jeb vidutajibas produkts
(Zwischenprodukt), tikai viena faze saprasanas notikuma. Saja teksta fragmenta Gadamers sikak
nepaskaidro, kas ir valodiskuma struktiira. Tacu pieminéta pasaza kopaina ar ieprickSminéto atbilst
hermeneitikas strukttiras aprakstam. Tatad, valodiskums caurauz komunikativo situaciju, taja
izgulsneto tekstu un ta interpretaciju, kas notiek sapraSanas procesa. Valodiskums raksturo
So procesu, budams valodas esamibas struktiira saprasana. Valoda i esamiba, kas aptver ntelektu
un pasauli, tap&c ir iesp&jama intelekta un lietas sastapSanas. Valoda iegremd&tajai pasaulei intelekts
piekliist tapec, ka darbojas Saja valodas vide. Intelekts nav kads tukss telpiskums, kas apkartgja
videé izvelas vardus, ar ko sevi piepildtt, bet tas darbojas valodiski. Cits jautajums ir, ka ntelekta
valodiskuma dzimstosie vardi un to jégu konstelacijas gatava piedavajuma veida pastav trad&juma.
Var teikt, ka cilvéks daudz aiznemas no trad€juma, lidz pats sniedz savu valodiski jaunradoSo
leguldjumu trad€juma talakattistiba. Tapéc, ka iepriekSminéts, Gadamers raksturo tradeéjumu ka
valodisku. Tas var€tu nozimét, ka tradéjuma ir iclietas vesturiski eksistentd cilveka valodiskuma
tekstualas, tas ir mutvardos vai rakstveida, vai citadi fiksétas izpausmes. Galigais individs, apgiidams
tradéjumu, attista savu valodiskumu ka cilvékam piemittosSo sp&ju uz valodas parvaldiSanu
hermeneitiska nozime.

Tatad, atbildet uz jautajumu, vai pastav viduslaiku valodiskums, nozimé noskaidrot, vai viduslaiku
autori p&c biitibas balstas valodas ka esamibas izpratng, pat ja to ta nesauc? Etjens Zilsons sniedz
tas viduslaiku valodas filozofijas problematikas raksturojumu, ko, balstoties Dionisija izstradnes,

tiecas atrisinat Akvinas Toms.

Pirmkart, valoda, kada runa par Dievu, ir pemta no materialo substancu apzZiméjumu apcirkpiem,
un reizumis gandriz vai griezigi atbalsojas dieviskas realitates aprakstos. Tacu, no otras puses, nevar
ar1 izdomat kadu makslhigu valodu, lai runatu par Dievu, un lietot vardus, kuru jéga nebutu
visparnozinigi saprotama. Tatad - par Dievu var runat cilvéku valoda, tacu vieni un tie pasi vardi

atSkiriga nozime biitu lietojami attieciba uz Raditaju un uz radibu. Otrkart, valoda atspogulo
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celonibas un seku esamibas sakartu. Sekas satur lidzibu ar to c€loni tapec, ka cé€lonis ir idzdaligs ta
kauz€tajas esamibas. Tadejadi no radiba konstat€jamajam pinesibam ka sekam var spriest par
Pirmc€lona pilnesibam. Tomer ne tik tiesa pielagojuma, ka to dara, pieméram, Lilles Alans, no seku
pasibam izdarot bezatrunu parnesumu uz c€lona raksturojumiem. Akvinas Toms uzsver, ka radibu
vardi nevar tikt nepastarpinati attiecinati uz Raditaju, jo Dieva vardus atribut€ jeb pieméro Dieva
substancei, t.1. Vipam, kads Vs ir pats sevi. Bet, Vina butibu jeb quidditas Siszemes dzives laika
izzinat nevar. Treskart, Dieva vardi nav sinonimi, jo katrs atseviskais vards apzimé tadu Dieva
pilnesibu, kas ir ariradiba. Tacu, dievisko pilnesibu radiba ierobezo pasas radibas esamibas
pilnesibas pakape. Un no $a apraksta ir noprotams, ka valodu viduslaiku domasana atzist par pielaidi
realitatei, par viduspasauli starp cilvéku un pasaul, starp cilvéku un Dievu.

Ka Dionisija darba “De Divinis Nominibus ™ i tr1s kartas Dieva izzina, ta ari Toma koncepcija ir
tris soli Dieva izzina: per causalitatem, per remotionem, per eminentiam. Tie i Dieva
nosauksanas tris pakapes jeb tria genera Dei nominationum, kas nodrosina Dieva vardu izzipu ka
Vina pasa izzipu. Sis garais cel§ norisinas atbilstigi intelekta kapacitatei, ad modum cognoscentis,
tomer galu gala istenojoties cilvéka spéjai uz dieviska tvérumu. Svetais Toms apgalvo, ka cilveks ir
capax Dei — cilveks ir sp€jigs uz Dievu. Vai, kas biitu paralls apgalvojums — cilvéka intelekts ir

Sp€jigs uz transcendenta izzinu.

Dieva vardu nosauksana noris uz c€lona un seku attiecibu pamata, un participacijas dél — c€lonis
ir idzdaligs sekas. Tatad, seku jeb raditas pasaules lietu izzina reditus jeb atpakalgaitas cela ved no

lietam pie to Pirmc€lona izzinas ar Vina vardu izzias starpniecibu.

Dionisija uzskata pirmais vards, ko var attiecinat uz Dievu, ir Augstakais Labums. Tacu, Dionisija
koncepcija Pirmcglonis ir arpus visa, tas ir par-esoss un par-bitisks, un visas lietas transcende,
iperekson. Dionisijs 1steno Plotina principu, ka c€lonim nevar but robeZas un tam ir jatranscendg tas,
ko kauze. Tap&c Dionisijs paradoksali apraksta dievisko ka Ne-Esamibu. Dievs ir kas cits neka
esamiba, ir Ne-Esamiba, un tap&c var but Esamibas c€lonis, Esamibas avots: “Ja visas esamibas ir
no Laba, un Labais ir vinpus lietam, tad pat ne-esamibas esaniba ir labaja”. Talak teksta: “Skaisto
un Labo velas, par to doma un to mil visi, pat neesamiba vélas to un tiecas kaut ka taja but .. un caur

to tas, kas nav, tiek apstiprinats un eksist€ par-esamigi (iperousious)”.
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AkviieSa pieeja Dievs ir pari visam esoSajam (super omnia existentia), nevis pari esamnibai
(super omne esse) ka Dionisija koncepcija. Toms pamato, ka Dievs ir esamiba, esse par sevi un

tapec var transcend@t, “but pari”’ esse ka tadai.

Tatad abu autoru atskiribas ir meklgjamas ontologija. Dionisija maciba labais ir vigpus esamibas,
ko tas kauze. Toma filozofijja eksistence ir pirmais un pedgjais visu lietu labums, jo lietas velas labo,
un, visupirms, tas velas bit, t.i. velas aktualitati. Dievs, kas 1 tiras aktualitates esamiba, (kauze)

eso$as lietas ka aktualas.

Tadé] AkvinieSa skatfjuma vienigais vards, ko varétu absoliiti atributét Dievam, ir “esamiba”. So
apgalvojumu Toms pamato ar teofanijas epizodi IzceloSans gramata, kur Dievs saka: “Es esmu, kas

esmu .. Tas ir mans vards uz miiZigiem laikiem.”.

Akvinas Tomam ir skaidrs, ka cilvéka intelekta kapacitate layj izzinat, Dievu (kaut arine Vina
biitibu, quidditas), nosaucot daudzos vardos atbilstigi lietas atrodamajam pinesibam, un no tam
virzoties uz Pirmc€loni. Akvinietis skaidro: ‘“Patiesi, ta ka no dabas nevaram Vinu izzinat citadi, ka
vien virzoties no Vina darbibas uz Vinu pasu, ta arT Vipa pilnesibas mums jaapzimé dazadiem
vardiem, jo arT lietas pilnesibas ir atSkirigas. Bet, ja mes spetu saprast Vina biitibu, kada ta i, un
atrast tai piemerotu vardu, tad arT izteiktu ar vienu vienigu vardu. To apsola Cakarijs tiem, kas Vinu
skatis Vipa butiba: “Tani diena tas Kungs vienigais Dievs, un Vina vards aribis - Vienigais” (Cak
14, 9)”. Tatad, Akvietis stingri pastav uz valodas doto iesp&jamibu izzinat Dievu ar Viga vardu
starpniecibu. Galvenie argumenti parliecibai par valodda iespéjamo pielaidi dieviskajai
realitatei ir dzili pamatoti Dieva un cilvéka komunikacijas notikuma: Dievs runa, izmantojot
cilvéku valodu, un - Iemieso$anas noslepums ir iet€rpts valoda. Logiski, ka radibas celu pie Raditaja
jeb reditus procediru, kura idz ar radito materialo lietu dabas izpéti sakas pacelSanas pie Dieva ka
lietu Pirmc€lona, vajadzetu varét skatit ka valodas norisi. Tad€jadi, Dieva vardu izzinas problema
tas uzstadijuma par piejamibu dieviskajai realitatei ar valodas starpniecibu péc biitibas
implice valodas ka viduspasaules izpratni. Tapat valoda nodrosina pielaidi vésturiska eksistenta
cilvéka realitatei, jo Akvinas Toms ir parliecinats, ka valoda ir izomorfiska ar domasanu, un, vérojot
vardu nozimju mainas, var izsekot domasanas attistibai. Tatad, Akviniesa filozofijja ir konstatjama

hermeneitikai butiska un atklajama domasanas un valodas saistiba.
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Vai viduslaiku hermeneitiski orientétaja kulttira valodiskumu var raksturot ka valodas esamibas

pamatstruktiiru saprasana?

Akvinas Toma filozofiskas pasazas atklaj tadu atticksmi pret valodu, ko izmantojot XX gadsimta
filozofijas terminologiju, noteikti var raksturot ka hermeneitisku. To apstiprina, pieméram, viens no
jaunakajiem pétijjumiem par attiecibam starp valodas fnkcionéSanu un Euharistijas teologiju Akvinas
Toma sisteéma. Autori ieZimé pétniecisko fonu, stastot par Portrojalas jansenisko domataju valodas
petjumiem. Ta Blezs Paskals “Domu” 65. paragrafa pievérSas varda “aiava” funkcioneSanai, lai
paraditu, ka valodas vards “apc€rp” apziméjamo realitati, turklat veél paklaujoties dazadam
apziméSanas procediiru ietekm&josaam fluktuacijam valodas iekSpusé. Péc autoru domam, pretstata
sada veida pieejai valodas problematikai, Akvinas Toms izvairas no varda un lietas attiecibu
nepilnibas iztirzajuma, tai pat laika uzsverot vardu jégas neizsmelamibu ka nemitigu iespéjamibu
patiesibas atklasanai.

Akvinas Toma valodas esamibas koncepcijas mmplicttu pastavéSanu apliecina tas, ka parasti
Akvinietis jautajuma analizes procesu sak ar varda izpratni tik vienkarsa nozime, ka to veido bérns.
Tacu, vips i sacis ar vieglako, jo i vieglak uzreiz saprast saliktu lietu neka to veidojosos vienkarSos
elementus, kas izzmami tikai analttiskas piepiles cela. Saliktaja un daudzveidigaja Toms mekle
atSkiribas starp daudzajiem elementiem un to savstarp€jas attiecibas, kas paradas ka konceptualas
attiecibas. Amerikanu medieviste E. Svinja uzskata, ka AkvinieSa izstradato metafizisko kategoriju
savstarpeja, 1pasi smalka sabalans€tiba saistita ar centieniem sastatit raditas pasaules horizontal un
vertikali. Varétu teikt, sastattt divus valodiskas sapratnes veidus - raditds esamibas sapratni tai
raksturigos jédzienos un radibas sapratni, kura biitu ietvertas radibas attiecibas ar Dievu ka Raditaju
un galam@rki. Autore talak turpina, ka iz8kiriga nozime vertikales un horizontales sastatisana Toma
filozofija ir vienkarSibas un saliktbas vardnicai. Salikto dalu vienkar§ibas, materijas bezgalibas un
kvantitates vardnica ir radito esamibu aprakstoSa. Bet, ta pastav kopa ar neraditas esamibas
augstako spéju formas un perfekcijas bezgaligunma vardnicu. Tatad, Svinjas apraksta atklajas
saprasanas jeédzieniskas ietvertibas principiala atzisana Akviniesa filozofija.

Tacu, Akvinietis, ne mazak skaidri par portrojalistiem redz varda un lietas asimetrijas problemu.
Akviietis uzsver, ka lietas vardos nav tadas, ka tas eksiste rerum natura jeb dabiskaja kartiba.

Lietas ieklust inteligiblitate, kur tam jatiek nosauktam (res significata). Klasiska pétjuma par
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analogijas nozimi Toma filozofija autors R. Makinernijs raksta, ka lieta tiek izzinata lietas attiecba
pret tas apziméSanai iestatto vardu (id ad quod nomen imponitur ad significandum). Tapéc
Akviniesa tekstos raksturigais izteikums dicuntut — “tick saukts” — ir nevis literaras izteiksmes
lidzeklis, bet gan valodas ontologija bazéta norade. Izteikums, ka kaut kas “tiek saukts” ta vai citadi,

nozimg, kas tas IR tas vai cits. Lietas apzZiméjums valoda satur lietas esamibas kvalitaSu aprakstu.

Loti spilgtu valodas esamibas un valodiskuma ka tas pamatstruktiiras saprasana demonstr&jumu
Akvinas Toms izverS polemika ar Parizes universitdtes averoistiem par pasaules miZigumu.
Brabantes Sigera averoistiskas ckseg€zes i izraisjusas sasutumu teologu vidd, tacu par spiti
parmetumiem piekapiba “paganu filozofiem”, Sai gadfjuma Aristotelim, kur§ pasauli konceptualiz€ ka
muzigu, tatad neraditu, Toms nesteidzas. VipS ir parliecinats, ka nevar padart ticibas patiesibas par
apsmieklu, tas pamatojot ar filozofiski nestabilu, sofistisku un viegli atspékojamu argumentaciju.
Izaicinosi polemiskaja darba “De aeternitate mundi”, kas velfits pasaules muziguma koncepcijas
saskanojumam ar Atklasmé apliecinato tas raditibu, Akvinas Toms layj valodai atklat iesp&jamo
risinajumu celus, vips ir parliecinats, ka valoda rada esamibas gajumu. Tapéc Akviniesa
piedavatais filozofiskais risinajums ir paradoksals. Vins izv€las plasi izpett varda “iespejamiba”
dazadas nozimes un izvers to salidzinajumu, lai atrastu valodisku pieradijumu, ka, ievérojot Aristotela
filozofijas integritati, pasauli var konceptualizEt vismaz ka iespéjami raditu.

NiderlandieSu medievists Degrijs no cita aspekta apraksta, ka Akvinas Toms valodiski risina
pasaules raditibas problemu darba “De aeternitate mundi”. Vips, respektgjot ticibas patiesibu, ka
Dievs milestiba un briviba ir izsaucis debesis un zemi eksistencg, tatad pasauli, mundus, raksta, ka
mundus runa par Dievu ka darbigo c€loni, kura sekas mundus ir. Praktiski Toms péti, ka runat par
pasauli, respektgjot Dievu Raditaju. Degrijs uzsver, ka uz valodas norisi noradosie vardi dicere un
panere apjoma zind nelielaja darba ir pielietoti atbilstigi 46 reizes un 26 reizes. Vairakkart i
izmantoti citi ar valodas realjam saistitie jédzieni: afirmatio, negatio, vera, falsa, expresse,
questio, enuntiare, inquit, fatentur. Petjuma autors konstat€, ka Toma darba vai katra treSaja
rindinpd paradas atsauce uz valodas realijam. Vai, precizak sakot, tas veido ontologiskas

argumentacijas domugaitu.
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Pavisam neparprotami valodiskuma temats atklajas AkvinieSa veiktaja Bibeles eksegeze.
Analitiska tomisma parstave Eleonora Stampa, kuras jaunakais, 631 lappusi biezais un pretrunigi
vertetais petjums par Akviniesa filozofiju izraisyis spraigas akademiskas diskusijas, skaidro, ka
Akvinas Toma sarakstitiec Bibeles tekstu komentari ir svarigi dazadu tomiskas filozofjjas jautajumu
izpratnei. Stampa peti ljaba gramatas ekseg€zi un uzskata, ka filozofiska plaksné te galvena ir
launuma probléma. P&c vinas domam, Toms risina jautajumu par to, ka grécigais un ievainotas dabas
cilveks, pat tik tikumigs virs ka Ijabs, ir jadziedina, lai Dievs tam varétu uzticties. CieSanas ir
cilvekam nepiecieSamas zales Saja dzive, lai tas reiz varétu dzivot svétlaimigaja miziba kopa ar
Dievu.

[jaba gramatas interpretacija Akvinas Toms [oti daudz strada ar teologiskas patiesibas
skaidrojosSu jeédzienu analitiku. Ka atZimé pétnieki, te Akvinietis pirmoreiz izmanto ekvivokacijas
pétijumus attieciba uz latipu valodas vardu assistere. Ekvivokacija, ka zinams, veido analogijas ka
esamibas valodas galvena elementa pamatu. Vards dazadu lietu apzZimésanai ir viens, bet ta ratio vai
biitiba attiecas uz dazadam sugdm, kuru atSki‘bu uztur ar sapratnes darbibu. Ta piemeram,
“gudriba” — Dieva un cilvéka gudriba ir bezgaligi atSkirigas, tomer vienu un to pasu vardu var lietot
dieviskas un cilvéka realitates apzZiméSanai, paturot prata racionalas sugas atSkiribu un tadgjadi
uzturot speka esamibas vienibas principu. Min€taja gadijuma Toms analize varda assistere atskiribu,
to pielietojot gan attieciba uz labo, gan uz krituso engelu lidzdalibu jeb asistu dieviskaja parvalde, kas
viena un otra gadijuma tiek izpildita pilnigi atSkiriga darbibas moda attieciba uz Dievu.

[jaba gramatas eksegeze paradas ari valodiskuma ka valodas esamibas pamatstruktiiras
saprasana implictta izpratne. Ta balstas uz psihologisko jeb dvéseles maciba izstradato struktiru,
kura intelekts ir dvéseles sp&ja. Var teikt, intelekta valodiskums, kas izpauzas runa, vislielakaja mera
ir saistits ar dvéseles dzivi un to ietekme. Toms skaidro jaba un vipa draugu plasi izversto sarunu no
tas dalbnieku sapratnes dieviskas parbaudes kriteriju viedokla: “Ta ka cilveka gudriba ir
nepietickama, lai saprastu dieviskas providences patiesibu, ir nepiecieSams, lai ieprickSmingtais
disputs biitu bijis dieviskas autoritates noteikts. Bet ta ka Ijabs uztvéra pareiz to, kas attiecas uz
dievisSko providenci, bet parkapa runas moda robezas uz parak plaSam, ta ka pretestiba pieauga
apkartgjo sirdss, jo tie domaja, ka vinS nav gandarjjis Dieva prasbam, tad Kungs ka jautajuma
Skirgjtiesnesis parbaudija abus Ijaba draugus attieciba uz to, ko tie bija uztvérusi nepareizi un Ijabu
attieciba uz nekartigo runas modu, un Elifasu attieciba uz sprieduma izdaranu”. Saja citata pétnicka

uzmanibu piesaista Toma norade uz nesakartotu runu ka valodiska intelekta defekta raditaju, kas var
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vest pie dvéseles dzives sairdinaSanas un talak var izraist morali launas sekas ka individualaja, ta
sabiedribas dzivé. Saprotams, tas ta var notikt tikai tap€c, ka valodiskums ir ciesi saistits ar intelektu
ka dveseles speju, un tade] var iespaidot dveseles dzvi.

Tatad, kopsavikuma var secinat, ka XX gadsimta hermeneitikas izgaismojuma svéta Akvinas
Toma filozofija atklaj valodas ontologijas un valodiskuma pastavésanu. Citadak sakot, Gadamera
veikta hermenecitikas tradicijas atjaunoSana lauj XX gadsimta filozofijai ieraudzit tas
problematikas un risinajumu saknes viduslaiku sholastikas filozofija. Dobsa-Veinsteina
vertejuma “.. valodas teorfja un hermeneitika viduslaikos domin€ja, un tai nebija neka lidziga lidz pat
XX gadsimtam”.

Valodiskuma problematika i jau bijusi klatesoSa patristikas laikmeta autoru darbos, kas tapat ka
Dionssija Dieva vardu izzinas teorija ir viens no Akvinas Toma valodiskuma filozofiskas refleksijas
avotiem. Augustiha teorija par varda veidoSanos iluminacija jeb apgaismojoSaja izzina,
intencionalitate skafta ka domasanas, priekSstatSands un runas (“denken-schauen-sprechen”)
process. Sads uzskats sasaucas ar XX gadsimta hermeneitikas nostadném, jo saista intelekta
saprasanas darbibu ar valodu. K. Fabro piebilst, ka Augustina veikumu vélak Akvinas Toms viegli
ntegré filozofija, izveidojot patiesibas un varda, del Vero e del Verbo — metafiziku. Ka redzams,
patiesiba ir bitiski sasaistta ar vardu metafizika, ko citkart dévé par esmibas valodu.

Tadeéjadi, precizak sakot, patiesibas tradicionalaja koncepta ir definéta valodiska
intelekta un inteligiblas jeb intelekta ietvertas un varda atspogulotas lietas adekvacijas
princips. Valodiskums ir tas, kas paver iespéju esamibas — patiesibas atklatibai intelekta.

Patiesibas tradicionala koncepta universalums ir taja, ka adekvacijas principa pielietojums nav
saistits ne ar kadiem ierobezojumiem. Tas patiesi paliek princips neatkarigi no intelekta un lietas
raksturojumiem. Lai ka mainttos intelekts vai lieta, patiesiba notiek to adekvacijas gadijuma.
Adekvacijas principa genealogija ir saistama ar Akvinas Toma sholastiku ka
hermeneitikas praksi. Var teikt, adekvacijas princips ir hermeneitisks princips, jo paredz
iespgjamibu intelektam tvert aizvien augstakas, dzlakas un garigakas lietas. Tacu, lai cik plasi
izplestos intelekta hermeneitiska rinka apjoms, adekvacijas prasiba aizvien palick spéka. Tadgjadi,
patiesibas tradicionalais koncepts atbild viduslaiku kulttras izaicinajumam par Atklasmes tekstu
patiesas interpretacijas nodrosinasanu interpreta darbiba.

Bitiskais jautajums Saja konteksta ir — vai cilvéciskais interprets sp€j aizsniegties idz metafiziski

vienas patiesibas augstakajiem limeniem?
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1.5. Prata transcendentalas atveértibas pieaugsme patiesibas

komunikacijas procesa

Intelekta iesp&u problematiku svetais Toms risina, reflekt§jot par Rietumeiropas doma
recipietajam viduslaiku arabu un ebreju filozofu koncepcijam patiesbas komunikacijas joma.
Komunikacijas jeédziens attiecba uz viduslaikiem apzimé kristocentriskas dzives vertiborient€joSo
pamatievirzi uz laba dariSanu. Ta pamata ir teologali eksistenciala parlieciba, ka Dievs, kurS i pati
pilnesiba un labums, lolo noslepumaino velmi brivi dalties milestiba ar citam esamibam, kas no Ta
atskirigas. Augstakajam Labumam un idz ar to visam labajam ir raksturiga lidzdaliga izplatiba jeb
communicatio, kura viena esamiba bagatina, papildina citu esamibu, daloties aktualitate. Tapéc
lietas tiecas pec laba, lai to sasniegtu, un lai ar to dalitos ar citiem, cik vien iesp&jams lield mera.
Viduslaiku domasana, un jo 1pasi Dionisija maciba par debesu hierarhiju iestradatais neoplatoniskais
emanacijas jédziens sasaist€ ar platonisko participacijas konceptu lieliski izskaidro komunikacijas
hierarhisko norisi.

Tiesi tadeé] Akvinas Toma pieeja ir atskiriga no arabu un ebreju domataju risinajumiem patiesibas
komunikacijas jautajuma. Toma konceptualaja uzstadjuma ikvienam ir jabiit pieejamam augstakajam
labumam un patiesibai. Tapéc komunikacias konteksta Akvinietis risma intelekta atvertibas
picaugsmes jautajumu pretstata visai arabu viduslaiku kultiirai raksturigajai intelekta Imenu

diferenciacijas tehnikai.
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1.5.1. Patiesibas uztveres Imenu diferenciacijas problema Maimonida un AkvinieSa

filozofija

Viduslaiku arabu kultiira risinoties aktiviem filozofiskas racionalitates meklejumiem attieciba uz
religijas patiesibu izzipu un skaidrojumu, arabu kultiras domataji ir parliecinati par komunikacijas
ierobeZojumiem atkarba no cilvéka intelekta dazadam pakapem. Pastav vispar€ja parlieciba, ka
nesagatavotam religisko patiesibu filozofisko skaidrojumu lasitajam var rasties Saubas par ticibas
patiesibam, un tad¢jadi tiktu apdraudéta ta religiska dzive.

Ta Averroess, kuram Kordova pat nacas b&gt no pila, kas vinpu grib&ja piekaut ka “neticigo”
filozofisko pétjumu del, uzskata, ka diskusijam par Korana teksta interpretacijam izplatoties
sabiedriba, rodas launums, kas celas no nesagatavotu pratu piclaides filozofijas atklajumiem.
Averroess ir parliecinats, ka dieviska brimuma iznakuma raditajam Koranam ka augstakas patiesibas
tekstam ar vairakiem izpratnes meniem, cilvéki katram no tiem bitu pielaizami tikai ar atbilstigu
prata sagatavotibu. Averroess izSkir tris cilvéku grupas atkariba no prata stavokla: 1) tadi, kam
nepiecieSama skaidra patiesibas demonstracija un stipri argumenti; 2) dialektiki, kam ir pietickami ar
varbiitigu argumentaciju; 3) cilveki, kas apmierinas ar oratoriskiem pieradjumiem, un kuriem ir loti
atfistita izt€le un kaishgums. Korana patiesiba ir domata visiem, tikai sapratnes hmenis atSkiras,
kade] nebttu pielaujams sajukums starp prata stavokla atbilstibu un pieejamo teksta interpretacijas
pakapi.

Si patiesibas diferencétas uztveres un lidz ar to diferencéjamas komunikacijas
problematika raksturiga ari arabu kultoras ebreju filozofu darbiem, kuru teksti ir gan rakstiti
arabiski, bet “ebrejiska stilda”. Ar to, Skiet, var€tu saprast loti svarigo iezimi, kas atSkir arabu
viduslaiku kultiiras arabiskos un ebreju religisko tekstu eksegézes un komentarus par Aristotela
filozofiju, un kas ir nozimiga viduslaiku kristigo Rietumu filozofiem. Bez Saubam, ebreju filozofi, risinot
mntelekta iesp&ju jautajumu, prata un ticbas samierinaSanas uzdevumu vienas patiesibas perspektiva,
balstas uz judaisma religisko tradiciju, kas savukart sabalsojas ar jiudu — kristieSu tradiciju, jo tam ir
kopigs augstakas autoritates teksts — Bibele (Veca Deriba).

Viduslaiku hermeneitiski orientetas kultiiras konteksta kristigo autoru interesi jo seviski piesaista
ebreju filozofu veiktais Vecas Deribas eksegézes darbs un ticibas komunikacijas problematika.

Jaunakajos ebreju viduslaiku filozofijas p&tjumos ir redzama tendence $aja aspekta uzsvert Akvinas
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Toma un Mozus Maimonida intelektualo pilinu radniecbu. Ta pieméram, K. Sireta (Sirat) abu

autoru paralelismu saskata nodarbinatiba ar Aristotela filozofijas probléemam. Tapat, autore uzsver,
abi ir uzrakstijusi teologijas un filozofijas summas, kas aizvien bijuSas asas kritkkas mérkis, ta¢u
joprojam ir un paliek “iedvesmas avots attiecigi jidaisma un kristietbas sekotajiem”. Savukart
Dobss-Vainsteins norada uz AkvinieSa un Rambama pieeju Iidzibu patiesibas jautajuma. Ta ir atverta
un radosa pieeja, parsniedzoties pari sava laika akadémiska zanra robezam, ko var aprakstit $adi:
“Ta ka patiesiba ir viena, bet maldu daudz; ta ka valoda un sapratne ir vesturisku apstaklu noteiktas;
un ta ka attiecibas starp zimi, apzZimétaju un apzimgjamo ir problematiskas, i ieteicams un velams
kombin€t visus iesp&jamos Zanrus, lai labak saprastu singularo patiesibu”. Tatad, citata autors 1pasi
uzsver, ka metafiziski vienas patiesibas pamatojuma mekleéjumi atraisa gan Maimonida, gan Toma
jaunradi, kura tiek izmantotas visas iesp&jas, visi autori, visi teksti un visas t€zes, kas vien var tuvinat
merkim — patiesibas nodrosinasanai ka Bibeles, ta arf filozofisko tekstu interpretacija.

Tatad, misdienu pétnieki uzsver, ka Maimmonidam un Tomam filozofja i hermeneitiski
iterpretativa prakse patiesibas skaidrojuma komunikacijas nolika. P&c Dobsa-Vainsteina domam
Sada abu viduslaiku autoru nostaja saistama ar vinu respektu pret Aristotela filozofija pastavoso
teoretiskas un praktiskas filozofijas vienibu, kuru saikni Rietumu kulttira sagrauj “moderna prakses
identificéSana ar razoSanu, kad prakse vairs netick saprasta ka dzives aktualizicija.” Aristotela
filozofija palidz Tomam virzities uz tadu cilvéka personas izpratni, kas nozimigi atskiras no Augustina
skatfjuma, kas bija domingjis kristietiba lidz pat XIII gadsimtam. Tap&c “starp XII un XIII gadsimta
teologiju ir milziga atkiriba tiesi Aristotela ietekmes d&[”.. Tadu, nevar aizmirst par Van Sténbergena
jaunakajiem akadémiski parliecinoSajiem pieradjumiem, ka Toma filozofja noris Platona
participacijas teorijas parstrade, kadel akviisko filozofiju drizak butu jaraksturo ka platonisma
formu ar aristoteliskam specifikacijam, nevis otradi. Tatad, japrecize, ka filozofijas ka hermeneitiski
interpretativas prakses izpratne Akvinas Toma gadfjuma nav atvedinama tik liela méra no Aristotela
studjam ka no Rietumeiropas viduslaiku kulttiras hermeneitiskas orientacijas ievirzes.

Attiecba uz Maimonidu japaskaidro, ka viduslaiku ebreju zinatnieku vidé Bibeles eksegétiskas
studijas izraisfja nepiecieSamiba Atklasmes perspektiva no jauna apjégt izredzEtas tautas vesturisko
attistbu. Vajasanas, trimda un judu valstiskuma zaud€Sana izra€lieSiem nereti izraisfja Saubas par
Vecaja Deriba aprakstito Dieva un cilvéka milestibas pilno attiecibu pastavésanu. Zuda ticiba Dieva
visvarenibai un palaviba galvenajiem ticibas integralajiem momentiem ka radi®anai, providencei un

pravietojumiem. Tapéc Maimonida uzdevums ir “atjaunot Tora lasamo patiesibuy, tikai to skaidrak un
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saprotamak artikulgjot”, tatad komunic€t Vecas deribas Atklasmes patiesibu, to mterpretejot
aktualaja situacija.

Darba “Celvedis neizlemigajienm’” Maimonids velas palidzet tiem domatajiem, kas savos petjumos
nonakusi kolizijas ar religiju, un pieversas Bibeles svarigako jeédzienu izskaidrojumam, sniedzot vardu
un to saiknojumu filozofisku analitiku. “Celvedis” ir intelekta darbibas un iesp&u pétjums, ta
piemeram, II dalas 36. apaksnodala “Par pravieSu garigo, fizisko un moralo fakultati” Maimonids
racionalizé Atklasmes percepcijas mehanismu gnozeologijas konteksta: “Jazina, ka pravietojuma
patiesa realitate un butiba ir taja, ka tas ir sanpemts no Dieva — lai VipS i slavéts un godinats — ar
Aktiva Intelekta starpniecibu, pirmkart racionalaja fakultate un tad imaginativaja fakultate”.
Maimonids pieverSas pasaules raditibas racionalam pamatojumam XXIX nodala par pravieSu
valodu, skaidrojot to teikta jeégu radiSanas apliecinajuma konteksta un plasi iesaistot valodas uztveres
problemu analizi, lai paraditu praviesu vardu jégu to saskanotiba ar Atklasmi. “Celvedr” ieklautaja
[jaba gramatas hermeneitika, Maimonids bridina, ka nedz neparbaudita ticiba, nedz izaicinosa
pratnieciba nav pietickamas dieviskas providences sapratnei. Tad€] vina darbs pretendé ne tik daudz
uz pilnu providences jautajuma izklastu, bet drizak ir bridinajums par cilvéka prata ierobezotibu,
kuras del rodas aplama izpratne par dievisko realitati Tatad, Maimonids prezent€ prata
ierobezotibas problemu, vienlaikus noradot uz filozofijas iesp&jam Atklasmes teksta sapratné un
skaidrojuma, tomér piekluvi augstakajam interpretacijas imenim atvélot tikai filozofiem.

Eksegezes uzdevumu risinajums ka Tomam, ta Maimonidam izraisa jautajumu par prata un ticbas
attiecbam. Abi autori ir vienispratis, ka ticba bez intelektualam zinasanam, ko piedava metafizika,
epistemologija, noétiska psihologija un &tika, nav pietickama cilvéka pilnesibas sasniegSanai. Tai
vajadziga ticibas un racionalitates harmonija. Dobss-VainSteins pat uzskata, ka Toma un Maimonida
pieejas hermeneitiskaja religijas patiesibu izklasta i tik lidzigas, ka Summa Theologiae ievaddala
“Traktats par Svéto doktriu” ir jauzliko par tadu ka Maimonida “Celveza” ekvivalentu kristietiba.
Lidziba saskatama ari t.s. pedagogiskaja vai, citadak sakot, komunikativaja piceja. Gan Maimonids,
gan Toms par filozofijas un teologjjas attiecibu izpratnes apmulsuma c€loni uzskata nepietickamu vai
neatbilstign mac®anu, kas galu gala ved pie dvéseles dzives posta.

Tacu, Toma un Maimonida filozofiskas pieejas atskiras jautajumd par prata iespéjam
patiesibas sasniegSana.

Maimonids diferencé dieviskas patiesibas uztvertspgju atkariba no katram cilvéka prata stavokla

dotibas, kas ir nemainiga. Ta “Celveza’” III dala Maimonids lidziba par kénipa pili un dazadiem



ieieSanas celiem taja apraksta intelektuali diferencéto cilvéku grupu attieksmi pret patiesibu. K. Sireta
komenté So pasazu ka atslegu Maimonida skolniekam Josifam Ben Jehudam adreséta “Celveza”
lasfjumam un defin€ Maimonida filozofiju ka ezotériskas filozofijas tradicijas sastavdalu, jo “tas
patiesibas, ko var saprast tikai nedaudzi, skolotdjam personiski ir janodod skolniekam, bet, ja ta
nevar notikt, tad tekstos §is patiesibas ir jaiestrada ta, lai biitu ieraugamas “starp rindipam”, lai
cienigie tas spétu saskatit, bet pargjie palktu nezipa”. Tatad, intelekta patiesibas uztveres sp€jas
dazadibu Maimonids atrisina ka komunikacijas adresata SkiroSanas problemu. Ta pieméram darbu
“Misne Tora” Maimmonids ir paredz€jis ikvienam, tap&c taja skaidri, sistematiski un racionali izklastits
MiSnas un Talmuda tekstos sarezgiti koment&tais bausliba balstitais Likums.

Kopuma, lai arT nevar apgalvot, ka Maimonids izslegtu intelekta pilnveidoSanas iesp&jamibu,
tomer vipa nostadni izteiktak raksturo patiesibas uztveres sp€jas diferenciacija, nevis risinajumi
mtelekta sevis parspéSanas iesp&jamibas virziena.

Atskirtba no Maimonida, Akvinas Toms atce] patiesibas uztveres spéju diferencidacjas
primaritati komunikdcija, ka prata pamatipasibu uzsverot patiesibas sapratnes iespéjamibu.
Toma skatfjuma profesionalam domatajam ir jatiecas sasniegt cilvéka galiguma situacija iesp&jami
pilnigaku un skaidraku jautajuma jeégas izsmeltibu, lai ta klutu skaidri komunic&jama, tatad butu
atbilstiga scientia jeb demonstrgjamo zinasanu prasibam.

Bez Saubam, mtelekta percepcijas kapacitate dazadiem cilvékiem i dazada, taCu patiesibas
komunikacijas procesa ir janodroSina tas paplasSinaSanas iesp€jamiba, tadejadi, ka jau mingts,
atverot pieeju labajam.

Vel vairak, Toms, salidzinot ar Maimonidu, izvirza intelekta atvertibas pieaugsmes uzdevumu,
sakapinot to fidz patiesibas &tikas prasibas statusam. Ta piemeram, komentara par Aristotela
“Nikomaha €tiku” Toms $adi pamato Aristotela tiesibas kritizet Platonu patiesibas del: “Kaut art
mums jabiit draudziba gan ar patiesibu, gan ar cilvéciskam butném, mums patiesiba ir jamil vairak
neka cilvéciskas butnes, jo cilvéciskas biitnes mums ir jamil tiesi uz patiesibas un tikumu pamata ..
Vel vairak, patiesiba ir dieviska lieta, jo pirmkart un principiali ir atrodama Dieva”.

Balstoties uz Aristotela tekstiem, Toms veic patiesibas jautajuma talaku problematizaciju, to
saistot ar Likuma normativitates jautdjumu attieciba uz intelekta radoSo brivibu. Prats jeb mtelekts
pats ir likumdevgjs, kam janodroSina miizigd un dabiska likuma ieistenoSana universa parvalde. Ta

“Par likuma butbu” Toms raksta: “Atbildu, likums ir [ricbas] aktu mers .. jo lex (lkums) ir atvasinats
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no ligare (saistt), jo saista kadu ar aktu. Ta cilvéka aktu noteikums un mers ir prats, kas i cilvéka
aktu pirmais princips .. jo pratam piederas vadit uz merki, kas ir visu darbibu pirmais princips
saskana ar Aristoteli.” Tadgjadi, prats ir citvéka ricibas likumdevejs, kas var pinvertigi darboties
tikai atrodoties saskana ar patiesibu. Akvinietis piekrt augustiniskajai idejai, ka cilvekam ir iedzimti
piemitosi pirmie principi, uz kuriem balstoties var nonakt pie patiesibas. Tacu prata likumdeveja
lomas izpild€ trauce cilveku kopdzive iegtitie konvencialie ieradumi, kas kalpo par ricibas principiem
talab, ka ir labak ieraugami un izpildami neka dieviskais likums. Lidz ar to Sie ieradumi kliist par
Skeérsliem, kas var izjaukt laba un patiesa attiecibas, jo parasti cilveécisko likumu speks izradas esam
lielaks par patiesibas alkam. Pret€ji nepilnigajiem cilvéciskajiem likumiem, tikai dieviskie likumi
nodrosina kartibu, kada cilveciskas butnes var sasniegt laimi bez jebkadas vilsanas.

Tatad, Akvinas Toms bezkompromisa uzstadjumu uz patiesibas eksistencialo primaritati balsta
antropologiskaja parlieciba, ka Homo Sapiens patiesbas alkas izsija un kritiski izvéti visus
cilvéciskos viedoklus un uzskatus, pat ja tie atsauktos uz Atklasmi. Homo Sapiens parbauda visus
uzskatus par universa jégu to patiesas vertibas gaisma. Tacu, prata attiecibas ar patiesibu atklajas ta
robezas un iesp&jas patiesibas sasniegSana. Jautdjums par prata attiecibam ar patiesibu kliist par

prata kritiku.

1.5.2. Prata kritika attiecibas ar patiesibu ka prata transcendences spéjas pamatojums

Akvinas Toma uzskata prima Veritas jeb pirma patiesiba ir Dieva zinaSana par sevi. Lidz ar to
patiesba ir atzistama par bezgalign. Tom@r cilvéks tai var piederinaties aizvien lielaka meéra sev
atveletas esamibas pilnibas pakape, kuras robezu sasniedzot, cilveks pariet citesamiba. Tas neizsledz
jautdjuma nostadni, ka patiesiba i cilvékesamibu raksturojoss lielums un iemtt intelekta, kura
iesp&jas ir petamas. Var teikt, civékam jau ir dota patiesibas izzinas sp&ja, kas aktualizEjas
bezgaligas patesibas nemitigas izzmas cela.

Patiesibas problema ieklaujas prata dofibas analitika. Akvinas Toma pé&tnieciska stratégija ir
jautajumus iztirzat prata pasa krit€riju gaisma, un, balstoties uz to, ko philosophi i atklajusi ka prata
likumus. Te Velde, Summa Contra Gentiles (turpmak teksta — SCG) teksta izdala vairakus solus
AkvinieSa pieeja dabiska prata kritikas problemai. Japiebilst, ka SCG uzmanibas centra ir patiesibas

probléma, kas tiek izteikta citada neka ierastaja ticibas valoda - Philosophi jeb filozofu valoda.
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Tapéc misdienu pétnieki ir drosi, ka SCG apakSnosaukums “Katoliskas ticibas jautajumu izklasts
neticigajiem jeb infideles” ka uz adresatu norada uz kristigo filozofu un teologu vidi, kurai Toms
manifeste patiesibas risinajumu filozofiskas komunikacijas zanra.

Tatad, cilveciska vai humana prata kondicija ir tada, ka pratam nepiecieSama vingrinaSanas un
izgltiba, lai vartu iemactties tvert patiesibu. Patiesbas komunikacijas procesa, kas notick macianas
gaitd, patiesiba tiek apzinata ka vesturiska. Te Velde uzsver, ka dabiskais prats vienlaikus ir
saprotams ka vesturisks prats. Ta piemeram, sv. Toms, izmantojot filozofijas ve€stures materialu,
apraksta cilveka prata pakapenisku attistibu idz sp&jai domat par patiesibu metafiziska perspektiva:
“Atbildu, senatnes filozofi pakapeniski, soli pa solim virZjas patiesibas izzma. Pasa sakuma, kad prati
Vel bija raupji, tie nevarja izSkirt neko citu ka tikai juteklisko kermenu eksistenci. Tie, kas atzina
kustibu, to aplikoja tikai atseviSkos gadjumos, kadi, piemeram, ir retindSanas un sablivéSanas,
apvienoSanas un dalifanas. Ta ka vini uzlikoja kermenisko substanci ka neraditu, tad minéto izmainu
izskaidrosanai izdomaja dazada veida c€loqus, ta pieméram, simpatiju, stridu, pratu un tamiidzgus.
Viss saka noskaidroties, kad vini apzinajas atSkirbu starp substancidlo formu un materiju, tacu
pédgjo tie aizvien domaja esam neraditu, un visas izmamas kermenos attiecinaja uz formam..”. Tatad,
var atz, ka vesturiskums ir cilvéka prata dotiba.

Patiesiba izgaismo prata kondiciju vai stavokli, kura ta darbojas - ja prats apzinas savu raditibas
stavokli attiectba pret patiesibu, tas var sasniegt ar kaut ko pari saviem spekiem. No ta izriet SCG
1.5 galvena probléma par dabiska prata ierobezotibu attieciba pret patiesibu. Tas vien, ka pastav
Atklasmes patiesibas, kas tieck dotas un citadi nav ieglstamas, liek pratam piepemt savu
ierobezotibu. No tas izriet vairakas konsekvences.

Pirmkart, cilveks tiecas pec augstaka labuma, kadu $aszemes dzivé nemaz nevar pieredzet, tatad
prats ir aicinats uz kaut ko augstaku neka tas ir — evocari in aliquid altius quam ratio nostra.

Otrkart, svetais Toms uzskata, ka pratam ir pareizi jadoma par Dievu. Prats saprot, ka Dieva
quidditas vai biitibu nevar sasniegt, tacu doma par Dievu ka transcendento, parsniedz visu, ko prats
var domat, un to pacel jaunas varéSanas limeni.

Treskart, prata ierobeZoftibas dél tas uzskata sevi par patiesibas méru. Sis aizspriedums radies no
prata parpratuma par ta sp€jam attieciba uz patiesibas sasniegSanu, jo prats uzskata, ka ir patiesibas

avots.
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Visbeidzot, Akviietis verSas pret tiem, kas nepareizi izprastas pazemibas dé] aicina cilvekus
aprobezoties ar zemiSko mat€riju petjumiem, un dieviskas lietas atstat vien pasa Dieva zina. Tatad,
cilvekam vajadziba p&c patiesibas nav jaierobezo tikai ar savam pasa kapacitatem.

Atbildot uz jautajumu, ka gan sv. Toma skatjuma var notikt prata sevis parspésana, Te Velde
norada uz sholastikas ieskatu par cilvéka sp&ju korigét un uzlabot pratu. Tas notiek, kad cilvéks ar
pratu cenSas saprast un artikulet Dieva noslepumu, kas patvéries Svéto Rakstu teksta neskaidribas,
kuras izgaismo hermeneitiska darbiba. Tatad, ticibas patiesibas artikulacija un izteiksme vienlaikus ir
prata pasattistibas skola. Taja prats atzist, ka “pats nenosaka apstaklus patiesibas izzinasanai. Tas
redz, ka patiesibu nekonstitué ar savam kategorijam. Citiem vardiem sakot, apjédz, ka i radita
fakultate”. Tatad, prata raditibas situdcija vienlaikus ietver noradi uz ta iesp€ju parspét sakotngjas
dotibas ierobezojumus, veicinot prata atvertibas pieaugsmi tekstu patiesibas interpretacijas gaita.

Toms talak izskaidro, ka herétiskas atzmmas i radusas tapéc, ka prats ir iedibindjis savas
kategorijas attiecba uz dievisko noslépumu, tas nekoriggjot Rakstu gaisma. Ta piemeram, Arijs un
Sabelijs tekstu eksegezes gaita nonaca pie klidainas macibas sludinasanas. Ka saka Filozofs - Toms
atsaucas uz Aristoteli - pat aplamibas sniedz liecibu par patiesbu, un tas atSkiras ne tikai no
patiesibas, bet art cita no citas. Turklat, patiesiba ir sevi stipra un prats to nevar apgazt (ratione
superari non posit).

Atbildot uz jautajumu, kapec cilveéka prats ir ar tadu kapacitati, ar kadu tas i, Toms atgadina par
neoplatonisko Dionisija universa hierarhijas ideju. To pardomajot, pratam ir jaiemacas, ka ta
konceptualie ietvari ir atvasindti no tada esamibas limena un pielagoti tadam esamibas
limenim, kas to atklaj ka dinamisku un pastranscendeéjosu. Tadg] ar1 grutibas patiesibas izzina
nav no patiesibas pasas dabas, bet gan ta veida dg€l, ka prats, atbilstigi min€tajam savas esamibas
limenim, tver patiesibu, procesgjot to no juteklisko lietu pasibam.

Saja esamibas limeni var runat par dabiska vésturiska prata transcendentalo atvértibu ka stavokli,
kas dara iesp&jamu metafiziku ka zinatni par esamibu ka esamibu. Prata transcendentala atvertiba
ietver prata universalitati, kas noZimé sp&ju tvert lietas visas esamibas pinesibas pakapés. Toms,
salidzinot pratu un gribu, prata universalitati apraksta ta: .. prats tver universalo esamibu un patiesibu
.. Ja salidzmatu pratu un gribu no to universalo objektu viedokla .. prats biis augstaks un svarigaks
neka griba, jo patiesibas un esamibas koncepts sedz gan pasu gribu, gan tas aktu un objektu, jo

prats doma gribu, tas aktu un objektu gluzi tapat ka doma visas citas lietu sugas, pieméram akmeni
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vai koku, kas ietilpst patiesibas un esanibas vispargja koncepta apjoma”. Tatad, prata universalitati
var nosaukt ari par potencialitati biit citam, potencialitati uz citadu esamibu.

Sada traktgjuma legitimitati attiecba uz Toma filozofiju var pamatot ar vina jaunradé bitiskajiem
aristoteliskajiem potences un aktualitates konceptiem, kas lauj atrisinat filozofijas vésturé pazistamas
“Parmenida grutibas™ - ka neesoSs var klit esoSs. Kopuma biitu pat iesp&jams runat par ipasu
iesp&jamibas filozofiju saistba ar dabiska vesturiska prata koncepciju AkviieSa filozofija.
Domajams, iespéjamiba jeb potencialitate ir tas Toma filozofijas koncepts, kas izskaidro
dzivé novérojamo pareju no tas dotibas, kada ir cilvéka prats, tam piedzimstot, uz aizvien
augstaku saprasanas pakapi. lesp&jamiba lauj cilvekam aizvien veikt dzives projekta
jaunuzmetumus un virziies esamibas picaugsmé. So domu labi paskaidro tas, ka tomisko
iesp&jamibas jédzienu izmanto misdienu dabaszinatnu filozofisko problému specialisti. Iesp&jamibas
koncepts lauj skatit mat€riju ka ens in potentia, esamibu iesp&jamiba, kas var klit aktuala esamiba,
fit ens actu ar formas iesaistSanos. Ens in potentia tantum nozimg, ka mat€rija nav lieta, kam butu
aktuala esse, bet tads lietu veids, kas var iestaties, tatad nepabeigta esamiba, kas atfistoties var
pagriezties uz tadu vai citadu pabeigtu esamibu. Skiet modernajos filozofiskajos diskursos
iesp&jamibas probléma aizvien lielaka mera piesaista domataju interesi. Bet, $aja p&tjuma ir svarigi
konstatet, ka Toma skatjuma prats satur potencialitati uz citesamibu. To var aktualizet ar patiesibas
macBanu un macKanos, kas pielidzmama makslas apguves procesam: “Ja cilveks ir skolotajs, vipam
ir jamaca patiesiba. Bet, kur§ maca patiesibu, apgaismo pratu, jo patiesiba ir prata gaisma’.

Toms norada, ka tad, kad autoritates kluse, cilveks var dabiski mactties no sajutu pieredzes, ka
to dara, pieméram, mazi bérni, kas ar laiku glist to pieredz, ko sniedz mac®anas.

Veritas demonstrative vai komunic€jama, manifest€jama patiesiba, kas atklajas patiesibas
verojuma, veicina dabiski sasniedzamo laimi, felicitas, kamer laime teologiska nozime, beatitudo i
Dieva svétlaimigais vérojums miuzigaja dzive. Patiesibas universala komunikacija, ka varétu nosaukt
Toma pieeju patiesibas atklatiba jebkuram adresatam, paver ikvienam pratam sevis parspésanas
iespgjamibu. Prata saprasanas sp&ja, kas raksturo prata atvertibu, ir izstradajama ka jebkur§
makslas darbs. Tapéc sholastiska makslas teorija vienlaikus ir pedagogiski komunikativa maciba,
kas izskaidro prata atvertibas jeb saprasanas pieaugsmes dinamiku.

Svetais Toms apgalvo, ka maksliniecisko talantu, no vienas puses, nosaka dabiskas dotibas, kas
atkarigas no kermeniskas konstitiicijas un no jutekliskajam sp&am, no kuram galvena ir izt€les spéja.

No otras puses, maksla ka prata darinajums prasa prata izgltotbu. Parastais tas celS r via
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disciplinae, kas paredz apmacibu pie meistariem, ilgstoSu saskarsmi ar prasmigiem un
profesionaliem cilvékiem, varétu piebilst - ieklausiSanos autoritates un tradicija. Toma skatjuma sada
apmaciba atbilst ars cooperativa naturae - makas sadarboties ar dabu jédzienam. Tas apzimé
makslas, kuras notiek pieskanoSanas dabai, lai tai palidz&tu sasniegt to pilnibas formu vai pakapi, kas
iespejama tikai ar iek$¢ja pirmsakuma fidzdarbibu. Ar dabu sadarbojas medicina, garigi -
pedagogija, kas ir dvéselu apripes maksla. Z. Maritens, komentgjot $o nostadni, raksta: “Sadas
makslas veérsas pie subjekta ieks€ja pirmsakuma, lai sasniegtu merki. Tiesi ieksejais pirmsakums,
prata gaisma skolnieka znatgu un makslu apguve i c€lonis vai galvenais virzitajspeks”.

Maci8anas un maci$anas procesa viena persona maca citu tada veida, ka ar vardiskam zimém
manifesté citam domasanas procesu, kura pati virzas ar savu dabisko pratu. Tadgadi
skolotajs kauz€ zinasanas cita, kura noris pasa dabiska prata kustiba uz nezinama izzipu. Tacu,
jebkada maciana var but efektiva tikai iedzimto pirmo principu dél, kas ir evidenti un saprotami
prata gaisma, un “ko musos ielicis Dievs ka neraditas patiesibas reflektetas Iidzibas veidu”. Ta ar1
Akvmiesa abu fundamentalako un sist€maptveroso darbu Summa Theologica un Summa Contra
Gentiles 7anrs péc definicijas ir Bibeles skaidrojuma un kristigds doktrinas sistematisks izklasts.
Tadel] abi Sie darbi ir uzskatami par patiesibas demonstraciju, kas aicinata veicinat cilvéka prata
atvertibas pieaugsmi transcendences perspektiva. MaciSanas ka prata atvertibas palielinasanas
sekmigums balstas pratam piemitosaja docibilitas sp€ja, kas vienlaikus ir skatta ka komunikativa
jeb cilveku kopesamibas speja. Lai palielinatu prata spekulativo un praktisko jaudu, civekam i
nepiecieSami citi cilveki, tadejadi stiprinoties kopibas saikném.

Saja konteksta jo Ppasi atklajas patiesibas tradicionala koncepta universalitate. Cilvéka prats spgj
aptvert lietas visas hierarhiski gradu€tajas esamibas pakapé€s. Prats ka izzinoSais prats jeb ntelekts
var virzities augSup lejup pa esamibas hierarhijas pakapem, saprotot aizvien augstakas un dzlakas
lietas. TaCu nemainiga paliek adekvacijas principa prasiba, lai ko art prats ka intelekts izzinatu, tam
javeido saskana ar lietu ka patiesibas pamatu. Tadgjadi, sakusi ar hermeneitikas tehniku petjumiem,
viduslaiku filozofija sholastika, Akvinas Toma sistéma sasniedz tekstu interpreta jeb izzinosa cilveka
prata kritikas stadiju. ST kritkka norada uz prata raditibu un galigumu, tacu vienlaikus parada prata

dabisko transcendentalo atvértibu ka iesp&jamibu tam parspét sevi pasu hermeneitikas prakses
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vingrinajumu cela. Patiesibas tradicionalaja koncepta ietvertais adekvacijas jeédziens norada uz
adekvacijas principa pielietojumu bezgaligaja teksta jegu atklasanas cela.
Patiesibas tradicionala koncepta analize pieprasa risindjumu jautajumam par intelektu ka

patiesibas avotu un ta valodisko iedabu.

2. Patiesibas ka esamibas patiesibas notikums intelekta

Tatad, jautajums ir - ka viena patiesiba var bit katra cilveka patiesiba? Saja nolika Akvinietis
atklaj patiesibas ontologismu.

Augustins patiesbu formule ka “to, kas ™, tas ““vietu” atzistot tikai lieta, kuras mteligiblitati tver
prats. Tadgjadi, lai izvairitos no patiesibas “relativizacijas”, Augustins patiesibu ierobezo ar lietu
pasauli un norobezo no intelekta ietekmes sferas. Turpretim Toms uzskata intelektu par bitisku
patiesibai, atsaucoties uz Aristotela “Metafiziku”, 1027 b 25, ka “patiesais un aplamais nepastav
nekur citur, bet intelekta”. Tatad, patiesiba rodas intelekta, kas veido propozicias, bet ta ir pavisam
atskiriga pieeja no t.s. ontologiskajam patiesibas koncepcijam. P&c Ertzena domam, patiesibas
ontologizaciju Toms veic, balstoties uz Aristotela “Metaphisica” 11, 1 tekstu, no kura filozofijas
vestures petijumos atvedina esamibas dihotomijas traktejumu.

Aristotelis raksta, ka no visam lietam tada vai citada 1pasiba vislielakaja mera ir pienittosa tai,
kuras de] §11pasiba ir ari citam. Ta piemeram, uguns ir viskarstaka, jo ir siltuma c€lonis citas lietas.
Attiecigi vispatiesakais i tas, kas ir patiesuma c€lonis tam secigaja. Tap&c ari mizigi pastavosa
principiem ir jabiit vispatiesakajiem, jo tie ir patiesi vienmer, un to esamibas c€lonis nav cita, bet, tiesi
otradyi, tie paSiir visa par€ja célonis. Aristotelis raksta secinajumu, kas ir esamibas dihotomijas
trakt€juma pamata - “cik liela mera katra lieta ir idzdaliga esamiba, tik liela méra ar patiesiba”.

Tatad, esamibai atklajas divi modi— esamiba, kas ir “arpus prata” un paklaujas desmit kategoriju
iedaljumam; un otrs mods — esamiba no verbalas saitinas, ko prats produce ka propozicionalas

kompozcijas patiesibu.

Runajot par abu esamibas modu vai esamibu attiecibam, Toms norada, ka esamiba no verbalas

saitipas ir ka sekas pret c€loni attieciba pret esamibu “arpus prata”. “Otra”, verbala esamiba ir
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esamiba, pat ja nav tada “pirmas” esanibas nozime, jo pielauj propozicijas veidoSanu. Attieciba pret

“pirmo” esamibu “otra” ir akcidentala, jo, lai lieta biitu, nav vajadziga propozcija.

Atskiriba no Augustia Akvinietis uzsver, ka patiesiba pieder esamibas otrajam modam. Patiesiba

nav “tas, kas ir”, bet ir teiksana par to, kas i, ka tas ir.

Dazas misdienu interpretacijas acimredzot “lingivistiska pagrieziena” ietekmé esamibas
problémas izprot tikai no verbalas saitmas esamibas skatpunkta. Te par atskaites sakumpunktu npem
darbibas varda biit iedalijumu divos modos. Vardu lieto, lai apzZimétu esamibu ka aktuali eksistgjosu
saskana ar kadu no desmit kategorijam, vai, lai apZimétu esamibu ka patieso esamibu, no kuras izriet
propoZzicijas patiesums vai aplamums, ko miisu intelekts apzime ar vardu ir. Piesaistitaja Toma teksta
In V Metaph., lect. 9, no. 8§96 citejuma runa ir tikai par intelektu ka propozicionalas patiesibas
avotu. Tacu patiesibas defingjumu saprotot ontologiskas dihotomijas veida, jasecina, ka tas ne tikai
norada uz ntelekta nodibmajumu propozicionalas kombinacijas izskata, bet art atsaucas uz esamibu
“arpus prata”.

Klasiska patiesibas problematikas izklasta fragmenta, tiilit pec piemineta Aristotela Metaph.
993b, 30-31 citata, Toms raksta: “Atbildu, ka labumam i ickarojama daba, ta ar1 patiesiba attiecas
uz izzinu. Tacu, izzinai viss ir pieejams tiktal, ciktal tam ir esamiba. .. Tatad, ka labums ir esamibas
sinoniims, ta art patiesiba. Un ka labums pieskir esamibai iekarojamibas momentu, ta ari patiesiba
pieskir [esamibai] attiecibas ar pratu momentu”. Tadg€jadi, ka Ertzens norada, Toms atrisina
patiesibas ontologizacijas jautajumu ar Aristotela t€zes “cik licla méra katra lieta ir lidzdaliga

=%

esamiba, tik liela mera ar patiesba” mnterpretaciju.

Lidzdalibas jédziens Toma filozofija apzime identisku kartibu (ordo) esamiba un patiesiba, jo lieta
ir piemerota, lai saskanotos (adequari) ar intelektu taja pakapg, kada lietai piemitt butiba (entitas).
Latmu teksta talak lietots izteikums “et sic ratio veri sequitur rationem entis”. To varétu interpretét
ta, ka patiesibas ratio vaisugas koncepts ontologiskas participacijas jeb lidzdalibas dg] izrict no
esamibas ratio vai sugas koncepta. Tatad, Akvinas Toms konstitué patiesibas ki esamibas

konceptu.

Ducento laikmeta asakas diskusijas izvérSas ap jautajumu, ka cilvéka mtelekts var biit patiesibas

avots?
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2.1. AkvinieSa un Parizes averroistu konfrontacija intelekta ka vienas

patiesibas avota jautajuma

Arabu viduslaiku kulttira bija viena no antikas kulttiras un Rietumeiropas viduslaiku kulttiras
lielajam vidutajam. Aristotela darbu latimiskojumus no arabu valodas Rietumeiropa iepazist slavenas
Toledo skolas specialistu tulkojuma.

Kopuma Spanijas arabu kulttiras dedzigako mtelektualo pulinu kodols bija ta saucama prata un
ticbas samierinaSanas probléma, kas vargja notikt tikai pamatojot metafiziski vienas patiesibas
pastavésanu, kura izpaustos daudzas modifikacijas. Arabu kultiras musulmagu domatajiem
“Aristotelis bija patiesiba, Platons — patiesiba, Korans — patiesiba; bet patiesibai jabit vienai”’, tapec
arabu domataji pieversas $o triju saskanosanai un samierinaSanai.

Ka raksta Zilsons, helenisko filozofiju loti riipigi kopa Strijas teologijas un filozofijas skolas, un
péc tam, kad 750. gada iedibinajas kalifu Abasidu dinastija, sirieSus uzaicinaja sadarboties, un tie
turpindja akadémisko darbibu, tulkojot no grieku valodas uz ardbu valodu Eiklida, Arhimeda,
Ptolemaja, Hipokrata, Aristotela, Teofrasta un Afrodisijas Aleksandra darbus. Tadgjadi, raksta
Zilsons, “striesu skolas bija vidutajas gricku domas parraidé arabiem, kur ta gaidija, lai ebreji to
parpemtu no arabiem, un no ebrejiem - kristigo Rietumu filozofi.”” Tacu, arabu komentaru recepcijas
Tpatnibu ieZimé tas, ka, pierakstot Aristotela autoribu daZiem neoplatoniskajiem sacer&jumiem un
atsaucoties uz Aristotela autoritati, arabu filozofija patiesiba izveidoja aristotelisma un neoplatonisma
sint€zi, kas nonaca Eiropas XIII gadsimta teologu un filozofu uzmanibas loka.

Kopuma arabu filozofi diskursu par racionalitates iesp&jam attieciba uz dieviska izzipu izvers IX
gadsimta filozofa Al Kindi iedibinata skatijuma ietvaros. Taja ir izveidots noskirums starp vienmer
darbiba esoso intelektu ka garigu, no dv@seles atskirigu substanci, kas attiecas ka augstakais speks
pret dvésele ielikto mteligiblitates iesp&jamibu, ko iedarbina ar savu aktivitati.

Tiesi sada domaSanas veida ieturetas Aristotela averroistiskas mterpretacijas pienem Parizes
universitates magistru grupa Brabantes Sigera vadiba. Akvinas Toma un sigerieSu filozofiskajai
sadursmei, kas pazstama ka XIII gadsimta seSdesmito gadu averroistiska polemika, ir divi aspekti —
pirmkart, vienota intelekta jautajums un, otrkart, jauna laimes ideala uzstadfjums. Polemikas norisi
saasina tas, ka Parizes universitaté ir izveidojusas diezgan sarezgitas attiecibas starp franciskanu un

dominikanu ordeniem. Tapéc, kad franciskanu ordenim atvéletas teologijas katedras vaditajs no
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1266. lidz 1267. gadam Baljonas Viljams kritize velak Baznicas oficiali nosoditas tris averroistiska
aristotelisma t€zes, vinS nosauc So macibu par “kaitigu, laundabigu, absurdu un delirisku”. Tacu,
uzbrukums nekad nav versts pret universitates Makslu fakultates magistru sigerieSu uzskatiem par
pasaules miizigumu, tatad neraditibu, bet gan pret nekad skali varda nenosaukto dominikanu
teologijas doktoru Akvinas Tomu.

Akvinas Toms kritiz€ Averroesa intelekta koncepciju tapéc, lai teor€tiski pamatotu individualas
dvéseles nemirstibu un lidz ar to pilnigas debesigas laimes sasniegSanas iesp&jamibu. Problema ir, ka
Averroess nemirstibu saista tikai ar Aktiva intelekta darbibu. Individam piemit vienigi intellectus
passivus, tesp€jamais intelekts, kas drizak r nogaidoSa gataviba saprast inteligiblas lietas un
neiedarbojas pirms Aktiva intelekta saistanas ar to. Saja kontakta tiek ierosinata inteligibla uztveres
sp&ja, un Aktivais intelekts dvésele i individualizejies ka gaisma kermeni, un tapat ka kermeni
izgaismojosa gaisma nepieder individam, ta ar1 Aktivais intelekts nepieder izzinosajam citvékam. Viss
nemirstigais cilvéka nak no nemirstigd Aktiva intelekta, kas ir viens visai cilvecei, turklat atdalita un ar
kermeni nesavienojama substance. Tadgjadi, cilvéka nav neka tada, kas bitu nemirstigs. Tas ir
Averroesa piedavajums monopsihisma problémas rismajumam.

Ar monopsihisma jeédzienu attiectba uz antiko un viduslaiku filozofiju apzZimé Aristotela teksta
eksegezes iznakuma raduSos, paSa Aristotela tekstos griti pamatojamo probleému par intelekta
nematerialitati. Tas izraisa neskaidribas jautajuma, ka gan Aktivais mtelekts ka forma var bt
individvalitaté, kur tas nevar piepemt individualu raksturu, jo tacu intelekts nav materija, kas
paklautos formveidei? Jateic, v€l misdienu dabaszinatnu filozofija, kas izmanto AkvinieSa
aristoteliskas interpretacijas, dabas un individuacias principa attiecibas, kas ir pamata monopsihisma
problémas genézei, nav lidz galam skaidras. Tiesam, forma ka inteligibla struktiira ir viena un ta pati,
bet formam ka eksistence izsaucgjam, skiet, butu jabiit individualizétam.

Sacerejuma De Unitate Intellectus contra averroistas Akvinas Toms kritiku sak ar averroisma
filozofiska absurduma atklasanu. Ja ir tikai viens prats, tad eksiste tikai viena domajosa butne; un
tikai §1 butne ir apveltita ar brivo gribu. Tada gadjuma sagrist gan moralfilozofijas, gan arT citveku
kopdzives iesp&jamiba. Piedevam biitu jaatzst, ka eksisté tikai viens domasanas akts, kas turklat
doma vienu un to paSu objektu. Toms piebilst, ka darba i sniedzs plasu aristotelisko domataju
komentaru izklastu, “lai paraditu, ka ne tikai latmi, kuru teikto dazi nesaprot, bet art grieki un arabi ir
uzskatfjusi, ka prats i dveseles, kas ir kermepa forma, dala vai sp&ja, vai speks. Tapéc nav

saprotams, no kadiem peripatetikiem vini parpémusi Sos maldus, kaut arT tos ta glorific€ — ja nu tikai
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vini nevelas domat pareizi idz ar citiem peripattikiem, bet drizak grib maldities kopa ar Averroesu,
kas nevis bija peripateétikis, bet gan peripatétiskas filozofijas gravejs.” Krievu medievists Apollonovs
uzskata, ka Akvinas Tomam sigerieSus izdodas parspét ne tk daudz ar Aristotela tekstu
izmantojumu, kuros ne vienmer ir atrodami pamatojumi kadam Toma risinajumam, bet gan ar pasa
izstradato un darba De Unitate izklastito dvéseles macibu jeb psihologiju. Toms pierada, ka
sapratiga dvésele ir cilvéka substancionala forma, kaut ari “ne pilniba substance”, jo tai nepiecieSama
hilemorfiska vieniba ar kermeni. Var teikt, ka AkvinieSa istenotas kritikas biitiba ir ciesi saistita ar
vienas patiesibas problému. Bez Saubam, vieno patiesibu ir vieglak pamatot ar tas pastaveésanu
vienota itelekta ka tas avota. Tacu, ka redzams, tada gadfjuma sabrik gan individualas dveseles
nemirstibas filozofiska argumentacija, gan ar iesp€ja atzit patiesibas notikumu individualas personas
eksistence. Akviniesa koncepcija ir, ka intelekts ir dvéseles spéja, un katra dveésele ir
nemirstiga un individudla, un tiesi tapéc ikviena persona var tikt pie patiesibas.

Tadgjadi, balstoties uz Aristotela tekstu interpretacijam un tas atfirot no arabisko komentaru
blakném, Akvmietis Rietumeiropas sholastika attista cilveka mtelekta darbibas teoriju vienas
patiesibas pamatojumam.

Sava zina Parizes sigeriesi izvelas vienkarsako un pat attieciba uz Aristotela tekstu konsekventako
— averrositisko domasanas celu. Tas toties izraisa konfrontaciju ar Atklasmes patiesibam. Varbiit
tapéc, un, lai izvairitos no stridiem ar teologiem un parmetumiem herézija, Brabantes Sigers strikti
norobezo filozofijas un teologijas sferas patiesibas $kérsgriezuma. Ta Parizes averroists Dakijas
Bogcijs darba “Par pasaules mizigumu” volens nolens jeb gribot negribot izsledz metafiziski vienas
patiesibas iesp&jamibu, nosakot filozofiskas patiesibas ka patiesibas tikai filozofija, un teologiskas
patiesibas ka patiesibas tikai teologijas joma, un uzsverot, ka abam zinatném nav saskares punktu.
Tas izraisa ilgstoSu filozofijas vestures parpratumu par “divu patiesibu teorjjas” pastavéSanu
viduslaikos. Sa aizsprieduma aizstavju domugaita ir bijusi tada, ka sigerie$i balstdas Averroesa
macia, saskana ar kuru divi pretrunigi slédzieni var but patiesi, ja viens no tiem ir filozofijas
sledziens, bet otrs attiecas uz ticas jomu. Ta¢u, ka norada Zilsons, §adu interpretaciju Averroesam
pierakstijusi ta ideju oponenti, tekstu dokumentalitate to neapstiprina. V&l vairak, Zilsons aizrada, ka
nav atrodami nekadi teksti, péc kuriem var€tu spriest par Averroesa nostadni $aja jautajuma, un ta
paliek “individualas apzigas noslépums, kas parasti ir viens no [filozofiski] vesturiskas znatnes
ierobezojumiem”. Pat vél XX gadsimta vidi jautajums par “divam patiesibbam” izraisa diskusijas, kad

A. Cimmermanis doma atradis divu patiesibu koncepcijas pédas Spanijas Ferana komentaros par
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Aristotela filozofiju. Tam opong autoritativais Van Stenbergens, pastiprinot Zilsona pétnieciskas
izstrades, kas pilnigi izsledz divu patiesibu teorijas iesp&jamibu viduslaikos - “tada nebija pat
iedomajama”. Akvinas Toma tipiski sholastiskaja maciba ir viena — esamibas patiesiba, pie kuras
pilnigas ainas nonak vésturiski un diveéjados celos - ticibas izzinas un filozofiskas izzias cela.

Jaatzist, ka filozofiska izzinas cela izcelSanai iepretim teologiskajam ir labvéligs kultiras un
socialais fons. Viduslaiku Eiropa universitates sakotnéji veidojas ka skolotaju profesionalas gildes,
kas organizgjas péc pasu izlolota un visnotal ar viduslaiku idealiem saskanigd mtelektualas
brunniecibas parauga. Ar laiku skolotie kluva par 1pasu stratu viduslaiku sabiedriba, atSkiroties gan
principa. Universitates atri skaitliski pieauga, jo bija verojama tieksme péc akademisko gradu
iegiiSanas, pat ja cilveks nemaz nedomaja velttties mac®anas darbam. Turklat lielakoties stud€joso
ambicija bija filozofijas magistra statusa iegiiSana. Bet, sigerieSu filozofiskas patiesibas aizstavibas
taktika pret “teologiem” talak ved pie krasa felicitas un visio beatitudo, laiciskas un miizigas laimes
gtikas pretnostatfjuma. “Aristotela kults”, ka to nosauc Zilsons, ir raksturiga averroistu skolas iezime,
kas izriet no Averroesa t€zes par Aristotela macibu ka patiesibas neparsp&jamu idealw: “Aristotelis
doctrina est summa veritas”. Averroess raksta, ka Aristotela prats ir cilvéka prata augstakais
sasniegums. Aristoteli radja un mums davaja augstaka Apredzba, saka Averroess, lai més zinatu
visu, ko vien varam znat. Zilsons neklatienes dialoga iebilst sigerieSiem ar kada strie$u filozofijas
vestures pazin€ja piezimi, ka nevajadz€tu vienmer nemt par pinu krasni slavinosaja austrumnieku stila
izteiktus glaimus.

Parizes averroistiska aristotelisma parstavji filozofiskos meklgjumus vainago ar jauna €tiska ideala
izvirz8anu Dakijas Bo&cija programatiskaja darba “De Summa bono”, ko vel pazist ar nosaukumu
“De vita philosophi”, ‘“Par filozofu dzvi”. Te filozofs ir cilveks, kas dzivo saskapa ar dabisko
kartbu un i sasniedzs cilvéka dzives vislabako un augstako merki. Kad 1277. gada Parizes
arhibiskaps izdod nosodijumu par Chartularium Universitatis Parisiensis ieklautajam t€zem, tai
skaita ir arT Dakijas Bogcija teze: “Nav paraka dzives stavokla par to, ja kads sevi velti filozofijai”.
STtez8 ir triskarteji pretruniga ticibas doktrinai. Pirmkart, cilveka dzives galejais mérkis un laime jau
sasniedzami zemes dzives laika ar filozofijjas palidzibu, jo ta maca cilvekam laba sasniegSanu,
patiesibas izzimu un maku baudtt ka labo, ta patieso. Otrkart, filozofi ir arpus gréka realitates, jo kad
filozofs iemanto augstako mérki un labumu, iegiist art bezgrécbu, “jo vinam ir vieglak izveleties ricibu

un izvairtties no citam, vienmér rikojoties saskand ar pareizo pratu (rectam rationem). Ta
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rkodamies vipS nekad negréko, kas gan ta nenotiek ar nemactto, jo tam griiti rikoties pratigi’.
Visbeidzot, treskart, filozofiskas zinasanas péc Boé&cija uzskata izsme] visas iesp&jamas zinasanas par
pasauli, jo “ka filozofija maca par esoSo, ta arf filozofijas dalas par eso$a dalam, un ta visa universa
nav neka tada, ko filozofija neizzinatu”. Tadgjadi, logiski secinot, teologijai ir liegtas realitates izzinas
iesp€jas un hidz ar to negribeti, tomer apSaubita tas prickSmeta realitate. Tapat ka “divu patiesibu
teorja” i bijusi viduslaiku domasSanas mterpretacijas parpratuma iznakums, ari €tiska aristotelisma
izceRana viduslaiku kulttira ir akadeémiskas vienpusibas izpausme. XX gadsimta 90.-0 gadu sakuma
A. Delibera, izvirzot pretreakciju Zilsona uzstadjumam par viduslaiku filozofiju ka kristigo filozofiju,
uzsver filozofijas ka status jeb dzives stavokla izpratni XIII gadsimta universitasu Makslu fakultates.
Tur, péc Deliberas domam, domin€ jauna &tiska doktrina, un tiek izvirzits jauns, €tiska aristotelisma
dzves ideals, kura centra ir parlieciba par intelektualitati ka cilvéka biitibu, kas izpauzas filozofiskaja
kontemplacya. Var piekrist Ertzena iebildumiem, ka Delibera parspile Parizes arhibiskapa
nosodjuma nozimi un parspileé moderni liberala tipa brivdomibas aizmetnus viduslaiku nogales
kultiira. Patiesiba ar1 Parizes averroisti, ka to iesp&jams secinat no tekstiem, sava domasana ieklaujas
viduslaiku kristocentriskas pasaulainas un viduslaiku kultiiras konteksta. Tad€jadi, nav pamata tadai
divu patiesibu teorijas interpretacijai, kas izolétu teologiju un filozofiju patiesibas perspektiva. Runa ir
tikai par Parizes magistru sigerieSu parspilgjumiem filozofiska izzinas cela mekIgjumos.

Tatad Akvinas Toms, respekt€jot metafiziski vienas patiesibas pastavesanu, paver teorétisko
iespgjamibu tas notikSanai cilveka intelekta. Toms raksta, ka dveselei tas aktualas nematerialitates
del piemit sp&ja lietas padartt aktuali nematerialas, abstrah€jot no individualas materijas apstakliem,
un $1spé&ja ir aktivais intelekts. Vienlaikus dveselei piemit sp€ja uztvert idejas - pasivais intelekts. Ta
Akvinietis atrisina sava laikmeta smagako problému par pasiva un aktiva intelekta attiecbam, bet
seviski par akfiva intelekta darbibu dvésele. Saja pasa “Teologijas summas” teksta fragmenta,
Responsorum dala Akvinietis uzsver, ka, pat piepemot visparéja Aktiva mtelekta pstavesanu, tomer
ir jaatzist tadas spejas pastavésana cilvéka dvesele, kuras d€] dvesele var padart lietas par aktuali
mteligblam: “Ir jaatzist, ka dvesele pastav no daudz augstaka spéka sanemta sp&ja, kadel dvesele
klust sp€jiga izgaismot formas”. Dv€seles kustigums un nepilnigums atgadina par to radijuso
pilnesibu. Pati dvésele tikai dalgji ir mtelektuala, jo tikai viena tas dala ir intelektiva dala, un tapec ta
patiesibas izzinu sasniedz diskursivas spriesanas celd. Tomer, Iidz ar aktiva intelekta pamatojumu

individualaja dvesele, Akvinas Toms ir pamatojis patiesibas notikuma iesp&jamibu cilveka intelekta.
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Tagad ir nepiecieSams pamatot intelekta darbibas sp&ju, konceptualizg&jot izzinataja un izzinama

universa vienibu.

2.2. Intelekta ontologijas panorama: universalas vienibas virziba uz

esamibas valodu

Heidegera skolniece H. Arente svéta Akvinas Toma filozofiju raksturo vardiem: ‘Katra filozofiska
sistéma tiecas nerimtigiem pratiem sartipet kadu garigu dzivotni, droSu majokli, tacu nevienai tas nav
izdevies tik labi ka Toma sisteémai .. Last Tomu nozimé uzzinat, ka tadus majoklus bave .. ”
Arentes teksta vardkopa “‘gariga dzivotne” spilgti izsaka svéta Toma esamibas valodas filozofijas, ka
to nereti sauc, butbu. Ta i actus essendi jeb biitakts integralantropologiska pasaulskatfjuma
konteksta. Tas nozimé, tada pasaulskatfjuma, kura centra ir cilveks kopesamiba ar Dievu, cilveks
dveseles un kermena vienibas esamiba, tomér aicinatiba uz garigas dzives primarumu par materialo.
Cilveks, kur§ dzivo pasaule ka vienota esamiba, kas tieSi tadel var klit vina pieredze, un kur$ runa
visu esamibu vienoti tverosa valoda. Akviniesa filozofiju var raksturot ka esamibas valodu tapéc, ka
Toms konceptualiz€ visu esamibu ka vienotu, sakot jau ar cilvékesamibu. Metafizikas jedzeni tver
pasauls€ku visa tas Skersgriczuma, tadgjadi domasanai nodroSinot esamigumu. Ta piemeéram,
‘klasiskas metafizikas vienotajs jedziens “butne” ietver visuma vienibas redzéjumu no
visabstraktakas prata konstrukcijas lldz absolutajai pilnibai Dieva.”

Akvinas Toms, kritiski aplikojot Augustma koncepciju secina, ka taja uzejama klida, kas kave
vienotas esamibas konceptualizaciju, ir nevis epistemologiska vai logiska, bet gan - antropologiska.
No pasauli diveéjadojosa platoniska augustinisma viedokla nav iesp€jams izskaidrot dv€seles un

kermena vienibu cilvéka.

2.2.1. Cilveka esamibas vienibas kompozitais atrisinajums

Akvinas Toma filozofiski antropologiska kritika ieklaujas XIII gadsimta tris svarigako jautajumu

konteksta: par esamibas, par cilvéka un par zinaSanu dabu un vienibu. Ta konfronté ar viduslaikus
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caurstravojusajam Platona ievirz€ém esamibas joma — jautajuma par esamnibu un tapSanu, un lidz ar to
par inteligblo eidosu un juteklisko lietu noskirumu. Intelektualo zinaSanu un pasaules attiecibu
jautajuma — ar to, ka zinasanas nenak no jutekliskam lietam un nav par tam. Visbeidzot, dvéseles un
kermena attiectbas - ka dvésele drizdk ir kermena lietotaja, nevis cilveks ir dveseles un miesas
kompozicija jeb vienots kopsalikums. Platonisko skatijumu viduslaiku ritausma kristigie domataji
labprat piepem un uztur vispargjas parliecibas dél, ka parak cieSa kopiba ar kermeni aptraipitu
nemirstigas dvéseles godibas spozmi. Tadgjadi XIII gadsimta kultiras zemdegas jau bija nobriedusi
fundamentala filozofiski antropologiska probléma par cilvéku ka dvéseles un kermena vienibas
teorétisko pamatojumu: ‘“Platons un vma skolieki sekmigi parliecnaja par dveseles
substancionalitati, bet tikpat sekmigi ar1 bjja paveikusi dvéseles un kermena vienibas destrukciju’.
Peéc AkvmieSa domam Platona participacijas teorija idejas ka cilveciskas abstrakcijas tikai
reprezenteé materijas dazados stavoklus, nevis tos c€loniski nosaka. Tadgjadi jutekliski tverama
esamiba izcelsmes zipd nav pilniba nteligbla un r zaud&jusi inteligbla un jutekliska metafizisko
vienibu. Toma vertejuma i iestajusies konfliktsituacija starp esamibu un eksistenci. Kad Akvinietim ir
jaatrisina Augustina atstata Dieva un esamibas tapatibas ontologiska probléma, kas rada sajukumu
esamibas vienibas un daudzgjadibas attiecibu jautdjumi, vipS izmanto Avicennas pétjumus.
Averroess bija kritizejis Avicennu par esamibas skaidrojumu eksistences un neeksistences
konteksta, atmetot nemainigumu ka esamibas pamatraksturojumu. Akvinas Toms, balstoties uz
Avicennas veikumu, darba De ente et essentia izstrada noskirumu starp eksistenci un bifibu -
eksistence nav tapatiga ar bifbu, jo bitibas i daudzas, ka to liecina pasaules daudz€jadiba, un
eksistence nav tapatiga tikai ar vienu no tam. Ta pieméram, ja eksistet nozimetu but tapatigam ar,
teiksim, dzivnieka butibu, tad visam eksist€josajam bitu jabit dzivniekiem. Esamibas un biitibas
nosktruma jautajumu Akvinas Toms izstrada darba De ente et essentia - ‘“Par esamibu un butbu”.
Taja Toms piesaka, Zilsona vardiem runajot, eksistencialas metafiziskas revolticijas programmu, ko
turpina fundamentalajos darbos Summa Contra Gentiles un Summa Theologiae. Domasanas
apveérsuma biitiba ir metafizikas intereses paversiena no formas un materijas attiecibu SketinaSanas
sholastika uz eksistences akta primaritati. Tezi par eksistenci pirms buittbas Toms pamato ar to,
ka butbai piemit relativa neesamiba, vai, citadi sakot, biitibas nespéj runat esamibas valoda. Toms
lieto izteikumu “neesamibas valoda” attieciba uz radibu, kas tuvojas Dievam tik liela mera, cik i
lidzdaliga esamiba, tacu sp€j biit idzdaliga esamiba hidz noteiktai pakapei Tad&jadi par radibu, kas

nemitigi ir bezgaligi talu no Raditaja, aizvien var teikt, ka tai ir vairak neesamibas (non esse) neka
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esanibas (esse). Raditajas intelektualajas substances butakts un bitiba (quod est) atSkiras, tade]
esse daudzejadibu un atSkiribas galiga biitné nosaka no esse atskiriga butiba. Ta ka essentia i kas
cits neka esse, ta var tikt raksturota ka neesamiba relativa nozimé - ka butakata dialektisks
noliegums.

Attiecba uz animal rationale, cilvéku, tas nozimé, ka dv€selei ka garigai substancei nav
vajadzgs kermenis, lai ta pastavétu. Tacu, lai var€tu runat par cilvéka esamibu ka vienotu esamibu,
dvéselei nepiecieSami jaiesaista kermenis, materija, kas platoniskaja izjiita ir sveSatniga esamibai.

Toms mekle, “ka cilveks ir viena esamiba vipa pasa eksistenc€”, un argumenté, ka Platona
maciba dveseles substancialitates pamatojuma iztrilkst pieradjuma, kura balstoties dveseli varétu
uzskaftt par substanci visa pilniba. Ta gan ir sp&jiga uz aktivitati pati sevi, tacu viena pati neveido
cilveka dabu visa pinba, jo cilvéku nevar saukt tikai par dvéseli: “Ka jau tika paradits ieprieks,
sajiitas nav tikai dveseles vienas darbiba. Ta ka sajiitas ir cilvéka darbia .. , ir skaidrs, ka cilveks
nav tikai dveésele vien, bet dveseles un miesas kopsalikums. Platons, uzskatot, ka sajiitas piederigas
dveselei, var€ja raudzties uz civéku ka “dveseli, kas lieto kermeni”™. Tatad, dvesele viena pati
neveido cilvéka dabu, un nav pietickama cilvéka dabas kopsaliktibas izskaidrosanai, jo dvesele nav
substance visa pilniba. Dvéseles ka mtelektualas substances butiskais mérkis ir patiesiba ka
garigais labums. Tacu ta nespgj stenot savu merki, ja tai nepievienojas tada dala (kermenis), kas
dvéseli padara par tas merki izpilditsp€jigu un idz ar to visa pilniba ntelektualu substanci. Tapéc
dvesele Tstenojas atbilstigi pati sev dvéseles un miesas kompozicija jeb kopsaliktiba, cilveka
esamibai ka formas un materijas vienibai papildinot dvéseles ntelektualo dabu.

Akvinas Toms uzsver, ka dvesele dabiski saistas ar kermeni ka dala ar dalu, lai
izveidotos cilveka daba. Intelektualajai dveselei jakliist par kermena formu viena eksistences akta,
no kura tiks atvasinatas visas citas dzives operacijas visplasakaja spektra no zemakajam lidz paSam
augstakajam. Sis eksistences akts notick cilvéka ienemsSanas bridi. Salidzinot ar Platona nostadni,
matérija vairs nav smagd esamibas blakne, bet individuacijas princips. Toma nostadne lauj
medievistiem skatt vipa macibu ka Platona participacijas teorijas papildindjumu sint€ze ar
aristotelisko hilemorfisma teoriju.

Tatad, tomiskais cilvéka esamibas vienibas atrisinajums balstas Aristotela hilemorfisma (gr. hyle,
matérija un morphos, foma), kas norada uz dveseli ka uzvedibu organiz€josSo un dazado sp&ju un
aktu vienibu nodroSmnoSo principu. Jau pieminétaja polemika ar sigerieSu trakt€jumu jautajuma par

vienoto intelektu, Toms lielu dalu sacer&juma velta Aristotela darba “Par dveseli” izklastam, uzsverot:
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“Ta, paradijis, ka dvéseli raksturo vegetativa, jutekliska un intelekfiva dala un kustiba, Aristotelis
talak velas paradi, ka, ciktal tas attiecas uz visam dveseles dalam, dvésele savienojas ar kermeni
nevis ka jurnicks ar kugi, bet ka forma ar matériju”. Tapat ka Aristotela koncepcija, ari Akvinas
Toma skaffjuma dv@sele nav tikai kermena kustinataja, bet konstitué kermenisko realitati, jo organizé
elementus, kas veido dziva cilveka kermeni. Tadgéjadi dvésele ir pirmakts, kas rada esse jeb butibu,
kas 1 piemitosa tikai eksist€josajam. Tikai §1 pirmakta del ir iesp&jama turpmako aktu jeb otraktu,
jeb dzvibas funkciju istenosana. Kermena ka materiala c€lona un dv@seles ka formala c€lona
sasaiste veido integralantropologijas metafizisko pamatu.

Tadgjadi, iedibinot cilvéka esamibas vienibu, Toms neitralizé svéta Augustina antropologisko
kladu. Pirms AkvinieSa hlemorfiska risinajuma cilvéka un pasaules pieredzes mijiedarbibas risinajums
atradas filozofijas strupcela. Cilvéka dveéseles un kermena dualisms nemaz nebija lavis nodibinat
pasapzmnas vienbu, kas galu gala var but visu uztvérumu sintez€josais centrs vai, izsakoties Kanta

terminologjja, transcendentala apercepciju sintétiska vieniba.

2.2.2. Pasaules esamibas vieniba ka pieredzes iespéjamibas pamatojums

Intelekts var uztvert esamibu tikai ka nedalamo un vieno esamibu, tapéc Akvinas Tomam ir
jaatrisina jautajums par universa vienibas teorftisko pamatojumu. Akvinietis pirmoreiz filozofijas
vesturé uzbiive cilvéka esamibas maju, kas, atstarodama dieviskas pasaules godibu, ir vaja, tacu pec
Dieva vaiga dzibas radita un uz kopibu ar Dievu aicinata cilvéka esamibas maja. Esamibas vienibas
konstitugsana Akvinas Tomam ir svarigas inteligiblitate un hierarhiskums, ko jau Dionisijs
Areopagits bija skatijis ka universa vienibas veidotaju faktoru. Tikai uz esamibas vienibas pamata var
balstit esamibas inteligiblitati, kas nozimé intelekta iesp&jamibu izzinat lietas.

Akvinas Toma filozofija hierarhiski sakartotais universs ir individualo substancu -
matérijas un formas vienibu - kopums: “Toms akcepte aristotelisko universu, kas ir individualu
substancu hierarhija, kura katras substances vietu nosaka tas aktualitates pakape”. Tatad, esamiba,
kadu to sastop intelekts, ir intelektuala esamiba: “Esamiba i intelektuala tapec, ka i briva no
materijas .. Inteligiblais akta un intelekts akta ir viens un tas pats.” V&l citadak sakot, nekas nav
mteligibls citadi ka tikai intelekta akta, tas ir, - ir esamiba. Akta mtelekts, pirmkart, tver esamibu un

lidz ar to materialu lietu, jo ta ir esamiba; otrkart, - esamibas atsevisko; un treSkart, - intelekts sak ar
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lietam, bet pacelas tam pari, tas transcend€, un tadejadi caur arlietam nonak pie nemateriala Dieva
atzmas. Sajutas ir drizak c€loniska materija, materia causae mtelektualajai izzipai, nevis ieZimé tas
robezas.

Tomér, svarigi uzsvert, ka intelekts izzina lietas, nevis to reprezentacijas. So problemu L.J.
Elderss raksturo ar vardiem: “Esamibai ir saturs.” Elderss paskaidro, ka lielakoties Toma tekstos
vards “lieta”, res, kas ir realitates jédziena pamata, apzZimé zmasanu objektu vai to, kas uz objektu
atsaucas, pieméram ka vardiskas zimes valoda. Jeédziens res apzimé divu veidu eksist€josas lietas.
Vainu tas, kas pieder dabas pasaulei — res naturales, vai cilvéka izgatavotas liectas — res artificales.
Péc Eldera domam, res ir uzskatams par transcendentalu konceptu, jo ir pozicionets De Veritate
1.1. ka “esamibas tas vispargja moda papildindjums”, kas neizsledz esamibu, bet ietver atsauci uz
to. Elderss paskaidro Toma pieeju: “It viss universa ir miisu intelekta objekts, jo tam i savs saturs
[bufba] un jega. Tadel lietojam jedzienu “lieta”, lai apzZimétu esamibu tiktal, ciktal ta ir intelekta
objekts. .. Vispirms izskiram to, kas ir reals, un tveram to ka lietu. Tas izskaidro, kapec ikdienas
valoda vards “lieta” ir aizvietojis “esamibu’”.”

Taja pasa laka atSkirSanas mtelektualas darbibas vai diviso koncepta d€] var salidzinat vienu
esamibu ar citu un formulét “kaut ka” konceptu, kas ir “cits kaut kas”, aliud quid. Sada lietu
mtelektualas atSkirSanas darbiba ir arT ne-esamibas idejas avots, kas viena no trim nozimém ir
saprotama ka atSkirigais, ka tas, kas nav Sis kaut kas. Tadejadi Tomam ‘“Citais” apzZimé lietu
salidzinajuma ar citam lietam.

Tatad - intelekts izzina esamibu, tacu vienoto esamibu, kurai ir “saturs”, realitate. To veido lietas,
kuru butibu mtelekts izzina, kad lietas nonak aprehensija. Tad€jadi esamiba ir izzinataja, un ta i
izzinataja ka esamiba, nevis bufiba. Cilvéka kermeniskuma d@l pasaulg esosajam ir nodrosinats
klatbiitigums izzmas jeb mtelektualaja sakarta. Tatad - esamibas konceptualizacya izzinatajs ka
kompozita jeb salikta esamiba, iemiesots gars, licto abstrakcijas, izzinot lietas to esamiba, nevis ka
butbas. Esamibas koncepts norada uz individualo katra esamiba - uz tas bitaktu. Vards “esamiba”,
pec Toma domam, ir c€lies no akta biit varda. Tadejadi, lietas ir jaapskata nevis no to biitibas jeb
esencialas puses, bet no eksistences akta skatpunkta. Tapéc, var teikt, ka Akvinas Tomam
jautajums “Kas ir lieta?” nozZimé jautajumu par to, kada esamiba un cik liela méra esamiba lietai
piemit, jo lietu sauc par esamnibu tas butakta dél, kas nosaka So esamibu. Ta piemeram, biit cilvekam

1r cilvéciskums.
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Esamiba ir izzipas akta moda, tapéc lietu butisko elementu veérojuma notiekosa mtelekta
abstrakcija “nes lidzi” lietas eksistenci. Spriedumveidosana balstas nevis no biitbam konceptualizétas
abstrakcijas, bet gan esamibas ka akta aprehensija, konceptualizéjot aprehensivaja aktualitatate
esoso lietu butbas.

Spriedumu iesp&jamiba ir atkariga no esamibas ka akta aprehensijas: “ .. akts ir tas, kas vieno
esamibu, un esamibas vieniba mums jamekle butibas vieniba, un lidz ar to sprieduma pamats”.
Tadgjadi, Akvinas Toma filozofijai raksturigo intelektualismu pat varétu nosaukt par
spriedumveidojoSo ontologiju, kas ir tik saskaniga ar intelektualajam substancém piederigo izvéles
brivibu: “Intelektam nav akta vai v€lmes arpus spriedumveidosanas, ka tas ir nedzivam esamibam,
nedz intelekta spriedums ir dabiska impulsa produkts ka dzivniekiem, bet rezulté no objekta patiesas
aprehensijas”.

Savukart jautajumu par realitates daudz€jadibu esamibas vieniba Toms atrisina ar esamibas
pilnibas grad&jumu vai pakapitates konceptu. Pakapitate ka universa hierarhiskas uzbtives atribiits
raksturo individualo esamibu tas labuma pakapes aspekta. Akvinas Toms raksta: .. lai gan labums
un esamiba Isteniba ir viens un tas pats, tacu, tapec, ka domasana tie atskirigi, netiek izteikti par lietu
viena un taja pasa nozimg”. Jo augstak lieta atrodas esamibas hierarhija, jo vairak pauz lidzibu ar
Dievu, un ir jo vienkarSaka esamiba.

Esamibas pinibas pakapi nosaka tas, cik liela méra i aktualiz€jusies potencialitate. Protams, Sis
kriterijs vel lielaku nozimi neka prickSmetiskaja pasaulg, kura art var spriest par lietas atbilstibu tas
Radttaja iecerei, iegiist piemerojuma personalistiskajam universam. Tad tas ir jautajums par cilveka
butakata aktualizétibas pakapi, pieméram, par to, cik liela meéra cilvéks ir istenojis savu esamibas
aicinajumu, pienémies tikumos utt.. Tas ir, cik lield méra cilvéks ir ietstenojis meérkus, kas jau noteikti
saskana ar ta butakatu. Filozofijas doktors pavests Janis Pavils II uzsver Toma actus essendi jeb
butakata koncepcijas nozimi intelekta atvertiba realitatei. Cilveks, piepildot esamibas aicinajumu, ko
sanémis fidz ar savu butaktu, vienlaikus veicina intelekta atvertibas pieaugsmi. Pavesta filozofiski
cerigas simpatijas attieciba uz XX gadsimta tomisma atjaunotaju nometném vislielakaja méra pieder
eksistenciala tomisma virzienam.

Esamibas dazadas pozicijas vienotaja universa Toms noskaidro uz paplaSinatas Aristotela akta un
potences macibas bazes.

Universa hierarhijas galvgali ir Dievs, kur§ vienigais i tirs akts, jo ir absoliita esamiba - ir pilniba

aktuals. Vina daba ir Vina, un vienigi Vina ta ir pilniba realiz&ta, un sakrit ar quidditas jeb bitibu. Lai
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uzturétu speka Raditaja un radibas distanci, tacu ari cieSo kopibu, Toms uzsver, ka Dieva kviditiva
zinasana, Vina butibas izzipa Siszemes dzivé nav iesp&jama. Tacu, Dieva izzinas celS, reditus, kas
virzas no Vipa ka darbiga c€lopa sekam - raditajam lietam, un ir piecu Dieva ontologisko
pieradjumu jéga, sakas tiei ar intelekta velmi p&c neiespejama dieviskas substances redz&juma. No
filozofiska viedokla p€dgjais un mizigi ilgstosais akts, ar ko tver Dievu, i intelekta akts, kas
nepiecieSams neparejosas laimes sasniegSanai. Toms savieno patiesibas ka intelekta mérka un
labuma nojégumus. Akviietis parada, ka labums, kas i lietas, i klatesoSs arT intelekta. Lietas
labums ir klatesoss cilvéka zmnasanas par to, un intelekts, nosakot Dieva bitibas redzejumu ka
citvéka augstako merki un laimi, atzist labo, un to prezente gribai, kas piederiga dvéseles apetitivajai
jeb jutekliskajai dalai. Tad€jadi, intelekts vada gribas aktus.

Savukart, esamibas hierarhjas apaks$€ja ranga i trd potence, kas nevar tikt nosaukta par
esamibu, bet par pirmmateriju, un ir domajama, nevis empiriski prickSmetiska.

Absoliita esamiba un pirmmatrija ir vienigas tiras butibas, kamer viss cits reprezenté tadu vai
citadu akta un potences proporciju. Jo esamiba ir varak aktuala un mazak potenciala, jo ta i
augstaka esamibas hierarhjjas pozicija. Un, “ta ka cilvéks ir hierarhijas vidd, var pienemt, ka vina
akta un potences attiecibas ir vairak vai mazak vienadsamerigas”. Protams, aktualitati cilvéks var
palielinat ar brivas gribas palidzibu, tiecoties aizvien vairak péc merka, kas noteikts Iidz ar vipa ka
civéka bitaktu, tacu ari lidz savas esamibas pakapes robezai Vel skaidrak cilvéka vietu
hierarhiskaja esamiba parada Toma racionalais diskurss par engelu atskirfbu no Dieva. Tie, biidami
nemateriali, lickas esam pilniba aktualizeti, jo nav potenciali attieciba uz matérja iesaistito
potencialitates veidu. Tacu, tie tomér i potenciali attiecba uz galigaja intelekta iesaistito
potencialitates veidu, un tap&c atskirigi no Dieva.

Cilveka vidusvieta universa hierarhija ir pavisam ipaSa, jo cilveks ir zemaka intelektuala
substance, zemaks par visiem deviniem engelu koriem. Tacu - augstaka kermeniska substance,
augstakais dzivnieks, animal rationale, kas spejigs uz pieredzi, tai skaita, kardmajumu, zaud&jumu,
cieSanu pieredzi. Cilvéka situacijas sarezgitbu nosaka intelekts, kas redz alternativas situacijas
risinajumam, un kuram ir jasp€j izveleties pareizos mérkus un hdzeklus, un to sameru: “Ta ka cilvéks
ir starp Sispasaules lietam un garigajiem labumiem, kuros i miiziga laime, tad, jo vairak vins tiecas uz
vienu, jo vairak attalinas no otra, un otradi’. Izveles briviba ir implic€ta racionala morales veic€ja
(angl. agent) sapratng, un ta brivi izdarttais spriedums, liberum arbitrium i saistits ar intelektualo

apetiti, kas paredz gribas vadibu praktiskaja prata ka domasana par ricibu.
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Vienota universa pastavéSanu ta raditiba, kas nozimé radibas atkarbas no Raditaja un
pasaktivitates vienibu, izskaidro kauzalitates dualitate. Ta atzist Dievu ka pirmc€loni, tacu atzst ar1
lietas pastavoso dabisko kauzalitati un cilvéka darbibu ka otrkartejo c€lonibu, un ir pamats Toma

zinasanu vienibas koncepcijai. To iesak izzinataja intelekta petjums.

2.2.3. Intelekts ka dvéseles spéja. Intelekta dazado modu vieniba.

Atseviskas substances zina, ka jau ieprieksS paradis, ka Dieva butiba ir pari tam, un zna ari, ka
dieviska substance nav tam izzmama. Tapéc to dabiska velme ir versta uz dieviskas substances
izzinu. Tadgjadi, var teikt izzinai augstakais un reiz€ neiesp&jamais merkis ir tas rosinatajfaktors. Ta ir
vél viena norade uz pratam piemitoSo sevis parspesanas pasibu.

Tacu, starp izzipas principidlo sakumpunktu un zemes dzives laika nesasniedzamo izzinas
teleologisko galapunktu pastav sazarota un daudzSkautpaina intelekta darbiba valodiskuma.
Viduslaiku logikus interesé tikai secunda intellecta jeb t.s. otras intencijas raksturs, kura abstrahé
lietas no to materialajiem apstakliem. Akvinas Tomu nodarbina intelekta ontologija, jo, lai zinatu kaut
ko par otrajam intencijam, ar ko nodarbojas logiki, pratam vispirms ir jareflekte par sevi, jazina sevi
ka zmoSu un to, ka tas zna.

Akvinas Toms izstrada precizu izzinas teoriju, lai labak saprastu citvéku un ta veiktos aktus, ka
ari, lai labak saprastu Vardu — Verbum, kas ir Dievs, Svétas Trisvienibas otra persona. Saja nolika
cilvéka izzinas norises analitika ir analogiski pielictojama, lai izprastu miziga Varda dzemdinaSanu
Dieva.

Aprakstot intelektu ka dveseles sp&ju, “De Anima” 11 gramatas nosleguma Akvinietis argumente,
ka tad, kad Aristotelis runa par dveseles intelektivo dalu jeb sp&ju (intellectivum), vins doma pasu
mtelektu (intellectum). Tatad, intelekts ir dvEseles sp&ja.

Lietu klasificgjot pec tas spejam, ta ir klasificgjama saskapa ar visparako no sp&jam. Ta ka
dvéseles augstaka sp€ja ir intellectivum, ta i jasauc intellectiva. Vai “reiz€m ari par sapratni un
pratu, ciktal no intelektivas dveseles (dalas) raisas St sp&ja ka piederiga cilveka dvéseler”. Tatad,
Akvmietis raksturo ka paralelas tas intelektualas realitates, ko sholastikas klasifikacija noskir ar

prata, intelekta un sapratnes jédzieniem. Toms salidzina, ka sapratne un izzipa ir paralelas realijas,

tapat ka griba un milestiba ir paralelas.
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Varbit Akvimietis tiecas paveikt mtelekta vienibas konceptualizaciju uz sholastikas arkartigi
sadrumstalota un detalizéta intelektualo operaciju apraksta fona?

Tapeéc Akvmietis uzsver intelekta ka sapratnes raksturojumu saistiba ar inteligibli tveramo
patiesibu: “Sapratne un mtelekts cilveka nevar but atSkirigas spéjas. To skaidri saprotam, kad
aplikojam atbilstigas darbibas. Jo saprast ir vienkarsi [tOlit€ji] tvert [aprehendét] inteligiblo patiesibu;
domat i virZities no saprastas lietas uz citu ta, ka intelighlda patiesba tiek znata ar
pastarpinajumiem.” Sapratne ka mtelekta veiktd esamibas tulit€ja aprehensija jeb tverums ir
akcidentala mtelektuala operacija attieciba pret esamibu un tiek saukta par nedalama sapratni, “tas ir,
ta sava funkcyja aprehend€ katras lietas sevi butibu”. Intelekta ka sapratnes operacijai talak seko
intelekta otra operacija - kombinacija un atskirSana, kas nav iesp&jama bez vienkarsako prickSmetu
aprehensijas. Tacu dazas Toma teksta vietas arT §1 operacija ir raksturota ka sapratne. Savukart §1
mtelekta operacija virza uz treSo operaciju, kas ir diskursiva domasana, kura mtelekts kustas no
kadas patiesi zinamas lietas uz drosa sprieduma iegtiSanu par neznamu lietu.

Patiesuma vai falsicitates problema paradas nevis vienkarSaja intellectus incomplexus tvéruma,
bet vienkarSo konceptu savienoSanas un atSkirSanas jeb spriedumveidosSanas, jeb intellectus
complexus limeni. Tapéc var runat par ontolologisko spriedumveidoSanu Akvinas Toma sist€éma.
Ta ir ontologiska tapéc, ka Toma filozofija prats jeb intelekts jeb sapratne doma ne tikai savas
idejas.

Prats potencialitates stavokli jeb intellectus possibilis sp€j formet idejas - un tikai tada nozimé
var rundt par iedzimtajam idejam. No izzinas aktivitates iesp&jamibas pozcijas intelekts ir
raksturojams ka habitus principorum, principus nodroSimnoSais “eradums”. Tatad, saskapa ar
sholastikas habitualo teoriju, intelekts nav ieguts, nav ari ielietais ntelekts, drizak ir dabisks habitus
jeb prata dabai pievienota ipasiba. Saja gadijuma intelekts ir noteikts ka dvéseles spéja, kas sniedz
izzipas principus un var tikt atfistita, un kopta pilnesibas virziena. Intelektu aktivizé un aktualize
sastapSanas ar lietu izzipa.

Arlietas aprehensija jau ietver intelektu, kas talak iesaistas diskursivaja domasana. Aprehensivo
lietu formas iedarbibas d&] uz dveseli forma intelekta referé uz lietam arpus dveseles saskanpa ar to
formu: “Nekas mums nelick SkérSlus izzinat materialas lietas caur formam, kas nemateriali eksisté

musu prata.”
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Tadgjadi, jautajums par patiesibu talak izgaismojams, ieZimejot pilnesigu izzipas ainu, kura notiek
mtelekta un lictas sastapSanas, lai patiesiba varétu ienemt savu “vietu” sprieduma. Izzipas vienibu

Akvmietis veido ka sapratnes un passapratnes vienibu, kas ir izzinas pilnesibas prickSnosacjums.

2.2.4.Intelekta izzinas un paSsapratnes vienibas nozime patiesibas konstituéSana

Patiesibas izzinas konteksta Akvinas Toms apliko jautajumu par to, ka intelekts ka dveseles
sp&ja izzina sevi. Lai patiesiba ienemtu savu “vietu” sprieduma, ta veidoSanas pamata ir jabiit
pilnesigai intelekta darbibai. Intelekta izzigas procesa ir jabiit ieklautai arT paSsapratnei, intelekta sevis
paziSanas operacijai.

Galvenokart mtelektu zmam ar intelekta aktu znasanu, citviet Toms preciz€ - mes nezinam misu
mtelektu citadak, ka vienigi ja saprotam misu sapratni. Passapratne ir dvéseles izzipa. Sv. Toms
raksta: “Attieciba uz aktualo zinaSanu ar kadu zina akta, ka ir dvesele, es teiktu, ka dvesele ir znama
caur tas aktiem. gajé zina kads uztver, ka vinam ir dv@sele, ka ta eksist€ un dzivo, un no ta, ko vins
uztver, no ta, ko jut un saprot, rodas citu vitalo operaciju izpildjums. Ta Filozofs Ethicourum 1X
saka, m@s sajiitam, ka sajitam, un saprotam, ka saprotam. Tap€c ka uztveram, saprotam, ka
eksist€jam. Neviens neuztver to, ka vin$ zina pats sevi, kamér nezina kaut ko citu vispirms, tapec ka
vispirms i kaut kas jazina, pirms zina, ka to zina. Tadgjadi dvesele nonak pie ta, ka aktuali uztver,
ka eksiste, ar tas lietas starpniecibu, ko ta zina vai sajit.” Savukart Summa Theologiae Toms
parada, ka “prata galvena domata lieta ir ta paSa veiktais domasanas akts”. Talak, raksturojot
dazadu pratu, pieméram Dieva un engelu prata dazado domasanu par sevi, Toms apraksta ari
cilvéka pratu paSizzipas aspekta: “Ir vél kads prats, un konkréti cilvéciskais [prats], kas nav sevis
pasa domaSana un kura domasanas akta pirmobjekts nav ta paSa butiba, bet kaut kas ar&js, un
konkreti materialas lietas daba. Tadgjadi, citveka prats, pirmkart, izzina $ada veida objektus, otrkart,
pasu izzipas aktu, un taldk ar ta pastarpindjumu arT paSu pratu, kura pilnesiba izpildas Saja [sevis
pasa] domasanas akta. Tapéc Filozofs saka, izzinas nozZimé objekti ir pirms darbibas, bet darbiba —
pirms sp&jam.” Prata refleksijas darbiba nav tikai ta izpausmes veids vien, bet tai ir biitiska
nozime patiesibas konstituéSana sprieduma.

Saskana ar viduslaiku filozofijas parliecibu esamibas jédziens ir pirmais pratam tveramais jédziens:

primus conceptus, qui cadit in mantem, ens. Aktiva intelekta jeb esamibas sapratnes akta veic€ja,
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agent intellectus ka pé€tniecibas un izbrina gara darbibu papildina reflektivais sapratnes akts. To Vel
citadi sauc par virtus iudicative - sprieSanas spéku vai spriestsp&ju. Tas ir nepiecieSamais sapratnes
akts, no kura izriet definéSana un spriedums. Vai, precizak sakot, passapratnes akts, sadarbojoties
ar vienkarSo esamibas sapratnes aktu, nosaka sprieduma rasanos. TieSi no §& paSsapratnes
iedarbinatas intelektualas kustibas sakas intelekta diskursiva darbiba, ko apzimé ka ratio: .. ja més
nesaprastu kaut ko, nevarétu par to domat.” Akvinas Toma uz paSsapratnes akta nozimibu balstita
intelekta darbibas pilnesibas koncepcija atbalsojas Jauno Laiku racionalisma filozofijas parlieciba:
“Cogito ergo sum” — “Domaju, tatad esmu”.

Péc intelekta esamibas sapratnes un refleksivas sapratnes vienibas izveides apraksta japieverSas

petijumam, ka lieta virzas uz sastapSanos ar intelektu?

2.2.5. Lietas pakapeniskas fenomenalizacijas vidutaji: sensus communis, phantasmata

un species intelligibilis

Cilveka hilemorofiskas salikfbas princips Ttenojas izzipa, jo izzimas akta piedalds miesa un
dvésele, nevis tikai dvésele, lietojot miesu, ka varbiit teiktu Augustins. Ja vajadzetu kodoligi izteikt
ilga izzinas cela biitibu, un turklat to paveikt misdienu filozofijas dzirdei pazistamakas skanas, varétu
atsaukties uz ekscentrisko metafiziki Z.L. Marionu, kur§ uzskata: gan attieciba uz maksh, gan
attiecba uz literatiiru un spekulativo domasanu ir pareiz tas, ka ir nepiecieSamas piles, lai pretotos
dotibai tik ilgi, kamér dotiba fenomenalizéjas — jebkura darbibas sféra genialitate pastav milzigaja
pretestiba pret dotibas iespaidu. Tatad, intelekta jeb sapratnes iesp&jami efektivaku darbibu
nodroSina lietas fenomenalizacijas starpnieki.

Cilvéka hilemorfiskas kopsaliktbas d€] mntelekts tver jutekliskos iespaidus par lietu fantasmu
nodros$inataja vidutajiba, medium. Runa ir par sv. Toma atzimumu, ka “neko nevar zinat, neversoties
pie fantasmiem”, nisi convertendo se ad phantasmata. Fantasmu starpnieciba ir nepiecieSama
cilvéka vidusvietas universa dél: “Starp mteligiblo esamibu un jutekliski tveramo materialo esamibu ir
tik liels atstatums, ka mtelekts nevar uzreiz tvert materialo lietu, bet virzas uz satikSanos ar to caur
daudziem pastarpinajumiem. Ta, kaut ka jutekliska forma sakotngji ir medija, kur ta klust jau daudz
garigaka neka i jutekliskaja objekta, tad ta ir iekS€jo sajlitu organa .. péc tam virzas uz izteh un

citam zemakajam spéjam, un beidzot ir paveikts viss cel§ lidz intelektam”. Arsajiitas esamibas
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aprehensija veidojas lietas klatbufiguma, un tapéc Toms atgadina, ka Filozofs (Aristotelis) saka:
“Iztele, nevis sajiitas, ir falsicitates darinataja’.

Sholastikas izzinas teorija apgalvo, ka argja objekta icks€ja paradsanas vispirms notiek t.s.
iek$€jo sajiitu Iiment, kur aprehensija rodas no lietu formam. Sholasti runa par Cetram ieksejam
sajutam ka perceptivo fakultati, kuras organi neatrodas kermena arpus€: sensus communis, izt€le,
atmipa un mstinkts. Protams, iekSsajiitu koncepcijas interpretacija prasitu ipasu tematizaciju, tacu
Saja darba jaaprobezojas ar noradi, ka iekSsajitas, sanemot nformaciju no arsajutam, arlietu jeb,
precizak sakot, tas formu parstrada piepemamaku intelektam ka garigai spéjai.

Tomer, no visiem iekSsajiitu jedzieniem lielas ieveribas verts ir sensus communis, ko vel sauc par
intentiones sensuum jeb verstibu uz iekS€jam sajutam, kas layj cilvekam apzinaties, ka sajut kaut
ko. Ne tikai sajiit, bet pat noverte sajusto — iesp&jams tiesi sensus communis i passapratnes sakara
piemingtas spriestspéjas centrs.

Varetu teikt, XX gadsimta filozofija p&c bifibas atkal tiek aktualizeéta sensus communis
problematika — sensus communis jeédziens atdzimst hermeneitikas pamattekstos ka atsauce uz
Aristotela fron€zes j€dzienu, jo galu gala art sholastika piemin€tais iekS€jo sajiitu centra jeédziens tiek
saprasts ka praktiskas gudribas centrs. Tacu, hermenitika asimilé art humanisma tradiciju, kas sevi
atceras esam kritiska attieksmé pret metodes izmantojumu garazinatnés jau no Viko trakt€juma par
sensus communis jédzienu ka visparigo, ko par acimredzamu atzist kopiena. Japiebilst, ka ieks€jo
sajiitu koncepcijas heiristiskas iesp&jas joprojam nav izsmeltas, ko apliecina, pieméram, latvieSu
neotomista S. Ladusana veiktais izzipas struktiras dubultoSanas koncepta ievedums izzigas
fenomenologijas pétjuma.

Izzinas procesa noris€ no intelektam tuvojosies lietas puses, fantasmi paradas ka augstaka
imena kognitiva proceséSana izteles iekSsajuta pirms intelekta iesaistSanas. Tatad, fantasmiem ir
divéjada loma: pirmkart, tie apgada intelektu ar dotibam; otrkart, nodroSina conversio jeb
atpakalatgrieSanos pie sajutu t€liem. Fantasmu probléma izraisas, Akvinietim atbildot uz jautajumu,
vai intelekts sp&j aktuali domat bez kadu telisku priekSstatu izmantoSanas? Toms atbild, ka ne.

Pirmkart, tapéc, ka kermeniskie substrati ir nepiecieSami sajutdm un i iesaistiti intelekta
operacijas: “Lai aktuali domatu, pratam i nepiecieSami izt€les un citu sp&ju akti, turklat ne tikai
domajot kaut ka jauna izzipas procesa, bet arT kad domaSanai izmanto jau iegiitas zinasanas. ..
Patiesi, kad izt€les aktu traucé kada kermeniska organa bojajums, piemeram, arprata gadjuma, vai

kad i atmmas akta trauc€jumi .. redzam, ka cilv€kam i gruti aktuali domat to, ko jau bija izzinajis
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agrak.” Otrkart, ikviens zina, ka, tiecoties kaut ko saprast, labprat izmantotu piemérus, lai pétitu
lietu, ko tiecas saprast. Pieméru veidosSana ir mérktieciga fantasmu veidoSana, no ka “ir skaidrs, ka
fantasmu dé] domasana kaut ka iesaistas t€li”. Vienkarsak sakot, cilvéks atSkiriba no engeliem
nesp&j domat bez atteliem, un fantasmi ir $adi jutekliski teli, kas, ja ta varétu teikt, ir situti intelekta
durvjprieksa, ir idzgi uztvertajai atseviskajai lietai, un ko intelekts pats nesp€j radt.

AtpakalatgrieSanas pie fantasmiem, conversio nozimé, ka mtelekts, izzmot lietas butibu, aizvien
atgriezas vai no jauna verSas pie lietas t€la fantasma, biitibu abstrah@jot no lietas formas fantasma ka
aprehensijas rezultata. Ta ka butibu izsaka koncepta, var secinat, ka koncepts drizak ir
raksturojums ka teljedziens, jo i saistits ar att€lu fantasma, kura raugoties, intelekts “izvelk”
konceptualiz&jamo lietas biitibu. Apliecoties ap lietas formu fantasma, intelekts ieglist ne-kopetu
lidzibu ar lietu un to izzina.

Domasanas procesa virzoties no koncepta uz spriedumu, no sprieduma uz nakamo, un ta uz
iesp&jami pilnigam zinaSanam, intelekts ar atminas palidzibu atgriezas pie lietas t€la, lai no jauna
izgaismotu, vai pat drikstetu teikt platoniska stila - “atcerétos” lietas butibu, to no jauna abstrahgjot
no fantasma t€la.

Intelekta fantasmas konversacijas dél Akvinietis nosauc atminu par pieredzes pamatu, kur
pieredze ir zindSanas par to, ka lietas parasti notiek, ir dabiska sp&ja, ko var kultivet, praktizgjot
noteiktu tehniku un smagi intelektuali stradajot. Toms uzsver, ka sajitu t€li intelektam i pieejami
uztverei daudz nogatavinataka veida neka garigas idejas, tadel t€lus parasti velas atcerties. Teli
savstarpgji i ta saistiti, ka viens ved pie nakama, izveidojotiess t€lu serialam ka domasanai
nepiecieSama atteliskuma videi.

Akvinas Toma uzskata racionalas dvéseles intelekts aprehendg lietas, it ka nolobot nost 1pasibas,
kas apjoz lietu butibu. Jateic, Sim intelektualas darbibas aprakstam ir liela lidziba ar hermeneitiska
rinka aprakstu, jo lietas biitibas atsvabmasanu sasniedz rinkveida cela, izdarot spriedumus par lietas
atsifi€tajam 1pasibam un lietu pasu ka noteiktas c€lonibas sekam. Acimredzot $adu ripkveidigumu
nosaka cilvéka intelekta darbibas laiciskums lietas butibas aprehensija, kad notiek savstarp&ja
dazadu izzmas stratu parklasanas, convolutio. Hermeneitiskaja Surpu turpu kustiba ntelekta process
sakas ar principu izgaismoSanos un noslédzas ar patiesibas saprasanu.

Tacu, patiesiba ir jaformule universalu definiciju, hipote€zu un likumu forma. Tade] sakara ar
scientia vai zinatnisko znasanu rasanas problematiku, AkvmieSa filozofija paradas species

intelligibilis vai vispariga jautajums. Scientia interes€jas par realiem objektiem dabiskaja pasaule,
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un species intelligibilis i tikai idzeklis realo lietu izzina, kas pats izzinams tikai refleksija: “Tadgjadi
ir jasaka, species intelligibilis attiecas pret mtelektu ka tas, ar ko tas saprot .. Bet, ta ka mtelekts
reflekté par sevi, $aja refleksija tas saprot gan savu pasa inteligences aktu un ari species, ar kuram
saprot. Ta species intelligibilis i tas, kas saprot sekundari, bet tas, kas primari ir saprotams, ir
objekts ar kuru species r hdzgas.” Dvésele aktiva intelekta darbiba izgaismo fantasmu, no ta
abstrah&jot pasa mtelektd esoSo universalo, visparigo species intelligibilis. Akviietis komentg:
“Argja lieta, ko saprotam, nepastdv misu intelektd saskapa ar tas paSas dabu, drizak ir
nepiecieSams, lai tas species biitu miisu intelekta, un ar species starpniecibu intelekts parietu akta. ..
Tas nav jasaprot tada nozime, ka sapratnes akts par sevi ir darbiba, kas attiecas uz saprotamo lietu
ka situms ir atvedinams no siltas lietas. Sapratne palick sapratne, bet ta ir attieciba ar lietu, ko
saprot, jo augstakmin€to species dg€l, kas ir intelektualas operacijas ka formas princips, tai ir lidziba
ar lietu, ko saprot” Citiem vardiem sakot, lietas un mntelekta satikSanas procesa species intelligibilis
ir V&l viens pakapiens ekstremali svesatnigas jutekliski tveramas lietas intelektualas interiorizacijas
procesa, pat “izSkirigais tilts starp intelektu un realitati”.

Bez Saubam, lieta nesatur sevi universalismu, bet gan cilvéka intelekts ir ta veidots, ka, tverot
atseviskas lietas, tajas spgj izgaismot universalo aspektu. Intelekts fantasma apklaujas ap fantasma
teloto lietu ar species intelligibilis ka sapratnes moda starpniecibu, veidojoties adekvacijas attiecibai
ka sprieduma patiesibas pamatam. Tadgjadi, lai arm nemot véra daudzas pastarpinajumu pakapes,
patiesiba ir lietas pasas esamiba: “Kaut art musu intelekta patiesibu kauze lieta, nav nepiecieSams, lai
patiesiba butu primara vairak neka veselibai jabtt primarai medica vai vairak neka dzivnieka; jo
medicinas sp€ks nav veseliba, medicina ir veselibas c€lonis .. lietas esamiba, nevis tas patiesiba ir
patiesibas c€lonis intelekta. Ka jau teicis Filozofs, doma vai teiktais ir patiess ta fakta dél, kas lieta ir,
nevis tapéc, ka lieta ir patiesa.” Tatad, species intelligibilis “fantasma staro lietas t€1a”; intelekts
versas pie fantasma un taja izzina lietas genus un species dabu bez individualiz€joSo principu izzas.

Tatad, species intelligibilis i ntelekta sp&ja tvert atseviskas lietas to inteligiblitaté, nodrosinot
prata un ta objekta vienibu: “Dazi uzskata, ka misu intelektualas fakultates zina tikai iespaidus, kas
uz tam izdartti, ka, pieméram, sajiita zina par iespaidu, kas veikts uz tas pasas organu. Saskana ar So
teoriju, intelekts saprot tikai ta pasa iespaidus, sauktus par species intelligibilis, ko tas sasniedzis,
un ta species 1 tas, kas ir saprasts. Tas tomer it skaidri aplami divu iemeslu p&c. Pirmkart tapec, ka
lietas, ko saprotam, ir zinatnes objekti, tad€jadi, ja tas, ko saprotam, ir tikai species intelligibilis

dveéselg, no ta vajadz€tu izriet€t, ka neviena zinatne nertiptos par objektiem, kas i arpus dveseles,
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bet vienigi par species intelligibilis dvésele. Tadgjadi, saskana ar platoniku macibu visas zinasanas ir
par idejam, ko art vini tiecas saprast. Otrkart, tas nav patiesi tap€c, ka ved atpakal pie senajo
uzskata, ka it viss, kas Skiet, ir patiess, un ka pretrunas var biit patiesas. Jo, ja fakultate zina tikai tas
pasas iespaidus, ta var spriest tikai par tiem. Lieta Skiet esam saskapa ar iespaidu uz kognitivo
fakultati. Sekojosi, kognitiva fakultate vienmer spriedis par pasas iespaidu ka tadu, un ta jau ikkatrs
spriedums biis patiess, piemeram, ja garSa uztver vienigi tas pasas iespaidu, tad kads vesels ar
veseligu garSu uztver medu ka saldu un spriedis patiesi, un, ja kadam bis korumpé&ta [samaitata]
garsa, un tas uztvers medu ka rugtu, tas tikpat liela méra bis patiesi, jo katrs var spriest saskana ar
iespaidu uz garSu. Ta katrs viedoklis varétu but patiess..” Vienlaikus species intelligibilis darbiba
saglaba atsauci uz individualo, jo, piemeram, izzinat sevi ka individualitati nozZimé ar1 izzinat sevi ka
citveku.

Ka dotibas fenomenalizacijas medijs AkvinieSa filozofja darbojas art koncepts, ko mtelekts
abstrah€ no aprehensijas fantasma. Tacu, koncepts nerodas no lietas puses, a parte rei, bet gan —
no intelekta puses. Koncepta funkcionéSanu domasanas noris€ nodroSina fantasmi, jo, atceroties
kadu konceptu, mtelekts ve€lreiz atgriezas (conversio) pie fantasma. No ta intelekts no jauna
abstrah€ species intelligibilis, kas informe pasivo intelektu, laujot tam velreiz aktualizéties un stenot
izzimas aktu, un pariet aktiva intelekta darbibas moda.

Aktiva intelekta darbiba ir identiska ar domasanas objektu — intelligibile in actu est intellectus
in actu. So objekta eksistences veidu intelekta izprot ka intencionalitati, kura domasanas objekta
aktualizacija vienlaikus ir domasanas sp&jas aktualitate. Akvinas Toma filozofija “intencionalitate ir
loti apjomigs .. abstrakts jédziens, kas apzZimé intencionalas esamibas kvalitati vai stavokl
(existentia intentionalis). Attiecba uz cilveka izzinu tas noZime izzinas tiecibu uz izzinas objektu’.

Akvinas Toms skaidro, ka intencija nozZimé vérstibu uz kaut ko, un attiecas uz to, kur§ virza uz
galamérki, pieméram kadu, kam ir vara, un kas ar saviem rikojumiem virza citus uz ieceréto merki.
Tapat ar griba virza visas citas dvéseles sp€jas uz merki, un ta “acimredzami intencija ir gribas akts”.
Tacu, ta notiek prata vadiba, jo prats ka dveseles augstakas, intelektivas dalas izpausme vada otro
zemako, apetitivo dalu, ar ko saistita griba. Tad€jadi intencionalitate ir cilvéka un pasaules vienotaja,
kas saknojas cilvékesamiba ka intencionalaja esamiba. Ja attieciba uz intencionalitati Akvinietim
paradresétu Vitgensteina jautdjumu Filozofiskas gramatikas I dalas V nodala: “Kas télu X padara

par X t€lu?”, atbilde biitu: “Intelekts pieskir jegu t€lam.”
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Koncepts ir intentio intellecta, mtelekta verstibas uz lietam aktivizeétajs: “Intelekta koncepts nav
tikai tas, kas ir saprasts, bet ar1 caur ko lieta tick saprasta. Ta var teikt, ka tas, ko saprot, i licta pati
un intelekta koncepts. Lidzgi tas, kas pasaka par lietu, to sauc varda un tas pats i vards”. Bet,
jaievero, ka Akviietis norada: “Vardus mes izdarinam saistiba ar to, ka saprotam lietas, jo vardi ir
to lietu Zimes.”

Tatad, Akvinas Toma sholastiskaja velkuma nianséti ir iezZimétas koncepta un varda attiecibas.
Akvinas Toms raksta: “Jo, kaut ka tvéruma pats tvéruma fakts ir tapSana, kas notiek miisu ieksgjiba,
un konkréti — tie ir izzinama objekta koncepti; misu intelektudlds sp&jas raditie koncepti .. Sads
koncepts giist apzZimejumu ar varda starpniecibu, un tas var tikt nosaukts par sirds vardu [verbum
cordis], ko apzimé balss [izteiktais] vards”. Ka redzams Saja citatd, koncepts un vards atskiras;
konceptam ir vajadziga varda starpnieciba. Turklat, sirds varda starpniectba. Te jeédzens “sirds
vards” ir viens no 1ek$¢ja varda sinonimiem. Koncepts i intelekta sastapSanas ar lietu iznakums, kas
signaliz€ par intelekta sapratnes darbibas valodiskumu, jo pieprasa izpausmigumu ieksgja varda.

Vardi ir intelighla koncepta zimes vai passiones animae Toma terminologija. Modus
significandi jeb apzZiméSana ir diskursa veids, jo zime diskursa ved uz spriedumu un talak uz
zinasanam, tacu neviens vards nav dabiskas attiecibas ar ta apziméto lietu. Vardi ir inteligibla
koncepta jutekliskas zimes, un ir Zime tam, kas no jutekliska ir ievirzjies inteligiblaja: “Vardi ir
visefektivakas mteligiblitates zimes.”

Faktiski koncepts (conceptio, conceptum, conceptus) atklajas ka iekséja varda, kas rodas
reize ar sapratnes aktu, dimensija. Japiebilst, ka F. Koplstons uzskata, ka koncepts veidojas ka
pasiva intelekta reakcija uz lietas iespaidu dveésele, tade] ar1 saprotams, ka tas vél nav ieks€jais
vards, kas piederigs aktiva mtelekta operacijai Drizak ieks€jais vards tieSam i aktiva mtelekta
autonoma darbia inteligiblas esamibas konstituéSanai. Akvinietis raksta: “Kad dvesele lieto sevi
aktuala doma par kaut ko .. persona runa ar sevi .. més pat saucam prata konceptu par iek$gjo
vardu.” Griba ir ta, kas pieSkir konceptam virzienu uz kaut ko citu, pieméram, uz komunikaciju ar
citu personu, tadejadi nodroSinot intencionalas esamibas istenoSanos. Tatad, var teikt, Toms
akcenté konceptualo realismu, koncepts pastav, bet tkai objektos, ar abstrakciju tveram
universalos principus (universalia) objektos.

Gadamera Verbum analttika atrodams savdabigs nosléguma akords intelekta vairakpakapju

virZibas uz sastapSanos ar lietu skaidrojumam. Gadamers raksta: “Tatad domasanas ieSana un



93

izieSana ir nevis parmainas process (motus), proti pareja no potences akta, bet gan izieSana ut actus
ex actu: vards netiek veidots tikai tad, kad pabeigta izzina, vai, izsakoties sholastiski, p&c tam, kad
intelekta informacija noslégusies species, tas ir pasas izzipas piepildjums.” Tatad, var teikt,
iekSejais vards ir izSkirigais faktors izzinas pilnesibas konstitué$ana, lai esamibas
patiesiba atrastu savu vietu sprieduma ka intelekta un lietas saskana: “Pimkart, i jazina, ka
vards péc savas dabas un lielakoties saskanojas ar lietu, par kuru vardu saka, neka ar teic€ju, kaut
ari tas atrodas teicja ka subjekta.” Pirmais solis ieks$€ja varda dzimSand ir intelekta veérSanas pie
atminas, no tas pasam sava gaismojuma satverot no izzipas akta iespiedusos lietas formu, ko dvésele
uztver ar noteikta species intelligibilis iekSsajutas pastarpinajumu. Intelekts, kas izmantojot species
intelligibilis tvéruma veidu jau ir kluvis aktuals, noformé savu objektu. Gadamers turpina: “Un ka
mtelekts un ta izgaismotais veids ir vienots, ta ari beigas paliek viens, un konkréti, izpildita dzba [ar
lietu], ko ir dzemdinajis un izteicis intelekts; un Sis piniba izteiktais art ir vards, un tas piniba izsaka
lietu, par ko ir vards, un kopveselumu, kura lieta ir iespiedusies un izteikta; un tas ar1 ir pirmais, ko
saprot, jo lietu tver tikai taja.”

Tadgjadi, ieks€ja varda koncepcija ka Akvinas Toma sholastiskas filozofijas dala atklaj sapratni

stenojosa intelekta valodiskumu saistiba ar patiesibu.

2.3. Valodas brinuma izpildijums iekSéja varda

Verbum nodala darba ‘Patiesiba un metode” Gadamers iekséja varda ka esamibas procesa
izpéti sholastikas filozofijas konteksta balsta uz cilveka galigumu un atSkiribu no dieviska. Var teikt,
ka cilveka galiguma raditajam vardam piemit feices vara laika dimensijas dél: “No vienas puses,
cilveka varosais vards parspgj vina personiskas, mirstigds klatesamibas limeni, ielauzoties vesture, to
organizgjot un radot, no otras puses — tada sevis pasa parsniegSana var notikt tikai paklaviga naves
un liktena neizb&gamibas atzisana”. Savukart Gadamers norada uz trim Akvinas Toma izceltajam
atSkirbam Sada konteksta.

Pirmkart, cilvéciskais vards ir potencials, un veidojas diskursivaja domasana, garam virzoties
Surpu turpu kustiba uz domas pinigo izpausmi. Vards iegiist aktualo eksistenci domasanas cela, kura

lieta ir klatesosa: “Akvinas Toms ir atradis spozu salidzinajumu. Vards ir ka spogulis, kura redz lietu.

Tacu $1 spogula Tpatniba ir ta, kas nekur neiziet arpus lietas tela.”
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Otrkart, ka raksta Gadamers, vards pilnigi atveido to, ko doma gars, un tapéc vards atveido
domato. Tacu pati domasana médz but izkliedeta, un cilveciska mtelekta nepinibas dél ir vajadziga
vardu daudzgjadiba. Tas nozimé, ka valodas daudzdimensionalitate, nians€tiba, bagatiba - visa tas
norise ir esamibas norise.

Treskart, atSkirba no Dieva Varda twras aktualitates, cilvéciskais vards i gara akcidence ar
mizdienigo nepabeidzamibu. Saja nepabeidzamiba ietverta norade uz gara bezgalibu, kas aizvien
jaunos garigos procesos iziet arpus sevis un rod brivibu jauniem projektiem. Tatad, vards netiek
veidots refleksiva akta, bet ir paversts atpakal uz domasanu, tai laujot kliit prickSmetiskai. Tadai,
kura jau 1r lieta: “Varda veidoSanas sakums ir pats lietas saturs (species), kas piepilda garu.”

Gadamers no filozofiskas hermeneitikas pozcijam komenté, ka iek$&ja un argja varda kauzalo
jeb celonisko attiecibu dé] sholastika vislielakais valodas brinums ir nevis varda tapSana par miesu un
“paradianas argja butme”, bet gan fakts, ka “tas, kur§ $adi paradas un sevi izpauz ar€ja, vienmer jau
ir vards.” No §a skatpunkta Gadamers apliko valodu daudzveidibas jautajumu sv. Augustina
macia, kurd argjais vards, tapat ar iekseji reproducets argjais vards ir saistits ar noteiktu “meli”,
valodu, lingua. Tas, ka ieks€jais vards katra valoda tiek pateikts citadi, nozimé tikai to, raksta
Gadamers, ka cilvéka mele to nesp€j paradtt ta patiesaja butme, un iek$€jais vards ir neatkarigs no
Sim argjam izpausmém. Ta ka prats perfekti imité Svéto Trisvienbu ar to, ka aktuali atceras,
aktuali saprot un aktuali v€las, Toms uzsver iekS€ja varda un intelekta jeb sapratnes nesaraujamo
vienibu: “Svétaja Trisvieniba otra persona ir Vards .. ta vards var biit tikai aktualaja izzipa”, tatad
sapratné. Gadamers komenté, ka sholastikas filozofija ‘cilvéciskas domasSanas un runasanas
attiecibas visa to nepilniba tomer atbilst dieviSkajam Trinitates attiecibam. Gara ieks€jais vards i
tikpat vienbutisks domasanai, cik Dievs-Dgls ir vienbitisks Dievam-Tevam”.

Iek$€jais vards ir ta aréeja varda ceélonis, kas skaniski apzimé iekSéjo vardu, saglabajot
ta nozZimi tikai participacijas vai Iidzdalibas iekSéja varda del. Tatad, iekSejais vards
korespondé ar realitati, kas ir eksistence un butiba, kamér aréjais vards ir konvencijas
rezultats. Tadel spriedums, kura ir patiesiba, ar pieder iek$€ja, nevis aréja varda jomai.

Tacu, paliek jautajums, kura bridi iek$€jais vards un sapratne kliist sakritigi?

Sapratne, intelligere proprio, pastav pirms konceptualizacijas, un savukart iztetkkums vairs nav
saprasana. Precizak sakot, kad mtelekts darbojas ratio moda, tas nozimé diskursivo domasanas
Surpu turpu kustibu cela uz patiesibu sprieduma. Kamér ratio turpinas, vel neesam sapratusi, un

tikam vel sapratne kauz€ ieks€jo vardu. Tatad, sapratnes un iekseja varda veidoSandas procesi
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noris vienlaicigi. Savukart, kamer diskursa fluktuacija turpinas, iek$&jais vards vel nav izsmelts.
Ieksgjais vards izriet no sapratnes akta ka akts no akta, actus ex acta. 1ekS€ja varda notikSana
Akviniesa sistema izskaidro, ka istenojas intelekta saprasanas kustiba no pirmskonceptualas biitibas
tvéruma tieSskate (quidditas rei materialis) uz lietu (res), talak uz atsevisko lietu (res particularis),
un, visbeidzot, uz atsevisko eksist€joso lietu (res particularis existens), pieméram no humanitas
uz homo, t.i. no cilvéces uz citvéku utt. Citadi sakot, intelekta kustiba saprasana ir valodiska,
jo to ieskauj iekS€ja varda norise.

Gadamers no kada neredzama oponenta skatpunkta jauta, ka lai piepem un atzst tadu “prata
valodas” vardu, kam nav skaniska veidola? Gadamers skaidro, ka iek$€ja varda esamibas raksturs ir
norise, iekS€jam vardam tiekot ta sakartotam, lai tas varétu tikt deklaréts, tatad komunicets. Lai
varétu notikt skaniska veidola ietérpta, neatsaucama savas domas paradreséSana citam. Tadgjadi,
“vards ir fidz galam domatas lietas saturs (forma excogitata)”, un att€lo diskursivas sapratnes
galigumu. Gadamers norada: “Ta ka miisu sapratne to, ko ta zina, nevar aptvert viena domajosa
skatiena, tai ikreiz tas, ko ta doma, jaizvedina no sevis un it ka ieks€ja pasizteikSana janostada sava
prieksa. Saja zina visa domasana ir pasteik$ana.” Citata konteksta kliist skaidrs, ka iek$&jais vards ir
cilveka sapratnes pasteikSanas veids. Talak darba “Patiesiba un metode” teksta seko Gadamera
citétais Toma izteikkums par vardu ka spoguli, kas ir forma excogitata, un kuram ir intelekta objekta
jéga. To izsaka ar saprasto, kam pievienojas runa: “Tadg€jadi, vards i mntelekta akta iznakums, kura
formgjas gan objekts, gan teice”.

Ieksgja varda koncepcija sholastikas filozofija lauj atrisinat ari jautajumu par izzipas drosibu,
kuras meklgjumi Jaunlaiku garazinatn€s i notikusi gan izzipas elku atmaskoSanas virziena, gan
precizaku metozu izstradg, tas aiznemoties no dabaszinatném, ka art censoties izcelt acimredzamibas
garantus.

Sholastikas skatjuma izzinas patiesibas droSibu garanté cilveka ripes par tikumibu. Ta cilveka
atver iesp&jamibu darboties prata dabiskajai gaismai — lumen animae nostrae. lzzipas prickSmeta
sapratnes procesa to izgaismo intelekta gaisma, padarot acimredzamus izzigas pirmos principus, un
layjot tiem manifesteties apzina.

Intelekta gaisma ir pirmas gaismas, prima lux, kas i Dieva gaisma, atspulgs cilveka prata.. Tadel
intelekta gaisma padara lietas esamibu un tas patiesibu dzidri caurredzamu. Izsakoties sholastiski,
gaismas pieredzamas sekas i principu acimredzamiba ka izzipas droSibas imanentais pamats un

vienlaikus sapratnes konstituente.
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Dievs ar 80 gaismu uz mums runa, un tieSi tapec ar vards intelekta gaismojas. Gadamers

norada uz sv. Augustina veikto Pirmas Mozus gramatas eksegétisko interpretaciju par

“*

izveidoto lietu atSkiribas nodroSindjumu lidz ar garigds gaismas tapSanu: “.. radot
gaismu, Dievs sak runat”. Lietas, kas ir esoSas ka res naturales, ir atvasinatas no intellectus
divinus, tap€c 1 starojosas, gaismojosas. Tadgjadi gan intelekta, gan lietas, gan varda gaismoSanas
var veidot gaismoto klajumu, ja lictotu M. Heidegera terminologiju, kura ir iesp&jama patiesibas
atklasanas.

Dieviska un cilvéka mtelekta gaismoSanas attiecibu skaidrojumu Akvinietis balsta platoniskaja
participacijas jédziena: “Patiesiba ir prata gaisma un visu patiesibu mers ir Dievs, ar ko komunicgjot
prats tver, ka tas ir atkarigs no Pirmas patiesibas runa un apgaismotiba. .. Lietu komunikacija, kuras
atkarigas no domataja gribas, nevar tikt saukta par apgaismotibu, bet vienkarsi par runaSanu. Tam
iesmesls ir tads, ka radibas griba nav nedz gaisma, nedz patiesibas mers, bet ir idzdaliga Saja
gaisma.” Dievs ir gaisma, un pakapeniski emanacijas, emanatio veida §1 gaisma tiek komunic&ta no
augstakas, tatad apgaismotakas personas mazak apgaismotai personai. Ta pieméram, zemakie engeli
sanem gaismu no Dieva ar augstako engelu starpniecibu. Tatad, intelektualas gaismas dél citvéks péti
un diskurse.

Ka pétjuma princips intelektuald gaisma ir c€lonibas meklejumu avots, un atklaj cilveka dabisko
velmi p&c beatitudo visio. Tatad, jaatzist, ka izzipai ir divi avoti — arsajitas un intelekta
gaisma. Intelektam jeb sapratnei fantasma piedavato lietu apmirdz intelektuala gaisma, jo
gaismojoSies iekS€jais vards izriet no sapratnes akta. Tadgjadi notieck varda, lietas un ntelekta
gaismas lauku parklasanas, paradoties patiesibai. Gadamers raksta: “Acimredzot reflektivaja
satversmé, kas veido gaismas butmi, saknojas tas, ka gaisma saista skatiSanos un
skatamo, ta ka bez gaismas nav nedz skatidanas, nedz skatama”. Citadi sakot, varda
gaismosanas dé| pastav intencionalitates attieciba ar arpasauli.

Akvinas Toms isteno ieceri ar izzipas petijuma palidzibu tuvoties Varda dzemdinasanas procesa
izpratnei, un iek$€ja varda norises skaidrojums vienlaikus ir Trinitarajai teorijai atbilstigs milestibas
generacijas analogs skaidrojums. Tas balstas viduslaiku parlieciba, ka izzipa ir dzives vértigako
momentu, it seviski milestibas, nepartraukts turpinajums, un atbild uz jautajumu, ka citvéks var dzivot
Saja pasaulé pastaviga milestba, sasniedzot zemisSko laimi felicitas un priekSnojausot miizigo laimi.

Tadel sapratne ir cilvéka ka racionalas biitnes ekskluzivs aprikojums laimes sasniegSanai.
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Akvinas Toms, paskaidrojot adaequatio intellectus et rei principu, raksta, ka “patiesiba ir
vienadiba starp sapratni jeb zZimi, un - lietu, kas saprasta vai apziméeta”.

Tas nozimg, ka sapratne, kas producg ieks€jo vardu ka aktu no akta, izsaka sevi varda ka zime,
kam jabut vienadai ar lietu, veidojot adekvacijas attiecibas starp imtelektu un Letu. Tadgjadi,
valodiskumu var nosaukt par patiesibas iespgjamibu. Valodiskuma dé] ir jaizsledz no filozofjjas
vestures aprites tadi tomisma trakt€jumi, kas mtelekta un lietas sastapSanos komenté ka lietas
plakanu nokopé&Sanos apzina ar sajtitu starpniecibu.

Tad arlietam bitu jabtut domasanas pirmobjektiem tikai sajitas, kuras cilveks lukotos ka spoguli,
un drizak redzetu sevi neka citu. Bet, Toms, skaidrojot lietas un idejas lidzibas teoriju, piemin nevis

piemeru par portreta attiecbam ar originalu, bet gan - par saskanu starp c€loni un sekam dabiska
procesa. Lieta kauz€ esamibas patiesibu intelekta, kam piemit patiesibas izzinas sp&ja. Ta aktuliz€jas
valodiskuma, kas nodroSina lietas esamibas paSparadi.

Gadamers pieminéto Toma salidzinajumu par vardu ka lietu spoguli izmanto, lai uzstajigi uzsvertu
valodas att€lisko iedabu: .. valoda ir kaut kas cits, nevis vienkarSa Zimju sist€ma visa prickSmetiska
apZiméSanai. Vards nav tikai Zime. Griiti aptverama nozimé tas tomer ir kaut kas hdzgs att€lam. ..

Vardam noslépumamna veida piemit saistiba ar “att€loto”, piederiba att€lota butmei” Tad€jadi,
iek$€ja varda norise pat ir jauzskata “lokusu”, kura intelektam kliist piejama arpasaule.
Bet, vai valodiskums ir arT patiesibas pieredzes iesp&jamiba? Ka attieciba uz sholastikas filozofiju

var runat par patiesibas pieredzi?

2.4. Patiestbas pieredzes iespéjamiba valodiskuma sholastikas

skatijuma

Patiesibas apraksta tekstuala analize Akvinas Toma Summa Theologica 1I-11, 109. jautajuma
rada, ka patiesiba ir apskatama divos veidos, kas atbilst prata iedaljumam teorétiskaja un

praktiskaja prata.
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Toms noskir lietu references veidus attiecba uz spekulativo intelektu, kura mérs i lietas, un
attiecba uz lietas kauz€joso praktisko mtelektu, kas ir lietu mérs: “Patiesibu misu mntelekta meri
lietas, jo tas nosaka miisu prata meru, ka teikts Metafizika, un no ta, kas tas reali ir vai nav, ir
atkariga misu domasanas un spriedumu patiesiba. Attiecigi spekulativa intelektuala tikuma labais ir
noteikta veida, esot saskana ar lietam, ka tas ir sevi, un ta prats izsaka, ka tas, kas i, i, un, kas nav,
nav; ta r patiesibas nozime. .. Ta praktisko intelektualo tikumu patiesiba, nemot véra attiecibas ar
lietam, arT ietver esamibas priekSstatu, ko tie meri (verum autem virtutis intellectualis practicae
comparatum quidem ad rem habet rationem mensurati). Ta gan spekulativiem, gan praktiskiem
tikumiem jéga i saskanotiba ar lietam. ..”

Jaievero, ka patiesibas problemas iztirzajuma teksts Summa Theologiae 11-11 109. jautajuma ir
izvietots cilveka ricibas analttikai velttas otras dalas otraja dala, kas cilveka dzives galamérka
konteksta apliko teologiskos, intelektudlos un kardinalos moraliskos tikumus. Tad&jadi, Akvinietis
saskana ar teor€tiska un praktiska prata iedaljumu, pirmkart, apliko patiesibu ka teorétiska prata
ieguvumu, otrkart, ka tikumu.

Patiesibas aprakstu Akvinietis sak ar atsauci uz Tullija atzmu, ka ar patiesbu mes ticami
reprezent&jam lietas, ka tas i, ir bijusas vai biis. Patiesiba apskatama divos veidos.

Pirmaja gadijuma, patiesibu nosakot ka adaequatio intellectus et rei, patiesiba nav tikums, bet
tikuma merkis vai objekts. Otraja nozZimé par patiesibu sauc to, par ko persona saka, ka ta i

patiesiba, un tad cilvéku sauc par patiesu. Bet, patiesums jau ir tikums, jo “teikt to, kas ir patiess, ir

b

laba riciba; un tikums ir tas, kas ta pasnieku dara labu un vina ricibu labu’ .3 38 Persona, kas saka to,
kas ir patiess, lieto ar lietam saskanigas zimes - vardus, arju ricibu vai aréju lietu. Tacu, jau otraja
artikuld Akvinas Toms patiesibu raksturo ar ka tikumu, to sasaistot ar gribas jeb apetitivo sferu:
“Patiesiba, ka zmams, piederiga intelektam. Bet, cilveks, ar savu gribu .. izmanto argjas zimes, lai
manifestetu patiesibu, un tadejadi patiesibas manifestacija ir gribas akts. 39 Taja cilveks savu argjo
izpausmigumu saméro ar kadu lietu ka zimi ar apzimgjamo. Visbeidzot, patiesiba ka tikums iegist
eksistencialu izversumu, balstoties cilveka butakata vai eksistences akta ieceres uzsveruma: “Dzives
patiesiba ir patiesiba, ja lieta ir patiesa, nevis, ja persona saka par patiesumu. Dzive ka it viss cits ir

saucama par patiesu no fakta, ka ta atbilst tas likumam un méram, tas ir dieviskajam likumam.”
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Patiesibas komunikativa rakstura dé] Toms norada, ka patiesibai ar taisniguma tikumu ir divas
kopigas iezimes. Patiesiba ir versta uz cito, jo viena persona manifeste otrai lietas, kas paSai ir
svarigas. Patiesiba arT iedibina vienhdzibu starp lietam, kad cilvéks atbilstigi, bez parspiléjumiem un
bez mazverteéSanas apzimé lietas, kas vinu nodarbina. Patiesiba, tapat ka taisnigums paredz parada
atdoSanu. Bet, Sis parads ir morals parads, jo “viena persona ir parada citai personai patiesibas
manifestaciju’.

Taisniguma aspekta skatita patiesiba un dzives patiesiba atSkiras ar to, ka dzives patiesiba cilveks
Ir pats sevi, bet ar taisniguma patiesibu ievéro pareizibu spriedumos attieciba uz citu cilvéku, un “gan
dzive, gan runa rada sevi tadu, kads vips$ ir, un lietas, kas vinu nortipina, nedz lielakas, nedz mazakas,
ka tas ir”. Doktrinas patiesiba ka patiesibas manifestacija zinatne, scientia ari ir patiesibas tikuma
ieprieckSnoteikta.

Savukart 110. jautajuma apskatot melus (mendacium) ka disimulaciju, Toms raksta: . ir pret
patiesibu apzimet ar vardiem ko atSkirigu no ta, kas ir prata; tapat ir pret patiesibu lietot lietu Zimes,
lai apZzimétu ko citu neka ir pasa”. Melu paveids ir hipokrize ka v€lme izskatities péc ta, kas cilvéks
nemaz nav. Toms piemin, ka Izidors aktierus saucis par hipokritiem, kur vardam atbilstigais latiisms
ir “simulators”. Un te loti svarigi ir ievérot, ka Akvinietis zimi saista ar reali apzimeéjamo.

Melos disimulacija notiek ar Zimi un ar apzZiméjamo lietu. Falsicitati nosaka argji pateiktais
visplasakaja nozime, griba to pateikt un nolikks maldinat citu - disimulacija rodas, lietojot neatbilstigu
lietas zimi. Citadi sakot, ja kads, sevi izt€lodams par to, kas vinS nav, dod zimi par t€loto lietu, tad
vin$ saskana ar Toma atzito iek$€ja ricibas akta nozimibu par argjo aktu patiesiba dod zimi par isto
lietu, tas ir par savu launo noliku. Svétais Toms nosauc Cetrus iemeslus, kapéc nedrikst melot: 1)
meli personu dara lidzigu satanam, kur§ ir “melu t€vs”, bet pretji rikojoties, bidami patiesi, cilveki ir
Dieva, Kurs 1 Patiesiba, bérni; 2) meli grauj sabiedribu, jo “cilveéki dzivo sabiedriba, un dzive kopiba
driz vien klust neiesp&jama, ja vini cits citam nesaka patiesibu”; 3) meli sagrauj mela reputaciju; 4)
meli nogalée mela dvéseli, jo ir navigs greks. Toms apskata art iemeslus, kapec cilveki melo. Atbilde
ir: personas paslabuma deél: pazemibas trikuma d€| un ar to saistita kauna del, kad cilvéks nespgj
atzit, ka ir melojis tad, kad i teicis kaut ko, kam pats bija tic€jis, bet kas nu izradijies nepatiesiba; un
velamo rezultatu d€l. Var biit ar1 meli cita laba, lai neuztrauktu, lai pasaragatu no kada zaud&juma.

Bet art tie ir meli, kas var notikt ar ricibu, ar vardiem vai domas, un kas nodara pari tuvakajam.
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Dzila antropologiskaja realisma sv. Toms, izmantojot disimulacijas jeb uz launu nodomu attiecigas
zimes konceptu, sniedz sv. Pavila vestules galatieSiem 2, 11-14 teksta hermeneitisko skaidrojumu.
Pavils raksta, ka izradyis nepaklausibu Kéfam - P&terim, jo vipa riciba bijusi pelama. Bailes no
judiem vip$ noskiries no konvertitu paganu kopibas. Akvinas Toms skaidro, to P&teris ir darfjis aiz
bailem, tacu ne pasauligam bailem, bet Z&lsirdibas inspirétam bailem. Jo pie judiem P&terim jaiet ka
judam, kur§ pretende uz to, ka izjiit to pasu, ko vini sava vajuma. ‘“Tacu vinS bailojas velfigi, jo
patiesiba nekad nedrikst tikt atmesta bailu vai skandala del”, raksta Toms. S& disimulacijas
iznakuma ar1 parejie jidi Antiohija noskiras no paganiem, ko pirms Pétera disimulacijas akta nebija
darjusi. Vini nevis vienkarsi atdarinaja P&teri, raksta Toms, bet tads bija disimulacijas iespaids uz
vinu sirdim. Tatad, no $a teksta var secinat, ka Zime komunikacijjas akta layj ieraudzt cita cilveka
esoso patiesbu. Vai arT — ka nupat aplikotaja fragmenta — disimulacija jeb patiesibai neatbilstigas
zimes demonstracija ierosina komunikacijas adresata dvésele morali postosas sekas.

Tomér Akvinietis runa par patiesibu nevis par patiesibas pieredz. Vai rr iesp&jams no Sveta
Toma macibas izrietinat patiesibas pieredzes nojegumu, kas ir svarigs modernas filozofijas jautajums?
Pieredzes divi bitiskie raksturojumi: tieSamiba (/'immediatezza) un neapSaubamiba
(I’indubitabilita) nodrosina pieredzes patiesibu, un itin visam pieredzeém piemitt aletisks raksturs.
Tacu patiesibas pieredze nozimé tadas darbibas atkartojamibu, kura cilvéks apzinati tiecas pec
patiesibas un praktize patiesibu. Atsaucoties uz pieminéto Toma citatu, dZive ir saucama par patiesu,
ja ta atbilst tas likumam un méram, tas ir dieviskajam likumam. Saja aspekta Akvinas Toma
skaidrojums par patiesumu ka tikumu, kura ir javingrinas, ieZzimé atbildes aprises. Tada gadjuma var
runat par patiesibas ka tikuma izkopSanu un atbilstigi — ar1 par patiesibas ka tikuma, tas ir patiesuma
pieredzi. Tom@r patiesibas pieredzes jédziens prasa péc plasaka, ontologiska raksturojuma, kas
ieklautos cilveka un apkart€jas pasaules komunikacijas konteksta.

Patiesibas pieredzes atkartojamiba nozimé €tisko uzstadjumu, ka cilvéks nevis mekle dazadas
pieredzes, lai gitu patiesibu, bet praktizé patiestbas pieredzésanu, tadgjadi aizvien lielaka mera
padarot dzvi par dzivi patiesiba. Jautajums par patiesibas pieredzi pilna apjoma ir, vai cilvéks var

atkartot praksg patiesibas pieredzi tieSi ka patiesibas pieredzi?
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Domajams, Akvinas Toma tekstos mekIetd pasaza i atrodama ZElastibas jautajuma apcere
sakara ar patiesibas problemu, un to ir verts cit€t gandriz vai pilniba.

Pirmkart, sv. Toms patiesibas izzipu apraksta ka intelekta gaismas aktualizicijas vingrinajumu,
tatad atkartojamu pasakumu, kas lidz ar to ieglist pieredzes statusu: “Patiesibas izzinasana i
ntelektualas gaismas aktualizicijas vingrindjums, jo saskana ar svéto Pavilu, viss darinatais
demonstrg ta [intelekta] gaismu. Jebkurs vingrinajums ietver kadu kustibu, saprotot “kustibu” plasa
nozime, kura ari sapratne un griba ir sauktas par kustibam, ka parada Aristotelis.”

Otrkart, Akvinietis izmanto polemika ar Parizes averroistiem izstradato argumentaciju par aktiva
mtelekta saistibu ar dievisko mtelektu, uzsverot cilveka mtelekta pietickamu autonomiju: “Talak
redzam fiziskaja pasaule, ka kustibai nepiecieSama ne tikai iek$€ja forma, kas ir kustibas vai
darbibas princips; te arT nepiecieSama pirmkustinataja aktuala kustiba. .. Visas kustibas, ka fiziskas,
ta garigas ir atvasinatas no pirmkustinataja vai, vienkarsi sakot, no Dieva. .. Tadgjadi intelekta, ka ar1
jebkuras raditas realitates vispar darbiba ir atkariga no Dieva divejadi: pirmkart, formas zma, ar ko
darbojas; otrkart, VipS iekustina darbibai .. Cilveka mtelektam ir forma, ko sauc par nteligiblo
gaismu, kas pati par sevi ir pietickama, lai izzinatu noteiktas mteligiblas realitates, un konkréti tas,
kuru izzinu var sasniegt juteklisko lietu izzinpas cela. Bet - cilveka intelekts nevar zinat daudz dzilakas
mnteligblas realitates, ja pratu nav pilnesigojusi stipraka gaisma, ta sakot, ticibas vai pravietiskuma
gaisma, kas tiek saukta par z€lastibas gaismu, ta ka ta papildna dabu. Ta mums jasaka, ka jebkuras
patiesibas izzinai cilvekam vajag dievisko palidzibu, lai Dievs varétu kustmat mtelektu, lai tas
aktualizetu sevi. Cilvekam nevajag jaunu gaismu, kas papildinatu dabisko gaismu, lai izznatu
patiesibu visos gadjumos, tikai noteiktos gadijumos, kas transcendé dabisko izzmu. Ta Dievs ar
Zelastbu dazreiz brinumaini instrué dazus cilvékus par lietam, kuras var€tu izzinat dabiskais prats, ka
jau Vin$ dazreiz brinumaini izdara to, ko var izdartt daba.”

Tadeéjadi, patiestbas pieredze tomisma konteksta var tikt noteikta ka vingrinasanas
intelekta gaismas aktualizacija, nodroSinot patiesibas pieredzes giiSanas atkartojamibu. Ta

ir gaisma, ar kuru Dievs runa uz cilveku, tapec notiek ieks€ja varda gaismosSanai, kas parklajas ar
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intelekta un lietas gaismu, veidojot gaismas lauku. Taja esamibas patiesiba pati atklaj sevi. Tatad, var
teikt, esamibas patiesibas atklasanas ir patiesibas pieredzes saturs un merkis.

Ta saprasta patiesibas pieredze lauj pratam transcend€t sevi bezgalibas virziena, paliekot galigam
vien taja ierobezotibas limeni, ko nosaka cilvéka butakta ielikta vinpam sasniedzama esamibas pilnibas
pakape.

Patiesibas pieredze vairak ka jebkura cita pieredze palielina cilvéka dazadas, ari intelektualas
kapacitates, un paplasina cilveka mtelekta un lidz ar to darbibas iesp&jamibas perspektivu.

Patiesibas pieredze i vissvarigaka pieredze, jo tas praktiz€Sana ir pamats laba un launa smalkai
iz8kirtsp&jai un vertborientacijai pasaule. AkvinieSa izzipas teorija ka milestibas darba turpinajums
atklaj esmibas patiesibas notikumu cilveéka mtelekta.

F. J. Rintelens norada, ka milestiba, amare, ietver intelekta sapratnes darbibu, intelligere, jo
“viduslaiku noslepums i tas, kas kognitivais akts turpina dzives vertigakos momentus”, kas izriet no
dzves piepildjuma milestiba.

Tacu patiesibas pieredzes apraksts sholastikas domasanas konteksta kliis pinesigs tikai tad, ja
cilvéka galiguma notieko$a patiesiba tiks sasaistita ar miizigo patiesibu. Tadgjadi patiesibas pieredzes
jédziens, kas nozimé vingrinasanos intelekta gaismas aktualizacja, atklaj saiknes ar bezgaligo un

miZigo patiesibu.

3. Patiesas dzives esamibas spogula izbiive esamibas valoda

Konceptu “dzives esamiba” Gadamers izmanto darba ‘“Patiesba un metode”, lai izteiktu
teorétiska prata un dzves, cilveka un pasaules satik3anos valodas viduspasaule. Sis koncepts
hermeneitika sinteze hégelisma, dzives filozofijas un Heidegera fundamentalontologijas risinajumus.
Tomer piepemot Gadamera uzstadjumu, ka teor€tiskaja izpet€ valodas norises studijas nozimé

dzives apjegumu, ir iesp&jams izmantot dzives esamibas jédzienu attiecba uz sholastisko filozofijas



103

vestures posmu. Tas nozimétu, ka valodiski notiekosas patiesibas pieredzes merkis i sv. Toma
pieminéta dzives patiesibas jeb ilglaiciga skatfjuma - patiesas dzives nodrosinasana.

Viduslaikos arkartigi konceptuali nozimiga spogula ka refleksijas struktiiras koncepta izmantoSana
atklaj sholastiskas filozofijas izbtivéto esamibas sapratnes intelektualo pasauli. Tas butiskais princips
i, ka jau noradyis Gadamers, galiga un bezgaliga sastapSanas. Lidz $im patiesibas notikumu skatfjam
ka galigd cilveka valodiska intelekta norisi, bet tagad ir japieversas viduslaiku transcendentaliju

macibai, kas atklaj muzigas un bezgaligas patiesibas iesaistiSanos cilvekesamiba.

Vards ir forma, kas veido prata spoguli, kura atstarojas transcendentaliju — vardu gaisma, un kura
izvertet individuala izzipa iegito valodisko patiesibu. Prata ka viduslaiku gaismas metafizikai
atbilstiga spogula nojégums ir norade uz sapratnes darbibam, kas ietver Raditaja un radibas realitati,
kuru domasana var notikt prata kapacitates korigéSana un paplasinaSana, tam parsniedzot pasam

SeVvl.

3. 1. Patiesiba ka transcendentalija Dieva vardu izzinas konteksta

Visas Akvinas Toma apzmnatas viduslaikos valdosas patiesibas definicijas ieklaujas maciba par
transcendentaljam, un $aja konteksta patiesibas tradicionalais koncepts veritas est adaequatio
intellectus et rei klust par vadoSo patiesibas defingjumu sholastikas filozofija. Tapec, ka
transcendentaliju maciba konceptualiz€ patiesibu tas bezgaliguma aspekta, tad€jadi nodibinot galiga
un bezgaligd attiecibas patiesibas perspektiva un atklajot patiesibas hermeneitiskumu. Attieciba uz
civéka intelektu tas nozimé Siszemes dzives laika vienigi ar atvéleto esamibas pilnibas pakapi
ierobezotu virzibu uz bezgaligo patiesibu, pieturoties pie adekvacijas principa ka patiesibas kriterija
intelekta brivaja izzinas cela.

Patiesibas tradicionald koncepta ieklautiba ar Dieva vardu izzmu saistitaja transcendentaliju
maciba nozimé talaku valodiskuma ka patiesibas pieredzes iesp€jamibas aplikojumu. Valodiskums
sniedz intelektam pielaidi visaugstakajai realitatei, attieciba pret kuru tiek izvértéta individual
sasniegta patiesiba. Joanns Damaskietis raksta, ka pasaule ir radita cilvéka dé] un ir skaista, un

cilvekam ir pieeja Dievam ar Vipa radito “att€lu” un ar vardu satrpniecibu.
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3.1.1. Transcendentaliju maciba — viduslaiku filozofijas metafiziskais kodols

Transcendentala jédziens medievistikas uzmanibas loka nonaca XX gadsimta astondesmitajos un
devindesmitajos gados, pateicoties Niderlandes viduslaiku filozofijas pétnieku ieguldijumam, péc
kuru domam S$is jédziens norada uz viduslaiku filozofijas saikni ar moderno filozofiju: “Viduslaiku
filozofijas ka transcendentalds filozofijas koncepcija jau sava terminologija izsaka kontinuitates
momentu ar moderno filozofiju, jo j€dziens “transcendentals” ir pasa veida saistits ar to domasanas
veidu, ko nostiprinajis Kants”. J.A. Ertzens piekrit, Kantam transcendentalijas ir apriors izzinas
mods. Tacu, vienlaikus medievists saredz aprioras zindSanas konstitugjoso transcendentalo jédzienu
sisttmu ka metafizisku, jo pieméram “Twa prata kritka” i klateso$i jédzieni — transcendentalijas:
unum, verum, bonum. Tap€c Kanta transcendentala filozofija i stipri ietekm&jusi viduslaiku
transcendentalas domasanas izpéti. Cits Niderlandes skolas medievists Elderss uzskata, ka
transcendentaliju ka aprioro formu sakartojosas darbias attieciba uz sajitu un intelekta tvérumiem
izpratnes de] “liela méra moderna filozofija péc Kanta vairs neatrada atpakalcelu uz transcendentalo
jédzienu ontologisko pétniecibu”. Ar pédéjo Elderss galvenokart saprot viduslaiku metafiziku, kas
pétl lietas, ka tas veido realitati kopuma (ens commune): “..nepéti esamibu tas individualajas
atSkiribas, bet visam esamibas Skiram kopigo™.

Transcendentalijas ir esamibas ka esamibas biitiskas ipasibas, kas, bieii uzsver
Akvinietis, no esamibas “atSkiras ideja, bet ne realitaté”. Tapec, transcendentaljas nozimé
jautajumu par to, ka domat esamibu, un ir uzskatamas par pasu esamibas domasanas modu. Katra
no esamibas transcendentalijam vienlaikus ir Dieva vards. Izejot no ta, ka prats tver esamibu un art ta
transcendentaljas, tam ir iesp&jama Dieva izzipa, jo “Dieva vardi ir pieejami dabiskajam pratam”.

Viduslaiku transcendentaliju doktrinas aizsakumi saistiti ar Filipa Kanclera diskusiju ar
maniheistiska tipa albigieSu herézi, kura tas stiprina laba ontologiskas pozcijas, skatot
transcendentalijas ka esamibas biitiskus raksturojumus.

Filozofijas vestures skatfjuma transcendentalo jédzienu sakotni varétu meklet senas Griekijas
filozofija idz ar Parmenida izstradato domasanas un esamibas vienibas principu; Platona dialogos,
piem@ram, Symposium, 211a, kur esamiba implic€ skaisto, un ir nosaukta ar1 par augstako labumu;
tapat arineoplatonisma. Tomer, L.J. Elderss precize, ka transcendentaliju macibas rasanas pamats ir

meklejams kristigaja pasaulskatjuma, kur tas ka esamibas ipaSibas tiek atvedinatas no Dieva
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esamibas. Ta Dionisija maciba ir runa par vieno, skaisto un labo ka Dieva atribitiem. Kremonas
Rolands ka transcendentalos konceptus uzskaita: esamibu, vienibu, kaut ko un lietu. Esamibas
pasibas — viena, laba, patiesa un skaista transcendentalijas (unum, bonum, verum, pulchrum) i
Dieva 1paSibas. Péc Eldersa domam varda transcendere nozime ir jasaprot tieSi ta, ka
transcendentalas 1pasibas ir vippus visam lietam, ka mes tas pazistam, tatad, tas ir ipass esamibas
domasanas mods. Pirmaja sistematiskaja transcendentaliju maciba viduslaiku Rietumos - Filipa
Kanclera koncepcija esamibai piemit tr1s stavokli: patiesiba, labums un vienums ka atvasinajumi no
Pirmas esamibas ka Pirmcelona. Vélak Halles Aleksandrs darba Summa theologica apraksta
esamibu, vieno, patieso un labo ka pirmos konceptus, ko tver prats. Halles Aleksandra nopelns ir
transcendentaliju diskusijas ickvélinasana sholastikas laikmeta pirms Akvinas Toma. Ipasi jautajuma
saasinaSana par to, ka transcendentalijas attiecas uz to, ka cilvéks tver esamibu, nevis kda esamiba
ir.

Viduslaiku filozofijja valdija parlieciba, ka esamibas sapratne ir pirma, ko mekIg cilveka prats.
Augstakais punkts, kura galu gala atrisinas visi ar zinaSanam saistitie jautajumi. Vieniga, kas ir ieslegta
visos musu pasaultvérumos. Gluzi pareizi varétu aizradt, ka no metafizikas principa nevar deducét
konkrétas zinasanas, tomer aprakstit esamibu ka “zinasanu principu” nozZimé uzsvert, ka esamniba ir
“pirmas zmnasanas”, kuram pateicoties pamazam var tikt ieglitas citas zinasanas. Kapec ta?
Actmredzot tapéc, ka “cilveks nav prats, kas doma, bet _ esamiba, kas citas esamibas pazist
patiesiba, mil ka labo, un priecajas par tam ka par skaisto”. Saja citgjuma patiesiba ieziméjas ka
viena no esamibas privilégijam lidzas labajam un skaistajam. Tatad, patiesiba un esamiba vienmer ir

kopa.

Akvinas Toma filozofija ir esamibas filozofija, un transcendentalijas konstituéjas
attieciba pret esamibu un nekad otradi. So transcendentalijam raksturigo ipasibu sauc par
konvertgjamibu ar esamibu. Jauzsver, ka ar1 pats esamibas koncepts nav universals, ka varetu likties,
bet ir transcendentals. Tadel, ka universals koncepts var tikt predic€ts visam vienas sugas lietam,
tacu — tikai tam. Transcendentals koncepts var tikt predic€ts visam lietam, un tad€jadi transcendé

visas esamibas sugas.
Vienais vai vienums (unum) neko nepieliek esamibai, bet apZimé esamibas nedalamibu. Abu
atSkiriba ir prata: “Esamiba’” apzimé esamibu ka tadu; “vienums™ apzimé esamibu ka nedalamu. Ta

ka esamibai ir japalick nedalamai, lai ta butu, tad Sie divi apzZim&jumi reali attiecas uz vienu un to pasu
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lietu”. Esamiba un vienums atrodas konvertgjamibas attiecibas — kur ir esamiba, ir vienums, jo
“vienums” ir esamibas cits vards, un ta pretstats nav daudzais. Zilsons uzsver, ka Akvinas Toma
filozofija ir esamibas, nevis vienuma filozofija, ka tas paradas dazos trakt&jumos. Precizak sakot, ta
gan ir arT vienuma filozofjja, bet par tik, par cik ir esamibas filozofija. Vienais ir konceptuali sak&dets
ar esamibu, kaut arT abi nav idzvertigi lielumi, jo esamiba aizvien ir paraka: “ledomajieties “‘esamibu’
un jus biisit domajusi “vieno”, jo “vienais” nav nekas cits ka esamiba tas nedalamiba. Ja, no otras
puses, jiis saksit ar “viena” ideju, jiis nepiecieSami iesaistisit ar1 “esamibu’, ne tadel, ka “esamiba”
mplic€tu “vieno”, bet drizak gan tapéc, ka “vienais” nav nekas cits ka nedalama “esamiba’’. Uz to
balstoties Toms arT pierada, ka Dievs, kas ir Esaniba, ir viens vienigs Dievs. Tadgjadi, vienums ir

esamibas nedalamibas izteicjs.
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3.1.2. Patiesibas un laba transcendentalijas kopsaistiba

Patiesiba ka transcendentalija ir logiski primara, jo prata ta ir primara salidzinajuma ar labo, kas
ir sajiigts ar gribu pec laba ka pilnesibas. Akvinietis apraksta sadu intelektuala tvéruma secibu:
“Intelekts, pirmkart, tver esamibu ka tadu; otrkart, tver to, ka saprot esamibu; un, treskart, tver to,
ka velas esamibu. Tadgjadi, esamibas ideja ir pirma, patiesibas ideja otra, laba ideja tresa, kaut ar1
labais i lietas”. Savukart patiesiba un labais atrodas ciesa savstarp&ja saistibba. Bonum un verum ka

transcendentali koncepti (ens rationis cum fundamento in re) iesaista visu esoso, tapec iesp&jams

runat par visu lietu labumu un patiesumu.

Viduslaiku transcendentaliju teorijas originalitate atklajas tiesi patiesa un laba transcendentalijas
nesaraujama saistiba. Ducento laikmeta viens no galvenajiem filozofiskajiem uzdevumiem sakara ar
albigieSu herézijas rasanos, kas atjaunoja maniheistiska tipa dualismu, bija laba ontologisko pozciju
stiprina$ana. Akvinas Toma originalitate ir tadas patiesibas un laba kopsaistibas izveid¢, kas
saskanojas pilnigi ar visam vina filozofijas dalam, un jo seviski ar psihologiju jeb macibu par dvéseli.
Ta Toms raksta: “Atbildu, ka mes saucam par labo to, uz ko vérsta griba, ta par patiesibu to, uz ko
versts prats. .. atSkirba: izzinu nodrosina izzinamas lietas atrasanas prata, kamer gribu nodrosina
gribiga tieciba uz gribéto. Tapéc gribas meérkis labums atrodas velmes objekta, prata merkis,
patiesiba atrodas pasa prata”. Sads sadalijums saknojas Toma psihologija jeb maciba par garigo
substanci, dvéseli tas divéjadas attiecibas ar realitati — ar izzigu un ar gribu. Izzipas objekts ir
patiesiba, gribas — labais. Izzma ir arpasaules lietu asimilacijas process, kas beidzas, kad cilveka
dvesele ir iestajusies izzinamas lietas idziba. Tadejadi patiesiba indic€ izzinas piepilditibu intelekta.
Gribas verstiba ir dveseles intencionala kustiba uz lietam. Tieciba uz lietu ka tadu, uz lietu par sevi,

kas ir velama, jo 1 pilnesiga, perfekta un, tatad, laba lieta.

Sholastikas filozofija esamibas domasana transcendentaliju d€] ir vertiborienteta. Viduslaiku
vertiborientacijas specifiskais raksturs ir dinamiska tieciba péc baudas augstakaja nozimg, pec
patiesa prieka un pilnesiga dzives piepildjuma.

Esamibas transcendentalija patiesiba (Veritas) vienlaikus ir Dieva cits vards. Tapec esamiba un

patiesiba atskiras tikai ideja: Verum et ens differunt ratione. Zilsons uzsver, ka esamibu var tvert

bez atsauces uz patiesibu, kamér patiesibu bez atsauces uz esamibu ne, jo patiesiba vai nu ir
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esamiba, vai tas nav. Toms raksta, ka “esamibu nevar tvert, ja §im tvérumam neseko patiesibas
ideja”. Tacu esamiba ir tverama bez patiesibas idejas, jo patiesibu var sasniegt tikai péc esamibas
idejas domasanas, kas talak nodro$ina patiesibas ideju. Tverta esamiba jau ir tverta ka patiesa,

kamer patiesibu vel nevar tvert tikai esamibas tvéruma del.

Tresa transcendentalija “labais™ (Bonum) tapat tiek raksturota ka identiska ar esamibu realitate,
bet atSkirigu no tas prata. Vienlaikus sv. Toms defin€ labo ka primaro célonibas zind, jo labais ir
galgjais gribas tiecibas merkis, un, nemot véra esamibas teleologismu, esamiba ir laba del. Esamiba

un labais savstarp&ji konvert€jas, jo katra esamiba tiecas pec laba.

Visbeidzot, skaisto (Pulchrum) Zilsons nosauc par “aizmirsto transcendentaliju”, kada ta varétu
Skist uz viduslaiku domasanas fona, kas lidz pat sholastikas laikmetam visaptverosi kontemple
skaisto. Ta, pieméram, jau patristikas laikmeta Aleksandrijas Filons saskana ar neoplatoniskas
emanacijas uzstadfjumu aizsak viduslaiku gaismas estétiku, kas skata redzamo pasauli ka veidotu péc

skaista parauga, kalon paradeigma. Tadgejadi no redzamas pasaules var spriest par neredzamo —

skaistais vienlaikus ir arT izzinas augstaka robeza.

Tadu, Zilsons liek pedinas vardus “aizmirsta transcedentalija” — skaistais neizziid no sholastikas

domasanas satversmes, bet iek/aujas labaja. Gadamers paskaidro: “.. viduslaiku filosofija skaista
jédzienu pavisam ciesisaklava ar laba — bonum — jedzienu: tik ciesi, ka viena klasiska Aristotela

pasaza par kalon viduslaikiem palika slegta, jo vards “kalon” vienkarsi tiek atveidots ar bonum.”

Lidzgi ka par par labo (id quod omnia appetunt), Akvins Toms diskute par skaisto, kas sagada
baudu skatienam. Tadgjadi, skaistais attiecas pret formu ka izzmamais, kamer labais — ka velamais:
“Ir acimredzami, ka skaistais papildina labo ar attiecibu pret izzipas fakultati: ta ka labais nozime to,
kas sniedz baudu gribai, ta arT skaistais ir labpatikams aprehensijai [tverumam]”. Skaistais paredz
noteiktu proporcionalitati starp izzinas sp&ju un izzinamo objektu, proporcionalitati izzinama objekta
elementu konstelacija, un pat izzinataja intelekta konstituitivo elementu proprocionalitati. Tatad,
skaistais pastav lietas atbilstigd proporcionalitate, kas sniedz baudijumu izzinas sp€jai, jo ta pati,
budama proprocionala savu struktiirelementu konstelacija, giist saldmi proporcionalu lietu vérojuma.
Akviietis raksta: “Tadgjadi skaistais pastav atbilstiga proporcija, jo sajiitas lietu aplikojuma
iepriecina proprocionalitate, kas piemerota lietu dabai, jo pat sajiitas ka viss izzinas spéja ir

saprasana.”
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Skaista klasisko formulgjumu Toms izsaka $ada apraksta: “Skaistais ietver tris stavoklus —
kopveselumu (integritas) vai perfektumu, ta ka lietas, kas ir sabojatas, tieSi tad€] ir ari neglitas;
pareizo proporciju (proportio) vai harmoniju; un, visbeidzot, mirdzumu vai skaidribu (claritas), jo
par skaistam tiek sauktas lietas, kam ir dzidra krasa.” Skaista caurspidiguma vai mirdzuma, vai
claritas c€lonis ir Dievs, jo layj lietam bt idzdaligdm Sava gaisma, un kauze lietu saskanotibu

attieciba pret Sevi ka galgjo merki un lietu savstarp&jo samerotibu.

Estétiskais verojums Akvinas Tomam ari ir sprieSanas akts, kas ieklauj sevi savienoSanu un
noskirumus, dalu ieklautibu kopveseluma, ka arito veidu noskaidrosanu, ka notiek materijas
saistiSanas ar formu, un abu savstarp&jas adekvacijas mera atklasanu. Tadgjadi, estetiskais vérojums
ir intelekta dialogs ar lietu, un p&c sapraSanas darba veikSanas intelekts bauda iegtto kartibas un
kopveseluma ainu: “Skaistas lietas izraisa labpatiku neieinters€tajam skatienam (visa placent) ne
tapec, ka tas viegli tvertu intuicija, bet tapec, ka tas iegiistamas piepiiles spraiguma, kam atraisoties
rodas bauda.” Eko piebilst, ka proporcionalitates ka skaista paSibas dél viduslaikos par skaistu

sauca arT tikumisku un c€lu ricibu atbilstigi situacijai un ricibas veic€ja personai, un dzives stavoklim.

Tatad, transcendentalijas ir butiskas esamibas pasibas, kas ar to ir savstarp&ji konvertejamas.
Runa 1, ka tika minéts, par to, ka tiek domata esamiba, un transcendentalijas i Sis Ppasais

domasanas mods.

Tadgjadi sholastiskaja filozofija ir izveidojusies paradoksala, bet sholasti varbiit dotu priekSroku
nosaukumam dialektiska situacija attieciba uz patiesibu. Pirmkart, patiesiba, no vienas puses tiek
domata ka miuzigi dota transcendentalija pasa domasanas moda, no otras puses, ta izzipa ir katrreiz
jarod no jauna. Otrkart, patiesiba ir acimredzamiba sholastikas esamibas intuicijas vai tieSskates
noZime. Intuitio, tieSskate ir kaut ka skaidra un tieSa uztvere tada veida, ka lietas acimredzmiba i
prata prieksa. Pat var teikt, Akvinas Toma universala mntelektualisma koncepcija esamiba ir $adas
mntuicijas iznakums. Tacu ta iestajas p&c sapratnes piepiles, kura aizvien tematiz€ Raditaja un radibas

neaptveramo atSkiribu, pastavot to cieSai kopiai.

Tadejadi, patiesiba ka transcendentalija, ko var raksturot ka ipasu, esamigas
domasanas modu, ir jasastata ar intelekta izzina iegiito patiesibu. Vai, citadak sakot, galiguma
mtelektualaja piepile iegiitas patiesibas iekS€jais vards — ar transcendentaliju jeb Dieva, tatad,
Bezgaliga vardu. Tada ir viduslaiku sholastiskas filozofijas prasiba, kas tiecas saistit galigo un

bezgaligo — Dievu ka patiesibu un cilvéka patiesibu. Lai izskaidrotu, ka iesp&jams vienots diskurss
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par $im divam realitatém, ir japieverSas Akviniesa originalajam filozofijas atklajumam — analogatus

problémas apskatam.
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3.2. Esamibas valodas pamatelements: analogija

Svéta Toma esamibas valodas filozofijas izstradgu nozimigumu pamana jau XV gadsimta, kad
klaja nak T. Kajetana fundamentalais p&tijums “De nominum analogia”. par analogiju ka Toma
esamibas valodas pamatstruktiru To driz vien papildina misdienas tikpat labi ieveérotie S. de
Ferraras kritiskie petjumi. Tatad, interese par Toma esamibas valodu ir sakusies un ilgus gadsimtus
attistjusies analogijas pétjumu joma. Péc Heidegera un Gadamera veiktas valodas ontologias
konceptualizacijas XX gadsimta, ari Engelu doktora esamibas valodas filozofija var tikt ieraudzita
jauna valodfilozofiski kontekstuald izgaismojuma. Turklat Toma esamibas valodas filozofija,
sabalsojoties ar XX gadsimta valodas esamibas filozofiju, nav sakritiga ar to, un layj atklat otro
iespgjami papildinoSus momentus. Ta, piemram, galiguma saistjumu ar bezgaligo, valodiskas
sapratnes ieklautibu autoritates tradicija, patiesibas pieredzes nozimi cilvéka galamérka perspektiva,
valodiskas sapratnes komunikaciju cilvéciskaja kopia un tikumu ka hermeneitikas priekSnosacjumu
lomu.

Diemzl, pieminétie XV gadsimta fundamentalie p&tijumi par analogiju sv. Toma filozofija, pasi
Kajetana ietekmes d€l, ir kavéjusi esamibas valodas petjumu attistbu. Lidz pat nesenam laikam
analogijas p&tijumi ir tikusi ieslogoti konceptualas analizes loka, tad€jadi izveidojoties akadémiskajai
tradicijai, kas analogiju ir aplikojusi citadak, nevis p&tot saistiba ar ontologiskas spriedumveidoSanas
problematiku. XX gadsimta otraja pus€ R. Makinernija klasiska darba publikacija no jauna aktualize
analogijas problému sv. Toma filozofija. Ir pat iesp&jams runat par strauji atsakuSos analogijas
pétniecbu ka tomistikas izverstu apaksSnozari, tagad jau respekt€jot filozofiskas hermeneitikas
izstradnes. Tomer, V€l joprojam tomistikas bibliografijas nav atrodami darbi, kas bitu veltiti
esamibas valodas apskatam.

Analogijas probléma ir bijusi ne viena vien interpretativa parpratuma avots. Hronologiski pirma ir
franciskanu uzsakta diskusija, kuras centra ir dazi Toma polemiskie sacer&jumi esamibas valodas
aspekta - ar kadiem lidzekliem konceptuali iesp&jams sasniegt patiesibu sapratné. Toma maciba tiek

konfronteta ar Doctor subtilis Duna Skota pieeju, kas atSkirba no Akvinas Toma atzst

iesp&jamibu visu esoso izteikt univokali vienada nozimé. Tadgjadi, tomisma pretrunas ar skotismu
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saistds ar principialu jautajumu, vai esamibas koncepti layj orient€ties abas - Dieva un raditaja -
kartiba.

Vel jo karstaki stridi par Akvinie$a analogijas problemu attistas XX gadsimta, kad analogatus
jautajums tiek iztirzats Rietumu kulttras sekularizicijas radito problemu konteksta. Ta, piemeram,
Karls Barts sauc analogia entis doktrinu par “Antikrista izdomajumu”, jo tas dé] cilvékam hdz
Dievam nav iesp&jams aizsniegtics. Savukart Volfarts Panenbergs uzbrik analogijai tapéc, ka cilvéks
ar analogjjas starpniecibu var aizsniegties lidz Dieva transcendencei.

Pretojoties dziva Dieva parveérSanai par “filozofu dievu”, tas ir Dieva ka jeédziena ieklausanai kada
domasanas sistéma, skandalozu apvainojumu Toma analogijai darba “Dievs bez esamibas” ir izteicis
Zans Liks Marions Vip$ pauz uzskatu, ka Toms ir talu prom no ticibas Dieva, kur§ ir Milestiba, ar
analogiju konstrugjot metafizisku “Dieva” elku, kas jau tapat dominé modernaja domasana. P&c
Mariona domam Toma analogatus ir lidziga modernajai onto-teologijai, kura Dievs tiek paklauts
cilvéciskajai konceptualizacijai. Marions bija noraizgjies, ka Akvinie$a analogijas koncepcija tapat
ka Jaunlaiku filozofija Dievu attelo ka univokalu un matematisku racionalitati, Vigu padarot tikai par
jedzienu filozofiskajas sistémas. Pedgjas desmitgades laika Zana Lika Mariona kritiskais tonis
attiecba uz Akvinas Tomu ir pieklusis. Caur fenomenologijas prizmu vérigak palikojoties uz tomisko
mantojumu, Marions pamana, ka analogija jau paredz to, ka sapratn€ pastav Dieva un cilveka
distances apzinasanas, par kuras neievérosanu Marions bija izteicis parmetumus Akvinas Tomam.

Analogijas problémas risinajumu Akvinas Toms iesaista ka atbildi uz jautajumu - ka cilvéks, kas ir
vienota esamiba, var tvert visu vienoto esamibu, turklat ta, lai saglabatu Raditaja un radibas distanci,
tacu vienlaikus sp&tu runat vienotos konceptos par abam realitateém? 1zSkiriga loma $aja sintéze ir
analogijai ka esamibas valodas pamatelementam.

Toms paskaidro: .. radibas un Raditaja proporcija ir noteikta kartiba, ka sekam pret to c€loni un
zinatajam pret ta objektu .. starp lietam, kam ir analogiska kopia, netiek icsaistitas noteiktas
attiecibas, tadel nav iemesla, kapéc daz vardi nevarétu tikt analogiski predicéti Dievam un radibai”.

Univokali, ekvivokali un analogiski apzim&joso vardu atskiribu nosaka to attieciba pret ratio. Sis
jédziens tagad tick lietots pieminétaja viduslaiku logiku intereses par secundum intellectum jeb

otrreiz€jo mtenciju noZimé - ratio i litots definicjas nozime, kas novelk robezas starp dazadam

“racionalajam sugam”. Ekvivokalis ir daudzam lietam kop€js vards, bet apzimé atskirigus ratio
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substantiae. Univiokaliem ir kopigs vards un ratio. Aristotela valoda univokali tiek saukti sinonima.
Univokali ratio pretstata analogalim ir vienadmerigs visiem apzimétajiem.

Analogiskais vards jeb analogiska nosaukSana, analoga dicuntur ir saistita ar
ekvivokalumu, kad daudzam lietam ir viens vards, bet katras lietas gadfjuma tas apzZimé rationes
atSkiribas atbilstigi lietas perfektuma pakapei Akvmietis uzsver, ka. lietas to apzimétaja ratio nav
lidzdaligas vienddmérigi, ka Toma daudzkart piesauktaja piemera par sanum, ‘“veseliguma”
lietojumu attieciba uz cilveku, uz dzivnieku, uz partiku u.c.

Akvinas Toms darba Summa Contra Gentiles izvirza piecus argumentus, kapéc metafizika
nevar izmantot univokaciju, jo ta izjauc Radttaja un radibas distancétibu. Tikai analogatus spgj
apZimét dazadas attiecbu proporcijas, kur proporcija ir izSkirigais elements, kas, ekvivokal
nosaucot lietas, layj ievérot to definitivas jeb ratione atskiribas.

Akvinas Toms izmanto analogiju Svéto Rakstu eksegézé un teologiskas doktrinas
izveide. Ta, pieméram, apsprieZot, vai téeviskiba, ka to pazistam Siszemes dzive, ir
atvasinata no Dieva tévisSkibas, Toms raksta: “Atbildu .. vienkart vardi ir intelektuala
koncepta izteiksme vai simbols, ta ka vardi ir dvéseles iespaidojumu vai konceptu
zZimes. Tad vardi attiecas vairak uz radibu neka uz Dievu. Tomer, otrkart, vards ieslédz
nosaukta aréja objekta bdtbu, un tad vairdk attiecas uz Dievu. Tadejadi, vards
téviskiba, kad apzZimé masu intelekta formétu konceptu, ka tas nosauc lietu, attiecinams
uz radibu drizak neka uz Diewvuy, jo radiba mums vairak zinama neka Dievs. Bet, kad
apzZimé realitati pasu par sevi, kas tiek nosaukta, tad Si realitate ir drizak Dieva neka

musu. Ta Vins ir [tas], no kura visa téviSkiba Debesis un uz zemes tiek nosaukta.”.

Ar analogiju Toms sev raksturigaja lidzsvarotaja disputa stila izvairas no divam galéjibam. No
agnostiska simbolisma, kura nav kriteriju, lai noskirtu, kas uz Dievu attiecas burtiski, un kas ir
predicéts metaforiski. No ta médz secinat, ka Dievs nav izzinams. Tapat analogija atbrivo no
parspileta antropomorfisma, kas rodas univokalas predikacijas iznakuma, kad vardos ar vienadu
jegu pazid sapratne par dieviska un cilveciska atskirbu, pieméram, runajot par Dieva gudribu un par
civeka gudribu. Lidz ar to Akvinas Toma izstradata analogijjas prakse parada, ka iesp&ams
racionals diskurss par Dievu. Analogija ka sapratnes darbiba, kas paredz saprotoSas distancétibas

apzinasanos domasana, ir iz8kirigais elements dzives esamibas spogula izbuve.
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3.3. Patiesibas pieredzes pilnesiba — galigas patiesibas spoguloSanas

muzigaja patiesiba

Lai paradiu, kd esamibas valodas analogijas princips lauj savstarpéji saistt mizigo
un galigo patiesibu cilvékesamibas patiesibas pieredzes pilnesiba, vispirms isuma ir
jaatklaj spogula ka viduslaku domasanai svariga konceptuala aprikojuma nozime.

Ka raksta spogula kultorvéstures pétniece MelSiora-Bonné, viduslaiku gariguma
satversmé par spoguli neinterséjas ka par materialu priekSmetu. Spogulis, badams
‘matérijas parverSanas forma iznakums un lidzZlbas sasniegSanas riks”, viduslaiku
kultdra tiek uztverts ka nematerialas garigas realitates ieraudziSanas apliecinatajs.
Spogulis simbolizé refleksivo jeb atspogulojoSo izzinu, kura péc intelektualas piepules
tiek skaidri ieraudzis lietas attéls, jo izzinat nozZimé atspogulot — virzities no jutekliska
tela priekstatjuma uz neredzama verojumu. S. MelSiora-Bonné norada uz vairakiem
mezglpunktiem viduslaiku teologali filozofiskaja domasana, kas spogulim pieskir Sis
kultGras pasa koda statusu.

Pirmkart, cilvéka raditba péc Dieva attéla un lidzZibas uzliek cilvekam étisku
pienakumu bat spogulattélam, kura raugoties Dievs atpazitu sevi. Gréka dé| radies
“spogula greizums” cilvekam sevi ir nemitigi jaizlabo, savukart raugoties Dieva ka sava
spogiul.

Otrkart, Jaunaja Deriba atrodami divi teksta fragmenti, kuros lietota spogula
metafora. Svétais Pavils | Kor 13, 12 atgadina, ka Patiesibu “tagad més redzam
miklaini ka atspulga, bet tad vaigu vaiga”. Svétais Jékabs vestulé 1, 23-24 salidzina
cilveku, kurs atsakas tikumiski pilnveidoties, ar viru, kurS, paverojis sevi spoguli, “aiziet
un tait aizmirst, kads vins izskatjies”. Sv. Jékabs talak apraksta spoguli ka pilnigas
brivibas likumu, kura ieldkojoties un atceroties, kas jadara, lai tam atbilstu, cilvéks iegust
svetibu, bet pretéja gadijuma zaudé pasizzinas dimensiju.

TreSkart, spogula temats lieliski parklajas ar gaismas metafizikas izstradném, sakot
jau no patristikas laikmeta autoru darbiem. Rietumu patristikas laikmeta nosléguma
svétais Augustins konceptualizé cilveka prata lielas iespéjas. Ja prats nepaliek
atspogulota, tas ir spogull uzmesta attéla iliziju vara, tad ir spéjigs uztvert dieviskas

patiesibas gaismu un atspogulot tas skaistumu. Tapéc cilvekam ir nemitigi jaiellkojas
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Svétajos Rakstos ka spogull, lai samérotu sevi ar $o patiesibas spoguli. Saja nolika
Augustins darba “De Scriptura sacra speculum” sniedz Bibeles fragmentu izvilkkumus,
lai “tam, kurs jau tic un vélas paklaustt Dievam, bitu iespé&ja sevi redzet ka spoguli, vai ir
gana talu ticis tikumu (mores) attistba, un redz ar, kas tam vél pietrikst.” Tatad,
“viduslaiku spogulis” noZimé tada garigd un tikumiska parauga uzradijumu, ar kuru
cilvekam ir jasalidzina sava iek$g€ja attistiba, un kam jaseko uzvediba. Spogulis parada,
kads cilveks ir un kadam tam jabuat, tade| spogula principa izmantojums klUst par |oti
sena moraliski stastnieciska dzives apraksta Zanra atjaunoSanas pamatu viduslaikos.
Sa zanra darbos autori garidznieki iezZimé idedla kristiga valdnieka portretu, kura
raugoties, jauniem cilvékiem vajadzéja ka spogull ieraudzit veidolu, kam galu gala batu
jaklist par vinu pasu vaiga atspulgu. Sadiem darbiem deva nosaukumus: Speculum
regis, De regimine, De Eruditione, De institutione, un nereti tie tika adres€ti konkrétam
personam. Tai skaita, tuvojoties viduslaiku rudenim, neizpalika asi kritiski vertejumi, kad spogulis
tika veidots, lai konkrétais valdnieks taja ieraudzitu savu neatbilstbu valdnieka idealam.

Spogulliteratiiras Zanra darbi valdnieku pamac®anai ir plasi pazistami ka politiskas un tiesibu
filozofijas vestures avoti, tomer tekstualus spogulus veidoja art ikviena cilvéka tikumiskas izaugsmes
veicinaSanas noluka. Ta, piemeram, Rivje Alfreds attelo patiesu Zelsirdibu, ar ko ikvienam biitu
jasalidzina sava dzive un darbibas motivi. Perudza atklatajos sveta Asizes Franciska manuskriptos
radiba ir aprakstita ka pinesibas spogulis, kura likojoties var git daudz miermajuma un iedvesmas
dzves cela pie Radttaja. Kada Bogcija tradicijas stila sarakstita darba - spoguli risinds saruna starp
Pratu, Milestibu un Dv@seli par vienkarsibu, kadu cilveks var iegiit garigas izaugsmes cela izejot cauri
tris navém: nomirstot navigajam grékam, nomirstot pasauligajai dzivei, un visbeidzot nomirstot
pasiedomatajai garigajai dzivei, lai patiesi piedzimtu dieviSkajai dzivei. Milestibas ka augstaka
labuma un t’de] viduslaiku garigi etiskas dominantes spogula izveidi papildina izzinas
teorijas jautajumu risindjums spogulliteratiiras Zanra, jo izzina tacu ir milestibas darba
turpindjums.

Tadg] izzinas problematikai veltito spogulliteratiiras darbu klasta galvenokart uzmaniba pieversta
prata iesp&jamibai sasniegt patiesibu un pacelties pari ta ierobezojumiem uz pavisam jaunu izzinas
meni. Ta, pieméram, muzike, maksliniece un mistike Hildegarde no Bingenas ar izzinas
refleksivitati pamato tikumisku ricibu, lietojot salidzinajumu, ka izzina staro tik skaidri ka
dienasgaisma, un tade| cilveki var pazit un novértét savu ricibu. Cilvéka starojoS$aja prata

81s briniSkas pamatprincipu zinaSanas paradas ka balts makonis, kas tur parvietojas
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tikpat viegli k& dabiskais makonis padebeSos. Hildegarde uzsver, ka ST zindSana ir
reflektiva, jo ir lidziga spogulim — persona, redzot savu seju spoguli, var saprast, kas
taja skaists un kas kémigs. Tapat ari raugoties sevi un izvértéjot savus darbus, var
atskirt labo un |auno. Spogulojuma dgl — te Hildegarde ir vienispratis ar Tomu un visu sholastikas
tradiciju - pratam ir iespéja sevi koriget.

Prats ir galvenais riks cilvéka garigajai un tikumiskajai izaugsmei, ka Klervo Bernards darba
Liber de speculo caritatis 11, 14, 35 raksta abatam Elredam - cilveks attistas lidziba Dievam,
izmantojot prata pielietojumu, un tap&c ir tik svarigi noverst prata korumpétibu. Tas ir - tadus prata
defektus, kas rastos no dvéseles ka prata sp&jas avota garigas neveselibas. Evangelijs ir “garigais
spogulis”, kura raugoties, var drosi diagnosticét dvéseles stavokli, idz ar ta laboSanu likumsakarigi
Tstenojoties arT nepiecieSsamajam prata korekcijam. Sentjeri abats Ziljoms, diskutéjot ar Abelaru par
ta atkapSanos no ticibas sniegtajam iesp&jam zinatniskajos petjumos, uzsver, ka prats un milestiba ir
divas gariga redz€juma acis, un §is redzes dziedinaSanai nepiecieSama laba autoritate — ticiba,
analizes sp&ja — prats un participacija — milestiba. Lidz ar prata darbibas aplikojumu ticibas spoguli
perspektiva, kas giist teoretisko piepildijumu Alberta Liela un seviski Akvinas Toma risinajumos par
filozofijas un teologijas autonomiju, tam palickot savstarp&ja harmonija.

Vaicajot par spogulliteratiira attistitas refleksijas tematizacijas paso vietu Akvinas Toma sisteéma,
butu pietickami velreiz atsaukties uz Gadamera pieminéto citatu, kura Toms salidzina iek$€jo vardu
ar spoguli. Tomér §1 konceptualizacija pati ir dala no sv. Toma veiktas cilvéka dzives esamibas
spogula izbtives prata, i nodrosinot filozofijai atpakalvérsumu uz dzives esamibu.

Patiesibas tradicionalais koncepts raksturo patiesibu cilvekesamibas galiguma aspekta, patiesibai
atklajoties un iepemot savu vietu sprieduma péc tam, kad no intelekta un lietas puses ir notikusi
daudzpakapju virziba uz abu sastapSanos.

Tomer patiesibas pieredzes ka ipaSas vingrinasands intelekta gaismas aktualizacija
pilnesibu nodibina patiesibas ka sapratnes zimes - varda, kas viendads ar lietu,
spoguloSanas patiestba ka transcendentalija, kas ir bezgaliga vards. Patiesibas ka
transcendentalijas sapratne ir pass domasanas esamibas mods, ar kuru ir jasalidzina cilvéka galigaja
intelekta iegiita patiesiba.

Izmantojot spogula jédzienu, ir iesp&jams skaidrot patiesibas pieredzes pilnesibu ka cilvéka prata

salidzmoSo darbibu, kas paralela analogatus funkcion€Sanai esamibas valoda. Ar analogatus
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palidzibu spriedumveidoSana par vienoto esamibu tiek iesaistita sapratnes darbiba, kurai no sakta
gala i jarespekte cilvéka un Dieva distancétiba, lai istenotu Dieva un cilvéka vienibu. Patiesiba ka
miiZzibas vai bezgalibas spoguli — transcendentalija raugoties ar valodiski iegiito galiguma
patiesibu, kas piepem iekS€éja varda formu, pratam ir iespéjams salidzinaties un atverties
sevi parspéjosa virzba.

Patiesiba ka transcendentalija nav ieksS€jais vards, kas bitu hdzigs lLetas formu piniba
izsmeloSajam iek$Gja varda spogulim. Sis galigds patiesbas un patiesibas - transcendentilijas
asimetrijas d€] konstitu€jas prata atvertiba virziena uz bezgalbu, ko prats var tiekties piepildit ar
nemitigiem jauniem centieniem péc patiesibas. Tad€jadi notiek citvéka ka hilemorfiskas biitnes
pieaugsme esamiba (H. G. Gadamera termins) ka pieaugsme valodiskaja saprasana.

Prats var transcendent€t uz nezinamo un pat sakotn€ji Skietami neiesp&jamo valodiskuma dgl,
rodoties pat relativi autonomiem, no redzamo lietu klatbiitiguma neatkarigiem iek$€ja varda briviem
sasniegumiem, un tatad - jaundm neredzamas realitates znaSanam. Tas ir noprotams no Akvinas
Toma pardomam: “. ka saka Gregors, ir pielayjami domat, ka musu prats, transcendentgjot
kermenisko runu, tiek pacelts augstak un nezinamos ieks€jas runas veidos”. Saprotams, ka Sie
iek$€jas runas veidi savukart var vest pie jaunas patiesibas atklasanas, kas neizriet no redzamo, bet
jau no neredzamo lietu pastaviga klatbttiguma.

Tadgjadi patiesibas pieredzes iesp€jamiba valodiskuma sholastikas filozofija lauj savienot
Saszemes dzives horizontali un mizibas vertikali, cilveka galigumu un dieviska bezgaligumu, atverot
patiesas dzives esamibas perspektivu. Vai ducento laikmeta autori doma par sapraSanas iesp&janibu
valodiskuma? Kaut arT Saja laikka nevar runat par sapraSanas konceptualizaciju XX gadsimta
hermeneitikas nozime, tomér saprasanas iespjemiba valoda Seit ir konstat€§jama. To apliecina, ta
piemeram, tada musdienu situacija, kad uz Akvinas Toma Summa Contra Gentiles, 1-111 gramatas
teksta filozofijas pamata tick modelétas starpreligiju dialoga attiecibas. Toma valodfilozofijas
risinajumi layj rast celu uz dialogu ar musulmanu religijas filozofiju jeb Kalam tradiciju, ko tulko ar
jédzienu “diskurss” .

Talak jaunlaiku filozofijas robezskirtni attiecba pret viduslaiku filozofiju iezZimé loti uzsvérta
orientacyja uz pasauli: “Viduslaiku doma, raugoties uz citvéka mokoSo jigu un cieSanam pasaule, uz
civekam neizbégamo gréka pieredz, pirmkart, tiecas apstiprinat parliecibu par Dieva ieceres
attieciba uz cilveku un Dieva pestiSanas plana patiesumu; uz §2 pamata viduslaiku doma apstiprina

citvéka ka subjekta cienu. Jaunlaiku doma paplasina cilvéka ceribu - tagad cilveéks cer no Dieva iegiit
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ne tikai pats sevi, bet visu pasauli ka radito. Akvinas Toma apgalvojums “Gratia supponit naturam
et perficit eam ” .. ir jaunlaiku centrala doma”. Sa citata konteksta atklajas Jaunlaiku gnozeologisma
pasauluzskatiskais aspekts - velme apgit pasauli tas sarezgitiba un daudzveidiba ar perfeku izzinas
aprikojumu, “jauno organonu”. Ja turpinatu F. Bekona vardnicas lietoSanu, izzipa ir pilnigi jaattira no
tas skaidribu apgriitinoso elku ietekmes, lai nodroSinatu patiesibas sasniegSanu. Izzias perfektums
klust par patiesibas krit€riju, aizvirzot otraja plana mtelekta un lietas adekvacijas principu.

Jaunlaiku sakuma Renesanses magnitudo jeb dizenumu ka dzives kvalitates iz8kirigo raditaju bija
nomaingjis B. Paskala janseniska gariguma stila cilvéku pat mazliet pazeminosais “trauslas niedres”
teljedziens. Vesela laikkmeta cilvekt€la sabrukums bija dzli personisks dzivesspéka resursu
iztukSoftibas pardzivojums: “Si dzive tikai staigajosa ena./Slikts aktieris, kas stundu dizojies/Uz [etas
skatuves - un jau péc briza aizmirsts;/ Vai idiota aizrautiga runa./ Kas mutulo bez nozimes un jégas”.
Tacu, iepretim lidzSin€jas vertibu sist€mas sabrukumam kompensatora funkcionalitaté nostajas
zinatniectbas atfistiba, parnesot cilveka aktivitates centru uz arpasauli.

Saja situacija XVII gadsimta dabas filozofija vél izmanto sholastikas metafizikas jeédzenus, tatu
tos interpret€jot mehanikas terminos: ‘“Fiziska pasaule tagad tika domata ka sastavosa tikai no
materijas .. Vardu “materija” vajadzgja saprast ka galgjo lietu, no ka veidota pasaule.” Lidz ar jauno
ontologizéto materijas jédziena izpratni filozofija ienak virkne jaunu problemu, ka, pieméram,,
jautdjums par pirm&jam un otréjam sajutam, materijas aktivitati un cilvéka dveseles statusa
parskatSanu. Jaunas konceptualizacijas iespaida mamnas visu filozofijas nozaru paradigmas, ta
piemeram, skaisto saprotot ka kvalitates kermenos, kas mehaniski iedarbojas uz cilvéka pratu ar
sajiitu starpniecibu.

Tomer Rietumeiropas filozofija neatsakas no patiesibas ka tradicionalas filozofiskas problemas
risingjuma. Filozofija respekte to, ka cilveks vienmer verte realitati, tapec realitate un vertibas nav
Skiramas, un prasa iesaistit filozofija vertibu pasauli: “Ja pienem, ka pasaule ir inteligibla, tad to labak
var tvert un saprast ka vertibu un sistému.” Tads uzstadjums Jaunlaiku filozofija saasina jautajumu
par patiesibas ka vertibas konceptualizaciju iepretim dabaszinatniskajai, Skietami nesagraujami

objektivajai fakta pasaulei.
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1
Patiesibas PIEREDZES PROBLEMAS valodiska
RISINAJUMA CELS XX gadsimta filozofija

Viduslaiku sholastikas filozofija Akvinas Toms bija aplikojis patiesibas problemu ka logiski
primaras transcendentalijas problému, kas cieSi saistita ar c€lonibas zma primaro laba
transcendentaliju. Patiesibas pieredzes jédziens sholastikas filozofja atklajas ka vingrinaSanas
intelekta gaismas aktualizacija, kas ir trakt€jama ka cilvéka apznati tikumiska ricba intelekta
saprasanas kapacitates palielinaSana attieciba uz bezgaligo patiesibu. Sholastikas filozofija bija
attistjusies hermeneitiski orientetas viduslaiku kulttras ietvaros, AkvinieSa patiesibas tradicionala
koncepta risindjumam rodoties hermeneitikas konteksta. Tade] H.G. Gadamers, veicot
hermeneitikas tradicijas atjaunoSanu XX gadsimta filozofija, filozofijas véstures vienotiba
uzrada jaunu saikni, kas lidz tam nebijusa veida savieno viduslaiku sholastiku un XX
gadsimta filozofiju. H. G. Gadamers attista hermeneitiku ka esamibas saprasanas un skaidrojuma,
un ta praktiska pielietojuma filozofiju, atklajot patiesibas problemas specifiku garazmatnes. Patiesibas
izpratne, notikSanas veids un sasniegSanas celi garazinatnés ir pavisam citadi neka dabaszinatnés,
tacu noteikti patiesibas statusam garazinatnés pienakas tada pati ciena ka dabaszinatnés.

H. G. Gadamera hermeneitikas ka garazinatgu ciegu atklajoSas macibas virsjautajums ir par
humanisma iesp&jamibu cilvéku kopiba. Tacu, hermeneitika nav maksligas sociali politiskas
stratégijjas vai pasaules uzlaboSanas metodes piedavajums, bet aktualizé cilvéka cienai atbilstigas
dzives tradiciju: ‘““Patiesiba un metode” ir §is apsestibas ar metodologiju un metodiku kritika,
ripejoties par garazinatgu zinatniskumu, kas saistits ar humanistisko tradiciju”. Patiesibas problema

garazinatn€s hidz ar to klust par patiesibas hermeneitiskuma problemu.
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1. Patiestbas hermeneitiskuma atsegums XX gadsimta filozofija

Garazinatnu zinatniskuma atklaSanas dé| H.G. Gadamers pieredzes jeédzienam
darba “Patiesiba un metode” velta apakSpétijumu, jo tieSi pieredzes jédziena apraksts
principiali ieZimé garazinatnu atskiribu no dabaszinatném, no kuram nacis pieredzes ka
empirijas skatjums. Iepretim tam Gadamers iesaista pieredzes jedzienu, lai garazinatnes paradiu
to spéja izteikt visu lietu antropologiski eksistencialo aspektu.

Pieredzes ka garazinatnu jédziena interpretacija dominé prasiba, ka pieredzei ir
jabat atkartojamai. Stingri sakot, garazinatnu patiesibai ir jatop iegutai
atkartojama pieredzé, kaut ari pats pieredzes traktéjums atsSkiras no
dabaszinatnu eksperimentali atkartojamas pieredzes nojéguma. Tadé| garazinatnu
ka filozofijas problémas atrisinajums ir saistts ar esamibas un patiesibas

hermeneitiskuma atsegSanu XX gadsimta filozofija.

1.1. Hermeneitika ka esamibas atvértibas procesa norise

Modernaja Rietumu kultira vairak ir tikusi akcentéta patiesibas iespé&jamiba
pieredz€, nevis meérktieciga patiesibas pieredzes guSana. Patiesibas pieredzéjuma
notikuma apzimésanai tiek lietoti jpasu laika momentu iezZiméjosi izteikumi ka: “Tas bija
kas 1pass, viss man likas kaut kads pass un savadaks”, “Nezinu, kas tas bija, bet jitu,
tagad kaut kas ir savadak” u. tml. Nereti tiek runats par kadam seviskam zZimém vai
atgadijumiem, kas, retrospektiva atskatoties, sagatavoja Sim momentam, pievérsa
uzmanibu un sakapindja gaidas uz kaut ka Tpasa notik$anu. Saja gadijuma ir runa par
kultara plasi pazistamo gaismas pieredzi, kas ir laiciska, jo notiek kada bridi, ko var
izmainitas dzives sakumpunkts, saglabajoties dzives kontinuitatei.

H. G. Gadamers lidz ar garazinatném atbilstiga pieredzes jédziena ievedumu
hermeneitika uzrada perspektivu, ka cilveks var atrasties pastaviga komunikacija ar
esamibu-patiesibu, no savas puses ierosinot tas atklatbas paSparadi. Tatad,
hermeneitika patiesibas pieredzes jédziens izsaka cilvéka klatesamibas atklatas

uzvedibas jeb izturésanas dimensiju.



122

1.1.1. Pieredzes un valodiskuma sasaistijums hermeneitika

Cilvekam nav iesp&jams pasauli uztvert ta, it ka to nebiitu skarusi ta projekti. Cilveéka piedzivota
pieredze (the lived experience) vienmer ir tadas pasaules pieredze, kas dota ka kultiiras pasaule.
Lai to uztvertu un apjégtu aizvien no jauna, lai taja pie-dzivotu un par-dzivotu, citvéks mekle atkal
jaunas pieredzes, jaunus skatpunktus, kas atsvaidzinatu visu personas eksistenci. Cilveks it ka tiecas
iztukSot sevi idzSingjo, nomest sevi idzSingjo ka vecas dranas, lai no jauna iegttu atvértibu, spetu
pieredzet, just, skaidri uztvert, domat un saprast — biit dzivs, kad kaut kas notiek (art tadu nozimi
paredz vacu valodas jédziens Erlebnis). Tacu, patiesibas pieredze savukart nozimé gan
kultiirpasaules dotbas ieveérosanu un tas jeégu atklasanu, gan orientaciju uz patiesiba ilgtsp€jigu
dzivvedibu. Tacu, hermeneitika atklaj j€égas norisi saistba ar valodisko tradeéjumu, jo “savstarp€jas
saskanas, sapraSanas un nesaprasanas fenomeni, kas veido ta saucamas hermeneitikas prickSmetu, ir
valodas paradibas”. Tad@jadi, patiesibas pieredzes iesp&jamibas valodiskuma risindjums ieZimé gan
garazinatnu legitimitati, gan pilnvértigas dzives esamibas aprises, kas ir pétamas to atspogulojosajas
apzinas valodiskajas noris€s.

Gadamera hermeneitikas universa ass ir domasSanas sirdsapzina, kas prasa filozofijas ietvertibas
j€dzieniskaja izvé€rsuma un cilvéka ietvertibas valoda, kura dzivo, apzmasanos. Tapéc valoda i
filozofijai risnams uzdevums, jo ir skatita ka filozofiskas refleksijas un dzives satikSanas vadosais
mods, uzsverot ta iesp€jas aizvien dzakai iegremdétibai garigas pasaules pétjumos. Valodas
universalums veido atbilstibu ar prata universalumu, un ir iesp&jams tapéc, ka objekts nav saskana ar
abstrakto vai empirisko universalitati, bet ar konkréto universalitati, kas ir vardam valoda: “Vards
prezent€ lietu tas universalitates spoguli, kas ir attiecibas starp valodu un realitati.” Tacu, Gadameram
kopa ar Habermasu un Pannenbergu varétu jautat, vai ir legitimi pieskirt ontologisku nozimi valodas
un sapratnes vienadoSanai, ja turklat art Gadamers pats i atzinis, ka var biit pieredzes, kas nav
valodiskas? Tacu, pieredzes valodiska daba nozime, ka tas, kas ir pieredzets, aizvien ir
statits pret kaut ko citu, un vardi funkcione ka pieredzes satura spogulojumi iepretim kam
citam. Tad¢jadi Gadamers hermeneitika pieredzi konceptualiz€ ka valodisku pieredzi, talak attistot
fenomenologijas tradicijas skatfjumu uz pieredzi. Lielos vilcienos tas uzstadijumu var aprakstit ta, ka

realitaté ikviens cilveéks ir iesaistijies pirmsteorétiskaja jeb irrefléchi Timeni, un filozofs ex professio
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So realitati padara par filozofijas pieredzes dalu, piedavajot savu pieredzes apjégumu. Intencionalas
vienibas ar pasauli d€] pasaule kliist inteligibla un tiek izteikta jédzeniski, paliekot realitates dzili
personiska izteiksme jeb parole parlante, ko var aprakstit ka “teic€jam portretiski idzigu vardu”.
Pieredze ir filozofa klat-esamiba realitaté, un ta ir sakumpunkts filozofijas pieredzei, jo, “ja filozofs ir
sacis, izejot no t€zem, vins nekad neznas, kas vinam ir jaatzst ka patiesiba, vinS neredz realitati, bet
- tikai to, ko redz . Var teikt, hermeneitika realitates redzamibu dara iesp&jamu valoda ka cilveka
un pasaules satikSanas viduspasaule.

Pieredzes valodiskuma atklajums XX gadsimta totalitaros reZimus piedzivojusajam Gadameram
lay) aizstaveét individa brivibu. Valoda lauj biit brivam, jo nevar tikt totali kontroléta no runataja
puses, nedz art kads individs vai grupa varétu sev piniba paklaut valodas lietojumu.

Valoda ir iepe€musi centralo lomu filozofiskaja domaSana XX gadsimta vidus desmitgadés. H. G.
Gadamers uzskata, ka tas noticis galvenokart saistiba ar pozitivistisko zmatniecisko parliecibu, ka
dzivaja pasaulg lietota valoda nevar biit atskaites punkts zinasanu ieguvei un ir trauc€josa patiesibas
sasnieg§anas procesa. Tadé| dabiska valoda zaudgja savu nekad neapSaubito prioritati “So
moderno matematiz€to dabaszinatnu implikaciju logiskas sekas ir tadas, ka modernaja logika un
zinatnu teorija valodas modelis ir ticis aizvietots ar univokalas apzZiméSanas modeli”. Gadamers
uzsver, ta ir ierobezota pieredze, kas neatbilst universalisma prasibai pieeja pasaulei, un tapec
dabiska valoda atkal atgriezas filozofijas centra. Tadg€jadi patiesibas problémas rismajums notiek
valodfilozofiska konteksta. Patiesibas problemas parvirze uz valodiskuma gultni XX gadsimta
filozofija tiek briedinata jau ilgsto$i, pirms ta ieglist spilgtu istenojumu valodas ontologijas izstradés
saistiba ar pieredzes jedzienu.

Patlaban var konstatét, ka valodas problematikas ieklausandas XX gadsimta filozofija ir
notikusi divos intelektualajos virzienos: hermeneitika un analitiskaja tradicija.

Attiecba uz analttisko tradiciju J. V@j$ raksturo filozofijas un valodniecibas savstarp&jibas
situdciju XX gadsimta ar krievu valodnicka Zveginceva vardiem, ka “valodnieki un filozofi 20.
gadsimta otraja pus€ it ka apmainfjusies vietam. Valodnieki pasakusi aizrauties ar formali logisku un
matematisku modelu konstruéSanu, turpreti filozofi pievérsusies ikdienas valodas pétisanai’.

Valodas problematikas risinajums ir ietekméjis skatijumu wuz patiesibas statusu
filozofija. Analttiskas tradicjas meklgjumi risinas plasa amplituda, kuras viena pola atrodams,
pieméram, deflacionisma viedoklis, ka patiesiba ir filozofiski bezsaturigs jedziens, kura saturu iegust,

atzistot Skietama “patiesibas nes€ja” jeb lietas ekvivalenci ar izteikkumu par tas patiesumu. Otra pola
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ir L. VitgenSteina “Filozofiskie petjumi’, par kuru jauninajumu uzskata valodas ka sui generis
fenomena izpratnes saistijumu ar intersubjektivitates principa originalu pamatojumu apzinas teorijas
ietvaros. VitgenSteina “trickSanos pret valodas sienam” rosina filozofa kaisligd interese par
iesp&jamibu ieklit cilveka iek$&jiba, garigaja pasaule. Visa logiska pozitivisma kustiba bija “palaidusi
garam” to, ka jau “Logiski filozofiska traktata” beigu dala ir ietverti izteikumi par mistisko un citam
idzigam kategorijam. Bet, “Filosofiskie petjumi’, kas veidoti ka komentars par sv. Augustina
hermeneitikas teorijas atzipu, smalki nians€josa shdéjuma norisinas valoda, pa valodspélu,
prickSmetatt€lu un dzives formu virsmu, un - uz citvéka eksistences ieksejibu. 1zskirigo pagriezienu uz
garigas pasaules petjumiem Vitgensteins ir veicis, parskatot valodas un pasaules attiecibu jautajumu.
Sakotngji Vitgensteins §is attiecibas bija identificgjis ar verifikacijas metodi, bet velak nonacis pie
idejas tas pétit ar pieredzes starpniecibu.

Gadamers So filozofisko situaciju ap Vitgensteina valodfilozofijas paradigmas maimu komentg ta,
ka “Vmes pulcipa” ideju ietekmé angliski runajosajas zemes ir attistijies petniecibas virziens, kas ar
maksligo valodu izveidoSanu tiecas atbrivoties no “metafizikas” Skietamajam problemam. Viens no
radikalakajiem un sekmigakajiem pasakumiem Saja virzba i bijis VitgenStema “Tractatus
logico-philosophicus”. Gadamers gan piebilst, ka Skietamas valodas filozofiskas problemas rodas
nevis valodas metafiziskas samaitatibas dél, bet metafizikas lietoto vardu hipostazéSanas dél.
Velnajos darbos VitgenSteins ir paradyis, ka maksligds valodas ideals ir ieksgji pretrunigs.
Actmredzams, ka maksligas valodas izstradei ir nepiecieSama dabiska valoda.

Gadamers uzskata, ka VitgensSteina velinajos darbos ir nostiprinata filozofiska parlieciba, ka
valoda jau ir kaut ka organiz€ta, un valodas funkcija ir saprasanas istenoSana. Gadamera skatjuma
Vitgensteina valodspelu koncepta valoda ir actus exercitus, ta i sakritiga ar taja teikta paSparadi,
Saja procesa pati it ka “pazidot”. Tadgjadi VitegenSteins savos atklajumos ir ciesi pietuvojies
hermeneitikas nostadném. Jaunakaja akadémiskaja literattira pat ir vé€rojama tendence Vitgensteinu
mterperetét ka hermeneitiki - tapec, ka vinS pauz parliecibu par filozofiju ka realitati skaidrojosu
aktivitati, tapec Vitgensteina “valodspéles ir hermeneitskas, jo te ir tverta dzive”. Realitates tveruma
nolika analttiska tradicija sava diskursa problemas iesaista plasa filozofijas véstures konteksta. Ta,
pieméram, analitiska religijas filozofija pielicto modalas un varbitbu logikas sasniegumus religijas
valodas “gramatikas” skaidroSana. Loti spilgta analitiskas tradicijas atvertibas ilustracja r A.
Plantingas pétniecisko pilinu parvirze no &tikas un religijas valodas analitikas uz pasauluzskata

petjumu Rietumu kulttirgaisotni ietekm&juso paradigmu konteksta.
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Tacu, var teikt, ka hermeneitikas un analitiskas tradicijas pieeju valodas problematikai
patiesibas jautajuma konteksta atskir tas, ka XX gadsimta hermeneitiska filozofija
patiesibas vaicajuma atrisindjuma tiecas integrét vertibfilozofijas tradiciju. Pieredzes un
valodiskuma sasaistijums hermeneitika atsaucas uz dabiskaja valoda ieklauto vertibattieksmi

H. G. Gadamers jautajumu formulg ta, ka vacu filozofiska tradicija pirma ir pievérsusi uzmanibu
t.s. vertibfilozofjjai, kas nakusi no Latiniskas pasaules, no viduslaiku pasaules. Péc Gadamera
domam, vacu vértibas fenomenologija no Brentano lidz Huserlam, S&leram un Hartmanim, prezenté
iesp€ju jauna veida interpretét muzigo filozofiju, philosophia perrenis. Gadamers norada, ka vértibu
ontologijas jautajums parsniedz vina veiktas valodas ka sarunas analizes metodologiskas robezas.
Tas ir jautajums par to, vai vertibas aprakstianai derigais valodas normativs ir ar “esamibu”’, kas
neatkariga no vertétaja. Vertba ir kaut kas filozofijai dzili autentisks un iesaista diskusija filozofijas
pasapjegsmes uzdevumu, un atjauno patiesibas visparnozinmibas jautajumu. Tatad, Gadamers uzrada
patiesibas jautajuma perspektivu saistiba ar vertibu ontologiju, kuras risinajumus vél joprojam kave
vertibfilozofijjas teoretiskas griitibas. Tomer, patiesiba ka vertiba i pintiesigs filozofijas priekSmets.

Var teikt, ka M. Heidegera un H.G. Gadamera hermeneitika patiesibas jautajums pec biitibas
tick risinats ka vertibas jautajums. Tacu, Heidegers $o jautdjumu risina fundamentalontologijas
originalaja konteksta, valodu atklajot ka patiesibas atkartojamibas vidi. Savukart Gadamers péti
esamibas-patiesibas valodiskumu ka cilvékam atkartojamas patiesibas pieredzes iesp€jamibu, nemot
véra to, ka dabiska valoda vienmer uztur speka vertibatticksmi. Gadamera veiktais patiesibas
problémas risingjums balstas Heidegera findamentalontologija - patiesibas ka atklatibas koncepta.
Gadamera hermeneitikas saknotibu Heidegera atvértibas ontologjja var pat nepamanit, uzskata
Dicenso, jo Gadamers no esamibas un patiesibas jedzieniem domugaitu ir parvirZijis uz vestures un
sapratnes konceptu anafitiku. Sadas jeédzienu nomainas dé| gramatas “Patiesiba un metode” lasitajam
izskatas, it ka Gadamers galvenaja darba nemaz nepiedavatu patiesibas teoriju. Atbilde tomer ir ta,
ka hermeneitika ir pats esamibas atvertibas process, - tas, ka §is process notiek. Tatad, arf tas,
ka notiek patiesiba.

Gadamers izstrada patiesibas hermeneitiskuma koncepciju esamibas uzrunas klausiSanas

sapratnes, skaidrojuma un aplikacijas konteksta, meklgjot garazinatnu zinatniskuma pamatojumu.
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1.1.2. Garazinatpu sapratne ka Dasein paSsapratne: hermeneitiska ripka atSkiribas

garazinatnés un dabaszinatnes

Garazinatnu zinatniskuma jautajumu Gadamers risina hermeneitikas konteksta, atsaucoties uz M.
Heidegera hermeneitiska rinka konceptu darba “Esamiba un laiks” (“Sein un Zeit”) 32. paragrafa.
Te Heidegers izskaidro dabaszmatnu un garazmatnu atskiribu hermeneitiska rinka aspekta. Heidegers
raksta, ka interpretacija svariga ir prickSsapratne, kuras raksturojumi ir jagem véra un jaapznas,
veidojot interpretaciju. Zinatniskaja izzina tas nozimé ripkveidigu sapratnes kustibu no fakticitates uz
prickSsapratnes  struktiiru, kas i pasauluzskatisku jautajumu joma. Tadejadi, sapraSanas
hermeneitiskais rinkis ir nevis logiskas tapatibas klidas pielavums, bet gan interpretacijas biitisko
nosacfjumu apzinasanas. Ta ir iesp€ja pieklit izzinas primordialajai konstantei. Tapéc izSkirigais
jautajums ir nevis par izrauSanos no $a rinka, raksta M. Heidegers, bet gan par to, ka taja pareizi
ieiet.

Tas nozim€, ka zinatn€ notiekosaja interpretacija galvenais uzdevums ir nepielaut pirmssapratnes
elementu diktatu, kas izpauzas ka populari j€dzieni un passaprotami stereotipi. Zmatniskumu var
nodros$inat, atklajot un parstradajot priekSstruktiiras saturu jédzienos, kados var runat par lietu.
Visplasakaja ontologiskaja atvéziena tas nozimg, ka sapratne tas biutiskaja nozimé ir Dasein jeb
klatesamibas potencialitate uz Esamibu.

Lidz ar to Heidegers uzsver, ka matematika nav stingraka zinatne par vesturi, bet gan ir Sauraka
hermeneitiska ripka nozimé, jo tai atbilstigie eksistencialie nosacjumi priekSsapratné ir Sauraka
apjoma neka vesture.

Tadgjadi Heidegers atklaj hermeneitikas galveno priekSrocibu patiesibas problemas risinajuma
garazinatn€s, atzistot hermeneitiska procesa rinkveidigumu par sapratnigas eksistences struktiiru,
nevis logikas izliktu Skérsli patiesibas sasniegSana. Aplikojot sapratni ka “lidzdalibas tradicija
darbibu, ka nodomu iesaistities nemitigd dialoga, meklgjama patiesiba vairs nav jasaista ar kadu
izcelsmi vai telos, bet gan jaatzist par hermeneitisku péc savas dabas [aut.izc€lums], jo patiesibas
jautajumi vairs neattiecas uz izteikumu logiku, bet gan uz esmes jautajumiem visos tas lingvistiskajos,
psihiskajos un materialajos aspektos”. Patiesibas hermeneitiskumu jeb “rinkveidigo kustibu” no
vesela uz dalu un atpakal] nosaka patiesibas pasparade saprasana ka norise.

Gadamera verte§juma Heidegers darba “Esamiba un laiks” 31.-33. paragrafa i piedavajis

tradicionalo garazinatpu sapratnes jédzienu jauna gaisma, nostiprinot to ka Dasein
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pasSskaidrojumu. Ta Heidegers atstaj talu aiz sevis XIX gadsimta II puses un XX gadsimta sakuma
filozofijai tik satraucoSo garazinatnpu metodes problému, jo “gan garazinatnes, gan dabaszmnatnes ir
atvedinamas no universalas dzives intencionalitates veikumiem, proti, no absoliitas historicitates”.
Tadgjadi fenomenologiska skatjuma patiesibas koncepts izriezas paveérsuma no naturalistiska uz
fenomenologisko skatfjumu, kas ir mundanas intereses pagrieziens uz interesi par pasu cilvéku. Tadg]
var teikt, ka patiesibas koncepts atklajas paSapzmnas konteksta, kas atSkiras no apznas tas attiecibas
ar pasauli: “Tadéjadi patiesiba ir patibas refleksija par sevi .. patibas veikts esamibas tvérums”.
Precizak sakot, Dasein passapratne nozimé cilvéka sapratni jeb esamibas ka vesturiski eksistentas
klat-esamibas sapratni. TieSi tad€] garazinatnu hermeneitiska rinka amplitida ir daudzkart plasaka
par dabaszinatnu hermeneitiska rigka apjomu, var teikt, garazinatnes hermeneitiskais rinkis varétu tikt
paplaSinats neierobezoti, gluzi tapat ka neizsmelams i jégu daudzums teksta. Sapratnes
prieksSstruktiiras atklaSana garazinatn@s ir cilvékesamibas nebeidzams atklajums.

Garazinatnu zinatniskuma pamatosanu darba ‘“Patiesiba un metode” Gadamers sak, analizgjot
dabasznatnu un garazinatnu attiecibu problému saasindjuso H. Helmholca 1862. gada “slaveno
runu”’. Balstoties tas analitika, Gadamers atklaj patiesibas sasniegSanas veidu garazinatnés atSkiriba
no dabaszinatném un vienlaikus paspietickama lidzvertiba.

Helmholcs i uzsvéris garazmatnpu parako, humano nozimi, tau no vipa runas skatpunkta
logiskuma zind garazinatnes ir tadas ka iegatnes, salidzinot ar dabaszinatpu metodisko idealu.
Gadamers uzskata, ka Helmholcs vienkarsi veido noskirumu starp diviem indukcijas veidiem: logisko
un makslinieciski induktivo indukciju. Gadamers piekrit Helmholca atzinumam par garazinatnu
neapzinatas secinasanas raksturu, kas pieprasa ipasu takta izjutu, garigds sp&jas, ta piemeram,
bagatigu atmipu un autoritaSu atZ8anu. Gadamera vert€§juma garazinatnu zinatniskas pilnvertibas
probléma “ir un paliek pasas filosofijas problema”. Tada paversuma tas risinajums virzas no Kanta
estétikas kritikas, tapéc, ka Helmholca iedvesmojosais, tacu garazinatném mazpalidzigais skatjums
atkarto kantisko pieeju. Ta ‘“zinatnes un izzmas jédzienu orient€ uz dabaszinatgu paraugu un
garazindtnu raksturigo Tpatnibu mekle makslnieciskos momentos (makslhnieciska izjuta,
makslinieciska indukcija).” H. G. Gadamers norada, ka ar spriestsp€jas kritiku likumigojot estétiskas
gaumes subjektivo visparibu un nosakot g€nija parakumu par visiem estétikas noteikumiem, Kants
pamatoja estStiskas apzpas autonomiju. Tacu, vienlaikus “diskreditéja” ne-dabaszinatnisko

teor€tisko izzinu, kas, tapat ka to dara Helmholcs sava runa, tiek pielidzmata makslinieciskuma
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izpausmém. Tas izraisa vélak notikuSos garazinatpu velfigos centienus metodologija pielidzinaties
dabaszinatniskajam metodém.

Tapéc, meklgjot problemas atSketinajumu, Gadamera cel§ uz specifisko garazinatnu “metodes”
ieguvi virzas pa Kanta estetikas kritikas celu. Talak Gadamers estetikas kritiku parstrada makslas
ontologija. Patiesibas jautajuma izskaidrojums garazinatnu ka filozofijas problémas risinajuma sakas
ar makslas ontologiju, kura “nepiecieSami tick paredzets, ka var iziet arpus ST patiesa izpausmes
veida un ka tiesi filosofiska doma, kas pardoma ideju, ir §& patiesibas aptverSanas augstaka un

piemerotaka forma”.

1.1.3. Dasein paSsapratnes orientacija uz laba universalo ideju — patiesibas ka

veértibproblé mas risinajuma uzstadijums

Maksla Gadamers rod pirmparaugu tam, lai aprakstitu, ka darbojas garazinatnu pamata esosa
citveka subtilitas jeb racionali gruti konceptualiz€jamais un ar trad&jumu saistitais takts. Tas ir
pamata veidam, ka garazinatnes sasniedz patiesibu, kas tajas iesp&jama ka atklasanas, nereti ka
“gara zib$ni”, un nav vienigi dzelzainas logiskas procediras iznakums.

Attiecba uz Gadamera filozofija nozimigo takta konceptu varétu teikt, ka vismaz kaut kada
aspekta tas sahidzinams ar Kanta reflekt€josas spriestsp&jas darbibu. Ta paredz “ievingrinasanos”
kultiiras bagatiba ar izglitbas, audzinasanas, patstavigas domasanas piepiles idzekliem. Takts ir
jaattista ka patiesibas racionalajai dabai atbilstiga gariga sp€ja, jo patiesiba “nav diskursiva tulitéjiba,
bet iesaista cilvéka atminu, teorétisko sagatavotibu un metodologisko pieeju izmantojumu”. Tatad,
patiesba garazinatn@s var biit arT gara uzzibsnjums, bet jauzsver, ka tas var notikt tikai Ppasi labi
kultivéta un izkopta gara un izglitbas augsné.

Ta galu gala tiek izstradata garazmatnu akadémiska gaume, kas kliust par konceptuali griiti
tveramu visu iesp&jamo pieredzi sakartojosSu un jaunradi organiz€joSu sp€ju. Gaume nodroSina
cilvéka brivibas TstenoSanu pretstata daba valdoSajai nepiecieSamibai, tapéc Gadamers raksta: “.

makslai salidznajuma ar skaisto daba ir prieksSrociba - bt tiesai tikumiska izpausmes valodai”.



129

Makslas ontologija Gadamers atsedz patiesibas pieredzes struktiiru, izmantojot estétisko pieredzi
ka paraugu. Estétiska pieredze ir salidzinama ar visu cilvéka butni iesaistoSo patiesibas pieredzi, jo
estetisks pardzivojums vienmer satur bezgaliga veseluma pieredzi. Gadamera tik daudz uzsverta
cilvéka galiguma sasaiste ar gara bezgaligumu iesp&jama makslas pieredz€, kas plasaka skatfjuma,
kadu, pieméram, piedava Gete, ir “ne tik daudz estétiska pieredze, cik istenibas pieredze .
Tatad, estetiskas pieredzes struktiiras apraksts var tikt uzlikots ka patiesibas pieredzes apraksta
pirmparaugs.

Makslas ontologijas ietvaros ieZiméjot patiesibas problematikas risindjumu garazinatnu joma, var
teikt, Gadamers p&c biifbas runa par patiesibas pieredz: . tas [garazinatnes] velas visas pieredzes
daudzveidibu - vai ta biitu estetiskas vai vesturiskas, religiskas vai politiskas apzinas pieredze - nevis
parspét, bet gan saprast, un tas noZimé ienemties to patiesiba”. Citiem vardiem sakot, patiesibas
pieredze var tikt uzskatita par cilvéka pamatpieredz, kuru tam ir jaiemacas parvaldi, lai spétu
mtegrét jebkuru citu pieredz klatesamiba.

Patiesibas ka pamatpieredzes jautdjuma risinajums makslas ontologija Gadameram saistas ar
skaista jédzienu, ko vipsS, saskand ar paSa atzinumu, pétfis gaismas metafizikas konteksta, jo
skaistais izcelas ka vienais no visa par¢ja, ka “visbiezak izgaismojosais” (Platona to ekphaneston).
Saja skaista esamibas veida saknojas ta sp&ja pievilkt cilveka dvéseles alkas: “Esosa sam@rotiba ne
tikai layj tam but, ka tas ir, bet arT paradities ka sevi samérotam harmoniskam veselumam. Ta ir
atklatiba (alétheia). Skaistums ir nevis vienkarSi simetrija, bet gan pats uzmirgojums, kurd tas
saknojas. .. Skaistajam ir gaismas butmes veids.” Var teikt, ka estétiska pieredze ir kaut kas sui
generis, ko nevar identificét ar izzmas sp&ju un nevar reducét uz laba aprehensiju jeb tveérumu. Tadel
skaistais ir pasi piemerots, lai lautu ieraudztt patiesibas pasparades norisi.

Tiesa, no filozofijas patlabangja skatpunkta estétiska pieredze diez vai varétu but patiesibas
pieredzes modelis. Tacu, Gadamers darba “Patiesiba un metode” skaista analtiku aktualiz€ antikas
un viduslaiku tradicijas konteksta, kas dod iesp&ju izvairtties no estetiskas pieredzes modernas
konceptualizacijas ietekmes uz jautajumu par patiesibu.

Lai legitimizetu estétiskas un patiesibas pieredzes homogenitati, Gadamers izskaidro skaista un
patiesa saistibas veidu klatesamiba, komentéjot cilveka sdtibas aprakstu Platona dialoga
“Faidrs”™. “Pateicoties skaistajam, izdodas uz laiku atminéties patieso pasauli. Tas ir
filosofijas celS. Par skaisto vins dévé paSu pievilcigako un izradigako, ta teikt, ideala

uzskatamibu. Tas, kas $adi izgaismojas uz visa paréja fona (Sadai gaismai pasai par
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sevi piemtt parliecinoSa patiesiba un pareiziba), ar ir tas, ko més visi uzlikojam par
skaista fenomenu daba un maksla, un kas mis spiez piekrist: “Ja, tas ir patiesais.”
Tadgjadi, ar tradicionald metafizikas skaista (Pulchrum) jeédziena izversumu Gadamers attista

Heidegera iestradato patiesibas ka paSgaismotas atvértibas konceptu, to pilnigi, ta sakot, “bez
atlikuma” ieklaujot valodas ontologjja.: “Biitme, ko var saprast, ir valoda”.

Tacu, Gadamers uzsver, garazinatnés zinaSanam un sapratnei ir japeti un jadara
redzama Dasein aktuala paSsapratne tas nemainigaja apzinatiba, apjautuma, kas nav
iespéjams bez orientacijas uz laba universalo ideju. Fragmenta “Amicus Plato Magis Amica
Veritas” Gadamers runa par tiru patiesibas skatjumu. Tas ir galgji atverts cilvéka esanibai, tas
raugds uz cilvéka eksistencei pieejamam augstakajam iesp&jam, un galu gala visam ir tam
japaklaujas. Tirs patiesibas skatjums, t.i. prata modriba, theoreia, saista prata dzvo eksistenci ar
dievisko esamibu, kas ir tiri klatesoSa tira doma ka noésis noéseos. No §a uzstadjuma skatpunkta
klust saprotams Gadamera atgadinajums par vacu vertibfilozofijas sasauksmi ar Latmiskas jeb
viduslaiku pasaules vertibfilozofiju nolika atjaunot filozofija jautajumu par patiesibas visparnozimibu.

Patiesibas un laba cieSa sasaistiSana hermeneitika atgadina par sholastikas transcendentaliju
macbu, kura pastav laba un patiesa savstarpgja konvert€jamiba. Vienlaikus patiesibas un laba
saikne hermeneitika nozimé, ka patiesiba ka atklatiba nepiecieSami pieprasa laba vertiborientgjoso
klatbiitni.

Saja dimensija Gadamera pieeja, kas balstita cilvékesamibas galiguma un tas galgjo iesp&ju
snt€z8, sasaucas ar citiem XX gadsimta filozofiskajiem meklgjumiem, kas tiecas rast dzives
pilnvertigu konceptualizaciju. Ta, pieméram, Airisa Mérdoka ierada Labajam filozofijas centrala
j€dziena vietu, uzsverot, ka Labais nodroSina realitates adekvatu tvérumu. Tikai Laba koncepts var
izveidot vienibu to lietu dazadiba, kuras miis pievelk un motive. Neviens cits koncepts nav ar tadu
pielietojamibas amplitiidu un pozitivo saturu ka Labais, kas layj tam bt par realitates metafizisko
pamatojumu. Alternativa tam ir vertibu pluralisms, tacu vienigi Labais palidz rast dzives vienotibas
celu vertbpasaule. To filozofe redz virzamies valodiskuma, ka var spriest no vigpas norades, ka
tikumu vardi nosaka domas virzienu uz Labo, kas nav defingjams. Mérdoka ka morales filozofe
mekIg risimajumu Eiropas vestures traumatiskas pieredzes dziedinasanai: “Vina lavas iespaidoties gan
no viena, gan otra virziena [no analttiskas tradicjas un no eksistencialisma — aut.], tatu profesional
filozofiskaja .. praksé meklgja kadu citu, vipasprat, realistiskaku un cilveka “dabai” atbilstosaku celu.

Meérdoka nonaca pie atzipas, ka tads celS butu rodams savdabigd sint€z€, kura misu valodiskas
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izteiksmes hdzeklu analitiska skaidriba lidzas tas metaforiskai aptuvenibai lautu tvert .. Realitati, kura
rakstama ar lielo burtu, un tomér ne citu Realitati, bet gan to mulsinoso notikumu sabhivéjumu, kuru
saucam par dzvi’. Laba konceptam cilveka domasana ka ricibas avota ir jauztur speka parlieciba
par prata tapatibas robezu parkapsana nepieciesamo laba teleologiju.

Tatad, patiesa un laba saikne ir biitiska intelekta sapraSanas kapacitates palielinaSana.
Tadas filozofiskas paraleles atklasana Gadamera hermeneitika un analitiskaja tradicija pieminétaja
Airisas Mérdokas gadjuma liek jautat, vai patiesi vertbpieeja var tikt noteikta ka abu virzienu
atSkirigais faktors? Tadel apgalvojumu par vertbfilozofijas butisko nozimi hermeneitikas piedavataja
patiesibas problémas ka patiesibas pieredzes iesp&jamibas valodiskuma risinajuma ir japadzilina.
Transcendentalas vertibfilozofijas autori, un vislielakaja méra jau 1. Kants recipie sholastikas

uzstadfjumu par esamibu ka vertibu, tatad ka labo.

1.2. Transcendentala vertibfilozofija ka patiesibas jautajuma

fundamentalontologiska risinajuma priekSsagatavoSana

Martins Heidegers 1919. gada lekcijas runda par transcendentalo vertibfilozofiju, noradot uz
transcendentalas filozofijas un vertibu teorijas sint€zi Kanta filozofija. Heidegers uzskata $adu
vértibfilozofiju par maslaiku kultiirfilozofijas genézes avotu, kultiras jédzenu traktejot ka “pasas
dzves kopveselumu”. Tatad, praktiski cenSoties risinat dzives teor€tiskas apjegsmes problemu.

Heidegera skatfjuma vertibattieksmju principu pieeja znasanam izmanto jau Herders sava
vesturiski iekrasotaja skatfjuma uz pasaules norisem. P&c vina Slegelis piever§ uzmanibu nacionalas
literatiiras originalam formam, un ta iespaida pétnicki macas aplikot folkloru ka vértibu. Ka
vesturiskas attistibas vertbpakapi, nevis ka barbarisma palieku izpausmi. Heidegers norada, ka
vesturisko attistibu zmatnieki sak izprast ka apzinas un gara attistibu, izstradajot gara attistibas motivu
un pakapju, un prata vésturiskas dialektikas ideju - gara fenomenologiju.

Tacu znatniskas pasaules neapmierinatiba ar filozofiskajam spekulacijam ved uz akadémiskas
domas iestigsanu dabasznatniski izprasta pieredz€ ka droSticama realitaté, izspiezot dzives
problematiku no teorijas uz prakticisma jomu.

Heidegers izce]l Kanta filozofijju ka Herdera intuicijas padzilinajumu filozofija lidz ontologijas

statusam: “.. filozofiskas problematikas smaguma centra parnesums uz apznu, subjektivitati,
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transcendentalas apercepcijas Es, teorétisko un praktisko pratu, un spriestsp&ju ierosina metafiziku”.
Heidegeriskais Kanta lasijums atklaj vina pasa veikta patiesibas ka veértibas risinajuma ontologija
avotus - Heidegeram Kanta kritiska metode “Twa prata kritika”, kas vispartzti lickas esam “tikai”
epistemologiska, ir ontologijas sasniegums. Heidegers apgalvo, ka prata kategoriju pielietojums
attieciba uz istenajiem prata prickSmetiem Kanta nozimé - Dieva, brivibas un dvéseles nemirstibas
izzmu - r Kanta galvend interese attieciba uz kritiskas filozofijas problemu ‘““Transcendentalaja
logika”, kas ir Patiesbas Logika jeb Kanta “Dialektikas” ontologiska parveide. Tadgjadi, patiesiba
ka vertiba var tikt konstituéta un risinata drizak ontologija neka aksiologija - tads uzstadijums
nolasams jau Kanta filozofija.

Augstaka Labuma nojéguma klatesamiba Kanta filozofija norada uz to ka uz vertibfilozofiju, jo
teorétiskas refleksijas par vertibu pamats ir jautajuma “Kas ir labais?”’.

Domajams, sholastikas izstradatas esamibas vertibteorijas recepcija Kanta metafizikas sistéma
izskaidro gan tas ontologismu, gan vertibuzladétbu. Kanta filozofijas sasauces ar sholastisko
filozofiju var atrast daudzos krustpunktos, jo pasSi moralfilozofijas joma. Ta, piemeram, Akvinas
Toms uzsver principu: “Dari labo un vairies no launa!”; Kantam ir kategoriskais imperativs. Toma
uzskata cilvékam ir dabiski zinami dabiskie likumi, uz kuriem balstas &tiskie prieksraksti - Kantam ir
a priori moralie likumi. Abi klasiki, atzistot cilveka dabas galigumu, demonstré, ka istenot labo; abi
apele pie dabiskam tieksmém — inclinationes naturales un antriebe der Natur. Tadas misdienu
pétnicku uzraditas fundamentalas, nevis gadjuma rakstura atbilstibas piemérs lauj secinat, ka tieSam
var runat par zinamu sholastikas recepciju Kanta filozofiskaja sisteéma.

Tadgjadi modernas filozofijas vestureé, kas sakas ar neokantieSu aicinajumu: “Atpakal pie
Kanta!”, atjaunojas vertibas problematika. Tas saistbas ar patiesibas jautajumu izcelsmes petjuma
nolika ir velreiz jaatgriezas pie sholastikas mantojuma, Soreiz uzmanibu pieverSot esamibas ka
vertibas skatfjumam. Var teikt, ka pastarpinati, ar Kanta kritiskas filozofijas un tas turpinajuma
neokantisma starpniecibu, esamibas ka Vertibas koncepciju Heidegers aktualizé sava

fundamentalontologja.

1. 2.1 Esamba ka vertiba sholastikas filozofija
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Viduslaiku filozofjja kristocentriska pasauluzskata ietvaros bija veidojies jauns pamats pasaules un
dzives vertibspriedumu bazei: atrast un istenot esamiba labo, kura pats galvenais un augstakais veids
ir milestba. Spriedumveidosanu ka vertibpieskiruma aktu pamato tas, ka intelekts ta diskursivaja
darbiba, t.i. ka sapratne, meri, pieliek méru visiem esamibas tve€rumiem un pieskir tiem vertibu.

Intelekta sapratnes jaudas palielinasanas ir laba praktiz€Sanas dabisks iznakums, jo Intellectus
nosaka izzipas un gribas aktus, un ir pareiza likuma, lex recta izpildes sekas. Tiesi tad€] intelekts var
bit apriori pareizs un piemérots pasaules adekvatai sapratnei un atbilstigas ricibas modeleésanai.
(validi a apriori ab exemplarite in arte aeterna). Tad€jadi prata atvertibas palielinasanos izzina,
veidojot spriedumus ka vertbspriedumus, atklaj, pieméram, jau sv. Augustina filozofija iestradatais
svetcelojuma koncepts. Tas apzimé pricku par cilvéka virzbu cauri esamibas aksiologiskajam
gradacjam uz esamibas iesp&jamo pinibu, vienlakus notiekot intelekta saprasanas spé&jas
pieaugsmel. Lidz ar to individualas esamibas ciena celas no esamibas aktu veikSanas, nevis no
individualiz€josas materijas noteiksmém, ta pieméram, izskata, sociala stavokla, bagatibas utml
Turklat jo augstakas i vertibas, ko cilveks 1steno, jo lielaka ir ta esamibas aktualitate. Jo lielaka mera
potencialitate partop akutalitaté, tacu protams hdz katram atv€letajai Siszemes dzives esamibas
pilnibas robezai.

Ta ka ikkatrs akts ir esamiba, omnis actus est esse, saskana ar viduslaiku €tosa tipisko virzibu
no augstakas vertibas uz zemako, ta pieméram, no Dieva milestibas uz tuvaka milestibu, vertibu
pasaules intensitate pieaug virziena no arpasaules uz cilvéka ieksgjibu jeb garigo pasauli. Tadgjadi
saprotams Akvinas Toma uzsvertais iekSeja akta nozimigums par aréjo, jo prats vada gribu, un ir
tas c€lonis. Tad€] Akvinas Toma vert€juma teorija balstas uz ieks€jo, uz to, kas akti ir, nevis uz to

akcidencém vai izpausmém.

Esamibas ka vertibas kvalitate Akvinas Tomam atkldjas labaja, tapec Engelu doktora
kategoriskais imperativs ir bonum est faciendum et malum vitardum — labais i jadara, no launa ir
javairas. Tas ir iesp&jams tapec, ka briviba saknojas prata, garigd iedvesma. Tadgjadi launais jeb
malum rodas brivas gribas jeb Liberum arbitrium defektivas ricibas del, kuras pamata ir nepareiza

domasana.

Labo telekts sp€j iegiit idz ar patiesibas sasniegSanu tapéc, ka labais ieklaujas realitates
kategorialaja struktira. To veido vértibu hierarhjja, kas ir formu pasaules hierarhijas atveids, kura
Dievs it Summum bonum, un raditais ir bonum. Turklat Bonum ne tikai ir ta vérts, lai pec ta tiektos,

bet ir appetendum, tas kas ierosina apetiti jeb velmi péc sevis.
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Akvinas Toma laba universalo sist€ému var izteikt ar $adu virkng&jumu:

bonum, labais ir vertiba

kas ir reala esaniba, in actu

un p&c bonum tiecas (appetere)

visas lietas saskana ar to dabu (secundum naturam)

caur pilnesibu (perfectio)

uz Dievu ka galamérki (causa finalis)

un pirmo c€loni (prima causa incausata),

mit§jot Vinu, cik vien iesp&jams (imitatio deficiens).

Tadgjadi, labajam pienit teleologisms, kas ne vienmér ir intelektam raksturigs izzipd. Akvinas
Toms piezime, ka cilvéks var rikoties inteligibli patiesi, tomer nerikojoties merktiecigi attiectba uz
Summum bonum sasniegSanu.

So mérktiecibu uz labo sapratne nodrogina ar sinderézes principa darbibu, kas ir pirmo principu
sapratnes un to pielietojuma maka atseviSkajas situacijas. Sinderéze nozimé saprasanu par tikumiski
nepiecieSamo “sadariSanu”, un ierosina gribas akta izpildes ntenciju.

Labais ka transcendentalija, kas aptver esamibu, layj iesaistit vienota hierarhiska universa ari
socialo kopibu, izmantojot kop&ja labuma jeb Bonum commune konceptualizaciju, un tadejadi
veidojot pareju no metafizikas uz socialo un politisko filozofiju.

Tade] misdienu Rietumu intelektualu vide ir liela interese par Akvinas Toma macibu, mekIgjot,
iespaidigu filozofisko pamatojumu racionalitatei ka pretlidzeklim pret globali izplatigo patérina
subkulttiru. Ta Akvinas Tomu no jauna atklaj francu postmodernisma, kur sholastiskas filozofijas
esamibas un eksistences izteiksmes formas ir rosinajuSas AkvinieSa darbu lasjumiem
un filozofijas veéstures parskafiSanai. Toma ieguldjumu jauna aspekta atklaj estétika..

Politologija Akviniesa maciba saredz modernas politikas zinatnes iedibinataju, uzskatot Tomu par
konstitucionalisma idejas aizsac&ju. Akviietis pamato valdnieka paklautibu likumam - regimen
politicum principu pretstata regimin regale nojegumam un tad€jadi izstrada pilsona jédzienu. Loti
plasi Akvinas Toma atradumus izmantot dabas filozofija, ta pieméram, Seldraika fizikas teorijas un
Junga arhetipu macibas hidzibu skaidrojuma. Tacu, protams, Toma filozofijas jaunrodiga jauda ir pasi
nozimiga socialitates pétjumos, kas liela méra i destrukturéti filozofiska pamatojuma

nepietickamibas del.
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Akvinas Toma socialaja filozofija kop&ja labuma konceptualizacija balstas uz to, ka racionalas
dabas dé] civekam ir dabiska tiecksme znat patiesibu par Dievu un dzivot sabiedriba. Kopgjais
labums, pec ka cilveks tiecas, ir Dievs, un tas ir universals kopg&jais labums ka bonum commune
totius universi jeb bonum commune universitatis humanae. Sauraka, temporalo labumu nozZimé
pastav laicigais kopgjais labums, bonum commune communitatis.

Universalais kop€jais labums i transcendents, tad€jadi temporalais kop&jais labums nav noslegts
sevl, bet bitiski atvérts transcendentajam kopg&jam labumam un no ta atkarigs. Tas nozimé, ka
kermeniskie vai materialie labumi ir janodroSina ta, lai kopibas locekli varétu augt tikumiski un garigi.,
t.i. janodroSina, piemeram, drébes, partika, pajumte, ka ar1 augstakas vertibas ka miers, vieniba,
drosiba. Tikumi ir kopg€jais labums, jo tikumiski rikojoties cilvéks sniedz labu pieméru un ta dara
labu.

Augstaka kopé€ja labuma sasniegSanas dé] cilveéki dzivo kopiba, jo tikai taja var sasniegt savu
galamerki. Tikumu picaugsme vingrindsanas cela, kas ir nepiecieSama Debessvalstibas sasniegSanai,
notiek sabiedribas, civitas ietvaros. Tomer, var teikt, cilveks ta kopesamiba ar citiem Akvinas Toma
sisttma atrodas starp divam polaritattm — starp dabiskaja likuma balstito juridisko lkumu un
milestibu.

Likums ir janosaka pilsonu tiecibas uz kop€jo labumu veicinasanai, jo tas palidz cilvekam augt ka
atbildigam moralitates veic€jam. Likumu mérkis ir cilvéka tikumiskas ricibas veicinaSana. Tas
izskaidro, kapec Akviietis defin€ labu dzivi ka likuma intenciju, kas palidz citveku vadtt uz tikumu,
un padara par ieradumu labo darbu daranu”. Likumam uzradttais ierobeZojums ir temporala kopé&ja
labuma ka hdzekla noteikSana transcendenta kop&ja labuma sasniegSanai, kadg€] likumam jabut
verstam uz augstako labumu.

Likumsakarigi, cilvéka kopesamibas kvalitates d€l prioritars ir taisniguma tikums, kas saskana ar
ta sengriekisko dikaia j€dzienu nozimé dalSanos ar Cito: “Ir acimredzams, ka visi, kas iesaistiti
kopiba, attieciba pret kopbu ir ka dalas pret kopveselimu; kamér dala ka tada pieder
kopveselumam, tikam tas, kas ir labais dalai, var tikt virzits uz kopveseluma labumu. Tadgjadi izriet,
ka jebkura tikuma labums vai Sis tikums vada cilvéku attieciba uz vinu pasu vai attiecba uz citam
mdividualam personam, un i attiecibas ar kop€jo labumu, uz kuru vada taisnigums: visi tlkuma akti
tadejadi var saistities ar taisnigumu, ciktal tas vada cilvéku uz kopg&jo labumu”. Taisniguma tikuma
bitiskaka izpausme i ZElsirdiba, kas satur kopa sabiedribu, tade] taisniguma atjaunoSana ir

socialitates dziedinasanas veids.
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Visi labumi, biidami vértibas, ir hierarhiski izkartoti atkariba no konkréta kop€ja labuma attiecibas
pret galamérki. Toms uzskata, ka visu So labumu vidu pirmais ir draudzigums. Pat ikkatra likuma
merkim biitu jabit draudziguma iedibinasanai starp cilveku un citu cilveéku, vai starp citvéku un Dievu.
Draudzigums tad&jadi butu likuma seku vainagojums, jo atbalstot cilveka tikumisko izaugsmi, likums
stiprinatu draudzigumu. Kopgjais labums nevar tikt aplikots arpus kopibas draudziguma. Lidz pat
musdienam cilvéku sapratnes un cienas pinu attiecibu, kulttiru un individualitasu savdabibas atbalstu
filozofija organiz€ ideja par cilveka ka cilvéciskas biutnes konstitueSanos kopesamiba ar citiem, un
respektejot Cito. Bezmerkigais mdividualisms jau tiek skafits ka demokratiskas sist€émas
saSkob®anas iesp€jamiba: “Reala briviba sabiedriba prasa stipras kopibas saiknes, kas dod
civekam hdzeklus realai vides parveidoSanai. Demokratija prasa ko vairak par patiga individa
Tpasuma aizstavéSanu - prasa sadarbibas, atbildibas tikumu un to tikumu, ko Aristotelis sauc par
draudzigumu”. Pavests Janis Pavils II papildina, ka cilveku savstarpgja atkariba ir japienem ka &tiska
kategorija, un pareiza nostaja, kas no tas izriet, ir solidaritate, kas nav nenoteikta lidzjitiba vai
pavirSs aizkustinajums, sastopoties ar launumu, kas skar daudzas personas, tuvas vai talas, bet gan
stipra un pastaviga griba iesaistities darbiba kopgja labuma del. Tas ir, visu un katra labuma del, jo
“mes visi tieS$am esam atbildigi par visiem”.

Akvinas Toma filozofija §1 prasiba tieck pamatota $adi: “Tas, kur§ mekle daudzu labumu, secigi
meklIg savu pasa labumu divu iemeslu del. Pirmkart, tapec, ka individualais labums nav iesp&jams bez
gimenes, valsts vai karalistes kop&ja labuma .. Otrkart, tapéc, ka cilvéks ir majas un valsts dala,
vinam vajag saprast, kas ir tam labs, piegemoties gudriba par to, kas ir labs citiem. Ta dalu laba
dispozcija atkariga no to attiecibam ar kopveselumu.” Draudziguma tikums ir vajadzigs savstarp&jai
sadarbibai un labuma parvaldianaai: “Ja runajam par §as dzives laimi, laimigam cilvékam ir vajadzigi
draugi .. ne jau, lai tos izmantotu ... ne tajos giitu patiktu .. bet laba istenoSanas merkim, lai varétu
tiem dart labu, rast patiktu, tiem darot labu un lai vini tam palidz&tu $aja labaja darba”. Draudziguma
prasiba gan ir akcidentala, jo ir nepiecieSama $& zemes dzives laimei, un parveido vienkarSu
kopdzivoSanu par labu dzvi, kas ir saskana ar tikumu.

Persona tadgjadi transcendé temporalo kop€jo labumu lielakas milestibas d€l uz Summum
bonum, kura ir patiesa laime. Tadgjadi “AkvinieSsa transcendentais vai teologiskais fokus&jums
savieno personisko un politisko meni, padarot tos par savstarpgjas attiecibas esoSiem. ..

Transcendenta kopgja labuma prioritate par temporalo kop€jo labumu atrisina pretrunas.” Tapec
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cilvéka personiska atbildiba ir nevis “politiska kermena prieksa”, bet gan viss, ko tas dara, ir
jasamgro ar Dieva skatfjumu.

Viduslaiku autori sintez€ erosa, agapes un karitativas milestibas izpratnes, lai vienota milestiba ka
labuma bitiskakais veids piepilditu visu, budama magnitudo animi vai dvéseles speks, kas cilveku
dara par “dizenas dvéseles” cilveku jeb megalopsychos, ka Aristotelis ir nosaucis Sokratu.

Milestiba ka Laba bitiskakais veids, ir metafizisks objekts, kas atrodas dialektiska kustiba ka
milestiba, kas nak no Dieva un ka milestiba, kas ir uz Dievu. Milestiba ka esamiba ir saistita ar labo,
un pati ir esamibas 1pasiba (proprietas), jo viss dabiski tiecas uz labo: omnia naturaliter bonum
appetunt, un milestiba pasaulée manifest€ Dieva milestibu. modernas tomistikas domugaita milestibas
mterpretacijas atSkiras, galvenokart atbalstot vai nu Ruselo vai Nigréna pétniecisko Iniju. Ruselo dod
priekSroku nedaudz platoniski iekrasotai pieejai, Akvinas Toma teksta interpretaciju ierobezojot ar
noskirumu starp fizisko un ekstatisko milestbu. Sads iedalfjums paraleli atveido nodalijumu starp
vajadzibas un velmés bazetu egocentrisku milestibu erosu iepretim teocentriskai, spontanai,
pasaizliedzigai, uzupurigai un beznosacijumu milestibai — agapei. Nigréns savukart apliko vienotas
milestibas koncepcijas izveidoSanos viduslaiku domasana, un norada, ka jau Aristotela filozofija
platoniskais eross kliist universals, jo v€lme iedarbojas uz kustibas rasanos, un ta skaidrojama ka

tiras formas iedarbiba uz materiju, kas ir visa esosa tapSanas pamata.

Augustins lieto pilnigi jauno ZElsirdigas un tuvaka milestibas jeédzienu caritas, ko parnem Dionisijs
Areopagits. So tradiciju uz XII gadsimtu viduslaiku autori attista ka neieintersétas milestibas
problematiku. Aereopagitam milestibas ekstatiskums (ex status, arpus ierasta stavokla izejoss) ir
miletaja dveseles stavoklis, kad tas ar gritibbam apzinas pats sevi, jo visa uzmania ir vérsta uz Cito,
uz to, kuru mil, ta ka tas dveseliski ir nevis sevi, bet Citaja: “ Milestiba ir ekstatiska, neatlaujot
miletajam piederét sev, bet padarot vinu piederigu milotajam” Savukart Akvinas Toms, zinama mera
parpemot Dionisija izstradato milestibas teoriju, to papildina ar ierasto participacijas pieeju vertbu
metafizikas konteksta: “ Miletajs ir milamaja tiktal, ciktal atzist ta vertibas un nevertibas ka savas
pasa, un milama gribu ka savu pasa gribu, un cik loti milamaja [raugoties], pats ir afektets no laba un
launa, kas piekrit milama dalai”’. Tadgjadi var teikt, ka ekstatiska milestiba ir altruistiska.

Milestiba attistas péc dzives likumiem, uzsver Akvinas Toms, un dzives kustiba, pieméram
augsana, nenotiek nemitigi un vienadi. Viss dzivais it ka veido uzkrajumu, gatavojoties

pieaugsmei, un tad itin ka peksni, pateicoties uzkrajumam, pieaug.
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Milestiba pieaug it seviski intensivakas, c€lakas un dedzigakas dzivesdarbibas neka parasti. Tas
paplaSina dvéseli ka garigu substanci, kurai nepastav fiziskajiem kermeniem raksturigie ierobezojumi.

Ta ar klust skaidrs, ka intelektam ka dvéseles sp&jai iesp&jams tvert transcendento.

Tadgjadi milestiba ir virtus essendi jeb esibas speks, esamibas intensitates pamatspeks jeb,

burtiski tulkojot, veids, kada kaut kas sevi iestata realitates kartiba.

Tatad, sholastikas filozofjja esamiba i laba, un tapec ir vertiba. Patiesiba, labais un skaistais ka
esamibas 1pasibas jeb transcendentalijas tapat ir nosaucamas par vertbam. Tapéc Augstaka labuma
jédziens I. Kanta filozofija atgadina par viduslaiku transcendentalfilozofijas ieguldjumu, un rosina

meklet veidu, lai aprakstitu Kanta filozofjjas vertibuzladétibu.

1.2.2. Patiesibas problema Kanta transcendentalaja vertibfilozofija un Kkriticisma

atjaunotnes filozofija

Kanta filozofija vertbmaciba nav atrodama “aksiologiski strukturéta formata”, t.i. ka patstaviga
filozofiska disciplina ar specialu kategorialo aparatu un musdienu aksiologiskajam teorijam raksturigu
arhitektoniku. Kants nelieto specifiskus aksiologijas jédzienus, tacu vértiborientacija ir impliciti
klatesoSa, nosakot noumenalo pasauli ka fenomenalas pasaules pamatu. No ta izriet
pasauluzskatiskais imperativs, ka dzivesdarbiba cilvekam ir jaorient€jas uz noumenalo sakumu. Ir
javadas nevis no empiriska, bet no morala pienakuma motivacijas, tadgjadi atdodot prieksroku
noumenalajam. Vienlaikus Kanta filozofija téze par cilvéka dabas divéjadibu ir tas centrs, kas, raksta
L. Cuhina, funkciong ka galvena teor€tiska ass, kuras koordinates attistas sizetiski tematiskie posmi,
kas veido aksiologiski uzladétu cilvéka problémas risinagjuma lauku. Cilvéka vienlaikus atraSanos
fenomenalaja un noumenalaja pasaule un to verteéjumu demonstré Kanta noskirumi, kas, ja ta varétu
teikt, izmanto tirgus ekonomikas agrina posma terminologiju: “cena” (Preis), “afekta noteikta cena”
(Affectionspreis) un “ieksgja vertba vai ciena” (Wiirde). Pec L. Cuhinas domam, kaismigie cilveka
garigi tikumiskas energijas, laba radosa speka avota meklgjumi nosaka Kanta izvirzitas “cilvéka

idejas biuifibu, tas humanistisko patosu”. Augstaka Labuma vai latmiski sakot Summa Bonum
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jédzens, kas sholastika ir personala Dieva cits vards, signalizé par Kanta sisttmu ka metafizisku
vertibfilozofiju.

Spriedumi par vacu idealisma, jo 1pasi Kanta filozofijas attiecbam ar metafiziku p&tnicku vid€ ir
atSkirigi. Vieni uzskata, ka vacu idealisms nebija metafiziski orientéts. Citi nepiekrt Sim
uzstadijumam, atsaucoties uz sapratnes jédzienu (Vernunftbegriff) ka metafiziskas domasanas riku,
kas sakarto bezjeédzigo pasauli un padara to par mteligibli tveramu realitati. Vel citi Kanta attieksmi
pret metafiziku nosauc par divdomigu, jo vipS pec to domam ir vairfies saraut sakarus ar
tradicionalo, tatad sholastika saknoto ontologiju vai metafiziku. Kanta metafizikas sistémas
kopveseluma struktiira pamatos atbilst tolaik valdoSajam K. Volfa izstradatajam modelim. Kanta
attiecibas ar metafiziku, Skiet, labak izskaidro preciz€jums, ka drizdk jau Kants bija kritisks pret
metafizisko dogmatismu, kas lavas ilizijai, ka prata reprezentacijas pilnigi atbilst lietam, kas tiek
reprezentétas. Par tradicionali ontologisku jeb metafizisku Kanta sistému Jauj nosaukt tas, ka vina
kritiku trilogija velas pilniba parklat visu inteligblo realitati, p&tot Patiesibu izzipas teorija, Labo
praktiskaja filozofija un Skaisto estétika. Tacu I. Kantu sakara ar dabaszinatgu straujo attistibu
Jaunlaikos daudz lielaka mera, atSkiriba no sholastikas metafizikas, interes€ jautajums par pieredzes
iespejamibu intelekta. Precizak sakot, par intelekta neatsaucamo sp&ju apgit visu pasaules
pieredzi, tomér taja neizSkidinoties. Saja konteksta uzmanibu Kanta filozofijai savos pirmajos rakstos
pieverS M. Heidegers, kurs filozofija izvirza fundamentaljautajumu par pieredzé ietverto metafiziku
— par pieredzes iespéjamibas ontologiskajiem nosacijumiem.

Kants raksta, augstakais punkts, kadu vien var skart transcendentala filozofija, un pie kura tai
janonak ka pie savas robezas un piepildijuma, ir jautdjums:‘Ka iesp&jama pati daba?”, tatad
pieredze. Dabu zinam ka prieksstatu kopumu, bet to saistjuma likumu iegfistam no nepiecieSama
savienojuma nosacjumiem apzina, proti, a priori savienojuma, kur§ rada pieredzes iesp&ju.

Tade] kriticisms “tresaja Kritika” ir ar§ja forma. “Realfilozofijas” centralais jautajums ir par to, ka
daba iegiist patstavigas esamibas statusu. Tiklidz noskaidrojas, ka intelekts dabu “redz” teleologiski,
pateicoties dveseles sp&jam, ir jaatzst, ka teleologija ontologizé domasanu. Intelekta mérktiecibas
de] visa iespejama pieredze ir esamibas pieredze. Lai ta biitu patiesi cilvekesamibas pieredze, Kants
mtelektu caurstravo ar moralitati praktiska prata kritikas sféra. Tacu vienlaikus Augstakais Labums
moralrealists labi saredz plaismoSanos starp praktiska prata likumdevéja darbibu morales jautajumos

un praktisko ricibu, ko apliko antropologija ka zinatne par faktisko uzvedibu.
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Abu stratégiju saistSanas risinajums ir dzla, “dabiska” un racionali spontana moraliskuma
izkopSana. Tadel, runajot par “brivo speli’, Kants vairs neskata sapratnisko darbibu preciza nozime,
bet ka intuicijas mehanismu, dveseles ieradumu aktivitati, kas ka cilvéka “otra daba” jeb “jutu
kultira” ir stajusies logiski kontrolgjamas darbibas vieta. Tad cilvekam i tk pilnvertiga izjita,
mtuicija, “ka $adu prickSmetu joma vipS var€tu atbrivoties no sapratniskas darbibas piiliniem un
mierigu sirdi lauties intuitivai orientacijai (tai skaita ari savam patikam un nepatikam)”. Par butiskako
sadi saprastas intuitivas vertiborientacijas vingrinajumu Kenigsbergas profesors atzist patiesumau.

Kants veido noSkirumu starp izteikuma patiesumu jeb logisko pareizibu, kura cilvéks savu
iztetkkumu salidzina ar objektu, un — iztekkuma patiesumu, kura tiek izvetita izteikuma atbilstiba
sirdsapzpas prieksa. Neviens nevar katrreiz galvot par ta patiesibu, ko saka sev vai citiem, tacu
noteikti var galvot par teikta patiesumu, kas pieskir iek§€jo vertbu visam citam 1pasibam. Teodicejas
ietvaros Kants iezZimé atbildi uz jautajumu, ka savienot jeédzienu par cilvéku ka brivu un par savu
ricibu pilnigi pasatbildigu butni un vienlaikus — jédzienu par cilvéku ka radiu bitni, kas savu ricibu
redz ka augstakas biitnes darbibu. Tapec patiesums ka sirdsapzmnas likums ir pamata ar noSkirumam
starp autentisko eklesialo kopibu un “statiitisko religiju”, ko Kants nesaudzgi kritizé. Augstakais
Labums praktiski ir sasniedzams &tiskaja kopiba, kas ir Baznica ka autentiska eklesiala kopia.
Tadgjadi Kants vienlaikus filozofiski apologgtiski ir iztirzajis anakefaloaisis ideju. Tacu, Kants, itin
ka sekojot sholastikas principiem, sava filozofijas sisttma atrod vietu milestibai ka labuma
augstakajam veidam. Kanta filozofija autentiska religija ir moraliskuma izpildnosacijums, jo ta
piedava milestibu, kas lauj brivi ieklaut Cita gribu savas gribas maksimas, papildinot pasa cilvéciskas
dabas nepilnibu, un sniedzot motivaciju prata noteikta likuma ieistenosanai dzivé. Kristietibas merkis
Kanta traktejuma i pienakuma apznas milestbas pilna veicinasana, kas izdodas tapéc, ka
kristietibas dibinatajs uzstajas ka draugs, nevis ka pavéles izpilditprasigs komandieris. Ka draugs,
kur§ sev hidzigo sirdis ieklaj vipu pasu gribu rikoties ta, it ka vini paSi sevi paklautu dzives
parbaudijumiem. Tikai tad, raksta Kants, ja kristietiba zaudetu milestibas kodolu, pienaktu morala
zina pretdabisks visa esosa gals, kads faktiski nav iesp&jams.

Prata principiala atvértiba pasaulei, pateicoties reflektivajai spriestspéjai, layj cilvékam tvert
dzives bagatibu un iesaistit personiska pardzivojuma loka visu cilvéci, jo “transcendentalais katra
citveka i tas, kas saista katru atseviSko individualitati ar visu cilveci”. Lidz ar to transcendentalais

spriestspéja ienem to vietu intelektd un izzipas teorija, kas sholastika bija piederjusi sensus
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communis konceptam TieSi tade], salidzmot ar sholastiku, Kanta sisttma ir redzamas bitiskas
patiesibas jautajuma nostadnes izmainas.

Sensus communis jeédziens, kas XVIII gadsimta vacu filozofija tick atfistts ka spriestsp&jas
jeédziens, sholastika pec biitibas ir pirmsreflektivas un spontands domasanas apZimejums, un tiesi $a
jedziena parstrades dé] XVII un XVIII gadsimta filozofija talak notiek ari izmamas patiesibas
jautajuma trakt€juma.

Kants norada, ka neatsakas no patiesibas tradicionala koncepta: ‘“Patiesibas nominalo
izskaidrojumu, proti, ka ta ir atzinas saskana ar savu priekSmetu, més Seit pielaizam un piejemam..”.
Velak Heidegers darba “Sein und Zeit” 41.- 44. paragrafos, kas veltiti patiesibas problemas
apskatam, pieversis uzmanibu neokantisma kritikai par Akvinas Toma izstradato patiesibas
tradicionalo definiciju, aizradot, ka pats Kants ir pienemis So patiesibas koncepciju. Kas tad mainas
patiesibas statusa transcendentalfilozofija?

P&c Gadamera atzinuma Kanta filozofija spriestsp&jas koncepts ka sensus communis jédziena
talakattistjums vismaz viena zina turpina sholastisko tradiciju. Vacu apgaismibas filozofija sensus
communis jeb spriestsp&ju pieskaita “nevis pie gara augstakajam sp&jam, bet gan pie izzmas
zemakajam spe&jam”, tapec taja var tikai ievingrinaties, turklat tai vel ir nepiecieSams princips, kas
varétu vadtt tas izmantoSanu. Gadamers raksta, ka GotSeda ietekmes dél uz estétiku, Kants sava
spriestsp&jas anafitika bija atteicies no Viko un Sefstsberija skatfjuma, kas vél saglaba sholastikas
uzstadijumu, saskana ar kuru spriestsp&ja jau ietver sevi spriesanu, kas to saturiski nosaka. Kants,
izveérSot savu moralfilozofiju pretstata anglu sentimentalisma attistitajai macibai par “moralo izjutu”,
pilnba izsledz no moralfilozofijas sensus communis jeédzienu, tad€jadi anihilejot kopigas moraliskas
izjutas konceptualizaciju un nojaucot tikumiskas esamibas saiknes ar trad€jumu. Péc Gadamera
domam, sensus communis jédzienam nav nekadas logiskas nozimes Kanta filozofjja, jo “runa ir par
j&dzieniem, kurus a priori jasaista ar to prickSmetiem, nevis par atseviska pakartosanu visparéjam.”

Spriestsp€jas ka dabiskai normativitatei paklavigas kopigas izjutas apzZimejumu nomaina estetiski
reducétais gaumes jeédziens. Ta iznakuma, ka uzskata Gadamers, “Kanta transcendentalas
problémas nostadnes d€] — celS uz to, lai atzitu trad€jumu .. ta savpat€ja pretenzija uz patiesibu, bija
nojaukts. Lidz ar to principa izzuda garazinatnu metodiskas savdabibas legitimacija”. Citiem vardiem
sakot, idz ar sakotng&ji moraliska gaumes jédziena estetizaciju un gaumes sprieduma ka jutekliska un
atseviska sprieduma poziciongjumu izziid patiesibas visparnozimibas aspekta pamatojums cilveékam

raksturigaja un hidz ar to citvéku kopibu zinama méra konstitugjosaja kopigaja izjita vai spriestspéja.
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Spriestsp&jas parravuma ar intelektualitati d€] un ta iznakuma notikusa moraliski iekrasota gaumes
koncepta estetizacijas, jutekliskoSanas del mamas pieredzes jédziena izpratne. Uz to norada izt€les
statusa maina, salidzinot ar sholastiku, kur ta nodroSingja lietas virzibu uz sastap$anos ar intelektu
fantasma. Kantam izt€le ir transcendentala sintéze, kas ir pieredzes nosactjums. Izt€le ir apriora pret
sapratni; ir jaatiecina uz fakultati starp sapratni un sajiitam; un ir spontana aktivitate. Heidegers darba
“Kants un metafizikas problema” iztirza Kanta izt€les konceptu jeb facultas mmagmnandi ka
formveidojoSu. Tas ir ka uzskates sp&u un ka spontanu, t€lu radosu aktivitati. Sekojot Kanta
skaidrojumam, Heidegers izteli skata ka “prieksstatiSanas lauku visplasakaja nozimé, iznpemot
uztveri”. Tatad, var teikt, tas realijas, kas veido iekSsajutas lietas pakapeniskas fenomenalizacijas
celd uz sastapSanos ar intelektu Akvinas Toma izzinas teorija, Kants ieraksta transcendentalas jeb
pieredzes iesp&jamibas joma.

Talab savukart pieredzi Kanta sisttma koment€taji raksturo ka saistitu tikai ar empiriju, bet
mtuiciju, kas viduslaiku filozofija ir esamibas tieSskate, attiecina tikai uz fenomena tvéruma sferu.

Pieredzes jaunas izpratnes del patiesibas tomiska definicija giist jaunu jégu. Patiesiba, tapat ka
pieredze, ir atkariga no to iesp&jamibas apstakliem. Pieredzes iesp&jamibas apstaklus veido argjas
(jutekliskums) un iek$€jas (sapratnes spontanitate) pieredzes savstarpejiba, savstarpgja pielagotiba.
Jautajums par to, ka ir iesp€jama priekSmetu izzipa, klust par nakamo jautajumu: “Ka vispar var
iedomaties patiesibu ka visparnozimigu, no pretrunam un aporijam brivu priekSmetu izzipu?” Tapéc
Kants “nemekle nedz “patiesibu” semantiska nozimé, nedz ar tas kriterijus, kas varétu izSkirt
iztelkkumu patiesumu, - Kants mekIe patiesibas iesp&janibu’. Tadgjadi, tomisko intelekta un lietas
relacijas ka patiesibas konstitu€Sanas pamatproblematiku Kants nomamna ar jautajumu par
apriorajiem principiem, kas ir pamata jebkurai izzipai.

Lidz ar to patiesibas jautajuma risinajumd, salidzinot ar sholastiku, otraja plana paliek
intelekta un lietas medidcijas problema, kas pieprasa valodiskuma kda nepiecieSamas
starppasaules problémas integraciju.

Valodziniba pasos tas teorétiskajos aizsakumos, ta pieméram, V. Humbolta izstradnés bija
atverusi celu valodas ka filozofijai risinama uzdevuma izpratnei. Kants to ievero tik liela méra, cik ir
uzradama radnieciba starp valodas kartulu un izzinas jédzienu sakartojoSo funkciju. Péc Lonergena
domam, Kanta kritiska filozofija gribot negribot svitro Akvinas Toma iek$€ja varda macibu tapéc, ka
. Kants balstas Duna Skota ontologija. Skots polemizé ar Akvinieti par analogijas iesp&jam un

mtelekta teorija skaidro, ka vispirms ir koncepts, otrkart aprehensija un tad species intelligibilis ka
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tieSskates apjégums, kas sakrt ar argjo vardu. Iznakuma Kants apliko itelektu ka piiba
diskursivu, tas ir intelekts ka sapratne ir skatits ka sakritigs ar ta izteiksmi runa, ar ar€ja varda jomu,
kas izsaka sapratnes rezultatu. Tadgjadi filozofija aiztumSojas valodas ontologisms ta darbiguma.
Gadamers komente: “Kants rokoko stila vaciskoja sholastiskas metafizikas terminologiju .. un
fenomenologija atkartoja transcendentalajam idealismam raksturigo valodas aizmirSanu.” Gadamers
piebilst, ka vacu idealisms i sniedzis ieguldjumu valodas sapratné ar braliem Grimmiem, Aleksandru
fon Humboltu, Sleiermaheru, braliem Slégeliem un beidzot Dilteju, tomér aizvien valodas
problematikai palieckot apzpas identitates filozofijas ramjos. No §is piezZimes noprotams, ka
Gadamers valodas problemas aiztumSoSanos saista ar filozofijas iecentréSanos pasapzmas tapatiba.

ArT neokantisma nav valodas t€mas, turpina Gadamers, ta paradas tikai neokantieSu otraja
paaudz€, Ernsta Kasirera un Martina Heidegera filozofija. Gadamers uzsver, ka jautajums par
Grammatica speculativa vai valodu ka pielaides pasaulei shému nav jautajums par kadu vienu
valodas filozofiju, kas biitu konstruéta uz salidzinosas lingvistikas bazes, vai par valodas ideala
konstrugéSanu universala zZimju teorija, bet “par enigmatisko attiecibu starp domasanu un runasanu”.
Galvenokart tas i jautajums par valodas vidutajas lomu, par valodu ka starppasauli (Zwischenwelt)
visas pieejas pasaulei.

Tacu, par spiti valodas aizmirstibai, tiesi no Kanta kriticisma izrietinatas aksiologiskas
studijas bija pieturzime XIX gadsimta beigu filozofijai, meklejot garazinatnu metodes
celus.

Raksturojot Kanta macibas jaunuzplaukumu XIX gadsimta nogale, neokantietis V. Vindelbands
norada uz jautajumu par dzives vertibu ka talaika filozofiskas intereses centru. Tadel principiali vargja
tikt izvirzits jautdjums par vertbam, un filozofija - aplinkus celiem, tacu atgriezties pie “kantiskas
visparnozimigo vertbu pamatproblémas”. Ar kriticisma filozofiju S$aja laka tiek saistita
pasauluzskatiska ceriba savit kopveseluma znasanas, kas aizvien vairak specializ€jas, pat visu
“dzives bagatibu”.

Péc Heidegera uzskata pasa V. Vindelbanda filozofija visspilgtak atklajas transcendentalas
vertibfilozofijas kluSana par “misu laikmeta tipisku kulttirfilozofiju” jeb — saskapa ar Heidegera
ieprieksteikto — par dzves filozofiju, smtezjot Kohena, Dilteja un Brentano ietekmes sfras.
Heidegers uzsver, ka Vindelbanda maciba par praktiska prata primarumu, teortisko znasanu
pamatojums praktiskaja ticiba un griba uz patiesibu kliist par vertibfilozofijas pamatigako filozofisko

parliecibu, tadejadi uzsverot teorétiskas patiestbas vertibraksturu. Uzskatot par filozofijas
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uzdevumu cilveka dzives augstako vertibu visparéjo apzigu, Vindelbands norada, ka [dzas
normativajam prata likumam pastav arT normativa griba un normativas jiitas ka cilvéka gara darbias
citi veidi. Tas nozZimé méginajumu aptvert visu dzives bagatibu vertibkonteksta. Heidegers secina:
“Vertbfilozofija r Kanta kritiskaja filozofija balstita kultiras filozofija”. Heidegers arT pievers
uzmanibu atskiribai starp spriedumu un vert§jumu, kura Vindelbands balsta dabaszinatpu un
garazindtnu metozu noSkirumu. Dabaszinatnu priekSmets i noteikt visa apgalvojama saturisko
apjomu, bet filozofijas - pasi vertejumi, kas ir absoliiti nozimigi izteikumi.

Tadgjadi, Heidegers uzsver, patiesibu nosaka absoliitais mérogs, kas nozimigs visiem, un kas ir
ideals, un kam i jabit, lai cik daudz vai maz cilvéku to ar atzitu. Lidztekus garazinatnes iegist
patstavibu saskana ar Vindelbanda izvirzito formalo metodologisko principu. Vai nu skatit lietas
kopsakaribas ka znatniskaja domasana, vai to vieniguma un unikalitaté ka garazinatns, ko
neokantietis Vindelbands apzimé atbilstigi ka nomotgtiskas vai ideografiskas zinatnes.

Patiesibas ka vertbas problemas risinajumam, kas atbilstu garazinatpu patiesibas idealam,
Heidegers pieskir pilnigi jaunu pavérsumu findamentalontologija. Sa pagrieziena genézes izpratng

svarigs ir Hemnriha Rikerta nelielais apcer&jums par patiesas dzives filozofijas metiem.

1.2.3. Esamiba un patiestba ka veértiba H. Rikerta dzves filozofijas kritika jeb

Seinsprobleme als Wertprobleme

H. Rikerts péti dzives jédziena un ta tiklojumu ietekmi uz sabiedribu ka filozofijas ietekmi uz visu
talaika sabiedribu. Tas cilvékiem “pardzivojums” un “dzivais” ir iecienttakie vardi visdazadakajas
petjumu jomas. Tiesa, par “dZivo matematiku” vél gan netiek runats, raksta Rikerts, tapéc ta i
mazaka ciena neka biologija ar tas vitalisma teorijam vai psihologija, kas pamanijusics iesaistit
“dzivo”. Bet, Rikerts piebilst, ir jau pieteikusSies dazi virzieni, kas matematikas pasauli skata ka
kustigaku par citam, tatad dzivaku. H. Rikerta izsmalcinata ironija vérsta pret “dzives” sajiigtibu ar
“pardzivojumu” ta jutekliskaja dimensija, kas lauj tvert tikai pasaules dalas, nevis pasauli
kopveseluma, tadgjadi ierobezojot pasauluzskata veidoSanas nosacfjumus.

Gadamers, atskatoties uz varda “pardzivojums” vésturi, norada ka Dilteja pardzivojuma jeédziens
ietver sevi panteisma un pozitivisma aspektus. Savukart Huserla fenomenologjja, Piekta logiska

petijuma otraja nodala, pardzivojuma vieniba tiek jau saprasta ka intencionala attiecksme, to strikti
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noskirot no pardzivojuma populara skaidrojuma. Tacu, gan dzives filozofija, gan fenomenologija
pardzivojuma jédziens ir epistemologisks jédziens. Gadamers piedava pardzivojuma jégveseluma
vienibu skattt ka pieredzes, tatad ka esamibas picaugsmes konstituenti: “Tas, ko var dévet par
pardzivojumu, konstitugjas atmina. Ar to més domajam nozimes saturu, kas ir paliekoss ta pieredze,
kuram bijis pardzivojums. .. Tas gandriz vai i pardzivojuma biitmes raksturojums — but tik
noteicoSam, ka §1nosac®ana nekad nemit€jas”.

H. Rikerta dzves filozofijas kritikai velfta darba aplikojums layj ieraudzt filozofijas vEstures
pagrieziena punktu uz $adu pardzivojuma jédziena eksplikaciju Gadamera hermeneitika, kur tas
veidojas jau péc Heidegera fundamentalontologijas veiktajam parmainam filozofiski teorétiskaja
domasana.

Rikerts asi kritiz€ uz jutekliskota pardzivojuma jeédziena dzives €tikai izvirzito prasibu, ka cilvekam
ir pec iespgjas vairak japardzivo, un, cik vien iesp€jams, dzivigi jaattista dzive visos virzienos:
“Neizdzivot savu plauksmi, nepienemt katru pardzivojumu ar plasi atplestam rokam, to nenovertet,
nozimé nogalet sevi. DZivo! - raugi, tas ari ir jauna kategoriska imperativa sauklis”. Ta Rikerts rugti
parfrazeé Kanta kategorisko imperativu.

Saspringtaja pardzivojuma jutekliskuma dominantes situdcija Rikerts izvirza uzdevumu ar
miuisdieniga dzives jédziena palidzibu radt filozofiju, kas vismaz formali atbilstu prasibam, ko parasti
izvirza filozofiskajai domasSanai. Teorétiskas domaSanas vertiba saistas ar patiesibu ka galveno
vertibu, kas nepiecieSama, lai varetu izskaidrot dzives jegu.

H. Rikerts salidzino$i nelielaja darba “Dzves filozofija” koncentré dzives un veértibu filozofijas
metodologisko problematiku, to iesaistot filozofijas pasapjégsmes konteksta, un fokusgjot uz jaunas,
teor€tiski fundamentalas dzives filozofijas izveides iesp&jamibu. H. Rikerta darba paradas t€mas,
kuras pavisam cita topkarta, tomér dzirdam atbalsojamies Heidegera fundamentalontologija.

Ta Rikerts uzsver, ka pasaule kopveseluma i filozofijas priekSmets - filozofijai ir jaattista jedzieni
pasaules kopveseluma tve@rumam, lai tajos pasaule tiktu prieksstatita ka vieniba. Savukart dzive tad ir
skatama ka pasaules biitiba.

Pasauluzskata veidoSana svarigs ir skaidrojums par cilvéka dzives jégu, kas var izdoties tikai
tad, ja zmam vertibas, kas dzvei pieskir jegu. Tatad, Rikerts uzsver, lidzas Seinsprobleme pastay
Wertprobleme.

Tacu, filozofija ir ne tikai zinatne par pasauli kopveseluma, bet ari par cilvéku kopveseluma un

vina atticksme pret pasauli. Reala pasaule noris laika. To varam domat kopveseluma ka tadu, kas
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aptver pasaules visas laiciskas dalas. Tatad, ka pasu laiku, kas ieslegts pasaulveseluma, kaut ar1
filozofija nevar palikt pie laika vérojuma (Zeitsanschauung). Tai, péc Rikerta domam, ir japéti, ka
laiciskais icaug miizigaja.

Sadai dzives konceptualizicijas filozofijai ir jabut sistematiskai, atseviskos jedzienus un
spriedumus saslédzot ka vienota domasanas veseluma posmus. Pati “pasaule” drizak vél ir Skembu
kaudze vai haoss, no kura kosmoss rodas, pasaules dalas sakartojot teorétiska sistéma. Tadejads,
filozofija mekle “sistemas forma ieterptu pasauluzskatu, kas aptvertu laiciska veérojumu un dzives
verojumu, un ta mactu saprast dzivi laika, saistiba ar pasaulveseluma parlaicisko biitibu”.

Pasaule r “visa dzive” - All-Leben . Rikerts uzsver, ka Nice bija pieskiris vardam “dzive” to
spozmi, kas tagad pievelk tik daudzus, jo Zaratustra dod jaunas domas par dzvi, bet galvenais -
jaunas izjitas, kas ietekmé latkmeta filozofisko noskanojumu.

Saja konteksta Rikerts piedava dzves filozofijas formulu, kura no skatfjuma uz dzvi izriet
pasauluzskats, no vertéjuma - esamibas atzisana, no aksiologijas - metafizika.

Rikerta patiesas dzives filozofijas programmas smagumcentrs ir teorétiska domasSana, kas vieniga
spejiga tvert un davat cilvekam patiesibu, lai taja dzivotu, un ta pieskirtu vertbu vitalajai dzvei.
Pateicoties patiesibai, dzive ieguva vertibu senaja Griekija, kur pirmoreiz patiesibu iecienfa tas pasas
de], meklgjot ar to saistito labumu - zinatni. Sis vésturiskais moments izskaidro, kas ir “dzive”
nemirstibas nozime, t.i. vairak neka vitala dzve.

Rikerts noskir vitalo un teorétisko dzvi, kas ir kultiras ekvivalents, un ir vairak neka
laika noriso§a dzive. Rikerts uzsver, ka patiesibas butiba ir vertiba. Patiesiba
jaraksturo tas savdabiguma, lai apzinai priekSstatitu “pasauli” tas formu daudzveidiba ka
teorétisko jégveidojumu un vértbveidojumu pasauli. Rikerts uzsver: “Esamibas
universalas problemas parversas par vértibu teorétiskajiem jautajumiem .. ja izdotos no
dzives filozofijas un vertibfilozofijas izstradat visaptveroSu vertejosas dzives teoriju ..”.
Tada gadijuma jutekliskajai vitalitatei pretstatita teorija klist dzives pilnvértibas un
parlaiciskuma piepilditaja, par ko varétu teikt ar Helderlina vardiem par Sokratu: “Wer
das Tielste gedacht/liebt das Lebendigste”. Rikerts pieverS uzmanibu dzejai ka

pasaules uzskatamibas istenojumam, kaut ari ta, péc vina domam, tver tikai pasaules
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dalas nevis pasauli kopveseluma. Heidegers norada uz poétisko intuiciju ka
pasaulveseluma, esamibas tiru tvérumu.

Domataju savstarpéjas atkaribas un ietekmes izseko$ana Heidegera uzskata gan ir
domasanas parpratums, jo ikviens domatajs ir atkarigs no esamibas aicinajuma, tomer
esamibas aicinajums piepildas kadas noteiktas filozofiskas situacijas apstak|os.
Patiesibas uzticéSana “trauslajai niedrei”, cilvekam ka klat-esamibai, Heidegera
jaunradé notiek, ontologiski atrisinot esamibas-patiesibas ka vértbas problému. Saja
atrisinajuma Heidegers integré neokantisko patiesibas ka vértibas uzstadjumu un -
niceaniskds patiesibbas gribas jaunradigi energétisko potencidlu. Tapéc
fundamentalontologija nem véra dogmatiskajai metafizikai mulsinoSo Nekas
domasanas probléemu, un tadéjadi “patiesais priekstecis Heidegera butmes jautajuma
nostadné .. drizak jau varéja bat Nice ”. Gadamers gan tida| piebilst: “To Heidegers
laikam apzinajas velak”.

TacCu jau darba “Esamiba un laiks” Heidegers ir ietvéris uzdevumu pacelt Nices
radikalo “platonisma” analtiku vina kritizétas metafizikas tradicijas augstumos.
Gadamers nosauc Heidegera veikumu par esamibas pieredzes atklaSanu vinpus
metafizikai, izmantojot Ni€es vértibu konceptu, lai parvertétu visas vértibas. Gadamers
uzskata, ka NiCes filozofija esamiba klust par vertbjedzienu, kas kalpo varasgribai.
Turpretim Heidegera méginajums domat Esamibu talu parsniedz $adu metafizikas

Tadgjadi, refleksija par Nices dzves filozofiju lauj Todtnaubergas domatidjam izveidot
esamibas-patiesibas vertibiekrasotas metafizikas ietvarus, kas filozofijas skatfjumam lauj parsniegties

pari tapatigas pasapzinas robezam.
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1.3. Pasaules pieredzes valodiskuma atklasanas iepretim paSapzinas

iliizijam

Tatad, ka jau ieprick$ minéts, valodas ontologisma atsleptiba XX gadsimta filozofija visliclakaja
mera ir saistama ar XIX gadsimta nogales domasanas centieniem izrauties arpus transcendentalas
apznas tapatibas ietvariem.

Tap&c Gadamers pauz parliecibu, ka no Nices esam macijusies apsSaubt patiesibas pamatojumu
paSapzipas paSdro$iba. No Freida esam pieredzgjusi parsteidzoSus rezultatus, kas izriet€ja no
atticksmes, kas néma $is Saubas nopietni. Savukart Heidegera fundamentalaja apzipas koncepta
kritika ieraudzijam konceptualo aizspriedumu, kas nacis no grieku Logosa filozofijas un modernaja
pagrieziena nostadjja centra subjektu.

Tas viss ir licis uzsvert miisu pasaules pieredzes valodiskumu, raksta Gadamers, iepretim
paSapzinas ilizijam, tapat ka faktu poztiva koncepta naivitatei Gadamers turpina: “Valodas
viduspasaule ir sevi paradijusi ka visa dota patiesa dimensija”.

Gadamers raksta, ka jauna filozofiska antropologija, ka vip$ to nosauc, konfrontacija ar Ni¢i ir
izstradajusi “citvéka paso stavokli”’, paradot brivibu no appasaules ka heidegeriski izprastas pasaules
iegiSanu. Lidz ar to arT pasaules valodisko tvertibu, kas lauj pacelties pari pasaule sastopamajam

uzmacigumanm.
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1.3.1. Retorika un diskurss ka patiesibas gribas valodiskas vidutajibas dél notikuSais

pasapzinas tapatibas parvaréjums Nices filozofija un tas recepcija

Nices aprakstita patiesibas griba lieck dzivot, un nevis vienkarsi dzivot, bet - dzivot vertibradg,
brivi un atraisiti uzlauzot, uzspridzinot iestavéjusas dzives formas un radot jaunas formas. Patiesibas
griba ka griiti konceptualiz€jama dzina nosaka Nices filozofijas totalitat, un hdztekus tai -
uzlauzumveidigo domasanu, kas atveras pie mazaka domasanas par patiesibu pieskariena. Tadg] lidz
ar Gadameru var apgalvot, ka Nices filozofija rosina Heidegera piedavato patiesibas ka atvertibas,
atklatibas skatjumu fundamentalontologjja, kura savienojas metafizikas sakums un beigas.

Nies domasana virzds uz neidentitati, lai parvar€tu filozofijas dogmatismu un, lai domajamniba
tetiktu esamiba, un esamiba klitu domajamiba. Tade] arT nterpretacijas jédziena karjera, kas rodas
no domasanas un esamibas vidutajibas attieccbam, uzskata Gadamers, sakusies ar Ni¢i, un talak
sasniegusi galveno pozciju filozofija. P&c tam Heidegeram interpretacija paradas ka nebeidzama
vidutajba starp cilvéku un pasauli kas nav izzipu papildino$s process, bet tieSi konstitue
Sein-in-der-Welt struktiiru, jo fakts kltist fakts tikai interpretacija. Tikai uz interpretacijas koncepta
pamata var tikt konstituéts teksta koncepts ka “centralais koncepts valodiskuma strukttira”. Tadejadi
Gadamers norada uz Nices valodfilozofisko ieguldfjumu, kuru visizteiktak raksturo Nices tekstos
atrodamas piezimes par valodas retorisko iedabu, ar retoriku saprotot valodas radanas darbu, ko
veic pati valoda.

Nice dzvo laikmeta, kad uzskatama klist Eiropas dzivesspéka krize, un filozofija tiecas aizpildit
sekularizacijas radito tukSumu, spélgjot parareligijas lomu, un atgriizoties no kristigas religijas. Nices
filozofija spilgti atklajas spriedze starp kristietibu un kulttiru. Vai nav zimigi, ka Nices patiesibas
gribas patoss rod izteiksmi Bibelei tradicionalaja pravietiskaja izteiksmes zanra?

Vacu eksistences filozofs K. Jasperss darba “Nice un kristietiba™ atgadina, ar kadu asumu Nice
versas pret daziem kristietibas elementiem, tacu vienlaikus norada, ka uzmanigam lasitajam nepashd
garam pilnigi pretéjas Nices domas. Jasperss So paradoksu skaidro ar to, ka Nices jaunrade
neiecietiba pret XIX gadsimta otras puses sabiedriba sastopamo religiski aizmaskoto lickulibu iet
rokroka ar kristietbas spéka izjutu. K. Jasperss raksta, ka NiCes skatjuma zinatgriba un

patiesibas griba izc€luSas no tas uguns, kas pirmoreiz iedegusies kristietba. No tas

Tpasas moralitates, kas pieprasa patiesibu, lai ko ta maksatu.
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Jaspersa uzskata NiCes tekstos atrodamas norades uz kristietbas moralitati ka
avotu patiesibas gribai, uz kuras turas ari zinatne. Jasperss komenté, ka grieki, kas
iedibinaja zinatni, tomér neradija universalu zinatni. Ta kluva iespéjama tikai tas garigas
motivacijas un to moralo impulsu dé|, kas pirmoreiz paradas tad, kad pasaule tiek
saprasta ka Dieva radita - omne ens est bonum (viss esoSais ir labs).Tagad viss, ar
ko nakas saskarties pieredze, ir ar miestbu japéti. Pasaules ka otras pakapes
esamiba ir bezdibeniga, jo tas méraukla ir bezgaligi labais Radiajs. Lidz ar to patiesiba
ir bezgaliga, un patiesiba nevar pastavét sastingusi, "patiesam ir jabut tam, kas notiek
musos”. Tadé| kristietiba rada tadu patiesibas gribas impulsu, “ka pat més, bezdievji un
antimetafiziki, aizdedzam savas lapas no ta sena ugunsgréka, ko iedegusi
tikstoSgadiga ticiba”.

Péc Jaspersa domam, Nice skaidri apzinas, ka kristietibas moralais impulss ir istenojis dzivé
neierobezojamu gribu péc patiesibas: ‘“Tatad, Nice sevi saprot ta, ka vipa doma ir izaugusi no
kristietbas un kristietibas mmpulsu ietekmé. Vina cma ar kristietibu nebiit nenozZimé velmi to izmest
meslaing, atcelt vai atgriezties pirmskristietibas laikos; tiesi otradi - Nice grib kristietibu parspét.”.
Kristietibas kritika Nice drizak uzbrik tam &rtibam, ko cilveéks parlieku biezi sev izkarto, izmantojot
ticibu Dievam. Ta savukart kliist saprotamas Nices tekstos atrodamas nesleptas simpatijas pret
patiesa religiska ask&tisma cilvékiem, pieméram, svéto Asizes Francisku.

Tadgjadi, Nices nihilismu varétu traktet ka metodi, kas pati prasas biit anihilgjama dzives
perspektivuma labad: “Un arpratigajam viram, kur§ Nices t€lojuma neparstaj saukt: “Es mekleju
Dievu! Es meklgju Dievu!” - nav neka kopiga ar publisko noveérotaju tipu, kas netic nekam. Jo vini ir
neticigi ne tapéc, ka tiem butu apSaubams Dievs ka Dievs, vigi ir atteikuSies no ticibas, jo vairs
neprot to meklet. Tie vairs nevar meklet Dievu, jo vini ir parstajusi domat”. Tatad, domajosa
patiesibas griba, ko Nice redz apdzisuSu pastavosaja religiskaja praksé un parlieciba par patiesibas
bezgaligumu, lieck vipam meklét tadus intelektualos risindjumus antropologijas sfera, kas cilvékam
dotu iesp&ju paSam palikt uzticigam un nerimfigam patiesibas mekletajam. Nice raksta: “Ja mes
neparvertisim Dieva navi grandioza atklajuma priek§ mums pasSiem un nemitigd uzvara par sevi, par
mums pasiem, tad mums naksies samaksat par So zaud&jumu’.

Nices uzmanibas loka, péc vipa skolotdju un draugu - Sopenhauera, budisma vésturniekam
Kepena un jo seviski Vagnera ieteikuma, bija nonacis Feierbaha pretenciozais projekts par

teologijas noslépumu atvedinasanu no antropologijas. Pats Ni¢e neizjut Tpasu cienu pret Feierbaha
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macbu, tomér varétu runat par Nices meklgjumu sabalsoSanos ar Feierbaha programatisko
uzstadijumu par nakotnes filozofiju, kura izcelami divi momenti.

Pirmkart, cilveka vieniba ar citu cilvéku ka filozofijas augstakais princips. Otrs moments -
Feierbaha kritika attieciba uz visas ieprieks€jas filozofijas piekriSanu patiesibas divejadibai: patiesibai
pasai par sevi, kas nertip&jas par cilvéku filozofija; un patiesibai cilvekam - religija. Turpretim tagad
ir jasintez€ filozofija cilvékam, kas bitu augstakaja méra praktiska un pati ir religija .

Ni¢i tomer pari visam interes€ patiesibas griba ka brivas vertibrades dzga, kuras
konceptualizacija organiski izsauc dzivé filozofiju cilvekam un vienlaikus - jauna tipa antropologijas
metus. Tatad, NiCes pareziologijas paradokss ir tur, ka sirds asinim rakstosais filozofs ar visu speku
tiecas péc patiesibas, atgrizoties no kristietibas un vienlaikus taja balstoties.

Patiesibas gribu Nice filozofija izbrive ar valodas koncepcijas starpniecbu, kas i drizak
jarestaur€ neka ta i skaidri teor€tiski eksplic€ta. Ta saistas ar patiesibas vertibas noteikSanu
pasaules sapratnes valodiskaja konteksta. Nice 1pasi kritiski attiecas pret tadam iluzoru pasaulainu
pamatojoSam metafizikas kategorijam ka “identitate”, “buitiba” un “esamiba”, kas valodas lidzekliem
nostiprina garigu sastingumu iepretim dzives dzivigumam. P&c Nices parliecibas, kas izteikta,
pieméram, “Morales dzimtsarakstu” iesakuma, valodas vardi iegist jegu un pielietojumu ka stipro un
priecigo izsauc€jvardi, kas referé nevis uz objektiem, ar ko bitu jasalidzina, bet uz dzivesspéka
iekS€jiem avotiem. TieSi Saja situacija valoda korespondé esamibai, jo atdarina lietas to iekS€ja
ritmiskuma un visu dionisiska dejojuma mutulojoso pasauli tas nemérktieciguma.

Tadejadi, Nifes valodas koncepcija uzstaj nevis uz terminologisku Kristalizaciju un
precizam iekSéjo stavoklu aréjam noplicinatam izpausmém Kkonvencionalas valodas
dzirdamajas skanas, bet gan uz valodas kustiguma atraisiSanos ka dzives izteiksmes
speku: “Nicem bitisks ir aforistiskais stils, kas izmanto kustibas samilzuma efektus, parsteiguma,
ronijas, sarkasma, inversijas, sinkopes un abrevacijas elementus. Turklat vinS dod priekSroku ..
universa nesubstancionalai relacionalai reprezentacijai dionisiska ontologjja.” Tadgjadi, Nice izmanto
valodas iesp€jas, lai atraisitu patiesibas gribas vitalo potencialu cilvéka sevis radanai ka augstakajai
patiesibai. Tas pamato Gadamera apgalvojumu par valodas vidutajibas izpratnes iezZiméSanos Nices
filozofija.

Patiesibas griba Nicem ir absoluts, kas Iidzigi vipa norvegu lakabiedra Ibsena sakapinati
maksimalistiskajiem te€liem nepazist Z€luma, tai skaita un pirmkart Nices attieksmé paSam pret sevi.

Ni¢em ka miuzikas pazingjam valodiskaja filozofiskas refleksjas un dzives satikSanas procesa loti
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svarigs ir temps. Cilvéka paSradiSana var notikt fempd, un nezaud€jot tempu, kas visu laiku liek sevi
“izmest” arpus sevis pasa robezam un tapt par to, kas esi.

K. Jasperss, mégnot atbildét uz jautajumu par Nices interpretacijas robezam, raksta, ka Ni¢i var
saprast, ja vien $ada sapratne principa ir iesp&jama, tikai vipa visu un katras domas kopveseluma. Ta
parasti ir tad, ja “pats domatajs .. nav “tips”, bet ir “iznemums”, kas sevi uzupuré lakkmetam, ta
laba paveicot to, kas parvérstos katastrofa visiem, ja daudz nolemtu atkartot to paSu.” Jasperss
uzsver Nices nemitigo divdomigumu, neiesp&amibu giit patiesbas mieru, merksasniegSanas
atvieglojumu un piepildjumu. Karla Jaspersa trapigi iejutigais formulgjums sniedz atslégu Nices
patiesibas izpratnei - patiesibas griba vinpam ir viss, kad€] vin§ dzivo un rada. Patiesibas griba parspéj
patiesibas mieru un parkapinata tempa dé] rezult€jas arprata. Tacu, lidz ar Nices patiesibas gribas
koncepta paradiSanos uz filozofijas vestures skatuves, vairs nav iesp€jama patiesibas atrautba no
civeka. Ta Nice atmasko tapatigas domasanas vajinieciskumu patiesibas ka dzives vertibas
stenojuma.

Vel jo spilgtak NiCes uzlauzumveida domaSanas nozimi patiesibas problémas risinajuma
demonstré XX gadsimta fran¢u domataju niceaniski fonéta patiesibas t€mas aktualizacija.

Ta Z. Delezs, sekojot Nices patiesibas gribas aicindgjumam, péti iesp&jamibu domasanai klit pat
dzives vertibrades avotu. Delezs ir parliecinats, ka vertibu sakotne ir meklgjama atskiriba. Delezs
Eiropas domaSanas pétjumos virzas no atpazisanas modela uz atSkirigumu ka veértibrades model.
Lidz ar Ni¢i Delezs raksturo Kanta darbu, it pasi “Twa prata kritika”, ka ikdieniSkajai apzinai
raksturiga atpaziSanas modela nostiprinaSanu. Deleéza jaunas vertibradigas domasanas programma ir
tada, ka filozofijai i jaisteno tas pats, kas jau ir noticis maksla. Ta ir revolucionara pareja no
reprezentacijas uz abstrakto maksly, jo “tads ir domasanas prickSmets arpus telainibas”. Tad
vertibradiga paSapzma vairs nepielayj Cita  aizvietoSanu ar paSa Es, bet uzada Cito ka
parindividualu Es konstituenti. Tas i krit€rijs sevis ek-statiskai transcend@Sanai, jo pasapzina jau
gada par Es atfirSanos no svesiem uzslanojumiem, tadgjadi atbrivojot spontanitati. Patiesibas griba
pieprasa nemitigu domasanas atskiribu, lai eksistencialaja praksé cilveéks parspetu pats sevi.

Saja aspekta domasanas atikirbas jeb paSapzinas tapatibas problemu patiesibas konteksta
arkartigi saasina M. Fuko. VinS saruna ar antikas vésturnieku P. Veinu saka: “Heidegeram galvenais
jautajums bija zinat, kas ir patiesibas apsleptiba, VitgenSteinam - zinat, ko saka, kad saka “patiesi’,
man - ka ta ir noticis, ka patiesiba tik maza méra ir patiesa?”. Atbildi uz So jautdjumu Fuko meklg,

ieviesSot diskursivo praksSu jeédzienu, kas ne tikai nozime, ka arpus diskursa nav patiesibas, bet pat to,
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ka diskurss ir pati patiesba. Var konstatet, ka diskursa koncepta Fuko iesaista patiesibas
valodiskuma izpratni, kas sintez€ gan niCeanisko retorikas pieeju, gan postheidegerisko
nepasaubamibu par valodas esamigo raksturu. Turklat pats diskursa jédziens atgadina par latimu
vardu discursus, no ka célies, un kas nozimé ‘Surpu turpu” kustibu, kada sholastikas uzskata
raksturo intelekta darbibu diskursa moda, kad tas valodiski virzas uz patiesibas iegiiSanu sapratné.

Fuko ieskata itin viss var pienemt diskursa formu un diskurss var bat par visu.
Vienlaikus, parfrazéjot heidegerisko esamibas-patiesibas tému, diskurss ir ontologisks,
jo “logoss ir jau (pa)teikts diskurss, vai drizak pasas lietas un notikumi nemanami k|lst
par diskursu, atklajot savas budtibas noslépumus”. Tadéjadi diskurss Fuko
konceptualizacija ir valodas ontologijas vide notiekosa lietu bitibas atklasanas,
tapec var teikt, ka “diskurss ir patiesiba”.

Fuko filozofeSanas pamata ir izbrins par to, ka vésturiskaja esamiba Nices ieZiméta patiesibas
griba nepartraukti pastiprinas, padzilinas, un to ir aizvien grutak nepamanitt. Tacu tiesi par to runa
vismazak, itin ka patiesiba tas nepiecieSamaja izvérsuma pati aizsegtu patiesbas gribu un tas
peripétijas. Izmantojot paSa talakattistito Nices genealogiju metodi Fuko parada, ka Rietumu
zinatniecibai piemitosais kontrolgjamas, izméramas, likumiem paklautas patiesibas noteikSanas veids
izcelies Senas Griekijas ritualaja un tiesvedibas praksé VI gs. pr. Kr. Ta, Nices lasjuma iespaida,
Fuko seko aizdomam, vai tikai zinatniecibas normativitite un pretenzijas uz objektivitati nav
pasaizsardziba pret patiesbu? Fuko dzives nosleguma darba “Seksualitates vésture” otrs nosaukums
“Zmatgriba” norada uz Nices patiesibas gribas nojégumu, un ar1 atklaj Fuko veikto zinasanu gribas
un patiesibas gribas konversiju, kur zinatgriba i patiesibas gribas istenojums zinasanas.

To Fuko paveic, risinot jautajumu par patiesibas un patiesibas gribas attiecibu vesturi kopa ar
jautdjumu par subjekta vesturi un sapratnes formam, ar kuram subjekts pats sevi padara par
pieredzes subjektu. Ta, piemeram, arpratibas petjumos pats Fuko censas ietikt pasa veida pieredze
- sevis ka arpratiga pieredz€, un “aptvert ari sevis ka arpratiga pieredzes konstitueSanos garigas
slimibas, psihiatriskas prakses un psihiatrisko institiiciju ietvaros”. Fuko apliko sapratnes formas,
kadas subjekts rada par sevi. Tacu, tas nozimé, ka pieredzes subjekta paskonstitu€Sanas sapratné
vienlaikus norisinas art valodiskuma, jo “pasaules pieredzes valodiskums ir ieprieks€js attieciba pret
visu, kas tiek iepazits un uzrunats ka esoSs”. Tacu, Fuko tiecas paradi, ka, izmantojot pasaules
pieredzes valodiskuma noteiksmi, var modelét pasu pasauli ar diskursivas prakses starpniecibu. Saja

gadjuma diskursiva prakse ir jasaprot ka subjekta nemitiga izlauSanas arpus subjekta tapatibas, bet
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diskurss — ka §is izlauSanas iznakums. Tapéc domasana ir pieredze, jo “pieredze ir kaut kas tads,
no ka izkluasti izmainijies”. (Atkal japiebilst — M. Heidegers referata ‘“Par patiesibas butibu”
piebilde, runajot par jautdjosSo domasanu ka piedzivojumu, to praktiski atklaj ka pieredz, jo ta ir
izmaingjusi esamibu.)

M. Fuko raksta, ka Nices, Bataija un BlanSo lasiSana vinam ir bijusi svariga ideja par pieredzi -
robezu, kuras funkcija ir subjekta izrauSana no sevis paSa: “Tiesi ta mani veda uz to, ka savas
gramatas, lai cik akad@miskas, znatniskas un garlaicigas, vienmér esmu rakstjis ka ipasas
nepastarpindtas pieredzes, pieredzes, kuru funkcija ir bijusi manis pasa izrauSana no manis pasa, un
nelauSana man bit tam paSam, kas esmu”. Fuko parlieciba mtelektuala €tikas pamats ir §1 nemitiga
SkirSanas no sevis paSa, sevis neatlaidiga parveide pastavigas rup€s par patiesibu. Cilveka
vesturiskas eksistences de€] vesture ir ieversta tagadné notiekosaja, un tas tvérums un atbilde uz to
tagadnigaja tuvina “nepardzivojama punktam” ka pieredzes robezai. Ta Fuko uzskata istenojas
Nices aprakstita patiesibas griba, kas pieprasa patiesibas vertibas apliecinaSanu patiesibas teicéeja
praksg.

M. Fuko raksta par parézisko praksi, kas radusies IV gs. pr. Kr., Griekija, kur dzimst Rietumu
kritiskas domaSanas jeb patiesibas teic€ja, parrhesiastes tradicija ka patiesibas problematizacijas
vienas puses atklasanas. Par€ziska prakse izraisa saiknu tiklojumu starp pasu patiesibas teic&ju un
patiesibu, veidojoties rinkim, kas paredz patiesibas zinasanu par sevi, lai zinatu patiesibu.

Fuko ir parliecinats, ka gan pirmssokratiskas filozofijjas nosleguma, gan tas filozofjjas iesakuma,
kas joprojam ir miis§ja, patiesbas problematizacijai ir divas puses. Pirmkart, parlieciba par
domasanas procesa pareizibu, nosakot sprieduma pareizibu. Otrkart, parlieciba par to, kada nozime
individualitates un sabiedribas dziveé ir patiesibas teikSanai. Manuprat, Fuko raksta, patiesibas teicgjs
saka to, kas 1 patiesiba, jo “vipS zina, kas i patiesiba; un vins zina, ka ta ir patiesiba, jo ta patiesi ir
patiesiba”. Patiesibas teikSanu ka verbalas aktivitates veidu, kurda runatajam ir specifiskas attiecibas
ar patiesibu, var uzskafttt par gudribas formu kulttra, kas sakarto cilvéka attiecibas ar zmaSanam.
Tapéc patiesibas problemas izpete aizvien lielaka méra klust par paSa Fuko ka parrhesiastes
passapratnes tapSanas diskursu. Vip$ saasina politisko situaciju Francija ar cietumu problematikas
iztirzZajumu. Vacija iesaistas ielu protesta, par ko tiek piekauts. Traucas uz Iranu, kad tur sakas
revoliicja. Kritiz€ savu valdibu par klus€josSo atbalstu Jaruzelska diktatiirai XX gadsimta 80. gadu

sakuma Polija.
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Tadgjadi kopsavilkuma var teikt, ka Nices aprakstita un retoriski izbriveta patiesibas griba vada
uz paSapznas tapatibas parvaréjumu, péc biitibas iesaistot valodas vidutajibas aktivitati domasanas
un esanibas attiecibas. Ta Nices filozofija valodstihijas izraistais dionisiskais ekstatiskums parples
tapatigas apzipas lodveidigo noslegtibu, kas partiek no pasapzinas likoSanas vienigi to ieskaujosajos
spogulatt€los, un atraisa dzju energiju, kas producé patiesibas gribu. Savukart fran¢u ni¢eaniskaja
recepcija, seviski Fuko domugaita, diskursiva prakse, kura notiek lietas biitibas atklaSanas, veidojas
ka patiesibas dzimSana, subjektam patiesibas gribas d€l nemitigi veicot sevis paSa parvaréSanu.
Diskurss, kas ir ir valodiska instance, un kas ir patiesiba, top tad, kad notiek izlauSanas arpus
subjekta apznas tapatibas ramjiem.

Tagad japieverSasGadamera noradei, ka pasaules pieredzes valodiskuma izpratné “no Freida
esam pieredzgjusi parsteidzoSus rezultatus”, kas izriet€ja no atticksmes, kas néma nopietni Nices

Saubas par patiesibas pamatojumu pasapzmnas pasdrosiba.

1.3.2 Patiesibas valodiska nevilSus uzra§anas ikdienas dzives psihopatologija

No dzlu psihologijas skatpunkta varétu teikt, ka moderna cilvéka lielaka iliizija ir viltus ceriba par
to, ka, noverSoties no patiesibas, butu iesp&jams izvairites no personu trauméjosam pieredzem.
Tomer, aizmirsta patiesiba neatkapjas — ta manifestejas nevilsus.

ST atzina varétu tikt raksturota ka psihoanalizes filozofiska aspekta kodols [patiesibas jautajuma.
Darba “Tkdienas dzives psihopatologija” Z. Freids norada, ka iespaidu amnézijas vai aizmirSanas ir
bezapzinas, tacu nav nejausas. Ta ir izvairSanas no smagu eksistencialu tematu risinajuma. Tad
patiesiba uzrodas it ka nevilsus, pieméram, parteikSanas vai runas izlaidumu gadjumos. Tad&jadi
no psihoanalizes studjam var izrietinat Sadu jautajumu attieciba uz Saubam par patiesibas
pamatojumu pasSapzinas pasdroS§iba. Kap€c patiesiba neviSus manifestjas ikdienas dzives
psihopatologija?

Patiesa dzive Freida maciba i dzive bez ilizijam, ar kuram barojas paSapzna. Psihoanalizes
sakumos Freidu ietekmé DZona Stjuarta Milla, Nices un Sopenhauera teksti. Tadu iluzorisma kritikas
joma Freidu vislielakaja méra ietekmé Feierbaha ateistiskas cilvekmaciba, kas vérSas pret “Skietamu
un iluzoru” - religiozu milestibu. Tada milestiba cilvéku mil vienigi Dieva dgl, tatad Skietami, vienlaikus

atnemot istenas dzives spekus.
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Ilizija nav meli vai epistemologiska, vai logiska aplamiba, bet gan savdabiga ticiba, kuras
motivacija izcelas velmju piepildjums, turklat nepemot vera $as ticibas attiecibas ar istenibu’.
[luzorismam pretiskigd paSizzinas un pasizlikoSanas nepiecieSamiba tik stipri ir uzsvérta un atklata
Freida teorja, ka Freidu drikstetu salidzmat ar seno aténieSu nenogurdinamo tirditaju uz patiesibas
izzinu Sokratu. Tadel psihoanalize ir uzskatama nevis par medicinisku disciplinu, bet par psihologiju
varda plagakaja noZimé, tas ir - macibu par dvéseli Saja konteksta patiesibas nevilias uzrasanas
problematiku Freids atklaj ka dvéseles darba vai funkcionéSanas mehanismus, kuru produkcija nav
nejausa. Ikkatram psihiskam aktam ir jéga, ko iesp&jams interpretét. Runas izlaidumos, parteikSanas
gadijumos, ikdienas psihopatologija caurcaurém nevilSus tiek pateikta patiesiba, jo dvéseles darbs
jau i transformgjis atbildi. Dvéseles darba izskaidrosanai Z. Freids veido pats savu antropologisko
koncepciju, aiznemoties cilveéktela elementus no plaukstoSajam ekonomiskajam teorjam. Freids
izveido saviem pétnieciskajiem merkiem piemerotu darba nstrumentu — ekonomiski izprastu citvéka
dveseles uzbtives teoriju. Fromms raksta, ka libido p&c sava rakstura ir ekonomikas jeédziens, jo var
tikt izprasts ka noteikts energijas daudzums. Tas jataupa tapat ka finansu lidzekli, lai sasniegtu
iecerétos sabiedriskos idealus. Tas paklaujas materialistiska pasaulskatijuma likumiem gan taja zina,
ka ir fiziologisks substrats ka materialais saslim$anu c€lonis, gan arT taja zipa, ka iz€réts vairs
neatjaunojas, tapat ka, pieméram, mantojums. Fromma vert¢juma Freids par milestibu spriez lidziga
manieré ka vina laikabiedri par pasumu vai kapitalu, censSoties aprékinat, kam un cik liela méra veltit
milestibu, lai neizSkiestos nelietderigi. Tad€jadi Freida teorijas antropologisko aspektu Fromms
uzskata par ta laika ekonomisko teoriju paplasinajumu attieciba uz cilvéka skaidrojumu.

Izmantojot dvéseles ekonomijas nojégumu, Freids apraksta dvEseles atvairiSanas mehanismu
parspriegotu lietojumu, kas notiek, cilvekam ar jebkuriem hidzekliem cenSoties saglabat paSapzinas
tapatbu par spiti dvéseles produc@tajai patiesibai. Tatad, faktiski cilvekam cenSoties pretoties
patiesibai, kas dvesele atklajas ick$€ja varda noris€, ja lietotu sholastikas terminologiju. Freids
raksta: “Dinamiskais paterins, kas nepiecieSams to [atvairSanas mehanismu — aut. piez.] uzturésanai,
ka arT Es ierobezojumi, ko tie izraisa, ir smaga slodze psihiskajai ekonomijai. .. Katra persona,
protams, izmanto nevis visus iesp&jamos atvairisanas mehanismus, bet gan tikai zinamu dalu, tacu tie
fiks€jas Es [veidojuma], tie klust par regulara rakstura reakcijas veidiem, kas atkartojas visu dzvi, ja
vien atkartojas kaut kas Iidzgs sakotngjai situacijai’. Ta, protams, ir nebriviba, kad eksistence nonak
pati sava cietumd. No cilvéka hilemorfiskas saliktibas tomiska skatpunkta raugoties, dvésele

notiekoSais izraisa atbilstigu materialo, kermenisko izpausmi — psihisko slimibu, kurai atrodama ari
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organiska c€loniba. Savukart dveseles ekonomijas jedziens izskaidro saslmstibas raSanos ar
dveéseles speku partéripu un atbilstighm materiali fiks€jamam kermeniskam izmamam, kas rodas,
censoties esamibu-patiesibu izslegt no klatesamibas. Valodiski Sis process paradas naves semantika.
Psihisku slimibu, pieméram, depresiju pacients apraksta ka eksistences ziemu, kad dziviba cilvéka ir
izbeigusies, kad parpem sastingums, sirds aukstums, un apdziest emocijas.

Dvéseles ekonomijas stabilitates atjaunoSana prasa patiesibas aktualizaciju klatesamiba, prasa
Esamibas-patiesibas  aktualizaciju klatesamiba. Cilvéks piedzivo slimibas raditu ielauzumu
klatesamiba, kas saSkaida pasidentas apzipas iluzoro vienibu, taCu tiesi tadel var sakties dzives
atjaunotne.

Ta Ludvigs Binsvangers, balstoties uz Heidegera fundamentalo ontologiju, piedava atgriezties pie
esamibas ka pie vienojoSa skatpunkta. Heidegera filozofija balstitais uzstadjums nozime, ka
dziedindSana 1 jagpem vera pacienta individualtate vipa kopesamiba ar citiem
(In-der-Welt-mit-dasein), laujot tam pieredz€t savas esamibas atklasanos virziba uz komunikaciju ar
Ctito. Cilveka dziedinasana iegrimstot patibas dziles, kuras sak atmirdzet esamiba-patiesiba, un sak
plist aizbiruSie dzivibas avoti, cilveks izveérte individualo vesturi tada gaisma, kura pagatnes un
tagadnes t&li maina veidolu. Saja pieredze cilvéks sak veidot apjédzigu narativu, kas ir ontologiska
saruna ar sevi par sevi un savéjiem, lai vartu atklaties patiesiba - patiesiba manifestejas valoda.
Situacija, ko var€tu aprakstt ar vardiem: “Es neuzdrikstos biit, neuzdrikstos eksistét”, kltst
valodiskojama heidegeriski saprasto eksistencialo baiju ietekme. Eksistencialo bailu parpemtie
pacienti lidz palidzibu pret bailem, gaidot magisku palidzibu no psihoterapeita. Tacu, lai cilveks atkal
spetu eksistét ka vipS pats, lai tiktu izmantoti pasa resursi atveselosana un lai “saktu skanét musu
katra pasa miizika”, apriipei sarunu terapija javeicina patstaviba, tai skaita layjot pacientam nodoties
eksistencialajam bailem. Esamibu atklaj tas klatbitne, tai skaita arkartigi specigaja eksistencialo bailu
izjuta. Tas ir sakums tam, lai persona atklatu savu mtencionalo biit te dazados izpausmes veidos.
Lidz ar esamibas pieredzi var sakt darboties patiesibas dziedinatajas speks, kas saknojas
eksistgjosaja, butakta: “Mes atklajam patiesibu, kad atklajam eksistgjosas esamibas un butibas
aktivitates avotu”. Savam Es, ja tas reiz atmodinats, jagrib uztic€ties, jo tas ir dots, lai cilvéks butu.
Klatesamiba sp€j saprast un producét dziedinosu jégu, kas i tas patiesiba, kas manifestejas valoda.

Tadéjadi, dveseles darba jedziens psihoanalizé norada uz patiesibas norises valodisko
raksturu, kas nevilSus manifestéjas ikdienas dzives psihopatologijas. Pasaules pieredzes

valodiskums, par ko runa Gadamers, savukart paver iespeju cilvéka dziedinasanai, laujot tam
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pieredzet esamibu un patiesbu, kas manifestejas valoda. Tacu galvenais valodiskuma
raksturojums psihoanalizes aspekta ir ta briva un patiestbu manifestejosa vidutajiba
cilveka un pasaules attiecibas. Ta pamato patiesibu ka cilveka dzilako eksistencialo norisi
iepretim uzskatam, ka patiesibas drosiba meklejama paSapzinas pasdrosiba.

Saja konteksta R. Rortijs atsaucas uz Z. Derida tekstu, kurd tas apvieno Freidu un Heidegeru ka
divus “izcila laikkmeta” izcilus garus, kas nekad nav satikuSies, bet kas skatas viena un taja pasa
virziena. Rortijs jauta, kas gan ir tas, ko saka gan Heidegers, gan Freids — “specialists Esamiba un
mazo netiro noslépumu atklajéjs™? Péc Rortija domam ta i nozimes pieskirSana fonémam un
graffmam — vardu formam un skapam: “Freida skaidrojuma par joku neapzmnato izcelsmi un
Heidegera (lielakoties sadomatajas) etimologijas mes ieraugam, ka tada pati uzmaniba pievérsta tam,
ko izcila laikmeta gramatas atzina par nebilitisku, proti “materialajiem” un “nejauSajiem” to Zimju un
skanu raksturojumiem, kuras rada cilvéki, lai dabttu, ko vini velas”. Kaut arT ironiska skatjuma,
tom@r Rortijs uzsver valodiskuma tematizaciju abu autoru jaunradeé. Tadel Gadamers atgadina, ka
viens no biitiskakajiem celiem uz valodiskuma ka filozofijas problemas atklasanos ir Heidegera
veikta apzinas koncepta kritika, kas lava ieraudzit konceptualo aizspriedumu, kas nacis no grieku
Logosa filozofijas, un modernaja pagrieziena nostada centra subjektu.

Martina Heidegera findamentalontologija atklaj valodas ontologijas laikmetu modernaja filozofija.
Tas r M. Heidegera piedavatais teorétiskas patiesibas ka vertibas risinajums, kas atbilst H. Rikerta
dzves filozofijas kritkka pamatotajai prasibai spet skatit patiesibu ka dzives jegu noteicosu vertibu,
iesaistot dzives kopveseluma tverumu.

M.Heidegera dzives atjaunotenes plans ir saistits ar patiesibas ka vértibas filozofiski teorétisku
pamatojumu. Ta pardomas par danu rakstnieka Jergensena darbu “Dzives meli un patiesiba”
Heidegers jauta, ka gan ir noticis, ka “dzive” tikusi pretnostatita patiesibai. Tade] dzive ir zaud&jusi
savdabibu, no dzves parvértusies melos par dzivi. Tagad dzives patiesiba ir jaatgiist no patiesibas,
nevis patiesba — no apmelotas dzives. Jo dzive bez patiesibas ir apmelota dzive: “Laime esot
iesp&jama tikai caur dzives meliem. Vai Ibsenam $aja apgalvojuma ir taisniba? N&! Tas ir pretruna
biologiskajam pamatlikumam. Patiesibai naturaliter javed pie laimes, meliem — pie iznicibas. Tas ir
augligais augstnolikums.” Tie, kas apjusmo “dzivi” tik biez atsaucas uz biologisko pamatlikumu — tad
lai arT tiek teikta patiesiba par to! Augstaka dzive ir noteikta ar zemako formu izzuSanu. Augam
augSanai ir nepiecieSamas neorganiskas vielas. Dzivnieks var dzivot tikai caur auga navi — un ta

hierarhiski augSup. Ja gribi Saja dzivé dzivot garigi, sasniegt svetlaimi, Heidegers rezumg, tad mirsti,
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nogalini zemako sevi, sadarbojies ar pardabisko ZElastibu, un tu atdzimsi. Te Heidegers atsaucas uz
Akvinas Toma atzinu “Gratia non destruit, sed supponit et perfecit naturam” — “Z&lastba
neposta dabu, bet to pienem un pilnveido”. Tad&jadi péc Heidegera parliecibas ir izklidinati meli par
dabu, tai atguistot patiesibu, un, atbrivojoties no uzspiestas elka lomas. Ta §is uzstadjums sagatavo
esamibas-patiesibas ka vertbas problemas fundamentalontologijas risinajumu - cilvéka celS uz

patiesibu ir domajosas jautaSanas celS.
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2. Patiestbas hermeneitiskums valodas ontologija Martina

Heidegera domajosas jautasanas filozofija

Martina Heidegera filozofija var tikt nosaukta par domajosas jautasanas filozofiju, kura virziba no
vaicajuma pie vaicajuma, ko var aprakstit arika diskursivu kustibu, vada uz patiesibas atklasanos.

Heidegers filozofija norobezojas no Nices uzstadjuma par patiesibas pakartoSanu varasgribai:
“Attiectba uz kadreiz sasniegto varas pakapi patiesiba ir nepiecieSama vertiba, tacu ar to nepietiek,
lai sasniegtu jaunu varas pakapi, jo pastavigais pats par sevi nekad nav sp&jigs dot to, kas gribai
visupirms vajadzigs, lai ta ka griba paceltos sev pari un Iidz ar to visupirms sasniegtu iesp&jas
pavélet”. H. Arentes interpretacija Heidegers verSas pret niceanisko varasgribas destruktivitati, un
izdara patiesibas vertibrades parnesumu uz jautajoso domasanu.

Jautasana ir PpaSa aktivitate, tad€] ka cilvéks it ka nav apmierinats ar to, kas ir klatesoss, ir
prieks(2)me(s)ts. JautaSana norada uz neatbilstibu starp miisu znaSanam un vajadzibu zinat vél kaut
ko vairak. Tapat - uz distanci starp mums un notikumu, par kuru iesaistamies jautasana, un ko vél
neredzam ka realitates pinu ainu.

Heidegera skolnieks un jaunrades pétnieks V. Bimelis raksturo Heidegera jautaSanas veidu ka
divdabigu — vienmer ka jautajumu par esamibu un par patiesibu. Pats Bimelis §is saiknes analitiku
veido uz septipu Heidegera darbu pamata, lai izsekotu patiesibas aizvien lielakas iedzlinatibas
klat-esamiba attistibai. Tomer, var teikt, ka pieminetais jautaSanas divdabigums ieZimé visu Martina
Heidegera filozofisko jaunradi.

Péc H. Arentes domam Heidegeram $ada jautaSanas prakse ir gribas ka merktiecigas aktivitates
pretmets: “Noskanojums, kas caurauz domasanas biit/avibu, ir pret€js noskanojumam, kas saistas
ar gribéSanas meérktiecibu .. Heidegers to déve par Gellasenheit, ramumu, kas atbilst bittjausanai
un “sagatavo tadai domasSanai, kas nav gribéSana”. Tadgjadi filozofiskas vaicasanas celS ir cel§ uz
patiesibu.

Patiesiba prasa domaSanu, bet “nedomasana ir launs viesis, ko sastapsim it visur misdienu
pasaulg, jo tagad zinaSanas par visu ir tik atri un Ieti pieejamas, ka jau nakamaja mirklt iegttais tikpat
atri aizmirstas”. Tacu, nedomasana iesp&jama tikai tapec, ka savas esamibas pamatos cilveks ir

apveltits ar domasanas sp&ju, ar spéju skatities biitiba. Misdienu cilvéks glabjas, “b&got no
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domasanas” un jaudigi darbinot kalkulgjoso domasanu, kas neapstadamas dzen pratam cauri vienu
iesp€ju péc otras, noversoties no apcerigas domasanas uzdevuma. Meskirh€, 10 gadus péc pasai
Vacijai tik postosa kara, Todtnaubergas domatajs aicina domat apjédzigi - domat par mums tuvako.
Daudz vaciesi kara ir zaudgjusi dzimteni, padziti no dzimtajam vietam, bet daudz no tiem, kas
palikusi dzimtene, ar1 ir zaud€jusi tuvako. Plassazipas lhdzekli uzmacigi stimule kalkulgjoso
domasanu, visu citu citvekam pasniedzot ka tuvaku neka ir tuvakais - uzartie trumi, debesis par
zemi, dienas un nakts maipa... Pastavot draudiem kalkulgjosai domasanai kit par kultora valdoso
domasanas veidu, cilvéka pasauluzskatiska programma varétu biit apjeédzga domasana - par tuvako.
Kaut arT “celS uz to, kas i tuvu, mums, cilvékiem, vienmer ir pats talakais un tapéc gritakais. Tas ir
domasanas cels”. Tas ir ar1cel§ uz patiesibu, saskana ar kuru dzvot, lai nepazustu.

Heidegera risinajuma patiestbas ka laika atklajoSamies atveértibas pastavigais
klatbutigums tiek uzturéts ar vésturiskuma gremdeétas esamibas konceptu. Veésturiskums
dara iesp€jamu iedzilinaSanos pasaules iek$¢ja telpa, kas parverSas par mtelekta kustibu uz atvertibu.
To publiskaja telpa sekme tie, kas i “dazreiz art drosmigaki .. par kadu dvesmu drosmigaki”’, un kas
uzdrikstas cilveka vesturisko eksistenci aktualiz&josu teici. Tad mijéju tirgi notickosas dzives
noplicinatiba paveras jégas perspektivums, ko Heidegera pieminétais Rilke dzejoli izsaka ar

metaforu, ka notiek “svaru parieSana no tirgotaja pie engela”.
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2.1. Vésturiskas sapratnes valodiski ontologiska atvértiba

H.G. Gadamers parada, ka valodas ka refleksijas aktu priekSnoteicoSa pasaulskaidrojuma
apzinaSanas bija Heidegera Tstenots pagrieziena punkts fenomenologiskas domasanas attistba, kas
izraistja ar1 vésturiskuma problémas jaunu filozofisko apjeégumu. Tatad, Gadamera skatfjuma drizak
valodas nozimes izc€lums Heidegera filozofija ierosina jaunu vésturiskuma konceptualizaciju, ko
Heidegers piesaista valodiskumam. So nostadni vairak paskaidro Gadamera atsauce uz
fenomenologiju. Lai gan fenomenologija bija notikusi “valodas aizmirSana”, ka to nosauc Gadamers,
tomer, var teikt, fenomenologija vienlaikus savdabigi paver celu valodas atcerei: “Fenomenologija
ienak ne tikai tas konceptualitates tematizacija, kura domasana sevi izsaka, bet ar attiecibas starp
konceptiem un konceptualo izteiksmi, tadgjadi starp domasanu un valodu”. Attieciba starp
domasanu un valodu ir ta enigma, kas veido hermenitikas priekSmetisko loku.

Hermeneitiska skatijuma valoda jau ir véstures norises veidotajspeks, kas celas no
aristoteliski izprastas energeia, kas piemit vardam. Tadgjadi filozofijas vesturé izveidojas it ka
mversiva situacija, kad var teikt, ka “vesturiskums izvirza centra valodu ka energeia vai speku, kas
var attisttt jau Heégela vestures filozofija izvirzito jautajumu risinajumus”. Tas nozime, ka valodiskuma
del patiesibu var konceptudli parvietot no miizigds biitibas statusa uz vesturiski eksistentas
klatesamibas pozicijam.

Sadas uzstadijuma mainas filozofiskas sekas ir tas, ka principiali tiek atcelta pirmsheidegeriska
vesturiskuma izpratne, kas paredz cilvéka mentalu parcelSanos uz kadu vesturisko situaciju iejuSanas
veida. Saja gadfjuma “tekstam, kas tiek saprasts vésturiski, formali tiek liegtas pretenzijas pateikt ko
patiesu”. Patiesais var notikt un notiek, parsniedzoties pari subjekta tapatigds pasapzipas ramjiem,
tatad patiesais ir transsubjekfivs. Iesp&jams, ka tiesi Saja punkta kluva iesp&jama sholastikas un XX
gadsimta satikSanas. Ka sholastika bija Absolitds esamibas un tas ipaSibu — transcendentaliju
domasanas veida attiecinasana uz dzives noriSu konceptualizaciju, ta heidegeriska un tai sekojosa
filozofija tiecas domat dzives esamibu transsubjektivaja dimensija, parvarot subjekta ierobezotibu.

Domajams, tiesi tapeéc XX gadsimta hermeneitika tik stipri ir uzsvérta spriedze starp cilveéka
galigumu un bezgalibu — tapéc, lai atklatu celus virziena uz bezgaligo.

Hermenitikas eksperti uzskata, ka Heidegera izstradato un Gadamera talakatfistito sapratnes

konceptu ir neiesp&jami apjegt no subjektivitates filozofiskas pozicias: ‘“Tas, kas paradas sapratng, -
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un tas ir patiesibas notikums — nevar vairs tikt pierakstits egologiskas apzinas autonimitatei ..
sapratnes subjekts, ja ta to nosauktu, jau ta pasa fakticitate ir cilvékpasaules vesturisko jégu noteikts
.. un cilvéks eksisté, ja saprot §is jégas”. Valodas energija layj cilvéka esamibai transcendét tas
galigumu, brivi izsviezot sevi pari sev jaunos vesturiskas eksistences projektos, kadel sapratne i
jaatklaj ka visas cilvéka vesturiskas esamibas uzturétaja. Tadel Heidegera izstradnes vesturiskas
hermeneitikas un kritikas problémas joma, ka norada Gadamers, ir bjusas pakartotas uzdevumam
izvérst “sapraSanas prickSstruktiras ontologisko noliku”. 155 7 prieksstruktira ir cilvéka
vesturiskas eksistences uzturétaja, jo glaba esamibas pieredzi. Vai, pat varétu teikt,
izmantojot Heidegera pieeju — Esamibas pieredzi, kas ir parindividudla un apgiistama jégas
tradéjumd, un nosaka cilvéka vértéjoso pasaulskatijumu uz lietam.

M. Heidegers filozofiskaja jaunradé ka atbildi uz esamibas aicnajumu izv€las hermeneitisko
petjumu celu hdz ar “programatisko pirmsteorctiskas dzives ka filozofijas prickSmeta lauka
ieguvumu” lekcjja “Filozofijas ideja un pasauluzskata problema” 1919. gada kara laika arpuskartas
semestr. Tas nozimg, ka Heidegeram izejas punkts patiesibas hermeneitiskuma atrisinajumam, kura
patiesiba ir sastatama ar vertiborientetas esamibas prasibu, ir esamibas vesturiskuma iestradajums

valodiskuma ka esamibas-patiesibas sapratnes norise.
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2.1.1. Cilvéka vésturiskas eksistences vienibas uzturéSana valodis kuma

Huserla fenomenologijas intencionalitates koncepts, kas raksturo cilvékam piemitoso dvéseles
savdabibu, kas cilvékam esoSo un lietderigo atklaj apzipas dziveé, un ir appasaules ar atvertu
horizontu konstituente, r M. Heidegera patiesibas ka atklatibas jédzeniskais pirmt€ls. Tam galgjo
patiesibas koncepta formu Heidegers pieskir ar sengrieku alétheia jedziena iestradi, patiesibu
izbrivejot no appasaules Sauribas. Heidegera filozofijas gaisma var saredzet, ka “cilvéka pasaules
attiecksmi atSkirba no visa dziva raksturo briviba no appasaules. Un §1briviba no appasaules ietver
sevi pasaules valodisko tvertibu”.

Domasana valodiskuma atklaj sevi sakotnigaja dzejas veida, dictare, kura domasana nonak pie
valodas, un teic “esamibas patiesibas diktatu”, jo esamiba jau ir patiesiba. Domasanas dzejojosa
butiba glaba esamibas patiesibas speku. Tomer, domasanas poétika Heidegeram 1 ievadijums
metafizka ka domasana, kas doma to, kas ir, ka kopveselumu attiecba pret esamibu, un
norobezojas no ieskata, ka viss, kas ir, manifeste kadu kopigu esamibas veidu.

Heidegers ir parliecinats, ka grieku on tiecas domat to, kas ir, ka kopveselumu, kas manifestéjas
noteikta esamiba. Lidz ar pirmo jautajumu par esamibu sakas cilveciskas esamibas ka vesturiskas
esamibas eksistence Dasein, jo on satur ontologisko diferenci starp to, ka mes sevi saprotam
esaniba un to, ka refleksivi saprotam lietas ka to, kas ir. Attieciba uz patiesibas jautdjumu, péc
Dasein vai klat-esamibas konceptualizacijas fundamentalontologija klust redzams, ka iesp&jams kaut
ko tik nopietnu un miizigu ka patiesiba uzticét trauslajai niedrei cilvekam - ta Heidegers raksturo
problemu referata “Par patiesibas butbu”.

Ka jau min€ts, Heidegera risinajuma patiesibas ka laika atklajoSamies atvertibas pastavigo
klatbutigumu uztur vesturiskuma iegremdétas esamibas koncepts. Vienlaikkus Heidegers ir
vesturiskumu no metodologiska principa pardarindjis par Dasein passapratnes elementu tik liela
mera, ka tas nav pamanams arpus 1pasa filozofiskas refleksijas izgaismojuma.

Gadamers raksta, ka Heidegers nevis tikai atjauno jautajumu par esamibu ka sevi noteicosu laika
horizonta, bet “Heidegera t€ze bija §ada: biitme pati ir laiks”. Laika modu sapulcinataja Heidegera
filozofija ir valoda.

Darba “Anaksimandra izteikums” Heidegers skata valodiskumu ka cilveka vesturiskas

eksistences vienibas uzturétaju. Vesturiskas norises pagatnes, tagadnes un nakotnes laiks valoda var
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tikt sapulcinats tagadniguma — eonta, tad€jadi nodroSinot vesturiski esamigas patiesibas
klatbutigumu, einai domasana. Ta jautasana iet patiesibas cela, virzoties valodiskuma izbrivétaja
telpa, laujoties izteikumu uzrunas uzklausianai, un atmetot ierasto prieksstatu pretenzijas.

DomaSana valodiskuma var atlaut patiesibas atklasanos, jo padodas valodiski norisosas
patiesibas diktatam, un nelaujas sagustities, ka saka Gadamers, jau ieprieks iedomatas jégas gaidam.
Heidegers hermeneitiskaja skaidrojuma par Anaksimandra filozofiju veic logosa ka domasanas un
valodiska izklasta sint€zi. Heidegers raksta, ka Anaksimandra to hreon ka “lietojuma’™ un
“domajosa izklasta” tulkojums savijas ar logosa nozimi, atklajot esamibas “lietoSanu” domasana ka
valodiskumu. Tas, bidams esamibas vésturiskas norises laika modu sapulcinatajs
tagadnigumd jeb klatbiitniba, sapratnei paver universalas patiesibas pieredzes iespejamibu.

Ta atjaunota esamibas jautajuma gaisma Heidegera veiktais radikalais pagrieziens ir saprasanas
ka “sakotniga pasa cilveka dzives biitmes rakstura” noteikSana, saprasanas projektiva rakstura
atsegSana un domasana par sapraSanu ka transcendences kustibu, pacelSanos pari esoSajam.

Pec tam, kad Heidegers i paradyis cilvéka eksistences vesturiskumu un saprasanu ka
cilvekesamibas biitvarésanas modu, ir skaidrs, ka saprasana vienmer ir vesturiska saprasana. Vai —
vesturiska sapraSana ir saprasanas ka tadas pastaveSanas veids. Gadamers paskaidro: “SapraSanas
vispariga struktiira veésturiskaja saprasana iegust konkr€tumu, jo paSa saprasana sak darboties
konkrétas tikumu un trad€juma saistibas un tam atbilstosas nakotnes iesp&jas”. Tadgjadi, Heidegera
veikta sapraSanas ka vesturiskas sapraSanas konceptualizacija paver eksistences citesamibas
iespéjamibu projektivo uzmetumu istenojuma. Tas, saskapna ar Gadamera uzstadjumu, ir
valodiskuma ta potencialitaté uz citesamibu raksturojums. Tatad, vesturiskas saprasanas valodiskums
nodro$ina cilvéka eksistenci.

Lidz ar sapratnes vésturiskuma valodiskas ontologijas ievedumu Heidegers izvirza iesp&jamibu
skatt esamibu-patiesbu, nemot véra tas laikka daudzg€jados atvertibas veidus, kas, Skiet, veido
filozofisku fundaciju kulttrfilozofiskiem, v@sturiskiem un pat socialpolitiskiem pe&tjumiem.

Tacu, patiesibas ieraudziSana sapratn var notikt uz esamibas atklatibas jeb alétheia pamata.

2.1.2. Alétheia atklaSanas klat-esamiba ar hermeneia starpniecibu
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Heidegera fundamentalontologija veidojas ka hermeneitika tapéc, ka attieciba uz klat-esamibu

ontologija parada sevi ka hermeneitika, kas tulko klat-esamiba notiekoSo, un tad&jadi ir filozofisko
jautasanas celu virziga eksistences analttika.

Tacu, skaidrojuma jeb hermeneia pamats ir alétheia jeb atklatiba.

M. Heidegers péti sengrieku jédzienu alétheia ka alétheia nevis ka patiesibu. Tada skatjuma
aletheia butba i atklatiba, kas izgaismojas attiecibas ar brivibu, un atklajas spéles telpa
(Spielraum), kad notiek gaismosanas, skaidrinaganas. So alétheia dimensiju Heidegers izsaka ar
meza klajuma iztriSanas metaforu (Waldlichtung).

SpoguloSanai lidzgais process notiek ta, ka cilveks skatas (blickt) Esamibas atvertiba, un
esamiba pati atbrivo biitbas; to, “kas ir””. Saja atbrivojuma esamiba savukart raugas uz cilveku, kur§
glaba esamibas atklatbu. Tatad, cilveks, raugoties uz esamibu, layj tai skatities uz sevi. Esamibas un
Dasein savstarpgja likoSanas i participacija, kura paradas esamiba. Esamibai patiesibas
skaidrinasanas del i nepiecieSamiba péc Dasein, vai ka Heidegers raksta darba “Gellasenheit’:
“Patiesibai vajag cilveku”.

Tatad, esamibas patiesiba vai aletheia var atklaties Dasein jeb klat-esamibai, ja tas atveras
valodai, layjot jalauj valodai runat uz mums tas esamiba. Heidegers analiz€ logosu pirmssokratiskaja
filozofija, kur logosu skata gan ka esamibu, gan ka teici saistba ar grieku legein un velako latmu
legere, kas nozimé sapulcinaSanu. Tatad, valodas butba, ka jau tas bijja paradits ieprieks, ir
sapulcinasana. Te sapulcinaSanas nojegums vada uz valodas ka esamibas mdajas ontologisko
metaforu. Valoda i maja, kur viss esoSais ir kopveseluma, kur giist butibu, vardiskumu un esamibu.
Valoda ka esamibas maja pasaule pasauliskojas jeb ir esamiba, ko nedrikst domat ka visa esosa
kopsummu. Valoda pati runa, un cilveks tikai tiktal, ciktal atbilst valodai. Tapec var teikt, cilveks
rund nevis daudzas valodas, bet it ka primordiala valoda, kas i cilveka runas baze, kura rod
skanigumu valodas klusa balss. Tatad, cilvékam ir jaatbilst valodai Cilvéks taja ieklausoties ir
vieniba ar esamibu, ko var skaidrot, vienlaikus veicot passkaidrosanas darbu. Saja sakara Gadamers
uzsver, ka “passapratne palabo nemitigi praktiz€to sapraSanu .

Antika hermeneia i skatita ka sprieSanas procesa un taja sasniegtd izteikuma dalu saistjuma
stenojums; ka jau domas esosa, bet neskaidra producéSanas nosacjumi. Aristotelis par sprieSanas
procesu “Organona” korpusa darba “Par skaidrojumu’ raksta, ka doma dvésele paradas, nebtidama
nedz patiesa, nedz aplama. Patiesais un aplamais paradas saistjuma vai noSktruma, kad vardam, kas

pats par sevi kaut ko nozime, tiek piesaistitas “biit” vai “nebiit” noteiksmes. Bet, hermeneia nav
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patiesibas iegiismes riks un rada pat aizdomas par attiecibam ar patiesibu. Ta piemeram, platoniku
tekstu fragmenta Epinomis, 975¢ 6 hermeneia tiek salidzinata ar manteia jeb “paregoSanu”, un
tas abas neved pie sofia, gudribas, kas nepiecieSami saistita ar patiesibu. Tulkotajs, skaidrotajs
saprot tikai pateikto (to legomenon), nezinot, vai tas ir patiess. Savukart, manteia etimologiski
saistita ar mania jeb ar-pratu, kas veido sasauci ar Platona uzstadfjumu, pieméram, dialoga
“Tmmaijs”, 71a-72b, ka ar-prata esoSais nesp€j iztulkot pats savus redz&jumus un pardzivojumus.
Platona ironiska attiecksme pret poctiem ka dievu gribas hermeneitiem vai pat hermeneitu
hermeneitiem dialoga “lons”, 534e-535a protams ir majiens uz dievu gribas tulkotaja, mitologiskas
dievibas Hermeja funkciju.

Heidegers hermeneia un alétheia kopsaistbu fundamentalontologija iedibina, Tstenojot
“teleologijas pretenzijas ar pret€jo zimi”. Gadamera komentara tas nozimé, ka Heidegers atgriezas
pie Vakarzemes filozofijas sakuma un reiz€ iziet arpus latkmetigas, t.i. jaunlaiku filozofijas pozicijam,
kuras bija palikusi un sevi ka tadu ar1 sapratusi Huserla veikta filozofijas objektivisma kritika.

Spilgtaka, hermeneia un alétheia savstarp&jbas ilustracja Heidegera darbos i atrodama
hermeneitikas koncepcijas kopsavikuma “Anaksimandra izteikums”. Heidegers, itin ka izaicinot
Platonu, klat-esamibu ka patiesibas “nes€ju” raksturo ar gaiSrega t€lu. GaiSregis ir ar-pratigais,
satrakotais, mainomenos, kas ‘“no esamibas gaismotbas nakosa visibas redzetiba” sapulcina
vestures laikus tagadniga klatbuitniguma, kas, jaatgadina, notiek valodiskuma, un dara iesp&jamu
universalas patiesibas atversanos.

Tadejadi, hermeneia pamats ir alétheia vai, varétu teikt, alétheia klat-esamibai atklajas
nevis kaut ka “vispar”, bet skaidrojuma, kas vienlaikus ir paSskaidrojums, un nosaka
patiestbas principialo hermeneitiskumu.

Patiesibas ka valodiskas norises pamatojumu Heidegers veic, izp€tot patiesibas virzibu no lietam

uz tas vietu izteikuma.

2.2. Patiesibas virziba uz vietu izteikuma ka valodiska ontologiska

norise

Martins Heidegers kritiz€ tradicionalo paSsaprotamibu, it ka patiesibas butiba i dota tikai

izteikuma, un aizrada, ka “sakotn€ji patiesbas majvieta nav izteikums”.
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Patiesibas kustiba uz tas vietu teikkuma sakas no lietam, un Heidegera pieeja “No lietam!” attistas
Aristotela, plasaka aspekta - sengrieku filozofija izlolotas lietu interpretacijas konteksta. No vienas
puses, ir pasaules pasatklajoSamies esamiba - fenomens; no otras puses - dzive ka esamiba pasaule,
pateicoties runai (logos) sp€j atklat pasaules esamibu, tad€jadi - ar1 patiesibu. Tad&jadi Heidegers
sniedz ari savu fenomeno-logijas skaidrojumu.

Heidegers izmanto alétheia je€dzienu atbilstigi sengricku filozofijas esamibas tvérumam, lai
uzsvertu, ka apieSanas ar esoSo ir iesp&jama, kad tas jau ir kluvis neapslepts. Tikai tad i iesp&jams
spriedums, bet “neapsléptibu nekada zma nepieskir ar sprieSanu”.

Kopuma esanibas-patiesibas jautajums ir visas Heidegera jaunrades kodols, un paliek saistits ar
patiesibas teici izteikuma. Ka gan citadi varétu tikt nodroSinata fenomena un logosa vieniba? Lai
izskaidrotu patiesibas virzibu no lietam uz izteikkumu, Heidegers izmanto Akvinas Toma izstradato

patiesibas tradicionalo konceptu, kas patiesibu nosaka ka intelekta un lietas atbilstibu.

2.2.1. Esamibas apofantiskums izteikuma

Jateic, zinama filozofijas vEstures segmenta ir iestavejies uzskats, ka Heidegers ir veicis patiesibas
tradicionala koncepta destrukciju, ar to saprotot patiesibas ka intelekta un lietas atbilstibas principa -
adaequatio intellectus et rei destrukciju. Tacu, Heidegers darba “Esamiba un laiks” teksta pauz
noriip€tibu par tradiciondla patiesibas koncepta herristisko noplicinatibu pastavosaja filozofijas
situacija.

Heidegera jaunrad€ runa ir par patiesibas “sakumvietas” parnesumu no izteikuma uz ontologiju,
ko ierosina jautajums, kur tad balstas patiesibas ka mtelekta un lietas “saskanotiba™? Kas neizteikti
tick sastatits adaequatio intellectus et rei attiecba, un kads ir sastatama ontologiskais raksturs?
Tadgjadi, jautajums par patiesibas konceptu Heidegera jaunrade var tikt parvaicats ka jautajums -
ka fundamentalontologija tas autors attistita patiesibas tradicionala koncepta ontologisko
pamatojumu ar fenomenologijas kritikas izvérsumu.

M. Heidegera skatfjuma fenomenologiskais princips “Pie lietam!” Huserla interpretacija zaude
radikalismu, nevis atbrivojot, bet nosledzot celu pie lietam. Gadamers par Heidegera ieceri veélak

rakstis, ka par fenomenologiskas problematikas ontologisko bazi bija jaklust eksistences
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nepamatojamajai un neatvedinamajai fakticitatei, un nevis tirajam cogito ka tipisko visparibu bitibas
satversmei.

Ne tik daudz spriedums ka aizspriedums, kas nav ticis pamanits, trauc€ filozofijai veikt dzives
atbrivoSanu tas pirmsteorctiskaja rakstura. Tapéc dveéseles, dzives vai gara filozofiskas iestradnes
nekad vel nav nonakusas hidz filozofiskai konceptualizacijai. Tadel, filozofijai apzinoties teor&tisko ka
aizspriedumu, dzive ieglist iesp&ju paradit sevi sava esamigaja rakstura. Te “atklajas ieprieks slepta
prickSmetiska dimensija, kura filozofija giist jaunu pamatojumu”.

Heidegera kritiskaja vért€juma fenomenologiju, tapat ka visas Jaunlaiku filozofijas pétniccisko
orientaciju virza “tuksa un turklat fantastiska dros$ibas un acimredzamibas ideja”. Heidegers i
parliecinats, ka Huserls strada Dekarta cogito ka certum (drosa) tradicijas gultn€, un ripés par
izzinas droSibu piclauyj metodologiskas kludas acimredzamibas fenomenologiskas tematizacijas
aspekta. Huserlam acimredzamiba ir domajama sakriSana ar taja pasa tveramo.

Bet, Heidegeram jautajums par acimredzamibu findamentala nozimé sakas tikai ar jautajumu par
pickluSanas esamibai un eso$a atvérSanas specifisko acimredzamibu, kas ir izteikuma ontologiskais
pamats. Tas patiesibas koncepta nomaina saskanu starp izzigu un tas prieckSmetu ka viena esosa -
subjekta pielidzinasanu otram esoSajam - objektam. Darba “Sein und Zeit” lietotaja piemera par
iztekkumu attiecba uz gleznu pie sienas, ko “izzinoSais cilvéks” neredz, ar konkrétas gleznas
uztverumu tikai tiek apstiprinats, ka izteico$a esamiba attieciba pret izteicamo ir esosa atklasana, jo
esosais atveras. EsoSais pats sevi parada ta, ka ir, un - ta tas sevi rada ari izteikuma.
Uztvéruma sevi apliecina pasa esosa atvertiba, esosa pasparade, uz kuras pamata notiek izteikuma
apstiprinjums. So saistjumu Heidegers, atsaucoties uz antiko filozofiju, pamato ar filozofijas praksi,
kas ir saistijusi kopa patiesibu un Esamibu.

Sevi izsako$a izzina ontologiskas jégas zina ir atverosa esamiba atticciba pret eso$o. Izteikums
“patiesi” nozime, ka tas atver esoSo taja pasa, “laujot ieraudztt” (apofansis) esoSo ta atvertiba.
Tapéc Heidegers secina: “Izteikuma esamiba - patiesiba (patiesums) ir jasaprot ka esamiba -
atvertiba .

Iztekkums un ta struktiira, apofantiskais ka, i fundeti skaidrojuma un ta struktira -
hermeneitiskaja ka, tatad sapratné ka klat-esanibas atvertiba.

Tadgjadi Heidegers hidz ar patiesibas ka atvertibas konceptu parvirza acimredzamibu uz valoda
atveramo un saklausamo esamibas-patiesibas pasparadi, atklajot tradicionald patiesibas koncepta

iesp&jamibas pamatu cilvéka esamniba, klat-esamiba.
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2.2.2. Izteikums ka pasaules kopveseluma pieredzes iespejamiba

Valodisko iztekkumu Heidegers apliko ka skaidrojuma modu sapratnes runa, kas virzas

hermeneitiskaja rink1ka “pasas klat-esamibas eksistencialas prieks-struktiiras izpausmiguma”.

Heidegera hermeneitikd sapratni par sapratni padara taja eksistenciali pamatotais skaidrojums,
kas nevis rodas no sapratnes, bet lauj sapratnei klit par sapratni. Izteikums savukart ir skaidrojuma
atvasinatais mods. Tatad, “vietu” izteikkuma patiesba ieglst, virzbai “no lietam” notiekot
(pas)sapratng ka klat-esamibas atvértiba ka jegu artikulgjosaja sapratnigaja atsegtiba.

Izteikumu Heidegers raksturo ka pazinojumu, stastjumu, nosakosu paradianu, kas gan izjauc,
sadala pasaules kopveselumu. Tacu tapec, lai, noskiroties redzoSa esamibai no pasaule
paradoSamies esamibas, iztekkuma veidotaja ‘“kopredzes saSaurnajuma” varétu ieraudzi
acimredzamo, paSatklajosamies; lai varétu notikt pasaules kopveseluma pieredze. Te iztekkumam
tiek pielagots tas pats apofantiskuma apraksts, kas iepriek$ bija izmantots, lai skaidrotu esamibas
pasatklaSanos pieméra par likoSanos uz gleznu. Valodiska izteikuma ka pasaules kopveseluma
pieredzes raksturojums ir sakritigs ar pasaules pieredzes valodiskuma atzinu. Tadgl] var teikt, ka
izteikuma ka paSsapratnigas klat-esamibas eksistenciala raksturojuma iesaistiSana ontologija, nozZimé
valodas ontologijas nostiprinasanu Heidegera filozofija.

Esamibas-patiesibas atklasanos klat-esamiba garantg klat-esamibas iekartojuma raksturs:

atvertiba ka tada;

atvertibu konstitugjosa iemestiba,

esamibu uz tas buSanu, uz esamibas iesp&jam atverosais uzmetums, kas lauj klat-esamibai sevi
saprast no “pasaules”, un ir sapratnes apraksts;

un kritums, paklauSanas publiskajam skaidrojumam situacija, kad esoSais zaudé vel atveramo
neapsleptibu un rada sevi ka skietamibu.

Ta Heidegera skatfjuma ir patiesibas pretstats, nevis nepatiesiba ka klat-esamibai uz atvertibu vel

uzlauzama apsléptiba, un tatad maldu pastavéSanas izskaidrojums.
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No patiesibas ka atvertibas izrietinams arT nojégums par zinasSanam, kas nav izzipas produkts, bet
sp&ja stavet patiesiba ka esosa atklatiba: ‘“Zinat, tatad, nozimé speku stavet esosa atklatiba, nostavet
taja”.

Pasaules kopveseluma pieredzes iegiSanas celojums noris valodiskuma, jo atvértibas
eksistencials veidojums ir runa, kas konstitu¢ klat-esamibu, tapec ka “cilveks rada sevi ka esoso,
kas runa”.

Tacu, runai piederas ari dzirdéSana un klaus®anas, un tiesi Saja momenta ir fiks€jama ari parvirze
no optiskas uz audialo uztveres sakartu, parstradajot patiesibas acimredzamibas jédzienu, un
sagrodojot valoda skanoso atvérto esamibu ar valodiskuma plastiskumam atbilstigako klausisanos,
proti - esamibas klausiSanos.

Hermeneitika ar valodas plastikai atbilstigakas skaniskas semantikas izmantojumu
tiek nodroSinata antropologiska parvirze no Rietumu filozofijai raksturigas optiskas uz
audialo percepcijas matrici. KlausiSanas paredz pilnigu antropologisko iesaistitibu, jo
hermeneitiskaja uzrunatibas situacija cilvekam nav iesp&ams novérst skatu, t..
neklaustties. Var iztéloties, ka antropologiski atSkiras skatSanas un klausiSanas
procesi: skatoties cilvéks ir vérstiba uz kaut ko ar savu redzes lauku, klausoties - ar visu
batni, pieméram, ar aiztaistam acim klausoties muaziku, klausoties nolaistu galvu, ka tas
notiek strostéSanas, skumjas vésts vai dzilu pardomu gadijumos, tomeér paturot
uzmanibu pret dzirdamo.

KlausiSanas var pat tikt raksturota ka apzinas Sauruma parvaréSana. Par visu
cilvéka butni iesaistoSo klausiSanos varétu teikt, ka ta lauj “masu Tpatnéjai garigajai
gaismai - apzinai, kas briziem uzliesmo, briziem nodziest, visu atkal atstadama
neizSkiramibas tumsa”, parnemt visu uzmanibas lauku, notiekot intelekta iekS€&jam
apgaismojumam audialas un gaismas semantikas sakriSanas situacija.

Heidegers uzsver, ka patiesiba ir esoSa atverSanas, jo esosa esamiba pati gaismojas, ienak sava
starojuma pastaviguma ka Van Goga glezna zemnieku zabaku paris parada sevi, kas tas i, un ka tas
ir.

Tacu, nonakSanu patiesiba, tas ir Heidegera daudzkart aprakstitaja izgaismotaja
klajumda var traktét ka divu - klat-esamibas intelekta sapratnes un lietas - gaismojumu

parklasanos.



172

Tadgjadi, esamibas klausiSanas ka mineto gaismojumu parklasanas noris ta, ka sapratné
notickoSaja esamibas (jaun)uzmeSana secigi mijiedarbojas priek$jédzieni, jE€gas uzmetums, tam
sancensigie jégu uzmetumi, piemerotaku jédzienu atraSana, veidojot “saprasanas un izklastianas
jégas kustibu”. Tadg€jadi, sapraSana ir jarékinas ar aizspriedumiem priekSviedoklu veida, tacu vel jo
varrak jartp€jas par priekSviedoklu atz8anu. Par to “izcelsmes un nozimibas parbaudi’, jo
sapraSanas pastavigs uzdevums ir pareizu, lietam atbilstigu uzmetumu izstrade, kas “ka uzmetumi ir
prickSnojautas, kuras “lietam” V€l jaapstiprina”. Varétu teikt, tas ir cilvéka eksistences ka
hermeneitiska darinajuma procesa apraksts, kura centralais orientieris paliek patiesiba. Tatad, no
iepricksteikta ir skaidrs, ka patiesibu var aprakstit ka esamibas apofantiskumu ka ontologija, ta
izteikuma, atsaucoties uz patiesibas tradicionalo konceptu.

Darba “Sein und Zeit” 44. paragrafa Heidegers iztirza jautajumu par patiesibas tradicionala
koncepta ontologisko pamatojumu. Filozofs uzsver, ka patiesibas koncepta vésture var tikt aplikota
tikai un vienigi uz ontologijas véstures pamata, kaut ari Heidegera noliks nav $ada filozofijas véstures
petjuma izversums. Péc Heidegera domam tradicionala patiesibas koncepta aizmetni ir Aristotela
parlieciba, ka dvéseles pieredz&jumi ir lietu idzbas. Uz §a formulgjuma pamata velak veidojas
Akvinas Toma definicija, ka patiesiba ir intelekta un lietas atbilstiba. Heidegers oponé neokantisma
vertejumam, ka patiesibas tradicionala definicija ir naiva. Protams, filozofs raksta, patiesibas ka
adaequatio raksturojums ir parak visparigs un tukss, tacu tadel ir japieversas intelekta un lietas
attiecibas ontologiska pamatojuma jautajumam. Tas i, jaatrisina vaicajums par to, ka ideala entitate
jeb bitiba atrodas ontologiskas attiecibas ar Realitati?

Lai skaidrak paraditu savu domugaitu, Heidegers ieprieks, 43. paragrafa, ir aplikojis realitati ka
ontologisku problemu, tas ir, realitati ir skatfjis ka Esamibas modu. Tadgjadi realitate i it ka
esamibas “saturs”, ka to bija skatjusi arT sholastikas filozofijja. Tas nozimé, ka realitate atklajas ka
ideala bitiba, izteikkumam padarot So biitibu redzamu jeb apofantisku tas neapsleptiba. Tadejadi
izteikuma esamiba-patiesiba ir jasaprot ka esamiba—neapsleptiba. Ontologiski $ads skatfjums ir
iesp&jams tikai uz esamibas—pasaule (/n-Der-Welt-Sein) pamata, kas ir Dasein jeb klat-esamibas
raksturojums, un i patiesibas primordiala fenomena pamats. Lidz ar to Heidegers mnterprete idealas
butbas, kas apofantiski paradas izteikuma, plasak sakot valoda, ka lietu (res) biitibas.

ST teksta vieta i bitiska patiesibas pieredzes problematikas genealogija. Heidegera veiktais
Aristotela iztekkuma piemin€jums par dvéseles pieredz&jumiem jeb “reprezentacjam” ka lietu

idzibam, atklaj pieredzes saistbu ar patiesibu. Uz §a pamata, un pemot vera pasazu par
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esamibu-patiesibu izteikuma ka esamibu-atklatibu, var logiski izvirZtt jautdjumu par patiesibas
pieredzi. Tas i par esamibu-patiesibu ka par klat-esamibas eksistences nozimigako modu.

Tadgjadi, Heidegers XX gadsimta filozofijas skatjuma atklaj patiesibas tradicionalas definicijas
ontologisko pamatu, un velak referata ‘“Par patiesibas butibu” péti patiesibas problemu ka intelekta

un lietas ontologiskas saskanoSanas problemu, lai atklatu patiesibas biitibu ka vértbu — ka brivibu.

2.2.3. Intelekta un lietas divkarSas saskanosanas valodiska ontologija

Referata “Par patiesibas badtbu’” Heidegers pievérSas intelekta un lietas
saskanoSanas detalizétakam skaidrojumam, par izklasta pamatu izmantojot tomisko
patiesibas definiciju, un sniedzot tas jaunu interpretaciju. Liela meéra tiesi Saja Heidegera
teksta var redz€t atspulgojam H. Rikerta dzives filozofijas kritikas un problémas vertibrisinajuma
programatisko uzstadjumu.

Visupirms tas ir verojams paSa jautajuma nostadng, jo Heidegers uzsver, ka “runa ir par
patiesibas buitibu”. Tatad, tas ir teorétiskas, filozofiski tvertas patiesibas apraksts. Jautajums par
patiesibas biitbu izriet no jautajuma par bitibas patiesbu: “Sads jautdjums bitbu vispirms saprot
kasibas (quidditas) vai lietiskuma (realitas) nozimg, bet patiesibu — ka izzinas pasSibu. Jautajums par
biitibas patiesibu butibu saprot verbali un Saja varda, vél paliekot metafizikas prieksstatos, doma
esamy’bu (Seyn) ka valdoso atSkirbu starp esoSo un esamibu. Patiesba nozZimé gaismojoSo
slepsanu ka esamy’bas pamatiezimi”. Tadgjadi, M. Heidegers, balstoties uz fenomenologijas ievirzi
verot un péttt butbas, atklaj biitibas patiesibu ka patiesibas biitibu. M. Heidegers uzsver, ka teikuma
prickSmets, “ja vel drikst Lietot So fatalo teikuma konstrukciju”, ir butibas patiesiba. Tas nozime, ka
butba pati atkldj sevi, tadgjadi laujot ari patiesibas pasparadi, kas talak tiek izteikta teikuma.
Heidegers raksta: “Gaismojosa slépsana ir, tas nozimé, lauj pastavet saskanigumam starp izzigu un
esoSo”. Turklat, jaievero, ka Heidegers norada — biitibu izsaka verbali, tas ir valodiski.

Tadgjadi Heidegers uzsver, ka jautajums par patiesibas butibu ir filozofijai risinams jautajums, un
praktiski ir patiesibas ka teoretiskas patiesibas, tas ir esamibu ieklaujosas patiesibas risinajums.
Filozofija, atSkiba no Skietamibas parpemta “veselda saprata”, atver skatu uz patiesibas biitibu.
Heidegera vardiem sakot, “nostada biutibas skatiena prieksa” ikdienbas sapratu kairinoso jautajumu

par cilvéka un véstures mérki. Saja konteksta Heidegers izvirza jautajumu par to, kas ir istena
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patiesba? — “Sis augstais, bet tomér reizé ari tik novazatais un gandriz mémais vards “patiesiba”
nozimé to, kas kadu patieso padara par patieso”. Heidegers izsaka novert€jumu, ka fdz ar
teologiska radiSanas akta prieksstata atmeSanu jaunlaiku kulttira, visu prickSmetu sakartotbu nosaka
pasaules prats. Tas pats ir sev likumdevéjs un pretendé uz savu panakumu visparpieejamibu, uz
“logiskumu”, kas pareizibu nosaka par patiesibas butbas nosacjumu. Tad prickSmeta patiesiba
nozimé lietas sakriSanu ar tas bitibas jédzienu prata. Tacu, Heidegers provokativi jauta, kas tad
nosaka intelekta un lietas saskanoSanos izteikuma? Kas ir izteikuma patiesibas ontologiskais
pamats?

M. Heidegers lieto patiesibas tradicionalajam konceptam raksturigo adekvacijas jeb
saskanoSanas jedzienu, skaidrojot, ka patiesais ir “saskanoSais”. Tacu ta i divkarSa saskanpa:
vienreiz lietas vienbalsigums ar to, kas par So lietu iepriekSpienemts, bet otrreiz ka izteikuma
pienemta saskanigums ar lietu. Tatad, Heidegera skatjuma komunikacya ar lietu pasauli citvéks
iesaistas, izmantojot prickSsapratnes struktiiru, ko izsaka nojegums: “vienbalsigums, kas par So lietu
iepriekSpienemts”. Uz $adi noteikta lietas patiesibas vienbalsiguma pamata var notikt teikuma
patiesiba.

Tatad, patiesais un patiesiba paredz divkarsu saskanu - lietas sakriSanu ar to, kas
bija ticis par to domats ieprieks, un domajama sakriSanu ar lietu izteikuma. Domugaitas
skaidrojuma nolika Heidegers uzsver, ka tradicionalad patiesibas definicija ir izteikta ar
formulu: “Veritas est adaequatio intellectus ad rem”, kura izzinu pielidzina lietai, un tas
nodro8ina teikuma pareizibu. TaCu - ST kustiba ir iespéjama tikai uz lietas patiesuma
pamata: “Veritas est adaequatio rei et intellectus”. Tadéjadi, runa patiesi ir par
divkarSu saskanosSanos, jo nenotiek vienkarsSi viena pareja otraja, “viens nav vienigi
apversts otrs”. M. Heidegers uzsver, ka tomér katra no veritas formuléjumu veidiem —
vai nu virzoties no lietas uz saskanofibu ar intelektu, vai intelektam saskanojoties ar
lietu, intelekts un lieta tiek domati atskirigi.

Paradot So atSkiribu, Heidegers saméro patiesibas tradicionalo konceptu ar ta viduslaiku avotu,
un atzist, ka var parliecinaties par AkvinieSa formulas izcelsmi teologiski pamatota ontologija. Ta
skata lietas ka radttas, ens creatum un atbilstigas intellectus divinus idejai. Tad lietas ka atbilstigas
Dieva Gara ieprickSdomato ideju prasibam, ir pareizas un patiesas. Intellectus humanus ka raditais

mtelekts arT atbilst idejai, kad teikumos pielidzina domu lietai, kas ir saskanota ar idea. Visam
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esosSajam esot raditam, patiesibas iesp&jamiba cilveciskaja izzipd balstas uz to, ka lieta un teikums
vienada mera atbilst idejas prasibam un ir savstarp&ji sastatami raditibas vieniba.

Lidz ar to tradiciondld patiesibas formula klost $adi tulkojama: Veritas ka adaequatio rei
(creandae) ad intellectum (divinum) dod brivibu veritas ka adaequatio intellectus (humani) ad
rem (creatam). Veritas biitiba vienmeér paredz convenientia, esosa ka radita saskanotibu ar
Raditaju, “’saskanu” péc radiSanas kartibas noteiksmes”. Tad, ja So kartibu noSkir no radianas
realitates, ta var tikt neskaidri un neapzmati domata ka pasaules kartiba, kura ka likumdevejs, ka jau
minéts, darbojas prats, kas “pretendé uz nepastarpinatu savu norisu saprotamibu”. Heidegera vieta
Bimelis pauz izbrinu par to, kapec §1 patiesibas ka saskanotibas nozime ir saglabajusies vel tad, kad
jau ir beigusies viduslaiki, un tagad Radttaja vietu $aja shema ienem Pasaules prats, pasaules kartiba?
Domajams, Heidegeram tomér daudz svarigdka i jaunlaiku filozofijas orientdcija uz patiesibas
filozofiskas probleémas aizvietoSanu ar logicismu. M. Heidegera skatjuma Jaunlaiku filozofija
patiesibas biifiba galu gald i skatita neatkarigi no esamibas biitibas izklasta, kas “vienmer ietver
attiecigu cilveka ka intellectus nes€ja un Tstenotaja butibas izklastu”. Tade] péc adekvacijas jeb
saskanas jaunas ontologiskas interpretacijas izstrades, Heidegera filozofija kltst iesp&jama atbilde uz
jautajumu, ka var uztic€t patiesibu cilvekam.

Klat-esamiba ka “esamiba-pasaule” (In-der-Welt-Sein ) ir patiesibd nevis tapéc, ka patiesiba
klat-esamibai kaut kada veida tiktu “pieskirta”, bet klat-esamibas atvértibas pasaulei d€l: “Kad vien
cilveks atver acis un ausis, savu sirdi, kad vien nododas iecerém un ceribai, makslai un darbam,
lig§anai un pateicibai, tiilit atklaj sevi atrodamies atsegfiba. S1atsegtiba jau notikusi tur, kur izsaukusi
cilvéku uz tam piemerotu atsegtibas veidu. Kad cilvéks sava stila neatsegtiba atklaj klatesoso, tad ir
tikai atbildgjis neatsegtibas teiktajam”. Atsegtiba jeb atv@rtiba ir patiesibas iesp&jamiba, turklat var

teikt — valodiska iesp&jamiba, jo $Tatvertiba nodroSina patiesibas teici izteikuma.

2.3. Valodiskums ka patiesibas pieredzes iespéjamiba izturéSanas

atvertibas konteksta

Iz8kirigais intelekta un lietas saskanotibas ka patiesibas pamats Heidegera skatjuma ir

klat-esamibas alétiska jeb atklata, atvérta uzvediba jeb izturesands. Latviesu tulkojuma runa ir
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par “iztureSanas atvertibu” (Offenstdndigkeit) un “atklatu (offenstindige) iztur€Sanos”. Ta ir
pamats esamibas apofantiskumam izteikuma, kas vienlaikus noZimé patiesibas pasparadi izteikuma.
Davosa, 1929. gada septembra seminara, ko Heidegers vada kopa ar Kasireru, Heidegers
uzsver, ka darba “Esamiba un laiks” veiktas laika iterpretacijas uzdevums ir iesaistits cilvéka
eksistences problemmezgla, kura risinagjumam filozofiskas antropologijas ictvari ir parak Sauri.
Heidegers preciz€, ka, rundjot par patiesibas attiecbu ar esamibu, tiek izdarits metafizisks
spriedums, ka “patiesiba var notikt” tikai tad, ja ir esamiba. Seminara protokols liecina, ka jau péc
daZiem teikumiem Heidegers vélreiz ir uzsvéris patiesibas attiecibu ar esamibu. Soreiz tada aspekta,
ka patiesibas transsubjektivitate jeb parsniegSanas pari individa robezam tikai apliecina, ka “btiSana
patiesiba” nozZimé atvertibu visam esoSajam. Heidegers piebilst, ka teiktais nebiitu pareizi saprasts, ja
uzskatitu, ka “hdztekus dzivas pieredzes plismai ir kaut kas nemainigs un muzigs, un konkréti -
nozimes un jégas”. Ka garamejot Heidegers uzrada no patiesibas klat-esamiguma izrietoSos radikal
jaunos secinajumus - nepatiesiba nav patiesibas pretstats, bet gan esamibas dzlipasSiba cilveciskas

“esamibas patiesiba” galiguma d€l No Sadas dzlipasibas ka patiesibas pretstats var izaugt Kanta
apskatita metafiziska ilizija (metaphysischer Schein ).

Tadgjadi, no Heidegera uzstasanas, kas ir darba “Esamiba un laiks” komentars, ir skaidri
izsecinams, ka par esamibas-patiesibas notikSanu ir atbildiga pati klat-esamiba, pats cilveks.

Atklatas iztureéSanas izklasts Heidegera domugaita izaug no skaidrojuma par to, ka izteikums spgj
pielidzinaties lietai.

Heidegers uzsver, ka pirms spriedums pazino vestjumu par lietu, ieprieks ir bijis japielayj lietas
prieks-me(s)tiskums. Lietai ir javirzas cauri visam, kas tai atveras. Lietas kustiba uz izteikumu notiek
atklatibas joma, kas parasti tiek uztverta ka sastatjuma sféra. Izteikums lietu “prieksa statot”, sevi
katrreiz attiecina uz prickSmetu jeb priek(5)me(s)tu lietu. Heidegers atklaj patiesibas valodisko teici
ka esosa pastaveéSanas veidu, noradot, ka jebkuras izturéSanas, t.i. atticksmes, kura priekSstatoSo
iztetkumu attiecina uz lietu, iezime i tada, ka “stavot atklataja, ta ikreiz turas pie kada acimredzama
(Offenbares) ka tada”. Tadgjadi, izteikuma patiesiba klist iesp&jama tapec, ka iztur€Sanas ir
atverta esoSajam, kas ““var pats sevi uzstatit un var klit izsakams”. Talak Heidegers, atsaucoties uz
sakotngjo tiesibu prioritati, secina, ka tieSi izturéSanas atvertiba ir jauzskata par patiesibas butibu.
Savukart ta, tas ir patiesibas biitiba, ir briviba, jo pricksstatosa izteikSana piekartojas prickSmetiem

briva butlavuma del.
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Saja konteksta Heidegers raksturo brivibu ka patiesbas ick$jas iespéjamibas pamatu, un
norobezo brivibas izpratni no nepareiziem ieprickSpien€émumiem. Briviba nav tikai nepiespiesta
darbiba, kas ieZzimé izteikuma izdarSanu; un briviba nenozimé patiesibas pazeminasanu tikai fidz
cilvéciska subjekta subjektivitatei. Briviba ir bitlavums, kas ir atvértd izturéSanas veida atklats
esosSais, kam pielidzinas priekSstatosa izteikSana. Heidegers raksta: “Briviba tagad atsedzas ka
lausana bt esoSajam. .. BitlauSana ir ielaiSanas uz esoSo”. Precizak sakot, Heidegers skaidro, ka §1
ielaiSanas uz esoSo ir ielaiSanas uz eso$a atsleptibu, kuras notikkuma esoSajam tiek lauts
“acimredzamoties” (sich offenbaren), un prieksstatosa pielidzinasana to nem par savu méraukhu.

Citiem vardiem sakot, Heidegers ka dotibu apraksta cilvéciskas izturéSanas uzstaditibu atvertibai,
un ka dotibu raksturo ar cilvéka sp&ju brivi paklaustt patiesibas diktatam. Heidegers raksta, ka
“pbiitlauSanas izturétiba, tas nozimeé, briviba, tam [cilveékam] pira ir piesSkirusi iekS€ju noradfjumu
pielidzinat priekSstatiSanos ikreiz€jam esoSajam” Brivibas d€l ir saprotams, ka vesturiskais cilveks
var nelaut eso$ajam biit tam esosajam, kas tas ir, to parveidojot un aizklajot, un pie varas nonakot
Skitumam. Itn ka veledamies pastiprinat brivibas jeb izturtibas atklatiba vertborientetbu uz
patiesibu, Heidegers iesaista noskanotibas jedzienu.

Noskanotiba, skiet, i jedzens, kas ieZzimé Gadamera hermeneitikas jEgas trad&juma
problematikas aprises. Pirmkart, “negativaja” zipa tadéjadi, ka Heidegers referata “Par patiesibas
tadgjadi, ka noskanotiba saista cilvéka galigumu ar transsubjektivo vai parindividualo vesturiskas
eksistences kopveselumu. Par to Heidegers raksta: “Cilveks eksisté, tadejadi vesturiskas cilvéces
butibas iesp&ju vesture tam ir paglabata esosa ta veseluma atslépsana.. Noskanojosa lausana bt no
es0sa izplesas caur taja svarstoSos atverto iztur€Sanos un apsteidz to.”. Ta ka atverta izturéSanas
aizvien ir pieversta esoSajam ka ikreiz acimredzamajam, “lauSana bt reiz€ ir arT apslepSana”, jo ta
vienlaikus aizsedz esoso ta kopveseluma. Varétu teikt, izmantojot hermeneitikas vardnicu, ka runa ir
par jegas atklasanu vieniba ar jégas neizsmelamibu.

Atklato iztur€Sanos katrreiz ierosina prieks-statu saturo$a izteikuma saikne ar lietu ka intelekta un
lietas sastatijuma stenojums. Klat-esamibai raksturiga izturéSanas ir tur€Sanas pie atvertibas, tatad,
busana patiesiba ka pastaviga pieejamiba esosajam.

Tadgjadi, patiesibas daudzgjadiba ir izskaidrojama ar atvertibas jeb alétheia formu dazadibu,
kas izgaismojas ka atseviSka stréle esamibas atvertibas kopveseluma. Tapat jebkura dzivesdarbibas

izpausme esosais var sevi prickSmetiskot sava biitiba ka pasakamais, ko nosaka fenomena un no



178

pasakamibas (to legomenon) izrietosa logos saikne. Tacu, tas notiek, izteikkumam paklaujoties
noradei paklausibas d€] sniegt izteikuma esoso tadu, kads tas ir: “Izteikumam pareiziba japienemas
no atvertibas”.

PriekSstatiSanas procesa vadibu uznemas klat-esamibas atverta, alétiska izturéSanas.
Heidegers precize, ka runa nav par atveértibu ka subjekta konstruktu, nedz par atvertibas
vienkarSibu, kas idzinatos no dzelmes tidens virspus€ uznirstosajam, kas biitu tikai janosmel. Runa ir
par to, ka iztekums tver atvérto esamibu, “sevi noliekot paklautibas stavokli attieciba pret to vai taja
izspElgjoties”.

Tadgjadi, M. Heidegers veic patiesbas un brivibas sasaistijumu iepretim jau antikas filozofija
apzinatajai patiesibas piespiedu jeb anagkeétiskas iedabas nojeégumam.

M. Heidegers uzsver, ka iztelkuma pareizibu dara iesp&jamu izturéSanas atvertiba ka pareizibas
iek§gja iespejamiba, kas pamatojas briviba - “patiestbas biitiba ir briviba”. Tadejadi Heidegers
atrisina patiesibas ka vértibas problemu fundamentalontologija, nevis aksiologiska formata.

Martina Heidegera patiesibas ka ontologiskas vertibas atrisinajumu paspilgtina XX gadsimta
pirmas tresdalas filozofa Leva Sestova pardomas par patiesibas, brivibas un piespiesanas attiecibam.
Filozofs raksta, ka ar prata palidzibu cilvéce rada znatni, kam jasniedz pasaules ainas apraksts un
jaatbild uz visiem “sasoditajiem esamibas jautajumiem”, tacu zinaSanas nesp€j kliedét aizvien
pastavosa noslépuma miglu, kas uztur dramatisko izjiitu par atrautibu no dzives avotiem un vedina uz
domu, ka “vai nu pasa pasaulseka kaut kas nav kartiba, vai arT miisu pieeja patiesibai un tai
izvirzamas prasibas pa$a sakné ir samaitatas”. Saja konteksta ir runa par spiedigds patiesibas un
brivibas attiecibu raksturu. Zinasanu iegusmes d€l cilveki ir patiesibas spiesti (anagke) So patiesibu
meklet. Tacu bez zinaSandm pastav ari kaut kas cits, kadeé] domasana notiek apversums, un
atmostoties gatavibai uz bezgaligo, cilveks, aizmirst par zinaSanu nepiecieSamibas varu.

Tas spej mesties briva eksistenciald izraviena patiesibas dél, un tikai tad Parmenida un Aristotela
ieteikta paklausiba patiesibai, kas vel atklajama, vel piedzivojama, kliist par visu tikumu avotu.
Tadgjadi Sestova pardomas palidz labak saprast Heidegera veikto patiesibas un brivibas
sasaistjumu.

Bet, M. Heidegers uzsver, ka briviba cilvékam nav dota ka paSiba, bet ka esamibu atverosais
eksistencialis, kam cilvéks pats pieder. Cilveks ir sp€jigs uz vesturi, eksistjot ka patiesibas biitibas -

brivibas Tpasums. Tapéc un tikai tapec tiek saglabata iesp&amiba cilvecei vestures norisé atklat
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kopveseluma esoSo, kura dazado un vésturiski noritoSo atvérSanos dzivé izsauc filozofiska jautaSana
ka celS uz patiesibu. Tad€] Heidegers raksta, ka esosa sakotngja atvérSanas, jautajums par esoso ka
tadu un Rietumeiropas vestures sakums ir viens un tas pats.

Atklata jeb atvérta izturéSanas norisinds ka jau pieminéta ieklausiSanas valoda, kas ir esamibas
maja, jo sapulcina vienkopus visu esoSo. Heidegers raksta: “Kad runasana ka ieklausianas valoda
layj tai teikties, tas iz-dodas vienigi tiktal, ciktal miisu pasu biitiba laujas teikai’. Tacu, jautaSanas cels
nekad nevar beigties, tape€c 1 aizvien jauni jautdgjumi un aizvien jauna pasaules jeb
esamibas-patiesibas pieredze, jo pieredze nozZimé atverSanas un atveérSanas atkartojamibu. Tadejadi
atklajas esamibas pieredzes, kas vienlaikus ir patiesibas pieredze, absolituma dimensija.

Apzinoties sevi ka piederigu esamibas patiesibai, nevis patiesibu uzskatot par savu paSumu,
citvéks ir patiesibas speka, dzivo patiesiba, un vinam ir speks izturét patiesiba ka (savas) pasaules
sakartoSanas centra. Tapéc, ka esamibas-patiesibas neuzmdciga spéka tuvums pastav ka
valoda, esamibas istenota un tas caurausta esamibas maja.

Tatad, var teikt, ka Heidegera findamentalontologijja esamibas-patiesibas pieredzes iesp&jamibu
nodros$ina valodiskums. Tacu klat-esamibai ar savu aletisko izturéSanos ir jaaktualizeé valodas
piedavata iespéejamiba.

Esamibas-patiesibas dzird€juma traucgjumu dg] izteikumu var padartt par subjektivas, “manas”
patiesibas, bet drizak jau par ikdieniSkas apzmas limena “taisnibas” izteikumu. Tapec Heidegers
nepatiesibu skata ka klat-esamibas dzfipasibu, kas ar1ir cels, kaut art apkartcels, uz patiesibu.

Heidegera jaunrade atklajas patiesibas transsubjektivitates aspekts saistba ar pieredzi ka
“levingrinasanos” patiesibas dzirdéSana, jo izrunats izteikums sevi satur esos$a atvértibu, kas
saglabajas izteiktaja, tadgjadi izteiktajam klistot iekSpasauligi ierikotam, ko vienmér var atkal
“panemt’ un no jauna izrunat, pateicoties valodai.

Tadejadi esamibas sapratnes ieguvuma atkartojamibas iespejamiba valoda lauj runat
par patiestbas pieredzes iespéjamibu valodiskumda. Te jaatceras Gadamera norade, ka “visa
pieredze ir nozimiga tikai tk liela méra, cik ta apstiprinas. Lidz ar to tas dignitate saknojas
principialaja atkartojamiba. .. Lidz ar to pieredzes teorijas visnotal teleologiska saistiba ar taja
sasniedzamo patiesibas iegliSanu nav nejausa modernas zinatnes teorijas vienpusiba.” Tadgjadi
patiesibas pieredze ka cilvékam vadama un generjama alétiska aktivitate valodas vidutajibas dg] ir

esamibas glabaSana, kas ir jadoma ka “izgaismojosi savacosa paslepSana”. Demonstréjot So
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jégveidojumu uz vacu valodas bazes, Heidegers patiesibas jédzienu iesaista patvéruma konotacias:
Warheit, patiesba - r jadoma no Wahr, patvérums. Tadgjadi, atverta izturéSanas ir ieguvusi
ilgstamibas, pat dzives garuma ilgstamibas raksturu, un ir raksturojama ka patiesibas pieredze, kas ir
iesp&jama, pateicoties valodiskumam — valodas Tpatnibai nodros$inat iegiitas sapratnes atkartojamibu
un pasakamibu.

Valodiskuma iesp€jama patiesibas atkartojamiba ka patiesibas pieredzes konstituente nevar bt
un nav klat-esamibas aktivitates galapunkts. Cilvéks ir esamibas gans, kas sevi atverot esamibai un
valodai ka esamibas majai, redz patiesibu. Patiesiba, precizak sakot, teorétiska patiesiba, kas ir ar
vertibraksturu un var tikt apjegta filozofiski, iegust pieredzes dimensiju filozofijas ka domajosas
jautasanas dimensijas del: “Jautasanas solu seciba sevi ir domasanas celS, kurs, ta vieta, lai piegadatu
priekSstatus un jédzienus, sevi piedzivo un izmégina ka izmainu attiecba uz esamibu”. Tatad, ka
pieredzi, kas norisinas domasanas valodiskuma.

Patiesibas valodiskaja atkartojamiba ka patiesibas pieredzes noteiksmé cilvéks attista un izstrada
visu biitni iesaistoSo patiesibas paziSanas sp&ju. Tas atgadina par S. Ladusana veikto patiesibas

problémas iztirzajumu: cilvéks var sasniegt saskanu ar patiesbu tada pakape, ka “rodas afektiva
harmonija ar visu to, kas ir patiess”.

Tadejadi pati patiesibas problema XX gadsimta filozofija pec Heidegera
fundamentalontologiska atrisindjuma ir parveidojusies par patiestbas pieredzes
iespejamibas valodiskuma problému. Esamiba, patiesiba, pieredze un valodiskums ir iesaistiti
vienota filozofiski ontologiska tvéruma sistéma, kas paver celu talakai hermeneitikas atfistibai Hansa
Georga Gadamera filozofija, kas parada patiesibas notikumu, atklajot, ka notiek pastavigais atvertas

izturéSanas process.
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3. Patiestbas pieredzes valodiskd norise Hansa Georga Gadamera

hermeneitika

Pec tam, kad M. Heidegers ir konceptualiz&jis veturiskas sapraSanas valodiskumu, var teikt,
valodiskums ir cilveka veésturiskdas eksistences atkldasands veids. Tatad, hermeneitka
vesturiskuma koncepts norada uz cilveka eksistences laiciskumu un dzives pieredzes kontinuitati.
Otrkart, sapratnes vesturiskums attiecas uz objektu ka vesturisku objektu konstitu€Sanu vesturiskos
petjumos. Vesturiskiem notikumiem un vesturiskam jégam ir sava struktiira, ar kuram tie ielauzas
dzives laika kontinuitate: “Vesture ir process, ko veido neilgstoSu momentu kontinuitate, kas vienoti
esamiba r domati tagadné ka pagatnes atminas un nakotnes projekcijas.” Tade] valodiskums
prinicipiali i iesp&jamibas joma, kas sapulcina tagadniguma visus laikus, un tapeéc i citesamibas,
Anderssein iesp&jamiba. Tadgjadi valodiskuma konceptualizacija atrisina galveno problemu par
potencialo pasaules pieredzu bezgaliguma un cilvéka sapratnes galiguma attiecibam.

Pieredzes jedziens hermeneitikd r mekletais stabilais faktors, lai nodroSmnatu patiesibas
atkartojamibu klatesamiba un lidz ar to garazinatnu zinatniskumu.

Gadamers uzsver, ka Heidegers sapraSanas veésturiskuma analitika bija veicis saprasSanas
transcendentalo interpretaciju, kas jasaprot Kanta transcendentalitates nozimeé. Tatad, hermeneitika
sapraSana paradas ka visu, ja ta varétu teikt, “[twd prata] aprioro principu” vai, izsakoties
modernaka terminologija, visas domajosas eksistences jeb “dzives esamibas” iesp&jamibas
konceptualizacija. Tad€jadi Heidegera un Gadamera hermeneitiskais uzstadijums lauj patiesibas
problematiku modernaja filozofija parvaicat ka jautajumu par patiesibas pieredzes iespéjamibu
valodiskaja klatesamiba.

Tacu, H.G. Gadamers atceras par Heidegera ieceri, kas atspogulo Rietumu racionalitates
fundamentalu parliecibu, dzives atjaunoti veikt ar patiesibas atjaunosanu, un tade] patiesibas ka cela
uz labu dzivi koncepcijas izstradei iesaista jeédzienu “dzives esamiba”. Tadgjadi Gadamers apvieno
gan klatesamibas, gan Esamibas dimensiju. Tas i, Gadamers iestrada filozofiskaja refleksja
heidegerisko izv€rsumu par to, ka klatesamiba pasaulé vienmér ir kopesamiba ar citiem (Mitsein), un
pat vientuliba un “atskirtba” ir tikai Mitsein modi. Dasein ir Mitsein rupju fenomena konteksta,
kad riipes i aizgddnigas par Cito eksistencialaja maka but, palidzot Citajam klut brivam. Tapéc

valoda Gadamera hermeneitika par spiti pastavoSajiem varas manipulacijas ar valodu mégnajumiem,
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ir brivibas garants. Dasein ka Mitsein tipa atvertiba i ielikta citu saprasanas iesp&ja, paverot
iesp€jamibu komunikacijai. Ta Gadamera hermeneitika ir notikums, kas ir visu citu notikumu sakums.
Ta, ka jau ieprickSmingts var tikt tekstualizéta un interpreteta, atklajoties neizsmelamo jeégu klastam,
kas ir pieejami valodiskuma vidutajibas dél. Vienlaikus tas nozimé vaicajumu par pasas klatesamibas
noteicoSo lomu un atbildibu esamibas atklatibas paSparad€ dzives teksta.

XX gadsimtu atcer€sies art ka gadsimtu, kas bijis parnemts ar komunikacijas problemu, meklejot
aizvien jaunus celus personu attiecibu padzilinasanai, lai tas biitu jégpilnas tikSanas — te ir atpazistams
fenomenologijas filozofijas uzstadijums. Komunikacijas problematika bijusi tik aktuala varbat tieSi
tadel, ka XX gadsimts tiek raksturots arT ka nebijusi stipri izjustas vientulibas gadsimts. Ta XX
gadsimta filozofija arT ieraudzjusi, ka vientulba var tikt generéta sabiedriba, lai atseviSkas varas
grupas sasniegtu ideologiskus mérkus. Heidegera skolhiece H. Arente spoZzaja totalitarisma analitika
norada, ka nacisma un bolSevisma iekartas bja iesp&jamas cilveku izoletibas un vientulibas del, kas
tika panakta, parvérSot pasauli par tadu, kura galvenas vertibas dikt€ darbs. Visas cilvéka darbibas
parvérSas par stradasanu, un izdZivoSanas pilini iznicina saskarsmi ar pasauli ka cilveku radito
pasauli. Izoletais cilveks vairs nav homo faber, cilvéks — lietu izgatavotajs, kas islaicigi izole sevi
darba no citam jomam, lai p&c tam atkal parveidots un parveidojis prickSmetisko pasauli komunicgtu
ar citiem, bet tiek uzskatits par animal laborans, kam izolacija klist par vientulibu. H. Arente
raksta: “Totalitarisms balstas uz vientulibu, uz galéju nepiederibu pie par€jas pasaules, un ta ir viena
no radikalakajam un bezcerigakajam cilveka pieredzeém.” Atsaucoties uz hermeneitikas atklajumiem,
XX gadsimta cilvéknaidigas ideologijas var€tu interpretét ka maksligu un viltus tradéjumu iestradi
sabiedriba, pirmkart jau ar valodas pahdzibu, lai raditu kopibas iliziju, kuras iespaida individualitate
jau pati virzas ideologiski nospraustaja virziena. lesp&jams tadé] H.G. Gadamers hermeneitikas
ietvaros uzsver gadsimtiem koptu tradiciju ka tadas autoritates nozimi, kas art var biit patiesibas
avots preteji Apgaismibas aizspriedumiem.

Tacu, modernas filozofijas autori tomer velas parbaudit hermeneitikas pamatu stipribu — vai pats

celS uz patiesibu ka domajosas jautasanas celS tieSam var vest pie patiesibas?

3.1. Ontohermeneitiska jautaSanas veida stipribas parbaude Gadamera

un Derida diskusija
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7. Derida ka postheidegerisks Nices lasitajs kritiski izveti hermeneitiskas pieejas iesp&jas teksta
patiesas jégas noteikSana, jo, ka Derida to nosauc, ontohermeneitiskais jautasanas veids - “Kas tas
r?” - uzrdda ierobezotbu ikreiz, kad rodas jautajums par kaut ka pasibam. Tai skaita ir jaizskata
Saubas par patiesibas sasniegsanas iesp&ju ontohermeneitiskas jautasanas cela, jo patiesibas galvena
pasiba ir tas bezdibenigums.

7. Derida savu pétijumu balsta Nices patiesibas problemas lasijuma, noradot uz ontologija
apskepto neatrisinamibu, kadel esamibas patiesba paradas katalogizacijas, piesavinasanas,
tapatigoSanas un verifikacijas efekta izskata. Tadel Derida pieverS uzmanibu raibajai sieviesu t€lu
galerjai Nices darbos, un it seviSki sievietes un patiesibas salidzinajumam - Nicem nav nekadas
patiesibas par sevi attiectba uz sievieti par sevi, jo ir daudzas realas sievietes. Gluzi tapat “nav ari
nekadas patiesibas par sevi, Vel vairak, nav pat man, jo mana patiesiba ir daudzgjada”. Tatad,
jautdjums i par to, vai patiesibas ipaSigums atcel hermeneitikas iesp€jas patiesibas problemas
risinasana?

Patiesibas problemas neatrisinamiba ontohermeneitiskaja jautaSanas cela Derida skatjuma i
saistita ar teksta pastavigu atvertibu un neiesp&jamibu izsmelt vai pat tikai pasmelt ta jégu, jo teksta
var biit jedzieni, kuru tradéjums un kods zinams tikai ta autoram. Derida raksta, pat ja nevar€tu
apgazt iebildumu, ka kods ir kopigs daudziem, var biit, ka atslegu §im kodam es nododu tikai sev,
un, man nomirstot, atklajas teksta interpretacijas nepabeidzamiba, ka, pieméram, Nices nepublicéto
fragmentu korpusa atrastaja, pilnigi ne ar ko nesaistamaja piezZimé “Esmu aizmirsis lietussargu’.
Derida uzskata, ka konfrontacija ar Nices filozofiju esamibas patiesiba atsedz ipasibas struktiiras jeb
TPpasigumu, un hdz ar to patiesbas bezdibenigumu. Tap&c “patiesibas vesture (patiesiba) (ir)
apbiitmes process, un ipasibas nepaklaujas ontofenomenologiskai vai semantiski hermeneitiskai
izvaicasanai’. Teksts var ar1 nebut ar noteiktu jégu, nebtt ar noteiktu kodu. Bet, tikpat labi var bt
parodiska jégas izsp€le vai palikt noslepums, sevi neglabajot nekadu noslepumu, bet izliekoties, ka ta
dzles apslepta patiesiba. Tapéc, uzskata Derida, “tekstuala strukttra ar savu spélibu sviestin izsvieZ
hermeneitiki no segliem”.

Tomer, teksta paralelizets lastjums - vienlaikus ka par sievieti un par patiesibu pats sevi neiztur So
ievirzi - tiesi patiesibas pasiguma del, jo tas daudzgjadiba ir unikala tiesi ka patiesibas daudzejadiba.
Tacu Derida mérkis i tikai kadas citas teksta “organizacijas formas” uzradiSana jautdjuma par

esamibas patiesibu, — tadas formas, kas biitu pilnigaka, salidzinot ar vina veértgjuma nepietickamo
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jautdjuma par patiesibu (esamibu) heidegerisko noenkurotibu ontohermeneitiskas vaicasanas lauka.
Drizak jau Nices izspEletais sievietes un patiesibas salidzmajums ir patiesibas gribas rosinata
izaicinoSa vE€lme pasargat patiesibas dzivigumu, unikalitati un tiesibas uz atklasanos dzives norises
procesa. Ta pieméram, darba “Vippus laba un launa. Nakotnes filozofijas prelidija” ievada Nice
raksta: “Pienemsim, ka patiesiba i sieviete..”, un hdzekli ar kadiem dogmatiskie filozofi attiekuSies
pret patiesibu, nav izradjusies derigi, lai iemantotu sievietes uzmanibu. Nice te ieraugdms ka
rembrantiski gleznots naktssargs, kuram jabut modram, kad cma ar platonismu Eiropa radijusi uz
zemes vel nepieredz€tu gara spriedz, kad “no tik saspriegota loka var Saut uz vistalakajiem
merkiem”. NiCes mérkis ir perspektivitates - ar miesu un asinim - pieSkirSana dzivei, kuras
dzingjspeks ir patiesibas griba. Patiesibas griba te ir arm varasgriba, kas brivi rada dzivi bez
pasinscingjumiem un dzives vertibas.

Tacu, Derida niceaniski fonétaja ontohermeneitiskas vaicasanas robezu kritiskaja
parbaudé atklajas jauns vaicajums — par iespejamibu piekliit esamibai-patiesibai tas galéja
atversuma. To varétu nosaukt par transcendences pieredzes pirmsreflektivas spontanitates
atraisisanas méginajumu. Drizak jau Derida lasfjums ir atgadinajums par patiesibas gribas
dinamisko raksturu, kam ir jaatbrivojas valoda, kas pati ir jaatraisa no to saskelosas analitikas
skavam. Tapéc Derida rtip, pieméram, Dieva un cilvéka esamnibas valodas suverenitates aizsardziba
pret tiem valodas instrumentalizacijas panemieniem, kas to padara par ne-valodu, tadgjai liedzot
pieeju esamibai-patiesibai tas galgja atversuma: “Tie i hdzekli butiski fidzekli, lai reducétu uz
klus€Sanu Dieva runu [uz mums] un misu runu uz Dievu. Tie apkurlina, tie mus padara kurlus
attiecba uz sakralo vardu vai, kas ir gluz tas pats, reducé Dievu uz mémumu.” Tatad, Derida grib
apstadinat valodu interpretéjosas domasanas kustibu, lai domasanu atbrivotu esamibas-patiesibas
domasanai.

Ar to sasaucas Gadamera piekodinajums par sapratnes valodiskuma, kas ved uz patiesibu,
spekulativo bufbu: “Neierasta aizture, ko piedzivo domasana, kad teikums ar savu saturu lick
atteikties no ierastds zinasanu atticksmes, Tteniba veido visas filosofijas spekulativo bitibu’”.
Tadgjadi, patiesibas vertibrades kavekli dzivé ir: nedomasana, nevaicasana, kas nosledz atvértibu un
lidz ar to patiesibas pieredzes iesp€amibu. Vai ari, atsaucoties uz Derida — 8§ads trauceklis
esamibas-patiesibas cela ir valodas lingvistiski analttiska instrumentalizacija, kuras viens aspekts

varétu biit noslegSsanas ontohermeneitiskaja jautasanas veida, ja teiksim hermeneitika nevirzitos talak
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pa tas pasas atklato iesp&ju celu. R. Rortijs raksturo Derida filozoféSanu ka iesp&jama robezu
paplaSmasanu, jo rekontekstualizacijas cela “vinS izspéleja visas autoritates, visus sevis pasa
aprakstus, kuri, ka vargtu iedomaties, biitu sniegti par vigu, citu pret citu tad€jadi, ka, runajot par So

99

darbu, nozZimi zaud@ pats jédziens “autoritdte’’. Tapéc Derida postheidegeriskas un bezapzinas
konceptualizaciju ievérojusas domasanas varda izsaka Saubas par ontohermeneitiska
jautasanas veida, ko izsaka jautajums: “Kas tas ir? ", heiristiskajam iespéjam.

Filozofijas vestures notikuma, kas pazistams ka Gadamera un Derida diskusija, hermeneitikas
piedavajumu franCu filozofs konfront€ ar Saubam par bezapzinata aizsniedzamibu hermeneitikai.

PlaSak raugoties, tas i jautdjums par hermeneitikas pretenzijas uz universalismu parbaudi. Vai
hermeneitika tieSam varétu biit modernas filozofijas veids, ka atklat patiesibu? Vai patiesi patiesibas
izpratne hermeneitika ir pietickami hermeneitiska, tas ir, esamibu aptverosa?

Derida un Gadamera diskusijas publikacija i papildinata ar dazadu autoru komentariem, kas
tiecas pastiprinat vai nu viena, vai otra diskutanta poziciju. Tacu vistrapigak diskusijas biitibu
atspogulo skatfjums uz to ka sokratisku dialogu, kura sastapusies divi patiesibas problémas risinataji,
kas ir ka “Sokrata divas sejas” to ironiski distancéta pieverstiba patiesibas iesp&jamibas jautajumam.

Gadamera pamatzinojuma uzsverta sapratnes problemas iecentréSanas filozofijas uzmanibas lauka
sakard ar tas butisko nozimi civéku kopesamiba, hermeneitikai izejot arpus jurisprudences,
teologijas un véstures disciplinu jomam, un, gstot plasaku pielietojumu jau vacu romantisma. Tomér,
ta ka hermeneitiskas pieredzes iesp&jas netika pilna méra izvérstas nedz Dilteja, nedz Sleiermahera,
nedz neokantisma darbos, Gadamers par sakumpunktu izvélgjies “idealisma un metodologisma
kritiku masu laikmeta, kura doming epistemologija”. Te svarigs ir bijis Heidegera veikums, kur§ tika
paplasinajis sapratnes jédzienu fidz eksistenciala statusam, aplikojot sapratni ka riku, un neviens
tacu nepadara riku par objektu, bet ar to strada.

Ta ar sapratne, kura Dasein saprot pati sevi sava esamiba un pasaulé, nav veids, ka but
lidzdaligam noteiktos zinasanu objektos, bet drizak gan riipes par Dasein-in-der-Welt, esamibu
pasaulé par sevi.

Attistot Heidegera kritiku par subjekta konceptu, kas bija atklajis substanci ka ta slépto pamatu,
Gadamers bija tiecies “satvert valodas originalo fenomenu dialoga™. Saja nolika Gadameram nacas
hermeneitiski parstradat vacu idealisma ka spekulativo metodi pastavéjuso dialektiku par dziva

dialoga makslu, kas raksturiga Sokrata un Platona domasanas kustibai.
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Saja konteksta Gadamers iepretim Derida parmetumiem norada, ka Heidegers tomér ir tiecies
izbrivéties no metafizikas znaugiem, lietojot kvazipoétisku valodu. Katra Heidegera darba ir jauna
valoda, kas biitu janem vera katram Heidegera tulkotajam. Japiebilst, ka heidegeriskas pieejas
iznakuma musdienu filozofija neraisa Saubas piemeram patiesibas atklasanas metafora, jo ir skaidrs,
ka dzejnieku logoss atSkiras no znatnieciska logosa, un miméze var tikt parvesta katarse ka
patiesibas pardzivojuma. Tai pat laika, atsaucoties uz Derida kritiku, autori ir paklavusi Heidegera
filozofiju Saubam par tas vertibradigo jaudu valodas atraisitibas aspekta.

Ta pieméram Dz Kaputo salidzina Derida un Heidegera veiktos sv. Augustina Confessiones
lasjumus. Heidegers komenté Augustina tekstu lekciju kursa religiskas dzives fenomenologija, ko
lasa 1920./ 21. akadémiskaja gada. Augustins darbu raksta atz8anas, confiteri zanra, kad esamiba
ir kluvusi par jautajumu: questio mihi factus sum, Conf., X, 33. Kad dzves struktiira ir terra
dificultatis, cieSanu un satricinajumu zeme, ko caurstravo tentatio — parbaude, tiesa, satricinajumi,
kuros var vai nu uzvarét vai zaudét. Grutibas, molestia i kdienas norise, kad dzives turpinamibu,
continentia jauztur ar pasa spekiem. Uz §a dramatiska fona Kaputo pretstata Derida un Heidegera
veiktos Augustina lasjumus. Z. Derida Confessiones lasfuma galvena nozime ir Augustina mates
Monikas navei, tapec Derida skata “AtziSanos” nevis ka kara lauka reportazu par ikdienbisko karu,
bellum quotidianum, bet ka mirstoSas Monikas naves veérojuma aprakstu. Iepretim tam Heidegera
Dasein i ka labs kareivis, kas nebaidas raudzities acis navei. Kaputo Skiet, ka Derida asaras un
asinis ir svarigas, bet Heidegers nedzird skanam Monikas raudas cauri Augustina atziSanas tekstam.
Tade] Kaputo rezumé, ka Heidegera lasjuma Monikas un raudoSo sievieSu nav krusta pakaje, lai tas
reprezentétu ticibas pinu piekriSanu, caur kuru varétu tvert daudzas destrukcijas formas misu
pasaulg, un kas lautu radtt jaunu po&tiku.

Savukart Derida, turpinot Gadamera sokratisko tirdiSanu, jauta, vai hermeneitika i tik vienkarsi
pielietojama psihoanalize, tikai paplaSinot interpretacijas robezas?

Gadamera atbilde veidojas ar teksta opoziciju klasifikacijas starpniecibu, noradot uz diskursa
formam, kas nepaklaujas tekstveidei jeb veidoSanai par tekstu, jeb tekstualizacijai.

Pirmkart, S$adam formam ir pieskaitami “pretteksti” (Antitexte) vai diskursa formas, kas pretojas
tekstualizacijai, jo to jéga ir saprotams tikai situativi. Ta piemeram, joks, ko pavada Zzesti, kurus vairs
nevar atkartot; ari ironija, kas paredz kopigu kultirvésturisko priek$sapratni. Sadu diskursa formu

uzdevums ir savstarpéjas sapratnes uzturésana.



187

Otrkart, pseidoteksti (Pseudotexte), kas i teksta parraides pludeniskuma nodro$inaSanai
nepiecieSama valodas deva saruna vai rakstita teksta, un veido retoriskus tiltus par sarunas plidiem,
un kam ir operacionala, rituala funkcija bez jegas.

Treskart, “pricksteksti” (Prdtexte), kas i komunikativas izteiksmes, kuru saprasanu nevar
izsmelt, iegustot taja ielikto jegu. PrieksSteksti ir nterpretejami tieSi uz ta bazes, ko Sie teksti nemaz
nav domajusi véstit, uzsver Gadamers. Ta pieméram ideologisko tekstu kritika pieprasa noskaidrot,
kadas intereses patiesiba ir masketas aiz Siem it ka tekstiem. Tapat priekstekstiem pieskaitama sapnu
analitika modernaja dzju psihologija, jo sapnos nedarbojas parastas picredzes logika, un lai atklatu
sapnu patieso jégu, tie jaatkode. Tada gadfjuma hermeneitkim javirzas uz to, kas i vmpus
priekstekstam, un atklajams pieméram ikdienas dzives psihopatologija.

Piezimes, ka pieméram Derida pieminéta Nices remarka uz manuskripta malas: “Esmu aizmirsis
lietussargu” no hermeneitikas skatpunkta nemaz nav teksts, jo atklajas tikai ka atminas pedas, kas
zaud€ jegu, atgriezoties pie komunikafivas situacijas sakumpunkta

Tatad, komunikacijas procesa kaut kas konstitugjas ka teksts, bet interpretacia ir paklauta tam,
lai sasniegtu saprasanos. To nozimé latimu vards interpres, ko attiecina uz kadu, kas runa pa vidu
dazadu valodu runatajiem, un ar savu vidutajibu nodrosina atseviSko personu kopibu. Tadgjadi,
interpreta runa nav teksts, ta drizak kalpo tekstam, turklat interpreta stavéSanai pa vidu un runaSanai
(Dazwischenreden) pasai par sevi i dialogiska struktiira.

Tatad, tekstualizacijas jedziens novelk demarkacijas liniju starp jegu un bezjédzigo, un ari
starp esamigas patiesibas atklaSanas iesp&jamibu ar valodas vidutajibu un to, kas atrodas parak talu
no ieklausanas propozcija.

Tadgjadi, Gadamera un Derida diskusija, lield mera izraisoties bezapzinas konceptualizacijas
ierosinato jautajumu gultn€, galu gala ved pie hermeneitikas pieejas stabilizacijas modernas filozofijas
patiesibas meklgjumos, kas XX gadsimta, var teikt, pinigi parvirzjusies valodfilozofijas p&tjumu
joma. Ka jau Gadamers pats bija noradiis, valodiskuma atklasanos vislielakaja mera ir veicinajusas
Nices, Freida un Heidegera izstradnes, kas bijusas verstas uz patiesibas pamatojuma pasSapzinas
pasdrosiba parvargjumu.

Heidegera filozofijas ietekmé filozofiskas refleksijas jedziens klkiist saattieccmams ar dzives
veikumuy, jo refleksija atgist varda “re-flectare” sholastisko nozimi — “atgriezties atpakal”, “atnest
atpakal”. Tatad, spogulim metot atpakal gaismu, viduslaiku fotologijas jeb gaismas metafizikas

konteksta refleksija tieck nodibnata starp objekta figiiru un t€hu uz virsmas. Prats, apzinoties savas
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darbibas un operacijjas, iznakuma ‘redz” gaismas straumi, kas plist pec atstaroSanas un ir
pasgaismojosa gaisma, kas sevi “redz” objekta atspoguloSanas procesa, un ir analogiska ar netieSo
Dieva zinasanu. Citiem vardiem sakot, prata operaciju refleksija lauj ieraudzit intencionalitates gaisma
pasu dzives esamibu. Tikai lidz ar vacu idealismu refleksija ieglist apmainas starp spoguli un spogula
att€lu raksturu. Savukart E. ViSogroda, atsaucoties uz Gasé veiko atspogulosanas analitiku, uzstaj,
ka miisdienu filozofija refleksija tiek saSaurinati pielietota minétaja passpoguloSanas aspekta tad, kad
pieredze sniedzas pari klatbutibas logkai un izstada, ekspon€ nakosa (angl. becoming) struktiiru,
kas i atvérta idzjutibas Citajam del.

Atbilstigi Gadamera uzstadjumam teoretiskas refleksijas un dzives sastapSanas var tikt
defineta ka vesturiski iedarbigas apzinas un dzives sastapSanas process valodas vidutajiba.
Vesturiski iedarbiga apzma r Gadamera veikta konceptualizacija, kas balstas uz M. Heidegera
hermeneitiskajam izstradném un nem vera filozofijjas postheidegerisko fakticitati, kas ir atc€lusi
filozofijas aizspriedumu par subjekta subsatncionalitati. Apzina ir tagad jasaprot ka atveérta apzina, ko
nodroSina tas saikne ar visu cilveka vesturiski eksistentas esamibas kopveseluma pieredz saprasanas
prickSstruktiira. Tatad, Gadamers skaidri norada, v@sturiski iedarbigajai apznai ir pieredzes
strukttira, un tagad esamibas-patiesibas problematika vél jo klajak un noteiktak neka Heidegera

fundamentalontologija atklajas ka patiesibas pieredzes iesp&jamibas valodiskuma probléma.

3.2. Vesturiski iedarbigas apzinas transsubjektivitate valodas vidutajiba

ka sapraSanas brinuma avots

Actimredzams, ka apzmai attiecbu ar pasauli trd veida nav, bet valoda i So attiecibu
viduspasaule, ka, piemeram, ir vidusauss. Gadamers pat talak paspilgtina So domu un uzsver valodas
tiek izlikts publikas apskatei ka skaistais, var tikt tik loti atrauts no savas izcelsmes, ka pat parsteidz
autoru.

Tadgjadi, no valodas vidutajibas atklasanas intelekta un lietas attiecibas Gadamers virzas uz
vesturiski iedarbigas apzinas koncepta izstradi, lai uzsvértu no cilvéka eksistences vesturiskuma

izrictoSo eksistences parindividualisma aspektu. Vésturiski iedarbiga apzina, atsaucoties uz
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Heégela ieguldijumu, jadoma ka “isteniba, kur refleksijas visvarenibai ir robezas”, un kas
tapéc ir spéjiga pieversties lietiSkuma patiesibai. Tadgjadi vesturiski iedarbigas apzinas
koncepta ievedums hermeneitika respekte cilvéka vesturisko eksistenci un izbrivé So eksistenci no
iedarbibas vestures ka interpretacijas vairecepcijas vestures skavam.

Vesturiski iedarbigas apzpas koncepts ir atvedinams no vesturiskuma ieslanotibas sapratné jeb,
precizak sakot, sapratnes prieksstruktira, kas ietekmé sapratni: “Vesturiska apzina nepavisam nav
kaut kada 1pasi iemactta vai pasauluzskatiski noteikta metodiska pozcija, ta ir miisu manu gariguma
sava veida mstrumentacija, kas jau no sakta gala nosaka misu redz€Sanu un misu makslas
pieredz€sanu”. Tadgjadi, vesturiska “eksistence saskana ar savas biitmes stenojumu ir saprasana”.

Pétnieki norada, ka Gadamers ar Wirkungsgeschichte, ar vesturiski iedarbigas apzinas
konceptu (angl. effective-history) norada uz véstures aktualu darbibu sapratnes procesa, jo
arl pats saprastgribétajs ir vésturiska situacija. Tapéc piemeram vesturnieks un vestures
filozofs Dz Kolingvuds, atsaucoties uz hermeneitiku, ir kritiz€jis britu universitates par nevéribu pret
to, ka veésturiskums ir dala no sapratnes. Veésturiski iedarbigas apzipas koncepta dél hermeneitika
kluost praktiska filozofija. Gadamera biutiskais ieguldjums hermeneitkas pavérsuma no
pecreformacijas laikmeta atseviSkas znatopu nozares uz filozofiskas hermeneitikas statusu i
augstakmingtais sapratnes jeb, uzsverot procesa dinamiskumu, saprasanas (intelligere), izklastiSanas
(explicare) un aplikacijas (applicare) vienotibas atkalatjaunoSana. Tadgjadi Gadamera veikta
aplikacijas ieklauSana hermeneitikas makslas sapratnes procesa iesaista saprotama teksta
pielietojumu interpretétaja tagadnes situacija, fidz ar to “sapraSana .. ieklauyjas dzives praksg, t.i
hermenettiska filosofija i praktiska filosofija”. Interpretétaja vesturiska distanc€tiba hermeneitika i
neizb&gami  nepiecieSama, un varbiit tade] ta klust par hermeneitikas priekSrocibu. Bet, §1
distancetiba ir nepiecieSama taisni tadel, lai skaidri ieraugot laiku nesakritibu, var€tu rasties
mterpretacija, kas skaidro lietas butibu.

Tas nozime, ka respektejot Heidegera uzstadjumu par esamibu ka laiku, ir jaatzist klatesamibas
patiesibas nesakritiba, jo klatesamibas attiecibas ar otru klatesamibu un tas patiesibu ir diahroniskas.
Tadgjadi hermeneitika “lick saprast, ka ikkatra laiks rit atSkirigi, un ta patiesbu nevar sasniegt ar
adekvacijas principa piemérosanu, bet ar interpretaciju, ar esamibas interpretaciju’. Taja pasa laika
Gadamers norada, ka vesturiska izzipa saglabajas ka tagadniga pieméroSanas lietai, saméroSanas ar
lietu vai realitati, mensuratio ad rem. Tatad, tomer lieta palieck adekvacijas mérs, un idz ar to ari

esamibas interpretacijas mers.
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Teorgtiska tilta izveidoSana no individa pieredzes uz vesturisko pieredzi Gadamers atkarto Hegela
dialektiski logisko figiiru par dzives fenomena izskirigo pareju no apzinas uz pasapzinu. Komentgjot
Hegela estetiku, Gadamers atklaj paralelo sapratnes ka passapratnes aspektu cilvéka esamibas
picaugsmé, kas pati notieck ka saprasana. Gadamers neizsledz no saprasanas procesa Hegela
pieskirto nozimi, ka saprast i sadarinat - “egustot “prasmi’, izveicibu, cilvéks ieglst savu
pasizjutu”. P&c lidzibas ar praktisko var€Sanu tas, kur§ saprot, projic€ pats sevi uz savam iesp&jam.

Tadgjadi, ka uzsver Gadamers, sapraSana nav gala iznakums, sirmda vecuma piedzivojams
sasniegums, bet i riks aizvien smalkakai un dzlakai §is paSizjitas izstradei sevi Protams te
“pasizjuta” nav jasaprot ka psihologiska paradiba, bet gan ka vesturiski eksistenta cilvéka
pasapzinas izpausme, kas pati pieaug, cilvékam aizvien lielaka méra atklajot paSapzinas vesturiskas
dzles: “Ja misu vesturiska apzma pacelas vesturiskos horizontos, tas nenozimé attalinasanos svesas
pasaules, kuras nekas nesaista ar musu pasu pasauli, - tas viss kopa veido lieln, ieksgji kustigu
horizontu, kas, izejot arpus tagad€ja robezam, aptver miisu paSapzinas vestures dzles .. Patiesiba
tatad i tikai viens vienigs horizonts, kas aptver visu to, ko satur vésturiska apzpa. .. ta vienmer ir
pacelanas augstaka kopia, kas parvar ne tikai pasa, bet ari cita partikularitati”. Tadgjadi
Gadamers iesaista patiesibas problemas risindjuma izSkirigo jeégas jautajumu, ko Heidegers, ka pats
norada referata “Par patiesibas biitibu” piebilde, apzinati netika izversis.

Gadamera hermeneitika valodiskums veido kopigas jégas horizontu ka vesturiski eksistentas
esamibas horizontu. Dialoga notiek horizontu sajauksSanas Gadamers uzsver cilvéka eksistences
vesturisko kustigumu, kadgé] ta nekad nav saistita ar noteiktu vietu, un tai nekad nav arT noslegta
horizonta. Proti, nav nedz 1pasi ieglistamu vesturisku horizontu, nedz tagadnes horizonta par sevi.
Gluz pretji, “saprasana vienmér i $adu iedomatu par sevi pastavosu horizontu sajauksanas”. Sis
lastjums attieciba uz eksistencialo hermeneitisko praksi nozimé pasparcelSanos uz perspektivu, kuras
ietvaros pastav Cita teikta lietiSkas tiesibas vai pretenzija uz patiesibas lietiSkumu.

Tadgjadi Gadamera hermeneitika sapraSanas priekSnosacijumi ir parindividuali, jo mes
stavam tradejuma. Jegas trad€jums, kas nodro$ina individualitates ieklautibu absoliitaja un lidz ar to
“saprasanas brinumu”, pastav valodiskuma.

Bet, saprasana ir jégas pieredze, kas norisinas valoda, nevis parcelSands cita subjektivitate:
“Valoda ir vidus, kur istenojas partneru sapraSanas un (tiek iegta) vienpratiba par lietu”. Ta ka

saprasanas galvenais hermeneitiskais priekSnosacjums i tas, ka mis kads uzruna, tad
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“hermeneitiska problema i nevis valodas pareizas parvaldiSanas problema, bet gan pareiza
saprasanas par lietu, kas norisinas valodas medija”. Kopigi izstradata valoda nav mstruments
sapraSanas panaksanai, it ka ta biitu iesavinams prickSmets.

Kopigas valodas izstrade sakrtt ar sapraSanas un sapraSanas istenoSanu, jo lieta izsakas saruna,
kuras partneri ir idzdahigi patiesibas lietiSkuma notikSana. Tadejadi Gadamers hermeneitika no jégas
jautajuma rismajuma ar valodiska trad&juma ka saprasanas pamata atklasanu ir pietuvojies patiesibas
hermeneitiskam risinajumam. (Citviet Gadamers paskaidro, ‘“kad “Patiesiba un metode” runaju par
tradiciju, nebiju domajis nekadu kolektivo subjektu, drizak vards “tradicija” i kolektivs vards
ikkatram individualam tekstam”.) Kopigas valodas izstrade, kas sapulcina tagadniguma visus
laikus, un kas atklaj visas vienotas esamibas kopigo un kustigo jegas horizontu, lauj
istenoties sapra¥anai un sapraianas. Sis process kliist par pamatu esamibas-patiesibas
atklatibai, kas norisinas lietiSkuma vadijuma d€] saruna.

LietiSkas patiesibas koncepts ir jaunievedums hermeneitika. Gadamers, salidzinot ar Heidegeru,
uzsverti attista patiesbas dinamisko aspektu, aktiviz€jot vaicasanas un lietu gaismojoSas atvérSanas
mijiedarbibas notikumu.

To pastiprina Gadamera hermeneitikas dialogisma princips, kas paredz, ka saruna ar Cito jalaujas

lietiskas patiesibas vadjumam. Tikai tad Citais, tai skaita teksts, var atklaties ta pretenzija uz
patiesbu. Tadgjadi, “filozofiska hermenitika transcendeé vesturiska veic€ja vai teksta autora
subjektivo inten¢u radtto problemu tiklojumu, eksplic€jot jégas tajos terminos, kas attiecas uz teksta
ka ta prickSmeta (lietiSkuma) prezentaciju caur valodu ka autonomu jeégas mediju”.

Lietu virziba notiek valodiskuma, kuras ontologisms atklajas divéjadi. No vienas puses, valoda
pati virza lietu kartiba, un tada zina cilveks ir taja ieklautais. No otras puses, valoda ir cilveku kopigi
runata valoda, un tad€jadi esamiba, kura cilveks ir savas esamnibas jeb klatesamibas ieklavejs.

So savstarpgjibu Gadamers spilgti ilustré prick§varda M. Heidegera darbam “Makslasdarba
sakotne”. Makslasdarba bufiba ir ta, ka taja notiek esamibas-patiesibas atversanas. Tap&c par
poétisku varétu tikt nosaukts jebkur§S patiess makslasdarbs, tomér dzeja visskaidrak paradas
patiesibas hermeneitiskuma raksturs. Po€zija jaunuzmetumi atkarigi no jau iestaigatajiem valodas
celiem, tacu valodas iekSiene dzimst jaunais poétiskais darinajums. Valoda i priekSnosacijusi So
jauno, un ta tas notiek ne tikai dzeja, ne tikai jebkura darindjuma. Tada ir jebkuras lietas lietiska

esamiba: “.valodas jaunrade i sakotn€ja poctiska esamibrade”. Tatad, patiesibas jautdjumu
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Gadamers risina ka lauSanas brivibu valoda izgaismojoSamies patiesibas lietiSkumam, jo “patieSam
japasaka, ka §1norise ir nevis miisu darbiba ar lietu, bet gan pasas lietas darbiba”.

Tomer, ntelekta un lietas sastapSanas ka gaismojumu parklasanas ir iesp&jama, pateicoties varda
gaismai, tadejadi valodas vidutajibai jeb valodiskumam paradoties ka patiesibas pieredzes

iesp&jamibai.

3.2.1. Esamibas-patiesibas klajuma veidoSanas varda gaisma

Vardam piemit iz8kirigd valodas vidutajibu stenojosa nozime. Ar varda izpratni hermeneitika
patiesi tiek atbildéts uz jautajumu par gaismojosSamies atklatibas norisi, kura lietu butibas var sevi
paradi, ka tas ir, un kura tatad esamiba-patiesiba var atklaties tas acimredzamiba: “Bet mirdzet
nozimé: atmirdzét un taja, uz ko krit mirga, paSam izpausties. .. Gaisma jau nav ta
gaisums, ko ta apgaismo; laujot citam k|Gt skatamam, ta pati klist skatama, un ta ir
skatama tikai tada veida, ka padara skatadmu visu paréjo. ” Tadgjadi Gadamers sasaista
makslas ontologija aplikoto pieredz ka patiesibas pieredzes pirmparaugu ar patiuesibas pieredzi
valodiskuma. Gadamers to izdara, savijot kopa skaista izpratni, kas pats izpauz sevi, artikuléjot
skatamas lietas par veidoliem, ar macibu par Vardu, par verbum creans. Abu realiju jégas vienbu
Gadamers izveido ar gaismas ka skaistajam un ka vardam piemitosa konceptualizaciju hermeneitikas
konteksta.

Valodisko universu apliikojot gaismas metafizikas konteksta, Gadamers raksta: “Gaisma, kas itin
visam lauj paradiies ta, ka tas klist sevi atjauSams un saprotams, ir varda gaisma. Tatad, gaismas
metafizika balstas cieSa saistiba starp skaista izpauSanos un saprotama atjauSamibu”. Skaista
izpausmei un saprotama atjauSamibai ir kopg&jas divas iezimes. Pirmkart, notkkuma raksturs un
otrkart, nepastarpinatiba skaista pieredz€, kas atbilst patiesibas acimredzamibai jeb evidencei.

Sis atzinums sabalsojas ar sv. Toma macibu par skaisto intelekta diskursivitates konteksta.
Skaistais parsteidz pratu tapec, ka ir lietu visaugstakas atbilstibas prata kriterijiem pakape. Summa
Theologie , 1.39. a.8 sv. Toms norada uz skaista tris aspektiem. Pirmkart, uz kopveselumu, jo prats
mil esamibu. Otrkart, uz sameribu, jo prats mil kartibu un harmoniju. Treskart - un tas i galvenais -

uz gaismojumu vai skaidribu, jo prats mil gaismu un caurskatamibu. Galu gala sv. Toms skata
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skaistajam piemitoso starojumu ka domasanas skaidribu - claritas est de ratione pulchritudinis.
Starojums ir jégas starojums - lux pulchrificat, quia sine luce omnia sunt turpia. Ka jegas
starojums skaistais ir splendor formae vai formas starojums, jo forma ir pirmsakums, kas
nosaka visa esos$a pilnibas pakapi, un veido lietas kvalitati, un ir lietas ietvertais ontologiskais
noslepums. Tas apsleptais lietu virzitajspeks, kas nosaka katras lietas iekS€jo skaidribu.

Tapat Gadamera uzskata teksti r autentiski tikai, ja tie ir versti pasi uz sevi, ja tie rund un pasi
piepilda jegu, ka tas ir literara teksta, kur valoda sevi manifesté pasa veida, jo te ir varda pina
klatesamiba. Literarajos tekstos vards gaismojas ta pind jéga (in seiner Bedeutung erscheint).
Tadgjadi varda esoSais starojums i ne tikai saprotams, bet radi€ visu paradiSanos. Ka iek$¢ja auss
dzird, ka iek$€ja acs klusuma redz paslistosas gaismas plismu, ta ar1 sapratne ne tikai saprot to, kas
ir teikts par skaisto, bet literara teksta ka pasa teksta veida ari satver skaista starojumu ka makslas
darba patieso dabu, un interprets, t.i. po€mas autors pazid un teksts runa.

Ta XX gadsimta hermeneitikd patiesibas acimredzamiba jeb evidence ir notikums sapraSanas
procesa, kura nevar “jau ieprieks izSkirties par patiesibas jautdjumu no paraku lietiSko zmnaSanu
pozicijam un sapraSana baudit tikai savas parakas lietiSkas zinaSanas”. Valodas ontologijas dg]
esamiba valoda izpauzas apofantiski, ko Gadamers apraksta ka esamibas paSparadi, un tap&c var
teikt, ka sapraSanas un sapraSanas procesa valoda notiek patiestbas pasSparade. Gluzi tapat
makslas ontologija doma makslasdarbu nevis tikai ka noradi uz kaut ko, bet ta, ka taja patiesi ir tas,
uz ko noradis.

Tadgjadi patiesibas pieredze hermeneitika var tikt definéta ka sapraSanas makas pieredze, tas ir
sapraSanas un sapraSanas atkartojamibas generéSana, kas iep&jama valodiskuma dé]. Tas nozime,
ka valodiskums ir patiestbas pieredzes iespejamiba. Tomer, V&l jo precizak patiesibas pieredzi
raksturo defingjums, ka ta nozZimé esamibas picaugsmi.

Gadamers parada, ka “makslasdarbs nozimé butmes picaugsmi”.377 Balstoties uz Gadamers
pieeju, pilnigi pamatoti var atvedinat secinajumu, ka gan makslasdarba, gan ari visplasakaja nozimé
patiesibas pieredze ir esamibas pieaugsme, kas notiek saprasanas rika darbinasanas cela. Ka
pieredze ta atbilst pieredzes pamatraksturojumam - neko neatstdj nemainitu. Saja izmaina ieklaujas
visa cilvéka butne tas pastavigaja brivibas jaunuzmetuma, kas nozimé, ka patiesibas pieredze ir
paSam cilvékam, klatesamibai vadams dzingjspeks uz iesp&jami augstako sasniedzamo esamibas

pakapi.
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Patiesibas pieredze ka esamibas pieaugsme apZimé domajosas jautasanas dialogiskaja
cela iegiitas saprasanas relativu pabeigtibu, kas nes sev Iidzi piepildijuma gandarijumu,
patiesibas mieru. Vismaz uz kadu laiku. Tatad, hermeneitika varda gaismotiba valodas vidutajiba
starp apzinu un pasauli, ir patiesibas atvérSanas veids. Ta, gluzi tapat ka skaistais makslas ontologjja,
gandara alkam pé&c patiesibas: “Skaists i tas, kura skatfjuma rimst alkas”. Tacu, Gadamers norada,
ka darinajuma jégu nekad nevar izsmelt. Tas nekad nenoslédzas, ir bezgaligs process, jo aizvien
rodas jauni sapratnes avoti, kas atklaj nenojaustas jegsaistbas. Tas paraleli noZimé patiesibas
bezgaligumu, kas nekad nevar tikt aptverts pinesiba, tad€jadi aktualiz&joties cilvéka galiguma un
bezgalibas attiecibu spraigumam. Gadamers norada, ka cilvécisko veido cilveka eksistenciala
dzlipasSiba instinktu noplicinatibas un dzgisko funkciju parvaréSanas sp&jas dé] saprast sevi esam
briviba un vienlaikus zinat sevi brivibas apdraudétiba. Saja spriedze patiesibas pieredzes ka esamibas
pieaugsmes perspektiva iezimé cilvéka ka cilveka sevis istenoSanas apvarsni. Gluz tapat ka attieciba
uz Akvmiesa filozofiju, arT par hermeneitikas piedavato patiesibas problemas risindjumu var teikt:
“Patiesiba mius atver kontemplacijai par bezgaligo, un ta sagatavo miis harmoniskakai nakotnei.”

Saja zina patiesibas pieredzes ieglisme péc lidzbas ar makslasdarba izpratni viduslaikos nozime
Skaista jauna analoga darinasanu. Patiesibas pieredze ka skaists valodisks darinajums vienmér ir
kaut kas jauns, un Sis dzivesdarbibas veids atspogulo daritaja eksistencialo stavokli tadejadi
civekam 1 jaiesavina zinami priekSnoteikumi, lai patiesibas pieredzes iesp€jamiba valodiskuma
stenotos uz aktualitati.

Ka jau teikts, audialajai sakartai piederigd klaus®anas ir daudz vairak atbilstigaka valodas
plastiskumam, un ietver cilvéka biitnes pilnigu iesaistibu. Tapéc klausiSanas maka Gadameram ir
sarunas makas sastavdala, jo tad, kad cilvéka dzrde ir piepildita ar paSa monologu, diez vai var
cerét uz esamibas saklausSanu. Par jaunu iepemsanos patiesiba jeb patiesibas pieredz var runat tad,
kad dialogiskas domajosas jautaSanas cela uz patiesibu tick piedzivota jautajuma jégas izsmeltiba
kada laikka momenta vai “iegiita pieredze”. Vai, nemot véra dzives pieredzes kopveseluma
nepartrauktibu - vél viena pieredzes vieniba.

Tadgjadi Gadamers pieskir Heidegera fundamentalontologiskas patiesibas atvértibas ramumam
cilvéka galiguma un ta parsniegSanas projektu spriedzes dinamismu saprasana ka valodiska noris€.
Paraleli Gadamera hermeneitiskas izstradnes ir sastatamas ar Heidegera fundamentalontologijas

noteiksmém esamibas-patiesibas aspekta. Varda gaismosanas valoda nodrosina ta gaismota klajuma
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atklaSanos, intelektam sastopoties ar lietu, kas lauj esamibai apofantiski paradities izteikuma ka
patiesibai.

Gadamera makslas ontologjja izstradatais, bet daudz plasaku izmantojumu piclaujosais esamibas
picaugsmes ka patiesibas pieredzes apraksts virza uz sapraSanas valodiskas norises jeb sarunas

konceptu. Saruna - tas vElreiz jauzsver — hermeneitika ir ontologiska norise.

3.2.2. Griba saprast ka atvérta izturéSanas dialogiski ontologiskaja saruna

Gadamers sava galvenaja darba dazviet izmanto gandriz vai niceaniski iekrasoto vardsavienojumu
“griba saprast”. Skiet Gadamers ar to vélas uzsvért cilvéka pilipu nepiecieSamibu sapratnes
meklgjumos, tadgjadi savukart papildinot Heidegera atvértas izturéSanas konceptu ar detaliz€taku
raksturojumu, tam, salidzinot ar heidegerisko ramumu, daudz lielaka méra pieskirot gribas dimensiju
— gribu saprast.

Patiesiba ka ikvienam paSam ejams celS noris cilveku kopiba, kas arT nosaka tas atklaSanas
dialogisko raksturu Tad&jadi hermeneitiskas problemas ka saprasandas par lietu, kas norisinas
valodas medija, risnajums ir sarunas maka, kas vienmeér ir saruna starp personam: ““.. Tu pieredzei

jabiit specifiskai .... pieredzes prickSmetam piemit personas raksturs, tad Sada pieredze ir morals

fenomens..”. Tad€jadi patiesibas pieredzes iespéjamiba ir skatama hermeneitiskas sarunas
konteksta. Pat var piebilst, noradot uz “morala fenomena” jédzienu, vertborientétas, un tiesi tapec
gribu iesaistosas sarunas konteksta. Japibilst, ka pieméram ViSogroda kultiiras moralas atjaunotnes
projektu saista ar hermeneitikas perspektivu tapéc, ka ta atsaucas uz moralo autoritati.

Sapratnes process saskanpa ar jau Heidegera atklato hermeneitiska rinka ontologiski pozitivo
nozimi, ir nemitiga jégas jaunuzmeSana. Gadamers precize: “Tikhdz teksta paradas j€ga, vinS uzmet
veseluma jegu”. Jaunuzmesana veido sapraSanas un izklastiSanas jégas kustibu, tacu jégas izstrade
notiek uz priekSviedokla bazes. Gadamera hermeneitiska prasiba ir skaidri apznaties nepatvaligo un
jegas gaidas veidojoso priekSviedoklu pastavesanu, ka art parbaudi to izcelsmi un nozimibu.

Teksta pretestiba, citadiba rada aizturi, kas liek kritiski aplikot priekSviedokli, un Saja konteksta
principiali var runat par dialogisma veidosanos, pastavot Cita pretestibai saprastgriba. Jutigums
pret citadibu ir prickSnosacijums hermeneitiskajam uzdevumam pariet uz lietiSko jautajuma nostadni,

“saprast saskana ar lietas butibu”, un tad€jadi laut patiesibas pasparadi.
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Prieksviedokla noskaidroSana paredz aizsprieduma apzinaSanos - “aizspriedums ir spriedums,
kas tiek noteikts pirms lietiSkas visu noteicoSo momentu galigds parbaudes”. Tad€jadi, patiesibas
hermeneitiskums vai universalums attieciba uz vesturisko eksistenci nozime, ka dialoga iesp&jamibas
labad ir jaizpéti veselu lakkmetu aizspriedumi. Ta hermeneitikas universaluma dél Gadamers talak
attista Heidegera referata “Par patiesibas butibu” risinato problému par to, ka cilvécei kopuma un
paraleh arl garazinatnu zinatniskumam principiali ir pieejami visi esamibas atvertbas veidi, visa
vesturiski eksistenta patiesiba. Uz 83 fona skaidrs arl, ka tipologisko - dazados
kultirlaikmetus, dazadas zinatniecibas formas var skaidrot ar dazado atvértibas veidu
pastaveésanu, kas saistiti ar patiesibas transsubjektivitati uz esamibas-pasaulé pamata.
Tadgl, valodas ontologija iesp&jama laiku sapulcinagjuma dé] Gadamers izvirza jautagjumu, kapeéc no
jegas trad€juma 1w izslegti dazi patiesibas avoti, tadgjadi izraisot patiesibas universalisma
apdraud&jumu.

Saja zina Gadamera kritika, sekojot valodas lieti§kumam, ir vérsta pret Apgaismibas istenoto
aizsprieduma diskreditaciju. Apgaismiba velas bezaizspriedumaini saprast trad€jumu, tacu neatzst
autoritates nozimibu, un apliko trad€juma iesp&jamo patiesibu tikai no prata droSticamibas
skatpunkta. Galu gala Apgaismibas bezaizspriedumamiba izradas tas lielakais aizspriedums, kas
atklajas romantisma latkmeta rosinatas vestures izpetes iznakuma. Tacu, arT romantisma izlolota un
Dilteja vesturiskuma koncepcija iestradata subjektivitates paSpietickamiba nesp€j aiztiekties lidz
vesturiskajai realitatei: “Patiesiba vesture mums nepieder, mes pasi piederam vesturei. Individa
pasapjégsme 1r tikai uzliesmojums noslégtaja vesturiskas dzives strava. Tapéc atseviska cilvéka
aizspriedumi daudz vairdak par spriedumiem ir vipa biitmes vésturiska isteniba > Vesturiski
eksistenta cilvéka esamibas sapratne ietver vina ka klatesamibas, tas ir ka Dasein paSsapratni, no
kuras nevar vienkarsT tikt izslegts priekSviedokla lauks, kura veidojas aizspriedumi. Tie ir trad&juma
apguves iznakums, tapec parindividuala aizsprieduma apzinaSanas ir sapraSanas priekSnosactjums,
kas layj dzird€t jaunu jégas trad€juma uzrunu.

Lidz ar autoritates jedziena deformacijas kritiku Gadamers Rietumu filozofija atjauno
autoritates un tradicijas nozimibu, un tadejadi art patiesibas universalu pieejamibu ka
visas vesturiski eksistentas esamibas patiestbas pieejamibu, kas bija noslégta tradejumu
aizspriedumainas SkiroSanas iznakuma. Gadamers uzrada aizspriedumu priekSsapratné, un
demonstré eksistencialas hermeneitikas praksi aizspriedumu apzinasand. Sada pieeja vél

varetu tikt raksturota ka esamibas atvérsana Heidegera izstradataja nozimée.
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Gadamers uzsver, ka autoritates c€lonis i brivibas un prata akts, kura tiek piegemta
iesaknojamos aizspriedumus parstavosas personas, autoritates teiktais. Ta aizspriedumi iegist
lietiSkumu, jo autoritates d€l pieversas lietai. Tradicija ka autoritates forma, kuras bifiba ir “bit
nozimigam bez pamatojuma”, ir visas vesturiskajas parmainas palickoSa saglabasana. Esamibas
glabasana, kas iespéjama valoda. Tacu, tradicijas galvenais jautajums, ka norada pazistamais
hermeneitikas pétnieks Vahterhauzers, i par individualitates autonomijas iesp&jamibu iepretim
tradicijai, un tapéc Gadamers velas pasargat no nostaSanas kada makslota pozcja. Cilvekam nav
jaiedomajas sevi esam par tradicijas autoru, nedz ari japarzina tradicijas normu pamatojums vai
jaapsteidz to eksplikacya: “Gadamers ierosina, ka autonomija var pastavét kopa ar de facto
balstitibu tradicija. Ir pietickami, ja ar zmamu brivibu varam virztties kadas vesturiskas tradicjjas
ietvaros, pat ja nevaram visos aspektos skaidri izprast tas pamatus vai logiskas trajektorijas.” Tatad,
cibveka galigums paredz zmamu neartikuletibu jautajuma par tradiciju, kas izraisa patiesibas gribas
nemieru, neierobezojot brivibu, bet rosinot uz dialogu. Teksta §a varda visplasakaja nozimg, tiklab
varetu teikt, Cita pretestiba, ir ta, kas iedarbina patiesibas saprastgribu.

Ontologiskas sarunas laiks ir paSlaiks, kad notiek patiesiba. Tadgjadi, sarunu ka ontologisku
norisi raksturo patiesibas paslaiks.

Raugoties uz patiesibu ka valodisku darindjumu, kas salidzmams ar makslasdarbu, Gadamers
paskaidro ari ontologiskas sarunas bufibu. Ta sasaucas ar sholastikas izpratni par makshu: “Nav tik
svarigi, lai makslasdarbs precizi atveidotu to vai citu realitati. Svarigs ir kas cits - lai makslasdarba
skaistuma materialie elementi raditu spécigu formas gaismas plismu, tatad patiesibas gaismas
plismu”. Tapéc, lai parvarétu nejausibas momentu, un patiesibas pieredz valodiskuma nostiprinatu
ka atkartojamu un vadamu pieredzi, Gadmers iesaista patiesibas paslaika jeédzienu.

Gadamers noskir divas laika pieredz€juma formas. Pirmkart, pragmatisko laiku, kura galgjas
izpausmes ir garlaicibas mokpilns tagadnigums un nodarbinatibas tukSums, kad nav laika, kad
vienmer ir kaut kas darams. Pragmatiska laika pieredze laiks netiek piedzivots ka laiks. Atskiriba no
ta pastav “piepilditais” paslaiks, kura spilgtaka pieredze ir svetki, kad laiks klist svinigs. Cilveka
dzives paSlaika pamatformas - b@rniba, jauniba, briedums, vecums un nave atSkiras no laika
vienmerigas, ar pulksteni méramas laika plismas. Kad kliist iesp&jams fiks€t jau notikusu cilveka
atbilstibu kadai no $im dzives pamatformam, “tas, kas tad klust patiess, ir vina laiks, paslaiks”.

Saprasanas valodiska virziba uz patiesibu nozimé, ka art saruna notiek paslaika, sarunas laiks i

paslaiks. Tas ir patiesibas piepildits laiks. Tapéc, lai patiesibas pieredzes jautajumu saspiletu lidz
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maksimalai teorétiskas refleksijas pakapei, kur ta jau klist atpakalpavérsta dzivei, Gadamers
hermeneitika patiesibas pieredzes iesp&jamibu valodiskuma konceptualize ka patiesibas pieredzes
iespejamibu spéles situacijas paslaika.

Patiesibas dialogiska iedaba prasa svesatnibas piepemSanu ka prickSnosacjumu patiesibas
lietiskuma butlavumam, kas ir Heidegera apskatitas iztur€Sanas atvertibas kriterijs. Gadamers to
pastiprina ar Cita klatesamibas ievedumu, kad teksts, bet tiklab vartu teikt - komunikacijas
partneris “nevélas, lai to saprastu ka dzives izpausmi, tas grib, lai to saprot taja, ko tas saka”.
Tadgjadi hermeneitiskas sarunas dialogalas norises un, var teikt, art atvertas izturé€Sanas sakumpunkts
ir savu jeégas gaidu aizture.

Gadamers izmanto atsauci uz psihologiskajiem pétjumiem par to, ka ritmiz€Sana ir misu
dzirdéSanas un aptverSanas forma, ka pieméru, lai uzsvertu atvértas iztur€Sanas aktivitates vai pat
lidzdaliguma nozimi. Gadamers raksta, ka “mes arT veidojuma ietverto ritmu dzirdam tikai tad, ja ari
pasi ritmiz€jam, t.i. patieSam pasi esam darbigi, lai to izdzird€tu”. Tacu, ritmiz€$ana var arl iestaties
parravums.

Gadamers izmanto sengricku vardu atopon, kas burtiski nozZimé “nav vietas”, un gricku kulttra i
ticis lietots, lai apZimétu speju sarunas norises apstasanos. Parastais atopon izraistajiemesls ir
monologa parsvara iestaSanas par dialogismu, kas sarunu uztur patiesibas lietiskuma. Skanas
semantika atopon situaciju izsaka nedzirdesana un meliga dzirdésana, kad dzird saskapa ar
savam jégas gaidam. Esamibas dzirdéjuma defektu pamata ir citvéka monologiska paSizolctiba ka
izturéSanas atvertbas pretstats: “Gar ausim laiz tas un nepreizi sadzird tas, kura ausis mizdien
piepilditas ar tam runam, ko vipS nepartraukti vérs pats uz sevi, sekojot savam v€lmém un intereseém
tik liela meéra, ka nav spgjigs sadzirdet cito”. Galgja izpausmé pasizoletiba klost par
psihoterapeitiskas prakses objektu, kad slimnieks ir tik parnemts ar saviem priekSstatiem, ka nav
sp&jigs dzird€t cito un nav spé&jigs ieklauties sarunajoSamies cilveku kopiba. Protams, ka raksta
Gadamers, sarunas maku degrad@ ar1 objektivi, kulttrvides iemesk.

Tomer, atopon situacija var klit sapraSanas prickSnosactjums nosacjums, ja dialoga partneri veic
pasu uzmestas jeégas gaidu aizturi Tadgjadi, cilvéka eksistences kopesamigais raksturs prasa
atvertibu ka sarunas pamatu.

Cilveka briva valodsp&ja ar kadu “cilvéciska runasana izturas pret kadu pasauli” lauj citvékam
atbrivoties no arpasaules uzmaciguma, un ir valodiski stenota nostaja pret appasauli Tapéc, raksta

Gadamers, par dzivnieku valodu var runat tikai ekvivokali, jo cilvekam valoda ir izmantojuma
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briva un variabla iesp€ja. Zveéru saprasanas ontologiska noZimé ir saprasanas, tacu ne jau par lietu
saturu ka tadu, kuru kopums ir pasaule. Gadamers raksta: “Valodiska saprasanas nostada to, par ko
ta notick, saprasands dalibnicku pricksa ka strida prieckSmetu, kas tiek nolikts pa vidu strida
dalibniekiem. Tadgjadi pasaule ir kopigs, neviena neskarts un visu atzits pamats, kas saista visus tos,
kuri savstarpgji sarunajas.”.

Briva valodspéja ka eksistencialis sasaucas ar speéles jedzienu. Hermeneitiskaja rinkt
notiekoSajai veseluma un dalu Surpu turpu kustibai atbilstigo sp€les jedzienu Gadamers bija iztirzajis
ka makslasdarba ontologiskas eksplikacijas vaduln. Spéles esamibas veids ir paSparade, kura
spelejosais atbrivojas no merku noteikta sasprindzinajuma un laujas paSizspéles brivibai Proti,
patiesibas lietiSkumam sarund ir vajadziga nesavtiguma nozimé bezmerkiga atvértiba.

Par to runa ari sv. Toms, salidzinot gudribu ar spéli: “ Gudra verojums ir salidzinams ar spéli, jo
tam piemtt divas spélei raksturigas 1pasibas. Pirmkart, spéle sagada baudu, un prata verojums ir
visaugstaka bauda, jo ne velti Straha déla gudribas gramata Gudriba par sevi saka: “esmu saldaka
par medus kari’. Otrkart, speli nekas nenosaka, un taja viss notick bez kada aréja meérka. Ta art
gudriba .. Tapéc ta sevi salidzina ar aizrautigu spéli: “es .. it ka rotalddamas nemitigi darbojos Vina
pricksa un es piekopu savas rotalas Vipa zemes virsi” Tatad, var teikt, speliskums atbrivo
klatesamibu patiesibas pieredzes iesp&jamibai dialogalaja valodiskuma, tad€jadi nodrosinot brivu
esamibas-patiesibas atklasanas iesp&jamibu.

Ka vesturiskais ieklaujas tagadnes situacija, ta ari dialoga atvertibai ir janem vera situdcija, lai
padarttu iesp&€jamu patiesibas pieredzi. Uz situacijas nozimibu norada t.s. okazionalie (no Ilat.
occasio, konkrétais gadjums) izteikumi, kuru j€ga nav pilniba tajos pasos, bet ir japapildina ar
situacijas zinaSanu, kura kaut kas tiek izteikts. Okazionalitates gadfjuma patiesiba atrodas it ka pati
sava hermeneitiskaja tklojuma, pati sava teksta. So domu var paskaidrot pieméram ar problemu,
kas atklajas taja, ka Mir¢a Eliade lieto vertSjumu “patiess” vai “aplams” attieciba uz religijas
izpausmém. Petnieki norada, ka Eliades hermeneitiskais ietvars ir universalu, struktur€tu un
simbolisku strukttiru tiklojums, kura ieklaujas religiskas manifestacijas. Tas Eliade izverté ka patiesu
religisku manifestaciju, ja to var ieklaut, vai art ka maldinoSu fenomenu, ja to nevar ieklaut atbilstigaja
strukturalaja sisttma. Tatad, Saja gadfjuma okazionalitate pat ir patiesibas kriterijs, tacu svarigi ir
ieverot, ka tas nav paSapznas paSdroSibas, bet tomér ir hermeneitiska kopveseluma uzturéts

kriterijs, respekt&jot patiesibas hermeneitiskuma iedabu.
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Tadéjadi kopsavilkuma patiestbas pieredzes iespejamiba Gadamera hermeneitika var
tikt aprakstita ka iespejamiba spéles situacijas paslaika. Ta tik tieSam ir iespéjamiba, kas
jaizveido ar sarunas maku, kuras svariga sastavdala ir klausiSanas un dzirdéSana, kas
neatstaj cilvéku neizmainitu, un ir esamibas pieaugsme.

Saja aspekta R. Rortijs izce] Gadamera hermeneitikas ieguldfjumu, kas izraujas gan no kartéziska
dualisma, gan no vacu idealisma apzpas “transcendentalas konstiticijas” skavam. Rortijs uzskata, ka
ar Bildung jeédziena iesaistSanu hermeneitika, Gadamers ir palidzgjis salabt dabaszinatniskajam un
garazinatnu skaffjumam, jo “no izgltojosa ka epistemologiskajam vai tehnologiskajam pretstatiga
skatpunkta, veids, ka lietas tiek pateiktas, r daudz svarigakas neka patiesibu piesavinasanas.”
Rortijs, uzskatot ka anglu valoda education skanetu “parak novalkati, bet Bildung — sveSatnigi’, ka
abu aizvietotaju un iztiec€ju jédzienu izvélas lietot redaktivds filozofijas jeédzienu (edification
philosophy). Ar cilvéka sevis redigésanu Rortijs saprot hermeneitisku aktivitati, veidojot saiknes ar
citadako, pat varétu teikt ar citesamibu, un atzstot patiesibu par vienu no pasredakcijas celiem.
Rortijs uzskata par vajadzigu pasvitrot piekriSanu Gadamera sarunas lietiSkuma nojégumam, kas
paredz objektivas patiesibas iestasanos ka “pienemama diskursa pienemamu iznakumu”. Rortija
uzskata hermeneitiskas pieejas lielaka vertiba ir piedavajuma uzturgt sarunu, jo re(d)aktiva filozofija
var iegit reaktivu, protestgjoSu raksturu, sastopoties ar sarunas slegSsanas megindjumiem, kas
veérojami centienos ieviest universalu mériSanas sisttmu un parspilct dazu priviligetu aprakstu
tiklojumu nozimi. Tapéc, ka cilvéks vienmér mekle p&c jauniem sevis apraksta veidiem, un, Rortijs
uzsver, ta ir visinteresantaka hermeneitiski izprastas sarunas piedavata iesp&jamiba.

Saruna ka visplaSakaja nozimé eksistenciala hermeneitiska prakse ir iesp&janiba pieaugsmei
esamiba, ka varbiit piebilstu svétais Akvinas Toms - lidz katras esamibas lidz ar biitaktu noteiktajai
robezai.

Tacu, speliskuma jedziena iesaistiSana atgadina par pareizu hermeneitisku skatfjumu uz pinesibas
sasniegsanas celu, kas nav javeic mokosa saspriegotiba, bet kura ir iesp&jama laime, eudaimonia,
ka ar patiesa bauda. Tadgjadi hermenetika vertiborienteta redz&juma tver visu dzives pinesibu jeb
dzives ontologisko sakartu, ko Gadamers apZimé ar jedzienu “dzives esamiba”, tadgjadi

atrisinot dzives filozofijas un vacu transcendentalas vértibfilozofijas savdabigas sinte€zes uzdevumu.
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3.3. Dzives esamibas eudeimonia baudas saklavuma ar patiesigu

izturéSanas atvertibu

Civéka esamiba Gadamera izklasta patiesi atklajas ka valodas universs: “Gadamers parada
transcendences eksistenci dzives temporalitaté, noturot hermenitiskas pieredzes universalitati, kas
Gadamers atzst, ka miisu domaSanas process nerodas no pas-apznas noteikta skatpunkta, bet
drizak tada veida, ko nosaka vesturiska objekta citadiba dialogiska sitvacija. Gadamers uzsver
sapratnes universalitati cilvéka eksistences laiciskuma priekSa.” Darba ‘“Patiesba un metode”
nosléguma, valodas ontologjja filozofs sasaista vienota veseluma metafizikas tris tradicionalos
esamibu aptveroSos pamatjédzienus: patiesibu, Veritas; labo, Bonum un skaisto, Pulchrum.

Labais, vadoties no sengricku daillaba koncepta, atrodas savstarpgjiba ar skaisto, jo skaistaja
rod atbilstbu laba netveramiba. Bet, patiesiba paSparadas skaistaja.

Tacu, vel jo spécigak patiesibas, laba un skaistd nesaurajamu savstarpgjo saistibu Gadamers
atklaj velakajos darbos, ipasi tajos, kas veltiti Platona dialogu hermeneitiskai analitikai. Sie p&tijumi
Gadameram 1 svarigi Rietumu kultiirai raksturigas, tau XX gadsimtd aiztumSojusas sapratnigas
racionalitates atjaunoSanas nolika, jo Gadamers risina jautajumu par to, kada ir zinaSanu vieta
labas dzives veidoSana.

Tapéc, pirmkart, Gadamers atklaj, ka Platons laba zinasanas apraksta lieto daudzus vardus, kas
pictickami daudzos gadjumos sakrit ar epistemologiski nozimigas zinaSanas apzim&jumiem,
piem@ram dynamis tou dialegesthikai ka sp€ja izSkirt dialektiski (Valsts, 532d). Bet ar1 - a
methodos (turpat: 532d); epistémé (turpat: 333c). Tadgjadi Gadamers uzsver, ka valodas
ontologijas dél vardi pasi uzrada tadu klatesamibas domasanu, kura zinasSanas un labais nav
noskirami.

Otrkart, Gadamers atklaj laba un skaista saikni, izmantojot vardam raksturigas gaismosanas un
starojuma semantikas sastatSanu. Gadamera skatfjuma dialoga “Filebs” laba un skaista saikne tiek
uzradita tadgjadi, ka labais vienlaikus ir ar1 skaistais, jo “pastav it visa, ko atzistam par skaistu”.
Labais ir redzamaja: “Biit skaistam (kalos) nozimé biit prezent€jamam (klatesoSam), un attiecas uz
to, kas var tikt redzets publiski”. Savukart neglitais (aischron), ja atsaucas uz dialogu “Filebs”, 65e,
ir slépjams no skata. Tatad, but skaistam nozZimé bt redzamam, kamér neglitais ir turams apsleptiba

no skata (aphanizontes kryptomen).
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Péc Gadamera domam, sakot ar dialogu “Faidrs”, Platons risina jautajumu par to, ka laba
kapacitate but (dynamis), ka ta potencialtate i ielikta skaistaja. Ja labais i paradianas
(erscheinen), starojums (aufscheinen, ekphainestheai), un ir noglabats skaistaja, tad laba speks
(dynamis) izpauvzas skaista daba (physis). No ta var secinat, ka skaistais ir labais, kas ir runajams
un redzams.

Skaista biitiba i but klat katra butiba nevis ka tas papildus raksturojumam hdzas specifiskam tas
noteiksmém, bet ka kopveseluma un ta dalu attiecibai. Laba kapacitate but, td potencialitate
(dynamis) 1 izklata skaistaja, jo labais ir paradiSanas (erscheinen), gaismoSanas (aufscheinen), un
starojums (herausscheinen vai gr. ekphainesthai).

Treskart, Gadamers saattiecina labo un skaisto no vienas puses un - patiesibu no otras puses.
Gadamers skaidro, ka saskana ar Platona lasjumu, no starojuma bezgaligas plismas rodas ousia,
esamiba, un sp€ja atraisities uz ousia konstitué inteligiblitati (nous) jeb neaizklatibu (alétheia), kas ir
kosmiskajai kartibai. Sis process ir salidzinams ar to, ki no audiblas skanu plismas izdalas tiro tonu
attiecibas miizika, un no visa dzirdama — fonemas, kur katra piedalas jégas artikulacija. Gadamers
raksta: “Tas, ka labais ir sevi noglabajis skaistaja, nenozimé neko mazak par to, ka tas atrodams
tikai skaistaja. Skaisto raksturo mérs, simetrija un atklatiba skatienam (alétheia). To paplasinot,
skaistais ir taja paSa laika labais, kas ir it visa, kam ir patiesa esamiba”. Atsaucoties uz Platona
dialogu “Faidrs”, 250c Gadamers turpina attistit laba ka skaista koncepciju, kas gaismojas pasaule
un norada, ka “labais staro pasaule”, un rosina musos milestbu (ekphanestaton [esti] kai
enasmiotaton), atmodina miletaja ilgas un velmi péc augstaka. Gadamers piebilst, ka hdz ar So
pasazu netiek atbildéts uz jautdjumu par individuala participacijas veidu universalaja, bet gan ta
nozime, ka skaistais ir redzamaja.

Ceturtkart, Gadamers, skatot skaisto vienlaikus ka labo, kas it visam pieskir ta patieso
esamibu, ko var nosaukt par eidétisko idealu saattiecina labo ar alétheia, un tatad ar patiesibu ka
atklatbu. Saja teksta dala Gadamers licto vardu virkngjumus esamiba-labais un
esamiba-skaistais, ta aktualiz€jot esamibas ka patiesibas, laba un skaista izpratni.

Visbeidzot, piektkart, Gadamers norada, ka praktiska filozofija Platonam ir attiecibu veidoSana
ar dievisko, kas nozimé galigd un bezgaliga sastapSanas iesp&ju.

Tatad, Gadamers parvaica klasisko jautdjumu par laba un zmaSanu attiecibam esamibas
picaugsmes jeb patiesibas pieredzes perspektiva, ko veicina sapratnes ka rika darbinaSana.

Patiesibas pieredzes vertiguma parbaude i tas saistibas ar labas dzives veidoSanu apstiprinajums.
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Tapéc Gadamers talak risina jautajumu par patiesibas logisko primaritati un ieklausanas veidu
laba struktira, lai talak labo atklatu ka esamibas strukttru.

Saja zina Gadamers atkarto Akvinas Toms logisko figiiru: “M&s varam uztvert atseviskas labas
lietas ar sajiitam, bet ne labumu ka tadu; vienigi musu prats to spgj tvert. Labais ka tads virza gribu.
Tadgjadi labais gribai, kas ir tas objekts, ir atkarigs no prata. Labais ka labais, ka pievilcigais,
pievelk miisu gribu vairak neka pratu, tacu tikai tapec, ka pwrmkart paradas miisu pratam ka
patiesais.” Tatad, Saja citata ir ietverta visai Rietumu filozofijjas domasanai raksturiga parlieciba par
racionalu dzives vadibu ka celu uz labo un galu gala uz laimi.

Balstoties uz So stabilo parliecibu, Gadamers risina jautajumu par to, ka i iesp&jams pirmais solis
cela uz labo, un — ka tas i iesp&jams klatesamibas paSsapratné, kas butiski ir hdzdaliga
hermeneitiskaja esamibas saprasanas procesa. Tadel Gadamers parada sapes, /upé ka tadas, kas
“atved Dasein atpakal pie sevis”, sabrucinot Dasein paSsapratni ka sevis saprasanu baudamu lietu
jédzienos.

Gadamers raksta, klatesamiba, veloties sapju c€lona izgaiSanu, tiecas péc aizmirSanas baudas,
galvenokart visintensivakajas, t.i. miesas baudas, lai tas izmantotu ka anest€ziju. Tad&jadi, jau
Heidegera pieminéta esamibas aizmirSana var notikt ta, ka Dasein aizmirst sevi esamiba. Savukart,
esamibas atceréSanas var notikt sapju dél. Sapes ir Dasein sevis aizmirSanas jauku lietu esamiba
sagrave, un atklaj klatesamibai tas racionalitati, kad Dasein saprot savu apznas stavokli par to, par
ko i sapes.

Japiebilst, ka iesakuma baudas jedziens Gadamera domugaita paradas ka pretstats patiesigumam.
Ka viens un varbiit vissp&cigakais no klatesmibas ne-patiesibas veidiem, ka tas saprotams no sniegta
baudas raksturojuma: bauda satur tendenci prezentét izt€lotaja to, kas ir, ka kaut ko vairak neka ir.
Tiecba uz Sada tipa meliem, pieméram, milestiba ir iek$€ja, ieslegta Saja afekta (alazonistaton), jo
afekta biitiba ir ta, ka Dasein nevar atzit to, ko redz, iznemot, ja skatas uz afektu ar pasa afekta
acim. Tad€] bauda nav mérama, tatad te nevar biit ne runa par intelekta un lietas samérosanos, tas ir
patiesibu, jo baudas rakstura ir pazaudét sevi, parsniedzot visas robezas (hos pleiston epirreien:
Gorgias, 494b). Tacu, pamazam Gadamers vedina uz to, lai baudu patiesibas izzipa atklatu ka
augstako dzives baudu.

Saja konteksta Gadamers laba starojodds redzamibas skaistaja konceptu papildina ar laba

atklasanas nosactjumu izklastu.
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Gadamers norada, ka cilvéka dzivé labais konfronte ar cilvekesamibu nevis ka vigpus tas
pastavoSa norma, bet ka cilvéka esamibas skaistais, mérs un patiesiba. Laba biitibu saredzamu
padara trisvienigais méra, skaista un patiesa sajaukums — pareizas proporcijas sajaukta
esamibas slanojumu mikstira. Te runa ir ne mazak ne vairak ka par visa dzives esamibas orientaciju
uz labo. Korektas proporcijas dzives ontologisko struktiru Dasein eksistencialaja konstitiicija
nosaka seciba. Pirmkart, mérs nosaka proporciju, kas konstitu€jas vieniba. Otrkart, ir japastav visu
dalu saskanas vienibai, tatad skaistajam. Visbeidzot, patiesiba iesaistas, kad intelekts nosaka
proporcijas atbilstbu sev, tas ir proporcijas izteicamibu un pieejamibu intelektam. Tadejadi visu tris
elementu sadarbiba istenojas laba redzamiba dzives esamiba. Laba mnéta struktiira veido dzives
eudaimonia.

Patiesibas logiski primara un ipasa nozime cilvéka dzives esamiba ir tas saistiba ar intelektualitati.
Gadamers atgadina, ka dzivi konstitugjosas dalas nesavienojas spontani, apotuchés, kaut ari ta
reiz€m medz notikt, bet - racionali noteiktas proporcijas. Tas nosaka dzives esamibas kartibas
struktiiru, kas veidojas izzinas un baudas mijiedarbiba, un kas i tadu dzives atvertibas izturéSanos
patiesiguma iznakums, kuras sakuma prezent€ sevi, kadas tas i, un tap€c var laut cita citai bit. Ja
citveks no savas eksistences dazidam iesp&jamibam sevi veido (“miks€”), projekté uz vienotu un
ilgstosu  izturéSanas modu, tad atvertd izturéSanas ir patiesa un prezent€ sevi ka tas, kas reali ir.
Tadgjadi Gadamers atsaucas uz aletiskas jeb atvertas iztur€Sanas principu. Tas nozimé dazado
civekesamibu dazado atvértibas veidu - ta, ka tie ir - kongruentu hdzaspastavésanu ka
komunikacijas iesp&jamibas nodroSinajumu. Bet, komunikacija, ka jau ieprickSminéts, ir pamats, lai
rastos jauni jégpihni teksti visplasakaja nozimé un to interpretacijas.

Tatad, Gadamers patiesibu atklaj ka laba, pat ka “bit labam” konstituitivo elementu, jo
patiesiba ir atklatba, un tapéc ar1 — domajamiba, kas noris valodiski, vardiem gaismojoties un
valodas ontologijas d¢] pasiem noradot virzienu no patiesa uz labo.

Ta ka laime dzvé nav domajama bez baudam, Dasein sevi saprotot ka iesaistitu izzind, izjut
patiesibu ka baudu.

Tadejadi, patiestbas pieredzes iespejamiba valodiskuma hermeneitikas galéja,
vertiborienteta dzives esamibas sakapindjuma paradas ka patiesas un vienlaikus labas, un
skaistas dzives esamibas aizvien no jauna veikta atkartojamiba, kas iespéjama valodiskuma

del.
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Tadgjadi Gadamers atklaj esamibu ka esamibu-patiesibu, ka esamibu-labo un esamnibu-skaisto.
Patiesiba, tapat ka sholastikas transcendentaliju maciba, ir logiski primara, un nosaka dzves
esamibas racionalu virzibu uz laba eidétisko idealn. Attieciba uz patiesibas pieredzi tas nozimg, ka
valodiskums nodrosina filozofiskas refleksijas atpakalsaistjumu ar dzvi vértborientéta jeb uz laba
eidétisko idealu virzita veida. To papildus paskaidro Akvinas Toma teorija par intelekta un lietas
satikSanos, kura intelekts aizvien ar atmias starpniecibu atgriezas pie lietas fantasma, no jauna veicot
koncepta abstrakciju un ar iek$€ja varda palidzibu rodot lietai pieskanotu apziméjumu. Tatad, ari
norisinoties valodai ka valodiskuma redzamajai dalai, patiesba cilvéks aizvien no jauna aktualize
telus un to serialus, kas i pasas dzives formu atspoguloSanas. Bet, vienlaikus cilveks var valodiski
modelet pasauli no jauna patiesibas, laba un skaista tveruma, un valodiski producét tadas “att€lu
s€rijas”, kas lauj pasauli parveidot virziba uz laba eidétisko idealu.

Cilveéks intelekta saprotot jeb/un “sadarot” pastavosas dzives formas, praktiski veicina esamibas
picaugsmi. Tad var runat par patiesibas pieredzi ka jégpinu pieredz, kad cilveéks nav orientéts uz
sevi, bet uz Cito. Tada gadjuma patiesibas pieredze atklaj sevi ka transcendenta pieredze, kas
parvar “transcendentalas konstitlicijas™ ietvarus, jo “transcendences pieredze ir tad, ja domasana
iziet arpus sevis paSas robezam”. Tadu patiesbas pieredzes raksturojumu var uzskatit par
hermeneitikas privilegiju. Ta atklajas jau Heidegera hermeneitiskaja fundamentalontologija ka
klatesamibas nepiecieSamiba péc samerosanas ar transcendenci, kas izriet no Heidegera strikta
cilvekesamibas galiguma uzstadjuma. Heidegera filozofija Dasein saprot sevi attiecibas ar
transcendenci tadel, ka saprot sevi ka galigumu attiecibas ar esamibas iesp&janmibam vai projektiem.
Sada esamibas-patiesibas pieredze transcendé laiktelpas kontinuumu, un to var raksturot ka intuiciju
vai tieSskati, un tai “nevar pielietot kategorijas, ko nemaz nepamana Kants”.

Tadgjadi valodiskuma ka viduspasaules starp apzmu un pasauli atklajums hermeneitika ir
ierosindjis nopietnas sekas modernas filozofijas attistiba, ko var€tu nosaukt par apzmnai pieejama
transcendentuma meklejumiem. Valodiskums, no vienas puses, ka intelekta aktivitate atrodas apzmnas
sfera. No otras puses, ka pielaide pasaulei, tas ietiecas arpus apzmpas joma. Tapeéc valoda, ka
valodiskuma, ja ta var€tu teikt, redzama dala savukart ir gan nemitigad radoSas tapSanas noris€, gan
tomer nes sevi dzives struktiras, kas veido klatesamibu. Protams tadél valoda aizvien pievilina
ideologiju veidotajus, kas manipulacijas ar valodu redz iesp&ju manipulacijai ar cilveku. Tacu, XX
gadsimta hermeneitikas iedibinataju Gadameru vairak par visu bja interes€jusi tieSi klatesamibas

sp&ja uz brivibu, ko ta var stenot ar valodas starpniecibu. Acimredzot, tadel valodiskuma ka pielaide
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visam universam, visai iesp&jamajai realitatei, ir atklajusies arT iesp&jamiba daudz plaSakai, varétu
teikt, maksimali plaSai un vispatverosai patiesibas izpratnei. Tad€jadi izvirzas jautajums par patiesibas
pieredzi ka pieredzi, kas ir valodiskuma iesp&jama cilvéka pieredze par piedzivotas galigas patiesibas
sastatiSanu ar patiesibu, kas parsniedz tikai individualitates ietvarus, un ko var nosaukt par patiesibu
ka transcendento. Tiklab to var nosaukt ari par patiesibas daudzpusibas problemu, kas XXI
gadsimta filozofijai neatlaidigi jauta par tas iesp&jam vienota pasaulaina tvert patlabangjo daudzo un
dazado kultoru, dzivesveidu, vertborientaciju, sabiedrisko startu, ideju utt. realitati. No
hermeneitikas skatpunkta jautajums ir par esamibas-patiesibas norisi dazado un loti atSkirigo jEgas
tradéjumu polifonaja pasaule, vienlaikkus respektejot savu eksistencialo un priekSsapratné
nostiprinato izcelsmi sava jégas trad&juma.

Tatad, nemot véra esamibas polifonismu, jautajums par patiesibas pieredzi var tikt parvaicats ka

jautajums par daudzpusigas patiesibas pieredzes iesp€jamibu valodiskuma.

4. Daudzpusigas patiesibas pieredzes iespéjamiba valodiskuma

Daudzpusigas patiesibas jeédziens ir izmantots, lai izteiktu to, ka metafiziska skatfjuma patiesiba ir
viena, tacu ta prasa tadu filozofijas skatjumu uz sevi, kas biitu idzsvarots, kas nemtu véra patiesibas
hermeneitiskumu un vienas esamibas sinhrono daudzgjadibu. Tatad, valodiskuma tagad ir jasapulcina
tagadniguma ne tikai dazadie laiki, bet, varbiit drikstetu teikt, ir jasapulcina vienota universa dazadas,
vienlaicigi pastavosas eksistences telpas.

Citiem vardiem sakot, patiesiba ka metafiziski viena esamibas patiesiba nemaina savu raksturu.
Tacu, tas esamibas atvertibas veids, ko patlaban pieredzam ir pavisam citadaks neka visi idz $im
pieredzetie esamibas atvertbas veidi. Tas vislielakaja mera atklajas valodas noris€s, Iidz ar to
valodiskumam ka esamibas-patiesibas pieredzes iesp&jamibai mainot pieredzes raksturu. Tas
nozime, ka esamibas-patiesibas pieredz€ ir jaattista tadas iemanas, kadas hidz Sim nebija tik izteikti
vajadzgas. Tadgjadi misdienu filozofija ir vérojama dazadako novirzienu parstavju centieni apjegt
pieredzes lidz Sim neierastakas dimensijas pieredzes elastiguma palielinasanai. Lidz ar to patiesibas
ieglismes iesp&janmibas palielinasnai dzives esamiba misdienu filozofija pieredze izcel citadibu,

negaidittbu un neispejamibu. Domasana par Sim realjam tapat ir patiesibas pieredze, jo $aja
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domajosas jautasanas cela sapratne iemacas tikt gala ar to, kas var likt nobities un apstaties cela uz
patiesibu.

Vispirms, tatad, neiesp&jamibas pieredzes problematika nozimigs ievadijums ir Z.L. Mariona
paradoksala jautajuma nostadne par iesp&jamibu. Marions jautdjumu nostada ta, ka iesp&jamiba
Kantam izriet no apstakliem, kas ir pirms visiem fenomeniem, ta¢u musdienu fenomenologijas
“pedeja iespgja” i spet runat par iesp&jamibas fenomenu, ko var konceptualizet ka “piesatmoSo
fenomenu”. Marions iesp&amibas fenomenam pieskir raksturojumus, kas gruti savienojami ar
ierastajiem priekSstatiem par fenomenu: neredzamibu, neka nenesanu, acimredzot jégas neneSanu,
beznosacitibu ka brivestibu no jebkada horizonta, un nereduc€jamibu uz transcendentalo Es. Tacu,
pé€c Mariona domam, S$ada iesp&jamibas ka pirmsreflektivo apzmu piesatinosa fenomena
konceptualizacija var fenomenologijai iezZimét izeju arpus transcendentalfilozofijas ierobezojumiem
apzmai. Tad€jadi jautdjums par to, ka domat transcendento, patiesiba var tikt interpretets ka
misdienu filozofijas jautajums par to, ka veidot intelekta komunikaciju ar lietu, kas patlabangja
vesturiskas esamibas atvertiba vairs nav ierasta lieta, bet drizak gan vienm@r i jauna, satraucosa,
nesaprotama lieta. Tatad, pastarpinati tas ir ar1 vaicajums par patiesibas pieredzes raksturu miisdienu
realitaté. Acimredzot tadel tik jaudigi filozofiskas domasanas uzmanibas loka ielauzas iesp&jamnibas
problematika, jo domat iespgjamo nozZimé domat visu esamibu, it Ipasi to, kas nav vel pat
domajama. Sava zina iesp&jamibas problematika ir heidgeriska domasanas bitlavuma konsekvence.

Péc E. Levina, kurs$ transcendences filozofiska risinajuma noliikos bija iesaistijis religisko valodu,
transcendenta domajamibu tiekusies atklat Zans Fransua Kurténs (Courtine), Zans Luijs Kretjens,
Misels Anriun Zans Luks Marions, kuru veikumu vérté ka franéu fenomenologijas teologizaciju, kaut
arT minétie autori atsakas ppienemt $adu vertéjumu, ka arf Dominiks Zaniko (Janicaud), un varbut
Pols Rikérs. Tacu, jautajums paliek — ka So tematu izstradat specifiski filozofiski? Viens no
piedavajumiem, tai skaita ar religiskaja filozofija, un varbt seviski taja, ir atgriezties pie filozofiskas
domasanas pirmsreflekfivajiem avotiem.

Klatesamibas galigums jeb, Z.P. Sartra terminologija sakot, eksistencialais iztrikums ir jauzskata
par domdjosas jautasanas un tatad arT par patiesibas valodiska cela sakumu. Ta Z. L. Kretjéns
valodas ontologija ka eksistences iztrikuma ekvivalentu iesaista ievainotibas jédzienu, jo vards, kas
atver cilvéciskas iespejamibas, ir ievainotas klatesamibas valodiskuma vards. Piem@ram, “lugSana
vienm@r celas no ievainojuma”, kas var biit gan prieks, gan traumatiska pieredze. Un, dzrdot

logSanu, art citi klust ievainoti, un velas biit par balsi tam, kam jacieS klusu, tadgjadi istenojoties
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dziedinajuma hermeneitiskajai praksei. Tatad, Kretjens izmanto hermeneitikas iestrades kopigas
jégas konstituéSanas perspektiva, paradot eksistencialo nepaspietickamibu ka esamibas picaugsmes
iesp&jamibu.

Tacu, gluzi likumsakarigi iesp&jamibas, kas aplikota ka neiespgjama domasSanas iesp&jamiba,
izraisa pasas neieisp&jamibas domasanas centienus. Ta Dz Kaputo runa par neiespejama
Ppieredzes vertibu, piedavajot “riskantu hipotézi”, ka pati “pieredzes” ideja vada uz ideju par Dievu.
Kaputo grib paradt, ka neiesp&jama pieredze dara iesp&jamu Dieva pieredz jeb, citadak sakot,
patiesibas pieredz tas pina izvérsuma. Tapéc Kaputo atsaucas uz “danu fenomenologa Johannes
Climacus” uzskatu, ka domas augstaka kaishba i domat kaut ko, kas nav domajams, pratam
parspét sevi un nonakt idz punktam, un pretstavét tam punktam, kas ir arpus prata spgjam.

Neiespgjamibas skaidrojuma Kaputo pieturas pie klasiskas Aristotela potencialitates
koncepcijas, to paplaSinot: “Nesp€ja un neiesp&jamiba nodroSina iesp&jamibas apstaklus.”
Piem@ram, velmé mums ir javélas daudz vairak par to, kas ir reali iesp&amais, jo citadi velme
nenonak pie sevis pasas izplatibai idz piepildjuma iesp&jai; tad ta ir velgjusies mazak neka to, uz ko
bitu spejiga.

Tadgjadi neiespejamibas pieredze paradoksala karta var atvért jebkura veida iesp€amibu.
Ikdieniskiba pieredze pastav tikai tas minimalaja un logiski negativaja nozimé, ka neesam sastingusi
akmeni, neesam aizmiguSie, piedz€rusies vai pilnigas bezapzinas biitnes, kaut reiz€m liekas, ka tiesi ta
ar1 ir. Pieredze patiesi ir pieredze, kad ieklustam tur, kur nevaram biit vai kur mums nebiitu bijis
jabut. Tatad, pieredze notiek tikai tad, ja izmantojam iesp&ju, un risk&jam doties turp, kur nevaram
but, kur nonakam, ja mums ir pietieckami stipri nervi, lai spertu soli tur, kur vél vienu soli veikt btitu
neiesp&jami. Tadgjadi, citveks veic itelektualu dubultoperaciju: pirmkart, loti labi saprot, ka ir
neiesp&jami iet uz priekSu, jo ir sasniegta robeza, un, otrkart, tiesi tad iet talak. Tatad, izzipas sferai
piederas nekustigums, jo sapratne Vvesti par iesp&jama robezam. Bet, gajuma turpinasana ir
pagrieziens uz prakses jomu, veicot eksistencialu lecienu, kas parspgj sapratnes norades. To
Augustins sauc par patiesibas dariSanu — facere veritatem, uzsver Kaputo.

Pieredzes biutiba ir taja, lai biitu pieredze augstakaja nozimé, in sensu eminentiore, tas Tr,
neiespejamais: “Pieredze ir tiesi tas, kas nav iesp€jams, kas salauz iesp&jamibas apstaklus, kadi tie
bijusi prickSmesti sapratnei’. Pieredze nevar biit drosa kustibba noradito robezu ietvaros un
prieckSrakstito pieredzes apstaklu robezas, nevar but spéle ar jau pastavoSiem noteikumiem.

Savukart cilvekiem neiesp&jamais (para anthropois) i Dieva kompetences sfera, kuram nekas nav
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neiesp&jams. Neisp&jamais (adynaton) tadgjadi i zime par Dievu, celaraditajs, ka jaizdara
pagrieziens no musu sp&jam un potencém uz Dieva iesp&jam, tadejadi parejot no cilvecisko likumu
darbibas sferas uz dievisko likumu darbibas sferu, ko Raksti sauc par Dieva valstibu (basileia tou
theou). Te imposse Klist posse, adynaton — dynaton, kas ir Zime par Dieva valstibas darbibu. Saja
augstaka domas sakapinajuma konteksta Kaputo atgadina, ka milestiba ir neiesp&jama iesp&jamibas
pieredze. Vai kadu mil tapéc, ka i pelngjis, vai milestiba ir davana? Ka tad i ar Kristus aicinajumu
milet ienaidniekus? Tadgjadi kopuma var teikt, ka izmantojot Dz Kaputo izklastu, patiesibas
pieredzi ir jdapliko ka patiesibas dariSanas pieredzi. Te Kaputo paliek uzticigs Gadamera
hermeneitikas nostadném par patiesibas, laba un skaista vienibu, jo patiesibas darSanas pieredz
saista ar laba eidétisko idealu, noradot uz tikumisko praksi To viduslaikos isteno “iesp&jamibas
makslas meistari’, praktiz€jot kardinalos tikumus, cardo, ap ko risinas visa cilvéka dzve. Tatad,
Kaputo loti ciesi pietuvinas sholastiskajai tradicijai, kas piekristu, ka cilvéka esamibas iesp€jamibas
pieaug atkariba no tikumiskas prakses un tai sekojosas prata atvertibas palielinasanas.

Jégas zina neiesp&jama pieredze ka patiesibas pieredzes dimensija izradas ciesi saistita ar Cita
pieredzi, kas Gadamera hermeneitika, veidojot pretestibu saprastgribai un izraisot j€gas gaidu aizturi,
klGst par dialogiskas ontologiskas sarunas sakumu. Tapat ka neiesp€&jamibas pieredzes domasana,
ar1 Cita pieredzes jauni apjégumi ir saistiti ar Dieva pieredzes skaidrojumu. Tas ir likumsakarigi, jo
acimredzot nekas cits tik loti spilgti neatklaj cilvékam piedzivojamo neiesp€jamibu, jauno, Cito,
negaiditibu, patiesibu ka Dieva pieredze. Ta ir galgja kapinajuma pieredze, bet acimredzot vienigi tas
sapratne izradas deriga musdienu realitat€ ka esamibas-patiesibas jauna skaidrojuma baze.

Fenomenologijas terminologija izsakoties, Dieva pieredze ir arpus patibas sferas, ta apmeklé mas.
Ta Edites Steinas filozofija empatija tapat ka Dieva pieredze lauz izzinas likumus, jo modificé
intencionalitates avotu, nevis tas virzienu. Pieredzet Dievu nozZimé aizmirst par Dieva jédzenu, jo §1
pieredze nozimé atbildi uz aicnajumu, kas nak no avota, kas ir sveSatnigs, citdds un nezinams
klatesamibai. Steina tadgjadi “pastav, salidzinot ar Huserlu, uz konstitugjosu pieredzi par citadibu,
kura subjekts pilnigi ir arpus prata ierobezojumiem, un kas pati ir klusuma veids, meditativa atbilde,
kas tomér paradoksala karta nav bezvalodiska”. Dieva runas prieksa cilvéka runai nav iesp&jas rast
nedz izteiksmi vardos, nedz t€lu valoda. Dievs prasa palavibu ka Vina klaus®anas prieksSnoteikumu,
kur §1 klaus®anas ir jau Rakstos izteikta ar aicinajumu: “Shema Israel, adonai elohanu, donai
ehad". Tatad, Dieva pieredzi nekonstitué izzinas attiecibas ar Dievu, bet ta eman€ no cilveka atbildes

tam aicinajumam, kas nak no arpuses, kas ir citadibas primordiala pieredze. Sevis aizmirSana ir
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nepiecieSams priekSnoteikums Cita pieredzei, kuras dél var veidoties dialogs starp redzamo un
neredzamo, starp ego un alter ego, starp totalitati un bezgalibu.

Tapat ka neiesp&jamiba un citadiba patiesibas pieredzes jaunatklajamo raksturu iezimé tas ka
negaiditibas pieredze.

Tapéc Piters Bergers, atgadinot, ka Rietumu filozofijas vésture sakas ar Laértas Diog€na
aprakstito joku par Talesu, negaiditibas pieredzes meklgjumus attista cilveka ka smejiga cilveka,
Homo Ridens pétjumu gultn€. Tiesa, Bergers rugti ironize, ka moderna cilvéka stavoklis ta
iespiestiba starp zvaigzném un mikrobiem jau tapat ir gana smiekligs.

Komiskuma efektu izraisa negaidita atskarsme, ka lietas nav tadas, ka tas izskatas, ka pieméram
notiek teatr, Doppelboedigkeit, kur ir skatuve ar vairakiem dibeniem, un negaiditais izlec no
apaksstava. Tadgjadi komiskais signalizé par pratu, kas iemests Skietami arpratiga pasaule, bet
varbiit ar1, ka pasaule nav pavisam bezpratiga, un ta ir — negaiditibas pieredze. Gluz tapat komiskais
var atklat dzlu antropologisku paradigmu, pieméram ka vienmér no piespiedu stavokla atpakal
atlecosa lellite, ko vacu valoda déve par Stehaufmaennchen. Ta tiklab var bit neparasta veidola
AugSamcelSanas simbolika, kas ir arT cilvéka nemitigds atjaunotnes un pécnaves dzives patiesibas
atklasanas. Tatad, negaiditibas pieredze lauj uztvert ierasto un dabisko ka neparastu un par-dabisku.
Tapéc Bergers runa pat par smieklu teologiju, kas balstas I Kor 4,10 teksta: “M&s nepratigi Kristus
del”’, un kas iegulst “svetas mulkibas™ garigas prakses pamatos, kas Baznicas tradicija aizsakas VI
gadsimta. Piemeram Antiohijas Teofils un Marija bija nolemusi “but mulki Kristus d&I”’, un kopa klida
pa Strijas metropoli. Vina apgerbusies ka prostitita, vip$ — ka pusjucis nabags, ar $adu nemitigas
pazemibas vingrinajumu uzvedibu simboliz&jot liclus religiskos noslépumus, lidz apkartéjie pamazam
saprata, ka ta ir idz $im neredzeta asketisma izpausme. “Svetas mulkibas* tradiciju loti spilgti turpina
krievu jurodivije, kas atspulgo krievu religiozitates paso uzmanibu pret pazemota Kristus t€lu, un
kuru XIV-XVI gadsimta Krievzemeé ir daudzkart vairak neka jebkura cita zeme. Jurodstvo tipa
svetuma bitiba ir taja, ka $a cela gaj&ji atteicas ne tikai no visiem zemes dzives labumiem un ertbam,
no visam sabiedriskas dzives priekSrocibam, bet “atteicas no pasas galvenas ipaSibas, kas cilvéku
izcel citu radibu vidii — no prata lietojuma, labpratigi pienemdami arpratiga izskatu, bet reiz€m ari
laudami citiem uzskatit sevi par zemu krituSiem laudim, itin ka nepazitu nedz pieklajibu, nedz kaunu ..
ta zem nepratibas maskas paslepuSies vigi nereti paveica tadus pilsoniskos varondarbus, kadus
neiedrosinatos veikt cilveki, kas sevi uzskata par gudriem — vainu bailu d€] pasaules vareno prieksa

vai ari sadzivisku aprékinu vaditi, vai ar1 - varondarbus, kadus vienkarSie cilveki nespétu veikt ar
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tadiem panakumiem." P. Bergers, atsaucoties uz svéta Pavila tekstu par tagad€jo redz€Sanu

miklaini, ka spoguli (I Kor. 13,12) péc biitbas komente “svetas mulkibas” praksi ka patiesibas
(darSanas) pieredzi: “Toviet, lai neprata pasauli saprastu ka $is pasaules izkroplotu atspulgu, ta pati
tagad var tikt aplikota ka citas pasaules izkroploti vaibsti”. Tadgjadi, musdienu filozofijas autori
pieredzes konceptu péti citadibas, neiesp&jamibas un negaiditbas pieredzes konteksta, lai
paplasinatu patiesibas pieredzes robezas sapratng, lai saglabatu klatesamibas iztur€Sanas atvertibu
attieciba pret esamibu-patiesibu tadas situacijas, ko nepavisam nevar raksturot ar ramumu.

Izskatas, ka So patiesibas moderno Tpatnibu ir ieveérojis un centies apzinat Ricards Rortjjs, kura
filozofiska interese ir saistita ar cilvéka paSradianas uzdevumu, tai skaita patiesibu trakt€jot ka
cilvéka radtto, nevis atklajamo patiesibu. Tade] Rortijs pieverS uzmanibu iesp&janibai, pasa uzsverot
atsauci uz hermeneitikas atklajumiem, tas ir uz valodas viduspasaules konceptu, lai novérstu to, ko
vin$ iepriek$ bija nosaucis par sarunas slégsanas méginajumiem. Rortija skatfjuma ir jaatbrivojas no
aizsprieduma, ka pastavétu kadas idealas bitibas un tatad atklajama, nevis cilvekam radama
patiesiba. Citiem vardiem sakot, Rortijs aicna uz to, ka domasana vairs nekad viduspasauli
starp patibu un realitati nedrikstétu izprast ta, it ka biitu atrodams kads viens, nemainigs
un neapSaubams vardu krajums, kas vislabak atbilstu idealajam butibam, un tatad
aizvietotu patiesibu. Nojegumu vardu krajums R. Rortijs iesaista, lai uzsvertu dialogiskas sarunas
iesp&jamibu, tapéc vardu krajumu filozofs raksturo ka to, kas maina cilvéku, un ka nejausibu
iepretim gandriz vai valodiski deterministiski saprotamajai idealo butibu pasaulei. Atsaucoties uz XIX
gadsimta beigas iedibinato attiecksmi pret lietu apraksta veidoSanu, Rortijs norada, ka “lidz ar to
kluva iesp€jams skatit jauno vardu krajumu nevis ka kaut ko, kam butu jastajas visu ieprieks€jo
vardu krajuma vieta un jaaptver realitate, bet gan ka vl vienu vardu krajumu, vél vienu cilvécisku
projektu, cilvéka raditu metaforu sistemu”. Meklejot atvértas sabiedribas jaunus apraksta veidus,
Rortijs konfront€ ta saucamo ironistu un metafiziku pozciju, kas atSkiras jautajuma par to, vai ir
iesp&jams izveidot galigu vardu krajumu patiesibas galigai sasniegSanai vai ne.

Pie ironiskas filozofijas tradicijas veidotajiem Rortijs piesakaita Hegeli, Ni¢i, Heidegeru un
Derida.Rortijs uzsver: “Ta ka aiz vardu krajumiem nav neka, kas varétu kalpot par krit€riju izvéle
starp tiem, tad kritkka ir viena vai otra atainojuma aplikoSana un nevis salidzinasana ar originalu”.
Tapéc ironisti r baidjusies iestrégt vardu krajuma, kura pasi i tikusi uzaudznati, un tapeéc ir
centusies iepazities ar sveSiniekiem un citam sabiedribam nepastarpinati vai ar literatiiras, véstures vai

citada veida starpniecibu. Saja konteksta Rortijs ironiskas filozofijas tradiciju salidzina ar jauna veida
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literatiirkritikku. Rortja vert€juma iesp&jamibas lauks paplaSinas ar katru jauna varda krajuma
atklasanas reizi, tacu nav tada metavardu krajuma, ar kura paldzibu varétu atklat jauno vardu
krajumu iesp&jamibas nosacfjumus, tas ir paredz€t visus jaunos vardu krajumus pirms to
aktualizacijas. Rortija galvena interese ir hermeneitiski saprastas sarunas ka ontologiskas norises, ka
saprasanas par lietu iesp&jamiba, lai nodroSmatu prinicipialu sabiedribas publisku un atvértu
izturéSanos. Filozofs izvirza cilvéciskas solidaritates j€dzienu, “miisu kopiga cilveciskuma atziSanu” ka
to parvesturisko un pari institicjam esoSo vertibu, kas nodroSina publisko atvérto izturéSanos.
Rortijs raksta, ka ‘tados laikkos ka Oqvencimas laiks, kad vesture pardzivo parmainas un
tradicionalas mstitlicjas un uzvedibas modeli grust,més velamies rast kaut ko, kas biitu arpus
vestures, arpus mtitiicjam”. $aja konteksta filozofija ir viena no tehnikam miisu moralo apsvérumu
vardu krajuma parskatiSanai, raksta R. Rortijs, kas lautu taja ieklaut jaunus uzskatus. Tadgjadi,
patiesibas pieredzes iesp&jamiba valodiskuma Rortja filozofijas konteksta nozimé jauna vardu
krajuma atvertibu ka publiskas atvértas iztur€Sanas iesp&jamibu. Tada gadjuma patiesiba, ka jau
Rortija bija teicis, nozZimé dabisku diskursa iznakumu. Galvena ironijas, nejausibas un solidaritates
smt€zes koncepcyjas, ja ta varétu teikt, hermeneitiska prasiba i iesp&jamibas atklatibas
nodro$inasana. Tatad, Rortija filozofija ieZimgjas patiesibas negaiditibas un parsteiguma dimensijas,
kas atspogulo XXI gadsimta filozofijas uzstadjumu uz gatavibu nostavét patiesibas gaismotaja
klajuma.

Valodiskumam ka pasaules, ka dzives esamibas-patiesibas pieredzes iesp€jamibai atklajas vel
nebijuSas atver(s)tibas aspekts, ko var ieraudzt, aktuali piesaistot hermeneitkas uzstadjumiem
sholastikas valodiskuma filozofijas atklajumus.

Atceroties Gadamera uzstadijumu par pieredzes satura sastatiSanu ar vardiem ka spoguli, ka ar1
pardomajot filozofijas griitibas musdienu pasaules daudzSkautpainas realitates tveéruma, rodas
jautajums par tada intelektuala dzives esamibas spogula izbtives iesp&jam, kura tieSam modernas un
neaprékinamas, un neparedzamas lietas vargtu tikt ievertas ka jau agrak pieminétd forma
excogitata varda.

Saja konteksta ieklaujas jaunakais un akadeémiskajas datu bazes par iespaidigako nosauktais O.
Blansetes pétjums. Autore darba sakuma piesaka patiesibas problémas pamatnozimigumu,
balstoties uzskata, ka fenomenologija ar eidétiskas redukcijas palidzibu galu gala grib ekvivalizet
refleksiju un pirmsrefleksivo apzinas dzivi: “Saja dzivaja pieredze ta raujas pec patiesibas kritérija un

nonak pati pie sava sprieduma par esamibu, kada ta ir dota dzivespasaulg”. Patiesibas atklasanos
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autore skaidro, izmantojot divkar$a sapratnes akta jédzienu. Pieredz€ notiekot esamibas
prezentacijai, pirmkart ir sapratnes akts, otrkart kritiska refleksija. Pirmaja akta saprot, kas tas ir,
kas ir uztverts. Otraja akta ir kritiska refleksija par to, kas aprehend@ts pirmaja akta, un vai tas, kas
ir saprasts, ir patiess. BlanSete piesaista atsauci uz Akvinas Toma patiesibas defingjumu, kura
atbilstiba par ko ir runa, ir atbilstiba starp izzmas aktu un to, kas izzinats Saja akta. Ta ir adekvacijas
butiba, kas i patiesibas koncepcijas kodols, un ko nodroSina abu sapratnes aktu kopsalikums
izzinas sprieduma. Tacu, BlanSetes jaunievedums patiesibas pieredzes paplasinasana cilveka
galiguma situdcija iepretim patiesibas bezgalignmam, i universa ka transcendentalijas
konceptualizacija.

Universu veido daudzu un dazidu esamibu mijiedarbiba, universam esot noteiktam ka
transcendentalijai. Tatad, universa transcendentalijas jedziens paredzy komunikaciju starp
esamibam, jo tas nav tikai atseviskas esamibas, bet tas atrodas mijiedarbtba. Tadel Blansete
filozofija uzstaj uz sapratnes totalas transcendences nepiecieSamibu, kas butu arpus laika un telpas
sapratnes apriorajam formam. Autores pamatojums ir vienkarSs un neapgazams: ja pirmcélonis ir
transcendents, tad esamibas akts var nodrosinat klatesamibas transcendences iesp&jamibu. Tad€jads,
filozofes koncepcija ir nemta véra hermeneitikas pamatprasiba pec neaprakstami daudzveidigo
esamibu komunikacijas nodibinasanas, tatad kop€jas valodas un sapraSanas iesp&jamibas prasia.

Universa ka transcendentalijas noteiksme nozimé klatesamibas galiguma sastatjumu, pat
samérojamibu ar miusdienu sarezgito cilvékesamibu aptveroSo Esamibu ka universu, kas ka
transcendentalja ir konvert§jama ar esamibu-patiesbu. Tas nozimé, ka cilvékam joprojam ir
iesp€jama patiesibas pieredze valodiskuma, pat ja tagad patiesibas iegiiSanas makai butu
nepiecieSama papildus vingrinasanas negaiditibas, citadibas un neiesp&jamnibas pieredzes prasmes, un
pavisam jaunu vardu krajumu radiSana.

Tadejadi patiesibas pieredze ka pieaugsme esamiba pieprasa sapratni un patiesibas atklasanu par
lietam, kas talu parsniedz katra individualo ikdieniskigo dzives pieredzi. Tapat parsniedz ikkatra
cilveka savejo je€gas trad€jumu un fidz ar to iestradato sapratnes formu ietvarus. Tas netiek atceltas,
bet drizak gan komunikacija ar Cito papildinatas ar jaunu daudzpusigds patiesibas aspektu
atklasanos.

Tacu, svariga ir un paliek universa un esamibas-patiesibas vieniba, kas nozZimeé ari universa
ieklautbu patiesibas pieredz€. Citiem vardiem sakot, universa ka transcendentalijas jeédzienu

Blansete ievies, lai modernas filozofijas situacya uzsvertu gan realitates visaptveramibas iesp&jamibu
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pratam, gan ari, atgadinot par universa varda latinisko nozimi, lai aktualizétu laba teleologiju ka visas
esamibas verstibu uz Vieno, kas ir aktuala ikviena patiesibas meklgjuma.

Tadgjadi XX gadsimta hermeneitika ir paverusi durvis jaunam humanismam miusdienu pasaule,
paradot daudzpusigas patiesibas pieredzes iesp&jamibu valodiskuma. Hermeneitikas nostadnes jauni
filozofiskie autori papildina ar jauniem domugaitas paversumiem, aizvien lielaka méra paplaSmnot
klatesamibas atvértibu jeb atverot jaunas transcendentala prata robezas. Tomer, lai cik talu sev pari
parsniegtos cilvéciski galiga klatesaniba, ta nekad nesp@s izsmelt Esamibu. Tapec var piekrist
atzmumam: “Ja misu laiku pasaule atrodas Sausmiga krize dazadu saspileta subjektivisma formu dgl,
tad patiesiba, absoliita sava autentiskuma, ir sp€jiga to atbrivot no maldiem, magiem un varmacibas:
Patiesiba daris jus brivus™(Jn 8,32)”. Ka redzgjam, patiesiba hermeneitiskas filozofijas konteksta ka
esamiba-patiesiba valodiskuma ir ta patiesibas filozofiska konceptualizacija, kas atklaj ontologiski
transcendentali eksistencialas patiesibas ka klatesamibas atbrivojosa un dziedinosa speka jaudigumu.

So hermeneitiskas filozofijas atklajumu XXI gadsimta sakuma pasaulé ir griiti novértét par augstu.
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NOBEIGUMS

Promocijas darba pétjuma gaita i norisinajusies ka celS, atklajot patiesibas pieredzes
iesp&jamibu valodiskuma. Tada jautdjuma nostadne ir patlaban aktualakais patiesibas problémas
risinajums misdienu filozofja un veidojas Rietumu kultiirai raksturigds hermeneitiskas tradicijas

konteksta.

XX gadsimta hermeneitika, atklajot valodas ontologijas nozimi patiesibas problematikas
risinajuma, lauj ieraudzit, ka Akvimiesa filozofijas esamibas valoda tver universu kopveseluma, un
balstoties valodas esamibas implikacija. Ta nav konceptualizeta tada refleksivaja skaidriba ka XX
gadsimta, jo, ka norada Gadamers, valodas esamibai piemitt apslEptiba un tas pastaveésanu nenosaka
tikai ar tas apzinasanas bridi. Saja teorétiskaja kontekstd promocijas darba ir pétita patiesibas
probléma Rietumu filozofija, sakot ar patiesibas tradicionala koncepta genéz svéta Akvinas Toma
filozofija.

Patiesibas tradicionala koncepta galvenais jedziens ir adekvacijas jedziens, kas paredz
mtelekta un lietas saskanotibu, turklat nemot véra, ka mtelektam ir piemttosa sp&ja mérit realitati,
kas 1stenojas lietu savstarp&jas samerojamibas del Pirmc€lona kauzgtaja universa. Promocijas darba,
atsaucoties uz akadémisko diskusiju filozofijas medievistika, ir paradits, kap€c patiesibas tradicionala
koncepta autors ir Akvinas Toms, kurs, iesaistot adekvacijas nojégumu patiesibas izpratne, izstrada
originalu patiesibas definiciju. Var teikt, adekvacijas princips ir hermeneitisks princips, jo
paredz iesp&jamibu intelektam tvert aizvien augstakas, dzilakas un garigakas lietas, arvien vairak
atvérties Esamibai. Tacu, lai cik plasi izplestos intelekta aptvertas Esamibas hermeneitiska rinka
apjoms, adekvacijas prasiba aizvien paliek spéka. (Te nevar neieverot principidlu filozofisku
problemu,— cilveéks nevar uzreiz aptvert visu Esamibu, kaut ari tver esamibu jeb, ka teica sholasti,
pirmais, ko tver prats, r esamiba. Cilvéka intelektualitatei raksturigo Esamibas aptverSanas
pakapeniskuma problemu M. Heidegers atrisina ar hermeneitiska rinka ieviesumu.)

Tomisko filozofiju ka patiesibas definicijas rasanas un skaidrojuma kontekstu ir iesp&jams pétit ka
viduslaiku hermeneitiski orientétas kultiras sastavdalu, un §1 pieeja promocijas darba i lavusi
ieraudzt patiesibas tradicionalas definicijas izcelsmi viduslaiku filozofijas piilinos atrast Atklasmes

interpretacijas patiesuma drosibas kriteriju. Akvinas Toma filozofija $a krit€rija meklgjumu joma
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parvirzas no tekstu interpretacijas hermeneitiska aprikojuma izpetes uz jautajumu par $a aprikojuma
lietotaja cilveka prata sp&ju kritiku. Tapeéc $aja promocijas darba ir paradits, ka viduslaiku kultiiru
pilntiesigi var raksturot ka hermeneitiski orientétu kultiiru, kuras avots ir Varda/varda
paralelisms, kas izaug no Dieva un cilvéka komunikacijas notikuma, ierosinot aktivu ekseggtisko jeb
hermeneitisko praksi. Viduslaiku kultiiras un filozofijas hermeneitiskumu darba pamatoju, izmantojot
H.G. Gadamera darba “Teksts un mterpretacya” uzradito hermeneitisko — struktiiru
“komunikacija-teksts-interpretacija”. Tas pielietojums attieciba uz viduslaiku kultiiras un filozofijas
pétniecibu noZzimé teorétiska pamatojuma atraSanu viduslaiku kulttiras hermeneitiskajai ievirzei, kas
izriet no Dieva un cilvéka komunikacijas notikuma, kad “Vards ir kluvis miesa”, kad talak veidojas
Vecas un Jaunas Derbas ka Atklasmes teksta pilns korpuss, un tas klist par patiesibas
mterpretacijas avotu.

Promocijas darba i secinats, ka viduslaiku filozofijai risinot jautajumu par Bibeles teksta
iterpretacijas patiesuma nosacjumiem, veidojas sazarota hermeneitiskas racionalitates sisteéma,
kuras ietvaros tiek izstradati jauni jédzieni un skaidrotas to attiecibas, veidojoties konceptualas
sisttmas tiklojumam, kas rosmna viduslaiku filozofisko meklgjumu attistbu. Tad&jadi, Bibeles
hermeneitikas attistiba saistiba ar universitaSu macibu uzdevumiem izraisa par
nosle pumainu uzskatito ducento laikmeta kultiruzplauksmi.

Tomer, promocijas darba temata atklasanas noluka ir bijusi japéti probléma, vai patiesi viduslaiku
filozofija, seviski Akvinas Toma sholastika, var runat par valodas ontologiju vismaz impliciti, tomer
atbilstigi XX gadsimta hermeneitikas prieksstatiem par valodas esamibu. Tadel promocijas darba ir
ieklauts apakSpétijums par to, ka varda spekulativas etimologijas pavérsiens uz Dieva vardu izzinas
problému Dionisija Areopagita filozofiskaja jaunrad@ ieskicé valodiskuma atklasanos viduslaiku
Varda/varda kultiira. Parlieciba par realitates izpetes iesp&jam, balstoties uz realitati apZimejoso
vardu izpéti, klust ar1 par Akvinas Toma akadémisko pétjumu vadlinijju, paradoties valodas
ontologjjas implikacijai Akvinas Toma sistema.

Lai valodiskuma ka valodas ontologijas izpausmi raksturojosu konceptu sinhroni iesaistitu ka
sholastikas filozofijas, ta XX gadsimta hermeneitikas pieeju izpet€ patiesibas jautajumam, promocijas
darba i izmantota H.G. Gadamera darba “Patiesiba un metode” analitika. Saprasana ka izklasts i
valodiska, tap&c, vadoties no hermeneitikas nolikuma par valodu ka hermeneitiskas pieredzes mediju
jeb pastarpinataju jeb intelekta un lietas komunikacijas viduspasauli, bija iesp&jams noteikt

valodiskumu ka valodas esamibas pamatstruktiru saprasana. Tadg¢jadi, attiecinot Gadamera
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hermeneitika balstita valodiskuma izpratni uz AkvmieSa filozofiju, var apgalvot, ka patiesibas
tradicionalaja koncepta ir definéta valodiska intelekta un nteligiblas jeb intelekta ietvertas un varda
atspogulotas lietas adekvacijas princips.

Promocijas darba i paradits, ka cilvéka pieaugsmes Esamibas patiesiba un tas sapraSana
eksistenciala motivacija i apslepta komunikacija. Promocijas darba i aplikota komunikacijas
jédziena viduslaikos 1pasa nozime, kas izriet no viduslaiku kristocentriska pasaulskatijuma: Dievs lolo
noslépumaino velmi brivi dalities milestba ar citam esamibam, kas no Ta atSkirigas. Augstakajam
Labumam un Iidz ar to visam labajam ir raksturiga idzdaliga izplatiba jeb communicatio, kura viena
esamiba bagatina, papildina citu esamibu, daloties aktualitate. Tas izskaidro, kadeél Akvinas Toma
pieeja jautajuma par intelekta robezam un iespéjam ir atSkiriga no arabu un ebreju
domataju risinajumiem. Akvinas Toma konceptualaja uzstadjuma ikvienam ir jabiit pieejamam
augstakajam labumam un patiesibai. Tapeéc komunikacijas konteksta Akvinietis risina intelekta
atvertibas picaugsmes jautajumu pretstata gan arabu, gan ebreju filozofu raksturigajai intelekta imenu
diferenciacijas tehnikai.

Akviiesa “cilvéka-interpreta prata kritika” norada uz prata raditibu un galigumu, tacu vienlaikus
parada prata dabisko transcendentalo atvertibu ka iesp&jamibu tam parspet sevi pasu hermeneitikas
prakses vingrinajumu cela.

Akvinas Toms konstitu¢ patiesibas ka esamibas konceptu, iesaistoties dikskusija par to, ka
cilvéka intelekts var but vienas patiesibas avots un polemiz€jot ar Parizes averroistiem, lai teoretiski
pamatotu individualas dveéseles nemirstibu un lidz ar to pilnigas laimes sasniegSanas iesp€&jamibu.
Akvinas Toms filozofija sist€mas tiecas atbildét uz jautajumu par visas iesp&jamas pieredzes
iesp&jamibu, kas identifice AkvinieSa sistému ka transcendentalfilozofiju. Akvinietis konceptualizé
esamibu ka vienotu esamibu, ieskaitot cilvékesamibu. Akvinas Toms uzsver cilvéka kopsaliktibas
vienibu, ka dvésele dabiski saistas ar kermeni ka dala ar dalu, lai izveidotos cilvéka daba. Esamibas
pieredzes vienibas iesp&jamibu nosaka tas, ka hierarhiski sakartotais universs ir individualo substancu
- mat€rijas un formas vienibu - kopums, un esamiba, kadu to sastop imntelekts, ir intelektuala esamiba,
kuras saturs ir realitate. AkvinieSa sholastiskas sisttmas aplikojums promocijas darba atklaj
neierastu un izsmalcinatu intelekta darbibas ainu, kuras parzinasana ir svariga gan filozofijas vestures
studijas un intelekta darbibas heiristisko iesp€ju izpratné.

Vardi paradas ka inteligibla koncepta zimes, kas diskursa ved uz spriedumu un talak uz

zinaSanam, un vardi pieder aktiva intelekta operacijam, tadejadi iek§éja varda problematikas
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atklasana nepastarpinati uzrada valodiskuma ka valodas ontologijas klatesamiba izpausmi.

Sholastikas skatfjumd izzipas patiesibas droSibu garanté cilveka ripes par savu tikumibu. Ta
cilvéka atver iesp&jamibu darboties prata dabiskajai gaismai — lumen animae nostrae. Dievs ar $o
gaismu uz mums rund, un tiesi tapec ari vards intelekta gaismojas. Ka pétjuma princips intelektuala
gaisma 1 c€lonibas meklgjumu avots, un atklaj cilvéka dabisko velmi pec beatitudo visio. Tatad,
pretji ierastajam skatjumam par juteklisko ka izzipas c€lonibu Toma filozofija, ir jaatzst, ka
AkvinieSa skatljuma izzipai ir divi avoti — arsajutas un iekSeja izcelsme intelekta gaisma.
Var uzskatit, ka pec butibas patiesibas pieredzes problemu Akvinietis risina, aprakstot patiesibas
izzinu ka intelekta gaismas aktualizacijas vingrinajumu, tatad atkartojamu pasakumu, kas lidz ar to
iegist pieredzes statusu.

Tadgjadi, patiesibas pieredze tomisma konteksta ir vingrinasSandas intelekta gaismas
aktualizacija, nodroSinot patiesibas pieredzes atkartojamibu ka patiesas dzives esamibas pamatu.
Koncepts “dzives esamiba” XX gadsimta hermeneitikd sintezeé hegelisma, dzives filozofijas un
Heidegera fundamentalontologijas risinajumus. Tomér, pienemot Gadamera uzstadijumu, ka valodas
norises studijas nozimé dzives petisanu un apjégumu, ir iesp&jams izmantot dzives esamibas jeédzienu
attieciba uz sholastisko filozofijas vestures posmu. Tas nozimétu, ka valodiski notiekosas patiesibas
pieredzes merkis ir dzives patiesibas jeb ilgalaiciga skatfjuma - patiesas dzives nodroSinasana.

Patiesibas tradicionalais koncepts veritas est adaequatio intellectus et rei klust par vadoSo
patiesibas defingjumu sholastikas filozofija transcendentaliju macibas konteksta. Ta konceptualizé
patiesibu tas bezgaliguma aspekta. Patiesiba ka transcendentalija, ko var raksturot ka pasu,
esamigas domasanas modu, ir jasastata ar intelekta izzipa iegfito patiesbu. Tada ir viduslaiku
sholastiskas filozofjjas prasiba, kas tiecas saistit galigo un bezgaligo — Dievu ka patiesibu un cilvéka

patiesibu.

Analogiskais vards jeb analogiska nosauk3ana, analoga dicuntur jeb analogjas prakse parada,
ka iesp&jams racionals diskurss par Dieva un cilvéka realitati. Tacu, esamibas valodas pétTjumi
vél nav bijuSi ievietoti - ka to var spriest no bibliografijas sarakstiem - valodiskuma ka
misdienu filozofijas priekSmeta konteksta, ka tas ir izdarits Saja promocijas darba.

Intelekta valodiskuma dgl patiesibas pieredzes ka ipaSas vingrinaSanas intelekta gaismas

aktualizacya pilnesibu nodibina patiesibas ka sapratnes zimes - varda, kas vienads ar liety,
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spoguloSanas patiesiba ka transcendentalija, kas ir bezgaligd vards. Izmantojot spogula jedzienu,
ir iespejams skaidrot patiesibas pieredzes pilnesibu ka cilvéka prata salidzinoSo darbibu,
kas paraléla analogatus funkcionéSanai esamibas valoda. Patiesba ka miizibas vai bezgalibas
spoguli — transcendentalja raugoties ar valodiski iegito galiguma patiesbu, kas piepem areji
komunic€jama ieks€ja varda formu, pratam ir iesp&jams salidzinaties un atverties sevi parspejosa
virziba.

Talak Rietumeiropas filozofijja neatsakas no patiesibas ka tradicionalas filozofiskas problemas
rismnajuma. Filozofijja respekté to, ka cilveks vienmeér verte realitati. Tads uzstadijums Jaunlaiku
filozofija saasina jautajumu par patiesibas ka vertibas konceptualizaciju iepretim dabasznatniskajai,
Skietami objektivajai fakta pasaulei.

XX gadsimta filozofija tiecas atbrivoties no tai sveSatnigd un dabaszinatgu iespaida empirizeta
metodologisma. Jau no XIX gadsimta otras puses Eiropas filozofija kaisligi tiecas péc dzives
tveruma, tomer hermeneitikai tas izdodas visparliecinosak.

H. G. Gadamers, veicot hermeneitikas tradicijas atjaunoSanu, filozofijas vestures vienotiba uzrada
jaunu saikni, kas hdz tam nebjjusa veida savieno viduslaiku sholastiku un XX gadsimta filozofiju.
H.G. Gadamers atfista hermeneitiku ka esamibas sapraSanas un skaidrojuma, un praktiska
pielietojuma filozofiju, kada ta bia viduslaiku tradicyja, atklajot patiesibas problemas specifiku
garazinatn€s. Stingri sakot, garazinatnu patiesibai ir jatop iegutai atkartojama pieredze, kaut
arl pats pieredzes trakt€jums atSkiras no dabaszmatnu eksperimentali atkartojamas pieredzes
nojeguma. Pieredzes jédziens hermeneitika i mekletais stabilais faktors, lai nodroSinatu patiesibas
atkartojamibu klatesamiba un lidz ar to garazinatnu zinatniskumu.

Gadamers pierada pieredzes valodiskumu, kas XX gadsimta totalitaros reZimus piedzivojusajam
filozofam layj aizstavet individa brivibu. Valoda layj biit brivam, jo nevar tikt totali kontroleta no
runataja puses, nedz art kads individs vai grupa varétu sev pilniba paklaut valodas lietojumu. Valoda
ir ienémusi centralo lomu filozofiskaja domasana XX gadsimta vidus desmitgad€s, un valodas
problematikas risindjums i ietekm&jis skatjumu uz patiesibas statusu filozofija. XX gadsimta
hermeneitiska filozofija patiesibas vaicajuma atrisinajuma tiecas integret vertibfilozofijas
tradiciju. Hermeneitika ir pats esamibas atvertibas process, - tas, ka §is process notiek. Tatad, ar
tas, ka notiek patiesiba. Gadamera vert€juma Heidegers darba “Esamiba un laiks” 31.-33. paragrafa
ir piedavajis tradiciondlo garazinatnu sapratnes jédzienu jauna gaisma, nostiprinot to ka Dasein

pasSskaidrojumu. Citiem vardiem sakot, patiesibas pieredze var tikt uzskaftta par cilvéka
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pamatpieredzi, kuru tam ir jaiemacas parvaldt, lai integrétu jebkuru citu pieredzi klatesamiba.
Patiesibas un laba ciesa sasaistiSana hermeneitika atgadina par sholastikas transcendentaliju macibu,
kura pastav laba un patiesa savstarp&ja konvertejamiba. Vienlaikus patiesibas un laba saikne

hermeneitika nozimé, ka patiesiba ka atklatiba nepiecieSami pieprasa laba vertiborient€joso klatbiitni.

Par sptti “valodas aizmirstibai”, no Kanta kriticisma izrietinatas aksiologiskas studijas
bija pieturzime XIX gadsimta beigu filozofijai, mekléjot garazinatpu metodes celus.
Patiesibas ka vértbas problémas risinajumam, kas atbilstu garazinatnu patiesibas
idedlam, Heidegers pieskir pilnigi jaunu pavérsumu fundamentalontologija. Sa
pagrieziena genézes izpratné svarigs ir Heinriha Rikerta nelielais apceréjums par

patiesas dzives filozofijas metiem. Rikerts uzsver, ka lidzas Seinsprobleme pastav

Wertprobleme, un patiesibas bdtiba ir vérfiba. M. Heidegers integré neokantisko
patiesibas ka vértibas uzstadjumu un - niCeaniskads patiesibas gribas jaunrodigi
energétisko potencialu. Sekojot Gadamera noradei par Nices filozofijas un Freida
koncepcijas iespaidu uz pasaules pieredzes valodiskuma atklaSanos XX gadsimta
filozofija, promocijas darba ir veikta abu pieminéto autoru veikuma analitika
valodas filozofijas aspekta.

Savukart M. Heidegera risinajuma patiesibas ka laka atklajoSamies atvértibas pastavigais
klatbatigums tiek uzturéts ar vésturiskuma gremdétas esamibas konceptu. Sadas uzstadijuma mainas
filozofiskas sekas ir tas, ka principiali tiek atcelta pirmsheidegeriska vesturiskuma izpratne, kas
paredz cilvéka mentalu parcelSanos uz kadu vesturisko situaciju teiksim iejusanas veida. Patiesais var
notikt un notiek, parsniedzoties pari subjekta tapatigds paSapzinas ramjiem, tatad patiesais ir
transsubjektivs. lesp&ams, ka tiesi Saja punkta kluva iesp&jama sholastikas un XX gadsimta
satikSanas. Ka sholastika bija Absoliitas esamibas un tas paSibu — transcendentaliju domasanas
veida attiecinaSana uz dzives noriSu konceptualiziciju, ta savukart heidegeriska un tai sekojosa
filozofija tiecas domat dzives esamibu transsubjektivaja dimensija, parvarot subjekta ierobeZotibu.
Valodas energija lauj cilvéka esamibai transcendét tas galigumu, brivi izsvieZot sevi pari sev jaunos
vesturiskas eksistences projektos, kadel sapratne ir visas cilvéka vesturiskas esamibas uzturétaja.

Vesturiskas norises pagatnes, tagadnes un nakotnes laiks valoda var tikt sapulcinats tagadniguma —
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eonta, tadgjadi nodrosSinot vesturiski esamigas patiesibas klatbutigumu, einai domasana. Tadgjadi
Heidegera filozofija atsegtiba jeb atvértiba ir patiesibas iespéjamiba, turklat var teikt —
valodiska iespéjamiba, jo §1 atvertiba nodroSina patiesibas teici iztelkkuma. Heidegera veikta
sapraSanas ka vesturiskas sapraSanas konceptualizacija paver citesamibas iespéjamibu eksistences
projektivo uzmetumu ietstenojuma. Tas, saskapa ar Gadamera uzstadjumu, ir arT valodiskuma ta
potencialitaté uz citesamibu raksturojums. Heidegera jaunrad€ patiesibas transsubjektivitates aspekts
atklajas saistiba ar pieredzi ka “ievingrinasanos” patiesibas dzirdeéSana, jo izrunats izteikkums sevi
satur esosa atvertbu, kas saglabajas izteiktaja, tadejadi izteiktajam kliistot iekSpasauligi ierikotam,
ko vienmér var atkal “pagemt” un no jauna izrunat, pateicoties valodai Tadéjadi esamibas
sapratnes ieguvuma atkartojamibas iespéjamiba valoda lauj runat par patiesibas pieredzes
iespéjamibu valodiskuma. Taja cilvéks attista un izstrada visu biitni iesaistoSo patiesibas paziSanas
speju.

M. Heidegers uzsver, ka iztelkkuma pareizibu dara iesp&jamu izturéSanas atvertiba ka pareizibas
iek$€ja iesp€jamiba, kas pamatojas briviba - “patiesibas butiba ir briviba”. Tadgjadi Heidegers
atrisina patiesibas ka vértibas problému fundamentalontologija, izvairoties no aksiologiska
formata ierobeZojumiem. Apzinoties sevi ka piederigu esamibas patiesibai, nevis patiesibu uzskatot
par savu pasumu, cilveks ir patiesibas spéka, dzivo patiesiba, un vipam ir speks izturét patiesiba ka
(savas) pasaules sakartosanas centra: esamibas-patiesibas neuzmaciga spéka tuvums pastav ka
valoda.

Tadéjadi pati patiesibas problema XX gadsimta filozofija péc Heidegera
fundamentalontologiska risinajuma ir parveidojusies par patiesibas pieredzes iespéjamibas
valodiskuma problé mu.

Var teikt, valodiskums ir cilvéka veésturiskas eksistences atklasanas veids. Hermeneitika
vesturiskuma koncepts norada, pirmkart, uz cilveka eksistences laiciskumu un dzives pieredzes
kontinuitati; un, otrkart, sapratnes vesturiskums attieccas uz objektu ka vesturisku objektu
konstitueSanu vesturiskos petjumos. Vesturiskiem notikumiem un vesturiskam jégam ir sava
struktiira, ar kuram tie ielauzas dzives laika kontnuitate, tadel valodiskums prinicipiali ir iesp&jamibas
joma, kas sapulcina tagadniguma visus lakus, un tapéc vienmer ir citesamibas, Anderssein
iespgjamiba. Tadejadi valodiskuma konceptualizacija atrisina galveno problemu par potencialo

pasaules pieredzu bezgaliguma un cilveka sapratnes galiguma attiecibam. Diskusyja ar Derida par
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ontohermeneitiska jautaSanas veida iespgjam Gadamers ar tekstualizicijas jédzienu novelk
demarkacijas Imiju starp jégu un bezjedzgo: starp esamigas patiesibas atklasanas iesp&amibu ar
valodas vidutajbu un to, kas atrodas parak talu no ieklausanas propozicija.

Atbilstigi Gadamera uzstadjumam teoretiskas refleksijas un dzives sastapSanas var tikt
defineéta ka veésturiski iedarbigas apzinas un dzives sastapSanas process valodas vidutajiba.
Vesturiski iedarbiga apzipa r Gadamera veikta konceptualizacja balstas uz M. Heidegera
hermeneitiskajam izstradném, kuras ir atcelts filozofijas aizspriedums par subjekta substancionalitati.
Apzina i jasaprot ka atvérta apzmna: cilvéka vesturiski eksistentas esamibas kopveseluma pieredze
pastav sapraSanas priekSstruktiira. Petnieki norada, ka Gadamers ar Wirkungsgeschichte, ar
vesturiski iedarbigas apzinas konceptu (angl. effective-history) norada uz véstures aktualu darbibu
sapratnes procesa, jo arl pats saprastgribetajs i vesturiska situacja. Gadamers norada, ka
vesturiska izzipa saglabajas ka tagadniga piemeroSanas lietai, samerosanas ar lietu vai realitati,
mensuratio ad rem. Tatad, lieta paliek adekvacijas mérs, un Iidz ar to arl esamibas
interpretacijas mers jeb patiesibas Kkritérijs realitates interpretacija, kas atklajas dialoga,
kad notiek jégas horizontu sajaukSanas Kopigas valodas izstrade, kas sapulcina tagadniguma
visus laikus, un kas atklaj visas vienotas esamibas kopigo un kustigo jégas horizontu, lauj istenoties
saprasanai un saprasanas. Sis process klfist par pamatu esamibas-patiesibas atklatibai, kas norisinas
lietiskuma vadijuma dél saruna.

Ar varda izpratni hermeneitika patiesi atbild uz jautajumu par gaismojoSamies atklatibas norisi,
kura lietu biitibas var sevi paradit, ka tds i, un kurda esamiba-patiesiba var atklaties tas
acimredzamiba. Ta XX gadsimta hermeneitika patiesibas acimredzamiba jeb evidence ir notikums
saprasanas procesa.

Valodas ontologijas d€| esamiba valoda izpauzas apofantiski, ko Gadamers apraksta ka esamibas
pasparadi, un tapec var teikt, ka sapraSanas un saprasanas procesa valoda notiek patiesibas
pasparade. Tas nozing, ka valodiskums ir patiesibas pieredzes iespejamiba.

Patiesibas pieredze ka esamibas pieaugsme apzimé domajosas jautasanas dialogiskaja cela
iegutas saprasanas relativu pabeigtibu, kas nes sev lidz piepildijuma gandarjumu, patiesibas mieru.
Saja zipa patiesibas pieredzes iegisme péc lidzibas ar makslasdarba izpratni viduslaikos nozimé
Skaista jauna analoga darinasanu. Patiesibas pieredze ka skaists valodisks darinajums vienmér ir

kaut kas jauns, un Sis dzivesdarbibas veids atspogulo daritaja eksistencialo stavokli tadgjadi
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cilvekam ir jaiesavina tikumiskie priekSnoteikumi, lai patiesibas pieredzes iesp€jamiba valodiskuma
stenotos uz aktualitati.

Gadamers patiesibu atklaj ka laba, pat ka “but labam” konstituitivo elementu, jo patiesiba ir
atklatiba, un tapéc ari1 — domajamiba, kas noris valodiski, vardiem gaismojoties un valodas
ontologijas d¢] paSiem noradot virzienu no patiesa uz labo. Ta ka laime dzivé nav domajama bez
baudam, Dasein sevi saprotot ka iesaistitu izzma, izjiit patiesibu ka baudu. Tadéjadi, patiesibas
pieredzes iespéjamiba valodiskuma hermeneitikas galéja, veértiborienteta dzives esamibas
sakapinajuma paradas ka patiesas un vienlaikus labas, un skaistas dzives esamibas aizvien
no jauna veikta atkartojamiba, kas iespejama valodiskuma del.

Valodiskuma ka viduspasaules starp apzipu un pasauli atklajums hermeneitka ir ierosinajis
nopietnas sekas modernas filozofjjas atfistiba, ko var€tu nosaukt par apzmas pieejas
transcendentumam mekIejumiem. Valodiskums, no vienas puses, ka intelekta aktivitate atrodas
apzinas sfera. No otras puses, ka pielaide pasaulei, tas ietiecas arpus apzinas jomda. Tapec
valoda, ka valodiskuma, ja ta var€tu teikt, redzama dala savukart ir gan nemitiga radosas tapSanas
noris€, gan tomer nes sevi dzives struktiiras, kas veido klatesamibu. Acimredzot, tadel valodiskuma
ka pielaidé visam universam, visai iesp&jamajai realitatei, ir atklajusies iesp&jamiba daudz plasakai,
varetu teikt, maksimali plasai un vispatveroSai patiesibas izpratnei. Tad€jadi atklajas jautdjums par
patiesibas pieredz ka pieredz, kas ir valodiskuma iesp€jama cilvéka pieredze par piedzivotas gahigas
patiesibas sastatiSanu ar patiesibu, kas parsniedz tikai individualitates ietvarus, un ko var nosaukt par
patiesbu ka transcendento. Tiklab to var nosaukt ari par patiesibas daudzpusibas problemu, kas
XXI gadsimta filozofijai neatlaidigi jauta par tas iesp€jam vienota pasaulaind tvert patlabané€jo
daudzo un dazado kultiiru, dzivesveidu, vertborientaciju, sabiedrisko startu, ideju utt. realitati.

No hermeneitikas skatpunkta jautajums ir par esamibas-patiesibas norisi dazado un loti atSkirigo
jégas trad€jumu polifonaja pasaule, vienlaikus respekt€jot savu eksistencialo un priekSsapratné
nostiprinato izcelsmi sava jégas trad€juma. Tatad, nemot vera esamibas polifonismu, jautajums par
patiesibas pieredzi var tikt parvaicats ka jautajums par daudzpusigas patiesibas pieredzes
iesp€jamibu valodiskuma. Patiesiba ka metafiziski viena esamibas patiesiba nemaina savu raksturu.
Tacu, musdienas esamibas-patiesibas pieredz€ i jaattista tadas iemanas, kadas lidz Sim nebia tik
izteikti vajadzigas. Tad@jadi misdienu filozofija ir vérojama dazadako novirzienu parstavju centieni
apjégt pieredzes hdz Sim neierastakas dimensijas pieredzes un hdz ar to intelekta elastiguma

palielinasanai. Tapéc miisdienu filozofija pieredz€ izcel citadibu, negaidittbu un neiespéjamibu.
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Savukart, universa transcendentalijas jédziens paredz komunikaciju starp esamibam, jo tas nav tikai
atseviskas esamibas, bet tas atrodas mijiedarbiba. Citiem vardiem sakot, valodiskuma dg] i
iesp&jama universalas patiesibas pieredze.

Tadgjadi XX gadsimta hermeneitka ir paverusi durvis jaunam humanismam misdienu pasaulg,
atklajot daudzpusigds patiesibas pieredzes iesp€jamibas valodiskuma perspektivu. Patiesiba
hermenetitiskas filozofijas konteksta ka esamiba-patiesiba valodiskuma ir ta patiesibas filozofiska
konceptualizacija, kas atklaj eksistencialas patiesibas ka klatesamibu atbrivojosa un dziedinosa
speka jaudigumu. So hermeneitiskas filozofijas atklajumu XXI gadsimta sakuma pasaulé ir griiti
novertet par augstu.

P&c promocijas darba iegulto rezultatu apraksta ir iesp&jams piedavat summejosus secinajumus:

SECINAJUMI

1. Patiesibas pieredzes iespéjamibas valodiskuma konceptualizacija atbilst patiesibas
probléemas teoretiskajai situétibai musdienu filozofija un paver jaunus realitates
filozofiskas apjegsmes celus.

Saja konteksta svarigs ir patiesibas pieredzes iesp&jamibas valodiskuma traktgjums attieciba uz
sholastikas filozofiju, kas pamato hermeneitikas tradicijas ka valodiskas saprasanas tradicijas
pastavéSanu viduslaiku, 1pasi sv. Toma filozofija. Te patiesiba ka transcendentalija, ko var raksturot
ka 1pasu, esamigas domasanas modu, ir jasastata ar intelekta izzipa iegiuto patiesbu. Preteji
ierastajam skatfjumam par juteklisko ka izzinas celonbu Toma filozofija, ir jaatzist, ka izzipai i divi
avoti — arsajutas un iekS€ja izcelsme itelekta gaisma. Patiesiba ka transcendentalija nav ieksgjais
vards, kas bitu Hdzgs lietas formu pilniba izsmelosajam ieksja varda spogulim. ST galigas
patiesibas un patiesibas - transcendentalijas asimetrijas de€l konstitu€jas prata atvértiba virziena uz
bezgalibu, ko prats var tiekties piepildit ar nemitigiem jauniem centieniem péc patiesibas. Viduslaiku
sholastiska filozofija tiecas saistt galigo un bezgaligo — Dievu ka patiesibu un cilvéka patiesibu, un
tads sastatijums AkvinieSa filozofija ir iesp&jams, balstoties uz analogijas problémas risinajumu, kas ir
pasa sapratniga domasana par dievisko un cilvecisko realitati, respekt€jot abu distancétibu. Tacu, lai

ar1 analogatus problema ir paSas tomistikas apaksnozares centra jau no XIV gadsimta klasisko
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pétjumu laika, vél lidz pat §im laikkam analogija nav skatita ka valodiskuma problemas konteksta
pastavoSa realja, dz ar to aiztumSojoties esamibas valodas un valodas esamibas vienibas
pastavesanai Akviniesa filozofija.

2. Patiesibas jautajuma teorétisko statusu XXI gadsimta filozofija ir iespéjams noteikt

ontologiskas patiesibas paradigmas filozofiski veésturiska pétijuma.

Sts paradigmas ietvaros XIII gadsimta svétais Akvinas Toms sholastiskaja filozofija izstrada
patiesibas tradicionalo definiciju, kuras reinterpretacija veido patiesibas probleémas risinajumus
turpmakaja filozofijas attistibas gaitd. Patiesibas tradicionalais koncepts veidojas hermeneitiski
orientetas viduslaiku kulttiras ietvaros, kuras pamata ir Dieva un cilvéka komunikacias notikums, kas
ierosina hermeneitiskas jeb ecksegétiskas prakses attistbu Varda/varda paralElisma kulttiras
konteksta, ar laiku veidojoties sazarotai filozofiskas racionalitates sisteémai, kas hermeneitiskos
nolikos ur aicinata izskaidrot konceptus un saiknes starp tiem. Patiesibas tradicionalais koncepts
Akvmiesa filozofija atrodas intelekta darbibas p&tijumu konteksta, notiekot parejai no hermeneitisko
tehniku petniecibas uz jautajumu par tekstu interpreta intelekta iesp&jam, kas ir atvertas, pateicoties
patiesibas docibilitas jeb apguves iespejai.

3. Valodas ontologijas atklajums XX gadsimta hermeneitika pari septiniem filozofijas
veéstures gadsimtiem lauj atjaunot vienota kopveseluma Rietumeiropas hermeneitisko
tradiciju.

Sas tradicijas ietvaros ir iesp&jams izgaismot augstas sholastikas filozofiju - Akvinas Toma
esamibas valodas metafizku ka balstitu valodas esamiba. To pierada AkviieSa filozofiskos
petjumus caurstravojosa znatniska parlieciba par realitates izzipas iesp€jamibu, izzinot realitati
apzimgjosos vardus, kas pasi spilgti atklajas no Dionisija Areopagita filozofijjas parmantotaja un
talakattistaja Dieva vardu izzipas problema.

4. Valodas problematikas ieklauSanas XX gadsimta filozofija ir mainijusi patiesibas
problemas risinajuma kontekstu filozofija, un patiesiba tagad var tikt pétita ka
hermeneitikas problema, respektejot patiesibas ka vertibas statusu.

Patiesibas problemas parvirze no gnozeologiskas sakartas uz valodiskumu XX gadsimta filozofija
ir notikusi divos intelektualajos virzienos: hermeneitika un analitiskaja tradicyja.. Tacu, hermeneitikas
un analtiskas tradicijas pieeju valodas problematikai patiesibas jautajuma konteksta atSkir tas, ka
XX gadsimta hermeneitiska filozofija patiesibas vaicajuma atrisindjuma tiecas integrét vertibfilozofijas

tradiciju. M. Heidegera un H.G. Gadamera hermeneitika patiesibas jautajums pec butibas tiek
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risinats ka vertibas jautajums, kaut arT arpus aksiologijas ietvariem, jo tie ir par Sauriem patiesibas
ontologisma izvérsumam. Saja konteksta saikni starp sholastikas un vacu vértibfilozofiju iedibina 1.
Kants, kura filozofija vertibmaciba nav atrodama ka patstaviga filozofiska disciplina ar specialu
kategorialo aparatu un misdienu aksiologiskajam teorijam raksturigu arhitektoniku, bet nosakot
noumenalo pasauli ka fenomenalas pasaules pamatu.

5. M. Heidegera filozofija esamibas sapratnes ieguvuma atkartojamibas iespéjamiba
valoda lauj runat par patiesibas pieredzes iespejamibu valodis kuma.

Fundamentalontologijas risinajuma patiesibas ka lakka atklajoSamies atvértibas pastavigais
klatbatigums ir uzturéts ar vésturiskuma gremdétas esamibas konceptu. Sada uzstadijuma filozofiskas
sekas i tas, ka principiali tiek atcelta pirmsheidegeriska vesturiskuma izpratne, kas paredz cilveka
mentalu parcelSanos uz kadu vesturisko situaciju, teiksim, iejusanas veida. Patiesais var notikt un
notiek, parsniedzoties pari subjekta tapatigds pasapzinas ramjiem, tatad patiesais ir transsubjektivs,
un esamibas-patiesibas neuzmacigd spéka tuvums pastav ka valoda, esamibas istenota un tas
caurausta esamibas maja. Tacu, klat-esamibai ar savu aletisko iztur€Sanos i jaaktualizeé valodas
piedavata iesp&jamiba.

6. H. G. Gadamers hermeneitika Iidz ar tekstualizacijas jedzienu novelk demarkacijas
Iiju starp jéegu un bezjedzigo, un ari starp esamigas patiesibas atklaSanas iespéjamibu ar
valodas vidutajibu un to, kas atrodas parak talu no ieklauS§anas propozcija.

Atbilstigi Gadamera uzstadjumam teorétiskas refleksijas un dzives sastapSanas var tikt defincta
ka vesturiski iedarbigas apzinas un dzives sastapSanas process valodas vidutajba. Kopigas valodas
izstrade, kas sapulcina tagadniguma visus laikus un kas atklaj visas vienotas esamibas kopigo un
kustigo jégas horizontu, Jauj Istenoties saprasanai un saprasanas. Sis process kliist par pamatu
esamibas-patiesibas atklatibai, kas norisinas lietiSkuma vadfjuma dél saruna. Tadejadi patiesibas
pieredze hermeneitka var tikt definéta ka saprasanas makas pieredze, tas i sapraSanas un
sapraSanas atkartojamibas generésana, kas iep&jama valodiskuma dél. Tas nozime, ka valodiskums
ir patiesibas pieredzes iesp&jamiba. Patiesibas pieredzes iesp&jamiba valodiskuma hermeneitikas
galgja, vertborientéta dzives esamibas sakapmajuma paradas ka patiesas un vienlaikus labas, un
skaistas dzives esamibas aizvien no jauna veikta atkartojamiba, kas iesp&jama valodiskuma dgl.

7. Valodiskuma del metafiziski viena patiesiba iegust papildraksturojumu ka

daudzpusiga patiesiba, izvirzot jautajumu par valodiskuma iespéjamo cilvéka piedzivotas
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galigas patiesibas pieredzes sastatiSanu ar patiesibu, kas parsniedz individualitates
ietvarus, un ko var nosaukt par patiesibu ka transcendento.

Patiesibas daudzpusibas problema XXI gadsimta filozofija ieZimé jautajumu par tas iesp&jam
vienota pasaulaina tvert daudzo un dazado kultiiru, dzivesveidu, vertborientaciju, sabiedrisko stratu,
ideju utt. realitati. No hermeneitikas skatpunkta, nemot véra esamibas polifonismu, jautajums par
patiesibas pieredzi var tikt parvaicats ka jautajums par daudzpusigds patiesibas pieredzes
iespgjamibu valodiskuma. Tomer ar1 tagad spéka paliek patiesibas tradicionala koncepta prasiba
mtelektam saskanoties ar lietu, veidojot patiesibas pamatu izteikuma, un daudzpusiga patiesiba ir

hierarhiski vertiborienteta.
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