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Ievads

Lai gan ar kopipaSumu saistitas problémas ir viens no visvairak iztirzatajiem tematiem
jurisprudencg, $aja joma joprojam ir saskatamas daudzas problémas, kuras biitiski apgriitina
biivdarbu veikSanu daudzdzivoklu maja un kas nav sikak analizétas. Min€to apliecina lielais
gadijumu skaits, kad biivvalzu izsniegtas biivatlaujas tiek atceltas vai tiek apturéta biivatlauju
darbiba, jo buvniecibas iecere nav atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai saskanota
ar dzivojamas majas kopipasniekiem, tapat ari vairuma gadijumu patvaliga bavnieciba' tiek
konstateta tiesi daudzdzivoklu majas.

Daudzdzivoklu dzivojamajas majas ar kopipaSumu saistitas problémas izpauzas
visbiezak, jo tam parasti ir vislielakais kopipasnieku skaits. Vairuma gadijumu kopipasnieki
uzskata, ka $is nekustama 1pasuma tiesibu aprobezojums nesamerigi ierobezZo tiesibas rikoties
Ipasumu.

ST pétijuma mérkis ir identificét ar kopipasuma tiesisko reguléjumu saistitas problemas
daudzdzivoklu dzivojamas majas. ST darba uzdevumi ir, analizgjot tiesu praksi un speka eso$o
normativo aktu regul&jumu: identificét praksé sastopamas problémas saistiba ar biivdarbu
veikSanu kopipaSuma esoSaja daudzdzivoklu majas dala; sniegt priekslikumus konstatéto
problému risinasanai; pétit citu valstu pieredzi saistiba ar l€mumu pienemsanu saistiba ar
parbiivi, kas skar kopipasuma esoso daudzdzivoklu dzivojamas majas dalu.

Darba pirmaja dala apskatitas problémas, kas saistitas dzivoklu 1paSnieku atseviska
IpasSuma un kopipaSuma esos$as majas dalas noteikSanu. Savukart darba otraja dala, nemot
vera Civillikuma ietvertas tiesibu normas un privatizaciju reglamentgjosajos normativajos
aktos noteikto, tiek pétits jautajums, ar kuru bridi persona iegiist ipaSuma tiesibas uz dzivokla
Tpasumu, kas sastav no telpu grupas un kopipasuma domajamam dalam. Darba treSaja sadala
analizets normativo aktu regul&jums un tiesu prakse saistiba daudzdzivoklu dzivojamas majas
parbiivei nepiecieSamo kopipasnieku balsu skaitu un darbibam, kas ietver ricibu ar
kopipasuma dalu, ka arT pétita citu valstu pieredze. Lai pieraditu to, ka Sobrid spéka esosais
normativo aktu regul&jums ir neefektivs un to piemérojot netiek sasniegts kopipasumu
reglamentgjoso tiesibu normu meérkis — aizsargat kopipasnieku tiesibas, darba ceturtaja sadala
ir salidzinata buvdarbu veik$ana daudzdzivoklu dzivojamaja maja, kas ir sadalita dzivoklu

1paSumos un daudzdzivoklu dzivojamaja maja, kura nav sadalita dzivoklu TpaSumos.

! Saskana ar Bavniecibas likuma 1.panta 21.punktu patvaliga bavnieciba ir bavdarbi, kas tiek veikti bez
bilvatlaujas vai neatbilst akceptétajam bilvprojektam, iznemot Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumos
Nr.112 ,Visparigie buvnoteikumi” paredzétos gadijumus.



Ka noradits Dzivokla 1paSuma likuma anotacija, speka esosais likums “Par dzivokla
1pasumu”, kur§ tika pienemts 1995.gada, Sobrid jau vairs nesekmé daudzdzivoklu majas: 1)
tiesisko attiecibu pilnveidosanu (dzivoklu ipasSnieku savstarp€jas attiecibas, dzivoklu
1pasnieku atbildiba, kopigu Iémumu pienemsana un attiecibas ar parvaldnieku u.c.); 2) tiesiski
- ekonomisko attiecibu attistibu (dzivojamas majas renovacijas pasakumi, majas parbiives un
piebiives, kopigu aizngmumu nemsana bankas u.c.)’.

2010.gada 1 janvari stajas spéka Dzivokla ipasuma likums®, aizstajot 28.09.1995.
likumu ,,Par dzivok]a Ipasumu”*. Dzivok]a ipasuma likuma $obrid vél nav izdarits neviens
grozijums, neskatoties uz to, ka prakse pastav daudz problémas saistiba ar Dzivokla ipaSuma

likuma piemeéroSanu.

% http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/12554E8BEOFCA174C2257237002A2F40?0penDocument,
apskatits 19.04.2012.

* Dzivokla ipasumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010.gada 17.novembris, Nr.183.

* Par dzivokla ipadumu: LR likums (zaud&ja spéku 2011.gada 01.janvari). Latvijas Véstnesis, 1995.gada
12.oktobris, Nr.157 .



1. KOPIPASUMS DAUDZDZIVOKLU MAJA

Civillikuma® 1067.pants nosaka, ka Ipa$uma tiesiba, kas pieder uz vienu un to padu
lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu
saturs, ir kopipaSuma tiesiba. Ja lieta pieder vairakam personam tada karta, ka katrai no tam ir
sava noteikta reala dala, tad tas nav kopipasums §a panta izpratne; Saja gadijuma katra dala
atzistama par patstavigu veselu un par katra atseviska dalibnieka patstavigu Tpasuma tiesibas
priekSmetu. Tadam vairaku personu Ipasuma tiesibam uz vienu un to pasu lietu, péc kuram ta
piederetu katrai no vinam visa tas visuma, nav likumiga speka.

KopipasSums (precizak — dalitais kopipaSums) Civillikuma apziméts ka
»aprobezojums, kas attiecas uz TpaSumu visa ta apjoma”. Tacu teor&tiski kopipasums ka viens
no Ipasuma veidiem, pirmkart, ir patstavigs tiesibu institiits . Otrkart, Kopipasums (subjektivo
tiesibu izpratn€) tapat ka individualais Tpasums ir vispilnigaka un visaptverosaka lietu tiesiba,
kas pieskir tiesigajam personam visplasako lietoSanas un ricibas iesp&ju par lietu. Tapéc nav
pamats kopipasumu uzskatit vienigi par Ipa$uma tiesibu aprobeZzojumu®.

Tomer janem vera, ka kopipaSuma gadijuma lieta pieder nevis vienai personai, bet gan
vairakam personam (kopipasniekiem). Lidz ar to starp kopipasniekiem pastav T1paSas
valdijuma, lietoSanas un ricibas attiecibas, resp., tiesibu valdit, lietot un rikoties ar kop€jo
lietu kopipasnieki (p&c vispariga principa) izlieto kopigi. Tapéc no savstarpéjo attiecibu
viedok]a katra kopipasSnieka tiesiska vara par lietu uzskatama par aprobezotu visa tas apjoma
7.

Civillikuma 1067.panta otras dalas noteikumi nav attiecinami uz dzivokla Tpasumu
(sk. likuma ,Par dzivokla ipaSumu” Il.panta pirmo dalu). Dzivokla IpaSuma sastava
ietilpstoSais atseviskais Ipasums (t.i., no pargjas daudzdzivoklu majas dalas noskirta
(buivnieciski nodalita) telpa vai telpu komplekss) ir attiecigas majas sastavdala, bet nevis
patstaviga kermeniska lieta (respektivi, patstavigs ipaSuma priekSmets). Ar katram dzivokla
ipasniekam piederoso domajamo dalu ,kopipasuma esoSaja daudzdzivoklu majas dala” ir
nedalami saistits nevis individualais pasums uz dzivokli, bet gan Tpasa (ekskluziva) tiesiba $o

dzivokli lietot, ka ar1 iekS€ji parplanot un parbuvet. Taja pat laika dzivokla TpaSums ir

> Civillikums. Tre$a dala. Lietu tiesibas. LR likums . Stajas spéka 1992.gada 01.septembri.

® A.Gratups, E.Kalning. Civillikuma komentari, Tre3a dala, Lietu tiesibas, Tpasums. Riga: Tiesu namu agentra,
2002, 252.lpp

7 A.Gratups, E.Kalning. Civillikuma komentari, Tre3a dala, Lietu tiesibas, Tpasums. Riga: Tiesu namu agentra,
2002, 252.lpp.



patstavigs privattiesiskas apgrozibas prieksmets; dzivokla ipasnieks var sev piederoSo
dzivok]a pa§umu patstavigi atsavinat, iekilat, iznomat vai izirat.®

Mingtais izp@émums saistits ar dzivokla 1pasuma konstrukciju. Dzivokla 1paSums ka
lietu kopiba’ sastav no atseviska IpaSuma un attieciga kopipa$uma domdjamas dalas
(Dzivokla Tpasuma likuma 2.panta otra dala). Saskana ar Dzivokla 1paSuma likuma 2.panta
pirmo dalu dzivokla 1paSums ir dzivojama maja tiesiski nodalits patstavigs nekustamais
ipasSums. Tomér Dzivokla TpaSuma likuma nav dota ne dzivokla, nedz ari daudzdzivoklu
majas definicija, bet §1s definicijas ir ietvertas citos normativajos aktos.

Atbilsto§i likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”'® 1.panta
l.punktam par daudzdzivoklu maju uzskatama dzivojama maja, kura saskana ar majas
inventarizacijas planu ir vairak neka viens dzivoklis, makslinieka darbnica vai
neapdzivojama telpa, un majai funkcionali piederigas palig€kas un biives. Savukart atbilstosi
likuma 1.panta 2.punktam dzivoklis ir daudzdzivoklu maja esoSa no par€jas majas dalas
noskirta dzivoSanai paredzéta telpa vai telpu komplekss, kas ka dzivoklis ir ieziméts majas
inventarizacijas plana un kam ir piederigas ta sienas, iek$gjas starpsienas, griesti, gridas to
apdare, logi, durvis, caurules, diimvadi, vadu dalas un citu ar majas ekspluataciju funkcionali
nedalami saistitu elementu dalas, visi uzlabojumi, kas atrodas telpas vai telpu kompleksa
robezas, ka ar1 arpus dzivokla esos$as un ar to funkcionali saistitas paligtelpas un paligékas
(pagrabs, tualete, Skiinitis, makslinieka darbnica). No mingtajam definicijam secinams, ka
saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, kas nosaka valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas kartibu'', lidzigi ka Dzivokla Tpa§uma likums,
paredz to, ka dzivokla 1paSums sastav no dzivokla ka telpu grupas un dzivojamas majas
kopipasuma domajamas dalas. Tomér likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1.panta 2.punkta min&tais dzivojamas majas kopipasuma elementu uzskaitijums
atSkiras no Dzivokla 1pasuma likuma mingta atsevisko elementu (Dzivokla ipasuma likuma
3.pants) un kopipasuma elementu (Dzivokla Ipasuma likuma 4.pants) uzskaitijuma. Tadgjadi
rodas situacija, ka privatizacijas procesa rezultata iegadatie dzivokla TpaSuma jeb precizak —
dzivojamas majas kopipasuma elementi var atSkirties no Dzivokla Ipasuma likuma

minétajiem dzivojamas majas kopipasuma elementiem, ricibu ar kuriem regulé Dzivokla

8 A.Gritups, E.Kalnins. Cicillikuma komentari, Tre$a dala, Lietu tiesibas, Ipasums. Riga: Tiesu namu agentira,
2002, 252.lpp

? Atbilstosi Civillikuma 849.pantam lietu kopiba ir vairaku tadu patstavigu, vienas vai dazadu Skiru, kermenisku
vai bezkermenisku lietu sakopojums zinamam nolGkam viena sastava un ar vienu kopigu nosaukumu, kuras Saja
sastava atzistamas tiesiska zina par vienibu jeb vienu pasu lietu.

1% par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995.gada 11.jdlijs,
Nr.103.

" |ikuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 2.pants



ipaSuma likums. Dzivokla ipasuma likuma 4.pantd ietverts daudz plasaks kopipaSuma
elementu uzskaitijums. Tapat arT Dzivokla 1pasuma likuma (3.pants) ka atseviskais Ipasums
nav noteikti visi uzlabojumi.

Saskapa ar Latvijas buivnormativu LBN 211-08 , Daudzstavu daudzdzivoklu
dzivojamie nami”'? par dzivokli uzskatama ar arsienam un ick§sienam norobeZota ekas dala,
kas aprikota ar attiecigajam inzenierkomunikacijam un iekartam un kura ir vismaz viena
dzivojama telpa, ka ar virtuve vai virtuves niSa un sanitartehniska telpa. Nemot veéra to, ka Sis
bivnormativs nosaka prasibas dzivojamo namu biivniecibas, rekonstrukcijas un renovacijas
projektéSanai (2.punkts), dzivoklis ir defin€ts ka telpu grupa, t.i., uzskaitot nepiecieSamos
elementus (norobeZota €kas dala; aprikota ar inZenierkomunikacijam un iekartam; kura ir:
vismaz viena dzivojama telpa, virtuve vai virtuves niSa un sanitartehniska telpa), lai telpu
grupu vispar varétu uzskatit par dzivokli, t.i., lai telpu grupai var@tu pieskirt dzivokla
funkciju, jo saskana ar Ministru kabineta 22.12.2009. noteikumu Nr.1620 ,,Noteikumi par
bavju klasifikaciju”" 8.punktu biives un telpu grupas klasificé atbilstosi lictosanas veidam
(funkcijai) un, nosakot galveno lietoSanas veidu, ievéro biivniecibu reglament&joso normativo
aktu prasibas (10.punkts). Latvijas biivnormativs LBN 211-08 ,,Daudzstavu daudzdzivoklu
dzivojamie nami” piemérojams divu stavu un augstaku €ku projektéSanai, ja tajas ir vismaz
tris dzivokli ar ieeju no koplietoSanas kapnu telpas, koridora vai galerijas un ja visu dzivoklu
kopgja platiba (€kas dzivojama dala) ir vismaz 50 % no €kas virszemes stavu kopgjas
lietderigas platibas (3.punkts).

Ministru kabineta 20.06.2006. noteikumi Nr.496 ,Nekustama paSuma lietoSanas
mérku klasifikacija un nekustama 1pasuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas kartiba™'
nosaka buvju klasifikaciju péc lietoSanas veida. Biives tiek klasificEtas pec noteikumiem
pielikuma esoSo buvju klasifikacijas kodiem. Ar klasifikacijas kodu 112 tiek klasificétas divu
vai vairaku dzivoklu majas. Savukart ar kodu 1122 tiek klasificétas triju vai vairaku
dzivoklu majas, ka ar1 pargjas dzivojamas majas, tai skaita sekciju tipa dzivojamas majas,
kuras ir tris vai vairak dzivoklu. Triju vai vairaku dzivoklu majas tiek klasificétas ka
daudzdzivoklu majas, piemérojot klasifikacijas kodus: 11220101 (daudzdzivoklu majas ar

koka arsienam); 11220102 (daudzdzivoklu 1-2 stavu majas); 11220103 (daudzdzivoklu 3-5

12 Apstiprinats ar Ministru kabineta 03.02.2009. noteikumiem Nr.102 ,Noteikumi par Latvijas bldvnormativu
LBN 211-08 ,,Daudzstavu daudzdzivok|u dzivojamie nami””, Latvijas Véstnesis, 22 (4008), 10.02.2009.

B Noteikumi par bivju klasifikaciju. Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumi Nr.1620, Latvijas
Véstnesis, 2009.gada 30.decembris, Nr.205.

" Nekustama ipaduma lietodanas mérku klasifikacija un nekustama ipauma lieto$anas mérku noteikanas un
mainas kartiba. Ministru kabineta 2006.gada 20.jlnija noteikumi Nr.196, Latvijas Véstnesis, 2006.gada 11.jdlijs,
Nr.108.



stavu majas); 11220104 (daudzdzivoklu 6-9 stavu majas); 11220105 (daudzdzivoklu 10 un
vairak stdvu majas). Tomeér Ministru kabineta 20.06.2006. noteikumi Nr.496 , Nekustama
Ipasuma lietoSanas mérku klasifikacija un nekustama 1pasuma lietoSanas mérku noteikSanas
un mainas kartiba” izdoti saskana ar Valsts statistikas likuma 7.'pantu, kura mérkis ir noteikt
valsts statistikas darba organizacijas kartibu Latvijas Republika, valsts institiiciju, kas
nodarbojas ar valsts statistiku, respondentu un citu fizisko personu tiesibas un pienakumus
valsts statistikas joma (2.pants). Lai gan tas Ministru kabineta noteikumos tas tie$i nav
noradits, CC" klasifikacija ir izveidota, lai kalpotu daadiem mérkiem - biivniecibas
statistikai, buvniecibas parskatiem, €ku, biivju un majoklu uzskaitei, buvdarbu cenu
statistikai, nacionalo kontu sastadiSanai. CC Kklasifikacija var tikt izmantota ari $adiem
papildmérkiem - biivniecibas definiciju un biivniecibas procesa normativo aktu izstradei,
biivju ekspluatacijas procesa raksturosanai, biivju tiesisko procesu raksturoSanai. Visbeidzot,
CC klasifikaciju var izmantot ka standartklasifikaciju Eiropas Savienibas ierosinatos publisko
pasiitijumu, konkursu un izsolu ligumos'®.

Saskana ar Rigas domes 16.06.2009. saistosajiem noteikumiem Nr.177 ,Par
pasvaldibas nodevu par biivatlaujas sanemsanu Riga”'’ viena vai divu dzivoklu ekam tiek
piemérots klasifikacijas kods 111 un 1121, bet tris un vairak dzivoklu majam -
klasifikacijas kods 1122.

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka par daudzdzivoklu dzivojamo maju visparigi
uzskatama &ka, kura ir vismaz tris dzivokli, jo €kas, kuras ir divi dzivokli tiek klasificEtas
atseviski ka divdzivoklu dzivojamas ¢&kas, izpemot likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” noteikto, jo saskana ar So likumu daudzdzivoklu maja ir €ka,
kura ir vismaz divi dzivokli vai vismaz viens dzivoklis un viena nedzivojama telpa.

Sadas normativo aktu pretrunas, defingjot daudzdzivoklu dzivojamo maju praksé var
radit problémas, defin€jot daudzdzivoklu dzivojamo maju un nosakot, kads normativo aktu
regul&jums attiecas uz daudzdzivoklu dzivojamajam &kam. Teleologiska iztulko$anas nozimé
iztulkoSanu saskana ar normas saskatamajiem noltikiem un pamatprincipiem. AtsevisSka

norma jainterpret€ tas iesp&jamas vardu jégas ietvaros un saskana ar nozimju kontekstu

> Sje noteikumi nosaka bavju klasifikaciju péc lietosanas veida, klasifikicijas objektus un struktdru, baves
galvena lietoSanas veida noteikSanu. Bavju klasifikacija izstradata balstoties uz Eiropas Savienibas Statistiskas
biroja Eurostat izstradato Blvju klasifikaciju CC, ka ari nemot véra Ministru kabineta 2007.gada 20.marta
noteikumu Nr.182 "Noteikumi par nekustama 1pasuma objekta noteiksanu" 26.pielikumu un 37.pielikumu un
Ministru kabineta 2006.gada 18.aprila noteikumu Nr.305 "Kadastralas vértéSanas noteikumi" 1. un 2.pielikumu.
CC (http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30238 [aplikots 01.03.2012.]).

'® http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30238 [aplikots 01.03.2012.]

Y7 par padvaldibas nodevu par bivatlaujas sanemsanu Riga. Ministru kabineta 2009.gada 16.janija noteikumi
Nr.177, Latvijas véstnesis 2009.gada 30.jdlijs, Nr.120.


http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30238
http://www.em.gov.lv/em/2nd/?cat=30238

likuma tada nozimé, kas optimali atbilst likuma regul&juma noliikiem un So noltiku svariguma
secibai. Pie tam iztulkotajam sava redzes loka japatur noliiku kopums, kas atrodas normas
pamata.'® Nemot véra iepriek§ mingto, defingjot daudzdzivoklu dzivojamo maju, janem véra
tas, kada nozarg pastav tiesiskais strids, t.i., saistiba ar biivniecibu vai privatizaciju.

Lai nerastos ar daudzdzivoklu dzivojamas majas defin€Sanu saistitas problémas,
normativajos aktos ir nepiecieSams noteikt vienotu daudzdzivoklu dzivojamas majas
definiciju.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
sprieduma '’ konstatgja, ka no likuma ,,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju”
l.panta l.punkta kopsakara ar citam tiesibu normam interpretacijas secinams, ka, lai kadu
maju atzitu par daudzdzivoklu maju mineta likuma izpratne, taja saskand ar mdjas
inventarizacijas planu ir jabiit vismaz vienam dzivoklim, ka ari vél vismaz vienam dzivoklim,
makslinieka darbnicai vai neapdzivojamai telpai. Nav pamata uzskatit, ka ar daudzdzivoklu
maju minéta likuma izpratn€ domata dzivojama maja, kura obligati ir vismaz divi dzivokli.
Minétie secinajumi atbilst arT Dzivokla 1paSuma likuma (/lidz 2010.gada 31.decembrim —
likuma ,, Par dzivokja ipasumu ) ietvertajam tiesiskajam regul&jumam.

Atbilstosi Dzivokla Tpasuma likuma 2.panta otrajai dalai dzivok]a 1pasums ka lietu
kopiba sastav no atseviska IpaSuma un attiecigas kopipaSuma domajamas dalas. Savukart
atbilstos$i minéta likuma 3.panta pirmajai dalai atseviskais TIpasums ir dzivojama maja esosa
biivnieciski norobezota un funkcionali noskirta telpa vai telpu grupa, kura ka dzivoklis,
neapdzivojama telpa vai makslinieka darbnica ieziméta biives kadastralas uzmeérisanas lieta.
Tadgjadi ar dzivokla ipaSumu $a likuma izpratné tiek saprasts gan dzivoklis, gan
neapdzivojama telpa, gan makslinieka darbnica, nevis tikai dzivoklis ta klasiskaja izpratné.

Nemot veéra to, ka Saja petijuma tiks apskatitas arT Dzivokla Tpasuma likuma ietverto
regul&jumu saistitas problémas, minétaja tiesas sprieduma izdaritie secinajumi tiks izmantoti
ar1 $aja pétijuma, piemérojot Dzivokla 1pasuma likumu. Bez tam Dzivokla 1pasuma likuma
nav noteikts nepiecieSamais dzivoklu skaits, lai kadu eku varétu uzskatit par daudzdzivoklu
dzivojamo &ku, kas biitu priek$noteikums Dzivokla ipaSuma likuma pieméroSanai, tapec
Dzivokla ipasuma likumu var piemérot art divdzivoklu dzivojamajam majam.

Prof.JRozenfelds paudis viedokli*’, ka viena no problémam, ko misdienu
likumdoSanai nav izdevies atrisinat atbilsto§i Civillikuma noteikumiem par to, ka

kopipasniekiem pieder tikai domajamas dalas, pie tam nav pielaujams ne valdijums, ne

'8 | Neimanis. levads tiesibis. Riga: zv.adv. J.Neimanis, 2004, 154.Ipp.
9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 24.01.2011. spriedums lieta Nr.SKA-49/2011
2% J Rozenfelds. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 67.lpp.



lietojums attieciba uz reilo dalu, ir dzivokla ipagums?'. Pretgji Civillikuma 1067.panta otras
dalas izpratnei par kopipasumu ka par tiestbam vienigi uz domajamo dalu 28.09.1995. likums
»Par dzivoklu tpaSumu” regulé dzivoklu paSumu daudzdzivoklu maja ka pilnigi patstavigu
Tpasuma tiesibu objektu ,,dzivokla iekSpuse”, saglabajot ,,klasiskas” kopipasuma attiecibas uz
visam par¢jam ekas dal]am un zemi. Fakts, ka S§is ,,ijpaSums” atrodas daudzdzivoklu maja —
nedalama lieta -, padara risinajumu liela méra par iluziju. Prof.J.Rozenfelds norada, ka nevar
piekrist literatira paustajai atzinai, ka dzivok]a Tpasuma konstrukcija atrisina $o problému.?
Tadgjadi rodas situacija, ka dzivokla ipaSuma likuma sastava esos$a kopipasuma dala ir
civiltiesiskas apgrozibas objekts.

Dzivokla ka atseviska TpaSuma probléma nebija sveSa ar1 Latvijas pirmskara literattra.
Atzimgjot, ka dzivokli ka ipaSuma objektu atzist daudzu valstu likumdoSana tiesi tada
konstrukcija, kada atspogulota ari 1995.gada likuma ,,Par dzivokla Ipasumu”, proti, kad
,»dzivoklis var piederet ipaSuma tikai vienai personai, kurai tas pieder ekskluzivas tiesibas uz
$0 dzivokli, bet nama miiri, pamati, jumts utt. ir dzivoklu Tpasnieku kopipasums”, K.Cakste
uzsvéra, ka ar dzivokla Ipasuma atziSanu tiek atcelts princips ius soli sequitur (tiesibas,
saistitas ar zemi — J.R.)>, kas atspogulots 968.panta**. Tomér, ka norada Prof.J.Rozenfelds,
citetais autors sava raksta nobeiguma secinajis, ka ,,patiesiba, kur kopipaSnieki sava starpa
sadala namu stavos, tie reali sadala galvenam kartam vienu ipasuma elementu — lietas
lietosanu. Seit katrs kopipasnieks ir ieintereséts pirmam kartam tiesiba savu dzivokli lietot, lai
§T lietojuma tiesiba biitu atsavinama un mantojama un lai §T tiesiba nebiitu atkariga no citu
personu gribas, bet lai vinam piederétu zinamas varas tiesibas par lietu. Tad€] visu problému
par nama sadali$anu stavos var atrisinat, ja $Im tiesbam pieskirtu lietu tiesibu raksturu.”?

Prof.J.Rozenfelds norada, ka secinajums, ko izdara autors ir $ads, - ta ka Civillikums
neatlauj dibinat jaunu lietu tiesibu veidu, tacu 1155., 1172.panta un parejas laiku noteikumu
38.panta paredzeéta iesp€ja dibinat jaunus servitiitu veidus, kas nav norméti ar likumu,
,»vajadzibu pec sava patstaviga dzivokla var apmierinat ar kopipaSumu, kas biitu savienots ar
izsledzosu tiesibu lietot dzivokli.” P&c citéta autora domam, $ada gadijuma ,,nerodas griitibas
ar zemesgramatam, jo nevajag katram dzivoklim atvert savu foliju, ka tas biitu nepiecieSams,
ja atzitu dzivokli par Ipa$uma objektu”?®. Dazkart $o pretrunu skaidro tikai ka atikirigu

Civillikuma interpretaciju, aizradot, ka dzivokli ,,ka TpaSumu neatzina pirmskara komentari”,

*! ) Rozenfelds. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 67.lpp.
*? ) Rozenfelds. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 67.Ipp.
** ) Rozenfelds. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 67.Ipp.
** ) Rozenfelds. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 68.lpp.
2> K.Cakste. Dzivok|a iegi$ana ipasuma//Jurists.-1939.-Nr.6.-119.Ipp.
?® J.Rozenfelds. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 68.Ipp.



turpretim ,,0brid §adam kategorismam nav pamata™’. Tomér Prof.J. Rozenfelds uzskata®®, ka
tas nav vienigi likuma interpretacijas jautajums, jo likums neparprotami norada — ja lieta
pieder vairakam personam tada veida, ka katrai no tam ir sava noteikta reala dala, tad tas nav
kopipasums $a panta izpratné (1067.panta otra dala); Saja gadijuma katra dala atzistama par
patstavigu veselu un par katra atseviSka dalibnieka patstavigu 1paSuma tiesibu priekSmetu.
Dzivoklis tiek atzits par patstavigu objektu. Tomér, to atsavinot, Tpasnieks spiests rikoties ari
ar savu dalu kopipasuma, kas pie dzivokla nepieder, bet saistita ar ta lietoSanu — kapném,
jumtu, pamatiem u.c. kopigajiem €kas elementiem. Ta ir nenoliedzama, pie tam nevajadziga
pretruna. Pietiktu vai nu ar lietoSanas tiesibam, ko ieraksta zemesgramata, vai ar ar paSumu
vienigi uz dzivokli, atzistot, ka €kas kopigie elementi nepieder vis dzivoklu 1paSniekiem uz
kopipasuma pamatiem, bet gan citai personai — dzivoklu Ipasnieku kooperativajai sabiedribai
vai tamlidzigam subjektam, nostiprinot ka apgritinajumu par labu katram dzivokla
IpasSniekam vina tiesibas, kas saistitas ar dzivokla izmantoSanu, un realnastas attieciba uz €kas
kopigo dalu uzturéanu kartiba.*

No iepriek§ minéta secinams, ka autora piedavatais risindgjums’ paredz nostiprinat
Tpasuma tiesibas tikai uz dzivokli ka telpu grupu, bet attieciba uz pargjo dzivojamas majas
dalu — paredzet tikai dzivokla TpaSnieka pienakumu uzturét to kartiba.

P&c $1 pétijuma autores domam, $adi nevar tikt atrisinata iepriek§ minéta ar dzivokla
IpaSumu saistitd probléma, jo tadgjadi var tikt raditas virkne citas, ar dzivokla tpasumu
saistitas problémas. Pirmkart, ka tas tiks izklastits turpmak Saja darba sadala, dzivoklis ka
telpu grupa lielakoties sastav no vairakiem elementiem, kas nesaraujami ir saistiti ar visas
majas ekspluataciju, 1idz ar ko ir uzskatami par kopipaSuma elementiem. Ir neiesp&ami no
dzivojamas majas atdalit daudzdzivoklu dzivojamas majas kopigas dalas elementus
(piem&ram, neso$as starpsienas, €kas fasade u.c.), attieciba uz kuriem nosakams pienakums
uzturét tos kartiba. Tapat, pieméram, otra stava dzivoklis (starpstavu parsegums) tiek balstits
uz pirma stava dzivokla nesoSajam sienam. Otrkart, dzivokla lietoSana nevar tikt saistita tikai
ar pienakumu uzturét kartiba kopipaSuma esoSos elementus. Dzivokla ipaSuma tiesibu
izlietoSana ir saistita gan ar pienakumiem, gan ar IpaSuma tiesibu baudiSanu, kas ietver art
tiesibas radit savam v€lmém atbilstosu iek$€jo interjeru un veikt dzivokla parbuvi, kuras

rezultata var tikt skarti dzivokla ka telpu grupas robezas esosie kopipaSuma elementi.

%7 ) Rozenfelds. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 68.Ipp.
%% ) Rozenfelds. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2002, 68.Ipp.
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Dzivokla ipasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta detalizéti uzskaitits, kuri

dzivojamas majas elementi ir uzskatami par daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasuma

dalu:

dzivojamas majas un tas artelpu (galeriju, balkonu, lodziju, terasu) argjas
norobezojosas konstrukcijas (tai skaitd sienas, arhitekttiras elementi, jumts,
koplietosanas telpu logi un durvis, ar1 ardurvis);

ieksgjas slodzi nesosas konstrukcijas (tai skaitd nesosas sienas un kolonnas, ka
ar1 atseviskos Tpasumus norobezojosas sienas);

starpstavu parsegumi (tai skaita siltuma un skanas izolacijas slani);
koplietoSanas telpas (tai skaita bénini, kapnu telpas, pagrabtelpas);

dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sisteémas, iekartas un citi
ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi, kas
nepieder pie atseviska TpaSuma (tai skaita atseviska TpaSuma robezas esoSie
sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam
inzenierkomunikacijam);

dzivojamas majas palig€kas un biives, iznemot $a likuma 3.panta tresaja dala
mineétas;

zemesgabals, uz kura atrodas attieciga dzivojama maja, ja tas nepieder citai

personai.

Savukart Dzivoklu Tpasuma likuma 3.panta otraja dala noradits, ka atseviska 1paSuma

elementi ir:

telpas vai telpu grupas robezas esoSie konstruktivie slodzi nenesoSie,
nozogojusie un apdares elementi (tai skaita ieks€jas starpsienas, griestu, gridu
un sienu apdare, durvis);

inZeniertikli un inZenierkomunikacijas Iidz kopipasuma stavvadiem,;
inZenieraprikojuma elementi (tai skaitad virtuves aprikojums, ventilacijas
ierices, tualetes, duSas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipaSuma esosas
dzivojamas majas dalas elementi var funkcion@t patstavigi;

atsevisko TpaSumu norobezojosie logi un durvis;

atseviska TpasSuma sastava papildu var biit ari arpus telpas vai telpu grupas
esosas un ar to funkcionali saistitas paligtelpas un paligékas vai to dalas, kas
nav funkcionali saistitas ar kopipasuma esoso dzivojamas majas dalu vai citu

atsevisko TpaSumu.



Veicot biivdarbus daudzdzivoklu ma;ja, ir loti biitiski konstatét, kada dala biivniecibas
iecere skart kopipasuma esoSo majas dalu, lai zinatu, kurus no paredzetajiem biivdarbiem ir
nepiecieSams saskanot ar daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasniekiem, 1idz ar ko ir oti
butiski noskaidrot, kura dzivojamas majas dala ir kopipasums. Min&tajas tiesibu normas
detalizétais kopipasuma esoSo elementu un dzivokla ipasnieka atseviska Ipasuma esoSo
elementu uzskaitfjums ir pretrunigs, tapéc praksé biezi rodas problémas noteikt, kuri
dzivojamas majas elementi ir uzskatami par kopipasumu.

No Dzivokla Tpasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta nav skaidri saprotams, vai
par kopipasuma priekSmetu ir atzistama, piemé&ram, tikai lodzijas vai terases ar¢ja
norobezojosa konstrukcija, vai ar1 pati terase un lodzija. Tapéc viennozimigi nav saprotams,
vai pirms lodzijas vai terases aizstikloSanas nepiecieSams sagemt dzivojamas majas
kopipasnieku piekrisanu, jo, veicot $adus biuivdarbus, tiek izmainits viss dzivojamas majas
fasades veidols. Pieméram, veicot logu nomainu dzivokla telpas, nav nepiecieSams sanemt
par€jo dzivojamas majas ipaSnieku piekriSanu, jo atsevisko IpaSumu norobezojoSie logi un
durvis ir uzskatami par atseviska ipasSuma elementu (Dzivokla Tpasuma likuma 3.panta otras
dalas 4.punkts). Tomér jaatzime, ka arT logu nomaina var izmainit dzivojamas majas fasadi, jo
buvdarbu rezultata var tikt mainits logu dalijums, krasa, izmérs u.c.

Savukart attieciba uz inZenierkomunikacijam Dzivokla Ipasuma likuma 4.panta pirmas
dalas 1.punkta noradits, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst dzivojamo maju apkalpojosas
inzenierkomunikaciju sist€mas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiti
funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atsevi§ka IpaSuma (tai skaita atseviska
Ipasuma robezas esoSie sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma
esoSajam inzenierkomunikacijam). Saskana ar Dzivokla Ipasuma likuma 3.panta otras dalas
2.punktu atseviska TpaSuma elementi ir inzenierttkli un inZenierkomunikacijas Iidz
kopipasuma stavvadiem, bet saskana ar 3.panta otras dalas 3.punktu atseviska Ipasuma
elementi ir ar1 inZenieraprikojuma elementi (tai skaita virtuves aprikojums, ventilacijas
ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipaSuma eso$as dzivojamas
majas dalas elementi var funkcionét patstavigi.

Izvertejot min€to normativo aktu regul&jumu, var secinat, ka Dzivokla tpaSuma likuma
mingtais atseviska TpaSuma esoSo elementu uzskaitijums ir pretruna ar kopipaSuma esoSo
elementu uzskaitfjumu, jo nevar biit situacija, ka vieni un tie pasi daudzdzivoklu dzivojamas
majas elementi ir gan atseviskais IpaSums, gan kopipasums. Bitu nepiecieSams precizet
Dzivokla Ipasuma likuma min&to atseviska ipasuma (3.pants) un kopipaSuma (4.pants)
elementu uzskaitijumu vai svitrot no Dzivokla TpaSuma likuma 3.pantu, kura dots atseviska

Ipasuma elementu uzskaitijums.



Jebkura dzivokla ieks€jas inzeniertiklu sist€émas elementa, ne tikai radiatoru, bet arf,
pieméram, auksta un silta tGdens vada, dvielu Zzavetaja, gazes vada, ventilacijas u.c.,
funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esoSajam inzenierkomunikacijam, t.i., no
stavvada. Tadgjadi no Sobrid speka esosa regulgjuma izriet, ka veicot jebkura dzivokla
robezas esosa inzenierkomunikaciju elementa parbiivi normativajos aktos paredz&taja kartiba
nepiecieSams sanemt dzivojamas majas kopipasnieku piekriSanu. Veicot, pieméram, dvielu
7avetaja, nomainu, to nepieciesams saskanot ar dzivojamas majas kopipasniekiem. Jebkura
dzivokli esos$a inzenierkomunikaciju sisttma ir funkcionali nedalami saistita ar visu
dzivojamo maju apkalpojoSo inzenierkomunikaciju sistému, ja vien §is inzenierkomunikacijas
nav autonomas, ka pieméram, dzivokla apsilde, izmantojot autonomu gazes apkures sistému
vai siltumsiikni, ka ari, pieméram, izmantojot autonomu ventilacijas sisteému.

No publikacijam par Dzivokla ipaSuma likumu secinams, ka, Dzivokla tpasuma
likums tiek interpretéts tad€jadi, ka, iegadajoties dzivokli, sava TpaSuma iegiistam vienu vai
vairakas telpas, kuras ierobezo slodzi neneso$as iek$¢jas starpsienas, griestu, gridu un sienu
apdare (piemé&ram, tapetes vai gridas segums), durvis starp istabam, citi noZogojoSie un
apdares elementi, tai skaita atsevisko IpaSumu norobezojosie logi un ardurvis. Dzivoklu
ipasnicku Tpafums’' ir arl inZeniertikli un inZenierkomunikacijas lidz kopipaSuma
stavvadiem, ka ar1 virtuves iekarta, ventilacijas ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojums,
tatad viss, kas neietekmé dzivojamas majas patstavigu funkcionéSanu. Kopuma skatoties,
dzivokla Tpasums faktiski ir iek3gja vide>.

Visticamak likumdevgjs, ietverot Dzivokla 1paSuma likuma $adas definicijas, vel&jies
panakt, lai bez kopipaSnieku piekriSanas netiktu veikta tada inZenierkomunikaciju parbuve,
kas var ietekm@t visas dzivojamas majas inzenierkomunikaciju funkcionéSanu, bet tiesibu
normas noteikts pretgjais.

Dzivoklu ipasniekiem piemérojot So definiciju var rasties griitibas noteikt, kadas
inzenierkomunikacijas ir saistitas ar dzivojamas majas ekspluataciju. Ming&tais jautajums ir
bitisks, jo gadijuma, ja, Tstenojot bivniecibas ieceri, tiek skartas koplietoSanas
inzenierkomunikacijas, blivniecibas ieceri nepiecieSams saskanot ar visiem kopipasniekiem.
Vel jo vairak tapéc, ka 28.05.2011. stajas speka 24.05.2011. Ministru kabineta noteikumi
Nr.410 ,,Grozijumi Ministru kabineta 1997.gada l.aprila noteikumos Nr.112 “Visparigie

*! http://www.lvportals.lv/?menu=doc&id=222791 [aplikots 07.04.2012];
http://www.emulators.lv/zinas/pienemts-jauns-dzivokla-ipasuma-likums/ [aplUkots 08.04.2012.].
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bavnoteikumi”™**, kuru 17.punkts paredz izteikt Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu
Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” 40."*punkta pirmo teikumu jauna redakcija, paredzot, ka
izstradato inZeniertiklu pievada tehnisko shému vai ieksgjo inzeniertiklu tehnisko shému (ja
iek$gjo inZeniertiklu izbiivei, rekonstrukcijai vai renovacijai ir paredzeéts Eiropas Savienibas,
valsts vai pasvaldibas lidzfinans€jums) inzeniertiklu izbtives ierosinatajs iesniedz biivvalde.
Nekustama 1pasuma pasnieks var veikt iek$€jo inzeniertiklu sist€émas parbiivi, neiesniedzot
biivvalde akcepteSanai tehnisko shému, lidz ar to biivvalde vairs nav tiesiga izveértét un
pieprasit, lai tehniska shéma tiktu saskanota ar pargjiem dzivojamas majas kopipasniekiem, ja
vien konkréta ieks€jo inzenierkomunikaciju izbiive netiek finanséta no Eiropas Savienibas,
valsts vai paSvaldibas budzeta. Tadgjadi par kopipasuma esoSo ieks€jo inzeniertiklu parbuvi,
iznemot gazes iekS$€jo inzeniertiklu parbiivi, un tas saskanoSanu ar pargjiem dzivoklu
Ipasniekiem atbild tikai pasi dzivojamas majas kopipasnieki. Dzivok]u IpaSniekiem vairs nav
iespeja versties pasvaldibu biivvaldeés, lai risinatu jautajumus par patvaligi izbiivétiem
iek$gjiem inzeniertikliem, jo pasvaldibai attieciba uz iek$€jo inzeniertiklu izbiivi vairs nav ari
Biivniecibas likuma®! 30.panta paredzétas biivniecibas kontroles tiesibas.

Saskana ar Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta
16.punktu dzivojamas majas sagatavoSana privatizacijai ir tiesisko un organizatoriski tehnisko
darbibu kopums, kas javeic, lai noteiktu dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes
gabalu un registrétu So maju vai maju un zemi zemesgramata lidz dzivojamas majas
privatizacijas uzsaksanai.

Ministru kabineta 19.01.1999. noteikumu Nr.20 ,,.Dzivojamas majas privatizacijai
nepieciesamo dokumentu sagatavoSanas noteikumi®®> 11.punkts nosaka, ka valsts vai
paSvaldibas 1paSuma tiesibas pirms dzivojamas majas privatizacijas nostiprinamas
zemesgramata. Saja gadijuma papildus likuma "Par nekustamd ipasuma ierakstisanu
zemesgramatas">® mingtajiem dokumentiem®’ iesniedzama attiecigas privatizacijas komisijas
izzina, kura noradits majas stavu skaits, tas kopgja platiba, dzivoklu ipasumu kopgja platiba,
atseviski dzivoklu paSumi un tajos ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas.

Atbilsto$i mingtajam tiesibu normam sakotngji visam nekustamajam Ipasumam, t.i.,

visai dzivojamajai majai, paligekam, zemes gabalam, zemesgramata tiek atverts viens

3 Grozijumi Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumos Nr.112 ”Visparigie blvnoteikumi”. Ministru
kabineta 2011.gada 24.maija noteikumi Nr.410, Latvijas Véstnesis.

** Bavniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995.gada 30.augusts, Nr.131.

%> Dzivojamas majas privatizacijai nepiecie$amo dokumentu sagatavo3anas noteikumi. Ministru kabineta
1999.gada 19.janvara noteikumi Nr.20, Latvijas Véstnesis 1999.gada 21.janvaris.

*® par nekustama Tpasuma ierakstiSanu zemesgramatas. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.gada 20.februaris,
Nr.52/53.
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atseviSks nodalifjums, kura tiek nostiprinatas paSvaldibas vai attiecigas valsts institiicijas
Tpasuma tiesibas uz visu nekustamo pasumu, t.i., uz zemes gabalu un visam ekam.

Dazkart rodas situacijas, ka zemesgramata tiek atvérts jauns nodalijums dzivokla
Tpasumam, kur§ atrodas nevis daudzdzivoklu dzivojamaja maja, bet gan atrodas atseviska uz
ta paSa zemes gabala esos$a brivi stavosa €ka. Atverot zemesgramata jaunu nodalijumu, $ada
dzivokla, kas atrodas atseviska €ka, Ipasniekam 1paSuma tiek nodotas ar1 domajamas dalas no
daudzdzivoklu dzivojamas majas un zemes gabala.

Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 3.panta treSo dalu atseviska ipaSuma sastava
papildus var biit arT arpus telpas vai telpu grupas esoSas un ar to funkcionali saistitas
paligtelpas un palig€kas vai to dalas, kas nav funkcionali saistitas ar kopipasuma esoSo
dzivojamas majas dalu vai citu atseviSko paSumu.

Dzivokla 1pasuma likuma 11.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla 1pasniekam ir
tiesibas bez saskanoSanas ar citiem dzivoklu ipasniekiem, bet ievérojot normativo aktu
prasibas, rekonstruét, renoveét vai restaurét atsevisko Ipasumu, ciktal tas neskar kopipaSuma
esoSo dalu vai citus dzivoklu Tpasumus. Savukart Dzivokla TpaSuma likuma 11.panta ceturta
dala paredz, ka, ja atseviskd Tpasuma parbiive skar citu atsevisko Tpasumu, dzivokla
1pasSniekam nepiecieSams sanemt attieciga dzivokla ipasnieka piekriSanu.

Saskana ar Dzivokla 1paSuma likuma 3.panta treSo dalu $adu brivi stavoSu &ku var
restaurét®® un renovét™ bez dzivojamas majas kopipasnieku piekrisanas. Tomér rekonstrugt®,
palielinot apjomu, piemeram, izbiivEjot otro stavu, var tikai ar dzZivojamas majas kopipasnieku
piekriSanu, jo Sadas parbives rezultatad var palielinaties dzivojama platiba un lidz ar to
atbilstosi Dzivokla Tpasuma likuma 5.panta otrajai dalai mainas ar1 par€jo dzivojamas majas
kopipasnieku dzivokla ipaSuma domajamo dalu®! apmérs. Tadgjadi, piemeram, izbiivgjot
Ssadam dzivoklim otro stavu, nepiecieSams sanemt visu dzivoklu TpaSnieku piekriSanu
(16.panta otras dalas 1.punkts). Lidziga situacija ir ar1 gadijumos, kad dzivoklim tiek
pievienota ratintelpa vai bénini. Tapat ar1 gadijuma, ja dzivojamas majas iedzivotaji veletos

istenot siltinaSanas projektu, biitu nepiecieSams sanemt brivi stavosaja €ka izvietota dzivokla

*® Saskana ar Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu Nr.112 ,Visparigie bavnoteikumi” 23.punktu

restauracija ir blves vésturiska veidola atjaunoSana, pamatojoties uz vésturiskas informacijas zinatnisku izpéti.
3 Saskana ar Ministru kabineta 01.04.2997. noteikumu Nr.112 , Visparigie blvnoteikumi” 22.punktu renovacija
ir blives vai tas dalas remonts (kapitalais remonts), lai atjaunotu blvi vai tas daJu, nomainot nolietojusos
neso$os elementus vai konstrukcijas, ka art mérktiecigu funkcionalu vai tehnisku uzlabojumu ievieSana bave,
nemainot tas apjomu un funkciju.

% Saskana ar Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu Nr.112 ,Visparigie bavnoteikumi” 21.punktu
rekonstrukcija ir blves vai tas dalas parblve, mainot blves vai tas dalas apjomu un mainot vai saglabajot
funkciju, vai funkcijas maina, nemainot apjomu.

*! Dzivok|a Tpaduma ietilpstoda kopipasuma domajama dala ir atseviska ipauma kopéjas platibas attieciba pret
visu dzivojamaja maja esoso atsevisko Tpasumu kopéjo platibu.



1pasnieka piekriSanu, lai gan Sadas atseviskas €kas TpaSuma tiesibas nevar tikt skartas, veicot
daudzdzivoklu dzivojamas majas siltinasanas darbus.

Latvijas Republikas Augstkas tiesas Sendts sava sprieduma® atzinis par pareizu
apelacijas instances tiesas sprieduma noradito, ka prasitajs ir pieradijis prasibas pamatojumu,
to neapstrid ar1 atbildétajs. Tad€jadi tiesa ir atzinusi, ka kopipaSuma vertiba ir palielinajusies
tiesi prasitaja darbibas rezultata, tacu noraidot prasibu, ka vienu no argumentiem ta noradijusi,
ka kopipaSuma ietilpstosa lieta nevar biit par patstavigu veselu un atseviSku IpaSuma tiesibu
priekSmetu, neatkarigi no ta, kur§ no kopipasniekiem ieguldijis lidzeklus tas celtnieciba.
Senats noradija, ka pats par sevi $ads secindjums ir pareizs, jo atbilstosi Civillikuma
1067.pantam 1paSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam
personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta, ka sadalits vienigi tiesibu saturs ir
kopipasuma tiesiba. Te rodas probléma, kad biivvalde ir akcept&jusi biivprojektu, bet bez visu
kopipaSnieku piekriSanas jauno telpu grupu nevar registrét zemesgramata un izmainit
domajamas dalas.

Tapat ar1 gadijumos, kad dzivojamajai majai ir vairaki korpusi, kuros kopuma atrodas
vairaki simti dzivokli. Biivdarbu veikSana viena €kas korpusa nevar skart dzivoklu Tpasnieku
tiesibas, kuru dzivokli atrodas cita €kas korpusa, bet nemot véra to, ka saskana ar Dzivokla
ipasuma likuma 4.panta otro dalu uz daudzdzivoklu dzivojamas majas dalu attiecinami
Civillikuma 1067. un 1068.panta ietvertie nosacijumi, biivdarbu veikSanu nepiecieSams
saskanot ar visiem kopipaSniekiem.

Lai izvairitos no min€tam situacijam, kas nesameérigi ierobezo dzivojamas majas
kopipasnieku tiesibas veikt biivdarbus, biitu nepiecieSams no Dzivokla ipaSuma likuma svitrot
4.panta otro dalu. Tadgjadi tiesibu normu piem&rotajam atbilstosi 4.panta pirmajai dalai biitu
iesp&ja izvertet vai attiecigais dzivojamas majas elements ir uzskatams par kopipasumu un cik
liela méra ta parbtvesana var ietekméet pargjo dzivojamas majas kopipasnieku tiesibas.

Italija bivniecibu daudzdzivoklu dzivojamas majas regulé Italijas Civillikums®, kura
Tredas gramatas VII sadala ,.Ipasums” ir ietverta II nodala ,,Condominum** &kas”. Ricibu ar

Condominum regulé Civillikuma 1117. — 1136.pants. Kopipasuma esoSo elementu

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 22.09.2010. spriedums lieta Nr.SKC-115/2010.

* Codice Civile, agg. Al 09.12.2011. Pieejams interneta: http://www.altalex.com/index.php?idnot=34794
[aplUkots 14.04.2012.].

* Condominum — nekustama ipasuma nosaukums un vieniba, kas patiesiba ir gaisa telpa, ko aiznem dzivokli,
birojs vai veikals. Aizvien biezak $ada veida nosaukumus lieto, lai apzimétu daudzdzivokju maju projektus,
condominums datéjami Senaja Roma, lidz ar ko tas ir latinu vards. No condominum Tpasniekam pieder ari ar
citiem 1pasniekiem kopiga noma uz kopé€jo teritoriju, kura ietilpst visi piebraucamie celi, autostavvietu lifti,
atpidtas un labiekartotas teriotorijas, kuras parvalda majas Tpasnieku vai Trnieku asociacija. Ja condominum
bloks tiek iznicinats ugunsgréka vai citas nelaimes rezultata, TpasSniekam ir tiesibas atjaunot vina gaisa telpu.
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com [aplikots 16.04.2012.].
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http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/

uzskaitfjums ir 1117.panta, paredzot, ka kopiga ir zeme, uz kuras stav €ka, pamati, nesosas
sienas, jumti un plakanie jumti, kapnes jumti, ieejas, vestibili, gaiteni, nojumes, patiosi un
visa pargja celtniecibai nepiecieSama kopigi izmantojama teritorija; velas mazgatava,
centralas apkures sisttma un lidzigi pakalpojumi; iekartas, jebkada veida priekSmeti, kas
kalpo kop€jai izmantoSanai un lietoSanai, piem&ram, lifti, akas, cisternas, kanalizacija, ka ari
drenazas kanali, Gidens telpas, gazes, elektribas, apkures un Iidzigas komunikacijas. Italijas
Civillikuma nav dots atseviska TpaSuma elementu uzskaitijums. Toties Italijas Civillikuma ir
1pasi noteikta kartiba, kada nepiecieSams uzturét kartiba atseviskus dzivojamas majas
elementus. Pieméram, 1124.panta ir noteikta kartiba, kada tiek uzturétas un atjaunotas kapnes.

Lai atrisinatu Dzivokla ipasuma likuma iepriek§ konstatétas pretrunas, biitu
nepiecieSams no Dzivokla Tpasuma likuma svitrot atseviSko elementu uzskaitijumu, ka tas ir
Italijas Civillikuma. Sads atsevisko elementu uzskaitljums nav nepiecie$amas, jo ja kads
dzivojamas majas elements ietekmé visas majas ekspluatacijas apstaklus, tas jebkura
gadijuma tiek uzskatits par kopipasuma elementu saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma
4.pantu.

Nemot véra to, ka Sobrid 60% daudzdzivoklu dzivojamas majas Latvija ir celtas no
1961. Lidz 1990.gadam®, tas ir nolietojusas, tapéc ir nepiecieSams veikt biavdarbus, lai
paaugstinatu So €ku energoefektivitati. Ministru kabineta 05.04.2011. noteikumi Nr.272
»Noteikumi par darbibas programmas ,Infrastruktiras un pakalpojumi” papildinajuma
3.4.4.1.aktivitates ,,Daudzdzivoklu maju siltumnoturibas un uzlaboSanas pasakumi” devito

projektu iesniegumu atlases kartu”*°

nosaka kartibu, kada tiek vertéti projekti, lai
daudzdzivoklu dzivojamo maju kopipasniekiem tiek pieskirti finanSu lidzeklu dzivojamo
maju energoefektivitates pasakumu uzlaboSanai. Saskana ar noteikumu 12.1.punktu Eiropas
Savienibas finans€jums tiek pieskirts buvdarbu veikSanai daudzdzivoklu dzivojamas majas
dzivoklu 1pasnieku kopipaSuma esoSajas dalas, tai skaita atsevisku dzivoklu Ipasumu robezas
esoSo arsienu logu atjaunoSanai vai nomainai, nodrosinot tehniskaja projekta vai vienkarSotas

renovacijas dokumentacija paredzeto ekas strukturalo dalu atjaunoSanu un €kas energoaudita

parskata minéto energoefektivitates uzlabosanas pasakumu darbu izpildi. Vairuma gadijumu

** http://www.innovation.lv/fei/projects/Sipkovs/EE_eku_info.pdf [aplikots 03.03.2012.].

** Noteikumi par darbibas programmas , Infrastruktdras un pakalpojumi” papildinajuma 3.4.4.1.aktivitates
,Daudzdzivoklu maju siltumnoturibas un uzlaboSanas pasakumi” devito projektu iesniegumu atlases kartu”.
Ministru kabineta 2011.gada 05.aprila noteikumi Nr.272, Latvijas Véstnesis, 2011.gada 19.aprilis, Nr.61.
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Skérslis Eiropas Savienibas finans€to siltinasanas projektu istenoSanai ir tas, ka nav iesp&jams
savakt 100% visu kopipasnieku piekrisanu®’.

Lai atvieglotu dzivoklu ipasnieku Iémumu pienemSanas karttbu un veicinatu
dzivojamas majas uzturéSanu, ka ar1 Eiropas Savienibas finanSu Iidzeklu piesaisti, biitu
nepiecieSams Dzivokla TpaSuma likuma, 11dzigi ka Italijas Civillikuma, noteikt TpaSu l[emumu
pienemSanas kartibu atseviSku dzivojamas majas elementu, pieméram, kapnu, fasades,
ardurvju, uzturéSanai un siltinasanas pasakumu istenosanai.

Visparigaja zinojuma par nekustama Ipa§uma tiesibam un procesu Eiropas Savieniba*®
noradits, ka attieciba uz dzivokla TpaSuma tiesibu juridisko struktiiru, sauktu ar1 par vertikalo
Ipasumu, var izdalit Cetrus pamata modelus.

1. Saskana ar pirmo modeli, kas sastopams Niderland€, zeme un visa €ka ir kopigs
ipasums, kur katram kopipaSniekam ir nodroSinata ekskluziva tiesiba lietot
noteiktu dzivokli (kas tiek uzskatita par lietu tiesibu).

2. Saskana ar otro modeli, kas pastav Skotija, dzivokla Tpasuma tiesibas ir juridiski
atdalitas no Ipasuma tiesibam uz zemi. Katrai personai pieder vipas Tpasuma
esosais dzivoklis un pie ta piederosas tiesibas uz domajamam dalam no visas €kas,
it Ipasi kapnes un koridors. Biezi augstaka dzivokla 1paSnieckam pieder jumts un
zemaka dzivokla ipaSniekam zemes gabals, bet zeme var biit arT visu IpaSnieku
kopipasums. Tomer, ja zeme atbrivojas (pieméram, €ka nodeg), pamata noteikumi
paredz, ka zemesgabala cena tiek sadalita vienlidzigi.

3. Atbilstosi treSajam modelim, kas pastav Skandinavija, dzivok]a TpaSuma jautajumi
tiek risinati saskana ar korporativajam tiesibam: dzivojamas majas sabiedriba
tieck dibinata ka parasta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (Somija) vai ka
kooperativs, kas veidots no trniekiem — Tpasniekiem (Zviedrija), kurs ir zemes un
taja skaita arT €kas turétajs. Dzivoklu 1pasnieki ir akciju turétaji, kur katra akcija
nodroSina ekskluzivu tiesibu (kas nav lietu tiesiba) uz noteikta dzivokla lietoSanu.
Akcijas ir atsavinamas saskana ar noteikumiem par kustamam lietam, ja vien tas
nav izslégts, ieverojot uznémuma vienosanas hartu (Somija).

4. Ceturtais un visizplatitakais modelis, kas cita stara sastopams ari Belgija, Francija,

Vacija un Anglija, apvieno atseviSku IpaSuma tiesibu uz dzivokli ar

* | Krauze. Likums ki bremze vai virzitajs. Komersanta Veéestnesis, 06.06.2007., Nr.23. Pieejams:

http://www.kv.lv [aplikots 12.02.2012]. V.Zubkovs, |,Geipele. Energoefektivs dzivojamais fonds — iesp&jas un
risinajumi. Pieejams: http://www.building.lv [aplTkots 12.02.2012.].

a8 European University Institute (EUI) Florence/European Private Law Forum, Deutsches Notarinstitut (DNotl)
Waiirtzburg, Real Property Law and Procedure in the European Union, General Report, 31.01.2005., p. 19-20
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kopipasumu ,,piespiedu sadalijjuma” uz zemi un €kas galveno struktiiru (ka,
piem&ram, sienas un jumts).

Nemot vera iepriek§ min€to sadalijumu, jasecina, ka Latvija, tapat ka Vacija, pieder
pie ceturta modela. Lai gan Vacija, Vacu Demokratiskas Republikas teritorija pastav cits 1pass
dzivokla Ipasuma tiesibu veids, kas tiek saukts par Gebdudeeigentum. Tapat Latvija ir
sastopams ar1 pirmais modelis, saskana ar kuru daudzdzivoklu dzivojama maja sastav no
atseviskam telpu grupam — dzivokliem, bet dzivojama maja nav tiesiski sadalita dzivoklu
Ipasumos.

Tapat ka Latvija Dzivokla 1pasuma likums, Vacija dzivoklu 1pasnieku tiesibas regulé
Vicijas dzivokla ipasuma likums — Wohnungseigentumsgesetz*® jeb Condominum likums, kas
saisindjuma ar1 juridiskaja  literatira tiek devéts par WEG. Saskapa ar
Wohnungseigentumsgesetz 1.paragrafa pirmo dalu ar $is likums attiecas uz daudzdzivoklu
majam, kas ir sadalitas dzivoklu TpaSumos. Salidzinot ar Latvijas Dzivokla ipasuma likumu,
Wohnungseigentumsgesetz, nav tik detalizéti noteikts, kuri dzivojamas majas elementi ir
uzskatami par kopipaSumu. Ir dots tikai kopipaSuma esoSo dzivojamas majas elementu
visparigs uzskaitijums. Saskana ar 1.paragrafa piekto dalu kopipasums §a likuma izpratng ir
dzivojama maja, aprikojums un iekartas, €kas, kas nav atseviska Ipasuma vai nepieder kadai
treSajai personai. Vacijas likuma ir sastopams tads institiits ka dal&s ipaSums jeb
teileigentung, ar ko tiek saprasts kopipaSniekiem piederosais atseviskais TpaSums, kas atrodas
kopipasuma esosas dalas robezas (Wohnungseigentumsgesetz 1.paragrafa tresa dala), uz kuru
attiecas tie pasi noteikumi ka uz atsevisko ipasumu (Wohnungseigentumsgesetz 1.paragrafa
sesta dala). Lai noteiktu, kuri dzivojamas majas elementi atrodas kopipaSuma un kuros
gadijumos tiek skartas kopipasnieku tiesibas, tiesibu normas piemérotajs katru gadijumu verte
individuali. Tadgjadi informaciju par to, kadi daudzdzivoklu dzivojamas majas elementi ir
uzskatami par kopipasumu, var iegiit, petot Vacijas tiesu praksi saistiba ar min&tajiem
jautajumiem.

Saskana ar Wohnungseigentumsgesetz 5.paragrafa otro dalu biives konstruktivas dalas
obligati ietilpst kopipasuma. Sadas dalas ir pamati, arsienu miiri, gridas™, neso§as ieksgjas
sienas, jumts un skurstenis. Pie tam pieskaitamas ar1 visas dalas, kas kalpo mitruma, uguns un
skanas izolacijai/aizsardzibai’'. Attieciba uz balkoniem tas ir spéka tad, kad runa ir par

balkona griestiem un balkona gridu jeb pamatni, ieskaitot izolacijas materialu®®, attieciba uz

* Wohnungseigentumsgesetz. Gesetz tiber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht. Pieejams
interneta: http://www.gesetze-im-internet.de [aplakots 14.04.2012.].

>0 OLG, Minhene ZMR 2008, 135.

>1 Bundesgerichtshof NJW 1985, 1551.Ipp, OLG HAMM ZWE 2001, 391.

> OLG Hamburga ZMR 2003, 866.Ipp.
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jumta terasém, uz mitruma izolaciju un siltuma izolaciju™. Mingtais attiecas tikai uz
daudzdzivok]u dzivojamas majas konstruktivajiem elementiem®”.

Attieciba uz argjam dalam un aprikojumu var secinat turpmak noradito™. Eku dalas,
kuras tiek, parveidojot, nonemot vai pievienojot tas argjam €kas dalam, izmainitas, vienméer ir
kopipasums. Attiecigi ar&jas sienas, ar¢jas fasades, ar€jie logi, ieklaujot logu ramjus un
ieksgjas dalas ir kopipasums®, tapat arT slégi un argjas zaliizijas®’, markizes®®, izolacijas
stikla logi*’, balkonu aréjas sienas® un balkonu margas®', ka arf dzivoklu ieejas durvis®.

Iekartas un aprikojums, kas kalpo kopigai lietoSanai, atbilstosi 5.paragrafa otrajai dalai
nevar bit atsevisks Ipafums®. Lai to konstatétu, nepietick ar to vien, ka kada iekarta ir
piemérota un tiek piedavata kop€jai lietoSanai. Tas meérkim ir jabit vérstam uz to, lai
nodroSinatu visiem dzivoklu IpaSniekiem netrauc€tu vinu dzivoklu un kopipaSuma telpu
lietoSanu un uztur€Sanu. lekartam un aprikojumam jabiit kopg&am dzivoklu ipaSnieku
vajadzibam piemérotam tada veida, lai kopigu lietoSanas istenoSanu neierobezotu situacija,
kad tiek izveidots privatipagums, kurs tiek aizsargats®.

Jaatzimé, ka katram dzivoklim jabat pieejai kopipasuma dalai®. Tadél automasinu
stavlaukumi un savienojoSie koridori, kuri kalpo pieejai pie kopigas lietoSanas apkures
sistémas un centralajiem komunalo pakalpojumu mezgliem nevar biit privatipasums®, tacu ir
pietickami, ja pieeja ir iespgjama caur kaiminu zemes ipagumu®’. PiekluSanas prasiba tomér
neattiecas uz telpam, kuras var€tu pretendét ka uz kopipasuma piederosas, tacu kuram var
pieklat tikai caur dzivokli, kura Tpasniekam ir atseviskas Tpasuma tiesibas uz $o dzivokli®® vai

ja atbilstosi faktiskajiem apstakliem lietoSana tikai caur to ir iespéjama®. Lidz ar to

>* KG ZMR 2009, 135.Ipp.

>* Hiigel in BambergerRoth, BeckOK (Beck'scher Online-Kommentar BGB) WEG § 5, Rn. 11 — 17. Pieejams
registrétiem lietotajiem interneta: http://beck-online.beck.de [aplikots 15.04.2012.].
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registrétiem lietotajiem interneta: http://beck-online.beck.de [aplikots 15.04.2012.].

*® OLG Minhene ZMR 2006, 952.Ipp, Bay ObLG, MietRB 2004, 13 Ipp, NZM 2001, 1081.Ipp.
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6 Higel in BambergerRoth, BeckOK (Beck'scher Online-Kkommentar BGB) WEG § 5, Rn. 11 — 17. Pieejams
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kopipasumam pieskaitami ari visi pieejas laukumi, kurus izmanto vairak ka viena persona’,
kapnes un kapnu telpas’’, lifti, ka arT koridori .

Kopipasums ir ari visas telpas, kuras ierikoti visi apkalpojosie mezgli. STs telpas ietver
apkures un tvertnu telpas. ArT dzivoklu 1pasnieku velosipe€du novietoSanai paredz&tas telpas
un kopigas velas mazgatavas pieskaitamas kopipasumam. Tas ir speka attieciba uz visu
apkalpojoSo mezglu vadibas aprikojumu un atkritumu savaksanas un parstrades aprikojumu,
ciktal tie attiecas uz vairakiem dzivokliem. Apkures iekartas — ciktal tas ir butiskas &kas
sastavdalas — nevar bt atsevisku ipaSuma tiesibu objekts” gadijuma, ja tas papildus
neapgada ar apkuri treSajai pusei piedero$u &ku kompleksu no attaluma. Sados gadijumos ir
iesp&jamas ari atseviskas Tpasuma tiesibas’*.

Iekartas, kas paredzetas patéréta uzskaitei, ka, pieméram, fidens un siltuma skaititaji,
kd ari termostatu ventili” ari pieskaitimi kopigam ipaSumam, tapat kd uguns un diimu
detektori’®. Ciktal kada noteikta iekarta, pamatojoties uz mérki, kam ta paredzéta, noteikti ir
kopigs 1paSums, tas tomer automatiski nenozimée, ka ar1 telpa, kura §1 iekarta atrodas, tapat
negrozami pieder kopigajam 1paSumam. Attiecigi $§adas telpas var biit art atsevisku 1paSuma
tiesibu objekts, ja telpa viennozimigi nekalpo tam pasam meérkim, kuram kalpo iekarta vai
aprikojums. Saja gadijumd tomér ne katrs var baudit atseviska Ipa$uma prieksrocibu’’.
Iz8kirosais ir, vai telpa péc sava veida novietojuma un Tpasibam objektivi ir piemerota tam,
lai, papildus attiecigo iekartu izvietoSanai, pilditu ari citus, vismaz aptuveni, lidzvertigus
lietosanas mérkus’®. Atseviskas ipaSuma tiesibas’® var attiekties, pieméram, uz pagraba
telpam, kuras atrodas Gidens un gazes skaititaji*’.

Tas, ka Wohnungseigentumsgesetz jeb Vacijas dzivokla ipaSuma likuma kopipasuma
elementu uzskaitijums nav tik detalizéts, Vacijas tiesam, nosakot, vai ir aizskartas
kopipasnieka tiesibas, dod iesp&ju katru gadijumu vertét individuali — jo tiesibu norma
ietvertais reguléjums ir visparigaks, jo likuma piemérotajam ir lielaka ricibas briviba,
izvertgjot kopipasnieku tiesibu aizskarumu. Saskapa ar Dzivokla TpaSuma likuma 18.pantu

dzivoklu 1pasSnieki var vienoties par dazadu lémumu pienemsanas kartibu. Saskana ar Vacijas
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likumu dzivoklu 1pasnieki atbilstoSi 5.paragrafa 3.dalai var vienoties, ka €kas dalam, kas

varétu biit atseviSko Tpasuma tiesibu objekts (pieméram, majas parvaldnieka dzivoklis).



2. KOPIPASNIEKI

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
atzinis®', ka Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka vietéjo pagvaldibu
kompetencé ir kontrolét, ka biivniecibas dalibnieki ievéro $a likuma un citu biivniecibu
reglament&joso normativo aktu prasibas, un nodroSinat buivniecibas procesa tiesiskumu sava
administrativaja teritorija. Administrativo lietu departaments secindja, ka no miné&tas tiesibu
normas izriet buvvaldes pienakums kontrolét, vai pasiititajs saskanojis biivprojektu art
atbilstosi likuma ,Par dzivokla ipasumu” 14.panta treSajai dalai. Turklat, sanemot
informaciju, ka biivprojekts nav saskanots ar 1sto apsaimniekotaju, btivvaldes pienakums bija
attiecigi reagét — apturot vai anulgjot bivatlauju.

Praks€ biezi rodas problémas noteikt bridi, ar kuru kopipasniekam rodas subjektiva
tiesiba iebilst pret biivdarbu veikSanu.

Dzivokla tpaSuma likuma 8.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla ipaSnieks ir persona,
kas ieguvusi dzivokla TpaSumu un TpaSuma tiesibas nostiprindjusi zemesgramata. Savukart
atbilstosi Dzivokla TpaSuma likuma 8.panta otrajai dalai lidz dzivokla Tpasuma registréSanai
zemesgramata uz dzivokla TpaSuma ieguvéju attiecas visas §a likuma normas, kas nosaka
dzivokla ipasSnieka tiesibas, kuras dzivokla ipaSuma ieguvéjs iegiist péc dzivokla
ipasuma registréSanas zemesgramata.

Lietu tiesibas atbilstosi Civillikuma 927.pantam ir absoliitas tiesibas, un tas ir speka
pret jebkuru treSo personu, tap&c to pastavesanai un saturam jabiit daritam zinamam treSajam
personam. Saja zind par lietu tiesibu publicitates lidzekli kalpo zemesgramatas.
Noteikumi par nekustamas lietas iegiiSanu Tpasuma paredz bitisku un praksé loti nozimigu
izn@mumu no principa, atbilstosi kuram neviens nevar nodot citam vairak tiesibu, ka pieder
vinam pasam; to mérkis ir nodroSinat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati un uzticibas
aizsardzibu™,

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 48.pantu
Par privatizeta objekta Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.
Privatizétais objekts registréjams un TIpaSuma tiesibas nostiprinamas zemesgramata
Zemesgramatu likuma un likuma "Par nekustama ipasuma ierakstiSanu zemesgramatas"
noteiktaja kartiba.

Civillikuma 994.pants nosaka, ka par nekustama 1paSuma 1paSnieku atzistams tikai tas,

kas par tadu ierakstits zemes gramatas. L1dz ierakstiSanai zemes gramatas nekustama ipaSuma

81 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 27.10.2007. spriedums lieta Nr.SKA-490.
%2 | atvijas Republikas Austakas tiesas Senata 12.05.2010 spriedums lieta Nr.SKC-0011-10.
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ieguvéjam pret treSam personam nav nekadu tiesibu: vin$ nevar izlietot nevienu no
priekSrocibam, kas saistitas ar IpaSumu, un vinam jaatzist par spéka esoSu visa uz So
nekustamo TpaSumu attieco$as tas personas darbiba, kura péc zemes gramatam apziméta par
§a Tpasuma Tpasnieku. Tom&r vinam ir tiesiba nevien prasit atlidzibu par visu uz nekustamo
IpaSumu attiecoSo agraka TpaSnieka launticigo darbibu, bet ar1 prasit, lai ped€jais sper visus
nepiecieSamos solus nekustama ipaSuma parejas ierakstiSanai zemes gramatas (993.p. 1.d.).
Panta pirmaja dala defin@tais princips, ka par nekustama IpaSuma ipasnieku atzistams tikai
tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas, atspogulo Ipasuma ka lietu tiesibas bitibu, kura
uzliek par pienakumu jebkurai treSai personai respektét to, jo, tikai ierakstot TpaSumu
zemesgramata, tas top zinams tre§am personam.® Kas attiecas uz zemesgramatu sistému, tad
tai ir pozitivas un negativas funkcijas. Pozitiva funkcija nozimé, ka viss, kas atziméts
zemesgramatas (ipasuma tiesiskais stavoklis, zemes gramatu saturs) ir absollti ticams,
negrozams attieciba uz tresam labticigam personam, kaut ar1 ierakstijums biitu bijis netiesisks.
Negativa funkcija (kad nav ierakstijuma) nozimé: viss, kas nav atzZiméts zemesgramatas, bet
kas nepiecieSami jaieved, tas neeksist€ lietisku tiesibu veida.® Ipasuma tiesibai ir lietu tiesibu
statuss. Ipasuma tiesibu aprobeZojumi attiecas tikai uz lietu tiestbam. Tadgjadi ar Civillikuma
1068.panta noteiktais Ipasuma tiesibu aprobezojums, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu,
ka visuma, ta ar1 noteiktas atseviskas dalas, taja skaita ar veikt buvdarbus, drikst tikai ar visu
kopipasnieku piekriSanu.

P&c autores domam nav saskatamas pretrunas Dzivokla pasuma likuma 8.panta un
Civillikuma 994.panta reguléjuma. Minétas tiesibu normas papildina cita citu. Secinams, ka
biivniecibas iecere saskanojama tikai ar tiem nekustama 1paSuma ipaSniekiem, kuri pec
atsavinagjuma darfjjuma noslégSanas savas IpaSuma tiesibas ir registréjusi zemesgramata.
Tomeér prakse ne vienmer situacija ir tik vienkarsa.

Ir gadijumi, kad visa daudzdzivoklu dzivojama maja nodota privatizacijai, ierakstot to
zemesgramata uz pasvaldibas varda, ka to paredz likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju”, bet zemesgramata atseviSki nodalifjumi ir atvérti tikai daziem no
dzivojamaja maja esosajiem dzivoklu IpaSumiem.

Izskatot civillietu Rigas apgabaltiesa® némusi véra to, ka O.U. ipasuma tiesibas bija
nostiprinatas Valsts zemes dienesta kadastra registra, kas lidz nekustama ipaSuma
ierakstiSanai zemesgramata ir pielidzinams zemesgramatas ierakstam. Lidz ar to tiesa atzina

ka S.N. bija tiesibas palauties uz to, ka O.U. ir tiesigd persona. Lieta prokurora iebildumi, ka

 A.Gritups, E.Kalning. Civillikuma komentari: Tre$a dala, lietu tiesibas, padums, otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 224.lpp.

8 F.Kondradi, A.Valters. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Lietu tiesibas. Riga: 1935, 105. — 106.Ipp.
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S.N. bija jaapzinas un vin$ vargja apzinaties, ka vin$ pérk dalu no neizbtivétas makslinieku
darbnicas, neapstiprinas ar rakstveida pieradijumiem. Pret&ji tam S.N. parstave noradija, ka
béninos darjjuma noslégSanas laika noritja biivdarbi. S.N. pozicija apstiprinas ar rakstveida
pieradijumiem, no kuriem redzams, ka buvdarbi uzsakti 2000.gada. Lidz ar to Rigas
apgabaltiesa atzina, ka S.N. nevar tikt atzits par nelabticigu ieguv&ju, no kura var prasit
Ipasumu ar IpasSuma prasibu, bet majas iedzivotajiem — dzivoklu ipasniekiem ir celama
personiska prasiba pret Rigas pilsétas dzivojamo maju privatizacijas komisiju, kura ar savam
darbibam ir pielavusi prettiesisku dzivojamas majas beninu privatizaciju, aizskarot
privatizacijas subjektu tiesibas — kopa ar dzivokla privatizaciju ieglit IpaSuma majas
kopipaSuma dalas, un A.J., kura ir bijusi privatizeta objekta sakotn€ja ieguvéja.

Dzivokla ipaSuma likuma 2.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla ipasums ir
dzivojamaja maja tiesiski nodalits patstavigs nekustamais IpaSums. Saskana ar Dzivokla
ipaSuma likuma 6.panta pirmo dalu dzivokla ipasumu var izveidot uz likuma, tiesas
sprieduma, darfjuma, tai skaitd testamenta, vai majas 1pasnieka 1@€muma pamata. Dzivokla
ipaSumu izveido, sadalot atbilstoSi $a likuma noteikumiem zemesgramata ierakstitu
dzivojamo maju kopa ar tai piederigajam paligekam, bivém un zemi.

Atbilstosi Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma 2.pantam §1 likuma meérkis ir
nodro$inat sabiedribu ar aktualu kadastra informaciju par visiem valsts teritorija esoSajiem
nekustamajiem TpaSumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to Ipasniekiem,
tiesiskajiem valditajiem, lietotajiem, nomniekiem. Tapat ka Zemesgramatu likuma 1.panta
nostiprinatais publiskas ticamibas princips, no Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma
2.panta izriet, ka, veicot ierakstu Kadastra registra, tieck nodroSinata publiska ticamiba.
Saskana ar Nekustama IpaSuma valsts kadastra likuma 3.panta pirmo dalu Nekustama
ipasuma valsts kadastrs ir vienota uzskaites sistéma, kas, realiz€jot administrativus,
organizatoriskus un tehnologiskus procesus, nodrosina datu iegiiSanu par valsts teritorija
esoSajiem nekustamajiem Tpasumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to Ipasniekiem,
tiesiskajiem valditajiem, lietotdjiem, nomniekiem, ka arT min€to datu uzturéSanu un
1zmantoSanu.

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju” 73.°panta
pirmo dalu dzivoklis un to ipaSnieki lidz dzivojamas majas privatizacijai tiek registréti
Kadastra registra. Registracija Kadastra registra péc juridiskajam sekam pielidzinama
registracijai zemesgramata. Savukart minéta likuma 73.’pants regulé ricibu ar ipaguma nodoto
dzivokli. 73.’panta pirma dala nosaka, ka persona, kura ieguvusi dzivokli, atzistama par ta
1pasnieku no briza, kad dzivoklis, makslinieka darbnica, neapdzivojama telpa un to Tpasnieki

registréti Kadastra registra. Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”



73 ’panta tre§a dala dod tiesibas veikt darfjumus ar nekustamo Ipa$umu, registr&jot jauno
nekustama paSuma ipasnicku Kadastra registra. Tadgjadi Kadastra registra registrétajam
personam nav nepiecieSams registrét savas TpaSuma tiesibas zemesgramata, jo attieciba uz
nekustama 1pasuma darfjumu veikSanu vini bauda tas paSas tiesibas ka dzivoklu ipasSnieki,
kuri saviem dzivoklu IpaSumiem atverusi atseviskus nodalijumus zemesgramata.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta sprieduma
noradits, ka ar dzivokla TpaSuma ierakstiSanu zemesgramata tiesiski tiek pabeigta 1paSuma
sadale dzivoklu 1paSumos wun tie kllGst par pastavigiem civiltiesiskas apgrozibas
prieksmetiem.*® Tomeér, ka konstatéts ieprieks, dzivoklis par civiltiesiskas apgrozibas objektu
klast daudz agrak — ar registraciju Nekustama ipasuma valsts kadastra registra.

Tomér no minétajam likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
normam nav skaidri saprotams, vai tas attiecas tikai uz dzivokli vai ar pie ta piederosajam
dzivojamas majas kopipasuma domajamam dalam, jo Nekustama ipasuma valsts kadastra
likuma 34.panta tre$a dala nosaka, ka ka dzivokla Ipasums veidojams atseviSkais Tpasuma
objekts un kopipasuma objekta domajama dala. Ar1 Dzivokla 1pasuma likuma 2.panta otra
dala paredz, ka dzivokla 1pasums ka lietu kopiba sastav no atseviska Ipasuma un attiecigas
kopipasuma domajamas dalas. Dzivokla TpaSuma sastava ietilpstoSais atseviskais pasums un
kopipasuma domajama dala tiesiski nav atdalami.

Jasecina, ka Civillikuma 993.pants, kas paredz, ka 1pasuma tiesibas uz nekustamo
Tpasumu iegust tikai ar iegliSanas tiesiska pamata un par to izgatavota akta ierakstiSanu zemes
gramatas, attiecas tikai uz gadijumiem, kad atsavinats zemesgramata registréts dzivokla
Ipasums un jaunais ieguvejs vel nav nostiprinajis savas Ipasuma tiesibas zemesgramata.

Izvertgjot visu ieprieks mingto, jasecina, ka gan zemesgramata registréta, gan Kadastra
registra registréta persona uzskatama par dzivokla Tpasnieku, kas bauda ne tikai TpaSuma
tiesibas, bet uznemas ari ar tam saistitos pienakumus un IpaSuma tiesibu aprobeZojumus.
Tadgjadi gan uz zemesgramata registrétu personu, gan Kadastra registra registrétu personu
attiecas Civillikuma 1068.pants. Kadastra registra registréts dzivokla ipasnieks ir tiesigs ne
tikai veikt biivdarbus vinam piederosaja dzivokli un ari pargjiem dzivojamas majas
kopipaSniekiem, veicot biivdarbus ir nepiecieSams sanemt kadastra registra registréta dzivokla
1pasnieka piekriSanu. Pretgja gadijuma rastos situacija, ka dzivokla pasniekam, kur§ veicis
pirkuma maksas samaksu un registréjis ipasuma tiesibas Kadastra registra, nav tiesibu iebilst,
ja dzivojamas majas kopipaSuma dala, piem&ram, béninos, tick veikta kada parbuve, kas var

butiski ietekm@t arT iegadato dzivokli.

% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 23.01.2008. spriedums lietd Nr.SKC-34.



Sakotngji Dzivokla Tpasuma likuma projekta® parejas noteikumu 4.punkta bija ietvers
nosacijums, kas paredz&ja, ka §a likuma III nodalas noteikumi piemérojami ar1 attieciba uz
viendzivokla majam un daudzdzivoklu majam, kuras nav sadalitas dzivokla ipaSumos, bet
kuras dzivokli pieder Tpasniekam uz cita tiesiska pamata. Tom&r, nemot véra iepriek§ minéto,
jasecina, ka dzivokla paSums par tiesiski nodalitu ipasumu klast péc ta registracijas

Nekustama 1paSuma valsts kadastra.
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3. RICIBA AR KOPIPASUMU DAUDZDZIVOKLU MAJA UN
KOPIPASNIEKU PIEKRISANA

Kopipa§uma institits (condominium) pastavéja jau romiesu tiesibas®®. Nevar biit
kopipaSums romieSu tiesibu izpratn€ vairakam personam uz to paSu lietu visuma bez
iedaltjuma domajamas dalas (duorum in solidum dominium... esse non potest), jo tas runa
pretim Tpasnieka ekskluzivai tiesibai (ius excludendi) — bt tikai vienam Ipasniekam. Ja lieta
pieder vairakam personam tada veida, ka katrai no tam ir sava noteikta kermeniska dala, tad
tas nav kopipaSums, jo $aja gadijuma katra dala atzistama par patstavigu veselu un tatad par
katra atseviska dalibnieka patstavigu TpaSuma tiesibas priekSmetu. Neviens atsevisks
kopipasnieks nevar bez visu paréjo kopipasSnieku piekriSanas un zipas rikoties ar
kopipasuma priekSmetu ka visuma, ta arl noteiktas atseviSkas dalas. Visi kopipaSnieki
samerigi ar savu domajamo dalu sanem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa
attieciba nes zaud&jumus, kadi lietai celas. Bet katra kopipasnicka domajama dala kopgja
priekSmeta pieder vienigi vinam. Kopipasnieks drikst bez pargjo piekriSanas savu domajamo
dalu atsavinat, iekilat un visada veida rikoties ar to.*

Civillikuma 1068.panta noteiktais 1paSuma tiesibu aprobezojums nak no romieSu
tiesibam. Misdienas, lai efektivak risinatu pilsétas infrastruktiiras jautajumus un ekonomijas
nolukos tiek biuivetas lielas dzivojamas majas, kuram ir daudz vairak kopipaSnieku neka
parasti biivém senas Romas laika. Savakt kopipaSnieku piekriSanu biivniecibas iecerei ir loti
apgritinosi.

Nemot véra §1 darba l.sadala konstatéto, ka dzivojama maja parsvara sastav no
kopipasuma elementiem, viens no svarigakajiem jautajumiem ir l€mumu pienemsanas kartiba
saistiba ar ricibu ar dzivojamas majas kopipaSuma elementiem.

Administrativa apgabaltiesa, izskatot administrativo lietu®® par biivat]aujas atcel$anu,
konstat&ja, ka Dzivokl]a IpaSuma likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzivokla ipaSums ka lietu
kopiba sastav no atseviska TpaSuma un attiecigas kopipasuma domajamas dalas. Likuma
3.panta ir noteikts, kas ir atseviSkais 1paSums, savukart likuma 4.pants defing, kas ir
kopipasuma esosa dala. 4.panta otra dala noteic, ka uz kopipaSuma esoSo dalu attiecinams
Civillikuma 1067.-1072.pants. Civillikuma 1068.panta pirmas dalas noteikumi piemérojami
tiktal, ciktal $a likuma 17.panta sestaja, septitaja, astotaja un devitaja dala nav noteikts citadi.

Dzivokla 1pasuma likuma 11.panta pirma dala noteic, ka dzivok]a Tpasniekam ir tiesibas bez

88 V.Kalnins. Romiesu civiltiestbu pamati. Riga: lzdevnieciba ,Zvaigzne”, 1977, 106. - 107.lpp.
8 V.Kalnins. Romiesu civiltiestbu pamati. Riga: lzdevnieciba ,Zvaigzne”, 1977, 107.lpp.
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saskanoSanas ar citiem dzivoklu ipasniekiem, bet iev€rojot normativo aktu prasibas,
rekonstruét, renovet vai restaurét atsevisko 1paSumu, ciktal tas neskar kopipasuma esoSo dalu
vai citus dzivoklu ipaSumus. Panta tre$a dala paredz, ja atseviska ipaSuma parbuve skar
kopipasuma esoSo dalu, dzivokla ipaSnickam nepiecieSams sanemt dzivoklu Tpasnieku
kopibas piekriSanu $aja likuma noteiktaja kartiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sava sprieduma noradijis, ka no likuma
,»Par dzivokla paSumu” 1.un 3.panta jégas izriet, ka dzivokla 1pasums tiek izveidots ar merki
nodrosinat dzivokla IpasSniekam tiesibas netraucéti un neatkarigi no citam personam faktiski
lietot savu dzivokli vai nedzivojamo telpu.’!

Satversmes tiesa 25.10.2011. sprieduma lieta Nr.2011-01-01 par Civillikuma
1068.panta atbilsttbu Satversmei, izvertgjot Civillikuma 1068.panta noteiktd Tpasuma
aprobezojuma legitimo mérki, noradija turpmak mingto.

Pienakums noradit un pamatot $ada ierobezojuma legitimo mérki Satversmes tiesas
procesa visupirms ir institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma - Saeimai.

Saeima sava atbildes raksta Satversmes tiesai noradijusi, ka likumdevgja pienakums ir
aizsargat ikviena kopipasnieka tiesibas. Tatad apstridéta norma esot pienemta citu personu
tiesibu aizsardzibas noliika. Ari pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka apstridétas normas legitimais
meérkis ir citu kopipasnieku tiesibu aizsardziba.

Kopipasums var rasties uz tiesiska darfjuma, likuma, tiesas sprieduma vai
administrativa akta pamata. L1dz ar to apstridétajai normai ir biitiska nozime arT citas tiesibu
sistémas jomas, pieméram, gimenes, mantojuma un saistibu tiesibas.

Ka jebkuram 1pasnieka tiesibam, ar1 kopipaSnieku tiesibam piemit gan pozitivais, gan
arT negativais saturs. Kopipasnieka tiesibu negativais saturs ir tiesiba iebilst pret tadu viena
kopipasnicka vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, ar kuru vini mégina bez kopipasnieka
piekriSanas apgritinat ipaSuma priekSmetu ar lietu tiesibam, atsavinat to pilniba vai pa dalam
vai ar1 kaut ka to pargrozit. Savukart kopipaSnieka tiesibu pozitivais saturs ir tiesibas valdit,
lietot kopipaSuma priekSmetu un rikoties ar to ka kopuma, ta arl pa noteiktam atseviskam
dalam, bet tikai ar visu par&jo kopipasnieku piekrianu®’.

No vienas puses, apstridéta norma aprobezo kopipasnieka ricibas brivibu. Tomér, no
otras puses, tas reguléjums balstas uz kopipasuma instittita biitibu un nodrosina tadu tiesisko
stavokli, ka ikviena kopipasnieka, tostarp Pieteikuma iesniedzg&ja, tiesibas tiek aizsargatas un

visu kopipasnieku savstarpgjas attiecibas tiek ieverots taisnigums. Apstridétd norma nosaka

o1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata senatoru kolégijas 07.07.2010. Senata ricibas sédes Iémums
Nr.SKC-878/2010
%2 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 52. - 53. Ipp.



tadu ricibas modeli, kas vienlaikus gan ierobeZo, gan ar1 aizsarga katra kopipaSnieka tiesibas
uz kopipaSuma esoSo lietu.

Satversmes tiesa piekrit lietas dalibnieku viedoklim, ka apstridétas normas mérkis ir
taisnigi sadalit tiesibas un pienakumus, lai tiesibas uz paSumu spé€tu istenot ikviens no
kopipasniekiem. Lidz ar to Satversmes tiesa secindja, ka apstridé€taja norma paredzeta
ierobezojuma legitimais mérkis ir aizsargat citu cilvéku tiesibas.

Satversmes tiesa 25.10.2011. sprieduma lieta Nr.2011-01-01 cita starpa secinaja ari to,
ka apstridéta norma vienlidz aizsarga visu kopipasnieku tiesibas, ka arT nodroSina, ka ikviens
no tiem var taisnigi 1stenot savas tiesibas uz ipasumu.

Tomér ir gadijumi, kad kopipaSnieka tiesibas ar konkr&to biivniecibas ieceri netiek
skartas, bet, ieverojot Civillikuma 1068.panta noteikto, nepiecieSams sanemt visu
kopipasnieku piekrisanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma’® 2.panta 1.punktu Administrativa procesa
likuma pamatmerkis ir nodroSinat demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski
cilvektiesibu, ievéroSanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un
privatpersonu. No dotas likuma normas izriet, ka administrativa procesa ietvaros netiek
reguléti stridi starp kopipasniekiem. Valsts iejaukties privattiesiskajas attiecibas var vienigi
likuma paredz€tajos gadijumos un apjoma. Bivniecibas uzsakSanas kontroli veic biivvalde,
izdodot arhitektiiras un planosanas uzdevumu un bivatlauju. Doto atlauju izdoSana tiek
reguléta ar Ministru kabineta 0104.1997. noteikumiem Nr.112 ,,Visparigie bavnoteikumi”®*,
kuru 116.3.apaksSpunkts nosaka, ka, lai sanemtu biivatlauju, jaiesniedz TpaSuma tiesibas vai
lietoSanas tiesibas un apbiives tiesibu apliecinoSos dokumentus. Tiesa atzist, ka dota tiesibu
norma norada, ka biivvalde veic Tpasuma tiesibu (jeb Ipasnieku piekriSanas formalo parbaudi).
Kopipasnieki stridu par kopipasuma lietoSanu var risinat civiltiesiska strida kartiba. Bavvalde
nevar uzpemties tiesibas izskirt civiltiesisku stridu starp kopipasniekiem, lidz ar to
konstatgjot, ka kopipasnieki nav vienojuSies par buivdarbu veikSanu, biivatlaujas izdoSana ir

atsakama. Nedz buvvaldei, nedz ari administrativai tiesai $ada situacija nav javerté

kopipasnieku savstarpéjo pretenziju pamatotiba.”> Mingtaja lieta Pieteicéja parsiidzéja Rigas
domes Pilsé€tas attistibas departamenta lémumu, ar kuru nekustama ipaSuma kopipasniecei
J.F. izsniegta biuivatlauja atstata negrozita. Pieteic€js uzskatija lemumu par nepamatotu, jo J.F.
ir izdota biivatlauja, nenemot véra to, ka pieteic€js nav piekritis béninu parbiivei. No lieta

esoSajiem materialiem tiesa konstat&jusi, ka J.F. piederosais dzivokla Tpasums Nr.13, kura

 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 14.novembris, Nr.164.

o Visparigie bluvnoteikumi. Ministru kabineta 1997.gada 01.aprila noteikumi Nr.112. Latvijas Véstnesis,
1997.gada 04.aprilis, Nr.88.

% Administrativas rajona tiesas 24.07.2006. spriedums lietd Nr.A424227705.



rekonstrukcijai izdota biivatlauja ir brivstavosa vienstava biive. Tiesa konstatgja, ka
biivniecibas iecere var skart pieteicja ka zemes 1pasnieka intereses, jo biivdarbu rezultata tiks
palielinats rekonstrugjamas biives apjoms.

Lidzigu viedokli attieciba uz Civillikuma 1068.panta formalu piemé&roSanu ir padusi
ar1 vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Ja ir celta prasiba par kopipasnieku tiesibu aizskarumu, kas
pamatota ar Civillikuma 1068.panta parkapumu, prasibas noraidiSanu nevar pamatot ar lietas
apstaklu vispargju veért€§jumu, atsaucoties uz Civillikuma l.un 5.pantu, kuros ir ietverti
noteikumi par tiesibu pieméroSanas vispargjiem principiem. Ar atsauks$anos uz Civillikuma 1.
un S.pantu nevar atcelt vai noraidit kopipasnieka tiesibas, kas paredzétas Civillikuma 1067.un
turpmakajos pantos *°.

Visos ieprieks minétajos gadijumos formali tiek piemerots Civillikuma 1068.pants, bet
netiek sasniegts §1s tiesibu normas mérkis — kopipasnieku tiesibu aizsardziba, jo mingtajos
gadijumos, veicot biivdarbus kopipasuma esoSaja dzivojamas majas dala, netika vertéts, vai
konkréetas biivniecibas ieceres istenosana aizskar visu kopipasnieku tiesibas.

Administrativa apgabaltiesa, izskatot administrativo lietu Nr.A42521408, secinaja, ka
dzivokla 1paSnieks var parbivét savu dzivokli bez saskanoSanas ar citiem dzivoklu
ipasniekiem, ciktal tas neskar citus dzivoklu Ipasumus vai kopipaguma eso$o dalu. So
robezliniju iezimé dzivojamas majas sadalijums atseviska Ipasuma un kopipaSuma. Tas
nozimé, ja atseviska pasuma parbiive skar kopipasuma esoSo dalu, nepiecieSama dzivoklu
1pasnieku kopibas piekriSana. Dzivokla Ipasuma likuma 15.panta pirma un otra dala noteic, ka
dzivoklu 1pasnieku kopibas sastava ir visi attiecigas dzivojamas majas dzivok]u ipasnieki.
Saskana ar Dzivok]a TpaSuma likuma 16.panta pirmo dalu dzivoklu 1pasnieku kopiba ir tiesiga
izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoSo dalu. Panta tresa dala noteic, ka
dzivoklu 1paSnieku kopibas I@mums ir saistoSs ikvienam dzivokla 1pasniekam, ja ,,par”
nobalsojusi dzivok]u 1pasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojamaja maja esosSajiem
dzivoklu 1paSumiem, iznemot tos gadijumus, kuros §a likuma 17.panta paredzets cits [emuma
pienemsanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu skaitu noteikusi pati
dzivoklu 1pasnieku kopiba.

Apgabaltiesa sprieduma noradija, ka pieteic€jas veikta parbiive negroza kopipasuma
esoSo dalu, bet gan skar tikai tadu kopipaSuma elementu ka €kas fasadi, izbiivgjot logailé

ieejas durvis. Lidz ar to atbilstoSi minétajai tiesibu normai piekriSanu $adai parbiivei var

apliecinat ar TpaSnieku kopibas lémumu, kas parstav vairak neka pusi no dzivojamaja maja

% Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Kopipasums, Tiesu prakses apkopojums, 2012.gads, 33. — 34.lpp. Pieejams
interneta: http://www.at.gov.lv [aplikots 01.03.2012.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata lietas SKC-
731/1007 un 142/243/2009).
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esoSajiem dzivoklu 1paSniekiem. Proti, $ada gadijuma nav nepiecieSama 100% dzivoklu

1pasnieku piekriSana, kada saskana ar Dzivokla ipaSuma likuma 16.panta otras dalas 1.punkta

un 17.panta piektas dalas noteikumiem ir nepiecieSsama gadijumos, ja tiek pargrozita

kopipaSuma eso$a dala.

Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats, izskatijis Daugavpils pilsétas
domes kasacijas siidzibu, Administrativas apgabaltiesas 06.05.2011.  spriedumu
administrativaja lieta Nr.A42521408, nosprieda atcelt”. Toties Senats sprieduma noradija ari
to, ka atzist par pareizu apgabaltiesas veikto Dzivokla Tpasuma likuma normu iztulkojumu un
tapat ka apgabaltiesa atzina, ka buvniecibas ieceres IstenoSanai atbilstosi Sobrid spéka
esoSajam tiesibu normam biitu pieticis ar piekriSanu, ko devusi dzivoklu 1pasnieki, kas parstav
vairak neka pusi no dzivojamaja maja esoSajiem dzivoklu IpaSumiem. Senats pievienojas Sai
argumentacijai, to neatkartojot.

Tomer sadiem tiesas izdaritiem secinajumiem attieciba uz Dzivokla Ipasuma likuma
normu iztulkoSanu nevar piekrist.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma par kopipasumu
pausts pret&js viedoklis. Dzivoklu Ipasnieku kopiba (kopsapulce) saskana ar 2010.gada
Dzivokla 1pasuma likuma 16.panta pirmo dalu tiesiga parvaldit un apsaimniekot kopipasuma

esosas telpas un biives, bet nevar bez visu dzivoklu 1paSnieku piekriSanas kopipasuma esoso

dalu pargrozit (dalgji atsavinat, parbavét.) (1995.gada likuma 27. un 27.'pants un 2010.gada

likuma 16.panta otras dalas l.punkts un 17.panta 5.punkts, Senata Administrativa
departamenta spriedums lieta Nr.SKA-102/2007) °®. Sads viedoklis pamatots ar to, ka vienigi
dzivoklu 1paSnieku kopiba ir tiesiga piepemt l€mumu par kopipasuma esosas dalas
pargroziSanu (palielinaSanu, samazinaSanu) (Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta pirma dala),
bet savukart lai pienemtu l€mumu par 16.panta otras dalas 1. un 2.punkta minétajiem
jautajumiem, nepiecieSam, lai ,,par’ nobalso visi dzivok]u Tpasnieki.

IztulkoSanas rezultatd iegiitais normas saturs fiziski var ievérojami parsniegt
iztulkojamas normas apjomu, tomer iztulkoSana nenozimé normas papildinasanu, jo
iztulkoSanas objekts ir un palick normas teksts. Tekstu nevajag mainit, bet gan attistit to
domu, kas ir attieciga normativa akta teksta. Vacu tiesibu zinatnieks H.Koings ir atzinis, ka
teksta sagroziSana un iztulkoSana pec subjektiviem mérkiem ir uzskatama par jurista
profesionalas &tikas nopietnu parkapumu (...). AtSkiribas starp likuma tekstu un likumdeveja

gribu rodas, ja likumdevejs neatbilstosa vai nepreciza veida ir atspogulojis savu gribu tiesibu

%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 09.03.2012. spriedums SKA-
63/2012 (lieta Nr.A42521408).

% Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Kopipasums, Tiesu prakses apkopojums, 2012.gads, 53.lpp. Pieejams
interneta: http://www.at.gov.lv [aplikots 01.03.2012.].
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normas teksta. Iztulkojot $adu tiesibu normu, jaapskata likumdev&ja gribas konteksta. Ja
likumdevégja griba ir bez problémam noskaidrojama un savienojama ar kadu no iztulkojama
teksta nozimju variantiem, tad §ads variants iztulkotajam ir saistoss. Tomer, ja iztulkojamais
teksts (nemot véra visus iztulkosanas krit€rijus) skaidri pasaka ,,x”, bet likumdevgja griba iet
virziena uz ,y”, tad jajauta, ko ka javadas iztulkotajam. Ta ka likuma tekstam jabiit par
uzticamu pamatu visiem likuma pielietojumiem, tad 3aja gadijuma tekstam ir prieksroka.””

Saskana ar Dzivok]a Tpasuma likuma anotaciju'® galvenie mérki un uzdevumi, kuri
jarisina, piepemot jaunu likumu ,,Par dzivokla Ipasumu”: 1) dzivokla TpaSumu nama
parvaldiSanas reglamentacija (dzivoklu 1pasnieku kopibas jédziens un kompetence, [emumu
pienemsSanas kartiba, majas kopigas parvaldiSanas norobeZoSana no uznémeéjdarbibas u.c.); 2)
lidzeklu ieguldiSanas sekméSana dzivokla 1pasumu namos (aizp€mumi un uzkrajumi); 3)
dzivokla 1paSnicka pienakums segt parvaldiSanas un apsaimniekoSanas kopigos izdevumus
atbilstosi noteiktam Itmenim; 4) dzivokla ipaSumu nama un dzivokla ipasSuma jédzienu un
definiciju preciz€sana; 5) dzivokla 1paSuma atsavinaSanas juridiskas procediiras precizésana;
6) kopipasuma domajamas dalas, to registréSanas un aktualiz€$anas kartibas izmainas; 7)
dzivokla Tpasuma nedalamibas jédziena noskaidroSana un precizésana.

No Dzivokla 1paSuma likuma anotacijas secinams, ka likuma galvenie mérki
(parvaldiSanas reglamentacija, lidzeklu ieguldiSana, parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
izdevumu segSana, parvaldiSanas norobezoSana no uzpéméjdarbibas), kas ar Dzivokla
ipasuma likuma pienemSanu jaatrisina, parsvara ir saistiti ar parvaldiSanas darbibu
reglamentaciju, ko regul€ ari Dzivojamo maju parvaldiSanas likums.

Dzivokla Ipasuma likuma 1.panta noteikts, ka likuma uzdevums ir noteikt dzivokla
ipaSuma statusu, dzivokla ipaSnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka ari dzivoklu
1pasnieku kopibas kompetenci un [émumu piepemsanas kartibu. Likuma nav noteikts, ka
likuma mérkis nav dzivoklu ipasnieku tiesibu nodroSinaSana, ievéroSana un istenosana.
Dzivokla 1pasuma likuma 1.panta noteiktais likuma mérkis ir loti visparigs, tapéc, izvert€jot
likuma meérki, nevar noskaidrot likumdev€ja gribu attieciba uz nepieciesamo kopipasSnieku
balsu skaitu, lai pienemtu 1émumu par kopipasuma dalas parbiivi.

Savukart, iztulkojot Dzivokla Tpasuma likuma 16. un 17.panta ietverto tiesibu normu
vardisko jégu un tas kopsakara ar paré€jam §1 likuma normam, var nonakt pie cita rezultata.

Dzivoklu 1pasuma likuma 16.panta otraja dala ir noteikti jautdjumi, par kuriem

lémumu piepemt tiesiga ir tikai dzivoklu Tpasnieku kopiba, kas sastav no visiem dzivoklu

% J Neimanis. levads tiesibas. Riga: zv.adv. J.Neimanis, 2004, 141.Ipp.
100http://titania.saeima.Iv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/O/12554E8BEOFCA174C2257237002A2F40?OpenDocument
[aplUkots 19.04.2012.].



1pasniekiem. Tomé&r mingtaja tiesibu norma nekas nav minéts par to, ka vienigi dzivoklu
1pasnieku kopiba var pienemt [@émumus par kopipaSuma esoSo elementu parbiivi. Dzivoklu
ipasnieku kopibas 1€émums ir saistoSs ikvienam dzivokla ipasniekam, ja ,,par” balsojusi
dzivoklu 1pasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojamaja maja esosajiem dzivoklu
ipaSumiem, iznemot tos gadijumus, kuros $a likuma 17.panta paredz€ts cits lémuma
pienemSanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku balsu skaitu noteikusi pati dzivoklu
1pasnieku kopiba (16.panta tresa dala). Dzivokla fpaSuma likuma 17.panta nav noteikti iznémi
attieciba uz Iémumu piepemsanu saistiba ar kopipasuma elementu parbuvi.

Ievérojot iepriek§ minéto, pie administrativaja lieta Nr.A42521408 izdaritajiem
secingjumiem, ka daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipaSuma elementu parbiivei
nepiecieSams sanemt kopipasnieku, kas parstav vairak ka 50% no visiem kopipasniekiem,
piekriSanu, var nonakt, iztulkojot Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta treso dalu, pielietojot
gramatisko'®' tiesibu normu iztulkoganas metodi.

Tomér tiesibu normu piemerotajs nevar izveleties starp dazadam iztulkoSanas
metodém. Nav pielaujama $ada izvéle par labu tikai gramatiskajai, vesturiskajai vai citai
normu iztulkoSanas metodei, jo tas novestu pie patvaribas normu piemeéroSana — piemerotajs
varétu izveleties sev izdevigako saturu. Tiesibu normu iztulkoSana ir izmantojamas visas
iztulkoSanas metodes. Tome@r tas piemérojamas, ieveérojot zinamu savstarp&jo kartibu.
Vispirms veicama tiesibu normu gramatiska iztulkoSana, kas nosaka tiesibu normas
iztulkoSanas iesp&jamas robezas, lietoto jédzienu vardiskas jeégas ietvaros. Ja p&c gramatiskas
iztulkoSanas ir palikuSas vairakas tiesibu normas iesp&jamas nozimes, tad ST norma jaskata
kopsakara ar pargjam tiesibu normam, kas var talak saSaurinat gramatiskas iztulkoSanas
pielautas nozimju alternativas (...). Ari Civillikuma 4.panta ir uzskaitita seciba, kada
iztulkojami likuma noteikumi — vispirms péc to tie$a jéguma un, ja nepiecieSams, arT pec
likuma sistémas, pamata un mérka. Visbeidzot ir jaizmanto objektivi — teleologiska
iztulkoSanas metode. Minéta iztulkoSanas elementu kartiba tomér nav saistama ar savstarpgju
hierarhiju. Var runat tikai par logisku nepieciesamibu vispirms iztulkot normu gramatiski
pirms citu iztulkoSanas metozu izmantoSanas. IztulkoSanas metodes dazkart ir piem@rojamas

vienlaicigi un savstarpgji vienu otru papildinosi.'%?

1o Saskana ar Administrativa procesa likuma 17.panta pirmo daju iestade un tiesa, interpretéjot (tulkojot)

tiesibu normu, lieto $adas interpretacijas pamatmetodes: 1) gramatisko (filologisko) interpretacijas metodi, tas
ir, noskaidro tiesibu normas jégu no valodnieciska viedokla; 2) vésturisko interpretacijas metodi, tas ir,
noskaidro tiestbu normas jégu, nemot véra apstaklus, uz kuriem pamatojoties ta radita; 3) sistémisko
interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jégu saistiba ar citam tiestou normam; 4) teleologisko
(jégas un mérka) interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jégu, pamatojoties uz lietderigu un
taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiesibu normu jasasniedz.

192 J Neimanis. levads tiesibas. Riga: zv.adv. J.Neimanis, 2004, 157.- 158.Ipp



Jasecina, ka, izskatot administrativo lietu Nr.A42521408, tiesa ir piemérojusi tikai
Dzivokla ipaSuma likuma III nodalas tiesibu normas. Tiesa nav némusi véra Dzivokla
ipasSuma likuma 4.panta otraja dala noteikto, ka uz kopipaSuma esoSo dalu attiecindmas
Civillikuma 1067.-1072.pants. Civillikuma 1068.panta pirmas dalas noteikumi piemé&rojami
tiktal, ciktal sa likuma 17.panta sestaja, septitaja, astotaja un devitaja dala nav noteikts citadi.
Saskana ar Civillikuma 1068.panta pirmo dalu rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma,
ta arl noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no
viniem rikojas atseviski, tad $1 riciba nevien nav speka, bet ari uzliek pedéjam pienakumu
atlidzinat pargjiem zaudejumus, kas viniem ar to nodariti. Ka jau tas tik konstatéts ieprieks,
Dzivokla 1pasuma likuma 17.panta nav noteikti izp€émumu no Civillikuma 1068.panta
attieciba uz kopipaSuma esoSo elementu parbuivi. Tadgjadi saskapa ar Dzivokla 1pasuma

likuma 4.panta otro dalu un Civillikuma 1068.pantu [@mumus par kopipasuma esosas

daudzdzivoklu dzivojamas majas dalas parbuvi var pienemt, ja buvniecibas iecerei piekrit visi

dzivojamas majas kopipasnieki.

Ari likuma ,Par dzivokla Tpa§umu” 27.'panta pirma dala noteica, ka par
daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekosanu lemj tikai
daudzdzivoklu majas dzivoklu ipasnieku kopsapulce (turpmak — dzivoklu ipasnieku
kopsapulce). Lai atvieglotu dzivoklu ipaSnieku l€émumu pienemSanas kartibu, dzivoklu
ipasnieki pilnvaroja dzivoklu ipasnieku kooperativu sabiedribu piepemt l€émumus, t.sk.,
saistiba ar kopipasuma eso$as daudzdzivoklu dzivojamas majas dalas parbiivi. Tomér arl
Sadam risinajumam ir savi trukumi. Atsavinot dzivoklu Ipasumu mainas dzivojamas majas
dzivoklu 1pasnieku kopiba, ka art mainas dzivoklu ipasnieku kooperativu biedri, jo saskana ar
Kooperativo sabiedribu likuma 11.panta treSo dalu dzivoklu 1pasnieku kooperativa dibinatajs
vai dalibnieks var bit tikai dzivokla Tpasnieks. Tadgjadi, mainoties kopibas sastavam un
kooperativa dalibniekiem, $ads pilnvarojums zaudé speku. Bez tam, ne visi jaunie dzivok]u
1pasnieki velgjas klut par dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas biedriem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats izskatija dzivokla 1pasnieces pieteikumu
par dzivoklu Ipasnieku kooperativas sabiedribas 1€muma atziSanu par spéka neesosu, jo
prasitaja uzskata, ka kooperativa pienemtais lémums prasitajai nav saistoSs un ir atcelams
sakard ar to, ka prasitdja nav kooperativa biedrs. Senats 22.09.2010. sprieduma'®, t.i., jau p&c
Dzivokla ipaSuma likuma spéka stasanas, atstdjis negrozitu apelacijas instances tiesas
spriedumu, pievienojoties secinajumiem, ka dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas

pilnvaroto sapulces l€mumi jaattiecina uz dzivokla ipasnieku, kur§ nav kooperativas

103 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 22.09.2010. spriedums lieta Nr.SKC-161/2010.



sabiedribas biedrs, kas izriet arT no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata'** paustajam
atzinam, kuras apelacijas instances tiesa némusi véra saskana ar Civilprocesa likuma'®
5.panta sesto dalu. Atzipa par to, ka piemérojama tiesibu norma, kas pastavéja tiesiskas
attiecibas raganas bridit, pausta ari tiesai izskatot citas civillietas'®.

Civillikuma Ievada'®’ 3.panta paredzéts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama
pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.
Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas. V&lak (péc lietas ierosinasanas) notikuSas izmainas
nevar ietekmét tos apstaklus, kas pastaveja prasibas (pretprasibas) celSanas bridi, un kas bija
noraditi ka prasibas pamats un bija izvert§jami, lemjot par prasibas apmierinasanu vai
noraidisanu'®®.

Publiskajas tiesibas darbojas pilnigi pretgjs princips. Publiskajas tiesibas jauna tiesibu
norma parasti ir piemérojama tiem apstakliem, kas raduSies pirms, bet turpinas p&c jaunas
tiesibu normas spéka stasanas (ievaditiem jeb turpinatiem apstakliem), proti, jaunajai tiesibu
normai ir tulit€js speks. Vienlaikus likumdevejs Sim vispargjam principam attieciba uz
konkrétam normam var noteikt izn@mumus. Ja likumdevéjs nav devis skaidru risinajumu
jautajumam, kura norma attiecigajai gadijumam ir japieméro, iestadei un tiesai ir jaievero
vispargjais princips par tiesibu normas piemérojamibu publiskajas tiesibas, tas ir, japienem, ka
Sai tiestbu normai ir tailitejs speks'®. Lietas izskatiSanas laika likums ,,Par dzivok]a ipasumu”
zaudg@jis speku, bet, ieverojot Civillikuma Ievada 3.pantu un to, ka apstridétas attiecibas
izveidojusas laika, kad ming&tais likums bija sp€ka, pusSu tiesiskas attiecibas izveértgjamas
saskand ar likuma ,,Par dzivokla Tpafumu” noteikumiem''®. Tadgjadi, ja jautajums par
dzivoklu 1pasnieku kopibas [emuma apstridéSanu biitu administrativas tiesas kompetencg, tad,
piem@rojams biitu Dzivokla TpaSuma likums, kas sprieduma taisiSanas bridi jau bija stajies
speka, jo Dzivokla Tpasuma likuma parejas noteikumos nav ietverti nosacijumi par §T likuma
piemérosanu.

Administrativaja procesa iestad€s, kuru kompetencé ir l€mumu pienemsana
biivniecibas procesa, saistiba ar dzivok]u 1pasnieku kopibas sastava, t.i, dzivoklu 1pasnieku,

biezo mainibu konstatéjamas vairakas biitiskas problémas.

104 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada spriedums lieta Nr.SKC-118.
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»,Gramatrlpnieks” izdevuma, 1935., 206.-207.lpp).

109 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 16.05.2006. spriedums lieta
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Biivniecibas procesu var iedalit vairakas stadijas: 1) planoSanas un arhitekttras
uzdevuma izsniegSana, kura paredz€ti nosacijumi bivniecibas ieceres izstradei; 2)
biivprojekta akceptéSana, kuras laika tiek parbaudita izstradata buvprojekta atbilstiba
normativo aktu prasibam; 3) biivatlaujas izsniegSana, kas pasttitdjam vai biivétajam dod
tiesibas uzsakt biivdarbus; 4) parbaude, vai uzbiivéta buve atbilst normativo aktu prasibam.
Nedz Biuvniecibas likuma, nedz arl Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumos Nr.112
,Visparigie biivnoteikumi” nav noradits, kura biivniecibas procesa bridi biivvaldei ir
japarliecinas ar ekas kopipasnieku piekri$anu baivniecibas iecerei'''. Senata ieskata normativa
akta regul€juma neesibas gadijuma biuvvaldei jautajums par to, kura bridi parliecinaties par
piekriSanu, ir jaizlemj atbilsto$i buvniecibas procesa uzblivei un no ta izrietoSajiem
secindgjumiem, ka ari labas parvaldibas principam un privatpersonas tiesibu ievéroSanas
principam. Nedrikst aizmirst, ka katrs jautajums ir jaizlem;j tad, kad ir iesp&jams noskaidrot
visus biitiskos apstaklus. Jo 1pasi tas attiecas uz biivniecibu iesp&jami skarto personu viedokla
noskaidroSanu. Ja nepiecieSama citu personu piekriSana (saskapojums), tad tai ir jabut
pietickami informétai piekriSanai, proti, So personu riciba ir jabiit visam tam butiskajam
zinam, kas lautu objektivi apsvert — piekrist vai nepiekrist biivniecibai. P&c biivprojekta
izstrades biivniecibas iecere vairs netiek precizéta, tadeél nav pamata €kas kopipasnieku
attieksmes noskaidrosanu atlikt uz vélaku bridi. Tas var novest pie ta, ka iesniedzgjs, neesot
kopipaSnieku piekriSanai, veic virkni citu darbibu, kas prasa Iidzeklu ieguldijumu
(biivuzrauga noligSana, civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana). Sada veida iesniedzgjs
pamatoti varétu parmest iestadei, ka ta nav né€musi veéra iesniedz€ja intereses biivniecibas
ieceres parbaudes procesualaja norisé. Senats, izvertgjis minétos apstaklus, atzina, ka tiesi
biivprojekta izstrade ir tas bridis, kurd intereSu saskapoSana ir optimala gadijuma, ja
buvnieciba skar vairakus vienas &kas Tpagniekus.'"?

Lidzigs viedoklis tika pausts jau iepriekS Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

- 113
spriedumos

. No Biivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 4.punkta izriet paSvaldibas
pienakums kontrolét, ka buivniecibas dalibnieki ievéro biivniecibu reglament&joso normativo
aktu prasibas, un nodro§inat buivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija.
Proti, buvvaldes pienakumi neaprobezojas tikai ar parbaudi, vai pasiititajs biivprojektu ir
saskanojis atbilstosi Visparigo biivnoteikumu reguléjumam. Lidz ar to mingtais pasvaldibas

pienakums cita starpa ietver ari biivvaldes pienakumu kontrolét, vai pasutitajs saskanojis

buivprojektu arT atbilstosi likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 14.panta treSajai dalai. Turklat,

"1 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 22.10.2010. spriedums lietd Nr.SKA — 436/2010.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 22.10.2010. spriedums lieta Nr.SKA-436,/2010.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 27.10.2006. spriedums lieta Nr.SKA-0490-06.
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sanemot informaciju, ka biivprojekts nav saskanots ar isto apsaimniekotaju, biivvaldes
piendkums bija attiecigi reaget — apturot vai anulgjot bavat]auju''*.

Tomér tas, ka tiek konstatéts bridis, kura ir nepiecieSams parbaudit dzivojamas majas
kopipaSnieku piekriSanu biivniecibas iecerei, nenozime, ka kopipasnieki nevar izteikt
iebildumus pret biivniecibas ieceri nakamaja biivniecibas procesa stadija — kad tiek izsniegta
biivatlauja buivdarbu veikSanai. Saskana ar Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu Nr.112
,»Visparigie biivnoteikumi” 110.punktu biivprojekta akcepta deriguma termins ir divi gadi.
Tas nozimg, ka pastitajs vai buvetajs ir tiesigs divu gadu laika p&c biivprojekta akceptesanas
versties biivvalde ar pieprasijumu biivatlaujas sanemsanai, bet $aja laika perioda var mainities
dzivojamas majas kopipasnieki. Ja visi iesniegtie dokumenti ir kartiba, btivvaldei nav pamata
neizsniegt bivatlauju. Iznémuma gadijums ir tad, ja mainijuSies faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas konkrétaja vietd vispar aizliedz bivniecibu vai nosaka papildu kritérijus'".
Nemot veéra to, ka buvatlauja biivniecibas procesa ir galigais administrativais akts, kas dod
tiesibas veikt biivdarbus un tadejadi rada tiesiskas sekas, biivvaldei arm pirms biivatlaujas
izsniegSanas ir japarliecinas, vai arl jaunie ipasnieki, t.i., tie kuri nekustamo IpaSumu
iegadajusies laika pec buivprojekta akceptésanas un Iidz buvatlaujas izsniegSanai, ir piekritusi
buvprojekta paredzetas biivniecibas ieceres istenosanai.

Prakse ir gadijumi, kad pasititajs vai biivétajs atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta
pirmajai dalai, kas paredz, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu
aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa,
veérSas vispar€jas jurisdikcijas tiesa ar prasibu pret pargjiem nekustama Ipasuma
kopipasniekiem saskanot biivniecibas ieceri.

Tiesa noradijusi, ka likumigais veids ka paSiem kopipaSniekiem sakartot teritoriju, ir
saskana ar Civillikuma 1068.pantu vienoties par tas sakartoSanu — vai nu nojaucot Skiiniti vai
ar1 to atjaunojot ta, lai nepastavetu pamats atzit, ka Skiinitis boja vides ainavu. AtjaunosSana ir
biivdarbs un no biivniecibu regulgjoSajiem normativajiem aktiem izriet, ka, lai veiktu
biivdarbus un sapemtu tam kopipasnieku saskanojumu (piekriSanu), ir jabiit zinamai
attiecigajai biivniecibas (renovésanas, atjaunoSanas vai tml.) iecerei un izstradatam projektam.
Tatad nav pamatots prasitdja arguments par to, ka projektu nav iesp&jams izstradat bez
piekriSanas. Prasitaja paskaidrojums par to, ka vin$ vélas atjaunot Skiiniti nav apstiprinats ne
ar vienu lieta esoSu pieradijumu, jo lietas materialos nav iesniegti pieradijumi par prasitaja

biivniecibas ieceri; nav iesniegti pieradijumi, ka par biivniecibas ieceri atbilsto$i Ministru

1% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 27.10.2006. spriedums lietd Nr.SKA-0490-06.

A.LeSinska. lzaicinajums bavét likumigi, bdvniecibas procesa rokasgramata visiem, kas bdvém izdod
bivatlaujas un dzivo kaiminos. Riga: Sabiedriskas politikas centrs ,Providus”, 2008, 59.lpp.
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kabineta 01.04.1997. noteikumiem Nr.112 , Visparigie biivnoteikumi” bitu iesniegts
biivniecibas iesniegums — uzskaites karte (ka tas prasitajam izskaidrots pasvaldibas véstul€)
un nav iesniegti pieradijumi, ka Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumos Nr.112
,, Visparigie buvnoteikumi” paredz&taja kartiba biitu izstradats tehniskais projekts, uz kura tad
sanemams kopipaSnieces saskanojums (piekriSana). Ja sadas darbibas nav veiktas, tiesai nav
pamata atzit par pieraditu, ka prasitajs gatavotos likuma noteiktaja kartiba atjaunot Skiiniti un
nav priek$meta, par kuru prasit atbildétajas atlauju un prasiba ka nepamatota ir noraidama''®.
Lidzigs viedoklis pausts ari citas lietas, izskatot pieteikumus par biivniecibas ieceres
saskanoSanu'"’.

Gribas izteikums ir personas gribas izpaudums, kas veérsts uz noteiktu tiesisku seku
iestasanos. Gribas izteikums ir argjs apliecinajums tam, ka darjjuma dalibnieks v€las panakt
darfjumam raksturigo tiesisko seku iestaganos''®. Civillikuma ietvertd regul&juma mérkis ir
noskaidrot darfjuma dalibnieku gribu uznemties saistibas, 11dzigi ka kopipasnieks sniedzot
piekriSanu blvniecibas ieceres TistenoSanai uznemas paciest zindmu Ipasuma tiesibu
aprobezojumu un neértibas, kas radisies péc biivniecibas ieceres istenoSanas.

Vertgjot kopipasnieku saskanojumu, var tikt pieméroti Civillikuma noteikumi par
darfjuma dalibnieku gribas izteikumu un Tstumu, iznpemot noteikumus par konkludentiem
gribas izteikumiem. Civillikuma'"® 1432.pants nosaka — kas kluséjot vai noteikti izteic savu
piekrisanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskajam sekam un nevar vairs vélak
savu piekrisanu ierobezot. Savukart atbilstosi Civillikuma 1434.pantam pienemt, ka
piekriSana dota, var tikai likuma tieSi noteiktos gadijumos. PiekriSana ir viens no gribas
izpausmes veidiem, tapéc jaievero vispargjie noteikumi par gribas izteikumu. Pien@émumi ir
vajadzigi tajos gadijumos, kad griba nav pausta noteikti. Klusgjot izdaritai darbibai vai
bezdarbibai var pieskirt piekriSanas nozimi tikai likuma noteiktos gadijumos.

No visa iepriek§ minéta, secinams, ka, lai kopipaSnieki varétu sniegt savu
piekriSanu vai atteikumu, biivniecibas iecerei jabiit pietiekami skaidri noteiktai. Tomér,
pétot tiesu praksi no 2007. gada lidz 2012.gadam §1 darba autorei neizdevas atrast nevienu,
spriedumu, ar kuru tiesa baitu uzlikusi par pienakumu saskanot biivprojektu. Sada tiesas
prakse biitu pretruna ar Dzivokla 1paSuma likuma 4.panta otro dalu un Civillikuma
1068.pantu.

Ar1 Vacijas tiesas tiek risinati jautdjumi par kopipasnieku piekriSanu biivniecibas

ieceres TstenosSanai. Daudzos gadijumos ir neskaidrs, vai biivét griboSajam vajag piekriSanu

118 Rigas apgabaltiesas 09.03.2011. spriedums lietd Nr.C24120309.

Césu rajona tiesas 24.02.2005. spriedums lieta Nr.C11077704.
K.Balodis. levads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 152.
Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. LR likums. Stajas spéka 1993.gada 01.marta.
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atbilstodi Wohnungseigentumsgesetz 22.paragrafa pirmas dalas 2.teikumam'?’. Lai ari bieZi ir
skaidrs, ka runa ir par biivniecisku izmainu, tomér nav dro§i, vai caur $o izmainu netiek parak
daudz skartas citu Tpasnieku tiesibas atbilstoSi Wohnungseigentumsgesetz 14.paragrafam.
Sados gadfjumos varétu biit ieteicams, vél pirms bavdarbu uzsak$anas caur konstatéSanas
prasibu (Festellungsgklage) péc Zivilprocessordnung (Civilprocesa likums) 256.paragrafa
iegiit skaidrojumu caur tiesu. Jautajums, vai dzivoklu ipaSnieku piekriSana ir nepiecieSama,
var biit §Ts konstatésanas prasibas (Festellungsgklage) sastavdala atbilstosi 256.paragrafam''.

Dzivokla tpasniekam pastav juridiska interese nodibinat tiesibu uz konkrétu, defingtu
un nodomatu biivniecibas izmainu bez pargjo dzivoklu ipaSnieku piekriSanas pirms
biivniecibas pasakumu veikSanas, lai izslégtu risku, ka péc biivdarbu veikSanas var rasties
prasibas'?.'> Lai $ads pieteikums d&| trikstosa tiesibu aizskaruma elementa netiktu
noraidits, ir obligati nepiecieSams, lai pirms tam Ipasnieku sapulce ir iepazinusies ar
buvniecibas planiem. Tas nav speka/ir cits gadijumus'®*, ja § iepaziSanas ir bijusi tikai tiri
formala.

Saskana ar Wohnungseigentumsgesetz 22.paragrafa pirmas dalas 1.teikumu dzivokla
Ipasnieks var pieprasit tada lémuma pienemsanu, kur§ akcepté biivniecisku izmainu (vai
izdevumus), nenosaucot nekadus tuvakus nosacijumus'?. Sistematiska pamatojuma un
skaidribas pamatojuma dél, nekada gadijuma nedrikst atteikties no lémuma veida noforméetas
piekriSanas; piekriSanas prasiba ir saistita ar Iémuma pieprasiSanu. Par mérauklu vispar€ji nav
uzskatama Wohnungseigentumsgesetz 21.paragrafa ceturta dala, saskana ar kuru méraukla ir
dzivoklu ipasnieku kopuma interes€m atbilstoSi apsvérumi, bet gan atseviska dzivokla

e . - =126
1pasnieka intereses. Prasijums pastav

14.paragrafa pirmaja dala'®’.

, kad ir runa par ierobezojumu, kas noteikts

Analizgjot Latvijas tiesu praksi, jasecina, ka kopipaSnieks, kur§ v€las Tstenot
buvniecibas ieceri, verSas tiesa ar prasibu uzlikt pargjiem kopipasSniekiem pienakumu
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saskanot © biivniecibas ieceri. Savukart Vacija kopipasnieki veérSas tiesa ar konstat€Sanas
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prasibu (Festellungsgklage), ludzot tiesu konstatét, vai netiek aizskartas paréjo kopipaSnieku

tiesibas.

No iepriek§ minéta secinams, ka Vacijas tiesibu sist€éma pastav 1pass mehanisms, kas
dod iesp&ju prastt, lai katra konkréta biivniecibas iecere tiktu izvert€ta, nevis atlauja veikt
buvdarbus biitu atkariga tikai no visu kopipaSnieku balsojuma. Tapat ka Latvija, ar1 Vacija
svarigs priekSnoteikums, lai kopipasnieki var€tu versties tiesa, jabut izstradatam
biivprojektam, ar kuru ir iepazistinati visi dzZivojamas majas kopipaSnieki.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta pirmo dalu administrativo aktu var
apstridét viena méneSa laika no ta spéka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja
administrativaja akta nav norades, kur un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no
ta speka stasanas dienas. Tadgjadi parejiem kopipasnieki vl viena gada laika pec biivatlaujas
izsniegdanas var apstridét bavatlauju. Sada apstridé$anas iesnieguma sanemsana pasvaldiba
aptur biivatlaujas darbibu (Administrativa procesa likuma 80.pants).

Jasecina, ka kopipasniekiem faktiski ir neierobeZotas tiesibas celt iebildumus
pret biuivniecibas ieceri.

Izn€mums no Civillikuma 1068.panta pirmas un otras dalas noteikumiem pielaizams
taja gadijuma, kad kads no kopipaSniekiem izdara kopipasuma priekSmeta tadas pargrozibas,
ko prasijusi nepiecieSama vajadziba, piem&ram, nepiecieSamu €kas uzlabojumu. Tad vinam ir
tiesiba prasit no pargjiem kopipasSniekiem, lai tie samérigi atlidzina vina izdoto summu Iidz ar
procentiem.

Civillikuma 1068.panta izpratné ar ,,kopipasSnieku ricibu”, kas sevi ietver ari kopgjas
lietas parvaldiSanu, pirmkart, saprotama tiesiska riciba, t.i., kopgjas lietas vai tas dalas
atsavinaSana, ka arT liettiesisku un saistibtiesisku apgriitinajumu nodibinasana attieciba uz So
lietu (piem., kopgjas lietas pardoSana, iekilasana, iznomaSana). Otrkart, ar $adu ricibu
saprotama faktiska riciba (piem., kop&jas lietas apbiivéSana, remonts vai parbuve, §is lietas
paterésana). Treskart, kopipasnieku riciba var biit veérsta art uz kopgjas lietas izmantoSanas
mérka mainu (pieméram, lauksaimnieciba izmantojamas zemes parveidoSana par lidlauku,
dzivojamo telpu parveidogana par veikala telpam).'*’

Saskana ar tiesu praks€ paustajam atzinam par nepiecieSamu vajadzibu uzskatams,
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pieméram, jumta remonts ~, dzivojamas majas siltinaSana ~ ', elektrosistémas renovacija °*.
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Saskana ar Civillikuma 1084.pantu katram biives Ipasnieka, lai aizsargatu sabiedrisko
droSibu, jatur sava biive tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait€jums ne kaiminiem, ne
garamgajéjiem, ne ar tas lietotajiem. Ja par biivi no kuras draud briesmas, pastav 1pasuma
tiesibas strids, tad So briesmu noverSanai nepiecieSamie soli tiilin un vél pirms pravas beigam
jasper tam, kas So biivi taja bridi valda, ar tiesibu vélak prasit izdevumu atlidzibu. Prakse
sastopami gadijumi, kad Civillikuma 1084.pants tiek interpretéts ka priekSnoteikums, lai visos
gadijumos, kad biive nonakusi avarijas stavokli, veikt pasakumus avarijas stavokla noveérsanai
ir tiesigs jebkur$ nekustama TpaSuma Ipasnieks, nesanemot piekriSanu no pargjiem nekustama
Tpasuma 1pasniekiem. Tomer Civillikuma 1084.pants paredz, ka sabiedribas drosibas interesés
ir noteikts, ka pastavot TpaSuma tiesibas stridam, strida laika par biives saveSanu kartiba ir
jariip€jas personai, kuras valdijuma tiesas strida laika buive atrodas. Valditajs arT atbildés par
biives ekspluatacijas rezultata nodaritiem zaud&jumiem. Ja izskatot Tpasuma tiesibas stridu,
konkrétas buves valditajs zaud€ pravu, tam saglabajas tiesibas prasit no jauna biives Ipasnieka
izdevumu atlidzinaganu'*.

Toties, piem&ram, vélme ierikot gazes apkuri un apstaklis, ka dzivokli nav silta Gdens
un dazos dzivoklos ir autonoma gazes apkure, nav tulkojama ka Civillikuma 1068.panta
treSaja dala minéta nepiecieSama vajadziba, kas pielauj bez parg€jo kopipasnieku piekriSanas

veikt kopipa§uma $adus parbives darbus'**

. Atsevisku ardurvju izbiive un tualetes ierikoSana
dzivokli nav uzskatima par nepiecieSamu vajadzibu'*. Tapat ari nav pamata prasit uzlikt
kopipasniekiem piendkumu saskanot rekonstrukcijas'*® darbus'>’. Civillietu tiesas kolggijas

ieskata'®

maksa par vartu uzstadiSanu nav atzistama par nepiecieSamajiem izdevumiem,
kurus dzivokla 1pasSniekam ir pienakums segt saskana ar likuma ,,Par dzivokla Ipasumu”
12.pantu un Civillikuma 1068.panta treso dalu. Civillikuma 865.pants par nepiecieSamiem
atzist tadus izdevumus, kas taisiti, lai uzturétu kopg€jas lietas biitibu vai aizsargatu to no
pilnigas bojaejas, sabrukuma vai izpostijuma. Uz vartu uzstadiSanu nav attiecinami miné&tie

kriteriji.

133 A.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari: Tresa dala, lietu tiesibas, pasums, otrais papildinatais izdevums.

Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 300.lpp.
134 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 15.06.2009. Iemums Nr.SKC-712/2009.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 03.03.2010. ricibas sédes |emums Nr.SKC-489/2010.

Atbilstosi Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu Nr.112 ,Visparigie bavnoteikumi” 21.punktam
rekonstrukcija ir blves vai tas dalas parblve, mainot blves vai tas dalas apjomu un mainot vai saglabajot
funkciju, vai funkcijas maina, nemainot apjomu.
w7 Rigas Kurzemes rajona tiesas 24.10.2007. spriedums lieta Nr.C2806880707-10.

Latvijas Republikas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2009.gada spriedums lieta Nr.C29352706.
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Ludzot papildinat nekustama ipasuma sastavu ar €kam un buveém, tiek grozits
kopipaSuma priekSmeta sastavs, tadgjadi ricibai ar kopipaSuma esoSo nekustamo Ipasumu
nepiecieama otra zemes kopipasnieka piekrisana'> .

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 13.10.2010. sprieduma lieta Nr.SKC-
202/2010, izskatot prasibu par patvaligi uzbiivétas buves nojaukSanu un kopipaSuma realu
sadali, konstatgja, ka patvaligi uzbiivéta biive V.K. un M.B. intereses neskar, bet prasibu par
patvaligi uzbuvetas biives nojaukSanu prasitajas pamatojusas ar Civillikuma 1068.panta otro
dalu, kas nosaka aizliegumu atseviskam kopipasniekam bez par&jo piekriSanas ne apgriitinat
kopipasuma priekSmetu ar lietu tiestbam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne ari
kaut kadi pargrozit. Senats noradija, ka, lai apmierinatu uz §1 pamata celtu prasibu,
nepiecieSams konstatét, ka pastav kopipasnieku tiesibu aizskarums. Lai gan prasiba tika
noraidita, tiesai konstatjot, ka prasitajam Iidz ar nekustama Tpasuma realo sadali zudis
pamats prasit biives nojaukSanu, $ada Civillikuma 1068.panata interpretacija atbilst
Civillikuma 1068.panta mérkim — aizsargat kopipasnieku tiesibas, ko var istenot tikai tad, ja
tiek konstatéts tiesibu aizskarums.

Vicijas tiesa celta prasiba uzstadit jaunu kabeltelevizijas antenu'*’. Tiesa noradija'*',
ka to, vai pastav iesp€ja pieprasit cieSi piebiivet satelita antenu, ir katra atseviska gadijuma
janoveérté péc praktiskas atbilstibas pamatprincipa katram gadijjumam atbilstosa ar
pamattiesibam  aizsargito intere§u izvértéSanas procesa'*’. Praktiskas atbilstibas
pamatprincips prasa, lai nevienai no konflikt§josajam juridiskajam pusém netiktu dota
priekSroka un tas viedoklis maksimali atbalstits, bet gan lai pret visiem péc iespé&jas lidzigak
izturgtos'*. Veicot nepiecieSamo izvértéSanu, papildus informacijas interesem klat nak
religijas piekopSanas briviba, un tas ietvaros Tpasa nozime ir iesp&jai piedalities
dievkalpojumos, 1pasi tad, kad konkrétajam iedzivotajam piedaliSanas dievkalpojumos nav
iespeéjama un televizijas, kas parraida regularus dievkalpojumus, ir pieejama tikai caur
satelitu. Prasibai par satelita antenas ierikoSanu ka pretarguments var biit kabelu vai interneta
pieslégums'**. Jau pat eksistéjosa kabela piesléguma gadijuma ir likumigi pamatota satelita
antenas ierikosana Ipasas informacijas intereses vai religijas intereses d¢]. Tas 1pasi, bet ne

tikai, attiecas uz dzivoklu 1paSniekiem, kuriem ir citas valsts valstspiederiba, kuru izcelsmes

139 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 06.04.2011. lémums lietd Nr.SKC-855/2011.

Elzer, WEG § 22, Online-Kommerntar, Rn-158-150, Rn 161 — 172, 01.04.2012. WEG. Pieejams registrétiem
lietotajiem interneta: http://beck-online.beck.de [aplikots 15.04.2012.].

! BGH BGHZ 157, 322 = NJW 2004, 937, 938 = ZMR 2004, 438.

BVerfG NJW 1995, 1665, 1666 = ZMR 1995, 241; BGHZ 157, 322 = NJW 2004, 937, 938 = ZMR 2004, 438; s
auch BeckOK Timme/Dotsch WEG § 14 Rn 31 f.

'3 BVerfG NJW 2010, 220.

BGH BGHZ 157, 322 = NJW 2004, 937, 938 = ZMR 2004, 438; OLG Celle NJOZ 2006, 3283; OLG Miinchen ZMR
2006, 309; LG Hamburg ZMR 2010, 61, 62; LG Hamburg ZMR 2009, 796; BGH NJW 2008, 216 zum Mietrecht.
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http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata/komm/BeckOKWEGR_WEGR_11/WEG/cont/?typ=reference&y=300&z=NJW&b=2010&s=220
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zemes programma nav pieejama vai Vacijas kabeltelevizijas tikla pieejama tikai neliela
apjoma'*. Ari kad pastav satelita antenas ierikosanas prasiba, pastav prasiba tikai uz to, lai
So antenu uzstaditu uztverSanai piemérota vieta, kura ta €kas optisko koptelu péc iespejas maz
trauc€. Ja ir jaizv€las starp vairakam nodomatam vietam, pargjiem dzivoklu pasniekiem ir
IidzpiekriSanas tiestbas. Tapéc diezgan bieZi tiek noraiditas prasibas kuras satelita antenu
dzivok]a Tpagnieks ir uzstadijis vienpersoniski'*.

Uz to, ka Sobrid speka esoSais normativo aktu regul€jums attieciba uz ricibu ar
kopipaSuma priekSmetu, ir neefektivs un to nepiecieSams mainit, izdarot grozijumus
Civillikuma 1068.panta, noradits arT Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas P&tijuma par
Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tre§as dalas modernizacijas nepieciesamibu'®’.

Vacijas BGB (neatcelot visparigo principu par visu kopipaSnieku piekriSanu ricibai ar
kopgjo lietu) ir paredzets, ka ar kopipasnieku balsu vairakumu var tikt noteikta kopgjas lietas

48 un ,lietoSana”

ipasSibam atbilstoSa pienaciga (sapratiga) ,,parvaldiSsana” (Verwaltung)
(Gebrauch), turklat balsu vairakums ir aprékinams atbilsto$i domajamo dalu lielumam (sk.
Vacijas BGB 754.p.). Taja pat laika ar balsu vairakumu nevar tikt piepemts [émums bitiski
pargrozit kop€jo lietu, turklat atseviska kopipasnieka tiesibu uz vina domajamai dalai
atbilstosu dalu ienakumos no kopgjas lietas nevar ierobeZot bez vina pickrisanas'® .

Tieslietu ministrijas pétijuma noradits, ka péc H.Stegmana domam, $iem noteikumiem
— salidzinajuma ar CL 1068.panta noteikumiem — ir lielas prieksrocibas, jo izSkiro$a nozime ir
nevis katra atseviska kopipasnieka subjektivajai gribai, bet gan objektivajai interesei pienacigi
parvaldit un lietot kop€jo lietu atbilstosi tas Tpasibam. Turklat strida gadijuma tiesai péc
saviem ieskatiem, vadoties no taisnibas apzinas un visparigajiem tiesibu principiem, ir
janosaka, kada parvaldiSana un lietoSana ir uzskatama par pienacigu un atbilstoSu kopgjas

lietas Tpasibam, un vai konkreta (apstrideta) vairakuma riciba atbilst Siem krit€rijiem. Bez tam

145 BVerfGE 90, 27, 36 = NJW 1994, 1147.

Elzer, WEG § 22, Online-Kommerntar, Rn-158-150, Rn 161 — 172, 01.04.2012. WEG. Pieejams registrétiem
lietotajiem interneta: http://beck-online.beck.de [aplUkots 15.04.2012.].

Y7 hitp://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html (aplakots 22.02.2012.).

Kopéjas lietas ,parvaldisana” (Verwaltung) neaprobezojas tikai ar tas uzturéSanu, bet ari aptver jebkadus
lietvedibas (Geschdftsfiihrung) pasakumus visu kopipasnieku interesés, piem., auglu iegliSanu un izmantosanu.
Ar1 riciba ar kopéjo lietu var bit parvaldiSanas priekSmets; minétais, piem., attiecas ari uz nomas tiesisko
attiecibu izbeiganu (sk.: Handkommentar-BGB/Saenger. 4.Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2005, § 744 Rn 2). Ka atzits Sveices juridiskaja literatiira, kopé&jas lietas parvaldisana galvenokart izpauzas ka
lietvediba (Geschdftsfiihrung) kopigas interesés, kas aptver visas darbibas, kuras kalpo kopéjas lietas ipasibam
un saimnieciskajam uzdevumam. Sim darbibam var biit faktisks raksturs (piem., remonta vai citu bivniecibas
darbu veiksana) vai tiesisks raksturs (piem., iznomasana, iziréSana), ciktal minéto darbibu mérkis ir kopégjas
lietas uzturésana vai jebkada labuma giiSana no Sis lietas (sk.: Rey H. Die Grundlagen des Sachenrechts und das
Eigentum. Grundriss des schweizerischen Sachenrechts. Bd.l. Bern: Stampfli Verlag AG, 1991, N 675).

9 http://www.tm.gov.Iv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html (aplakots 22.02.2012.).
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ar Vacijas BGB 754.paragrafa noteikumiem imperativi tiek aizsargatas mazakuma intereses
ari kopgjas lietas butiskas pargrozisanas un ienakumu sadales jautdjuma'’.
Katrs kopipasnieks ir aizsargajams ne tikai pret vairakuma pozitivam darbibam, bet ar1

11 Qaja zina atbilstosi Vacijas BGB katrs kopipasnieks, ciktal

pret vairakuma bezdarbibu
kopgjas lietas parvaldiSana un lietoSana nav noteikta ar vienoSanos vai ar kopipaSnieku
vairakuma lémumu (vai ari, ciktal [idzsingja parvaldiSanas un lietoSanas kartiba ir atkritusi vai
ir nepilniga), ir tiesigs prasit tadas parvaldiSanas un lietoSanas noteikSanu, kas p€c taisnibas
apzinas atbilst visu kopipaSnieku interesém; tomer $adi nevar tikt prasita kopgjas lietas
butiska pargrozisana. Japiebilst, ka mingéta prasiba ir versta uz attieciga kopipasnieka
piedavatas parvaldiSanas un lietoSanas kartibas noteikSanu, turklat §1 kartiba nedrikst parkapt
Vacijas BGB 745.paragrafa pirmaja un treSaja dala noteiktas robezas un tai péc taisnibas
apzinas ir jaatbilst visu kopipasnieku interesem. Konkréts pretpiedavajums no pargjo
kopipasnieku (kurus neapmierina prasitaja piedavata kartiba) puses jautajuma par
parvaldisanas un lieto3anas kartibu var tikt izlietots, celot atbilstogu pretprasibu.'**

Jasecina, ka H.Stegmana piedavatie Civillikuma grozijumu priekslikumi'> ir atrisinat
kopipasuma tiesiska regul&§juma problémas paredzot tadu normativo aktu regul&jumu, kads ir
Viacija. Pétijuma autore pickrit H.Stegmana paustajam viedoklim'™*, ka gadijumos, kad
kopipasnieki nesp€j vienoties, svarigakais ir ieverot vairakuma intereses. AtSkiriba no
Vacijas, Latvijas tiesibu sisttma Sobrid nepastav mehanisms, kada kopipasnieks, kur§ vélas
1stenot kadu buivniecibas ieceri, var celt prasibu pret pargjiem kopipasniekiem.

Jasecina, ka, izstradajot Dzivokla ipasSuma likumu, Pétijuma par Civillikuma Lietu
tiestbu dalas pirmas, otras un tre$as dalas modernizacijas nepiecieSamibu attieciba uz
Civillikuma 1068.pantu izdaritie secinajumi un izteiktie priekSlikumi nav nemti véra.

Saskana ar Italijas Civillikuma'™

1120.pantu ar balsu vairakumu, kas noteikts
1136.panta, var ieviest visus jauninajumus, kuru meérkis ir uzlabot izmantosanu vai veicinat
kopgjas lietas ertaku vai pilnvertigaku izlietoSanu. Par inovacijam, kas ir aizliegtas
uzskatamas tadas, kas kaité €kas kop€jai noturibai, kas maina arhitektoniskus dekorus vai
padara atseviskas €kas dalas par lietoSanai nederigam. Italijas Civillikuma 1136.panta piekta

dala paredz, ka lémumi, kas attiecas uz jauninajumiem, kas min&ti 1120.panta, vienmér

0 http://www.tm.gov.Iv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html (aplakots 22.02.2012.).

http://www.tm.gov.lv/Iv/ministrija/imateriali/petijumi.html (apldkots 22.02.2012.)

Sk.: Handkommentar-BGB/Saenger. 4.Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, § 745 Rn 6.
http://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/imateriali/petijumi.html [apllkots 22.02.2012.]

Codice Civile, agg. Al 09.12.2011. Pieejams interneta: http://www.altalex.com/index.php?idnot=34794
[aplUkots 14.04.2012.].

> Codice Civile, agg. Al 09.12.2011. Pieejams internetd: http://www.altalex.com/index.php?idnot=34794
[aplUkots 14.04.2012.].
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jaapstiprina ar kopipasnieku balsu skaitu, kas parstav lielako dalu no €kas kopipasniekiem un
divas treSdalas no €kas veértibas. Tadgjadi noteicosais ir ne tikai kopipasnieku skaits, bet ari
ekas vertiba.

Lai atvieglotu biivdarbu veikSanu daudzdzivoklu dzivojamaja maja, Civillikuma
1068.panta varétu izdarit P&tijuma par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tresas
dalas modernizacijas nepiecieSamibu min€tos grozijumus vai svitrot Dzivokla 1paSuma
likuma 4.panta otro dalu.

Lai izvairitos no Civillikuma 1068.panta formalas piem&roSanas un situacijas, kad par
buvniecibas ieceri nepiecieSams balsot ari kopipasniekiem, kuru IpaSuma tiesibas netiek
skartas, Dzivokla 1paSuma likuma nepiecieSams paredzet nosacijumu, ka biivniecibas ieceri,
kas skar daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasuma elementus, nepiecieSams saskanot tikai
ar tiem kopipasniekiem, kuru intereses tiek skartas. L1dzigi ka to paredz LBN Daudzstavu
daudzdzivoklu dzivojamie nami'>® 24.punkts, kas nosaka, ka sanitartehniskas telpas izvieto
virs Iidzigas nozimes telpam zemakaja stava. Nav pielaujama to atraSanas virs zemaka stava
dzivokla dzivojamam telpam, ja nav sagemta attieciga dzivokla ipaSnieka piekriSana. Viena
vairakstavu dzivokli sanitartehniskas telpas var izvietot virs dzivojamam telpam, ja ir
ieverotas skanas izolacijas, hidroizolacijas, siltumizolacijas, ugunsdrosibas un ekspluatacijas
droSibas prasibas.

Veicot dzivokla parplanoSanu, kas paredz nesoSas sienas izgaSanu, saskana ar
Civillikuma 1068.pantu un Dzivokla Tpasuma likuma 4.pantu So ieceri nepiecieSamas
saskanot ar visiem dzivojamas majas kopipaSniekiem. Tomer ne vienmér kopipasnieki ir
pietickami kompetenti izvertét, vai konkréta biivniecibas iecere var ietekmét €kas kop€jo
noturibu un skar pargjo dzivok]u Tpasnieku tiesibas. Sadu noveértéjumu var sniegt tikai
attiecigaja joma sertific€ts specialists, kas izstrada biivprojektu un apliecina, ka biivniecibas
ieceres TstenoSana neietekmés €kas kop€jo noturibu. Saskana ar Bivniecibas likuma 8.panta
pirmo dalu, ja fiziskas personas ir sap@musas attiecigu buvprakses vai arhitekta prakses
sertifikatu, tam ir patstavigas prakses tiesibas $adas buvniecibas jomas: inzenierizpéte;
projekt€Sana; buvekspertize; biivdarbu vadiSana; buvuzraudziba. Tadgjadi Dzivokla pasuma
likuma nepiecieSams paredzeét gadijumus, kad biivprojektu, kas neskar paréjo kopipasnieku
Ipasuma tiesibas un ko izstradajis attiecigaja joma sertific€ts specialists nav nepiecieSamas

saskanot ar dzivojamas majas kopipaSniekiem.
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4. BUVDARBU VEIKSANA DZIVOJAMAJA MAJA, KURA IR
SADALITA DZIVOKLU IPASUMOS UN DZIVOJAMAJA MAJA, KURA
NAV SADALITA DZIVOKLU IPASUMOS

Salidzinot vienu tiesibu instititu ar otru, var vislabak atklat tiesibu institiitu butibu,
tapec, lai akcentetu praksé pastavosas problémas, tiks salidzinata buvdarbu veikSana
daudzdzivoklu dzivojamajas majas, kuras ir sadalitas dzivoklu 1pasumos ar dzivojamajam
majam, kuras nav sadalitas dzivoklu IpaSumos.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, atbildes raksta Satversmes tiesai'>’ noradija, ka
Apstridétajai normai neesot imperativa rakstura, un kopipasnieki ar 1pasu vienoSanos varot
noteikt, ka ricibai ar kopipaSuma esoSo lietu ir pietickama, pieméram, kopipasnieku
vairakuma piekriSana. Tapat kopipasnieki varot vienoties, piem&ram, ar1 par lietas nodoSanu
viena kopipaSnieka vai treSas personas lietoSana. Lidzigu viedokli paudusas ari citas lieta
viedokla sniegSanai pieaicinatas institiicijas. Ka viens no piedavatajiem risinajumiem minéts
lietoSanas kartibas noteikSana.

Tadgjadi rodas jautajums, vai lietoSanas kartibu var noteikt ar1 par daudzdzivoklu
dzivojamas majas kopipasuma esoso dalu.

Rigas pils€tas zemesgramata nostiprinatas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu Tpasuma
tiesibas uz dzivojamo maju Riga, Riharda Vagnera iela. Zemesgramatas nodalijuma izdarita
atzime, ka dzivoklim Nr.11 zemesgramata atverts atsevisks nodalijums. Rigas pils€tas
zemesgramatu nodalas tiesnese ar 19.03.2010. Iémumu atstajusi bez ieveribas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu un fiziskas personas nostiprinajuma liigums par lietoSanas kartibas
nostiprinaSanu zemesgramata. Zemesgramatu nodalas tiesnese konstatjusi, ka ar dzivojamas
majas sadali dzivoklu 1paSumos un dzivoklu Tpasumu nodalijjumu atvérSanu, zemes un &kas
nekustama TpaSuma Riga, Riharda Vagnera iela vienigais 1paSnieks, kura nedalita 1pasuma,
valdijuma un lietoSana pieder neatvértie dzivoklu 1paSumi ar tiem piederoSo kopipasuma
domajamo dalu no zemes un majas, ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas tada ar1 paliks
lidz pedgja dzivokla vai neapdzivojamas telpas nodalijjuma atvérSanai, kad tiks izbeigtas tas
Tpasuma tiesibas. Vienlaicigi ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu TIpasuma tiesibu izbeigSanu
Saja nodalijuma beigs pastavet ieraksts par $1 nekustama Tpasuma ipasnieku, jo ta Tpasnieki
biis personas, kuru TpaSuma tiesibas nostiprinatas atseviski atvértajos nodalijumos.

Civillietu tiesu palata atzinusi, ka personas, kas noslégusas nekustama ipaSuma

lietoSanas kartibas Iigumu, nav kopipasnieki, jo ar dzivojamas majas sadali dzivoklu
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IpaSumos, persona, kurai atsavina nekustamo TpaSumu, kliist par dzivokla ipasnieku, nevis
kopipasnieku nedalita Ipasuma. Lidz ar to lietoSanas tiesibu nostiprinajums zemesgramata nav
pielaujams un lietoSanas kartibas ligums nenodibina atseviskas lietoSanas tiesibas nekustama
Tpasuma Ipasniec€m un nepieskir lietu tiesibas pret treSajam personam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sava sprieduma'™® atzina, ka lémums
atcelams un jautdjums nododams jaunai izskatiSanai, noradot, ka dzivoklu ipasums
daudzdzivoklu maja ir patstavigs IpaSuma tiesibu objekts, tacu vienlaicigi tiek saglabatas
kopipasuma attiecibas uz pargjo, pie dzivokliem nepiederoso €kas dalu un zemes gabalu.
Apstaklis, ka dzivokla Ipasums ir katra Ipasnieka atseviskais ipasums, Civillikuma 1067.panta
izpratn€ neliedz dzivoklu ipaSniekus atzit par kopipasniekiem attieciba uz pie dzivoklu
IpaSumiem tieSi nepiederoSo dzivojamas €kas dalu un zemes gabalu. Senats atzina, ka pie
sadiem apstakliem nav pamata uzskatam, ka pastav tiesiski Skeérsli, kas liegtu dzivoklu
Ipasniekiem vienoties par kopipaSuma esos$as €kas dalas un zemes gabala dalitu lietosanu.
Tapat ar1 par nepamatotu Senats atzina tiesas secindjumu, ka lietoSanas kartibas ligums
nenodibina atseviSkas lietoSanas tiesibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu un liguma
pievienoSana zemesgramatas nodalfjuma nepieskir lietu tiesibas pret treSajam personam.
Vienlaikus Senats noradija, ka lietoSanas kartibas ligums ka apgriitinajums atbilstosi
Zemesgramatu likuma 14.panta pirmas dalas 3.punktam un 44.panta otrajai dalai atzimes
veida nostiprinams zemesgramatas nodalijuma. Tadgjadi, lidz ar bridi, kad zemesgramata tiks
atverti atseviski nodaltfjumi pargjiem desmit dzivoklu ipaSumiem, $ajos nodalijumos bis
nostiprinamas attieciba uz kopipaSuma esoSo dzivojamas majas dalu un zemes gabalu ar
iepriek§ minéto lietoSanas ligumu nostiprinatas tiesibas un apgrutinajumi. Lidz ar to vienigi
nostiprinot lietoSanas kartibas ligumu (pielaizama apjoma) zemesgramatas nodalijuma, ir
iesp&jams iegt lietu tiesibu, kas saistoSa treSajam personam, tostarp nakamajiem dzivoklu
Tpasniekiem.

Dzivokla 1pasuma likuma 18.panta pirma dala paredz, ka dzivoklu 1paSnieku kopibas
lémumu pienemsSanas kartibu un veidu nosaka dzivoklu IpaSnieku kopiba, ievérojot $a likuma
noteikumus. Dzivokla ipaSuma likuma 18.panta otra dala paredz, ka dzivoklu ipasnieku
kopiba par sava kompetencé esoSajiem jautadjumiem I€mumus var pienemt sada veida: 1)
dzivoklu 1pasnieku kopsapulc€; 2) nesasaucot dzivoklu ipasnieku kopsapulci — aptaujas veida;
3) citadi savstarp&ji vienojoties. Visiem dzivoklu 1pasnieku kopibas 1€émumiem ir vienads
juridisks sp&ks neatkarigi no ta, kura no $a panta otraja dala minétajiem veidiem tie pienemti

(18.panta tresa dala). Tapat arT atbilstos$i Dzivokla Ipasuma likuma 18.panta ceturtajai dalai
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dzivoklu ipasnieku kopiba var noteikt, kuri jautajumi izlemjami tikai dzivoklu ipasnieku
kopsapulce.

Ar1 daudzdzivoklu dzivojamajas majas ir prakse, kad nekustama ipaSuma lietoSanas
kartibas Iiguma vienlaikus ar nekustama Tpasuma dalas nodoSanu lietoSana tiek noteikts ar1, ka
katrs kopipasnieks atsakas no pirmpirkuma tiesibam, ka ari apnemas necelt iebildumus pret
par€jo kopipasnieku vinu lietoSana nodotaja nekustama paSuma dala veiktajiem btivdarbiem.
Praks€ ir nostiprinajies viedoklis, ka, Sadus lietoSanas kartibas ligumus, vai, piem&ram,
atteikumu no pirmpirkuma tiesibam, nostiprinot zemesgramata, tam automatiski tiek pieskirts
lietu tiesibu statuss, 1idz ar ko, $ads nostiprinajums ir saistoSs ari nakamajiem nekustama
1pasuma ieguvéjiem. Lidzigi ka tas ir noradits arTl miné€taja Latvijas Republikas Augstakas
tiesas lemuma'”’.

Turpmak noraditas dazadu valstu sistemu rezimiem kopigas iezimes izriet no dzivokla
TpaSuma tiesibu rakstura. Pirma saistas ar dzivokla paSuma izveidoSanu, kas it visur prasa
kaut ko tadu ka sadaliSanas akts, kas padara holandieSu izpausmi Iidzigu vacu
Teilungserklirung. Tas regulé dazadas ipaSuma tiesibas un to norobezojumu starp
ipasniekiem, bet biezi vien arl tadus nozimigus jautajumus, ka komunalo pakalpojumu
maksajumus. Ekas parvaldiba ieskaitot tas uzturé$anu nodota dzivoklu Tpasnieku biedribai,
kura biezi delegé ikdieniskus darfjumus administratoram. Biedribai ir savi stattti, kuri dazas
valstis ir noteikti likuma, citas atstati TpasSnieku zipa, bet parasti vienmer registréti (ka
ierobezojosi nosacijumi vai nekustama Tpasuma apgritinajumi Anglija attiecigi Skotija) un
tadgjadi ir saistosi treSajam personam pirc€jiem. Turklat, ipasnieku biedriba ir atlauts pienemt
condominum varas organu turpmakos lémumus, kuros ir noteiktas ipaSnieku tiesibas un
pienakumi. Tacu §adi varas organu lémumi tikai izp€muma karta tiek registréti nekustama
Tpauma registra un $adi 1émumi parasti ir saistosi arT pircgjiem'®. Tatad $ada prakse, kad
lietoSanas tiesibu aprobezojumi tiek nostiprinati zemesgramata tiem pieskirot lietu tiesibu
statusu, ir raksturigi ar1 citam Eiropas valstim.

Civillikuma Lietu tiesibu dajas komentdros'®' noradits, ka nekustamas lietas dalitas
lietoSanas kartiba, kas noteikta ar ligumu vai tiesas spriedumu, ir speka attieciba pret treSajam
personam tikai tad, ja ta ierakstita zemesgramata. Saja gadfjuma ar zemesgramatas ierakstu
tiek nostiprinata katra kopipasnieka /ietosanas tiesiba uz nekustamas lietas dalu, kura nodota

vipa individualaja valdijjuma un lietosana (péc analogijas ar nomas (ires) tiesibas
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nostiprinaSanu  zemesgramata). Min€tais zemesgramatu ieraksts izdarams attieciga
zemesgramatu nodalijuma tresas dalas pirmaja iedala.
A.Gritupa un E.Kalninpa viedokli par lietoSanas kartibas ligumu ierakstiSanu

_ . e . 162
zemesgramata, asi kritizé E.Virko 6

, noradot, ka analogijas izmantoSana, ka Erlenas Kalin$
pats raksta ir tiesiska regul&juma trukums jeb likuma robs, kur§ uz kopgja fona ir veértejams,
ka likuma planam un mérkim pret€ja nepilniba, ko piemérotajs pats drikst noverst lidzigas
atticksmes (taisniguma) varda'®. Apspriezamaja lietd gan nekads likuma robs nav saskatams,
jo nav ne likumdevg&ja aizmarsibas vai kludas, nejausi ,,aizmirstot” par nepiecieSamibu laut
ierakstit kopipasnieku lietoSanas kartibu zemesgramatas, ne ari likumdevéja dotas brivibas
generaliz€t nomai (irei) raditos noteikumus un attiecinat tos uz visu un jebkadu lietoSanas
tiesibu ierakstiSanu zemesgramatas. Likuma ,.kluséSana” Seit ir gluzi apzinata, jo tiesiskas
stabilitates nolika likums ir ierobezojis iesp€jas zemesgramatas ieviest tos vai citus ierakstus.
Lietu tiesibu joma likums pats ir izvelgjies, kuram tiesibam ir pieSkirams absolits speks un
nebiit nav grib&jis to atstat piemérotaju zina, ta sakot, izSkirSanai pé€c vinu mainigajam
ikvienas vajadzibam. Likuma plans ir neielaist zemesgramatas saistibu tiesibas, ciktal vins
pats no ta nenosaka tieSus izneémumus. Regul&jums jau ir pilnigs, proti, nevis taja zina, ka
lietoSanas kartibas nostiprinasanas neiesp&jamiba biitu izp€mums no vispargja nostiprinasanas
principa, bet gan taja zina, ka pati nomas nostiprinasanas iesp&jamiba jau ir izne€mums no
vispargja nenostiprinasanas principa.

Formals numerus clausus likums — nekustama Tpasuma tiesibas ir noteiktas ar likumu
un puses nevar brivi ar ligumu radit jaunas — pastav vairuma Eiropas valstu. Lai nu ka,
atliku8as par€jas valstis tas ir noveérotas praksé (Spanija) vai to attieciba dod to tiesibu jégu,
kuras ir izpildamas nodroginot to erga omnes'®. Privatautonomija pieskir tiesisko attiecibu
dalibniekiem brivibu izv€l&ties Iiguma saturu un nodibinat sev tadas tiesibas un pienakumus,
kadus vien vini veélas. Un tomér $1 briviba nav absoliita, ja janodibina absoliitas tiesibas: lietu
tiesibas. Likums absoliitu speku atzist lietu tiesibam, un tas visas ir ne vien pielaujams, bet ar1
nepiecieSams nostiprinat zemesgramatas. Turpreti saistibu tiestbam nav absoliita speka, un
tam nav vietas zemesgramatas, iznemot gadijumus, kad nostiprinaganu tie$i paredz likums. '®

Saskana ar Civillikuma 1477. pantu lietu tiesibas uz likuma pamata ir speka ar1 bez

ierakstiSanas zemesgramata. Lai gan saskana ar Zemesgramatu likuma 5. pantu $adas tiesibas
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var tikt ierakstitas zemesgramata, tomér no S$ada ieraksta tas nekadu "papildu speku"
neiegiist'®.

Pastav prakse lietoSanas kartibas Iigumos bez noteikumiem par lietoSanas kartibu
ietvert nosacTjumus par [émumu pienemsSanas karibu, ka arT ietvert nosacijumus par
atteikSanos no pirmpirkuma tiesibam un piekriSanu jebkadu biivdarbu veiksSanai. Ar1 Dzivokla
ipasuma likuma 18.panta pirmas dalas 3.punkts paredz dzivoklu ipaSniekiem tiesibas
vienoties par lémumu pienemsanas kartibu.

K3 jau tas vairakkartigi ticis noradits ari $aja pétijuma, kopipasums ir lietu tiesiba'®’.
Tiesibu doktrina noradits, ka tradicionalaja izpratn€ lietu tiesibas nozimé varu par lietu, varu,
ko realiz€ tiesiga persona, iedarbojoties tiesi uz materialu lietu. Lietu tiesiba ir absoliita, t.i.,
Sai tiesibai ir priekSrociba salidzinajuma ar visam citam tiesibam. AtSkiriba no saistibu
tiesibas, kas ir speka tikai attieciba pret to personu, kas ir kada konkréta darfjuma dalibniece,
lietu tiesiba ir speka attieciba pret jebkuru personu'®®. Tadgjadi jebkurai personai, kas iegiis
ipasuma kopipaSuma domajamo dalu, biis saistoSi arl no S$is lietu tiesibas izrietoSie
pienakumi'®.

Ievérojot ieprieks konstateto un nemot veéra Sobrid speka esoSo normativo aktu
reguléjumu, kopipasnieka ieprieksejs atteikums no Civillikuma 1068.panta pirmaja dala
noteiktajam balsoSanas tiesibam, gadijumos, kad tiek parbiivéti dzivojamas majas kopipaSuma
elementi, nav speka. Kopipasnieks, parakstot vienosanos, var sniegt savu piekriSanu konkrétai
biivniecibas iecerei, ka tas konstatéts ST petijuma ieprieksgja sadala, nevis visparigi piekrist
jebkadas biivniecibas ieceres istenoSanai nakotné.

Tiesu prakse ir nostiprinajusies atzina, ka kopipasuma ietilpstosa biive, necelot prasibu
par kopipaSuma daliSanu un to nesadalot, nevar but par patstavigu veselu un atsevisku
Tpasuma tiesibu priekSmetu, neatkarigi no ta, kur§ no kopipasuma dalibniekiem ieguldijis
lidzeklus tas celtnieciba, jo celtnieciba pati par sevi neizbeidz kopipasumu'’’. Tadgjadi ne
dzivojamaja maja, kura ir sadalita dzivokla TpaSumos, nedz ari dzivojamaja maja kura nav
sadalita dzivokla ipasumos, Iidzeklu ieguldiSana celtnieciba bez par&jo kopipasnieku
piekriSanas nerada Tpasuma tiesibas.

Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 3.panta otras dalas 1.punktu dzivok]a nenesosas

sienas ir pie dzivokla TpaSuma piederosa atseviska ipasuma elements. Tadg€jadi, veicot
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dzivokla nenesoSo sienu parbiivi, to nav nepiecieSams saskanot ar par&jiem kopipasniekiem.
Savukart attieciba uz dzivojamajam majam, kuras nav sadalitas dzivoklu ipaSumos, $ads
nosacijums nepastav, tapec neneso$ds sienas var parbivet tikai ar visu kopipasnieku

piekriSanu.



Kopsavilkums

Petijuma rezultata autore izvirza aizstaveSanai $adas tezes:

1.

Dzivokla 1pasuma likuma ir pretrunigs atseviska Ipasuma un kopipasuma elementu
uzskaittjums, jo nevar biit situacija, kad vieni un tie pasi dzivojamas majas elementi ir
uzskatami gan par atsevisko Tpasumu, gan par kopipasumu, tap&c biitu nepiecieSams
precizét Dzivokla Tpasuma 3. un 4.panta noteikto atseviska TpaSuma un kopipasuma
elementu uzskaitijumu vai svitrot no Dzivokla paSuma likuma atseviska ipasuma
elementu uzskaitijumu;

sadalot dzivojamo maju dzivoklu ipaSumos, dzivoklis klist par civiltiesiskas
apgrozibas objektu, t.i., to var bez citu kopipasnieku piekriSanas atsavinat, izirét
u.tml., bet cita veida riciba ar to ir loti ierobezota, tapéc dzivoklis ka patstavigs
ipasuma objekts ir juridiska fikcija — dzivoklim ka patstavigam nekustamajam
IpaSumam piemitosas pazimes ir civiltiesiskas apgrozibas objekts un lietoSana;

Nekustama TpaSuma valsts kadastra registréts dzivokla ipasnieks ir tiesigs ne tikai
veikt buivdarbus vinam piederosaja dzivokli un ari pargjiem dzivojamas majas
kopipasniekiem, veicot biivdarbus ir nepiecieSams sanemt Nekustama 1pasuma valsts
kadastra registréta dzivokla Tpasnieka piekrisanu;

dzivojamas majas kopipasuma dalas parbiivei nepiecieSams savakt visu kopipaSnieku
piekriSanu, ka to paredz Civillikuma 1068.pants un Dzivokla ipasuma likuma 4.panta
otra dala, nevis vairak ka pusi no visu dzivoklu 1pasnieku balstu skaita, ka tas ir atzits
tiesu praks€ un kada Sobrid ir pastavosa prakse pasvaldibas;

daudzdzivoklu dzivojamajas majas dazkart ir vairaki simti kopipasnieki, tapéc, nemot
véra Dzivokla IpaSuma likuma 4.panta pirmaja dala minéto kopipaSuma dalas
defingjumu, nav sameérigi dzivokla Tpasniekam uzlikt par pienakumu buivniecibas
ieceri, kas skar kopipaSuma elementus, saskanot ar pilnigi visiem dzivojamas majas
kopipasniekiem, ka ari, ieverojot kopipaSnieku ievérojamo skaitu, ricibai ar
kopipasuma elementiem daudzdzivoklu dzivojamaja maja, nav sameérigi piemerot tos
paSus noteikumus, kurus pieméro jebkuram citam klasiskajam kopipaSumam, tapéc
Dzivokla 1pasuma likuma 17.panta biitu nepiecieSams noteikt, ka kopipasuma esosas
dalas parbiivei nepiecieSams savakt vairak ka pusi vai divas treSdalas no visu
kopipasnieku balsu skaita;

no tiesu prakses secinams, ka Civillikuma 1068.panta pirma dala tiek piemeérota
formali, ka imperativa tiesibu norma, neizveértgjot katra kopipasnieka individualo
tiesibu aizskarumu, bet savukart ar $adu Civillikuma 1068.panta pirmas dalas formalu
piemérosanu netiek sasniegts $Ts tiestbu normas méerkis — aizsargat visu kopipasnieku
tiesibas;

lai atvieglotu dzivoklu 1ipasSnieku l€mumu piegemsanas kartitbu un veicinatu
dzivojamas majas uzturéSanu, ka ar1 Eiropas Savienibas finansu Iidzeklu piesaisti,
biitu nepiecieSams Dzivokla TpaSuma likuma 17.panta, Iidzigi ka Italijas Civillikuma,



10.

11.

12.

13.

noteikt Tpasu lémumu pienemsSanas kartibu atsevisku dzivojamas majas elementu,
pieméram, kapnu, fasades, ardurvju, uzturésanai un siltinasanas pasakumu istenosanai;

no tiesu praksé paustajam atzinam secinams, ka, lai kopipasnieki var€tu izvertet
biivniecibas ieceri un sniegt piekriSanu, blivniecibas iecerei jabut pietiekami skaidri
izstradatai, t.i., ir jabut izstradatam biivprojektam;

Biivniecibas likuma biitu nepiecieSams noteikt, ka dzivojamas majas kopipasnieki
biivniecibas procesa var iebilst, t.i., iesniegt apstridéSanas iesniegumu, tikai
biivprojekta akceptéSanas stadija, kad tiek saskanota biivniecibas iecere;

kopipasnieki var sniegt piekriSanu konkr€tai biivniecibas iecerei, bet nekonkréts
apsolijums neiebilst pret buvdarbu veikSanu nav speka;

Dzivokla 1pasuma likuma, Civillikuma un Civilprocesa likuma bitu nepiecieSams
paredzet juridisku mehanismu, pec kada kopipasnieks, kura biivniecibas ieceres
istenoSanai nepiekrit pargjie kopipaSnieki, var celt prasibu tiesa, lai parbauditu pargjo
kopipaSnieku tiesibu aizskaruma esamibu;

lai izvert€tu blivniecibas ieceres istenosanai kopipasnieku sniegto piekriSanu, var tikt
pieméroti Civillikuma Saistibu tiesibu dalas noteikumi par darfjuma dalibnieku gribas
1zteikumu;

Sobrid speka esoSais Dzivokla 1pasuma likums regulé vairak dzivojamas majas
parvaldiSanu saistiba ar apsaimniekoSanas darbibu veikSanu, neka realu ricibu ar
atseviska Ipasuma robezas esoSajiem kopipasuma elementiem.



Annotation

The most common judicial issues of joint property ownership in relation to renovation
and construction works in residential apartment houses

The research identifies the problems arising along with the construction and
renovation works in residential apartment houses. Analyzing the legal regulation acts and
judicial practice, the author presents most common problems and suggests amendments to the
existing regulations.

The research pays special attention to the fact that Law on Residential Properties
offers controversial interpretation of private and joint property elements, thus, allowing the
situation when the same residential apartment house’s elements can be looked upon as both
private and joint property.

The renovation and reconstruction of joint property elements requires the approval of
all joint property owners. The construction project coordination in the residential buildings
on the basis of Civil Law’s article 1068 does not achieve the purpose of the article — to protect

the rights of all co-owners.



AHHOTAN A

IOpunndeckue mpoOeMbl B OTHOIIEHUH COOCTBEHHOCTH OOIIIETO MOTb30BAHMSI IPU
MPOBEJICHUH CTPOUTEIHHBIX PAOOT B MHOTOKBAPTHPHBIX JIOMaX

Jannas paborta naeHTUGUIMPYET MPOOIEMBbI FOPUIUIECKOTO XapaKTepa,
BO3HHKAIOIINE TIPU MPOBEICHUH CTPOUTEBHBIX pa0OT B MHOTOKBAapTUPHBIX JioMax. B ocHOBe
aHaJIM3a JISKHUT N3YICHHE HOPMATUBHBIX aKTOB M OOIIETIPUHSIITON IOPUINISCKON MPAKTUKU; B
3aKJTFOYCHUE TIPE]TaraloTCs IOMPABKH K CYIIECTBYIONTIM HOPMATHBHBIM aKTaM.

Oco06oe BHUMaHUE yIeseTcss ToMy (PakTy, 4To 3aKOH O JKWJIHIIHONH COOCTBEHHOCTH
JIOITyCKaeT MPOTUBOPEYMBOE TOJIKOBAHUE OJTHUX U TEX JKE€ 3JICMEHTOB JKHIIBIX JIOMOB KaK
HAXOSIIUXCS ¥ B YACTHOM, U B OOIIEM IMOJIb30BAHUU.

Jis  TIpoBeNleHUS CTPOMTENBHBIX padoT, 3aTParduBaIONINX JJIEMEHTHI  OOIIETO
TI0JIb30BaHMUsI, HEOOXOAMMO COTJIACHE BCEX BIIAJIENBIIEB COOCTBEHHOCT OOIIETO MOJIb30BAHHS.
JlanHas paboTa MOTYEPKUBACT TOT (aKT, UYTO B XOJE CTPOHUTEIBHBIX pa0OT, 3aTParkBarOIINX
COOCTBEHHOCTH OOIIIET0 MOJB30BaHUS U IPOBOJUMBIX Ha OCHOBE cTaThio 1068 I'paxkmaHckoro
KOJCKCa, He IOCTUTACTCSI IIeJTb, SBISIONIAsCS 3aauell JaHHOW CTaThH — 3allUTUTh MPaBa BCEX

KUJIBIIOB, MOJIB3YIOMNXCS 00MIEeH COOCTBEHHOCTBIO.
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