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ANOTACIJA

Pedgjo 10 Iidz 15 gadu laika realiz€tie dzivojamo maju projekti Lielriga nereti veidoti
ka kompleksas uzraudzitas un ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas, [idzigam pazimém
ka slégto vartu kopienas arvalstis. Neregul&ta savrupu un ,,iekSpusverstu” dzivojamo teritoriju
veidoSana rada biitisku telpisku un socialu ietekmi uz pilsétvides kvalitati.

Darba mérkis un zinatniska novitate ir ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju
Lielriga apzinaSana un to klasifikacija, péc kuras iesp&jams izvertét dazadas Lielrigas dalas
eso80 noslégto dzivojamo teritoriju jau radito un iesp&jamo ietekmi uz teritorialo struktiiru un
socialo vidi, risinagjumus meklgjot komunikativa teritorijas planosanas un normativa

reguléjuma liment.

Atslegas vardi: teritorialitate, slégto vartu kopienas, ierobezotas piekluves dzivojamas

teritorijas, sociala izslégsana, fragmentacija, segregacija.



ANNOTATION

Over the past 10 to 15 years, new residential projects in Lielriga metropolitan area are
often designed as monitored and gated residential areas, similar to the gated communities
abroad. Unregulated free-standing and gated residential areas formation could influence
spatial and social quality of urban environment.

The goal of Master's thesis and the scientific novelty is gated residential developments
at different parts of Lielriga metropolitan area identification and classification. Thesis
describes gated residental developments impact on the spatial structure and social
environment. The author makes suggestions for a proper planning of new residental

developments according to comunicative planning and local regulation.

Key words: territoriality, gated communities, gated residental developments, social

exclusion, fragmentation, segregation.
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IEVADS

We built too many walls and not enough bridges™.
(Izaks Niitons)

P&dgjo desmit Iidz piecpadsmit gadu laika Lielrigas jauna dzivojama apbive atklaj
pazimes, kas raksturigas slégto vartu kopienam arvalstis — Zogu, elektroniski pacelamo
barjeru, novéro$anas kameru un sargu izmanto$anu, lai konkrétu dzivojamo teritoriju
norobezotu no pargjas publiskas artelpas. Lielrigas pieméra korekti runat par ierobezotas
piekjuves dzivojamam teritorijam, izvairoties lietot jédzienu ,,slégto vartu kopienas”, no kura
parnemta ideja darbam, novérojot, ka Lielriga, izmantojot buivniecibas un uzraudzibas
risindjumus, tiek veidotas dzivojamas teritorijas ar definétam fiziskam un mentalam robezam.

Témas aktualitate. Tadu dzivojamo teritoriju noslégSanas elementu ka zogs,
elektroniski pacelama barjera, sargs, noveérosanas kameras izmantos$ana jauno projektu robezu
definé$anai un uzraudzibai nav tikai ar praktisku — sargajosu — nozimi, bet ir vértéjama no
teritorijas planoSanas, kvalitativas dzives vides un sociala aspekta. Neregul&ta noslégtu
dzivojamo teritoriju veidoSana rada segregacijas draudus, ierobezo socialo koh&ziju un
mijiedarbibu starp apkaimes iedzivotajiem. Tas telpiski izmaina savstarp&ji saistitas apbiives
formu, fragment€ to, ierobezojot logiski brivu un &rtu parvietoSanos, un egoistiski interpreté
publiskas un privatas artelpas jédzienu. Noslégtu dzivojamo teritoriju Lielriga negativa
ietekme uz teritorialo strukttiru un socialo vidi lidz §im nav izvértéta un pietieckami reguléta
valsts un vietgjas pasvaldibas limeni, kas pielava, un Sobrid pielauj, fragmentetu, telpiski un
fiziski savrupu jaunu dzivojamo teritoriju veidoSanu bliva apbiivé un lauku vide.

Magistra darba mérkis ir apzinat ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas Lielriga
un izstradat to klasifikaciju.

Meérka sasniegSanai definéti uzdevumi:

1. Apzinat un izvertét zinatnisko literatiiru un pétijumus par noslégtam (ierobeZotas

piekluves) dzivojamam teritorijam.

2. Pec definétiem kriterijiem apzinat ierobeZotas piekluves dzivojamo teritoriju

piemérus Lielriga, raksturot tos.

3. Izvertét apzinatos ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju piem&rus un izstradat

to klasifikaciju.

4. Izteikt priekslikumus jaunu apdzivotu vietu planoSanai.

! M@s uzcelam parak daudz sienu, bet nepietickami daudz tiltu (autores tulkojums no anglu valodas)
Te un turpmak jédziens ,,Lielriga” izmantots, lai aprakstitu Rigas un tas tuvako (kaiminu) pasvaldibu urbanas
teritorijas, kas ,,saklaujas” ar Rigu, veidojot vienotu urbano struktiiru arpus administrativajam robezam.
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Magistra darba pétijuma objekts ir jauno dzivojamo maju projekti, kas pédéjo 10 lidz
15 gadu laika veidoti ka ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas. Darba izmantotie
ipasibas vardi ,,norobezots”, ,,ierobezots” un ,,noslégts” tiek saprasti un lietoti ka sinonimi,
kas raksturo konkrétas dzivojamas teritorijas nozogojumu un veikto tehnisko (novéro$anas
kameras) un fizisko (apsargs) uzraudzibu. Magistra darba gadijuma ierobezotas piekluves
dzivojamas teritorijas apzinatas Lielrigas dalas ka Rigas pilséta, Marupes, Babites un
Garkalnes novada.

Izveértgjot vairaku autoru un literatiiras avotos skaidrotus jédzienus, autore magistra
darba konteksta zemakesoSos jédzienus saprot $adi:

Slegto vartu kopiena — lielas dzivojamas teritorijas, kuras, izmantojot dazadus fiziskus
un mentalus noslégsanas elementus (visbiezak fiziski gruti parvaramus mirus, vartus,
apsargus un kameras) norobeZotas vairakas dzivojamas majas. Sajas teritorijas briva pieeja
ielam, ietvém, parkiem, tdensmalam, takam un rotalu laukumiem ir tikai tas iekSiené
dzivojosajiem (Blakely, Snyder, 1997; Low, 2001; Grant, Mittelstead, 2004; Quintal,
Thomson, 2007; Blandy, 2007).

Ierobeiotas piekluves dzivojamads teritorijas — tadas kompleksas dzivojamas teritorijas,
kur, izmantojot dazadus piekluvi ierobezojoSus elementus (fiziskus - Zogus, pacelamas
barjeras; mentalus - apsargus u.c.) vairakas individualas dzivojamas majas vai daudzdzivoklu
majas ir norobezotas no apkart&jas publiskas artelpas.

(Kompleksi) jauno dzivojamo maju projekti — vairakas individualas dzivojamas majas
(savrupmajas, dvinu majas, rindu majas) vai daudzdzivoklu dzivojamas majas, kas biivétas
aptuveni péc 2000.gada un veido idejiski nedalamu apbiives kopumu. Magistra darba
konteksta izverteti tiesi noslégti jauno dzivojamo maju projekti.

Fiziska barjera jeb fizisks norobeZojums — struktiira vai elements, kuru izmanto, lai
regulétu (magistra darba konteksta nereti — aizliegtu) parvietosanas iesp&ju konkréta teritorija,
piemé&ram, zogs, s€ta, elektroniski pacelama barjera, atrumu samazinasanas valni.

Mentala barjera jeb mentals norobeZojums — psihologiska barjera, ko cilvéka prata
izraisa dazadi individuali apsvérumi, piem&ram, bailes, stereotipi, un kuru dél vinp$ atturas
veikt nodomatu/iecerétu darbibu, kaut arT fiziski ta biitu iesp&jama. Magistra darba konteksta
par mentalu barjeru tiek uzskatitas, pieméram, noverosanas kameras, apsargs.

Publiska artelpa — ,,sabiedribai pieejamas teritorijas un telpa, ko veido ielas, bulvari,
laukumi, parki, darzi, skveri, pagalmi, krastmalas, pasazas, promenades un citas vietas, kas
nodotas publiskai lietoSanai, neatkarigi no to IpaSuma piederibas” (Visparigie teritorijas

planoSanas..., 2013).



Magistra darbam ir divi fokusi: pirmais — fakta konstatéjums ar konkrétiem piemériem
par ierobezotas piekluves dzivojamam teritorijam atSkirigas Lielrigas dalas, savukart otrais
fokuss — izpratnes veidoSana par ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju draudiem,
negativajiem aspektiem un ietekmi uz dzivojamo vidi, eso$o un nepiecieS$amo normativo

regul&jumu jaunu dzivojamo teritoriju veidosanai.

Magistra darbs sastav no 65 lapas pusém, 29 attéliem, 1 tabulas un 4 pielikumiem.



1. IZPRATNE PAR NOSLEGTAM DZIVOJAMAM TERITORIJAM

Oksfordas vardnica darbibas vards ,,enclose” (latviesu val. — noslégt) skaidrots $adi -
,uzcelt sienu, zogu u.c. apkart kaut kam”, no kura attiecigi veidots ipasibas vards ,,enclosed”
(latviesu val. - noslégts), kas nozimé ,,tads, kuram ir apkart sienas”. Lietvarda ,,enclosure”
(latviesu val. - ieZogojums, iezogota vieta) skaidrojums ir - ,,zemes dala (teritorija), ko ieskauj
Zogs vai siena un kas ir paredz&ta kadam konkrétam mérkim” (Hornby, 2010, 481.; Anglu -
LatvieSu vardnica, 2000, 358). Papildus iepriek§ minétajiem vardiem, kas raksturo ies/égto un
izslegto, Oksfordas vardnica tiek skaidrots arT ipasibas vards ,,gated” — ,.tads, kam ir varti,
kurus atver un aizver autovaditajs” (Hornby, 2010, 619).

Teritorialitate ir pamatjédziens, kas raksturo dzivnieka uzvedibu, kad tas nosaka
tiesibas uz savu darbibas lauku (platibu), lai aizsargatu to no savas vai citas sugas parstavjiem
(Saja gadijuma - teritorijas iezimésana). lezZiméta teritorija nodroSina ,,ietvaru”, kura noris
konkr&tas darbibas — prasmju apguve, rotalas, patvéruma mekl&$ana (Bruhn, 2005).

Arl cilvekiem piemit teritorialitate, norada Dz.Bruns (John Bruhn). Ar cilvéka
teritorialitati tick saprasta realizéta vai iedomata kontrole (vara) par kadu geografisku telpu
(apgabalu), tas cilvékiem, blitném un attiecibam un kuru tiek méginats ietekmét, uz to
iedarbojoties vai kontrolgjot (Sack, 1983). Dz.Bruns atsaucas uz francu filozofu Henriju
Lefebré (Henri Lefebvre), kur§ izsaka pien€mumu, ka telpa liela méra ietekmé cilvéka
uzvedibu. Cilveks savu apkartni veido tadu, lai apmierinatu 1pasas vajadzibas un mérkus, un
otradi — apkartne veido, tas ir, ietekmé cilvéka uzvedibu. Te liela nozime ir arhitektiirai, kas
veicina teritorijas identificéSanu ka ekskluzivu konkrétam individam vai grupai piederosu.

Teritorialitate ietver katra individa izpratni par vidi un attiecibam taja. Spéciga
teritorialitates izjiita iedroSina individu uzpemties kontroli par So vidi un aizsargat pret
uzbrukumiem (Gardner, S.a.). Siblejs (Sibley) 1995.gada izteicis domu, ka pastav tieSa
saistiba starp telpas pasnieku (anglu val. - ownership) un varu (anglu val. - power). Vara tiek
1zradita, monopolizgjot telpu un izraidot vajakas socialas grupas uz mazak pievilcigu vidi.
Telpas/teritorijas 1paSnieki savu varu izrada, novelkot robeZas. Robezas norada, kur$§
attiecigajai teritorijai ir piederigs un kur§ - nav (Sibley, 1995). Péc robezu novilkSanas,
teritorija, kas bija ka kopums, tiek sadalita ,,iekSpus€” un ,,arpusé” (anglu val. — inside and
outside). Tada veida robezas rada vidi, kura pastav pretstati, savukart vide, kura pastav
pretstati, ir vide, kura var pastavét arT konflikti. Ikviena robeZa ir cipas linija — jo stingrak
noteikta robeza, jo spécigaka cina. Kamer teritorija nav nostiprinata un tas robezas skaidri
nolasamas un defin€tas, gan cilvékos, gan dzivniekos atklajas pastiprinata agresivitate.

Defingjot robezas, tick samazinats naidigums starp kaiminiem (Madanipour, 2003). Cilvékam
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visbiezak ir skaidrs priekSstats par savu apkaimi, tas ir, vin$ saprot, ka apkaime atskiras no
citam apkaimém un kuras no tam vins nevélétos dzivot (Billig, Churchmann, 2003).

Teritorija tiek asoci€ta ar1 ar statusu. Socialais statuss, saukts ar1 vienkarsi par statusu, ir
individa stavoklis socialaja hierarhija (sociala noslanosanos vertikala virziena), kas saistits ar
vina izcinitajam vai mantotajam tiesibam, pienakumiem un dzivesveidu (paSa sasniegtu vai
mantotu) (Social Status, 2012; Encyclopedia Britannica..., S.a.). Zemaka statusa personam ir
augstaka tendence rikoties vardarbigi, kas tiek skaidrots ar kompensacijas teoriju, respektivi,
individs, izmantojot fizisku spéku ne tikai pret cilvékiem, bet ari vidi, kompensé psihologisko
neapmierinatibu ar savu socialo stavokli (Waytz, 2008). Tiek uzskatits, ka augstaka sociala
stavokla cilveki — bagatakie, turigakie (anglu val. — wealthy) — ieviesa stereotipisko piepilsétas
dzivesveidu (Gottdiener, 1994). Misdienas turigie nodroSina savu izolaciju piepilséta,
izmantojot veidus Iidzigi ka pilsétas, kas ir, augstas majokla cenas, uzraudziba, apsardze,
noslégtas kopienas un pilniga noskirtiba, ko rada dzivojamas teritorijas atraSanas vieta.
Bagatie sliecas izmantot topografiju sava laba, gan pils€ta, gan piepilséta. Tas nozimée, ka
dzivesvietu vini izv€las ainaviski pievilcigas vietas, piem&ram, kalna nogazg, uzkalna, tidens
tuvuma, meza ieloka. Pilséta tas biitu dzivoklis kada no majas augstakajiem staviem ar urbanu
panoramu (Gottdiener, 1994).

Kaut arT sienas un varti dazadas kultiiras izskatas lidzigi, tomé&r tie var izpildit atSkirigas
funkcijas: fiziskas, ekonomiskas, socialas un simboliskas (Grant, Mittelstead, 2004). Zogs
apvieno ,vienados” un izsledz atSkirigos (socialas ieklausanas un socialas izslegSanas
funkcija). DZons Bruns (John Bruhn) rakstijis par socialo izslégSanu/izoléSanu (anglu val. -
social exclusion), kuras rezultata mijiedarbiba starp cilvékiem, kas izskatas, rikojas, jut, saprot
un tic atsSkirigi, neka vairakums, ir ierobeZota vai samazinata lidz minimumam. Autors norada
uz vairakiem socialas izslégSanas piemériem Amerika — zemu ienakumu kopienas; geju,
lesbiesu, biseksualu un transvestitu kopienas; cilvéku, kas slimo ar HIV/AIDS, kopienas;
garigi slimu cilvéku kopienas; gados vecu cilvéku kopienas; korpulentu cilvéku kopienas;
cilvéku ar 1pas§am vajadzibam kopienas un citas (Bruhn, 2005).

Stenlijs Brunns (Stanley D.Brunn) papildus dzives noslégs$anai (anglu val. - gatedness
of life) slégto vartu kopiena, izvirza vél divus konceptus, kas ir ,,noslégtas dzives” (saprotams
arT ka ,,ierobezotas dzives”) (anglu val. — gated lifes) un ,,noslégti prati” (anglu val. — gated
minds). Mingtie jédzieni ir savstarpgji saistiti, vienlaikus ari konfrontgjosi. Ja ar slégto vartu
kopienam tiek saprasts majoklis aiz sienas, mira tad ar ,,noslégtu dzivi” tiek saprasta tada
cilveka dzive (ikdiena, eksistence), kas ir norobeZota/ierobeZota, pat nedzivojot slégto vartu
kopiena ka tada. Saja gadfjuma fizisko un mentalo noslégtibu rada konkréti apstakli vai

brivpratiga izvéle, pieméram, religiozi cilvéki norobezojas no laicigas pasaules; personas,
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kuras savas ricibas rezultata atrodas cietuma vai socialas korekcijas izglitibas iestad€; cilveki
gados, kas dzivo pansionatos. Tapat noslégtas dzives ir cilvékiem, kas saskaras ar segregaciju
savas rases, dzimuma, religijas, valodas vai vecuma d&l. S.Brunns uzsver, ka bistamakas un
nereti pat nenojaucamas ir tas barjeras un ramji, ko cilvéks uzliek savam pratam — ,,noslégtie
prati”. Autors norada, ka Sadas mentalas barjeras visbiezak ir bérnibas pieredzes mantojums,
kas atstaj iespaidu uz Sodienas uzskatiem. Sie cilvéki nevélas komunikaciju vai kadu
mijiedarbibu ar personam, kuram ir atskirigi, pieméram, religiskie un politiskie uzskati,
nacionalitate, dzives stils vai seksuala orientacija. Lai ar1 kadas biitu prata barjeras, tas
sp&jams parvarét, pretéji tiem zogiem un miriem, kas tiek uzcelti fiziski. Tapéc, iesp&jams,
nav pat svarigi, vai zogs uzcelts bailu, statusa, kartibas vai cita iemesla d€l, bet biitiskak, vai,

pret&ji fiziskajai noslégtibai, miisu prati un dzives paliek atverti sabiedribai Zoga otra puseé.

1.1. Noslégtu dzivojamo teritoriju apziméjumi.

Arzemju literatiira lasami dazadi apzim&jumi, kas raksturo ,ieZogoto un noslégto
dzivesveidu”, cilvéku v€lmi un pieprasijumu péc majokla drosa, elitara un savrupa vide.

Edvards Bleikelijs (Edward J. Blakely) un Marijs Snaiders (Mary G. Snyder) ir vieni no
pirmajiem autoriem, kas padzilinati pétijusi ,,nocietinasanas fenomenu” (anglu val. - forting
up phenomen). Autori ir veértéjusi un klasificgjusi slégto vartu kopienas Amerika. Sava
gramata ,,Fortress America: Gated Communities in the United States” (1997) vini ari retoriski
jauta — ka iesp&jams runat par vienotu valstiskumu [Amerika — autores piez.], ja robeza starp
kaiminiem tiek uztur€ta ar brunotam patrulam un elektriskiem zogiem, lai izb&gtu tikSanos ar
nepiederigiem pilsoniem (Blakely, Snyder, 1997).

Lidzigi problému saskata ari DZzons Bruns (John Bruhn), izsakot, ka ieZogotas un
noslégtas dzivojamas teritorijas ir dramatisks pazinojums par augos$o ,,cietok$nu mentalitati”
(anglu val. - fortress mentality), kas attistas ne tikai Amerika, bet visa pasaulé. Norobezojot
sevi homogénas un neatkarigas ,,$iinas”, iedzivotaju interese un uztic€Sanas sabiedribas
kopigajiem principiem samazinas (Bruhn, 2006). Bils Smits Bovers (Bill Smith Bowers) un
Tonijs Manzi (Tony Manzi) Anglijas konteksta jédziena ,,slégto vartu kopiena” vieta izmanto
apzim&jumu ,,iezogotas dzivojamas teritorijas” (anglu val. - gated residental developments),
samazinot sociologisko aspektu, ko rada vards ,,kopiena”. Autori raksturo tas ka privatus
anklavus augsta ienakuma majsaimniecibam un $aja konteksta izmanto ar1 uz latvieSu valodu
gruti tulkojamu jédzienu ka ,securitization” (no anglu val. varda ,secure” — dross,
neapdraudé@ts), izcelot zoga iekSien€ dzivojoSo vElmi péc pastiprinatas droSibas (Bowers,

Manzi, 2006). Stenlijs Brunns (Stanley D.Brunn) uzdod retorisku jautajumu, vai jédzienu
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,»geto” (anglu val. — ghetto) var uzskatit par sinonimu slégto vartu kopienam, skaidrojot, ka ar
geto saprot Iidzigi domajosu cilvéku piespiedu vai brivpratigu pulcésanos (koncentraciju)
kada pilsetas dala (Stanley, 2006). Ieks geto dzivo minoritates galvenokart sociala, tiesiska vai
ekonomiska spiediena dé] (Ghetto, 2013) un miisdienas Sis jédziens, sakotng&ji lietots, lai
aprakstitu Venécijas pilsétas dalu, kura aizliegts dzivot ebrejiem, ieguvis negativas un
bistamas pils€tas dalas nozimi.

Evans Makenzijs (Evan McKenzie) kops 1985.gada pétijis ,,kopigo intereSu dzivotnes”
(anglu val. - common interest housing). Ievérojamakais §1 pétnieka darbs, kas saistits ar vinam
interes€joso t€mu, ir 1994.gada izdota gramata ,,Privatopia: Homeowner Associations and the
Rise of Residental Private Government” (autores tulkojums - ,,Privatutopija: Majas pasnieku
asociacijas un privatas parvaldibas uzplaukums dzivojamos rajonos”). Privatutopija (anglu
val. - privatopia) apraksta dzivesveidu un dzivojamo rajonu sektoru, kas, privatiz&jot vietgjas
parvaldes funkcijas, mégina veidot labaku dzivi un sabiedribu (McKenzie and..., S.a.).

Lai raksturotu privatizétas, noslégtas un apsargatas teritorijas, kas paredzetas
dzivosanai, patrinam (pakalpojumu sanemsanai), atpiitai un darbam, Teréza Kaldeira (Teresa
P. R. Caldeira) izmanto jédzienu ,,nocietinatie anklavi” (anglu val. - fortified enclaves).
T.Kaldeira uzskata, ka galvenais iemesls $adu teritoriju izveidei, ir cilvéku bailes no
vardarbibas (Caldeira, 1996).

Teorgtiskas literatiras un pé€tijumu apzinasanas gaita secinats, ka viens no biezak
izmantotajiem apzimé&jumiem ierobeZotas piekluves dzivojamo teritoriju definéSanai ir ,,sl€gto
vartu kopienas” (anglu val. — gated community), kas rada diskusijas un pardomas teritorijas

planotaju (pilsétplanotaju), geografu, sociologu un citu interesentu vida.

1.2. Slégto vartu kopienas

Oksfordas vardnica lietvards ,,gated community” skaidrots ka ,,eku grupa, kurai apkart ir
siena val Zogs un apsargata ieeja” (Hornby, 2010, 619). Koncentréta formata del, kada ir
vardnica, netiek uzsveérts socialais aspekts, uz ko neparprotami, vismaz teorétiski, norada
vards ,,kopiena” (anglu val. - community).

Nav vienas un gadu gaitd nemainigas §1 fiziska (slégti varti) un sociala (kopiena) vardu
savienojuma definicijas, tomér lidzigs ir autoru viedoklis, ka slégto vartu kopienu galvenas
pazimes ir (1.1.attels):

1) teritorijas perimetrala noslégtiba ar sienu, miiri, Zogu vai dabisku barjeru;

2) kontrol&ta ieeja un iebrauksSana teritorija, izmantojot pacelamas barjeras, elektronisko

karti, pin kodu, apsardzi pie ieejas;
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3) teritorijas uzraudziba - visbiezak visu diennakti, izmantojot novéroSanas kameras,
apsardzi, avarijas signalpogas, sargsunus, elektriskos zogus (Blakely, Snyder, 1999; Low,
2001; Grant, Mittelstead, 2004; Quintal, Thomson, 2007; Blandy, 2007),

4) papildu értibas (anglu val. - extras). Teritoriali nelielam kopienam tas var bit tikai
parks vai cita kopiga publiska telpa, kamér lielaku kopienu iedzivotajiem tiek nodroSinati tadi
pakalpojumi (veikali, sporta centri u.tml.) un iestades (slimnicas, skolas u.tml.), kas dod

iesp&ju neiziet no noslégtas teritorijas pat vairakas dienas (Quintal, Thomson, 2007).

PERIMETRALA ]

NOSLEGTIBA
SLEGTO VARTU ( omrioy |
. PAPILDU
UZRAUDZIBA KOPIENU PAZIMES |~ ™|  grtiBAS :

- e = == -

KONTROLETA IEEJA /
IEBRAUKSANA

1.1.attéls. Slegto vartu kopienu pazimes (sastadijusi autore, izmantojot (Blakely, Snyder,
1997; Low, 2001; Grant, Mittelstead, 2004; Quintal, Thomson, 2007; Blandy, 2007))

Augstakmingtais raksturo jédziena fizisko un materialo pusi, tom&r nenoliedzami
diskutéjams un izveértéjams ir socialais faktors, ko reprezenté vards ,,kopiena” noslégtas
teritorijas iekSien€. Literattira atklajas divi viedokli par kopienas izpratni norobezotajas
dzivojamas teritorijas. Ir parstavéta doma, ka kopiena ieZogotas teritorijas iekSiené ir
maksligs, uz marketingu un Ipasumu pardoSanu virzits apgalvojums, kas neatbilst §1 varda
butibai (Blakely, Snyder, 1997). Savukart otrs viedoklis, atsaucoties uz veiktajam intervijam
un aptaujam, norada, ka dzive norobeZota teritorija ar sev lidzigiem socialekonomiska slana
un intereSu cilvékiem (nakotnes draugiem), ir viens no motivéjoSiem faktoriem ipaSuma
izvélei (Quintal, Thomson, 2007; Biling, Churchman, 2003; Polanska, 2010). No
iepriekSminéta secinams, ka ,,kopienas sajiita” (anglu val. — the sense of community) ir pelnu
nesoSa sajiita, ko projektu attistitdji un TpaSumu pardeveji izmanto klientu piesaistei tiesi

norobeZota majokla izvélei par labu.

1.2.1. Slegto vartu kopienu Kklasifikacija

Slegto vartu kopienas arzemés tiek klasificetas dazadi - atbilsto$i tajas piedavatajam
ertibam, ekskluzivitatei, droSibai un atraSanas vietai. Katras valsts (un pat valsts dalas,
regiona, Stata u.c.) ekonomiska, sociala, teritorijas planosanas un parvaldibas sistéma slégto
vartu kopienu izplatibu dazadas formas gan veicina, gan apgriitina.
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Edvards Bleikelijs (Edward J. Blakely) un Marijs Snaiders (Mary G. Snyder) defingjusi
tris sleégto vartu kopienu veidus Amerikas pieméra:

1) Dzivesstila kopienas (anglu val. — lifestyle communities). Te galvena uzmaniba
pievérsta rekredcijas iespéjam. Sis kopienas piesaista pircgjus, kam piederibas izjatu kopienai
rada kopigas intereses un aktivitates ar kaiminiem, pieméram, golfa spéle vai jasanas sports
(1.2., 1.3.attels). Drosiba, ko rada zogs, ir otraja vieta, jo preval€ piederibas izjuta kopienai.

2) Prestiza/statusa kopienas (anglu val. — prestige communities) reprezenté to
iedzivotaju socialo un attiecigi - finansialo stavokli. Tas galvenokart izv€las slavenas un
turigas personas, lai norobeZotos no paparaci un zagliem, vienlaikus demonstrgjot savu turibu.

3) Drosibas zonas kopienas (anglu val. - security zone communities) rezidenti pasi
apzinati veicina papildu aktivitates savas dzivojamas telpas norobezoSanai un uzraudzibai
(1.4.attels). Tam raksturigas slégtas (privatas) ielas, zogs pa teritorijas perimetru, vartu sargs,
noveéroSanas kameras un citi elementi, kas norada — ieeja paredzeta tikai tas iedzivotajiem.

Katrs no minétajiem veidiem cenSas apmierinat cilvéka vélmi péc domubiedriem/sev
lidzigajiem, statusa un droSibas (Blakely, Snyder, 1997). Sadu slégto vartu kopienu
klasifikaciju joprojam, papildinot vai labojot, izmanto ari citi autori un pé&tnieki (Grant,

Mittelsteadt, 2004; Hook, Vrdoljak, 2002).

& 'Af"ﬁ;u o

g iy

1.2.antels. Tampa slégto vartu kopiena 1 3.arels. Crystal Cove slegto vartu 1.4.arels. Alphaville slégto vartu
Florida. Avots: . kopiena Kalifornija. Avots: kopiena Brazilija. Avots:
www.tamparealestatelink.com/ WWW.nhewportcoastrealestate.com www.globalperipheries.com

Slegto vartu kopienas misdienas vairs nav tikai sabiedribas turigako parstavju
ekskluzivs dzivesveids. Elites slégto vartu kopienas apzimétas ka elites un virs vidéjas klases
kopienas (anglu val. — elite and upper-middle-class communities) (Encyclopedia of Urban
Studies 1, 2011). Ekonomiskas globalizacijas rezultata definéts ari ceturtais slégto vartu
kopienu veids, kas ir, arzemju slégto vartu kopienas (anglu val. — foreign gated communities).
Tas veidotas ar mérki nodroSinat darbiniekiem, kas strada kultliras zina homoggnas valstis,
pieméram, Kina, Satdu Arabija, vinpu dzimtenes dzives stilam lidzigus apstaklus, vidi
(Hutchinson, 2010).

Sara Blandija (Sarah Blandy), raksturojot slégto vartu kopienas Apvienotaja Karalistg,
norada, ka tas nevar klasificét, izmantojot E.Bleikelija un G.Snaidera piedavatos veidus, kas
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ieverteé galvenokart slégto vartu kopienu atraSanas vietu un izveides meérki. Apvienotas
Karalistes pieméra autore apraksta ¢etrus veidus (Blandy, 2006; Blandy 2007):

1) ,, Aizpildijuma” slégto vartu kopienas (anglu val. — , Infill” gated communities) ir
nelielas jauno dzivojamo maju grupas pilsétas un lielpilsétas, kuras izvietotas nost no ielas
frontes ar ieeju caur vartiem.

2) ,,Mantojumu saglabajosas” slégto vartu kopienas (anglu val. — , Heritage
conversion” gated communities), kas veido aptuveni 41% no visam slégto vartu kopienam, ir
parveidotas un uzlabotas degrad€tas teritorijas, kuras reiz atradas ieveérojami arhitektiiras
objekti, pieméram, bijusie cietumi, skolas, fabrikas un slimnicas.

3) ,,Ciema” slegto vartu kopienas (anglu val. — ,Village” gated communities), kur
noslégti vidgji 150 majoklu, ir nedaudz un tas varétu but lidzigas ka E.Bleikelija un
G.Snaidera raksturotajam ,, dzivesstila kopienam ™.

Metju Burké (Matthew Burke) defin€ piecus slégto vartu kopienu veidus, kas, vinaprat,
izplatiti Amerika, Lielbritanija un Australija. Daljjumu ietekm&jusi sociali un fiziski atskirigie
kopienu raditaji un to geografiskais novietojums (Burke, 2001):

1) Pilsétas drosibas zonas (anglu val. — Urban Security Zones) veidotas, lai norobezotos
no socialajam problémam pilséta, tas ir, teritorija tiek norobeZzota no nevélamiem
kajamgajgjiem un transporta.

2) Drosi dzivokju kompleksi (anglu val. — Secure Apartment Complexes) ir noslégta
teritorija, kura atrodas tris vai augstaku stavu majas, visbiezak bez publiskas artelpas.

3) Drosi piepilsetas ipasumi (anglu val. — Secure Suburban Estates) atrodas arpus
lielajam pils€tam un tajos norobeZotas ir mazstavu villas un daudzdzivoklu majas.

4) Drosas vietas kopienas (anglu val. — Secure Resort Communities) iekSieng visbiezak
atrodas ar1, piemeram, ezers, golfa laukumi, darzi un pastaigu vietas.

5) Drosi lauku apdzivoti ipasumi (anglu val. — Secure Rural-residental Estates) atrodas
lauku-pilsétas mala (uz robezas) no galvenajiem centriem un ir galvenokart vienu akru (4,04
ha) lieli, ar tipisku lauku ainavu — zalaju, vina darziem.

Hatems T. Abdelhamids (Hatem Touman Abdelhamid), izmantojot Egiptes pieméru,
slégto vartu kopienas grupé divos veidos. Pirma grupa ir atbilstosi kopienu geografiskajam
novietojumam, tas ir (Abdelhamid, S.a.):

1) Slégto vartu kopienas pilseéta.

2) Slégto vartu kopienas arpus pilsétas.

Otrais klasifikacijas veids ir hronologiski, tas ir, atbilstosi pavaditajam laika ilgumam
teritorija, tas ir:

1) Slégto vartu kopienas, kuras tiek apdzivotas pastavigi (visu gadu).
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2) Slegto vartu kopienas, kuras tiek apdzivotas sezonali (galvenokart, vasard). Sis
dalams vél sikak, izvert&jot, kad tiesi teritorijas ir apdzivotas, respektivi:
a) Galvenokart ned€las nogal€s (atrodas ap 100 km radiusa no lielajam pilsétam).
b) Galvenokart garas brivdienas, atvalinadjumos un izmantotas rekreacijai (atrodas
Vidusjiiras piekrastg).

Slegto vartu kopienas, kas tiek apdzivotas periodiski, ir ekonomiski neizdevigas un
zaud€jumus nesoSas. Piem&ram, lai lielajam skaitam dzivojamo maju nodroSinatu transporta
infrastruktiiru un inZenierkomunikacijas, projekta ir iegulditi ievérojami finansu Iidzekli, bet
tas tiek apdzivotas tikai 90 - 100 dienas gada (Abdelhamid, S.a.).

Slegto vartu kopienas hronologiska jeb to izveides laika griezuma grup&jusi Petars
Stojanovs (Petar Stoyanov) un Klaus Francs (Klaus Frantz), rakstot par Sofijas pilsétas
Bulgarija pieméru. Autori piedava $adus slégto vartu kopienu veidus:

1) Kopienas, kas pastavéja pirms 1989.gada un bija domatas galvenokart Padomju
Savienibas ierédniem.

2) Kopienas, kas tika izveidotas driz péc 1989.gada (Padomju Socialistiskas Republikas
Savienibas (PSRS) sabrukuma) un pieprasijumu p&c kuram veidoja turigie iedzivotaji.

3) Kopienas, kas tiek veidotas augstus ienakumus sasnieguSiem sabiedribas parstavjiem
ekonomiska uzplaukuma laika. P.Stojanovs un K.Francs norobezotas teritorijas grup€ ar ka:

a) pasu iedzivotaju veidotas;

b) projekta attistitaja veidotas (Stoyanov, Frantz, 2006).

Ieprieks izklastitais lauj autorei secinat, ka, izstradajot ierobeZotas piekluves dzivojamo
teritoriju klasifikaciju Lielriga, korekti ir parpemt ideju no augstakminétajiem arvalstu
petniekiem, bet ne identisku dalifjumu, nemot véra Lielrigas atSkirigo apbiives struktiiru,
socialekonomisko situaciju un apzinato ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju atrasanas

vietu, mérogu un piedavatas ertibas to iedzivotajiem.

1.2.2. Slégto vartu kopienu parvaldibas forma

Slegto vartu kopienas atklaj ne tikai sabiedriba pieaugoSo IpaSumu nocietinaSanas
fenomenu, bet arT izmainas $o TpaSumu parvaldiba, tas ir, apsaimniekosana. Privati parvalditas
(apsaimniekotas) dzivojamas teritorijas, arvalstis anglu valoda zinamas ka ,,common interest
development” (saisinajums anglu val.— CID), kas latviski burtiski tulkojams ka ,kopigo
intereSu dzivojamas teritorijas”. Latvijas pieméra idejiski augstakminéto jédzienu iesp&jams

izprast ka kopipaéumuz. Magistra darba gadijuma normativa izpratné aktuali, ka ,.kopipasuma

? pilsétplanotaja Sigurda Gravas ,,Anglu-latviesu pilsétvides vardnica” jedziens ,,common ownership” tulkots ka

“kopipasums”. Ar “common (land), land in collective ownership” tulkojums ir “kopipasSums” (Grava, 2006).
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eso$aja dala ietilpst (..) zemesgabals, uz kura atrodas attieciga dzivojama maja, ja ta nepieder
citai personai” (Dzivokla Ipasuma likums, 4.pants). Arvalstu pieméra personai kopigo intereSu
dzivojama teritorija jeb kopipasuma bez majas vai dzivokla pieder arT domajama dala (anglu
val. — shared interest), pieméram, no iclas, parka, peldbaseina, golfa laukuma vai dzivokla
ipaSuma gadijuma - kapnes un priekSnams, kapnutelpa (Johnston, Johnston-Dodds, 2002).
Idejas saglabasanai un lai noskirtu kopipasuma veidolu Latvijas izpratng, turpmak teksta
saglabats CID burtiskais tulkojums.

Velme dzivot privati parvalditas dzivojamas teritorijas ir pazudusas kopienas
mekl&jumi. Sabiedribas ilgas péc kopienas un paaugstinata vélme péc droSibas radas laika,
kad pasvaldibai nepietika resursu, lai no jauna defintu vai attistitu kopienu. Tap&c privati
parvaldits kopipaSums, Tpasi iezogots, apmierinadja pirc€ja veélmes (Johnston, Johnston-Dodds,
2002). Kopigo intereSu dzivojamas teritorijas ir jauno dzivojamo projektu izplatitaka forma
daudzas atri augo$ajas pilsétas un piepilsétas (ipaSi Amerika), kas radas ka atbildes forma
iedzivotaju neapmierinatibai par pasvaldibas sniegtajiem vai nesniegtajiem pakalpojumiem un
augstajam zemes cenam. Tas ieklauj dazadus dzivojamo maju tipus ka vienas gimenes maju,
dvinpu maju, rindu maju un dzivokli kooperativa maja. Persona, kas iegadajas sev 1pasSumu,
asociacija parvalda dzivojamo teritoriju un Iiguma forma definé kopienas noteikumus un
ierobezojumus (anglu val. — conditions, covenants, restrictions, saisinajums anglu val. —
CCRs). Dokumenta (CCRs) ir atrunati tadi jautajumi ka €kas arhitektiira, eksterjera krasa,
zaliena uzturSana, dzivnieku turéSana un noteikts maksajama nodokla lielums par
pakalpojumiem ka sniega izveSana, iclu uzkopsSana, apgaismosana un apsardze (Hutchinson,
2010; Evan McKenzie home..., S.a. (a)). Nereti reguléti tiek pat tadi jautajumi ka atlautais
cieminu apmekléSanas laiks, stadamas puku sugas priek$pagalma un masinu novietoSana
1paSuma. Kopigo intereSu dzivojamas teritorijas ir fiziski, sociali un politiski izol&tas no
pargjas sabiedribas un lielaka dala no tam ir sl€gto vartu kopienas — ,,iekSpusveérstas” [emumu
pienemsana un attistiba (Merriam, Robinson & Cole, Hartford, 2011).

Pedgjo trisdesmit, Cetrdesmit gadu laika §1 iev@rojama vietgjas parvaldes funkciju
parpemsana privata iniciativa ir mainijusi gan pilsétvides audumu, gan tas organizatorisko
struktiiru, kam par iemeslu ir iedzivotaju uzticibas zudums paSvaldibas sp€jai nodroSinat
drosu dzives vidi un palausanas uz tirgus logiku. Pakalpojumu nodroS8inataji, kas parvalda $os
ipasSumus, ir parpémusi tadu jautajumu loku, par kuru reiz atbildgja pasvaldiba (McKenzie,
2003; Johnston, Johnston-Dodds, 2002). Turklat ,,privato pasvaldibu” skaits strauji pieaug.
1960-ajos gados Amerika bija mazak par 500 kopigo intereSu dzivojamam teritorijam,
2006.gada — aptuveni 286 000 un 2009.gada — aptuveni 305 400, kas veidoja 19,7% no valsts
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iedzivotaju skaita, kas brivpratigi izvelas IpaSuma parvaldibu nodot privatpersonam
(Hutchinson, 2010; Merriam, Robinson & Cole, Hartford, 2011).

Noteicosie iemesli cilvéku motivacijai iegadaties 1paSumu kopigajas interesu
dzivojamas teritorijas ir, pieméram, veélme pec lielakas fiziskas drosibas, slaveniem
kaiminiem vai kopienas ar publisku atpazistamibu; v€lme norobezoties no cilveékiem ar
atSkirigu rasi, vecumu un socialekonomisko statusu; pieprasijums péc augstaka Itmena
apkalposanas, neka to nodroSina pasvaldiba (Merriam, Robinson & Cole, Hartford, 2011).
Noradams, ka minétie iemesli ir [1dzigi motivacijai iegadaties Ipasumu slégto vartu kopiena
(Quintal, Thomson, 2007; Blakely, Snyder, 1997). Ir vairaki neatrisinati jautajumi, kas aktuali
gandriz valstis, kuras pastav kopigo intereSu dzivojamas teritorijas, pieméram (Merriam,
Robinson & Cole, Hartford, 2011):

1) ar likumu un noteikumiem regulétu vadliniju un uzraudzibas iztrikums;

2) neadekvata, galvenokart brivpratiga, privatas parvaldibas struktiira, kas ir neefektiva,
Tslaiciga un nereti brivibu ierobezojosa;

3) domstarpibas un intereSu konflikti, kad attistitaji, parvalditaji un pasvaldibas parstavji
parlieku iesaistas privato dzivojamo teritoriju parvaldiba;

4) socialas un politiskas struktiiras fragmentacija, izol&jot ievérojamu sabiedribas dalu
(visbiezak — izglitotako un resursiem bagatako) no dalibas publiskaja parvaldiba;

5) apgritinata apkart§jas dzivojamas vides uzraudziba un aizsardziba kopienas fiziskas
izoletibas dél;

6) kopienu izvietojums un dizains nereti ir fiziski un funkcionali neefektivs (pieméram,
nokliiSana ar masinu pie kaimina, dzivojosa otrpus zoga, aiznem 15-20 miniites).

Taja pasa laika vietgja valdiba ir ieintereséta $adas parvaldibas formas esamiba, jo tas
paSiniciativa uznemas atbildibu par funkcijam, kuras biitu janodroSina valdibai, pieméram,

celu izblive un inZenierkomunikaciju uzturéSana.

1.3. Noslégtu dzivojamo teritoriju pozitivie un negativie aspekti

Noslégtu dzivojamo teritoriju veidos$anai ka apbiives formai jebkuras pilsétas auduma ir
gan priekSrocibas, gan trikumi. Nereti iedomata drosa, harmoniska vidé esoSas problémas

daudz neatSkiras no problémam otrpus zoga.

Pozitivais aspekts. Slégto vartu kopienam ka dzivojamas apbiives formai ir lielaks
blivums, augstakas kvalitates €ku dizains, nodroSinajums ar kopienas iekartam (elementiem),
publisko artelpu, lielaka gajéju drosSiba un iesp€ja IpaSumam pieskirt vietas, rakstura un

kopienas izjutu). Sienas un varti, kas defin€ slégto vartu kopienas teritoriju, tas iedzivotajiem
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rada piederibas izjiitu un attiecigi savas telpas sargaSanas instinktu un atbildibu. Teritorialitate
savukart labveligi ietekmé& Kkopienas savstarpgjas attiecibas, TpaSi risinot dazadus
problémjautajumus. Savstarpgja iedzivotaju atpazistamiba kaut tikai pec vizuala izskata
noslégtas dzivojamas teritorijas iekSieng, palielina iesp&ju laikus atpazit teritorijai nepiederoso
un, iesp&jams, bistamo ienacEju. Atseviskos valstu regionos ar pamatoti, nevis iedomati
augstu noziedzibas Itmeni, noslégtas dzivojamas teritorijas nereti ir pirmais risinajums, kur
cilveks mekle drosibu. Dzive aiz necaurredzamiem miiriem, kas tiek apsargati visu diennakti,
ir patv€rums no otra pusé esoSajiem draudiem, kas nav mazsvarigi no cilvéka vajadzibu
viedokla (Quintal, Thomson, 2007; Polanska; 2010; Abdelhamid, S.a.).

Tomér nav daudz autoru, kas uzskaititu plusus un atbalstitu noslégtu dzivojamo
teritoriju veidoSanu, 1pasi, ja $ada slégta apbtives forma tiek vertéta sabiedribas ka savstarpgji

mijiedarbojoSa organisma konteksta, nevis individa vai grupas interesgs.

Negativais aspekts. leZzogotas dzivojamas teritorijas tiek kritizetas vairaku iemeslu dgl.
Pirmais no iemesliem, ko uzsver autori, ir bistama sociala ictekme (Blakely, Snyder, 1997;
Abdelhamid, S.a.; Polanska, 2010; Low 2001; Smets, 2005; Quintal, Thomson, 2007). Tipisks
slégto vartu kopienas planojums izslédz nepiecieSamibu komunicét ar nerezidentiem, izjaucot
ar1 politiku vairot socialo kohéziju un saiknes kaiminu starpa. Spilgti atklajas horizontala
(rases, ticibas u.c. zina) un vertikala (ienakumu zina) segregacija. Izslédzot sabiedribas
parstavjus, kas finansiali nesp&j maksat par dzivi slégto vartu kopiena, starp iedzivotajiem un
sienas/Zoga otra pus€ eso$ajiem, veidojas mentala ideja par “mums un viniem” vai “sav&jiem
un svesajiem” (Burke, 2001; Low, 2003). Slégto vartu kopienas veicina tadu socialo attiecibu
geografiju, kas rada bailes un nemieru, dzivojamo apbiivi veidojot apsargata, uzraudzita un
noslégta teritorija (Low, 2003). Noslégti 1pasumi Skiet pievilcigi cilvékiem ar Iidzigu
socialekonomisko statusu un kultiras [imeni, kas var padarit vienveidigu zemes izmantoSanu,
klasi un vecuma segregaciju vietéja méroga (Quintal, Thomson, 2007).

Neskatoties uz papildu drosibas elementiem un apstaklim, ka noslégtas dzivojamas
teritorijas izsledz nerezidentus, noziedzibas limenis kopiena var netikt samazinats vai
novérsts. Nereti zadzibas vartu iekSien€ veic tiesi ar kopienu saistiti cilvéki vai nepiederoSas
personas, pieméram, apkopgjas, celtnieki un darznieki (Low, 2003). Norobezojot konkrétas
teritorijas, iedomatie noziedzigie nodarjjumi tiek parnesti jeb veikti blakus esoSaja
nenoslégtaja teritorija. Turklat, diskutabls ir jautajums par attiecigo droSibas elementu sp&ju
samazinat iedzivotaju bailes un nedroSibu. Pétijumi atkldj, ka ne vienmér iedzivotaju, kas

uzsak dzivi noslégta dzivojama teritorija, bailu izjuta pret noziedzibu samazinas. Gluzi pretgji,
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cilveéki var kluat bailigaki un nedrosaki, iedomajoties, ka kopiena kadu iemeslu dél ir japamet,
jaatstaj uz laiku (Blakely and Snyder, 1997; Low, 2003; Atkinson and Flint, 2004).

Paraléli socialajiem draudiem, noslégtu dzivojamo teritoriju veidosana butiski izmaina
dzivojamas vides audumu, fragment&jot to. Dzivojamas teritorijas tiek veidotas, domajot tikai
par vienu konkréto projektu, kur§ rezultata tiek noslégts. Sada ,,iekSpusvérsta” attistiba
nenotiek planveidiga un logiska ielu tiklu sasaiste, arl nokliiSana Iidz majoklim nereti
iesp&jama tikai ar privato transportlidzekli un tikai pa vienu marsrutu, bez alternativam.

Noslégtu dzivojamo teritoriju veidoSana nav vienpuséji izvert€§jams fenomens. Plasaka
méroga — nozogosana atklaj pieaugoso tendenci turigajiem noskirties no ,,nabadzigakajiem”,
bet lokala méroga — specifiskus un katrai valstij (tas regionam) individualus iemeslus, kur

noslégtiba ir (iedomats) risinajums sociali-telpiskajam problémam.

14, Alternativas noslegtu dzivojamo teritoriju veidoSanai

Apkartgja vide bitiski ietekmé cilvéka uztveri par §is vides drosibu. Noteikta vide var
sniegt drosibas izjiitu, kamer cita — iedvest bailes un nedroSibu, pat ja noziedzibas limenis taja
nav augsts (Kruger, Landman, 2003). Literatuira lasami vairaki veidi/metodes, ka veicinat
tadas vides veidoSanu, kas apmierinatu iedzivotaju pieprasijumu p&c drosas dzivojamas vides,
neizmantojot masivu fizisku sienu veidoSanu un vienas personas apsardzi 24h/diennakti.
Alternativi risinajumi slégto vartu kopienu veidoSanai, ir, piem&ram, apkaimé organizeta
»Kaimins sarga (novéro)” kustiba, tada vides dizaina veidoSana, kas samazina noziedzigas

darbibas iesp&jamibu un apzinati sociali (socialekonomiski) jauktu kopienu veidoSana.

Organizéta iniciativa/kustiba ,,Kaimin§ sarga (novéro)”. , Kaimins sarga (novéro)”
(anglu val. — ,,Neighbourhood Watch”) ir viena no vésturiski senakajam un zinamakajam
noziedzibas novérSanas (anglu val. — crime prevention) koncepcijam. Lai ari misdienu
koncepts ,,Kaimins sarga (novero)” attistyjas ap 1960.gadu ka atbildes reakcija pieaugoSajam
zadzibu skaitam, ta pirmssakumi Amerika rodami jau koloniju apmetnés, kad ielas patrul&ja
naktsargi. Nacionala ,,Kaimin$ sarga (novéro)” programma (anglu val. - National
Neighborhood Watch Program) Amerika radas 1972.gada iesakuma ka teorétiskas un
praktiskas izp&tes par zadzibam un to apmériem (The National Face... S.a.).

Iniciativu ,,Kaimin§ sarga (novéro)” isteno cilvéku grupa, kaimini, sadarbojoties ar
policiju, kas ir ieinteres€ti savu tuvako apkartni (dzivojamo teritoriju plasaka meroga, neka
tikai individualu Tpasumu) veidot drosaku, palielinot dzives kvalitati (Neighbourhood Watch
Manual, S.a.; Husain, 1988). Ta nav tikai sava un tuvaka kaimina ipaSuma periodiska,

iespejams, vienaldziga, uzraudziba, bet ietver dazadas aktivitates. Organiz€ta, uz merki
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orientéta un pardomata ,,Kaimin$ sargad (nov€ro)” iniciativa uzlabo (vai rada no jauna)
iedzivotaju piederibu konkrétai kopienai (teritorialitates apzinaSanas), kas ir biutiski, lai
individs apzinatos tuvakaja apkaimé notiekosa ietekmi uz vina ikdienu un pasumu.

Pretgji jédzienam ,,slégto vartu kopiena”, kur izpratni
par ,,kopienas” robezam rada muris pa teritorijas perimetru
un Kkur atbildiba par dzivojamo teritoriju, ipasumu un cilvéku

droSibu wuztic€ta apsardzei, iniciativa ,Kaimin$ sarga

(novero)” pati darbojas ka kopiena praktiski un mérktiecigi.

Par tas esamibu norada zime ,,This is a Neighbourhood

Watch Area” (latviskais tulkojums — ST ir kaimins sarga  1.5.attels. ,Neighbourhood
Watch” programmas zime
dzivojama teritorija Avots:

fakts, ka pasi apkaimes ikdienas lictotaji ir motiveti  DUR://www.levens.org.uk

(novero) teritorija” (1.5.attels). Kustibas lielakais pluss ir

savstarpgjai sadarbibai, lai veidotu dzivojamo teritoriju drosaku, sakartotaku un patikamaku.
Jautajumu loks, kas kopigajas tikSanas reizes tiek apskatits ir vispusigs, pieméram, drosiba uz
ielam (patruléSanas tehnikas, velosipédistu un kajamgajéju drosiba, dzivnieku kontrole),
droSiba majsaimniecibas (bérnu drosiba, pirma mediciniska palidziba, vardarbiba majas,
kultiiras maciba) un iniciativas iesp€jas apkaimé (lokalas avizites izdoSana, teritorijas

labiekartosana, pastaigu/sporta grupu nodarbibas) (Neighbourhood Watch Manual, S.a.).

Interneta portala http://www.usaonwatch.org, kas ir lielakais informaciju apkopojosais
un uzturo$ais portals par ,,Neighbourhood Watch” programmam Amerika, ir registrétas
aptuveni 25 000 ,Kaimin§ sargd (novéro)” kustibas (Calhoun, 2012). Lielbritanija jau
1982.gada tika apzinatas 42 000 sada veida iniciativas (Husain, 1988). Lielrigas pieméra
iespejams runat par atseviSskam iniciativam apkaimju ietvaros (,,Radi Rigu” projekts), tomer
tas galvenokart vérstas tieSi uz fizisko, ainavisko un vizualo teritorijas atjaunoSanu,
revitalizaciju, nevis droSakas dzivojamas vides radiSanu. Tam par iemeslu var biit, piemé&ram,
esoSais noziedzigu nodarijumu skaits, kas nav vert€§jams ka iev€rojams un traucgjoss, lai
uznemtos iniciativu ta preventivajos noveérSanas pasakumos; iedzivotaju pasivitate kopigu
iniciativu organiz&$ana; teritorialitates iztrikums, lai individs apzinatos, par kuru teritoriju

uznemties atbildibu.

Noziedzibas mazinaSana, izmantojot vides dizainu. 1970-ajos gados vairakos
petijumos tika pieradits, ka arhitektiras dizainu var veiksmigi izmantot, lai samazinatu
noziedzibas limeni dzivojamas teritorijas, kombingjot droSibas sisteémas, psihologijas
zinasanas, vietas dizainu un fizisko vidi (Gardner, S.a.). Metodes - noziedzibas mazindsana,

izmantojot vides dizainu (anglu val. — crime prevention through environmental design;
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saisinajums anglu val. — CPTED) pamata ir dizaina aspekts un ta izmantoSana, nevis taktika,
izmantojot, noveéroSanas kameras un necaurredzamas sienas pa teritorijas perimetru,
apgritinat ,,mérka” sasniegSanu. Metodes panakumi slépjas veida, kada tehnikas tiek
integrétas, piemérotas un lietotas arhitektiras dizaina procesa. Tas ideja aizgiita no Oskara
Nimana (Oscar Newman) teorijas par ,aizsargajamam telpam”, kas angliski zinams ka
,, Defensible Space”.

»Ailzsargajamas telpas” koncepcija praksé nozimé tadu apdzivoto vietu fizisko
izkartojumu, kas dod iesp&ju tas iedzivotajiem kontrolét/uzraudzit/noveérot savas majas
apkartgjo teritoriju - ielas un zemi arpus &kas, balkonus un koridorus &kas. Koncepcija
cilvekiem palidz sargat tas teritorijas, kuras vini uztur kopigas vértibas un dzivesstilu
(Newman, 1996). Viens no pamatprincipiem, kuru specialistiem biitu vertigi nemt vera,
veidojot droSus dzivojamos projektus, pirmkart, ir zonu hierarhijas veidoSana - sakot no
publiskas, pus-publiskas telpas lidz pus-privatai un privatai telpai. Uzsverams, ka izpratne par
zonu robezam javeido ar simboliskam, ne realam barjeram. Definétajai telpai turklat ir
jaatbilst tris raksturlieclumiem (LaRue, 1974):

1) lenacgjam jaspgj ,,nolasit” simbolus, kas definé zonu robezas.

2) ledzivotajiem jabut iesp&jai veikt savu robezu uzraudzibu/novérosanu.

3) ledzivotajiem jabiit iesp€jai ,,apturét” nevélamu ienacgju.

»Ailzsargajamas telpas” ideja attistita Iidz metodei ,,noziedzibas mazinasana, izmantojot
vides dizainu”. leverojot Cetrus pamatprincipus, iesp&jams veidot maksimali droSu vidi tas
iedzivotajiem, samazinot potencialos noziedzibas draudus. Tie ir (Crime Prevention
Through..., 2000; Crime Prevention Through..., 2003; Crime Prevention Through..., S.a.):

1) Dabiska teritorijas uzraudziba, kas nozimé fizisko elementu (€ku, to logu, ieejas
durvju, garazu, u.c.) un aktivitaSu noriSu vietu novietojumu ta, lai maju iedzivotajiem
nodrosinatu &rti parskatamu (parredzamu) dzivojamas teritorijas apkartni. Sis princips atbalsta
caurredzamu zogu veidoSanu, lai nodroSinatu iesp&ju uzraudzit ari kaiminu TpaSumu, preteji
slégto vartu kopienu drosibas garantam - necaurredzamai miira sienai. Pamatprincipa ideja ir
nevis aizliegt nevélamai personai teritorija ienakt, bet nodrosinat, ka vina ienakSana teritorija
tiek apzinati uzraudzita.

2) Dabiska ieejas kontrole tiek panakta, izmantojot, pieméram, durvis, krimus, vartus,
zogus, kas norada ienac€jam, ka teritorija ar defin€tajam robezam ir konkr&tas grupas
apdzivota. Saja gadijuma var tikt izmantotas ari simboliskas barjeras, pieméram, ipa§uma
piederibas zime, gaj€ju celinu tekstliras maina un ainavas labiekartojums.

3) Teritorialitates nostiprinasana tiek izmantoti, piem&ram, gajéju ietves, lieveni,

ainavas labiekartojums, kas noskir publisko un privato artelpu, ilustréjot ipasumtiesibas un
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konkrétas teritorijas izmantotajus. Sis princips balstas uz ideju, ka individs aizsarga (riip&jas
par) teritoriju, kuru tas identificgjis ka sev piederosu.

4) Teritorijas uzturéSana un uzkopsSana norada ienac€jam, ka par konkréto telpu kads
rup€jas un ka tai ir ,sargi’. Jo degradétaka un piederibas izjiitu neradoSaka ir vide, jo

pievilcigaka ta skiet noziedzigu darbibu un vandalisma veikSanai.

Apzinati sociali jauktas kopienas veidoSana. Veidojot noslégtas dzivojamas
teritorijas, kuras apdzivo lidziga socialekonomiska statusa cilveki, maksligi tiek radita
vienveidiga sociala vide. Arvalstu autori min piemérus, kad aptaujatic iedzivotaji baidas
pamest savu majokli noslégtaja teritorija un iziet pie ,,paréjas sabiedribas”. Jo 1pasi bied&josi
tas ir berniem, kas ikdiena radusi redz&t sakoptu, kulturalu un labi parvalditu dzivojamo vidi,
bet arpus zoga saskaras ar ,,realo dzivi” (Blakely, Snyder, 1997; Billig, Churchman, 2003).

Kaut ar1 socials balanss un jauktas kopienas ir bijusi labas planoSanas principi jau no
,Darza pilsétas kustibas” (anglu val. — Garden City Movement) laikiem ap 1900.gadu, tikai
nesen, ap 2000.gadu, $ie principi kluvusi atkartoti aktuali, izcelot nepiecieSamibu p&c dzives
kvalitates palielinasanas un nevienlidzibas samazinasanas dzivojama vid€, veidojot jauktas
kopienas 1pasi pilsétas. Autori runa ari par jauktu, dazadu ipaSumu apbiives veidosanu (anglu
val. — mixed tenure developments). Gan jauktas apbuves, gan kopienu veidoSanai ir pozitiva
ietekme, pieméram(Bailey, Manzi, 2008):

1) Tiek veicinata sociala koh&zija, samazinata sociala izslégsana un stiprinata kopiena.

2) Projekta attistitaji un eksperti tiek rosinati domat par dazadiem majoklu izm&riem,
tipiem un atraSanas vietam.

3) ledzivotajiem sniegta pieeja dazadam, plasa spektra apmacibu un darba iesp&jam.

4) ledzivotajiem dota iesp€ja, izv€loties jaunu (labaku) majokli, palikt zinamaja un
ierastaja apkaime.

Jauktu kopienu veidoSana jaizverte katrs gadijums, nemot véra vietgjos apstaklus.
Pieméram, Zviedrija, Francija, Apvienotaja Karalisteé un Niderland€ iegulditi apjomigi finansu
lidzekli, lai revitalizétu lielas, homogénas, pécpadomju apkaimes un nekustamos ipasumus.
Plasaka majoklu izvéle pec cenas un majas tipa tiek panakta, piem&ram, izlases kartiba
nojaucot &kas, restaurgjot €kas un pardodot socialas majas (Galster, 2007).

Ieprieks aprakstitas metodes, kas biitu alternativas slégto vartu kopienu veidoSanai, ir
vairak socialas, balstitas uz iedzivotaju paSiniciativu un izpratni par to darbibu, mazak ar
teritorijas fizisku vai telpisku planosanu. Bitiska nozime $adu iniciativu istenoSanai ir
iedzivotaju motivacijai uzgemties dzivojamas vides parvaldibu vairak neka to atstat viena

apsarga zina, ka ari ekspertiem, izglitojot sabiedribu.
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1.5. Pétijumi par noslégtam dzivojamam teritorijam Lielriga

Darba konteksta Lielrigas norobezotas un apsargatas dzivojamas teritorijas apziméetas ka
.ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas”. Apzim&ums veidots, iedvesmojoties no
literatiiras studijam par slégto vartu kopienam arvalstis. Ar 1pasibas vardu ,,ierobezots” (arT —
norobezots, noslégts) Lielrigas pieméra tiek saprasta ne tikai tdda dzivojama teritorija, pa
kuras perimetru atrodas Zogs un elektroniski pacelama barjera masSinu iebraukSanas
regulésanai, bet vairak tada, kura apzinami ari mentalie teritoriju norobezojoSie elementi
(skatit 3.1.apaksnodalas 3.1.att€lu).

Autore interneta un Latvijas Universitates un Rigas Tehniskas universitates datubazes
meklgjusi, bet nav apzinajusi petjjumus vai to iestrades, kas apskatitu ierobezotas piekluves
dzivojamas teritorijas. No ta secinams, ka magistra darbs ir pirmais $adas témas pé&tijums
Lielrigas pieméra un perspektiva to ir iesp&€jams izverst.

Dzivojamo teritoriju nozogoSanu un tieksmi ,,noslégties” Purvciema pieméra ieverojis
arhitekts Edgars Bérzin$ un Sandra Treija ar kolégiem. E.Bérzins norada, un tam piekrit ari
autore, ka ,jauno apbiivi Purvciema nevar uzskatit par integrétu, nav ari striktu tas
nosacijumu. Veérojama pret€ja tieksme — nodalities, norobezoties. Radita socialas segregacijas
situacija”. Arhitekts ar fotografiju piemériem izce] dzivojamas majas ,,Primavera” kontrastu
ar apkart&jo apbiivi, vérSot uzmanibu uz izoléto pagalmu divos limenos, kas pieejams tikai no
€kas tas iedzivotajiem, retoriski jautdjot, ,,vai $ads risindjums var radit apkart§jo iedzivotaju
labveligu attieksmi?” (SIA ,,Arhitekta Edgara Bérzipa..., 2011).

Purvciema apbiives struktiiras izmainas, vertgjot pagalmus un to izmantoSanas
paradumus, pétijusi Sandra Treija, Ugis Bratuskins un Edgars Suvorovs. Autori norada uz
2004.gada pagalma iebiivéto maju starp Vaidavas un Unijas ielu, kas atrodas uz norobeZota
zemesgabala 3585 m? platiba, uz kura izvietota aril autostavvieta un piebraucamais celS.
»Jauna apblive un tas nozogota teritorija aiznem vairak neka ceturto dalu no pagalma, radot
gan telpisku, gan socialu procesu draudus” (Treija, Bratuskins, Suvorovs, 2010). Pretgji
sabiedriba pastavoSajam viedoklim par lielméroga dzivojamajiem rajoniem ka nekoptiem,
nedroSiem un nepievilcigu vidi, Purvciems ir piemérs, kur jauna apbiive iekSpagalmos atklaj
mikrorajona pievilcibu geografiska novietojuma, transporta un socialas infrastruktiiras del
(Treija, Bratuskins, Bondars, 2010).

Darba t€mas konteksta saistosa ir Latvijas Universitates (Geografijas un Zemes zinatnu
fakultates Vides zinatnu nodalas studentes Kristines Burilovas bakalaura darba ,,Vides
pieejamiba rekreacijas vajadzibam Liela Baltezera ciemos” (2011) sadala par Baltezera krastu

pieejamibu. K.Burilova secina, ka no kop€jas 14,25 km garas pétamas teritorijas, pieejama ir
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tikai 26,9% (3,84 km) ezera un kanala krasta, savukart nav pieejama - 73,1% (10,41 km).
»Liela Baltezera un kanalu krastu nepieejamibu izraisa piekrastes privatipaSnieku veidotie
uzb&rumi, zogi perpendikulari piekrastei, zogi, kas veido strupcelus ielu beigas vai daudzu
ipasnieku vienotie zogi gar piekrastei paralélam ielam. (..). Visi zogi, kas aizS§k€rso brivu
parvietoSanos gar ezera un kanala krastu, ir nelikumigi uzcelti, tadél pasvaldibam biitu
nepiecieSams panakt tauvas joslas ievéroSanu privatipasnieku vidi” (Burilova, 2011). Liela
Baltezera pieejamibu ka sliktu verté ne tikai brivdienu atpiitnieki, bet arT ta tiesa tuvuma
dzivojosie. ,,Lielaka dala respondentu [100 cilvéku — autores piez.] uzskata, ka Gidensobjektu
pieejamiba vinu dzivesvieta ir slikta (53%), tikai 10 cilvéku uzskata, ka ta ir laba” (Burilova,
2011). Piekrastes norobezoSana un noslégsana privatas interes€s un Zvejniecibas likuma
9.panta 6.punkta Il.apakSpunkta ignoréSana (tauvas bezmaksas lietoSana ir paredzeta
kajamgajejiem (Zvejniecibas likums, 1995)), ir apzinama liela dala piekrastu, kuras apdzivo
augstaka socialekonomiska stavokla cilveki ar izpratnes trikumu par piekrasti ka visai
sabiedribai izmantojamu rekreacijas iesp&ju, neatkarigi no vinu pastavigas dzivesvietas.

Jedziens ,,slégtas teritorijas” darba konteksta interneta vidé lasams 2006. un 2009.gada
publicétos aprakstos. 2006.gada 4.decembri portala www.delfi.lv publicéts Nams24 raksts
»Skats aiz barjeram un miriem”. Taja 1si izklastita ,,slégto teritoriju” (ar1 ,,slégto kopienu”)
ideja un minéti konkréti arzemju pilsétu pieméri, uzsverot dzivojamo maju dardzibu (Nams24,
2006). Nams24 norada, tapat ka to secinajusi arT autore, ka , Latvija tada mé&roga slégtu
komtnu vai ciematu pagaidam vél nav, bet zinamas tendences $aja virziena vérojamas jau
sen”. Raksta autors uzskaita 2006.gada zinamakos un, vinaprat, ekskluzivakos slégtos
projektus: ,,Multibau” privatmaju ciemats Priedkalné pie Baltezera; elitarais kluba tipa
ciemats ,,Taureni” priezu meza vidi pie gleznaina BoZu ezera, Villa SOLAR - ekskluzivas
divstavu privatmajas pasa Lielupes krasta. Pamatoti logisks ir ari secinajums, ka, ,,protams,
Sos 1paSumus nevar salidzinat ar Amerikas miljonus veértajiem majokliem, ne cenu, ne
piedavato ekstru zina” (Nams24, 2006).

,»Slégto vartu kopienas” aura 2009.gada piedévéta Panorama Plaza iepirkSanas centram
(Lielirbes iela 17a, Riga), pieskirot tai Bietes balvu. Bietes balvu pieskir arhitekttras
neveiksmém un klidam. Par Panorama Plaza teikts: ,,Jauna €ka ir vairak neka 200 metrus
gar§ korpuss, kas dzivojamo €ku kompleksu norobezo no apkartnes, pieskirot pagalmiem
atsveSinatibas un ,,slégto vartu kopienas” (gated community) auru. Eku mérogs un téls ignoré
gan vietu, gan iedzivotaju mentalitati, méroga un proporciju izjutu, saboja Rigas vizitkarti
iebraucot no lidostas. Komplekss, kas pretendeé uz to, ka versts uz aru, faktiski domats tikai

tiem, kas tur dzivo” (Diena.lv, 2009).
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Par privatas telpas noslégSanas elementu — aizkariem — ir domajis Maris Prombergs
(Latvijas Antropologu biedribas biedrs; veicis diplomdarba pé&tijjumu par sabiedriskajam
politikam un pilsonisko atbildibu). Portala www.satori.lv raksta ,,Aiz aizkariem paslépta
pilsoniska atbildiba” vins$ secina - “mums patik skaidri apzinaties noskirumu starp privato un
publisko telpu. Durvju slédzenes aizSautas, aizkari ciet, un esam €rtas, nevis izejamas jaunako
modes tendencu drébés (..)” (Prombergs, 2013). M.Prombergs diskuté par latvieSu vélmi
savas ikdienas majas ,,darbibas” sargat aiz aizkariem, pretgji, piemeram, skandinavu
Latvertajiem logiem”. Var piekrist M.Promberga aicinajumam parvertét privatai telpai
pieskirtas nozimes un apskatit iesp€jas kaut nedaudz pavért vala ieksStelpu dekor&josSos
aizkarus un veidot saikni starp iemitniekiem un garamgaj&jiem (Prombergs, 2013). Iespgjams,
aizkaru pavérSana var but sakums arT vartu atvérSanai.

Darba autore parliecinas, ka jautajums par teritoriju pieejamibu ir aktuals, tomér lidz
Sim nav veikti mérktiecigi pétijumi par noslégtam dzivojamam teritorijam Lielriga un to

ietekmi uz telpiski — socialo vidi.
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2. MATERIALI UN METODES

Darba izstradé izmantotie materiali — arvalstu zinatniska literatiira, raksti un p&tijumi;
literatiira, raksti un pétijumi latvieSu valoda; kartografiska informacija; Latvijas Republikas
normativie akti un dazada limenpa teritorijas attistibas planoSanas dokumenti; interneta
publicéta informacija un fotoattéli; intervijas iegtta informacija; komunikacija ar ekspertiem
legiita informacija; teritoriju apsekoSanas laika iegiitie fotoattéli.

Darba izstradé izmantotas metodes — arvalstu un latvie$u zinatniskas literatiiras, rakstu
pétijumu un intervijas iegltas informacijas apkoposana, analize un generés$ana;lauku studijas -
ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju apsekosana, to fotofiksacija; intervijas ar
ekspertiem; intervijas péc nejausibas principa ar ierobezotas piekluves dzivojamajas teritorijas
iedzivotajiem.

Magistra darba izvirzita mérka sasniegSana uzsakta ar zinatniskas literatiiras apskatu.
Par meklésanas atslégas vardu anglu valoda sakotngji nosakot ,,gated communities” (slégto
vartu kopienas), tika apkopotas gramatas, zinatniskie raksti un interneta vidé pieejama
informacija. Par atslégas vardiem izmantoti ari anglu valodas vardi, pieméram, ,social
exclusion” (sociala izslégsana), ,,fragmentation” (fragmentacija).

Secinams, ka pé€tniecibas lauka, kas saistits ar dzivojamo teritoriju norobezoSanu un
slégto vartu kopienam, doming autori ka Edward J. Blakely (Kalifornija, Amerika®), Mary G.
Snyder (Kalifornija, Amerika), Evan McKenzie (Cikaga, Amerika), Setha M. Low (Nujorka,
Amerika), Dominika V. Polanska (Zviedrija), Jill Grant (Kanada), Kiril Stanilov (Ohaio,
Amerika). So autoru pétijumi izmantoti ka teorétiska materiala baze magistra darba pirmajai
nodalai un ideju, iedvesmas avots nakamajam nodalam.

Paraléli zinatniskas literatliras apskatam, dazados veidos tika uzkrata informacija par
apsekoSanai nepiecieSamajam pétijuma objektiem - ierobezotas piekluves dzivojamam
teritorijam Lielriga:

1) neapzinata, tas ir, nejausa teritorijas atklasana ikdienas pastaiga, izbraukuma;

2) komunikacija ar cilvékiem - jautajot par viniem zinamiem piemériem;

3) karsu parluka Bing Maps (http://www.bing.com/maps/) ,,putna skata rezima” (anglu
val. - Bird's eye), apskatot Rigu un apkart€jo urbano teritoriju;

4) interneta portala www.jaunieprojekti.lv, kur reklamas par tirgii eso$ajiem jaunajiem

projektiem Iidzas fotoatt€liem nereti noradits - ,,teritorija ir iezogota”.
Apzinato ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju apsekoSana un katra pétfjuma

objekta ,,pases” izveidoSana bija viens no laikietilpigakajiem, bet ari interesantakajiem darba

¥ Valsts aiz katra autora norada vina darbibas, ari darba, vietu p&c 17.11.2012. pieejamas informacijas Interneta.
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uzdevumiem. Objektu apsekosana notika no 2012.gada julija Iidz 2013.gada aprilim dienas
laika no plkst. 10.00 Iidz 16.00, uz vairums no tiem nokliistot ar velosipédu. Noradams, ka
autore fiziski noteikto dzivojamas teritorijas robezu un pastavos$o psihologisko barjeru sevi
parkapa retos gadijumos, ieiejot arT teritorijas iek$pagalma. Sados gadijumos nepameta izjita,
ka no sarga puses un satiktajiem maju iedzivotajiem ,,ienac€jai” tiek pievérsta pastiprinata
uzmaniba. Vairakos objektos novérots, ka dzivojamas teritorijas sargs nekavéjoties iznaca no
sarga €kas, pamanijis darba autori, kas dzivojamo teritoriju fotografé. Atseviskos pétijuma
objektos pieradijas, ka dzivojama teritorija ienakt vai iebraukt kadam ,,no malas”™ ir praktiski
neiesp&jami, ja vien netiek kapts pari zogam vai vartiniem. Katra apzinataja objekta tika
ievertéti izmantotie fiziskie un mentalie dzivojamo teritoriju noslégSanas elementi, maju
skaits nozogotaja teritorija, ieeju skaits un publiskas artelpas elementi ka b&rnu rotalu
laukums, solini. Katrs piemérs tika fotograféts no dazadiem skatpunktiem, lai atklatu
dzivojamas teritorijas noslégto raksturu un integraciju apkartgja teritorija. Rezultata izveidots
1.pielikums ,,Apzinatas ierobezotas piekjuves dzivojamas teritorijas Lielriga” ar 25
ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju piemériem - attlojot to geografisko novietojumu,
fotofiksaciju un aprakstu.

Autores sakotngja ideja apzinat iedzivotaju motivaciju majokli izvéleties noslégta
dzivojama teritorija, realizéta visparinati. Tam par iemeslu, pirmkart, ir minimala iesp&ja
uzrunat ,,zoga iekSieng” dzivojoSos, kas visbiezak teritoriju pamet, izbraucot ar masinu vai
rada iespaidu un tieSam ir — steidzigi un aizpemti. Otrkart, autores mentala barjera ieiet
noslégtaja teritorija un uzsakt sarunu. Rezultata magistra darba ieklauti paris respondentu
viedokli un ekspertu (Andris Roze, Guntars Ruskuls, Armands PuZzulis, Mara Liepa —
Zemesa) viedoklis par ierobezotas piekluves dzivojamam teritorijam Lielriga. Paral€li autore
ir rakstijusi un runajusi par ierobezotas piekluves dzivojamam teritorijam (sakotngji sauktas —
slégto vartu kopienas) plasakai auditorijai:

- Publicgja rakstu ,,Slégto vartu kopienas. leslégtas dzives un noslégtie prati” zurnala
,Latvijas Architekttira” (2012.gada augusts/septembris, Nr.102 (4/12)) (Roga, 2012),

- 03.09.2013. publicgja rakstu portala www.add.lv ,,Slégto vartu kopienas. leslegtas
dzives un noslégtie prati”. Rakstam pievienoti 18 komentari, kur to citati apkopoti
3.pielikuma (Roga, 2012a.).

- 31.01.2013. uzstajas Latvijas Universitates 71.zinatniskaja konference ,,Geografijas,
geologijas un vides zinatne apakssekcijas Teritorijas, resursi un planosana un Telpiska
attistiba un planoSana” ar zinojumu ,lerobezotas piekluves dzivojamas teritorijas Riga un

Pieriga” (Roga, 2013).
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- 24.04.2013 uzstajas Latvijas Universitates doktorantaras skola ,,Baltijas jiras regiona
valstu integracija ES nozimigakas sadarbibas dimensijas” ar zigojumu ,,SIégto vartu kopienu
veidoSanas un to ietekme: Rigas, Pierigas piemérs”.

Darba tre$aja nodala, apvienojot autores pétijuma objektu apsekojumu laika uzkrato
informaciju un izveért§jot interneta un literatira pieejamo informaciju latviesu valoda par
noslégtam dzivojamam teritorijam, sniegts ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju
visparigs raksturojums, izvertgjot dzivojamo maju veidu noslégtaja teritorija, aprakstot jauno
dzivojamo maju reklamas sludinajumus un pardoSanas cenas, ipasuma droSibu un sabiedriba
pastavosSo izpratni par TpaSumtiesibam. Nodala aprakstitas septinas Lielrigas teritorijas dalas,
kuras apzinatas ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas, kas kopa ar arvalstu autoru
piedavatas slégto vartu kopienu klasifikaciju un autores apsekojumu laika gutajiem
secinajumiem, bija par pamatu ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju klasifikacijas
izstradei ceturtaja nodala.

Ceturtaja nodala aprakstita un pamatota autores piedavata ierobezotas piekluves
dzivojamo teritoriju Lielriga klasifikacija ¢etros veidos (lielméroga mikrorajona — drosibas
zonas, savrupas — elitaras, piepilsétas — ,,plavu ciematu” un pilsétas — centra ierobezotas
piekluves dzivojamas teritorijas). Katrs no klasifikacijas veidiem aprakstits, izvertgjot to
»prieksrocibas un pieprasijumu” no iedzivotaju, tas ir, klientu puses un geografiska
novietojuma. Izveértétas ari ,,vajas puses un draudi” attieciba pret apkart&jo vidi, ainavu,
iesp&ju dzivojamo teritoriju caurstaigat vai caurbraukt. Katram klasifikacijas veidam
pievienots iedzivotaju un ekspertu viedoklis. Nodalas nosléguma izveértéts iezogotu dzivojamo
teritoriju normativais reguléjums Riga, Marupes, Babites un Garkalnes novada.

Piektaja nodala, izvert§jot noslégtu dzivojamo teritoriju veidoSanas reguléjumu dazadu
limenu teritorijas attistibas planos$anas dokumentos Lielriga, sniegti priekslikumi fiziski un
mentali atvértu dzivojamo teritoriju veidosanai.

Magistra darba noslédzo$aja, sestaja nodala, pamatojoties uz izvértéto teorctisko
informaciju un autores izstradato ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju klasifikaciju

Lielriga un tas izvertgjumu, izteikti darba rezultata gitie butiskakie secinajumi.
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3. IEROBEZOTAS PIEKLUVES DZIVOJAMAS TERITORIJAS
LIELRIGA

Darba ietvaros apzinatas 25 ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas dazadas
Lielrigas teritorijas dalas. So un nakamo nodalu saturs balstits uz lauka studiju novérojumiem,

atzinam un secinajumiem.

3.1. IerobeZotas piekluves dzivojamo teritoriju pazimes un noslég§anas

elementi

Lielriga ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas nav tada meroga, rakstura un
apjoma ka noslégtas dzivojamas teritorijas arvalstls, tomé&r secinams, ka vairakam
dzivojamam teritorijam apzinamas analogas pazimes ka slégto vartu kopienam (skatit
1.2.apaksnodalas 1.1.att€lu), kas ir, perimetrala noslégtiba, uzraudziba, kontroléta ieeja /
iebrauks$ana un papildu ertibas. 3.1.att€la grupéti elementi, kas kalpoja par krit€rijiem, p&c
kuriem tika vertéti darba pétijuma objekti, lai noteiktu tos ka ,ierobezotas piekluves”

(apzinatas teritorijas un to raksturojumu skatit 1.pielikuma).

DZIVOJAMO TERITORIJU
NOSLEGSANAS ELEMENTI
1 L 1 1 1
FIZISKIE DABISKIE MENTALIE CITI
1 Jogs —  gravis || novéro3anas —  cel§
kamera
—_— varti | upe, ezers || atrumu reguléj0§5
N apsares cela valnis
pacelama — meis N
barjera — apsarga éka L1 suns
— dziviogs N
o dme —  apkartéja apbive
Privatipasums
— éku dizains

3.1.attels. Dzivojamo teritoriju noslégsanas elementu grupéjums (sastadijusi autore)

Misdienu Lielrigas pieméra biezak izmantotie dzivojamo teritoriju noslégSanas
elementi ir fiziskie un mentalie jeb simboliskie. Viens no pirmajiem kritérijiem dzivojamo

teritoriju izveértéSana, lai to dévetu par ,noslégtu”, bija Zoga esamiba. Pret&ji slégto vartu
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kopienam arvalstis, kuram raksturigas necaurredzamas sienas un miiri, Lielrigas pieméra zogi
pa perimetru ir caurredzami, visbiezak no koka vai stieples un vidéji 1,50 m augsti.

3.1.att€la minétie ,,dabiskie” un ,.citi” noslégSanas elementi konstatSjami atseviskos
apzinatajos objektos. Pieméram, Babites pagasta ir divi domingjosi blivi apdzivoti centri -
Babite un Pinki - apméram 2,5 km attaluma viens no otra, ar atSkirigu infrastruktiiru. Valsts
nozimes autocel§ A-5 (Rigas apvedcel§) un autocelS A-10 (Rigas - Jirmalas Soseja) ir
ievérojama méroga un kajamgaj&jiem neérti parvarams Skeérslis, lai bez masinas noklitu no

viena ciema otra (3.2., 3.3.att€ls).

3.2, 3.3..attels. Autocel§ A-5 (Rigas apvedcelS) un autocel§ A-10 (Rigas-Jiirmalas Soseja). Fotofiksacija
viadukts - iesp&ja kajamgajéjiem Skérsot A-10 autocelu (sastadijusi autore, izmantojot SIA ,,KarSu
izdevniecibas Jana séta” vektora datu karSu pamatni; autores foto)

Ikviena ierobeZotas pickluves dzivojama teritorija ir norobeZota nosaciti. Zogs, apsargs
vai uzraksts ,,PrivatipaSums” galvenokart kalpo ka 1slaiciga mentala barjera, kas mérktiecigam
parkap&jam ir nosaciti viegli parvarams fizisks Skérslis. Tas izvirza jautajumu par dzivojamo
teritoriju noslégSanas un novérosanas elementu nozimi to iedzivotaju uztverg, kas dzivo
noslégtaja un apsargataja teritorija un to, kas dzivo Zoga otra. 3.4.attela atspogulota dzivojamo

teritoriju noslégSanas elementu nozimes mijiedarbiba un savstarp&ja ietekme.

PRAKTSIKA

NOROBEZOSANAS
ELEMENTU NOZIME

SIMBOLISKA {———) | SOCIALEKONOMISKA

3.4.attels. Dzivojamo teritoriju norobeZosanas elementu nozime un savstarpéja
mijiedarbiba (sastadijusi autore)
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Pieméram, Zoga, elektroniski pacelamas barjeras un zimes ,,Privatipasums”
izmanto$anai nav tikai praktiski funkcionala nozime norobezot dzivojamo teritoriju no
apkart&jas publiskas artelpas, bet ar1 spéciga simboliska un socialekonomiska nozime. Nemot
vera, ka iepriekS ming€tie teritoriju norobezojosie elementi ir fiziski parvarami un apejami, to
praktiska un mérktieciga nozime klist simboliska (raksturojama ari ka mentala), proti, tada,
kuras mérkis ir vairak radit iespaidu par teritoriju ka nepieejamu (Savrupu), atskirigu un
privatu, mazak — burtiski norobezot no apkart€jas teritorijas. Minéta simboliskd nozime
neizb&gami ir saistita ar socialekonomisko aspektu. Tas ir, dzivojamo teritoriju noslégsanas
elementi gan tieSi, gan simboliski uzsver sabiedribas socialekonomiskas atskiribas, ka
rezultata fiziskas barjeras var radit arT socialas un mentalas barjeras. Kaut ari no
iepriekSmingéta izriet, ka, pieméram, zoga funkcija un nozime ir vairak simboliska, saprotams,
ka dzivojamo teritoriju uzraudzibai izmantotie fiziskie elementi rada to iedzivotajiem papildu
droSibas izjitu un potencialajiem apdraudétdjiem (zagliem, huliganiem) - vairak SkerSlu

ieceretas nelikumigas darbibas veikSanai ka tikai aizslégtas dzivokla durvis.

3.2. Ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju visparigs raksturojums
3.2.1. Dzivojamo maju veids (apbiives forma) noslégta dzivojama teritorija

Noslegtas dzivojamas teritorijas Lielriga dalamas divas grupas atbilstosi dzivojamo
maju veidam Zoga iekSiené - iezogotas individualas dzivojamas majas (savrupmajas, dvinu
majas, rindu majas) un iezogotas daudzdzivoklu majas (3.5.att€ls). Noslégto dzivojamo
teritoriju apsekojumos konstatéts, ka vairakas noslégtas individualas dzivojamas majas tiek
devétas par ,,ciematu”, kaut ari Administrativo teritoriju un apdzivotu likuma $ada jédziena
nav. Piem@ram, ciemats Aplokciems Mezaparka, ciemats Tauréni Babites pagasta, ciemats

Seji Marupes pagasta (skatit 1.pielikuma 13., 14, 16.0objektu).

MAJU VEIDS NOSLEGTA
DZIVOJAMA TERITORIJA

INDIVIDUALAS
DZIVOJAMAS MAJAS

DAUDZDZIVOKLU MAJAS

e e s e s

]
I CIEMS-: I CIEMATS !

| IR D i e |

3.5.attéls. Maju veids noslegta dzivojama teritorija
(sastadijusi autore)
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Apzim&juma ,,ciemats” izmantoSana vairak balstita uz iedzivotaju emocionalo izpratni
par apbiives formu (mérogu), kas imit€ ciemata auru un kopienas izjitu, ka ari reklamas
reklamas marketingu. leZzogots ciems (normativa izpratné) ir Liberi Babites pagasta (skatit
1.pielikuma 12.objektu). 3.6.att€la noraditas apzinatas ierobezotas piekluves dzivojamas

teritorijas Lielrigd un dzivojamo maju veids tajas.
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‘ Noslégtas individualas dzivojamas majas

O Noslégtas daudzdzivoklu majas

3.6.attels. Dzivojamo maju veids apzinatajas ierobeZotas piekluves dzivojamas teritorijas Lielriga
(sastadijusi autore, izmantojot SIA ,,KarSu izdevniecibas Jana séta” vektora datu karSu pamatni)

Redzams, ka noslégtas individualas dzivojamas majas (9 jaunie projekti) atrodas
Pieriga, tas ir, Garkalnes, Babites un Marupes novada. Savukart noslégtas daudzdzivoklu
majas (16 jaunie projekti) — Rigas pilséta un Marupes novada. Viens no iemesliem ir esosa
apbiives struktiira, kur pilsétas blivo apbiivi attistitajam ekonomiski izdevigi papildinat ar
daudzdzivoklu apbiuvi, savukart Pierigas brivas apbives platibas geografiska novietojuma dél
ir pievilcigas individualo dzivojamo maju attistibai; atlauto apbiivi regulé Katras vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi.

Izvertgjot, kads dzivojamo maju veids ir noslégts, iesp&jams konstatet vairakus
saltdzinoSus aspektus. Piem&ram, kop€ja iezogotas teritorijas platiba, ko aiznem individualo
dzivojamo maju apbiive, ir lielaka neka iezogotas teritorijas platiba, uz kuras atrodas viena vai
vairakas daudzdzivoklu majas. Taja pasa laika apbiives intensitate ir augstaka teritorijai ar
daudzdzivoklu maju apbiivi, un taja visbiezak ir ari skaitliski vairak majsaimniecibu
(dzivoklu). Noradams, ka individualo dzivojamo maju nozogotajas teritorijas, atseviSki
nozogots ir ari katrs TpaSums (majsaimnieciba). Saja gadijuma veidojas situacija, kad
norobezots Tpasums atrodas norobezota teritorija (papildu drosiba/noslégtiba).
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3.2.2. Jaunie dzivojamo maju projekti, to reklamas sludinajumi un pardoSanas
cenas

Laika posma no 2000. Iidz 2010.gadam Latvijas tirgl paradijusies vairak neka 600
lielaki vai mazaki projekti. No 2006. Iidz 2011.gadam lietoSana tika nodoti 42 800 jaunu
majoklu (salidzinajumam — no 1972. lidz 1980. gadam tika uzcelti 204 000 majokli, tas ir,
gandriz piecas reizes vairak) (Latio, 2012). Apjomigas un izkliedétas (dazados interneta
portalos) informacijas dél, autore darba ietvaros nepretend€ apzinat aptuveno jauno dzivojamo
projektu skaitu, kuri biitu klasificgjami ka ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas
atbilsto$i sludinajumos ietvertajai noradei, ka dzivojama teritorija ir iezogota. Tomeér,
izvertgjot reklamu sludinajumus nekustamo 1pasumu portalos, secinams, ka to skaits nav mazs
un autore pielauj, ja teritoriju nozogoSana netiks reguléta - nakotné tikai palielinasies.

Vairakas nekustamo ipaSumu majas lapas ka www.latio.lv, www.city24.lv, www.ektornet.lv,

www.rentinriga.lv, www.nekustamaisipasums.lv, sludinajumos netieck noradits, ka

nekustamais TpaSums atrodas noslégta teritorija, kaut nereti péc att€liem redzams, ka ta ir
(autores secinajums péc aptuveni 10 jauno projektu apskatiSanas katra no majas lapam).
Atskirigi  sludinajumu formati, kuru tekstos ve€rojama individuala pieeja pardodama
(izirgjama) ipasSuma reklamai, ir portala www.ss.lv. Sludinajumos fakts, ka dzivojama
teritorija ir noslégta, pieminéta galvenokart elitaro Ipasumu reklamas. Savukart informacija,

ka nekustamais Ipasums ir nozogots, tiek uzsvérts portala www.jaunieprojekti.lv jauno

projektu aprakstos (,,Ciemats [Abelites, Marupe, Sipeles iela 41 — autores piez.] atrodas
labiekartota, iezogota teritorija”; ,,Jauna maja [AdaZu terases, Gaujas iela 11, Adazi — autores
piez.], kas atrodas labiekartota iezogota teritorija” (New Projects, S.a.)). Sada informacija
noradita ar1 portala www.reallat.lv (,,JJaunais projekts [Martas iela, centrs, Riga — autores
piez.] viena no centra klusakajam un harmoniskakajam ielipam. (..) Jaunbtive, slégta teritorija,
pagalms apsargats, ieeja no pagalma un ielas (..)” (Real Estate Development, S.a.)). Autore ar1
secina, ka neviena no nekustamo 1pasumu portaliem Iidzas opcijai ,,atlasit piedavajumu péc’:
»atrasanas vietas”, ,,jpaSuma tipa”, ,,cenas” un ,,istabu skaita”, netiek ietverta iespgja ,,atlasit”
ipasumus, kas ,atrodas iezogota teritorija”. lesp&ams, Sada papildinajuma ievieSana biitu
aktuala pircgjiem, kuriem skaidri definétas dzivojamas teritorijas robezas, noskirtiba un
Skietama droSiba ir viens no nakotnes IpaSuma izvéles kritérijiem.

Ka izteikts ieprieks$, jaunajos projektos (domats ari jaunajos projektos, kas nav
klasificéti ka ierobezotas piekluves) dzivo, tas ir, finansiali var atlauties dzivot, sabiedribas
parstavji ar augstaku socialekonomisko statusu. Faktiski to apstiprina ari pieejamie tirgus
parskati. SIA Latio ,,Majoklu tirgus parskats. 2013.gada februaris” atklaj, ka Rigas sérijveida

dzivoklu kvadratmetra vid€ja cena 2013.gada februart bija 588 eiro (péc Acro Real Estate
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datiem — 594 eiro), savukart Rigas mikrorajonu jauno dzivoklu vidgja cena no 900 Iidz 1400
eiro/m?. Jauno projektu dzivoklu vidgjas cenas Pieriga februari bija no 700 lidz 900 eiro/m?,
Rigas centra (ietverot arT attalakas centra dalas) — no 1500 Iidz 3000 eiro/m® (SIA Latio, 2013;
Arco Real Estate, 2013). Pieméram, Garkalnes novada slégtaja ciema Sunisi uz 22.04.2013.
tiek pardoti 25 dzivojamo maju ipasumi cenu amplitida no 71,000 I[idz 463,851 Ls.

3.2.3. Ipasuma drosiba. Izjiita par ipasumu drosiba

Rigas pasvaldibas policija neuztur statistiku, kas nodalitu, vai noziedzigi nodarijumi
tiek izdartti jaunajos dzivojamo maju projektos vai s€rijveida. Ar1 privatas apsardzes firmas
neuztur $ada veida statistiku un informacija par realiz€tajiem noziedzigiem nodarfjumiem
(vandalisms, zagSana u.c.) So firmu apsargatajos objektos, netiek izpausta. Nemot véra
iepriek§minéto, autore nevar secinat, cik reizes atSkiras (vai neatskiras) izdarito noziedzigu
nodarTjumu skaits noslégtas un ,,atveértas” dzivojamas teritorijas. ,,Jedomatai un mérktiecigai
noziedzibas veikSanai neviena s€ta nav par augstu un neviena kamera par traucekli”, noradija
Rigas paSvaldibas policijas Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes prieksnieks
Jevgenijs Platais (Platais, 2013). Interneta pieejama informacija apsardzes firmu majas lapas
uzzinams, ka dzivokla apsardze vienam mé&nesim maksa, sakot no 3,99 Ls (vid€ja cena tomer
ir 7 Ls) un majas apsardze Iidz pat 17,55 Ls (Mustangs Apsardze, Bez dat.; GRIFS AG, Bez
dat.; Evor, Bez dat.; Pentano, Bez dat.).

Valsts ugunsdzeésibas un glabSanas dienesta Operativas vadibas parvaldes Ugunsgreku
dz€Sanas un glabSanas darbu nodalas vecakais inspektors Igors Rusinovs atbildes vestulé
(16.04.2013.) autorei uz jautajumu par ugunsdz€s€ju novérojumiem un pieredzi, saskaroties ar
glabSanas darbiem ierobeZotas piekluves dzivojamajas teritorijas Riga un Pieriga, noradija:
,Katru gadu VUGD saskaras ar $ada veida Skérsliem, kas kavé ugunsgréka dzesanas vai
glabsanas darbus, bet informaciju, cik biezi tas notiek, nevaram sniegt, jo $ada veida
informacija netiek apkopota. Saskana ar 2002.gada 24.oktobra likuma ,,Ugunsdrosibas un
ugunsdzesibas likums” 15.pantu, ,lai aptur€tu un noveérstu ugunsgréka un ar to saistito
bistamo faktoru izplatiSanos, kas apdraud fiziskas personas, materialas veértibas un vidi, vai
likvidetu skerslus, kas trauc€ ugunsgréka dzeSanu un glabSanas darbu veikSanu, ugunsgréka
dz€Sanas un glabSanas darbu vaditajs ir tiesigs:

1) dot rikojumu: a) iekliit jebkura teritorija, €ka un telpa, b) parvietot, nojaukt vai
iznicinat €kas, buives un to dalas, c) demontét iekartas, d) parvietot transportlidzeklus;

2) ar 1paSnieku (valditaju) piekriSanu izmantot darbu veikSana fizisko un juridisko

personu kustamo un nekustamo Tpasumu;
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3) iesaistit specialos dienestus (policiju, gazes avarijas dienestu, elektrotiklu avarijas
dienestu u.c.) sabiedriskas kartibas nodrosinasana, celu satiksmes regulésana, evakuacijas vai
citu neatlickamu pasakumu veikSana notikuma vieta”” (Rusinovs, 2013).

Piebrauksanas iespéjas ugunsdzesibas un glabsanas tehnikai regulé attiecigo biivju
projektéSanas biivnormativi un Ministru kabineta (turpmak teksta — MK) 2011.gada 28.junija
noteikumi Nr.498 | Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 201-10 ,Bivju
ugunsdroSiba”. Darba kontekstd saistoSa ir minéta biivnormativa 3.2.apakSsadala
,Ugunsdzésibas un glabsanas darbu nodroSinajums”. Tas 35.punkts nosaka, ka ,.dazadu
lietoSanas veidu biivém vai to grupam, kas atrodas iezogota teritorija, kuras platiba ir lielaka
par pieciem hektariem, nodro§ina vismaz divas ugunsdz@sibas un glabSanas tehnikai
piemé@rotas iebrauktuves” un 38.punkts — ,,iebrauktuvju un caurbrauktuvju vartus apriko ar
iericém, kas pielauj to manualu atvérsanu” (Noteikumi par Latvijas bivnormativu 201-10...,
2011). Vairums paSvaldibas teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumos tiek icklauta apak$sadala ,,PieklGSanas noteikumi un vides pieejamibas
nodro$inasana”, atsaucoties ar1 uz augstakmin&to biivnormativu LBN 201-10.

Autore izsaka pienémumu, ka nereti zogs un citi dzivojamo teritoriju norobezojoSie
elementi ta vieta, lai nodroSinatu savrupu, netrauc€tu dzivi socialekonomiski Iidzsvarota vide,
ir tie, kas nelaimes gadijuma var kliit par lielakajiem Sk&rsliem (barjeram) glabsanas darbu

sekmigai veikSanai, ne tikai ar mantisku, bet arT cilvéku zaud&jumu sekam.

3.3. Apzinato ierobeZotas piekluves dzivojamo teritoriju novietojums

Viens no arvalstu autoru piedavatajiem slégto vartu kopienu klasifikacijas veidiem ir
atbilsto$i noslégto dzivojamo teritoriju geografiskajam novietojumam. Izvértgjot apzinato
Lielrigas ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju novietojumu, darba autore secina, ka
iespejams noteikt divas visparinatas grupas un atbilstoSi tam septinas Lielrigas teritorijas
dalas, kuras §1s noslégtas dzivojamas teritorijas apzinatas (skatit 1.tabulu):

1) teritorijas, kuras jau vésturiski pastav blivs apdzivojums:

a) Rigas centrs un ta tuvaka apkartne (2 km radiusa);

b) teritorijas blakus (geografiski tuvu) lielméroga mikrorajonu daudzstavu ekam;
¢) lielméroga mikrorajonu daudzstavu eku iekSpagalmi;

d) teritorijas Rigas periférija (pilsétas nomales).

2) jaunizveidotas dzivojamas teritorijas, vietas, kuras ieprieks nav bijusas apbuvétas vai

kuras domingjusi viensétu tipa / reta savrupmaju dzivojama apbtive:

a) teritorijas, kas tieSi robezojas ar iidenstecém un tidenstilpém;
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b) teritorijas, kuras ieskauj mezs jeb ,,dzivotnes meza”;

C) teritorijas cela mala (plava).

1.tabula. IerobeZotas piekluves dzivojamo teritoriju novietojums Lielriga un to
raksturojums (sastadijusi autore, izmantojot Bing Maps vektora datu karSu pamatni)

Nr.

Lielrigas dala

Ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju
novietojuma papildus raksturojums

Teritorijas, kuras jau vesturiski pastav blivs apdzivojums

Rigas centrs un ta tuvaka apkartne
(2 km radiusa)

Arhitektoniski dazadas apbuves d€] norobezotas
teritorijas ir (1) neuzkritoSas (ieklaujas apkartgja ainava
un pilsétvide) vai (2) kontrast€ ar tuvuma esoSo &ku
aréjam fasadem. Ekas izvietotas, nemot véra vésturisko
buvlaidi, apjomigaka un kajamgajéjam nemanamaka
apbiive izvietota zemesgabala dziluma. Pieméram,
,Ziedondarza majas”, A.Caka iela 92, 96, 98, Riga
(attela pa kreisi).

Teritorijas blakus (geografiski tuvu)
lielméroga mikrorajonu daudzstavu
gkam

Jauno projektu norobezotas majas kontrasté ar esosas
apblives merogu, vizualo izpildijumu un iedzivotaju
socialekonomisko stavokli, radot iespaidu par divam
fiziski lidzas esosam, bet sociala zina atSkirigam un,
iesp&jams, konfliktg§josam pusem. Pieméram, ,,Bajari”,
Jasmuizas iela 24, Plavnieki, Riga (attela pa kreisi).

Lielméroga mikrorajonu daudzstavu
eku iekSpagalmi

Norobezotas teritorijas aiznémusas daudzstavu namu
iekSpagalmu ierasto brivo telpu, kas vésturiski tika
paredzeta ka publiska artelpa ar rekreacijas nozimi,
izjaucot ari iek$pagalma ierasto un logiski &rto kustibas
virzienu. Pieméram, Unijas iela 74, Purvciems, Riga
(attela pa kreisi).

Teritorijas Rigas periferija (pilsétas
nomales)

Norobezoto teritoriju izvietojums nodro§ina &rtu
satiksmi uz Rigas centru, vienlaikus radot noskirtibu un
privatumu no tuvgjiem kaiminiem, ko rada fiziskie un
mentalie norobeZo$anas elementi. Pieméram, Miera iela
61k-1, Brasa, Riga (att€la pa kreisi).
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Jaunizveidotas dzivojamas teritorijas vietas, kuras iepriek§ nav bijusas apbuvétas vai
kuras doming&jusi viensgtu tipa / reta savrupmaju dzivojama apbtve

5. | Teritorijas, kas tieSi robezojas ar
fidenstec€m un tidenstilpem

Nozogotas dzivojamas teritorijas atrodas tadu
Gdensmalu tuvuma, kuru @&rta sasniedzamiba ir
galvenokart ar automaSinu (nereti sabiedriskais
transports nekurs€); retds apbives dél dominé lauku
(apbiives neskarta) ainava. So teritoriju izvietojums
ierobezo piekluvi iidensmalai cilvékiem no malas.
Pieméram, teritorija (1) Tauréni pie Bozu idenskratuves
Dzilnuciema Babites novada vai (2) Ezerkrasti pie
SuniSu ezera, Garkalnes novada (attglos pa kreisi).

6. | Teritorijas, kuras ieskauj mezs jeb
,,dzivotnes meza”

Noslégtas dzivojamas teritorijas izveidotas ieprieks
neapblivetas plavu vai meza teritorijas, nereti veicot
meza zemes transformaciju; teritoriju tie$a tuvuma nav
socialas infrastruktiiras un piebraucamais cel§ no
augstaka Itmena autocela tam galvenokart noslédzas Iidz
ar pédgjo maju. Pieméram, ciems Liberi, Babites
pagasts, Babites novads (attéla pa kreisi).

Norobezotas teritorijas atrodas tiesa cela tuvuma, vieta,
kas agrak netika izmantota apbtvei, pieméram, plava;
pieklisana tam organiz€ta, nogriezoties no augstaka
limena cela uz piemajas celu. Pieme&ram, Dravnieku
iela, Babites pagasta, Babites novada (attéla pa kreisi).

3.4.1zpratne par IipaSumtiestbam

Biivniecibas procesa nereti saduras pret€jas intereses un parstavetas tiesibas. Tas

atklajas ari, izvertgjot darba pétama objekta — ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas -

veidosanas tiesisko aspektu. No vienas puses ir personas (individa) IpaSuma tiesibas (Latvijas

Republikas Satversmes 105.pants; Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas Pirma protokola 1.panta pirma dala), no otras — sabiedribas tiesibas uz labvéligu

37




vidi (Latvijas Republikas Satversmes 115.pants) (Latvijas Republikas Satversme, 1922; Par
1950.gada 4.novembra..., 1997). Lidzsvaru Sim interes€m teorétiski rada normativais
regul&jums teritorijas planoSanai, biivniecibai un citiem jautajumiem ar ilglaiciguma raksturu,
tomér nereti minétas tiesibas no pieteic€ja un atbildétaja viedokla tiek interpretétas dazadi.

Civillikuma 929.punkts nosaka - ,,Par ipaSuma prickSmetu var but viss tas, kas ar
likumu nav noteikti iznemts no vispargjas apgrozibas” (Civillikums, 1937). Savukart
927.punkts ipasumu skaidro ka pilnigas Vvaras tiesibu par lietu, t. i.:

1) tiesiba valdit un lietot to;

2) iegit no tas visus iesp&jamos labumus;

3) ar to rikoties;

4) noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas personas ar Ipasuma prasibu
(Civillikums, 1937). Formul&jums ,,pilnigas varas tiesiba” sakotn&ji rada priekSstatu, ka
Ipasuma tiesiba ir absoliita, tomér tas ir maldigi. ,,Minétas konvencijas ta paSa panta otra dala
vienlaikus par tiestbam uz IpaSumu noteic, ka valsts ir tiesiga kontrolét TpaSuma izmantoSanu
saskana ar visparéjam interesém. Ari Latvijas Republikas Satversmes 105.panta turpinajuma
ir aizliegta TpaSuma tiesibu izmantoSana pret€ji sabiedribas interesem” (Detlava, 2007).
Secinams, ka TpaSuma tiesibas nav absoliitas un neierobeZotas, tieSi pret€ji - tas var tikt
ierobezotas saskana ar normativajiem aktiem.

Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 1izpratn€ nekustamais Tpasums ir
»hekustama paSuma objekts (zemes vieniba vai biive) vai So objektu kopiba (zemes vieniba
un buve), kas saskana ar likuma ,,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramatas"
normam atbilst pastaviga nodalfjuma prasibam. Par nekustamo IpaSumu uzskatams ari
dzivokla ipasums vai dzivoklis (..)” (Nekustama ipaSuma valsts..., 2006). Magistra darba
konteksta nekustamais TpaSums tiek uztverts augstakminéta likuma izpratné, no kura talak
izpratnes veidoSanai ir aktuals jautajums par nekustama 1pasuma iesp&amo piederibas formu
un ta atlauto izmantoSanu.

Ne Civillikuma, ne citos normativajos aktos netiek defin€ts jédziens ,,privatipasums”,
tomér tas tiek izmantots, lai noraditu, pieméram, zemes ipasuma piederibas formu (valsts
ipasums, pasvaldibas ipasums, privatipasums) (pieméram, MK noteikumu Nr.686 ,,Noteikumi
par 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas aizsardzibas plana saturu un izstrades kartibu”
10.2.punkts) vai €kas piederibu (valsts ipasums, pasvaldibas IpaSums, privatipasums).

,»Privatipasums” emocionala izpratng€ izprotams ka ,,vienam cilvékam piedeross, privats”

“Svesvardu vardnica ,privats” skaidrots — 1. Tads, kas saistits ar atsevidku cilvéku; 2. Tads, kas pieder
atseviSkam cilvekam vai atsevisSkai cilvéku grupai (Baldunciks, 1999).
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tapéc, tapat ka ,,valsts ipaSums” un ,,pas$valdibas TpaSums” izce] par to atbildigo subjektu
(privatpersona, valsts vai pasvaldiba).

Civillikuma 1067.punkts nosaka — ,,jpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu
nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits
vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba”, kas nozimé ari ka ,,visi kopipasnieki, samérigi ar
katra dalu, sanem visus labumus, kadus kop&ja lieta dod, un tada pasa samera ari nes
zaud&jumus, kadi tai celas” (Civillikums, 1937). Apzinatajos ierobezotas piekluves dzivojamo
teritoriju pieméros konstatéts, ka nereti jauno dzivojamo maju projektu piederiba tiek
akcentéta ar zimi ,,PrivatipaSums” pie galvenas ieejas/iebrauktuves teritorija. P&c bitibas
minétas zimes izmanto$ana nav korekta, jo ta neatspogulo patieso Ipasuma piederibas formu,
kas, pieméram, iezogota un apdzivota daudzdzivoklu maju pieméra visticamak ir kopipaSums.
Sads secinajums papildina darba ieprieks izteikto pienémumu, ka zime ,,Privatipaums” ir ar
simboliski noradoSu veéstijumu (mentala barjera) par dzivojamo teritoriju, kas atverta
konkretai cilvéku grupai, ko $adi neatklatu zime ,,Kopipasums”.

Darba konteksta biitiska ir ,,telpas pieejamibas” (anglu val. - accessibility) izpratne, kas
vert€jama gan no ,,privatas artelpas”, gan ,,publiskas artelpas” aspekta. Normativajos aktos
netiek definéts vardu salikums ,,privata artelpa”, savukart tiek definéts — ,,publiska artelpa”,
kas MK noteikumos Nr.240 , Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives
noteikumi” saprasts ka ,,sabiedribai pieejamas teritorijas un telpa, ko veido ielas, bulvari,
laukumi, parki, darzi, skvéri, pagalmi, krastmalas, pasazas, promenades un citas vietas, kas
nodotas publiskai lietoSanai neatkarigi no to IpaSuma piederibas” (Visparigie teritorijas
planos$anas..., 2013). Fakts, ka normativi ,,privata artelpa” netiek defingta, neizsleédz misdienu
pilsétvides eso$aja situacija redzamo, ka ierobezotas piekluves privatas artelpas robezas ir
nolasamas ne tikai fiziski (Zogs, varti, elektroniski pacelama barjera u.c.), bet ar1 mentali
(zZime ,,PrivatipaSums”, ieejas/iebraukSanas teritorija kontrole).

Karina Listerborna (Carina Listerborn) izsaka domu, ka nav iesp&jams noteikt
(identificet) tadu pilsétas publisko telpu, kas nebtitu ekskluziva kadai konkrétai cilveku
grupai. Vienas personas publiskas telpas izmantoSana nereti kait€ (ierobezo) citu cilvéku
iesp&ju So publisko telpu izmantot vai, citiem vardiem sakot, telpa, kas tiek izmantota vienas
grupas interes€m vai vienam mérkim, var ierobeZot tas izmantoSanu citai iedzivotaju grupai
citam mérkim. IepriekSminétais norada, ka vispargja piekluve telpai nav pietickams kriterijs,
lai to raksturotu ka publisku telpu, biitiska ir ar1 tas piederiba un parvalde, ekonomiska

funkcija un fiziskais dizains (Listerborn, 2005; Patterson, 2010).
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Par telpas pieejamibas klasifikaciju, telpas piederibu un izmantoSanu rosinajis domat
arhitekts Edgars Beérzins, akcentgjot tadas telpas klasifikacijas nepiecieSamibu, kas bitu
konkreti definéta. E.B@rzin§ norada, ka ,,publiskas telpas” jédziena lietoSana verojama
nekonsekvence (3.7.att€ls), jo ar to tick domata gan atklata un ierobezota telpa, gan artelpa un
iekstelpas (Bérzins, 2013; Bérzins 2013a).
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3.7.attels. Telpas pieejamibas klasifikacija (sastadijis Edgars Bérzins (Bérzins, 2013))

Tapat, un tam pievienojas ari magistra darba autore, nav vienotas pieejas telpas
piederibas (ipasuma) un izmantoSanas jautajumos. lepriekSminétais jo raksturigi atklajas
magistra darba témas ietvaros. Definicija (Visparigie teritorijas planoSanas..., 2013), ka
publiska artelpa bez ierobeZojumiem pieejama sabiedribai neatkarigi no ta, ka ipaSuma
konkrétais objekts atrodas, nereti ir formala, jo par publiskas artelpas pieejamibu prevele

telpas (ipasuma) piederibas faktors un cilvéka izpratne par teritorialitati.
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4. IEROBEZOTAS PIEKL.UVES DZIVOJAMO TERITORIJU
KLASIFIKACIJA

Lielrigas piem@ra ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju klasifikacija korekti ir
parpemt ideju, bet ne pilnigu un identisku klasifikaciju no arvalstu p&tnieku piedavatajiem
variantiem, jo butiska nozime ir attiecigas valsts ekonomiskajai, socialajai, teritorijas
planoSanas un parvaldibas sist€mai/situacijai, kas Lielrigas pieméra ir izteikti atSkiriga,
piem&ram, no Amerikas vai Apvienotas Karalistes. Tap&c, iedvesmojoties no arvalstu autoru
slégto vartu kopienu klasifikaciju piemériem (skatit 1.2.1.apakSnodalu), autores apsekojumu
laika veiktajiem secinajumiem par ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju novietojumu
Lielriga (skatit 3.3.apak$nodalas 1.tabulu) un apzinoties, ka Lielrigas piemé&ra teritorijas
noslégsanas elementiem ir vairak simboliska, socialekonomiska un mazak praktiska nozime
(skatit 3.1.apaksnodalas 3.4.att€lu), autore piedava Lielrigas ierobezotas piekluves dzivojamas
teritorijas klasificét ¢etros veidos (4.1.attéls):

1) lielm&roga mikrorajona — dros§ibas zonas ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas,

2) savrupas — elitaras ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas,

3) piepilsétas — ,,plavu ciematu” ierobeZotas piekluves dzivojamas teritorijas,

4) pilsétas - centra ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas.

PIEPILSETAS - "PLAVU CIEMATU"

E - IEROBEZOTAS PIEKLUVES -
[LIELMEROGA MIKRORAJONA L PILSETAS - CENTRA

DROSIBAS ZONAS DZIVOJAMAS TERITORIJAS

SAVRUPAS - ELITARAS

4.1.attels. lerobeZotas piekluves dzivojamo teritoriju Lielriga klasifikacija
(sastadijusi autore)

Katrs no klasifikacijas veidiem norada ierobeZotas piekluves dzivojamo teritoriju
geografisko novietojumu Lielriga. Ka tas idejiski redzams 4.2.att€la un precizak izlasams
l.pielikuma, tad lielmeroga mikrorajona - drosibas zonas ierobezotas piekluves dzivojamas
teritorijas apzinatas lielm€roga dzivojamo rajonu tuvuma vai iekSpagalma (Imanta,
Plavniekos, Purvciema); savrupas — elitaras ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas —
tdenstilpju (SuniSu ezera, Bozu iidenskratuves) tiesa tuvuma un mezu (MeZaparka,
Beberbeku dabas parka) ieloka; piepilsétas — ,,plavu ciematu” ierobezotas piekluves
dzivojamas teritorijas — Rigas tie$a tuvuma plavu un retas apbiives ieloka (Babites pagasta,
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Marupes novada); pilsétas - centra ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas — integrétas

Rigas tuva centra blivas apbiives brivajas teritorijas. Katrs no klasifikacijas veidiem atklaj art

to iedzivotaju pieprasijumu p&c majokla drosa, savrupa/elitara un mobila dzivojama vide.

JSALASPILS
~LINOVADS

~ Blagki

DROSIBAS ZONAS ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas

SAVRUPAS - ELITARAS ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas

O PIEPILSETAS - PLAVU ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas

‘ PILSETAS ierobeZotas piekluves dzivojamas teritorijas

Apzinatie pieméri karté numuréti atbilstosi Pielikumam Nr.1

4.2.attels. Apzinatas ierobeZotas piekluves dzivojamas teritorijas Lielriga un to klasifikacija
(sastadijusi autore, izmantojot STA ,,Kar$u izdevniecibas Jana séta” vektora datu kar§u pamatni)

Primari apzinatas un péc atraSanas vietas klasificetas ierobezotas piekluves dzivojamas
teritorijas Lielriga iesp&jams raksturot, visparinati izvertgjot to ietekmi uz apkartgjo teritoriju
gan fiziska, gan sociala konteksta, kas ir:

1) Ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas ar negativu ietekmi. Apzim&jums ,,ar
ietekmi” norada uz tadu norobeZotu dzivojamo teritoriju, kas ietekmé& (izmaina) teritorijas
esoSo apbuves struktiiru, ainavu, vésturisko izmantoSanu un rada socialu spriedzi. Piem&ram,
tas norobezotas dzivojamas teritorijas, kas izvietotas daudzdzivoklu maju iekSpagalmos,
tadgjadi apbuivgjot ieprieks publiski pieejamas teritorijas un nereti samazinot neapbuvéetas
zalas telpas platibu; norobezotas teritorijas tdensteces (Gdenstilpes) tuvuma, kas citiem
iedzivotajiem no malas liedz &rtu piekluvi (vai piekluvi vispar) tdensmalai vai rekreacijas

teritorijam, kas ieprieks bijusas publiski pieejamas.
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2) ,.Neitrali” ietekméjoSas ierobeZotas piekluves dzivojamas teritorijas. Ar apzZim&jumu
»heitrali ietekm@joSas”™ autore saprot tadu ietekmi, kas neizraisa nevélamas blakusparadibas, ir
neuzkritosa, apkartgja vidé veiksmigi integréta un nerada socialu spriedzi. Piem&ram,
norobezotas dzivojamas teritorijas cela/ielas mala, kur iepriek§ bija lauksaimnieciba
izmantojama zeme; méroga un koloristikas zina neitralas un ar apkart§jo apbiivi samé&rigas
norobezotas dzivojamas teritorijas Lielriga, kur jau pastav bliva apbiive un netiek norobezotas
esosas publiskas artelpas teritorijas vai piekluve tam.

Nenoliedzami, jebkada veida btivnieciba, magistra darba konteksta - jaunas ierobezotas
piekluves dzivojamas teritorijas buvnieciba - izmaina ierasto apkartéjo ainavu, apbives
blivumu, parvietoSanas iesp€jas (caurstaigdjamibu) un socialo vidi. Noradams, ka nav
iespgjams nodalit jautajumu par ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju veidoSanas
atlauSanu vai aizlieg§anu no jautajuma par atlauto biivniecibu ka tadu konkréta teritorija, kaut
ar1 ta nebutu ieZogota, pieméram, lauksaimnieciba izmantojamas zemés, meza vidu vai tiesa
tdenstilpju tuvuma. Respektivi, primari vert€§jams ir jautdjums par jaunas biivniecibas
atlauSanu vai veicinasanu, pieméram, daudzdzivoklu maju iekSpagalmos un sekundari — vai
un kapeéc So dzivojamo teritoriju atlauts/aizliegts iezogot.

Nakamajas apaks$nodalas izveértets katrs klasifikacijas veids, nosaucot to ,,Prieksrocibas
un pieprasijumu” un ,,Vajas puses un draudus”. Papildus tiek pievienots arl ekspertu un

respondentu viedoklis.

4.1. Lielméroga mikrorajona — drosibas zonas ierobeZotas piekluves

dzivojamas teritorijas

Klasifikacijas veida nosaukums un ideja parpemta no E.Bleikelija un G.Snaidera
aprakstitas grupas Amerikas piemera, tas ir, drosibas zonas kopienas (anglu val. - security
zone communities) un Metjia Burké, kas raksturojis pilsétas drosibas zonas (anglu val. —
urban security zones) kopienas.

Ar droSibas zonas ierobeZotas piekluves dzivojamam teritorijam Lielriga tiek saprastas
tadas noslégtas dzivojamas teritorijas, kas atrodas vide, kuras apbiive, iedzivotaju
socialekonomiskais stavoklis un sabiedriba piepemtais viedoklis par So apdzivoto vietu
problematiku (socialo, paSumtiesisko, tehnisko, estétisko un telpisko) ir vairak ar emocionali
negativu un bistamu (nedrosu) noskanu, bet mazak ar objektivi neitralu un akcept€josu
attiecksmi. Tas ir, pieméram, ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas blakus jeb
geografiski tuvu lielméroga mikrorajonu daudzstavu €kam un daudzstavu €ku icksSpagalmos

(skatit 3.3.apaksnodalas 1.tabulas 2., 3.punktu). Vairaki autori (Treija, Bratuskins, Suvorovs,
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2010; Libaze, 2011; SIA ,,Arhitekta Edgara Bérzina...”, 2011.), rakstot par liclm&roga
dzivojamajiem mikrorajoniem Riga, uzsver kompleksas problémas, kas tajos atklajas
miusdienas, pieméram, &ku un iekSpagalmu fiziskais nolietojums, dzivojamas vides
neatbilsttba miusdienu prasibam, mainoties dzives modelim un standartiem (garigs
nolietojums), sociala vienaldziba (iedzivotaju pasivitate, neicinteresétiba artelpas vides
uzlaboSana), nepilnvertigi un nefunkcionali izmantoti iekSpagalmi. Lielméroga dzivojamo
rajonu artelpa raksturojama ka ,,vardarbibu veicinosa vide, kas veicina konkrétu subkultiiru un
antisocialu grup&jumu pulcésanos, tadéjadi apdraudot dzivojama rajona iedzivotaju un viesu

drosibu un rajona publisko telu” (Libaze, 2011).

4.3.attéls. Unijas iela 74, Purvciems, Riga. 4.4.attels. Pildas iela 30c, Darzciems, Riga.
Autores foto Autores foto
Neskatoties uz iepriekSminétajam savstarpgji saistitajam problémam, eso$a situacija
atklaj, ka brivas teritorijas lielméroga dzivojamo eku tuvuma un iekSpagalmos tick apbiivétas
un nereti - ari iezogotas (4.3., 4.4.attéls). Magistra darba ietvaros §adas ierobezotas piekluves
dzivojamas teritorijas tiek klasificétas ka ,,droSibas zonas”, jo to atraSanas vieta sociali,
ekonomiski un fiziski kontrastgjoSa vidé un izmantotie norobeZoSanas un noveroSanas
elementi vienlaicigi atklaj gan iedzivotaju pieprasijumu péc misdieniga majokla lielmeroga
mikrorajonos vai to tuvuma, gan, izmantojot Zogu, uzsver iedzivotaju vélmi saglabat drosu
savrupibu, nemot véra lielméroga mikrorajonu vidi un augstakmingtas problémas taja.

Iezogotas $aja gadijuma ir tieSi daudzstavu majas (skatit 1.pielikuma 1.-7.0bjektu).

PriekSrocibas un pieprasijums. Majoklis lielm@roga mikrorajona - drosibas zonas
ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas ir pievilcigs to geografiska novietojuma un
socialas infrastruktiiras nodroSinajuma del, kaut ar1 kop&ja atmosféra raksturojama ka
negativa un misdienu kvalitativai dzivesvidei neatbilstoSa. Dzivojamas teritorijas (jauno
projektu) nozogoSana ir €rts veids, ka, defin§jot IpaSuma robezas, nodroSinat (Skietamu)
droSibu no iesp€jamiem nev€lamiem gadijumiem ka klainojosi kaki/suni, bérnu rotalu
laukumu demol&Sana, solinu apzimésana/demol&Sana, atkritumu izmétasana, autostavvietas

nepietiekamiba, sienu apziméSana ar grafiti. Autore pienem, ka Zoga ieksiené dzivojosajiem ir
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izteiktaka atbildibas sajiita par savu dzives telpu (teritorialitate) un paSumam pieskirta vietas
nozime. Salidzinot ar apkart&jo lielm&roga dzivojamo rajonu arhitektiiru, jaunie projekti ir ar

augstakas kvalitates dizainu un pozitivaku, gaisaku koloristiku.

Vajas puses un draudi.
Jauna  dzivojama  projekta
fiziska norobezo$ana rada
segregacijas draudus, kad tiek =
samazinata ieprieks
Neapbuvetas un visiem
iedzivotajiem pieejamas zalas
rekreacijas  telpas  platiba.
Apkartgjiem iedzivotajiem tiek

liegta  pieeja,  pieméram,

jaunajiem bérnu rotalu

4.5.attels. NozZogots, necaurstaigadjams un ar apkartéjo
laukumiem, taja paSa laika  apbiivi nesaistits jauns dzivojamo maju projekts Pildes iela
30c, Darzciema, Riga (sastadijusi autore, izmantojot Bing
Maps vektora datu karSu pamatni)

Zoga  iekSiené  dzivojosie
netrauc€ti izmanto lielméroga
mikrorajona ielas un pagalmus (iesp&jams, ar rotalu laukums). Nemot véra, ka lieclméroga
mikrorajoni tika veidoti p&c vienota un atvérta planojuma, jaunas nozogotas daudzdzivoklu
majas veésturisko planojumu nevis integréti papildina, bet pretéji — fragmenté. Pieméram,
nozogota kompleksa dzivojama apbiive Pildas iela 30c, Darzciema, Riga (4.5.attéls; skatit ar
1.pielikuma 8.objektu) tas iedzivotajiem nodros$ina tikai divas ieejas (iebrauktuves) no Pildas
ielas, kaut to ieskauj ar1 Krauklu, Strautu, Zvartavas ielas. Tatad, lai kajamgaj&js noklutu
arpus iezogotas teritorijas cita virziena, neka Pildas iela, vipam javeic nelogiski garaks
attalums, vispirms izejot uz Pildas ielu. Kvartala caurstaigajamiba tiktu saglabata, nodrosinot,
pieméram, vartipus katrd no nozogojuma (daudzstira) malam. Te izvertgjams arl

ugunsdrosibas aspekts un specialo dienestu piebraukSanas iespgjas.

Iedzivotaju viedoklis. Kada Jasmuizas ielas 18 (Plavniekos, padomju laika daudzstavu
eku tuvuma; skatit 1.pielikuma 6.pieméru) iedzivotaja anonima saruna noradija, ka majokli
attiecigaja projekta ar gimeni izvél&jusies konkrétu iemeslu dé] — dzivojama maja neatrodas
blakus intensivas satiksmes celiem, tuvuma ir mezs, bérnudarzs un skola, veikali un &rti
sasniedzams sabiedriskais transports. Nemot véra, ka apkaime raksturojama ka sociali
draudiga, nozime bija ari faktam, ka dzivojamas majas apkart&ja teritorija ir iezogota un tiek

uzraudzita. Pirms kada laika pazemes autostavvieta bija bez koda un caurbraucama, tacu
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huliganisma dg€] ta viena pus€ tika noslégta, uzliekot ari droSibas kodu. IeZogojumam ir
vairaki plusi — ta iekSieng gimene jltas drosak, tiek noveérsts vandalisms (piem&ram, grafiti)
un teritorija uzturéta tira, nenotiek bojajumi, piemeram, lifta telpa vai bérnu rotalu laukuma.
Kapnu telpa iesp&jams atstat velosipédus un bérnu ratinus. Respondente noradija, ka ikdiena
brivo laiku pavada arpus iezogotas teritorijas, jo ta nav aktivitatém labiekartota, iznemot
bérnu rotalu laukumu. Projektam ir arl citi minusi, pieméram, maz zalo stadijumu, lielas
platibas paredzetas virszemes autostavvietam, nav fizisko aktivitaSu iesp&jas pieaugusajiem.
Péc zoga uzlikSanas pa dzivojamas teritorijas perimetru, veicams lielaks attalums, lai no tas
izietu (Roga, 2012).

lezogota dzivojama projekta Unijas iela 74 (skatit 1.pielikuma 7.objektu) apsekoSanas
laika, autore aptaujaja sesus ta tuvuma (apkartgjas padomju laikos celtajas majas) dzivojosos,
lai noskaidrotu vinu viedokli par apkaimé esoSo noslégto un apsargato projektu. Pret&ji
paredz€tajam, respondenti atklaja, ka vinus netrauce Zogs, kas aptver dzivojamo teritoriju un
jaunas publiskas artelpas nepieejamiba tuvuma dzivojoSajiem. Aptaujatie noradija, ka uz
noslégto jauno projektu skatas ka pozitivu piemeru teritorijas sakoptibas un kartibas zina.
Gados vecakie respondenti atmingjas ar laiku Iidz 2002.gadam, kad Unijas ielas 74 projekts
bija nepabeigtas buives forma (sakotn&ji paredzets ka bernu darzs) un degradéja iekSpagalma
ainavu. Rekonstruéta dzivojama maja, respondentuprat, kaut ari ieZogota, ir pozitivaks
piemérs. Divas sievietes noradija, ka vinu bérni bija devusies spéléties uz rotalu laukumu zoga
iekieng, bet noslegtas majas iedzivotaji uzsverusi, ka rotalu laukums ir paredzéts tikai Unijas

ielas 74 bérniem un ,,nepiederosos” izraidija.

4.2. Savrupas — elitaras ierobeZotas piekluves dzivojamas teritorijas

Klasifikacijas ideja parnemta no E.Bleikelija un G.Snaidera slégto vartu kopienu veida
Amerikas pieméra, tas ir, prestiza/statusa kopienas (anglu val. — prestige communities),
S.Blandijas, kas runa par Ciema slegto vartu kopienam (anglu val. — ,village” gated
communities), izcelot to noskirtibu un ekskluzivitati no pargjas teritorijas.

Ar savrupam — elitaram ierobezotas piekluves dzivojamam teritorijam Lielriga tiek
saprastas tadas noslégtas dzivojamas teritorijas, kas peéc to geografiska novietojuma atrodas
vietas, kur iepriek§ nav bijusi apbiive (pieméram, tdenstilpju tuvuma, mezs) vai kuras
domingjusi viens&tu tipa / reta savrupmaju dzivojama apbiive (4.4., 4.5.attels).

Saja gadijuma dzivojamo teritoriju savrupibu, pirmkart, rada to atra$anas vieta — arpus
blivas pilsétas apbiives un dinamiska dzives ritma, otrkart, dabiskie norobezosanas elementi,

pieméram, mezs, ezers (skatit 1.pielikuma 11.-14.0bjektu). Savrupi - noslégtas teritorijas ir
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erti sasniedzamas galvenokart ar automasinu, nevis sabiedrisko transportu, tatad geografiska
novietojuma d€] vienai majsaimniecibai ir jauztur vismaz viena automasina. Apzim&ums
»elitars” klasifikacija uzsver dzivojamo teritoriju iedzivotaju socialekonomisko statusu, ka dél

savu majokli vini, pirmkart, izvélas, un, otrkart, var finansiali atlauties, savrupi - elitara vieta.

TR TN
R

'--IIIV‘“ ﬁ..“

4.6.attels. Ciemats Aplokciems, Milgravis/ 4.7.attels. Clemats Ezerkrastl pie Sumsu
Mezaparks, Riga. Autores foto Ezera, Garkalnes novads. Autores foto

Priekirocibas un pieprasijums. So dzivojamo teritoriju pievilciba atklajas piedavataja
iesp&ja dzivot drosa un estetiski pievilciga vidé ar socialekonomiski Iidzigiem cilvekiem, taja
pasa laika saglabajot noskirtibu, pirmkart, no pargjas sabiedribas, un, otrkart, vienam no otra.
ledzivotaju savrupibu rada tris apstakli, kas ir geografiskais novietojums ka tads (sasniedzams
galvenokart ar privato transportlidzekli), tad kopg&jais dzivojamas teritorijas nozogojums un
visbeidzot — individuala ipasuma nozogojums. Majokla vértibu paaugstina ari pilsétai relativi
tuva, bet izteiktas urbanizacijas neskarta un pievilciga ainava. Noslégtajam teritorijam
raksturiga kopgja apsardzes sisttma un apkalpoSana, kas garante droSibu un kartibu,

vienlaikus paaugstinot majokla izmaksas.

Vajas puses un draudi. Savrupu nozogotu dzivojamo teritoriju veidoSana vienpusgjas
interesés bitiski izmaina dabisko, neapbiivéto vai reti apbiivéto ainavu. Tas ierobezo logisku
un ikvienam iedzivotajam &rtu piekluvi rekreacijas resursiem. Sadas teritorijas majokli var
iegadaties tikai maksatsp&jigi klienti, kas arT nosaka iedzivotaju socialas noslanosanas un
noskirtibas tendenci. lerobeZojot iebraukSanu dzivojama teritorija, tas ir, noslédzot ielu, nereti
tiek parkapts ari vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumos (turpmak teksta — TIAN) noteiktais defingjums, ka publiska artelpa, kas
ir arT ielas un celi, ir pieejami sabiedribai neatkarigi no ta, ka tpaSuma tie atrodas (piemé&ram,

Liberu iela Liberu ciema, Babites pagasta, Babites novada ir slégta).

Iedzivotaju un ekspertu viedoklis. Garkalnes novada pie SuniSu ezera, vid&ji 17 km
no Rigas centra (11.novembra krastmalas), meza ieloka atrodas 19 ha liels ciemats Ezerkrasti

(4.5.attels; skatit 1.pielikuma 11.objektu). Ciemata ir aptuveni 70 apbiivétas zemes vienibas,
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kuru platiba svarstas no 2,5 ha lidz 5 ha. Ciematu ieskauj fiziski viegli parvarams zogs, kas
vairak funkcioné robezas noteikSanai, nevis mérktiecigai noskirSanai, nemot véra, ka apkart
ciematam ir mezs, nevis bliva apbiive. Ka noradija Ezerkrastu iedzivotaji (12.07.2012.),
teritorija ir atveérta ikvienam, un ta netiek uztverta ka ,slégto vartu kopiena”. Ciemata
iedzivotaji par vienu no pozitivakajiem aspektiem majoklim Ezerkrastos norada drosibas
izjutu, ko rada apsargs un fakts, ka automaSinu iebraukSana teritorija atlauta vien
pastavigajiem iedzivotajiem un to cieminiem (tas reguléts ar elektroniski pacelamo barjeru
divas (vienigajas) ieejas / iebraukSanas vietas). Tada vieda ar1 tiek veicinata un saglabata
1ekS€ji nostiprinata un iedzivotdjiem zinama kartiba. lelas ir sakoptas un nepiemeéslotas,
teritorijas apsekosanas diena ari tukSas un klusas. Noradams, ka vieniga publiska vieta, kas
cilvekam no malas varétu bt saistoSa, lai apmeklétu Ezerkrastus (ja iesp&jams parvarét
mentalo robezu), ir sakopta pludmale vai iesp&ja pastaigai, vérojot savrupmaju arhitekttiru,
iekoptos darzus un priedes (Roga, 2012).

Garkalnes Televizijas 28.04.2013. parraidé Garkalnes Zipas 55 publicéts Garkalnes
novada Domes priek$sédétaja Martina Gunara Bauzes — Krastina apsekojums ciema Sunisi
(nav noradits, vai tas ir ciemats Ezerkrasti), kura vin$ konstatg, ka atkartoti nav nodroSinata
briva un operativa iebraukSana dzivojama teritorija, jo ielu Sk€rso nelikumigi uzstadita
elektroniski pacelama barjera. Domes prieks$sédétajs norada, ka ST barjera uzstadita patvaligi,
nesaskanojot ar domi, nav noforméta likumigi un ka teor€tiski briva iebrauksSana
amatpersonam biitu janodroSina nekavgjoties un jo svarigdk — operativajam transportam
(Garkalnes Televizija, 2012).

Ciema Liberi (skatit 1.pielikuma 12.objektu) pirmreizéja apsekosana (12.10.2012.)
sargs noradija, ka ieeja atlauta tikai ciema dzivojoSajiem. Otras apsekoSanas reizé
(01.02.2013.) autore bija sagatavojusi aptaujas anketu ar 15 jautajumiem (skatit 3.pielikumu)
Liberu ciema iedzivotajiem, izdrukajot to 35 eksemplaros. Veérsusies pie sarga ar ligumu
nodot vienu aptaujas eksemplaru (kas bija ievietots sarkana aploksné) katram ciema
iedzivotajam, autore sanéma striktu un kategorisku noraidijumu. Sargs atbild&ja, ka Liberu
iedzivotaji nav tie, kas pildis anketas vai atbildés uz interesentu jautajumiem, ipasi, ja tie
attiecas uz vingu privato dzivi. Autore nesanéma atbildes uz aptaujas jautajumiem, bet vairak
atbildi uz ieks$€jo parliecibu, ka Sadas savrupas — elitaras teritorijas izvélas sabiedribas

parstavji, kuriem noslégtiba un jebkadas privatas informacijas nepieejamiba ir Tpasi svariga.

48



4.3. Piepilsétas — ,,plavu ciematu” ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas

Klasifikacijas ideja parpemta no M.Burke piedavata daltjuma - drosi piepilsetas ipasumi
(anglu val. — secure suburban estates).

Ar piepilsé€tas — ,,plavu ciematu” ierobezotas piekluves dzivojamam teritorijam Lielriga
tiek saprastas tadas dzivojamas teritorijas, kas, Iidzigi ka savrupas — elitaras dzivojamas
teritorijas, péc to geografiska novietojuma atrodas vietas, kur iepriek$ nav bijusi apbiive vai

kuras domin€jusi viensé€tu tipa / reta savrupmaju dzivojama apbiive.

e

4.8.attels. Liela iela 37, 39, Marues novads. 4.9.artels. Ciemats Séli, Marupes novads.
Autores foto Autores foto
Te atskirigi, ka dzivojama apbiive galvenokart izvietota cela mala vai plava, tas ir, vieta,
kas nav raksturojama ka elitara apkart&jas ainavas dél, bet ir &rti sasniedzama no Rigas (4.6.,
4.7.attels). Tam raksturiga nosaciti vienmula un kaila ainava (plava, cel$, fragmentéta
apbuve). NoZogotas ir gan individuali dzivojamas majas, gan daudzdzivoklu dzivojamas
majas. NokltSana lidz §$Tm dzivojamam teritorijam visértak iesp&ama ar automasinu, tomer
reti, bet kurse ari sabiedriskais transports. lezogojuma icksiené nereti tiek veidotas maksligas
tdenstilpes, kuram ir meliorativa un ugunsdro§ibas nozime, ka ari rekreacijas iespgja
noslégtaja teritorija dzivojosajiem (skatit 1.pielikuma 16., 19., 21.objektu). Apzim&ums
»plavu ciematu” klasifikacija uzsver gan So dzivojamo teritoriju atrasanas vietu, gan nosacito
izveides laiku. Ta sauktie ,,plavu ciemati” veidojas laika (2005.-2007.gads), kad Pieriga

norisingjas intensiva brivo teritoriju, jo Tpasi lauksaimnieciba izmantojamo zemju, apbiive.

PriekSrocibas un pieprasijums. M3ajoklis piepilsétas - plavu dzivojamas teritorijas ir
pievilcigs iedzivotajiem, kas mekle iesp&ju dzivot dabas tuvuma, turklat individuali
dzivojama maja, joprojam saglabajot saikni ar pils€tu un tas socialo infrastruktiiru. Autore
izsaka pienémumu, ka apstaklis, ka dzivojamas teritorijas ir iezogotas, to iedzivotajiem ir

mazak svarigs, neka majokla atrasanas vieta.

Vajas puses un draudi. Tapat ka savrupo — elitaro ierobezotas piekluves dzivojamo

teritoriju gadijuma, ari te, noslédzot ielu, nereti tiek parkapti vietéjas pasvaldibas TIAN
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(punkts par iclam, celiem, kas pieejami sabiedribai neatkarigi no ta, ka ipaSuma tie atrodas).
Turklat 11dzas esosa, bet noslégta kompleksa dzivojama apbiive neveicina savstarpgji saistitu,
logisku un caurbraucamu ielu tiklu veidoSanu. Piekluve piepilsétas — ,,plavu ciematu”
noslégtajam teritorijam visbiezak nodroSinata, veidojot ,,iek$gjas” ielas pieslegumu augstaka
limena ielai un noslédzot to ar apgrieSanas laukumu vai strupcelu. Lidz ar to ir izslégta iesp€ja
nakotné o teritoriju ick]aut kopgja urbana struktara. Sadu situaciju atklaj, pieméram, Babites
pagasta esosa kompleksa
dzivojama apbiive Kleistu
iclas abas pusés, kas
realizéta dazadu
detalplanojuma ietvaros un
ir ar savstarpgji nesaistitu
ielu tiklu (4.8.attels). Te
dzivojamo teritoriju
savrupibu un noslégtibu

rada lokali planotais ielu

tikls (nereti tikai ar vienu

4.10.attels. Fragmentéta dzivojamo maju apbiive gar Kleistu

apkalpo tikai tam apkart ielu Babites pagasta, Babites novada (sastadijusi autore,
izmantojot Bing Maps vektora datu karSu pamatni)

iespgjamu iebrauktuvi), kas

esoSo maju iedzivotajus un
nav savienots ar tuvuma eso$o kaiminu komplekso apbiivi, ielu. No apbiives Sobrid brivas
teritorijas ir ar sarezitu konfiguraciju, kas apgriitina logisku un integrétu teritorijas turpmaku

planosanu. lesp&jams, $adas un lidzigas situacijas ir atrisinamas lokalplanojuma ietvaros.

Eksperta un iedzivotaja viedoklis. Rigas Planosanas Regiona Telpiskas planosanas
nodalas vaditajs Armands Puzulis saruna ar autori (20.05.2013.) uzsvéra divus aspektus
noslégtu dzivojamo teritoriju veidosanai. Pirmais — teritorialitate, kas mudina cilvékus defin&t
un aizsargat savu dzives telpu, uzturét to kartiba un drosiba. Sis aspekts uzdod retorisku
jautajumu — ,,Kapéc, ja sp&ju par to maksat, biitu jaaizliedz dzive fiziski un estetiski patikama,
drosa vide?”. Savukart otrs aspekts ir idejiski absurds un teortisks, respektivi, kada biitu
parvietoSanas iesp€ja un vispar dzives kvalitate, ja katrs paSums tiktu nozogots, radot slégtas
,Stunas”. A.Puzulis noradija, ka noslégtu dzivojamo teritoriju veidoSanu Lielriga ir iesp&jams
regulét ar vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma Teritorijas izmantosanas un apbiives

noteikumiem. Sarunas laika ilustrativi tika model&tas un parrunatas dazadas situacijas, kad
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nozogotu dzivojamo teritoriju veidoSana ir diskut€jama, bet kad — kategoriski aizliedzama.
Eksperts uzsvéra témas aktualitati (Puzulis, 2013).

Kads ciemata Sé/i (skatit 1.pielikuma 16.0objektu) daudzdzivoklu majas iedzivotajs, kurs§
Saja noslégtaja un labiekartotaja teritorija dzivo tikai 3 ménesus atklaja, ka ir apmierinats ar
savas dzivesvietas izveéli (telefonintervija 01.05.2013.). Galvenie aspekti, kurus virietis

izvertgjis, iegadajoties Tpasumu Séjos, bija Rigas tuvums, Tpasuma cena, kvalitate un dzivokla

planojums. Jautats, vai vin§ piekrit reklamai interneta (www.ciematsseli.lv), kas izcel]
kopienas atmosferu dzivojamaja teritorija, respondents atklaja, ka pazist tikai tuvakos
kaiminus, bet ir ievérojis pozitivu attieksmi vienam pret otru. Virietis noradija, ka gimenei ir
briva pieeja bérnu rotalu laukumam, tenisa kortam, restoranam un udenstilpei, kas tiek
uztureti laba kartiba. Jautats par minusiem noslégtaja teritorija, respondents noradija celu

P132 (Daugavas iela), ka dél tuvuma ir intensivaka satiksme.

4.4. Pilseétas — centra ierobeZotas piekluves dzivojamas teritorijas

Klasifikacijas ideja parpemta no S.Blandijas aprakstita veida ,,aizpildijuma” slégto
vartu kopienas (anglu val. — , Infill” gated communities) Anglija un M.Burké piedavata
dalijuma - drosi dzivokju kompleksi (anglu val. — secure apartment complexes).

Ar pilsétas - centra ierobezotas piekluves dzivojamam teritorijam tiek saprastas tadas
noslégtas dzivojamas teritorijas, kas péc to geografiska novietojuma atrodas blivi apdzivotas
vietas, tas ir, pilsétas centra vai tuvuma - aptuveni 2 — 3 km radiusa apkartné un tatad
ieklaujas armT Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zona. Pilsétas - centra ierobeZotas
piekluves dzivojamas teritorijas galvenokart ir pa perimetru iezogotas daudzdzivoklu majas,
kas, izmantojot atlauto maksimalo apbtives blivumu konkrétaja zemes vieniba, ir integrétas
galvenokart iepriek§ neapbiivétajos zemesgabalos, gar ielas fronti, tada veida papildinot
tradicionalas apbiives raksturu. Autore izsaka viedokli, ka Zogs ap teritoriju kalpo galvenokart
par simbolisku atbildibas dalijuma robezu, noskirot viena paSuma iedzivotdju intereses,

kartibu un ,,privato artelpu” no publiskas artelpas (4.8., 4.9.attels).

4.11.attéls. Ziedondarza majas A.Caka 4.12.arels. Miera iela 61k-1, Brasa,
iela, Centrs, Riga. Autores foto Riga. Autores foto

51


http://www.ciematsseli.lv/

PriekSrocibas un pieprasijums. Majoklis pils€tas — centra ierobezotas piekluves
dzivojama teritorija ir pievilcigs iedzivotajiem, kam bitisks ir Rigas centra tuvums un
socidlas infrastruktiiras pieejamiba. Sie dzivojamo maju projekti izcelas ar miisdienigu un
modernu dizainu, dzivokli planojumu, kas nav mazsvarigi klientam, kas izve€l&jies majokli
dinamiskaja pils€tas centra vai ta tuva apkartn€. Apstaklis, ka pa dzivojamas teritorijas
perimetru ir Zogs, autore pielauj, ir simboliska atbildibas dalfjuma robeza blivaja apbiivé starp
blakus esoSajiem TpaSumiem Un ka atdalitajs starp dzivojamas teritorijas ickSpagalmu un ielas

froni, kas ikdiena ir cilvéku kustibas aktiva.

Vajas puses un draudi. Autore neapzina iesp&jamus draudus, ko varétu radit noslégtu
jaunu dzivojamo teritoriju veidoSana, ja tas notiek pardomati un profesionali bliva apbuve
planojot jaunu dzivojamo apbiivi, §1s teritorijas noslégSana, ka vien, ve&sturiski pastavosas

gaj€ju kustibas izjaukSana, ja netiek raditi alternativi dzivojamas teritorijas SkérsoSanas veidi.

Ekspertu viedoklis. Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Pilsétvides attistibas
parvaldes Pils€tvides planosanas nodalas galvena teritorijas planotaja Mara Liepa - ZemeSa
noradija (13.05.2013.), ka iezogotu dzivojamu teritoriju veidoSana ir regul&jama, lai savlaicigi
izslégtu fragment@tas apbuves struktiiras veidoSanu. Teritorijas planotaja izteica, ka $adu
jautajumu risinasana ir pasvaldibas kompetencg, kur, par regul€joso instrumentu izmantojot
novada ilgtsp&jigas attistibas stratégiju un teritorijas planojumu, iesp&jams definét prasibas
zemesgabala nozogo$anai. Tapat, viennozimigi teikt, ka dzivojamas teritorijas ieZogoSana ir
negativa, nebiitu korekti, jo atseviski izvertejams ir katrs gadijums (ZemeSa, 2013).

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Strat€giskas vadibas parvaldes
Stratégiskas planosanas nodalas vaditajs, parvaldes vaditaja vietnicks Guntars Ruskuls saruna
ar autori (16.05.2013.) par ierobezotas piekluves dzivojamam teritorijam Lielriga noradija, ka
magistra darba t€ma Lielrigas konteksta ir inovativa un aktuala, cilvéku iniciativas
dzivojamas teritorijas iezogot ir iesp&jams regulét, izmantojot ilgtsp&jigas attistibas stratégiju
un teritorijas planojumu. G.Ruskuls arT uzsveéra rietumvalstis novéroto praksi, kad, pretéji
noslégSanai, jaunie dzivojamo maju projekti tiek veidoti telpiski atverti, meklgjot risinajumus,
ka sabiedribas dazados parstavjus ,,satuvinat” un integrét kopiga dzives telpa, ta vieta, lai
raditu katrai klasei/statusam atSkirigus (labakus/sliktakus) dzives apstaklus. Eksperts ipasi
uzsvera antisocialo un negativo psihogeografisko ietekmi, ko $adas iezogotas dzivojamas
teritorijas rada ka segregaciju, marginalizaciju un sabiedribas noslanoSanos (Ruskuls, 2013).

Dazadu sabiedribas parstavju viedoklis par slégto vartu kopienam arvalstis un

ierobezotas piekluves dzivojamam teritorijam Riga, Pieriga lasams 2.pielikuma.
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No klasifikacijas izvértéjuma autore secina, ka butiska vai ,,neitrala” ierobezotas
piekluves dzivojamo teritoriju ietekme uz apbuves struktiru un socialo vidi, to
,»prieksrocibas” un ,,draudi” atkarigi no:

1) planotas jaunas apbiives un ielas vai ielu tikla atraSanas vietas attieciba pret apkartéjo
vidi un apbiivi;

2) norobezotas teritorijas méroga/apjoma;

3) €ku arhitektoniska veidola;

4) cilvéku mentalas atvértibas un izpratnes par sabiedribu ka vienotu veselumu.

4.5. IeZogotu dzivojamo teritoriju veido$anas normativais reguléjums

Riga, Marupes, Babites un Garkalnes novada

2013.gada 22.maija spcka stajas MK noteikumi Nr.240 ,Visparigie teritorijas
plano$anas, izmantoSanas un apbiives noteikumi”, kas nosaka visparigas prasibas vietgja
limena teritorijas attistibas planoSanai, teritorijas izmantoSanai un apbivei, ka ar teritorijas
izmantoSanas veidu klasifikaciju (Visparigie teritorijas planoSanas..., 2013). Izveértgjot
minétos noteikumus, autore secina, ka tajos nav iestradatas neparprotamas prasibas, kas
izslégtu noslégtas, necaurstaigdjamas un savstarpgji ar ielu tiklu nesaistitas apbuves
veidoSanu. Ir vairaki punkti, kas visparinati nosaka iepriekSmingéto (vispariguma raksturs).
Piem&ram, 3.punkts nosaka turpmak teritorijas planosana un vides veidoSana ieveérot
»l1dzvertigu iesp&ju principu” visiem sabiedribas locekliem, kas paredz nodroSinat lidzvertigu
pieejamibu transporta infrastruktiirai, artelpai, majokliem un citiem objektiem. Augstakminéto
noteikumu 85.punkts nosaka, ka ,,pilsétas vai ciema ielu tiklu veido ka vienotu, dazadu
kategoriju ielu hierarhiski sakartotu sist€mu (..)”. 127.punkts nosaka - ,,planojot, apbuvgjot
vai labiekartojot daudzdzivoklu maju pagalmus, nodrosina brivu operativo dienestu transporta
piekluvi (..)”. Lietderigi katras vietéjas paSvaldibas konteksta Teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumos bitu noteikt preciz€joSus punktus, kas, atsaucoties uz ieprieks
minétajiem MK noteikumiem, paskaidrotu un atrunatu konkrétakus gadijumus, piem&ram,
kuras tiesi novada vai pilsétas dalas (zonas) ielai vai ielu tiklam jabiit caurbraucamam un
caurstaigdjamam neatkarigi no ta piederibas.

Vietgjas paSvaldibas ilgtermina attistibas redz&jumu, merki, prioritates un telpiskas
attistibas perspektivu nosaka ilgtermina attistibas strategija. ST teritorijas attistibas plano$anas
dokumenta formats ir pateicigs, lai pasvaldiba noteiktu pilsétas vai novada attistibas
virzienus, taja skaita jaunu dzivojamo teritoriju veidoSanai. Izveértéjot Rigas ilgtermina

attistibas strateégiju lidz 2025.gadam, Marupes novada ilgtsp&jigas attistibas stratégiju 2013.-
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2026.gadam, Garkalnes novada telpiskas attistibas stratégiju 2008.-2030.gadam un Babites
novada ilgtsp€jigas attistibas strategiju 2014.-2027.gadam (projekts no 15.05.2013. lidz
16.06.2013. nodots publiskai apsprieSanai), secinams, ka $ajos viet&jas pasvaldibas ilgtermina
teritorijas attistibas planoSanas dokumentos zem visparinatam nostadném ka ,kvalitativa
dzivojama vide” vai ,veicinat blivu apbiivi retinatas apbiives teritorijas”, nav ieklauts
precizaks/konkrétaks koncepts par ,,atvertam”, savstarpg€ji savienotam un &rti sasniedzamam
dzivojamam teritorijam (Rigas dome, 2005; SIA ,Regionalie projekti”’, SIA ,,Konsorts”,
2012; Garkalnes novada telpiskas..., 2008; Babites novada pasvaldiba, 2013). Kaut ar1 lidz
Sim izstradatas ilgtsp€jigas attistibas stratégijas ir vairak formalas (autores viedoklis), Sis
teritorijas planosanas dokuments ir pamats, kura uzsvert pasvaldibas izpratni par ,,atvértu”
dzivojamo teritoriju bitisko nozimi kvalitativa dzives vid€. Instruments konkrétaku prasibu
izstradei talak biitu vietgjas pasvaldibas kompetencg, izstradajot teritorijas planojuma TIAN.

Darba ietvaros apsekotas ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas atrodas Riga,
Marupes, Babites un Garkalnes novada (skatit 3.2.apaks$nodalas 3.6.att€lu). Jebkada veida
biivniecibai bez jau speka esosajiem normativajiem aktiem, Rigas pasvaldiba ir saistosi Rigas
domes 18.08.2009. saistosie noteikumi Nr.5 ,,Grozijumi Rigas domes 2005.gada 20.decembra
saistoSajos noteikumos Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi™”’
(turpmak teksta — Rigas TIAN 2009) un Rigas domes 2006.gada 7.februara saistosie
noteikumi Nr.38 , Rigas v@sturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un
apbtives noteikumi” (turpmak teksta — Rigas veésturiska centra TIAN 2006), Garkalnes novada
— Garkalnes novada teritorijas planojums 2009.-2021.gadam, Babites novada — Babites
novada Babites pagasta teritorijas planojums 2008.-2020.gadam un Salas pagasta teritorijas
planojums 2005.-2017.gadam ar 2012.gada grozijumiem, Marupes novada — Marupes pagasta
teritorijas planojums 2002.-2014.gadam ar 2008./2009.gada grozijumiem.

Darba autore visparinati piegem, atseviS$ki neizvert€jot katra apzinata ierobeZotas
piekluves dzivojamas teritorijas piemé&ra biivniecibu, ka to esamiba daba ir sekas noslégtu
dzivojamo teritoriju veidoSanas reguléjuma iztriikumam kadreiz speka esoSajos normativajos
aktos ne tikai valstiska, bet ar1 viet€jas paSvaldibas [imeni. Ta laika normativais regul&jums
vietgjas paSvaldibas teritorijas planoSanai (pieméram, MK noteikumi Nr. 1148. , Vietgjas
paSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” (pienemti 06.10.2009., speka lidz 19.10.2012.),
MK noteikumi Nr.883. ,,Viet§jas pasvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” (pienemti
19.10.2004., speka Iidz 10.10.2009.)) noteica prasibas teritorijas planojuma Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumiem, Kur cita starpa ieklaujami, pieméram, ,,pickltSanas
noteikumi”, ,,pagalma noteikumi”, ,,prasibas artelpas elementiem”, ,,prasibas jaunai satiksmes

infrastruktiirai”, kas, acimredzot nav bijis pietickami, lai novérstu noslégtu dzivojamo
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teritoriju izveidi dazadas Lielrigas dalas (Viet€jas paSvaldibas teritorijas...2009; Vietgjas
pasvaldibas teritorijas..., 2004). Sobrid prasibas Teritorijas izmantosanas un apbiives
noteikumos ietveramajai informacijai nosaka MK noteikumu Nr.711 ,Noteikumi par
pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem” 26.punkts (Noteikumi par
pasvaldibu..., 2012).

Darba konteksta autore izveért€ja un salidzinaja Rigas pilsétas un Marupes, Babites,
Garkalnes novadu spéka esosos teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumus (turpmak — TIAN), konkré&ti — sadalas, kas nosaka prasibas Zogu izbuvei.

Rigas TIAN 2009 terminu ,,zogs” definé Sadi — ,biive, kas pilda norobezoSanas
funkcijas”. Noteikumu 3.14. nodala ,,Zogs” noteikti gadfjumi, kad zemesgabalu var ieZogot,
kad zemesgabalu nedrikst iezogot un zoga veidoSanas noteikumi - arhitektiira. Kopuma, Rigas
TIAN 2009 nosaka $adus punktus, kas attiecas uz dazadu teritoriju un elementu nozogosanu:

- atklata autonovietne var biit nodalita (arT nozogota) (Noteikumu 2.103.1.1.punkts);

- sunu pastaigu laukumam ir jabiit nozogotam (Noteikumu 455.2.punkts);

- veicot biivdarbus, biivlaukuma teritorija janozogo (Noteikumu 615.punkts);

- fizisko personu uztur€Sanos un parvietoSanos privata IpaSuma esoSa meza var
ierobezot ta Tpasnieks vai tiesiskais valditajs, norobezojot attiecigo teritoriju ar zogu un
parskatamiem bridinajuma uzrakstiem (Noteikumu 517.1.punkts);

- publiski nepieejamas apstadijumu un dabas teritorijas var nozogot (Noteikumu 516.punkts).

Attieciba uz zemesgabalu iezogoSanu, Rigas TIAN 2009 361.punkts nosaka, ka
zemesgabalu var iezogot atbilstoSi Siem saistoSajiem noteikumiem pa zemesgabala robezam,
bet ielas pus€ pa sarkano Iiniju vai pa vesturiski iedibinato Zogu. Savukart 362.punkts defing,
ka ,,iznemot normativajos aktos noteiktos gadijumus, zemesgabalu nedrikst noZogot, ja ta
teritorija izmantojama ka atklata publiska telpa un ja taja ir (..) daudzdzivoklu maja (..),
apstadijumu un dabas teritorija, kas nav privatipaSums”. Daudzdzivoklu majas ieZogoSanas
aizliegumu nosaka ari 366.punkts — ,,daudzdzivoklu dzivojamas apbiives zemesgabali ir
atklata publiska artelpa, to ieZogoSana nav atlauta” (Grozijumi Rigas domes..., 2009).
Noradams, ka aizliegums neattiecas uz daudzstavu dzivojamas apbiives zemesgabaliem, kas
atbilstosi Rigas vesturiska centra TIAN 2006, ietilpst Rigas vésturiska centra teritorija (ietver
zemes 435 ha platiba).

19.03.2013. Rigas dome ir pien€musi l[@mumu Nr.5970 ,,Par Rigas domes 20.12.2005.
saistoSo noteikumu Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” un Rigas
domes 07.02.2006. saistoSo noteikumu Nr.38 , Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi” grozijumu galigas redakcijas

apstiprinaSanu”. Iepazistoties ar min€to saistoSo noteikumu projektiem, autore atklaj bitiskas
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izmainas attieciba uz zemesgabalu nozogosanu, kur atrodas daudzdzivoklu nams vai nami,
salidzinot ar Rigas TIAN 2009. Respektivi, Rigas TIAN (366. — 366.°punkts) un Rigas
vesturiska centra TIAN (359. — 361.punkts) grozijumi nosaka: ,aizliegts nozogot
zemesgabalus, kur atrodas daudzdzivoklu nams vai nami, kas ir funkcionali saistiti ar blakus
zemesgabalos esoSajiem daudzdzivoklu namiem un veido kopé&ju teritoriju ar vienotu publisko
infrastrukttiru un vienotiem teritorijas labiekartojuma risinajumiem (apstadijumi, gaj&ju celini,
solini, apgaismojums, b&rnu rotalu laukumi, sporta laukumi u.c.). Autore vér§ uzmanibu Uz
noteiktajiem iznémuma punktiem, kas nosaka, ka zemesgabalu drikst nozogot, ja teritorijas
kopg@ja nozogosana ir bijusi paredzeta attiecigo daudzdzivoklu namu kompleksa vésturiskajos
daudzdzivoklu namu biivniecibas biivprojektos un ja teritorijas kop&ja nozogosana paredzeta
detalplanojuma. Tapat noteikts, ka aizliegums nozogot zemesgabalu neattiecas uz
jaunveidojamu daudzdzivoklu namu apbiivi (Grozijumi Rigas domes 2005.gada..., 2013;
Grozijumi Rigas domes 2006..., 2013). Nemot veéra, ka kompleksas apbiives veidoSanai
galvenokart nepiecieSams izstradat detalplanojumu un ka misdienu apbiive bus
jaunveidojama”, secinams, ka Rigas TIAN un Rigas v&sturiska centra TIAN grozijumi, kuru
galigas redakcijas 19.03.2013. Rigas dome ir apstiprinajusi, atlauj jaunu ierobezotas piekluves
dzivojamo teritoriju veidoSanu Riga un Rigas vesturiska centra teritorija.

Babites novada TIAN (saistosie noteikumi pienemti 08.05.2013.) apakssadalas ,,Zogi
un prettrokSna sienas” 52.punkts nosaka, ka aizliegts nozogot zemesgabalus dabas teritorijas,
iznemot Kapsé€tu teritorijas, kas nozogojamas atbilstosi funkcijai projektetiem zogiem, un
daudzstavu dzivojamo &ku teritorijas pie €ku ,briva planojuma”. ,Izstradajot teritorijas
labiekartojuma planu un saskanojot to Pasvaldiba, zemesgabalu robezas atlauts iezimét ar
dzivzogiem” (Par grozijumiem Babites..., 2013). Nemot véra, ka eso$as noslégtas dzivojamas
teritorijas ir sekas Babites pagasta teritorijas planojuma 2008.-2020.gadam un Salas pagasta
teritorijas planojuma 2005.-2017.gadam (2008.gada grozijumi) vai vél senaku teritorijas
planojuma regul€jumam attieciba uz zemesgabalu nozogoSanu, jaunajos TIAN lietderigi biitu
bijis izvértét tadu nosacijumu ieklauSanu, kas nodroSinatu brivu, logisku un neapgriitinatu
parvietoSanos ne tikai pa galveno ielu, bet ari Skersvirziena, veidojot vienotu ielu tiklu —
pattkamu un &rtu ari kajamgajéjam. To, kadu apbiives struktiiras veidoSanu pielavusi
apstiprinatie Babites TIAN, atklas jauna apbiive novada teritorija.

Marupes novada TIAN apakSsadala ,,Noteikumi Zogiem un prettrokSna sienam”
definéti noteikumi, kad zemesgabalus drikst iezogot, Zogu augstums un caurredzamiba,
krasojums, materiali un stilistika. Lidzigi ka Babites novada TIAN, noteikts, ka aizliegts
nozogot zemesgabalus dabas teritorijas, iznemot Kaps€tu teritorijas, kas nozogojamas

atbilstosi funkcijai projekt€tiem zogiem, un daudzstavu dzivojamo €ku teritorijas pie eku
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,br1va planojuma”. Tas attiecigi nozimé, ka pargjas funkcionalajas zonas Marupes novada
Sobrid ir atlauta jaunu, noslégtu dzivojamo teritoriju veidoSana, neizveért€jot to atraSanos pret
apkartgjo teritoriju (Par Marupes pagasta..., 2009).

Garkalnes novada TIAN apakssadala ,,Zogi un prettrok$na sienas”, salidzinot ar
Babites un Marupes TIAN, ir Tsaka un visparinataka. ApakSsadalas septinos punktos
uzskaititas, piemeram, prasibas zoga stilistikai, augstumam un robezzogu izbiivei. Tadi
butiski punkti ka, kad ir aizliegts un kad atlauts zemesgabalus nozogot, netiek netiek. Atad ari
Saja gadijuma secinams, ka Garkalnes novada Sobrid ir atlauta jebkada iezogotu dzivojamo
teritoriju veido$ana neatkarigi no funkcionalas zonas un to atrasanas pret apkart&jo teritoriju
(Garkalnes novada teritorijas..., 2009.).

Autore secina, ka apzinatas ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas ir sekas
noslégtu dzivojamo teritoriju veidoSanas regul€juma iztrikumam kadreiz speéka esoSajos
normativajos aktos. Iesp&jams, noslégtu dzivojamo teritoriju negativa ietekme uz teritorialo
struktliru un socialo vidi joprojam nav pietiekami izvértéta, jo arT Sobrid spéka esoSajos
dazada Itmena teritorijas attistibas planoSanas dokumentos nav nostiprinats princips par
»atvertu” dzivojamo teritoriju veidoSanu, precizakus noteikumus, ieveérojot katras pasvaldibas

teritorijas specifiku, nosakot Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumos.
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5. PRIEKSLIKUMI PLANOSANAI

Saskaroties ar jaunu apbiives formu/veidu, kas ir citadaka (inovativaka), neka esam
radusi redzet ikdiena — tradicionalaja dzives ritma, cilvéks biezi vien reagé ar antipatijam,
noliegumu un bailém. Tomer bez pamatotas izvert€Sanas, nevajadzetu uzskatit, ka $is jaunais
fenomens ir vairak ierasto dzives celu traucgjoss, nevis veiksmigi integréts taja (Brunetta,
Moroni, 2012). Grazia Bruneta (Grazia Brunetta) un Stefano Moroni (Stefano Moroni) rosina
jautat nevis, ,,vai mums vajadzetu pielaut $adu noslégtu dzivojamo teritoriju veidoSanu”, bet
gan — ,,vai mums ir pietickami pamatoti iemesli, lai novérstu to veidosanos, nemot veéra, ka to
nav iesp&jams izdarit, neatcelot konkrétas brivibas formas un prieksrocibas privatai
iniciativai”. Augstakmingtie autori ar1 rosina politikus, teritorijas planotajus un akadémikus
privatu kopienu veidoSanas fenomenu izveértét ne tik emocionali negativi. Specialistiem, ta
vieta, lai liktu Sk&rSlus tieksmei noskirties, izol€ties un Ipasam iedzivotaju interesém,
vajadzetu izvertet, ka jautdjumu par segregaciju iesp&jams lidzsvarot ar projekta attistitaja
ideju un ka palielinat socialo koh&ziju, nodrosinot jaunu formu ilgtsp&jigu kopienu veidosanu
(Brunetta, Moroni, 2012).

Darba autore pamata piekrit augstak izteiktajam idejam, tomér jaapzinas, ka ierobezotas
piekluves dzivojamo teritoriju veidoSanu Lielrigas konteksta nevajadzetu uzlikot ka neitralu
telpisku fenomenu. Noslégtu dzivojamo teritoriju apzinasana Lielriga ir tikai pirma teorétiska
un konstatgjosa riciba. Nakamais biitiskais solis ir par ilgtsp&jigas pilsétvides (dzivojamas
vides) planoSanu atbildigajam (teritorijas planotajiem, ekspertiem) un ieinteresétajam pusém
(projektu iniciatoriem un izpilditajiem) apzinaties noslégtu dzivojamo teritoriju negativos
telpiski - socialos - aspektus. Katras vietgjas pasvaldibas kompetence ir pienemt atbilstoSu
apdzivojuma veidoSanas politiku ilgtsp&jigas attistibas stratégijas ietvaros un izstradat tadus
teritorijas planojuma Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumus, kas atlautu, regulétu
vai neparprotami aizliegtu noslégtu dzivojamo teritoriju veidoSanu. Ir nepietiekami un
virspus€ji Teritorijas izmantoSanas uz apbiives noteikumos lielaku uzmanibu pieveérst Zogu
stilistikai un krasojumam, bet visparinati noteikt funkcionalas zonas, kuras zemesgabalu
nozogos$ana aizliegta. Ta vieta bitu lietderigi, apzinot pilsétas vai novada teritorija jau esosas
noslégtas dzivojamas teritorijas, izveértet to ietekmi (negativo vai neitralo) uz telpiski - socialo
vidi. Tikai saprotot un praks€ parliecinoties, kuras pilsétas vai novada dalas noslégtu
dzivojamo teritoriju veidoSana var radit vai jau rada draudus vienotai apbiives struktiirai,
Teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumos iesp&jams ieklaut neparprotamus
noteikumus un reguléjumu, kas veicinatu kvalitativu dzivojamas vides apbiives struktiiru -

savstarpgji saistitu, caurbraucamu, caurstaigajamu un ,,atvértu”.
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Vienlaikus nepiecieSams nostiprinat vienotu pieeju telpas (ipaSuma) piederibas un
izmantoSanas jautdjumos. Lai izslégtu praksé verojamu tendenci, kad ,privata artelpa”
(normativi nedefinéta) kroplo izpratni par ,,publisko artelpu” (normativi definéta) un tas
izmantoSanu neatkarigi no Ipasuma piederibas (p&c definicijas), viet€jai pasvaldibai teritoriali
jaapzina sabiedribai nepiecieSamas publiskas artelpas, izveért§jot ari So teritoriju
apsaimniekoSanu un uzturéSanu. lespgjams, lai nodroSinatu vienotu risinajumu visa Latvijas
teritorija, $is jautajums biitu nosakams Ministru kabineta noteikumu konteksta, piem&ram,
Visparigo teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumos, mazak vietgjas
pasvaldibas Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos.

Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.34 , Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives
noteikumi” projekta 366.punkts un ta apakSpunkti nosaka, ka aizliegts nozogot zemesgabalu,
uz kura atrodas daudzdzivoklu nams vai nami. Zimigi, ka min&to noteikumu projekti
nenosaka gadijumus, kados aizliegts nozogot zemesgabalu vai ta dalu, uz kura atrodas
individualas dzivojamas majas (savrupmajas, dvinpu majas, rindu majas). Autore rosina $o
jautajumu parvertet. Ipasi tapéc, ka vairadku jaunu kompleksu individualo dzivojamo maju
planosana un biivnieciba neizbégami saistita ar jaunu koplietosanas piebraucamo celu, ielu vai
ielu tikla veidoSanu (zemes iericibas projekta vai detalplanojuma izstrades ietvaros). Pielaujot
jaunu dzivojamo teritoriju nozogoSanu detalplanojuma ietvaros (ka tas atlauts attieciba uz
jaunveidojamu daudzdzivoklu namu apbiivi), tiek atbalstita noslégtu, necaurbraucamu un
nereti necaurstaigajamu dzivojamo teritoriju veido$ana. Piemérs $ada regul&juma iztrikumam
Sobrid jo Tpasi atklajas Babites un Marupes teritorialaja strukttira, kur apzinati vairaki, ari
lidzas esos$i, nozogoti kompleksi individualo dzivojamo maju apbiives pieméri (skatit
1.pielikuma 16., 19., 20., 21.0bjektu).

Vietgjas paSvaldibas ilgtermina attistibas strat€gija, kas nosaka novada ilgtermina
attistibas redz&jumu, nereti ietverot frazes ka ,,kvalitativa dzivojama vide” vai ,,veicinat blivu
apbiivi retinatas apbiives teritorijas”, rosinams ieklaut precizaku, konkrétaku paskaidrojumu
par jaunu dzivojamo teritoriju veidoSanas principiem. Pieméram, principu, kas atbalstitu
jaunas dzivojamas teritorijas veidot ,,atvértas”, ar ielu tiklu savstarp&ji savienotas un gaj€jiem
erti sasniedzamas, nevis ,,ickSpusvérstas” un noslégtas no apkartgjas vides un apbuves.

Ir vairaki veidi/metodes, ka veidot tadu dzivojamo vidi, kas apmierinatu iedzivotaju
pieprasijumu péc drosas dzivojamas vides (skatit 1.4.apak$nodalu). Sis metodes ir vairak
socialas, balstitas uz iedzivotaju paSiniciativu un izpratni par to darbibu, mazak saistitas ar
teritorijas fizisku vai telpisku planosanu. Pieméram, lai Lielrigas apkaimé veiksmigi istenotu
Anglija popularo kustibu ,,Kaimin$ sarga (novéro)” (anglu val. - Neighbourhood Watch),
apkaimes iedzivotajiem (plasaka meéroga) vai tuvakajiem kaiminiem (lokala meéroga),
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pirmkart, ir jaizjut sadas kustibas nepiecieSamiba, un, otrkart, jasaprot tas lietderiba. Tapat
noradams, ka ,,Kaimin$ sarga (novero)” darbiba vairak iesp&jama tiesi individualo dzivojamo
maju apkaime, kam par iemeslu ir tas salidzinoSi nelielais iedzivotaju blivums (iespgja
kaiminus iepazit), ka ar1 tas parredzamais un aptveramais mérogs horizontala un vertikala
limeni. Tikmér mikrorajonos, kur dominé lielméroga daudzdzstavu dzivojama apbiive,
realaka socialas vides uzlaboSanas metode biitu apzinati sociali (socialekonomiski) jauktu
kopienu veidosana vai tada vides dizaina veido$ana (integréjot jaunos projektus), kas
samazina noziedzigas darbibas iesp&jamibu. Bitiska nozime $adu iniciativu isteno$anai ir gan
iedzivotaju motivacijai uznemties dzivojamas vides parvaldibu vairak neka to atstat viena
apsarga zina, gan specialistiem, 1stenojot, piem&ram, pilotprojektus un izglitojot sabiedribu
par konkrétas metodes iesp&jamo pozitivo ietekmi uz dzivojamas vides kvalitati.

Jauno dzivojamo projektu apsekoSanas ietvaros apzinati vairaki tadi projekti, kas to
novietojuma un arhitektoniska izpildijuma d€] attieciba pret apkartgjo apbuvi, idejiski ari
varétu bt ieZogoti, tomér ir ,,atverti” un &rti caurstaigajami ikvienam (masinu iebrauksana
nereti reguléta ar elektroniski pacelamo barjeru). Sadi pozitivie pieméri (autore vértéja to
»atvertibu”, mentalo pieejamibu, caurstaigajamibu, arhitektonisko veidolu) apstiprina, ka
iespgjama misdieniga, jauna projekta integréSana apkart€ja apbiives struktiira, fiziski to

nenoslédzot (5.1., 5.2., 5.3.attéls).

5.1.attels. AugSzemes iela 7,  5.2.attels. Puces iela 49, 5.3.anels. Vecozolu nami,
Zolitude. Riga. Autores foto  Purvciems, Riga. Autores foto ~ Marupes novads. Autores foto

Dabas elementi, stadijumi, dzivzogi un reljefa dazadiba ir veiksmiga alternativa, lai
noradttu teritorijas robezas. Atsaucoties uz izteikto, ka zogs nereti ir ar mazak funkcionalu,
bet vairak simbolisku un socialekonomisku nozimi, ta aizstaSana ar dabiskam ,,robezzimem”
biitu pievilcigs dzivojamo teritoriju vienojoSais, nevis noskiroSais elements. Savrups un
ekskluzivs piemérs tam ir ainaviski izteiksmigais un ar sendienu ciematvides romantiku
caurvitais Amatciems Amatas novada (5.4., 5.5.att€ls) kur individualo dzivojamo maju
noslégsanai Sobrid netiek izmantoti Zogi - ikviena privata un personiska telpa ir savrupa un
nodro§inata ar saudzigi un pardomati izveidotu reljefu, stadijumiem un dikiem (Amatciems,
Bez dat.). Lai arT ideja par majokla noskir§anu vienam no otra, neizmantojot zogus, vértéjama

pozitivi, jaapzinas, ka lidzigas kvalitates projekts parsniegtu tipveida projekta izmaksas
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(,,Lidz $im Amatciema jau ir ieguldits 21 miljons eiro (14,7
miljoni latu), uzbiivétas 100 majas, katrai no tam ir 1pasnieks”
(LETA, 2013)) un ari neatbilstu Pierigas blivajas apbuves
strukturai.

Autore secina, ka noslégtu dzivojamo teritoriju Lielriga
negativa ietekme uz teritorialo struktiru un socialo vidi lidz
Sim nav izveértéta un pietiekami regulta valsts un viet&jas
paSvaldibas Itment, kas pielava, un Sobrid pielauj, fragmentetu,
telpiski un fiziski savrupu jaunu dzivojamo teritoriju veidoSanu
bliva apbiivé un lauku vidé. Janem vera, ka visparinats

normativs aizliegums veidot noslégtas dzivojamas teritorijas

5.4., 5.5.artels. Amatciems
Amatas novada. Avots:
www.amatciems.lv

ignorétu cilvéka teritorialitati, kur svariga ir piederibas un atbildibas izjtta defin€tu robezu

ietvaros. Ta vieta lietderigi biitu vispirms politiska [TmenT apzinaties problematiku, tad veidot

izpratni teritorijas planoSanas ekspertiem (atbildigajiem) par ,,atveértu”, ar ielu tiklu savstarpg&ji

saistTtu un sociali kvalitativu dzivojamo teritoriju vertibu, lai piedavatu alternativus veidus, ka

bez Zoga pa teritorijas perimetru radit izjlitu par drosu, savrupu un ,,savu” dzivojamo vidi.
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6. SECINAJUMI

1. Cilvekam piemit teritorialitate, kas vinu motivé uznemties kontroli un atbildibu par
kadu konkrétu teritoriju, aizsargat to pret uzbrukumiem. Iniciativa definét dzivojamas
teritorijas robezas ciesi saistita ar varu un individa socialekonomisko statusu sabiedriba. Tas
janem vera, risinot telpiskas planosanas jautajumus, jo vide, kura pastav pretstati, var radit

vidi, kura pastav arT konflikti.

2. Dzivojamo teritoriju noslégSanas apzimé&Sanai arzemé&s izmantoti vardu savienojumi
galvenokart ar negativu nozimi, kas raksturo sabiedriba pieaugoso tendenci individiem ar
lidzigam interes€ém teritoriali noslégties no ,,bistamas” sabiedribas dalas. Biezak izmantotais
apzim&jums ,,slégto vartu kopienas”, konteksta ar socialo izslégsanu/ieklauSanu, segregaciju
un telpas fragmentaciju, ir aktuals pétijjumu un diskusiju jautajums socialantropologu,

geografu un pilsétplanotaju vida.

3. Noslégtas un ,,iekSpusveérstas” kompleksas dzivojamas teritorijas ka urbana forma ne
vienmér attaisno to klientu gaidas, jo reklaméta droSibas, majiguma un kopienas izjiita
praktiski gandriz neistenojas realitaté, bet nereti pat pret€ji — iedzivotdjos rada lielaku

neuzticésanos kaiminiem un bailes iziet arpus ierastas un uzraudzitas teritorijas.

4. Dzivojamo teritoriju noslégSanas elementiem nav tikai praktiski funkcionala, bet ar1
spéciga Simboliska un socialekonomiska nozime, kas telpiski uzsver sabiedribas
socialekonomiskas atSkiribas. Ta rezultata fiziskas barjeras dzivojama vidé var radit ari
socialas un mentalas barjeras, izjaucot ideju par sabiedribu ka Iidzaspastavosu un savstarpgji

mijiedarbojoSu organismu.

5. Noslegtu dzivojamo teritoriju tirgus piedavajums ir saistits ar sabiedribas individu
privatam, ari emocionalam interesem un pieprasijuma péc kvalitativas, misdienigas un
komfortablas dzivojamas vides, kamér to esamiba pilsétvidé vairak ietekmé tiesi sabiedribu

un telpisko vidi kopuma.

6. Nereguléta noslégtu dzivojamo teritoriju veidoSana rada segregacijas draudus, ierobezo
socialo kohé&ziju un mijiedarbibu starp apkaimes iedzivotajiem. Tas telpiski izmaina
savstarp&ji saistitas apbuves formu, fragmenté to, ierobezojot logiski brivu un &rtu

parvietoSanos, un egoistiski interpreté publiskas un privatas artelpas jédzienu.

7. Slegto vartu kopienas arvalstis klasific€tas atbilstoSi tajas piedavatajam &rtibam,
ekskluzivitatei, drosibai, geografiskajam novietojumam un izveides laikam, kas savukart ir

atkarigs no katras valsts (arT valsts dalas, regiona, Stata u.c.) ekonomiskas, socialas, teritorijas
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planosanas un parvaldibas sist€émas, tapéc pamatojama ir ierobezotas piekluves dzivojamo

teritoriju klasifikacijas izveide Lielriga atbilstosi tas apstaklu specifikai.

8. Lielriga ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas klasificgjamas cCetros veidos
atbilstos$i to geografiskajam novietojumam: [ielméroga mikrorajona - drosibas zonas
(lielm&roga dzivojamo rajonu tuvuma vai iekSpagalma), savrupdas — elitaras (idenstilpju tiesa
tuvuma un mezu ielokd), piepilsétas — ,,plavu ciematu” (Rigas tie$a tuvuma, plavu un retas
apbuves ieloka) un pilsétas — centra (integrétas Rigas tuva centra blivas apbiives brivajas
teritorijas). Katrs no klasifikacijas veidiem atklaj to iedzivotaju pieprasijumu péc majokla

drosa, savrupa/elitara un mobila dzivojama vide.

9. Noslégtu dzivojamo teritoriju Lielriga negativa ietekme uz teritorialo struktiiru un
socialo vidi [1dz §im nav izverteta un pietickami reguléta valsts un vietgjas pasvaldibas liment,
kas pielava, un Sobrid pielauj, fragmentetu, telpiski un fiziski savrupu jaunu dzivojamo

teritoriju veidosanu bliva apbuvé un lauku vide.

10. Katra ierobezotas piekluves dzivojamo teritoriju klasifikacijas veida biutiska wvai
,heitrala” ietekme uz apbives struktiru un iesp&jama negativa ietekme uz socialo vidi
atkariga no planotas jaunas apbiives un ielas vai ielu tikla atrasanas vietas attieciba pret
apkartéjo apbiivi, norobezotas teritorijas méroga/apjoma un €ku arhitektoniska veidola, kas
izveért€jams, nosakot jaunu dzivojamo teritoriju veidoSanas nosacijumus, jO 1pasi vietgjas

pasvaldibas liment.
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1.pielikums. Apzinatas ierobezotas piekjuves dzivojamas teritorijas Lielriga

APZINATAS IEROBEZOTAS PIEKLUVES DZIVOJAMAS TERITORIJAS LIELRIGA

Teritorijas novietojums
(sastadijusi autore, izmantojot Bing Attels (autores foto)
Maps vektora datu karSu pamatni)

1) LIELMEROGA MIKRORAJONA - DROSIBAS ZONAS
IEROBEZOTAS PIEKL.UVES DZIVOJAMAS TERITORIJAS

1. Objekts, ta atraSanas vieta: Bajari, Jasmuizas iela 24, Plavnieki, Riga; Lielméroga dzivojamo €ku tuvuma, ko atdala

Akadeémika Mstlslava Keldisa 1ela blakus projektam atrodas Jasmuizas nams 5 (sk. zemak)

Objekta apraksts. Teritorijas mentalai un fiziskai norobeZoSanai izmantotie elementi (turpmak — norobeZojoSie
elementi): metala Zogs, elektroniski pacelama barjera, noveroSanas kameras, atrumu ierobezojosa zime (30 km). Maju
skaits ieZogotaja teritorija (turpmak — maju skaits): divas rindu majas (6 un 7 sekcijas), tris stavi, 44 dzivokli. Viena ieeja.
Masinas novietotas iekSpagalma, iepretim dzivoklu logiem. Majas meroga un fasades krasu gammas zina kontrasté ar
apkartgjo peléko apbiivi. Nav bérnu rotalu laukuma.

2. Objekts, ta atraSanas vieta: JasmuiZas nams, Jasmuizas iela 18, Plavnieki, Riga; Lielm@roga dzivojamo &ku
tuvuma, ko atdala Akademika Mstislava Keldisa iela; blakus projektam atrodas Bajari (sk. augstak)

Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: metala Zogs, elektroniski pacelama barjera, novéroSanas kameras, sarga €ka.
Maju skaits: viena devinu stavu maja, 98 dzivokli. Viena ieeja. Maja meroga zina (9 stavi) Iidziga padomju laikos
celtajam; fasades krasu gamma kontraste ar apkartgjo apbtivi. Pazemes autostavvieta bija bez koda un caurbraucama, tacu
huliganisma d¢l ta viena pusé tika noslégta, uzliekot ari droSibas kodu; masinas novietotas ar stavlaukuma iepretim majas
logiem. Teritorijai Zogs aplikts p&c incidenta, kad tika sabojatas pagalma stavosas masinas. Lokals b&rnu rotalu laukums
(ar to turpmak teksta saprasts — bérnu rotalu laukums, kas iezogojuma dg] pieejams tikai ,,ickSpusé” dzivojoSajiem
bérniem).

3. Objekts, ta atralanas vieta: CityZEN, Zentenes iela 21, Imanta, Riga; piecu un devinu stavu &ku tuvuma

Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: koka Zogs, elektroniski pacelama barjera, novéroSanas kameras, sarga €ka un
sargs, zime ,,PrivatipaSsums/VideonovéroSana” un ,lebraukt aizliegts, iznemot ar atlaujam”, ,,Autostavvieta tikai ar
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atlaujam”. Maju skaits: divu maju vienota kompozicija, septini stavi, 53 dzivokli. Viena ieeja. Kontrasts ar apkart esoso
peléko devinu un piecu stavu apbiivi. lezogoto teritoriju neuzkrito§aku dara kuplie koki, kas no dazadiem lenkiem aizsedz
skatu uz €ku un iek$pagalmu. Stavlaukums iepretim majas logiem. CityZEN projekts tapis, parbiivéjot bernu darzu.
Iek$pagalms ar japanu darzu, lokals bérnu rotalu laukums.

4. Objekts, ta atraSanas vieta: Zalves darzi, Zalves iela 35, 37, 43, 45, 47, Pleskodale, Riga; Starp Zalves un Volguntes
ielu, blakus atrodas savrupmajas

RIRNINNE

Objekta apraksts. NorobeZojosie elementi: koka Zogs, elektroniski pacelama barjera, novéroSanas kameras, sargs un
sarga ¢ka, zZime ,,Privatipasums”, ,,Uzmanibu! Bérni!”. Maju skaits: piecas, ¢etru lidz piecu stavu augstuma. Viena ieeja.
Projekts labi icklaujas apkartnes apbuive; kuplie koki un kriimi kalpo par dabisku elementu, kas teritoriju saista ar pargjo
telpu. Ap ekam izveidotas atpiitas un pastaigu vietas; lokals bérnu rotalu laukums. Masinas novietotas ickSpagalma vidi.

5. Objekts, ta atraSanas vieta: Zolituides iela 46, Zolitide, Riga; Zolitides un Gramzdas ielas krustojuma; blakus
atrodas savrupmajas un neiezogots jauns projekts

Objekta apraksts. NorobeZojosie elementi: metala zogs spilgti zila krasa, elektroniski pacelama barjera, novéroSanas
kameras, sargs un sarga €ka. Maju skaits: viena rindu maja divu Iidz Cetru stavu augstuma. Viena ieeja. MaSinas
novietotas iekSpagalma. Zogs spilgti zilaja krasa maksligi izce] nozogoto teritoriju. Teritorija ir plass, Sobrid neapgits
(rotalu laukumiem, atptitas vietam) zalajs. Lokals rotalu laukums.

a atraSanas vieta: Primavera, Unijas iela 82, Purvciems, Riga; piecstavu namu iekSpagalma
Kt i e - & o SRR

il

Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: Sobrid pacelama barjera un novéroSanas kameras. Tuvakaja laika paredzets
uzstadit zogu. Maju skaits: viena, Cetri stavi, 82 dzivokli, no kuriem apdzivota nav pat 1/3 dala. Slégta tipa autostavvieta
102 automasinam. Fasades krasu gammas un apzalumotas terases d€] €ka izteikti kontrasté ar apkart€jo apbivi. Liela
apzalumota terase, kas sadalita 8 zonas — spélu laukumi b&rniem, atpiitas zonas maminam un gimeném ar draugiem,
sporta un intelektualas spéles (terase apsekojumu laika netiek izmantota). Projekts izsaucis plasu negativu rezonansi gan
no apkartgjo maju iedzivotajiem, gan specialistiem ka segregaciju veicinoss, utopisks un egoistisks.
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7. Objekts, ta atraSanas vieta: Unijas iela 74, Purvciems, Riga; padomju laikos celtu piecstavu namu iek$pagalma

Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: metala Zogs, elektroniski pacelama barjera, novéro$anas kameras, sargs un
sarga €ka. Maju skaits: seSu namu vienota kompozicija, 45 dzivokli. Maja 1980.gada celta ka b&rnu darzs, 1997.gada
veikta rekonstrukcija par 35 dzivoklu maju, 2002.gada rekonstrukcija par 45 dzivokli maju. Viena ieeja. Maja augstuma
zina nekontraste ar blakus esoSo piecu stavu apbtivi, neuzkritoSa fasades krasu gamma, netalu atrodas divas devinu stavu
majas. Masinas novietotas iek$pagalma. Pieejams bérnu rotalu laukums. Zogs apkart teritorijai paredzets jau 1997.gada
projekta (ierakstits pie projekta Generalplana).

Objekta apraksts. NorobezojosSie elementi: metala Zogs un vartini no ielas puses, apkart teritorijai — stieplu Zogs,
elektroniski atverami varti masinu iebrauksanai, zime ,,Iebraukt aizliegts”. Maju skaits: 14 (rindu majas), divu Iidz éetru
stavu augstuma. leZogotas teritorijas apjoms no Pildas ielas puses nav aptverama - apbiive izvietota kvartala vidusdala, ko
ieskauj savrupmajas un padomju laiku daudzstavu majas. Divas ieejas no Pildas ielas. Lokals bérnu rotalu laukums.

9. Objekts, ta atraSanas vieta: Ube a 2/1, Darzciems, Riga; starp Strautu, Ubeles un Kaku ielu

Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: stieplu un koka Zogs, elektroniski pacelama barjera, sargs un sarga €ka,
novérosanas kameras, zime ,,Privatipasums. Iebraukt aizliegts”. Maju skaits: Cetras rindu majas 3,5 stavu augstuma. Viena
ieeja. DzIvojamas teritorija no Strautu un Ubeles ielas nav redzama, jo to ieskauj savrupmajas un padomju laikos celtas
piecstavu un septinstavu majas.

Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: stieplu zogs, elektroniski atveramie varti masinu iebrauksanai, elektroniski
(ar kodu) atveramie vartini iedzivotajiem, zZimes ,,Automasinu pret vartiem nenovietot”, ,,Privatipasums” un ,,Suniem ieeja
aizliegta”. Maju skaits: tris majas Cetru stavu augstuma. Viena ieeja kajamgajéjiem un viena iebrauktuve masiam. Lokals
bérnu rotaJu laukums. Automasinas novietotas iekSpagalma.
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(2) SAVRUPAS - ELITARAS IEROBEZOTAS PIEKLUVES DZIVOJAMAS TERITORIJAS

11. Objekts, ta atraSanas vieta: Ezerkrasti, ciems Sunzsz Garkalnes novads ple Sunlsu ezera, meza ieloka

AT TENY
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Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: caurredzams koka Zogs apkart visam ciemam, individuali ieZogots ir arT katrs
IpaSums ciema, elektroniski pacelama barjera, sargs, sarga €ka, novérosanas kameras pie iebrauktuves ciema, noveroSanas
kameras arT pie privatipasSumiem, zime ,Iebraukt aizliegts” un ,,PrivatipaSsums”. Teritorija ir 19 ha liela, taja ir 71 zemes
gabals, kuru vidgjais lielums 2-6 ha. Divas ieejas. Eku eksterjerd doming greznas formas, moderni materiali un dazadi
bivelementi (balkoni, terases, pergolas). Masinas novietotas katra ipaSuma. Ciemata iedzivotdjiem un citiem
apmekl&tajiem pieejama SuniSu ezera pludmale. Ciemata iedzivotaji uzskata, ka dzivojama teritorija nav klasificéjama ka
,,sl€gto vartu kopiena” (p&c sarunas 12.07.2012.).

12. Objekts, ta atraSanas vieta: ciems Liberi Babites pagasta, Babites novads; atrodas meza, kur piek]i$ana iesp&jama
no Beberbeku ielas un Upes iclas

Objekta apraksts. Kadreizéja mazdarzigu teritorija. NorobeZojosSie elementi: stieplu Zogs apkart visam ciemam,
individuali iezogots ir arT katrs TpaSums ciema, elektroniski pacelama barjera, sargs, sarga &ka, novérosanas kameras pie
iebrauktuves ciema, novéroSanas kameras arl pie privatipaSumiem, zime ,Liberu iela/PrivatipaSsums” un atruma
ierobezojuma zime 20km. Viena ieeja. Aptuveni 20 savrupmajas (péc virskata Bing Maps karté). Divu apsekosanu laika,
Liberu sargs ciema iebraukt aizliedza, noradot, ka taja dzivo loti augsta sociala stavokla cilveki, kuriem svariga ir
anonimitate un kuri neatbild€s uz jautajumiem un nepildis autores aptaujas anketu (skatit 3.pielikumu).

13. Objekts, ta atrasanas vieta: Aplokciems, Milgravis/Mezaparks, Riga; teritoriju austrumu-rietumu virziena ieskauj
Mezaparks
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Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: stieplu Zogs, vietam koka zogs, individuali iezogots ir arT katrs IpaSums,
elektroniski pacelama barjera pie iebrauktuves no Mores ielas, elektroniski atveramie varti pie ieejas no Meznoras ielas
(braucot caur Mezaparku), sargs, sarga €ka, novéroSanas kameras, zime ,,Privatipasums. Iebraukt aizliegts”, ,,Uzmanibu!
Beérni!” un ,Notiek videonovéro$ana”. Maju skaits: 26 savrupmajas (péc Bingmaps virsskata). Teritorijas noslégtiba
izjauc, tas ir, partrauc logisku parvietosanas iesp&ju caur Mezaparku (pa Atpitas aleju) uz Mores ielu. leZogotas teritorijas
apjoms ne no Mezaparka puses, ne Mores ielas puses nav aptverams, jo to attiecigi ieskauj meZzs un vésturiska apbive.
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14. Objekts, ta atraSanas vieta: ciemats Taureni (Tauréni), Dzilnuciems, Babites pagasts, Babites novads; pie maksligi
veidotas Bozu Gdenskratuves, aptuveni 1 km, nogrieZoties no autocela A9 Riga (Skulte) — Liepaja

F SEEEEEEe

Objekta apraksts. NorobeZojosie elementi: balta, necaurredzama siena, kas stiepjas cauri meZam pa teritorijas perimetru,
ko vietam partrauc caurredzami dekorativi zoga elementi, individuali ieZzogots arT katrs Tpasums, elektroniski pacelama
barjera, novéroSanas kameras. Divas ieejas. Pie vienas no ieejam sargs un sarga &ka. Detalplanojuma ,,Tauréni” izstrades
mérkis bija ,,nodrosinat teritorijas racionalu izmantoSanu, lai veicinatu ekonomisko attistibu un saglabatu vidi atbilstosi
pasvaldibas ilgtermina prioritatém un attistibas planam, nodroSinot kvalitativu dzives vidi cilvékam un sabiedribai
kopuma”. 2007.gada Babites pagasta apstiprinats ,,Taurénu” detalplanojums, nosakot Cetras jaunas ielas un 59 zemes
vienibas galvenokart individualo dzivojamo maju apbuvei. Praksé meza ieloka eso$a dzivojama teritorija pieejama tikai
elitarai sabiedribas dalai.

(3) PIEPILSETAS —,,PLAVU CIEMATU” IEROBEZOTAS PIEKLUVES DZIVOJAMAS TERITORIJAS

15. Objekts, ta atrasanas vieta: Old Captain (Vecais Kapteinis), Marupes novads; no Silenieku ielas Marupes novada

nogriezoties pa labi

Objekta apraksts. NorobeZojosie elementi: kiegelu siena, elektroniski pacelama barjera, Getras sarga €kas (viena pie
galvenas ieejas, tris - teritorijas stliros) un novéroSanas kameras pie sarga €kam. Maju skaits: 19 (uz 03.12.2012.
apdzivotas 3 majas (péc telefonsarunas ar Pardosanas nodalas parstavi)). Divas ieejas. Teritorijas apbtives kompozicija un
eksterjers l1dzigs Amerikas slégto vartu kopienam vizuala izpildijuma dg] (visas €kas arhitektoniski vienadas). Teritoriju
ieskauj plava un tai blakus nepabeigta daudzstavu €ka un ar akmenu kravumiem aizpemts autostavlaukums. Vienigais
apzinatais piemérs, kur uz ieejas vartiem izteiksmigiem burtiem akcentéts ,.kompleksa” nosaukums — Old Captain.
Pieejama trenazieru zale, restorans, bérnu rotalu €ka.

16. Objekts, ta atrasanas vieta: ciemats Séfi, Marupes pagasts, Marupes novads, pie maksligi izveidotas Gidenskratuves,

nogriezoties no Daugavas ielas (cels P132

——

Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: vietam stieplu Zogs, vietam metala Zogs, izmantoti arl norobezojosi zalie
stadijumi, elektroniski pacelama barjera, zime ,,Privatipasums. lebraukt aizliegts, iznemot ciemata ,,S€li” iedzivotadjiem”

78




un ,,Uzmanibu! Berni!”, noveéroSanas kameras. Viena ieeja. Ciemata kop&ja platiba ir 11,2 ha, atrodas pie maksligi
izveidotas fidenskratuves. Udenskratuves piekraste ir labiekartota, ap to ir izveidota pastaigu taka, ies€ta zale un iestaditi
kocini. Pieeja Gdenskratuvei ir nodroSinata visiem ciemata ,,S€li” iedzivotajiem. 2006. gada rudeni ekspluatacija tika
nodotas 19 majas, 2007. gada pavasari - 19 majas. Ciemata teritorija ir uzbtuvéts tenisa klubs, kura bez tenisa kortiem, ir
arT neliela trenazieru zale. Ciemata iedzivotajiem sportisko aktivitaSu izmantoSana ir ar atlaidem. Lokals bérnu rotalu
laukums. Automasinas novietotas pazemes autostavvieta (trisstavu majas iedzivotdjiem) vai garaza (rindu majas
iedzivotajiem).

17. Objekts, ta atrasanas vieta: Liela iela 37, 39, Marupe, Marupes novads; aptuveni 1 km attaluma, nogriezoties no
Karla Ulmana gatves

Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: koka 7ogs, elektroniski pacelama barjera, sargs un sarga €ka, novérosanas
kameras. Viena iebrauktuve, divas ieejas. Maju skaits: 2 daudzdzivoklu majas piecu stavu augstuma. Automasinas
novietotas iekSpagalma iepretim ieclai. Dzivojamo teritoriju austrumu pusé no apkart€jas apbuves ,,aizsedz” koki. Lokals
bérnu rotalu laukums. No Bingmap virsskata redzams, ka teritorijas lielako dalu aiznem asfaltéts stavlaukums, mazaku —
zalas platibas. Blakus atrodas atseviski nozogota 2,5 stavu daudzdzivoklu maja ar atsevisku ieeju (Licla iela 33).

18. Objekts, ta atraSanas vieta: Liela iela 49, 49A, Marupe, Marupes novads; aptuveni 1,3 km attaluma, nogriezoties no
_Kar]a Ulmana gatves

Objekta apraksts. NorobeZojosie elementi: koka zogs, elektroniski atveramie varti masinu iebrauk$anai (koka), koka
vartini cilvéku ienaksanai, novérosanas kameras. Viena ieeja. Maju skaits: 2 daudzdzivoklu majas tris stavu augstuma.
Automasinas novietotas zem koka ,,nojumites”, kas atrodas starp abam majam. Dzivojamo teritoriju ieskauj plava un
ziemelu pus€ — nepabeigta biivnieciba. Lokals bérnu rotalu laukums, dekorativs darza baseins.

19. Objekts, ta atrasanas vieta: ciemats Liepezers, Babites pagasts, Babites novads; nogriezoties no Kleistu ielas,

Objekta apraksts. NorobeZojosie elementi: zogs apkart visam ciematam, individuali ieZogots ari katrs Tpasums,
elektroniski pacelama barjera, sargs, sarga €ka, novérosanas kameras pie iebrauktuves, zime ,,lebraukt aizliegts. Iznemot
ar Liepezers atlaujam”. Viena ieeja. Ciemata teritorija ir 7,15 ha liela (1,114 ha aiznem dikis) un taja ir 30 individuali
dzivojamas majas, kuru buvnieciba sakas 2000.gada. Detalplanojuma ,,Liepezers” (apstiprinats 1999.gada) izstrades
mérkis bija ,,nodrosinat teritorijas racionalu izmantoSanu, lai veicinatu ekonomisko attistibu un saglabatu vidi atbilstosi
pasvaldibas ilgtermina prioritatém un attistibas planam, nodroSinot kvalitativu dzives vidi cilvékam un sabiedribai
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kopuma”. Jau detalplanojuma noteikts, ka teritoriju paredz&ts apsargat. MasSinas novietotas katras savrupmajas garaza.
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20. Objekts, ta atraSanas vieta: Dravnieku iela, nogriezoties no Slokas ielas, Babites pagasts, Babites novads
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Objekta apraksts. NorobeZojosie elementi:, elektroniski pacelama barjera, koka Zzogs apkart katram ipaSumam, zime
,Privatipasums” un ,,Smaguma ierobezojums (3,5 t)”. Maju skaits: 19 savrupmajas. Viena ieeja. Cels$ (iela) tick izmantots
tikai parvietosanas funkcijai, tas ir, kopigs atpiitas vai bérnu rotalu laukums Dravnieku ielas iedzivotdjiem nav. Eku
arhitektoniskais izpildjjums neuzkrito§s — formu zina raksturojamas ka miisdienigas savrupmajas. Savrupmajas no Slokas
iclas puses ,,noslépj” koki un kriimi, apkart plava.

_21. Objekts, ta atraSanas vieta: ciemats MeZares, Babites pagasts, Babites novads; nogrieZoties no Kleistu ielas
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Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: zogs apkart visai ciemata teritorijai, individuali ieZogots arT katrs ipasums,
zimes ,,Aizbraukt aizbraukts”, , Privatipasums” un ,,Stop! Uzmanibu! NepiederoSam personam ciemata teritorija ienakt un
iebraukt aizliegts!”, elektroniski pacelamas barjeras vai sarga nav. Divas ieejas — no Kalavu un Mazas Kadiku ielas. Maju
skaits: 26 savrupmajas (péc Bing Map virsskata). MaSinas novietotas katras savrupmajas garaza. Ciemata vidusdala
maksligi veidota idenskratuve.

(4) PILSETAS — CENTRA IEROBEZOTAS PIEKLUVES DZIVOJAMAS TERITORIJAS

22. Objekts, ta atrasanas vieta: Miera iela 61k-1, Brasa, Riga; Miera iclas mala, to aizsedz vésturiskas majas; tuvuma
_atrodas, tris Iidz devinu stavu ekas

Objekta apraksts. NorobezZojosie elementi: koka zogs, pacelama barjera, novéroSanas kameras, $veicars - apsargs
vestibila. Maju skaits: viena, septini stavi, 60 dzivokli. Viena ieeja. Klasiskas arhitektiiras formas, kas raksturiga Rigas
centra apbiivei, moderna interpretacija; blakus arl kiegelu maja un nepabeigta Cetru stavu jaunceltne. Pazemes
autostavvieta. Lokals b&rnu rotalu laukums. Eka nodota ekspluatacija 2008.gada septembri.

23. Objekts, ta atrasanas vieta: Ziedondarza majas, A.Caka iela 92, 96, 98, Centrs, Riga; A.Caka ielas mala; teritoriju
no divam pusém ieskauj Ziedondarzs




Objekta apraksts. NorobezojosSie elementi: metala Zogs, elektroniski atveramie varti, vartini, elektroniski pacelama
barjera pazemes autostavvietai, noverosanas kameras, kodu atslégas un piekluves kartes iedzivotajiem iekliiSanai pagalma.
Maju skaits: 3, Cetri lidz seSi stavi, 105 dzivokli. Arhitektoniskais izpildijums kontrastgjoss, izmantoto apdares materialu
un krasu zina attieciba pret vésturisko koka un kiegelu apbivi A.Caka iclas otra pusé. Ekas pie A.Caka iclas pirmajos
divos stavos ir telpas birojiem, ka arf tirdzniecibai ar ieeju no ielas puses. Ekas nodotas ekspluatacija 2007.gada oktobri.

24, Objekts, ta atrasanas viet

a: Ganibu dambis 15k-3, P&tersala-Andrejsala, Riga
Ery '

| L™ b AL

Objekta apraksts. Norobezojosie elementi: vietam koka zogs, vietam stieplu Zogs, elektroniski pacelama barjera, koka
vartini, novéroSanas kamera. Maju skaits: 2 piecstavu daudzdzivoklu majas. Pie ieejas novietots zinojumu délis
(apsekosanas laika zinojumu nav). Plass lokals bérnu rotalu laukums.

25. Objekts, ta atrasanas vieta: Mores icla 18, Milgravis, Riga; uz stiira starp Miera ielu un Ostas prospektu

Norobezojosie elementi: metala Zogs, elektroniski atveramie vartini masinu iebraukSanai, novéroSanas kameras. Maju
skaits: 1 Cetrstavu daudzdzivoklu maja. Pazemes autostavvieta.
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2.pielikums. Elektroniski sanemtie viedokli par slégto vartu kopienam arvalstis un
ierobezotas piekluves dzivojamam teritorijam Riga, Pieriga

Arhitekts un pilsétplanotajs Andris Roze

»EBs pilnigi piekritu kritikai, kas $ada veida attistibu novérteé ka negativu pilsétas
sabiedribai un visas pils€tas attistibai. lerobezotas dzivojamas apkaimes ir pilniga pretstata
konceptam Kohézija, ko Eiropas pilsétas planoSanas saime ir pienémusi ka svarigu pilsctas
attistibas principu.

Riga pedgja laika ka attistibas principu ieviesusi Apkaimes, kas izcelas ar savam
ipasibam - gan fiziskam, gan sabiedriskam, bet §is apkaimes nav veidotas ka cietoksni,
bet integréti kopéja struktira. Ar citu noslieci tiek veidotas eko-apkaimes (eco-units), kas
ar1 uzsver dazadibu un integraciju pilsétvide.

Apkaimes ar apjoztu sienu, kontroles vartiem ar brugotiem sargiem ir ASV paradiba. Ta
sola klientiem, ka vispargji Saubiga pils€tas vide, aizsargata apkaim& bis drosa dzivosana.
Jums blakus majas dzivos gimenes, kas bis lidzigas jums, ne bagatakas, ne nabagakas un ka
kaiminu maja bis ar 1idzigu apjomu un arhitektiiru (un klusam: més gadasim ka kaimins biis
amerikas pilsonis un kristietis).

Es pagajusaja gada vienu ned€lu dzivoju $ada aizsargata apkaimé Florida. Visas majas
bija apméram vienada lieluma un stila, visam bija baseini. Pa vidu apbtivei bija golfa laukums
un takas, pa kuram staigat. Centra bija viena administracijas €ka ar zali sarikojumiem, golfa
kluba telpam. Bija ar1 citi mazaki centrini, kur vargja vingrot. Saprotams, bija varti ar
diennakts sardzi, kurai noteikti bija iero€i. Apsardze jau zin3ja, kura maja biju apmeties un
mani ielaida bez kontroles, braucot ar auto vai ejot. Veikali nebija, bet Sim projektam tiesi
arpus bija lielcel§ ar lielveikalu un citu celmalas komercu. ST apkaime bija Orlando piepilsétas
tala periferija, no kurienes uz pils€tas centru bija stundas brauciens. Vienu nedelu sauloties
un spélét golfu ziemas laika bija patikami, bet dzivot $aja slegta nepilsétas vidée es
negribétu.

Pagajusa gada masu mediji daudz rakstija par kadu tragisku gadijumu, kad $ada slégto
vartu pudura vakara stunda kads padsmitnieks ir parkapis sienu un gribgjis pariet Skérsam pari
apkaimei. Vip$ bija valkajis kapuci un tade] licies bistams sargiem. Tie vipu nosava. Par to
tiesa bija liela prava.

Es neieteiktu sada veida attistibu ne Pieriga, ne Latvija (Roze, 2012)”.
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Arhitekte Evija Vizule

,lerobezotas piekluves dzivojamas teritorijas. Rigas, Pierigas pieméers” - saistosa, sapiga
tema Rigas un Pierigas iedzivotajiem. Ja vienu bridi bija aktuali aizbiivét dzivojamo rajonu
iekSpagalmus ar jauniem, 1€tiem projektiem, tad piekluves ierobezoSana turpina but aktuala
skaistakajas dabas zonas - Baltezers, Jirmala. P&dg&jos gados dzivojamo &ku projekteSana un
bivnieciba akfivi norisindjusies tie§i Jirmalas pilsétas teritorija. ST briza aktualitate ir
veidot no arpasaules noslegtas, apsargajamas, ekskluzivas daudzdzivoklu ékas, kuru
artelpas biis pieejamas tikai legalajiem iedzivotajiem - tiem, kas pa retam iegriezisies no
miisu lielas austrumu kaiminvalsts. Garamgaj&jiem - bis jaiztiek ar ainavu, ko sniedz tiju
dzivzogs. Un tapat ir ar jaunajiem projektiem Riga - lai gan €kas ir tukSas un artelpas - ka
izmirusas, tapat, ja cilvéks pamanas iekliit pa vartiniem, lai apliikotu pagalmu, vinam
jasastopas ar apsardzi, kas aicina atnacgju talit pat pamest teritoriju.

Parak ciesu apbiivi un rekreacijas zonas iznicinaSanu, protams, normals projektétajs
uzskata par noziegumu. Kadu laiku investori, redzot nepilnibas zemes piederibas jautajumos,
izmantoja So situaciju, lai giitu atru pelpu uz viet€jo iedzivotaju ertibas rékina. Ja, lielméroga
dzivojamo rajonu iekSpagalmi padomju laikos netika izveidoti funkcionali labi un kartigi, lidz
ar to paradijas cilveki, kas teicas uzlabot iedzivotaju dzivi ar jaunu, skaistu atraktivu
labiekartojumu, piebilstot, ka tam klat vél tiks piebiivéta skaista maja. Tiek savakti paraksti,
ka iedzivotajiem nebitu iebildumu pret $adiem ,,uzlabojumiem”. Beigu beigas, kad projekts
gatavs, tas tiek klusam ieZogots, uzlikta apsardze un nu no iedzivotajiem neka vairs
nevajag un ari vinu értibas, ka izradas, nav bijuSas svarigas — labi, ja vini var tikt uz
vajadzigo merki, spieZoties gar jaunbuives betona cokolu. Tacu jagem véra arl izmainas
likumdoS$ana, vairs nepielauj §adu visatlautibu. Turklat Riga zeme nav tik darga un vietas ir

pietiekami, lai projektetu harmoniskai videi atbilstoSas intensitates apbiivi (Vizule, 2012)”.

Janis Dombrovskis. Viedoklis un novérojumi nosiititi pé€c pasa iniciativas, izlasot autores
rakstu portala www.add.lv ,,Slegto vartu kopienas. leslegtas dzives un noslégtie prati”
(publicets 03.09.2012.)

»Domaju, ka slégto vartu kopienas (turpmak — SVK) atspogulo ekonomisko un socialo
situaciju sabiedriba. Iemesls tam ir taja, ka sabiedriba ir ta sadrumstalota un konflikts taja tik
liels, ka cilvéku grupas grib distanc@ties viena no otras. Ir tie, kas kartigi strada, kam ir bérni
un kas doma par drosibu un tad ir arT narkomani, kas zog un demolg. Tad vél ir miljonari, kam

arT ir nepiecieSama sava atseviska un ekskluziva telpa.
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s€tas un dazi no Pierigas iedzivotajiem izdomaja, ka vini ir nedaudz svarigaki un
apdraudétaki, neka citi, kas dzivo arpus §is s€tas. Tagad, ka skiet, tie ir uzplaukusi arT citas
vietas un pat tuvak Rigas centram. Sadas kopienas daudz redzgju citas valstis - Kina,
Honkonga, ASV. Viens no visspilgtakajiem piemériem ir Filipinas, kur Sie ciemi ir loti
izplatiti. Tur ir pat vairaki l[imeni §stTm SVK. Ja esi loti turigs, tad dzivo tada, kur ir milzigas
majas (anglu val. - monsterhomes/mansions), peldbaseini, apsardzes dzipi, kameras visas
malas. Ja neesi tik turigs, tad arT dzivo SVK, tikai tur majas ir pieticigakas, paris iebraucamie
celi ar biidinam un pacelamajam barjeram, betona séta apkart.

Un gluzi pretgjs piemérs ir Kanada. Pieméram, Toronto dzivo cilveki, kas ir ultra
bagati, bet vinu majam nav milzigas sétas apkart un tas nav $ados ciematos. Jebkurs, kas
vélas, var aizbraukt un noparkoties pie Kanadas bagataka cilvéka durvim un piezvanit
vina durvju zvanu. Protams, ir rajoni, kur ietekmigakie un bagatakie cilveéki dzivo, kur
Bentliji un Iidzigas masinas stav pie garazam un, lai gan §Tm privatmajam apkart Sad tad ir
kaut kadi dzivzogi vai dekorativas s€tas, tas nav visiem un galvenokart ir izskatam, nevis
droSibai. Katrs, kas v€las, var tur pastaigaties, nobraukt garam - nekadu liegumu nav. Un
nekadi ,,nelabie” vakaros nenak un parka solinus $ajos rajonos nedemolg. Ja, ir rajoni, kas
skaitas ,,nedro$i” un tur ne tikai diena, bet arT nakti neviens labprat nedotos.

Ta nu man $kiet, ka lielos vilcienos saruna par SVK nepiecieSamibu un 1pasibam (labam
vai sliktam) ir daudz vairak saistita ar sabiedribam, kur tas veidojas. Séta, sarga btida un suns
ir tadas vienkarSas un ,,brutalas” lietas, kas padara cilvéku dzivi drosaku. Izglitiba, lepnums
par savu pilsétu, sabiedribas uzbiive, ciena pret otra mantu un privato dzivi - tas ir
lietas, kas veido vietas, kur sétam nav lielas nozimes. Kamér ir ]oti izteikta atSkiriba starp
»més-labie” un ,vini-sliktie”, tikm&r bils arT nepiecieSamiba pret Siem ciemiem. Tas ir
apmeéram ta - ja, sabiedriba ir problémas, bet mani tas neinteres€, jo man ir séta un apsardze.
To sauc ari par NIMBYismu®.

Ieveroju, ka Latvija parka solini, skolu sporta laukumi un bérnu sp&lu laukumi nereti ir
izdemoléti. Esmu bijis vairakas vietas pasaul€, kur ir gan loti bagati, gan arT loti nabadzigi
cilveki, bet, lai kur arT nedotos, Skiet, ka §1s publiskas lietas ir kaut kas tads, ko cilvéki ciena.
Ja, privatas €kas ir ar graffiti, varbtt vél kaut kas, bet $ie parka piederumi loti reti ir salauzti.
Nezinu, vai uzcelot tiem apkart sétu, kaut kas tiek atrisinats liela méroga (Dombrovskis,
2013)”.

* NIMBY (akronims anglu val. — Not In My Back Yard; (autores tulkojums — Ne Mana Pagalma) vairak
nievajosa nozimé& apraksta iedzivotaju atbalstu viet§ja vai valstiskd meroga ieverojamiem projektiem,
bivniecibai, bet, aptverot, ka minéta attistibas ietekmés vinu dzivesvietu (tuvako apkaimi), iestajas pret tiem.
Piemé&ram, lidostas biivnieciba, mobilo sakaru bazes staciju biivnieciba, atrgaitas cela izbtive (NIMBY, 2013).
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Pievienotie komentaru citati par autores rakstu portala www.add.lv ,,Slégto vartu kopienas.

leslégtas dzives un noslegtie prati” (portala publicéts 03.09.2012.).

»Miks Karklin§ [03/09/2012 19:09]: Liekas, ka ar1 $im tendencém, lidzigi ka
spidigajiem auto, kas nopirkti uz izpardoSanu, naksies vien izslimot cauri. Var villoties, bet
var ar1 dzivot particiba un &rti, nekarinot nekadus simbolinus pie ieejas. Tie, izejot no
aprakstita un sabildéta, vairak kalpo tadai ka neeksistéjosas paScienas uzkacasanai. (..) ES
saktu uztraukties, ja kads biitu izveidojis ekskluzivitati ar planoSanas panémieniem un

bez sétam.

Miks Karklin§ [04/09/2012 19:39]: Ta nedrosiba/droSiba laikam ir veikli tikusi

notirgota un iedéstita iedzivotaju galvas.

Artis Zvirgzdins [05/09/2012 15:35] [A4D redaktors — autores piez.]: Laikam man,
l1dzigi ka Mikam, neatbilstosi reizém skiet ne jau pasi zogi, bet tas sargu biidas ar barjeram.
Vel mulkigakas liekas, vietas, kur kados mikrorajonos kadas &kas ir privatizétas” —
nosiltinatas, vai kaut ka citadi ,,sakoptas” un apkart uzslieta tada metru augsta s€tina, Sk&rsojot
citreiz asfaltéto laukumu, kas kadreiz bijis viens, bet tagad sadalits sl€gtaja un pargja.

Tuvak man pazistams CityZen [CityZEN nami (Zentenes iela 21, Imanta) — autores
piez.]. Drosi vien jau, kadiem tas izskatas péc kart&ja ,,sakopta” Rigas sttirisa un drosi vien
turienes iedzivotajiem patik, bet ja uz So ainavu liikotos Deivida Harvija vai kada cita kreisa
geografa vai pilsétu pétnieka acim, tad spriedze noteikti biitu redzama. Viens ir tas, ka &ka
tapusi, parbuivgjot tipveida bérnudarzu, kuri, ka zinams, Riga ta ka mazliet pietriikst. Klatiené
ir jitama pretruna starp mikrorajona atvérto, arl nekartigo, nekopto telpu un $o, tagad
privato, ieZogoto - apkart tas devinu un piecu stavu majas, kas skatas uz to, nu ta ka
turigo. Kaut no otras puses, ka jau raksta minéts - zogs ir gan caurspidigs, gan ari tie zaJumi,
kas ir abas pusés Zzogam, tie kontrastu telpa it ka mazina, padara maigaku. Sava loma,

iesp€jams, arl tam, ka kaut kads Zogs jau tur laikam bijis ar1 iepriek§ — bérnudarza laikos. (..)

brix [10/09/2012 15:47]: Nepatik man dzivot seifa, tapéc manai majai nav metala
durvis. Negribu dzivot cietuma, tapéc logiem priekSa nelieku restes. NecieSu celus, kuri
beidzas ka strupcel§ bez bridinajuma un man jagrieZas atpakal, tapéc mana ipaSuma
piebraucamais cel§ ir bez Zoga un vartiem. Man nepatik, ka kads staigd man pa "galvu",

tapéc es dzivoju privatmaja un nevis daudzdzivoklu maja.

Normunds Pétersons [13/10/2012 16:49]: Pirms $1 raksta nezinaju, ka ir tads
apzim&jums SVK [slégto vartu kopienas — autores piez.], ka tas ir fenomens un ka ta dzivot

nav gluZi normali (..). Pats ar sievu un divam mazam meiteném nu jau gadu dzivoju SVK.
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Misu teritorijai ir kartigs zogs, asfaltéti celini, plavina futbolam, meZza nosturitis un kopé€ja
pirtina. Parasti individualajam privatmajam ir savs Zogs, bet mums aiz viena Zoga dzivo
6 gimenes ar bérniem, kuri kopa spéléjas, iet viens pie otra ciemos, nereti sestdienu
brokastis pie galda séZ vairak béernu, neka bija vakara. Sadi dzivot ir daudz jautrak un
interesantak, neka ieslégties individualas privatmajas teritorija. Bet Zogs vairak vajadzigs,
nevis pret garnadziem, bet b&rnu drosibai - nav jauztraucas, ka bérni klist pa ielam, ejot
ciemos pie draugiem. Dzive SVK tiesi palielina cilvéku iespgjas savstarp&jai komunikacijai,
Sadas apdzivotas vietas kaimini vairak satiekas, neka daudzdzivok]u €kas iemitnieki. (..)
Aleksandrs Feltins [16/03/2013 14:23]: (..) Vairaki jaunie projekti ir spiesti paredzéet
vairak vai mazak realas teritorijas robezas ievieSanu, jo konteksts pats par sevi ir

bezpersonisks. Liels ieguldijums nevélamo procesu un seku (nozogoSana) biitu publiskas

telpas transformacija ne parak labi planotajos mikrorajonos (Roga, 2012a)”.
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3.pielikums. Aptaujas anketa Liberu ciema iedzivotajiem

APTAUJAS ANKETA MAGISTRA DARBA“IEROBEZOTAS PIEKLUVES DZIVOJAMAS TERITORIJAS RIGA UN PIERIGA”

IETVAROS CIEMA LIBERI, BABITES PAGASTA, BABITES NOVADA IEDZIVOTAJIEM

Labdien!

Mani sauc Daina Roga. Esmu Latvijas Universitates Geografijas un zemes
zinatpu fakultates studente un izstradaju magistra darbu par ierobeZotas
piekluves dzivojamo teritoriju ietekmi uz fizisko un socialo vidi.

Ierobezotas piekluves dzivojamas teritorijas ir tadas teritorijas, kur,
izmantojot dazadus piekluvi ierobezojoSus elementus (zZogus, pacelamas
barjeras, apsargus, nov€roSanas kameras u.c.) vairakas privatmajas vai
daudzdzivoklu majas tiek apzinati norobezotas no apkartgjas teritorijas.

Jasu dzivesvietu — Liberus — esmu izvél€jusies ka vienu no piemériem par
noslégtam (norobezotam) teritorijam. Liidzu JGs anonimi atbildét uz

anketas jautajumiem (atbildi atzimg&jot ar krustipu X), kas dos butisku
ieguldTjumu mana magistra darba pétijuma dalai.

1. Liberos es dzivoju (cik gadus?)

2. Kaur Jiis dzivojat pirms $is majvietas?
O Privatmaja
[0 Daudzdzivok]u maja
0 Cits
3. Vai Jiisu iepriekséjai dzivesvietai apkart bija séta/Zogs?
0Ja
ONe

4. Kapéc no iepriekséjas dzivesvietas Jiis parcelaties tieSi uz Liberiem?

¥ Spive gy

a
o,
@A
X "‘:E
Karla Utmas Gatve: %

Babites/pagasts o ‘g
o5

P

[ 45 ]

LIBERI

5. Vai Jus apzinati izvelejaties majokli, kas atrodas ieZogota meza teritorija un ir apsargats?

(1 Ja, apzinati, jo

[ Ng, sie apstakli nebija nozimigi, jo

6. Kadas, Jasuprat, ir Zoga un apsarga funkcijas Jiisu dzivojama teritorija?

[J Simboliska (Zogs un apsargs varétu ari nebiit)

[] Zogs un apsardze rada droibas sajiitu

[] Zogs norada Liberu ipasniekus (saimniekus)

[J Zogs samazina huliganisma iesp&jas no citiem iedzivotajiem

[] Zogs pasarga maju iedzivotajus no meZa dzivniekiem

[ Apsargs kontrol€ iebraucgjus / ienacgjus Liberos (nepiederigos)
[J Apsargs izpilda arT citu funkciju. Kadu?

7. Vai Jus savas majas jutaties drosi? 8. Vai Jus médzat iziet pastaigaties pa Beberbeku dabas parku?
Ja, jo Ja, regulari
NE, jo 1 Ja, dazreiz
Ng, jo
9. Vai Jusu 1paSums Liberos ir bijis | 10. Vai Jums ir informacija, ka kaiminu ipaSumi Liberos ir

1
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APTAUJAS ANKETA MAGISTRA DARBA“IEROBEZOTAS PIEKLUVES DZIVOJAMAS TERITORIJAS RIGA UN PIERIGA”
IETVAROS CIEMA LIBERI, BABITES PAGASTA, BABITES NOVADA IEDZIVOTAJIEM

apzagts?
Ja Ja
Ne Ng

bijusi apzagti?

11. Vai esiet piedzivojis/usi meza dzivnieku ienak$anu Liberu dzivojama teritorija?

Ja
Ne

(kadu?)

12. Vai Jus pazistat (personigi, péc izskata u.tml.) Liberu iedzivotajus?

[1Ja, zinu, kur$ dzivo kurd maja
U Pazistu tikai tuvakos kaiminus
[J Nepazistu nevienu

) Zinu tikai p&c izskata

priekSrocibas? (iespéjami vairaki varianti)
L] Attalums lidz Rigas centram
L] Savrupiba (noslégtiba no apkartgjam majam)
] Atrasanas mezZa ieloka
0 Klusa vide pretstata pilsétas troksniem
[ NoZogota teritorija
[] Apsardze
[ Kaiminu attiecibas
[1 Lokala inZzenierapgade
1 Cits

13. Ka Jus vertétu Libern iedzivotaju | 14. Vai Liberos ir kadas kopigas tradicijas?
savstarpéjo komunikiciju? 0 Talkas
0 Draudziga 0 Ciemos doSanas vienam pie otra
[ Izpalidziga (1 Filmu vakari
0 Kolegiala [ Sapulces
O Neitrala 0 Cits
[ Vienaldziga NE, kopigu tradiciju nav
[ Nezinu
U Cits
15. Kadi ir Jasu dzivesvietas (Liberu) 16. Kadi ir Jusu dzivesvietas (Liberu) minusi?

(iesp€jami vairaki varianti)
[ Attalums l1dz Rigas centram
0 Attalums Iidz darbam, skolai, veikaliem,
pakalpojumiem u.tml.
[J Atraganas meza ieloka
[J Savrupiba (noslégtiba) no apkartéjam majam
[J Lokala inZenierapgade
] Nesaskatu minusus
] Cits

Liidzu, noradiet kadu Tpasu piezimi, piebildi, Jisu pardomas, siidzibas vai atzinibu par Liberiem

ka dzivesvietu:

Jiuisu vecums:

Jiisu nodarbo$anas:

Paldies Jums par atbildém! Liidzu, aizpildito anketu atstajiet Liberu apsargam.
Ja vélaties sapemt aptaujas rezultatu apkopojumu vai esiet ieintereséts par anketas jautdjumiem rundt ar mani
klatieng, lidzu, rakstiet uz e-pastu roga.daina@gmail.com vai zvaniet uz talr. 28666994.
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4.pielikums. Tiksands un intervijas magistra darba ietvaros. Ekspertu saraksts

Nr. Eksperta vards, uzvards un amats Tik§anas datums un vieta
1. | Arno Heinrihsons 12.07.2012.
Arhitekts Ciemats Ezerkrasti, Garkalnes novads
2. | Andris Roze 22.10.2012.
Arhitekts un pilsétplanotajs Latvijas Universitates Geografijas un
Zemes zinatnu fakultate
3. | Evija Vizbule 23.11.2012.
Arhitekte Kafejnica ,,Sala”
4. | Sandra Treija 14.12.2012.
Rigas Tehniskas universitates asociéta profesore, Rigas Tehniskas universitates Arhitcktiras
Dr.arch A -
un pilsétplanosanas fakultate
5. | Edgars Bérzin$ 04.01.2013.
Arhitekts, ,,arhitekta Edgara Bérzina birojs” Arhitektu nams
6. | Liga Rasnaca 18.01.2013.
Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultates | Latvijas Universitates Socialo zinatnpu
Sociologijas nodalas docente fakultate
7. | Jevgenijs Platais 08.03.2013.
Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un | Rigas pasvaldibas policijas Operativas
drosibas uzraudzibas parvaldes priekSnieks | vadibas un dro§ibas uzraudzibas parvalde
Jevgenijs Platais
8. | Kristine Abolina 12.03.2013.
Dr. geog. doc, Geografijas un Zemes zinatnu Latvijas Universitates Geografijas un
fakultate Vides zinatnes nodala, LietiSkas vides Zemes zinatnu fakultate
zinatnes katedra ]
9. | Dace Ansena 13.03.2013.
Babites novada Teritorijas planotaja Babites novada dome
10. | Aivars Gontarevs 28.03.2013.
,,Latio Namsaimnieks” valdes priek§sédetajs SIA ,,Latio Namsaimnieks” birojs Riga
11. | Mara Liepa — ZemeS$a 13.05.2013.
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Rigas domes Pilsétas attistibas
Pilsétvides attistibas parvaldes Pilsétvides departaments
planoSanas nodalas Galvena teritorijas planotaja
12. | Guntars Ruskuls 16.05.2013.
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta | Rigas domes Pilsetas attistibas
Stratégiskas vadibas parvaldes Stratégiskas | departaments
planoSanas nodalas vaditajs, parvaldes vaditaja
vietnieks
13. | Armands PuZulis 20.05.2013.

Rigas PlanoSanas Regiona Telpiskas planosanas
nodalas vaditajs
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Informacija par darbu un ta aizstavésanu

Ar 80 apliecinam, ka magistra darbs
IEROBEZOTAS PIEKLUVES DZIVOJAMAS TERITORIJAS LIELRIGA
ir sagatavots aizstavésanai gala parbaudijumu komisija

magistra grada un profesionalas kvalifikacijas Telpiskas attistibas planosana iegtiSanai

Autors: Daina Roga

Paraksts, datums

Zinatniskais vaditajs:
Valdis Seglins, Dr.geol. prof.

Paraksts, datums
Nosléguma darba sanemsanas registracija:
Darba re@istracijas NT. .......ccocvereereerinieienesesesennens

Nodalas lietvede

Vards, uzvards Paraksts, datums

Nosléguma darba aizstavéSanas rezultati:

Darbs aizstavéets studiju gala parbaudijumu komisija

Gads, datums, menesis

UN AIZSTAVELS AT ALZIIMIL ..eveeeeeeeieiee e e eeeeeeeeeeineeseeeeeeens

Priekssedetajs

Vards, uzvards Paraksts, datums

Sekretars

Vards, uzvards Paraksts, datums
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