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levads

2008.gada 1l.jaravi spEka shjas jaunais Makanesgjas likums, kas
makditnesggjas jona ieviesa ne tikaiadus tiesbu instiitus K fiziskas personas
makgitnes|gja vai tiesislis aizsardibas process, betiagrozja lidzSirgjo regukjumu
juridisko personu makfesgjas proces' Ta, piemeram, ir veiktas izmaias gan
kreditoru pragumu atiSanas &rtiba, gan paidnieka mantas izsoles orgagsara un
rikoSara, dodot administratoram pkigas tiesbas nek tas bija likuna Par uaémumu
un uzemajsabiedtbu makstnesgju.?

Saskaa ar Makatnesgjas likuma 2.panta pirmo Ha“Likums attiecas uz
komersantu, juridisko personu fmot mantojuma masi)..], kura nespj izpildit
savas saigbas un kurai ir mak&nesggjas pazme.$* (turpmek & darba ietvaros —
makgitnesgjigs komersants).

Gan jaun, gan veg likuma normas var iedalvairakas kategoriis sagrupjot
tas [Ec to uzdevuma (Brka) makatnesgjas proces Proti, abi likumi satur normas,
kas reguw pasSu makinesgjas procesu (kreditoru sapulces sasaukSana, balsu
skaitSana, administrator pigkumi u.c.) un So normu &kis ir procesa
nodroSirasana (noteiktu darbu setga veikSana) ierojot likuma noteiktos termius
un ierobezojumus. Savat, otrs normu kopums navéssts uz procesa foratu
nodroSiasanu, bet gan uz likuinnoteike mérka sasniegSanu ar likdmoteikto
izpgmuma tiesbu un ierobeZojumu palzibu. Gan Makétnesgjas likum$, gan
likums Par ugemumu un uzémgjsabiedibu makatnesgju® paredzipasu krtibu un
tiesisko regujumu makatnesgjiga komersanta dgumu izbeigSah un apstdesars.
Sis tiesbas ir piemarojams tikai makatnesgjas procesa ietvaros, jo normu
piemeroSana ir cieSi sasaitt ar komersantgpaso stvokli, proti, makatnesgju.

Sada regudjuma esarnba ir logiska un pamatota, jo ygmgjdarkibas vides
saklirtosana bez a8lu normu patizibas ir neiedodjama. Sdu atzihu labi iluste

situacijas, kad komersanta maksesgja iestjas objekivu iemeslu d] (citu

! Maksitnesgjas likums: LR likumsLatvijas \Estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.

2 Par upémumu un umemgjsabiedtbu makatnesgju: LR likums. Latvijas \estnesis 1996.gada
2.oktobris, nr. 165.

3 Turpat.

* Turpat.

® Turpat.



komersantu malkignesggja, ne@rvarama vara utt.), jo pats fakts, ka tiek iecelts
administrators un gwvaldes instiicijas darlba tiek aptudta neatrisina ne jagjumu
par makstnesgjiga komersanta no&jtajiem figumiem, ne Sajos iJumos
ietvertajiem pieakumiem. Otrlart, nepiegirot administratoram tigbas prskait
iepriekS nosgigtos fgumus un tiebas atsevigas tiesisks attiegbas apSaubh var
novestu pie makisnesggjas procesu foralisma. Tadgjadi mak&tnes@jas process
tiktu padarts par formalu daribu kopumu, kam neiu welama efekta —
uznémgjdarbibas vides saktoSana un kreditoru kopuma intereSu aizsdalz
Papildus tam, makfmesgjiga komersanta datbas turpiaSana ktu praktiski
neiesgjama, jo nebtu tiesiskas iesjjas ietekndt to tiesisko sitaciju, kas pagiveja
pirms makstnesgjas procesa pasludisanas.

Si darba ietvaros autors analzvienu no savdat@kajiem makstnesgjas
procesa instrumentiem, proti, famu apstidéeSanas un izbeigSanas tiesisko
regukjumu. Retijjums neaprobeZosies ar “&cun “jauma” likuma at&iriga
regukjuma fornalu saidzimaSanu un uzmaba tiks piegrsta ar pastivos
regukjuma efektivitites anakei dodot konlkatus priekslikumusatuzlabosanai.

Juridiskaj literatira ir izteikts viedoklis, ka par piemanako atZstama
jedziena “efektiviite” saistba ar tiesisko normu iedagumu, rezultivigti, faktisko
realizjamibu, &dgjadi ieklaujot taj ne tikai sasniegto rezatu (efektu) gc attieGgo
tiesisko normu pigemsanas urstenoSanas @z, bet ar procesu, kas seldmezuléta
sasniegsanu, rezultigtt.®

Papildus tam, autors izics af dafjumu apstidéSanas un izbeigSanas tiegisk
regukjuma piengrojanibu situicijas, kad tiesiskajai attidzai (datfjumam) ir
piemerojams citas valsts likums. Autors cemmes rast atbildi uz jagjumiem, kas
saistti ar jurisdikcijas proldma 3o normu pieroanas kontekat So jausjumu
apskatSana ir fatiska, lai iz\ertétu vai ar personu individilu darlibu patdzibu
(dafjumu piehgoSana noteiktai tiesiskajai ditjai) ir ies@Ejams ierobezot
administratora tiabas apsidét pamdnieka dajumus atstjot administratora

kompeteng tikai formalu darlibu veikSanu malksnesggjas procesa ietvaros.

® Liholaja V. Tiesbu normu efektiviites pdziens un kririji. Gram.Visparigas tiesbu teorijas un

valstsziratnes ataias. Zinatniski metodiskie rakstiigR, Latvijas Universitte, 1997, 91 Ipp.



1. Danjumu apstrideSana

Sis nodgas ietvaros autors piengisies dafjumu apsfideSanas instittam
maksitnesgjas proces un analizs @ efektivitati. Saj sakai autors piewrsis
uzmanbu sgka esoSajam tiesiskajam reguimiem, ipasSi apiikojot un iz\ertgjot
administratora pietkumu apstidét dafjumus makatnesgjas proces. Papildus tam,
apskaimo jaufjumu loks aptvers arpersonu subjektas tiegbas prad, lai
administrators izpilda likum noteikto pieakumu, t.i., apsid konkgtu
maksaitnesgjiga komersanta dgumu.

Tatu lai analiztu visus Sos aspektu ir nepiecieSamsérn@y dafjumu
apstideSanas rarki un uzdevumu gan makmesggjas proces, gan civiltiesiskags
attieabas kopuna, jo tikai $ida veida ir iesgEjams secift vai sigka esosais tiesiskais
regukjums patie8m ir efekivs, un sasniedz tos amkus, kuru @l dafjumu

apstideSana ir nepiecieSama maksesgjas proces.

1.1. Dafjumu apstrideSana gdziens un hitiba

Latvijas Republikas likumos par vienu no pamateletieen tiesisko attigbu
nodibiraSanai, prgroziSanai vai izbeigSanai ir noteikta personas iziaikiba. Pagiv
vairakas iespjas la Iidzji var iedarboties uz jau nodikitajam tiesiskagm
attieabam, piengram, g@artraucot Igumattie@bas, grozotas un izmainot to akotngjo
saturu. Taj pat laiki pasv af tiesiskais reg@jums, ar kura padizibu persona
vienpugji var ietekntt tiesisko attietbu turpnako likteni. Ta&u nav retums, kad
Sadas tiethas ir pieigtas pas liguma, jo Latvijas likumi &du vienoSanos neaizliedz,
iznemot tikai atsevigos gadiumos, piendram, kadigums tiek sigts ar patretaju. S
darba markis ir analiZt mak&tnesgjiga komersanta no&jjto dafjumu apstideSanu,
jo 1paSi administratoram likuin noteikés tiegbas un pieikumus dajumu
apstidesara.

Darjuma apsfideSana gdziens ir cieSi sais ar lidas personas &imi
apSault tiesiskis attiegbas atbilsbu likuma pragham vai personas izteiktajai gribai.

Ka pieneru var miret Civillikuma 1467.pantu saska, ar kuru tiesisks dafums, kas



noskgts spaidu ¢/, pats par sevi nelh nav sgka neesoss, bet piespiestais var to
apstidet.””

ApstriideSanas rezudts vienngr bius atkargs no faktiskajiem apskliem, tidel
tas var izpaustiesakdafljuma atcelSana vaiakia ataSana par sfka neesosu. Pirmaj
gadjuma dafjums ir sgka lidz & atcelSanai un dguma daibniekiem fpilda tap
noteiktie pieakumi lidz atcel3anas fufim. Sadi dafjumi rada gan tigbas, gan
pierakumus, kas veidojas laéikno dafjuma nostgSanasitliz &2 atcelSanai. Tiesigk
sekas ir ddas paSas ak dafjumam, kuru dajuma puses atteuz savstarfjas
vienoSa@as pamata.

Darjuma atzSana par gka neesosu name to, ka datjums nav spka no &
noskgSanas hra® Absoliti spcka neeso$i ir dajumi, kas uzskami par
nenotikuSiem jau no pasaksima. Absaiti speka neesoSi d@umi vispar nekad nav
ieguvusi saistoSu sgpu un no juridisk viedoKa raugoties &u dafjumu nekad nav
bijis.®

Tomer prak€ varja rasties siticijas, kad jaufjums par spka neesanbu bija
stridigs, kas savukt izsauca nepiecieSahu, lai tiesa ,apstiprina” €jga neesanbas
pamatojumu ipso iure -ar “likumu” atzt).*® Lai gan likums atsevi®s gagumos
prezung, ka dafjums ir sgka neesoSs no n@gjSanas hZa, pratas celSana tiesr
ka nodroSiajums tai personai, kas tiesisko atilec uzskata par ska neesosu.

Attieciba uz apstidamiem dajumiem likums tikai defig apsgklus, kuri ir
par pamatu personas fie@m celt prathu ties par dafjuma atcelSanuadgjadi par
vienpugju dafjuma atcelSanas pamatu nosakot tiesas spriedumu.

Art masdierss § ir loti aktuala probEma, jo civiltiesiskajs attiegbas
izmantotie igumi ir visai sarefiti, kas apgitina idzejam viennozmigi konstagt vai
dafjums ir sgka neesosSs vai toen apsttdams. & ka risinajums vienngr bus saisits
ar vaiiku tiegbu normu savstagju interpreiicijas, tad tiesas spriedums ir visihis

veids k izslegt jebkadus Saubu momentus gan pbas €lgjam, gan atbildtajam.

" Civillikums: LR likums.Zigotajs, 1992. 30ijlijs, nr.29.

8 Latvijas Republikas Augsias tiesas 2007. gada 5.decembra spriedumsa INet SKC — 806.
http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/20806-2%20s.doctaplikots 01.03.2009.).

° K. Torgans (Zin. Red.)Latvijas Republikas Civillikuma kom@nit Ceturt; da/a. Saistbu tieghas.
Riga: Mandpasums, 2000, 45.Ipp.

10 par Civillikuma 1415.panta pi@m3anu: Latvijas Republikas Augki tiesa, 2008.
http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/200&/plikots 30.02.2009.).



Civillikuma 1404.parit mingtie pieci elementi imemami \éra kata tiesiska
dafjuma. Kada elementa neesapa vai nepiliba attietgi padara konktu dafjumu
par sgka neesosSu, apsttamu vai idu, kura spka esaribu iesgjams saglaft,
veicot kidas papildus datbas, kas nairs sikotrgji pielautos tikumus!*

Klasisks pierars ir Civillkuma 1415.pants: Neafauta un nepiekiiga
darbiba, kuras rarkis ir pretjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura
versta uz to, lai apietu likumu, nevarnitopar tiesiska dajuma priekSmetu; ads
darijums nav sgka.”*? Identiskas sekas ir noteiktast @@ivillikuma 1405., 1409.,
1484., 1486., 1438., 1439. un citos pantos.

S norma jau pasos pamatos defafjumus, kas nav $a no nosigdanas
briza un tas nerada tiesiskas sek@izgjiem. Tau virkne tiesbu normu gan
Civillikuma, gan Makstnesjas likunma paredz sitacijas, kad personai ir subjekas
tiesbas prag dafjuma atzSanu par sfka neesoSu. Pietram, Mak&tnesgjas
likuma 92.panta tréSdda:”Ja darjums, ar kuru nodati zaudzjumi paradniekam,
noskgts pec makgtnesgjas procesa iegBarus dienas vai @neSa lailk pirms
maks@itnesggjas procesa iegSams dienas, tastzstams[autora iz€lums] par speka
neesodt® Bitiskaka atiriba starp Civilikuma 1415.pantu un $o0 normu, ir
apstiklis, ka personai Sis dgums ir jaapstid, t.i., jace prasba tiea par dafjuma
atzsanu par sjka neesosu.

Speka neesoSus dgwmus, atkiriba no apstidamiem dajumiem, puse dikst
nepildt jau no Iguma nosigSanas hEa, jo “tas jau no paSaaleima nerada

pieraskumus”*

1.2. Dafjumu apstrideSanas instifits Maksatnespgjas likuma

Paidnieka nogigto dafjumu iz\rtéSana un apgtiéSana ir viens no

svafigakajiem administratoram pieejamajiem tiesiskajienstimmentiem jebkar

' par Civillkuma 1415.panta piemSanu: Latvijas Republikas Augki tiesa, 2008.

http://lwww.at.gov.Iv/lv/info/summary/200@&plikots 30.02.2009.).

12 Civillikums: LR likums.Zigotgjs, 1992. 30ijlijs, nr.29.

13 Maksitnesgjas likums: LR likumsLatvijas \éstnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.

4 Gratups A., Kalni$ E.Civillikuma komentri. Tre& da/a. Lietu tieshas Ipasums. Rja: Tiesu namu
agentira, 2002., 217. Ipp.



makgitnesggjas proces Biezi vien makatnesgjiga komersanta gstavji (valdes
loceli, prokiristi u.c.) pirms mak#nesgjas procesa iestaras, apzinoties
komersanta smago finaaki situaciju, censas “aizpludit” pec iesggjas \ertigakus

sabiedibas akivus sev izdelga veida, kas ir tie§ pretrua ar komersanta ddras
merki — gat pdnu. Sis ngrkis biedibam un cism &da veida juridiskam persoam

at&iras, fde] dafjumu iz\erteSanai finotiek vadoties no komersanta diéds veida
un formas.

Si tiegbu instifita pasivédanai ir ne tikai lama, bet paloti nepiecie$ama, jo
piekir administratoramaidas tiethas, kas nav sastopams wsgaja regukjuma par
dafjumu apstidesanu.

Dafjumu apstideSana mak#nes@jas proces saisita ar makatnesggjiga
sabiedibas dajumu “parskaiSanu” un piespiedu grésanu tiesas ¢® ar nerki
aizsar@t kreditoru kopuma un maksesgjiga komersanta intereses.

Janem ar vera, ka pastv butiska atgiriba starp juridisks personas
likvidacijas procesu Komerclikuma izprate un makatnesgjas procesu
Maksatnesggjas likuma izpratd. Likvidacijas procesu var uzskatpar “ikdieniku
procedira”, jo sabiedibas daribas izbeigSana vieran notiek apsiklos, kas dauj
komersantam nékinaties ar saviem kreditoriem. Turprehak&tnesgjas proces
sabiedibas akivi, parasti, ir maaki par paidu saisibam, ka rezultta sabiediba nav
SpEjiga nokirtot savas padu saisibas pret visiem kreditoriem pHnapnera, kas
procesu, pc batibas, nogida ciidaka gaisna.

Lidz ar to makanesgjas process uzskahs paripasu tiesisku avokli, kas
prasa plagku tiesisko reg@iumu ne tikai procesa fordtai realiZSanai, bet ar
padarot to dinamigku attieGba uz paidos nomku& komersanta tiesigkstavokla
uzlabosu.

Par &du tiesisko reg@jumu viennozmigi var uzskat Maksatnesgjas likuma
normas, kas dod tigss apsidet noteiktus tiesiskus dgwmus, kas nosbti pregji
makaitnesggjiga komersanta vaiat kreditoru interesm. Lidz ar to par & tiegbu
institita stirakmeni var uzsk#t gan makatnesgjiga komersanta, gan kreditoru
kopuma intereses.

Maksatnesgjas likung, it ipasSi § likuma XVI nodda, vispar nav noteikti

gadjumi, kad nosigtie igumi ir sggka neesoSi no noxSanas hza, t&u paredz

15 Komerclikums: LR likumsLatvijas \&stnesis2000. 4.maijs, nr. 158/160



tiesbas un arpierakumu celt pragbu ties par nostgto dafjumu atzSanu par sgka
neesosSiem. Salzinot to normu skaitu Makmesgjas likurma, kas dod tiedbas prag
atzt dafjumus par sgka neesoSiem, attigia pret &m normam, kas tikai nosaka
administratora pietkumu celt praghu ties, ir aamredzams, ka likumdeéys uzsvaru
ir licis nevis uz tiesisk regukEjuma paplasSiasanu nosakot jaunus tiesiskos pamatus
dafjumu apSaui$anai, bet gis gluzi pre€ja virziera, proti, noteicis pieikumu
administratoram apSalibtiesisko attietbu uz visprgjiem pamatiem, piearam,
atsaucoties uz Civillikuma regylimu. Ka labs piengrs kalpo Makatnesgja likuma
92.panta pirra dda, kua negrprotami ir redzama likumdeéja izteikéa nostja:
“Administratoram irpienakums [autora iz€lums] izvertéet paradnieka dafjumus un
celt tiew pragbu par attiedga darfjuma atZSanu par sgka neesoSu[autora
izcelums] neatkafgi no & darjuma veida, jg...]".

Papildus tam, XVI noda ieklautais reg@jums ir visai pretrufgs, jo pantu
faktiskais regujums neatbilst normas nosaukumiem. Proti, nekoresgkviek lietots
jédzieni “dafjumu atZSana par sfka neesoSiem” (92.p.) un “d@grmu apstideSana”
(93.p.). Ripigi iepaistoties ar So normu saturu var sétika tikai 92.panta traun
ceturi dda paredz kririjus, kurus konst@jot dafjumu var at# par sgka neesosu,
ja persona par to terasbu ties. Savulirt & paSa panta piras ddas 1. un 2.punkts
paredz tikai un vieigi administratora pieaskumu celt tied pragbu par dajuma
ataSanu par sgka neesosSu. Faktiski, rodas pretrunas, jppats panta nosaukums
“Darijumu atZSana par sjka neesoSiem” tikai daji atbilst & saturam, kas ttiski
apgitina normas sistnisku iztulkoSanu.

Lidzigu reguéjumu paredz arMaksatnesgjas likuma 59.panta trexdda, jo
nosaka, ka par ska neesodm atastamas artas mantisks tiesbas, kas radas
kreditoram vai treSajai personai, jastieditas [gc makatnesgjas procesa lietas
ierosiridanas, adejadi nodarot zaugumus®® Pec autora domm, ja mantisks
tiegbas s nostipriatas ar tiesisku dgumu, tad administratorstb tieggs pragt
dafjuma atzSanu par sgka neesoSu. Tau affl S norma uzskama par neefektu, jo
So tiesbu izmantoSanaditiski ietekne viens apgiklis — makatnesgjas iesiSaras

diena.

16 Maksitnesggjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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Sakdzinot patreizjio reguEjumu ar likuma “Par ugEmumu un
uznemejsabiedtbu makatnesgju”*’ 69.pantu, pc autora dorm, ir admredzams, ka
zudusi litiska tiesbu normu nianse, proti, “vecais” likums koatdas pazmes
nosauca & pamatu dajuma atzSanai par sfka neesosu, tal jaunais, pie tiem
paSiem krigrijiem, var izsaukt tikai un viagi administratora pietkumu celt pragou
tiess. Turklat Sda piemkuma konst@Sana ir visai apSadima, jo likung nav
nodefireta neviena persona, kastb tiegga pra# akivu administratoraicibu (9kak
1.5. nodé).

Tadgjadi secirams, ka parali visparigajam dajumu apstideSanas
reguEjumam, kas noteikts Civilliku@m Makstnesgjas likuna & institata
pielietojuma iesgas nedod administratoram raelas litiskas priekSrotbas. \&l jo
vairak, ar Makatnesgjas likuma pieaemSanu Binstitita pielietoSanas iegjs ir

radikali samaziatas uz makanesgjas procesa efektidtes ekina.

1.3. Administratora pienakums apstridét darfjjumus Maksatnespgjas likuma
92.panta kartiba

Ka jau ieprieks nadits, tad Makatnesgjas likuma regwjums attietba uz
dafjumu apsfidéSanu un atdanu par sfka neesoSu, g autora doram, ir
ieverojami maz efelivaks, ka tas bija “vea” likuma'® gadjuma.

Virkne Maksitnesgjas likuma normu nosaka administratora piemu veikt
kadas daribas makatnesggjas procesa nodrodiganai un kreditoru kopuma interesu
aizsardmai. Piendram, administratora vigpigais uzdevumus unagEjo tiegbu
normu interpreicija ir cieSi saigta ar likuma 26.panta otro g kas nosaka, ka
“administrators nodroSina efekti un likunigu tiesisks aizsardmas procesa un
maksgitnesgjas procesa noris’® Viens no makitnesgjas procesa efektivites
pamatiem (itipaSi bankrota proc@das ietvaros) ir padnieka nosigto darjumu

apstideSana, jaa saistta ar iespjamu paidnieka akivu palielirsjumu. Lidz ar to

' par upegmumu un uzémgjsabiedtbu makstnesgju: LR likums. Latvijas \estnesis 1996.gada
2.oktobris, nr. 165.

8 par upegmumu un uzémgjsabiedtbu makstnesgju: LR likums. Latvijas \estnesis 1996.gada
2.oktobris, nr. 165.

19 Maksitnesggjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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Sads pieakums administratoram ir noteiktsidvlaksatnesgjas likuma XVI nodé,
kaut ar, pec autora dorim, §s noddas ietvertie pieitkumi ir neadekati bez
attieadgam tiegbam apstrdet tiesisko attietbu.

Makstnesgjas likuma normas,apat la citas tiefbu normas, paredz, ka
administratora pietkums apstidét kadu dafjumu iesfjas konstajot noteiktas
pazmes, turkit pazmes sadalas pa dajuma veidiem, t.i., Mak#nesgjas likuma
92.pants ietver vigpejo regukjumu, kas attiecas uz visa veidgumiem, savudt
93. un 94.pants ak specilas normas attiaba pret 92.pantu, regtllbezatidzibas
dafjumu unkilas figumu apsideSanu.

Maksatnesgjas likuma 92.panta pirm@aj dda noteiktais administratora
pierakums iz\ertét patdnieka dajumus ir cieSi saists ar pieakumu tos apstdet
konstagjot noteiktus tiesiskos apkfus, jo tie rada nelamas sekas
makditnesggjigajam komersantam (zatjdmi). Proti, sask@ ar 92.panta piras
dadas 1.punktu administratoram rodas plaims celt ties pragbu par attietga
dafjuma atiSanu par sjka neesoSu, ja Wb konstat, ka dafjums nosigts “pec
mak@itnesggjas procesa iegBamis dienas un ddejadi paradniekam ir nodatti
zaudzjumi [autora iz€lums] neatkafgi no t, vai persona, ar kuru vai kurai par labu
darijums nos#gts, ir vai nav ziajusi par zaudzjumu nodarsSanu kreditoriem[autora
izcelums].”® Norma nepiecieSamo paziu kopumu redue lidz zaudjumu
konstaéSanai un faktam, ka darms nostgts Ec makatnesgjas procesa iestaras
dienas. Nemot \&ra, ka otAs pazmes konst@aBana ir formila (nosEgts [Ec
makditnesggjas procesa iestaras), tad zaugumu nodaiSanas fakta i&ArteSana
prasa lieiku rapibu.

Sena Rona zaudjumi (damnum) bija cietd& personas pilnas intereses
pragjums, tas ir, & starpba vihas mantas &vokli, kas radusies g zaudjumu
izraisoSa notikuma iemfarsis, saldzinot ar agiko mantas &vokli.”' Saskaa ar
Civilllkuma 1770.pantu “B zaudjumu jsaprot katrs mantiski neéwtejams
pametum&?* Masdienu valod ar jdzienu “zaudejums” saprot jefku mantas

samazigjumu, zudumu vai bajumu, ka afi pdnas ativumu, papildu izdevumus un

% Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \Estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
2L Bitans A. Romie3u saigtu tiesbas Riga: [B.i.], 1993, 19. Ipp.
22 Civillikums: LR likums.Zigotgjs, 1992. 30ijlijs, nr.29.
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citas mantiski nodrtsjamas tieu aizskrumu sekad® Ir pasSsaprotami, ka
likumdewjs ir noteicis pieAkumu administratoram apsiét dafjumu, ja ir
aamredzams, ka Sis darms ir kaigjis makdatnesgjigajam komersantam ura t
kreditoriem. Fakts, ka Makmesgjas likuma 92.panta piris ddas 1.punkt ir
mingti gan pafidniekam, gan kreditoriem nodte zau@jumi, autoram liek dorat, ka
ta ir likumdewja klida. Normasgga ir konstait, ka dafjuma rezulita ir nodatrti
zaudtjumi paldniekam (mak&nesgjigajam komersantam),adel apstklis, ka
likumdewgjs §s pasSas normas beigul@glaorada uz inforndtibu par to, ka zawgumi ir
nodarti kreditoriem, rada pamatotas Saubas par redakgjacizigti. Lidz ar to,
autors uzskata, ka nepiecieSams veikt labojumusniiklai So Kadu no\rstu.

Tatu neskatoties uz iepriekS @adrto pretrunu, Sim faktam nav tiesiskas
nozmes ¥ normas piedrosar, jo no normas itibas izriet, ka personas infogttba
par zaudjumu nodaiSanu netiekiemta \ra un prinarais ir zaudjumu nodaiSanas
fakts paidniekam.

Saskaa ar Makstnesgjas likuma 92.panta piris ddas 2.punktu,
administratoram ir pigtkums apsfdét dafjumu, ja vipS konstat, ka dafjums
noskgts ‘piecu gadu laig pirms makagtnesgjas procesa iegSarus dienas un
tadejadi paradniekam ir nodatti zaudzjumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par
labu noségts dagjums, zidja vai tai bija jizina par du zaudjumu nodarsanu’?*
Atskiritba no 92.panta pirés ddas 1.punkta, Sajgadjuma tiek nemts \&ra an fakts,
ka persona, ar kuru vai kurai par labu agt dafjums bija inforngta par dajuma
neizdevgumu sabiedbai, t.i.,, faktu, ka dajums rads mantisko samazijumu
komersantam. Atzigi ir vertegjams apgiklis, ka likumdegjs sados gagumos ir
noteicis piecu gadu terg, jo personas itaunpitigi izmantojusas savu astokli
dafjuma noség3anai. 8ds termp$ af dod administratoram visas i€Hms iz\ertst
dafjumus, kas sigti ilgi pirms mak&atnesgjas procesa pasludianas, adejadi
mazinot risku kreditoriem, jo paplad;m administratora iegsms palielirat
maksaitnesgjiga komersanta aktus apsfidot &ida veida dajumus.

Tatu prak€ nereti ir sit@cijas, kad nosgtais igums ir agmredzami

neizdevgs makstnesgjigajam komersantam, bet uz to nav attigeis

% K. Torgans (Zin. Red.)Latvijas Republikas Civillikuma kom@nit Ceturts da/a. Saisibu tiegbas.
Riga: MandpaSums, 2000, 267 Ipp.

2 Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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Maksitnesgjas likuma 92.panta piras ddas 2.punkt$> Proti, praks ir gadjumi,
kad pafidnieka manta kalpoaknodroSiajums citas personas saism (arpusbilances
saistibas) urkilaspeémgjs ne\ersas pret atti@go makatnesg@jiga komersanta mantu,
lai apmieriratu savu pragumu. Fornali ir iespgjams konstat, ka &ida veidaigums
rada priekd stivoSus zaugumus Civilllkuma 1772.panta izprain ka rezul&ta
ies@jas administratora pi@kums apsidet dafjumu ki to paredz Mak@&nesggjas
likuma 92.pants. Taj pat laikk Civillkums attiegba uz priek& stvoSiem
zaucjumiem dod tiefbas prag tikai nodroSiajumu (Civillikuma 1772.p.) nevis
atidzibu. VienlaiGgi secimms, ka prdodot &du makatnesgjiga komersanta
ipaSumu iegta naudas summa nodrodjuma apnéra bas jaglaka 11dz kilas tiesbas
izbeigSanai. Tdgjadi maksitnesgjiga komersanta kreditoru prigemi var tikt segti
mazka apntra pec kilas fardoSanas. Ta makatnesgjiga komersanta kreditoru
aizslarums ir nosatts, jo pasiv reala iesggja, kakilaspémgjs ta afm nekad negrsisies
pret paiidnieku, jo persona, kas salst ir unémusies to savlaigi izpildis. Lidz ar
to, paidnieka naudagdzeNi biutu jaglala bankas korat (pelnot procentus)dz kilas
tiegbas izbeigSanai.

pirmas dda regué sitlacijas, uz kuim Sai normai fc savas ftitibas
nevajadztu attiekties. Papildus tam,adbs gagfjumos nav iesgjams konstat
paiadnieka mantas samazjomu jeb ralus zaudjumus, ko vagtu uzskait par
aizsargjamu interesi makisnesggjas proces.

Rapigi iepaistoties ar Malkanesgjas likuma 92.panta pirmo Haun &s
butibu, rodas Saubas pagdgiena “zaudiumi” pareizu pielietojumu. Saska ar
Civillikuma 1771.pantu, Zaudjums var lat vai nu tds, kas jau dies, vai tids, kas
vel stav priek$; pirmaja gadjuma tas dod tiedu uz atidzbu, Sis piengrs labi
ilustre autora nogju, ka Makatnesgjas likuma 92.pantabet otrai uz
nodro$inzjumu??® Papildus tam, Civillikuma 1772.pantiek precizts, ka jau czlies
zaudjums var lat vai nu cietud tagadjas mantas samazijums, vai ar vipa
sagaidimas pgpas atavums” 2’

No iepriekS migta izriet, ka priek§ stivoSam zaugumam nav ralas

ietekmes uz personas finatiei stvokli, jo &adu zaudjumu pamat ir piepémums, ka

% Valsts genfiras “Maksgitnesgjas administicija” 2009.gada 27.febfma lemums Nr. 1-58/31,
nepublicts.
% Civillikums: LR likums.Zigotgjs, 1992. 30ijlijs, nr.29.

2" Turpat.
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sagadotiegpasiem apakliem zaudjumi var rasties,ae] personai ir tieas prag
nodrosijumu pret diem zaudjumiem, turkht Edu pieeju atest af tiesu praks.?®

Ja pimem, ka Makatnesggjas likuma 92.panta piris ddas gga un Iitiba ir
parikt administratora aktu ricibu gadjumos, kad dajums nepamatoti samazjis
sabiedibas mantu, tad nepamatots liekas Zauda gdziena pielietojums mitas
normas kontek8t Proti, mirétaja norma noteiktais administratora pigkumam
vajadztu iestities tikai un viefgi gadjumos, kad padniekam Iitu nodatti reali
zaudtjumi, t.i., samazisjusies paidnieka manta, kasiobu uzskaims par kreditoru
kopuma intereSu aizakumu. Visos prejos gadjumos norma piegrojama nebtu, jo
nevagétu konstatt ne pa#dnieka, ne kreditoru intereSu aizskmu. Civillikuma
noteiké priek& stivoSu zaudjumu jega ir cieSi saisti ar civiltiesiskis apgromas
stabilitatt un dod personai savlagu iesgju nodroSiaties pret iesgiamiem
zaudjumiem. Af tiesu prakd nenotiek atkpes no visprgjas atzhas, ka prieks
stavosu zaudjumi nedod tiethas uz attzibu?

Pec autora dormm, priek& stavoSu zaudiuma instifita sasaisana ar
dafjumu apsfidéSanas pieskumu makstnesggjas proces, ir ne tikai nepareiza, bet
pat lstama. Pirujot gdziena “zaudumi” plasu iztulkoSanu Maknesgjas likuma
92.panta pirras ddas kontekst, administratoram tiktu noteikts nepamatots
pierakums apsidét afn tos dafjumus, kas tikai varddibas Tmen apdraudtu
sabiedibas finangilo situaciju. Papildus tam, aptlis, ka attietgais dafjums nav
radjis realus zaudjumus makatnesgjigajam komersantamép makatnesgjas
procesa pasludasanas, gc autora dorim, ir pamats normas nepiérosanai. kdz ar
to, Makaitnesggjas likuma 92.paatjaveic grozjumi papildinot pantu ar jaunu piekto
dau &da redakcip: “Ar zaudjumiem § panta ietvaros saprotami z&umi
Civillikuma 1772.panta izprat’

8 atvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2006.gada 6. septembra
spriedums Liet Nr. SKC — 475.
http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/20€#60906_2.do¢aplikots 15.01.2009.).

# Latvijas Republikas Augakis tiesas Seia Civillietu departamenta 2006.gada 6. septembra
spriedums Liet Nr. SKC - 475.
http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/20€#060906 2.dodaplikots 15.01.2009.).
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1.4. Administratora pienakums apstrdét bezatlidzibas dafjumus

Maksatnespejas likuma 93.panta kartiba

Ja Maksatnesgjas likuma 92.panta ggdma administratoram paSam bija
japiemekE tiesiskais pamats, kasnam dod tietbas prag dafjuma atzSanu par
specka neesosu, tad Maktsesgjas likuma 93.panta pirmajdda (bezatidzibas
dafdjumi) noteiktaj gadjuma ir tieSa atsauce uz Civillikuma 1927.pantu, akur
noteikts: ‘Manta atzstama par dvinatu tikai tikial, ciktal no tas atvilkti davinataja
paradi. Taja gadjuma, kad dvinatajs nesgj samakat paradus, kuri vigam bijusi
davinagSanas laik, nevien wvia kreditori var prag sev apmierigjumu no via
davanas, bet drvipS pats var prag no apdivinata, lai no viga davinatas mantas
dod atpak@ So pamdu samaksai vajadgo ddu [autora iz€lums]. Noruna starp
davinataju un apdvinato par to, ka pdejais neatbild par pirm paradiem, ir sgka
pret kreditoriem tikai tad, ja wi tai piekritusi”=°

Pirmlart, batiski ir pieverst uzmarbu apsiklim, ka Sis dvinajums ievietots
Civillikuma nodda pie sevigajiem divinajuma veidiem, t.i., normu attiecina uz
gadjumiem, kad notikusi visas mantagivihaSana. Pats fakts, ka parasti pirms
makditnesgjas iesiSaras tiek aizdvinati tikai vértigakie ipasSumi, nevis visa manta,
rada proldmas $ normas piedroSanai praks un fdgjadi ir apSaubma €s
efektivitate. Gadjumos, kad uzalvinata tiktu tikai dda no paidnieka mantas,
administratora piegkumu apstidét dafjumu vagtu noteikt gc Makgtnesgjas
likuma 92.panta piras ddas, jo & ir piengrojama jebkuramijuma veidam. Autors
af uzskata, ka @vinajuma kgumu ségSana komersantu gguma ir visai apSaufima
no tiesbu viedoRa. AtbilstoSi Komerclikuma 1.panta otrajaildia “Komercdarkba
ir atklata saimniecisk darkbiba, kuru saw varda pgpas giSanas nalka veic
komersant&3! Tadgjadi secirams, ka dvinajuma kgumu skg3anai tikai atsevi®s
gadjumos var Iat saistta ar komersanta saimniecisko darh jo divinajums [Ec
butibas dod tikai apavinatajam ekonomisku labumu.

Otrkart, & Civillikuma norma nosaka nevisawinajuma kguma at&anu par
speka neesoSu, bet gan rada uz dvinataja tiegbam prast no apdvinata to davanas

ddu, kas nepiecieSama, lai gkimatos ar kreditoriem. AtbilstoSi Makgesgjas

30 Civillikums: LR likums.Zigotgjs, 1992. 30ijlijs, nr.29.
31 Komerclikums: LR likumsLatvijas \estnesis 2000. 4.maijs, nr. 158/160
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likuma 93.panta pirmajai ¢l “administratoram ir pieakums celt tied prasbu par
paradnieka mantasdavingjuma liguma atZSanu par spka neesoSu [autora
izcelums] atbilstosi Civillikuma 1927.panta noteikumiéii. Sasaistot Civillikuma
1927.pantu ar Malagnesgjas likuma 93.paat noteikto, nav skaidrs, akic]
administratoram ir pieskums apsidét visu dafjumu nevis pras sangrigu
davinajuma ddu, kas nepiecieSama kreditoru pjasiu apmieriaSanai. Papildus tam,
ir aamredzams, ka patreia Maksatnesggjas likuma 93.panta piris ddas redakcija
ir pretrura ar Civillikuma 1927.panta tfibu, @d¢jadi radot pretrunas starp
speciilajam un visrgja tiegbu normam.

Ar1 Augstikas tiesas seits savos spriedumos ir atzinis, ka Civillikuma 1927
panta izpraté kreditoram ir tiegas prag apmierimjumu no divanas, neapsgtiot
davingjuma fgumu®® Lidz ar to, analgiskas tiethas HWitu japiekir arn
administratoram, jo ne viergnkreditoru pragumi bas lielaki par divanas ertibu
ka rezuléta nepamatoti var tik aizskartas apthata tiesgbas.

Treskart, Sap Civilllkuma norma ir uzswrts, ka dvinatajs (paadnieks)
“[...] pats var prag no apdivinata [...] 3o pardu samaksai vajadgo dqu [...]".%*
Lidz ar to norma nevarab par pamatu dguma apstidéSanai, bet gan tikai un
vienigi tiegbam prast santrigu ddu no divanas. Papildus tam, ja rastos
nepiecieSaifta atpra# visus divanu, tad arSap gadjuma pats avinajuma igums
netiktu atcelts vai jellida cita veida izbeigts, jo  normas kontekst lidzigi ka
lietu tiegbu gadjuma, paidnieka saigbas seko lietai. ddejadi Maksatnesjzjas
likuma 93.pants nekla gadjuma nav saists ar dafjumu apstidéSanu, bet gan ar
administratora piegkumu izmantot Civillikuma 1927.panta noteikttiesbas. Lai
noverstu pastvoss pretrunas, autors uzskata, ka MakesgEjas likuma 93.pants
janosauc &di: “Bezatlidzibas daijumu iz\ertéSana”. Papildus tam, 93.panta pirm
dda ir izsakma %da redakcifi: “Administratoram ir pieakums iz\ertet pa@dnieka
mantas avinajuma igumus un celt tiesprasbu atbilstoSi Civillikuma 1927.pamt
piekirtajam tiegbam.”.

%2 Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \Estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.

% Latvijas Republikas Augaias tiesas Seita 2005.gada 12.jaasa spriedums liét Nr. SKC — 22.
http://at.gov.Iv/files/archive/department1/2005/26105 2.dod¢aplikots 15.01.2009.).

3 Civillikums: LR likums.Zigotgjs, 1992. 30ijlijs, nr.29.
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1.5. Tiegbas pradt administratoram apstridet darfjumu maksatnespejas

procesa

Visas iepriekS uzskatis Makdtnesgjas likuma normas rada pigtumu
administratoram noteiks$ sitlicijas un pie noteiktiem tiesiskajiem apidiem celt
tiesa pragbu par dajuma atzSanu par sgka neesosu.

Tiesbu normas satur zimus nosagumus, kuru izpilde ir tiesisko attidmu
raSams pamats® Maksitnesgjas likuma normu gagima tiek izsaukts
administratora pieikums apstdét konkiEtus dafjumus jeb apSaudb kadas
tiesiskas attiegdbas. lewrojot vispargjas tiegbu teorijas atzias, administratora
pierakumam ir gbit sasaigtam ar kdas personas tigsam prast administratora
ricibu, t.i., tiesbas prag dafjuma apstidéSanu (subjekvas tiegbas).

Tiesbas subjekva noame jeb subjekivas tiegbas pieRir personai tietbas
piepras no citas personas akt ricibu vai attuéSanos noas. lepretim Kdas
personas subjeiajam tiegbam noteikti atrodas citas personas piams>°

Nemot \&ra, ka Makatnesgjas likuma normas par dgumu apstidéSanu
un atzSanu par sika neesoSiem, pammtnosaka administratora p@kumu veikt
dafjuma apstideSanu (bez atseuitem izpemumiem), autors uzskata, ka normu
efektivitates anakei nepiecieSams apzinto personu loku, kdam ir tiegbas prag
no administratora aktu ricibu.

Juridiskaj literatira ir izteikts viedoklis, ka par piemanako atZstama
jedziena “efektiviite” saistba ar tiesisko normu iedagumu, rezultivigti, faktisko
realizjamibu, &dgjadi ieklaujot taj ne tikai sasniegto rezatu (efektu) gc attieGgo
tiesisko normu pigemsanas urstenoSanas @z, bet ar procesu, kas seldmezuléta
sasniegsanu, rezultigtt.>’

Nemot \era, ka Mak&atnesgjas likuma ir loti nieags normu skaits, kas
izmantojamas par pamatu gamu atiSanai par sfka neesoSiem, tad normas
efektivitatei jabut saisttai ar tiesham konkgtam persoam piepra#, lai

administrators apstt dafjumu. Konstatjot, ka ar Sap zina normas ir neefektas,

% Neimanis Jlevads tiethas. Riga: zv. Adv. J.Neimanis, 2004, 45 Ipp.

% Neimanis J.levads tiefas. 22 Ipp. Citts pec: Kohler-Gehrig E.Einfilhrung in das Recht
Heidelberg: v.Decker, 1997, S 33; Ruthers B. Relbtsie. Mlnchen: Beck, 1999, Rn. 64.

37 Liholaja V. Tiesbu normu efektivittes gdziens un kritriji. Gram.Visparigas tiesbu teorijas un

valstsziratnes ataias. Ziratniski metodiskie raksti. ®a, Latvijas Universitte, 1997, 91 Ipp.
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butu rapigi izvertgjama &du normu pagwveSanas lietd@ba, jo kreditoru kopuma
interegm neatbilstoSu dgumu apstidéSana izriet jau no paSa Maksesgjas

likuma nerka.

1.5.1. Valsts gentiaras “Maksatnespejas administracija” tiesibas pragt

darijuma apstridesanu

Saskaa ar Makatnesgjas likuma 186.panta pirmo lla“Maksitnesgjas
administécija ir valsts a&entira, kas normavajos aktos noteiks kompetences
ietvaros [...] un likun@ noteiktajz kartiba istenovalsts un sabiedbas intereSu
aizsardibu [autora iz€lums] tiesiskis aizsardias procesaun maksitnesggjas
procesa jaugjlumos [autora iz€lums]”® Sads pat regwjums ir noteikts ar
Ministru kabineta noteikumos pagentiras funkcim.>

Papildus tam, Malkdnesgjas likuma 187.panta otfajddas 8.punkt
noteikts, ka valsts genfirai “Maksatnesgjas administicija” ir tiesibas ‘Uzlikt
administratoram tiesisku pighumu.*® Maksitnesgjas likuma ir ietverta virkne ar
darlibbam, kuras administratoram i@eic katd makgtnesgjas proces, turklat
likuma noteik& termipa, jo So daribu veikSana ir &sta uz mak#nes@jas procesa
nodrosSiasanu. Seci@ms, ka valsts gentirai “Maksatnesggjas administicija” ir
tiesgbas uzlikt administratoram veik#u noteiktu pieakumu, ko paredz likums,
bet tas nedkst notikt @rsniedzot s iesides kompetenci.

Tadgjadi valsts gentira “Maksatnesgjas administcija” var, piengram,
uzlikt administratoram par pigkumu sasaukt kreditoru sapulci, ja tas nav i#dar
likuma noteiktaj termina, vai uzlikt par pieakumu izsniegt kreditoram apliedciu
kreditoru sapulces protokolu, ja tas nav iztgarpsc kreditora piepragpma
sapemsSanas, kar veikt citas dartbas, ja to veikSanu paredz likum$emot \&ra,
ka Makstnesgjas likuma nostipriraits af administratora piegdkums apstdéet

parldnieka daijumus, nepiecieSams i2net vai valsts gentira “Maksatnesgzjas

% Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \&stnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
% valsts agenfiras “Makgitnesgjas administicija” nolikums: MK noteikumi Nr.366.Latvijas
Vestnesis 2008. 29.maijs, Nr.83

“* Turpat.
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administacija” ir tiesiga Sajos gagumos uzlikt administratoram piekumu
apstidet kadu konkgtu dafjumu.

Valsts a&entira “Maksatnesgjas administicija” veicot uzraudibu
makgitnesggjas procesa ietvaros ir tigm pieprag zinas un dokumentus no
administratora, kas nepiecieSami, laid@g@tu administratoraicibu makatnesgzjas
procesa ietvaros. iz ar to adminisficijai ir tiesiski iesgjams pieprag no
administratora dokumentus par kogtkem pagdnieka daijumiem, kas, iesgjams,
bitu jaapstid. Apiebilst, ka 8da administicijas iniciaiva ir visal apSauima, tau
ta vartu tik izsaukta pc kreditora sdzibas par to, ka administrators neizpilda
likuma noteikto pieakumu un neapstl dafjumu ties kaut ar objekivi redzams,
ka datjums atbilst likuma noteiktagm pazmem.

Lai gan akotngji Skiet, ka valsts genfira “Makstnesggjas administicija”,
saskaa ar normatvajiem aktiem, ir tiegga uzlikt administratoram pi@kumu
apstideét kadu makatnesgjiga komersanta dgumu, %da atzha neiztur kritiku
turpmak izklastito iemeslu dl.

Maksatnesgjas likuma 92.panta pirmajdda administratoram ir uzlikts
pienakums iz\Ertét pal@dnieka daijumus un, ja ertéSanas rezuita vinS konstad
nepiecieSams paimes, administratoram iéghs pieakums apstdét dafjumu.
Lidz ar to valsts genfirai “Maksatnesggjas administicija”, pirmkart, ir jaizverte
vai administrators ir izutgjis pa@adnieka dafjumus un, otri&rt, jaizverteé vai
administrators ir konstgjis nepiecieSams pazmes, bet apziti nav &lis prasbu
tiesa. Nemot \ra, ka pirmaji gadjuma administratora icibas iz\ErtéSana ir
formala, jo nav iespjams konstat vai administrators ir &tgjis visus paidnieka
damjumus, tad galvenuzmarnba ir avelta pasa dguma anaizei un & atbilstbai
Maksatnesgjas likuma 92.pantam.

Tacu Seit rodas probimas valsts genfirai “Maksatnes@jas administicija”
izmantot 92.paat noteikto pieakumu pret administratoru, jo normas pi&osana
ir atkafiga no dajuma iz\erteSanas rezuitiem. Makdatnesgjas likuma 92.panta
pirmaja dda noteikts, ka nepiecieSams konstataudjumu nodaiSanas faktu
makgitnesggjigajam komersantam, kasarpaudes ietvaros ir akonstat af
administacijai. Nemot \era, ka valsts genfiras “Makgitnesggjas administicija”
pienemtie Emumi ir administrawvie akti, tad administratorstb tieggs So aktu

izmantot k pieradijumu zaudjumu nodaiSanas fakta konstanai.
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Autors gan uzskata, kg@ntiras uzraudibas funkcijas var izpausties tikai
un viengi to administratora piakumu iz\ertéSara, kas ir fornali un tieSi saisti ar
administratora icibu (termihu ieveroSana, inforracijas sniegSana utt.), proti,
agenfira nav tiegga iz\wrtét paladnieka nosigtos dafjumus par kuriem past
strids par tiebam. Sdu viedokli pamato atga, ka dafjuma apstideSanas
pamatuzdevums ir apSatltkadu tiesisko attieou un to vaiigums ir apsidams
izverte un izlemj administrators.

Autors ar uzskata, ka valstsgantirai “Maksatnesggjas administcija” ir
jarikojas analgiski tiem, gadiumiem, kad 8dzba ir iesniegta par administratora
[émumu, kura pamatir strids par tiekbam. Pie &dam sitlacijam pieskaiims
Maksatnesggjas likuma 189.panta ceturiajdda noteiktais: Maksitnesgjas
administizcija neizskata @&zbas par administratordémumiem, kuru pamat ir
strids par tiegham [autora iz€lums].”*

Tadgjadi konstatjams, ka valsts gentiras “Makgitnesg@jas administicija”
kompeteng neietilpst makanesg@jigo komersantu dgumu iz\erteSana, k&
rezulata ta nav tiesga uzlikt administratoram piakumu apstidét konkretu
dafjumu atbilstosi Makatnesgjas likuma 92.pantarff. Sadu atziu valsts gentira
“Maksatnes@jas administicija” pauz ar savos émumos, noidot, ka paidnieka
dafjumu izvertssana neietilpstas kompeteng*® Tadsjadi iestide, kas tieX veida
veic makatnesgjas procesu uzrautda nav tiegga uzlikt administratoram tiesisku
pierakumu izpildt Makstnesgjas likuma 92., 93. un 94.pantnoteikto

pienakumu, jo tas saigth ar pakdnieka dafjumu iz\erteSanu.
1.5.2. Kreditoru un kreditoru sapulces tiesbas pradt darfjjumu apstrideSanu
Kreditori un kreditoru kopums ir a6 personas, kuru inte@ss ir

Maksatnesgjas likuma 92., 93. un 94.pantnoteiké pierakuma izpilde. Kk

zinams, tad kreditoru ti@bas individadli ietekmét makgitnesggjas procesu ifoti

*I Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \&stnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.

*2 Valsts genfiras “Makgitnesgjas administicija” nolikums: MK noteikumi Nr.366.Latvijas
Veéstnesis 2008. 29.maijs, Nr.83.

3 Valsts genfiras “Makgitnesgjas administicija” 2009.gada 27.febfwa lemums Nr. 1-58/31,
nepubli&ts.
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ierobezotas, pilaujot tikai atsevikus gadiumus, kad kreditors var piepias
informaciju no administratora vai atugt izskalt sidzibu makatnesggjas procesa
ietvaros (26.p. 3.d. 6.punkts). Maksesgjas likums paredz tikai atsekiss
gadjumus unipaSu lrtibu, kad kreditori individali ir tiesigi piepra® zipas,
dokumentus vai jeliidus paskaidrojumus par maksesgjas procesa norisi no
administratora, piegmtam, Makatnesgjas likuma 77.panta vienpadsmitagda
noteikés tiegbas piepras kreditoru sapulces protokoluidz ar to kreditoru kopuma
intereses jebkdrmakgitnesg@jas proces ir primaras, ka to paredz Mak#nesgjas
likuma 5.panta pirmdada.

Kreditoru sapulces kompetence ir strikti noteiktaaKditnesgjas likuma
79.pand, tatu ta neietver tiefas prag no administratoraicibu saisiba ar dafjuma
apstideSanas pieikumu nepildSanu Makatnesgjas likuma 92., 93. un 94.panta
kartiba. JaatZmg, ka analizjot Maksatnesgjas likuma 92., 93. un 94.pantu, seais,
ka likumde\gjs ar izveidoto rega@jumu vekjies aizsargt kreditoru kopuma intereses,
tacu vienlaiagi netiek paredds ka kreditoru sapulce var So instrumentu pielietot.

Tacu pasiv reala iesgzja, ka kreditoru sapulce, neskatoties uz iepriek&to,
pienem Emumu un uzliek administratoram par pikomu apstidét kadu no
makditnesggjiga komersanta dgumiem. Ka jau iepriekS nadits, tad dajumu
apstideSanas normaseistas uz kreditoru intereSu aizsatiy, jo atzstot dafjumu
par sgka neesoSu tiktu pakta makatnesgjiga komersanta aktu palieliraSarzs,
tacu neskatoties uz to, autors uzskata, kdaskreditoru dmuma pi@aemSana s
pretrura ar likumu. Rc autora dorm, likuma Sobid visai pretzi tiek nodaiti
kreditoru sapulces kompetences §wuni no &diem, kas sai#ii ar procesa efektu
nodroSirasanu un atati tikai un vierngi administratora kompete&ic

Tadgjadi vierigais likumgais veids kreditoriem “pamuditi administratoru
apstrdet dafjumu, ir izskatot jadjumu par neuztidas izteikSanu administratoram
(79.p. 8.punkts). Tau afi Sap gadjuma, kreditoru sapulcei nav dotas subjeks
tiesbas piepras administratora pietkuma izpildi k& to paredz 92., 93. un 94.pants.

Autors uzskata, kaada sitdcija batiski liek apSauti normu efektiviiti, jo ne
ties, ne netieSa veid likumdegjs nav paredsis kreditoru sapulcei aizsatigsavas
kolektivas intereses Zmjautajuma. So sitdciju labi iluste fakts, ka Makatnesgjas
likuma nav noteiktas kreditoru vai kreditoru sapulcesilias piepras un saemt
paadnieka dokumentus, tajskait pa@dnieka stgtos sadaiibas vai cita veida

[igumus, kK rezulata dafjuma izwrteSana ir ne tikai apgtinata, bet (ja

22



administrators nesadarbojas) pat neigspa bez valstsgentiras “Makgitnesggjas
administacija” vai tiesas iejaukSas, kurai normavie tiegbu akti dod tiegas
pieprast no administratora dokumentus.

Tadgjadi fakts, ka ne kreditoru sapulce, ne valgierdira “Maksatneszjas
administécija” nav tiesga pieprag, lai administrators apstt mak&atneszjiga
komersanta dgumus, padara Maktesgjas likuna noteikto administratora
pierakumu formalu un neizpildmu. Rc autora doram, defirgjot administratora
pierakumu k& administratora tig@bas tiktu pamkts daudz labks efekts, jo
apstideSanas pieitkums izrieétu no Mak&atnesgjas likuma nerka — kreditoru

kopuma intereSu aizsarntha.

1.5.3. Tiesas kompetence uzlikt administratoram

pienakumu apstridét darijjumu

Ta ka ne valsts genfiras “Mak&itnesgjas administicija”, ne kreditoru
sapulces kompetedcneietilpst tiesisk pierakuma uzlikS8ana administratoram
apstidet kadu darjumu makatnesgjas procesa ietvaros, nepiecieSams aélain
tiesas iesgjas pimemt administratoram saistoS@smiumus S& sakaa.

Tiesas kompetence ir visai ierobezota makss@jas proces, jo paredz
suidzibu izskatSanu par valsts geanfiras “Mak$tnesgjas administicija’
pienemtajiem &mumiem, kK af par administratora eémumiem vai Tcibu
makgitnesggjas proces. Ka jau iepriekS tika nadits (1.5.1.nodi), tad valsts
agentiras “Maksitnesggjas administicija” nav kompetenta uzlikt administratoram
Sada veida pieakumu, fdé] nepamatoti vatu bitu uzskait, ka tiesa prskatot
valsts genfiras “Makgitnesg@jas administicija” lemumu vagtu norekt pie cita
atzinuma. Proti, personai, kas apdis valsts genfiras “Makgitnesgjas
administacija” lemumu his jaapSaubaat tiesiskums unapamatot, ka tai vajada
noteikt administratoram piékumu apstidét dafjumu. Ta&u nemot \era, ka valsts
agentira “Makstnesgjas administicija” Sadu pierakumu uzlikt nevar, tadas
pienemtais Emums lis tiesisks un atgfams spka.

Saskaa ar Civilprocesa likuma 363. panta treo da, “ja tiesa atzst, ka

parsiidzetais administratoralemums variciba neatbilst normato aktu pragbam, ta
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apmierina €dzbu unuzdod administratoram nadst pigauto pirk@pumu [autora
izcelums].”**

Norma dod tiebas tiesai iz&rtet konkretu administratora icibu
makditnesggjas procesa ietvaros,akan tiegbas uzlikt par pietkumu nowrst
parkapumu, ja #ds tiek konsta&ts. Pirmkirt, § metanisma iedarbiaSanai
nepiecieSams, piedram, kreditora pieteikums {{dziba) tied par administratora
likuma noteik& pierakuma nepil@8anu. K ieprieks tika noskaidrots, tad ne kreditoru
sapulce, ne kreditori individili nevar pieprag administratoram apstiet dafjumu.
Saskaa ar Civilprocesa likuma 36%. panta pirmo da: “Tiesa izskatakreditora,
paradnieka @arstavja vai tre&s personas, kuras likumigk tiegbas ir aizskartas,
siadzibu par administratoralemumu vairicibu juridiskas personasnaksitnesggjas
proces [autora iz€lums]”*® Autors secina, ka neskatoties uz to, ka kreditonam
tiesbas prag no administratora aktu ricibu Makgtnesgjas likuma 92.panta
kontekss, kreditors Iis tiesgs \ersties tie§ par administratora piakuma
nepildSanu, jo tas saigs ar kreditora intereSu aizsatz makatnesggjas procesa
ietvaros. fidzibas pamatkreditoram Iatu jaizklasta tie juridiskie apsrumi, kas pc
iesniedzja domam ir par pamatu Malksnesgjas likuma 92., 93., vai 94.panta
piemeroSanai. Tau Seit fnem \era, ka kreditora iciba var ar nehit neviens
paiadnieka dokumentus, kas saistar apsidamo daijumu, jo &du dokumentu
izsniegSana neietilpst administratora plarmos.

Secirams, ka tiesa ir viega makgtnesggjas proces iesaistta institicija, kas
ir tiesiga noteikt administratoram pighumu apstidet dafjumu, ta&u §s melanisma
izmantoSana ir visai sar@ra, jo kreditoram praktiski nav ieg§pms piekat
paiadnieka dokumeatijai.

Izvértgjot likuma noteikis personu un iesaii instificiju tiegbas ir
aamredzams, ka ti@sas piepras no administratora akiu ricibu dafjumu
apstrdesanai, ir tikai un vietgi tiesas kompeteggturklat Sadu pierakumu var uzlikt
tikai, ja ties ir iesniegt attielgs pieteikums. Autors uzskata, kalS melanisms nav
efeklivs un tikai sared makatnesgjas procesu. Autors uzskata, ka administratora
pierakums apsfidét paildnieka dajumus nav nostipr@ms tiesbu nornas &da

veida, jo Sis pieakums izriet no Makatnesgjas likuma nérka. § iemesla dl

“ Civilprocesa likums: LR likumd.atvijas estnesis 1998.gada 3.novembris, nr. 326/330.
> Civilprocesa likums: LR likumd.atvijas \estnesis 1998.gada 3.novembris, nr. 326/330.
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administratora pietkums apsidet dafjumu hkitu aizsjams ar administratora
tiesbam prast dafjuma atzSanu par sgka neesoSu. Prga gadjuma normas
vieriigais uzdevums ir administratora gikama noteikSana, kura piespiedu izpilde ir
loti apSaubma, jo tikai tiesas kompeteho uzlikt administratoramaglu piermkumu.

Ja tiesa konstéiu nornas mirgtas pazmes, administratoram tig@snehitu
japierada zaudjumu nodaiSanas fakts un citas pares, kuras noteiktas likuanjo Ss
paZmes jau bs konstatjusi tiesa, kas uzlika administratoram gknmu. Ar
veiktajiem grozumiem kitu iesgjams aptvert arcitus 8s normas efektivites

aspektus, kas patreiz netiek reggultadejadi padarot apSadmu makatnesgjas
instititu psc savas titibas.
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2. Danjumu apstrideSanas rezulfits jeb danjumu atziSana par sggka

neesoSiem mak#nespejas proces

Analizgjot dafjumu apstideSanas tiesisko regyimu Makgtnesgjas likuma
ir ne@rprotami redzams, ka likumdes ir batiski atkapies no idzSirgjas nosijas un
likuma praktiski nav ielavis tiesisko pamatojumu darmu atzSanai par sgka
neesodiem. #u pamatu uzskajtmu noteica likums “Par wZmumu un
uzpémejsabiedtbu makatnesgju”. *°

Maksatnesgjas likuma ir aamredzami uzerts pierakums apsidét dafjumus
vienlaiagi novarta atsgjot tiesisko pamatu dguma atzSanai par sgka neesosu. K
piemeru no visp@rgjas nosijas var migt Maksatnesgjas likuma 59.panta treSolda
kas nosaka, ka par & neesodm atastamas artas mantisks tiegbas, kas radas
kreditoram vai treSajai personai, jastieditas [gc makatnesgjas procesa lietas
ierosira$anas, adjadi nodarot zaugumus?’ Pec autora domm, ja mantisks
tiegbas liis nostipriatas ar tiesisku dgumu, tad administratorstb tieggs pragt
dafjuma atzSanu par sgka neesoSu pamatojoties uz 59.pantu.

Sakdzinot patreizjo reguEjumu ar likuma “Par ugEmumu un
uzpemejsabiedtbu makatnesgju”*® 69.pantu, pc autora dorm, ir admredzams, ka
zudusi litiska tiesbu normu nianse, proti, “vecais” likums koatds pazmes
nosauca & pamatu dajuma atzSanai par sfka neesosu, tal jaunais, pie tiem
paSiem krigrijiem, var izsaukt tikai un viagi administratora pietkumu celt pragou
tiess. Turklat Sda piemkuma konst&@Sana ir visai apSadima, jo likung nav
nodefireta neviena persona, kastb tiegga pra#t akivu administratoraicibu. Lidz
ar to normas izpilde, faktiski, tiek aitd administratora zé.

Tadgjadi gandiz jebkurS dajumu apstideSanas gagums hkis balsits uz
visparéjam tiegbu normam par dafjumu ataSanu par sjka neesoSu. Malisnesggjas
likums neparedz abgdl speka neesosSu dgumu uzskaijumu, ta&u dod pammes, kad
administratoram ir piegtkums prag dafjumu atat par sgka neesosu. idz ar to ir

6 Par upemumu un ugemgjsabiedtbu makatnesgju: LR likums. Latvijas \estnesis 1996.gada
2.oktobris, nr. 165.
4" Maksitnesggjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.

“8 Turpat.
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butiski saprast, kas ir tiesiskais pamatsijdanu atiSanai par sjka neesoSiem gan

atlidzibas daijumu, gan bezatlzibas dajumu gadjuma.

2.1. Atlidzibas daffjuma atziSana par sggka neesosu

Atlidzibas daijumi vienner ir saistti ar lidzvertigu mantisko labumu apmgi
civiltiesisko attietbu kontekst, kas, parasti, izpauzas tiesiskosijdanos. Tadg]
faktiski var uzskat, ka atidzibas daijumiem, [@Ec savas titibas, nevajaditu
samaziat ne vienas, ne otras @ama puses aktus. Protams, gadmos, kadigums
tiks skgts par pakalpojumu sniegSanu var rasties pno$ konkretizt pakalpojuma
sa)émgja ieguvumus, @ Ss probEmas anake nav saista ar @tamo jaufjumu,
tadel netiks apskata gkak.

Tadgjadi atlidzibas datjumu iz\erteSanai fibtt saisttai ar to matealo labumu
noverteSanu, kurus makmesgjigais komersants ir ieguvis édkzot dafjumu.
Maksatnesgjas likuma 59., 92. un 94.pants regalthidzibas dajumu atzSanu par
speka neesoSiem,atle] sakotngji jaizverte tas intereses, kas afn$ normam tiek
aizsargtas.

Gadjumos, kad dajums, ar kuru nodai zaudjumi pamdniekam, nosigts
pec makatnesgjas procesa iesfaras dienas vai gnesa laik pirms makstnesgjas
procesa iegBaras dienas, tas astams par ska neesosu (92.p. 3.d.). Ns$ormas
negarprotami izriet patdnieka intereSu aizsariias priorite. Vienlaidgi jasecina, ka
visas 92.panatieklautas dms, izemot ceturto da, \erstas uz padnieka intereSu
aizsardzmu.

Gluzi pretjs reguEjums ir noteikts attieba uz kilas igumiem (94.p. 1.d.):
“Kilas ligums atistams par sgka neesosu, j&ilas tiegba nodibirita pec tam, kad
maksitnesggjas registra izdants ieraksts par paidnieka mak@nesgjas procesa
lietas ierosim$and*® Ka redzams, tad normetiek atruats zaudjumi nodar$anas
fakts, fidel seciraims, ka § norma ¥rsta uz nenodroSito kreditoru intereSu
aizsardiu, jo apstidot pani mingtas kilas tiesbas palieliatos to akivu skaits, uz

kuriem erSami kreditoru pragimi.

9 Maksitnesgjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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Faktiski, ¥s ir viengas Mak&tnesggjas likuma normas, kuras var izmantot
par pamatu, lai apSaiib tiesisko attietou. Visos @aréjos gadjumos administratoram
dafjluma atzSana par $ka neesoSu s japamato ar visgrgjam normam —
administratoram ir piegstkums apstidet dafjumu, bet dajuma apstidéSanas tiesiskais
pamats ir “ipiemekE”.

Tatu papildus Makatnesgja likuma nod#i par dafjumu apstideSanu,
paiadnieka dajumu iz\erteSanas procasir pienerojama ar Maksatnesgjas likuma
59.panta tresdda: “Mantiskis tiegbas, kas raduss kreditoram vai treSajai personai
& panta pirmaf vai otrajg da/a mireto darbbu rezuléita, atZstamas par sfka
neesodm”*° Bitiskaka atkiriba no Makatnesgjas likuma 92. un 94.panta ir saiat
ar personu loku, kam ir nodarzaucdjumi, proti, 59.panta treSajdda ir skaidri
nodefirets, ka zaugiumi ir nodarti kreditoriem.

Rapigi izvertegjot Maksatnesgjas likuma 59. un 92.pantuagecina, ka
gadjumos, kad makdnesgjigais komersants dabu vairs neturpiis (netiks
piengrota safcija vai izigums) aizsargo intereSu izérteSana zauglsavu aktualiti.
Vienlaicigi af jasecina, ka zawlimi, kas nodati maksitnesggjigajam komersantam
bus af kreditoru zaudumi, jo tie ir savstarfji saisfti notikumi. Mantas
samazigjums jeb zaugjumi kreditoriem iedtsies (¥lakais) makstnesggjas procesu
pabeidzot un sedzot pieteiktos kreditoru presus.

Pec autora domm, neviena no iepriekS apskajam Makstnesgjas likuma
normam (59.p. 3.d., 92.p. 3.d. un 94.p. 1.d.) &rgk visparigas, jo attiecas tikai uz
tam mantiskagm tiegbam, kas raduss [Ec makatnesgjas procesa lietas
ierosiraSanas jeb g tam, kad jau ir notikuSas visas tdarlibas, kas komersantu ir
novedusasitlz makatnesggjai.

Autors ar uzskata, ka dgumu apstideSanas reg@jumam ar jasatur Kri€riji,
kurus var izmantot par pamatu flama atzSanai par sFka neesoSu, atlgjadi
pakaujot kadu ipasSu tiesisko sificiju apstideSanai tikai mak#nesg@jas procesa
ietvaros. Atrugjot Makstnesgjas likuma plagiku tiesiskos pamatu dgrmu
apstidesanai, pirmi&rt, palautu atsevisas Sos gagumus apsideSanai tikai
makgitnesggjas gadiuma un, otrkart, noverstu, ka makanesggjas procesa ietvaros
pienemtie tiesu dmumi par dajumu apstidéSanu vagtu tikt izmantoti dajumu
apstrdeSanaiarpus makatnesgjas procesa ietvariem.

0 Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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PaplasSinot Makanesggjas likuma to tiesbu normu loku, kas dod tidms
apstidet dafjumus, par pamatu iagem pafidnieka (makanesgjiga komersanta)
intereSu aizsardlza, jo kreditoru intereses ir tieSi paltas iepriekS mitajam.
Papildus tam, kreditoru intereSu aizskarSanu ngiganas vieddkr ir saregitaka,

kas ar nav uzskams par efektividtes aditaju.

2.2. Bezatidzibas dafijumu atziSana par sggka neesosiem

Maksatnesgjas likuma nosauktie pamati (59.p. 3.d., 92.p. 3.d. un 94.9.)
atidzibas daijumu atzSanai par sgka neesoSiem ir attiecimi af uz bezaidzbas
dafjumiem. Taj pat lailé likuma ir noteiktsipass reg@ums attietba uz divinajuma
l[igumiem (93.p.). Makdnesgjas likuma 93.paitir cetras dias, no kudm pirma
ietver panta rki — atat par sgka neesoSiem avinajuma kgumu saskg ar
Civillikuma 1927.pantu.

Gadjumos, kad makdgnesgjiga komersanta manta ir undnata kadai
personai pirms maktesgjas iesiSaras dienas, administratoram ir piuoms celt
tiess prasbu par &da dafjuma atzSanu par sgka neesoSu atbilstoSi Civillikuma
1927.panta noteikumiem. Mita Civillikuma norma paredz sZmuma gagumu, kad
apdivinatais iedist ai pieraBkumu segt avinataja pasdus. $ds piemkums tiek
ierobeZots ar @avanas ¥rtibu, jo Civillikums neparedz univealsukcesiju. Rdgjadi
pret apdvinato var \erst divinataja pafdu, negarsniedzot dvanas ¥rtibu.
Vienlaicigi japievers uzmaiba faktam, ka Civilllkuma 1927.pants reguipasSu
davinajuma veidu, jo attiecas uz gagmiem, kad noticis personas visas mantas
davinajums. Sida divindgjuma rezulita var tikt ierobeZotas avinataja kreditoru
iesgEjas atgit savus pragumus, del Civillikuma 1927.parit noteiktais ir @rsts uz
kreditoru aizsardbu. Papildus tam, normas pi&mSana ir atkaga ar no & vai
paldnieks, kas @vinajumu ir veicis nes§ nokartot savas saigias.

AtbilstoSi Makatnesgjas likuma 93.panta treSajai ldg “darjumam, kur$
noskgts seSu @nesu laikk pirms makagtnesgjas procesa iegbanis dienas vai g
tas un kufi puSu savstao saisibu nevieridzba nowda, ka faktiski izdats

davingjums, pienarojami noteikumi par bezatdzbas darfjumu”®! Lai pienerotu $o

°1 Maksitnesggjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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normu, neprprotami ir pvar konstatt, ka dafjums nav noticis atllzibas nommg, jo
tad ciidak tam nelatu piengrojams 93.pants. Kzinams, tad Civillikuna ir paredzts
davinajums ar uzlikumu un alinajums atidzibas nommg, tade] galvenais
pieradiSanas uzsvarsksts uz to, lai pieditu, ka noticis kds no iepriekS migtajiem
davinajumiem.

Uzlikums ir divinagjuma liguma nejausa sastlda (1472.p.). Apavinatajam
ir jaizlemj, vai vipS piekit ligumam ar uzlikumu, bez na piekriSanas nevar rasties
uzlikuma pild$anas saigia un #tad ar davinajums kopuna.*?

Davinajums atidzibas nomme var notikt tikai tad, ja &vinatajam nav juridiska
pierakuma dot aitdzibu par Kdu pakalpojumu, bet §§ to \Elas daft pateiGbas
izradisanar®

Autors gan papildusdas no&dit, ka hitiska abu iepriekS méto davinajumu
iezime ir &, ka divinagjums nav sagrigs ar uzlikumu vai izpildo darbbu. Tadgjadi
atidzibas daijumu gadjuma notiek apmaja ar gande ekvivalenim vertibam, bet
sledzot divinajuma igumu vienndr notiks savstami nevienkidzigu \ertibu apmaia.

Tadgjadi konstagjot, ka dafjums tiedm nav noticis attizibas nommg,
administratoram is pierakums apsidét So igumu, jo ‘darjumam|...] pienmerojami
noteikumi par bezadzbas dafjumu’ (93.p. 3.d.). Seci@ms, ka bezaitizibas
dafjuma apstidéSanas pieitkums, kas noteikts likuma 93.panta trexiga, ir jaskata
kopsakaiba ar normas regafanas priekSmetu, proti, visas mantagrdijumu.

Autors secina, ka 93.panta piesaiste tikai visastasadvinajumam ne tikai
apgitina normas piegroSanu, bet padara to gafmneiespjamu, jo apsidéSana
javeic Civillikuma 1927.pantaaktiba, kas nemaz neparedglma atSanu par sika
neesosu fkak 1.4. nod#).

Janem ar vera, ka Makatnesgjas likuma 93.pants ir speéti norma attietba
pret 92.pantu, kas regul dafjumu apstideSanu neatkagi no & veida.
Maksaitnesgjas likuma 92.pants origfis uz zaugumu nodafSanas fakta
konstagSanu pardniekam, ade] norma s piengrojama ar davinajuma igumiem.
Pamatojums #lam viedoklim izriet no atamas, ka d@vinauma ga@duma

makditnesgjigais komersants pietesaem kdz\ertigu akivu. Lidz ar to dvinajuma

2 K. Torgans (Zin. Red.)Latvijas Republikas Civillikuma kom@nit Ceturts da/a. Saisibu tiegbas.
Riga: Mandpasums, 2000, 376. Ipp.
3 Turpat, 379. Ipp.
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l[igumu var apstdét gan @c Makgtnesgjas likuma 93.panta, gan 92.panta igse$
daas. lewrojot iepriekS miato, seciams, ka visai nelgiski ir Maksatnesgjas
likuma noteiktie laika periodi attigba uz dajuma nostgSana ki, proti, viera
gadjuma termisS ir viens mdnesis pirms malksnesggjas iesiSaras dienas (92.p.
3.d.), otd — seSi mnesSi pirms mak&nesjas iesiSaras dienas (93.p. 3.d.). Fakts, ka
davinajuma lguma gaguma Sis laika periods ir liaks, zaudjumu nodaiSanas
noZmi makatnes@jas proces noliek otraji plana. Tatu %da tendence ir ne tikai
newlama, bet pat istama, jo, pc autora dormm, zaudjumu nodaiSana
makditnesggjigajam komersantam ir tas intereSu objekts, kurum@or vajadztu
aizsar@t, jo tada veida pastarpiati var tikt realizta kreditoru intereSu aizsaiitia.

Papildus 1.4.noda izteiktajiem argumentiem, autors uzskata, ka
Maksatnesgjas likuma 93.pants nav efek$ af tapec, ka regud tikai un viengi
gadjumu, kad noticis visas paitnieka mantas avinajums. Ta ka praktiski jebkura
komercsabiedba ir saimnieciski akta vienba, &s mantas kugta var Mt tik
apjomga, ka visas mantagwnajumu nemaz nevatu konstagt.

Papildus tam, 93.panta téedda nav sasaisina ar pantaiiibu, jo, pirmkrt,
nosaka dajumam seSu gnesu termiu, lai piengrotu normu un, otrkt, noved pie
absurdas siticijas, kas, pc batibas, nedkst iestties, t.i., juridiskis personas visas
mantas avinajums par simbolisku atzbu.

Kritiski ir vértejama ar davinajuma kgumu ségSana juridisks personas
gadjuma. Autors uzskata, kaaglinajuma kgumu ségSana ir piEaujam tikaiipasSos
gadjumos un idam divinajumam ir pbat saisttam ar juridisks personas pamat
uzdevumu — @ pdnu. Komerclikuma 1.panta otéajdda ir noteikts, ka
“Komercdarhba ir atklata saimniecisk darkiba, kuru saw varda pgras giSanas
nolitka veic komersants* Autors uzskata, ka mita norma nav piesrojama tikai
gadjumos, kad makgnesgjas subjekts ir, piedram, biediba, kuras rérkis nav git
pelnu. Lidz ar to, pc autora domm, juridiskas personas saimniecksk darbbas
ietvaros ir pigaujami tikai simboliski avinajumi, kas érsti uz komerdilu kontaktu
dibinaSanu, darbinieku n@wteSanu utt..

Visos m@rejos gadjumos hitu ies@jams konstat valdes nesaimniecisku

ricibu un zaudiumu (mantas samazjums) nodaiSanu sabiedoai, kas ktu par

> Komerclikums: LR likumsLatvijas \estnesis 2000. 4.maijs, nr. 158/160
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pamatu Makatnesgjas likuma 92.panta un 94.panta péeosanai par dgumu
apstideSanu un atidanu par sgka neesosiem.

No iepriekS migta izriet, ka likuma 93.pants konsekventi ir nepaseain taj
ir nepiecieSams veikt grgamus, kas naiditi St darba 1.3.noda Papildus tam, autors
uzskata, ka visos tajos gadnos, kad japstid davinajuma ligums, ar kuru nav
uzdavinata visa komersanta mantajitb piengrojams 92.panta regijums nevis

atsauce uz Civillikuma 1927.pantu.

2.3. Administratora noslkgto ligumu atAaSana par sgka neesosiem

NodroSiratie kreditori iripaSa kreditoru grupa, kuru prjasni pret paiidnieku
ir nodroSirati ar paadnieka matealajam \ertibam (komergila, hipotka), &del So
personu tiesisk aizsard#a un intereSu aizskarSana ir lkazesggjama. Atbilstosi
likuma noteiktajai defifcijai (6.p.) ‘hodroSintais kreditors ir kreditors, kura
prasjuma tiegbas ir nodroSiatas ar komerkilu, zemesgimau vai kyu registra
registréetu hipoeku!”

AtbilstoSi Makatnesgjas likuma 78.panta otrajai @& nodroSiatajiem
kreditoriem nav balsstigzas kreditoru sapuds, &del tie ir izskgti no Emumu
pienemsanas, kas ir galvenais kreditoru intereSu alzgss un prstavibas modelis
jebkua makgitnesggjas proces Toties nodroSifitajam kreditoram ir tiabas lemt par
nodroSiajumu kalpojo&s kilas @rdoSanu atbilstoSi Maktesgjas likuma 99.panta
noteikumiem. Papildus tam, nodrastms kreditors ir tiegs pra#t par nodroSiajumu
kalpojo&is mantas ndd$rSanu, uz kuru &Sami kreditoru pragpmi ka to paredz
Maksatnesggjas likuma 89.pants.

Nemto \ra, ka nodroSiita kreditora viemgais intereSu objekts ir par
nodroSirajumu kalpojoé kila, likumde\gjs Sim kreditoram ir devis ti#lsas prag atAt
par sgka neesoSiem tos dgrmus, kurus nostizis administrators un kas kaisi
kreditora inteream. Saskaa ar Mak&tnesgjas likuma 92.panta ceturto lda
“nodroSinztais kreditors var pras, lai administratora nogigtais dafjums tiek atzs
par spka neesosSu, ja Sis dgwmms attiecas uz prgsma nodroSiaSanai igilato

mantuun ir aizskartas nodro$inta kreditora interesegautora iz&€lums].”>

%> Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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Lai gan likums dod ti@ébas nodroSifitajam kreditoram apstict
administratora nos&ytos igumus, kas aizskar at intereses, ierobezojumi
administratora icibai Saj sakad noteikti netiek. Viergais likuna noteikts
ierobezojums ir aizliegums administratoram bez osidita kreditora piepragima
pardot par nodroS@umu kalpojoso lietu.

AtbilstoSi Makatnesgjas likuma 64.panta 9.punktamdministratoram pc
maksgitnesggjas procesa pasludisanas papildu$...] ir [...] tiegbas iznomt (izirét)
jebkuru pafidnieka mantu, & arr nomit (iret) jebkuru mantu, ja tas ir kreditoru
kopuma interezs.”

Lidz ar to administrators varilr rikoties ar i&ilato lietu, iznonat to, nodot
lietoSara vai turpirt izmantot saimnieciskajdarliba, iznpemot, ja kreditoru sapulce
pirms tam las pigémusi Emumu un uzlikusi administratoram pi&kumu saskaot
Sis darlibas ar kreditoru sapulci.idz ar to autors secina, ka pigdem apstkliem
nodroSirata kreditora intereSu aiz8kums var tikt konstats tikai tad, ja
administratora nosyjtais igums apditina vai padara neiegjamu i&ilatas lietas
pardoSanu.

Papildus tam, g autora doram, nodroSiata kreditora intereses uzskatas
par aizskafim, ja i&lata lieta tiek iznomta un lietoSanas rezali ta nolietojas, kas
savukirt samazinaas prdosSanas &tibu, jo pafidnieka imémumi no nomas tiek

novirzti visu kreditora pragumu segSanai, nevis nodrogiaam kreditoram.
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3. Ligumu izbeigSana un is tiesiskais regujums maksatnespejas

procesa

Ligumu izpildi un izbeigSanu maktsesgjas proces reguk Maksatnesggjas
likuma XVII nodda.

Liguma izbeigSana tiesisko sekwazipielidzinama kguma atcelSanaiadel
liguma izbeigSanas parmaavar kit vienpusjs vai savstarfas gribas izteikums.
Personas tigsas vienpugi izbeigt igumu jeb atkpties no i, parasti, ir noteiktas
pa% liguma. Ka zinams, tad Civillikums strikti nosaka ierobezojumadan personas
tiesbam nosakot, kaviena puse nevar aigties no iguma bez otras piekriSanas pat
ari tad, ja @déja to neizpilda, unade/, ka viza to neizpildd. (1588.p.)>°

Sabiedibas makatnesggjas procesakipass stvoklis umémgejdarlaibas vid,
prasa spesgiu regukjumu, kas skar tiébas vienpugi atkapties no noggtajiem
ligumiem. &da nepiecieSatha nesaraujami ir saitd ar faktu, ka lielkaja dda
gadjumu makatnesgjigais komersants savu dasb neturpias un tiks likvidts
bankrota proceitas ietvaros, ko uzskahi paida pieejamie statistikas dafi.&
iemesla d] visai pamatoti ir nepiecieSams tiesiskais rgjgnhs, kas dod tigbas
izbeigt makstnesggjiga komersanta tiesiskos damus.

Likums®, kas bija spka lidz 2008.gada 1.jagxim, neparedga ipasas
administratora igémuma tiethas atkpties no mak&nesgjiga komersantaigumiem,
tacu Makstnesgjas likuma XVII nodda ir nostipririts nepiecieSamais tiesiskais

regukjums, kurs prasaipigu iz\erteSanu.
3.1. Ligumu izbeigSanas vispr €jais regulejums maksatnespejas proces
Bez pierakuma apsidét paiadnieka nosigtos dafjumus, administratoram ir

tiesbas un ar pierakums iz\erteét makatnesgjiga komersanta iegpamo daribas

turpinaSanu, kas ir tieSi saith ar jau nogigto ligumu turpiasanu vai izbeigSanu.

% Civillikums: LR likums.Zigotajs, 1992. 30ijlijs, nr.29.

> Lursoft statistika. Makinesgjas procesa izkumi.
http://www.lursoft.lv/ebrreq?Form=UR_STAT&Token=&i88.00, (apikots 15.03.2009.).

% Par ungmumu un ugémgjsabiedibu makatnes@ju: LR likums. Latvijas \estnesis 1996.gada
2.oktobris, nr. 165.
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Maksatnesgjas likuma 62.panta pirm@jdda ir noteikts: ‘Administrators
lemj par paridnieka saimniecigls darbbas turpimSanu pilm@i vai ierobezai
apjomi, ja §s darbbas turpimSana ir ekonomiski pamatota, vai pawst
izbeigdanu.>®

Sadas administratora pilnvaragth neefekivas, ja likuna nelitu nostiprirats
melanisms, ar kuru administrators ear ietekngt tos igumus, kurus padnieks ir
noskdzis pirms makanesgjas procesa pasludidanas. AtbilstoSi Malkitnesggjas
likuma 97.panta pirmajai ¢, “Ja pawdnieka nogigtais fgums mak@nesgjas
procesa lietas ierosisanas died nav izpildts vai ir izpildts ddéji, administrators
ir tiesigs pieprag izpildi no otra [gumsédzzja vai arr vienpusgji atkapties no iguma.
Administratoram ir tiedas izpildt ligumu, ja tas nesamazina panieka akivus”®°

Pec autora doram, panta reg@jums dod administratoram nos&s iz\Eles
tiesbas attietha uz pardnieka dajumiem sasaistotiguma izpildes iesgamibu ar
Sadas fcibas ekonomisko pamatojumu, t.iijguma izpilde nedkst samaziat
paladnieka akivus. Autors uzskata, ka 8agadjuma “aktivu samaziajums” jatulko
plasi, jo pretja gadjuma norma, faktiski, liegtu jelddu gumu izpildi
makditnesggjas procesa laik Proti, akivu samaziajums ir tieSi sasaidins ar kopja
I[iguma izpildes ekonomisko pamatojumu, nevis atgavifguma etapu ietekmi uz
komersanta finansglio stavokli. Lidz ar to, ja ar ligums paredz piakumu
makgitnesggjigajam komersantam pirmajam veikadk darbbu (pr&u piegdi,
pakalpojuma sniegSanu utt.), tad fakts, ka precesage vattu radt akfvu
samazigjumu, nevar bt par pamatu Makisnesgjas likuma 97.panta piras ddas
otraj teikuma mingta ierobezojuma pieamosanai.

AtbilstoSi Mak&tnesgjas likuma 97.panta otrajai @& “Ja administrators
vienpusgji atka@pjas no fguma izpildes, otranidumsédzzjam ir tiesibas pieteikt savu
kreditora pragjumu [autora iz€lums]”®! Pasiv uzskats, kai§ normas kontekat
kreditoram nav tiabas pieteikt savu kreditora prasnu, ja attietgais igums ar
paiadnieku nav izbeigts. Autors gan uzskata, ¥@sSapgalvojums naisti korekts, jo
norma mingtas tiegbas ir tulko saSaurifti vadoties no iguma izpildes awvokla

pirms makstnesgjas procesa pasludidanas un g fts. Ir janem ar véra

%9 Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \Estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
 Turpat.

I Turpat.
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Maksatnesgjas likuma 61.panta tre@Sdda: “Paradnieka saisbas, kuru izpildes
termizS iestijas pec makgtnesggjas procesa pasludisanas dienas, uzskamas par
tadam, kuam izpildes termisS ir iestjies maksgtnesgjas procesa pasludisanas
diera.”

Gadjuma, ja nostgtais igums, pierdram, ir pakalpojumaigums par siltuma
pieqadi, tad Makatnesgjas likuma 97.panta ot@jdda minctas tiegbas Hitu
attieciramas tikai uz to pragima ddu, kas veidojas laika periaghec makatnesgjas
procesa pasludasanas.

Savukirt attiedba uz paida summam, kas raduss pirms procesa
pasludiraSanas, tis attiecimmas vispargjas likuma normas par kreditora pijasnu
pieteikSanu un aizanu. dz ar to kreditors, ar kuru administrators feelbikuma
noteiktap kartiba izbeidzis igumu, vags pieteikt tikai to kreditora prgama dau,

kas hiis izveidojusies laika periadidz mak&atnesggjas procesa pasludisanai.

3.2. Darba igumu izbeigSana makatnespejas proces

Nedaudz atdrigu kartibu attiegba uz makatnesgjiga komersanta
darbiniekiem nosaka Makmesgjas likuma 100.panta atrdda, proti, ‘Ja darba
ligums tiek izbeigts, atlaistadarbinieks iegist kreditora statusyautora iz€lums]
attieaba uz makajumiem, kas viam pierikas saskaa ar Darba likumu’°?

Ka redzams, tad likums darbinieku gadha nosaka kreditora statusa issgnu
(tiesiskas sekas) attieba uz tiem makgumiem, kas darbiniekam pigkas saskg ar
Darba likumu. No normas neizrieida kreditora statusa i@ganas ierobezojumi, t.i.,
vai darbinieks iegst &idu statusu, bez administratommuma (likuma prezumcija),
vai statuss tiek iggs uz visiem piefikoSajiem makgumiem autoratiski utt..

Pirmkart, ir nepiecieSams noskaidrot vai tr uzskaima par likuma
prezumpciju, kas administratoram uzliek par pikermu autonatiski atat So kreditora
pragjumu un reistret to kreditoru pragumu resistra? Autors uzskata, kagat ka
97.panta gaguma, vispargja kreditoru pragu atZzSanas &rtiba hitu attiecirama uz to
pragjuma ddu, kas veidojasidiz procesa pasludifanai. Lai pamatotu, ka 100.panta

%2 Maksitnesggjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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otraja dda runa ir par praguma atzSanas prezumpciju attiba uz @argjo pragjuma
dau, batu javar konstatt Sadas prezumpcijas ggimais nerkis.

Darba iguma izbeigSanas ggwima, administratoram ir ti@bas vienpugi
uzteikt darbaibumus Darba likuma 101.panta pasrddas 9. un 10.punktnoteiktaj
kartiba.®® Jaatame, ka &da gadjuma uzteikuma termi$ ir 1 nenesis, & to paredz
Darba likuma 103.panta pifim ddas 3.punkts.asecina, ka darbaguma uzteikSanas
karttba makstnesggjas proces neat&iras no s kartibas, kas irgievero samazinot
darbinieku skaitu vispgja kartiba.

Lidz ar to, ja pigem, ka darbinieku gadma darba iguma izbeigSana ir
pamats tietham iesniegt kreditora pieteikumu, tad darbiniekiZbigien nokaetu
kreditoru pieteikSaas termihu (ja tas btu noteikts, pierram, 1 ngnesis), jo darba
ligums skaitos uzteikts viena BmeSa lailk péc administratora uzteikuma
pazpho3anas. &la tiesbu normu interpracija radtu nepamatotu darbinieku
aizskarumu, jo likums liegtu iesniegt darbiniekiem sawueditora pragumus tiesas
noteiktap termina. Seciams, ka runa vatu bit par kreditora pragima autoratisku
atasanu (prezumciju), lai aflas sitdcijas nowrstu. Ka zinams, tad kreditoru
pragjumi, kas nav pieteikti tiesas noteiktajermina, sedzami pc to kreditoru
pragjumu segSanas, kas pieteikti temmi(ML 137.p. 8.d.). Téu attieGba uz
darbinieku pragumiem ir piengrojams Makatnesgjas likuma 137.panta cetart
daa, kas nosaka darbinieku pijasiu segSanu pirms visiemarpjiem kreditoru
pragjumiem.

Taja pat lailka ir janem \era fakts, ka Makatnesgjas likuma 100.panta
piemeroSanai ir jbut cieSi saigtai ar administratoraéimumu par saimniecigk
daribas neturpiaSanu vai turpidSanu ierobezat apnera (62.p. 1.d.). Proti,
Maksatnesgjas likuma 100.panta piris ddas gga ir radt mekanismu k atvieglot
kartiba uzteikt darbaifumus, ide] aif mak&tnesgjiga komersanta uzteikumam
netiek piemdroti kopliguma noteikumi. Norma samazina visus figg§us, kas vaitu
apgutinat sabiedibas saimniecigls daribas pilngu aptuéSanu vai prtraukSanu,
tadel pec autora dorim, Maksitnesggjas likuma 100.pants ir pigdgrojams tikai tad, ja
administrators pirms tam ir piémis kEmumu par saimniecidk darlbas

neturpiraSanu vai turpiSanu ierobezota apj@an

% Darba likums: LR likumsLatvijas \&stnesis 2001.gada 6iijs, nr. 105.
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Rezungjot augsik minétos seciajumus, autors uzskata, ka kapims kitu
piemerojams, ja administratorsib pieémis lemumu par saimniecigk darbbas
turpinaSanu, jo 8da gadjuma administrators paredz gan nauddzélu pietiekarmbu
darbinieku algu izmaksai, gan darba tiesisko atiiecurpiraSanai noteild period.
No iepriekS mi@gta izriet nepiecieSafba papildiat Maksaitnesgjas likuma 100.pantu
ar ceturto da &da redakcifi: “Saja panti noteiktais ir pierrojams cikil tas saigts
ar paadnieka saimniecigls darlibas turpiaSanu ierobezatapjons vai s pilrigu
izbeigSanuslikuma 62.panta piras ddas noteikta kartiba.”.

Nedaudz atdriga situicija veidojas ar tiem darbiniekiem, kas ir jmmieka
valdes locek. Darba likuma 44.panta tre8ajdda ir noteikts, ka ar
kapitzlsabiedibas izpildinsticiju loceliem skdzams darbaigums, ja vien wi
netiek nodarbinti, pamatojoties uz citu civiltiesiskigbmu?

Tiesu praks ir izteikts viedoklis, ka sabiettras valdes locéa amatam ir
izteikts uztigbas rakstursatle] gadjumos, kad sabietras dabnieks atbivo valdes
locekli no amata, vienlaigi autonatiski tiek izbeigtas ardarba tiesisks attie@bas,
neiewerojot Darba likuma noteiktos uzteikuma termis® Tasu &dai pieejai tiek
izvirziti ann pretargumenti par Eiropas Kopienas norratkfipSanu un diskrimigcijas
pielausanu, itipasi gagjumos, kad valdes loceklis ir @niece un athwoSana no
valdes locela pierikumu pild$anas tiek veikta tiesi gnieabas @].°®

Lidz ar to ir latiski izvertet kada mera tiesas spriedums par maksesjas
procesa pasludisanu latu uzskaims par uztithas zaueSanu valdes loceklim. Ar
Sap gadjuma atbilde nav viennamiga un ir ivérte gan apsiklu kopums, gan ti@su
normu savstaga sakaiba (sistmiska iztulkoSana).

Maksatnesgjas likuma ir noteiktas gan makiesgjas procesa pamnes, gan
sabiedibas valdes piakums noteiktos gagimos iesniegt maltnesgjas
pieteikumu. Viens no ies@amajiem risimjumiem ir par atskaites punktfiemt valdes
nolaidbu, t.i., visos tajos gadmos, kad valde So piekumu neldis izpildjusi, darba
tiesislas attie@bas Mitu uzskaimas par izbeigin pec makatnesgjas procesa

% Darba likums: LR likumsLatvijas \&stnesis 2001.gada 6ijijs, nr. 105.

% Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2007.gada 5.decembraalie
Nr. SKC — 805. http://www.at.gov.lv/files/archive/partment1/2007/805-nam-2.doc, (@ts
16.03.2009.).

% Liberte V. Atsaucot no valdes topo$o aminu, Latvija tiek parkapti ES likumi.
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/articlegiid=23468069. (apkots 01.04.2009.)
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pasludiaSanas. Téu &ds risirijums nav vispugs un aptver tikai vienu ggdmu,
turklat debates var rasties, ja sabibds makatnesgjas ir iesijusies objelu
iemeslu @], kas nav sai#lf ar sabiedibas valdes locé& nolaidbu. Seciams, ka
darba tiesisko atti®u izbeigSanai arjapvaldes instiiciju locediem nevar piergrot
Sada veida prezumpciju, jo likuma 61.panta gismddas 2.punkt noteikts, ka
“paradnieka p@rvaldes instiiciju darkiba tiek aptugta [autora iz€lums], un
paradnieka @rvaldianu veic administrator®’ S norma ipasi nofda, ka
makgditnesgjas procesa pasludisanas hdi parvaldes instiicija netiek atsaukta, bet
tas darlba tikai tiek aptuta. Ka zinams, tad Makatnesgjas likums paredz ar
makditnesggjiga komersanta darbas atjaunoSanu izpildot gaijas pknu vai stdzot
izligumu. Abos gagumos sabiedbas valde turpina vad sabiedibu, jo tiek
atjaunotas as pilnvaras. lepriekS méto pastiprina ar Maksatnesgjas likuma
61.panta pirras ddas 1.punkts nosakot, k&gprocesa pasludiBanas paradnieks
zauck tiegbas[autora iz€lums] rikoties ar visu savu mantuz r7 ar viga valdjuma
vai turgjuma esosSo treSam persoam piederoSo mantu, unisstiegbas iegst
administratorg®®

No iepriek§ migta seciams, nevar Bt runa par darbaiguma autoratisku
izbeigSanu Mak&nesgjas procesa pasludifanas hdi, tadel, saskaa ar patreizjo
likuma redakciju, darba tiesiak attie@bas ar valdes locékm hitu izbeidzamas ar
vispargja kartiba. Autors gan uzskata, kada sitdicija nav piaemama, jo valdes
loceklis nav “parasts” darbinieks, bet gan perséaa,vaiiis sabiedibu, &de] ar vipu
darba tiesisks attiegbas ltu izbeidzamas nekapwties, t.i., ar tiesas spriedumu par
makgitnesggjas procesa pasludidanu. $da lartiba hitu attiecimima uz viam
ieinterestajam persoam mak&atnesgjas proced Sada nErka sasniegSana
nepiecieSams veikt grgamus papildinot Makanesgjas likuma 100.pantu ar sesto
dau %da redakcif: “Darba fgumi ar ieinteredajam persoam tiek izbeigti ar tiesas

spriedumu par padnieka makatnesggjas procesa pasludisanu.”.

7 Maksitnesggjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.

% Turpat.

39



3.3. Pilnvarojuma kgumu izbeigSana makatnespejas proces

Tiesu praks ir izteikts viedoklis, ka Komerclikuma norniedis regutjums
neaizliedz komersanta priakstam ségt un uzteikt darbaigdumus, & ari veikt
praktiski visasas pasas datbas k sabiedibas valdes loceklif® Lidz ar to prokiras
un af citu pilnvarojuma igumu atsaukumam makeesjas proces ir batiska
nozme.

Maksatnesgjas likuma 98.panta pirm@mjdda noteikts, ka Paradnieka dots
uzdevums pilnvarniekam ¢gorokiristam un komercpilnvarniekam) attiéé uz savu
mantu, uz kurudrSami kreditoru pragumi, zaud speku no mak&nesgjas procesa
pasludini$anas dienas’®

S ir viena no am tiegbu normaim, kas dajuma sgka esaribu (pilnvarojuma
I[igums) dara atkagu no makatnesgjas procesa pasludisanas fakta. K noradits
ieprieks, tad prvaldes institiciju loceKu gadjuma pilnvarojums netiek atsaukts, bet
gan tiek aptuats (ML 61.p. 1.d. 1.p.).

Maksatnesgjas likuma 98.panta pirin dda nesatur foralus Kkrit€rijus
pilnvaras atsaukSanai, jo prezaipilnvarojuma autodtisku atsaukumu. adgjadi
pilnvarnieka dartbas @c makatnesgjas procesa pasludianu nebs saistoSas

Maksatnesggjigajam komersantam. AtbilstoSi Civilllkuma 2302.@ant ‘a
pilnvarnieks ir @irkapis sava pilnvarojuma robezas, tadha&iizdanta darkbiba ir
speka tikai tiktal, ciktal ta izpildita saskaa ar uzdevumi’*

Vienlaicigi pemams @ra, ka Civilprocesa likuma 203.panta piektalda
noteikts, ka Spriedumam, kasdtes likuniga speka, ir likuma sgks, tas ir obligts
un izpildims vig valsts teritorifz, un to var atcelt tikai likua noteiktajos gagumos
un karttba.” " Art likuma “Par tiesu varu” 16.panta cetustajda noteikts, ka‘[..]
spriedumam ir likuma s, visiem tas ir obli@s un pret to dizturas ar tidu pasu

ciepu ka pret likumu’™ No iepriek§ midta secirims, ka pilnvarojuma atsaukums

% Latvijas Republikas Augakas tiesas Seita Civillietu departamenta 2008. gada 23.jaavieta Nr.
SKC — 30.http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/208®8-08.doc (aplikots 15.01.2009.).
0 Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \&stnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.

" Civillikums: LR likums.Zigotajs, 1992. 30ijlijs, nr.29.

2 Civilprocesa likums: LR likumd.atvijas \stnesis 1998.gada 3.novembris, nr. 326/330.

3 Par tiesu varu: LR likumginotgjs, 1993.gada 14.jaavs, nr.1.
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saskaa ar Makatnesgjas likuma 98.panta pirmo Ha ir sgka pret treSam
persoam pec sprieduma pasludiBanas par maksiesgjas procesa pasludisanu.

Tatu Makatnesgjas likuma 98.panta pirm@jdda mingtais pilnvarojuma
atsaukums nav abs$, jo attiecas tikai un viegi “[..] uz[..] mantu, uz kuruaSami
kreditoru pragjumi’ (ML 98.p. 1.d.). Ka zinams, tad mak&nesjas proces piedahs
gan nodroSiatie, gan nenodroSitie kreditori, kas pigem Emumus kreditoru
sapulés un var ietek@t makatnesggjas procesa gaitu. Makses@jiga komersanta
mantasgdziens ir pretzi definets Mak&tnesggjas likuma 86.panta pirmapda, tatu
&l paSa panta otrajdda ir noteikts: ‘Paradnieka mantas sarakstuz kuru erSami
kreditoru pragjumi, nav iekaujama manta, uz kuru sagkeaar normatvajiem aktiem
nevar \rst piedziu.” "* Pie &das mantas, piefram, var pieskait datorprogrammas,
kuras izplaiSanu aizsaggAutortiegbu likums™.

Papildus iepriek§ métajam, Makatnesgjas likuma 89.pait noteikts, ka
“NodroSinitajam kreditoram ir tiedas prag mantas na8rSanu no kopjas

"% 1idz ar to

paradnieka mantas, uz Kkuru erdami kreditoru pragumi.
Maksatnesgjas likuma 98.panta pirm@ajdda mingtais pilnvarojuma atsaukums
neattieksies uz mantu, kas kalpos par nodipgimu nodroSiatajam kreditoram un
bis lidzis to nogirt no parejas pafdnieka mantas.i9emesla d administratoram
saglalajas piemkums atsaukt padnieka izdais pilnvaras, jo 98.pants paredz tikai
ddgju pilnvarojuma atsaukumu.

Autors secina, ka Makmesgjas likuma 98.panta piris ddas noteikumu
attieciraSana tikai uz to mantu, uz kur@rgami kreditoru pragimi, ir cieSi saigta ar
nodroSirata kreditora intereSu aizsamzi, jo biezi nodroS@tais kreditorskilas
l[igumos ietver ar pilnvarojumu prpemt pafdnieka mantu pada ne samaksas
gadjuma. Autors uzskata, ka siuoijas sakrtoSanai litu nepiecieSams prec¢iz ka
atsaukti tiek artie pilnvarojumi, kas nav izdotkilas némgju interegs, Gdepdi
paplaSinot to pilnvarojuma loku, kas tiktu atsauktreiz gc makatnesgjas procesa
pasludirasanas.

Pretrungi ir veértegjams Makatnesgjas likuma 98.panta cis ddas

regukjums, kas uzskams par § panta pirmis ddas izémuma gagumu, proti, ‘Ja

" Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \&stnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
> Autortiegbu likums: LR likumsLatvijas \&stnesis 200.gada 27.apis, nr.148/150.

" Turpat.
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uzdevuma izpilde isaistta ar zau@juma risku [autora iz€lums], pilnvarnieks (ar
prokirists un komercpilnvarnieksyar to izpildt lzdz dienai, kad administrators
parpem pa@dnieka mantu [autora iz€lums]. [...].” Maldigs ir uzskats, ka
zaucjuma riska faktors ir noteicoSais normas piepsanai, jo pilnvarojumaduma
butu jabat atruratam, ka pilnvarnieks nesiaiisku par zaugumiem, kas wa rcibas
rezulita var rasties. Norma ir pretriga ta iemesla dl, ka zaudjuma riska
uzmemsanos nosaka Civillikuma 2295.pant®ilfivarniekam ¢darbojas, izpildot
vipam doto uzdevumu, ar lido rizpibu, un vgS atbild pilnvaro&jam par katru
neuzmarbu”’’ Ja uzdevums pilnvarnieka vainag dav izpildts &, ka bija norurats,
vai izpildiSanas gait pilnvarnieks nav iexrojis nepiecieSamaipibu, tad pilnvardijs
var pra¥ visu ar to nodato zaudjumu atidzibu.”® lepriek§ mistais par zauguma
risku ir attiecimms ar uz prokiristu un komercpilnvarnieku, jo tie uzskati par
sabiedibas tgumiskajiem prstvjiem.”

Tadgjadi secirams, ka Civillikuna jau nostipriats pilnvarnieka zaugumu
uzemsans risks, k& rezul&ta gandiz uz jebkuru pilnvarojumu tu attiecirams
Maksatnesggjas likuma 98.panta ais ddas izeémums.

Analizejot Maksatnesgjas likuma 98.panta regifmu par pilnvarojuma
liguma izbeigSanosgecina, ka tas ir visai pretrigs un giti piemerojams, jo nedod
vélamo rezulitu. Rec autora doram, nemot \era, ka paidnieka @arvaldes instiicijas
darliba tiek aptuta pc makatnesgjas procesa pasludisanas, ar pamdnieka
pilnvaram bitu nosakms ldzigs regujums nosakot, ka sgu zau@ visas
pa@adnieka pilnvaras, iEmot &is, kas izdotas nodrositajam kreditoram atti@ba uz

mantu, kas kalpo par nodrogumu.

3.4. Administratora neizbeigto igumu finanseSana

Maksatnesgjas likuma 97.panta tredaflda noteikts, ka to ligumu izpildes

turpinaSana, kuri nav izbeigti likum paredztajos gadjumos, Kk ari to lilgumu

7 Civillikums: LR likums.Zigotajs, 1992. 30ijlijs, nr.29.

8 K. Torgans (Zin. Red.)Latvijas Republikas Civillikuma kom@nit Ceturts da/a. Saisibu tiegbas.
Riga: Mandpasums, 2000, 580.Ipp.

® Galverm valsts nadira kmums. Par atteikumu iesniegumu izskat pec hitibas.

http://www.ur.gov.lv/gvn.html?a=&1=1088 (ajiots 01.02.2009. )
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izpilde, kurus mal@nesgjas procesa laik administrators pafdnieka virda
noskdzis ar treSajm persoam, tiek finanata no paridnieka fdzekiem?2°

Tacu biezi vien administratoram netiek nodoti visi guhrieka gimatvedbas
dokumenti, tej skait slegtie sadartbas igumi, tidé] rodas proldmas ar &du
dafjumu finangSanu no padnieka 1dzekiem ki to paredz likums. Papildus tam,
dafjumu finangSana no padnieka idzeKiem ietver ar So izmaksu apstiprisanu
kreditoru sapule. Saskaa ar Mak&atnesgejas likuma 183.panta as ddas 7.punktu,
“juridiskas personas makmesgjas procesa izdevumos jallj izdevumus tadumu
izpildes turpi@Sanai, kuri nav izbeigti likum noteiktajos gagumos[..]".%! Sada
makgitnesggjas procesa izdevumu apstigidana ir saista ar kreditoru un
administratora savstagam attieGbam, lai nowrstu sitdcijas, kuis paadnieka
I1dzeMi tiek tercti pretji maksatnesggjas procesa amkim. Tatu apsiklis, ka izmaksas
netiek apstipriatas kreditoru sapuic vel nenommg, ka likuma noteiké liguma
finangSana no padnieka tdzeliem, var tikt nepildta pret treSam persoam.

Speka esoSais regejlums neizldgami rada sitecijas, kad tress personas ir
tiesgas prag ai to darfjumu finangSanu no padnieka 1dzeliem, kas nav bijusSi
zinami administratoram un kuri nav apstipgiinka makgtnesggjas procesa izdevumu
daa. Attieaba uz pagdnieka saigbam, kas izveidojugs Ec mak&tnesggjas procesa
pasludirasanas, likums neparedz piegs aizliegumus dodot painieka kreditoriem
tiegbas celt tied pragbas par padu samaksu. #a veida var nepamatoti tikt
aizskartas kreditoru kopuma intereses, kas radaecieparibu apsert tiesiska
reguEjuma uzlaboSanu, lai prec¢im makatnesgjiga komersanta dgumu
finangSanu.

Viens no efelivakajiem paémieniem ir stingiku ierobezojumu noteikSana
dafjumiem, kas finargami no pafidnieka tdzeliem. Proti, gc tam, kad tiek
pasludirats makatnesggjas process, administrators isf tiesbas tkoties ar
paiadnieka mantu un naudasizeliem ka to paredz Makanesgjas likuma 61.panta
pirmas ddas 1.punkts un 86.panta piasnddas 1.punkts. & autora doram, jebkura
paadnieka Iguma “autoratisku” finang€Sanu no padnieka itdzeHiem nav
pielaujama, ad¢] nepiecieSams likunpreciZzt, ka finangSana attieciima tikai uz

tiem dafjumiem, par kuriem administrators ir devis savukp&anu tos turpiat.

8 Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.

81 Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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Tadgjadi nepiecieSams grizMaksatnesgjas likuma 97.panta treSo ldaizsakot to
Sada redakcifi: “To ligumu izpildes turpiiSana, kuri nav izbeigti likutnparedztajos
gadjumos un administrators ir devis savu piekriSanuzgaldei, ki af to igumu
izpilde, kurus mak&nesgjas procesa lakkadministrators padnieka \irda noskdzis
ar treSajm persoam, tiek finansta no paigdnieka tdzeKiem.”.

Vienlaicigi afn noradams, ka kreditora datbas ilgstoSi turpinot pakalpojuma
samaksas agkinaSanu bez administratora piekriSanas ir uzskas par préfam
kreditoru kopuma interém, tadel uz 3m darhbam bitu attiecimms Mak&tnesggjas
likuma 59.pants, karnoteikts aizliegums kreditoriem veikt d#shs, ar kuim tiek
nodatrti zaudjumi citiem kreditoriem.

Tacu Seit pnem \era af fakts, ka mak&nesggjas procesa ietvaros visu pirms
tiek segtas malatnesggjas procesa izmaksas, kas ietver administratordzagtl un
makgitnesggjas procesa izdevumus (ML 10.p.)idk ar to atsevis gadumos
nevags konstatt zaudjumu nodaiSanas faktu kreditoriem Maksesgjas likuma
59.panta izpra®) jo zau@djumu apn@rs ir mazks par makanesgjas procesa

izmakam.

3.5. Paadu segSanai samak#o summu atdoSana

Makstnesggjas likuma XVI nod@ likumdewjs iekavis tiegbu normu, kas
dod tiesbas atpras pamdu segSanai samaksds summas. d ka Sis ir jauniajums
makgitnesgjas jonk, tad & ieklauSana Saj Maksatnesgjas likuma noda ir
diskugjama, jo atpraguma rezulita netiek apSaata pati saisbu tiesba (tiesiskais
dafjums), bet gan tiek atcelts salss izpildjums. Autors gan uzskata, katesbu
norma vaiik atbilst Makatnesgjas likuma XVII nodgai par igumu izpildi un
izbeigSanu, jo administratorgcibas rezultta tiesisk attieaba nevis tiek izbeigta, bet
gan tiek modifiéta.

Maksatnesgjas likuma 95.panta pirm@ajdda noteikts, ka administrators
atsevi§os gadumos ir tiesgs atprag tas naudas, kuras maiteesjigais
komersants samai§ss citam persoBm pa&du segSanai olgjo seSu manesu laik
pirms makstnesgjas procesa iesfaras dienas. Norma nosaka Vis§jo gadjumu,
kad #das tiethas ir izmantojamas, proti, jaraksijums izdafts pirms saigbu

izpildes termga ies@Sangs [autora iz€lums], ja nav pildtas citas makguma
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saistbas, kutim iestjies izpildes termusS, un ir iespjams atjaunot & panta treSaj
da/a minetas pusSu saigbas un tiedas vai “parads samakgts ieinteregtajam
persor@m [autora iz€lums] attiedba pret pazdnieku un nav pildas citas saigbas,
kuru izpildes termi$ iestjies pirms ieintereo personu saidu izpildes termia” %

Maksatnesgjas likuma 95.panta tre$ajdda ir noteiktas &da atpraguma
sekas, proti, ja paradu segSanai samaktgs summas tiek atdotag panta pirmag
da/a paredztajos gadjumos, atjaunojas pusSu sdisas (taj skaitz saistbu
pastipringjumi) un im atbilsto&s tiesbas, kas bija sgka lidz paadu segSanai®
Lidz ar to administratora piids par samaktas paidu summas atmaksu vispja
gadjuma, kad samaksas ganéjs nav paidnieka jarstavis, ir japastv realai iesggjai
S0 saigbu atjaunot akotngja stavokli. Faktiski tas btu attiecimms tikai uz
gadjumiem, kad padnieka saemfis materilas \ertibas &l aiz vien atrastosat
riciba un hitu fiziski nododamas atpak&reditoram. Kreditora izpilgums nevar bt
nematerili lieta, pieneram, juridiskie vai cita veida pakalpojumi vai gr@famas
lietas (idens, prtikas produkti u.c.).

No iepriek§jam rindko@mm izriet, ka noteiktos gajimos administrators ir
tiesgs pra#t saistbas izpildjuma atcelSanu ura tiesiska stavokla atjaunoSanu,akls
pastivéja pirms saigbas izpildes. AtbilstoSi Civillikuma 1811.pantamkatra
saistbas tieghba izbeidzas pati no sevis, kad izpddtai atbilstog paradnieka
saistba, t.i. nokdzinot pa@du [autora iz€lums]. Ja saisibas tieghas priekSmets ir
nauda, tad saigbu izpilda ar samaksuCivillikuma 1812.pants savukt preciZ, ka
“saistbas izpildjums ir sgka tikai tad, ja to izdafjusi un saémusiisia personaista
vietaz, ista laika un pier@ciga karta.” Lidz ar to, Mak&tnesgjas likuma normas
paplaSina to gapimu skaitu, kad saigias izpilde ir aptdama un atdama. T&u
neskatoties uz to

Tatu &idam “sikotrgja stavokla” atjaunojumam vari afn negaivs raksturs.
Saskaa ar iepriekS miato normaivo aktu izkhstu, saigbu tiegba tiktu atjaunota
tada stavoklt kada & bija pirms samaksas veikSanas, tafrkiek atjaunoti arsaistbu
pastiprirgjumi un ar to saistas tiegbas. Civiltiesbas ir noteikti tikai ¢etri saistbu
tiesbu pastipriaSanas veidi, kuri uzskait Civillikuma 1691.part, t.i., kilas tiesba,

galvojums, igumsods un rokas nauda.

82 Maksitnespgjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.

8 Turpat.
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Atjaunojot saigbu izpildes 8kotngjo stavokli, tiek atjaunoti konkatas
saistbas gakotngjie izpildes termii. Pientram, ja paidniekam saisba bija pizpilda
l[idz 1.pnijam, bet padnieks to paspa izpildit lidz pirmajam aphm
(Maksatnesggjas likuma 95.p. 1.d. 1.punkta gaoms), tad atdet So izpildjumu pus
gadu \lak, makatnesgjigais komersants tiek nadits nelabgligaka sitlacija, jo
“atjaunotais” kreditors iegpt tiegbas prag ari ligumsodu par So periodu, jo
pa@adnieks Witu nokawjis saisibu izpildes termju. Proti, saigbu tiesba tiek
atjaunota sav sakotngja stavokli un s neizpilde rada tiesiskas sekas. AtbilstoSi
Civillikuma 1652.panta 3.punktam,péradnieka nokagums ar vigm @ selim
iestzjas pats no sevis kadpé palaidis ga#m termizu, kas nolikts izpildanai vai nu
ar likumu, vai ar igumu, vai af pec parasas ®*

Tacu kreditora ieguvumsagas situacijas ir visai relaivs, jo likums paredz, ka
visi tie kreditori, kas gada laikpec ieraksta veikSanas maksesgjas resistra,
nepiesaka savu kreditora pijasu, zaud savas pragima tiesbas. Papildus tam, ja
Sads “atjaunotais” kreditors iesniedz savu pieteikupa tiesas noteikt kreditoru
pietiekSaas termpa, tad vha prajums tiks apmierigts tikai Ec to kreditora
pragjumu apmieriasanas, kas pieteikusies tiesas noteik&jmia.

Lidz ar to autors uzskata, ka visos tajosijgatbs, kad konstajamas
Maksatnesgjas likuma 95.panta piras ddas pammes, kas dod ti@sas prag paiadu
segSanai samak® summu atdoSanu, administratoram it pierakums prag no
paadnieka valdes locéiem (ja tie ir veikuSi attidgo makgjumu) zaudjumu
atlidzibu par to saisibu neizpildi, kuam bija iesijies izpildes termis.

Papildus tam, atbilstoSi Civillikuma 1657.pantaniiesa var pafdnieku
atsvabimt no vigam neizdelgam nokagjuma sekim ar citos gadiumos, kad viu
nevar vainot ne uzmavas tmkumz, ne visar vieglpratiba vai nolaidba, vai kad
izpildiSana nav notikusi n@pvaramas varas &.” Autors uzskata, administratorgsq
kreditora atzSanas ir tiegs \ersties tieg un prast apgkinato nokawgjuma procentu

un ligumsoda nepiednoSanu (atsvabisanu).

8 Civillikums: LR likums.Zigotgjs, 1992. 30ijlijs, nr.29.
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4. Danjumu apstrideSanai un izbeigSanai pierérojamais likums

maksatnespEjas proces

Visos tajos gagumos, kad netiek pieenots p@rrobezas makisnesggjas
procesa tiesiskais re@ums, administratoramis tiegbas atsaukties uz Latvijas
normaivajiem aktiem, lai apsuictu vai izbeigtu padnieka dajumus. T&u §
situacija var maifties, ja tiek uzakts prrobezas maki$nesggjas process vai atad,
ja paadnieka nosigtajam Igumam §ipienero citas valsts likumi.

Jurisdikcijas proldmas makatnesggjas procesa ietvaros ir aktas visas
Eiropas Savieibas ietvaros, jo pastosais tiesiskais regijms Jauj manipuét ar
makgitnesggjas procesam piegojamo likumu @arceot sabiedibas galveno intereSu
centru uz adu valstu, kud makstnesggjas procedras ir labéligakas komersantam,
kas pretend uz maksatnesgju.®® Sadu iesgju dod ne tikai naciaiia likumdosana,
bet af Eiropas Savidihas n3roga tiesbu akti®® Tapat juridiskaj literafira ir izteiktas
Saubas vai naciafa likumdoSana var ierobezot komersanta ibias maift tos
tiesiskos apaklus, kas ir par pamatua#las citas Eiropas Savibas valsts
makgitnesgjas regu$joso normavo aktu piendrosanaf’

Diskusijas ¥rts ir af to tiesisko apgklu kopums, kas var ierobezot
administratora tiebas izbeigt padnieka dajumus krtiba kada to nosaka
Maksatnesggjas likums jeb naciaitla likumdoSana. K viens no &diem
ierobezojumiem ir Latvijas likumu nepi@noSana attiggajai tiesiskajai siticijai, ka
ar fakts, ka jaufjuma izskatSana vagtu nelut Latvijas tiesu kompeteac

No Latvijas Republikas likumiem izriet divu veiduarjumu izbeigSanas
moddi, proti, dafjuma izbeigSana saskaar liguma noteikto un dajuma izbeigSana
saskaa ar likuma noteiktagm tiegbam. Ta ka & darba ietvaros tiek anadia gan
dafjumu apstideSana, gan izbeigSana, taditibki ir analiZt So abu tiesisko

instrumentu efektiviti, kad nepiecieSams pienot vairaku valstu tietu aktus

% Dr Wolf-Georg Ringe. Forum shopping under the Eidolvency Regulatiol.EGAL RESEARCH
PAPER SERIESAugust 2008, No 33, p.2-6.

% padomes Regula (EK) Nr.1346/2000 “Par ratlesgjas procedram™ ES regula.Oficialais
Vestnesis L 160, 30.6.2000.

87J. Haubold. “Tagung zur Europaischen Insolvenaegrong an der Europaischen Rechtsakademie
(ERA) in Trier”. Europaische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht, 2Q@®L. 230.
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nodibiratajam tiesiskagm attieGbam jeb ja pagiv stids par jurisdikciju un saigtu
tiesbai pientrojamo likumu.

Starptautiskaj civilproces pastv cetras izgiroSas, savstagj saisftas un
cita no citas atkagas tiesiskas daitbas: tiesas (vai arbittas) piekritbas iz\éle,
piemerojama likuma noskaidroSana uarvalstu tiesas spriedumu #@ana un &

izpildisana piespieduakta.®®

4.1. Daffjumu izbeigSanai piengrojamais likums un jurisdikcijas probl emas

Ka zinams, tad dajuma daibniekiem ir tiethas vienojoties noteikt, kuras
valsts tietbu akti tiks piemdroti noskEgtajam daijumam. Parasti ala Idzgju
vienoSa@s ir neizlggami saista ar vienas dguma puses ieguvumiem, jo tiek
piemeroti likumi, kurus viensidzejs parzina lakak. LidZzigus ieguvumusidizejs gast
pieligstot iespju jebkuru strdu izskait savas valsts tiesun &ida pieeja ir saprotama.
Tatu &da dzgju izvele var atsit negaivu iespaidu uz dgumu izbeigSanas iegpam
makgitnesgjas proces.

Biezi vien arvalstu uzémgji, kas stdz ligumus ar Latvijas konzmijam,
ierobezo arsavas iespas efekivi aizsargties pret otraitizeja patvdu, jo pakaujas
Latvijas tiesu jurisdikcijai, kas stta ga@iuma butu gritak pieejamas nekss arvalstu
kompanijas mtnes zemes tiesu gista. Tadas paSas dtibas ir af Latvijas
komersantiem, kas &lzot dafjumus, vienojas par citas valsts 1lms aktu
piemeroSanu.

Darjuma daibnieku tieshas noteikt piegrojamos tietou aktus rada
piemrerojama likuma un jurisdikcijas probmas ar makgtnesggjas procesa ietvaros,
ja stiida iz&irSanai netiek piegroti Latvijas tiesbu akti vai ja sfids nav palauts
Latvijas tieam.

Par koiziju normu jumta likumu ir uzskamns likuma “Par likumu un citu

Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabinetapgpiego aktu izsludiiSanas,

8 Bojars J.Starptautiskis privattiesbas Riga: Zvaignse ABC, 1998., 654.Ipp.
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publiczcdanas, sika s@iSaris kartibu un spka esaribu®® 8.pants, kur noteikta
tiesbu normu kokzijas gadumu risiraSana’ Tasu katd tiesbu nozag koliziju
normu uzskaifums varg, jo tiek piekgots nozares vajadmm, pientram,
Administratva procesa likur@®® ir ietverts viens no pla&ajiem koiziju normu
uzskaitjumiem.

Ar1 civiltiesiskaps attiegbas biezi vien rodas diskusijas par piEgjamo
likumu vai normu, kura atrisi$anai ir jizmanto koiziju normas. Pie@ram,
Civillikuma 19.pand ir noteikts: ‘Saistbu tiegbas un pieakumos, kas izriet no
ligumiem, vispirmsappsver, vaiidzji nav vienojusies par to,g kadiem likumiem
apspriezamas xu savstarpjas attieg¢bas. Tada vienoSads ir speka, ciktal ta
nerunag pretim Latvijas likuma pawloSam vai aizliedzo#m normam [autora
izcelums].”?

Bez iepriekSs mieta, Civillikuma ir noteikta virkne citu kakiju normu, kas
palidz risirat jautsjumus saigtus ar pierdrojana likuma un jurisdikcijas probmam.
Plagiks aizliegumu uzskajums ir miréts Civillikuma 24.parit: “Arvalsts likums nav
piemerojams Latvijz, ja tas rum@ pretim Latvijas sabiedriskai iéktai vai labiem
tikumiem, vai Latvijas likuma palo&im vai aizliedza#m norna@m? 3

Gan Civillikuma 19., gan 24.pants paredz, ka prejama likuma iz\ele,
pirmkart, ir atkafiga no pusu izteiks gribas, téu ta tiek ierobezota ar Latvijas
likumos notiktajam pasloSam vai aizliedzosam normam. Sadu normu saturs jau
izriet no to nosaukuma, jo ramta uz tiesiskajm sekm, kuras persona nevar ietetm
ar privatu gribu. Par pastoSam vai aizliedzoSam ti®su nornam uzskata normas,
kuras aizliedz veikt #das daribas vai pasl veikt tis. Sidas normas saucigpar

imperatvam tiegbu nornam.

8 Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta unisttu kabineta pigemto aktu izsludimsanas,
publiccSanas, sika stiSaras kartibu un spka esaribu: LR likums. Latvijas \estnesis 1994.gada
16.junijs, nr. 72.

 Turpat.

%1 Administraiva procesa likums: LR likum&atvijas \éstnesis 2001. 14.novembris, nr. 164.

92 Civillikums: LR likums.Zigotgjs, 1992. 30ijlijs, nr.29.

% Turpat.
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Imperatvas tiesbu normas rerkis ir noteikt noteikumus, kurus ir pfec
jaievero. Viss, kas paliek aiz impetaas tiesbu normas rob&m nav alauts® Ja
dota tiesiska sasiva gadjuma tiesisko seku iea$arts ir obligata, tad & ir imperatva
tiesbu norma’”

Par imperatu tiesbu normas piegru var miret Civillikuma 1415.pantu:
“Par saisibu tiegbu priekSmetu var it tikai kas iespjams; pregja gadjuma
darjjums nav sgka [...]." %

Ka jau § darba ietvaros tika noskaidrots, tad atdensS gadumos
Maksatnesgjas likums paredz administratora figss prag dafjuma izbeigSanu
(97.p. 1.d. vai 98.p.1.d. vai 100.p. 1.d.) neskasotiz igumos noteikto. idz ar to
rodas nepiecieSatra noskaidrot vaiis likuma noteikés tiegbas lis attieciamas uz
l[igumiem, kuriem pieRrojami citu valstu tieu akti.

AtbilstoSi Makatnesgjas likuma 2.panta pirmajai @a “likums attiecas uz
komersantu, juridisko personu ggmot mantojuma masu) vai fizisko persqnl
kura nespj izpildit savas saighas un kurai ir mak&nesgjas pazmes’®’ & norma
preazi nodefire personu loku, uz kuru attie@mi ai dafjumu izbeigSanas tiesiskie
pamati. Taj pat laika & norma tulkojama kopsakaar likuma ngrki, proti, saskaa ar
likuma 1.pantu likuma nerkis ir veicimat mak@tnesgjas subjekta makispzjas
atjaunoSanu uraizsargit kreditoru kopuma interesegautora izelums]pam@dnieka
ierobeZotas makisspzjas vai makatnesggjas gadjuma.” %

Autors uzskata, ka jebkuras Maksesggjas likuma normas iztulkoSanavgic
kopsakaiba ar likuma noteikto nerki, kas tieSi saists ar pakdnieka makatspeju un
kreditora kopuma interés. Ka jau § darba 3.1. nada noradits, autors uzskata, ka
af normas par dgumu vienpugju izbeigSanu §c makatnesg@jas procesa
pasludiaSanas ir saiis ar administratoracéinumu par padnieka saimniecisis
darlibas turpiasanu, izbeigSanu vai turpi$anu ierobezatapjona. Gadjumos, kad
saimniecisk darlba tiek turpiata pilna apjora, Makstnesgjas likuma normas par

dafjuma vienpugju izbeigSanu nels pientrojamas.

% Galverm valsts noira lemums. Par satura zig citida administralva akta izdo3anu
http://www.ur.gov.lv/gvn.html?a=&1=732. (afitots 01.02.2009.)

% Neimanis Jlevads tiethas. Riga: zv. Adv. J.Neimanis, 2004, 52. Ipp.

% Civillikums: LR likums.Zigotajs, 1992. 30ijlijs, nr.29.

9 Maksitnesggjas likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.

% Turpat.
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AtbilstoSi Makatnesgjas likuma 97.panta pirmajai @& administratoram ir
izvéles tiesbas attietha uz noddgto ligumu izbeigSanu vai turgiBanu, ide]
nepasiv tiesisks pamatsis administratora ti®isas sasaigtar paadnieka gribu, kas
izteikta skdzot igumu makatspgjas laika. S atzina izriet no administratora tiesisk
statusa malksnesgjas proces. Pec makatnesgjas procesa pasludidanas
administrators iegst tiegbas tkoties ar visu padnieka mantu, k af ar vina
valdijuma vai tugjuma esoSo treSan persoam piederoso mantu (61.p. 1.d.
2.punkts), administratoram ir visas norimajos aktos, padnieka stattos vai
l[igumos pareditas parvaldes instiiciju tiegbas un pieikumi (62.p. 2.d.). Ec autora
domam sgeka esoSais tiesiskais regiims noada uz administratora subj@kajam
tiegbam rikoties ar padnieku un i ligumiem @c sava ieskata, d¢a ieverojot
makgitnesggjas procesa ki (nevis pafidnieka gribu). $ds apgalvojums ir tiesi
pregjs sabiedibas valdes locé# tiesiskajam statusam, kurS uzgkag par juridisks
personas stavi un gribas paugu. Valdes loceklis Komerclikuma izpratnir
sabiedibas likumiskais grstavis, @adel netiek pig¢autas valdes locék individialas
tiesbas Emumu pi@emsan attieaba uz sabiedbas mantu un saibam.

Lidz ar to idzSirgja tiesu prakse par administratora tims ierobezojumiem,
kas balsta uz likumu ,Par ugzemumu un ugémgjsabiedtbu makatnesgju”, vairs
neatbilst jaunajam Makmesgjas likumam® Visos gagjumos, kad valde veic
darlabas juridiskis personasarda, tas kis uzskatms par juridisks personas gribas
izpausmi. TieSi 8 iemesla d (komersanta un valdes intereSu nt&kia) gan
sabiedibas dabniekiem, gan padomei ir tidgms celt prabu pret valdi par
sabiedibai nodaitajiem zaudjumiem. Sida atzha pamatojama gan ar Civillikuma
1410.pantu, gan Komerclikuma 221.pants, kas valdegKa ficibu saista ar
juridiskas personas gribu.

Autors secina, ka administratora gacha netiek piendrots fds tiesisko
attieabu modelis ar padnieku un administratoraidba nav saista ar juridiskis
personas gribu. atigjadi juridiskas personas g&dma, kad ir notikusi vienoSais par
noteiktas valsts likumu piefroSanu igumam vai citas valsts jurisdikcijas &ty

nevar ietekrat administratoram Malnesggjas likuna noteikés tiegbas vienpusji

% Latvijas Republikas Augakas tiesas Seta Civillietu departamenta 2006.gada 17. m&imums
Lieta Nr. SKC - 428. http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/20€61705061.doc,
(aplakots 17.01.2009.).
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izbeigt fgumu. Anal@iski secimjumi izdaami ai tad, ja igumam pierarojama
likuma vai jurisdikcijas noteikSana notikustfaktiskajiem apgkliem, t.i., iguma
noskgsana vieta u.c. faktori.

Gadjumos, kad jurisdikcijas i&le starp idzejiem ir notikusi korekti un
atbilstosi Latvijas likumiem, visi quli starp puam bitu jaizskata pc attieGgas valsts
likumiem. Atkafba no dzgju izteiktas gribas, padtv %ada veida juridisks stidu
iz&irSanas konstrukcijas: 1) damam piengro citas valsts likumus, bet &tu iz&ir
Latvijas Republikas tieés 2) pientro citas valsts likumus un &tu izkir arpus
Latvijas tieam, 3) strdu iz&ir cita valsts tied, bet piendro Latvijas Republikas
likumus.

Tacu atsevigas diskusijas arti ir gadijumi, kad tiek ierosiats parrobezas
makdgitnesggjas process. #la veida procesi sast no viena galven makgtnesgjas
procesa, kas risiis valst, kura atrodas sabietbras galvenais intereSu centrs, un
sekundrajiem makatnesgjas procesiem, kas norigs citis datbvalsis. Saskaa ar
Eiropas Savieibas regudjumu, attietba uz darjumu izbeigSanuis piengrojami &s
valsts tiethu akti, kue sakta makatnesggjas procedra ka to paredz regulas 4.panta
otras ddas m) punkts® Sada lartiba ir attieciama gan uz galveno, gan
sekundrajam mak&tnesggjas procedram, tadejadi lokalizéjot katru procedru katia
valst atsevigi.

Tacu saskaa ar regulas 10.pantu, Maiteesgjas procedru sekas attiaba
uz darba ilgumiem un attieam regué vierigi tas datbvalsts tiefu akti, kas
piemerojami darbaigumam'®* Ta ka Darba likuma® 13.pani ir noteiktas tietbas
izveleties piemgrojamo likumu darba tiesiskanp attiegbam, tad norma rada
izpémuma gagumu, uz kuru nelitu attiecilimas administratoram Maktsesgjas
likuma nostipriritas tiegbas vienpugi izbeigt ligumu. T&u Sdam izémumam nav
un nevar bt batiska ietekme uz makmesgjas procesa gaitu, jo Maksesgjas
likums paredz darbaiguma uzteikSanu vigpEja kartiba, t.i., administratora
uzteikumam jebkurgadjuma ir saistts ar Darba likuma 101.panta piasnddas 9. un
10.punktu.

1% padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 “Par ratiespgjas procedram”: ES regula.Oficialais
Vestnesis L 160, 30.6.2000.

1 Tyrpat.

192 Darba likums: LR likumsLatvijas \estnesis 2001.gada 6ijijs, nr. 105.
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4.2. Daffjumu apstrideSanai piengrojamais likums un jurisdikcijas probl émas

Atskiriba no igumu izbeigSanas, darmu apstidéSanas gagumos personai,
kas apSauba tiesisko attiea (apsfid) bis nepiecieSams tiesas &rolums, lai paaktu
velamas tiesiskis sekas, t.i., dguma atzSanu par sgka neesosSu. No ieprieks niia
izriet nepiecieSaiba, pirmkirt, noskaidrot kda ietekme ir piegrojamajam likumam
un, otrlart, vai Mak&tnesgjas likuma normu piesroSana ir pikaujama citu valstu
tiesas.

Saskaa ar Civilllkumu noteikumiem visos tajos gagnos, kad puses nav
vienojuds par pierarojamo likumu pi@emams, ka saitai, [Ec tas satura un sahkn,
piengrojams #&s valsts likums, kar saistba pizpilda (19.p.2.d.). Tau, ja saigbas
izpildiSanas vieta nav noteicama, tiek péeots iguma nosigSanas vietas likums
(19.p.3.d.).

Ka jau ieprieks tika noskaidrots, tad tikai Makeesgjas likuma 59.panta
tred, 92.panta tres un 94.panta pirm dda nosaka gapimus, kad padnieka
noskgtais igums lis atastams par sgka neesosu, ja par to tiks celta plestied un
prasba tiks apmierita. Visos paios gadjumos likums paredz tikai un viem
administratora piesgkumu celt pratbu ties, kas nekda gadjuma nevar tikt
piesaisitas kdai tiesiskai attieibai, ko pa&dnieks nodibigjis pirms makstnesgjas
procesa pasludisanas. idz ar to rodas pamatots jauims vai apgiklis, ka
dafjumam tiek pierarots citas valsts likums, liedz administratoramsfiréiguma
ataSanu par sfka neesoSu pamatojoties uz Matkesgjas likuma noteiktajiem
pamatiem.

Ka iepriekS nogdits (skait noddu 4.1.), tad, autors uzskata, ka administratora
tiegbas prag dafjuma atzSanu par sfka neesoSu nevambpiesaisttas paidnieka
izteiktajai gribai pirms malkinesggjas procesa pasludidanas. Téu atkhts paliek
jauagjums par iesgiamo risirgjumu, kad dajumam piemdrojamais likums izriet no
likuma, nevis dajuma daibnieku gribas. Probinu rada fakts, ka Makgesgjas
likuma normu pierdroSana par dgumu atzSanu par sgka neesoSiem ir atkga no
makditnesgjas procesa pasludiganas fakta, resp@kt, noskdzot attietgo dafjumu
& norma nebija piefrojama un tikai makdnesg@jas procesa pasludisanas fakts
dod tiesbas to pierarot.
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Atbilstosi Civillikuma 19.panta otrajai ¢ tiek prezurats, ka “[..] lidzji
pakfavusi savu saigu, prc tzs satura un sekn [...]" % kadas citas valsts likumam,
proti, norma nosaka, ka pienojamais likums attiecims tikai uz nosigta liguma
saturu, kas itizejiem bija zirams liguma stgSanas hdi un no & objekivi
izrietoSajim sekim. Lidz ar to autors uzskata, kadés gagjlumos administratoram
likuma noteik&s tiegbas apsidet dafjumu ir skaimas atrauti no tiem tiesiskajiem
apstkliem, [@Ec kuriem nosakms piengrojamais likums. Sda atzha izriet no
apstkla, ka Makstnesggjas likuma normas ir pietnojamas konstajot divus faktus
— zau@jumu esartba un likuna noteiktais termiS, kas skaiims no makanesggjas
procesa iegBaris dienas (tiesas noteiktais datums). Jazaudjumu nodaiSanas
fakts kdzgjiem liguma stgSanas hdi butu zinams, tas neidi nevar novest pie
Maksatnesgjas likuma normu nepiegnoSanas, joiguma stgSanas hdi iztrukst otra
nepiecieSam padme — makatnesgjas iesiSaris datums. Id¢jadi Maksitnesggjas
likuma normas nevar piesaisinoskgta liguma sekm, kas nosakmas @c tiem
tiesiskajiem apgkliem, kas pasat¢ja liguma stgSanas hdi.

Papildus tam, autors iamzskata, ka, pietnam, Makatnesgjas likuma
92.panta treSajdda nepiecieSaas pazmes (zaugiumi) batu nosakmi péc Latvijas
likumiem, jo normas piegmoSana nedkst but atkaiga ne noibzgju gribas, neitizeju
gribas atkagiem apstkliem, piengram, fguma nosigSanas vieta. Vienlagi
atastams, ka &@a normu interpratija \erte¢jama kritiski koggjas tiesbu sistmas
ietvaros, jo 8da pieeja dod testisko pamatu piegrot Latvijas likumus arligumiem
arpuses malkgnesgjas procedras, kuriem noteikta citu valstu likumu pieraSana.
Tada veida jebkurS idzejs vaktu savu prabu pamatot ar apstlu izmanam, kas
nebija paredzamaguma stgSanas hdi.

Bez saigbai piengrojana likuma svatgi ir noskaidrot arkuras valsts tiesai
jautajuma izskatSana par dguma sgka esanibu his piekritga, kas visai fitiski var
ietekn®t ieprieks izkastito Makstnesgjas likuma normu piegroSanu. Atbilstosi
Civilprocesa likum noteiktajam, prabas pret konktu personu deamas pc Ss
personas dwesvietas vai juridisks adreses, ¢ta Sis noteikums gan nab
piemerojams, ja administrators Jog prasbu par dajuma atzSanu par sgka neesoSu
prass af ipaSuma tigbu atjaunosSanu vai mantas atdoSanu (CPL 28.pub.@9.p.
1.d.). Abos pdgjos gadjumos administrators vés \ersties Latvijas Republikas tigs

103 Civillikums: LR likums.Zigotajs, 1992. 30ijlijs, nr.29.
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Nemot \era, ka visos préjos gadjumos administratorsis spiests celt savu
prasbu pret konk&tu personu, ja@gjums par dajuma sgka esaribu neliis izskaims
Latvijas Republikas tias(tiek piememts, ka otrsitlzejs atrodas cit valst) un tas vai
Maksatnesgjas likuma normasis piengrojamas otra valsts tiesas prace@satkaigs
no katras valsts ti#su aktiem, starpvalstagumiem vai konvendim.

Pasivot &dai izpémuma sitdcijai administratoram ajzvérte vai nav
piengrojamas Eiropas Savidras regulas par jurisdikciju. Eiropas Savias
dalibvalsim ir noteikts vienots reggjums regulas for@m kas nosaka civiltiesisko
stidu piekritbu vai pakautbul®® Ta ka Latvijas likumos noteiktais tiesiskais
regukjums liek mera atbilst Eiropas Tig@su sisémai, tad $ regulas piegroSana var
nedot &lamo rezulitu, jo & pamai nosakaadu pasu krtibu ka Civilprocesa likums
— prasha céama @c atbilctaja domicila (dzvesvietas). Papildus tam,
iepriekSmirgtas regulas 26.pahnoteikts, kaidzEji var vienoties par piekiibu kadai
konkretai tiesai. lidz ar to administratoram atséw® gadiumos var tikt liegta
iesfeja celt savu prabu par dajuma atzSanu pa sjka neesoSu Latvijas Republikas
ties. Vienlaiagi jaatzme, ka reti praks ir tadi gadjumi, kad pa&dnieks apziati ir
noskdzis kadu pakalpojumaigumu, lai aizpludiatu no sabiedbas naudagdzelus,
jo parasti nogigta dafljuma rezulits ir kustams vai nekustags mantas atsaviana.
Lidz ar to administratorsidas situicijas kis tieggs \ersties Latvijas Republikas ti@s
ka to paredz regulas 22.panta noteikumi.

Tatu neskatoties uz iepriekS ndtn, autors uzskata, ka jebkurSidsr par
dafjumu s@ka esaribu makatnesggjas proces butu izskaims &s valsts tied kura
process ierosits. Par pamatuadai atznai var nemt @rrobezas makinesgjas
procesu, kura gagima uz dafjumu apstideSanu atiSanas par €la neesoSiemis
piemerojami tis valsts tieou akti, kud sakta mak&tnesgjas procedra, proti,
saskaa ar regulas 4.panta af ddas e) un m) punktu makmesgjas procedras
ietekmei uz sgka esoSajiemigumiem, kuros padnieks ir igumsEkdzeja puse, ka ar
noteikumus attigba uz to juridisko aktu ffka neesarbu, atiSanu par sfka

neesosSiem un nepienoSanu, kas kaitkreditoriem, nosakagg tas valsts likumiem,

194 padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 “Par jurisdikeijuspriedumu atganu un izpildi civilliels un
komerclietis” Oficialais Vestnesis L 012 , 16/01/2001 Lpp. 0001 — 0023.
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kura procedira ierosimtal®® Tasu &is reguljums ir piengrojams tikai tajos
makditnesggjas procesos, kas norigsvaiiakas valsts vienlai@gi jeb kad ir uzakta
galvera un vismaz viena sekufich makatnesggjas procedra.

Autors gan uzskata, ka Padomes Regula (EK) Nr.0®4/2Par jurisdikciju un
spriedumu atdanu un izpildi civillieis un komercligts” un Padomes Regula (EK)
Nr. 1346/2000 “Par makiesgjas procedram” ir japienmero savstargji interpregjot
attiecinot jebkuru malknesgjas procesa Sttu par dajumu spgka esaribu uz &s
valsts jurisdikciju, kuf mak$itnesggjas process ir ierosits. Sidu Padomes Regula
(EK) Nr. 1346/2000 “Par maksesgjas procedram” interpreficiju atast af Eiropas
Kopienas tiesa, kas savamuma seciraja, ka 3s regulas reg@jums attiecas aruz
tam mak&atnesgjas procedram, kuam nav p@rrobezu raksturs, jo regulas 16. un
17.pani ir noteikts, ka viea dalibvalsi pienemtais spriedums makgaesggjas
procesa pasludi§ari ir saistoss un $fa esoss arpagjas datbvalsis!® & procesa
ietvaros Eiropas Kopienu ti#gika celta prada pret digm sabiedibam, kas saas
mitnes valss bija atztas par maka&nes@jigam, tade] tiesa uzskaja par pamatotu
argumentu, ka pietnojami Padomes Regula (EK) Nr.1346/2000 “Par
makditnesggjas procedram” ierobeZzojumi neskatoties uz to, Kguna bija pieigts
stridus iz&irt Eiropas Kopienas tias Nemot \era, ka tas ir pirmais spriedums, kas
atbild uz parrobezas maldnesgjas procesa jurisdikcijas pr@pham, &dai normu
interpre&cijai juridiskap literafira tiek izteikti pretargumenti, jo neesot [@ajam
tiesbu normu interprétija pielietojot tikai jeb dodot priekSroku teleglskajai
iztulkoSanas metodé?’

Vienlaicigi gan fatame, ka af regula par maksnesgjas procedram'®®
nosaka ierobezojumus nacibm likumu pientroSanai. Piemram, atbilstoSi
Maksatnesggjas likuma 59.pantam, par&@a neesasn atastamas mantigis tiegbas,
kas raduds pEc makatnesgjas procesa lietas ieroaganas, nodarot kreditoriem
zaudjumus. lepriekS migtais atsevikos p@rrobezas malkisnesgjas procesa
gadjumos nelds pientrojams, proti, regulas 13.panmoteikts, ka 4. panta 2. punkta

195 padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 “Par ratesgjas procedram” : ES regulaOV L 160,
30.6.2000.

196 EKT lieta: C-294/02 European Commission v AMI Seomiductor Belgium [2002].

9% ook Chan Ho. Teleological Application of the EGaivency Regulation: European
Commission v AMI Semiconductor Belgium, [B.i.], Ldon, 2005, p.3.

1% Tyrpat.
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m) apakSpunktu (noteikumus attlilex uz to juridisko aktu sfka neesanbu, atzSanu
par sgka neesosSiem un nepi€noSanu) nepiegro, ja persona, kas guvusi labumu no
akta, kas ka#t visiem kreditoriem, sniedz pidijumu, ka uz migto juridisko aktu
attiecas adas dabvalsts tietbu akts, kas nav proceths dkSanas valsts, turid
mingtais tiesbu akts nekdiem fdzeliem ndauj apstdet attiedgo lietul®
Vienkarsojot iepriekS migto, Makditnesgjas likuma 59.pants nab pientrojams
parrobezas maknesgjas proces ja saskaa ar citas valsts pieenojamo likumu
tiesisla attieaba nav apstdama.

4.3. Paadu segSanai samak#o summu atdoSanai pierérojamais likums un
jurisdikcijas probl emas

AtbilstoSi Makatnesgjas likuma 95.panta piris ddas noteikumiem
“Naudas summas, ko painieks samakgis paradu segSanai flejo seSu ranesu
laika pirms makatnesggjas procesa iegBaris dienas, & ari pec makgtnesgjas
procesa iestSanis dienas [...], ir atmakgamas, ja tiek konstatas[...]”**° likuma
noteikés pazmes.

Tapat la tiegbas apsidet paiadnieka iepriekS nogyjtos igumus, pc autora
domam, Makgitnesgjas likuma 95.pants noteikto par pdw segSanai samaks
summu atdoSanu nevar ierobezot argaieka fguma stgSanas hdi izteikto gribi
par saigbu attiegbai piengrojamo likumu vai jurisdikciju.

Vel jo vairak tadel, ka ar Makstnesgjas likuma 95.panta palzibu
administratoram ir ti@bas atcelt ieprieks veiktu izpiidmu atjaunojot saigtu tiegbu
tada stavokli it ka Sis izpildjums nekad neliu bijis. Ta ka izpildijjums ir pamats
saistbu tiesbas izbeigSanai, tad izpildot sa@imt s@gku zau@ am visi blakus
nosagumi, par kuriem idzji iepriekS bija vienojusSies, tajskaig vienoSaas par
saisibu tiegbai piengrojamo likumu un jurisdikciju. No ieprieks nita var seciat,
ka Maksitnesgjas likuma 95.panta piedroSanai nevar ii juridisku %érsju, ja no

liguma izrietod saistba veicot samaksu ir izpiih pilriba, jo &da gadjuma sgka

199 padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 “Par ramesygjas procedram” : ES regula.OV L 160,
30.6.2000.

10 Maksitnesggjas likums: LR likumsLatvijas \Estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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vairs nelais af pusu vienoSats par pierarojamo likumu, kas bija galvenais diskusiju
avots daijumu apstideSanas un izbeigSanas gaca.

Tatu piengrojama likuma ietekme uz Malnesgjas likuma 95.panta
piemeroSanu @st jaunu aktualiti attieaba uz sitacijam, kad paidnieka veiktais
maksijums ir tikai dda no fguma noteik& izpildijuma, respekvi, ar samaksu ir
izpildita tikai dda no pieigtas saistbas unigums neskais izpildits pilriba.

Ar1 &adas sitliicijas Makgitnesggjas likuma pieraroSana bs atkarga tikai no
to paimju konstatiSanas, kas naditas panta piras ddas 1. un 2. punkt
“makgjums izdans pirms saisbu izpildes termia iestiSaris, ja nav pildtas citas
makgjuma saistbas, kuam iestjies izpildes ternus, un ir iespjams atjaunot &
panta treSaj da/a minetas pusSu saighas un tiedas” vai “parads samak@s
ieinteregtajam persoam attie¢ba pret pawdnieku un nav pildas citas saigbas,
kuru izpildes termi$ iestjies pirms ieintere@o personu saigu izpildes termia.”***

Tadgjadi administrators s tieggs celt pragbu Latvijas Republikas tiespar
paada samaksas atgrieSanu, jo atbilstoSi Civilprotigsana 23.panta pirmajai ¢k
“visi civiltiesiskie stidi ir pak/auti tiesai, ja likund nav noteikts citdi. Tas neatem
pusm tiesbas, savstargji vienojoties, griezties sila iz&iranai irejtiesa.” 2

Vienlaiagi nemams @ra, ka Civilprocesa likuma 487.panta piisnddas
8.punkfi noteikt imperawvs aizliegums, kas nosaka, k&kitejtiesa var nodot
iz&irSanai jebkuru civiltiesisku sidu, izemot stidu par to personuiesbam un
pienagkumiem, [autora iz€lums] attiedba uz kuam ldz %irejtiesas notfmuma
piezemsSanaiir ierosinatas lietas par mak#nesggjas procesu[autora iz€lums] vai
tiesislgs aizsardibas procesi™

No iepriekS miata secirams, ka Civilprocesa likumszp biatibas pi¢auj stida
iz8kirSanu par padu segSanai samaite summu atdoSanu tikai Latvijas Republikas

tiesa.

11 Makstnesgjas likums: LR likumsLatvijas \stnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
12 Civilprocesa likums: LR likumd.atvijas \&stnesis 1998.gada 3.novembris, nr. 326/330.
! Tyrpat.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Darjumu apstideSanas un vienpags izbeigSanas tiesiskegukjuma nerkis
ir radit efekivu melanismu, ar kura padzibu administratoram tiek dotas fieas
iedarboties uz makmesgjiga paadnieka nosigtajiem figumiem. $da veida tiegbu
piemeroSana ir piRujam tikai makanesgjas proces un tikai attietha uz
makditnesggjiga pamdnieka dajumiem, jo makstnesgjas process ir komersanta
ipass tiesiskais atoklis, kuru nav iesgjams vadt bez &du normu patlzibas.

Administratoram piddrtas dafjumu apstideSanas un izbeigSanas Tless
padara makdnesggjas procesu dinamisku attieég pret &m tiesiskadm attiegbam,
kas nodibiatas pirms mak#nesgjas procesa pasludiganas. Jo efekfakas $s
tiegbas, jo dinamisiks af makdtnesggjas process, kuru reguaii daudzas foralas
tiesbu normas, kasevstas tikai uz procesa norisi, t.i., uz noteiktogadiru seg¢gu

ievéroSanu.

1. Maksatnespejas likuma 92.pants

1.1.Maksatnesggjas likuma 92.pants ir attie@ms uz visiem maks$nesggjiga
komersanta dgumiem un tas satur priekSnog§amus, kad administratoram ir
pierakums prag dafjumu atat par sgka neesosu, tal netiek noteikts tiesiskais
pamats dajuma apsftideSanai. idz ar to administratoram dama atzSana par
speka neesoSu s japamato ar visgréjam tiesbu nornam — administratoram ir
pierakums apsfidet dafjumu, bet dajuma apstidéSanas tiesiskais pamats ir
“japiemekE”. Sads regutjums ir pretrua ar dafjumu apstdeSanas Btibu
makgitnesgjas proces, jo tam jpiekir iznémuma tietbas, kas sabietlrai nav

pieejamagrpus makstnesgjas procesa.

1.2.Maksatnesgjas likuma 92.panta pirm@ajdda nepamatoti tiek lietotséglziens
“zaudkjumi”. Saskaa ar Civillikuma 1771.pantu,Zaudijums var lat vai nu tids,
kas jau élies, vai tids, kas @ stav priekss; pirmaja gadjuma tas dod tiedu uz
atlidzbu, bet otraf uz nodrosigjumu?”*** Papildus tam, Civillikuma 1772.pant

14 Civillikums: LR likums.Zigotajs, 1992. 30ijlijs, nr.29.
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tiek precizts, ka jau elies zaudjums var lat vai nu cietud tagadsjas mantas
samaziajums, vai ar viga sagaidimas pgpas atazvums” *° No iepriek§ miita
izriet, ka priek§ stivoSam zauglumam nav raélas ietekmes uz personas
finansklo s@vokli, jo $du zaudjumu pamat ir piepemums, ka sagadoties
ipaSiem apakliem zaudjumi var rasties, adél personai ir tiefhas prag
nodroSiajumu pret &diem zaudjumiem. Savukrt Maksatnesgjas likuma
92.panta pirras ddas izpratd dafjums ir jaapstid af tad, ja tiek konstati

priek& stivosi zaudjumi.

Lai nowerstu iepriekS migto trakumus, Makatnesgjas likuma 92.panta pirindda
izsakima %da redakcij:
“(1) Administratoram ir piedkums izértéet paradnieka dafjumus un tiedas
celt tiesr pragbu par attiegga darjuma atz8anu par spka neesoSu

neatkafgi no 3 darijjuma veida, ja tas no&jts:

[.]"

92.pani javeic groZjumi papildinot pantu ar jaunu piektoldasada redakcij:
“(5) Ar zaudjumiem § panta ietvaros saprotami zagjdmi Civillikuma

1772.panta izprat®”
2. Maksatnespgjas likuma 93.pants

2.1. AtbilstoSi Maksatnesgjas likuma 93.panta pirmajai @& “administratoram ir
pierckums celt tie® pragbu par pardnieka mantagiavingjuma liguma atzSanu
par smka neesoSu [autora iz€lums] atbilstoSi Civilllkuma 1927.panta

noteikumieni!t®

2.2. T&u Civillikuma 1927.pants nosaka nevis/thajuma iguma atiSanu par sgka
neesosu, bet gan radia uz dvinataja tiegham prast no apdvinata to davanas dhu,
kas nepiecieSama, lai reiginatos ar kreditoriem. Civillikuma normir uzs\werts, ka

davinatajs (pa&dnieks) “[...] pats var prag no apdvinata [...] So pairdu samaksai

15 Civillikums: LR likums. Zigotajs, 1992. 30ijlijs, nr.29.

1% Maksitnesggjas likums: LR likumsLatvijas \Estnesis 2007.gada 22.novembris, nr. 188.
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vajadZzgo dgu [...]".**" Lidz ar to norma nevarab par pamatu dduma

apstideSanai, bet gan tikai un vigegi tiegbam prast sangrigu ddu no divanas.

2.3. Al Augstkas tiesas sats savos spriedumos ir atzinis, ka Civillikuma 1927
panta izpraté davinatajam un & kreditoram ir tiegas prag apmieririjumu no
davanas, neapgtfot divinajuma kgumu® Lidz ar to, analgiskas tiethas Hitu
japiekir ari administratoram, jo ne vierin kreditoru pragumi bas lielaki par
davanas ¥rtibu ka rezul&ta nepamatoti var tik aizskartas apthata tiesbas.

Lai nowrstu iepriekS migtas pretrunas Maksnesggjas likuma 93.pants
janosauc &di:
“93.pants Bezatlzbas dafjumu iz\erteSand.

Papildus tam, Makinesgjas likuma 93.panta pirindda izsakma %da
redakcip:

“(1) Administratoram ir piekums izértét paradnieka mantas @vingjuma

ligumus un celt tigspragbu atbilstoSi Civillikuma 1927.padtpieSirtajam

tiegbam.”

3. Maksatnesyejas procesa iestSamas diena

Maksatnesgjas likuma 92.panta piris ddas, 93. panta, 95.panta
piemeroSana ir iesfjama, ja tiek konstats, ka veikis darbbas (paida samaksa,
liguma nogigSana u.c.) ir notikuSas noteiktaika period pirms makstnesgjas
procesa iegBaris dienas.

Maksatnesggjas procesa iestaras dienu nosaka tiesa pasludinot
makgditnesggjas procesu balstoties uz administratofisskatu. B ka administratora
riciba parskata sagatavoSanagdimav pieejama visa inforiija par pagdnieku, tad
makditnesgjas procesa iestaras diena var tikt noteiktal&daini.

S iemesla d], sgka eso$o normu efektidti var uzlabot piegrot

administratoram ti@bas prag makgtnesgjas procesa iesfaras dienas noteikSanu

N7 Civillikums: LR likums.Zigotajs, 1992. 30ijlijs, nr.29.
18| atvijas Republikas Augakas tiesas Seita 2005.gada 12.jaasa spriedums li@tNr. SKC — 22
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(mairisanu) pc makatnesgjas procesa pasludidanas sakar ar jaunatkitiem

apstikliem.
4. Pilnvarojuma ligumu izbeigSana

4.1. Makatnesgjas likuma 98.pants nosaka, ka no natkssgjas procesa
pasludiraSanas dienas &gu zau@ pamdnieka pilnvaras, kas izdotas atilec uz
mantu, uz kuru &Sami kreditoru pragimi. Tatu pretruigs ir izémuma gagums,
kas noteikts 98.panta otfiajlda, proti, “Ja uzdevuma izpilde ir saist ar zaudjuma
risku, pilnvarnieks (ar prokirists un komercpilnvarnieks) var to izpildidz dienai,

kad administrators @rpem patidnieka mantul...].”

4.2. Norma ir pretruiga, jo zaudjuma riska ugemSanos nosaka Civillikuma
2295.pants: Pilnvarniekam gdarbojas, izpildot viam doto uzdevumu, ar litdo
rapibu, un vid atbild pilnvarojam par katru neuzmabu’'® Ja uzdevums
pilnvarnieka vainas & nav izpildts &, ka bija norumts, vai izpildSanas gait
pilnvarnieks nav ie&rojis nepiecieSamonpibu, tad pilnvardljs var pra# visu ar to
nodafto zaudjumu atidzibu*?° lepriek§ mimtais par zauguma risku ir attieciams
afi uz prokiristu un komercpilnvarnieku, jo tie uzskati par sabiedbas
ligumiskajiem prstvjiem.'?*

Tadgjadi secirams, ka Civillikung jau nostipriats pilnvarnieka zaugumu
uznemsSa@s risks, K rezul&ta gandfz uz jebkuru pilnvarojumu tu attiecirams

Maksatnesgjas likuma 98.panta ais ddas izémums.

119 Civillikums: LR likums.Zigotajs, 1992. 30ijlijs, nr.29.

120K, Torgans (Zin. Red.)Latvijas Republikas Civillikuma komenit Ceturtd da/a. Saisibu tieghas.
Riga: Mandpasums, 2000, 580.Ipp.

121 Galvern valsts noira lmums. Par atteikumu iesniegumu izskat pec  hitibas.

http://www.ur.gov.lv/gvn.html?a=&I1=1088 (agitots 01.02.2009. ).
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Anotacija

S darba narkis ir izvértst dafjumu apstideéSanas un izbeig3anas tiegisk
regukjuma nepiecieSarhu un efektiviiti maks@tnesgjas proces Autors uzmarbu
pievers ne tikai spka esoSam tiegbu nornam, kas ietvertas Makmesgjas likuna,
bet ar norada uz nepiecieSaiu veikt grozjumus normavajos aktos, lai uzlabotu
normu efektiviéti un pientroSanas iesjas.

Autors secina, ka Makmesgjas likuma ietvertais reg@jums ir visai
nepilrigs un to nepiecieSams uzlabot, paredzotaglagiesisko pamatu komersanta
dafjumu apsfidéSanai un izbeigSanai mailtsesggjas proces, lai pcc makatnesgjas
procesa pasludiSanas administrators & makatnesggjigo komersantu nasdit
tada tiesisk situacija, kas atbilst makdnesg@jas procesa @mkim, t.i., veikt to
dafjumu izbeigSanu un apsESanu, kas nav saiSt komersanta maksspejas

atjaunoSanu un kreditoru kopuma interesSu aizsandz
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Annotation

The aim of this work is to analyse the necessitg tdgal base for agreement
termination and agreement validity within insolvemeocedures. The goal is not only
to analyse the effectiveness of the laws in fongeabso to state new possibilities and
changes in legislation in order to expand the [bilgses of this regulation.

Consequently the author has arrived at a conclugiah it is necessary to
improve the Insolvency law and its regulations &greement termination within an
insolvency procedure. Therefore, the regulationukhde expanded to cover more
cases when the administrator has the right to murestgreement’s validity or to
terminate agreements of the insolvent companyderato put the insolvent company
in a legal situation which match’s up with the pasp of the Insolvency law — restore

company’s solvency and protect the interests obntgjcreditors.
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