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ANOTACIJA

Standarta formu cina (“battle of forms”) ir izplatita probléma starptautiskajas tirdzniecibas
tiesibas, ar kur sastopas tiesas gadijuma, ja puses panak vienos$anos par liguma noslégsanu, tacu
nevienojas par piemérojamajiem standarta noteikumiem.

Pétijuma merkis ir izpétit no ANO Konvencijas par starptautiskajiem pre¢u pirkuma
pardevuma ligumiem izrietoSas standarta formu cinas metodes, t0 piemé&roSanas
priek$nosacTjumus, efektivitati un nepilnibas. Pamatojoties uz secindjumiem, p&c analogijas
izpétit ka standarta formu cipa var tikt risinata Latvijas normativa regul&uma ietvaros, kurs
Sobrid neregulé minéto jautajumu, un secinat, kadi uzlabojumi butu ieteicami Latvijas
Civillikuma.

Autore secina, ka standarta formu cinas rasanas priekSnosacijums ir standarta noteikumu
inkorporacija liguma. Autore konstaté, ka konvencijas domingjosa un Latvijas civiltiestbam
pamérotaka standarta formu cinas risinasanas doktrina ir “last-shot” (“péedéja savina”) doktrina.
Tacu ta ka “last-shot” doktrina tiek plasi kritizéta, atbalstu sak gut alternativa “knock- out”
(“izsiSanas”) doktrina. Tapéc liguma pusu lidztiesibu nodro$inasanai standarta formu cinas
gadijuma Latvijas Civiltiesibas biitu ieteicams inkorporét “knock-out” doktrinas konceptu.

Atslegvardi: formu cina, liguma noslégSana, noteikumu inkorporacija, “last-shot” doktrina,

“knock-out” doktrina.



ANNOTATION

Battle of forms is a widespread problem of international trade law, which occurs in case
contracting parties conclude an agreement not reaching a consent on applicable standard terms to
the agreement.

The aim of the research is to analyses doctrines and methods stemming from the UN
Vienna Convention on sales of goods to solve the battle of forms, their efficiency and defects, as
well as establish preconditions, which lead to the occurrences of the battle of forms. Based on the
conclusions made, by analogy with the convention the author analyses how battle of forms
problem might be solved under the law of Latvia, which currently contains no regulation on the
issue, and determines suggestive amendments to the Latvian Civil Code.

The author has concluded that the main precondition of the battle of forms is proper
incorporation of standard terms into the contract. It is determined that “last-shot” doctrine not
only is a governing battle of forms doctrine under the Convention, but also the most suitable
doctrine for the Latvian Civil Code. However, “last-shot” doctrine is widely criticized, and
therefore preference is given to the “knock-out” doctrine. As a result, to ensure equality of arms
of contracting parties it is suggested to incorporate into Latvian Civil Code a provision which
reflects the main concept of the “knock-out” doctrine.

Key words: battle of forms, contract formation, incorporation of terms, “last-shot”

doctrine, “knock-out” doctrine
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IEVADS

Starptautiskajos pirkuma - pardevuma ligumos liguma pusSu savstarpgjas attiecibas papildus
liguma ieklautajiem nosacijumiem detalizétak var regulét vienas puses visparigie Standarta
noteikumi, kuri parasti nosaka piemérojamo likumu, pusu atbildibu, konfidencialitati, ka arT citus
jautajumus. Standarta noteikumi tiek ieklauti liguma pirmsliguma parrunu laika, pusém netiesi
atsaucoties uz saviem standarta noteikumiem, pieméram, uzdrukajot to tekstu uz pasatijuma vai
apstiprinagjuma veidlapas, pievienojot noteikumus e-pasta pielikuma vai jebkada cita veida
demonstr&jot puses nodomu ieklaut liguma tie$i savus standarta noteikumus®. Ta ka standarta
noteikumu ieklausana Iiguma netiek tiesi apspriesta, katrai pusei rodas iespaids, ka tiesi tas
standarta noteikumi regulé noslégto ligumu. Tade] strida gadijuma tiesas neizb&gami saskaras ar
situaciju, kuru starptautiskaja tirdznieciba dévé par standarta formu savstarpgjo cinu (“battle of
forms”).

Ap 80%? starptautisko tirdzniecibas darfjumu regule ANO Konvencija par
starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma ligumiem? (turpmak teksta — “Konvencija”). Tacu ta
ka Konvenciju pieméro un interpreté dalibvalstu nacionalas tiesas, ir izkristaliz€juSies atSkirigi
skatTjumi un pieejas standarta formu cinas problémas risinasanai*, radot neskaidribu un nedro$ibu
ne tikai liguma pusém par to tiestbam un pienakumiem, bet ari Konvencijas dalibvalstu tiesam.

Latvijas civiltiesibas tapat ka Konvencija neregulé standarta formu cinu, un atkiriba no
Konvencijas dalibvalstim, kuru tiesas ir attistijusas vairakas metodes Konvencijas standarta
formu cinas risinasanai, Latvijas tiesas nav pievérsusas uzmanibu mingta jautajuma analizei
Latvijas civiltiesibu ietvaros. Neskatoties uz regulgjuma trikumu, starptautiskajam pirkuma
ligumam var tikt pamérots Latvijas likums, ja atbilstosi Konvencijas 6.pantam liguma puses
1zsledz Konvencijas pieméroSanu un nosaka, ka no liguma izrietoSus stridus regulé Latvijas
likums. Tadgjadi tiesiskas palavibas nodro$inasanai un nenoteiktibas izkliedeéSanai batiski ir
izprast standarta formu cinas regul&jumu ne tikai Konvencijas, bet ari Latvijas normativa

regul€&juma ietvaros.

! Eiselen S., The Requirements for the Inclusion of Standard Terms in International Sales Contracts, Potchefstroom
Electronic Law Journal, Vol.14, Nr.1, 2011, p.2. Pieejams: http://www.saflii.org/za/journals/PER/2011/1.html,
[aplukots: 23.12.2017]

2 Bradshaw M.V, Does your company know what law applies to its international sales contracts?, 2016. Pieejams:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=992c9ad6-4a25-4689-8e71-cf2b4eaa739b, [aplikots: 03.04.2018]

3 Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma ligumiem.
Pienemts: 19.06.1997. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=4419, [aplikots: 14.04.2018]

4 Fejos A., Formation of Contracts in International Transactions: The Issue of Battle of the Forms, 2006. Pieejams:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/fejos.html, [aplikots: 16.04.2018]
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Petijuma meérkis ir analizet standarta formu cinas risindjumus, kuri izriet no Konvencija
normam un tiesu prakses, izpétot standarta noteikumu inkorporacijas priek$nosacijumus, ka ari
izp&tot un izvertgjot izplatitakas doktrinas standarta formu cinas risinasanai; izdarit secinajumus
par piemérojamo doktrinu efektivitati, nepilnibam un piemérosanas Ipatnibam. Nemot par pamatu
izdaritos secinajumus, péc analogijas ar Konvenciju izpétit standarta noteikumu inkorporacijas
priekSnosacijumus Latvijas civiltiesibas, noteikt Latvijas normativajam reguléjumam
vispiemérotako standarta formu cinas doktrinu, ka arT secinat, kadus uzlabojumus biitu ieteicams
veikt, lai nodrosinatu taisnigu un efektivu standarta formu cinas risinajumu Latvijas likuma
pieméroSanas gadijuma.

P&tijuma izstradei autore izmantoja analitisko, sist€émisko un salidzinoSo metodi. P&tijuma
tika izmantoti tadi informacijas avoti ka Latvijas, arzemju un starptautiskie normativie akti, to
komentari, arvalstu tiesu prakse, atseviski raksti gramatu ietvaros, zinatniskas publikacijas un
pettjumi, ka arT interneta resursi.

P&tijums sastav no trim nodala. Pirmaja nodala tiek analizéti no Konvencijas normam un
tiesu prakses izrietosie standarta noteikumu inkorporacijas priekSnosacijumi. P&c analogijas ar
Konvenciju standarta noteikumu inkorporacijas kritériji tiek noteikti Latvijas civiltiesibas. Otraja
nodala tiek noteiktas un izpétitas no Konvencijas liguma noslégsanas reguléjuma izrietosas
standarta formu cinas doktrinas, un secinats, kura doktrina ir visefektivaka liguma pusu
lidztiesibu nodroSinasanai. TreSaja nodala tiek analizétas liguma noslégsanas ipatnibas Latvijas
civiltiesibas un noteikts, kura standarta formu cinas doktrina ir vispiemérotaka Latvijas
normativajam regul&juma, ka ar1 secinats, vai Latvijas civiltiesibas ir nepiecieSsami uzlabojumi,
kuri nodro$inatu taisnigaku un liguma pusu gribai atbilstoSaku standarta formu cinas risinasanas

metodi.



1. STANDARTA NOTEIKUMU INKORPORACIJA LIGUMA

Iedomasimies situaciju, ka starp pirc€ju, Latvijas lielveikalu tiklu, un pardevéju, Italijas
stikla izstradajumu razotaju, tika noslégts ligums par vazu un glazu piegadi péc pircgja
pieprasijuma, kuru regulé Konvencija. Pirms liguma parakstiSanas puses ilglaicigi komunicg&ja
e-pastu sarakste. Vienai no veéstuléem, kura tika apspriesti vazu piegades nosacijumi, pardevejs
pievienoja savus standarta noteikumus anglu valoda (valoda, kura tika vestas parrunas) un véstulé
uzsveéra sekojosu: ,,vérSam Jisu uzmanibu, ka atbildibas sadalijums katra no vazu piegades
posmiem ir sikak regul€ts musu standarta noteikumos, kuri parasti tiek pieméroti Iidzigos
darfjumos, ka arT tika pieméroti liguma par dekorativo svecturu piegadi, kuru noslédzam ar Jisu
uznémumu iepriek$¢ja gada pavasari.”. Pec ve@stules sanemSanas pircgjs veica pirmo vazu
komplekta pasttijumu, izvairoties no komentariem par pardevéja standarta noteikumu
pieméroSanu. No min&ta hipotetiska pieméra rodas vairaki jautajumu - vai $aja gadijuma
pardevéja standarta noteikumi tiek uzskatiti par liguma sastavdalu? Kadi ir standarta noteikumu
priekSnosacijumi inkorporacijai liguma? Ka rikoties tiesai, ja liguma tiktu inkorporéti abu puSu
standarta noteikumi? Atbildes uz mingtiem jautajumiem tiks sniegtas §1 p&tijuma ietvaros.

Pirms detalizétakas standarta noteikumu inkorporacijas (ieklausanas) priek$nosacijumu
analizes butiski ir saprast, vai Konvencija regulé standarta noteikumu ieklauSanas
(“incorporation of standard terms ) jautajumu. Lai gan Konvencija nesatur standarta noteikumu
inkorporacijas reguléjumu, domingjosais uzskats ir, ka Konvencijas visparigajiem noteikumiem
par liguma veidoSanos jasniedz atbilde uz jautajumu kad, kada veida un kada forma standarta
noteikumi tiek ieklauti Iiguma®. Ta ka standarta noteikumu ieklausanas jautajums ir bitiska dala
no liguma veidoSanas un Konvencija regulé starptautisko pardosanas darfjumu noslégSanu un
satur interpretacijas noteikumus (Konvencijas 8.pants), butu neefektivi un pretrunigi izslégt
standarta noteikumu ieklausanas jautajumu no Konvencijas pieméro$anas jomas®.

Lidziga probléma ir saskatam ari Latvijas normativajos aktos, kuri neparedz regul&jumu
nedz standarta formu cinai, nedz standarta noteikumu ieklauSanai liguma. Tacu, nemot véra, ka
lidzigi ka Konvencija, Civillikums regulé tiesisku darjjumu noslégSanu, darba autores ieskata
priekSnosacijumus par Standarta noteikumu ieklauSanu ir jamekleé Civillikuma normas. It 1pasi,

butiski ir atrisinat standarta noteikumu inkorporacijas jautajumu Latvijas normativa reguléjuma

SEiselen S., 2011, p.3

& Magnus U., Incorporation of Standard Contract Terms under the CISG, Electronic Library on International
Commercial Law and the CISG, Pace Law School Institute of International Commercial Law, 2009. Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/magnus3.html, [aplikots: 06.02.2018]
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ietvaros, jo nav izslédzama situacija, ka Latvijas tiesam, piemérojot Latvijas likumu, bis jarisina
no starptautiska pirkuma Iiguma izrietosa standarta formu cinas probléma (piem&ram, ja liguma
puses vienojas par Latvijas likuma piemé&roSanu).

Salidzinajuma ar Latvijas normativo regul&jumu un tiesu praksi, kura neveicina noteiktibu
par standarta noteikumu ieklausanu liguma, travaux préparatiores (t.i., Konvencijas vésturiska
attistiba, kura darba netieck detaliz&ti analizéta), visparigie principi, uz kuriem Konvencija ir
balstita (pieméram, labas ticibas princips, viendabiguma princips), Konvencijas dalibvalstu
nacionalas tiesas, kuras deva lielu ieguldijumu Konvencijas piem&rosana, akadémiku un tiesibu
zinatnieku publikacijas’, sniedz izskaidrojumu tam, kam ir nepiecieSams pievérst uzmanibu
standarta noteikumu ieklau$anas jautajuma risinaSanai.

Bitiski ir piemin&t Vacijas Federativas tiesas (Bundesgerichtshof) 2001.gada 31.oktobra
spriedumu Maginbiives lieta (Machinery case®), kurs lika pamatus Iiguma standarta noteikumu
ieklauSanas priek$nosacijumiem Konvencija®. Lieta strids radas starp Vacijas pardevéju un
Spanijas pirc€ju, kur§ iegadajas no pardevéja zobratu grieSanas instrumentu. Pardevéja
pasitijuma rakstiskaja apstiprindjuma bija atsauce uz pardevéja standarta noteikumiem, kuri
nebija fiziski pievienoti. Pardevéja standarta noteikumi noteica, ka pardevéjs nav atbildigs par
zobrata grieSanas instrumenta bojajumiem. Jautajums, kuru izskatija Vacijas Federativa tiesa fir,
vai atsauce ir pietickama, lai pircgja standarta noteikumi tiktu ieklauti [iguma'®. Tiesa noléma, ka
butiskakie standarta noteikumu ieklauSanas priek$nosacijumi ir, ka liguma puse, kura v€las
ieklaut liguma savus standarta noteikumus, pirmkart, dara zinamu savu nodomu otrai liguma
pusei; otrkart, nostita standarta noteikumu tekstu vai padara to pieejamu otrai liguma pusei
jebkada cita veida'l. Papildus mingtajiem priek$nosacTjumiem pusei, kura ir ieintereséta ieklaut
liguma savus standarta noteikumus, janodroS$ina, ka sapratigai personai otras puses vieta standarta
noteikumu teksts ir saprotams, proti, tai nerodas griitibas iepazities un uztvert ta saturu®? (skat.

Tabula Nr.1).

7 Perzelova M., Interpretation of the CISG: How to interpret and fill the gaps in the CISG so as to maintain
requirements of uniformity, good faith and internationality as emphasized in the Article 7 of the CISG, [b.g.]
Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perzelova.pdf, [aplikots: 11.04.2018]

8 Vacijas Augstaka tiesa, 31.10.2001., spriedums Nr. VIII ZR 60/01 Masinbiives lieta (Machinery case). Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011031g1.html, [aplikots: 06.02.2018]

® CISG-AC Opinion No.13, Inclusion of Standard Terms under the CISG, 2013, par.2.2. Pieejams:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-o0p13.html, [aplikots: 09.02.2018]

10 Machinery case, 2001

11 Machinery case, 2001

12 CISG-AC Opinion No.13, par.6.1
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Neskatoties uz to, ka Vacijas Federativas tiesas spriedums Masinbiives lieta tika vairakkart
kritizets'®, nenoliedzams ir fakts, ka tiesas izvirzitajai argumentacijai un priek§nosacijumiem
standarta noteikumu ieklausanai liguma sekoja ari citas tiesas Belgija, Vacija, Francija,
Niderlandg, Sveiceé un ASV!4 cita starpa demonstr&jot viendabiguma principa praktisko
izpausmi. Min&to valstu tiesu spriedumos standarta noteikumi tika uzdrukati Iigumu
apstiprinajumu otra pusé€, uz rékiniem isi péc liguma noslégSanas, dazkart standarta noteikumi
tika registréti publiski pieejamos registros vai ari tika minéti liguma pazinojuma, nepievienojot
klat noteikumu tekstu'®,

Autore secina, ka Vacijas Federativas tiesas spriedums Masinbuives lieta, var tikt uzskatits
par precedentu, kas deva nozimigu ieguldijumu standarta noteikumu inkorporacijas jautajuma
atrisinasanai Konvencijas ietveros. Nemot par pamatu minéto spriedumu, Konvencijas
dalibvalstu tiesas talak attistija un interpretgja standarta noteikumu inkorporacijas pamatprasibas.
Ar mérki rast skaidraku prieksstatu par standarta noteikumu ieklausanu liguma, turpmak darba
tiek sikak analizeti standarta noteikumu ieklauSanas priek$nosacijumi Konvekcijas ietvaros, ka

ar1 mekleti standarta noteikumu ieklauSanas priekSnosacijumi Latvijas normativaja reguléjuma.

Tabula Nr. 1 Standarta noteikumu ieklausanas prasibas

Sapratiga iesp&ja
Nodoma + iepazities ar Satura _ Inkorporacija
atklagana standarta skaidriba - Liguma
noteikumu saturu

1.1. Nodoma par standarta noteikumu ieklauSanu pazinoSana otrai pusei

Nodoma par standarta noteikumu ieklausanu pazino$ana otrai liguma pusei ir viens no
priekinosacTjumiem standarta noteikumu ieklausani liguma. Sis apakinodalas mérkis ir saprast,
ka puSu nodoms un ta atklaSana tiek iztulkots Konvencijas, ka arT Latvijas normativa reguléjuma
konteksta. Darba autore apskata Latvijas normativo reguléjumu, jo neatkarigi no ta, ka Latvijas
civiltiesibas tieSi neregul€ standarta noteikumu ieklausanu un ari tiesu prakse nav sniegusi ieskatu
Saja jautajuma, Latvijas tiesas, piem&rojot Latvijas likumu, var saskarties ar standarta noteikumu

ieklau$anas un standarta formu cinas jautajumu starptautiskaja pirkuma Iiguma. Latvijas likums

13 Supra 19.-20.Ipp

14 Kruisinga S., (Non-)conformity in the 1980 UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods: a
uniform concept?, Intercentia, 2004, p.72-73. Pieejams: HeinOnline datubaze, [aplikots: 06.12.2018]

15 Magnus U., 2008



tiks piemérots ja, 1) liguma puses vienojas par Latvijas likuma piemérosanu; 2) liguma puses
nevienojas par piemérojamo likumu, tadu koliziju normas'®noved pie Latvijas likuma
piemé&rosanas.

Jamin, ka koliziju normu piemérosana tikai retos gadijumos novedis pie Latvijas likuma
piemerosanas starptautiskajam pirkuma Iigumam, jo atbilsto$i Konvencijas 1.panta 1.dalas “b”
apakspunktam Konvencija biis piem&rojama art tad, “kad atbilstosi starptautisko privato tiesibu

normam, ir piemérojams ligumslédzgjas valsts tiesibas’””

. Tacu Latvijas likums, atbilstosi Roma
I regulai, var tikt piemérots, ja starptautiskais pirkuma Iigums attiecas uz priekSmetu vai saistits
ar darbibu, kas ir arpuse Konvencijas piemérosanas sferas'®,

Apaksnodala veikta analize tostarp palidzes rast atbildes uz iepriekSminétaja pieméra par
vazu pardosanas darijumu starp Latvijas veikalu tiklu un Italijas razotaju izvirzitu jautajumu - vai
pardevgjs izpildija pirmo standarta noteikumu inkorporacijas priekSnosacijumu un darfja zinamu

pircgjam nodomu ieklaut Iiguma savus standarta noteikumus.

1.1.1. Nodoma izpratne Konvencijas ietvaros

Liguma satura un puSu nodoma noskaidroSanas nolikos tiek piemérots Konvencijas
8.pants, kur§ palidz interpretét cita starpa puSu pazinojumus, apgalvojumus, darbibas
pirmsliguma sarunu laika'®, ka ari standarta noteikumu ieklausanu Iiguma®°. Konvencijas
8.punkts ietver divus interpretacijas testus — subjektivo un objektivo testu. Atbilstosi Konvencijas
8.panta 1.dalas subjektivajam testam ,,pazinojumi vai citada puses riciba tiek interpretéta saskana
ar puses nodomu, ja otra puse zindja vai nevargja nezinat, kads bija $is nodoms?'”. Lietotais
formul&ums ,,zindja vai nevar€ja nezinat” uzliek pienakumu pieradit, ka otra puse apzinajas

pirmas puses nodomu, padarot minéto testu griitak izpildamu?2.

16 Koliziju normas 1) ir meklgjamas konvencijas, kuras noslégtas starp pirc€ja un pardevéja valsti; 2) ja konvencija
nav noslégta, pieméro starptautiskos ligumus, regulas; 3), ja starptautiska tiesibu instrumenta nav, piemeéro
nacionalaja likuma ietverto koliziju normu regulgjumu. Skat. Kalnin$ E., Starp Latvijas un starptautiskajam privato
tiestbu normam, Nr. 187 (902),1997. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/30114, [aplikots: 10.04.2018]

17 Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma ligumiem.
Pienemts: 19.06.1997. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=4419, [aplakots: 14.04.2018]

18 Konvencijas 2.pants

19 Farnsworth E.A, Article 8., Pace Law School Institute of International Commercial Law, 2005, par.2.1. Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/farnsworth-bb8.html, [aplikots 08.02.2018]

20 Kruisinga S. A, 2009, p.71.

21 Konvencijas 8.panta 1.dala

22 Eorsi G. General Provisions. In: Galston & Smit (ed.) International Sales: The United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. Huntington: Juris Publishing, [b.g]., p.2-18,
Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eorsil.html#205, [aplikots: 09.02.2018]
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Secinams, ja pardevéjs, izsakot savu piedavajumu, skaidri un neparprotami pazinoja
pirc§jam savu nodomu slégt ligumu tikai ar nosacijumu, ka piemérojami ir pirc€ja standarta
noteikumi, un pardevgjs spgj pieradit, ka pircgjs zinaja vai nevaréja nezinat pardevéja nodomu,
pardev&ja nodoms prevalés. Tacu autores ieskata subjektiva testa pieméroSana nav par labu
pieraditajam, jo nemot véra katra cilvéka kognitiva procesa, informacijas apstrades un uzmanibas
patnibas, ir griiti apgalvot, ka tiesi otra liguma puse uztvéra sniegto informaciju.

Autores domas atspogulo visparigu pienémumu, ka praksé patiesi ir gruti pieradams, ka
otra puse nevargja nezinat pirmas puses nodomu, tapéc Konvencijas 8.panta 2. punkta ietvertais
objektivai tests tiek uzskatits par galveno interpretacijas instrumentu?®. Atbilstosi Konvencijas
8.panta 2.dalai puses pazinojumi un darbibas tiek interpretétas no sapratigas personas viedokla,
proti, puses uzdevums ir rikoties ta, lai sapratiga persona otras liguma puses vieta saprastu pirmas
puses nodomu?*. Tiek uzskatits, ka contra proferentem ir viens no sapratigas personas testa
sastavdalam, kur§ paredz, ka sapratiga persona interpreté otras puses sagatavotu ligumu vali
izteiktus pazinojumus sev par labu?®.13Tadgjadi, piemérojot Konvencijas 8.panta 2.dalu un
pamatojies uz contra proferentem principu, saubu gadijuma Iiguma noteikumi tiek interpret&ti par
sliktu tam, kurs ligumu sastadijis?®.

Autore piekrit, ka objektivaks rezultats tiktu panakts, ja pieméro Konvencija ietvertu
objektivo jeb sapratigas personas testu, jo liguma puses primars pienakums ir rikoties ta, lai
inkorporacijas nodomu uztver sapratiga persona otras liguma puses vieta. Tacu autore ir visai
skeptiska par contra proferentem principa piemérosanu kopuma, uzskatot, ka sapratiga persona
nevertes visus liguma noteikumus sev par labu, bet izvért€s un nems véra no tiem izrietosus
riskus, kuri pasliktina tas poziciju.

Jamin, ka gadijuma, ja puses panak kopigu izpratni par liguma izmantotu vardu nozimi,
puses nodoms prevalés neatkarigi no ta, ka liguma formul&umu saprastu sapratiga persona. Sadu
gadijumu var izskaidrot ar pieméru: pircgjs un pardevéjs vienojas noradit liguma, ka precu cena ir

EUR 50°000, ta vieta, lai noraditu precu patieso cenu, kas ir EUR 100°000. Ta ka zemaka cena

23 Schlechtriem P., Schwenzer 1., Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods, Oxford
University Press, 2010, p.192

24 Honnold O. J. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. Second Edition,
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1999, par.107.1.
Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html, [aplikots: 09.02.2018]

% Fillers A., Contra proferentem un favor debitorisprezumpcija civiltiesibas, NR. 49 (851), 2014. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/265773-emcontra-proferentemem-un-emfavor-debitorisem-prezumpcija-civiltiesibas/,
[aplikots: 11.04.2018]

2 CISG-AC Opinion No.13, 2013
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liguma ir noradita ar mérki samazinat ar brokera pakalpojumiem saistitos izdevumus, ligums tiks
interpretéts atbilstosi pusu kopigai izpratnei, proti, ka liguma cena ir EUR 100’000, nevis
EUR 50700077

Neatkarigi no ta, vai puses nodoms un liguma izpratne tiks noteikta, vadoties p&c subjektiva
vai objektiva testa, nodoma noteik$anai, pirmkart, biitiska ir puSu izteikto pazinojumu
gramatiska interpretacija?®. Otrkart ,nepiecieSams nemt véra visus lietas atbilstoSos
apstaklus, ieskaitot parrunas, jebkuru praksi, kuru puses noteikuSas savas savstarp&jas attiecibas,
parazas un jebkuru sekojosu pusu uzvedibu?®. Ka pieméru var minét Modes precu lietu (Fashion
products case®’), kura Starptautiska Tirdzniecibas palata (Court of Arbitration of the
International Chamber of Commerce) akcent&ja puSu parrunu nozimigumu puSu nodoma
interpretacijai. Lieta pircgjs liguma parrunu laika uzstaja uz kredita véstules izdoSanu banka
liguma izpildes nolikos. Neskatoties uz to, ka pardevéjs bija pienémis maksajuma parskaitijumu,
tas nenozimé, ka noligums tika grozits attieciba uz maksajuma lidzekliem. Tadgjadi Starptautiska
Tirdzniecibas palata noléma, ka pircgjs nav atbrivots no pienakuma veikt maksajumu ar kredita
véstules izdoSanu®?.

Autore piekrit, ka primari ir japievérS uzmaniba no liguma izrietoSu pienakumu
vardiskajam formul€jumam, tacu ne vienmér tas atspogulo lidz&€ju patieso izpratni par
ligumiskajiem pienakumiem. Tapéc neatkarigi no vardiska formulgjuma, autores ieskata, janem
vera visi citi lietas apstakli ka pirmsliguma parrunas, jo, tikai izvertgjot visus lietas apstaklus, var
visprecizak noteikt liguma pusu nodomu un izpratni par ligumiskiem pienakumiem.

Ipasa uzmaniba japievér§ puSu parazam, kas ir svarigs puSu nodoma interpretacijas
instruments. Terminu ,parazas” ir jadefineé péc iesp&jas plasak, lai nerastos situacija, ka
atseviskas pusu parazas tiek izslégtas no definicijas, jo ta ir parak Saura. Ja prakse ir attistijusies
individualas attiecibas starp divam pus€m, §1 prakse tiek uzskatita par pusu savstarpg&jam parazam

un ir speka tikai starp STm pusém. Lai izveidotos prakse, pusém ilgaku laiku jauztur darfjuma

2" Honnold O. J., 1999, par.107.1

27 CISG-AC Opinion No.13, 2013

28 Schlechtriem P & Schwenzer 1., 2010, p.192

2 Konvencijas 8.panta 3.dala

%0 Starptautiska Tirdzniecibas palata, spriedums Modes produktu lieta No. 11849 (Fashion products case), 2003,
par.7. Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/031849il.html, [aplukots: 10.02.2018]

31 Ibid.
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attiecibas, ka rezultata rodas palaviba, ka arl nakotné puses rikosies ta, ka rikojas visas
iepricksgjas reizes®?.

Lai gan sapratigas personas jédziens un situacijas interpretacija no sapratigas personas
viedokla patiesi var veicinat strida atrisinaSanu, autores ieskata praksé var sastapties ar
situacijam, kuras tomér noved strupcela. Pieméram, nav skaidrs, ka rikoties, ja abas divas liguma
puses rikojas ka sapratigas personas, nemot véra katras puses lingvistisko un kulttiras izcelsmi,
procesualas un tehniskas zinasanas par darfjumu. Sada situacija var rasties, pieméram, ja ligums
ir noslegts divas valodas un to tulkojumi ir neprecizi, pastav bitiska atSkiriba terminu izpratné un
Iiguma nav noradits, kura valoda prevalé pretrunu gadijuma.

Lidzigi, autores ieskata, nav saprotams, ka rikoties, ja Vacijas liguma pusei ir sava
sapratigas personas izpratne, savukart ASV liguma pusei Sava sapratigas persona izpratne®,
Rezultata rodas situacija, kura nevienas puses darbibu un pazinojumu interpretacija nebus
prevalgjosa, jo abas puses rikojas ka sapratigas personas®* Atbilstosi prof. Jorsi (prof. E6rs) §ada
gadijuma tiesai vai Skir€jtiesai, interpretgjot pusu nodomu, javadas no Konvencijas 8.panta
3.dala, un, pamatojoties uz to, var nonakt pie secinajuma, ka ligums ir speka neeso§s®.

Autore piekrit, ka gadijuma, ja abu puSu darbibu un pazinojumu interpretacija ir sapratiga
no abu pusu skatupunkta, pastav risks, ka ligums tiks atzits par speka neesosu. Tacu, nemot veéra,
ka Konvencijas izpratné ligums tiek noslégts ar bridi, kad puses panak vienoSanos par liguma
bitiskajam sastavdalam (essentialia negotii), tas ir, preci, cenu un daudzumu3®, autores ieskata,
tikai retos gadijumos ligums tiks atzits par spéka neesoSu. Izn€mums biitu situacija, kad pusu
darfjumu attiecibu nodibinasanai par butiskam sastavdalam uzskata ne tikai preci, cenu un
daudzumu, bet ari, pieméram, precu piegades vai iepakojuma veidu®’.

Autoresprat, interesants, tacu no autores viedokla loti atskirigs ir prof. Fraida (prof. Fried)
uzskats, ka ligumiskas attiecibas ir atkarigas nevis no pusu nodoma, bet no argjiem apstakliem,

kuri nosaka, kadam ir jabiit puSu attiecibam. Prof. Farida ieskata sapratiga persona darbojas

32 Bout P., Trade Usages: Article 9 of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Pace Law
School Institute of International Commercial Law, 1999, par.12. Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bout.html, [aplakots: 10.02.218]

33 Eorsi G., [b.g], p. 2-19

3 Farnsworth E.A., 2005, par.3.2.

% Eorsi G. [b.g], p. 2-19. Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eorsil.html, [aplikots: 10.02.2018]
%[b.a], Guide to Article 14, CISG datubaze, 2007. Piegjams:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/EL TPcompl14.html, aplikots: 24.12.2017

37 Schlechtriem P., Schwenzer 1., 2010, p.189
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atbilsto$i tam, ko sabiedriba uzskata par atbilstoSu un sapratigu pusu attiectbu nodibinasanai®,
Hipotgtiski var rasties $ada situacija: puse apzinati paraksta ligumu, kursS uzliek tai pienakumus
uznemties atbildibu par tas piegadataju darbibam. Tacu sabiedribas ieskatd $ads pienakums ir
nesamerigs un puse nevargja apzinaties, ka parakstot ligumu, ta uznemas atbildibu par treso pusu
darbibam, kuras ta nevares pilniba kontrol&t. Rezultata §ads liguma punkts nebiitu uzskatams par
saistoSu, neskatoties uz to, ka puse izdarija visu sapratigi iesp&jamu, lai otra puse apzinatos tas
nodomu ieviest liguma $adu pienakumu.

Autore nepiekrit prof. Fraida viedoklim, ka sapratigas persona koncepts atspogulo
sabiedribas viedokli, jo $ads secinajums biitu pretruna starptautiski atzitajam liguma brivibas
principam, kur§ paredz, ka puses var brivi izvéléties ar ko un kada satura ligumu tas slédz.
Turklat ligums ir juridisko instrumentu, kuri regul€ pusu attiecibas, hierarhijas aug$gala®®, tapec
pusu brivibu nevar ierobezot ar sabiedriba uzliktiem standartiem, iznemot, ja darbibas ir
aizliegtas ar likumu.

Ievérojot aspektus, kuri janem véra puSu nodoma interpretacijai Konvencija konteksta,
autores ieskata, risinot iepriek§ izklastito jautajumu par pardevéja standarta noteikumu
pieméroSanu vazu pardoSanas darfjuma“’, janem veéra $adi aspekti:

1) pardevéjs vestulé skaidri uzsveéra, ka pardevéja standarta noteikumi parasti tiek piemé&roti
lidzigos darfjumos un tika pieméroti liguma ar pirc€ju par dekorativo svecturu piegadi, tapec var
argumentet, ka pircéjs atbilstoSi Konvencijas 8.panta 1.dalai zindja vai nevar&a nezinat, ka
pardevéja nodoms ir ieklaut ta standarta noteikumus liguma. Tacu, ta ka subjektivais tests ir
grutak izpildams, efektivak un vienkarsak biitu pielietot Konvencijas 8.panta 2.dala ieklauto
objektivo jeb sapratigas personas testu;

2) analizgjot, vai sapratiga persona pircgja vieta saprastu, ka pardevéja nodoms ir ieklaut
liguma ta standarta teikumus, pirmkart, javérté vardu formul&ums, otrkart, liela nozime ir starp
pusém izveidotajai praksei un citiem apstakliem, kuri veicindja darijuma attiecibu nodibinasanu
atbilstosi Konvencijas 8.panta 3.dalai. Véstulé pardevejs piemin, ka pusu atbildibas sadalijums

tiek reguléts ta standarta noteikumos, kuri tiek pieméroti lidzigos darfjumos. Sads valodas

3 DiMatteo L.A. The Counterpoise of Contracts: The Reasonable Person Standard and the Subjectivity of Judgment.
South Carolina Law Review, 1997, p. 293-355. Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/dimatteo5.html,
[aplukots: 17.03.2018]

3 Amissah R., The Autonomous Contract Reflecting the borderless electronic-commercial environment in
contracting, Pace Law School Institute of International Commercial Law, 1999, par.3.
Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/amissah2.html, [aplukots: 10.02.2018]

40 Supra 7.1pp
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lietojums vien var tikt interpretéts ka ierosindgjums piemérot ligumam pardevéja standarta
noteikumus;

3) butiskaku lomu spele pusu ieprieksgja prakse, ka ari pirc€ja turpmaka riciba. Liguma par
dekorativo svecu piegadi tika piemgroti tie pasi pardevéja liguma noteikumi, tadéjadi pardevéjam
radas palaviba, ka tie var tik pieméroti ari Soreiz. Turklat p&c véstules sanemsanas pircgjs ta vieta,
lai iebilstu pret pardevéja standarta noteikumu ieklausanu liguma, veica pirmo pasitijumu.
Atbilstosi Konvencijas 18.panta 1.dalai akcepts var biit ne tikai pazinojums, bet arT cita darbiba*!.

Mingtaja gadijuma par akceptu var uzskatit apstakli, ka pirc€js veica pasttijumu.

Pamatojoties uz minéto, tiek secinats, ka strida gadijuma par pirc€ja standarta noteikumu

pieméroSanu ligumam par vazu piegadi, lietas iznakums visticamak butu par labu pardevejam.

1.1.2. PuSu nodoms Latvijas normativa reguléjuma ietvaros

Ka iepriek$ secinats, nav izslégta situacija, ka Latvijas tiesam ir jarisina standarta formu
cina starptautiskaja pirkuma liguma, piemérojot Latvijas likumu. Turklat ar standarta formu cinu
var sastapties art nacionala strida ietvaros. Lai mazinatu nenoteiktibu un atvieglotu tiesu darbu, ir
butiski noskaidrot standarta formu inkorporacijas priekSnosacijumus Latvijas civiltiesibas.
Mingto mérki var vieglak sasniegt, ja par pamatu nem jau veiksmigi attistitu Konvencijas praksi
standarta noteikumu inkorporacija un standarta formu cina.

Konvencijas ietvaros standarta noteikumu ieklausana ir dala no liguma veidoSanas,
savukart nodoma pazinoSana otrai pusei ir viens no liguma noslégSanas un ari standarta
noteikumu inkorporacijas priek$nosacijumiem. Lidzigi Latvijas normativaja reguléjuma gribas
izteikums ir pamats tiesiska darfjuma nodibinasanai*?, tapéc, autores ieskatd, péc analogijas ar
Konvenciju gribas izteikums ir pamatelements ari standarta noteikumu ieklausanai liguma. Sis
apaksnodalas merkis ir saprast gribas izteikuma TIpatnibas Latvijas likuma un noskaidrot
elementus, kuri Latvijas likuma ietvaros janem véra, lai noskaidrotu, vai ieintereséta liguma puse
ir darfjusi zinamu savu standarta noteikumu inkorporacijas gribu otrai Iiguma pusei.

Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam ,pie tiesiska darfjuma butibas pieder ta taisitaja

gribas izteikums#®”. Griba izteikums ir argjs apliecinajums, kas rada noteiktas tiesiskas sekas*.

41 Schlechtriem P., Schwenzer 1., 2010, p.221

42 Balodis K. Ievads Civiltiesibas, Riga, Zvaigzne ABC, 2007, p.152

“Latvijas  Republikas  Civillikums: LV  likums., 1472.panta. Pienemts:  28.01.1937.  Piegjmas:
https://likumi.lv/doc.php?id=225418., [aplikots: 14.04.2018]

4 Balodis K., 2007, 152.1pp

15


https://likumi.lv/doc.php?id=225418

Tacu, lai panaktu tiesisko seku iestasanos, gribai ir jabiit izteiktais, izraditai vai izpaustai cita
objektiva veida®®. Atbilstosi Civillikuma 1428.pantam gribu var izteikt vai nu noteikti, tas ir, tiesi
Un neparprotami, vai nenoteikti. Noteikts gribas izteikums tiek izdarits mutvardos, rakstveida vai
ar zimju palidzibu, kuram var pieskirt vardu nozimi. Griba var tikt izteikta ar1 klus€jot, un parasti
izpauzas ar darbibam bez vardiem. KluséSanu bez jebkadam darbibam izvertet ir loti griti, tapec
atbilstosi Civillikuma 1430.pantam klusé€Sana lielakoties nav atzistama nedz par piekriSanu, nedz
par noliegSanu“®,

No minéta autore secina, ka pusei, kura vélas ieklaut savus standarta noteikumus liguma, ir
jaizsaka sava griba, kura var izpausties ar vardiem - tad noltks ir tiesi pazinots otrai pusei, vai ar
darbibam, pieméram, standarta noteikuma tekstu nosiitiSanu otrai liguma pusei, ko autore
detalizétak analizes nakamaja apakSnodala.

Tacu ne vienmér gribas izteikums ir neparprotams, un strida gadijuma, kad lietas
dalibniekiem ir dazadi viedokli par darjjuma lietotu vardu, izteicienu un darbibu nozimi, rodas
nepiecieSamiba péc gribas izteikumu un tiesiska darjjuma iztulkoSanas. Latvijas tiesibas tiek
izmantoti divi iztulkoSanas veidi — subjektiva un objektiva iztulkoSana. Subjektivas iztulkoSanas
cela tiek noskaidrots gribas izteic€ja priekSstats par vina gribas izteikuma saturu (tiek verteta
iek$gja griba), savukart objektivas iztulkoSanas cela tiek noskaidrota §is gribas ar€ja izpausmes*’,
proti, ka gribas izteikums tiktu izprasts sabiedriba. Lai gan Civillikuma nav skaidri iestradats
sapratigas personas institiits*®, autore secina, ka Latvijas tiestbam piemerojamie iztulkoanas
veidi ir lidzigi Konvencijas 8.panta ietvertam un ieprick$€ja apaksnodala izklastitam
interpretacijas metodeém.

Atbilstosi Civillikuma 1504.pantam ,,darfjumu iztulkojot jaskatas uz darfjuma lietotu vardu
nozimi, un, ja tie nav div&jadi saprotami, tad tie ciesi jaievero*®”. Tadgjadi Latvijas civiltiesibas
galvena nozime ir darijjuma lietotu vardu noskaidroSanai, noradot, ka Civillikums dod
priekSroku objektivai iztulkoSanas teorijai®’. Savukart saskana ar Civillikuma 1505.pantu tikai

gadijuma, ,,ja rodas Saubas par varda nozimi, jaieveéro to jégums un darfjuma dalibnieku skaidri

4 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
zinatniska redakcija. Riga, Mans Ipasums, 1998, 37.lpp

46 Balodis K., 2007, 153.1pp

47 Ibid 234.-235.1pp

“8Danovskis E., [b.g.], 13.Ipp. Pieejams:
https://www.cobalt.legal/files/bundleNewsPost/2066/22_08 2007 JV_Edvins.pdf, [aplakots: 18.02.2018]

49 Civillikuma 1504.pants

%0 Danovskis E., [b.g.], 5.lpp
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51  No minétam tiesibu normam izriet, ka tikai

izsacitais vai ka citadi izdaritais nodoms
gadijuma, ja vardu nozime nav neparprotama, tiks nemti véra citi apstakli, no kuriem tiks
izsecinata pusu patiesa griba, ka dalibnieku darbibas un izteicieni pirms darijuma noslégsanas,
pirmsliguma sarunas, pusu starpa izveidota ierasta prakse®. Saja aspekta autore saskata at3kiribu
no Konvencija ietvertas interpretacijas metode, jo Konvencijas 8.panta 3.dala paredz ne tikai
vardu nozimes, bet ar1 visu citu darfjuma noslégSanai nozimigu apstaklu iztulkoSanu, tadgjadi
pusu gribu veido visu So apstaklu kopums.

Turklat atSkiriba no Konvencijas, kura paredz visu pusu pazinojumu iztulkoSanu,
Civillikuma 1506.pants nosaka, ka ,,pavisam tumsi un nesaprotami, ka ari sevi pretrunigi gribas
izteikumi nemaz nav iztulkojami, bet ir atzistami par neesoSiem®®”, Tacu Civillikums 1506.pants
tiek piemerots tikai loti retos gadijumos, jo pat loti neskaidri gribas izteikumi ir jacensas iztulkot
un nepiecieSamibas gadijuma jalidz otras puses palidziba®. Turklat jaatceras, ka personu
pasnoteiksanas jeb liguma satura briviba pieskir tiesibas ieklaut liguma kaut ko nesapratigu vai
pat mulkigu, un Civillikuma 1506.pants neattiecas uz $adiem gadijumiem®.

Gadijuma, ja gribas iztulkoSanas gaita tiek secinats, ka puSu griba sakrit, tad ta veido
kopgjo nodomu. Tacu, ja puSu izpratne par darijuma nosacijumiem nesakrit vai patieso gribu
nevar noskaidrot, atbilstosi Civillikuma 1508.pantam un 1509.pantam darijums ir tulkojams par
labu paradniekam. Minétas normas atspogulo prezumpciju, ka bieZi vien kreditors ir liguma puse,
kura gust prieksrocibas no specialu klauzulu ieklauSanas liguma, $1 iemesla dél noteikumi, par
kuriem puses nepanaca skaidru vienosanos, tiek iztulkoti par labu paradniekam - liguma vajakajai
pusei®®. Prakse var rasties §ada situdcija: pirmsliguma parrunas abas puses izsaka gribu piemérot
savus standarta noteikumus, gala vienoSanas netiek panakta, [igums tiek noslégts, tacu katra puse
turpina uzskatit, ka tas standarta noteikumi ir piemérojami. Pirkuma liguma noslég$anas ietvaros
pardevéjam ir pienakums dod pirc€jam preci, kurai ir mantiska vertiba, un sanemt pirkuma
maksu, tatad pardevéjs $aja gadijuma tiek uzskatits par paradnieku®’. Tadgjadi strida gadijuma

pastav iespgja, ka tiesa nospiedis, ka piemérojami ir pardevéja ka paradnieka standarta noteikumi.

51 Civillikuma 1505.pants
52 Balodis K., 2007, 237.lpp
%3 Civillikuma 1506.pants

% Latvijas Republikas Civillikuma komentari: ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
zinatniska redakcija. Riga, Mans Ipasums, 1998, 77.1pp
%5 Danovskis E., [b.g.], 16.Ipp
%6 |bid, 19.1pp
57 Civillikuma komentari, 1998, 15.1pp
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Secinot, atskiriba no Konvencijas, kur pusu nodoma interpretacijai véra tiek nemti visi
lietai atbilstoSie apstakli, tai skaita, parrunas un starp pusém izveidotas parazas, Latvijas
normativaja reguléjuma lielakais uzsvars tiek likts uz vardu formul&umu. Tikai gadijuma, ja
vardu nozime rada Saubas par puses gribu, véra tiek nemti citi darjjuma apstakli. Tadgjadi, lai
nodro$inatu, ka standarta noteikumi tiek inkorporéti liguma, svarigi ir definét gribu vardiski péc
iespéjas skaidrak un neparprotamak, lai tiesai nerastos Saubas, ka otra liguma puse vai sapratiga
puse otras liguma puseS vieta zinaja vai nevaréja nezinat standarta noteikumu inkorporacijas
nodomu.

Ievérojot no Civillikuma izrietosas gribas iztulkoSanas Tpatnibas, autores ieskata,
iepriekSmingtaja piemera®® par vazu pardo$anas darfjumu tiesai janem véra §adi apstakli:

1) atbilstosi Civillikuma 1428.pantam pardevgjs izteica gribu piemé&rot savus standarta
noteikumus ka tiesi ar vardiem, ver$ot e-pasta pirc€ja uzmanibu, ka atbildibas sadalijums ir sikak
reguléts pardevéja standarta noteikumos, kurus puses pieméroja jau iepriekS, gan netieSi ar
darbibam — pievienojot e-pastam pardevéja standarta noteikumus;

2) atbilsto$i Civillikuma 1504.pantam primara uzmaniba tiek pievérsta lietotajai valodai,
kura ciesi ir jaievéro, ja vien ta nesaskan ar puSu gribu. Autores ieskata tiesai nebiitu
nepiecieSams pétit citus lietas apstaklus, jo pardevéja griba ir skaidri izsecinama no e-pasta
lietoto vardu formul&uma “vérSam Jisu uzmanibu, ka atbildibas sadalijjums katra no vazu
piegades posmiem ir sikak reguléts misu standarta noteikumos, kuri parasti tiek pieméroti
lidzigos darfjumos”, kur$§ nerada saubas par pardevéja gribu piemérot ligumam savus standarta
noteikumus;

3) turklat arT pircgjs izteica savu gribu un piekriSanu piemérot pardevéja noteikumus, jo ta
vieta, lai iebilstu pret noteikumu piem@rosanu, tas uzsaka liguma izpildi — darbiba, kas atbilstosi
Civillikuma 1428.pantam netiesi izsaka gribu un piekriSanu ar konkludentam darbibam.

Pamatojoties uz minéto, autore Konstaté, ka strida gadijuma par standarta noteikumu
pieméroSanu liguma par vazu piegadi, tiesa, piem&rojot gan Konvenciju, gan Civillikumu,
nonakts pie secinatu, ka pardevgjs darija zinamu pirc€jam gribu piemérot ligumam savus
standarta noteikumus, $adi izpildot pirmo priekSnosacijumu standarta noteikumu inkorporacijai

liguma.

%8 Supra 7.lpp
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1.2. Standarta noteikumu satura atklasanas otrai liguma pusei

Otrais no Konvencijas izrietosais priekSnosacijums standarta noteikumu ieklausanai liguma
ir ,,darit pieejamu”, atklat otrai liguma pusei standarta noteikumu saturu (,, making available”
requirement) pirms Iiguma nosléganas®®. Lai gan Latvijas normativai regul&jums un tiesu prakse
neuzliek pusei $adu pienakumu, ir saskatama saikne starp gribas izteikSana ieklaut liguma
standarta noteikumus un to satura atklaSanu. Autore piekrit prof. Baloza teiktajam, ka ,,gribas
izteikumiem nav jégas, kameér gribas adresatam nav bijusi iesp&ja uzzinat to saturu®®”.

Sis apak$nodalas mérkis ir noskaidrot, kadas darbibas ir javeic, lai liguma puse objektivi
sniegtu otrai liguma pusei iespéju iepazities ar tas standarta noteikumu saturu pirms liguma
noslégsana. IpaSa uzmaniba japieverS darfjumiem, kuri tiek noslégti interneta vide, radot virkni
jautajumu, pieméram, vai standarta noteikumu ieklauSanai pietiek ietvert atsauci kada no
véstulém vai ari nositit majaslapas hipersaiti, kur noteikumi ir atrodami. Veiktas analizes
rezultata autore secinas, vai iepriekSminétaja vazu piegades darfjuma pardevgjs izpildija un, ja
izpildija, tad kada veida, pienakumu atklat standarta noteikumu saturu.

Joprojam nav panakta vienota izpratne attieciba uz ,,darit pieejamu” pienakuma iztulkoSanu
Konvencijas ietvaros, tacu ir izkristaliz€juSies vairaki veidi un priekSnoteikumi pienakuma
izpildei. Latvijas civiltiesibas autore nesaskata pienakuma “darit pieejamu” analogisku
regulgjumu vai tiesu praksi, tacu ir neparprotami, ka gribas saturs ir jaatklaj, lai tas saistitu
adresatu. Tadel autore uzskata, ka Latvijas normativa reguléjuma pilnveidoSanai un standarta
formu cinas risinaSanai bitu lietderigi smelties atzinas, kuras izteica citu valstu tiesas,
interpret&jot “dart pieejamu” pienakumu Konvencijas konteksta. Turpmak darba tiks izklastiti no
Konvencijas izrietoSie biezak sastopami veidi un priek$nosacijumi, ka standarta noteikumi tiek
,»,dariti pieejami” otrai Iiguma pusei un analizéts, kur§ no veidiem ir visdrosakais, lai nodrosinatu

noteikumu inkorporaciju Iiguma.

1.2.1. Standarta noteikumu ieklausana bez satura atklasanas

Nacionalas tiesas Vacija un Niderlandé izvirza visstingrakas standarta noteikumu
inkorporacijas prasibas, proti, standarta noteikumi netiek ieklauti Iiguma, ja ieintereséta liguma
puse nenosiita standarta noteikumu kopiju otrai liguma pusei pirms liguma noslégSanas. Stingro

standarta noteikumu inkorporacijas prasibu ieviesa Vacijas Augstaka tiesa iepriekSmingtaja

%9 CISG Advisory Council Opinion No.13, 2013
60 Balodis K., 2007, 156.Ipp
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Masinbuves lieta (Machinary case) un tas argumentacijai sekoja zemakas instances tiesas Vacija
un Niderland&®. Ka pieméru var minét Riipniecisko instrumentu lietu (Industrial tools case)®?,
kura Vacijas apelacijas tiesa (Oberlandesgericht) noléma, ka ar atsauci vien uz standarta
noteikumiem nepietiek, lai ieklautu liguma standarta noteikumos noradito jurisdikcijas klauzulu.

No vienas puses, autore saprot Vacijas Augstakas tiesas stingras nostajas iemeslu —
aizsargat otru Iiguma pusi, noverSot situaciju, ka ta ir saistita ar standarta noteikumiem, ar kuru
saturu tai nebija iesp&jas iepazities pirms liguma noslégSanas. Tacu, no otras puses, autore
apzinas, ka prasiba visos gadijumos fiziski nosutit standarta noteikumu kopijas otrai liguma pusei
ir nepraktiska 21.gadsimta biznesa vid€, kura “darit pieejamu” dokumenta tekstu var loti dazados
veidos — ne tikai fiziski stitot kopijas, bet ari nosutot hipersaiti uz majaslapu, kura standarta
noteikumi ir pieejami un lejupielad&jami.

Tapat ka autores armT domingjosais akadémiku viedoklis par Vacijas Federativas tiesas
pieeju ir visai kritiz&jos, jo nedz Vacijas nacionalaja, nedz starptautiskaja komerctiesibu praksé
nav visparigi atzits, ka standarta noteikumu tekstam jabut fiziski pieejamam Iiguma noslégSanas
laika®3. Prof. Smidt-Kesela (Prof. Schmidt-Kessel) ieskata Vacijas Federativajai tiesai nav
autoritates standarta noteikumu ieklauSanas jautajuma, un tapéc tas pieeja ir noraidama®.
Savukart prof. Magnus (Prof. Magnus) uzskata, ka riska sadalijums butu nevienlidzigs un
negodigs, ja standarta noteikumu inkorporacijai liguma pietiktu ar vienkarSu atsauce un otrai
pusei pasai pirms liguma noslegsanas biitu jamekle standarta noteikumu saturs®®.

Autore piekrit prof. Magnusa viedoklim, ka biitu negodigi uzskatit atsauci uz standarta
noteikumiem vien par pietieckamu to inkorporacijai liguma. Pirmkart, atsauce nav pietiekama, lai
verstu otras puses uzmanibu, un tapéc pirma liguma puse tiek nostadinata labveligaka pozicija.
Rezultata puse paraksta ligumu, neapzinoties, ka $adi ta piekrit ar1 standarta noteikumu
piemérosanai. Otrkart, informéSanas pienakumu butu sameérigi uzdot pusei, kura ir ieintereséta
standarta noteikumu ieklausana liguma.

Jamin gan, ka Anglo-saksu tiesibu sisteémas valstis plasi izplatits un piemérojams ir caveat

subscriptor princips. Tas paredz, ka puse ir saistita ar liguma saturu, kuru ta ir parakstijusi,

61 CISG Advisory Council Opinion No.13, 2013

62 Vacijas apelacijas tiesa, 20.12.2007, spriedums Nr. 8 U 138/07 Ripniecisko instrumentu lieta, (Industrial tools
case). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071220g1.html, [aplikots: 04.04.2018]

8 Eiselen S., 2011, p.12

% Ibid

85 Magnus U., 2008
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neatkarigi no ta, vai ta ir to izlasTjusi un sapratusi (iznemot maldu gadijuma)®®. Tadgjadi,
parakstot ligumu, kur§ satur atsauci uz standarta noteikumiem, puse ir saistita ar Standarta
noteikumu saturu. Sada Anglo-sak§u tiesibu sistémas valstu pieeja gan neguva atbalstu
Konvencijas dalibvalstu tiesu vidi, kuras atbilstosi Konvencijas 8.panta 3.dalai skatas uz visu
lietas apstaklu kopumu un nem veéra ne tikai paraksta esamibu uz Iiguma, bet ar1 citus biitiskus
liguma noslégSanas apstaklus, tai skaita, pirmsliguma parrunas un apstaklus, kuros ligums tika
parakstits.

Pienakums nosiitit standarta noteikumus izriet tostarp no labas ticibas principa, kur§ ir
ietverts Konvencijas 7.panta®’. Labas ticibas princips cita starpa paredz, ka otra puse atbilstosi
Konvencijas 8.pantam nedrikst maldinat par savu nodomu, proti, otra puse nav tiesiga radit
maldigu iespaidu, ka ta ir apstiprinajusi standarta noteikumus, ja pusu komunikacija uz tiem ir
atsauce®®. Autore atbalsta uzskatu, ka liguma pusém ir pienakums izvairities no maldigu iespaidu
radiSanas un gadijuma, ja $adi iespaidi tiek raditi, pus€m atbilstoSi jauznemas atbildiba par
izraisitajam sekam.

Ne tik stingras inkorporacijas prasibas ka Vacijas tiesas izvirza Austrijas tiesas, kuras
uzskata, ka standarta noteikumu ielausanai Iiguma pietiek ar skaidru atsauci. Pieméram, Propana
lieta (Propane case)®® Austrijas Augstaka tiesa (Oberster Gerichtshof) noléma, ka biitiskakais
standarta noteikumu ieklauSanas priek$nosacijums ir, ka otra puse zinaja vai nevargja nezinat
otras puses inkorporacijas nodomu. Noteikumi var tikt ieklauti piedavajuma arT netiesi vai to
ieklauSana var tikt izsecinata no pirmsliguma sarunam’®. Citiem vardiem, piemérojot Konvenciju,
ar atsauci uz standarta noteikumiem var pietikt, ja sapratiga persona otras liguma puses vieta
zindja vai nevargja neapzinaties pirmas liguma puses standarta noteikumu inkorporacijas
nodomu.

Autore piekrit domingjoSajam uzskatam, ka Propana lieta izvirzitais krit€rijs standarta

noteikumu ieklausanai Iiguma ir samérigaks un realistiskaks’* neka Vacijas Augstakas tiesas

% Govinden K., Against the strict application of the caveat subscriptor rule in the context of contracts of necessity,
2012, p.8. Pieejams:
https://researchspace.ukzn.ac.za/xmlui/bitstream/handle/10413/9979/Govinden_Kaelin_2012.pdf?sequence=1&isAll
owed=y, [aplakots: 18.04.2018]

67 Magnus U., 2008

% Eiselen S., 2011, p.12

89 Austrijas Augstaka tiesa, 06.02.1996, spriedums Nr. 10 Ob 518/95 Propana lieta (Propane case). Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.html, [aplikots: 17.02.2018]

™ Propane case, 1996. Ari skat. Austrijas Augstaka tiesa, 17.12.2003 spriedums lieta Nr.7 Ob 275/03x Tantala
pulvera lieta (Tantalum powder case). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/031217a3.html
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izvirzitas stingras prasibas, kuras ir pretruna miisdienu biznesa tendencém. Tacu jebkura

gadijuma ar atsauci vien var nepietikt, jo riska sadalfjums starp pusém biitu nesamérigs, tapec

noteikumu saturs ir jaatklaj jebkada ieinteresétai liguma pusei &rtaka veida (skat. Tabulu Nr.2).

Tabula Nr.2 Standarta noteikumu satura atklasanas pienakuma izpildes prasibas

Stingra prasiba

Sameériga prasiba

Vaja prasiba

Standarta noteikumiem Standarta noteikumiem Pietiek ar atsauci uz standarta
jabut fiziski pievienotiem jabut pievienotiem vai noteikumiem bez to satura
(atbalsta zemakas tiesas daritiem pieejamiem faktiskas atklaSanas (Austrijas
Vacija un Niderland¢). jebkada cita veida, Augstakas tiesas spriedums
Parak stingra prasiba, tick pieméram, elektroniski Propana lieta). Pieeja netiek pilniba

kritiz€ta,  jo neatbilst

misdienu realitatei - ligumu

nosiitot hipersaiti (kriterijs

izvirzits MaSinbuves lieta,

atbalstita, jo netaisnigs riska

sadalijums - pusei pasai japieprasa

noslégsanai elektroniska atbalstits akadémiku vidi).  noteikumu teksts, lai gan pirmas

vide. puses interes€s ir to ieklauSana

liguma.

1.2.2. Standarta noteikumi uz pasiitijuma veidlapas pirms liguma noslégs$anas

Gratak ir atrisinat standarta noteikumu inkorporacijas jautajumu, ja standarta noteikumi ir
ieklauti, pieméram, uz rékina péc liguma noslégsanas, noraditi uz pasttijuma veidlapas vai
pievienoti e-pastam bez skaidras atsauces teksta. Isea lieta (ISEA Industrie v. Lu™®) ir piemérs
tam, ka tiesas analiz€ un kadas argumentacijas nepilnibas pielauj $ada inkorporacijas jautajuma
pétisana’®,

Isea lieta Parizes apelacijas tiesa (Cour d'appel) 1€éma par standarta noteikumu ieklauSanu
liguma, ja pirc€js nosiita pardevéjam pasitijuma veidlapu bez jebkadas norades uz standarta
noteikumiem veidlapas priek$€ja pus€, tacu ar uzdrukatiem pirc€ja standarta noteikumiem
veidlapas otraja pus€. Parizes apelacijas tiesa nosprieda, ka atbilstoSi Konvencijas 18.panta
2.dalai ligums tika noslégts bridi, ka pircéjs sanéma pasiitijuma formu ar pardevéja parakstu uz

tas. Tacu ta ka pasitijuma formas priekSpusé nebija skaidras atsauces uz standarta noteikumiem,

2 Francijas tiesa, 13.12.1995, spriedums Nr. 95-018179 SEA Industijas lieta (SEA Industrie v. Lu).
Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951213f1.html, [aplikots: 17.02.2018]
8 CISG Advisory Council Opinion No.13, 2013 par.2.9-2.11.
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kuri atradas formas otraja pus€, nevar uzskatit, ka pardev&ja paraksts liecina tostarp par
piekri§anu pircéja standarta noteikumiem’.

Isea lieta tiesa nav noradijusi, vai pasiitijuma veidlapas otra pusé noradita informacija bija
pamanama, ka arT nav analizgjusi, vai sapratiga persona pardevé&ja vieta biitu pamanijusi standarta
noteikumus dokumenta aizmuguré. Tadgjadi secinams, ka tiesa bez objektiva un izvérsta
pamatojuma nonaca pie secinajuma, ka atsauces trikums uz standarta noteikumiem piedavajuma
veidlapas priekSpusé ir pictickams apstaklis, lai nepieskirtu juridisku nozimi informacijai
dokumenta otra pusg’®.

Autores ieskata Parizes apelacijas tiesas pieeja ir arkartigi pretruniga, jo netiek veikts un
nemts véra tik butisks Konvencijas interpretacijas institlits ka sapratigaS personas princips.
Turklat netiek pieskirta nozime citiem lietas apstakliem ka, pieméram, standarta noteikumu burtu
lielumam un valodai, kas pamatotu, vai pardevéjam patiesi netika dota sapratiga iesp&ja uztvert
pirc€ja inkorporacijas nodomu un iepazities ar noteikumu saturu. Turklat rodas jautajums, kuram
tiesa nepieveérsa pienacigu uzmanibu - vai pardevéja riciba nav saskatams labas ticibas principa
parkapums, jo sapratiga persona pardevéja vieta var€ja redz&t, tacu ignor€ja standarta noteikumus
veidlapas otra puse.

Tik stingra pieeja ir pretruna analogiskam situacijam, kuru risinasanai citu valstu nacionalas
tiesas pieméroja citadaku pieeju. Pieméram, Zelta ielejas lieta (Golden Valley Grape Juice
case’®) ka pielikums e-pastam tika nosiitits piedavajums, garantijas noteikumi, ka ari standarta
noteikumi. Piedavajuma nebija konkrétas norades uz standarta noteikumiem, tacu, neskatoties uz
to ASV apgabaltiesa (U.S. District Court) noléma, ka piedavataja noliiks ieklaut liguma visus
e - pastam pievienotos pielikums bija skaidrs un saprotams. ASV apgabaltiesa pamatoja savu
lémumu uzsverot: ,,Vispargjie nosacijumi tika pievienoti kopa ar pardosanas cenu un citu
pardoSanas informaciju tadu ka informaciju par garantiju un banku, kas tika ieklauta e-pasta. [...]
[V]vispargéjie nosacijumi netika pieméroti péc liguma noslég§anas. Visparéjie nosacijumi
veido piedavajuma dalu, [...] [un] nav strida, ka [pircgjs] parskatija vismaz vienu no e-pastam

pievienotajiem pielikumiem — garantijas noteikumus’””,

™ SEA Industrie v. Lu, 1995

> Eiselen S., 2011, p.15

®ASV Federala apgabaltiesa, 21.01.2010, spriedums Nr. CV F 09-1424 LJO GSA Zelta ielejas lieta (Golden Valley
Grape Juice and Wine, LLC V. Centrisys Corporation et al.). Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/100121ul.html, [aplikots: 17.02.2018]

7 Golden Valley Grape Juice case, 2010
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Ka redzams, Isea un Zelta vinogu lieta nacionalas tiesas analiz&ja identisku jautajumu — ka
rikoties, ja piedavajuma nav skaidras norades un standarta noteikumiem, tacu neatkarigi no ta
pieeja to saturam tika nodro$inata — taCu nonaca pie atSkirigiem secinajumiem. Autores ieskata
japiekrit ASV apgabaltiesas pieejai, kas ir komerciali daudz sapratigaka. Proti, nevar izslégt
standarta noteikumu piemérosanu, ja tie ir skaidri pamanami — pievienoti e-pasta vai uzdrukati
dokumenta otra puse, un ir redzams, ka sapratiga persona otras puse vieta nevar ignorét
noteikumu pazinosanu’®.

Analizgjot, vai standarta noteikumi ir sapratigi pamanami, cita starpa janem vera ar1 burtu
lielums. Ir atzits, ka standarta noteikumi, kuri ir rakstiti ar tik maziem burtiem, ka tos nevar
sapratigi izlasit, nevar tikt uzskatiti par inkorporétiem Iiguma’®. Tadejadi nepietiek vien pievienot
standarta noteikumus e-pastam, ir japarliecinas, ka to burtu izmérs ir pietickams un otrai pusei

neradisies lasiSanas gritibas.

1.2.3. Standarta noteikumu valoda

Starptautiskie darfjumi loti biezi tiek noslégti neitrala valoda, pieméram, anglu valoda, vai
arl viena no ligumslédzgjpusu valodam. Sados gadijumos ligums bieZi vien satur atsauci uz
pircgja vai pardevéja standarta noteikumiem, kuri ir pieejami atSkirigas valodas. Rodas
jautajums - vai standarta noteikumu inkorporacija liguma §ados gadijumos ir speka? Saja
jautajuma ir vérojama viedoklu atskiriba.

Prof. Magnusa ieskata atsauce uz standarta noteikumiem ir speka tikai tada gadijuma, ja ta
ir formuléta Iiguma valoda. Proti, liguma valoda ir valoda, kura puses sazinajas pirms liguma
noslégsanas un kura noslégts ligums. Tacu var izmantot arT atsauci tada valoda, kuru adresats (vai
ta parstavis) var uztvert un saprast. Tas pats ir attiecinams uz standarta noteikumiem, iznemot
gadijumus, kad puses ilgstosas tirdzniecibas attiecibas izmanto standarta noteikumus valoda, kura
nav nedz liguma valoda, nedz valoda, kuru otra puse saprot. Sada gadijuma labas ticibas princips
neatlauj liguma pusei iebilst pret noteikumu piemerosanu®’.

Prof. Magnusa viedoklis atbilst Vacijas apgabaltiesas (Amtsgericht) argumentacijai

Trikotazas lieta (Knitware case)®!. Tiesa nosprieda, ka neskatoties uz to, ka Vacijas pardevéjs ir

8 CISG-AC Opinion No. 13, 2013

™ Francijas Apelacijas tiesa, 24.10.2000, spriedums Pelliculest lieta (Pelliculest v. Morton International). Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001024f1.html, [aplikots: 03.03.2018]

8 Magnus U., 2008

81 Vacijas apgabalties, 06.12.1995, spriedums Nr. 3 C 925/93 Trikotazas lieta (Knitware case). Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951006g1.html, [aplikots: 07.04.2018]
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nosiitijis savus vispargjos darfjumu noteikumus Italijas pirc€jam, tie neklist par pirkuma liguma
dalu. Secinajums pamatots ar to, ka standarta noteikumi ir vacu valoda — valoda, kuru Italijas
pirc€js nesaprot, lai noteikumi tiktu inkorporéti liguma tiem bija nepieciesams tulkojums italu
valoda®?,

Autore nevar pilniba piekrist Vacijas rajona tiesas viedoklim, jo, neskatoties uz to, ka
puseli ir tiesibas iepazities ar standarta noteikumu saturu pirms liguma parakstiSanas, pusei ir ari
pienakums iebilst pret standarta noteikumu ieklausanu vai ka minimums no Konvencijas
izrietoSais pienakums jautat (“duty to inquire )8 neskaidribu gadijuma. Autores ieskata, ja puse
sanem standarta noteikumus sev nesaprotama valoda, apzinoties vai nojausot, ka otras puses
nodoms ir ieklaut Sos noteikumus liguma, apstaklis, ka noteikumi ir nesaprotama valoda
neatbrivo pusi no pienakuma iebilst. Attiecigi, ja iebildumi nav sanemti un tiek uzsakta liguma
izpilde, standarta noteikumi tiks piemgroti, iznemot, ja citi butiski liguma noslégsanas apstakli
liecina par pretg&ju.

Turklat atbilsto$i Konvencijas 18.panta 1.dalai apstiprinajums var izpausties ka darbiba,
pieméram, liguma izpildes uzsakSana bez iebildumiem. Ar $adu darbibu liguma puse rada
iespaidu, ka ta cita starpa apstiprina standarta noteikumu inkorporaciju. Jamin, ka praksé
sastopama probléma, ka Iiguma puses loti bieZi nemaz neiedzilinas standarta noteikumu satura,
tapec rodas retorisks jautajums - vai ir butiski kada valoda noteikumi ir pieejami, ja liguma puses
neizrada pietickamu interesi par to saturu®.

Nemot véra minéto, autores viedoklis vairak sakrit ar Kaseles rajona tiesas (Kassel
Landgericht) secindgjumiem Drébju liela (Clothes case)®®, proti, ka ,puse, kas iesaistds
pirmsliguma sarunas sveSvaloda vai pienem piedavajumu sveSvaloda, pielauj sve$valodas
nozimes specifikacijas izmantoSanu pret sevi, tapéc Saubu gadijuma pusei ir pienakums
izvirzit iebildumus, lai giitu pietickamu parliecibu, veikt nepiecieSamas informacijas
pieprasiSanu vai izmantot profesionalu tulkojumu. Ja puse neveic §is darbibas, ta uznemas

atbildibu par visam izrieto$ajam sekam saskana ar Konvencijas 8.panta 1.da]u®”,

8 |bid

8 Beline T.M, Legal Defect Protected by Article 42 of the CISG: A Wolf in Sheep's Clothing, 7 University of
Pittsburgh Journal of Technology Law & Policy, 2007. Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/beline.html,
[apliikots: 04.04.2018]

8 Eiselen S., 2011, p.16-17

8 Vicijas rajona tiesa, 15.02. 1996, spriedums Nr. 11 O 4187/95 Drébju lieta (Clothes case), par.25. Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960215g2.html, [aplikots: 17.02.2018]

8 Clothes case, 1996, par.25.
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Lidzigi ASV apelacijas tiesa (United States Court of Appeals) MCC-Marmora keramikas
lieta (MCC-Marble Ceramic Center case) uzsvéra, ka risku uznemas puse, kura pienem
komunikaciju sve$valoda bez papildu aptaujasanas. Tiesa noradija, ka Konvencija neparedz
aizsardzibas mehanismus un atkapSanas iesp&ju no liguma tikai tapéc, ka persona neapdomigi
parakstija ligumu sve$valoda un tapéc nesaprata ta saturu®’.

ASV apelacijas tiesas argumentacija atspogulo jau iepriek§minétu Anglo-saksu sist€émas
valstu caveat subscriptor principu®, kurs, autores ieskata, ir samérigs. Autore piekrit, ka biitu
nepamatoti atbrivot no atbildibas pusi, kura paraksta ligumu, apzinoties standarta noteikumu
inkorporacijas nodomu, tacu nepievérSot tam pietickamu veéribu un neméginot ka minimums
izteikt iebildumus pret standarta noteikumu ieklauSanu liguma. Mingta situacija, autores ieskata,
nav identiska gadijumam, kad standarta noteikumi nav pievienoti piedavajumam vai nav dariti
pieejami jebkada cita veida. Sada gadijuma puse, kura ir ieintereséta standarta noteikumu
ieklau$ana liguma, nemégina izpildit inform&Sanas pienakumu un, tapéc ar no otras liguma puses
nav sagaidama papildus riciba.

Secinot iepriek§ min&to, ieklausanai liguma standarta noteikumiem jabut valoda, kura
notika pirmsliguma komunikacija vai valoda, kuru saprot otra puse. Tacu janem veéra, ka
standarta noteikumu nosiitiSana sveSvaloda automatiski nenozimé, ka tie neveido liguma dalu, jo
nav saprotami sanéméja pusei. Sada gadijuma no liguma puses, kura sanéma standarta
noteikumus, ir sagaidama aktiva riciba, tas ir, iebildumu izteikSana, tulkojuma pieprasiSana, un,
ja sada riciba netiek veikta, pastav varbitiba, ka strida gadijuma tiesa, izveért§jot lietas

individualos apstaklus, noteiks, ka standarta noteikumi tika inkorporé&ti liguma.

1.2.4. Standarta noteikumu ieklausana ex post

Starptautiski ir atzits, ka standarta noteikumu inkorporacijas priek§nosacijumiem jaizpildas

pirms Iiguma noslegsanas®®. Standarta noteikumi, kuri tiek pievienoti vélak (ex post), pieméram,

87 ASV Apelacijas tiesa, 29.06.1998, spriedums Nr. 97-4250 MCC Marmora keramikas lieta (MCC-Marble Ceramic
Center v. Ceramica Nuova D'Agostino). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980629ul.html,
[aplukots: 18.02.2018]

8 Supra 20-21.1pp

8 Magnus U.,Last Shot vs. Knock Out - Still Battle over the Battle of Forms Under the CISG, reproduced from Ross
Cranston, Jan Ramberg & Jacob Ziegel, eds., Commercial Law Challenges in the 21%Century; Jan Hellner in
memorium, Stockholm Centre for Commercial Law Juridiska institutionen, 2007, p. 185-200. Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/magnus4.html, [aplikots: 18.02.2018]
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rékinos vai pasitijumu veidlapa, netiek uzskatiti par liguma dalu®® un atsauce uz tiem nekada
veida negroza noslégta liguma nosacijumus®?,

Iznémums pienemtajai praksei veérojams Ogu lieta (Barbara Berry case®), kur ASV
apgabaltiesa (U.S. District Court) nosprieda, ka atbildibu izslédzosa klauzula tika ieklauta
liguma, jo ta ar sarkaniem burtiem tika uzspiesta uz visam avenu stadu kastém. Nepastav strids,
ka pircgjs atvéra kastes un redz€ja pazinojumu. Tiesas ieskata, neskatoties uz to, ka Sis bija
vienigais pazinojums par atbildibas izslégSanu, klauzula ir konsekventa un izpildama.
Secinajumu tiesa pamatoja ar starp pusém pastavoso praksi, proti, tika veikts pastitijums, kuram
sekoja rékina izrakstiSana, avenu kastes ar pazinojumu tika pienemtas bez iebildumiem, tadgjadi
ieklaujot Iiguma izslédzo3o klauzulu®.

ASV apgabaltiesas pieeja neguva atbalstu akadémiku un citu Konvencijas dalibvalstu vida.
Ka noteica prof. Eiselens (prof. Eiselen )- Iliguma puse nevar vienpusgji pievienot papildu Iiguma
nosacijumus péc liguma noslégsanas fakta®¥. Turklat Konvencijas normas tiktu parkaptas, ja
ligumam tiktu pievienoti papildud noteikumi, kuru ieklausanu veicina tikai vienas Iiguma puses
vienpusgja riciba®.

Autore atbalsta domingjoso viedokli, ka standarta noteikumu inkorporacija javeic pirms
liguma noslégSana, jo pret€ji tiktu parkapts tostarp taisniguma princips, proti, liguma puse
palaujas uz liguma saturu, kuram ta deva piekriSanu liguma noslégsanas bridi, un netaisnigi biitu
pielaut iesp&ju, ka ligums var tikt vienpusgji grozits bez otras puses gribas.

Autore piekrit, ka izneémums nosacijumam, ka standarta noteikumu ieklauSana liguma
javeic pirms Iiguma noslégsanas, ir gadijums, kad starp pusém atbilstosi Konvencijas 9.pantam
tika nodibinata prakse ieklaut standarta noteikumus p€c liguma noslégSanas, stitot rékinus vai

uzdrukajot standarta noteikumus redzama vieta uz pre¢u iepakojuma®®.

% ASV apelacijas tiesa, 05.05.2003, spriedums Nr. 02-15727 Chateau des Charmes vina lieta (Chateau des
Charmes Wines Ltd. v. Sabaté USA, Sabaté S.A.). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030505ul.html,
[aplikots: 18.02.2018]

%1 Schlechtriem P., Schwenzer 1., 2010, p.199-202

92 ASV apgabaltiesa, 03.04.2009, spriedums Nr. C 05-5538FDB Ogu lieta (Barbara Berry, S.A. de C.V. v. Ken M.
Spooner Farms, Inc.). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090403ul.html, [aplikots: 18.02.2018]

% Barbara Berry case, 2009

% Eiselen S, 2011, p.17

% |bid, p.18

% Eiselen S., 2011, p.19
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1.2.5. Standarta noteikumu ieklausana elektroniska vide

Misdienas loti biezi starptautiskie pirkuma ligumi tiek noslégti elektroniska vide, kas
savukart rada virkni jautajumu attieciba uz standarta noteikumu inkorporaciju. Standarta
noteikumi var tikt ieklauti liguma, pievienojot tos ka pielikumu elektroniskajam pastam vai
ieklaujot majaslapas hipersaiti, kura standarta noteikumi ir pieejami. Tacu, lai standarta
noteikumi, kuri ir pieejami majaslapa, patiesi klutu par liguma dalu, jaizpildas vairakiem
krit€rijiem.

Uz ligumiem, kuri tiek noslégti elektroniska vid€, attiecas min&tas Masinbiives lieta
izvirzitais kritérijs, ka standarta noteikumiem jabiit pieejamiem, nositot to tekstu vai darot tos
pieejamus jebkada cita veida. Nosacljuma mérkis ir nodro$inat, ka otrai pusei patstavigi nav
jamekle standarta noteikumi, kurus otra puse vélas ieklaut liguma. Ming&tais nosacijums izriet cita
starpa no Konvencijas 8.panta 2.dalas interpretacijas, kura paredz, ka pieradiSanas pienakumu
uznemas ta puse, kura giis prieksrocibas no klauzulas ieklausanas liguma. Proti, ja puse apgalvo,
ka otra liguma puse sanéma un iepazinds ar tads pazinojumu, pusei ir jaspg pieradit ST
apgalvojuma patiesums®’.

Pieméram jau minétaja Zelta ielejas lieta (Golden Valley Grape Juice case) ASV
apgabaltiesa noteica, ka standarta noteikumu pievienoSana e-pasta pielikuma vienlaicigi ar oferti
ir pietiekama to ieklausanai liguma. Sada gadijuma otra puse nevar veiksmigi apgalvot, ka ta nav
zinajusi, ka standarta noteikumi ir pievienoti e-pastam, un pat ja zinaja par t0 esamibu, nav
atvérusi pielikumu un apstiprinjusi to ka liguma sastavdalu®®. Tiesa atzimgja, ka standart
noteikumi netika pievienoti jebkadai sarakstei, bet vienlaikus ar pardoSanas cenu, tad&jadi
padarot standarta noteikumus par dala no Iiguma®. Ir btiski noskirt o gadTjumu no gadijumiem,
kad puse mégina ieklaut jaunus vai mainit esoSos noteikumus p&c liguma noslégsanas — $ada
gadijuma standarta noteikumu ieklausana nebiitu iesp&jams, jo vienpusgja liguma groziSana péc
ta noslégsana nav pielaujama?®.

Autore secina, ka visdro$akais veids, ka izpildit Masinbuves lietas kriteriju - darit pieejamu
standarta noteikumu saturu otrai pusei -, ir pievienot tos e-pastam. Sada gadfjuma ir

neparprotami, ka standarta noteikumu saturs tiek pienaciga karta komunicéts otrai pusei, pirma

9 Schmidt-Kessel M, Commentary on Article 8 in: Schlechtriem P., Schwenzer |, Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods, 3" edition, Oxford University Press, 2010, p. 145-181

% Golden Valley Grape Juice and Wine, LLC v. Centrisys Corporation et al., 2010

% DiMatteo L., Critical Issues in the Formation of Contracts Under the CISG, Belgrade Law Review, Year LIX,
No.3, 2011, p. 67-83. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/dimatte06.html#33, [aplikots: 01.04.2018]
100 CI1SG Advisory Council Opinion No. 13, 2013, par.4.3.
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puse izpilda informeSanas pienakumu, jo standarta noteikumu saturs nav jamekle'®, un

lejupieladgjot e-pasta pielikumu, tas tikt elektroniski uzglabats serveri'®?,

Rodas jautajums, vai Masinbiives lietas kriterijs ir izpildits, ja piedavajuma tiek ieklauta
hipersaite uz majaslapu, kur standarta noteikumi var tikt samekléti. Attieciba uz $o jautajumu
akadémiku vida valda viedoklu atskiras. Prof. Hubera (prof. Huber) ieskata ir apSaubami, vai
atsauce uz majaslapu, no kuras standarta noteikumi var bt lejupieladéti ir pictickam to
ieklauSanai Iigumal®, Lidzigi prof. Kruisinga (prof. Krusinga) uzskata, ka atsauce uz majaslapu
ir nepietickam, jo atbilstosi Masinbiives lietai informe&Sanas pienakums par standarta
noteikumiem gulstas uz to pusi, kura ir ieintereséta to ieklauanai Iigumal®4. Tadgjadi bitu
netaisnigi, ja ar atsauci uz majaslapu vien pietiktu un otrai pusei biitu pienakums mekléet standarta
noteikumu saturu pirms liguma noslég$anas majaslapa, kur var bt pieejamas vairakas standarta
noteikumu versijas!®. Turklat standarta noteikumi, kuri ir pieejami majaslapa var tikt paklauti
vairakkartgjiem vienpusgjiem grozijumiem, tapec, atgriezoties majaslapa, nav skaidrs, kura
standarta noteikumu versija ir piemérojama ligumam?°,

Autore piekrit, ka plasa elektronisko sakaru un interneta izmantoSana ir musdienu
uznéméjdarbibas pamata, tapéc domingjosais viedoklis ir, ka pusei tiek dota sapratiga iespgja
iepazities par standarta noteikumiem, ja pirmsliguma parrunu laika pusei tiek noradita interneta
vietne, kura standarta noteikumi ir visparpieejami'®’. Butisks priek$nosacijums, lai pienemtu, ka
pusei tika dota sapratiga iesp€ja iepazities ar standarta noteikumiem, ir nodro§inat, ka noteikumi
var tikt elektroniski uzglabtil®®. Mingtais priek$nosacijums izriet cita starpa no Konvencija
regulétiem liguma forméSanas nosacijumiem. Proti, oferte nevar tikt akceptéta pirms ta stajas

109

speka'®, savukart ,oferte stdjas speka ar bridi, kad to ir sanémis ofertes adresats!?”.

101 Schwenzer 1., Mohs F., Old Habits Die Hard: Traditional Contract Formation in a Modern World, reproduced
with permission of Internationales Handelsrecht Nr. 6/2006, 2006 p. 239-246, published by Sellier, Eruopean Law
Publishers. Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-mohs.html, [aplikots: 17.04.2018]

102 | bid 5.3(2)

103 Huber P., Standard Terms under the CISG, 13 Vindobona Journal of International Commercial Law &
Arbitration, No0.1/2009, 2009, p.123-124. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/huber2.html,
[aplukots: 03.03.2018]

104 Kruisinga S. A, 2009, p.75

105 Magnus U., 2008, par.33

106 |bid par.40

107 C1SG-AC Opinion No.13, 2003, p.4-7

108 | bid.

109 Schlechtriem P., Schwenzer 1., 2010, p.204

110 Konvencijas 15.panta 1.dala
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Elektroniskas komunikacijas gadijuma, adresats sanem zinu bridi, kad ta nonak adresata serveri
tada veida, lai to varétu uzglabat, izlasit un saprast'!!,

Autores ieskata, pieturéties pie uzskata, ka standarta noteikumi ir inkorporéti liguma tikai,
ja tie tiek nosiftiti otrai pusei teksta forma, biitu nepraktiski, nemot vera interneta izmantoSanu,
kura nakotné tikai pieaugs. Tap€c autore atbalsta prevalgjoso viedokli, ka hipersaites nosiitiSana
ir pietickama, lai puse varétu iepazitics ar standarta noteikumu saturu, ar nosacijumu, ka 1)
standarta noteikumi ir viegli lejupieladéjami un uzglabajami datora un 2) hipersaite aizved uz
interneta vietni, kur standarta noteikumi ir pieejami bez papildu mekl&jumiem majaslapas
ietvaros.

Apkopojot iepriekSmin€to, autore secina, ka neatkarigi no ta, vai standarta noteikumu
icklauSana liguma tiek analiz&ta, piemérojot Konvenciju vai Civillikumu, pirmkart, ieinteres&tai
liguma puse jadara zinams otrai liguma pusei nodoms / griba piemérot Iigumam tas standarta
noteikumus. Prieksnosacijuma izpildei visdrosak ir rakstveida un neparprotama valoda noradit,
ka ligumam ir piem&rojami pirc€ja / pardevéja standarta noteikumi. Otrkart, janodro$ina, ka otra
liguma puse bez griittbam var atrast, saprast un iepazities ar noteikumu saturu pirms liguma
noslégsana. Priek$nosacijuma izpildei visdrosak ir pievienot standarta noteikumus e-pastam vai
nosutit tos fiziski. Izplatits veids miisdienas ir hiperlinka nosttiSana, kur noteikumu ir atrodami.
Sada gadijuma janodrosina ka otra puse var bez griitibam var lejupieladét un saglabat noteikumus
elektroniska veida. Gadijuma, ja gan pirc€js, gan pardevgjs izpildija standarta noteikumu
inkorporacijas priek$nosacijumus (Skat. Tabulu Nr.3), strida gadijuma tiesas saskarsies ar
standarta formu cinas jautajumu, kur§ detalizétak tiek apskatits un analizéts nakamaja nodala.

Atgriezoties pie ieprieks aprakstita pieméra par vazu piegades ligumu, autore konstate, ka
pardevgjs izpildija pienakumu atklat standarta noteikumu saturu, jo

1) standarta noteikumi tika pievienoti e-pastam, kas miisdienu biznesa pasaulé ir viens no
izplatitakajiem un droSakajiem veidiem ka komunic€t otrai liguma pusei dokumenta Saturu
elektroniska vidg;

2) standart noteikumi tika nosttiti pirc€jam pirms liguma noslégsanas;

3) noteikumu bija pieejami valoda, kura tika vestas pirmsliguma parrunas un kuru pircgjs
saprotu, tapéc pircéjam neradas gritibas uztvert noteikumu saturu. Tadgjadi, pieméra par vazu
piegades ligumu pircgjs izpildija visus priekSnosacljumus savu standarta noteikumu

inkorporacijai liguma.

H1Schlechtriem P., Schwenzer 1., 2010, p.267
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PriekSnosacijums

1. Nodoma ieklaut

standarta
noteikumus
Iiguma
pazinoSana otrai

pusei

. Standarta
noteikumu satura
atklasana otrai

pusei

Konvencija

Nozime vardu
formuléjumam, ka ar1
citiem darijuma
noslégsanas apstakliem
(pirmsliguma sarunas,
starp pusém nodibinatai

praksei).

1) Standarta
noteikumu
pievieno$ana e-
pastam vai to kopijas
fiziska nostitiSana —
visdrosakais veids;

2) atsauce uz standarta
noteikumiem - nedross
veids, var tikt atzits par
nepietiekamu;

3) hipersaites
nosiitiSana - nedross
veids, hipersaite var

nedarboties.

Civillikums

Nozime vardu
formulejumam. Ja
vardu nozime rada
Saubas par pusu
gribu, analizg citus
darfjuma
noslégsanas

apstaklus.

Nav izvirziti
noteikti kriteriji,
tacu neparprotams
priekSnosactjums,
ka puSu gribai nav
nozimes, ja
dokumenta saturs
netiek atklats otrai

pusel.

Tabula Nr.3. Standarta noteikumu ieklausanas priek$nosacijumi liguma

leteikumi

Komunikacija ar otru pusi, ka
arT liguma teksta skaidri un
neparprotami noradit, ka
“ligums ir japilda, ieverojot
[uznémuma nosaukums]
standarta noteikumus, kuri ir
liguma neatnemama

sastavdala”.

Lai nodrosinatu, ka otra puse
iepazistas ar noteikumiem,
pirms liguma noslégsanas

1) pievienot noteikumus

e- pastam, skaidri noradot
»ludzam iepazities ar
pielikuma pievienotajiem
[uznémuma nosaukums]”
standarta noteikumiem, kuri ir
liguma neatnemama
sastavdala” vai 2) fiziski
izsniegt noteikumu kopiju
otrai pusei fiziski, ladzot

parakstities par to sanemsanu.
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2. STANDARTA FORMU CINAS RISINASANAS DOKTRINAS

Standarta formu cinas (“battle of forms”) jautajums rodas gadijuma, ja abas liguma puses
pienaciga karta izpilda visas standarta noteikumu inkorporacijas prasibas liguma. Ka piem&ru var
minét darba pirmaja nodala analizétu vazu piegades darfjumu starp Latvijas pircgju, lielveikala
tiklu, un pardevgju - Italijas stikla izstraddjumu raZotaju. Soreiz iedomasimies, ka pirms liguma
noslégsanas puses komunic€ja e-pasta saraksté un viena no e-pastiem pircéjs nositija pardevéjam
pastutijuma veidlapu, kura satur pircgja garantijas klauzulu. Pardevgjs atbildgja, nosiitot
pasiitijuma apstiprinajuma veidlapu, kura satur pardeveja garantijas klauzulu, un izpildija pircgja
pasiitijumu. Garantijas jautagjums un standarta noteikumu piemérosana tieSi netika apspriests
pirmsliguma noslégSanas parrunu laika, tacu puses panaca vienoSanos par liguma bitiskajam
sastavdalam — pircgjs ik ménesi pirks no pardev&ja 800 stikla glazes, kur katras glazes cena ir
EUR 7, un 300 stikla vazes, kur katars vazes cena ir EUR 12. P&c glazu un vazu sanemsanas
pircgjs secindja, ka stikla izstradajumu krasa nav pietiekami kosa un, atbilstosi pircéja garantijas
klauzulai, nosiitija preci pardevéjam. Savukart pardevéjs, atsaucoties uz savu garantijas klauzulu,
atteicas pienemt preci, noradot, ka S$ads preces nosiitiSanas iemesls nav ietverts pardeveja
garantijas noteikumos.

Pienemot, ka abam liguma pusém bija iesp€ja iepazities ar otras puses garantijas klauzulu,
kura tika ieklauta uz pasitijuma / apstiprinajuma veidlapas otrai pusei saprotama valoda, ar
pietickami lieliem burtiem, lai sapratiga persona saprastu otras puses nodomu ieklaut minéto
klauzulu liguma, nerodas $aubas, ka abas garantijas klauzulas tika inkorporétas liguma. Sada
gadijuma rodas standarta formu cipas jautajums — kura garantijas klauzula ir piemé&rojama
ligumam.

Akadeémiku vidid ir izvirzitas vairakas metodes standarta formu cinas jautajuma
atrisinasanai starptautiskajos tirdzniecibas ligumos. Visplasak piemérojamas ir ,last-shot”
(“pédeja Saviena”) un , knock-out” (“izsiSanas”’) doktrinas''?, Katrai no minétajam doktrinam ir
savas priekSrocibas un trikumi, un tapéc akadémiku vidi tiek izvirzitas alternativas standarta
formu cinas risinasanas metodes ka, pieméram , first-shot” (“pirma trieciena’) doktrina. Turpmak
darba tiks analizétas starptautisko ligumu standarta formu cinas risinasanas doktrinas un metodes,

to priekSrocibas un trikumi, meklgjot visefektivako doktrinu, Kuras piemérosana nodroSinatu

112 Corterier A, A peace plan for the battle of the forms, International Trade & Business Law Review 195, 2006.
Pieejams: HeinOnline datubaze, [aplukots: 01.04.2018]
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liguma pusu Ilidztiesibas, un doktrinu, kuras izmantoSana butu vispiemérotaka Latvijas

normativajam regul&jumam.

2.1. , Last-shot” doktrina

., Last-shot” (“pedeja saviena”) doktrina tradicionali tiek plasi izmantota Anglo-saksu
tiestbu sist€émas valstts, ka arT tiek uzskatita par galveno Konvencijas standarta formu cinas
doktrinu. Atbilstoso ,,last-shot” doktrinai ligumam ir piem&rojami tie standarta noteikumi, kuri
tika inkorporéti pedgja piedavajuma, kuram sekoja liguma izpilde®'3,

Konvencija “last-shot” doktrinas piemérosana izriet no Konvencijas 19.panta ietverta
spogulattéla principa (,,mirror-image” rule)!!4, kur§ paredz, ka ligums tiek noslégts bridi, kad
oferte visos aspektos atbilst akceptam. Spogulattéla princips balstas uz tradicionalo uzskatu, ka
bitisks priekSnoteikums ligumu noslégSanai ir puSu savstarp&ja vienoSanas par visiem liguma
elementiem. Gadijuma, ja akcepts uz oferti satur papildindjumus, ierobezojumus vai citas
izmainas, tas tiek uzskatits par pretoferti, atbilstosi Konvencijas 19.panta 1.dalai'®>. Ar meérki
izvairities no situacijas, ka ikviena neliela izmaina oferté tiek uzskatita par pretoferti, kurai
nepiecieSams akcepts, tika pienemta Konvencijas 19.panta 2.dala, kura paredz, ka ,.atbilde uz
oferti, kuras mérkis ir biit par akceptu, bet kura satur papildinoSus vai at$kirigus noteikumus, kuri
ofertes noteikumus biitiski nemaina, rada akceptu, ja tikai oferents bez neattaisnotas
kavésanas mutiski neiebildis pret Sim nesaskanam vai nenosiitis pazinojumu par to. Ja vins
to neizdaris, tad liguma noteikumi bis tas ofertes noteikumi, kura ietver izmainas, kuras satur
akcepts!®”,

Tadgjadi, ja izmainas ofert€ ir nebutiskas, no oferenta ir sagaidami iebildumi, kuri ir izteikti
nekavgjoties, jo pretgja gadijuma iebildumu neizteikSana tiks uzskatita par akceptu. Autore
atbalsta Konvencijas 19.panta 2.dala piedavato risinagjumu, ka atbilde uz oferti ar nebutiskam
izmainam tiek uzskatits par akceptu, jo ST pieeja veicina atraku Iigumu noslégSsanu, manami
paatrinot starptautisko tirdzniecibas darjjumu noslégsanu.

Butiski noskirt, vai standarta noteikumu ieklausana vai grozisana akcepta uz oferti rada

butiskas ofertes izmainas. Gadijuma, ja standarta noteikumu ieklausana tiek uzskatita pat

113 Riihl G., The battle of the forms: comparative and economic observations, University of Pennsylvania Journal of

International Law, Vol. 24, Iss.1, 2014, p.190. Pieejams:
http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1250&context=jil, [aplukots: 23.12.2017]
114 |bid.p.196.

115 Konvencijas 19.panta 1.dala
116 Ibid 19.panta 2.dala
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nebitiskam ofertes izmainam, apstaklis, ka puse neiebilst pret standarta noteikumu ieklausanu,
tieck uzskatits par akceptu. Savukart, ja standarta noteikumu ieklauSana tiek uzskatita par
butiskam ofertes izmainam, puses akcepts tiek uzskatits par pretoferti, kura otrai pusei tiesi vai
netiesi jaakcepte, atbilstosi Konvencijas 18.pantam.

Lai gan nav skaidri noteikts, ka noskirt biitiskas izmainas no nebatiskam'!’, Konvencijas
19.panta 3.dala ietver neizsmeloSu butisku izmainu sarakstu, tie ir, ,,noteikumi, kuri citu starpa
attiecas uz cenu, maksajumu, precu kvalitati un daudzumu, piegades vietu un laiku, vienas puses

118>

atbildibas apjomu otras puses prieksa vai stridu izskatiSanu**®”. Tiek visparigi atzits, ka par

biitiskam izmainam tiek atzitas gandriz jebkadas izmainas, tacu izmainu nozimigums ir atkarigs
no katra konkréta gadijuma individualiem apstakliem!*°,

Autore secina, ka standarta noteikumu ieklausana liguma visbiezak tiks uzskatita par
butiskam ofertes izmainam, jo standarta noteikumi parasti satur pusu atbildibas un stridu
izskatiSanas klauzulas. Tadgjadi Konvencijas 19.panta 2.dala paredzgetais izne@mums visticamak
neatteiksies uz standarta noteikumu inkorporaciju liguma. Turklat ari akadémiku vida tiek
uzskatits, ka atsauce uz standarta noteikumiem parasti tiks uzskatita par butisku Iiguma izmainu
neatkarigi no ta, vai tie skar jautajumus, kas uzskaititi Konvencijas 19.panta 3.da]a*?°.

Jebkura gadijuma, lai secinatu vai ofertes, tai skaita, standarta noteikumu, izmainas ir
bitiskas, janem veéra lietas faktiskie apstakli. Ja izmainas butiski neatSkiras no piedavajuma
ietvertajiem, tas nav bitiskas, un tadél pusei nekavgjoties jaizsaka iebildumi, lai izmanas neklttu
saistoSas'?!. Pieméram, Sienas flizéSanas lieta (Wall tiles case)'?> Baden-Badenes apgabaltiesa
(Baden-Baden Landgericht) noléma, ka liguma noteikums, kas paredz 30 dienu periodu preces
atteikumam, kas modificé sakotngjo noteikumu, kur§ paredzgja atteikumu noteikta laika perioda,
ir speka, jo §ada izmaina fundamentali nemaina piedavajuma noteikumus un otra puse neizteica
iebildumus pret $o izmainu ieklausanu®?3,

Autore konstaté, ka gadijumos, ja abu puSu standarta noteikumi satur loti lidzigas

klauzulas, ir balstiti uz vieniem un tiem paSiem principiem (pieméram, abas liguma puses ir ANO

117 Huber P., Mullis A., The CISG: a new textbook for students and practitioners, European Law publisher, 2007,
p.90

118 Konvencijas 19.panta 1.dala

119 Huber P., Mullis A., 2007, p.89

120 schlechtriem P., Schwenzer 1., 2010, p.237

121 |bid p.239

122 Vacijas apgabaltiesa, 14.09.1991, spriedums Nr. 4 O 113/90 Sienas flizeSanas lieta (Wall tiles case).
Pieejama: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910814g1.html, [aplikots: 01.04.2018]

123 |bid
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korporativas ilgtsp&jas iniciativas'?* dalibnieki, to standarta noteikumi tiek izstradati, ievérojot
lidzigas ilgtsp&jigas biznesa attistibas stratégijas un cilvéktiesibu principus), standarta noteikumu
izmainas var tik uzskatitas par nebutiskam. Tacu, ja standarta noteikumu grozisana tiek uzskatita
par biitiskam ofertes izmainam, liguma noslégsanai jaizpildas Konvencijas 19.panta ietvertajam
spogulattéla principam — akceptam jasakrit ar oferti.

Konvencijas 18.panta 1.dala paredz, ka akcepts var tikt izteikts ka pazinojums vai darbiba
tada ka precu pienemsana, precu nosiitiSana, rékinu nomaksa, rékina izrakstiSana, kreditvéstules
atveér§ana'?®®. Savukart klusé$ana vai bezdarbiba, tai skaitd intereses izradiSana vai pateicibas
izteikSana par oferti pasas par sevi nav akcepts?®. Tadgjadi, ja ofertei seko akcepts, kurs
izpauzas ka pazinojums vai darbiba, atbilstoSi ,/last-shot” doktrinai par Iiguma
neatnemamu sastavdalu klust standarta noteikumi, kuri tika inkorporeti oferte.

Pamatojoties uz min&to, autore nonak pie secindjuma, ka , last-shot” doktrinas
piem@roSanas gadijuma nav nozimes, vai standarta noteikumu ieklausana liguma tiek uzskatita
par butiskam vai nebitiskam izmainam, jo neatkarigi no izmainu butiskuma, atbilstosi
., last - shot” doktrinai ofert€ vai pretoferte ieklautie standarta noteikumi tiks akcepteti un klis

saistosi tiklidz tiks uzsakta liguma izpilde.

2.1.1. ,,Last-shot” doktrinas piemérosana prakse

Nacionalo tiesu spriedumi apstiprina, ka Konvencijas vadosa doktrina ir no Konvencijas
19.panta izrieto3a ,, last-shot ” doktrina. Pieméram, tadi spriedumi ka Durvju lieta (Doors case)'?’,
Magelans pret Salziteru (Magellan International v. Salzgitter Handel)!?® lieta un Amortizgjosa
seédekla lieta (Shock-cushioning seat case)?® uzskatami ilustré stingro spogulattéla principa un
, last-shot” doktrinas pieméroSanu standarta formu cinas risinasanai. Lai giitu skaidraku
priekstatu par “last-shot” doktrinas praktiskas pieméroSanas Ipatnibam, turpmak darba tiek

sniegta min&to spriedumu analize.

124 UN Global Compact, https://www.unglobalcompact.org/, [apliikots: 13.04.2018]

125 gchlechtriem P., Schwenzer 1., 2010, p.221

126 |bid p.219. Ari skat. Konvencijas 18.panta 1.dala

127Vacijas  Apelacijas tiesa 13.01.1993, spriedums Nr. 1 U 69/92 Durvju lieta (Doors case).
Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/930113g1.html, [aplikots: 02.04.2018]

128 ASV apgabaltiesa, 07.12.1999, spriedums Nr. 99 C 5153 lieta Magelans pret Salziteru (Magellan International v.
Salzgitter Handel). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991207ul.html., [aplikots: 02.04.2018]

129 vacijas apelacijas tiesa, 24.05.2006, spriedums Nr. 16 U 25/06 Amortizgjosa sédekla lieta (Shock-cushioning seat
case). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060524g1.html, [aplikots: 02.04.2018]
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Vacijas apelacijas tiesas (Oberlandesgericht) spriedums Durvju lieta (Doors case)

Durvju lieta Vacijas apelacijas tiesa nosprieda, ka pardevéjs neapSaubami noradija, ka uz
visam piegadém attiecas ta Standarta noteikumi. Savukart pircEjs netiesi apstiprinaja pardevéja
standarta noteikumus atbilstosi Konvencijas 8.panta 2.dalai, 18.panta 1.dalai un 19.panta 1.dalai,
JO pienéma pardev&ja pirmo piegadi, kas tika veikta saskana ar pasttfjuma apstiprindgjuma
veidlapu, un turpinaja veikt pasiitijumus. Katra pasiitijuma apstiprinajuma veidlapas pirmaja lapa
pardevéjs atsaucas uz saviem pardoSanas nosacijumiem, kuri turklat tika uzdrukati veidlapas otra
pus€. Nemot veéra, ka standarta noteikumi bija pieejami un viegli lasami pirc€jam saprotama
valoda, pirc€jam bija jaiebilst pret to ieklauSanu Iiguma nevis jaapstiprina pardevéja piegades®.

Ne tikai tiesu praks€, bet arT literatlira ir plasi atzits, ka puses riciba, tostarp atkartota
bezdarbiba (pieméram, iebildumu neizteikSana) liedz pusei apgalvot, ka ta neapstiprinaja
standarta noteikumus, kuru inkorporaciju ta apzindjas, sanemot oferti vai pretoferti!,

Autore, ka tiks velak izklastits, nav “last-shot” doktrinas atbalstitaja, taCu pamatojoties uz
taisniguma principu, uzskata, ka izn€émuma gadijumos ir pamats doktrinas piemé&rosanai, pasi,
kad liguma tika inkorporéti tikai vienas puses standarta noteikumi. Minétaja lieta pardevegjs ir
izpildijis visus standarta noteikumu inkorporacijas priek$nosacijumus, pat visstingrakos —
noteikumi ne tikai tika pieminéti, bet ar fiziski uzdrukati un nosutiti pirc€jam. Autores ieskata
sapratiga persona nevar§ja nepamanit min€tos noteikumus un tai atbilstos$i bija pienakums
rikoties — noraidit noteikumu inkorporaciju liguma vai ka minimums uzsakt komunikaciju ar
pardeveju par ta standarta noteikumu pieméroSanu. P&c autores domam, nebiitu taisnigi Saja
gadijuma attaisnot pirc€ja pasivitati, it 1pasi, ja sapratiga persona pirc€ja - profesionala

komersanta - vieta, nevaréja neapzinaties savas bezdaribas sekas.

ASV apgabaltiesas (U.S. District Court) spriedums Magelans pret Salziteru lieta

(Magellan International v. Salzgitter Handel)

Magelans, amerikanu térauda izstradajumu izplatitajs, veda parrunas ar Salziteru, térauda
tirgotaju Vacija, par térauda stienu iegadi no Ukrainas. Magelans iesniedza Salziteram rakstisku
produkta specifikaciju, piedavatas cenas un piekrita atveért kreditvestuli. Salziters atbildgja,
ierosinot augstaku cenu, kuru Magelans pienéma un izrakstija precu pasiitijuma veidlapu.

Salziters atbild€ja, nosiitot apstiprinagjuma veidlapu. Puses méginaja, taCu nevienojas par

130 Doors case, 1993
131 DiMatteo L.A, International Sales Law: a Global Challenge, Cambridge University Press, 2014, p.211
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standarta noteikumu piemérosanu. Rezultata Magelans atvéra kreditvéstuli un Salziters uzsaka
precu piegadit®?,

ASV Federativa apgabaltiesa noléma, ka Magelana pasiitijuma veidlapa ir uzskatama par
oferti (Konvencijas 14.panta 1.dala). Salzitera atbilde ar cenas mainu tiek uzskatita par pretoferti
(Konvencijas 19.panta 1.dala). Ofertes un pretofertes apmaina rezultéjas Magelana liguma izpilde
bridi, kad kreditvéstule tika atveérta (Konvencijas 18.panta 1.dala), tad€jadi par liguma standarta
noteikumiem kluva tie standarta noteikumi, par kuriem starp pusém pastavéja VienoSanas uz
kreditveéstules atvérSanas bridi. Proti, Magelana Iiguma izpilde demonstréja piekrisanu Salzitera
ped&jai nosititajai ofertei - apstipringjuma veidlapai -, kura saturja inkorporétus standarta
noteikumus®®3,

Autore saskata ieveérojamu atSkiribu starp iepriekSmin€to Durvju lietu, kur strids pastaveja
par vienas liguma puses standarta noteikumu piem@roSanu, jo tikai vieni noteikumi tika
inkorporéti liguma. Magelana lieta, savukart, notika standarta noteikumu apmaina, kur abas
liguma puses demonstréja gribu piemérot tiesi savus noteikumus. Autoresprat, bitu netaisnigi
Saja gadijuma dot nepamatotu priekSroku pardevéjam, pamatojoties tikai ar to, ka p&c pardevéeja
ofertes sekoja liguma izpilde. Turklat Sads lietas iznakums bitu pretruna pirc€ja gribai, kuru
vins pretgji Durvju lietas faktiskiem apstakliem, demonstréja ar savus standarta noteikumu
nosiitiSanu pardeveéjam. Tacu neatkarigi no lietas faktisko apstaklu Tpatnibam, tiesa tomer dod
izteiktu priekSroku “last-shot” doktrinai ta vieta, lai meklétu jaunu, lietas individualiem

apstakliem piemérotaku metodi.

Vacijas apelacijas tiesas (Oberlandesgericht) spriedums Amortizéjosa sédekla lieta

(Shock-cushioning seat case)

Amortiz€joSa sédekla lieta Vacijas pircgjs iegadajas autobusu no Niderlandes pardevéja.
Pircgja pasiitijuma veidlapas otra pusé tika uzdrukati pirc€ja standarta noteikumi. Pardevejs
nosiitfja apstiprindjuma veidlapu, atsaucoties uz ta standarta noteikumiem. Abu puSu standarta

noteikumi noteica, ka strida gadijuma jurisdikcija ir tiesam péc pardev&ja mitnes vietas. Pircgjs

132 ASV apgabaltiesa, 07.12.1999, spriedums Nr. 99 C 5153 lieta Magelans pret Salziteru (Magellan International v.
Salzgitter Handel). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991207ul.html., [aplikots: 02.04.2018]

133 Fejos A., Battle of Forms under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG): A
Uniform Solution?, 11 Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration, No 1/2007, 2007,
p.113- 129. Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/fejos2.html, [aplikots: 02.04.2018]
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iesniedza prasibas pieteikumu Vacijas tiesa Kelng, prasot eksperta viedokli par amortizacijas

sedeklu mainu autobusa®3*,

Tiesa noléma, ka tai nav jurisdikcijas skatit prasibas pieteikumu, jo, pirmkart, pusu
standarta noteikumos nebija konflikta attieciba uz jurisdikciju p€c pardevéja mitnes zemes
(Niderlandes), otrkart, jebkura gadijuma, ka tiesa uzsvéra, Standarta noteikumu konflikta
gadijuma ir piemerojama ,, last-shot”” doktrina, proti, ligumu regul€ tas puses standarta noteikumi,
kuri tika nosttiti ka pédg€jie pirms liguma izpildes uzsaksanas, tas ir, pardevéja standarta
noteikumi.

Ka redzams, ari Amortizacijas s€dekla lieta tiesa deva priekSroku “last-shot” doktrinas
pieméros$anai standarta formu cinas risinaSanai. Tadgjadi autore secina, ka Konvencijas
domingjosa standarta formu cinas risinasanas doktrina patiesi ir ,,last-shot” doktrina'®, kuras
piemérosana izriet no Konvencijas 19.panta un spogulattéla principa. Nacionalo tiesu
spriedumos, piemérojot Konvencijas normas, verojama ,,/last-shot” doktrinas atkartota
piemérosana, kas atbilst Konvencijas 7.panta 1.dala noteiktajam mérkim veicinat Konvencijas
vienveidigu pieméro$anu visas dalibvalstis. Tacu, ka tiks analizéts turpmak darba, autore ir
skeptiska, vai “last-shot” doktrinas pieméro$ana visos gadijumos noved pie taisniga un pusu

gribai atbilstosa iznakuma.

2.1.2. ,,Last-shot” doktrinas nepilnibas

Neskatoties uz ,, last-shot ” doktrinas plasu piemeérosanu, akadémiku vida ta tiek kritiz&ta un
uzskatita par nepilnigu puSu lidztiesibu nodrosinasanai'®. Arvien izplatitaks klast uzskats, ka
,,last-shot” doktrinas piemérosana rada nenoteiktibu, jo nevar paredzet, kura puse uzsaks liguma
izpildi ta vieta, lai noraiditu otras puses standarta noteikumus, akcepta atsaucoties uz saviem
standarta noteikumiem un izsakot pretoferti. Tadgjadi ,,last-shot” doktrinas pieméroSana rada
ping-pong efektu, jo katra no liguma pusém zina, lai nodroSinatu, ka ligumam tiek piemé&roti tas
standarta noteikumi, uz tiem nepartraukti ir jaatsaucas, cerot, ka otra puse uzsaks liguma

izpildi®’,

134 Shock-cushioning seat case, 2006

135 Viscasillas P.P., Battle of the Forms and the Burden of Proof: An Analysis of BGH 9 January 2002, 6 Vindobona
Journal of International Commercial Law and Arbitration No. 2, 2002, p.190.
Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perales2.html#11, [apliikots: 02.04.2018]

136 Magnus U., 2007, p.185-200

137 Eiselen. S., Bergenthal K., The battle of forms: a comparative analysis, The Comparative and International Law
Journal of Southern Africa, Vol. 39, No. 2, 2006, p.221. Pieejams: HeinOnline datubaze, [aplikots: 02.04.2018]
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Prof. Magnusa ieskata ,,last-shot” doktrinas pieméro$ana rada neskaidribas par liguma
noslégsanu situacija, kad puses uzsak liguma izpildi, tacu turpina uzstat uz savu standarta
noteikumu piemé&roSanu. Nemot vera, ka standarta noteikumu ieklauSana vai groziSana liguma ir
ofertes biitiskas izmainas, ja vienoSanas par to ieklauSanu nav panakta atbilstosi Konvencijas
19.pantam, ligums nav noslégts, neskatoties uz to, ka ir panakta pusu vienosanas par liguma
bitiskajam sastavdalam?®38,

Papildus jamin, ka prof. Eiselena (prof. Eiselen) un prof. Bergentala (prof. Bergenthal),
ieskata ,,last-shot” doktrina neatspogulo misdienu biznesa realitati, jo standarta noteikumu
inkorporacija ir aspekts, par kuru aizdomajas un Kuru apzinas juristi, nevis liguma puses.
Rezultata tadu dokumentu ka r€kinu, pasttijuma un apstiprindjuma veidlapu, apmaina liguma
puSu izpratné ir dala no parastas dokumentu apmainas darijuma attiecibu uzturéSanas, nevis
standarta noteikumu inkorporacijas noliika®,

Autore piekrit akadémiku viedoklim, ka , last-shot” doktrinas pieméroSana standarta
noteikumu noteikSanai var radit netaisnigu un patvaligu iznakumu, jo praksé liguma puse, kurai
nav juridisku zinaSanu un izpratnes par standarta noteikumu inkorporaciju, var neapzinaties, ka ar
liguma izpildes uzsaksanu tas netiesi piekrit otras puses standarta noteikumu piemeroSanai.

Turklat liguma puSu apzinas trikums par standarta noteikumu inkorporaciju rada papildu
doktrinas konceptualu nepilnibu. AtbilstoSi doktrinai standarta noteikumu akcepts izpauZas ka
darbiba, kura ir saistita ar liguma izpildi. Tacu atbilstoSi Konvencijas 18.panta 1.dala darbibai
jabut tadai, kas izsaka piekriSanu ofertei vai pretofertei atbilstosi Konvencijas 19.pantam.
., Last-shot” doktrinas pieméroSanas gadijuma griti atrast juridisku konstrukciju, lai izskaidrotu
pirc€ja vai pardeveja piekriSanu oferté vai pretoferté minétajiem standarta noteikumiem, it Tpasi,
ja pastav liela varbltiga, ka pirc€js vai pardev€js nemaz neapzinas Standarta noteikumu
inkorporacijas méginajumu'4,

Autore piekrit izteiktajam viedoklim, tacu, pret&ji prof. Eiselena un prof. Bergentala,
uzskata, ka Konvencijas interpretacijas noteikumi (Konvencijas 8.pants) palidz saprast, vai
liguma puse, nemot véra lietas individualos apstaklus, apzinajas vai arl tai vajadz&ja apzinaties,
ka ar savu darbibu ta apstiprina otras puses standarta noteikumus. Autores viedoklis ir pamatots

ar to, ka pirms standarta formu cipas, standarta noteikumiem ir jabut pienaciga karta

inkorporétiem liguma, proti, javerte, vai liguma puse var€ja apzinaties otras puses inkorporacijas

138 Magnus U., 2007, p. 185-200
139 Eiselen. S., Bergenthal K., 2006, p.222
140 |bid., 2006, p.222
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nodomu un vai tai tika dota iesp&ja iepazities ar standarta noteikumu saturu. Ja inkorporacijas
priekSnosacijumi netiek izpilditi, nav nepiecieSamibas risinat standarta formu cinas jautajumu un
vertét, vai ar savu darbibu puse izteica piekriSanu standarta noteikumu piemé&roSana, atbilstosi
Konvencijas 18.panta 1.dalai.

Papildus jamin, ka ne vienmér darbibu, kura netiesi norada uz standarta noteikumu akceptu,
veic persona, kura ir pilnvarota akcept€t vai noraidit oferti. Biezi vien preCu nositiSanu vai
pienemsSanu, rékinu izstadiSanu vai apmaksu veic sabiedribas darbinieks, kura darba pienakumos
ietilps min€to darbibu veikSana, tacu §1s darbibas bez 1paSa pilnvarojuma nevar tikt iztulkotas ka
ofertes akcepts!!. Sada gadijuma neizbégami rodas strids par liguma speka esamibu, savukart
Konvencija atbilsto$i 4.panta “a” apakSpunktam neregulé liguma vai kada ta noteikuma speka
esamibu'#?, Rezultata biis nepiecieSams piemérot Starptautiskos privattiesibu principus, kuri
novedis pie nacionala likuma piem&roSanas.

No minéta autore konstaté, ka neskatoties uz to, ka “last-shot” doktrina neapstridami ir
domingjosa Konvencijas standarta formu cinas risinaSanas doktrina, taja ir saskatamas vairakas
nepilnibas, kuras var novest pie netaisniga, pretruniga vai puSu gribai neatbilstoSa rezultata.

Lai demonstrétu “last-shot” praktisko darbibu, autore atgrieZas pie nodalas sakuma minéta
stikla vazu piegades darfjuma'®®. Risinot pieméru péc ‘“last-shot” doktrinas, tiesai, autores
ieskata, nonaktu pie Sadiem secindjumiem (pienemot, ka abu liguma pusu standarta noteikumi
izpildia inkorporacijas prasibas):

1) pardevgja pasttijuma veidlapa ar inkorporétiem standarta noteikumiem tiktu uzskatita
par oferti Konvencijas 14.panta 1. dalas izpratng, savukart preCu pienemsana no pircja puses
tiktu uzsakSana par akceptu Konvencijas 18.panta 1.dalas izpratné. Tadgjadi, atbilstosi
spogulatt€la principam, akcepts atspogulo oferti;

2) apstaklis, ka pirms pardevéja pasiitijuma veidlapas ar standarta noteikumiem sanemsanas
pirc€js nosiitlja pardevejam pasiitijuma veidlapu ar pircgja standarta noteikumiem, netiktu nemts
vera, jo pardev€ja pretoferte atbilstosi Konvencijas 19.panta 1.dalai “nogalina” pirc€ja sakotngjo

ofertil44:

141 Corterier A., 2006, p.199

142 Konvencijas 4.panta “a” apak$punkts

143 Supra 32.1pp

1441 ookofsky J.M., Understanding The CISG In The USA: A Compact Guide To The 1980 United Nations
Convention On Contracts for the International Sale of Goods, Kluwer Law International, 2004, p.54
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3) ligumam ir piemérojami pardev&ja standarta noteikumi, jo tie tika inkorporéti pedéja
oferte - apstiprinajuma veidlapa - kurai sekoja liguma izpilde, proti, pardevéjs nosiitija, savukart
pircgjs pienéma preces.

Autorespat, ir nepamatoti dot priekSroku tiesi pardev&ja noteikumiem, pamatojoties ar
apstakli, ka p&c to sanemsanas sekoja liguma izpilde, jo pirmsliguma parrunas abas puses izteica
velmi piemérot [igumam savus standarta noteikumus. Pirmkart, $adi pardevéjs tiktu nostadinats
labveligaka pozicija neka pirc€js, un pirc€ja gribai piemeérot savus standarta noteikumus netiktu
pievérsta nekada nozime. Otrkart, ir apSaubams, vai pircgjs apzinajas, ka ar preces pienemsanu
tas apstiprina pardevéja standarta noteikumus. Treskart, tiesai var rasties jautajums, vai ligums ir
uzskatams pat speéka esoSu, ja puses nepanaca skaidru vienoSanos par liguma bitiskam
izmainam — standarta noteikumu mainu.

Secinot, autore uzskata, ka gadijumos, kad Iiguma ir inkorporéti tikai vienas puses standarta
noteikumi, “last-shot” doktrinas koncepta piemé&roSana var novest pie Iidz&u interesém
atbilstoSa iznakumu, tacu gadijumiem, kad inkorporéti ir divu puSu standarta noteikumi,

ieteicams atrast efektivaku standarta formu cinas risinasanas metodi.

2.2.  ,Knock-out” doktrina, tas piemérosana un prieksrocibas

Nemot veéra “last-shot” doktrinas nepilnibas un pretrunas pusu lidztiesibu nodroSinasana,
akadémiku vidd arvien lielaku ieveribu gist ta saucama “knock-out” (“izsisanas”) doktrina.
Turklat “knock-out” doktrina ir inkorporéta tados starptautiskajos instrumentos ka UNIDROIT
starptautiskiem komercligumu principos (turpmak teksta — “UNIDROIT principi”)**®, Eiropas
ligumtiesibu principos (turpmak teksta — “ELTP”)6, ASV Unificétaja komerckodeksa'®’,
apliecinot, ka mingta doktrina ir starptautiski izplatits un atzits standarta formu cinas risinasanas
veids.

Starp ieprieks analizéto “last-shot” un “knock-out” doktrinu var ievérot biitiskas atskiribas
(skat. Tabulu Nr.4). Pretgji “last-shot” doktrinai “knock-out” doktrina nav balstita uz
tradicionalo prezumpciju, ka ligums tiek noslégts tad, kad akcepts pilniba atspogulo oferti, un

tikai oferté ietvertie noteikumi veido liguma noteikumus. TieSi pret€ji “knock-out” doktrina

145 UNIDROIT Principles on International commercial contracts 2010, Art. 2.1.22, Pienemts: 2010. Pieejams:
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010, [aplakots: 14.04.2018]

146 Principles of European Contract Law, Art.2.209, Pienemts: 1998. Pieejams: https://www.trans-
lex.org/400200/ /ELTP/, [aplakots: 12.04.2018]

147 The Uniform Commercial Code (UCC), Art. 2.207. Pienemts: 1952. Pieejams: https://www.law.cornell.edu/ucc/2,
[aplikots: 18.04.2018]
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paredz, ka ligums tiek noslégts ari tad, ja akcepts — citadaku standarta noteikumu dg] - precizi
neatspogulo oferti'#®. Rezultata saskana ar “knock-out” doktrinu standarta formu cinas gadijuma

tiek piemeéroti tikai tie noteikumi, par kuriem nerodas strids Iidzgju starpa’4®.

Tabula Nr.4 “Last-shot” un “knock-out” doktrinas salidzinajums

Konvencijas _—
ants, no Princips, uz Liguma
Doktrina pants, no kura doktrina _ -1 Metode
kura doktrina - noslégsanas bridis
- balstita
1zriet
Pieméro standarta
Spogulattela Kad akcepts pilniba noteikumus, kuri tika
“Last-shot” 19.pants p ﬁn(’:i s AtSDO Iio (f) ferti inkorporéti pedgja
P P POEL ofertg, kurai sekoja
liguma izpilde
Kad panakta
vienoSanas par Abu pusu standarta
y liguma bitiskajam noteikumi tiek
Pusu — _ . PR
« ” . sastavdalam, patja = piemeroti, ciktal tie
‘Knock-out 6.pants autonomijas o . .
L nav panakta sakrit vai abu pusu
princips o e R
vieno$anas par standarta noteikumi
standarta tiek pilniba izslégti
noteikumiem

Interesanti, ka, neskatoties uz spogulattéla principu, kurs izriet no Konvencijas 19.panta,
akadémiki ir atraduSi veidi, ka pamatot “knock-out” doktrinas pieméroSanu Konvencijai.
“Knock-out” doktrina tiek inkorporéta Konvencija ar pusu vienoSanos atbilstosi Konvencijas
6.pantam, kur§ paredz, ka “puses var izslégt S§is Konvencijas pieméroSanu, vai arf,
ievérojot 12.pantu, atkapties no jebkura tas noteikuma, vai mainit kadu no Sadiem
noteikumiem®°”, izslegt Konvencijas 19.panta pieméro$anu. Proti, vienojoties par Iiguma
biitiskajam sastavdalam ka noradits, Konvencijas 14.panta 1.dala un uzsakot liguma izpildi, puses
demonstré, ka liguma noslégsana tam ir svarigaka par savu standarta noteikumu piemeroSanu.

Tiklidz ir noskaidrots, ka starp pusém pastav spéka esoss ligums, rodas nepieciesamiba
noteikt ta saturu. AtbilstoSi “knock-out” doktrinai pastav divi veidi liguma satura noteikSanai:

abu puSu standarta noteikumi tiek izslégti no liguma, vai arT abu puSu standarta noteikumi tiek

148 Riihl G., 2003, p.199,
149 Magnus U., 2007, p. 185-200
150 Konvencijas 6.pants
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salidzinati un piemérojas tikai tie, par kuriem nerodas strids pusu starpa, proti, kuru koncepts ir
vienads gan pircgja, gan padevéja standarta noteikumos!®!,

Autores ieskata, “knock-out” doktrina izvirzitais pienémums, ka ligums ir noslégts, ja
puses uzsak ta izpildi, neskatoties uz apstakli, ka nav panakta pilniga vienoSanas par viesiem
liguma nosacijumiem, ir daudz realistiskaks neka “last-shot” doktrinas spogulattéla principa
prasiba. Péc autores domam neatkarigi no Konvencijas formul&juma un principiem, uz kuriem ta
sakotngji tika balstita, daudz svarigak ir analizét, vai likuma pieméroSana praksé nerada
paradoksalu un pretrunigu iznakumu. Piem&ram, “last shot” doktrinas pieméroSana prakse,
autoresprat, var novest pie loti pretruniga secinajuma, ka ligums nav noslégts, neatkarigi no ta, ka
puses ir pildijusas liguma nosacijumus gadiem ilgi. Tad&jadi, autore dod prieksroku “knock- out”
doktrinai, uzskatot to par realitatei daudz atbilstosaku standarta formu cinas risinaSanas metodi,
kura tostarp daudz lielaku uzmanibu piever§ puSu autonomijai.

Autores viedoklis par “knock-out” doktrinas piem&rosanas prieksrocibam saskan ar vadoso
akadémiku viedokli, ka doktrina ir daudz piem&rotaka ikdienas biznesa norisém, jo pastav maza
varbiitiba, ka modernaja tirdznieciba kads tirgotajs piegadas preces pircéjam, veiks maksajumu
vai pienems preci, neesot pilnigi dro$s un parliecinats par noslégta liguma speka esamibu?®®?,

Jau 1990-tajos gados Konvencijas dalibvalstu nacionalas tiesas, skeptiski izturoties pret
“last-shot” doktrinas piemérosanu, uzsaka jaunu metozu mekléSanu standarta formu cinas
atrisina$anai’®®. Pieméram, 1995.gada Vacijas apgabaltiesa sprieduma TrikotaZas lieta (Knitware
case), kura Italijas pardevéjs un Vacijas pircéjs nevarja vienoties par standarta noteikumu
pieméroSanu, taCu turpinaja pildit ligumsaistibas, noléma, ka, uzsakot liguma izpildi, puses
atteicas no standarta noteikumu pieméroSanas. Rezultata ne pirc€ja, ne pardevéja standarta
noteikumi nekluva par liguma sastavdalu™*.

Ne tikai zemako instancu tiesas, bet ar1 Konvencijas dalibvalstu augstakas tiesas uzsaka
“knock-out” doktrinas pieméroSanu, argumentgjot, ka noteikums, kur§ ir ieklauts tikai vienas

puses standarta noteikumos nekliist par Iiguma sastavdalu. Ka, pieméru, var minét Francijas

Augstakas tiesa (Cour de Cassation ) spriedumu Stikla izstradajumu lieta (Les Verreries de Saint

151 Eiselen S., Bergenthal S.K., 2006, p.225

152 Huber P., Mullis A., 2007, p.94

158 Viscasillas P.P., 2002, p.217-228

1% Vacijas apgabalties, 06.12.1995, spriedums Nr. 3 C 925/93 Trikotazas lieta (Knitware case). Pieejams:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951006g1.html, [aplikots: 07.04.2018]
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Gobain v. Martinswerk)®®, ka ari Spanijas Augstakas tiesas (Tribunal Supremo) spriedumu
Vilema Kogmana lieta (Nordgemiise Wilhelm Krogmann v. Javier Vierto)®. Ta¢u par
ievérojamako pagrieziena punktu “knock-out” doktrinas piemérosana Konvencijas ietvaros kluva
Vacijas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof) spriedums Piena pulvera lieta (Powdered milk
case)'®, kuram turpinaja sekot citu valstu nacionalas tiesas un uz kuru biezi atsaucas “knock-
out” doktrinas pieméro$anas Konvencijai piekritéjit®e,

Piena pulvera lieta strids radas starp piena pulvera pardevéju — Vacijas uznémumu — un
Niderlandes pircgju, kas savukart eksport&ja preces klientiem Alzirija. Klienti apgalvoja, ka piena
pulveris ir bojats, un tap&c pirc€js pieprasija kompensaciju no Vacijas pardevéja. Neskatoties uz
to, ka pardevgjs atzina preces defektu, tas atteicas maksat atlidzibu, apgalvojot, ka pircgja
standarta noteikumi satur klauzulu, kura ierobez pardevéja pienakumu atlidzinat zaud&umus.
Vacijas Augstaka tiesa noradija, ka visparigie standarta noteikumi kliist par l[iguma neatnemamu
sastavdalu, ciktal tie nav pretruna. Savukart konflikt€josos standarta noteikumus jasalidzina un
jaizsledz ar1 tas klauzulas, kas nav tieSi nesaderigas ar otras puses Standarta noteikumu

klauzulam?°.

Rezultata tiesa izslédza gan pirc€ja, gan pardeveja standarta noteikumu
pieméroSanu.

Autore secina, ka ne tikai akadémiki, bet ari nacionalas tiesas ir tend&tas atkapties no
nepraktiskas “last-shot” doktrinas pieme&rosanas, izteikti dodot prieksroku “knock-out”
doktrinai. Nemot véra, ka “knock-out” doktrinas pieméroSana Konvencijai klast par ierastu
praksi nacionalo tiesu vidii, autores ieskata, tuvakaja laika ta var€tu klGt par jaunu tendenci
standarta formu cinas jautajuma risinasanai. Jo ipasi, tiesas kllis arvien motivétakas piemerot

“knock-out” doktrinu un sekot eso$ajai praksei, jo Konvencijas mérkis ir nodrosinat Konvencijas

155 Francijas Augstaka tiesa, 16.07.1998, spriedums Nr. J 96-11.984 Stikla izstradajumu lieta (Les Verreries de Saint
Gobain v. Martinswerk). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980716f1.html, [aplikots: 07.04.2018]. Ari
skat. Francijas Augstaka tiesa, 02.12.1997, spriedums Nr. 95-20.809 Maglifisio lieta (Mode Jeune Diffusion v
Maglificio). Pieemas: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/971202f1.html, [aplikots: 07.04.2018.]

1% Spanijas Augstaka tiesa, 26.05.1998, spriedums Nr. 3516/1997 Vilema Kogmana lieta (Nordgemiise Wilhelm
Krogmann v. Javier Vierto). Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980526s4.html, [aplukots: 07.04.2018]

157 Vacijas Augstaka tiesa, 09.01.2002, spriedums Nr. VIII ZR 304/00 Piena pulvera lieta (Powdered milk case).
Pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020109g1.html, [aplukots: 06.04.2018]

1% Stemp K., A Comparative Analysis of the "Battle of the Forms, 2005 p.9. Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/stemp.html, [aplikots: 06.04.2018]

159 powdered milk case, 2002
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harmoniz€tu pieméroSanu un interpretaciju dalibvalstu starpa tostarp, lai nodroSinatu
starptautisko pirkuma Iiguma pusu tiesisko palavibu®°,

Atgriezoties pie nodalas sakuma izklastita pieméra par stikla vazu piegades darfjumul®?,
autores ieskatd, piemérojot “knmock-out” doktrinu, tiesa nonaktu pie Sadiem secinajumiem
(pienemot, ka abu liguma pusu standarta noteikumi izpildija inkorporacijas prasibas):

1) nav Saubu, ka ligums par vazu un glazu piegadi tika noslégts, jo puses atbilstosi
Konvencijas 14.panta 1.dalai panaca vienoSanos par liguma bitiskajam sastavdalam (prece, cena,
daudzums) - pircéjs ik ménesi pirks no pardevé&ja 800 stikla glazes, cena EUR 7 par glazi, un 300
stikla vazes, cena EUR 12 par vazi;

2) uzsakot liguma izpildi, kas izpaudas ka pirc€ja pasiitijuma izpilde no pardevéja puses un
precu pienemsSana no pirc€ja puses, puses demonstréja, ka liguma noslégSana ir nozimigaka par
pilnigu vienoSanos par standart noteikumiem un to piemé&roSanu. PuSu darbibas liecina par
vienoSanos péc Konvencijas 6.panta izslégt Konvencijas 19.pantu un atkapties no spogulattela
principa piemé&rosanas;

3) Ievérojot pusu lidztiesibas, ligumam ir piem&rojami abu pusu standart noteikumi, ciktal
to nosacijumi sakrit p€c biitibas, savukart pargjie standarta noteikumi tiek izslegti.

Secinot, autore uzskata, ka Sada veida analize par ligumam piemé&rojamiem standarta
noteikumiem ir daudz efektivaka, jo tiek respektéta abu lidz&u griba un tadél nodroSinats

taisnigaks lietas iznakums.

2.3.  Alternativie veidi Konvencijas standarta formu cinas risinasanai

Neskatoties uz to, ka dominé uzskats, ka Konvencijas satur atbildi uz standarta formu cinas
jautajumu'®?, naciondlas tiesas var nonakt pie secindjuma, ka jautdgjums nav skaidri regul@ts
Konvencija un tapec veido likuma robu'®3, Atbilstosi Konvencijas 7.panta 2.dalai jautajumi, kuri
nav tiesi reguléti Konvencija “jaatrisina atbilstosi vispargjiem principiem uz kuriem [Konvencija]
balstita, vai, Sadu principu neesamibas gadijuma, atbilstoSi tiesibam, kuras tiek piemérotas

saskana ar starptautisko privato tiestbu normam'®4”. Tiek uzskatits, ka UNIDROIT Principi ir

160 Felemegas J., An International Approach to the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods (1980) as Uniform Sales Law, 2007. Pieejams:
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas14.html, [aplikots: 07.04.218]

161 Supra 32.1pp

162 Supra 7.1pp

183 Fejos A., 2007, p. 113-129

164 Konvencijas 7.panta 2.dala
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starptautiskais tiesibu instruments, kurS var veiksmigi papildinat Konvenciju, un tapéc ir
piemérojams Konvencijas robu aizpildisanai'®.

At3kirtba no Konvencijas UNIDROIT principiem ir rekomendgjoss raksturs®®®, tacu ta ka
tie atspogulo Eiropas valstu civillikumos ietvertos principus, tie satur tostarp vispargjos
principus, uz kuriem Konvencija ir balstita. Turklat gan Konvencija, gan UNIDROIT principi
tika izstradati ar vienu nodomu — izveidot vienotu instrumentu starptautisko tirdzniecibas
darfjumu regulésanai, kur§ butu juridiski droSs un neraditu griitibas ta piemérosanai dazadas
jurisdikcijas. Ne tikai UNIDROIT principi, bet art ELTP, kas satur vispargjus tiesibu principus®’,
atbilsto§i Konvencijas 7.panta 2.dalai'® ir piemérojams Konvencijas robu aizpildi$anai. Janem
vera, ka UNIDROIT principi un ELTP ir atSkiriga teritoriala pieméros$ana. Proti, ELTP piemérosa
ir paredzeéta Eiropas Savienibas valstis, savukart UNIDRIT principus pieméro ari ASV,
apliecinot, ka tie ir starptautiski atziti un piemérojami principi®6°.

No mingta autore secina, ka nacionalas tiesas var piemérot UNIDROIT principus vai ELTP,
ja 1) Konvencija regulé jautajuma, ta¢u nesniedz skaidru risinajumu, 2) UNIDROIT principi un
ELTP ietver visparigus principus, uz kuriem tiek balstita Konvencija. Tacu, autores ieskata, $ada
gadijuma prieksroka Konvencijas robu aizpildiSanai ir dodama UNIDROIT principiem, jo ELTP
ir tiesibu instruments, kur§ ir paredzets konkrétam Eiropas Savienibas valstim, savukart
Konvencija dalibvalstis aptver daudz plasaku teritorialu apgabalu.

Neatkarigi no ta, vai tiesas pieméro UNIDROIT principus vai ELTP Konvencijas robu
aizpildiSanai attieciba uz standarta formu cinu, tas nonaks pie viena un ta pasa rezultata, jo abi
tiesibu instrumenti skaidri inkorpor€ “knock-out” doktrinu. UNIDROIT principu 2.2.22.punkts un
ELTP 2.209.punkts ietver loti 1idzigu formul&jumu, kur§ paredz, ja abas puses izmanto standarta
noteikumus un panak vienoSanos, iznemot par Siem noteikumiem, ligums tiek noslégts,
pamatojoties uz saskanotiem noteikumiem un visiem standarta noteikumiem, kas ir kopigi péc

butibas. Ligums netiks noslégts tikai gadijuma, ja viena puse skaidri, bez nepamatotas kavésanas

informgjot otru pusi, norada, ka ta neplano biit saistita ar ligumu, kuram nav piemé&rojami tas

185 Kotrusz J., Gap-Filling of the CISG by the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2008,
pieejmas: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/kotrusz.html, [aplikots: 07.04.2018]

186 Torgans K., Karklin$ J., Bitans A., Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija, Tiesu namu
agentira, 2017, p.27

187 Eiropas ligumu tiesibu principi, 1.101.punkta 3.dalas “a” apakSpunkts

188 Fejos A., 2007, p. 113-129

169 Torgans K., Karklin$ J., Bitans A, 2017, p.27
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standarta noteikumi'’®. Tadgjadi, neskatoties uz to, ka UNIDROIT principi un ELTP tapat ka
Konvencija ietver spogulattela principul’®, kur§ parasti noved pie “last-shot” doktrinas
piemérosanas, UNIDROIT principu 2.2.22.punkts un ELTP 2.209.punkts skaidri izslédz min&tas
doktrinas piemé&rosanu, neparprotami dodot prieksroku “knock-out” doktrina ietvertajai metodei.

Lai gan autore uzskata, ka Konvencija nesatur rodu standarta formu cinas jautajuma,
autores ieskata UNIDROIT Principu vai ELTP piemé&rosana bitu loti velama. Pirmkart,
UNIDROIT ir plasi piemé&rots un starptautiski atzits tiesibu avots, ipasi starptautisko instrumentu
interpretacija, savukart ELTP atspogulo domingjoSos Eiropas valstu tiesibu konceptus un
risinajumu'’?. Otrkart, mingtie instrumenti satur skaidri un precizi definétu standarta formas cinas
risinaSanas metodi. Min€to instrumentu pieméroSana atvieglotu nacionalo tiesu darbu, jo tam
biitu vien precizi jaseko ricibas vadlinijam standarta formu cinas atrisinaSana. Rezultata
ievérojami samazinatos nekonsekvence standarta formu cipas jautdjuma risinaSana un tiktu
izsleégta nepraktiskas “last-shot” doktrinas piemé&rosana.

Papildus, ka alternativu “last-shot” un “knock-out” doktrinai daZas tiesas izvirzija jaunu
formu cinas risinasanas metodi — “first - shot” (“pirma Savina”) metodi, kura paredz, ka oferté
inkorporétie standarta noteikumi prevalé par pretoferte ieklautajiem standarta noteikumiem.
“First - shot” metode noraida Konvencija ietverto spogulattéla principu, mainot pretofertes
efektu, proti, $aja gadijuma pretoferte nevis noraida oferti, bet tiek uzskatita par akceptu oferté
ietvertajiem noteikumiem?73,

“First — shot” doktrinu standarta formu cinas risinasanai pieméroja Niderlandes Apgabala
apelacijas tiesa (Hof 's-Hertogenbosch) Automatizacijas lietas (ICT v. Princen Automatisiering
Oss case'’¥) sprieduma, kura Niderlandes pardevéjs un Vacijas pircéjs noslédza mutisku
vienoSanos par datorprogrammu pardoSanu. Pircgjs apstiprindja liguma saturu ar rakstisku
rikojumu; taja pasa veéstulé bija ieklauta jurisdikcijas klauzula, kas tika uzdrukata ka zemsvitras
piezime ar nelieliem burtiem. Pardevéjs apstiprinaja pirc€ja rikojumu pa faksu un pazinoja, ka ir

piemérojami ta standarta noteikumi. P&c pirc€ja pieprasijuma pardevejs parsiitija savus visparejos

170 UNIDROIT principu 2.1.22.punkts, Eiropas ligumu tiesibu principi 2.209.punkts

11 UNIDROIT principu p.51. Arf skat. [b.a.] Guide to Article 19, Comparison with Principles of European Contract
Law (ELTP), [b.g.]. Pieejams: https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/EL TPcompl19.html, [aplakots: 07.04.2018]
172 Torgans K., Karklin$ J., Bitans A., 2017, p.25-27

173 Steensgaard K., A Comparative View on ‘Battle of the Forms’ under the CISG and in the German and US
American Experiences Kasper, Nordic Journal of Commercial La, Issue 1, 2015, p.6-17. Pieejams:
http://www.njcl.dk/articles/2015-1/steensgaard _kasper.pdf, [aplakots: 07.04.2018]

174 Niderlandes apelacijas tiesa, 19.19.1996, spriedums Nr. 770/95/HE Automatizacijas lieta (ICT v. Princen
Automatisiering Oss), pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/961119n1.html, [aplikots: 07.04.2018]
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noteikumus. Starp pusém izvertas strids, jo pircéjs atteicas veikt maksajumu par programmatiru,
apgalvojot, ka tai ir atklati defekti. Pardevejs iesniedza prasibas pieteikumu Niderlandes tiesa.
Tiesa noradija, ka atbildot uz pircgja rakstisku rikojumu, pardevéjs ir noraidijis savu standarta
noteikumu piem&roSanu attieciba uz tiem noteikumiem, kas ir pretruna pirc€ja apstiprinajuma
ieklautajiem standarta noteikumiem. Rezultata pardevejs pilniba akceptgja pirc€ja rikojumu, un
pardevgja standarta noteikumi ir piemé&rojami, ciktal jautajums nav atrunats ari pircgja
noteikumos*?®.

Autores ieskata Niderlandes tiesa nonaca pie Visai nelogiska un pat sava zina absurda lietas
atrisinajuma, kuru nevar juridiski izskaidrot un pamatot ar Konvencijas noteikumiem un
principiem. Tiesa nenéma veéra Konvencijas 19.pantu, kur§ nosaka, ka akcepts, kur§ satur
izmainas, tick uzskatits par pretoferti, nevis standarta noteikumu akceptu, ka ari nenéma véra, ka
pardevéjs izpildija visas standarta noteikumu inkorporacijas prasibas — pardevéjs ne tikai skaidri
inform&ja pirc€ju par Savu nodomu piemérot ligumam savus standarta noteikumus, bet ari
nosiitfja pircéjam noteikumu tekstu. Ari akadémiku vida tiek atzits, ka “firt-shot” doktrina negiis
atbalstu Konvencijas dalibvalstu vidii, jo Konvencija nav atrodamas normas, kuras pamatotu
mingtas doktrinas piemérosanul’®,

Autores apzinas, ka “first-shot” doktrina ir inkorporéta Niderlandes Civilkodeksa'’’, tatu
konkrétaja gadijuma Niderlandes tiesai bija jaanalize lieta Konvencijas konteksta, atkapjoties no
nacionala reguléjuma patnibam. Ta ka no Konvencijas izrietosas standarta formu cinas metodes
netika piemérotas, Niderlandes tiesa nonaca pie secinajuma, kas ir nesaderigs ar Konvencijas
normam un mérkiem.

Apkopojot miné&to, autore secina, ka tradicionali Konvencijas domingjosa standarta formu
cinas doktrina ir “last-shot”, taCu nepilnibu un pretrunu dél tas pieméroSana samazinas. Ka
alternativa arvien izplatitaka kltst “Aknock-out” doktrinas izmantoSana, jo ta nedod nepamatotu
priekSroku nedz pircgja, nedz pardevéja standarta noteikumiem, vienada limeni aizsargajot abu
pusu tiesibas un intereses. Lai gan vienlaicigi ar no Konvencijas izrietoSam doktrinam, pastav
alternativas metodes standarta formu cinas risinasanai, tas negist atbalstu nedz nacionalo tiesu,

nedz akadémiku vidi. Secinot, autores ieskata tuvakaja nakotné Konvencijas praktiskaja

15 ICT v. Princen Automatisiering Oss, 1996
176 Steensgaard K., 2005, p.6-17
""Dutch  Civil Code [Niderlandes Civillikums], sesta gramata, 6:225.punkta  3.dala., [b.g].

Pieejams: http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm, [aplakots: 07.04.2018]
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piemé&rosana virsroku var giit “knock-out” doktrina, jo ta ir daudz efektivaka un praktiskaka

standarta formu cinas risinaSanai neka tradicionala “/ast-shot” doktrina.
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3. STANDARTA FORMU CINAS IESPEJAMIE RISINAJUMI
LATVIJAS NORMATIVAJA REGULEJUMA

Nemot véra, ka Latvijas normativais reguléjums nepiedava risinajumu standarta formu
cinai un, pamatojoties uz pétijjuma veikto analizi par standarta formas cinas risinasanas
doktrinam, to efektivitati un praktiskas piemé&rosanas ipatnibam, §is nodalas merkis ir izprast,
kura no standarta formu cinas risinasanas doktrinam biitu vispiemérotaka Latvijas normativajam
regul&jumam. Balstoties uz veikto analizi, autore nonaks pie secinajuma, vai Latvijas normativaja
regul§juma ir nepiecieSami uzlabojumi, ievieSot noteiktibu un skaidribu standarta formu cinas
risina$anas jautajuma.

Standarta formu jautajums nebija guvis ievéribu 1937.gada, kad beidzas Civillikuma
izstrade, turklat Civillikums ir vairak orientéts uz sadzivé slédzamiem ligumiem!’®, Tacu, ka
norada prof. Lando (prof. Lando), netaisni noteikumi var paradities ligumos ne tikai ar
paterétajiem, bet arl ligumos starp maziem un lieliem komersantiem, nekomercialam
organizacijam, amatniekiem un zemniekiem!’®, Prof. Lando viedokli atbalsta prof. Torgans,
noradot, ka min&ta iemesla d€] standarta formam, tai skaita, formu savstarp&jai cinai, bttu jabut
regulétai Civillikuma, ka arT Komerclikuma'®, Autore pilniba atbalsta izteikto viedokli, tacu ta
ka Latvijas normativais reguléjums nesatur standarta formu risinasanas noteikumus, péc
analogijas ar Konvenciju, autore uzskata, ka atbilde un minéto jautajumu ir meklgjama liguma
veidoSanas noteikumos, kurus nosaka Civillikums.

Atbilstosi Civillikuma 1533.pantam, lai ligumu uzskatitu par galigi noslégtu, ir jaizpildas
vismaz Cetriem priekSnosacijumiem: 1) pilniga vienoSanas, 2) liguma biutiskas sastavdalas,
3) noliiks savstarpgji saistities, 4) konkréta liguma forma, ja nepiecieSama péc likuma vai lidzgju
181

vienoSanas-°*. Liguma slégSana sakas ar piedavajumu jeb oferti, kurai labakaja gadijuma seko

akcepts, tacu praksé visbiezak klatneesoSiem lidz€jiem liguma saskanoSana aiznem ilgaku laiku,

apmainoties ar dazadiem viedokliem par Iiguma saturu'8

. Oferte parasti jau satur liguma butiskas
sastavdalas, kuras atbilstosi Civillikuma 1470.pantam ir tas sastavdalas, bez kuram darfjums nav

iesp&jams un kuras izpauzas darfjuma veids un tam raksturigie pamatnoteikumi'®® Civillikuma

178 Torgans K., 2006, 46.1pp
1% Lando O., The structure and the Salient Features of the Principles of European Contract Lw, 6 Juridica
International No 1, 2001, p.4-15. Pieejams: HeinOnline datubazg, [aplikots: 15.04.2018]
180 Torgans K., 2006, 46.1pp
181 Civillikuma 1533.pants
182 Torgans K., 2006, 41.1pp
183 Civillikuma komentari, 1998, 58.1pp
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2004.pants konkretizeé, ka pirkuma liguma bitiskas sastavdalas ir pirkuma priekSmets un
maksa.

Autore secina, ka, piem@ram, e-pasta sarakstes rezultatd noslégts pirkuma Iigums tiks
uzskatits par noslégtu, ja puses panak vienosanos par pirkuma priek§metu un maksu, neskatoties
uz to, ka nav panakta vienpratiba par piem&rojamajiem standarta noteikumiem (lai gan atbilstosi
Civillikuma 1537.pantam tiesa var nonakt pie pret€ja secindjuma). Tacu strida rezultata par
jautajumu, kuru regulé standarta noteikumi, tiesa neizb&gami Sastapsies ar standarta formu cinu.

Papildus butiskam sastavdalam, darfjums var sastavét ari no dabiskam un nejausam
sastavdalam'®. Dabiskas sastavdalas, ja darfjums noslégts ta batiskos pamatos, ir péc likuma
darTjuma tie$as sekas'®. Dabiskas sastavdalas ir paredzétas dispozitivajas likuma normas, kuras
Iidzgji pec vienoSanas var mainit vai grozit'®. Pieméram, dabiskas sastavdalas ir atspogulotas
Civillikuma 2023.panta, kur$ paredz, ka péc pirkuma liguma noslégsanas, neskatoties uz to, ka
lieta vél nav nodota, risks par nejausibas gadijumu pariet uz pirc€ju. Tacu Civillikuma 2023.panta
ietverto riska parejas nosacijumu pircgjs un pardevejs var mainit, par to ieprieks vienojoties'®’.

Autore konstaté, ja standarta noteikumu inkorporacija tiktu reguléta Civillikuma, to
ieklauSanu liguma nevarétu uzskatit par darjjuma dabisko sastavdalu, jo to pieméroSana nevar tikt
uzskatita par tieSajam sekam, kuras izriet no darfjjuma noslégsSanas. Drizak standarta noteikumu
pieméroSana ir liguma pusu brivas gribas izpausme. Standarta noteikumus iesp&jams uzskatit par
liguma papildindjumu detalizétakai puSu attiecibu noreguléSanai, tacu atkariba no situacijas
standarta noteikumu ieklauSana var but ka biutisks, ta nebutisks Iiguma noslégSanas
priek$nosacijums. Tapéc autore turpmak darba analiz€, vai standarta noteikumi varétu tikt
uzskatit par nejausam darijuma sastavdalam.

Atbilstosi Civillikuma 1472.pantam nejausas darfjuma sastavdalas ir darjjuma tieSo seku
paplasinajumi vai aprobeZojumi, ka art blakus noteikumi, kuru ieklauSana darjjuma ir atkariga no
lidzeju gribas. Pie liguma blakus noteikumiem pieder nosacijumi, termini un uzlikumi'®,
Nosactjumi ietver varbiitibu, proti, ja nosacijumos noraditais notikums iestasies, tad pusém klis
saistosas ar T notikuma iestasanos saistitas sekas'®® (pieméram, ja pircgjs iegadasies vairak neka

simts stikla vazes, tad pirkumam tiks pieskirta 10% atlaide). Termini regul€ no darfjuma izrietoSu

184 Civillikuma 1469.pants
185 |bid 1471.pants
186 Balodis K., 2007, 166.Ipp
187 Ibid
188 Civillikuma 1472.pants
189 Torgans K., 2006, 54.1pp
51



tiestbu sakumu vai ilgumu, ka ar konkrétu pienakumu izpildes starpterminu®®® (pieméram, 30
dienas, 2 gadi). Savukart uzlikums parasti uzliek labuma sanéméjam pienakumu veikt darbibu par
labu tresajai personai vai sabiedribai kopuma (pieméram, davinot gleznu, makslinieks var uzdot
gleznas TpaSnickam ik pa laikam izstadit gleznu muzeja)!®l. Janem véra, ka Civillikuma
1472.pants sniedz neizsmeloSu blakus noteikumu uzskaitijumu, pie kuriem tostarp var piederet
pienakums sniegt informaciju par Iiguma izpildi, maksajumu kartibu, noteikumi par
konfidencialitati, ekspertu piesaisti un citiem jautajumiem?!%2,

No minéta autore secina, ka, neskatoties uz to, ka standarta noteikumi neatbilst
nosactjumu, terminu vai uzlikumu definicijai, tie var tikt uzskatiti par darijuma blakus
noteikumiem, jo blakus noteikumu saraksts Civillikuma 1472.panta nav izsmelo$s un atkarigs no
pusu brivas gribas.

Bitiskas sastavdalas ir minimums, Kkas ir nepiecieSams, lai ligums varétu tikt uzskatits par
noslégtu, tapéc gadijuma, ja vismaz liguma puses izsaka v&lmi panakt vienoSanos ari par
nejausam sastavdalam ligums netiks uzskatits par noslégtu, kamér vienoSanas nav panakta®®s,
Tadgjadi autore secina, ja vismaz viena liguma puse norada, ka vienoSanas par standarta
noteikumiem ir biitiska liguma noslég$anai, un vienosanas netiek panakta, ligums netiek
uzskatits par noslégtu, neatkarigi no ta, vai puses vienojas par pirkuma priek§metu un cenu
un vai tika uzsakta liguma izpilde.

Lai ligums tiktu noslégts, uz oferti jasanem akcepts jeb bezatrunu piekrisana piedavatajam
liguma projektam. Prof. Tograns uzsver, ka atbilstosi Civillikuma 1537.pantam akcepts var but
tikai bez atrunam, bez nosacijumiem, ja ligums tiek slégts ar klatneesoSiem lidz&jiem. Proti, ja
akcepts ir ar nosacijumiem vai atrunam, sarunas ir jaturpina. Ligums tiks atzits par galigi
noslégtu tikai bridi, kad viena no pusém izsaka ped€jo beznosacljuma piekrisanu®®.

No minéta izriet, ka, piem&rojot Latvijas likumu, tiesas daudz biezak neka, piemeérojot
Konvenciju, var nonakt pie secinajuma, ka ligums starp pusém netika noslégts, ja puses nepanaca
galigu vienoSanos par standarta noteikumiem un liguma izpilde vél netika uzsakta. Saja aspekta
autore ievero atskiribu starp Civillikuma akcepta regulgjumu un Konvencijas 19.panta 2.dalu,
kur§ nosaka, ka atbilde, kura satur papildinajumus, kuri butiski nemaina oferti, tiek uzskatita par

akceptu, ja vien tai neseko iebildumi no oferenta puses. Iznémums No nosacijuma ir ietverts

190 Civillikuma komentari, 1998, 114.1pp
191 Torgans K., 2006, 55.1pp

192 Civillikuma komentari, 1998, p.60

193 |bid 1998, p.91

19 Torgans K., 2006, 45.1pp
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Civillikuma 1534.panta, kur§ paredz, ka ligums var tikt uzskatits par galigi noslégtu pat, ja nav
panakta vienoSanas par blakus noteikumiem, ja puses vienojas, ka jautajums par blakus
noteikumiem tiks atrisinats p&c liguma noslégSanas. Ja ari p&c liguma noslégsanas puses nevar
vienoties par blakus noteikumiem, strida gadijuma §is jautajums tiks izlemts pec tiesas ieskata'®.

Nemot véra minéto, autore secina, ka teorétiski atbilstosi Civillikuma noteikumiem Iigums
netiks noslégts, ja, pieméram, iepriek§minctais pircéjs — Latvijas lielveikalu tikls — veic stikla
vazu pasitijumu (izsaka oferti), atsaucoties uz saviem standarta noteikumiem, savukart
pardevéjs — Italijas stikla izstradajumu razotajs - izsaka apstiprindjumu, atsaucoties uz saviem
standarta noteikumus. Saja gadijuma apstiprindjums netiktu uzskafits par akceptu Civillikuma
izpratné un pusém bitu jaturpina parrunas, jo akcepts var but tikai bez atrunam un bez
nosacijumiem. NO vienas puses, secinams, ka standarta formu cipa Civillikuma konteksta ir reta
paradiba. No otras puses, praktiski un realistiski skatoties uz aprakstito situaciju, liguma puses
var nesaprast, ka ligums netika noslégts, jo vienoSanas par standarta noteikumiem netika skaidri
panakta. Rezultata puses, uzskatot, ka Iigums tika noslégts, uzsaks ta izpilde. Strida gadijuma par
standarta noteikumu pieméroSanu tiesa, autores ieskatd, neizb&gami saskarsies ar standarta
formas cinas jautajumu. Autore konstaté vairakus iesp&jamos tiesas argumentacijas modelus vazu
piegades darfjuma piemeéra:

1) ja liguma izpilde netika uzsakta, tad tiesa var noteikt, ka ligums netika noslégts, jo netika
izteikta ped&ja beznosacijumu piekrisana Civillikuma 1537.panta izpratng;

2) ja liguma izpilde tika uzsakta, tiesa var secinat, ka Iigums ir noslégts, jo tika panakta
vieno$anas par liguma biitiskajam sastavdalam un puses nenoradija, ka vienosanas par Standarta
noteikumiem ir viens no priek$nosacijumiem liguma noslégianai. Sada gadfjuma tiesa var
secinat, ka piem@rojami ir pardevéja standarta noteikumi, jo tie tika inkorporéti ped&ja ofertg,
kurai sekoja liguma izpilde jeb klusgjot (ar konkludentam darbibam) izteikts beznosacijuma
akcepts atbilstosi Civillikuma 1428.pantam. Sada tiesas argumentacija atbilst “last-shot”
doktrina ietvertajam konceptam, ka ligumu regulé pedgja oferte inkorporéti standarta noteikumi,
kuriem seko Iiguma izpilde, demonstr&jot akceptu;

3) neskatoties uz to, ka no Civillikuma regulgjuma izriet, ka standarta formu cinu varétu
atrisinat péc 2.punkta noraditas metodes, tiesa var nonakt pie secindjuma, ka $ads risinajums
varétu bt nesaderigs ar liguma pusu gribu. Ligums tiek noslégts, pamatojoties uz divu vai

vairaku personu gribas izteikumiem, tas ir, priekSlikumu noslégt ligumu (oferti) un Sada

195 Civillikuma komentari, 1998, 92.1pp
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priek$likuma pienemsanu (akceptu)'®. Tatad arT standarta noteikumu apstiprina$anai pusém
jademonstré griba tos piemérot ligumam. Rodas jautajums, vai ar akcepta izteikSanu ofertei, puse
tostarp izsaka gribu tikt saistitai ar oferté inkorporétiem standarta noteikumiem?

No vienas puses, var secinat, ka akcepts demonstré piekrisanu gan ofertei, gan standarta
noteikumiem, it Tpasi, ja tiesa secina, ka standarta noteikumi tika pienacigi inkorporéti oferte. NoO
otras puses, prakse parada, ka neskatoties uz standarta noteikumu inkorporacijas prasibu formalu
izpildi, liguma puses tomér reti kad apzinas, ka akcepts uz oferti nozimé tostarp piekrisanu
standarta noteikumiem. Tadg&jadi nevar viennozimigi apgalvot, ka ar Iiguma izpildes uzsakSanu
puse izsaka gribu tikt saistita ar otras puse standarta noteikumiem. Izdarot $adu secinajumu, tiesa,
autores ieskata, nonaktu strupcela, jo no $i briza Latvijas normativa regul&uma neizriet
“last- shot” metodei alternativs standarta formu cinas risinaSanas mehanisms.

Secinot, Civillikums tapat ka Konvencija ir balstits uz spogulattéla principu (ligums tiek
noslégts, kad akcepts sakrit ar oferte), tapéc S§1 briza Latvijas normativajam regul&jumam
piemérotaka ir “last-shot” doktrina. Rezultata standarta formu cinas gadijuma tiesa var secinat,
ka ligumu regul€ pedgja oferte ieklautie standarta noteikumi, iesp&jami nonakot pretruna ar pusu
patieso gribu, jo nevar uzskatit, ka ofertes akcepts liecina par puses gribu tikt saistitai ar standarta
noteikumiem. Turklat puse biis saistita tostarp ar tiem otras puses standarta noteikumu
nosacTjumiem, kuri ir netaisnigi vai negodigi, jo komersanti at3kiriba no patérétajiem®®’ nav
pasargati no $adu noteikumu ieklauSanas liguma.

Pamatojoties uz minéto un ieverojot iepriekS€jas nodalas izdaritos secinajumus, autore
uzskata, ka “last-shot” doktrinas koncepts var tikt piemérots, ja lieta ir strids par vienas liguma
puses standarta noteikumu piemé&roSanu. Proti, tada situacija neveidojas divu standarta formu
konflikts, jo tikai viena liguma puse izteica gribu piemérot savus noteikumu, tapéc otras puses
akcepts var demonstrét piekrisanu tostarp oferté inkorporétiem standarta noteikumiem. Saja
gadijuma batiskakais ir izpétit, vai tika izpilditi standarta noteikumu inkorporacijas
priekSnoteikumi, proti, vai liguma puse apzinajas pirmas puses inkorporacijas nodomu un
iepazinas ar noteikumu saturu.

Turpreti “last-shot” doktrinas koncepta piemérosana standarta formu cinai, ja pirms liguma

noslégSanas abas puses izteica gribu piemérot savus standarta noteikumus, var novest pie pusu

1% Kalnind E., Par civiltiesiska liguma noslégsanu, Jurista vards, Nr.21 (128), 1999. Pieejams:

http://www.juristavards.lv/doc/19670-par-civiltiesiska-liguma-noslegsanu/, [apliikots: 08.04.2018]
197 Skat. Patérétdju tiesibu aizsardzibas likums: LV  likums, 6.pants. Piepemts: 18.03.1999.
Pieejams:https://likumi.lv/doc.php?id=23309, [aplikots:19.03.2018]

54


http://www.juristavards.lv/doc/19670-par-civiltiesiska-liguma-noslegsanu/
https://likumi.lv/doc.php?id=23309

gribai neatbilstosa iznakuma. Min&ta iemeslu dél, autores uzskarta, ka Latvijas normativaja
reguléjuma butu ieteicams ieviest UNIDROIT principu 2.2.22.punktam un ELTP 2.209.punktam
lidzigu reguléjumu, kur§ atspogulotu starptautiski atzitu un atbalstitu “knock-out” doktrinu.
Regulgjuma biitu janosaka, ka gadijuma, ja liguma puses panak vienoSanos par Iiguma butiskam
sastavdalam, iznemot par standarta noteikumu piemé&roSanu, radot standarta noteikumu
savstarp&jo cinu, ligumam pieméro tos standarta noteikumu, kas ir kopigi abam liguma pusém
pec biittbas un par kuru pieméroSanu puSu starpa nerodas strids. Ligums netiks uzskatits par
noslégts tikai gadijuma, ja viena puse skaidri, bez nepamatotas kavésanas informéja otru pusi, ka
ta nevélas bt saistita ar ligumu, kuram nav piem&rojami §is puses noteikumi. Autores ieskata,
Sada regulgjuma ieklausana Civillikuma atvieglotu tiesu darbu un veicinatu liguma pusu
lidztiesibas standarta formu cinas gadijuma, kura var rasties gan starptautiska, gan nacionala

strida ietvaros.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai sadas t€zes:

1.

No starptautiska pirkuma liguma izrieto$as pusu attiecibas visbiezak regulés Konvencija.
Lai gan Konvencija nesatur standarta formu cinas regul&jumu, tick uzskatits, ka standarta
noteikumu ieklauSanas liguma ir dala no ligumu noslégsanas, ko Konvencija regulg, tapéc
standarta formu cinas risingjums ir izsecinams no Konvencijas normam. Ari Latvijas tiesas
var sastapties ar standarta formu cinu starptautiskaja pirkuma liguma, ja 1) liguma puses
vienojas par Latvijas likuma pieméro$anu vai 2) atbilstosi koliziju normam ligumu regulé
Latvijas likums. Lidzigi ka Konvencija Latvijas normativais reguléjums neietver standarta
formu cinas jautajumu, tacu Civillikums regulé ligumu noslégsanu, tapéc péc analogijas ar
Konvenciju standarta formu cinas risindjumam jabiit ietvertam Latvijas civiltiesibas.

Lai Konvencijas ietvaros rastos standarta formu cina, abu liguma puSu Standarta
noteikumiem jabit inkorporétiem Iiguma. Vacijas Federativa tiesa sprieduma Masinbuves
lieta (Machinery case), kuram vélak sekoja arl citu valstu tiesas, izvirzija standarta
noteikumu galvenos inkorporacijas priekSnosacijumus 1) darit zinamu inkorporacijas
nodomu otrai liguma pusei; 2) nositit vai jebkada cita veida atklat un “darit pieejamu” otrai
liguma pusei noteikumu saturu.

Lai noteiktu, vai puse atklaja inkorporacijas nodomu, tiek piemérots no Konvencijas
8.panta 2.dalas izrietoSais objektivais jeb sapratigas personas tests, analizjot, vai sapratiga
persona otra lidz€ja vieta bitu sapratusi pirmas puses inkorporacijas nodomu. Tapat ka
Konvencija Latvijas civiltiesibas gribas iztulkoSanai priekSroka tiek dota objektivajam
testam, jo no subjektiva testa izrietoSais pienakums pieradit, ka otra puse apzinajas vali
nevargja nezinaties pirmas puses nodomu, var tikt izpildits tikai izn€muma gadijumos.
Neskatoties uz objektiva testa piemé&roSanu, starp Konvenciju un Latvijas civiltiesibam ir
saskatamas atSkiribas nodoma / gribas iztulkoSanas metodika. Konvencija pusu nodoms
atbilstosi Konvencijas 8.panta 3.dalai tiek iztulkots, nemot véra ne tikai puSu pazinojumu
vardu formul&jumu, bet arT visus lietas atbilstoSos apstaklus (parrunas un jebkura starp
pus€m nodibinatu praksi). Savukart Latvijas civiltiesibas atbilstosi Civillikuma
1504. pantam un 1505.pantam gribas iztulkoSanai primari izvert€ darijjuma lietotu vardu
formul&jumu, un tikai gadijuma, ja no vardu nozimes gribas nav izsecinama, nem v&ra citus
lietas apstaklus. Tadgjadi, lai nodroSinatu, ka standarta noteikumi tiek ieklauti liguma,
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visdrosak ir definé€t nodomu / gribu vardiski péc iesp€jas skaidrak un precizak, mazak

palaujoties uz citiem lietas apstakliem.

Nav panakta vienpratiba par “darit pieejamu” jeb satura atklasanas pienakuma iztulkoSanu

Konvencijas ietvaros. Latvijas civiltiesibas satura atklasana netiek reguléta, tacu nav strida,

ka gribas izteikumam nav nozimes bez ta satura atklasanas. Tadgjadi “satura atklasanas”

priekSnosacijums Latvijas civiltiesibas varétu lidzinaties Konvencijas pienakuma “darit
pieejamu’ izpildes kritérijiem.

Konvencijas piemérosana nacionalas tiesas izvirza tris atSkirigas stingribas prasibas

standarta noteikumu satura atklasanai:

e noteikumi tiek fiziski nosttiti otrai pusei - visstingraka prasiba, kura netiek atbalstita,
jo nav piemé&rota misdienu biznesa vides realitatei, kur ligumu noslégSana notiek
elektroniski;

e noteikumi ir fiziski nosutiti vai dariti pieejami jebkada cita veida, piem&ram, nositot,
hipersaiti - samériga prasiba, kura tiek uzskatita par vispiemérotako miisdienu biznesa
videi;

e icklauta atsauce uz noteikumiem bez to satura atklasanas — prasiba netiek pilniba
atbalstita, jo informéSanas pienakums gulstas uz liguma pusi, kura ir ieintereséta
noteikumu ieklausana liguma.

Pienakums “darit pieejamu” standarta noteikumu saturu tiks izpildits, ja noteikumi tiks
uzdrukati uz rékina, pasiitijuma vai apstiprinajuma veidlapas vai citas korespondences ar
nosacijumu, ka iesp&ja iepazities ar to saturu otrai pusei tiek dota pirms Iiguma noslégsanas
un teksta burtu lielums nerada lasiSanas gritibas. Noteikumu saturs tiek atklats tostarp,
elektroniski nostitot hipersaiti uz majaslapu, kurd noteikumi ir viegli atrodami un
lejupieladéjami.
IpaSa uzmaniba japiever§ noteikumu valodai. Ja noteikumu teksts ir valoda, kura netika
vestas pirmsliguma parrunas vai kuru otra liguma puse nesaprot, pienakums “darit
pieejamu” netiks izpildits. Tacu, Sanemot standarta noteikumus nesaprotama valoda, no
otras liguma puses ir sagaidama aktiva riciba — iebildumu izteikSana vai tulkojuma
pieprasiSana, nevis liguma izpildes uzsakSana, kas wvar liecinat par noteikumu
apstiprinaSanu ar darbibu.

Gadijuma, ja abas liguma puses izpildija standarta noteikumu inkorporacijas prasibas, rodas

standarta formu cina, kuras risinasanai parsvara izmanto ,,last-shot” (“pédéja saviena”) vai
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10.

11.

12.

13.

knock-out” (“izsiSanas”) doktrinas. Neskatoties uz to, ka “last-shot” ir domingjosa
Konvencijas doktrina, izteikta priekSroka misdienas tiek dota “knock-out” doktrinai,
uzskatot, ka ta noved pie racionalaka risinajuma un nodroSina pusu lidztiesibu ievéroSanu.
“Last-shot” doktrina paredz, ka ligumam piemérojami ir tie standarta noteikumi, kuri tika
inkorporéti pédgja oferte, kuram sekoja liguma izpilde. “Last-shot” doktrina izriet no
Konvencijas 19.panta ietverta spogulattéla principa (“mirror-image rule”), kas paredz, ka
ligums ir noslégts, kad oferte atbilst akceptam, proti, liguma izpilde ir darbiba, kas
demonstre ofertes akceptu.

Neskatoties uz plasu pieméroSanu, “last-shot” doktrina tiek uzskatita par nepilnigu un
neefektivu puSu Iidztiesibu nodroSinasanai. Pieméram, doktrinas pieméro$ana rada
neskaidribu par liguma spéka esamibu, ja puses nepanaca vienoSanos par biitiskam
izmainam - standarta noteikumiem; tapat nevar viennozimigi apgalvot, ka piekriSana ofertei
liecina par piekriSanu taja ietvertajiem standarta noteikumiem.

“Knock-out” doktrina izriet no Konvencijas 6.panta, kur§ paredz pusu tiesibas izslégt no
piemérosanas jebkuru Konvencijas noteikumu. Tadgjadi, vienojoties par biitiskajam liguma
sastavdalam un uzsakot liguma izpildi, puses izsledz Konvencijas 19.panta pieméroSanu, un
demonstré, ka liguma noslégSana ir nozimigaka par savu standarta noteikumu piemérosanu.
Rezultata pret&ji “last-shot” doktrinai, ligums ir noslégts tiklidz ir panakta vienoSanas par
liguma bitiskajam sastavdalam, savukart pusu standarta noteikumi ir piem&rojami, ciktal
tie ir kopigi pec biitibas. Piemérojot “knock-out” doktrinu ne viena liguma puses negiist
priekSrocibas savu standarta noteikumu pieméroSana, standarta formu cinas risinajums ir
taisnigaks un atbilstosaks musdienu biznesa realitatei.

Vienlaikus ar “last-shot” un “knock out” doktrinu pastav alternativas metodes standarta
formu cinas risinaSana: 1) nacionalas tiesas var noteikt, ka jautajums veido Konvencijas
robu, tapéc japieméro UNIDROIT principi vai ELTP, 2) Niderlandes tiesas izvirza
“first- shot” doktrinas izmantoSanu. Alternativa pieejas negiist piekriSanu, jo neatkarigi no
ta, ka UNIDORIT principi un ELTP novestu pie “knock-out” doktrinas piem&roSanas, ir
griti pieradit roba esamibu Konvencija attieciba uz standarta formu ciu. Tacu UNIDORIT
principus un ELTP ir ieteicams izmantot ka konsultativos starptautisko tiesibu
instrumentus. Savukart ‘first-shot” doktrinas koncepts ir pretruna Konvencija normam un

principiem.
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14.

15.

16.

17.

Latvijas civiltiesibas nesatur standarta formu cinas risinajumus, taéu péc analogijas ar
Konvenciju tie var tikt izsecinati no ligumu veidoSanas noteikumiem. Saskana ar
Civillikuma 1470.pantu un 1534.pantu liguma noslégSanai lidz&jiem javienojas ka
minimums par liguma biitiskajam sastavdalam, pie kuram p&c pusSu vienosanas var piederet
nejausas darfjuma sastavdalas (tai skaita standarta noteikumi). Civillikums paredz, ka
ligums ir noslegts tikai tad, kad ir izteikts akcepts bez nosacijumiem un bez atrunam. Tatad,
ja ofertei seko apstiprinajums, kura inkorporéti citi standarta noteikumi, ligums nav
noslégts un pusém jaturpina parrunas.

Latvijas normativajam regul&jumam vispiemérotaka ir “last-shot” doktrina, jo tapat ka
Konvencija (iznémums Konvencijas 19.panta 2.dala), Civillikums ir balstitas uz
spogulatt€la principu, kur§ paredz, ka ligums noslégts tad, kad akcepts pilniba atspogulo
oferti.

“Last-shot” doktrinas piemérosana Civillikumam nav efektivakais standarta formu cinas
risingjums, jo 1) ja nav panakta vienoSanas par standarta noteikumiem tiesa (tapat ka
piemerojot “last-shot” doktrinu Konvencijas ietvaros) var nonakt pie secindjuma, ka
ligums netika noslégts; 2) standarta formu cinas rezultats var nonakt pretruna ar liguma
pusu patieso gribu, jo ofertes akcepts ne visos gadijumos liecina par piekriSanu tostarp
standarta noteikumiem.

Latvijas normativaja reguléjuma péc UNIDROIT principu un ELTP pieméra biitu ieteicams
inkorporét “knock-out” doktrinu, nosakot, ka standarta formu cinas gadijuma, piemé&rojami
tiks abu pusu standart noteikumi, kuri ir kopigi péc bitibas un par kuru piem&roSanu pusu
starpa nerodas strids. Autore piedava $adu Civillikuma panta projekts:

“Ja Iidz&ji panak vienoSanos par liguma noslégSanu, iznemto par standarta noteikumu
pieméroSanu, ligums tiek noslégts, pamérojot 1idz&ju standarta noteikumus, kuri ir kopigi
p&c bitibas un par kuru piemérosanu lidz&ju starpa nepastav strids. Ligums netiks noslégts
gadijuma, ja kads no lidzgjiem bez nepamatotas kavésanas pazino otram lidz&am, ka tas

piekrit tikai tada liguma noslégSanai, kuru regulé vina standarta noteikumi”.
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