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IEVADS



Darba objekts ir krievu emigracijas' vésturiskas literatiiras zanri. Tiek
analizéts XX gadsimta 20.-30. gadu periods un Sai laika Latvija dzivojoSo
prozaiku dailrade. P&tijuma meérkis ir noteikt domin&joSos un periféros Zanrus,
paradit zanrisko formu saturu un noteikt likumsakaribas "vesturiskas prozas"
fenomena izpratn€. Lai 1stenotu So merki, tiek izskatitas problémas gan Sauraka
nozimé (Zanrs atseviska rakstnieka dailrad€, zanra modelis un ta tipologija), gan
plasaka nozimé (ipasi tiek analizéta Zanru genéze, veidota konkréta laikmeta
literatiiras procesa kopg€ja, visiem prozaikiem universala teorija). Disertacijas
darba merkis ir aprakstit galvenas likumsakaribas krievu trimdas vesturiskas
prozas attistiba.

Sis mérkis ir novatorisks, jo pétljuma materials ir reti un mazpieejami
avoti, kas pirmoreiz tiek ieklauti zinatniskaja aprit€ - Sis apstaklis nosaka darba
aktualitati. Japiebilst, ka tieSi Saja petijuma pirmo reizi literatiirzinatne tiek pétiti
Ivana Nolkena, Lidijas Rindinas, Sergeja Minclova darbi. So autoru vardi ir
nepelniti aizmirsti. Darbs noslédz nepatikamo lakunu, pétot tému "Krievu
literatira Latvija" un analiz€jot vesturiskas pasapzinas materialu un ta izpausmes
literatura.

Krievu literara dzive Latvija bija aktiva un daudzveidiga; Seit griti
piemeklét pienacigu apzim&jumu, bet situacijas unikalitate ir tani, ka, patiesiba,
tiesi tie cilveki, kuri Rietumos, ka likums, kardinali bija mainijusi savu
nodarbosanos, Latvijas apstaklos turpindja savu darbu ka aktieri vecakaja aiz
Krievijas robezam esoSaja dramatiskaja teatri un daudzas privatajas trupas, ka
pasniedzgji krievu macibu iestades, kuru tani laika bija ievérojams skaits, ka
virsnieki, kuri piedalijas jaunas Latvijas armijas dzim$ana, nemaz nerunajot par
uznéméjiem, kuri jaunaja vieta visu nesaka ,,no nulles”, bet turpindja savu
darbibu, parcelot pamatdarbibu uz savam Rigas filialem. Ar to ar1 atSkiras

emigracija Latvija no citiem ,krievu trimdas” centriem (sk.: Temira Pachmuss.

' Darba termini trimda un emigrdcija tiek lietoti ka sinonimi. Tas skaidrojams ar krievu
terminologijas tradiciju un ar to, ka rakstnieki Latvijas teritorija nejutas ka izsttjjuma,
Riga kluva par vinu otro dzimteni (skat. mana darba: "Pycckas JlaTBus": ucropus u
kynbrypa (20.-30. 1r.) // Poccuiickas 3Murpaius: Mpouuioe U COBPEMEHHOCTh, Ne 1,
Mocksa, 2006. C. 98 — 104).



Russian Literature in the Baltic between the world wars. Columbus, Ohio, 1988;
salidz.: Dodenhoeft, Bettina. Russische Emigranten in Deutschland von 1918 bis
1945. Frankfurt a. M., Berlin, Bern, 1993 un Chronik russischen Lebens in
Deutschland 1918-1940. I.Berlin, 1999 un Ossorguine-Bakounine T. L'emigration
russe en Europe: Catalogue collectif des periodiques en langue russe. 1855-1940.
Paris, Institut d’Etudes Slaves, 1976).

Uz dzivi Riga parcélas un daudzus gadus te stradaja pazistami literati —
Sergejs Minclovs, Ivans Lukass, Leonids Zurovs, Péteris Pilskis, Igors Cinnovs un
vesela virkne vardu, kuri ien€ma nozimigu vietu taja fenomena, kur§ saucas
»krievu radosa inteligence” (sk.: @eitemane T. Pycckue B moBoeHHO# JlarBuu.
Riga, 2000).

Iespaidigs ir arT krievu laikrakstu skaits Latvija, pie kam praktiski visas
aviz€s un zurnalos, neatkarigi no to profila, literatiirai bija atv€léta plasa sadala,
kuru, ka likums, vadija profesionals zurnalists, kur§ sava varda atpazistamibu un
reputaciju bija izpelnijies ,,pirms revoliicijas” laika, kur$S lielakoties nelava
grafomaniem un diletantiem paradities izdevumu slejas. IpaSas pieming$anas vérts
ir literari makslinieciskais Zurnals «Ilepe3Bonbl» (,,Perezvoni”’), kuram piemita
1pasi augsta Zurnalistikas kultiira un pamatigi pardomata tematiska virziba (sk.:
Mexw 3. Tlo ctpanunam xypHaina «llepezBons». Jlayrasnuic, 1994).

Riga vien stradaja vairak ka 40 izdevniecibas, kuras praktiski pilniba bija
orientétas uz gramatu izdoSanu krievu valoda, bet Zurnalu un avizu skaits (kuru
eksisteéSanas ilgums, starp citu, svarstas no daziem méneSiem lidz 20 gadiem, ka
lielakajai avizei «Ceromus» (,,Segodnja“) tiek skaitits pussimtos. Izdevumu
skaits, kuri lielaka vai mazaka méra skara vésturisko tému, ar1 bija liels — p&c
maniem aprékiniem 20 gadu laika (1921 — 1940) Rigas izdevniecibas laida klaja
vairak ka 100 $ada satura gramatu un brosiru. Sis iespaidigais skaits pierada ne
tikai popularitati, bet ar1 vesta par vesturiskas beletristikas pieprasijumu Latvija.
Rakstnieki veidoja savu lasttaju, kur$ nepacietigi gaidija nakamo darbu (avizes
tika ievietoti sludinajumi, intervijas ar autoriem, kuras tika skartas jaunakas zinas
un apspriesti vinu radoSie plani). Vesturiska proza kluva par iemilotako

lasamvielu ne tikai ,,veco” emigrantu (,tradiciju turpinaSanas” ideja, ierasta



lasamviela), bet ar1 jauno lasitaju vidi. JaunieSiem, kuri atradas emigracija,
vesturiska proza daudzgjada zina aizvietoja ve€stures gramatas, veidojot vinu
pasaules uzskatus. Var pat teikt, ka vesturiska Zanra literatiira bija vairak ka
vienkarSa beletristika (sk.: A6wviz06 FO. JlartBuiickasi BeTBb POCCHICKOMN
smurparuu // brokosckuit coopruk XIII. Tapty, 1996).

Jurija Abizova darbi kluva par veértigu materialu literaras darbibas avotu,
avizu un zurnalu izpété (I'azera "Ceroansa" 1919-1940. B 2 4. Riga, 2001). Agrak
izdotais tris autoru darbs vairakos s€jumos (sk.: @reuwman JI., Advizo06 FO.,
Pasoun b. Pycckas neuats B Pure. Ku. 1 — 4. Stanford, 1997) bez Saubam kluva
par ieveérojamu notikumu literatlrzinatn€. Jaatzist, ka Saja darba tematiski
vesturiska beletristika nemaz nav izcelta, tade] es sava darba vélreiz parskatiju
visus Latvijas lielakos zurnalus un laikrakstus, atklaju veselu virkni tekstu, kuri
agrak nebija nemti vera.

Ka spilgtus akcentus, kas uzskatami raksturo situaciju un nosaka krievu
cilveku recepciju Latvija, var minét bezgaligi daudzos celojumu aprakstus un
piezimes, kas bagatigi parstavéja trimdas periodiku. Patiesiba, celojuma
aprakstiem emigracijas literatira ir ne tikai literatirpublicistiska forma, tie ir
virziti uz realitates atspoguloSanu un kliist par sava veida orientieriem S$ajos
apstaklos, kuri nosaka diasporas dzivi. Klistot par klaidoniem, emigranti
celojuma piezimes pac€la lidz dzives jégas nozimigumam (te neiztika bez
divdomigiem majieniem, Dantes «Kpyru Ama» (,,Elles loki”)); Saja aspekta Sis
publicistiskais Zanrs acimredzami tuvinas vecajam vésturisko romanu Zanram,
kura ir jaunas pasaules atklasana , varona celojumi pa bezgaligiem plaSumiem un
jaunas realitates iegliSana, kas Iidzvertiga pasaules daudzveidibas izpratnei ka visa
pamatam (sk.: Ot JIudbnsaauu k JlarBun. Pura, 2002).

Attieksme pret Baltiju ka vietu, kura agrak bija cariskas Krievijas dala
(Andreja Sediha ievéribas cienigais celojuma apraksta nosaukums ,,Tur, kur
kadreiz bija Krievija”), kontraste ar ,,arpus” telpas apzinu (padomju Krievija), ka
»Svesu”, pazaudetu teritoriju, bet robezu starp $Sim telpam nav iesp€jams Skersot.
Pjotra Krasnova romana «3a dyeprononoxom» (,,Aiz dzelksniem”) daudznozimiga

simbolika, kura drosminieki $k&rso robezu, kura noskir civilizaciju no dzelkSnu



aizauguSiem brikSniem — Krievijas, tieSi Latvijas teritoriju izjutot ka ,,pedgjo
zemes pedu ” (sk.: bantuiickmii apxus: Pycckas kyneTypa B [Ipubantuke. T. 1.
Tamnunn [1996]. C. 237 - 243).

Krievu emigracija — atseviska salina, uz kuras tika prasita telpas, laika,
kulturvesturisko un €tisko normu apzina, péc kuras vargja veidot savu jauno un
daudzgjada zina piespiedu dzivi. Ta emigracijas literattira kluva par to vidi, kur §1s
normas var€ja ,uztaustit”. Diasporai bija svarigi ne tikai tikt skaidriba ar
»patreiz€jo dzives jegu”, sakt pielagoties dzivei trimda, bet noskaidrot ari
tragédijas iemeslus, atklat pagatnes ,sapigas vietas”. Biezi tika parvértétas
kategorijas, kuras likas jau esam konstantas un nemainigas. Sis paradibas,
protams, skara ar literatiiru, kuru emigranti neparprotami uztveéra ka krievu gariga
speka sargataju, krievu inteligences garigo mekl&jumu atspogulotaju. Ir dazada
atticksme pret revoliicijas notikumiem (neparspilésu, ja teikSu, ka lielaka
emigracijas kultiiras darbinieku dala neatbalstija monarhiju), diaspora bija vienota
sava ,.krievu dumpja” iznakuma novertejuma, pamatoti kritizgjot ,,revolucionaras
stihijas” ,,apdziedatajus” un ,,vestneSus”’. Neatsakoties no klasiska mantojuma
(uztverot to ka agrakas Krievijas ,,pé€d€jo bagatibu”, kura palikusi trimda esoSo
1pasuma), trimda esoSie paklava ,,parkodesanai” pagatnes autoru darbus, kuri jau
bija kluvusi hrestomatiski (sk.: Xcakog C. Pycckas xynbTypa JlatBun u JIutssl //
Pycckue IlpubGantuxu: MexaHu3Mm KyinbTypHOH wuHTerpaumu (mo 1940 r.).
Buneaioc, 1997. C. 180-194; Cnpoece JI. A.M. Pemu3on B JlatBuu: B. Jlambeprc,
B. Ormutc, B. I'yces, U. TlaBnos, B. 'amanun™ // bantuiickmii apxuB: Pycckas
kynbTypa B Ilpubantuxe. T.II. Tammuun 1996; JlatBuiickue mo3Tel B MepeBOjE
B.TpetbsikoBa. Pura, 1931; Dribins L. Nacionalais jautajums Latvija (Iidz 1940.
g.). Riga, 1997).

Tadgjadi pagatne kluva par aktualu t€mu, bet vesturiska proza par laucinu,
kur tika risinatas laikmetigas t€mas. Vesturiskas prozas Zanri ieguva jaunu saturu,
kur$ atspoguloja ta laiku aktualos mekl€jumus.

Tézu veida, manuprat, Latvijas teritorija esoSas krievu emigracijas

literattiras iezimes ir sekojosas:



var runat par pakapenisku savdabigas kultiras (subkultiiras)
veidoSanos Latvija. Literatura saka atSkirties no pasaules paraugiem
(Parize un Berline), ka arT no padomju Krievijas literatiiras.
opozicija ,centrs un periferija”’, kura bija nozimiga pirmajos
emigracijas gados, 20. gadu beigas saka izzust. [zradijas, ka literatu
stavoklis Latvija bija stabils (savas izdevniecibas un avizes, virkne
uzmanigu kritiku), rakstnieki ,uzrunaja” savus lasitajus. Bija
novérojams Rietumiem neraksturigs krievu autoru integracijas
process latviesu literaraja vide (tulkojumi latvieSu valoda, sadarbiba,
kur latviesu autoru darbi tika tulkoti krieviski).

sakotngji ,,otrskirigie” autori, t€mas un zanri 20. gadu beigas kluva
par centralajiem. Veésturiska proza no ,parastas beletristikas”
parvertas ,,cildena zanra” (Marks Aldanovs).

kvantitati nomainija kvalitate. Paradijas autori, kuri pieversas tikai
vesturiskajam témam, virkne Rigas izdevniecibu pieversas tikai
sadas tematikas gramatu izdosSanai. No ,,mazskaitligas” vesturiska
proza kluva par literara procesa faktu.

ja Parizg un citur emigracija bija noslégta, tad Riga to var raksturot
ka atveértu. Jauna lasitaju paaudze neasimil€jas, dala latviesu lasitaju
kluva par krievu autoru cienitajiem. Vesturiska proza sava biitiba ir
analitiskais Zanrs, bet analitika pieprasa stabilitati. Sada stabilitate
veidojas Latvija. Nav nejausa Merezkovska, Aldanova, Nabokova
interese par Rigu 30.gados. Vipiem ta ir — ,krievu literaras
provinces ceriba”.

atbildot uz Parizes un Berlines ,,politiskumu” un ,Skiriskumu”,
Rigas rakstnieku sabiedriba bija daudz brivaka. Sergejam
Mincovam, Ivanam Lukasam un Ivanam Nolkinam vesture nebija
»ideologiju cina”, bet dabigs process. Rakstnieki bija objektivaki.
Tas savukart tika novertéts skolotaju vidii, Rigas rakstnieku gramatu

tirazas tika izplatitas visa Eiropa, tas pirmo reizi tika tulkotas vacu,



franéu un anglu valoda. Sadu godu ,.centra” (Parizé un Berling)
izpelnijas vienigi D.Merezkovskis un I[.Bunins.

* situdcija Latvija atSkiras ar1 zanru mekl&jumu joma. Sakotngji
»masu” zanri, tadi ka noveles un avantiirromani, no kritiku puses
tika vertéti ka ,,marginali”. I.Lukasam, L..Zurovam un S.Minclovam
bija gruti publicét savus darbus citur, iznemot Rigu. Ka izradijas
velak, S§is formas bija vienigds iesp&amas, stradajot pie
vesturiskajam témam. Interesanti, ka, piem&ram, Ivana Lukasa
aizbraukSana no Rigas bija saistita ar jaunam iesp&jam, kuras
paveras autoram, un §Ts iesp&jas vinam bija devusi Riga.

* atgriezas interese par ,,veco’ romanistiku. Pieméram, ka S.Minclovs
— §1 Zzanra p&dgjais parstavis krievu literatiira: ja lidz 20.gadu vidum
vina vardu vispar nepieminéja kartejas literatiiras parskatos vai tei-
ca, ka vins ir ,,vecmodigs” meistars, tad tagad vert€§jums ir mainijies.
S.Minclovs ir kluvis par vesturiskas témas ,,glabataju”, par nepastar-
pinatu 19. gadsimta mantinieku.

» virkne autoru un zanru Latvijas apstaklos un eso$aja situacija ieguva
otro elpu.

Darba aprakstita materiala unikalitate ir tiesi Saja.

Uzmanigi izanalizgjot [idz$in€jos petijumus, var skaidri izdalit vismaz
cetrus galvenos virzienus krievu emigracijas vésturiskaja beletristika. Pirmais
saistits ar tradicionalas historiografijas krizi, ar neticibu véstures "objektivajiem
likumiem". Te, ka var iedomaties, liela loma ir Pjotra Krasnova ve€sturiskajiem un
pseidovésturiskajiem romaniem, vina "alternativajai vesturei" (I'mymraxos 2003;
GluSakovs 2004). Otrais virziens — "jaunais filozofiskais", kura veésture
interpretéta ka literara mitologija. Te tiek veidota nevis vésturiska aina, att€lots
nevis noteikts vesturiskais fakts vai ve@sturiskas personibas raksturs, bet gan
modeléts noteikts kultiiras kods, saistits ar autora historiozofisko koncepciju
(Dmitrijs Merezkovskis). Sada izpratné vésturiska proza zaudé savu Sauro
vesturisko fakto centrismu, bet pats veésturiska romana zanrs klist par metazanru:

vésturiskais (ka faktologiskais) dod vietu kultiirsimboliskajam ("jégas paradigma"



"notikumu paradigmai"), historiografija klast par historiozofiju. TreSais virziens —
to autoru veésturiska proza, kuru radoSais rokraksts bija pilniba izveidojies jau lidz
emigracijai un kuri krievu emigracijas literatiiras tematisko "amplua" bitiski
neizmainija, paliekot principiali vienoti sava dailrade ka lidz 1917. gadam, ta ar1
péc piespiedu emigracijas. Veésturiska koncepcija te tapat ka "autoriem —
historiozofiem" nav preval€josa, bet vini (Sergejs Minclovs, pieméram) atskiriba
no faktu mitologiz&tajiem péta parsvara raksturus, situacijas un apstaklus un
necensas skatit faktologiju, raksturologiju un dokumentus no preciza vésturiska
viedokla. Te beletristika — ka varda, nevis idejas, mitu radiSanas u.c. maksla —
funkcioné sava pamatnozimé. Ve&sturiskais daildarbs $1 virziena rakstniekiem
pirmam kartam ir literars darbs uz vesturiska materiala pamata.

Visbeidzot, ceturtais modelis attistas uz jau citu literaru realiju un vesturiski
socialu un kulturalu apstaklu tendencu pamata, kas saka veidoties veél pirms
emigracijas. Ir runa par "20. gadsimta jauna romana" pakapenisku veidosanos, kas
bitiski atSkiras no pagajusa gadsimta klasiskajiem paraugiem. Neizvirzot par savu
uzdevumu detalizeti analiz€t §is paradibas, darba tiks dota tiesi to butisko pazimju
interpretacija, kas raksturo veésturiskas beletristikas attistibu.

Tadgjadi pirma virziena (sauksim to par alternativo vesturi) parstavjiem
vesture ir tikai "iemesls", ar ko pamatot paSiem savas koncepcijas.
Historiozofiskajam virzienam vesture ir pasaules kultliras koncepts, koncentrétas
informacijas "mezgls"; interese par vesturi te saistas ar interesi par to, kas ir arpus
laika, pari laika. Ja pirmais virziens ir versts uz nakotni (alternativais savienojas ar
utopisko), tad otrais ir pilniba saistits ar pagatni. Ja alternativa vésture operé ar
jédzieniem "valsts liktenis", "tautas liktenis", t.i. ar augstam (pat politiskam)
kategorijam, tad otrais, historiozofiskais, interes€jas vairdk par konkrétu
personibu (no Sejienes arl interese par biografijas formu). Citiem vardiem,
vesturisko beletristiku interesé notikums, bet varoni, raksturi utt. paradas notikuma
atfistibas gaita. Sis apstaklis norada, ka treSais virziens kultivé romana Zanru
klasiskaja (tradicionalaja) izpratné (sikak — atbilstoSajas disertacijas nodalas).
Ceturtais modelis parsvara funkcioné vesturiska garstasta un stasta (noveles)

ietvaros.
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Pamatojoties uz petijuma hipotézi par Cetru modelu paradigmu pastavésanu
krievu emigracijas vésturiskaja proza ("klasiska", "veca", no 19. gadsimta
literatiiras mantota; "jauna", veidojusies 20. gadsimta literatiiras atklajumu
ietekmé; "diftiza", "vesturiski fantastiska", ka piedava terminologija, un
historiozofiska), pétijjuma tiek izvirziti un risinati galvenie jautdjumi par
vesturiskas beletristikas Zanriski po€tisko butibu un vesturiski literaro
nozimigumu krievu trimdas literattiras attistiba un funkcion&8$ana. Disertacija ir
meginajums parvarét acimredzamas "neskaidribas" $1 problematikas p&tnieciba un
materiala izvele. Tadgjadi, ja D.MereZkovska dailrades un vispar "historiozofijas"
petniecibai literatiira jau ir noteiktas un augligas tradicijas, tad "vecajam"
veésturiskajam tradicijam emigracijas beletristika iedalita diezgan nenozimiga
vieta (pietickami pateikt, ka par beletrista S.Minclova dailradi nav nevienas
disertacijas), bet P.Krasnova, I.Lukasa un citu spilgtu arzemju vesturisko
beletristu makslinieciska proza sakta pétit tikai peédga laika. Tadgjadi
D.Merezkovska "historiozofija", kas ir hermétiska un unikala krievu kultiiras
paradiba, Saja darba tiek skatita ka kaut kas "pabeigts", kam nav skaidri
saskatamas evoliicijas, un tapéc uztverama ka konstants lielums, svariga, lai
orientétos citos literatiiras fenomenos. Veésturiski fantastiska beletristika,
atrazdamas Zanru un pat literatiras veidu sadura, tiek skatita ka marginala un
perifera, p&c savas biitibas, eksperimentala un lokala paradiba. Galvena uzmaniba
tapéc veltita nozimigai un produktivai opozicijai "veca" — "jauna" vesturiska
proza.

Petijuma materials ir Ivana Nazivina, Mihaila Pervuhina, Ivana Nolkena,
Pjotra Krasnova, Leonida Zurova, Sergeja Minclova proza. Tie ir rakstnieki ar
neparprotami "provincialu" reputaciju, kuru dailrade vairaku iemeslu d€] gandriz
nemaz nav iekluvusi literatiiras vésturnieku uzmanibas loka. Tadgjadi pétnieciska
materiala izveli nosaka taja skarto problému novitate un aktualitate. Pirmaja bridi
Skiet, ka ming&tie rakstnieki ir periféras un pat marginalas paradibas, tacu, veérigak
papétot, tas izradas Skiectamiba, mentali mitologiz&tas opozicijas "centrs —
periferija" rezultats. Daudz&jada zina, ka es centiSos paradit sava darba, rakstnieku

reputacijas mehanisms un konstances emigracija piedzivoja biitiskas izmainas un
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negativi receptivas zimes nomainija, "senas tradicijas" vertiga potenciala apzina
(ta notiek gadijjuma ar vecaka un pazistamaka krievu emigracijas veésturiska
beletrista Sergeja Minclova dailradi). Visbeidzot vesturiska isteniba daudzejada
zind mainijas, ka mainijas ar1 pats krievu diasporas lasitajs; jaunais recipients
kluva par jaunas literatiiras est€tisko pat€rétaju, literaturas, kas veidojusies
vesturiski literaras istenibas periferija, tapéc mana darba ka sinonimi tiek lietoti
termini "makslinieciska proza" un "beletristika", parvarot kritiskas ekspresivitates
hierarhisko "nobeigtibu".

Disertacijas priekSmets ir 7zanriskas krievu emigracijas literatiiras
likumsakaribas un estétiskas konstrukcijas. Daildarbu forma tiek pétita tiesa
saistiba ar to saturisko struktiiru, ko dikt€ darba metodologija: salidzinosi
tipologiska metode, kas balstas uz A.Veselovska (ka ari vipa sekotaju
V.Zirmunska un M.Aleksejeva) darbiem, makslinieciska teksta interpretacijas un
analizes metozu komplekss, ko izstradajis J.Lotmans, ka ar1 izpratne par Zanrisko
modeli ka par dinamisku un saturisku struktiiru (M.Bahtins). Par biitisku pétijuma
metodologisko pamatu kluva pamatigie pétijumi par "krievu emigracijas Latvijas
zara" fenomenu (L.FleiSmans, L.Sproge, E.Mekss, J.Abizovs u.c.).

Darba struktiiru nosaka pats materials un hipoté&tiska ievirze, kas japierada.
Disertacija sastav no ievada un trijam nodalam, katra no tam tiek dots
emigracijas vesturiskas beletristikas galveno modelu paradigmu funkcion&Sanas,
galveno pretstatu (opoziciju) attiecibu un Zzanrisko likumsakaribu tipologisks
apraksts. P&c galveno krievu emigracijas vesturiskas beletristikas funkcionéSanas
problému teor€tiskas analizes un p&c zZanru genézes un tipologijas apraksta
emigracijas literatira (ievads), nak pétljuma pirma nodala. P&c tam otras
nodalas pirma dala (te tiek analizéta veésturiska romana ka Zanra "lidera"
probléma emigracijas literatiira). P&c tam seko otrd un tresa dala, kuras veltitas
romana zanram un ta parstavja Sergeja Minclova, "vecas skolas" prozaika, krievu
vesturiskas beletristikas klasisko tradiciju turpinataja, dailradei. Minclova proza,
1pasi vina eposs, vesturiskie romani parstav krievu pagatnes, 19. gadsimta
vesturiska romana invarianto modeli, kas ieguvis savu "otro dzivi" krievu

emigracijas jaunaja literaraja "Sodiena". Sis modelis, - kuram aktuali ir gan Leva
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Tolstoja vesturiskas koncepcijas "augstie" teksta orientieri, gan arT masu, bet ilgas
literaras funkcionéSanas "noregulétie" Dmitrija Mordovceva vai Grigorija
Danilevska tekstu paraugi, kas ir populari plasa lasitaju loka, tomer 20. gadsimta
literatiras konteksta netiek atziti, - bija diezgan raziga vide Minclova pogtikas
literari maksliniecisko principu reprezentacijai. Ta ir atvérta gan vestijuma
episkajai fabulai, gan orientéta uz "mistisko" intenci, ko daudzgjada zina nosaka
vestures fenomenologijas "nelogiski fatala" ievirze.

[.Lukasa romana "I'padp Kammoctpo" (,,Grafs Kaliostro”) un I.Dmitrijeva
romana "ABanTtiopucTka" (,,Avantiiriste”) analize (ceturta dala) demonstré visu
zanrisko iesp€ju paleti, kas raksturiga vesturiskas literatliras "jaunajai" izpratnei,
uzskatami ilustré pienémumus par §1 vesturiskas beletristikas attistibas modela
produktivitati.

Nakama nodala — tre§a — veltita garstasta un stasta zanra analizei un
balstas uz S.Minclova un I.Luka$a garajiem stastiem.

Pirma dala veltita to rakstnieku dailradei, kas orientgjas uz jaunu kultiiras un
literatiras situaciju, veidojusies jauna laikmeta un savas radoSajas nostadn@s
pienémusi 20. gadsimta literatiiras modelus. ST nodala tadgjadi veltita estétiski
literaras novitates veidoSanas procesam. Tas, ka varam iedomaties, genétiski
nonak pie diezgan klasiskiem paraugiem un arhetipiskam Zanru protoparadigmam,
kas ir labi saprotams, jo pati vesturiska metazanra struktiira paredz zinamu
poétisko nostadnu "regresivitati". Sis zanriskas novitates atklasme nav iesp&jama
bez to "atavistisko" paradibu apraksta, kas raksturoja emigracijas vesturiskas
novelistikas attistibu. S.Minclova stasti (noveles), siki apskatiti nodala, atrodas
vesturisko un "nevesturisko" tekstu sadura, tomér, pasa autora uztverti ka noteikti
"vesturiski", Sie stasti dod priekSstatu par to, ko patiesiba "vecas" vésturiskas
beletristikas parstavji saprata ar jédzienu "vésturiska novelistika".

Visbeidzot, nodalas pédéja dala petijuma dod prieksstatu par pasa
vesturiska zanra difiizijas procesiem, péti zanra fenomenologijas, interferences un
kontaminacijas procesus. Saja nodala apskatitie daildarbi no Zanriska viedokla
atrodas ne tikai literaro formu un veidu sist€mas periférija, bet art noteikti pilda

marginalas zanra funkcijas. Tadu tekstu fenomenologijas pétisana (tiesi tapat ka
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jebkuras citas zanriskas fenomenologijas pétiSana) ir aktuala, jo "nerealiz&tas" vai
marginalas formas daudz spilgtak un skaidrak demonstré bitiskas galveno
struktiiru veido$anas pazimes. Tadgjadi petijums aptver ne tikai vesturiskas prozas
zanru imanento raksturojumu, bet arl iezim€& vesturiskas prozas struktiiras
attistibas zanriski po&tisko un vésturiski funkcionalo tipologiju krievu emigracijas
literatura.

Galvenie disertacija izteiktie veérojumi un atzinas aprobéti gan zinatniskajas
publikacijas, gan konferenc€s un seminaros. Disertacija ietvertie materiali

atspoguloti $adas zinatniskajas publikacijas:

1. Poman IL.H.KpacnoBa "3a uyeprtomosoxoM" (uctopust u ytomusi) //
®unonornueckue uyrenus — 2003. Jayrasmmiic, 2004. C.134 — 143.

2. Hcropuueckuit oyepk C.P.Munumosa "Vromnok mpouutoro" // Littera
scripta...(4)Works of young philologist-Slavists. Riga, 2004. C.43 - 46.

3. MUcropuxo-6uorpaduueckuii xanp B mutepatype Pycckkoro 3apyOexbs u
coBeTckor mpo3e (oOpa3 JlepkaBmna) // Littera scripta...(4)Works of young
philologist-Slavists. Riga, 2004. C.67 -72.

4. Uctopuueckas npo3a Pycckoro 3apyOexbs (MaTepuaisl k Oudauorpadumn) //
Littera scripta...(4)Works of young philologist-Slavists. Riga, 2004. C.73 -75.

5. JXKaupoBas mnpupoga ucrtopuueckux pacckazoB MBana Jlykama //
XynoKECTBEHHBIN TEKCT: BapMaHThl MHTepnpeTanuu. Beimn. 9. buiick, 2004. C.90
- 93.

6. "OTtHorpaduueckue BocrioMuHaHus" B nuteparype Pycckoro 3apy0Oexbs
(pycckuii HaponHbId cBajieOHBIH 00psin B m300paxenuu Ilerpa Kpachosa) //
Xyn0KeCTBEHHBIN TEKCT: BapuaHThl HHTEepIpeTanuu. Beim. 9. buiick, 2004. C.100
-102.

7. Alternativa veésture krievu trimdas literattra // Platforma — 2. Latvijas
Universitates doktorantu rakstu krajums. Riga, 2004. 66. — 72. Ipp.

8. Tpanchopmainusg JUTEpaTypHBIX MEPCOHAXKEH B HCTOPUUECKOM
OemnerpucTke pycckoro 3apyoexns (Ha marepuane tBopuectsa C.P.MuHII0Ba)
/I Pycckas muteparypa XX-XXI BekoB: mpoOjeMbl TEOPUU W METOIOJIOTUH
u3yueHus: Matepuaiibl MeXIyHapoJqHON HayuHoW KoH(epeHimu 10-11 HOsOps
2004 r. / Pen.-coct. C.1.Kopmunos. - M.: U3n-Bo Mock. yn-ta, 2004. C.165 -
170.
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9. Hcropuko-memyapusiii odyepk C.P.MunisioBa "Heckonapko cioB o
nojnenkax crapusl" // Poccus rimazaMu MeMyapHCTOB: aHAJIU3 HEM3BECTHBIX U
Masion3BecTHbIX BociomuHanuii. Cankr-IletepOypr, 2004. C.153 - 160.

10. "T'opa" C.P.MunminoBa (UCTOpUKO-TUTEpATypHas OCHOBa)//
®unonornueckue urenus: 2004. layrasnunc, 2005. C. 207 - 212.

11. Ouepk Hukonas bepexanckoro "Comuile kpacHoe" (K H3Y4YEHHIO
KyJIbTypoJioruueckoro Hacienus Pycckoro 3apyOexns B JlaTBum) / AxTyanbHble
npo0JIeMbl COIMOTYMAHUTAPHOTO 3HAHUSA: COOPHUK HAyUYHBIX TPYAOB. BhIm.
XXIX. Mocksa: IIpomereii, 2005. C. 30 - 34.

12. Ucropuyeckuii poman C.P.MuniyioBa "Opnunsblii B31€T" (0T s3bI9eCTBa K
XpuctuaHcTBy) // Pycckas nutepatypa u npaBociasue. Jlayrasouic, 2005. C.64 —
68.

13. TlacxanbHblil HOMep razetsl "CinoBo" (1928): myGnukanus 1 KOMMEHTapuu
// Pycckast nuteparypa u npaBociasue. Jlayrasmuic, 2005. C. 105 — 122.

14. K msyuenuro temsl: C.P.MuniyioB u H.C.JleckoB // XynoKeCTBEeHHBIN
TEKCT: BapuaHThl uHTepnperanuu. Beimmyck 10. Yacts 1. buiick, 2005. C. 108 —
111.

15. XynokecTBEHHOE OCMBICIICHHE HCTOPUM B HCTOPUYECKOW IIOBECTH
C.P.MuniyioBa "Bomuonok" // Wcropuyeckas maMaTb U  COIHAIbHAS
ctpatudukanus. ColMOKYIbTYpHBIN acnekT. Marepuansl 17 MexayHapoIHOU
HayuyHoU koH(pepeHuu. Yacts 2. Cankt-IlerepOypr: Hectop, 2005. C. 32 — 35.

16. Amnoxpudpudeckue croxersl C.MunipioBa u K.IIputucckoro: «
XapakTepucTuke nutepatypbl Pycckoro 3apy6exbs B JlarBuu // CBaTooTedeckue
Tpaauuuu B pycckoil nuteparype. HYacts 1. Omck: Omckuii roc. yHus., 2005. C.
102 - 107.

17. Ouepk "Ha nmytsax Poccun" MBana MnpuHa Ha cTpaHWMIax pPUIKCKOTO
xypHana "Ilepe3Bonsl" // WHrennekrtyanbHas oauta Poccum: ucropus,
COBpPEMEHHOCTH, nepcnekTuBbl. Cankt-IlerepOypr: Hectop, 2005. C. 92 — 95.

18. Paccka3 MBana Jlykama "Myna" u pasButre "UCKapuOTUKH' B JIUTEpaType
Pycckoro 3apy6exss // Kyasrypa u tekcr. T.1. Cankr-IlerepOypr — Camapa —
buiick, 2005. C. 153 — 157.

19. OTkpeiTHE MHpa B HCTOPHKO-aBaHTIOpHOM poMaHe Cepres MuHIIIOBa
"ITpukmtouenust cryaentoB" // Cewa — 2005. VcToku: penuruss ¥ JUYHOCTH B
IIPOLIJIOM M HactosmeM. Brnagumup — MockBa: Bnaagumupckuii roc. yaus., 2005.
C.72-75.
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20. IMonsckag tema B "XoruHckoi mosectu" C. P. Muniygiosa // Poccust —
[Tonpma: Quonornyeckuif M HUCTOPUKO-KYJIBTYPHBIN JUCKypc. Szczecin —
Warszawa, 2005. C. 565 — 572.

21. "Kamennas kuura" u "ropon-tekct": penenius [letepOypra B paborax
[Terpa ITunsckoro u Huxonas bepexxanckoro // Uctopus TletepOypra. Ne 6(28).
2005. Cankr-IletepOypr. C. 60 — 66.

22. K xapakTepuUCTHKE "OTEuecKOro 4yBcTBa" B MHPOOLIYLIEHHH YEIOBEKa
pycckoro 3apyboexbs // KymapTypa coBpeMeHHOro oOImIecTBa: MpoOJieMbl |
nepcnektuBbl. Apxanrensck: AI'Y, 2005. C.143 — 149.

23. "UepHokHmwxHuk" C.P.MunmimoBa: QopMupoBaHHE KOHLEMIHH
uctopuueckoi oemterpuctuku // @unonorudeckue yrenus: 2005. layraBouic:
Saule, 2006. C. 184 —200.

24. Vcropusi U COBPEMEHHOCTh B MyIIKMHCKOM Mude MBana Jlykama // VBan
Jlykaur: mpubmmkenue k TBopuectBy. Jlayrasnuic: Saule, 2006. C. 58 — 65.

25. I'eapux ['poccen u UBan Jlykam o ['oromne (BoctpusiTie mucaTesi B PyCCKOU
xypHamuctuke JlatBum) // H.B.I'oromp u Pycckoe 3apyOexnbe: Ilatbie
I'oronesckue urenns. M.: Yausepcurer, 2006. C. 34 — 42,

26. Ucropuueckas HoBemwmcTuka MBana Jlykama (K Bompocy o kaHpoBoii
npupoze) // Kupumno-Medponuesckue Urtenus. Beim. 1. [dayrasmuic, 2006. C.
178 — 195.

27. Anokpuduaeckue CrokeTsl B nurepatype Pycckoro 3apy6exss // Pycckas
¢unonorus. 17. Tapry: Tapryckuit yauusepcurert, 2006. C. 78 — 84.

28. "Crynenueckue TekcTbl" puxckux razer "Mask" u "Ceromns"
(manmousBecTHble pousBeneHus JI.d. 3yposa u cruxorsopenue C.P. MuHnisona)
/I Littera scripta...Works of Young Philologist-Slavists. The 5-th Issue. Riga,
2006. C. 42 - 46.

29. Hcropuko-aBanTiopubli poman C. P. MunipioBa "[Ipukiroyenus
CTYJEeHTOB": TeKCcTOBas (YHKIMOHATBLHOCTh W TOITHUKA >XKAHPOBOH ¢opMbl //
Littera scripta...Works of Young Philologist-Slavists. The 5-th Issue. Riga, 2006.
C.47-55.

30. Ucrtopusi, HICTOPUKHU U UCTOpHUECKas OelieTpucTika Pycckoro 3apyOexps:
obmuii 00630p // Littera scripta...Works of Young Philologist-Slavists. The 5-th
Issue. Riga, 2006. C. 88 — 102.
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31. Conogerikasi Tema B IEPUOANKE PyCCKOTO 3apyOexns Jlatuu // ConoBenkoe
MOpE: HCTOPUKO-JINTEPATYPHBIN aibMaHax. Beimn. 5. Apxanrensck; Mocksa, 2006.
C. 171 -173.

32. Ucropuko-hantactTuueckuii xaHp B Jguteparype Pycckoro 3apyOexns //
Cubupckuit punonoruueckuit xxypHai. 2006. Ne3. C. 13 —31.

33. "CnayuaitHoe" Kak MapKep HCTOPUKO-JIUTEPATypPHOrO MO3MIIMOHUPOBAHUS
(C.P. Mun1ioB u ero ucropudeckas 6emnerpuctuka) // Ciiydail 1 cmydyaifHOCTD B
auteparype u uckyccrse. Cankt-IlerepOypr, 2006. C. 188 —205.

34. Ucrtopuueckas nosecTh B suTepatype Pycckoro 3apyOexbs (JI. 3ypos, U.
Jlykamr u C. MuniyoB) // Pycckas nurepatypa B MeHstomemcsi mupe. EpeBan:
ApmsHCKul cnaBstHCku# yHuBepcurert, 2006. C. 304 — 320.

35. "Un¢epnanbHas antponojoruss" B jureparype Pycckoro 3apyOexbs //
Mopdonorus crpaxa. Camapa, 2006. C. 344 — 365.

36. XVIII Bek Wpana Jlykama // XVIII Bek B mMupoBoil kyiabType. Boim. 12.
Camapa, 2006. C. 125 — 136.

37. "Oro nanucaHo mia Hammx nHei!" HekpacoB u nureparypa Pycckoro
3apyOexnsi // HekpacoB B KOHTEKCTe pycckoil KynsTypbl. CII6.; Spocmapib,
2006. C. 100 - 107.

38. Hcropuss u "ucropus pycckoil mureparypsl" (M3 OIbITa 3MHUrpanuu) //
Hcropus nmurepaTypbl B uctopuyeckon nepcnexruse. Kupos, 2006. C. 167 — 177.

39. "I'panuna" B ucropuyeckoM mpousBeneHuu // ['paHunia U morpaHudbe B
mutepatype. Camapa, 2006. C. 13 —26.

40. "Pycckas JlatBusa": umcropus u KyabTypa nauacnopsl (20-30-e romer) //
Poccuiickas amurpanus: npouuioe u coBpeMmeHHocTh, Ne 1, Mocksa 2006. C. 98 —
104.

41. Ucropuueckast nosecth JI.3ypoBa: mpobnema >xanpa // IIpoGnemsl Teopuu
autepaTypsl. Mocksa: MI'Y, 2006. C. 500 — 505.

42. Historische Romanistik S. Minzlows: Poetik des belletristischen Genres //
Style: international journal for linguistic, literary stylistics, discourse analysis and
theory of literature. Wien — Belgrade — Bonn. #5. 2006. S. 430 — 447.

43. A. Blok and "Blok’s additionals" on the pages of Riga publikations (according

to the materials of the nawspapers "Mayak" and "Segodnya" 1921 — 1923) //
Slavica Gandensia. Vol. 31. Bruxell — Paris, 2007. S. 122 — 142.
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44. Wcropuueckass mpo3za Pycckoro 3apyOexnss W MpoOJIEMBl THIIOJOTUH
ucropudeckoro pomana // Acta Slavica Japonica. #46. Tokyo, 2007. S.189 —206.

45. From the observations of one word usage in the Russian literature of the XX
century (the history) // The Korean Association of Slavic Languages (Nell).
Seoul, Korea, 2007. P. 897 — 908 (pienemts publicéSanai).

46. Novela historica // Cuadernos de Rusistica Espariola. Vol. 2. Granada, 2007.
P. 687 — 699 (pienemts publicéSanai).

Darbu noslédz nobeigums un secinajumi, ka arT literatiras saraksts

(bibliografija), kura minéti visi Sobrid eksistgjosie petijumi par doto t€mu.
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PIRMA NODALA

KRIEVU TRIMDAS VESTURISKA
PROZA MUSDIENU
LITERATURZINATNE

(M.ALDANOVS, D. MEREZKOVSKIS, V.HODASEVICS U.C.)
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Krievu trimdas vésturiska proza miisdienu literatiirzinatn€ parsvara tikusi pétita ka
konkr&tu autoru individuali tipologisku maksliniecisko sistému probléma, tai vai
cita pakapé saistita ar iepriek$&jas krievu literatiras klasisko tradiciju.® Turklat
nobriedusi diezgan nozimiga nepiecieSamiba parskatit diasporos veésturisko prozu
kopuma un Zanrisko sisttmu sikak ka patstavigu un vienotu fenomenu, kam
piemit gan imanentas Ipatnibas (stils, Zanrs, poétika), gan kulttrvesturisks
konteksts (centrs un periférija, aktualitate un neitralitate utt.). Visi Sie krievu
trimdas literatliras pétnieciba neatrisinatie jautajumi, ka ari liels daudzums
makslinieciska materiala, kas vispar nav zinatniskas pé€tniecibas redzes loka,
nosaka emigracijas literatliras vesturiskas prozas Zanru problematikas p&tniecibas
aktualitati.

Lidzigas problematikas pétniecibai veltits salidzinosi maz darbu, kuru
absoliitais vairakums pieversas vesturisko prozaiku M.Aldanova, D. Merezkovska
un nedaudz ar1 J. Nazivina izp&tei. Autoru izveéli nosaka ne tikai interese par So
rakstnieku dailrades izpeti, bet arT diezgan izteikta vinpu individuali
makslinieciskas sistémas veésturiski tipologiska atSkiriba, kas palidz izveidot
vienotu priekSstatu par galvenajiem vesturiskas prozas modeliem krievu trimdas
literatiira.

Par arhetipisko modeli, tadu ka v&sturiskas prozas "protozanru" krievu
emigracijas literatiira, italu p€tniece Elda Garetto sliecas uzskatit literaros
memuarus: "IpaSais krievu emigracijas pirma vilna stavoklis Eiropas vésturé un
Sis kultiiras paradibas unikalitate lauj skatit vienota konteksta ne tikai personigos
memuarus, bet arT kopgjo atminas procesu visa ta izpausmju daudzveidiba ka
literatiira, ta ar1 pasa krievu trimdas dzive" (I'aperTo 1996: 101).

20. gadu sakums — laiks, kad tiek apjausts, ka daudzg€jada zina "ieprieksejas

Krievijas" vairs nav un nebis, tapéc emigranti sak savas valsts pagatnes atminu

? Mana darba pétito rakstnieku dailrade 1idz §im nav analiz&ta zinatniskaja literatiira. Tiesi
Saja darba pirmo reizi pieversta uzmaniba Ivana Nolkena, Sergeja Minclova un citu
autoru dailradei. Te tiek sniegts raksturigako darbu apskats par t€mam , Trimdas
vesturiska proza” un ,,Vesturiskas prozas zanri” arpus Latvijas.
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hermetizacijas procesu (kaut ari vél ne pilniba apzinatu un, protams, ne
"organizetu"). E.Garetto pamatoti spriez: "Emigracija apzinas sevi ka vienigo
krievu kultiiras gara sargataju" (I'aperto 1996:101). Tada konteksta saskatamaka
un aktualaka klast v&stures t€ma, ko tagad saprot ne ka "senu pagatni", bet ka
"zaudetu neseno pagatni" (no Sejienes ari klasiskas hronodistances "lizums"
romanos, pieméram, M.Aldanova vésture — ta ir lidz pat desmit gadiem sena
pagatne).

Nakamais posms krievu trimdas literatliras v&sturiskas prozas tipologiskas
funkcionéSanas modelu veidosana, péc miisdienu zinatnieku domam, ir vairaku
motivu mitologizacijas process. Te Ipasu nozimi un semantisku izc€lumu iegist
miizigas un vésturiski noteiktas opozicijas: Krievija — sveSatne, konformisms —
brivdomiba, cietums — trimda (b&gSana), ka arT pati semant€éma - robeza un tas
SkérsoSana (gan lokusa, telpas izpratn€, gan ari laika nozimé: opozicija pirms un

n

pec revoliicijas). Visbeidzot, $aja "atminas lauka" ieklaujas ari vesturiski
fantastiska literatiira (utopijas un antiutopijas); atmina ir saistita ar ceribu, tapec
pagatne neizb&gami sasaistas ar nakotni (kaut arT ST nakotne tiek uztverta ka
nepiepildama). Tas viss liecina par logiski gnozeologisko referencu atslabumu
krievu diasporas apzina, par ko parliecinosi raksta Marks Rajevs (Mapk Paes),
apgalvodams, ka zinatnes vietu krievu emigracijas inteligences apzina ienéma
literatdira, Tpasi vesturiska beletristika. "Sis apstaklis lauj izskaidrot tos milzigos
panakumus, kurus emigrantu vidu guva veésturiskais romans — Zanrs, kur§ apvieno
nostalgiskas atminas, aizraujoSas baumas, atdarinaSanas vértus raksturus, ka ari
skeptisku attieksmi pret iesp&ju paredz€t un izprast notikumu attistibu, nemaz
nerunajot par iesp&ju to ietekmét. Te slépjas Marka Aldanova - p&dgja ievérojama
§1 zanra parstavja popularitates c€loni." (Paes 1994: 203).

Tatad emigracija, ka jau tika teikts, vérojamas ar1 universalas tendences,
pieméram, aizrauSanas ar memuarliteratiiru, kurai, péc M. Rajeva (PaeB 1994:
203) vardiem, vajadzgja pildit "skolotaja" funkcijas: konservet vesturisko pieredzi
un ekstrapolét to uz savu laiku. ArT te memuari (ka atminas par pagatni) tika
uztverti ka pamaciba tagadnei. VE&sturiska personiba — tikai vesture, jau pagajusi,

kameér tikai ve@sturiska proza sava paSattistiba (virziena nedeterminéta) var€ja
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ieinteres€t emigrantu sabiedribu. Tapéc gramatu tirazas zina pirmaja vieta krievu
emigracija bija nevis D.Merezkovskis (ar vina stabilo intelektualiz€to reputaciju),
bet gan S.Minclovs un P.Krasnovs. Tas liecina ne tik daudz par lasitaja "limeni",
ka par lasosas publikas garigo noskanojumu. Var, sekojot M.Rajevam (PaeB 1994:
203), nosaukt krievu vesturisko prozu par relativu. Tas relativitate, pec pé€tnieka
domam, izpauzas $ada veida.

Notikums (ka jau piemingju — veésturiskd romana kodols) tiek uztverts ka
sarezgita un nedeterminéta paradiba. Paredz&t notikuma beigas un rezultatu
praktiski nav iesp&jams. Veésturiska personiba (historiozofiem) ir tikai notikuma
mediators, bet paredzet notiekosa iznakumu ta nav sp&jiga. To nespg€j ne tikai
veésturiskas personibas, bet arT "ierindas" cilveki, kuru vardi ta arT nav palikusi
vesturé. Notikums ir atkarigs no nejausibas. Tadgjadi nav "vestures likumu", bet ir
dzives likumi to dabiskaja attistiba. Zinatne nav sp&jiga aprakstit Sos likumus,
tikai literatirai tas ir pa spe€kam. Objektivitati nomaina relativitate, vesturisku
traktatu — vesturiska beletristika.

Zanra funkcion&$anas kopgja aina izskatas §adi. Visa vardu un radoso
individualitasu daudzveidiba krievu trimdas literattira izvirzas dazi rakstnieki,
kuru autoritate vesturiskaja proza ir visparatzita un to arkartigi augstu novérteja
vel sinhrona kritika. Pirmais Saja saraksta, bez Saubam, ir Marks Aldanovs, kura
diezgan plasais (l1dz 40 s€jumiem) beletristiskais mantojums skaidri strukturgjas
tematiski un ideologiski pardomatas trilogijas un tetralogijas.

Pirmaja tetralogija ietilpst romani "JIeBsitoe Tepmumopa”(1922) (,,Termidora
devitais”), "UeptoB moct" (1925) (,,Velna tilts”), "3aroBop" (1927) (,,Atentats”)
un "Cssaras Enena, manenbkuii octpoB" (1924) (,,Svéta Heléna, maza salina”).
Tetralogijas nosaukums tiek skaidrots $adi: Parizes Dievmates katedrales smailé
atrodas "Velna — domataja" — himeras attéls. Sis groteskais attéls (zvéra atnirgtie
zobi — smaids, briesmigs kupris, varguligas un nespécigas rokas) ir vestures
alegorija, péc M.Aldanova domam, vienm&r neparedzama un atbaidosi pievilciga,
launpratiga un kapriza, atkariga no nejausibam un liktena iegribam, nekad nav

likumsakariga, bet vienmér ir stihiska (AnganoB 1991).
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ST doma konkréti tiek izvérsta romana "Cesitas Enena" (,,Sveta Heléna,
maza salina”), kas veltits vienai no galvenajam mitologiz&étajam pasaules véstures
personibam — Napoleonam. Griiti nosaukt personibu, kas biitu piemérotaka
parspriedumiem par "cilvéka individualitates lomu vésturgé". Tom&r M.Aldanovs
rada originalu t€losanas koncepciju: vina galvenais varonis romana par Napoleonu
ir pavisam perifera figiira, Stizija DZonsone. Vins "pielidzina" lielo un mazo,
"augsto" un "nenozimigo", atbrivo no "histeriska patosa". Cilveks (ar lielo burtu)
M.Aldanova vesturiskaja beletristika parversas par cilvéku, bet ne ar mazo burtu
("mazais cilveks"), bet par "cilvéku vispar", par tadu, kas nenosaka vesturi (to
izdarit, péc rakstnicka domam, nav iesp€jams), bet ir v&sturiskas ainas dala.
Beletristu (un te ir pirma atskiriba no vesturnieka) interes€ nevis hierarhija, bet
gan plakne; citiem vardiem, makslinieks v&sturi redz nevis ka kapnes, pa kuram,
tiecoties augSup, rapjas Jaudis - vieniem veicas, citi lido lejup. ST "metafora", starp
citu, ir prozaikim diezgan veiksmiga, laujot radit spilgtu tikumu ainu. Bet
vesturisko beletristu (p€c M.Aldanova domam) interes€ "cilvéku vesture", nevis
"vestures vesture" (ka profesionalo zinatniekus), hierarhija ir vienveidiga un
invarianta, mainas varoni, bet "kapnes" paliek vienmér. Plakne, horizontale lauj
skatit vésturi ka dzivu procesu (to var izt€loties ka Saha galdinu; ir karali un
damas, ir arT bandinieki, bet reiz€m no bandiniekiem spéles partija ir atkarigs
viss).

"Parastais cilvéks" (ka vestitajs, ka vesturiska procesa receptors, ka pasas
vestures mediators) —nepavisam nav jauna paradiba krievu tradicija. M.Aldanovs
te ir A.Puskina Iinijas turpinatajs. Un $is apstaklis, ka var iedomaties, ar1 padarija
vina romanus lasamus krievu emigracija. Lasitdji saskatfja un atrada vina
vesturiskaja proza "laiku saikni", pazistamo un sav€jo. Otra Iinija, uz kuru
balstijas M.Aldanovs, - L.Tolstoja: skats uz vesturi caur "nevésturisku" personibu
liktenu prizmu (péc V.Agenosova piezimes: AreHocoB 1998: 174). M.Aldanova
romanu popularitate arzemju publikas vidi arT izskaidrojama ar Iidzigam
tradicijam Eiropas literatiira (Anatols Franss, pieméram).

Péc V.Korovina domam, L.Tolstojs un A.Franss noteica M.Aldanova

vesturisko koncepciju, pieskirot tai skaidri saskatamu attistibas virzienu. "Ar
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pirmo vinu saista izpratne par vesturi, ka par stihisku procesu, kas nav atkarigs no
cilveku gribas (salidziniet ar A.CerniSeva secindjumu, kas nav saistits ar
V.Korovina pétijjumiem: "Gadijjuma téma no ta laika kluva par galveno
M.Aldanova tému vesturé, vinpa daildarbu vadmotivu. Nejausi bija
kontrrevolucionara apvérsuma panakumi Francija, nejausi izdevas nogalinat
Aleksandru II, nejausiba izraisija pirmo pasaules karu. Ja jau pati dzive uz musu
planétas ir nejausa aklu, nekur nevedoSu bezjédzigu kosmisku procesu
sareZgTjums, vai ir pratigi meklet augSupejosu attistibu sabiedribas vésture? Valsts
varas veésturi vin$§ nosauca par nejausu viena veida sisenu nomainu ar citiem"
(UepnbimeB 1991: 20)), ar otro — ironiski skeptisks skats uz vestures gaitu
(Koposun 2000: 17).

Aldanova beletristikas popularitati apstiprina Borisa Zaiceva (3aiines 1978),
Gaito Gazdanova (I'azmanoB  1938) liecibas, visbeidzot, misdienu
literatiirzinatnieka Andreja CerniSeva (Yeprbimes 1991) pétijumi. P&dgjais autors
raksta: "Vesturiskais Zanrs loti piestavéja M.Aldanovam - zinatniekam,
analitikim, gramatu cilvékam" (Yepusmmes 1991: 496). Rakstnieka radoSo
intereSu sakotni petnieki saskata §adi: "Vin§ pieversas vesturiska romana Zanram
pirmajos gados péc oktobra revoliicijas. Petrogradas laukumos tika iestudétas
izrades - spéles, kuru nosaukumi jau ir deklarativi: "Mucrepust 0cBOOOXKIEHHOTO
tpyma" (,,Atbrivota darba mistérija”), "K mmpoBoii komynue" (,,Uz pasaules
kominu”). Tajos tika pausta doma, ka revoliicija ir likumsakarigs un neizbégams
vesturiska procesa rezultats, ka pa revoliicijas celu drizuma ies visas tautas bez
izndmuma. "Briniskigaja taluma" M.Aldanovs saka izstradat pavisam citu
koncepciju. Romana "Cssras Enena, manenskuii octpoB” (,,Sveta Heléna, maza
salina”) ir tada epizode: varenais Napoleons sak diktet savu karagajienu ve€sturi
"Bet driz saprata, - piebilst rakstnieks, - ka citi to uzrakstis labak un vipam
izdevigak: pats vin$ parak skaidri redz€ja nejausibas lomu visos savos darbos —
nepiepilditajas ceribas un negaiditajas veiksmes" (Uepnsimen 1991: 498).

Romana "IloBectn o cmeptu" (,,Stasti par navi’) M.Aldanovs attista savas
iestrades: "Ta saucamaja galarezultatd visas revoliicijas ir vairak vai mazak

neveiksmigas, bet pilnigi neveiksmigu revoliiciju nem&dz but: kaut kas paliek pat
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péc tiem, kas bridusi pa asinim, ka dekabristu sacelSanas vai Parizes komiina. Ja
nepaliek pilnigi nekas, tad saglabajas tikai legenda. Taja un tas varonos nav
vajadzibas parak iedzilinaties. Vésture tacu nevar bit..." (Anmanos 1991).

Lai ilustrétu M.Aldanova "relativo veésturi", pietiek ar piemériem no vina
hrestomatiskajiem darbiem "Kmrou" (,,Atsléga”) vai "UeptoB Moct" (,,Velna
tilts”). Romana "Kmrou" (,,Atslega”) beigas att€lots 1917. gada februara
apversums. Revoliicijas apoteoze, gavilgjosais pilis burtiski uz rokam iznes no
cietuma "cietumniekus". Tacu tiesi pirmo - ka karogu un zinama méra ka simbolu
- nes slepeno cara sardzes zinotaju un agentu ar interesantu iesauku "brunete",
kuru "brivie pilsoni" uztver ka veca rezima upuri un ar sajismu "dava vinam
brivibu". Augstais vesturé te parversas farsa, bet So farsu nerada autors, bet gan
pati vesture, §1 "neparedzama dama".

Romana "YeproB Moct" (,,Velna tilts”) makslinieks analizé jau vairs ne
tikai notikumu, bet arT morales kategoriju, un §is apstaklis norada uz Aldanova
koncepcijas autohtonismu. Sai zina vin$ atikiras no krievu klasiskas literatiiras
tradicijas, kas balstas (ka v@sturiskajai sizetikai un narativam arhetipiskaja
A.Puskina "Kapteina meitina") stabilas &tiskas nostadnés ("bepern uectp c
momnonay" — ,,Sarga godu kop$ jaunibas”). M.Aldanovs t€lo Suvorova gajienu par
Alpiem ka c€lu un cildenu lémumu un ricibas, "masu varonibas" un uzupuréSanas
cauraustu ainu. Turklat $im notikumam ir "pozitivs iznakums": krievu karapulka
uzvara. Bet, ka zinams, ve€stures iegribu dél visi panakumi un uzvaras kluva
nevertigi.

Bez tam boja gaja cilveki, par kuriem vesturei nebija un nav nekadas dalas.
Varoniba, uzupuréSanas un drossirdiba dzives prieksa klist it ka nevértiga. Bet
patiesiba ir nedaudz sarezgitaka: M.Aldanovs cenSas uzsvért domu, ka &tiskais
pastav tikai jeégas ietvaros, bet vesture ir spéle, kuras jéga (ja vispar ir) — slépta vai
nomasketa.

M.Aldanovs pilnigi neizmaina pasaules notikumu c€lonsakaribas, bet viena
celona vieta postule vairakus, daudzus, dazbrid pat bezgaligi daudz. Bet tiesi
bezgaliba jau ir neizzinama substitiits. Viss (jebkur§ "vestures posms") saistits ar

visu, viens k&des posms saistits ar citu, plans nav iesp&ams, tapéc ka ir
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neskaitami varianti. Visu nosaka nejausibas vara ("Kapteina meitinas" vieta "Pika
dama"). Izcila personiba, kas paliek pasaules vésturé un ko ikdieniska apzina
uztver ka "vestures raditaju", ir tikai nejausSibas produkts, radies bridi, kad bija
iesp&jams izvéleties vienu no vairakiem variantiem. Tadai personibai piemita
attiecigajam bridim atbilstoSa griba ("JloBute mur ymaun" - , Keriet veiksmes
bridi”) — un vins izvelgjas kaut ko, sev taja laika spridi butisku (starp citu, ne
pilniba to apzinoties). Ja "likme" uzvaréta — vesture atzist vinu par savu elku. P&c
M.Aldanova domam, personiba ietekme v&sturi tikai tik daudz, cik "noker laimigu
gadijumu pretgji nelaimigam gadijumam" (Anmanos 1991).

Tapéc par M.Aldanova vesturiskas prozas varopiem parsvara Kkliist
simpatiski un darbos un valoda aizrautigi asprasi, kuriem nepiemit nopietnibas
patoss un "planveidiga apdomiba". Vini ir atklati un $aja sava atklatiba biezi vien
ciniski: So cilvéku intereses ir rtibas, veiksme un karjera. V&l viens beletrista
varona tips — "darbigie dikdieni": vini labprat reflekte par notikumu, bet pasi taja
aktivi nepiedalas. Vini ir gudri, jo gudriba ir novéroSanas un novértéSanas spgja,
nevis "iesaistiSanas" procesa. Sie divi M.Aldanova varonu tipi ir izdomati
personazi, un, ta ka tie autora literaraja koncepcija veido lielako dalu darbojoSos
personu, tad M.Aldanova romaniem, "portretiem" un aprakstiem iet secen
klasisko vésturisko deéku un biografisko tekstu liktenis: to "dokumentalais
centrgjums", aprobezoSanas ar faktiem un realam vésturiskam personam. Realas
personas ir treSais varona tips, diezgan plaSa galerija: Bismarks un Marko,
Napoleons un Aleksandrs II, Robespjérs un Lenins. Tie ir liktena izredzétie, kas
attaisnojusi, lai art cik paradoksali tas neliktos, vEstures ieceri: pasmieties gan par
tautu un laiku, gan arT par pasiem "izrédz&tajiem". Tap&c Sie varoni atskiriba no
izdomatajam personam ir diezgan vienveidigi.

Marks Slonims Pragas "Bomns Poccuu" (,,Volja Rossii”) uzskatija to par
galveno M.Aldanova prozas triikumu un salidzinaja viga varonus ar manekeniem
no vaska figiru muzeja (Cnonum 1925: 166). Strida ar M.Slonimu iesaistijas
Vladimirs Veidle, kur§ saskatija Aldanova vésturiskajos personazos "atkartojama

neatkartojamibu": vina beletristikas varoni — biitiba - ir vesturiski tipi, kuri
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atkartojas tada pakapé, kada tas nepiecieSams, lai atklatu gribu un varu, godkari
un mérktiecibu.

Ka pamatoti uzsver A.Cernisevs, "Aldanova gramatas daudzgjada zina ir
saistitas ar 19. gadsimta krievu v@sturisko romanu. No ta aizgtti vairaki sizetiskie
motivi, pie td nonak reminiscences. "lekS€jais" literatiira tomér neliecina par
rakstnieka talanta vajumu, bet gan par apzinatu estétisko poziciju. Musdienu
Verdena, Solovki, Hirosima — Aldanovs jauna gaisma skata pazistamus krievu
un pasaules vestures notikumus. Domajot par kultiiras tradiciju, pretstatot
varonibu un ikdienu, analiz€jot cilvéka uzvedibu naves prieksa, vins pec biitibas
palieck muZzigo t€ému loka, bet galvenais vina motivs — cilvéka bezspéciba
vesturisko notikumu gaitas prieksa, veésturisko darbibu veltigums"(YepHsbiiieB
1990: 505-506).

M.Aldanova vésturiskaja beletristika iemiesojusas divas literaras tradicijas:
krievu klasiska ("noladetie jautajumi" un apriori neapstridamu tikumisko vertibu
mekl&jumi) un eiropeiska (izklaidéSanas un aizrauSanas ar materialu, stila
elegance un psihologisko raksturojumu smalkums, stilistika, aizraujoss sizets).
M.Aldanovs parstavgja krievu tradicijai diezgan retu makslinieka — kulturologa
tipu, kas individuali trakté v&sturi, kam "ir tiesibas" strid€ties ar "varenajiem".
Vin$ modulgja savu individuali izveidotu intelektualu spéli: slépti un netiesi citati
no klasikas, aliizijas un metaforas, reminiscences. Tas viss radija 1pasu "jégas
tiklu", kas, parklajot tekstu, noteica ta lasiSanas paradigmu. Saja zina M.Aldanovs
noteikti tuvinajas veél vienam ievérojamam krievu emigracijas vésturiskajam
prozaikim — Dmitrijam Merezkovskim.

Par Tsti vésturiskiem var uzskatit D.Merezkovska romanus "Poxxaenue
6oros. Tyranxamon Ha Kpure" (,,Dievu dzimSana. Tutanhamons Kréta”) (1925)
un "Meccus" (,,Mesija”) (1927). Péc V.Fjodorova domam, péc Siem daildarbiem
rakstnieks "atsakas no makslinieciski vesturiska romana zanra un pariet pie
saviem filozofiski religiskajiem wun izglitojosi vesturiski meditativajiem
pétijumiem, kuru kopigais mérkis bija atrast nakotnes religijas, "Tresas Deribas"

religijas vissenakas iezimes un pédas" (®émxopos 1998: 50).

27



Patiesam, nakamie D.Merezkovska darbi ir m&ginajums model&t universalu
vispasaules vésturisko mitu, potenciali nozimigu lidz Sim pastavosaja Vecas un
Jaunas Deribas binarisma. Sis sintétiskais un sintez&tais mits tikai balstas uz
vesturi, td vipa raditajam ir tikai koncepcijas pamatojums, dazi piemeéri,
atbilstosas ilustracijas. Veésture Merezkovskim zinama meéra ir vina koncepcijas
valoda, tas kultiras kods, pateicoties kuram intelektuala historiozofiskas
problematikas informacija partop daildarba j&dzieniskaja sizeta. Tadi ir "Taiina
tpéx: Eruner u Basumon” (,,Triju noslépums: Egipte un Babilonija”)(1925)",
1pasi — "Mucyc Heussectnoiil" (,,Jézus Nezinamais™) (kuru ir riskanti nosaukt par
vesturisko romanu). Biografija "Hamomeon" (,,Napoleons”)(1929) un "[lanTe"
(,,Dante)(1939), ka ar1 autobiografiskie sacergjumi "IlaBex u Apryctun" (,,Pavels
un Augustins”)(1937), "Csstoit ®panmuck Accusckuit” (,,Sv. Asizes Francisks”),
trilogija "Ucnanckue muctuku" (,,Spanu mistiki”)(1939 — 1941). Ar So patosu
piesatinatas ar1 Lutera (1937), Kalvina (1938), Paskala (1939) biografijas.

D.Merezkovska dailrades pétnieks D.Panc¢enko autoritativi apgalvo, ka
prozaika romani strikti (pat ar zinatnisku pedantismu) seko ve&sturiski
autoritativiem avotiem (ITanuenko 1990: 629) Sizetisku, raksturologisku izdomu
D.Merezkovskis nepielava, vina romani $aja zina atgadina zinatniskus beletrizétus
traktatus. Vieniga atkiriba ir pilniba originals filozofiskais visparinajums, un
tadejadi tieSi ST histeriozofiska, nevis vésturiska koncepcija art  klust par
saceréjuma centru. Ar zinamu parspiléjumu var teikt, ka D.Merezkovska gramatu
galvenais varonis ir pats autors, vina ideologiskas un citas nostadnes. Vina
historiozofija — ta nav cilvéku un apstaklu vesture, bet gan ideju vesture. Autors
izvelas iedzivoties laikmeta, bet pats to nemodelg, attiecas pret laikmetu ka
pétnieks. Saja nozimé D.Merezkovska darbi biitiba nav Tsta vésturiska beletristika,
jo izmanto tikai dazus v€sturiskas prozas atribiitus: sizetiskums un realu epizozu
savienojums ar dal&ju izdomu, stila daudzveidiba utt.

Centralas, tiesi beletristiski risinamas rakstniekam ir génija un Makslinieka
tema. Sis témas "pargajusas” uz D.Merezkovska emigracijas perioda dailradi no
vina gadsimta sakuma romaniem, no vina simboliskajiem mekl&umiem, tapéc

nav originalas un neparastas. Bet piepilditas ar konkrétu (nevis abstraktu, ka
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vairakumam simbolistu) vesturisku saturu, tas jauna gaisma paradija rakstnieka
dailradi. Veésturiskie meklgjumi lika D.Merezkovskim pieversties personibas
témai, tas lomai vesturé. GGEnija un makslinieka apkartgjo pasauli autors redz
parpilditu ar knadu, mulkibu un merkantilismu. ST pasaule ir diezgan triviala un ir
tieSa opozicija mierigajai, talu priekSa savam laikam esoSajai cilveka domas
"darbibai". Tas ir svarigs Merezkovska historiozofijas aspekts. Ne sizeta un
raksturu veidojuma, ne stila vins, ka més jau noskaidrojam, nebija novators. Vinu
interes€ja nevis pagatne ka pasvertiba, bet gan idejas, domas un ceribas, kas
spejigas nakotné izmainit pasauli, cilvéku dzivi, parverst tos no masas personibas.
Tadgjadi vinpa romani, balstoties pagatn€, pétija visas cilvéces nakotni, zinama
mera tie ir romani par ritdienu (daudzg€jada zina vel nepienakusu).

Tatad D.Merezkovska vesturiska proza krievu emigracijas perioda péc
bitibas ir uztverama ka historiozofisks pétijums, kura (t.i., daildarbs, romans, $aja

gadijuma — tikai pardomu forma) autors apskatamo laikmetu prezente, izmantojot

filozofisku refleksiju, balstitu nevis vésturiska laikmeta realitaté, bet gan pasa
autora priekSstatos par "realitati", kas izversta ka kultiiras kods ar noteiktas
ievirzes lasiSanas paradigmu (skat: [Tuneg 2002: 243; Muni 1989).

Ka precizi norada Zara Minca, D.Merezkovska vesturiska proza atstaja uz
laikabiedriem "divainu" iespaidu. "Ta nelidzinas krievu 19. gadsimta
vesturiskajam romanam, kura bija "noslépumi" un negaiditi sizeta paversieni, un
ilgi saglabajas ne tikai romantisma, bet arl pirmsromantisma poétikas iezimes”
(Musir: 1989: 8).

Krievu klasiskais vesturiskais romans, kuru parstavéja izcilu beletristu
plejade no N.Karamzina un lidz D.Mordovcevam, veidoja skaidri saskatamu
saikni ar "lielo" literatiiru. Altizijas un motivu konteksts ar A.Puskinu, L.Tolstoju
— Sie vardi ir Tpasi svarigi, bet vinu "Kanuranckas mouka" - ,,Kapteina meitina”
un "Boi#ina u mup" (,,Kar§ un miers”) kluvusi par arhetipiskiem tekstiem —
veésturisko prozaiku makslinieciskas koncepcijas neatpemamiem atribiitiem.
Merezkovskis, ka apgalvo Z.Minca, "izver§" vesturiska t€lojuma tradiciju
"vispasaules konteksta", sajaucot kultiiras kodus un historiografija pastavosas

iespgjama nenosauktas robezas. Sociali ve@sturiskais pilniba kontaminéts ar
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religiski filozofisko, kas padarija vina dailradi "unikalu" (Z.Mincas izteiciens)
krievu literatiira.

"Tikpat neparasti ir ari Merezkovska varoni”,- raksta pé&tniece, - ,,pa
lappusém (vina daildarba — P.G.) klist kaut kadi divaini laudis, it ka bezsvara
stavoklt lidinadamies virs siki aprakstitas sadzives. Kaut ar savu vienreizigumu tie
atgadina romantiskos varonus, trilogijas personaziem tomér trikst jhtu
impulsivitates, "liktenigo kaislibu" sp€les. Pat iemiléties pa istam vini neprot:
milnieku tikSanas vairak atgadina filozofiskus disputus neka satikSanos" (Mun1g
1989: 10).

Liels pétijumu par D.Merezkovski nopelns ir vipa prozas tipologisko
opoziciju noteikSana: "Vél lielaka ir So "divaino lauzu" atskiriba no 19. gadsimta
realistiska romana personaziem. Lai gan trilogijas varopiem ir loti sarezgita
dvésele, vipiem gandriz nav dvéseliski psihologiskas dzives. Vinu ricibas
psihologiska motivacija ir virspusgja; autoru ta maz interesé, un tadel tikai
ieskicéta, ar demonstrativu nevéribu. Ne L.Tolstoja veérigums, ne F.Dostojevska
psihologiskas atklasmes ... Merezkovskim neizpaudas ka dziva tradicija" (MuHIt
1989: 10). (Zimigs te ir Hodasevi¢a viedoklis, kur§ apgalvo, ka "nekadus
vesturiskus romanus MerezZkovskis, protams, neraksta" — (Kursivs Hodasevica —
P.G.) (Xonmacesuu 2002: 352.).

Lidzigi laikabiedru parmetumi apkopoti Leas Pildes darba (2002). P&tniece
uzsver, ka, "neskatoties uz Merezkovska — rakstnieka lielo autoritati emigracija un
uzslavu dominanti atsauksmés par vina sacergjumiem 1920. — 30. gadu kritiskajas
recenzijas, meés atrodam veselu virkni iev@rojamajam literatam adres€tu
parmetumu. Viens no galvenajiem kritiku neapmierinatibas iemesliem bija tas, ka
Merezkovska makslinieciski filozofisko prozu vini uzskatija par tadu, kurai triikst
1sta veésturiskuma" (ITuaeg 2002: 239).

Atbildot uz galveno un $aja gadifjuma principalo jautajumu par S$adas
rakstnieka literari filozofiskas nostajas iemesliem, zinatniece nonak pie
parliecinoSa secinajuma: veésturisko daildarbu autors, "nomaskgjot" personigi
subjektivas un psihologiski konceptualas pozicijas, priekSplana izvirza "paSas

veéstures objektivo jégu". (Pie lidzigiem secinajumiem nonakusi arT citi p&tnieki:
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[Taxmycc 1999: 72 — 82; Ilonmonckuii 1999: 106; XKyxos 1996: 676. Pedeja darba
1pasi uzsverts citéSanas princips ka "paSas vestures balss" krievu emigracijas
vesturiskaja proza.)

Plasi saprotamaja citatu principa balstas Mihaila Osorgina v&sturiski
beletristiska koncepcija. VinS nav devis ievérojamu ieguldijumu krievu
emigracijas vesturiskaja proza, bet vina darbi ir interesanti no dokumenta un
makslinieciskas izdomas funkcionéSanas '"robezu" viedokla vienota teksta

ietvaros. No vienas puses, piem&ram, romana "Ceunerens ucropun" (,.Vestures

liecinieks™), M.Osorgins seko M.Aldanova tradicijai attélot lielus vesturiskus
notikumus, skatoties "maza cilveka acim". Vesturiskas istenibas fiksacija te
lidziga "sveSa varda" un pasakainds biittbas pap€mienam. No subjektiva
skatupunkta v€sture ne tikai nezaud€ savu objektivitati, bet pat iegiist to, ja ar
"objektivitati" saprot neaizspriedumainibu (objektivismu) un patiesigumu.
Romana galvenais varonis té€vs Jakovs ir gariga persona, kristietibas &tisko
nostadnu iemiesotajs, tapec vina viedokli par realitati autors nesniedz. Fakti, kurus
laiks projic€ t€va Jakova acu prieksa, ir zinami arl lasitajam, jo ta ir "nesena
vesture", gadsimta sakums. Veésturiskums M.Osorgina romana izpauzas tikai
netieSi un nav atteélojosais spéks. Citiem vardiem, vesture nerada, bet ir tikai
darbibas vieta un laiks, kontinuums. Nozimigumu M.Osorgina kontinuuma

pasaulé iegiist lietas. Pazistamajam bibliofilam, kaisligam kolekcionaram par

tadam lietam klust retas gramatas, unikali izdevumi ("3amerku craporo
kauroena" (,,Veca gramatéza piezimes”)). Retas gramatas ir savdabigs
turpingjums D.Merezkovska idejai par cilvéku — géniju, vienigo un neatkartojamo.

"

Ka pareizi teicis O.Lasunskis, Osorgins " cenSoties aiziet no ikdienas launuma,
iebaza degunu gramatas un titullapas... [vins] redz daudz dzilak un talak. Vins
saprot, ka gramata, ja ta ir antikvara, veido 1pasi dinamisku laiku un personu,
laikmetu un notikumu saikni. Sensenos laikos, P&terburgas laika Srifta brosurinai
iespiesta, negaiditi kl@ist par apbrinojami aktualu dokumentu... Pagatne projicgjas
tagadné. Gramatas — klusétajas, izpeld€jusas no aizmirstibas, iegist balsi un

ielauzas musu dzive..." (Jlacynckuit 1989: 18).
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M.Osorgina lietu pasaule, uzmaniba pret stkumiem un veéstures "otro planu",
laika kurjeru — noteikti tuvina vigu, pieméram, Jurija Tinanova vésturiskajai
koncepcijai, bet krievu emigracija Ivana Lukasa beletristikai. Sis princips ir "seno
stastu" krajuma "IToBecTh 0 Hekoelt meBuie" (,,Stasts par kadu jaunavu’)(1938)
pamata. Stasta avoti bija veci krievu veésturiskie zurnali, bez tam ne to galvena
dala, bet "sajaukums", "dazadi nieki" un anekdotes. Ka precizi uzsverusi
rakstnieka dailrades p€tniece T.MarcCenko: "Ve&rSanas pie talas pagatnes nevargja
neietekmé M.Osorgina — prozaika stilu. Ne tikai vipa kulturologiska, bet ari
lingvistiska interese par senatni, seno krievu valodu, rakstito un runato, iepazitu
senajos rokrakstu foliantos un dziesmu gramatas, lubu zZim&jumos..." (MapueHko
1993: 312 - 113).

Osorgina beletristika vesture tik dzili ieplist vestijuma, ka dazbrid to
parnem pilniba. Ta darba "3amerkm craporo kuuroema" (,,Veca gramatéza
piezimes”) vairak ka divas treSdalas teksta veido dokumentali citati. Skaidrs, ka
Sads vesturiskas prozas cel$ nevargja bt 1pasi produktivs un tapec kluva pedgjais
Saja krievu emigracijas beletristikas nozarg.

Tagad pieversisimies biografiskajam Zanram krievu emigracijas vesturiskaja
proza. Vesturiskas biografijas centra ir personiba, stasts par cilvéku te iepem
galveno vietu, tapec citi makslinieciskas prozas elementi ne tikai aiziet otra plana,
bet kalpo ka papildinatajs un paligs. VEesturiska biografija vienmeér ir laikmetiga,
tadgjadi sagraujot dalu imanenta mita par vésturisko Zzanru (jo "ideala" ve€sturisks
literarais darbs ir makslinieciskas jaunrades fakts, bet tematika un ideologija tikai
veido ta potencialo formu). Griti iedomaties senas vésturiskas personibas
biografiju, kuras vards, pirmkart, pilnigi neinteres€tu lasitaju, otrkart, neizsauktu
publikas receptivaja apzina noteiktas asociacijas ar notikumu, laikmetu, kulttiras
mitiem.

J.Lotmans uzsvera, ka "dabisks informativa fakta priekSnoteikums ir tads, ka
teksts un ta raditajs ir Skirti jédzieni: turklat tieSi pirmais (zinojums par kadu
notikumu) interesé klausitaju. Sadai situacijai atbilst vesela virkne priek3statu. Ne

katram sabiedriba reali dzivojoSam cilvékam ir tiesibas uz biografiju. Katrs
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kulttras tips izstrada savus "cilvéku bez biografijas" un "cilvéku ar biografiju"
modelus” (Jlorman 1986: 106).

Krievu emigracijas literattira Vladislava Hodasevi¢a dailradé izstradaja
divus vesturiski pamatotus biografiju tipus: sintétisko biografiju (Derzavins) un
"universalo" (Vasilijs Travnikovs).

"YXuznp Bacunus TpasaukoBa" (,,Vasilija Travnikova dzive”) V.Hodasevics
nolasija literara vakara 1936. gada, un klausitaji, bet vélak arT lasitaji to uznéma ar
neviltotu sajismu. Kas tad Saja nelielaja daildarba ta aizrava publiku? Tas bija
stasts par nezinamu 18. gadsimta dzejdari, kura vardu nezinaja pat krievu dzejas
petnieki. Tas bija "nepamanits" vesturisks varonis, talantigs Baratinska
priek$gajejs. Pati "viszino$a dama" — vesture "bija aizmirsusi" atceréSanas veértu
dzejnieku. Sis "netaisnigais nenovértéjums" izsauca pirmo sabiedribas reakciju.
Otrs aspekts: varonis "nes savu" krustu, parvarot netaisnigo liktena vajasanu un
sitienus; vin$, pec bitibas, ir bralis tadiem paSiem vajatajiem 20. gadu krievu
laudim, emigrantiem. Visbeidzot, Travpikovs ir talantigs, bet vipa dzejoli
"pazudusi nebiitiba", dizena maksla nepazina vinu pusotru gadsimtu. Vins vargja
ta ar1 palikt nezinams, ja nebiitu nejausa gadijuma. Pozitivas uztveres patoss un
optimisms toreiz noteikti nospél&ja savu lomu §1 daildarba recepcija.

Vasilija Travpikova vieta varga bt jebkur§ cits izdomats personazs
(atgadinasim, ka Travnikovs ir V.Hodasevi¢a mistifikacija), vina liktenis — tikai
dala no universalas "nezinama génija" biografijas. Vésturiska biografija te pariet
universala mita kategorija, kur§ ka matrica parklaj lasitaju receptivas gaidas, vini
velas redzet vesturé nevis galigo un fiks€to, bet potenciali relativo.

Biografija "/lepxaBun" ("Derzavins”) savieno nevis 18. un 20. gadsimtu,
bet sastata 18. gadsimta un 20. gadsimta sakuma literaras tradicijas, un tikai ar §is
koleracijas (receptivas atsauces) palidzibu aktualizé tas nozimi emigracijas
literatiira. Sis Hodasevica sacergjums tika uztverts krievu simbolistu meklgjumu
konteksta, un tadgjadi lava krievu emigracijas lasitajiem atgriezties nesena un
zaudeta situacija.

V.HodasevicCs rakstija: "...ne jau Derzavina laiks atspogulojas vina dzejolos,

bet gan vini pasi, tai skaista ar citi faktori, radija So laiku" (XomaceBuu 1988).
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Ties$i Sis princips ir biografiska dzivesstasta "JlepxaBun" (,,Derzavins”) pamata,
kura radita ne jau tikai po€tiska genija tapSana uz vésturiskas istenibas fona, bet
telots arl pats vesturiskais kulturas laikmets, kur§ veidojies art tiesa G.Derzavina
dailrades ietekmé. ST ideja, ari teordtiski formuléta, veido daildarba radogo
strukttru: "Katra kulturas darbiba, tai skaita ar pogtiska, tieSi piedalas (18.
gadsimta, bet, protams, arl miisdienas. — P.G.) valsts veidosana" (XomaceBuu
1988). Doma par savas valsts atjaunoSanu, ideja par makslinieku - jaunas valsts
raditaju, ticksme p&c zaudetas pasaules atdzimsanas, domajams, krievu emigrantu
apzina bija loti aktuala.

Derzavina t€ls ar savu aktivo radoSo dzives poziciju piesaistija
V.Hodasevica uzmanibu, kur§ 20. gadu beigas praktiski bija atteicies no dzejas.
"Valsts cilveks", talantigs ne tikai dzeja, bet arT "prozaiskajos" un ikdieniskajos
ierédna pienakumos, Derzavins biitiba ir tragiska personiba. Pilniba nodevies
darbam, vin$ tomer pastavigi sastopas ar pretestibu savam tiecksmém. DerZavins
apvieno sevi gan dzeju, gan prozu (rundjot ne tikai alegoriski: prozaismu
izmantoSana un to ieklauSana krievu dzeja ir tieSi G.Derzavina nopelns), un ka
personiba, kas Sai zina apsteigusi laiku - vin§ vargja ieinteresét tieSi krievu
emigrantus. Hodasevica biografiskais darbs kluva par nopietnako méginajumu
atrast un atjaunot laikmetiguma tradicijas vesturiskaja pagatné. Bez tam
V.Hodasevicu interes€ja nevis valsts vesture, bet personibas, miizigad makslinieka
vesture. Uzdevumam "sablivet" vésturisko laiku ("musu mérkis bija ... pa jaunam
izstastit par G.Derzavinu un mé&ginat tuvinat dzejnieka te€lu misdienu lasitaja
apzinai..." (XomaceBuu 1988)) paklauta daildarba makslinieciska struktiira,
tradicionalajiem un plasi pieejamajiem v&sturiskajiem avotiem, vajadz€ja ne tik
daudz atklat dzejnieka tela kaut ko jaunu, cik uzsvert neparejoso, tikai "atgadinat",
péc pasa autora vardiem, "dalgji aizmirstu, dalgji neskaidru telu". ST pieeja,
apvienota ar A.Puskina ietekmé& skaidri izv€létu lapidaro prozas véstijuma
manieri, un meistarigi doz€tie "autora (individuala) stila" iespraudumi (avotos
neesosa psihologiska detalizacija, ka ari gan krievu emigracijas vésturisko

beletristu (pirmkart, M.Aldanova), gan padomju prozaiku (J.Tinanova) izmantotie
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vesturiskas  esejistikas  panémieni) lavuSi Hodasevicam radit visuma
makslinieciski harmonisku darbu.

Viskonsekventak noraditie principi atklajas tajas "Derzavina" nodalas, kuras
ir runa par dzejnieka poétisko dzimSanu. Tas ir vestijuma pugacoviskas epizodes:
"...Derzavina uznacienam uz karalauka skatuves", raksta V.HodasevicCs, - ,,un pat
lidzdalibai karadarbiba, nemot véra vina dienesta specifiku, vajadz&ja but tikai
epizodiskai un 1slaicigai" (Xogacesuu 1988). Tomer Sie notikumi un G.Derzavina
loma tajos kluva noteicosa dzejnieka likteni. Sie liktenigie notikumi, kurus
V.Hodasevi¢s apzinati dod faktologiski, seciga un zinatniska izklasta, pirmo reizi
lasttajam parada po&tiska génija rasanos, lai gan kopuma "rakstnieka laboratorijai"
atveleta diezgan nenozimiga vieta (skat: I'mymako 2004: 67-68).

V.Hodasevica darbs ir ievérojama krievu emigracijas v&sturiskas
beletristikas paradiba literatiira, kas iezimé biografiska zanra talako attistibu.

Tomér emigracijas vidé bija arT rakstnieks, kura daudzas un labi pardotas
gramatas kritiki vai nu pilniba ignoré&ja,vai ar1 nedaudzas un 1sas atsauksmes (pat
ne recenzijas) novertgja ka loti vajas. Gleba Striives apjomigaja monografija
"Krievu literatira trimda" §im autoram veltiti divi teikumi: "Emigracija darbojas
ar1 bijusis tolstojietis J.F.Nazivins. 20. gados vin$ publicéja daZzus romanus par
aktualam t€mam, tai skaita garako romanu par Rasputinu".

Nazivina beletristika centrala ir vesturiska t€ma, turklat vins to saprot
galvenokart ka veselu tautu, laikmetu vesturi. Tadi ir vina pazistamie sacergjumi
"Pacusermmii B Houm sotoc" (,,Naktl uzplaukusais lotoss”) (no Mozus laikiem),
romans "Uygpeir" (,,Jids”) (Senas Romas laikmets). Krievijas vesturei veltiti
romani "I'maromsat crarun" (,Runa karogi”) (Vladimirs Svétais), "Kpemin"
(,,Kremlis”)(16. gadsimts), apjomigais romans "Pacmytun" (,,Rasputins”) un,
visbeidzot, vina labakais darbs "Bo gam ITymkunaa" (,,Puskina dienas”).

Romans "Bo auu [Tymkuna" (,,Puskina dienas”) (1930) — plass episks darbs,
kas aptver milzigu skaitu darbojoSos personu, faktu un situaciju. Ta nav
A.Puskina biografija, bet "PuSkina laika biografija". BriniSkigo ieceri uzrakstit
romanu par "laika garu" kritika ta arT nesaprata. Dalgji to var izskaidrot ar daZziem

trukumiem S§is ieceres makslinieciskaja realizacija. Vienota v@stljuma vieta
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lasitajiem tiek piedavatas kaleidoskopiskas aininas: Pavels I un Aleksandrs
Svetitais, Nikolajs I un Arakcejevs, Speranskis un Zukovskis; Péterburga,
Maskava, sodiSana un intrigas, balles un filozofiski saloni, milas intrigas un galma
apveérsumi. Ari avoti ir daudzveidigi: Puskina biografija, akadémiska
histeriografija, anekdotes, memuari, mutvardu apokrifi utt. Visi Sie dazadie
elementi un to apvienoSanas principi atgadina kinematografu, asociativo montazu,
kas bija diezgan populara 20. gadu kino. Laiks Nazivina romana "dzivo" ne tikai
hronologiski, bet ari psihologiski asociativi. V&sturiskais romans izmanto
psihologiska stasta un tikumu traktata elementus un ta butiski tuvinas apgaismes
tradicijai, ko Nazivins diemz€l saprot parak Sauri - ka audzinoSo un informativo
tradiciju. Piem&ram, nodala ,Hctopuueckue poxkymeHtsl" ("Vesturiskie
dokumenti") Zukovskis, parskatidams savu arhivu, vienkar§i un nepiespiesti
izstasta "Apsamaca" (,,Arzamasa”) veésturi ka uzskatamu pieméru un spilgtu
ilustraciju tam krievu paaudzém, kas izaugusas jau arpus Krievijas un bez tas
véstures gramatam: "Ja, pamatigi toreiz sadeva Siskovam un vina 3iskoviesiem!
Lidz kam aizrunajas tie €zeli, pratam neaptverami! Sava cipa pret svesvardu
ievieSanu vini aizgaja lidz tam, ka prozu sauca par runu, bileti — par zZimi, numuru
— par skaitli, Sveicaru — par veéstnesi, un savos statitos vini ierakstija, ka viniem
biis publiski lastjumi, kuros koposies ievérojamas abu dzimumu personas!..<...>
Luk, Uvarovs ar iesauku Vecentte, liik, Buldovs — Kasandra, luk, Turgenevs —
Eola Arfa, luk, Vjazemskis, luk, Severins — Draiskais kakis, lik, Puskins —
Circenitis vai Circenis..." (HaxxuBuna 1999: 482 — 484).

J.Nazivins atteicas no genija vestures (lai gan romana "Pacmytun"
(,,Rasputins”), t€lota "laundara v&sture") par labu jau piemingtajai laika vesturei.
Vipa izmantota asociativa montaza pieskira vesturiskajai beletristikai jaunas
formas un atklaja jaunu t€lainibu, bet, bidama novatoriska formas aspekta un loti
arhaiska satura, rezultata tomeér cieta sakavi un krievu emigracijas literaturas

makslinieciskajos meklgjumos nekluva par radosu elementu.
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OTRA NODALA

VESTURISKAIS ROMANS KRIEVU
TRIMDAS LITERATURA
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2.1. Vésturiskais romans: Zzanra semantika

Vesturiska romana zanra vértibas noteikSana pieder pie visvairak diskut€jamiem
literatiiras vestures un teorijas jautajumiem (IletpoB 1980; Jleno6ms 1960;
Cepebpsinckuii 1936 un citi). Zinama méra gandriz jebkuru episku darbu var
devet par "vesturisku", tapec ka uzrakstiSanas bridi viss "sinhronais" kliist par
"pagajuso". Tapec ir loti svarigi definét vesturiska zanra objektivas pazimes.

Viena no redzamam pazimé€m ir realu, lasitajiem zinamu un vésturnieku
fiksetu dokumentali pieraditu vésturisku personibu esamiba. STm personibam tiek
velfita zinama uzmaniba arT pasa daildarba. Sis uzmanibas pakape var svarstities
no minimalas (piem&ram, tiek atspogulots P&tera I laikmets bez pasa galvena
personaza-imperatora) 1idz doming&josai (bet tad neizb&gami rodas jautajums par
robezu starp "vesturisko" un "veésturiski biografisko" romanu).

Cita vesturiskas prozas pazime ir abstraktais jédziens "aktivais sakums",
kuru pirmoreiz ieviesa M. Gorkijs (I'opbkuii 1954: 61). Tas ir vecais Aristotela
jautajums par "paSkustibu"; v€sturiskais romans paklaujas ne tikai makslinieciskas
izdomas, meistaribas, poé&tikas likumiem, bet art saturiski ir neizb&gami saistits ar
vesturiskas realitates robezam; makslinieku, sava zina, nosaka pati veésture.

TreSais un literatiirzinatniskajai pieejai visbutiskakais vesturiskd romana
elements ir zanra defin€Sanai nepiecieSama izpratne par to, ka pats autors saprot
vesturisko realitati. Ir svarigi nemt véra rakstnieka vesturiskos wuzskatus, vina
izpratni par vesturi ka tadu.

Par nakamo faktoru var uzskatit pieeju, kura vesturisku faktu izprot ka
pabeigtu, nozimigu un turpmakai istenibai relevantu. Sis princips var ari tikt

parkapts, tapéc ka nozimigais vésturé un literatiira tiek izprasts dazadi. Sada
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objektivi vesturiska un it ka subjektivi makslinieciska aspekta "sadursme" ari
rodas vesturiskais romans.

Var minét ar1 $adas pazimes: specifisks "vesturiskais kolorits", vesturiska
detalizacija, Zanra stilizacija un citi elementi, kuri ir skaidri pamanami, bet nav
noteicoSie vesturiska teksta Zanriskajai biitibai.

Pamatojaties uz J. Lotmana idejam, par Zzanra "v@sturiskas strukttras"
svarigako elementu tiek uzskatita laika mitokoncepta veidoSana: "...mes pielaujam

nn

kludu, uzskatot, ka katru reizi, teksta sastopot vardus "vesture" "ve€sturisks", tiek
runats par vienu un to pasu objektu. V€l lielaku kliidu més pielaujam, uzskatot, ka
Sis objekts ir identisks tam, kur§ tiek apziméts ar So vardu. Pie tam, katrs kulttiras
tips ne tikai atlasa tos faktus un tekstus, kurus uzskata par "veésturiskiem", bet ar1
izstrada savu veéstures izpratni.

Vestures izpratne ir organiski saistita ar visu tas vai citas kultiras strukttras
pamatprincipu kopumu. Sai zina viena no visnozimigakajam biis laika koncepcija"
(JTorman 1981; 82).

Ar1 krievu trimdas literatiira, ka jebkura cita kultGrvesturiski imaneta
literatiira, veidoja savu vesturiski literaras istenibas tipu, konstru€ja sava varona
mitologiju, radija "cilvékus ar biografiju" un "cilvékus bez biografijas" (péc
Lotmana teikta). Sai zina tas bija jauns laikmets. Ir svarigi noteikt, kas 3aja
jaunaja laikmeta tika mantots no ieprieks€jas literaras tradicijas un kas tika
izveidots no jauna un kap&c. Sastaditaja krievu trimdas literatiiras bibliografija
(tika nemtas véra tikai atseviskas gramatas) (I'mymakos 2004) tiek uzskaititi 95
numuri, kas liecina par §Is témas zinamu popularitati emigracijas lasitaju vidé. Sai
popularitatei ir vairaki c€loni. Ve&sture krievu literatiira vienmér ir kalpojusi
laitkmetiguma aprobacijai. Veésturiskas aliizijas, paraléles un pieméri — literaro
stridu un diskusiju neatpemams atribiits. Turklat vesture ir beletristikas ka diezgan
populara, Iidz Sim nenoveértéta literatiras tipa "funkcion@Sanas lauks". Lielam
krievu lasitaju slanim beletristika daudzgjada zina bija literatiiras sinonims un
noteikti tads palika ar1 "emigracija" ("Merezkovska lasitajs" 30. gados praktiski
nogaja no "literatiiras arénas", bet Minclova vésturiskie deku romani ap to laiku,

piem&ram, piedzivo maksimalo tirazu). Visai svarigi ir tas, ka diaspora méginaja
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"tikt skaidriba" ar Krieviju piemekl&usas nelaimes iemesliem un c€loniem.
Vesturiska proza to veicindja, pateicoties savai "arhetipiskajai struktiirai": ta
saglabaja atminas par bijuSo. Vienlaicigi vésturiskd proza kluva par krievu
identitates "saglabasanas formu" emigracijas jaunajam paaudz&ém.

Pats jédziens "pagatne" emigracija tika bitiski parveidots: "vecajam"
vesturiskajam romanam tas parasti bija saistits ar lielu vesturisku distanci, jo
nereti vairaku apstaklu de€] (veca vesturiska romana "romantisms", ta
"antidokumentalisms”, utt.) par vestijuma laikmetu kluva tali, daudzus gadsimtus
seni laika periodi. 1917. gada satricinajumi "salauza" emigrantu hronologiskos
priek$status: paradijas jauna - "nesenas, bet neatglistamas" - pagatnes apzina.
Tapéc nav nejausa Aldanova darbu un veselas memuaru tekstu virknes
paradisanas, kuri ka vesturisku t€lo 15-20 gadus (un biezi pat mazak) senu
pagatni.

Bija mainijusies atticksme ar pret "véstures felpu". Sis paradibas detalizéta
analize atrodama darba attiecigajas nodalas, bet var atzimét tiesi Latvijas (ka ar1
Igaunijas un Lietuvas) ipago lomu. Sis teritorijas tika uztvertas ka "vecas
vestures", "bijuSas Krievijas" '"rezervati", kuri nebija paklauti jaunas varas
iebrukumam. So véstures "stirisu", "gabalipu" un "salinu" semantiskais
nozimigums padara Latvijas literaro situaciju par ipasi unikalu un nozimigu
krievu trimdas literatiiras p&tniekam.

Parskatot krievu trimdas vésturisko prozu, var izdarit dazus visparigus
secinajumus: pirmkart, rakstniekiem kltist aktuala "veco un jauno" tradicija (bez
detalizacijas, jo Sie divi jédzieni ir diezgan nosaciti). Pie vecakajiem nosaciti var
pieskaitit prozaikus, kuri bija pazistami vél pirms 1917. gada apv&rsuma, kuriem
bija izveidojusies literara reputacija un "sava téma". Pie jaunakajiem var pieskaitit
literatus, kuri ieklavas literatira jau budami emigracija.

Absoliito vairakumu $ai opozicija veido "vecie" prozaiki: S. Minclovs, P.
Muratovs, M. Osorgins un daudzi citi. Vinu vidd bija gan "vienigi v&sturisko"
romanu rakstnieki, gan rakstnieki, kuri v€sturisko prozu par savu pamata zanru

1zvelgjas tieSi emigracija (P. Krasnovs).
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"Jaunakie" ne tikai ieklavas (sava vecuma d&l) literatiiras procesa, jau
bidami emigracija, bet ar1 veidojas ka "vecako" lasitaji, tad€] ne tikai macijas no
viniem, bet arf stridéjas: M. Pervuhins, M. Sigkins un citi.

Otra relevanta opozicija ir rakstnieku stavoklis emigracija. Pirmajos gados
péc 1917. gada relativi atbilsto$i sadzives apstakli bija tikai nedaudziem, tapéc
literati centas apmesties diasporas centros - Berlin€, Parizeé, biezi Praga un
Belgrada. Tacu dazus gadus vélak rakstnieka dzives vieta vairs nebija atkariga
tikai no sadzives. Literati centas atrast savu izdev&ju, savu lasitaju, un dazu
iemeslu dé] (piemé€ram, gramatu izplatiSanas tikla trikums) lasitaju loks bija
atkarigs no izdevniecibas atraSanas vietas. Visbeidzot, ne mazak svarigs apstaklis
— rakstnieku personigas un rado$as vélmes, kas par savu uzturéSanas vietu liek
izveleties trokSnainu galvaspilsétu (Parize), piepilsétu, provinci, utt. (vai, kas ir
zimigi, zemes, kas atrodas blakus Krievijai, bijusas cariskas Krievijas imperijas
teritorijas, piemeéram, Latviju.) Biezi dzives vieta noteica t€ému. Ta notika ar S.
Minclova dailradi, kuram Baltija kluva par temu un par majam.

Sai sakard ir svarigs jautdjums par vésturiskds prozas lasitajiem. Tie ir
dazadi. Berlin€ un Pariz€ pamata koncentrg§jas krievu emigracijas elite, radosa,
zinatniska un tehniska inteligence. Vini bija cilvéki, kuriem jau bija izveidojusas
radosas un literaras prioritates. Eiropas provinces situacija bija mazliet citada: Seit
vairuma dzivoja "bijuSais" vidgjais slanis: inzenieri, privatdocenti, vid€ja ranga
virsnieciba, izglitotie sikpilsoni un tirgotaji. Dabiski, ka So cilveéku literarie

uzskati atSkiras, bet literara beletristika ka "necentralais" Zzanrs visadekvatak
atbilda vinu ka lasitaju vajadzibam. Ja 1921. — 1928. g. lideres publicéto
vesturisko romanu skaita zina bija Berline un Parize (ar pirmas neapstridamu
parsvaru), tad trisdesmito gadu sakuma par vienu no $adas literatiiras centriem
klust Riga, kur ik gadu iznak vairakas Minclova, LukaSa, Krasnova, Doneca,
Pervuhina, Visocka, Krizanovskas, Bebutovas un citu autoru gramatas. Periférija
daudzgjadi saka noteikt literaro gaumi un uz laiku parveértas par centru. Nav

nejausiba, ka Sergejs Minclovs, laika no 1918. lidz 1925. g. nomainot vairakas

mitnes zemes (Poliju, Franciju, Portugali, Serbiju), apmetas tiesi Latvija, un péc
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daziem gadiem vin$ tika uztverts ka "sav€jais" Rigas autors (sk. darba attiecigo
nodalu).

Sai sakara svariga kliist krievu trimdas vésturiskas prozas kontinuitates
probléma, jautajums par telpas un laika koordinatam un So koordinatu semantiku.
Svarigi ir "robezas" un "pierobezas", "centra" un "periferijas", "pils€tas" un
"dabas" koncepti. So kategoriju parvarésana, kustibas un parejas téma klist par
vesturiskas prozas siZzetu veidojoSo principu. Skaidrs, ka §is Zanrs ir Joti atkarigs
no vésturiskas hronikas un deéku romana, ka arT no citam senajam literatiras
formam. Tapeéc nav nejausi romani ar telpiski kustigu semantiku, romani - "jaunas
realitates atklaj€ji", kuri Sada pasauli tadu, kadu to redz dazadas telpas un
kulturlaikos celojoSie emigranti.

Seit veidojas vairaki pamatmodeli:

a) ekspansivais, kad par v€sturiska stastijuma t€mu klust kara (militarais)
revanss (nav japierada par sadas t€mas aktualitate zinama diasporas dala) ;

b) apzinati avantiiriskais modelis — v@stijums par marginalu personibu,
kura wuz laiku var noklut ve@sturiskas realitates centra — Dmitrijeva
"ABanTiopuctka" (,,Avantiriste”), Aldanova "Azed" (,,Azefs”), Lukasa "I'pad
Kamoctpo" (Grafs Kaliostro”), Minclova "Ilpukmtouenus cryaenToB" (,,Studentu
piedzivojumi’) un citi;

c) "relevanto telpu" modelis, t€lo tos laikmetus un zemes, kuri pagatné ta
vai citadi "korespond&jusi" ar Sodienas noris€m — Kulikovska "Amonupam"
(,,Adonirams™).

Sajos un citos darbos atkal klist aktuali jau aizmirstie mistikas un
"divpasaules" motivi. Sos motivus "atjaunoja" robezas un laiktelpas
neparvaramibas semantika, kura fatali izpaudas emigrantu dzivé. Mistiski,
okultiski un "noslépumaini" motivi parsvara ir Minclova novelistika, Doneca,
Krizanovskas un citu autoru romanos.

Pirmaja bridi liekas, ka par v@sturiskas prozas "pamatvaroniem" kliist loti
dazadi varoni, tomér Seit ir noteikta likumsakariba. Pirmkart, gandriz visi
vesturisko romanu varoni ir "nepabeigtas" personibas, tas ir, vinu likteni vai nu

netiek noskaidroti 1idz beigam, vai arT vinu "darbs /piiles nav bijis velts". Sadu
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darbu siZeti parasti ir atvérti "turpinajumam". Sodienas "negativas nobeigtibas"
parvaréSana notiek tieSi literatura. Otrkart, Sie varoni atrodas aizmuguré no
neapdzivota un neordinara viedokla, jo vini ir "pirmatklatie" varoni. Tadu
"pazistamo" vardu vidii ir Merezkovska caradéls Aleksejs Petrovics, Belogorska
Suvorovs, Minclova Dmitrijs Viltvardis, Merezkovska Aleksandrs Pirmais,
Krupenska romana un Lubimova garaja stasta. Sie personazi atdzivojas, krievu
trimdas literatuira tiesi tagad, citos veésturiskos apstak]os.

Protams, tik plasa un briva vé&sturiska materiala un ta interpretaciju
parvaldiSana bija pa spekam tikai izglitotiem un profesionaliem rakstniekiem. Nav
nejausiba, ka vairums tadu literatu bija ar1 profesionali vésturnieki: A. Kizeveters,
M. Osorgins, L. Teplickis, P. Muratovs, S. Minclovs. Tada zinatniska un
makslinieciska viengabalainiba, koncepciju organiskuma un '"nevarmaciba"
veidojas krievu trimdas literatiras proza. Tai pasa laika ta ir visas krievu
literatiiras klasiska tradicija, kad pécteciba kliist par visas literari makslinieciskas
dailrades stirakmeni. Ta, raksturojot S. Minclova prozu, Pjotrs Pilskis rakstija:
"Vesturnieki nav novatori. Arheologa- v@sturnieka dvEseles avoti un saknes
atrodami pagatn€. Gan beletristiskaja forma, gan sava rakstnieka veidola, gan
starp citu sava humora, Minclovs ir stingras literaras tradicijas mantinieks,
turpinatajs un iemiesotajs. Viga smiekli atgadina Gogoli, tie nak no Gogola
skolas, pat no pirmsgogoliska laikmeta, parmanto senos talantus, satuvinas ar
"ukrainisko" (ukrainu) humoru, ar neapSaubamiem Gogola priekSteCiem un
skolotajiem Kvitku-Osnovjanenko un V. NareZnaju.

Mums prefi stravo humors, kur§ valdzina un mutulo Gogola darbos. Si
mantota ietekme izpaudas art Minclova darbos.

Vin$ arl humora ir vesturisks, literari p&ctecigs, parspilétu sareZgijumu,
saspringta nedabiskuma un tiSas smidinaSanas ienaidnieks. Smiekli vinam ir tada
pati stihija ka dzive, ka daba un labsirdiba, ka dabisks vérigums. Minclova varonu
smiekligas situacijas un jociga valoda nav sacerétas vai izdomatas — tas ir
noskatitas un noklausitas dzive, ir patiesas labestigas un dabiskas.

Smieklu dzirksteles, humora pilni smaidi atrodami visa Minclova dailradg,

tikpat daudz klasiskaja gramata "3a meptBeMM naymamu" (,,Aiz miruSajam
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dveselem”), cik draiskuligaja un jocigaja "Csuctomyme" (,,Svistopups”). Nekur
nav uzstajigas vélmes sasmidinat lasitajus par katru cenu. T1Sa véléSanas smidinat
uz daudziem atstaj vissliktako iespaidu, atbaida un sanaido ar autoru. Parfrazgjot
Tolstoja vardus par briesmigo, més varétu pastroties, ka miis smidina, bet me&s
nesmejamies. Dazi citi humoristi 1steniba nodarbojas ar "kutinasanu" un tas ir
nepatikami. Minclova darbos smejas pati dzive. Vins arT pat Seit paliek vienkarss,
saprotams, neko neizdoma, parliecino$i seko pagatnes novél¢jumiem, ar1 Seit
palikdams viengabalains un uzticigs instinktam vai sajitam, bet nekur
nenododams vesturiski literaro mantojumu.

Ta visur, no sakuma lidz beigdm, milestiba un nolieguma, zinatniskos
darbos un dzejiskos sapnos, simpatijas un antipatijas Minclovs paliek
viengabalains, nesaskelts, uzticama un spéciga figlira, kas lieki nesvaidas un
nesadalas, tiek sargata un ietverta plasa un 1sa formul€juma — pietate, miizibas
prieksa.

Sis sajiitas pamata ir vina godbijiga, cienas pilna attieksme pret pagatni -
veésturi un arheologiju, taja balstas vina uzskats par esamibu un tagadni, ar to
saistita ticiba pakapeniski un logiski veidotai nakotnei. Ar §im jutam ir piepilditi
un veidoti vina beletristiskie darbi. Tajos ir jitama ciepa pret visparcilvécisku
kulttiru un milestiba pret krievu pagatni un krievu zemi. Ar to pasu ir skaidrojama
un saprotama vina attiecksme pret dabu, tas spekiem, noslépumainibu un mistiku,
ka ar1 vina vienkarSais, veseligais, vitalais un maigais humors.

"Ir cilvéki, neviengabalaini un bezmérkigi, Minclovs ir viengabalains"
("Ectp moau HenenbHbIC W OccrienbHbie, MuHIUIOB - 1ieneH") (ITumsckuit 1930:
39 - 40).

Pilskis precizi defingja krievu vesturiskas beletristikas tradicijas "attistibas
Iiniju": "veéstures atdzivinaSana", "cilvéciskoSana" (Seit arT ir humora loma), tas
humanizacija, bet tai pasa laika precizas patiesibas, faktu ieveéroSana (nav
nejausiba, ka pirmie vesturiskie beletristi Karamzins un Puskins bija arl
vesturnieki). ST klasiska tradicija arT nav viengabalaina, bet tas struktiiras pamata
ir miziga prevaléSana par laicigo, vestures pielidzinasana laika upei, priekSrokas

dosana religisko un tikumisko meklgjumu dominantei, nejausibas loma liktenT,
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sociala un individuali psihologiska perifériskums, mistikas loma v&stijuma utt.

19. gadsimta vesturiskie darbi (orientjoties uz Skota, PuSkina un Igo
arhetipiskajiem paraugiem) atklaja tas likumsakaribas, kuras raksturo noteikto
vesturisko laikmetu. Plasi tika t€lota ideja, ka ieprieksgjie laikmeti dazadu tautu
dzivé nav bijusi vienigi "melnais plankums", "melnais caurums". Rakstnieki
centas péc iesp€jas dzilak ietiekties "gadsimtu tumsa" (Minclovs, kur§ veidojies
izteikta §is tradicijas ietekmg& ~ pat mégina romana "OrHeHHBI MMyTh"
(,,Ugunscels”) telot cilvéces pirmsveésturisko laikmetu ka aizmirstas kultiiras
laiku). Siem cenieniem bija skaidri mérki - nodemonstrét kultiiras, tikumibas
nelokamu dzivotsp&ju jebkura laikmeta. Protams, $1 veca, it ka jau pa pusei
aizmirsta, vesturiska romana ideja atkal kluva svariga tieSi emigracija, kulturas
sabrukuma laika. V@sturiskajai prozai Sai zipa bija objektivi pozitiva un
eksistenciali optimistiska loma. TieSi tapec "vecie" romanu rakstnieki, sakot ar
Danilevski un Mordovcevu un beidzot ar to pasu Minclovu, iesaistijas vesturiskas
beletristikas avantiira, pabidot mala "intelektualos vientulniekus" - Merezkovska
varonus.

Pilnigi skaidrs $is process kluva ap 1927. gadu, kad paradijas jau zinamais
V.Hodasevica raksts "O Mepexkockom" (,,Par Merezkovski”). Hodasevics
viennozimigi pasludina, ka MereZkovskis nav vésturisko romanu rakstnieks. Sis
pazinojums nav tikai avantiristiska literata subjektivais viedoklis, bet diezgan
skaidra vispargja tendence. Divdesmito gadu vidi vesturiskais romans klist par
popularu un izplatitu formu krievu trimdas literaraja procesa, bet tobrid tas vél
netiek teor€tiski izvertets. Hodasevics pirmoreiz mégina atklat nozimigakas Zanra
konstantes, parak neteoretiz€jot. Vins apgalvo, ka robeza starp "garo stastu" un
"romanu" nav tik neparvarama. Galvenais, péc Hodasevi¢a domam, ir jéga, tas ir
darba saturs. "Romana pamata ir darbojoSos personu psihologiska vai materiala
ieinteresétiba, un katra no tam dazadu ierosinataju ietekmé, cenSas ta vai citadi
iespaidot notikumus, pavérsot tos sev vélamaja virziena. Sadu interesu sadursme,
to tieSa vail netieSa savstarp€ja mijiedarbiba vienam ar otru un ietekme uz
vispar€jo notikumu gaitu — tas viss rada to, vispirms aizsienamo, bet p&c tam

atraisamo mezglu, ko sauc par fabulu. Ieksgjas plusmas, kuras beigu beigas giist
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parsvaru; pedgjais, izSkiroSais notikumu paveérsiens; sekas, pie kuram noved Sie
intereSu un speku sastatijumi — tas viss izsaka romana filozofisko vai kadu citu
jégu, vienu vai otru autora tendenci. Romana fabula ir arT ta filozofija"
(Xomaceuu 2002: 353).

Tatad, Hodasevi¢s romana postulé "veco" "paskustibas" principu, ka ari
piemin klasisko "dialogiskas sadursmes" principu. Romana sizets ir ta filozofija,
un tada zina filozofija, kura dikt€ sizetu, vairs nav romans. "Romana jéga atklajas
nevis autora spriedelgjumos un darbojoSos personu valoda, bet pasa darbiba.
Autors var filozofet, cik vien tik, bet vin$ nevienu neparliecinas, ja vina romana
notikumu gaita neatbildis $ai filozofijai, nebiis cieSi nedalami ar to saistita. Citadi
romans ka tads zaudg, sairst, tapat ka gadijuma, ja notikumi un to atrisinajumi ir
"pievilkti aiz matiem", proti, ja autors neprot paradit, ka noteiktu sp&ku, interesu,
raksturu sastatijums romana pats par sevi neizbégami novedis pie tiesi tada un ne
citada atrisinajuma" (Xomaceuu 2002: 353).

Tiesi ar tada veida "sairusam" struktiram, péc Hodasevica domam, ir
jasaskaras Merezkovska romanistika:

a) Merezkovska €tika nav dzivotspgjas;

b) vina romanos nav psihologiskas analizes;

c) rakstnieka varoni ir monocilveki, parnemti ar vienu domu;

d) Sie varoni ir hermétiski, nav t€la evoliicijas, vini nav atverti refleksijai;

e) Merezkovska romanos tiek konfrontétas abstraktas idejas, nevis cilveki.
Izmantojot iznémuma un papildinasanas metodi, iesp&jams radit priekSstatu par
to, ka HodaseviCs saprot (uzsverot, ka vina viedoklis daudzgjada zina atspogulo
noteiktu emigracijas literatiiras tendenci) istu veésturisko romanu.

"Vesturiska romana autors, atklajot un paskaidrojot vesturisko speku,
tendencu un raksturu attiecibas, vienlaikus t€lo ar1 vésturisko paradibu ieks€jos
c€lonus un sekas. Tas ir vina pamatuzdevums. Brivs detalu izvele, sizeta uzbiive,
dalgji fabula, autors tomer ir nemitigi saistits ar v&sturisko 1stenibu, kas, savukart,
kalpo vipam ka uzticama vipa secinajumu motivacija un, to izmainot, Sie
secindjumi zaudé pamatojumu. Par $adu v@sturisko istenibu, pirmkart, klast

atveidota laikmeta cilveki, vinu istie raksturi, domas, intereses utt. Un Seit atkal,
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jo "dzivotsp€jigak", patiesak, vispusigak, pilnigak atteloti Sie laudis, jo
parliecinoSaka ir motivacija, jo uzskatamak tiek atklata v@sturiska procesa vai
epizodes raSanas, gaita un nobeigums, jo vispusigaki ir autora secinajumi"
(Xomacesuu 2002: 354 - 55).

Un, beidzot, galvenais Hodasevica parmetums: ja istaja vesturiskaja
romana rakstniekam ir svarigas atSkiribas (laikmetos, varonos, raksturojumos),
tad Minclovam svariga ir sakritiba.

Tatad jau divdesmito gadu vidii emigracijas vesturiskaja apzina nobrieda
receptivas "gaidas": par vesturisko prozu (un tas galveno parstavi- romanu) saka
devet lielakoties "veca", 18. gadsimta vesturiskas beletristikas modela paraugus.
Tas nenozimé, ka vairaku autoru novatoriskie méginajumi tika pilnigi noraiditi,
bet tieSi romans ka zanrs saka izpausties sava klasiskaja forma, bet jaunas
tendences koncentréjas galvenokart novelistika.

Nebiitu pareizi So procesu parspilét: "vecais romans" (ta detaliz€ts
raksturojums tiks dots velak) bija neproduktiva forma vairaku c€lonu dél.
Pirmkart, $is zanrs, kura saknes ir atrodamas 19. gadsimta sakuma, ir genétiski
saistits ar romantisma laikmetu. 20. - 30. gadu literaraja situacija romantisma
zimes vairs nebija aktualas (nav nejausi vél 1912. gada (!) Minclovam izteiktie
parmetumi vecmodiguma (Amovs 1912), emigracija tadi apvainojumi mazinajas).

Otrkart, 19. gadsimta klasiskais romans (vispar vesturiska proza) minimali
saistijas ar laikmetigumu. Talu trimdas literara un vispar dzives situacija
pieprasija $adu korelaciju. Tas veidi varétu but dazadi.

1) Korelacija, "nemot véra laikmetigumu"; tada gadijuma vesturiskie darbi
ir Iidzigi alegorijam: pagatnes piemeri tikai apstiprina kadu musdienu dzives
faktu vai ideju. Tas nav "romans", bet, nosaciti runajot, ta ir fabula, kura vilks
vismazak ir "meza dzivnieks".

2) "Neitrala" korelacija, kad tiek veidota nevis "véstures macibu gramata",
bet "véstures definicija". Citiem vardiem, Seit nav gandriz nekadu paral€lu starp
pagatni un nakotni.

3) "Dokumentala korelacija"- tiek piedavats jauns zinamu faktu lastjums,

kas skaidrojumu giist, pateicoties agrak nezinamu dokumentu ieveSanai vai jaunai
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koncepcijai (kas daildarba ir lidzvertiga dokumentam).

Klasiska vésturiska zanra pamata ir divi p&€dgjie principi, turpreti "jaunais"
20. gadsimta veésturiskais romans lielakoties "dod prieksroku" pirmajam.

Uzskatamak paradit "robezu" starp $Stm divam pieejam var, izmantojot ka
pieméru L. Tolstoja dailradi. "Vecie" vesturiskie beletristi (piemé&ram, S.
Minclovs) "Kara un miera" Tolstoju pienem gandriz bez ierunam, toties
"jaunajiem" (pat tadam Tolstoja apologétam ka Aldanovs) ir svarigs ,,Tolstoja
parvarésanas’ process.

Pieméram, pilniba pienemot no Tolstoja vesturisku darbibu "nejausibas"
ideju un principu, Aldanovs savus tekstus strukture ta, ka nejausais klust tikai par
zimi, "klasiskas tradicijas" apzim&jumu. Jauna laika v@sturiskais romans pievérsas
atseviSkajam: biografijai (atseviski), bet tas nozime, ka no vispargja tiek izdalits
atseviskais: viens no visiem. ST izdali$ana nav nejausa, ta ir paklauta noteiktai
autora koncepcijai, kurS tada veida cenSas kaut ko sev paradit. Aldanovs ir
aktuals, tapec, ka vin$ interes€jas par savu laiku vairak neka par vésturi. Tolstojs
aizraujas ar Napoleonu, bet vins nesaista imperatoru ar sava laika 19. gadsimta
seSdesmito gadu situaciju, Tolstojs ir pilniba Napoleona laikmeta. Ja vin§ ari
doma par laikmetigumu, tad tas vipam nav merkis, bet radosa metode (ne
atseviskais, bet vispargjais).

Vesture "vecaja" romana - vienots process un plisma, un tas korelacija ar
laikmetu ir saistita ar vesturisko paradibu kop€jo problematiku. Ve&sturi nosaka
nevis atseviskais (pieméram, ievérojama personiba), bet gan pati dzive, parasti
cilveki. Seit véstures jédziens ir fatals (kas neizsledz personigu tikumisku
brivibu), turpreti "jaunaja" veésturiskaja beletristika vesture, t€laini runajot, ir
teorémas (kuras nosacijumi jau ir zindmi) pieradijums.

Starp Siem diviem krievu trimdas vesturiskas prozas tipiem nebija
neparvaramu Skérslu, jo literatira ir atjautiga un elastiga, sp€jiga uzgpemt dazadu
koncepciju idejas, tacu kopuma §ts atSkiribas tomér var paradities. Emigracijas
literatiiras divu tipu vesturiskas beletristikas butiskakas Tpasibas iesp&jams paradit
koncentréta veida (uzsverot, ka apzim&ums "vecais" un "jaunais" vesturiskais

romans, protams, ir loti nosacits, un neietver vért€juma elementus).

48



XIX gadsimta "vecais" vesturiskais
romans

XX gadsimta "jaunais" vesturiskais
romans

1) Vesturi atklaj "vairakums",
"maznozimigi" un "parasti" cilveki, izdomati
personazi. Biezi varonim var biit diezgan
maza nozime. Mitu t€liem ir motivu raksturs,
un to simboli:

pamata ir "muzigie"

Evangglija sizeti, gricku mitologija un citi.

1) "Metontmiska strukttra" , kad vesturisko
laikmetu izsaka ta galvenais parstavis. Seit ir
teli un

nozimigi mitu

individualie autoru miti.

Tas nav "autoru mits", bet "literari -
vesturisks sizets".
2) Parstav opoziciju un ideologisku | 2) Monoistiska un autoritara koncepcija.

sadursmju sist€ému.

3) Dialogiskums: varoni, siZeti, attistibas
varianti.

3) Monologiskums: varonis, siZeta vienotiba.

4) "Vestures plisma", metaforas "laika upe"

4) Fragmentarisms, montazas pieeja, kad

realizéSana. koncepcijas laba tiek izlaistas detalas,
maksliniecisko elementu izveles
subjektivisms.

5) Lineara struktiira ar atveérto finalu un

dabiskas turpmakas attistibas "perspektivu".

5) Paraboliska struktiira, kad pagatne tiek
tiesi attiecinata uz musdienam, bet "attistibu"

struktur€ skaidra autora koncepcija.

6) Romans - galvenais un gandriz vienigais

vesturiska vestijuma zanrs, kur§ tiecas uz

6) Romans ar spilgti izteiktu novelistisku

struktaru; stasta ka monologiska véstijuma

hronikas un epopejas modeliem. zanra pieaugosa loma; vesturiska stasta
(noveles) paradiSsanas un ta T1pasais
nozimigums.
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2.2. Vesturiskais déku romans "Studentu piedzivojumi'':
teksta funkcionalitate un Zanra formas poétika

Vesturiskajam déku romana Zanram ir specifiska, formali organizéta semantika:
taja atSkiriba no klasiska vesturiskd romana preval€ telpiska organizacija, bet
vesturiska pagatne (noteikti tas ir pietiekami, vismaz vairakus gadsimtus, sens
laiks, kas tiek uztverts ka "neaktualizéts" laika modelis, visbiezak bez preciza
dat€juma; vesturiskais romans ir vairak saistits ar konkr€tu, zinama vé&sturiska
notikuma norises laiku un datumu, kamér vésturiskaja déku romana ir tikai
majieni par norises laiku) ir vésturiska fona nosacijums.

Vesturisko deéku zanru Minclova dailradé parstav romans "Studentu
piedzivojumi", kura priekSvarda autors raksta par savu ieceri: "llenp manHO#
KHUTH — BCKPBITh TIEPEJl YUTATEISIMA OBIT — M TOJIBKO OBIT — JTAJIGKUX OT HAC W
MOJIHBIX TJTyOOKOT0 MHTEpeca AeCATOro U OAMHHAALATOrO BEKOB 1o P.X.

JIromu STHUX BpeMeH ObUIM OXBAa4yeHbl CTPACThIO K TEPEABHKCHHSAM, WU
reposiMA CBOEr0 poMaHa s BBIOpaj — KakK BCEerjJa — HE3aMEUEHHBIX HCTOpHEH
oObIBaTeNeH.

BbiiymMKH, a TeM naue npeyBelMUYeHUI, B MOEM POMaHe HET, U s Ha000pOoT
— pazau cOOITIOICHHUSI BEPHOW MCTOPHUYECKOW MEPCIIEKTUBBI M 110 YHCTO 3TUIESCKUM
U PEJIUTHO3HBIM COOOPaKEHUSIM, - MHOTOE€ TTPEYMEHBIIAL0.

Ho uto OBLIO — TO OBLIO: M3 CIIETOM MECHHM CIIOBA HE BBIKMHENIH!'"
(Munipios 1928: 3)

Rakstnicka aizrau$anas ar sadzivi ir acimredzama. Sadziviska, ikdieniska

esamibas puse Minclovam ir principiala: "v@stures nepamanitie mietpilsoni"”

"atdzimst" (autoram ir loti svarigi izmantot mitiskos siZetus par "brinumaino

s Sis gramatas mérkis — atklat lasitajiem sadzivi — un tikai sadzivi — kas valdija
talajos laikos, kas izraisa miisos dzilu interesi, desmitaja, vienpadsmitaja gadsimta
péc Kristus. To laiku laudis bija parnémusi tieksme péc parcelojumiem, un par
sava romana varopiem es 1zvEélgjos vestures neievérotus mietpilsonus.
[zdomajumu, vél jo vairak parspiléjumu, mana romana nav, un es, tiesi otradi, lai
ieverotu patiesu véstures perspektivu un &tisku un religiozu apsvérumu dél, daudz
ko noklusinu, samazinu. Bet kas ir bijis — tas bijis, izlietu tideni nesasmelsi”.
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cilvéka atdzimSanu", lietojot atbilstoSu leksiku), pateicoties tieSi vina spalvai un
makslinieciskai gribai, jo vesture noliedza vinu pastavésanas tiesibas.

P&c Minclova domam, vésture operé ar esamibu, kas interes€ mazakumu.
Toties beletristika ir saistita ar sadzivi, tatad ir interesanta vairakumam.

Minclova vésturiska proza - ta ir véra nemama ietekme un lasitaju
receptivas gaidas ("dzilas intereses parnemti") péc senas pagatnes atspogulojama
nevis svarigos un liktenigos ("pagrieziena") dzives briZos, bet galvenokart posmos
pirms vai péc kada zinama notikuma; p&c atspogulojuma, kura t€lu sist€mas
pamata ir "tipologiski vidgjais" pils€tas iedzivotajs (sikpilsonis, "mietpilsonis™).
Minclova veésturiska proza attistas divos pamatvirzienos: ka veésturiska beletristika
un ka vesturiskais déku romans, kur§ veidots ka '"pasaules izzinaSanas"
topologiskais modelis, izmantojot tadus personazus un tadas sizeta kolizijas, kas
tiesi nav ietekméjusi vesturiski likumsakarigoS procesus.

Minclova vésturisko romanu varoni tiesa veida nepiedalas "tautu cipas",
nenovéro izcilas personibas izskirigu l@mumu piegemsSanas brizos. Vini dzivo
savu dzivi laika, kas v@l nav ieguvis "vesturisku nozimi" (v€sturiska notikuma
priekSvakars). Vini neietekmé notikumus, bet veido to sabiedribas dalu, kas,
nepiedaloties "véstures kalve", ir ta laikmeta tautas vairakums. Vini nav 1pasas
personibas, bet parasti cilveki,- iesp&jams, tiesi Sis apstaklis padarija Minclova
romanus tik popularus emigrantu vidd, jo absoliitais lielas krievu emigracijas
vairakums, kura apjiismotais dziesminieks bija Minclovs, bija "sadzives cilveki",
vésturniekiem "nenozimiga masa". Sis "masas" individualizacijai rakstnieks arf ir
veltijis savu maksliniecisko patosu.

Sada veida izpauzas prozaika Zanriska (romans ne tikai ka laika, bet arT ka
dzives apstaklu izpausmes forma; romans ka "sadzives eposs"), &tiska (krievu
literatiiras klasiska interese par "mazo" cilvéku, ko Minclovs isteno ka interesi par
"vidgjo cilvéku", ne marginalu - ka "pozitivu" ("g€nija vientuliba"), ta arl
negativu" ("atstumtiba") un vesturiska koncepcija.

Vesturiskais vipam neatbilst globalam likumsakaribam, bet "reduktivai"

"dzives Tstenibai". Vina romanus no tada viedokla, zinama méra hipotétiski, var
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pat nosaukt par "garajiem stastiem" (viena siZeta linija, viens galvenais varonis,
neliels laika spridis).

Aktuals Saja sakariba kliist jautajums par vesturiskajiem avotiem, ko
izmantojis Minclovs.

Profesionala arheologa un vésturnieka Minclova veésturiska kompetence
nerada nekadas Saubas. Vina pamatigais darbs krievu memuaru un dienasgramatu
historiografija (Munumos 1911) vél lidz Sai dienai ir ietilpigakais (apjomigakais)
tada veida materialu apkopojums. Detaliz&tas nianses, vesturisku detalu konkréts
izklasts un pat jaunu un nezinamu materialu izmantojums - tas viss padarija
Minclova prozu par vertigu avotu vestures pétiSanai (ta notika ar vina romaniem
par lietuvieSu vesturi, kuri laika, kad vél nebija aprakstita jaunako laiku vésture
Lietuva, tika uztverti ka sava veida papildus informacija). Bet pati vesturiskas
prozas koncepcija ("daudz ko saisinat") pieprasija zinamas "akcentu izmainas".

"Aktualais miusdienu notikumam" un "aktualais v@sturniekam"- tas ir
atSkirigas lietas, tapec, akcentédams "sinhronas pasaules" att€lojumu, Minclovs
savam pétfjumam izvelgjas savdabigu avotu - "sadzivi". Vina uzmanibas centra,
bez Saubam, ir vestures hronikas, atminas par ieve€rojamiem notikumiem,
ievérojamu cilvéku dzives apraksti un memuari. Turklat beletrista uzmanibas
centra ir ar1 celotaju dienasgramatas, izglitotu milku sarakste, provinces klosteru
un universitasu hronikas. Lielu vietu ienem arl no oficiali zinatniska viedokla
"neautoritativi" avoti: apokrifi, legendas, pilsétu miti, "mutvardu v&sture", par
kuru interese radas tikai 20.gs. otraja pusg.

Visbeidzot, jaatzimé viena Minclova metafora, kas ir loti svariga vina
vesturiskuma izpratnei: ta ir'"nodziedatas dziesmas", no kuras vardus nevar izmest
metafora. Sis telainais salidzinajums tie$i norada uz rakstnicka makslinieciski
asociativo uztveri, savienojot lidzigas pardomas ar poétisku epigrafu romanam
(Konstantins Fofanovs). Ievérojama "pavasara dziedona", "iluzoras muzikalitates"
meistara Fofanova dzeja piesaistija Minclovu, domajams, ar beletrista prozai loti
nozimigo panteismu. Pasaku (makslas vispar) raSanas tiek saistita ar "Visuma
autoribu" ("zvaigznes pacukst€ja"). Ideala un augsta iemiesoSana Zemes dabas

telos, argji haotiska un materialistiski saprotama ("neitrala") piepildiSana ar
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poétisku saturu, un, visbeidzot, humanu vertibu apjausma, to koncentracija
cilvéka un cilvéka prieks par So atklasmi- viss §is apliecinosais patoss saskan ar
vesturiskd déku romana ka romana — pasaules atklajéja zanrisko semantiku,
gnozeologisko Zanru. No Sejienes ari "atklata véstijuma" forma, bez liktenigu
sizeta lmiju nosléguma, debesis aizejoSa cela mitologéma (teksta beigas) ka
daildarba biitiskaka paradigma.

Actmredzot nav nejausi, ka romans sakas ar aprakstu, kas biitiski paplasina
"ainaviskuma" robezas (sk: Munmos 1928: 5) Seit cilveks piedalas tikai "netiesi"
ka briniSkigas pasaules veérotajs, bet ne ka tas parveidotajs. Ta nav tikai
"vesturiskas aktivitates" izjlta, ta ir notikumu dabiskas attistibas likumsakaribu
atziSana.

Klosteris, kas atrodas it ka "bezdibena otra pus€" (skaidra divu pasaulu
simbolika), kliist par jauna miilka Marka, "Studentu piedzivojumu" galvena
varona, celojuma sakumpunktu, turklat pats romana nosaukums tada veida iegiist
papildus nozimi - "cel§ no mika par studentu", tatad pasaul€, $is pasaules
apgiiSana.

Pasaules izzinasana visa tas kraSnuma milkam, kur§ pieradis uztvert realitati
ka gai$a un tum$a cipu, ir loti apgritinata; krasu gamma teksta sakuma un
Minclova ierobezota balta un melna opozicija (Muniyio 1928: 6).

Sapna motivs tiek attistits ari talak, epizodg, kur Marks pats redz sapni. Sis
"redz sapni" ir it ka [idz aliizijai "saSaurinats" visa teksta saturs: kalpotajs, kurs
neko nezina par pasauli, izjauta engeli par savas dzives jégu; sanemot atbildi
"Uzzinasi!", Marks it ka sapem debesu svétibu savam celojumam. Minclova
romana zanra nosaukuma ietvertais jédziens "d@ku" (atgadinu, ka tas ir autora
pasa dots zanra apzimé&jums) jainterpreteé arpus §1 varda piezeméti negativas
nozimes, tikai ka celojums, sevis un apkart€jas pasaules iepazisana.

Minclova vésturiskajos romanos realitate rodas lasitaju acu prieksa
burtiska §T varda nozim&. Rakstnieks izmanto interesantu te€loSanas pan€mienu:
konkrétas formas (apraksti, priekSmeti utt.) paradas no kadas "miglainas
substances" (Munmios 1928: 9), tas nav dotas ieprieks, bet veidojas, paradoties

cilvekam. Bez cilvéka tas it ka neeksiste. ST "topo3a pasaule", eksotikas un
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neparastuma realitate, kuras meérkis ir parsteigt varoni, liek palikt Saja pasaulg,
kamér ta "parasta" (p&c prozaika domam, Dieva radita) isteniba ir "harmoniska",
nekrit ac’s.

Analogiski notiek arT ar vésturiskam realijam: ir vésture "toposa" un "jau
radita". Pirma - rodas un attistas péc cilvéku personibas, gadijuma, gribas. Otra -
ta ir "sadzives" vesture, "vairakuma veésture", kas taja iesaistitajam cilvékam noris
loti harmoniski, bez l&cieniem un nejauSibam. Pirmais modelis - kvalitativs
(notikumu summa dod esamibai jaunu kvalitati, v@sturei jaunas formas), otrais-
kvantitativs (dzive ka pastavigu lielumu summa; ne intrigu cina, bet dzimsana,
kazas, darbs u.tml.). Pirma paradigma- hronocentriska (laiks nosaka notikumu,
liela nozime mirklim, bridim, l€muma pienemsanas laikam), bet otra -
toposocentriska (dzimta maja un ce/s, aizieSana un atgrieSanas u.tml.).

Minclova veésturiska proza parsvara kultivé otro modeli, telpisko.
Interesanti So situaciju ilustré $ada epizode: vecs milks ir patiesi parsteigts par
jauna kalpa Marka vélesanos "pacelt balto pasauli" (sk.: Muniyios 1928: 11-12)

Isteniba $ados priekSstatos ir "pasaulu telpa", par informacijas avotu kliist
nostasti, kas neSkir izdomu no realitates. Marka apzina - pasaule ir ka "tabula
rasa", varoni ietekmé vinam nozimigu cilvéku, autoritasu teiktais. Tévs Antuans -
cilveks ar nedaudz "plasakiem" uzskatiem, tapec isteniba vigpam ir dazadu
priekStatu kopums, raiba glezna, kura "cilvéki ar supa galvam" dzivo Iidzas
Romas pavestam un iev€rojamiem pagatnes varoniem. Veésture §im varonim ir
briniskiga un parsteidzoSa paradiba, bet tik tala un "nepersoniska", ka nekad
neaizskar jlitas un emocijas.

Citam mukam, t&vam P&terim, vesture ir naidiga un pretstavosa pasaule.
Vesturiskie notikumi, pie tam dazadi, attalinasanas no Dieva un tuvoSanas
Apokalipsei. Minclovs speciali dublé savu pirmo dialogu, lai "konfront&tos pret€ji
priekSstati" (sk.: Munmos 1928: 14-15)

"Kliedzieni un smiekli" - §1s parastas paradibas izradas diezgan nosacitas,
kad ar tam jasaskaras: kad Marks pamet klosteri, "smiekli" parsvara pauz ne tikai
prieku, bet arT b&das (histeriski smiekli), bet prieka kliedzienus nomaina kliedzieni

péc palidzibas. Relativas zinaSanas par pasauli un paSas pasaules determinétiba,

54



tas dominansu nemainigums, zinama méra pat "a-vesturiskums"- tada ir Minclova
ideologéma.

Pagatnes pasaule, vesturiskas 1stenibas pasaule, par kuru rakstnieks rada
savu mitu, vél arT sinkrétiska pasaule, kura brivi sadzivo brinums un logiskais
materialisms, viegli sadzivo ar dazadas nacionalitates (romana kopigo celojumu -
"cel§ visus samierina"- veic italis, vacietis, krievs...), bet paSiem cilvékiem ir
pardabiskas sp&jas. Ta Marks ne tikai atdarina putnu balsis, bet arT "saprot vigu
valodu". Harmoniska pasaule nepaklaujas vestures '"kaprizém", nekadas
peripetijas, nekadi "liktenigi notikumi" (no misdienu viedokla) nesp€j izkustinat
pasaules uzbiives pamatus. Veésture ir tikai pasaules dala- tada ir Minclova
originala koncepcija.

Var likties, ka $o koncepciju rakstnieks aiznémies no teologu religiskas
pasaules apceres un darbiem. Tomér beletrista atticksme pret religiju nebija
nemaz tik vienkarSa. Minclovs, ka var spriest, uzmanigi lasija kristietiskos
apokrifus (Umymakos 2005), pétija kanoniskas legendas un mutvardu nostastus.

Lidzigi, nebut ne kanoniski un no ortodoksala viedokla riskanti brivi
religiskus motivus skaidrojo$i teksti izraisija vienu no spilgtakajiem literatiir-
religioziem skandaliem krievu trimdas literatira Latvija. Notikusa fabula
vispargjos vilcienos ir diezgan vienkarsa.

1927. gada notika kartgja Krievu kultiiras diena, tradicionals pasakums,
kas veltits A. Puskina dzimSanas dienai. Svinibas ar savu darbu lastjumu uzstajas
S. Minclovs. Péc kada laika ,,CnoBo” ("Slovo") paradijas "Atklata véstule S.
Minclovam", kuras autors bija Rigas publicists, macitajs Mihails BurnaSevs.

Vestule bija izteikts nosodijums parak "brivam" beletriskam tendencém un
aicinajums attureties no "neétiskiem" izl€cieniem pret "oficialo garidzniecibu",
kadi it ka esot atrodami dazos Minclova sizetos. Konkréti pieméri nebija minéti,
bet pec dazam pazim@m var spriest, ka galvenais kritikas "objekts" bija romans
"Huzaru klosteris" un, iesp&jams, "Studentu piedzivojumi". Burnasevs raksta: "Ne
jau "huzaru" klosteri piedalijas krievu kultiiras radiSana, kurai par godu meés
sapulcgjamies, bet gan tie pareizticigie klosteri, kuri iedvesmoja labakos miisu

rakstniekus" (Bypnames 1927).
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Macitajs nenéma veéra to faktu, ka Minclova koncepcija nekadi nenoliedz
baznicas dogmas, pats Minclovs bija ticigs cilveéks. Bet vina vésturiskaja proza
telotais pasaules pluralisms un sinkrétisms, prasija apskatit visas Istenibas puses.
Viduslaiku pils€tas iedzivotaju sadzives apraksts likumsakarigi noveda pie tadas
paradibas t€lojuma, ko ve€lak M. Bahtins apzimé ka pilsétas zemo kultiru
("HM3o0Bas KynbTypa'), - ta pec savas biitibas ir kultira nekanoniska vairakuma
kulttira, kuras "dziedonis" bija beletrists.

Interesants pretspars Burnaseva véstulei — divas anontmas epigrammas -
tika publicéts pec diviem meéneSiem Rigas ikned€las Zurnala ,Ilanopama”
(,,Panorama") (1927, Ne 2).

Rubrika "Akmentini pa pieri" anonims epigrammists bija ievietojis divus
tekstus ar virsrakstu "Portretu skice". Pirmas adresats - M-vs, ko viegli atsifrét ka
Minclovs:

ITourenen u MacTuT. MI3BeCTEH Uepenamy.

OH B /1a7¥ NPOIIOr0 UCKYCHBINA OBOJBIPE, -
Kak crapuHbl 3HaTOK, IOJHAB KyJIbTYPbI 3HAMS,
BoccraHoBuII rycapCKuii MOHACTBIPb.

(Cientts un godats, pazistams domatajs.

Vins ved pagatnes dzilés —

Ka senatnes zinatajs, pacélis kultiiras karogu,
Atjaunoja huzaru klosteri.)

Epigramma uzsver Minclova statusu krievu trimdas literatiiras pasaulé:
rakstnieks viegli atpazistams, tiek uztverts ka "ievérojama" figlira, zinatnieks un
vesturnieks, ar savu maksliniecisko dailradi "atjaunojis" pazaudéto un aizmirsto.

Otra teksta adresats B-vs, kas arT ir atpazistams, protams, ka pats Mihails
BurnaSevs:

I'mycas u nocren. [Ipet B nuteparypy.

[Tox pscoit rpyas ero "cremileHbsIMU'" MOJTHA.
OH, 4yTOOBI cTaTh "BENTUKUM", HBIHYE CAYPY
3anasul Ha CJIOHA.

(Runa caur degunu un gave. Lien literatiira.
Vina kritis zem priestera svarkiem pilnas alku.
Lai kliitu slavens, vins aiz mulkibas

Saka riet uz ziloni.)

56



St nedaudz nikna epigramma, domajams, pielika punktu jautjuma par to,
kam krievu emigracijas lasitaji dod prieksroku.

Minclova ka vésturiska beletrista reputacija ir neapstridamiba un nav
maznozimigs tas fakts, ka rakstnieks tika uztverts ar1 ka zinatnieks - arheologs,
bibliografs, tatad vesturnieks. Vesturnieks ir tas, kur§ raksta un interpreté
vesturiskus faktus, t.i., zinama meéra "rada" savu vesturi. Tadu "savu" vesturi no
Minclova gaidija krievu lasitaji-emigranti.

Lieciba, kaut arT satiriska, "Minclova v&stures" izpratnei (t.i., rakstnieka
skatljuma, caur vina makslinieciskas pasaules prizmu) ir raksts "Vesturiskas
petniecibas pieredze" ("Mius€jie Latvija un arzemés") ar parakstu "Verotajs"
(Cozepuarenn). Raksts veidots ka feletons, satiriski humoristiska piezime par
pagatnes "vesturiski beletrisko" modelésanu, par tas pagatnes, kas izveidojusies
Latvijas krievu receptivaja apzina ne bez 20. gadu beletristikas (raksts paradijas
1927. gada) un galvenokart Minclova dailrades ietekmes.

"Musgjie tagad ir visur - visas demokratiskas un nedemokratiskas valstis,
visas alkoholiskas un nealkoholiskas zeme&s, bet miis€jo uzturéSanas Latvija
balstas uz vesturiskiem pamatiem, un So Latvijas priekSrocibu, ka redzams,
apzinajas, kaut arT "piezeméta" forma, jau pirmie emigranti; svarigi ir ari tas, ka,
uzsverot "vesturiskos pamatus", autors netieSi risina jautdjumu par veésturisko
formu aktualitati realitates izzinaSana.

"Pamati - ta ir svariga lieta. Bez pamatiem nedrikst. Bez pamatiem biis
nestabilitate, dimi - Nansena pase, un tapéc es ka pozitivs cilvéks bazgju savu
zinatnisko darbu uz fundamentaliem pamatiem.

Petijumu saku tiesi ar miisgjiem Latvija.

Miis€jo uzturésanas vesture Latvija tiek iedalita tris periodos:

1) pirmsvesturiskie laiki,
2) vesturiskie laiki,
3) misdienu jeb vesturiskie laiki".
Talak autors raksturo pirmos divus "laikus", aizskarot '"brivas
emigracijas" tému: "Par tiem (pirmsvésturiskajiem laikiem. - P. G.) ir

saglabajusies mutvardu nostasti tradicionalo, Saeimas deputata runu veida.
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Bet ka jau visi mutvardu nostasti 81 véstures dala ir tumSa, tapeéc arl
nosaukta par pirmsvesturisko, nevis par neapsaubamo.

Mutvardu nostasti vesta, ka mis€jie ka emigranti apmetuSies Dvinas
krastos jau neatminamos laikos.

Par Siem viriem stastnieks apgalvo, ka vini bija stipri ticiba, izturigi un
stingri - visas 1Ipasibas, kas nepiecieSamas pionieriem!

Par viniem saglabajusies pieminekli - dazas iebraucamas vietas Latgalg.
Sajos piemineklos ievérojamas ir tiesi "letes", kas kalpoja ka tuvakas apkartnes
iedzivotaju stingribas un izturibas parbaudijums.

Nostasts vesta, ka iedzivotaji neizturgja parbaudijumu - pie §is letes
zaudgja ne tikai stingribu, bet arT ped€jo iedzivi.

Misu pionieri palika stingri ne tikai uz kajam, bet arT ticiba...

Tas ir viss, ko var izspiest no tumsajiem ka midieSu vesture mutvardu
nostastiem par misgjiem Latvija".

"Vesturiskos laikus" raksta autors saista ar P&tera Liela vardu: "V&sture
stasta, ka pirmais Latvija ienaca labsirdigakais no valdniekiem P&teris Lielais ar
saviem kareivjiem, ieprieks pasrocigi ielidinot paris lielgaballozu Pulvertornt".

Tatad, kaut arT rotalas forma, tiek noteikts "nekanonisks kanons" véstures
uztvere: ar apokrifu, legendu un nostastu starpniecibu. Sadzives, ikdienas apzina -
ta ar1 butiba ir vesture: dazu "macitiem Jaudim" svarigu notikumu pé&ctecigums,
kamer "vienkarsais" cilvéks dzivoja un dzivo sava pasaulg, sadalot laiku pats péc
savam "koordinatam".

"Studentu piedzivojumos" ir tiesi tada pasaule: pasaule jauna cilvéka actm,
kuram daudz svarigak ir pirmoreiz ieraudzit Romu, par kuru lasits un dzirdets,
neka uzzinat, kur§ Sobrid tur ir Pavests (vardu vispar Minclovs nemin, tapat ka
visu, parejoso, 1slaicigo (vél un velreiz tiek uzsvertas vietas prieksrocibas)) .

Nav nejausa ar1 epizode ar dumpi Roma: piili parpémis uztraukums, klist
baumas par "kart€ja" Romas Pavesta noindésanu, bet tai pasa laika katram varonim
ir savi pardzivojumi, katrs dzivo savu dzivi, savu vesturi (tieSi tapat ka pargjie
visapkart: vieniem - tas ir iemesls iedzert, citiem - apzagt vispar€ja sajukuma

aizsega utt.). Vesturiska notikuma fakts netiek atcelts, to vienkarSi saprot ka
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sinhronu, no nobeigtibas viedokla, kam §1 notikuma merogs ir cits. Sp€lé ar
"mérogu" ari ir vé&l viena nozimiga Minclova vésturiskds prozas pazime. Saja
izpratné rakstnieka vesturiska proza péc bitibas ir diahroniskas beletristikas
klasisks piemérs. Saja tradicija ietilpst ari senatnes "hronografi" un hronikas, un
vesturiskais eposs, kura nav "sinhroni - tiilitgju" aliiziju, bet aktualizacijas limenis
ir loti zems (pretpolu, daudz attalinataku no Minclova izpratnes, ienem
"historiozofiskais" Zzanrs, ko radijusi modernisma literattra).

Minclovs - beletrists un Minclovs - v&sturnieks, protams, pastav vienlaicigi
viena teksta ietvaros, tomér rakstniekam ir skaidrs priekSstats par vésturnieka
funkcijam: tas ir lokalizetas, "arhivars" dod "ve@sturisku skaidrojumu", kas ir
lapidars un stilistiski "svesads" pamattekstam, nereti tiesa veida atdalot tadu tekstu
no saviem" vesturiskajiem ekskursiem" (piezimju, atsaucu veida, iezZimgjot tekstu
miziku, "v@sturnieks" turpat dod Saja konteksta" gandriz nevajadzigu
skaidrojumu": "Zvani Eiropa ienaca no Babilonijas, kur pirmoreiz tika atrasti to
zim&jumi, bet p&c tam ar tie pasi.

Senaja Griekija zvanu skanas ("Dodonas var$") sasauca tautu Prozerpinas
Kibellas templi uz upurésanu.

Rietumu kristieSu baznicas zvani ievesti 410. gada Kampanja: bizantiesi tos
ievedusi 9. gadsimta" (Munmmos 1928: 20).

Tomer Sis komentars autoram vajadzigs ne tikai personiskas erudicijas
demonstrésanai ("vesturnieka" t€lam tas nav mazsvarigi), bet ar1 ka kontekstuala
aluzija par implicito "krievu" (plasak - slavu) tému. Jebkuram lasitdjam bija
skaidrs, uz kurieni p&c tam, p&c Bizantijas, "aizdziedaja" zvani un kadu lomu
krievu sadzives kultiira tie saka sp€lét (ieve€rojama romana Sai zina ir "slavu
epizode", kurai sizeta ir fakultativa nozime, bet, ka redzams, autoram ta ir
personiski svariga (sk.: Munmmos 1928: 311- 12))

...Emigrantam Minclovam, kas trimdas d€l apbraukajis gandriz visu Eiropu
(un ne tikai), §is "virieSu asaras" krievu trimdinieku - celotaju acis pirms 600

gadiem nozimgja parak daudz...
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Romans piesatinats ar autora ironiju, kuras uzdevums bija ne tikai padarit
vestijumu "vieglaku", bet ari pildit daudz nozimigaku funkciju: radit varonu
"inttmo" pasauli, radot tos tik tuvus, ka joki un humoristiskas situacijas, kuras vini
noklust, nekadi nepasliktina vinu attiecibas, bet tikai stiprina tas. Turklat ironija
sagrava jebkuram veésturiskam vestijumam raksturigo "episko patosu".

Ta, pieméram, no vésturiski sadziviska viedokla neapSaubamais Eiropas
viduslaiku cilvéku "manticibas" skats tiek risinats neparprotami piezeméta manieré
(sk.: Munmios 1928: 46 - 47)

Seit paradas svariga segmentéto, relevanto komponentu iezime Minclova
proza. Rakstnieks, kuram "mistiska" un "brinumaina" t€ma ir teju vai noteicosa,
tomer skaidri apzinas saméru un sadalijjumu starp vipam nozimigajam
mitologeémam un mitiskajiem t€liem. Sadzives realitate saskaras ar "mistikas"
pasauli diezgan dozéti un sarezgita konteksta, kas lauj eksistét dazadiem laika un
telpas kontinuumiem.

Marks - cilvéks, kur§ audzinats "mitisko gaidu telpa" (religiskais darbs
izstradajis vinam savu véstures paradigmu, savus uzvedibas un apkartgjas pasaules
uztveres Sablonus un kliSejas), iepazist pasauli, kas vipam atklajas, ka viziju, ka
ilaziju (MunmoB 1928: 51).

Pakapeniski, soli pa solim, atklajot sev citu, nesakraliz€tu un apriori
postulatu nenoteiktu telpu, Marks aiziet no "mistiskas pasaules" un iepazist
"sadzives pasauli", kura realais "mistiskajam kontinuumam" kliist briniskigs un
fantastisks (infernala "personaza" uzraSanas, protams, moka varoni, bet vins,
iepriek§ zinadams un biudams parliecinats par "paralelas pasaules" eksistenci,
pienem So faktu ka esamibu un realitates dalu, bet v€lak, nokluvis "pasauligaja
isteniba", varonis aizstdj briniSkigo '"realitati" ar mutvardu nostastiem, t. i.,
otrreiz€ju, modeleétu, "parvarétu" realitati. Pasaule izstumj mitu, tas, no ka baidijas,
kluvis smiekligs. Tom&r Minclova v&sturiskaja proza so pasaulu robezas nebiit nav
hermétiskas).

Vesturiskajam déku zanram, ko rakstnieks saprata ka "aktivas izzinas"

zanru, raksturigas $adas galvenas poétiski tipologiskas pazimes:
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1. Cilveks - ka centralais rakstnieka koncepcijas posms - ir
"nepsihologiska" individualitate, kurai nepiemit evolucionara
biitiba ar imanentam morali &tiskam Tpasibam. Citiem vardiem
sakot, Minclova romanos nav slepkavu, kuri v€stijuma beigas
klutu par godigiem cilvéku, tacu ir pagani, kuri jit sevi
vajadzibu klit par kristieSiem, pat neko par So macibu nezinot.

2. Personiba rakstnieka vesturiskaja proza ir paSpietickama: ta
nav '"radita" "ve@sturiskai ricibai" (predistenacijas vai
realizacijas funkcijas te nav), bet ir veértiga un nozimiga "pati
par sevi". Minclovs sludina jebRuras personibas vertibu vésturé
un izvirza sev mérki rekonstruét tadas personibas dzivi, kuru
veésture nav pamanijusi.

Minclovs uzsver savu varonu" nerealizesanos", bet ne to
"veésturiska nepiepildijuma" zinad (piem€ram, Kkarjeras
nerealizéSana). Rakstnieks runa par "rado$a nepiepildijuma
registriem": kad Ratra mit 1idz noteiktam laikam apslépti speki
un talanti (sk.: Munmos 1928: 116- 117).

4. Par Zanra "pirmmodeli" Minclovam kalpo

Dekamerona struktira un tai 11dzigas narativas formas. Ne pédgjo

lomu $§1 modela izvéleé spéle pats Italijas toposs, kur parsvara

notiek darbiba.

5. Centralais tels - simbols veésturiskaja déku romana

ir cels, sakraliz&ts un konceptologisks, semantizéts s€mas "dzives

cels" un "liktepa cel§". Tela varianti ir: tacina ("maza liktena",
epizodes, liktenigas nejausibas izteicEji), pilsétas brugis un
laukums - ka celu krustpunkts, strupcels utt.

6. Prozaikis postulé "vesturiskas relativitates" principu:

ieverojami vardi un notikumi pasaules vesturé - knpadas un

iznicibas biitiba. Nemirstigs vinam ir nevis "lielais varonis", bet
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gan '"vairakuma cilvéks", "Minclova cilveks" (sk.. MuHimoB
1928: 316)

7. Tiek atzita divu galveno vesturiskds istenibas izzinas
veidu [idztiesiba: intuitivais un otrreizgji epistemologiskais. Ar
intuitivo pieeju zinasanas un sajutas (kas te ir nozimigakais) par
pagatni iegilist personiba, kas saskarusies ar "gariguma materialo
izpausmi" — pagatnes melodijam, gleznam (tam nebit nav
jaatspogulo ta laikmeta sadzive un tikumi) utt. Ar epistemologisko
pieeju zinasanas tiek sniegtas gatava veida: vesturiskas hronikas,
vésturnieku darbu lasiSana u. tml. Pirmais cel§ piedava lielu
brivibu, bet mazaku "apguvi", jo izslédz "logisko izzinu". Otrais
cel§ vairak pienemams logiski domajosam butném. Abu pieeju
sintezé rodas "mistisks atklajums" — agnosticisms, kas ir pa
spekam izcilam personibam ("mazakuma metode" ka opozicija
pirmajam divam). Vesturiskais izzinas cel$, péc Minclova domam,
katram ir savs, te izpauzas rakstnieka gnozeologiskas koncepcijas
vesturiskais neviendabigums.

8. Bez jau ieprieck§ minéta  "nevésturiska"
(introspektiva, kas atrodas "teksta formatos") komentara par
galveno véstures realiju pasniegSanas un paskaidroSanas veidu
Minclova vesturiskaja beletristika klust paralelais (arpusteksta)
komentars, autora izceltds Tpasas piezimes. Sis komentars var biit
divgjads: sinfirons un diahrons. Pirmajam raksturigs veésturnieka-
laikabiedra "skatfjums" uz notikumiem, otrajam - "viszinoSa"
vesturnieka "skatfjums". Pieméram, apgabala valdnieka varda
skaidrojums - sinhrons paral€lais komentars, kuru varétu dot art So
notikumu laikabiedri. Bet epizode: "...kopg€jas satikSanas vieta bis

n

Kolizejs..." ar komentaru: "1332. gada Kolizeja tika rikota versu
cma. Ar verSiem cinfjjas  visiev@rojamakie  bruninieki,

apbrupojusies tikai ar Sképiem un kajnieki (bez zirgiem). Tika
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nokauti 11 veérsi, bet 9 brunpinieki ievainoti un 18 nogalinati" —
diahrons komentars, jo romana 1332. gads vél nav pienacis .
0. Minclova vésturiskaja proza norisinas aktualiz&tas
telpas  saKralizacijas process. Tas ir toposs, kas nozimigs
"vairakumam" (nevis Nerona villa, ne Kolizejs, par ko visi ir
aizmirsusi utt.), bet Nekropole - vieta, kur "koncentréti visi" (no
Sejienes prozaika piekerSanas kapsé€tai, kur uzturas "nemirstiga
dvesele" un "cilveéku redz viss, un viss vinam redzams".
10. "Laika - telpas" attiecibas — galvena poctiska tema
Minclova vésturiskaja beletristika. Ta tiek risinata ka pienakuma
(telpa) un izveles (laiks) pretstats. Laudis satiekas, dzivo un
eksiste kada telpa, bet miizigi ta nevar biit, varopiem nakas
izveleties savu celu - bet tas jau vairs nav déku romana (romans -
audzinaSana, intelektualais u. c. eposa tipi aktualiz€ tadu
semantiku) uzdevums un t€ma (zanra funkcija). Cel§ beidzas, tas
aizvedis varoni uz jaunu wvietu, uz dzives krustcelem (vai tas
beigam - kapsetu).
Romans beidzas ar pasa autora parakstu - S. Minclovs - un noradi uz
laiku un telpu — tas, visdrizak, ir nevis "uzrakstiSanas, vietas koordinatas", bet gan
radosas iedvesmas (laika konceptologijas personiga realizacija) un harmoniskas vietas

(ne mazak svariga telpas mitologéma) "atraSanas koordinatas".
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2.3. S. Minclova vésturiskie romani: tipologija un poétika

Minclova vésturiska beletristika péc bitibas orientéta uz "veco" ("Karamzina -
Tolstoja") historiografisko skolu (ITmmbckmit 1931: 23); rakstnieks veidojies $1s
skolas aktivakas darbibas gados, un jaunas "progresivas" koncepcijas, saskana ar
kuram vésturi nosaka" tautiskuma" un" sociali ekonomisko likumsakaribu" faktori,
beletristam likas pilnigi nenozimigas (turklat tada nostaja satuvinaja Minclovu ar
daziem krievu trimdas prozaikiem, piem&ram, Marku Aldanovu). Nejausibas téma
vesturé kop$ ta laika kluva par Aldanova galveno t€mu, par vina dailrades -
vadmotivu. NejauSi bija kontrrevolucionara apveérsuma panakumi Francija
("Termidora devitais" ("/eBsaroe Tepmumopa")), nejausi brivlaudim izdevas
nogalinat Aleksandru II ("Ucroku" ("Sakumi")), nejausiba izraisija Pirmo pasaules
karu ("CamoyOwuiictBo" ("Pasnaviba")). Ja reiz pati dziviba uz miisu planétas ir
nejauss aklu, nekur nevedosSu, bezjédzigu kosmisku procesu sarezgijums, vai ir
pratigi meklét virzes kustibu sabiedribas vésturé? Valsts varas vesturi vins§ nosauca
par viena veida sisenu nomainu pret citu" (Uepasimés 1991: 20).

Minclovu interesé persona (personiba) un gadijums, ka "iepriekS
neparedzamais", brinumainais un mistiskais. VEésturiskie romani tada veida izsaka
pagatnes cilveéka pasaules izpratni, kas liktena dotajos apstaklos realiz€jas ar
maksimali iesp&jamo tikumisko atdevi. Tas nav "pagatnes cilveks", bet cilveks
"dotajos apstaklos". Pat romanos epizodiskas "izcilas personibas" (lietuviesu knazi,
Péteris Lielais, Boriss Godunovs u. c.) — ir tikai notikuma iemiesoSanas
"mehanisms", ar So personibu palidzibu "augstaka vara" wuzliek cilvékam
parbaudijumu ("gribas", personigi subjektivie faktori te ir maksimali vajinati) .
Tapéc, pieméram, Minclova vesturiska proza gandriz nemaz nav ir bez "refleksiju",
iek$€jo monologu, filozofisku pardomu un pat varonu stridu, bet darbiba jasaprot ka

"augstakas varas" gribas realizacija (ar diezgan lielu "paral€las pasaules" un citu
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neracionalu faktoru "ietekmi"), ka sinonimims "neizzinamajam", bet "neiesvétito"
acts - gadijjumam .

Beletrista - vésturiskas prozas "veco tradiciju sargataja" reputacija
Minclovam nostiprin3jas loti cie$i (jasaka, ka gadsimta sakuma tada literara
reputacija vinam pat kait€ja, radot "epigona" un "literatliras mastodonta" telu
(Amovs 1913); emigracija zimes mainijas, atteik§anas no "jaunadm ve€smam" un
balstiSanas uz klasiskam tradicijam tika uztverta pozitivak). Tada Minclova
literaras reputacijas atskiriba, vina "arpusfrakciju" pozicija, atteikSanas piedalities
radosas savienibas un apvienibas, literari estétisko uzskatu "arhaiskums" padarija
rakstnieku kritikas acis par "vakardienas" personibu, bet krievu trimdas lasita;ji
uzticigi sagaidija katru beletrista darbu ar Tpasu interesi; 20. gadu beigas Minclovs
kluva par vienu no popularakajiem un "vairak izdotajiem" diasporas rakstniekiem.
Radosas personibas veidoSanas laika piederédams Sudraba laikmeta kultiiras agrino
parstavju paaudzei un saskana ar gimenes tradiciju 19. gs. beigas - 20. gs. sak.
biidams pasa literaro salonu - apvienibu darbibas "sird1", Minclovs tomér loti v&si
(pat naidigi) izturgjas pret ta laika modernistiskajiem meklgjumiem, bet estetisko
un teosofisko mekl€jumu pieredze vinam bija tikai interesanti un ironiski apceréts
fakts pasa memuaros. Minclovs bija un lidz pat dzives beigam palika 19. gadsimta
literari maksliniecisko sasniegumu cienitdjs un uzmanigs sekotajs, bet
Merezkovska vesturiska novatorisma vieta vin$ priekSroku deva D. Mordovceva
un, protams, ari L. Tolstojam koncepciju "vecmodigumam", kuru darbos
"iepriek§nolemtibas" un" nejausibas" tematika ienéma galveno vietu. Sis
"konservativisms" diezgan veiksmigi ‘"atbilda" krievu trimdas literatiiras
provincialajai situacijai Latvija; "sava" lasitaja zaud&jums, pieméram, ta pasa D.
un lasitaju interese pieveérsas daudz "periférakam" figliram (te var pieminét I. S.
LukaSu, L. F. Zurovu, 1. NaZivinu); emigracijas vésturisko prozu 30. gados saka
noteikt literara province. Tada vésturiski literara konteksta Minclova
"vecmodigums", zinama "epigoniska" reputacija piedzivoja biitiskas pozitivas
parmainas, zimes mainijas, un skaidri saka ieziméties rakstnieka "klasiskas"

mitologijas kontiiras (ta vinu uztvéra Rigas publicistika). Tadas reputacijas
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veidoSana svariga bija arl rakstnieka konceptuala attieksme pret nejausibas un
gadijuma t€mu un motivu; §1 t€ma skaidri iezimga piederibu noteiktai
historiozofiskai skolai.

Ta, apskatot romanu "Vilki" ("Bomku"), avize "Cerommsa" (,,Sodien”)
rakstfja: "S. R. Minclovs - vecais, labi pazistamais krievu rakstnieks. No
emigracijas beletristiem reti kur§ uzrakstijis tik daudz jaunu daildarbu ka vins un
atkartoti izdevis tik daudz veco darbu. Un visi daildarbi - gan jaunie, gan vecie -
atri atrada izdev€jus, tapéc ka Siem darbiem vienmér bijis daudz lasitaju. Minclovu
trimdas krievu lasitaji gan zina, gan mil. < ..> "Vilki" aptver laikmetu, kurs,
iesp&jams, tagad krieviem izraisa vislielako interesi: Dmitrija Viltvarza paradiSanas
un valdiSanas laikmetu. M@s tacu ari tagad redzam mé&ginajumus radit viltvarzus,
méginajumus iedvest tautai domu, ka tas vai cits no tragiski boja gajusas cara
gimenes parstavjiem ir palicis dzivs" (bopuc Xaputon 1927. Ceromust Ne81).

Interesanti, ka citam autoram, Jurijam Gali¢am (Goncarenko - Galics),
analiz€jot romanu "Negaisa" ("B rposy"), ir nedaudz cits viedoklis, nesaskatot
Minclova darba "tieSu aktualitati": "Miusdienu notikumi aizsegusi So laikmetu, kad
Pé&tera Liela nevaldamais génijs ar dzelzs roku "uzrava Krievzemi uz "pakalkajam".
<..> Nav nekadu Saubu, ka autors, iemantojis cienijama literata vardu, atradis
savam romanam pateicigu auditoriju. Ne visi dod priekSroku istenibai. Daudzi ar
ipasu baudu tiecas aiziet no tas, lai atplistos senas pagatnes skaistajas lappuses,
1pasi ja §1s lappuses aizpildijusi apdavinata roka" (J. G. 1927. Ceroans, Nel44).

"Aktualizacijas" un "ve@sturisko paral€lu" Iimenis Minclova proza,
domajams, ir atSkirigs: no pilnigas to neesamibas ("lietuvieSu romani") lidz
latentam aliizijam. Rakstnieks speciali nesaista pagatni ar tagadni, vin$ tikai dod
iesp&ju verigam lasitdjam daZos vestijluma momentos un motivos saskatit kopigos,
saistoSos faktorus un detalas. Beletrists nerada "aktualo pagatni", netieSi sastatot
pagatni ar sinhrono istenibu, vin$ nav "aktualas véstures" idejas piekrit€js, bet pasu
"lietu gaitu" ka tadu vins$ uzskata par "pamacosu". Ta, recenzenta vardi par "P&tera
stipro roku" laikmetu, kur§ neka nav aktuals 20. gadu emigrantu realitatei,
aktualizé nevis laikmeta, bet rakstura (tada ka imperatoram) nozimi. Tada rakstura,

tadu cilvécisku 1pasibu trikums ar1 ir interesants laikabiedriem (tas ir loti svarigi,
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ka Minclova romanu, ari to, kuri uzrakstiti cita laikmeta, atkartota izdosSana
gadsimta sakuma, pilnigi neko nemainija to recepcija; autora "aktuala intence"
atnéma romaniem "aktualitati", bet balstiSanas uz "veco" literatiiras tradiciju
padarija tos gandriz "klasiskus", bez tam atkartotie izdevumi, biezi vien ar citu
nosaukumu, tika uztverti ka "jauni", vismaz ka "no jauna izlasiti", "aktuali"; kritika
vienkarsi "nebija pamanijusi” Sos romanus pirms 20 gadiem, bet tie ka "klasiski"
kluva nozimigi jaunos vésturiskos apstaklos).

Tiesi ta notika ar romanu "B rpo3y" ("Negaisa") ar zanrisko apaks$virsrakstu
"Vesturisks romans no P&tera Liela laikmeta" ("HcTopuueckuii pomaH uU3 SMOXH
[Terpa Bemmkoro"), kas nosaka visa teksta modalitati. Tas ir daildarbs "no
laikmeta", kura pats imperators- parveidotajs paradas tikai dazos skatos. Tas ir
viens no nedaudzajiem romaniem "bez varona", tadgjadi parsp&jot 20. gadsimta
vesturiska zanra mekl&jumus. Turklat Pétera t€ls pieteikts romana diezgan noteikti
- vin$ ir nepiecieSamo reformu veicinatays, "liktena rokas", "augstako speku" paligs,
"Skolotajs”. Romana lappusés atklajas "jauna pilsona" veidoSanas, neatlaidigi tiek
aktualizéta "izglitibas un audzinasanas" t€ma, doma par'zinatnes" svarigumu, un
kopigo "pirmatklasmes" patosu, kas lauj runat par "izglitojosa romana" ietekmi uz
teksta zanrisko strukttiru. Turklat "izglitosana" te ir parsvara par "apgaismi" (Saurs,
"zinatnisks" jeédziens). Pats daildarbs maca savus lasitajus, dod priekSstatu par
laikmetu (te liederigi atgadinat, ka Iidz revoliicijai Minclova lasitaji galvenokart
bija provincé dzivojoSie, kas maz parzinaja galvaspils€tas realijas; tadiem
lasitajiem Minclovs sava vésturiskaja romanistika rada "savu P&éterburgu" un "savu
Maskavu", diezgan siki topograféjot un plasi koment§jot vina vesturiskas
beletristikas "lokusa" koncepcijai loti svarigas lokalas realijas).

Materiala atlases specifiku Minclova proza, ka jau atziméts, veido "sadziviski
ikdieniska" parsvars par "vesturisko patosu". Pieméram, labi un korekti
orientedamies notikumu norisés, Minclovs apzinas, ka japiemin "nozimigi"
notikumi, kas ieklauti "v@stures macibu gramatas" (nedrikst aizmirst par romana
"izglitojoSo" modalitati). Krievu - zviedru kar§ un ta nozimigakas kaujas netiek
reducétas tikai lidz fona vai epizodes limenim, tas iziet arpus vesturiska narativa

robezam - romana varoni vienkarS$i novero vesturiskos notikumus, nekadi tajos
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nepiedaloties. ST "vésture" ir pagajusi tiem garam, nekadi neietekmgjot (bet pats
kars, kas varétu kliit par visa romana materialu, tiek ieklauts tikai tris teksta
rindkopas (sk.: MuniyioB 1927: 162).

Minclova mitiska poétika, kura daudz animalisku tuvplanu un zoomorfu
"parvertibu" (sikak par to - "Ergla pacel$anas" analiz€), veidota no vispargja uz
konkréto: vairaku simbolisku situaciju "panteisms" pakapeniski noved pie
tekstualam simboliskam aliizijam, kuras nav "mistiska" pirmsakuma. Ta notiek ar
romana centralo simbolu - mezu. Mezs personificé dabu un dabisko pirmssakumu,
bet Minclova dailradé neiegiist papildu nozimi - aklumu un nekustigumu, seno
Krievzemi, kura nav sp&jiga radit "jaunus asnus".

Pilnigi skaidrs, ka §1 simbola "mitisks" skaidrojums ir ir iesp&jams ("koku
liki" ka "pasakas narativa" "iznakums", mita, "pasakas beigas"), bet Minclovs
pakapeniski no §1 "mitiska slaga" atbrivojas - misu prieksa ir pilnigi konkrets mezs,
no kura btivé pilsetu, Peterburgu. Tas nav "teiksmu mezs" (katra zina, tas vairs nav
tads meZs ka rakstnieka "mistiskaja novelistika"), bet gan buvkoku meZs.

Saja pasaulé gandriz nav vietas cilvékam, vin$ te ir tikai dala, nejausiba.
Mezs - infernalu bitnu vieta, bet jaunaja laika §1 vieta mainas — klist uzbriikoSa:
"meZs uzmanigi klausijas taja iekliduSo cilveku karsto ligSanu" (Munigios 1927:
113).

Peterburgas piedzimSana no "meza S$tpula" Minclovam ir svarigs
"vesturiska cela" simbols, daudzg€jada zina dabiska evoliicija (meZs rakstnieka
telojuma ir parak "aizaudzis", satridgjis). Tas nedaudz "mazina" P&tera Liela
reformu patosu, padara pasu caru nevis par " parmainu raditaju", bet par "dabiskas"
norises izteicgju.

Sis process, pec Minclova dommam, ir lidzigs apgérba mainai — mode
mainas, bet cilvéka bitiba paliek nemainiga; analogiski notiek véstures attistiba:
tas forma modernizgjas, bet tas ir pakapenisks dabisks process, nevis "parmainu
18cieni", bet "laiku upe".

Minclova "vesturiskais optimisms" balstas "notikumu dabiskas gaitas"
ideologija, "laika upes" nolemtiba: rakstnieka varoni ne tikai nebaidas no naves

(kas pierasts ticigam cilvékam), bet ir pilnigi parliecinati par pozitivu nakotni ("...
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un ilgi pavadija pazinas, pa vecam biivéjot gaisa pilis un sapnojot par laimes pilnu
nakotni" — ta ir romana pedgja fraze).

Lidztekus "galvaspilsétai — Pe&terburgai” - centrala vieta Minclova
vesturiskaja proza ir Maskavai un Kremlim, kas tradicionali tiek uzskatits par
"Krievijas sirdi". Mums paveras statiska aina, kas nosaciti atgadina teatra
dekoraciju. Lokalizéta un strukturéta telpa, it ka koncentréta aplos, veido visa
romana "Bonku" ("Vilki") teksta semantiku - daildarbs daudzgjada zina attista no
citiem Minclova darbiem atSkirigu vésturiska Zzanra uzbiives paradigmu. Ja "B
rpo3y" ("Negaisa") ir "izglitojoSs romans" (protams, terminu salidzinajums ir
"aptuvens"), tad romans "Vilki" orientéts, ka var saprast, uz dramaturgisku
struktiru (un konkréti uz Puskina ,,Borisu Godunovu”, kas ir pilniba objektivi,
nemot véra gan analogisko laikmetu, gan intraliteraro kontekstu).

Minclovam jau bija pieredze dramaturgija: diezgan pazistama bija vina
luga "bospun Kyuxo" ("Bajars Kucko"), kura 19.gs. ped€jos gados bija plasi
populara Krievijas teatru vide. Bet rakstnieks tomer paliek pie eposa, kas lauj "dot

n.n

vardu" "neievérojamam" varonim, kuru biitu griiti (pe "tradicionala" teatra
nosacijumiem) padarit par vesturiskas dramas galveno varoni, jo dramas centra
jabiit ieveérojamai personibai.

Turklat episka vestijuma sisttma dod iesp&u autoram — pé&tniekam
piesatinat tekstu ar laika "zZim&m": "Vilkos" ka neviena cita vesturiskaja romana,
Minclovs maksimali arhaiz€ aprakstoSo valodu. Daildarba varoni runa diezgan
miusdieniga valoda, to diferencé tikai individualas runas raksturs ("vardini —
piebildes", frazeologisko un sintaktisko konstrukciju specifika u.tml.), bet 17.
gadsimta sakuma realiju aprakstos v&stitaja valoda ("autora balss") ir loti daudz
historismu, kurus specialas parindés pats rakstnieks ari komenté (tada
demonstrativa "spéle ar arhaiku" padara vairakas romana lappuses griiti lasamas,
bet piezimes "parmac" pasu tekstu (pieméram - Muniyios 1927a: 22).

Tas viss liecina par Minclova savdabigo "vésturiska konteksta" izpratni,
vesturiskais vinam ir atributivs, vinu interesé zimes, nevis biutiba, kolizijas un
procesi vinam nav vésturiski (tie varétu notikt arm miisdienas), laiks tiek atpazits

pEc "senatnes pazimém".
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Romans "Vilki" telpiski risinats, ka jau minéts, "koncentréta lokusa" veida:
viss, kas notiek arpus Kremla, tiek uzzinats no pienestam baumam, no zinam vai
vienkar§i parstasta (tiek ieverots arhaiskais, klasicisma '"vietas vienotibas"
princips). P& tam darbiba tiek parnesta uz cara pili, bet velak vel vairak
saSaurinata cara déla Dmitrija dazas istabas (pat gulamistaba!). Pats romana
nosaukums ir simbolisks — wvilki personificé stihisku un nevadamu spéeku
uzbrukumu un taja pasa laika simboliski nozimé ar1 "jaunas asinis", parmainas,
kaut arT neizdevusas (sk.: Muniyios 1927: 30)

Minclova beletristikas koncepcijas novatorisms izpauzas ta, ka rakstnieks
saskata tradicionali par "viltvardi" uzskatitaja varoni isteno Barga délu, kur$ ir
viens no "krievu neveiksminieku" plejades. Personibas koncepcija te demonstré
reduc@tos "personibas vesturiskas lomas" izpratnes principus: Dmitrijs uzrodas ka
baumas, pec tam tapat mutiski tiek uztverts ka glabgjs, bet vélak, pateicoties tam
pasam baumam un aplamibam, tiek noliegts un pats parveérsas puteklos (burtiski —
vina kermenis tiek izkaisits v&ja).

Apokalipse ka "muzigais liktenigais sizets" krievu vesturé paradas
vairakos tekstos, kas diezgan plasi parstav So temu krievu trimdas literatiira.

"Mutvardu" koncentracija ir iemesls tam, ka romana teksts ir parpildits ar
mitiski simboliskam konstrukcijam, kuras Minclovam kalpoja ka invariacijas un
motivu remeniscentas paradigmas. Ta Liktena téma — viena no centralajam
prozaika vésturiskajas pardomas — realiz€ta neparprotamos Puskina kodos: ka
stihija un gadijums.

"PuSkinam piemitoSais" tiek tieSi pavéestits teksta. Tomeér Minclova
vesturiskas koncepcijas biitiba, neraugoties uz Puskina dailrades un mitisko t€lu
izmantoSanu, ir loti specifiska: vesturiska periferija beletristam ir daudz svarigaka
neka centrs (ka personibas, td arl notikumu). Jautdjumu par nozimigumu
vesturiskaja procesa Minclovs arT risina diezgan noteikti — v@sturiskais notikums
ir tikai viens no iesp&jamiem notikuma variantiem. Cilvéka dzive sastdv no
satikSanas un atvadam, milestibas un skaudibas, tiesi tapat ka no sazv€restibam un
galma intrigam. Minclova varoni ir vienkarsi laudis — no "vietas vésturé" un

milestibas vini noteikti priekSroku dod otrajai.
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Pie tam "Vilki" ir romans, kura loti lielu vietu (respekt€jot jau pieminétos
"darbibas vietas" "ierobezojumus") ienem reali veésturiski personazi: Dmitrijs,
Marina Mniseka, knazs Suiskis u.c. Bet te Minclovs véstijumu izvers tik plasi un
brivi, ka "realais" un "beletristiskais" zaudé savas noteiktas robezas, un no
hrestomatijam un macibu gramatam tik pazistama personiba, iegiist jaunu,
daudzgjada zina novatorisku piepildijumu.

Dmitrija t€ls prozaikim ir neapSaubami pozitivs, vina darbiba saistita ar 18.
gs. sakumu, ar citu Minclova neapstridétu varoni — P&teri Lielo. Dmitrijs, p&c
rakstnicka domam, ir "parak agrins reformators", véstures nesaprasts un tragisks
personazs (sk.: MunipioB 1927a: 139 — 140).

Tragiska bezizejas situacija izpauzas ta, ka abi celi, par kuriem runa
Dmitrijs, Krievijas vesturé ir vienlidz bezperspektivi: pirmais celS, nosaciti
"liberali izglitojosais", beigsies ar kartejo krievu neze€ligo dumpi un pasa varona
bojaeju, bet otro — vina priekS§gajeju Barga un Godunova galveno celu — arf tauta
neatbalsta.

Izeja, peéc Minclova domam, ir parastaja dzive, sekosana dabiskajai dzives
gaitai, nevis maksligu un sveSadu, aizgiitu, "ne savu", "attistibas celu"
modeléSana. Ne velti dabiskais (nedaudz "skarbi", pat cietsirdigi, personificéts
Vilku téla) uzvar maksligo, kas alegoriski izteikts (polu moderna apgérba -
kazoka) t€la; (frazeologisma "vilka kazoks" realizacija); ka Marinas MniSekas
diametralaja sapni — $aja krievu klasisko varonu "paregojoso" sapnu varianta (sk.:
MumnigioB 1927a: 202 — 203).

Liktenis un nolemtiba parmac Minclova varonus: vieniem tas ir tragisks
spiediens, citiem — dabisks process. P&c autora domam, cilveks, kurs "stridas" ar
dabisko ("nolikto") dzives gaitu, kur§ pretojas liktenim, vienmér zaude. Vigam
vesture ir muZiga pretestiba. Bet dabiskais varonis, "vairakuma cilveks", dzivo
péc "dabiskiem likumiem", vipam parbaudijums nav sods, bet gan Skérslis vai
bridinajums, un dzive nav nolemtiba un cina, bet gan atklasme un izzinas prieks.
Tapec Minclova radoSaja beletristika varoni — cinitaji iet boja, bet "dzives

%N

personazi" nonak "atklataja finala".
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Varonim — cinitajam vésture ir "spirale ar kritisko punktu": tas, kas sakas
pozitivi, beigsies negativi (vai otradi), zimes mainisies, liktenis vienalga
"apmanis" varoni un vin$§ vairs nespes izrauties no $1 lokusa, biidams "laika
kilnieks" (tadi Minclova varoni biezi sapno par uzvaru, grib noslépties, palikt
neatpazistami, bet vienmér velti).

"Vairakuma varoniem" pastav divas eksistences: parasta (maja, gimene
u.tml.) un Tslaiciga (dienests, kar§ u.c.). Ar 1slaiciga beigSanos dzive, protams,
nebeidzas. Tads varonis nebaidas dzivot, ieksgji vins ir daudz brivaks.

Tadgjadi vesture, péc Minclova domam, realiz€jas ka dabiskuma
paradigma un noslégts nobeigtibas moduss.

Dmitrijam savu beigu priekSnojauta ir parasta paradiba, bez tam ar1 $is
priek3nojautas formas ir jau zinamas (sk.: Munmos 1927a: 232). ST aina nosaciti
sasaucas ar "asinainajam dzirnavam" no "Borisa Godunova', bet tur cara
slepkavam paradijas pats Dmitrijs; tagad ST "buitiska zime" "atgriezas" pie
Dmitrija.

"

Metaforas "laika upe" un '"dzivibas upe" nosaka Minclova
historiomitologiju, pieskirot vina vésturiskajai beletristikai izteiktas konstances.

Ja romani "Negaisa" un "Vilki" biitu pieskatami "izglitojoSo" romanu
paveidam, tad romans "Huzaru klosteris" (ko autors nosaucis par tradicionalu
vesturisko romanu) ienem Tpasu vietu un ir, bez parspilé§juma, uzskatams par retu
"karnevala estétikas" paraugu vesturiskaja beletristika.

"Huzaru klostera" raksturi, detalas un apstakli projicé 19. gadsimta 30.
gadu laikmetu, bet darbibas telpu Minclovs iezim€ vina iemilotajas "provinciala
lokusa" koordinat€s — ta ir muiza pie Rjazanas (sk.: Munmmos 1930: 5 - 6).

Saja raksturojuma vienkopus savijusies Minclovam specifiski personaza
raksturoSanas pan€mieni:

1. Personibas noslépumainiba, tieSi korespond&joSa ar analogiem mistiskas
novelistiskas varoniem;

2. Personaza "gudriba", vina zinams parakums par citiem;

3. Dazadas zinas par vinu ir "apSaubamas", valda viedoklu polifonisms,

balstiSanas uz krievu literaras raksturologijas "baumam": Gogola varoni $aja
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gadfjuma ne bez hroniskas tuvinaganas "baumam par Ci¢ikovu"; ka arf no
Saltikova — S&edrina un vipa Pilsétas — Mulkes (opox I'mymoB). Savu
provicialo telpu Minclovs modelé ka mitu par talo Peterburgu, ka sapnu
1stenosanu un "P&terburgas pasaules" parcelSanu uz provinciala ikdieniSkuma
pasauli (sk.: Munigios 1930: 11).

Sis péc batibas karnevaliskais gdjiens (nav nejausi pieminéta
"Maslenica"(Meteni) un tas ierazas ar pargérb$anos, maskam, lomam un rotalam)
ir Tstenibas simboliska att€lojuma sastavdala: "pasaule — pils€ta", "pils€tas
tabakdoze", "Pe&terburgas spéles" utt. Ve&sturi Minclovs rada ka karnevalu, -
"Huzaru klosteris" veidots ka vesturiski rotaligs teksts.

Rotalas "noteikumi" skarusi daudzus témas elementus. Ta, piem&ram, rodas
"huzaru klostera" tels — jau p&c sava nosaukuma oksimorons, karnevaliski
pazeminats jédziens. Huzaru klosteris — ka "acgarns klosteris", huzari ka
pseidomiki, "iet€rpSanas" un "atmaskoSanas" t€ma — vésturiski rotaliga teksta
veidotaji (te nedrikst aizmirst par realiem lomu uzvedibas faktiem krievu kultiira —
par masonu ritualiem un literatu pulciniem, piem&ram, "Arzamasu").

Turklat vesturiskais te izpauzas ari daudz dzilaka limeni: ka vietas atmina
(sk.: MunmpioB 1930: 43 - 44).

Padzilinot véstijuma vésturisko fonu, rakstnieks "saista" vairakus laikus
viena, bet t€ma par Sai vietd sensenos laikos apslépto mantu veicina sizeta
"teatralizaciju", piedod tam "rotalas ar lasitaju" formu.

Organiski tada konteksta ieklaujas teatra motivs (MunipioB 1930: 56).
Minclovs attélo "otrreizg&ja karnevala" procesu, kad lomas teatr1 izpilda aktieri,
kuri dzivé piem@ra véesturisku personazu maskas un pat ne€sa vinu vardus.
Pieméram, Bagdades kalifa lomu tragédija "Bagdades skaistule" izpilda
V.Volterovs. Nadira lomu pieskir S.Bonapartam, bet laupitaju Osmanu t€lo S.
Makedonskis.

Pasu teatralo darbibu un klasicisma tragédijas izradi Minclovs t€lo diezgan
piezeméta veida (starp citu, ar skaidri saredzamam "romantiskam" iezimém) — ka

"teatri teatr1" (sk.: MunIypioB 1930: 65 — 66).
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Skatuve un dzive salied€jas — teatris kliist 1stenibas dala. Pazeminajums, zud
atSkiriba starp "augSu" un "apakSu", nedaudz rupji smiekli un autora ironija
piezeme visu romana tekstu (sk.: Munmos 1930: 71 — 73).

Tatad lasttajiem tiek piedavats romans-travestija. Ka zinams, travestija — no
varda "pargerbt" — izteikti rotaliga, karnevaliska joku forma, kura piezeméti
paraditi klasiski personazi. Ta ir "acgarna pasaule" (zimigs ir Pola Skarona
klasiskas travestijas nosaukums "Vergilijs uz otru pusi" — 1652.g.). Minclovs
travest€ vesturi ka "augsto" varonu sizetu (Munmmos 1930: 86 — 87).

Vesturiskais romans — travestija modeleé ar1 personigo '"pasaules
hronologiju" — ta veidojas nevis péc notikumu laika, bet péc §1 laika zZimém.
Notiek vestures metonimizacija — dala uzsiic veselumu, klistot par kopiga
sugestiju (ne bez ironiskas piezemésanas, protams) (sk.: Muniyios 1930: 203).

Talak teksta art lieta — substitiits tiek aizvietots ar "visadu neesamibu", ar
neko burtiska nozimé; analogiski "tick demonstréts" "Zogs", "Jékava kapnu dala"
un citi "vestures atributi". Tad€jadi pati vispasaules vésture nav nekas vairak ka
mits, travestija, Tstenibas rotala — tada ir "Huzaru klostera" ideja, $1 Sergeja
Minclova vésturiska Zanra varianta ideja (variantam, starp citu, rakstniekam
tipiski piemit pozitiva imanenta intence — veésture ka mits un pasaka, bet "cik gan
interesanti dzivot uz pasaules", izsaucas Minclova personazs un rezumé: "mirt
nevajag!" (Muniyios 1930: 256)).

Lidzigs, dzivi apliecinoSs patoss un izglitojoSa intonacija ir ari romana
"Ugunigais cels§", kura galveno vietu ienem "pirmatklasmes" un zinatnes t€ma.

"Ugunigais cel§" — vésturiski gnozeologisks romans. Taja tiek uzdoti un
risinati jautajumi par zinatnes pamatiem, pie tam nevis konkréta zinatnes joma,
bet par izzinasanu ka tadu. Tapéc tik nozimigs ir dazadu zinatnu "mijiedarbibas"
un savstarp€jas  papildinasanas motivs, vé&sturiskas dinamikas un izzinas
metodologijas t€éma. Svariga nozime ir ar1 "valodas problémai" ka véstures izzinas
instrumentam. Valodu (valodas) Minclovs saprot ka "istenibas mat€riju" zaudetas
vesturiskas vienotibas zimi, bet valodas iepaziSanas  process radniecigs
arheologijai un citam "materialam" zinatném: "Sanskrits — lictuviesu, slavu un

visu eiropiesu valodu bralis..." utt. (sk.: Munnmos 1929: 8 - 9).
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Romana varoni zinatnieks — paleontologs, zinatnieks — arheologs un
lingvists pastavigi stridas par gnozeologiju (interesanti, ka pats Minclovs vargja
justies pilnigi brivi un kompetenti visas tris zinibu jomas). Ieks€jas intences zina
"Ugunigais cel§" —ir polemisks teksts, bet tematikas zina tas nav tikai v&sturisks
romans, bet arT romans par vésturi un vésturniekiem (zinatniekiem vispar). Sava
zina tas ir ar1 "zinatnisks romans": te zinatniskuma un zinatnes t€lainibas Iimenis
ir tik augsts ka neviena cita Minclova teksta, nereti ir griti, neesot specialistam,
tikt skaidriba ar sarezgitiem argumentiem, kas risinati romana lappusés (MuHITOB
1929: 20).

Vienlaikus Minclovs pilnigi skaidri apzinas zinatniskas izzinas robezas;
vins ir ne tikai zinatnieks, bet ari1 makslinieks, atstadams plaSumu izt€lei un
apzinatajam. Kopuma, domajams, jau ne reizi vien pieminéta autora ironija — tas
ir iecietigais un labveligais viedoklis — attieksmé pret cilveka godkaribu un
egoismu, pret vélmi "tuvinaties Dievam" ar racionalam metodém. V@ésture — tie ir
arT mesli mistiskajam, ko nevar izskaidrot tikai ar logiku. Zinatnieks, kur§ pilniba
parpemts ar saviem mérkiem, neievérodams pasaules daudzveidibu, censas ieklaut
So visu daudzveidibu konkréta un ierobezota formula, péc Minclova domam, ir
lidzigs "nesapratigam b&rnam". Turklat rakstniekam Joti svarigs ir Breigela
"Aklo" simbols (metaforas "aklo aklie pavadoni" realizacija), ka ari satiriska
"noburto" vai "tabu" vietu vai priekSmetu t€ma (tie "nepaklaujas" zinatniekiem,
"spel€jas" ar viniem péc savas gribas) (sk.: Munmgos 1929: 32-33).

Romans ar skaidru gnozeologisko biitibu finala piedzivo noteiktu evoliciju:
skaidrak iezim€jas "zinatnes robezas", bet mistikas estétiskais komponents teksta
sak prevalet. Dodamies grutd celojuma, nezinamas senas civilizacijas
mekl€jumos, zinatnieki pakapeniski sak apjaust veEstures nenobeigtibu un
neizsmelamibu. Nekas nav beidzies un nav pazudis, pasaule sava estétiskaja
vienotiba ir loti gudra un bezgaliga. Pagatne ar tuksto§ redzamam (tas paklaujas
izzinai, ar to arl nodarbojas zinatne) un neredzamam (intuicija, apskaidriba,
brinums, mistika — vizijas, sappa u.c. formas) sait€m saistita ar tagadni. Un

romana beigas atsifréta vestule galvenokart adreséta tiesi pasiem S$ifrétajiem.
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Sapna motivs, kas tik nozimigs visai Minclova prozai, te pilda arT Zanrisko
funkciju: teksts parvar "zinatnisko virzibu" un klist maksliniecisks, paplasinot
simboliskos eposa predikatus (sk.: Munmios 1929: 198 — 200).

TiekSanas péc visparzinatniskas integracijas, dazadu ideologisku slanu un
motivu pastavéSana viena teksta ietvaros liecina par sint€tiskam, sintez&€osam
tendencém Minclova &tika. Visaugstako attistibas pakapi teksta integracija
sintétiskais sakums sasniedza romana "Meza teika" ("JlecHas O6buIb"; pats romana
teksts veidojies, apvienojot viena divus romanus — "Lietuvas mezos" ("B necax
JIutBe") un "Krustceles" ("Ha kpecrax"), turklat §1 apvienoSana galvenokart ir
mehaniska).

"Meza teikas" Zanriska strukttra apvieno divas formalas Iinijas: Sis teksts ir
atklasme (jaunais bruninieks Alberts pirmoreiz veic celojumu, pirmoreiz saskaras
ar vinam nepazistamu pasauli, pirmoreiz apzinas sevi refleksivas iesp€jas un
beigu beigas pardoma savu dzivi) un vienlaicigi tikumiski aprakstoss (ar skaidri
saskatamam "audzino$a romana" pazimeém).

Vairaku Zzanriski tematisku elementu kontaminacija Saja teksta, lai arT cik
paradoksali tas neliktos, nerada saraibinatu teksta materiala daudzvirzienu
organizacijas iespaidu. Minclova romans no tadas "palimpsesta" intences tikai
iegiist, jo motivi un Zanra elementi cits citu "izgaismo".

Jau pirma aina, uzrakstita loti reljefi un vesturiski ticami, vairakos aspektos
tomer sasaucas ar pilnigi noteiktu literaru paraugu — I.Goncarova romanu "Parasts
notikums" ("OO6sikHOBeHHas uctopusa') (turklat tie vai citi elementi un "saistosi
motivi" atrodami visa Minclova romana). Vienlaikus "Meza teikas" veésturiska
vestljuma forma orientéta uz "brunpinieka teksta" att€loSanu, t.i., uz vacu
literatiiras tikumu romana tradiciju.

Tévocis — pieredz€jusais bruninieks Rudolfs un no provinces atsiititais vina
radinieks — Albrehts — veido romana pirmas dalas t€lu kodolu. Kaismigais un
"romantiskais", godigais un bezkompromisu Albrehts saskaras ar zinamu tévoca
vésumu, logiskumu un "ironiskumu", kad tas iepazistina savu jauno radinieku ar
bruninieku dzives "aizkuliseém". NeZ€liga sapna un realitates sadursme, jaunekla

iluziju sagruvums — lik, visai atpazistama kolizija krievu klasiskaja literatura.
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Ta jau pirma iepaziSanas ar realo, ne gramatu, istenibu un "brupinieku
paradumiem" dzili satriec jaunekli (svarigu vietu te ienem ar1 atklasmes par citam
tautam, par kuram no gramatam radies priekSstats ka par "meZoniem zvéradas").

Jaunas pasaules atklasmes patoss un tolerance pret jauno Tstenibu, cilvéka
parveidoSanas, vina partapsana cita, daudz tikumiskaka stavokli — tas viss nosaka
Minclova romanu &tiskas pasaules specifiku.

Ar So patosu piesatinats ar1 viens no beletrista pe€d€jiem sacergjumiem —
romans "Ergla pacelSanas". Romans, kas uzrakstits 1930. -31. gada Riga, atnesa
Sergejam Minclovam prestizu apbalvojumu literara konkursa Lietuva un izsauca
vairakas lidzjiitigas atsauksmes 1932.-33. gadu emigracijas periodika. Ta Rigas
aviz€ "Cerogusa" ar slavinoSu romana vert€§jumu uzstdjas lietuviesu publicists
Vitautas Bicunas, paradijas R.Velska (Pjotra Pilska pseidonims) un M.Osorgina
recenzijas. BiCunas rakstija: "Ergla pacelSanas" vairak neka iepriek§gjos
rakstnieka romanos jiitams 1sts romanists, kas aizved miis gadsimtu biezoknos, no
kurienes vigpam tikpat spilgti k& mums, misdienu lietuvieSiem, dzimtas senatnes
cienitajiem, atspidgja viduslaiku Lietuvas vareniba un varoniba" (buutonac:
1933).

VarSavas "MomnBa" (,,Molva”) paradijas diezgan nepievilcigs, Aleksandra
Hirjakova raksts: "Saja laika, kad krievu jaunatne gan arzemés, gan pasa Krievija
ir atrauta no savas t€vzemes un tas varenas pagatnes, vesturiskie romani ir 1pasi
svarigi.

Vislabakas veéstures macibu gramatas nespgj saistit nesaraujamam saiteém
pusaudzi un jaunieti ar vina t€vzemi. Te vajadzigi makslinieciski, autora
milestibas apgaroti teli, kas att€lo "dzimtas zemes pagajuso likteni".

S.R.Minclovs ir pieredzgjis un razigs rakstnieks. Vins prot ieinteresét lasitajus
ar savu varonu likteni, un vina daildarbus labprat lasa plass krievu emigracijas
loks.

Kas attiecas uz romanu "Ergla pacelSanas", tad, neraugoties uz pieskirto
prémiju, to nevar pieskaitit pie labakajiem S.Minclova daildarbiem. Sis romans,

ka redzams, uzrakstits steiga, bez pietickami nostradatas apdares.
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Turklat autora darbam trauc€ja tas, ka romans rakstits Vitautu Diza
konkursam. Lai ievérotu So godu, S.Minclovs, att€lojot Lietuvas valditaju
Vitautata, noklus€jis visas sava varona &nas puses. Rezultata sanacis kaut kas
bezkrasains, nevis dzivs, kaut kas Iidzigs tiem karavadoniem un spekaviriem, kas
atteloti lubu zZim&jumos <...>

Neskatoties uz noraditajiem un nenoraditajiem trikumiem, S.R.Minclova
romanu lasitaji sagaidis ar lielu interesi, un nedrikst nenovélét autoram turpmakus
panakumus vina darbos" (A.H.-v.:1932).

Neskatoties uz dazadajiem viedokliem, jaatzimé, ka Minclova romans,
visticamak kluva par patiesu maksliniecisku veiksmi, bet visas noraditas
nepilnibas un faktu kliudas ir izskaidrojamas un pilnigi dabiskas, stradajot ar
vesturisku materialu, tapat tas ir saprotams tiri sadziviski, atceroties patiesi augsto
un bieZi vien piespiesto rakstnieka raZigumu. Tomeér recenzenti nav izc€lusi un
novert&jusi Minclova vésturiskaja romana vienu biitisku aspektu. Romana "Ergla
pacelSanas" ka neviena citd prozaika daildarba vesturiskas kolizijas (dotaja
situacija cina par Lietuvas valstiskumu) dotas viena IimenT ar religiozo tematiku,
kas iekrasota Minclova radoSajam beletrista rokrakstam raksturigos "mistiskos",
"noslépumainos", bet neapSaubami konkrétos un spilgtos tonos. Romans vésta par
tikumiski vesturisku "lizumu", pareju no paganisma uz kristietibu, un §1 "pareja”
noteica ar1 "Ergla pacel$anas" poétiku.

Pats nosaukums paredz€ja noteiktu, pakapeniski emblémiskuma parejosSu
simboliku, kas balstas diezgan plasa mitologiska tradicija. Knaza Vitauta
identificeSana ar ergli, pieSkirot vipa arienei noteiktu atribiitiku — S8is, no
makslinieciski t€laina viedokla briniskigais risinajums romana nevargja
neieinteresét Minclovu. Uzmanigi izanaliz€jot visu "Ergla pacelanas" telu
sisttmu, nedrikst aizmirst faktu, ka bestiara mitologiska simbolika nav tikai
paspietiekama, t€laina paradiba, bet pilda daudz butiskaku funkciju. Romana
lappus@s izveérSas cina starp divam dazadam pasaulém: paganisko, arhaisko,
miruSo un kristietisko — un §1 cipa, péc Minclova domam, aizskar pasu cilvéka
biitibu, parveidojot vinpu gan morali, gan ar1 (kas ir seviski svarigi tieSi Sim

darbam, izcelot to lidzigas t€mas risinosu literaru darbu vidi ) fiziski; So parveidi
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iezim€ varonu simboliska identificéSanas, turklat (lai arm ne vienmér péctecigi)
mitologiska tuvinasanas un identificé$anas ieklaujas baltu un slavu paganiskaja
tradicija un kristietibas simbolika.

Tatad visskaidrak saskatama romana ir ta saucama "érgla" semantika. Erglis
senatnes mitologiskajos prieksstatos ir saules simbols, saistits ar gints — cilSu
sabiedribas tradicijam. Kristietiba — tas ir daudznozimigs dieviskas milestibas,
varenibas simbols. Viduslaikos &rglis bija kristiSanas simbols, viens no Cetriem
"apokalipses dzivniekiem". Izplatitaja velinas kristietibas emblematika &rglis ir
taisnas tiesas un lepnibas atribiits. Erglis tiek pretstatits ¢uiskai, kas kristietiba
nozimé Kristus cinu pret satanu.

Lidzigus "ergla" un "Cuskas" pretstatus Minclovs izmanto, lai raksturotu
Vitauta sadursmi ar vina pretiniekiem, kas tiek dévéti par "lozpajoSiem
nelieSiem". Knazam Vitautam, ka ar1 vina senciem, tiek pieskirtas lidzigas t€lainas
iezimes: "€rgla skatiens", lepns &érgla profils; pat apgérba pamanami neparprotami
atribiiti (sk.: Muniyio 1931: 112).

Te jaatzim€, ka Iidztekus galvenajai "€rgla" t€laintbai Minclovs diezgan
pamatigi attista, ta saucamo, "ornitologisko" simboliku; cilvékam raksturigas
ipaSibas ar dzivnieku mitologisko identifikaciju palidzibu veidotas loti dazadas.
Sakot ar tradicionalajiem "gulbju kakliem" un "putnu pirkstiniem" Ilidz pat
divainai eksotikai. Augstais biezi romana tiek konfront€ts ar zemo: komiskiem
personaziem tiek pieskirta attieciga atribiitika: (nogalinata vilka kazoks simbolizg
uzvaru par Vitauta ienaidniekiem, kuri savukart tiek tiesi identific€ti ar vilkiem)
(Munmo 1931: 91). Vienlaikus Saja konteksta pretinieki tiek identificeti ar1 ar
bailigajam irb&m, no ka rodas zimigs teiciens: "Irbe8m no &rgla nenoslépties”
(Munumos 1931: 102).

"Dzivas senatnes" atjaunoSanas idejai Minclova romana paklauta galvena
(Iidztekus "ergla simbolikai") mitologéma — priekSstats par cilveku — vilku,
cilvéka identificé$ana ar vilku. Si, péc savas izcelsmes paganiska, arhaiska
simbolika ir romana "Ergla pacel$anas" parstavéta diezgan plasi. Mitologiskaja
slant "vilks" un "erglis" var biit tuvinati, jo tie ir radniecigi simboli, kas norada uz

kopienas kultu, virsaiSa, vadona — vilka un vina pulka (vilku bars) pieltigsmi.

79



Vilka semantikas otra nozime - vilkatis — kas arT paradas romana teksta, norada uz
labam autora zinaSanam par baltu — slavu ticgjumu diezgan seno slani.

Pieminéta karapulka identificéSana ar vilku baru Minclovam klist gandriz
vai par galveno t€loSanas panémienu (sk.: Munmos 1931: 19).

Interesanta ir epizode, kura Minclovs parada paganiskas spéles arhaisko
ritualu, kura nevainigs sizets ar "pratigu suni" aluzori norada uz mitologiskas
parvertibas (no vilka par suni un otradi, majiens uz knaza Jagailo telu — "vilks jéra
ada") galveno hipostazi (Muniyio 1931: 43).

Par cilvékzveéra témas apotezi klist epizode, kura Jagailo tiekas ar atslégu
meistara garu, kuram acis "zveéroja ka vilkam". Nodevigais knazs loti uzmanas no
visadiem moskiem, 11dz navei baidas no tiem, bet Vitauta kareivji, kas tai laika jau
kluvusi kristiesi, ieraugot naras, mierigi saka: " M@s — ar krustiem, kas gan mums
var notikt!" (Munigios 1931: 93)

Pilniga kristietibas uzvara romana noved ar1 pie parejas no zoomorfas un
mitologiskas simbolikas uz "humanistisko" (nosaciti antropomorfo, arhaiskas
zoomorfas vietd); dzivnieku vieta (lai ar1, ka noskaidrojam, tikai zZimju, alegoriju

veida) nak cilvéks un galvenais kristietibas simbols — krusts.
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2.4. Krievu trimdas "jauna'" vesturiska romanistika

Krievu trimdas literatiiras rakstnieku jauna paaudze izprot "veca" vésturiska
romana tradicijas pec sava prata, drizak noraidot neka sekojot klasiskajai strukturai.
Turpinajas jaunas romana formas veidoSana ar biitiski atSkirigam zanra pazimém.

Formali §Ts jaunas pazimes pilnigi saskangja ar "veca romana garu", bet
biutiba bija cita. Ka "vecais", ta arl toposSais "jaunais" romans (v€l vienu reizi
uzsvérot $adas definicijas terminologisko nosacitibu) lielu uzmanibu veltija
avantiiras t€mai. Ta nav nejauSiba - déku romans, romans-celojums, telpiska
laikmeta formas romans butiba ir vésturiska zanra paraugs. Bet $§1 forma ir
evoluciongjusi, un emigracijas vé&sturiskas beletristikas divi veidi "fiksg€ja" S$is
evolicijas dazadus etapus. "Vecais" romans izmanto celojuma romana izteiksmigo
formu, pielagojas ta likumiem, pakapeniski "ieaugot" taja. Celojums, piedzivojums
un, kas ir sevisSki svarigi, jaunas pasaules atklasana - ta ir klasiska vesturiska
romana iemilota t€ma. Interesanti ir $adu romanu finali - atklajums §1 varda
plaSakaja nozime. Beidzas ne dzive, bet piedzivojums - luk, ta ir vissvarigaka $1
zanra paSiba. "Jauna romana" finali ir mazliet citadi. To nosaka ne tikai jauna
kompozicija, bet gan butiskas izmainas vé&sturiskas beletristikas déku sizeta
izpratn€. Finals tagad kliist par sinonimu eksistencialam nobeigumam. Varona
beigas, valsts beigas, kultiiras beigas - tas ir "jauna" zanra konstantes.

Ivana LukaSa vésturiska romanistika ir oti spilgta paradiba visas nozimés,
bet beletristikas vertiba ir arT taja, ka jauno koncepciju "atkailinatibu" kompensg to
augsta makslinieciska meistariba.

LukaSa romani - "reducéta eposa" romani. Eposs ka briva liela véstijuma
forma, ka "daudzbalsiga", "vairaksizetu" sist€tma, ka "dazu pamatideju" forma
LukaSam klust par "noskeltu" formu, zanriski tuvaku stastam, nevis romanam.

Vispar "jaunais" vesturiskais romans uzskatams par "starpformu". "Stasts" Seit tiek
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uztverts gan ka Zanrs, gan ka Zanra semantika: "stasts par...", tas ir stasts par kadiem

notikumiem, atgadijumiem vai varopiem. Ta ir "saasinata kontekstualizacija", kad

makslinieks no dzives izvélas kadu wvienu apstakli vai varoni. Ta jau semantiska

Iimen1 veésturiski beletristiska zanra strukttira notiek jauni procesi. Ta notika arT ar

Lukasa romanu "Grafs Kaliostro" ("I'pap Kammoctpo"), kur§ p€c rakstnieka

definicijas ir "stasts par briniSkigiem un slaveniem (jaukiem) piedzivojumiem

Sankt -

)]

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Peterburga 1782. gada".
Tatad:

tas ir romans ar "stasta" semantisko struktiru;

romana vestljuma centra ir reala vesturiska personiba (kas nav
raksturigs "vecajam romanam");

varona izv€le nav nejausa: tas ir varonis- noslépums, varonis- mits,
bet "jaunas" beletristikas viens no pamatprincipiem ir tadu varonu
"atdzivinaSana";

Sis teksts nav ne par 18. gadsimtu, ne par laikg likumsakaribam, bet
par piedzivojumu, par notikumu viena gada laika; nevis laiks vispar, bet
"Kaliostro laiks";

romana struktiira, ka jau minéts, veidojas ka virkne: viens sizZets,
viens pavediens, uz ka tiek savértas epizodes;

izveidota vesela sistéma "korelacijai ar musdienam", kas nebija un
nevargja biit "vecaja romana";

pirma '"korelacija" - stastijums tiek veidots no "miisdienu
skatupunkta", precizi noradot laiku - 1918. gada — kas ir "zimigs" emigrantu
apzina;

otra "korelacija" - paraboliska konstrukcija: pagatne- misdienas,
varona bojaeja - valsts bojaeja, krapsana un mistifikacija - kultiras bojaeja
oktobra apvérsuma laika;

tresa "korelacija" - vésturiskaja laikmeta ta stastitaja vieta, kas
iedzilinajies vésturiskaja laikmeta un "vecaja romana" "dzivo" kopa ar
saviem varoniem, nak " pirmatklajgjs", kur§ nejausi (Skietama nejausiba!)

atklaj dazus apstak]us;
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10) ceturta korelacija - konstrukcijas paraboliskums pieprasija ar "jauna
eksotiskuma", "jaunu mitu radiSanu": "veca romana" detalizétas eksotikas
("kolorita")vieta Lukasam ir neatbilstibu "demonstrativa eksotika". Tiek
sajaukti dienvidi ar ziemeliem (Italija un Krievija), augstais ar zemo,

ticamais ar nepatieso, rakstiskais ar mutisko.

Luka$s pamazam atklaj sava vesturiskuma galvenos principus: Ko var
uzskatit par vesturi, ka t€lot vesturi, kapec ir japieversas tai.

Seit ir "jaunas" vesturiskas beletristikas ideologija, sintakse un
pragramatika (japiezim&, ka "izverstu" manifestu vai teorétisku traktatu nav;
atSkiriba no 19. gadsimta klasiskajiem romanistiem, kuri vienlaikus bija ari
vesturnieki §1 varda zinatniskaja nozime, "jaunie" vesturiskie prozaiki ir "augstie
diletanti").

Tatad vesture LukaSa izpratné ir nevis reali vesturiska, bet mitiska kulttiras
telpa. Seit ir interesantas, antivésturiskas péc bitibas, bet $ada izpratng
pielaujamas metamorfozes. "Ces. [lansmupa" ("Ziemelu Palmira") klist par "Ces.
Kommynnoit" ("Ziemelu Komiinu"), Sankt - P&terburga turpina saukties sava
varda ar1 1918. gada, bet vestitajs "sarundjas" ar "mila vecvectéva" portretu,
neizmantojot neko "mistisku".

P&c tam vésture, saskana ar LukaSu, ir aktualizéts "atminas lauks". Ta
paradas un klist "vajadziga" tiesi tad, kad Sodienas varoni nokliist pagatnei
identiskos sava laika apstaklos. "Saprast un atceréties...dziluma’ — lik, atbilde uz
jautajumu, "kapec" vesturiska beletristika ir izvirzijusies literara procesa
priekSplana. Beidzot, "ka" att€lot "pagajuso"? Tikai nepiekritot un stridoties, tikai
atgriizoties no "klasikas", kurai LukaSa uztveré piemit "vienaldziga" atticksme
"vecais" vésturiskais romans, ka zinams, izvairjjas no tieSas korelacijas ar
miusdienam, demonstrgjot teksta un rakstiSanas "objektivas" 1pasibas; pec Lukasa
domam, "vecais" romanists ir vésturnieks un tikai pec tam makslinieks,).

Lukasam jastridas ne tikai ar materialu un tradiciju, bet ari ar lasitaju,
kritiku. Bet te ir strids ne tikai ar 19. gadsimta klasisko romanu ("izturét 18.

gadsimta stilu", "neiesp&jami rikoties ar vesturiskiem faktiem" un ta talak), bet,
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kas ir loti svarigi, ar jau 20 gs. historiozofiju, ar Merezkovski. Veidojas triskarSa
opozicija: jaunais — vecais — filozofiskais. Kaliostro "garlaiciga filozofeéSana" — tas
ir tagadgas aktualitates "mizigo problému" konteksta, teksta nozimiguma
pavajinasana. Tac¢u LukaSu interes€é aktivs varonis, brivs un ar véstures
dokumentalismu nesaistits. Faktologisks ir siZets, mits un paraboliska korelacija
ar tagadni.

Tads ir ar1 kads cits vina varonis — Musorgskis (sk.: Jlykam 1940: 5).

Ta ir kart§ja "jauna mita" modifikacija, teksts aizmirstas personibas
atklasanai. Jau romana pirma epizode demonstré praktiski visus LukaSa "jauna"
vesturiska romana uzbtives principus (sk.: Jlykamr 1940: 8-11).

Noslégta un hermétiska telpa, kura lietas (laika redzamie simboli) uz
visiem laikiem ir ien€musas savas vietas. Majiga un "sava" pasaule. Pagajuso
laikmetu stili ir skaidri un taustami. Ampira pulksteni, bronzas amors, nodilusi
ada — ta nav laika gaifa, bet gan zime, ka laiks ir pagajis. Ne darbiba, ne "laiku
upe" (ka "vecaja" vesturiskaja romana), bet "klusa piestatne".

Talak Lukasa kultiras kodi. Seit ir vesela literaro un atkartoto aliiziju
izlase. Tas nav klasiska romana vésturiskas aliizijas (dokumenti u. tml), bet
gramatu kultiras pasaule. Ne avots un originals, bet drizak "véstures macibu
gramata", pat ne hrestomatija, bet teksta parstasta "otrreiz&ja atbalss". Sinela vieta
ir halats, laukuma vieta — adas divans, armijas nometnes ugunskura vieta ir krasns,
celojuma un jaunas pasaules atklajuma vieta ir klusa uguns pavarda un majas
pasaule.

Piclickama t&ls ir vienkar$i briniskigs. ST "vecu lietu uzpircgja lade" ir
"mirusas vestures" praktiska metafora. Vienlaicigi ta ir arT kod€ta mozaika: Sinelis
— Gogolis, divans — Goncarovs, vecu lietu uzpirc€ja kambaris — Gogolis
(Pluskins) un Puskins ("Skopais bruninieks"), kivere — Lermontovs ("Borodinas"
tieSa reminiscence) utt. Literatiira vestures vieta.

LukaSs pilniba parrauj saites ar vesturiska avantlirisma tradiciju, radot

savu vesturiskas beletristikas zanru.
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Vestures mitiem, saskarsmei ar veésturi ir veltita visa krievu trimdas
literatiiras vesturiska proza, turklat galvena vieta Seit ir atv€l&ta tieSi personibai,
biografijai.

Bez Saubam, literara personaza personibas jautajums ir arkartigi svariga
vesturiskas biografijas probléma. Skaidri redzams, ka tieSa varona un "prototipa"
identificéSana nav iesp&jama, un "tuvinaSanas" pakape varonim tieS$i nosaka
autora veidota personibas vésturiska mita uzbiives specifiku. Sai zina aktuala ir
Jurija Tinpanova doma: "Ir nepiecieSams apzinat biografiju, lai to var€tu iejugt
literatiiras vésturé un ta bet neskrietu ka kumel§ blakus. "Cilveéki" literatiira ir
ciklizacija ap varona vardu; un panémienu pielietoSana citas nozares, to parbaude,
pirms izmantoSanas literatira, un nav "vienotibas" un "viengabalainibas", bet ir
attiecibu sistéma pret dazadam darbibam... <...> Vispar, personiba nav rezervuars
ar emanacijam literatiiras veida" (TerastHOB 1977: 513).

Attistot So ideju, Grigorijs Vinokurs nozimigaja monografija ,,buorpadus
u Kynbtypa” ("Biografija un kultiira") raksta, ka "tikai 1pasa apzinas modifikacija
parvers realu priekSmetu estétiska priekSmeta. <..>... ne tikai klasiska, bet
vienlidz liela mera jebkura cita cilvéka dzive zinamos apstaklos var klit par
estetisku objektu" (Bunokyp 1927: 10).

Krievu trimdas literatiira ir vérojama diezgan dziva un veriga interese par
"mitu veidoSanu", kam ideologisku iemeslu dél nevar€ja pievérsties padomju
literattira. Pati pievérSanas Bibeles un mitu varoniem no vienas puses, un krievu
un pasaules veéstures "tumsSo lappusu" personaziem no otras puses, - tas Vviss
liecingja par sintézes mekl&jumiem starp jédzieniem "realais"un "beletriskais",
"klasiskais" (p&c Vinokura terminologijas) un "neklasiskais". Biografiskums tika
saprasts ka personaza dzives siZets bez tieSas korelacijas ar S$is personas
nozimigumu, bet balstoties uz vina varda pazistamibu. Lidz ar to krievu trimdas
biografiska proza bija vistuvaka §1 zanra biitibai. Savukart, padomju veésturiska
literatiira par galveno uzskatija personibas lomu vésture, sp&ju ietekméet socialos
procesus, personibas "pozitivismu" musdienu konjunktiira.

Legendaras vai pretrunigas personibas tadgjadi ieguva nozimibu: cars

Davids J. Doneca romana, Samsons Nazorejs V. Zabotinskim, P. Krupenska
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sirmgalvis Fjodors Kuzmics, J. Lukasa grafs Kaliostro un cars Heérods L.Teplicka
romana un visbeidzot figiiras, kuras atrodas uz "realitates un izdomas" robezas:
knazs Voroneckis (V.Sulgina "Nebrives valstiba" ("B ctpane nesonu")) un knaze
Tarakanova (D. Dmitrijeva "Avantiriste").

D. Dmitrijeva romana "ABanTtiopuctka" ("Avanturiste") (Riga, 1930.g.)
priekSvarda nezinams autors attista krievu trimdas literatiiras vésturiski
biografiska Zanra teorétiskos postulatus. Diemzel Sis priekSvards nav bijis
pétnieku redzes loka, tomér taja paustie atzinumi ir svarigi un pelna uzmanigu
1zpéeti.

Prieksvarda autors uzreiz atklaj tadu vesturiskas biografistikas izpratni,
kura "neklasiskie" un galvenie varoni atrodas lidzvertiga statusa. Turklat tiesi Seit
slepjas priekSvarda autora galvenais apgalvojums — $adu personazu "periféra
zona", visvairak lauj atklat vésturiska procesa "sugestiju"; to, kas redzams pa
klostera celles $auro lodzinu, ko ne vienmér var saskatit, séZot cara troni. Seit tick
apstiprinata svariga realitates att€lojuma virziba, jauna vesturiskuma izpratne.
Vesturiska romana &tika nav dota, ta ir jarada: nav nejausiba, ka autora pardomu
centrd ir tadi varoni ka Razins un Otrepjevs — personibas "paSattistiba", varoni,
kas ienakusi vestur€, bet nevis tur jau esosie, ka Aleksejs Mihailovi¢s un Boriss
Godunovs. Sada attistiba ari veidojas romana Zanrs, tas "izaug" no apakias uz
augSu: "Politiskais avantlirisms vijas cauri visai krievu vésturei ka sarkans
pavediens, pastaviga saistiba viltvardibu" (JImutpuer 1930: 3 - 4).

Dmitrijeva romans, kur$ stasta par puslegendaras "klaidones" likteni, kura
uzdevas (vai neuzdevas — viennozimigi akcenti netiek likti, teksts netiek
formaliz€ts un nav tendenciozs, tas tiek veidots ka "zanrs paSattistiba") par
Jelizavetas Petrovnas meitu, apzinati sakas ar cit€to priekSvardu: priekSvarda
autors par darba nepilnibu uzskata "galigd akcenta" trukumu, tada veida
neapmierinoties ar maksliniecisko patiesibu un dodot priekSroku vesturiskajai:
"Saskana ar oficialo versiju, nebeidzamo pratinasanu laika cietoksni "klaidone"
visu laiku mainija liecibas un nomira, neatklajusi savas dzimSanas noslépumu pat
macitajam. Vai tas tieSam ta bija, m&s nezinam. Bet, pat ja "klaidone" bija

valsirdigi atzinusies, tas nezinamu iemeslu dé] tika nokluséts. Ir pagajusi gandriz
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simt piecdesmit gadi, bet més joprojam neko nezinam par nosl€pumainas
avantlristes personibu. Un oficialas versijas galigd nepamatotiba... vél vairak
paspilgtina "Jelizavetas Tarakanovas, Vladimiras knpazes, Azovas princeses"
personibas noslépumainibu.

Skaidrs, ka tas viss padara "klaidoni" par vésturiska romanista varoni. Jo
autora tiesibas stridigu vesturisku faktu interpretacija ir bezgaligi plasas"
(Imutpues 1930: 11-12).

Rakstnieks un interpretétajs (Sai gadijuma tas ir prieksvarda autors) atrodas
it ka dazados "aktualitates registros": viens ir lasitaja "pus€", otrs visadi censas
ietekmet lasitaju. Rakstniekam personazs ir personiba, interpretétajam — notikuma
kédes posms, "notikuma zime". Citiem vardiem sakot, beletrists interes€jas par
cilveka biografiju, bet vésturnieks — par biografijas apzinato noliku (opozicija
dzive — §is dzives fakts / fakti).

Péc G. Vinokura vardiem, "v&sturnieckam vina pasa vards — tas ir tikai
simbols, kas norada uz dazam konkrétam vésturiskam situacijam un notikumiem.
Jilija C&zara vai Pavela I nave vinam nav $o personu dzives dati, bet romieSu un
krievu veéstures dati. Luk, kap€c, starp citu, ve€sturniekam ta nav tik daudz nave,
cik slepkaviba — sabiedrisks fakts, savukart biografam pati slepkaviba ir tikai
naves veids" (Bunokyp 1927: 20).

Péc G. Vinokura logikas var apgalvot, ka vésture — ta ir iek$gja izpausme
caur arejo (likumsakaribas izriet no faktiem), savukart, makslinieciska biografija
ir argja izpausme caur ieks$€jo. Rakstnieks pardzivo varona dzivi kopa ar vigu —
tas ir galvenais Zanra likums. No ta izriet siZeta veidojums, kas tiek paklauts nevis
esosa un perceptéti pabeigta hronologijai ("pagatnes varona dzive"), bet
makslinieciskas sintakses logikai (psihologiski — estétiskaja limeni).

Ka pamato J. Lotmans, "informativas darbibas dabiskais priekSnoteikums
prasa, lai teksts un ta raditajs bitu Skirti jeédzieni. Pie tam tieSi pirmais interesé
klausitaju <...> katrs kultiiras tips izstrada savus "cilvéku bez biografijas" un
"cilvéku ar biografiju" modelus" (JlTorman 1986: 106).

Krievu trimdas literatira veido prieksstatu par "neklasisku varoni", kuram

"ir tiestbas" uz "lomu" vésturé. Mits par tadu varoni ir tada laikabiedra personisko
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pardzivojumu sublimacija, kur§ apzinas savu vietu izjaukta emigracijas pasaulg.
Par §2 mita nozimigam konstantém kliist aizieSanas un trimdas motivs, ka arT sava
varda noklusé€Sana vai jauna varda iegiSana. Tadas ir krievu trimdas literatiiras

vesturiska romana zanra Tpatnibu kopg&jas kontiiras.
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TRESA NODALA
VESTURISKAIS GARAIS STASTS UN

STASTS KRIEVU TRIMDAS
LITERATURAS ZANRU SISTEMA

89



3.1. Vésturiskais garais stasts

Stasts ir viens no vissenakajiem literatliras Zanriem, kura stabilas tradicijas ar1 20.
gadsimta Java tam palikt "neuzn€migam" pret modernisma mekl€umiem.
Vesturiskais stasts $ai zina nav izpg€mums. "Veca" un "jaund" opozicijai stasta
zanra ir ievérojami mazaka nozime ka romana vai novelg.

Vesturiska stasta zanra pazimes visparigos vilcienos ir §adas: garais stasts
tiecas peéc objektivitates, jo bitiba ir izveidojies no "vesturiskajam hronikam",
tatad Zanra pirmsakumos saistits ar topoSo historiografiju. Turklat garais stasts
orientéts uz mutisku stastjumu pretstata romanam ka principiali rakstiskam
literatiiras zanram. Stasta galvenas ipasibas ir tas, kuras uzsver attistibas, kustibas,
cela, uzbiives utt. motivaciju, ka ar7 apstakli, ka stasta sizeta prieksroka tiek dota
augSupejosajam un dabiskajam "dzives v€stijumam". Bet atSkiriba no romana $1

an

"plisma" tiek uztverta ka "ainu montaza", nevis ka "laiku upe". Visbeidzot, spilgti
So zanru izcel valodas stihija, valodas stilizacija un ornamentalisms. V&sture
garaja stasta ir dabiska t€ma, bet sava "bezkaisliguma" d€] krievu trimdas
literatura, kura atklati tiecas péc "laikmetu sasauksanas", §is zanrs nokluva zinama
periférija.

Viens no atzitiem §1 zanra meistariem emigracija bija Leonids Zurovs.
Vipa vesturiskais stasts "Otumaa" (,,Tévzeme”) (1928. g.) péc formas ir
tradicionals "vidgjais" Zanrs, bet dazi elementi ir novatoriski.

Miusu prieksa attistas savdabiga negativitates aina, ta kas, ka var
iedomaties, ir bijis "neesamibas" poétika: tuksi vezumi kadreiz bija pilni, darzi,
protams, zied€ja pavasari, bites lidoja uz neizpostitam dravam utt. Ta visa
trakums Zurova stasta klist par &tisku un estétisku simbolu. Trikumam,
tukSumam ir jabiit piepilditam, jo tas nav tik daudz fiziskais vai materialais

trikums, cik gariguma un cilvécisko vertibu zudums.
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Sai apstakll arT ir gara stasta novitate. "Otumna" tie§i norada nevis uz
vestures realitati, bet atklati un neparprotami apraksta emigracijas situaciju. Un
objektivitate (kaut ar1 netiesi) piekapjas emocionalitates prieksa.

"Ortumna" (,,Tévzeme”) ir stasts par ieguvumu, Sai zina stasts ir pozitivs
un loti aktuals 20. gadsimta divdesmito gadu lasitajiem - ne velti pastav tieSas
paral€les starp Zurovu un "[loBectn o moru6enu Pycckoit 3emmu" — "Stastu par
Krievu zemes bojaeju" - krievu trimdas autoriem (Remizovam, Zaicevam un
citiem) labi pazistamo darbu.

Stasts veidots ka epizozu montaza: katrai epizodei atvél€tas apmeram
divas teksta lappuses. Ta ir augSupejosa struktiira. "Otunna" (,,T€vzeme”) stasta
par atdzimSanu ka celu, ka garigu procesu, ka partapsanu (sk.: Zurovs 1928: 34).

Pagatne ir dziva, ta ir "kadreiz eksistjust Sodiena" - tada ir stasta
korelacija ar asinaino iek$€jo nemieru t€lojumu (Ivana Barga cietsirdiga
izrékinasanas ar Novgorodu un Pleskavu, ainas ar dzimtenes nodevéju Kurbski un
virkne citu). Zinama méra "Otuuna" (,,T€vzeme”) klust par dokumentu: pat dazi
tradicionali "arpusteksta" elementi (burti, ilustracijas, virsraksti) tiek stilizeti
vesturiska manierg, ir realo vestures personazu rokrakstu faksimili, kas liecina par
uzmanibu pret faktu ka pasvertibu.

P&c formas mitiskais stasta finala aprakstitais paregojums, pé&c butibas ir
tieSs musdieniguma un aktualitates izmantojums vésturiskaja stasta (sk.: Zurovs
1928: 108-109).

Ir piepildijies nevis "paregojums", bet tiek aprakstita jau notikusi
situacija. Tradicionala stasta vesturiskumam un objektivitatei Zurova stasta
protams, ir pieskirta cita jéga, bet saikne ar v@sturi tomer netiek partraukta.
Rakstnieks uztver vésturi ka dzivu procesu, ka dialogu ar pagatni.

No tada dialoga izvairas Sergejs Minclovs. Vinam ir citi principi: vins$
nekad, ka pierada vigpa romanu analize, neizmantoja vesturisko paral€lismu.
"Laika gaita" vinu interes€ pati par sevi, ka no varonu un notikumu nozimiguma
neatkarigs process. Minclovs ir aizrauts ar savu varoni un tiecas péc ta, lai vina
dzive tur, taja laikmeta butu labaka un laimigaka. Pirmaja budt tas Skiet "naivs"

uzskats, bet rakstnieks tiesi ta saprot veésturiskas beletristikas biitibu.
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1928. gada Riga tika izdots pazistama krievu trimdas prozaika Sergeja
Minclova stastu krajums "YeprokHmxkuauk" ("Burvis"), kuru noslédz garais stasts
"Bomuonok" ("Vilcéns"). Sis stasts visvairak no visiem §a krajuma tekstiem,
atbilst v@sturiska stasta nosaukumam. Stasta diezgan noteikti un visai precizi
aprakstitas notikuma laika un telpas robezas: ta ir Piednepras pilséta
Bogorodi¢noje (iesp&ams, ta pardéveéta senkrievu pilséta Boguslavla, kas
pieminéta Ipatija hronika ap 1195. gadu) 1224. gada.

Stasts "Bomgonok" (,,Vilcens™) atskiras ne tikai péc Minclova dota zanra
apzim&juma, tas ne tikai kompozicionali un ideologiski noslédz krajumu,
akcent&jot makslinieciskas problematikas koncentraciju; Sis daildarbs pilda art
diezgan bitisku lomu Minclova ka vesturiska beletrista makslinieciskas
domasanas atklasmé un funkcionalitaté. Sai zina stastam ir Joti ipasa nozime.

Uzmanigi izp&tot visu krajumu "Yeprnoxumwxuuk" ("Burvis"), var pamantt,
ka: "mistiskais", "brinumainais”, eklektiskais, beigu beigas ar1 "eksotiskais", taja
dazada meéra ir saistits ar vesturisko, to gan reducgjot, gan atvélot tam vietu. Bet
neviena stasta realistiskais vai dokumentalais nav teksta struktiiras galvenais
elements. Stastu krajuma radosa metode ir mistiski romantiska. Romantiskais taja
ir tikai elements, posms, dala. "Bomxgonox" (,,Vilcéns”) viss ir otradi: realisms Seit
ir vieniga Minclova metode. Tas nav nejausi, ta izpauzas prozaika dialektiska
7anra formu izpratne. Zanra maza forma - stasts noteikti ir opozicionari saistita
(pretstatita) videjam un lielajam formam, garajam stastam un romanam. Romans,
biidams sintétisks zanrs, ietver mistiski romantiskas metodes elementus, absorbé
un ieslic tos, "izkaus€" sava sarezgiti veidotaja "materiala". Stasta tas nav
iesp&jams, tapec tas izmanto vienu radosu metodi, un Minclovam §T metode ir tiesi
realisms.

Minclova ainava ir konkréti t€laina: ta ir organiz€ta gan vizuali (ka ierasti
raksturigs realistiskajai prozai), gan ar1 audiali. Dabas pasaule atrodas nemitiga
kustiba, nevis vienkarSi attisttba un parmainas, bet tieSi stavokla mainas:
cikliskums un atkartojums kliist par §is ainavas noteicgjiem. Ari skanpas ir
periodiskas; rodas apla, lodes, saules semantémas. Minclova ainava ir

neparprotami zoomorfa, piepildita ar dzivniekiem, kuri veic nevis "fona"
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funkcijas, bet turpina jau pieminéto rakstnieka prozas "zoomorfo kodu". Ta stasta
galvenas varones - meitenes Marijas — pirma paradiSanas tiesi saistita ar ieprieks
minéto ainavu. Varone it ka kliist par dabas pasaules dalu (sk.: Minclovs 1928:
100).

Nav nejausa tiesa (un Minclova prozai tas ir tradicionali) varones
identific€Sana ar vilcénu, ka art §1 tela "apspeleésana": Mariju ta sauc vinas draugs
Aleksejs ("Vilceén, vai tas esi tu?"), art vins apspélé So nosaukumu ("Rau, pagaidi,
nokers tevi vilks un aiznesTs talu stepeé!") Tacu pati varone identific€ sevi ar zirgu:
"Nenokers!"- drosmigi iebilda meitene, partraukdama Iekat: ,,AizskrieSu, es
skrienu naigi, ka zirgs!"

Zoomorfa simbolika piemit arT citu personazu raksturojumam

("polovciesu zvers, riebigais", "deguns vinam ir ka Iidakai" un citi), bet ta saduras

ar1 ar 1sti kristietisku apzim&jumu ("LoSa, nu LoSa? - vina teica... - Es tacu esmu
krieviete? Kristita?

- Skaidrs... - atsaucas zéns, - par Mariju macitajs nosauca?"). Seit arl

Minclovs parada sevi ka izcilu vardu pazingju (jaatgadina, ka vina spalvai pieder

klasiskais un sava zina unikalais darbs "Varda noslépums"). Luk, pieméram, it ka

'

neitrala un garamejoSa epizode: "...liela auguma un pratigais Aleksejs tika
padarits par zirgu ganu, un meitene pilnigi pargaja vina apripé maza budipa..."
So mazo un neaizsargato meiteni nosauktu galvenaja Bibeles varda - Marija, tikai
milestiba un ticiba spgj parveidot no meZoniga zvera (vilc€na un ietiepiga
savvalas zirga) cilveéka. Zirgu gana Alekseja persona vina atrod savu likteni un
aizstavi(Alekseja vards tulkojuma — "mazo speku aizstavis").

Saprotamas Sai sakara klist varonu pardomas par arieni un izskatu, par seju un
"dzivnieka purnu", beigu beigas par cilvéku un zveru. V&l vairak: mazliet talak
varoni doma arl par nacijas, par nacionalas domasanas veidoSanos, kas ir 1pasi
svarigi, atceroties, ka Marija tacu ir polovciete, kura kluvusi par krievieti.
Interesantas ar1 ir sentences par cilvéku dazadibu, kas liek domat par nacionalo
iecietibu un toleranci. Vieniga atSkiriba gan fiziski, gan garigi piemit tatariem un
mongoliem, kas tiek uztverti ka izpostitaji. Kad Aleksejs runa par cilvéku tipu

dazadibu, vins uzsver cilvéka tiesibas biit sava izskata ("lzskats nevar visiem biit
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vienads! <...> pat zirgi ir dazadi: katram ir sav€jais; ta ir ar1 cilvékam"); bet,
raksturojot klejotajus - iebrucgjus, paradas "infernala", anticilvéciska t€lainiba:
"Bet pec izskata- pavisam velni!" (Turklat, ka més redzesim talak, tatari atteloti ka
nepersonificeta masa, pliisma, bars). Vini Isti iederas sava dabiska stihija, kas
vinus radijusi — step€. Stepe var but miermiliga un dziva, bet stepe var bt ari
draudoSa un melna, nelaimi vestoSa, asu skanu, zirgu zviegSanas un ucinasanas
piepildita; tada stepe nav vietas skaistumam.

Tatari tieck identific€ti arT ar mironiem, kas satuvina ar stasta izteiksmes
lidzeklus ar anologiskiem "mistiskiem" motiviem citos Minclova stastos
(pieméram, "Hexuts" ("Nedzivot")). Marija nosauc vigus par "mironiem", bet
pilsétas iedzivotaji, runajot par tatariem, lieto apzim&umus "purni" un "ka pie
zirgiem piesietie" (kas raksturo ne tikai jatnieku veiklibu, bet arT aluzivi norada uz
vinu "nedzivumu", lidzibu "marionet€m", "masinam",). Pasi iebrucgji - jatnieki
tiek pielidzinati "izbérto riekstu saujai", kas parveértusies nepartraukta "melna
masa", kura, savukart, satuvinas ar zinamu folkloras t€lu (sk.: Minclovs 1928:
132).

Tataru nometne vél tiek pielidzinata "neparskatamam skudru ptznim",
kur$ ir appémis pils€tu ciesa loka. Tas viss, visi makslinieciskie "mekl&jumi" lauj
runat par Minclova-beletrista konstruktivi maksliniecisko modeli.  Sis
izteiksmes Iidzeklu zina bagatais modelis ir sinontmisks p&c biitibas un veidots
péc asociaciju principiem. Sis modelis ir eklektisks, bet tikai tai mera, cik
eklektiska ir pati lasitaja receptiva apzina (pieméram, Minclovs velreiz paplasina
telainas konotacijas un raksta: "tatari mudZz&ja ka bites stropa"; bet, biidami viena
tipa teli, ta teikt "zoomorfie", vini ne tikai vienkarsi papildina ainu, bet arT netiek
uztverti ka svesi elementi, lai gan isteniba ir lieki).

Stasts "Bomuonok" (,,Vilcins”), risinats realistiskas paradigmas ietvaros, ir
arkartigi precizs un pat mazliet nezeligs no beletristiskas attieksmes "viedok]a"
pret att€loto. "Visu, kas atradas ordas cela, ta noslaucija no zemes virsas;
Bogorodni¢noje ar visiem saviem iedzivotajiem gaja boja viena no pirmajam".
Minclovs bija respektgjis vesturisko patiesibu, bet vinam pastavéja ar1 augstaka

patiesiba - vésturiska prozaika patiesiba.
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"Vesturiskais" jautadjums Minclova stasta tika atrisinats par labu veésturiski
beletristiskajam aspektam, kas arT kopuma raksturo rakstnieka vesturiskas prozas

makslinieciskos principus.
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3.2. Vesturiska novele Krievu trimdas literatira

Vesturiska novele - visai "untumains" zanrs, lidz pat 20. gadsimtam krievu
literatlira maz attistits.

Novelé parasti tiek att€loti "privati" cilvéki "privatos" apstaklos,
skrupulozi iedzilinoties. Sis, télaini izsakoties, ir "atbrivotas personibas" Zanrs,
konkréta "maza" cilvéka energijas zanrs. Vienlaikus $ada atbrivotiba klast par
zinamu sacelSanu pret sabiedribu, sociumu, vidi (renesanses stasta arhetipi), 1
sacelSanas nav idejiski filozofiska, bet sadziviska. Kaut ar1 novele funkcioné
ikdienas pasaulg, tas siZets tiecas uz neparasto: emocionalo dominansu mainu,
sizeta gaitas negaiditu paversienu, detalu spilgtumu. Un, visbeidzot, novele
attistas parejas periodos, vesturisku kataklizmu laika vai to gaidas (Renesanse,
romantisma krize, modernisms un, tas ir Ipasi nozimigi, emigracija).

Vesturiskas noveles Zanra attistiba krievu trimdas literatiira saistita ar diviem
galvenajiem to funkciongSanas tipiem: ar ta saucamo ornamentalo modeli un
pragmatisko modeli (Sie novelu modeli, tapat ka romani, var tikt nosaukti gan par
"veco", gan par "jauno").

Pirmais modelis biitiba ir tikai pieteikums vesturiskajai novelei, bet ne pati
novele. Tas ir tikai majiens par iesp&ju veidot tadu noveli, bet majiens ir skaidri
jausams.

Otrais modelis pilniba veidojas jau emigracija, kad pirmais pamazam beidza
savu eksistenci. Otrais modelis radas ka jauna pasaules uztveres izpausme,
pirmais bija diahroniska paradiba.

Termins "ornamentala vésturiska novele" ir nosacits un apvieno pazimju kopu,
kas ir pretstata jauna tipa "pragmatiskas" noveles pazimém. Pirmkart,
"ornamentala" novele par vienigo mérki izvirza att€lot kadu epizodi, apstakli vai
personibu, kas ieveérojama tikai ar to, ka atSkiras no citiem. Ve&sturiskums Seit ir
tikai fons, laikmeta dekoracija, piedavato lasiSanas noteikumu ornaments. Vesture

Seit nav teksta un ideologijas elements, bet sintakse.
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Jauna tipa novele ir novele, kur sintakse atdod vietu pragmatismam un
daildarba priekSplana izvirzas nevis jautdjums "ka", bet "kapec, kade]"?
"Pragmatiska" vesturiska novele tiesi saistita ar miisdienam.

Otrkart, "vecas" noveles galvena konstrukcijas pazime ir "mistiskais" gars,
kam piemit zinami romantiski (neoromantiski, "vélina romantisma") motivi. Fakta
un dokumenta loma $eit nenozimiga.

"Jauna" vesturiska novele veidota ka dokuments, siZetu, postulatu u.c.
parabola. Nereti sastopams "montazas" princips, pieméram, [.Lukasa stasta
"Ilucema Exatepunst [" ("Katrinas I vestules") 18. gadsimta dokumenti pilniba
atbilst 20. gadsimtam.

Treskart, "ornamentalas" noveles galvena opozicija ir pazime "pagajusais ~
mizigais", S.Minclova "vecas", "mistiski romantiskas" novelistiskas varoni ir
varoni bez noteikta vecuma un majvietas, vini brivi parvietojas laika un telpa.
Vini ir "miiZiga cilvéka" modifikacija vecaja klasiskaja vesturiskaja beletristika.
"Pragmatiskajai" novelistikai svariga pozicija — "pagajusais ~ Sodiena".

Ceturtkart, ka "vecajai", ta "jaunajai" novelei aktuala veérSanas pie mutvardu
dailrades- legendas, nostasta, bet Sadas vérSanas jéga ir atSkiriga. S.Minclovam,
pieméram, interes€ legenda §1 varda Saurakaja nozimé. Vina noveles, kas teicas uz
vesturisko Zanru, nebalstas ne uz vienu avotu. Rakstniekam $is avots ir vina
fantazija. Pat tad, kad S.Minclovs norada uz "avotu", izradas, ka tas ir tikai "fons",
"nepiecieSamie priekSnoteikumi", pateicoties kuriem viga tekstu attiecinat uz
vesturisko zanru var tikai ar lielu piespieSanos. Piem&ram, ta notiek ar "Pwxckue
nerenbl”  ("Rigas legendam") vai noveli "Topa" ("Kalns"), kuru sizeti
neapSaubami ir mistificéti. "Veca" novele dod priekSroku pasakai, "jauna" —
anekdotei.

Anekdote ir tiesi saistita ar noveles zanru (sakot jau ar Bokaco). Anekdote
péc savas biitibas nevar nebiit aktuala, citadi ta klust tukSa, vienkar$i nesaprotama.
"Jauna" novele izvelas tikai tos sizetus, kuri ir saprotami un tuvi lasitajam, kuri
pilniba atbilst vipa $isdienas interesém. Saja noveles tipa jameklé ne tas

"vesturiskais pamats", kas ir novajinats, mitologizets, bet gan jau literarie avoti —
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starpnieki. Tade] tik liela nozime [.LukaSa un [.Nolkena novelgs ir tiesi kultiira,
literatiira un mutvardu dailrades stastiem.

Si darba dala ir veltita "jaunas" un "vecas" novelistikas analizei. To ievada
Minclova dailrades apskats. Vin$ ir gandriz vai vienigais parstavis no
"ornamentalas lmijas", ko krievu trimdas literatira mantojusi no 19. gadsimta
tradicijam.

IzveérSot domu par S.Minclova beletristikas metodes avotiem, Pilskis
atzim&: "Sologubovam ir ta: "Nemu rupjas un nabadzigas dzives gabalu un radu
no ta saldu legendu." Minclovs varétu teikt: "Nemu rupjas, bet spilgtas dzives
gabalu, un, 1uk, jums gatava legenda." Tas ir t€mas atrasanas talants, atraSanas, bet
ne radiSanas. Te meklgjama Minclova veértiba" (ITunbsckuit 1930: XXIII ).

So savas temas atrafanas meistaribu atkldj stastu  krajums
"YepHokHmkHUK" ("Burvis"), kas izdots Riga 1928.gada. Jau gramatas vaks, ar
nosaukuma stilizaciju "viduslaiku" gotiskaja Srifta, ko papildina atteli ar Egiptes
piramidam, Sfinksu un Cetriem celiniekiem visparinatas "austrumu" drébes, ieved
lasttaju neparastaja un miklainaja senas véstures un mistisko atklajumu pasaul@.
To sekmg arT apaksSvirsraksts — "TannctBennoe" ("Noslépumainais").

Krajuma ieklauti 9 stasti un viens garstasts (81 daildarba Zanru pats autors
nodévejis par legendu). Darbi nav sakartoti hronologiska seciba péc to
sarakstiSanas laika; krajuma strikturu veido cits princips: mistiskos stastus
nomaina realistiski vai vesturiski. Visi darbi turpina S.Minclova v&sturiskas
beletristikas tradicijas, funkciongjot salidzino$i neliela stasta "Zanra telpa", un
demonstréjot ar vesturiskas prozas meistara "romanista" apveltita reputaciju
interesantos novelistikas principus.

Jau pirmais novele, kas devis nosaukumu visam krajumam, "Burvis" atkl3j
interesantu "nekropolisku" t€ému (MwunigoB 1928: 3). Stilizétais nonovele, ko
sniedz kaps@tas uzraugs, izver§ "noslépumaina" narrativo paradigmu, kuras avoti
rodami folkloras bilinas, popularajos mutvardu dailrades prozas Zanros, dazas
pilsétas folkloras formas. Tomé&r Minclovs sizetu butiski modernizgjis ar jauna
laika zZim&€m: "atdzivojuSos mironu" un citu mosku vieta, ka tas "pienaktos"

lidziga veida tekstos, lasitajs uzzina Volkova izgudrojuma vésturi. Volkovs
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iesaukts par burvi savu citiem nesaprotamo eksperimentu dg]. ST personaza
uzvards ir nozimigs ar "zoomorfam" semanteémam, kas tik loti interes€ja
Minclovu). Ikdienas apzina t€loja zinatnieka un izgudrotaja darbibu un
laboratoriju skaidri "alktmiskos" tonos, ko intelektuals lasitajs saistitu ar Getes
Fausta t€lu, bet profans veértétajs — ar "dveseles pardoSanu nelabajam", burvja un
pastela t€lu (sk.: Munmmos 1928: 6).

P&c ta pasa sulaina "autorattvam" liecibam, burvis — alkimikis izgudro kaut
kadus "miega pulveriSus" (81 izgudrojuma biitiba apkartgjiem paliek lidz galam
neskaidra: tika pielautas gan "eksistencialas skumjas", gan vienkarSa lielkunga
iegriba). Reiz Volkovs iedzer lielu devu sava pulveriSa, bet pirms tam "piekar
zvanu, laikam jau tadel, lai tad, kad atjégsies, dotu par sevi zinu".

Sizetu ar augsamcelusos izgudrotaju Minclovas uzraustijis ikdieniska stila,
bez jebkada mistiska patosa, lietojot savu "firmas" sminsu: kaps€tas macitajs
iesaka stastitajam Tpasi neplatities ar redzeto, jo no ta "tikai skade var rasties: kas
tad Surp savus nelaikus vedis glabat, ja vini pie mums augSamcelsies?" (MuHIUIOB
1928: 10)

Notikusais tiek izskaidrots pilnigi materialistiski: vai tad stastitajam nevarétu
bt radijies vienkarSs arpratigais, kas izb&dzis no kapsétai blakus esosas trako
majas?

"Bet izbeguso arpratigo atrada péc dienas: noslicis gravi ar fideni pie
kaps€tas", pazino stastitajs, ar So frazi likvidéjot visu notikuma mistiku un
atzistot, ka tas bijis vienkarSs saistoS$s kuriozs, kam tikai baumas un min&jumi
pieskirusi noslépumainas infernalitates formu.

Stasts "Ocennee" ("Rudenigais") iesakas ar briniskigu psihologiski ainavisku
ieskicg&jumu, kas ir visai biezi sastopama paradiba Minclova stastos. Sis
savdabigais meditativais ievads, kas rakstits skaidri jauSama Bunina ietekmé, nav
tikai telains "pielikums" galvenajam tekstam.

S.Minclova stastiem noteikti ir TpaSs istenibas translacijas fokuss: tie ir
pietiekami noteikti lokalizeti telpa un precizi noteikti laika. Sakuma parasti tiek
sniegts invariantais hronotopais modelis: stastitaja satikSanas ar vestitaju.

Vestitajs ir pats rakstnieks Minclovs, stastnieks — nejausa persona, kas eksisté
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tikai vestijuma bridi, bet izzud, tam beidzoties. Vestitajs ir nekustigs un statisks,
vins ir stasta reflektors un recipients. Stastnieks — N.Leskova celinieku variants
(pat argji — tas ir celinieks ar vienmer neiztrikstoSo cela spieki roka). Gadijuma,
kad vestitajs un stastnieks sapliist viena persona, vestitdjs uznemas stastnieka
funkcijas, bet pedgjais nezaudé savas rakstnieka Minclova personibas iezimes.
Vetitajs visbiezak atrodas meditativa stavokli, turklat vina meditacijas savitas ar
lietu pasaules zZimém, vin$ poziciongjas ka tadu lietu zZimju kolekcionars, kas
glaba atminas par pagajuso.

Cilveku pasaule gandriz pilniba reducéta, vestitajs dzivo vientuliba, bet
realitati raksturo tuksneSa, kluséSanas un klusuma toposologija. Vina pasauli
veido dzivot beigusas lietas, bet stastitaja pasauli — sen pagajusi siZeti, kas vinpam
nav beigusies, jau notikusais, bet vél dzivais un joprojam aktualais notikums.
Faktiski tas ir vienigais svarigais notikums stastitaja dziv€, pat ja tam nav bijis
tieSas saistibas ar to, vai tas skaris netieSi. Vestitajs tikai reizém atgriezas tagadng,
kad ka stastnieks mit divos tagadnes modelos vienlaicigi. Pirmais modelis:
stastijuma akta tagadne, ta ka §is akts permanenti atkartojas (ta arT ir stastnieka
funkcija) — vin$ ir "pagatnes tagadné" samera biezi. Otrs modelis: reala sinhrona
tagadne, kas ir it ka tikai "ievads" parejai pie pasa akta — "vienmeér aktuala
veéstijuma" par pagatni.

Paradas stastnieks. Jau tika piemin&ta So t€lu zinama lidziba ar N.Leskova
celiniekiem. Tapat varétu pieminét puskiniskas alizijas. S1 alazivitate un
intertekstualitate nav nejausa, S.Minclovs modele ne dzives, bet gramatu,
literatiiras pasauli. Interteksta realitate vipam ir svarigaka par ikdienas pasaules
realitati. Stastnieks paradas pievakaré vai véla vakara, bet vina stastiSanas laiks
noteikti ir dzila nakts. Stastnieka biografiskas realijas ar noluku ir skopas, vina
avoti — baumas (sk.: Muniygios 1928: 12).

"Ocennee" ("Rudenigaja") Minclovs, Skiet, izmanto savu iemilotako un loti
biezi lietoto pan€mienu: personazu pielidzinaSanu zoomorfam biitném (tuvak:
['mymakoB 2004: 165 — 170). Pati mistiska kolizija — izredzeta atpaziSana spoguli
un viena varona nave, kas iestajas, nobistoties no redz€ta — visai pazistama. Tas ir

V.Zukovska baladiskas asociacijas un A.Puskina "spogulu" siZeti (iesp&jams, ne
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bez Tatjanas sapna ietekmes). PuSkina tradicija pilniba atklajas stasta epiloga.
Tadi "epilogi" ir gandriz vai neatnemama S.Minclova novelistikas iezime. Tie ir
zinami elipsoidi, teksta struktiiras "sastiprinajumi”, "ieramé&jums", kas izved
lasTtaju no notikuma telpas "atraanas" telpa. Sie elipsoidi atrodas arpus laika un
tiem nav dinamikas un siZeta. Seit, $aja telpa pilniba valda véstitajs, paradoties
mums kada laika "arhivara", atminu glabataja, t€la. Vestitajs. Vins ar1 verotajs un
notikumu "fiksetajs", vienmer ir statisks. Stastnieks turpreti parasti ir "muzigais
celinieks", kurs tiecas p&c iesp&jas atrak atstat vestitaju. "Rudenigaja" §1 struktira
tieSa veida nosuta verigo lasitaju pie PusSkina, pie "Kaka — zinatnieka" (Kota
yuénoro) "Ruslana un Ludmilas" prologa: "Otra rita atkal zemu karajas debesu
briinas skrandas, lija, baltais runcis, saritinajies kamola, klusuma gul&ja uz karsta
miurisa. Mikstas kurp@s es staigaju no viena loga pie otra un skatijos uz lielcelu,
kur ka melns punkts (ne divdomiga aliizija uz "Kapteina meitinu"; atgadinam, ka
stastnieks uzrodas tieSi "sniegputena" apstaklos. — P.G.) ilgi SUpojas Zavarzina
rati" (Munipios 1928: 22).

Faustiskais sizets attistits stasta "bpen" ("Murgs"), kur arsts, kur§ arsté
kadu bagatnieku Poplavinu, identificgjas ar nelabo — kardinataju (MuniyioB 1928:
23). Pats Sis visai tradicionalais sizets nepiesaistitu Ipasu uzmanibu, ja te nebttu
"brinumaina" ideologijas manifestacijas. Slavenaja dialoga pie mirstosa gultas
profesors (vins art satans — kardinatajs) kikinot saka (sk.: Musnmos 1928: 25).

Brinums ir tas, kas vieno pagatni un tagadni. Vairs nav iesp&jams precizi
uzzinat faktu, nevar atdzivinat notikumu, bet brinumainas un mistiskas dzives
dzivais turpinajums eksiste art Sobrid. Vesture §ada izpratné ir vienota.

Sai temai veltits arT stasts "Uyzo" ("Brinums"). Tas ir, ta teikt, klasiskais
vestijuma strukturizacijas teksts Minclova izpratné. Atkal ir opozicijas "stastnieks
— vestitajs", "statika — dinamika", "notikums — miiZziba", "pagatne — arpus laika
esosais", "vestures fakts — Veésture". Ir "prologs" un "epilogs" (Munwios 1928:
30). Koncepti "krauja", "baltas tales", "klajums", "klus€Sana", "bezgaligums",
"haoss", "diimi un migla" rada mifologému "toposa pasaule". Notikums v€l nav

sacies (radiSanas pirma diena — haoss, tad zemes un debess atdaliSanas — veéstitaja
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skatiens no augsas) vai jau ir beidzies ("krauja" un divi krasti, kapseta). Balto talu
un melno mezu krasu simbolika — ka Bibelé: "Un atdalija gaismu no tumsas".

Ja stasta prologs vél dod iespgu interpretét Vestures kopsavilkumu
pozitivisma un ceribu gaisotng, tad epilogs atpem visas iliizijas (sk.: MuHIIOB
1928: 39). Stastnieka tradicionala "aizieSana" tiek pielidzinata "p&dgjam",
aizieSanai nebiitiba, kad pat "atskatities nepaspési" (Muniyio 1928: 39).

Pagatne un tagadne divaind un brinumaina veida savijas arl stasta
"Kpecno TopkBemansr" ("Torkvemadas krésls"). Te vestitajs tiesi identificgjas ar
pasu autoru, ta biografiskajiem datiem. Pirmkart, vestitajs ir vecu gramatu
kolekcionars un zinatajs. TieSi veco gramatu tirgus ir ta vieta, kur vestitajs sastop
stastnieku, kas savukart tikpat noteikti atbilst Sergeja Minclova biografiskajiem
datiem (MwunigioB 1928: 40-41). Otrkart, tieSi noraditds viennozimigas
biografiskas realijas; stastnieks jauta vestitdjam, uzzinajis vina vardu: "Vai jis
neesat pazistamas teosofes bralis?" Patiesam S. Minclova masa bija ieveérojama
teosofe Anna Minclova, 20. gs. sakuma plasi pazistama P&terburgas boh&mas
aprindas.

Telpa — stasta laiks brinumaini apvieno atSkirigus vesturiskus laikmetus,
apvieno personas, vésturiski realas un mitiskas. Ta nav patvaliga fantaz&Sana, bet
skaidra autora koncepcija. Minclova pasaul€, vismaz vesturiskaja beletristika,
struktur€ta visai divaini.

Realitates apskata virziens Seit ir principiali savadaks: nevis no tagadnes
uz pagatni, bet tieSi otradi. Lieta tada, ka v@stitdjam, ka més jau noskaidrojam,
neeksisté ne pagajusais, ne esoSais; vins ir it ka izvests aiz laika robezas, vin$
visticamak ir "skriptors" (Rolan Bart), ne "notikuma", bet stasta fakta fiksetajs.

Tacu stastitajs ir "mistiska" personiba, vins ir ne tikai aculiecinieks, bet art
dalibnieks. Mistika un brinums tada veida atstdj uz vinu noteiktu un noteicosu
ietekmi, vins$ jau ir citas pasaules dala, savadas un noslépumainas, kur sajaucies
laiks, vin$ var bt viduslaiku notikumu dalibnieks, var klait par §1 laikmeta biedru.
Pagajusais runa tagadnes forma — taja slépjas Minclova novelistikas, vina

vesturiskas prozas interesantums.
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Péeteris Pilskis (ITérp IIunbckuii ) pieziméjis: "S. Minclovs - ta ir miziga
pieligsme. No ta 1) senatnes un arheologijas milestiba, 2) godbijiga iemilésanas
gramata, ta ir dziva un nekad nemirstoSa pagatnes lieciniece, 3) mistika. Minclova
visdzilaka ticiba ve&sturei, pasaules procesu vesturiskumam un laika secigumam.
Zinatnieks arheologs citadi arT nevar€tu spriest par pasauli un tas likteniem, tas
attistibu un izaugsmi. Laimiga veida So ticibu apstiprina un nostiprina ari
Minclova dzimtas koks. Vin$ pats kltst ka zinamu c€lonu seka, savas genealogijas
produkts, logisks secinajums no mantojuma prieksnoteikumiem (ITunbckuii 1930:
V).

Sie P. Pilska vardi nav nejausi: biografija un vésture, "laika zimés",
materialos atributos (retas lietinas, unikalas gramatas u.c.) att€lota; luk, stihijas,
kas nosaka visu rakstnicka literatiiras dailradi. Pateicoties Siem atribitiem,
lasttajiem tiek sniegta hronologiska informacija, kas nes ne tik daudz stasta
darbibu taja vai cita vesturiskaja plakn€, cik lauj vestitajam paspriedelét par
laikmetu, ta darbiniekiem. Turklat var runat ne par vienotu vésturiskas "realitates"
notikumu, bet par vairakam mikrotelpam, kuras nosaka vestfjuma piederibu tam
vai citam laikam. Ta "Torkvemades krésla" stastitajs izrada vestitajam savu

kabinetu. Ta ir ne tikai dalibas vieta, bet arT "véstures krustceles": Seit brinumaina
veida parlust laiks, atklajas jaunas telpas. Interesanti, ka atSkiriba, teiksim, no
klasiskiem fantastiskiem sizetiem par celoSanu laika un telpa Minclova stasta
varonis parcelas ne konkréta un vienigaja vésturiskaja tagadn€, bet ir klat vairaku
laikmetu Sk€soSana, noveéro darbiniekus un paradibas, ko vienu no otras Skir
gadsimti. Ar1 bez ta pastavigi tiek izcelta jau musu aprakstita doma par
vesturiskas Tstenibas vienotibu ar tas linearumu: izp&tot likumus, p&c kuriem
mainas notikumi pagatné, var paredzét notikumu gaitu nakotné. "Torkvemades
krésla" stastnieks zina par savu tragisko galu, jut to, jo vin$ tacu ir zinatnieks un
vesturnieks.

Putekli, §Ts senatnes "zimes", nav nevis nejausi : stastitdja maja nav muzejs

vai "senatnes bodite", tas ir dzivs organisms, neparprotami majojoSs tur vesturg,

piem€ram pati maja. Majas fasade atgadina Nikolaja I laiku, bet saimnieka
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kabinets iekartots ar viduslaiku lietam (relevanta detala Seit ir tikai rakstamgalds,
pie kura tad art fiks€jas notikumi, vieniga miisdieniga lieta).

Veésturiskais savijas ar vesturiski etnografisko, jo lietu pasauli un cilveku
pasauli, liela mera, atdalit nevar. S. Minclova etnografiskie noverojumi
koncentréti divas galvenajas plakn@s: ta ir "mezoniga, neapdzivota" "telpa" un
nedaudz ("vidusméra eiropietim") eksotiska - Balkani, arabu austrumi. Otrkart, ta
ir "reminiscenti sekundara", literara "telpa". Minclova t€los nav (vai gandriz nav)
nekd jauna no ta, kas jau ir nostiprinats literatiiras tradicijas pirms vina. Si
"sekundaritate" nav epigonisma raditajs, bet apzinata norade wuz t€lu
"teorétiskumu" un atpazistamibu. Rakstnieks nerada jaunu pasaules t€lu,
savdabigu autora "pasauli-mitu", bet runa par "literara sapna" un sapnpa, kas ir
zinams un tuvs katram kaut nedaudz pazistamam ar piedzivojumu un ve&sturiskas
literatiiras kop€jo uzbiivi, pasaules attistibu. Ta ka $ada pasaules — mita raSanas
avots ir "viss un nekas", - tada nozime, ka tiek radits nevis ka kada konkréta teksta
ar1 "vesturiskuma" pakape tados daildarbos ir biitiski vajinata. Vesture Seit nav ne
materials, ne "fons", ar ne "fakts", bet tikai fakta "sp€les noteikumi". Mums pat
skaidri netiek dots darbibas laiks, bet tas arT nav svarigs. Pietiek lasitajam dot
"majienu", ka noteikumiem bijusi sava vieta un loma kados "neatminamos
laikos", un ar to nepaklaut vestijumu realitates un miusdieniguma kritikai ("tas
tacu nevar ta bait", "var but", apgalvo autors, jo tas tacu bija tik sen!).

Stasta "Hexwuts" ("Neapdzivota vieta") (1926) apvienojas abas vestijuma
"plaknes": darbiba notiek "sensenos" laikos Makedonijas kalnos, bet pati
"gramata" pamatojas uz visai doz€tu, bet arkartigi pazistamu "kontekstivetu
motivu ka folkloras (dienvidslavu), ta arf literaru, Puskina (jau kuro reizi, kas nav
nejausi; taja izpauzas Minclova izpratne par klasiskajam tradicijam). Puskina
motivs izmantots arl pastarpinati (vispar tada veida "pastarpinatiba"- rakstnieka
makslinieciska rokraksta svariga iezime), caur vinpa "pseidofolklorismu"
("rietumslavu dziesmas") un caur ne mazak "eksotisko" ("Awnuap" (,,Ancars”))

"folkloras" siZetu, pastarpinatu no "slavu", lai raditu parlaiciguma un kada
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visparinata kontinuuma telu, kura nav vietas dokumenta konkrétibai, bet valda
Vesture.

"Eksotiskas pagatnes" telpa ieklauj sevi orientaliskas Tstenibas zimes:
pamesti grezni darzi, savvala augosi rozu krimi savvalas augi, kam "reti kad
pieskaries" (sk.: Muniypios 1928: 56)

Autora mérkis nav atklat un uzminét So "noslépumu", vins nepretendé uz
veésturnieka nosaukumu, vin$ tikai ir "laiku hronikis, mediators, kur§ mé&gina
uztvert §1s nozimes tagadng.

Novele par satikSanos ar vampiru - obligats mistisko nostastu atribiits
Eiropas dienvidos. Turklat ta ir arT PuSkina "sataniska" tradicija (kas atklata, starp
citu, ne bez ironijas vina stasta "Vurdalake" (Bypmanak). Telpas organizacijas
zina §1 ir vel gogoliskaka telpa (pirmkart, jau Vijs (Bwuit)). Piem&ram, §1s t€loSanas
panémiena pazistamakie akcenti (Muniygio 1928: 58) vai (Muniygio 1928: 59) un
visbeidzot (MunmyioB 1928: 60-62).

Divi Minclova darbi "Hotinas cietoksnis" (,,XOTHHCKasi KpemocTh’) un
"Mongtu stasti" (,,Paccka3sr MoHET”) - pieder pie tradicionalajiem vésturiskajiem
stastiem, bet arT Sajos pavisam vienkarSajos ietvaros rakstnieks ir palicis uzticigs
sev: "Hotinas cietoksn1" par galvenajiem "varoniem" biitiba kliist nevis cilveki,
bet cietokSna sienas, bet otra darba - stastnieka loma (tieSa nozimé) ir vecam
moneétam.

"Monétu stastus" ievada autora priekSvards, kura tiek pazinots Minclova,
vesturiska beletrista - kredo (Munmmos 1928: 72).

"Hotinas stasta" " vésturiskais apvienojas ar "polu tému". Polu tematikai
Sergejs Minclovs pieversies vairakos daildarbos; tas, pirmkart, izskaidrojams ar
personigam Minclova beletrista vesturiskam interes€m (vina vésturiska proza,
daudzie vesturiskie romani veltiti vairak lietuvieSu vésturei, krievu valstiskuma
izveidei, bet polu problematika tiesi Seit kliist aktuala); un turklat pati Minclova
dzimta ar daudziem saviem genecalogiskajiem pavedieniem saistita ar Poliju, ka
vesturniekam, arheologam, etnografam, bibliografam un bibliofilam,

kolekcionaram un genealogijas zinatajam Minclovam bija visai aktuala ari

personiga plaksné. Detaliz€ts polu témas semantikas apskats Minclova proza - tas
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ir atsevisks pé€tniecisks darbs, bet, to izmantojot, stasta " Hotinas cietoksnis"
tekstam (tas tika uzrakstits 1899. gada Odesa, ieklauts Minclova "noslépumaino"
stastu krajuma "UepnokHmwkuuk" ("Burvis") (Riga, 1928)). Var pieminét $adu
apstakli: rakstnieka beletristikai raksturiga tieksme uz iracionalo, brinumaino un
mistisko. Minclova makslinieciska metode ir mistiski romantiskais v€stijums, kas
pamatojas ne tikai uz gramatu avotiem un intertekstualitati, bet ar1 uz folkloru,
parsvara uz mutvardu prozu, legendam un nostastiem, biezi vien ne tikai
komiskiem un fiks@tiem, bet tieSi otradi, pseidofunkciongjoSiem, nereti pasa
autora piedavatajiem, kas rada individualu narrativo mitologijas paradigmu.
"Minclova varai paklaujas valodas mistiskais pievilkSanas spéks...", - rakstija
Pjotrs Pilskis 1930. gada, - "vipa varoni dzivo, parliecinati par to, ka pastav
neredzami un ne §1s pasaules speki, dabas mistiskas dveseles, beédu un nelaimju
priek$nojauta...< > Visu laiku jaatceras par Minclova literatiiras un psihologiskas
sejas divpusigumu, vina realismu un misticismu: aso sadzives uztveri, tas sakném,
garu, smarzam, tuvibu zemei un ar zemi, bet turpat lidzas dzila, kaut arT ne biezi
jausama Minclova predispozicija un paklausanas mistiskajam sakumam, ticiba
noslépumainajam, nepateiktajam un neizprastajam" (ITubckuit 1930: 22).

S.Minclovs tada veida lieto tradicionalas "pasaku" siZetikas principus un
kompoziciju, apvienojot §is formas ar savu "legendaro" saturu. "Poliskais" Seit ir
tikai posms vina pardomas par "burvigo" un "mistisko", bet nekada zina nacionals
un relevants ar etnografisko vai kultiiras redzespunktu.

Stasta sizets veidots loti t€laini: "laika joslas Minclovs  uzzimégjis
"Meébiusa lapas" veida, bezbailigi savienojot tagadni ar pagatni, pagajusais atkal
un atkal saskaras ar esoSo. Formali tas izskatas loti tradicionali: vecais griez pa
apli kazas kaju - tada veida novele te izziid senos gadsimtos, te tiek atnests miisu
dienas. Kobzars parstav pagajuso, vina zéns, kur§ klausas un visu iegaumé,-
tagadni un nakotni, jo tieSi vipam vajadz€s turpinat Kobzara darbus. novele
negaidot un gludeni iegrimst laika pirms tris simt gadiem, bet vEstijums turpinas
objektivi tagadnes forma. Sis pats temporalais panémiens lauj brivi "parvietoties"

laika (sk.: MunIpToB 1928: 65-69).
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Minclovs loti secigi modelé personigo zoomorfo kodu, kas kalpo ka
svarigs vina prozas ilustrativais lidzeklis. Sim kodam, protams, pamata ir
simboliski un emblémas predikati. So predikatu deskriptori ir mifologémas
kopkulttiras kartiba- neparejosas gudribas un vecuma simbols ir Gipis, kas ta arl
neparadas stasta lappusés (MuniygioB 1928: 65). Par skaidribas un jaunavibas
simbolu izsenis uzskatita "balta tbele"; tieSi Sis t€ls strukturé knazienes
Vesneveckas personas raksturoSanu. Nedrikst atstat bez ieveribas ari §1 t€la
emblematiku: knazienei visur Iidzas ir balts zieds un lilija ("ar baltu liliju mala
stavéja knaziene"), kas tieSi atbilst (kpazu) ViSpevecku dzimtas gerbona
atribiitikai. Lepnas polu knazienes ienaidnieki pielidzinati daudz "prozaiskakiem"
dzivniekiem, bet vinu krasu semantika pieteikta ar pelekas un 1pasSi melnas krasas
parsvaru.

Interesantu semantiku Minclova vesturiskajos romanos iegiist visuma
opozicijas "augSa un apaksa" (debesis un zeme, pazeme, cietums; dziedasana (no
pazemes) no zemes apakSas ir ka miZigas milestibas simbols; zemé apslépta
manta ka "zemes atminas" izpausme), "sakums un beigas", "labais un kreisais".
Visas §is opozicijas paradas tekstda ka apjomigas un literatlircentrétas
mitologémas, turklat §is mitologémas autors izveérs loti savdabigi: ta iemilgjies
bruninieks, kas izdarijis pasnavibu ("cilvéks balta" - agrak piemin&ta krasu
simbolika), arT, izradas, ir noslépumainais fipis , kas lidinas cietok$na miiros. Tada
veida Minclovs noved savus ilustrativos principus lidz augstakajai pakapei (un pat
var teikt - pariet visas robezas, pilniba saraujot visas "saites" realistiskas t€losanas
veida tradicijam). Té&lainiba klast butiskaka neka téma, ideologija (ta ari tiek
reducéta). Vesturiskais novele paraug vesturiska misterija.

S.Minclovam "Poliskais" asoci€jas ar "upuré€Sanos, pateicibu un uzticibu;
"bruninieka" t€ls , pilniba idealiz&ts un risinats universalistiska tradicija (nevis ka
vesturiski konkréts, bet ka kaut kada visparinata "brunnieciskuma (vispar)" zime)
tieSi saistits ar rakstnieka izpratni par personazu opoziciju: nodevigi skaidri
"sadziviski" Hotinas cietokSna iedzivotaji tiesi pretstatiti polu knazienes un "balta
bruninieka" t€la eiropeiskajai zZimju valodai. "Poliskais" $ada konteksta skan ka

"eiropeiskuma" sinonims. Protams, legenda par polu muiznieka pasuzupurésanos
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un uzticibu noved Minclovu pie vina iemilotas "sadzives" opozicijas t€mas
(bagatiba-materialais, seviski sadziviskais, tads, kas piemit un kas aizsarga
sultanu) un "esamiba" (polu atbrivotaju motivi nav merkantili, vini atbrivo
gisteknes). Turklat rakstnieks izce] arpuslaika esoSo un nebeidzamo legendas

nn

raksturu "milestibas véstures" "nepabeigtibu" un Veésturi ka tadu.

1929. gada Rigas izdevnieciba "Boctok" (,,Vostoks™), kuras 1paSnieks bija
Sergejs Minclovs, izdeva krajumu "Cucromymn" (Svistopups”) ar apakSvirsrakstu
"Humoristiski un citi stasti". Krajuma autors bija pats Minclovs, kur§ taja
ievietojis visai daudzveidigus darbus gan tematikas, gan Zanru zina, ietverot
vesturiskus un bibliofilus apskatus, esejas un stastus, kas visticamak domati
jaunatnei. Dazi stasti, kas nav izdaliti speciala rubrika vai nodala, tomér veido
zinamu viengabalainibu, pateicoties savai tematikai. Tie ir stasti, kas balstas uz
legendam un teiksmam, bet kuriem ir zinama tradicija lidziga vésturiska materiala
iztulkoSana un iedzivinasana. Tads teksts ir novele "T'opa", kas sakas ar autora
pazinojumu, kura Minclovs skaidri un saprotami stasta par sava véstljuma
pirmavotiem: "N. Leskovam ir novele "T'opa" (,,Kalns”), kas balstas uz viduslaiku
legendu un nosaukumu ieguvis péc darbibas vietas — "Egiptes novele". No Egiptes
Saja legenda nav neka: Leskovs to parpémis no ievérojama 13. gadsimta celotaja,
venécieSa Marko Polo un ievérojami parstradajis atstastijuma. Isteniba darbibas
vieta bija Ziemelpriisija rajona starp Diarbekiru un Urmijas ezeru. Pirms
daudziem gadiem, pabijis taja pus€, uzskatami parliecinajos, cik patiesas un
konkréetas ir Marko Polo zinas, kuram tik ilgi vesturnieki neticgja.

Atjaunosu So interesanto legendu ta, ka to stasta celotajs un ka es to
dzird&ju tas dzimteng" (MunIiyioB 1929: 112).

Lai gan Minclovs norada uz saistibu ar Leskova stastu, vin$ censas veidot
citu, personigo darba vésturisku skatijumu. Vins, starp citu, apgalvo, ka notikumi
risindjusies pavisam cita vieta, ne ta, ka Leskovam. Turklat atsauce uz Marko
Polo "zinam" dod Minclova vardiem lielaku ticamibu un parliecibu. Pilnigi
pamatoti ir autora parmetumi nezinamiem "vésturniekiem", ka liek ticét it ka
"tieSam un pareizam zinam". Un beidzot, tieSi tagad, kad nenogurdinamais

celotajs un aizrautigais bibliofils (t.i., taisnibu sakot, cilvéks, kur§ atsvaidzina
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cilvéku atmina aizmirstas pagatnes lappuses un rada vésturi it ka no jauna)
izstastija legendu sakotn&ja un neizkroplota veida, ari atklajas vestijuma Tsta un
parliecinosa butiba.

Tomér probléma ir nedaudz sarezgitaka, ja raugamies uz iepriek$gjo
Leskova tekstu, ta ve€sturi un avotiem. Stastam, kur§ uzrakstits 1888. gada,
pirmaja redakcija bija cits nosaukums. Tas bija nosaukts stasta galvena varona
varda "3enoH-3matokysnen" (,,Zenons-zeltkalgjs”). "Pycckoit meicnu" (,,Krievu
doma”) redakcijas piedavato stastu pilnigi negaiditi aizliedza baznicas cenzira,
kura metropolita Filareta t€la saskaitija dazas nepatikamas aliizijas. Leskova
Patriarhs — izlutinats un mikstcauligs, sastindzis sava garigaja attistiba, protams,
sanaca diezgan parliecinoS$s un dailrunigs téls. Acimredzot, ne tikai majiens uz
pilnigi konkrétam personam, bet ari asa kritika par pastavosajam tradicijam
baznicas dzivé veidoja Leskova stasta biitibu. Austrumu "kolorits" un dramatiskas
kolizijas (iznemot, protams, paSu stasta siZetisko pamatu) rakstniekam bija svarigs
ka materials atklatam pardomam par laikmetigumu. Ta atbildé uz diezgan
glaimojosam izdevéja P. Gaideburova piezimém ("Tik briniskigs €giptieSu dzives
apraksts! <...> Apstakli, daba, paradumi — parsteidzosi makslinieciski atklats; bet,
lai saglabatu stastu jaziedo tendences." (A. JleckoB 1984: 352)), Leskovs raksta:
"Atnemiet stastam tendenci <...> un no ta nekas nepaliks. Biis mulkiga fabula.
Tiesi tapéc es rakstiju, lai cilvéks ar savu ticibu varétu aizraut laudis, gazt kalnus
ka Zenons, gatavs mirt par ticibu, aizskara un aizkustinaja sveSas sirdis... Man
tikai tas ir mil§ mana stasta, bet jis prasat ziedot tendences un atstat tikai krasu un
stasta ramjus." (A. JleckoB 1984: 352) Nikolajs Semjonovics pat izsaka striktu
secindjumu: "Ists literats nekad neieteiktu saglabat makslinieciskumu bez idejas"
(A. JleckoB 1984: 353).

Parstradajis stastu, autors var€ja to publicét 1890. g. Péc De-la-Barta
vardiem, "Zenona novele parverties par antitézi starp pagrimuma laika izvirtuSo
paganisko sabiedribu un kristietisko morali" (I'poccman 1945: 229). Stasta avots ir
senkrievu teiksmu, svéto dzives aprakstu un pamacibu krajums. Prologs, kura
pirms 7. oktobra ievietota legenda par kal&ju Zenonu, kur§ ar savu gara spéku

izkustindjis no vietas kalnu. Prologs, savukart, dod tieSu noradi uz Marko Polo
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liecibam, kas dotas slavenaja gramata "Par pasaules brinumiem", kur, aprakstot
celojumu uz Iranu, vins$ loti skopi parstasta dzirdéto legendu (jaatzimé, ka St
sacergjuma tulkojums krievu valoda iznaca tikai 20. gadsimta 50. gadu vida, bet
tiesi 1929. gada Londona bija izdota "Marko Polo gramata ("The Book of Sir
Marko Polo"), kura vargja palidzeét Minclovam "atklat" acimredzamu avotu) (Sk.:
HepxaBuna 1978: 164-166).

Minclova "T'opa" — tieSs, bet butiski saisinats un korigéts Leskova stasta
variants, bet nekadi ne autora atklata Marko Polo vestijuma variants. V&l mazak
parliecinoSas, protams, ir atsauces uz neredzamu "stastnieku" (vai stastniekiem),
kas dalijusSies sava veéstijuma ar Sergeju Rudolfovicu (vardu sakot, nav nekadu
dokumentalu pieradijumu ar1 tam, ka Minclovs jebkad bijis Persija, iznemot vina
pasa, jau iepriekS min&tos vardus, kurus var uztvert loti kritiski ka "stastnieka
masku", "celotaju", Marko Polo sekotaju).

Tada veida mistificésana nav neka neparasta Minclova-beletrista
"radoSajam rokrakstam", 1paSi, pieveérSoties vesturiskajai t€mai. Vip$ jau
vairakkartigi izmantojis, ar1 pirms "T'opa" (,,Kalns”), ne tikai dazu literaru darbu
sizetus (piemeram, Saja pasa 1929. gada izdevuma brivi, pat nemainot
nosaukumu, Minclovs "parstasta" vél vienu Leskova daildarbu — "Ueprtoron"
(,,Certogons™)), bet arT, un tas ir bitiski svarigi, gandriz noteikti komenté tadus
"parstradajumus", "atklajot" (atcer€simies vina radoSo bibliofila-pirmatklajgja
amplud) jau diezgan pazistamos siZetos un situacijas kaut ko "savu" un katra zina,
"jaunu", nezinamu" ($aja zina, iesp&jams, tada sasprindzinata uzmaniba Leskova
daildarbiem Minclova gadijuma izskaidrojama $adi: Leskovs sava laika bija
diezgan pazistams bibliomans un bibliofils "retu gramatu mednieks", kur$ atstajis
lielu un Iidz $im laikam neatributétu iespiedmaterialu recenziju, piezimju un
atsauksmju veida, kas publicétas neskaitamos periodiskos izdevumos. Vardu
sakot, tie$i aizrauSanas un senkrievu gramatniecibas izdevumu vakSana lika
rakstniekam radit veselu rindu daildarbu, kas balstiti uz Prologu, un pat piedavat
nakotné "sastadit" vertigu "Egiptes novelu" izlasi") (A. Jleckos 1984: 232).

Minclova daildarba patstavibas trilkums izpauzas ne tikai Leskova teksta

mehaniskas reducéSanas panémiena, visu sizeta liniju izdaliSana "aiz iekavam",
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kas nav saistitas ar pamatliniju, t.i., sakotn€ja daildarba tiesa fabulizacija.
Minclovs izmanto arT Leskova ar1 lietoto konstruktivo principu: darbiba vérojams
paralélisms, sasauce ar dabas paradibam, turklat to apraksts, ko nav griiti ievérot
salidzino$aja analizé, gandriz tiesa veida atkarto Leskova aprakstu. Tomér
Minclova apraksta atSkiriba no Leskova nav simbolu. Ta, pieméram, dzivnieku
nemieru brinuma priek§vakara Minclovs skaidro ar "dzivnieku ipaSo jutigumu",
sp&ju sajust tuvojoSos negaisu un zemestrici. Nav nejausi, ka arT paSu brinumu
rakstnieks izskaidro diezgan savdabigi un pasvitroti realistiski. Izmantojot jau
aprobétu panémienu att€lot Istenibu "ar aculiecinieka acim", kaut vai ar "vietas
lieciniecka acim", Minclovs norada: "Ciema tuvuma patieSam stepé atrodas
iepriek$ aprakstitais kalns, un, kad es to apskatiju, parliecinajos, ka tas ir nekas
cits ka loti sen apdzisis vulkans, kas atmodies "uz neilgu laiku pirms daziem
simtiem gadu" (Munmios 1929: 120).

Pilnigi atteicies no Leskova legendas simboliska kolorita, Minclovs ievada
savu vestijumu noteikta '"realistiska" gultn€, ko saprasta, starp citu, loti
beletristiski. Ta, pabeidzis notikumu fabulisko izklastu, autors no jauna ielauzas
teksta ar tadam sentencé€m: "Pats no sevis rodas jautajums — patiesiba ta ir vai
legenda?

Es atbildesu — patiesiba, un, luk, kapéc.

ST sena nestoriedu ligzda ir saglabajusies lidz misu dienam un lidz §im
laikam bauda dazadas privilégijas, kadas nav nevienam no kaiminu ciemiem,
ieskaitot arT musulmanu; to nav skarusas ari religisko vajaSanas laiku nelaimes"
(Minclovs 1929: 120). Ja prieksa ir tads nozimes skaidrojums, tad logiska Skiet ar
zeltkala-tirradna parvérSana parasta kurpnieka ar diezgan ievérojamu vardu —
Fjodors.

Skaidri saredzama Minclova stasta nepatstaviba izpauzas ar1 tani apstakli, ka
dazam ainam ir acimredzami aizgiits literars raksturs. Ta notikumu kulminacijas
priekSvakara apraksta var vérot zinamu saukSanos ar Puskina "Ancaru" ("Anuap")
(ta, starp citu, varg§ja biit arT pilnigi apzinata Minclova orientacija, jo Leskova
"Kalna" bija tieSs Puskina epigrafs, tiesa, no "Egiptes naktim" ("Erumerckux

Houeit")). Skérsojusi tuksnesi, kristiesi mocTjas karstuma ("saule spidéja gandriz
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bez stariem"), bet dzivnieki atteicas pavadit vinus. leradies despots-kalifs ar
skatienu ("pavélnieka uzacis saraucas <...> péc kalifa zimes tos pieveda tuvak...)
pavél kristieSiem "radit brinumu", péc ka vini gléva pazemiga straumé satecgja
visi ka viens... stepe..." (salidz. ar Puskina: "Ho genoBeka uenosek / ITocman
aH4apy BIAcTHBIM B3MIA0M / W ToT mocnymHo B myTh motek..." (Puskins 1981:
136)).

Arpuslaicigo un simbolisko Minclovs "ieliek" beletristiskos ramjos, bet pats
§ts "ielikSanas" process ari atklaj rakstnieka poctikas atSkirigas pazimes, kas
nosaka veselu rindu vipa daildarbu, kuri uzrakstiti, balstoties "v&sturiska"

materiala.
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3.3. Emigrantu "jaunas paaudzes' veésturiska novelistika

"Jauna" vesturiska novelistika koncentr&jas uz personibas mitu, attistot personiba
centrétu veéstijuma modeli. "Veca" (izdomata "vairakuma" parstavja) varona vieta
stajas izredz€ta personiba, kura zinama méra ietekmé tagadni: tadas saiknes (ka
vesturiskas, ta ar1 sléptas - kultiirmitiskas) atraSana tad arT ir galvenais "jaunas
vesturiskas novelistikas" meérkis; jautajums par biografiju Seit ieglst galveno
nozimi.

Vesturiski ~ biografiskais  Zanrs  acimredzami  paliek  viena  no
visdiskutablakajam literatlirzinatnes problémam, kas izsauc pretrunigus viedoklus
un atSkirigas koncepcijas. Griitibas stingri zinatniska §1 Zanra izskaidrojuma
slépjas nevis ta "abstraktuma", bet ir saistitas ar pasu izp€tes objektu - ar cilveka
personibu, vina biografiju. Tas, citiem vardiem, ir nevis "interpretacijas", bet
"eksistencialas" griitibas, kuru dé] cilvéka (un vél jo vairak ve&sturiskas personas)
att€losana maz saistama ar noteiktiem tipologiskiem "modeliem".

Daudz izplatitaka ir biografisma problému "paplasinata" skaidrojuma ideja,
saskana ar kuru biografijas tieSais objekts ir atseviSska cilvéka dzive no
piedzims$anas briza lidz mirSanas bridim. Tomer izp&tes priekSmets, kam veltitas
biografu galvenas pétnieciskas piiles, jau kuro reizi izradas sociala un kultiiras
situacija. Tikai saistiba ar to aprakstama dzive iegust v&sturisku nozimi, pasu
jégas un laika viengabalainibu, uz kuru attiecinami unikalitates, notikumu
bagatibas, attistibas, "paSeksistences" jédzieni" (ComoBreB 1981: 116 — 117).

Nedrikst nepieminét biografisma sociokultiiras konteksta patiesigumu, tomeér
to nedrikst uzskatit par vienigo iesp&jamo trakt€jumu. Socialajai, ka ar1 plasi
izmantotajai kultliras telpai literattra ir centrala loma, bet to izpausmes un
funkcionalitates pakape ir dazada. Biografija ir atkariga ne tikai no "aprakstamas
personibas telpas", bet arT no kultiiras un sociuma telpam, pasa autora daildarba un
laikmeta, kura darbojas Sis autors. Galu gala biitiska loma, protams, ir ar1 "Zanra
atminai". So telpu savstarpgja parklasanas tad ari veido beletristisku biografiju,

t.1., sint€tisku sinhroni diahronisku personibas pasaules recepcijas modeli. Jebkura
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biografija noteikta pakape ir mits, tadel, Skiet, produktivi biitu aprakstit §1 mita
paradigmas, jo vésturnieki var un viniem vajadz&tu intereséties par hronologiju un
dokumentalizétu biografismu.

Sada biografiska mita aprakstiSand relevanta ir vietas un personibas
aktualizacijas pakape (pieméram, veésturisko personibu atlase) v€sturiskaja proza
un pasa teksta organizacijas poétika (balstiSanas uz ieprieksgjiem "paraugiem",
intertekstualitates un aluzivitates pakape).

Krievu trimdas literatiirai ir aktuala polaritate un vienveidigums, izvé€loties
vesturisko un biografisko paradigmu: pirmkart, ta ir plasi saprotama "laika
ilgstamibas" kultiiras paradigma. Neka jauna Saja modeli nav, tas ir tradicionals
un notélo "laiku saiknes" un "miizigo vértibu" metaforas realizacija. Seit ir svarigi
P&tera Liela, Katrinas Lielas, A.Puskina, Lermontova, krievu mentalajai pasaules
ainai butisku figliru, mitologiskie t&li.

Cits modelis - tieSi emigracijai svarigu un nozimigu vardu, kuri, kluvusi par
pagatnes faktiem, vestures zimém, nav zaudg€jusi saikni ar tiem procesiem, kas
noteikusi lasitaja Sibriza stavokli, "nesena pagatng", "aktuala aktualizacija".
Emocionala zina pirmais modelis ir neitrals, bet otrais krievu trimdas literatiiras
lasitaju apzina ir ar negativu nokrasu, no Sejienes ari vardu izvéle, piem&ram,
Azefs.

Biografisms rada ari '"v@sturisko dialogu", no Sejienes arT binaras
konstrukcijas, pieméram, "P&teris un Aleksejs", "Aleksandrs I un Fjodors
Kuzmiés". Krievu trimda it ka turpina v@sturisko diskusiju ar aizvesturisku
gadsimtu mitologisko t€lu starpniecibu: vesture tada veida klast par tagadnes
"recepcijas lauku" (kas vispar raksturigs vesturiskajai beletristikai un tas
funkcionalajai jégai literattiras procesa).

Var izdalit arT ceturto galveno paradigmu - pasu beletristisko - funkciongjosu
tiesi stasta, beletrizétas esejas, memuaru Zanra ietvaros.

Pretstata pirmajiem trim modeliem, kas p&c savas "strukthrtipologiskas"
bitibas ir "romani" (episki), Sis modelis veidots "neaktualizétu bloku" veida, kad
svarigas ir nevis vésturiskas paraléles vai socialas altizijas, bet pats fakts

personibas biografija (bet ne visa dzive). Sis fakts vispirms ir aizraujoss, nezinams
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un beletristisks, tas ir, piesaista masu lasitaju ar savu "pozitivo" nostadni un
virzibu. Tapat "neaktualizetie bloki" ieklauj "sievieSsu" (kara laika, cara laika,
religiozas utt.) biografijas. Sie bloki adreséti konkrétam lasitajam, bet, apskatiti
visi kopa, veido separatas Tstenibas mozaiku. Tas nav eposs, bet reizém personibas
"vesturiska nozimiba" Saja paradigma pat nav nepiecieSama, Seit citadais
biografijas merogs ir izsaucis citu Zanra merogu un poétikas [imeni.

Krievu trimdas literatiru Latvija parstav §is pédgais un, acimredzot,
visvairak izplatitais vesturiski biografiska zanra tips. Ka paraugmaterials tam
varétu biit populara ridzinieka Ivana fon Nolkena (1866 - ?) vesturiska
beletristika, 1paSi vipa darbi no gramatam "letiepigais generalis adjutants"
("CrponrtuBslit reHepan - aaptotant") un "Nostasts un sadzive" ("bbuth u ObIT"),
kuras zanriski nav 1paSi defintas, bet p&c formas lidzinas beletristiskam
telojumam. Zimigi, ka abam gramatam ir apakS$virsraksti: pirmajai - "No
pagatnes" ("U3 npouwioro"), otrai - "No pagajusajiem gadiem" ("M3 mMuHyBIINX
net"), kas norada uz vésturiski biografisko faktu fragmentarumu un
nesistematiskumu un autora personigo klatbiitni. Autora klatbiitnes pakape visos
tekstos nav vienada, bet tada vai cita méra autora t€ls (kas sapliist ar pasu
Nolkenu) ir klat visur. Tas nebiit nav nejausi, jo prozaikim v&sture ir tas, kas kaut
kada meéra ietekméjis vinu pasu - ja ne personiski (kaut biezi ir tiesi ta), tad péc
"dzimtas" principa. Nolkens sava autora t€la neparprotami uzsver, ka vins ir senas
muiznieku dzimtas parstavis. Dzimtas (cilts, pazistamu gimenu, dinastiju) vésture,
pEc pasa autora domam, ir vesture pati par sevi. Dzimtas izmirSana - véstures
beigas. Biografija Seit klust par "laika rit§juma" zimi: jauniba, briedums un
vecums (vai ka versija: senci - p&€cnacgji - pedgjie no dzimtas) integré vesturiskas
realitates attistibas semantiku: paSa veésturiska procesa sakums - uzplaukums un
noriets. Beletristiska eseja "Munuctp - [I'pomoepxen” ("Ministrs-
Ugunssplavejs") (baltas uguns splavéjs riicgjs) formali pasniegta ka bezkaisligs
stasts par Aleksandra laika augstmani (sk.: Hombken 0.r. : 9).

Bezpersoniskais un sausais véstijums un no pirma acu uzmetiena vienkarsais
notikums bals un ne paRak svarigAs vésturiskas personibas dzive tiek parveidots

ar divu bitisku t€lainibas motivu palidzibu. Abiem Siem motiviem ir izteiktl
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literari pirmavoti, kas "iesledz" makslinieciskas prozas intertekstualo un aliizi
stilistisko registru.

Pirmais ir Puskina motivs. Dzejnieka rakstitais epigrafs: "Bc€ MraosenHo,
Bce mpoiiier; / Uto npoiiner, To Oyaer muwio" (,,Viss ir Tslaicigs, viss paries, kas
paries — tas biis labi”) semantiz€ "parejoso" sadzivi, tas straujo rit€jumu. Pats
teksta nosaukums "Ministrs - ric€js" ("Munuctp - I'pomoBepsken”) tada lasijuma
iegiist citu intenci.

Gogola sizets par nabadzigo Akakiju (Axakwii AkakueBud) travestets
epizodé ar departamenta priekSnieku, kur§ pateicoties Paninas iegribai, palicis
salstam v&ja bez cepures un kaZoka, bet "S&edrina principi" atrodami visa teksta.
Pats galvenais personazs loti atgadina S&edrina Organéiku [Opramumx],
mehanisku lelli bez dvéseles. No Sejienes iesp&jams statujas, despotiska
voluntarisma un "ric€ja ugunssplaveja" motivs, kas reducé€ts zvana piesitiena,
tuksa skana (sk.: Honmpken 6.1: 12).

Jau pieminétais "vesturiskais", autora balss klatbiitnes princips teksta ir
pietiekami interesants, analizgjot stastu " Stiirgalvigais Generalis - adjutants", kas
vesta par "provinces Napoleona" (feldmarsala d€lu, kas labpratigi devies prom no
pilsétas) Fjodora Paskevica sarezgito likteni (sk.: Hombken 6.r.: 8-9).

Autors interesgjas par sadzivi ka "zemes -eksistences" kvintesenci,
iepriek§gjas un uz visiem laikiem zudusas Krievijas "provincialo idilli"
(tradicionala emigracijas pasaules uztvere) (Hombken 1929: 16).

Lidziga "trimdas intence", se€rigs skatiens uz biografiju ka dzives
projekciju visai viennozimigi izteikta Nolkena darbos. Paskevica atraitne savas
atlikusas miiza dienas nodzivo pie bijusas istabenes, kas pienémusi vinu aiz
z€lastibas un nomirst pasas t€lojuma beigas (1923.gada) "Turpinajuma" vesture ir
mislaiku zZimé, bet biografija modele "liktena planu", biografisms kliist par laika
intergratoru, personiba noiet no véstures skatuves, vesture beidzas. Nolkena
bibliografiska mita sociala sadala ir visai idilliska. ST sentimentali nostalgiska
idille, balstas autora utopiskajos prieksstatos par idealo pasaules uzbiivi.

Nolkens t€lo dzives ainas PaSkevica laika ka dzives "pédg€jos labos laikus"

vispar; ar §1 personaza navi Sie laiki beidzas. Tada veida rodas mits par
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segmenteto laiku, "personibas laiku", sabriik episkais "laika plidums". Laika
(vestures) vieta nak laiki (atminu fragmenti, epizodes no biografijas). No Sejienes
pamatojums anekdotei, kas tik loti satuvina Nolkena un LukaSa poétisko manieri
(sk.: Hombken 1929: 5-6).

"Dialoga ar veésturi" t€mu, kas ir tik aktuala krievu trimdas vésturiskaja
proza, attista Lidijas Rindinas beletristika (JIugus ImutpueBna Punnuna (1883-
1964)). 1930. gada Riga M. Didkovska [M./IuakoBckuii] izdevnieciba laiz klaja
rakstnieces beletristisko t€lojumu krajumu "Milestibas priesterienes" ("YKpuibt
mo6Bu"). Gramatas nosaukumu, acimredzot , devis vai nu izdevejs vai autore, bet,
nemot vera masu lasitaja intereses. Teksta saturam ar So nedaudz pretenciozo
nosaukumu ir tikai pastarpinata saistiba. ST ir ta saucama sievie$u beletristika tada
nozim&, ka lasttajam (parsvara jau, protams, lasitajam) tiks atklati vEstures
darbiniecu "buduaru" noslépumi un pavéstiti vinu sirds "kuteligie stkumi"! Ta ir
beletristika par sievieteém, kuras devuSas ievérojamu ieguldijumu savas t€vzemes
veésturé. Rindinas vesturiski biografiskas koncepcijas svariga Ipatniba ir arT, ka jau
tika piemingts, vinas dialogisms. Autore censas atrast ne tikai paraléles dazadu
savu varonu liktenos, bet parada ar1 pretstatus un atskiribas. Citiem vardiem sakot,
vinas vesturiskas beletristikas modelis, ir principiali nemonisks, kas ar1 atSkir
vinas dailradi no "bulvaru" beletristikas. Rakstnieces teksti nav viennozimigi, nav
ieprieks izlemti un autores determinéti, bet balstas varonu patiesajas biografijas,
péta paSu dzivi, nevis "shému", ka nokliit slavas un popularitates virsotn€s. Galu
gala tiek dots biografiju binars salidzinajums, kas ir aktuals "salidzinoSo dzives
aprakstu" (ka Plutarham) témas atklasmé. Tas "stiprina" paSu vestures recepciju,
dod iesp&ju lasitajam pasam izdarit secinajumus. Ipasi Rindinu interesé spécigu
un meérktiecigu sievieSu personibas, bet ne "karjeristes" un cinikes. Rakstnieces
izveletas varones savu vésturisko slavu ir ieguvusas savu labo 1pasSibu del, bet
"vestures gaita" tikai veicinajusi to. Vinas nav "gadijuma lutekles" (realistiskais
vestures modelis), bet nav arT "aukstas pragmatikes" ("v@sturiski voluntarais
modelis). Vinas ir "stihijas izredzetas" tada nozim&, ka personibas vesture
veidojas no vairakiem aspektiem: audzinaSanas, izcelSanas, sp&jam (pietickami

"nosaciti un piezeméti jédzieni"), ka arT jiitam, stihiskas ricibas, paSaizliedzibas.
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Laikmets, vésturiskais periods izvirza savas varones. Ta laika sociums un kultiira
nosaka uzvedibas normas, ricibu, ritualus, bet cilvéka biografijas "saturs"
neaprobezojas tikai ar to vien.

Sada "mitu spéle” par spiti argji askétiskajai stilistiskai un poétiska
materiala organizacijai (nav dialogu, daudz izmantoti citati, dokumenti) beletristei
lauj veidot vesturiski loti precizu un patiesu, parliecinoSu laikmeta fonu. Tiesi
"galantais gadsimts", ko tik loti iemilojusi v&sturiska baletristika, ir devis So
pateicigo materialu. Pasu varoni Rindina t€lo ka intelektualu un talantigu
personibu, kas mit realitates un makslas "augstaja dubultaja pasaule".

"Radamas dzives" koncepcija ir rakstnieces galvena ideja. Biografija
(biografijas) veido vésturi, cilvéks piepilda So laiku ar humanu personibu, ar tadu
saturu, kura dg] laikmets paliek p&€cnacgju atmina. Un tomér §T koncepcija biitiski
moderniz€ Rindinas varoni, vina iegiist TpaSibas, kas raksturigas drizak 20. gs.
sakuma reflekt&josajai, emancipétajai un neatkarigajai intelektualei. ST koncepcija
noveda ar1 lidz vesturiskuma zaud€jumam: tas pasas Pompaduras reala darbiba
(parmeriga grezniba un izskerdiba, viltus un pat - kaut ar tas nav dokumentali
pieradits - piedaliSanas savu neveiksmigo sancensu slepkavibas) gandriz nemaz
netiek pieminéta. Tas izskaidrojams tieSi ar Pompaduras dzivoSanu "dubulta
pasaule". Vinas "karjera" ir "dzivotgribas" izpausme, bet ne ta paliek atmina péc
gadsimtiem. Rindinai $kiet svarigaks tas, ka Pompadurai bija patiesas jutas pret
karali un vina no sirds miléja makslu. Rakstniece uzsak netieSu diskusiju ar Didro,
kas aizstav "vE€stures patiesibu", bet Rindina "makslas patiesibu".

Rindinas otras varones Jekaterinas DaSkovas "sieviskigais portrets" sakas
ar zZimigu epigrafu: "Viss paies S$aja garlaicigaja pasaule", kas ir semantiski
dzilaks neka vienkarsa laika parejosas biitibas konstatacija. Tas vél ir arT strids ar
laiku, strids ar realitates pasauli. TieSi Saja strida ietverta Lidijas Rindinas
beletristikas aktuala pozicija. Aktualitate ir taja, ka pasaule patieSam paiet, bet
Katrias laika slavenas varones vards paliek atmina un dzivo. Turklat Daskova ir
izstumta, viena no pirmajam krievu emigrantém. Tacu vinas trimda laimigi

beidzas ar atgrieSanos Dzimten€. Laiks un pacietiba, gara sikstums un parlieciba
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par savu taisnibu lava vinai izturét. Raksturojot savu varoni, Rindina "dzied
himnu" 18. gadsimta sievietei (sk.: Peinauna 1930: 48-49).

Prats - Apgaismibas laikmeta centralais jédziens, bet tas ir ari svarigs
jaunas izpratnes par jauno trimdas sievieti, kura nokluvusi situacija, kad palauties
var tikai uz likteni vai uz saviem spékiem, raksturotajs. Viss ir iesp&jams, ja
piemit tadas pozitivas 1pasibas, tadel rakstnieces "secinajums" ir loti svarigs
beletristikas "apgaismibas" koncepcija.

Krievu trimdas ievérojama novelista Ivana LukaSa [MBan Co30HTOBUY
Jlykam] vards lidz Sim nav kluvis plasSi pazistams un nav novertets. Un tomer vina
gramatas, ka ar1 daudzas publikacijas emigracijas periodiskajos izdevumos un 20.
— 30. gadu literarajos zurnalos noteikti izraisija neviltotu lasitaju interesi. To
veicindja ne tikai LukaSa neordinarais beletrista talants, bet arT pati vina daildarbu
tematika. Rakstnieks centas rakstit par savas valsts pagatni ta, lai pagajusais
atdzivotos gramatas lappus€s. LukaSa darbos vE&sturiska realitate nevis pamacija
vai izraisija nostalgiju p&c neatgriezama un zudus$a, bet noskanoja uz noteiktu
parliecibu par ritdienu. Vina vesturiskie stasti, kas vairak sliecas uz miniatiiras vai
daudzos gadijumos pat beletrizétas esejas zanru, tika veidoti, pamatojoties nevis
uz episku veésturiski literaru materialu, bet uz anekdoti (mutvardu dailradi),
nostastu; zem vina spalvas vésturiskie fakti kluva mazak dokumentali, toties,
protams, tuvaki un saprotamaki plasakai auditorijai.

1920. gada, nokluvis emigracija, LukaSs dzivoja Bulgarija, Austrija,
Francija, divus gadus Latvija (1925 - 1927), kur bija lidzredaktors visai
ievérojama avizé "Cmoo" — (,,Slovo”) (iznaca no 1925 - 1929), loti aktivi
publicgjas Rigas zurnala "Ilepessoust" (,,Perezvoni”). ST zurnala dubultnumura
(Nr 7 - 8) 1925. gada atrodama interesanta LukaSa v€sturiskd miniatiira
"Apjukusais Aleksandrs" ("Cmymennsiit Anekcannap"), kas ir diezgan raksturiga
vina dailradei gan témas, gan zanra un sizeta veidoSanas zina. Stastu "Apjukusais
Aleksandrs" vartu ieklaut savdabiga divu stastu mikrocikla: "Ilepe3Bonsr"
(,,Perezvoni”) 1. numura 1925. gada bija ievietots stasts "3opsa" ("Lupstajs") ar

virsrakstu "Mazi stasti par senatni"; Sadas rubrikas ar turpinajumiem redakcija
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izmantoja biezi, jo zurnals deva priekSroku pabeigtu darbu public€Sanai,

strukturgjot tos tematiski.

No pirma acu uzmetiena varétu likties, ka stasta materials ir nieks, kads
sikums, ko nebiitu veérts nopietni aplukot. Tatad LukasSa stastu zanriska biitiba
(atgadinasim, ka dotais teksts daudzgjada =zipa ir labs visas rakstnieka
beletristiskas dailrades paraugs) pilniba balstas uz anekdoti, mutisku nostastu,

joku utt. Tas viss ir dal&ji patiess.

LukaSa stastu zanriska specifika daudzgjada zina saistita ar literara
vestljuma periférajam un mazajam formam. Tas ir acimredzams un neapstridams
fakts. Tomeér sadiem jédzieniem nepiecieSami vismaz kaut kadi paskaidrojumi. Ta
saucama "anekdotiska" tradicija izcilu personibu dzives un darbibas aprakstos 19.
gs. un 20. gs. sakuma literaraja praksé netika uztverta loti kritiski, jo tika
salidzinata ar biografiju un dzives apraksta "augstajiem" paraugiem. Biezi vien
oficialajas biografijas ari ieklava lidzigus mutiskus nostastus un apokrifus. Seit,
piemé&ram, var pieminé&t tadus izdevumus: "Nikolaja I laikmets" ("Dmnoxa Hukomnas
I") (1911) M.GerSenzona (M. I'epmienson) redakcija, kura veidosana ka avots
izmantoti mutiski apokrifi un laikmeta anekdotes; A Vendemeijera daudzs€jumu
darbs "Galms un izcili cilvéki Krievija 18. gs. otraja pusé€" (A.Benumenmeiiep
"JlBop u 3ameuarenbHbIe Jtoau B Poccun Bo BTOpo# mosoBuHe 18 crometus"),
gramatas "Krievijas generalu un generalfeldmarSalu biografijas" ("Buorpaduu
POCCHIICKMX TeHEpaJUTMCUMYCOB U reHepan — (empamapinanos") (1841) oficiala
versija u.c. Japiebilst, ka dazus izteikti "anekdotiskas" tematikas izdevumus
public€ja visai "nopietnas" un biezi vien pat akadémiskas izdevniecibas un
periodiskie izdevumi. Tade] LukaSa stastu "anekdotiskas" dabas izpratnei butu
nepiecieSami $adi receptivi preciz&jumi: krievu trimdas literatiiras lasitaji (vismaz
vecaka paaudze, kas augusi Krievija) anekdoti uztvéra ka periféru vesturisku
faktu, kas ir mazsvarigs, smiekligs, tacu vertigs un patiess.

Saprotams, ka $adam "anekdotiskam" siZetam bija nepiecieSami noteikti
avoti. Sads avots (acimredzot, gan ne vienigais) Luka$am bija Pjotra Vjazemska

atminas, precizak, vina ieraksti piezimju gramatina, kas dienas gaismu pirmoreiz
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leraudzija gramata "Sacer&umu apkopojums" (1878-1896): "Kada gubernas
pilséta imperators Aleksandrs sava celojuma pa Krieviju tika iepazistinats ar
viet€jo muizniecibu. Nesadzirdgjis kada muiznieka vardu, imperators jau teic:
"Laujiet jautat, jusu uzvards?" - "Palika laukos, Jisu augstiba, bet, ja pavélgsiet,
tilit aizsttiSu tam pakal".

Luka$s ne tikai papildina, apstrada jau zinamo anekdoti, ieterpj to
beletristiska vestijuma sizeta, vin$ veido stastu, kur§ ne tik daudz ilustré veésturi,
cik stasta par "divainibu", par raksturu. Ve&sturiska anekdote ir tikai
makslinieciskas ieceres pamats. Tas dél vesture paliek nevis "pabeigta" un
nemainiga, bet turpinas sados "divainos", dzivos un naivos, tados, kas samulsusi
pasi un sp&j samulsinat citus.

Talak, raksturojot pasu Krievijas impg€rijas bijuso galvaspilsétu, Lukass
piebilst (turpinot attistit "gramatu" un ilustrativas pasaules implicéto mitologému:
pasaule ka atveérta gramata, ko ilustréjusi pati dzive; turklat §is "ilustracijas"
sakuSas "aizstat" realitati, iegiistot patstavigu esamibu) (sk.: 'opnsrit 1925: 6 — 7).

Vesturiskuma principi, ko Lukass Seit atklaj, vislabak raksturo visu vina
dailradi. Rakstniekam ve&sture - ta ir kultiras, turklat pamata gramatu kultiiras
laikstelpa. Vesture, péc LukaSa domam, ir galvenokart makslas zimes
"materializ€jusies" 1steniba. MaterializéSanas Seit nav metaforiska (vai art ne tikai
metaforiska), bet gandriz burtiska. Lukasa literaras sizetikas priekSmets ir
attiecibu sist€ma starp lietam un to TpaSniekiem. Tada veida prozaikim vestures un
beletristikas saikne ir neapSaubama un visai svariga, bet pati vesturiska proza Sada
pasaules uztveré praktiski klUst par sinonimu prozai vispar. Arpus véstures
nenotiek kustiba, 1idz ar to nav arT sizeta, un tatad ari literatiiras.

Lukasa vesturiskas prozas izpratne acimredzot veidojas vairaku
kulturologisku modelu ietvaros. Rakstnieka radita pasaule ir pietieckami precizi
strukturéta; galvenas §1s pasaules modifikacijas "griezas" ap personibu, nevis ap
fabulu. LukaSa ve@sturiska beletristika ir centréta uz personibu tada nozime, ka
laika zime Seit ir nevis vesturiska precizitate (piem&ram, datumi), bet
"personibas", v&sturiska personaza laiks. Lukass izveido "variantu laiku"

struktiiras ("Puskina laiks", "P&tera laiks" u.c.), paliekot invariantaja kultiiras
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modeli. So variantu nav daudz, ta ka lasitaja apzina "zimigu" vésturisko personazu
nevar bt daudz (turklat visiem Siem personaziem Lukass pieskir noteiktu atribtitu
kompleksu vai zimi, ta noteikti ir "laikmeta zime" — lieta, kas pied&jusi Sai
personai vai bijusi ar to kaut kada veida saistita); notiekosa aizstasana ir
"metametaforizacijas" veids, ko biezi izmanto Lukass, kad vesture zinama meéra
klust par reducetu "lietu", bet véstures izklasts- par $is lietas mantoSanas un
"dzives" izklastu. ST ir principiala LukaSa vésturiskas beletristikas koncepcijas
atSkirtba - zanra (saturiski strukturald) izpratn€ - no jau agrak aprakstitas
"vesturiski biografiskas" prozas. Taja personiba ir noteicoSs vai fakultativs
vestures posms. Izraut So posmu no véstures nevar (tapat ka nedrikst nosvitrot
faktus, S§is personibas ricibu, fiks€tu, aprakstitu un dokument&tu). Zaudgjot,
pieméram, kadu lietu, kas pieder&jusi $adai personai, vésture nekas nemainisies,
bet kultiiras telpai tas biis neatgriezams zaud€jums, bez kuras pati Vesture biis
tikai sauss, "mirusu" un savu laiku pardzivojuSu patiesibu katalogs. Veésture, péc
Lukasa domam, tikai tad klust dziva, kliist par "pagatnes un tagadnes vienotaju",
kad Kultara kliist par notikumu "interpretétaju").

LukaSa '"variativais laiks", protams, nav identisks "dokumentalajam"
laikam: beletristika dikt€ noteikumus v&sturei, tomér Lukasa uzmaniba pret
sikumiem (SIm lietu pasaules, "mirkla pasaules", mirkla, kas ir apmirdzgjis
svarigako miiziba, "emanacijam") ir milziga. Stkums, nieks nosaka vesturi. No
Sejienes stasta "zanriska telpa", lapidara un zinama meéra ierobezota (tomer
gandriz vienigad iesp&jama, rakstnieckam verSoties pie vesturiska materiala).
Galvenajiem vésturiskas prozas modeliem - "vesturiski biografiskajam",
"kult@irvésturiskajam" un "v@sturiski-fantastiskajam", svarigi ir tris principiali
atSkirigi "stavokli", tris zanriski kompozicionali "skatu punkti”.

Prevalgjot biografiskajam svariga ir Vestures, ka Pagajusda, pabeigta un
rezultativa procesa izpratne. Sai pagatnei ir sakums, genéze un nobeigums, tapat
ka zinams "aprakstoSs elements", kas ir visai nozimigs izmantojot cilvéka
biografiju ka "metodi", pan€mienu, "valodu" pasas vestures aprakstam (vesture
atklajas biografija, dzives faktologija). Veésturei $ada modeli ir, ta teikt, stingri

novilkta "robeza"- §1 personaza dzive. Ve&sture klast par "dalinu"(pieméram,
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rakstu) enciklopédija, turklat raksti Saja enciklopedija sakartoti alfabéta seciba un
neietver notikumus un faktus, bet tikai personu vardus (biografiskas vardnicas).

Kultiirvesturiskais modelis nodarbojas ar Veéstures "mutacijam" makslas
Zim@s. Seit interesants ir mits, nevis fakts. Sai pieejai svarigs koncepts, kas ietver
stingru "jédzienu". Ta nav "terminu vardnica", bet semantisku reizinataju
vardnica. Jo vairak $adu reizinataju, jo dzilakas pédas vesturé ir atstajusi
personiba vai notikums. Nozimigumu nenosaka varoniba vai iekarojumu limenis,
bet gan tas, cik dzili tas ir nostiprinajies lasitaju apzina. Sim modelim svarigaka ir
tagadne, kas, protams, saistita ar pagatni, tomer ir dziva un satraucosa.

Visbeidzot, vésturiskas beletristikas vé&sturiski fantastiskajiem Zanriem
actmredzot svariga ne tik daudz §1 metaforiska "vardnica", cik tas, ka vél nav, kas
vel nav eksistgjis, bet kam, p&c autoru fantastu domam, butu bijis jabut (tas
nosaciti ir vardnicas papildinadjums, jau eksistéjosas vardnicas alternativais
variants). No vestures Seit palikusi pastiprinata uzmaniba pret vé&sturiskas
evoliicijas likumsakaribam. Rakstniekiem nav saistoSi radit "voluntaru pasauli”
("ta, ka gribu", "no nulles"), bet vinus interes€ iespeja iejaukties jau objektivi
eksist§josaja, tomeér it ka "nerealiz€taja", "neizteiktaja". Nakotne svariga tik
daudz, cik ta balstas pagatnes pieredz€ (S1 ir principiala atSkiriba no paSas
fantastikas, fantastiskas literatiiras Zanriem).

Tatad vesture, saskana ar LukaSa koncepciju, ir "vecie laiki"; $ada
izpratne nosaciti mitologizé "vésturiskuma" konceptu, parvérSot to "pasakas
sizeta" makslinieciska varianta ("vinos laikos" vai "sensenos laikos"); vesturiskas
prozas sizets Seit ar ir tuvs pasakai ("reiz bija"), bet pasi fakti acimredzami
mitologiz&jusies: citétaja priekSvarda autora pieminétie "svétie apzeltitos talaros"
tieSi saistami ar mitologiskajiem titaniem, kosmogonisko un antropogéno, un
antropologisko mitu "pirmcilvékiem" un nostastiem "par cilvéces pirmvésturi". ST
izpratne nav nejausa: vesture, ka jau minéts, kultGrvesturiskajam virzienam
vesturiskaja proza nav noslégta paradiba, bet atverta, "laiki" ir salidzinami ar
Laiku, satuvinot laikmetus, kas atrodas talu viens no otra, turklat Sie "laikmeti"
aptver ar "legendaro laiku", pieméram, krievu apzina, pasakaino: ($ada izpratng,

ar zinamu "piestiepSanu”, protams, var satuvinat $o virzienu ar historiozofiskajiem
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mekl&jumiem, kam krievu trimdas literattira nav bijis produktiva turpinajuma).
Tai pat laika LukaSa "vecie laiki" - ta ir gramatu pasaule, otrreiz€jas, model&tas,
kodetas (kultiiras kodu) realitates pasaule. "Neizdzivota", bet izlasita pasaule,
turklat biezi vien tie$i bérniba. Sis pasaules arhetipi- varoni un divaini (tada
lastjuma nosaciti satuvinati ar pasaku personaziem) — tad ari veido LukaSa
vesturiskas beletristikas personazu pasaules kodolu.

Lukasa vésturiskas prozas kultiirvésturiskais aspekts buitiba parvar véstures
"pabeigtibu": "radama legenda" ir loti aktuala arT §im rakstnieckam. Nav nejausiba,
ka Saja sakara, "to, kas jau ir bijis un to, kas bus v€l kadreiz", var interpretét
ambivalenti. Pirmkart, LukaSs tiecas aktualizét v@sturi, parvérSot to no "bijusa"
par "realo". Ta ir makslinieka, nevis arhivara interese. Vin§ véro dzivus cilvékus,
nevis sen¢u '"darbus". Vipa redzes fokuss - '"kopplans" (ja izmantojam
kinematografijas analogiju), un tas lauj "humaniz&t" vésturiskas kolizijas. Vina
proza notiekoSais ir nevis no vestures macibu gramatas, bet gan dzivs un lasitaju
savilnojoss notikums.

Otrkart, LukaSam "spéle vesturg" iesp€jama tapéc, ka vina teksts ir
piesatinats ar laikmeta mita pazimém un parveérSas zaudetas pasaules atjaunoSanas
procesa. Sim peédgjam apstaklim nepiecieSams preciz&jums. Vésturiskd proza
izstrada vairakas "aktualitates" (vai "aktualizacijas"; t.i. iesp&jas ieinteresét
lasitaju) paradigmas. Pirma - un visizplatitaka - "aktuala" paradigma. Pagajusa
laika varoni un notikumi Seit atrod acimredzamas paral€les ar Sodienu. Otra
paradigma - "ideala paradigma": neatrodot "cienigus paraugus" pagatné Sodienai
pretstatita uzskatama S§1 briza stavokla uzlaboSanas aina. Ta ir "parauga"
paradigma, kad "laba un pozitiva" pagatne maca nolaidigo tagadni. Tada vai cita
pakapé abi Sie varianti ir lidzigi: veésture ir tikai iemesls sarunai par misdienam.
Ir, protams, arT tresais variants - "neitrala paradigma", vestiiriskaja materiala loti
reta (laikabiedri pagatn€ neredz nekadas atbilstibas un majienus), rakstnieks it ka
rada tikai "faktu fakta d€]"- tads interesants "maksla makslas d€]" variants (tresais,
"tira veida" maz izmantots), tomer laika gaita Sos daildarbus pati vesture piepilda
ar kadu papildus semantiku, papildus saturu - tada veida vesture zinama meéra

"rada pati sevi").
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LukaSa vésturiska beletristika atrodas, visticamak, aprakstito variantu
saskares punkta. Ta pilna meéra nav vesturiski biografiska beletristika, jo personiba
to interes€  tikpat daudz ka notikumi un kultiras miti. Ar vesturiski
fantastiskajiem zanriem LukaSa proza (ne pati par sevi, protams, bet ka spilgtaka
un zinama mera, sava veida paraugparadiba) saistita ar savu vérSanos nakotng,
nekliistot tomér par jaunu zanru, neparkapjot reala robezas, funkciongjot
realistiska metode€. Vina kultiirveésturiskai beletristikai ir dariSana ar sadzives, bet
ne esamibas pasauli, ta ir "parak cilvéciska", lai kliitu par varonigu (saistitu ar
patosu Aristotela izpratn€) un parak lokala, lai der€tu utopijas un fantastikas
visparinagjumu pasaulé. Prozaika varoni ir realas vésturiskas personibas,
pazistamas no skolas laikiem, kuras vienlaikus tomér izradas "pazistamie
svesinieki". Pietuvinoties vinu personibam, lasitajs gast iesp&ju ieliikoties
neredzamaja un sléptaja vesturiskas personibas sadzives pasaulé. Tau nenotiek

nn

"pazeminaSanas" process, tiesi otradi, varonis no "dzivas hrestomatijas" "parauga"
klust par cilveku. Tas viss tiek sasniegts ar to pasu mitrades pagpe€mienu, tiek radits
mits par notikumu, par "lietu pasauli" plasa kultiirvésturiska konteksta. Seit,
actimredzot, vieta ir metaforiska analogija ar glezniecibu (ka jebkura analogija -
visai nosacita: tomér ka paraugs modelis). Vesturiska biografija ir lidziga milzigai
panoramiskais, gleznai (iesp&jams, nemot veéra $adu gleznu sakotni, - varétu
pielidzinat mozaikai - panno), kura jo vairak elementu "ieklauts", jo plasak
aptverts notikumi un detalas (noteikti, visa dzive) - jo "redzamaka" personiba.
Receptivaja aspekta - jo "talak" no gleznas nostajies, jo labak ta "redzama
kopuma". Lukasa novelistika ir "miniatira" (atcerésimies vipa mitologisko
metaforu par "tabakdozi"), apskatit $adu miniatiiru var (bet biezi vien ari vajag)
caur palielinamo stiklu (no Sejienes neatslabstoSa uzmaniba pret dalu, detalu,
perifériju). Vesturiski - fantastiskais zanrs, ka Skiet, atgadina kolazu no dazadam
gleznam, kas izstradatas dazadas stila un krasu manierés. Sadu gleznas formu
daudzgjada cina nosaka ne tikai pats autors, bet arT lasitaja receptivas iespgjas,
sp€ja So pasauli "radit no jauna".

LukaSa sintetiskums, Lukasa it ka '"samierino$a" pozicija un vina

vesturiskas prozas koncepcijas atklajas daudzos vina tekstos, kas uzrakstiti
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neilgaja, bet visai piesatinataja un razigaja laika posma, ko vin$ pavadija Riga.
Pieméram, stasts "Katrinas II véstules", kam lidz Sim pé€tnieki nepievérsa
uzmanibu. Seit vienlaicigi atklajas ka "aktualitates", ta arT "ideala" pozicija,
turklat §1s paradigmas integré dokuments ($aja gadijuma - v@stules). Fakta
izmantojums padara rakstnieka poziciju un vina secindjumus neapstridamus.

Stasts sakas ar imperatores rita aprakstu, tacu Sis, drizak, ir sievietes rits,
turklat un diemZ€l - noguruSas un vairs ne jaunas. Lasitajs noklist Katrinas
gulamistaba, kas, protams, parstav Lukasa daudz t€loto sadzivi (sk.: Jlykam
1925).

Jau Saja ievada atrodami I.LukaSa iemilotie "kodi": "pasaule tabakdoze"
(lokuss fiksets ka "skatiens no iekSpuses", "mazas" pasaules modelésana, kas rada
neviltotu majiguma iespaidu, kliistot par "€tiski telpisko" attiecibu organizacijas
principu); "neobligata pasaule" (carienes sunitis, kas nacis, domajams, tieSi no
Katrinas portretiem). Sunitis klist par lidztiesigu stasta "personu", veidojot
zinamu pretstatu patosam; tadas detalas "neobligatums" kliist svarigs un noteicoss
vina poctikas elements; "anekdotes pasaule" (plasak - atsauce uz dzird€tu
nostastu, izteiktu vardu, kura objektivitate ir tik maza, bet subjektivitate tik spilgta
un actmredzama, ka paradoksala karta tadam liecibam lasitajs biezi uzticas vairak
ka precizam, aukstam un bezkaisligam dokumentam). Vispar Luka$s ir aizravies
ar majas, majas apstaklu pasauli: vina varoni sava starpa ir tadi ka "radinieki",
turklat Seit nav nekadas "familiaritates"(Hlestakova gara "ar Puskinu pa
draugam"), bet "intimitate" ("veltijuma" nozimé - iesvétitdjiem) tiek sasniegta
tiesi ar precizu detalizaciju un "miniattiru" niansétibu.

I.Lukasa lasitaji it ka ir iesaistiti kada noslépuma, mita, kas norisinas vigu
acu priek$a. Kultiira un vesture klist dzivs process ar savu attistibas gaitu, bet
rakstnieks klist zinama meéra par "celvedi" Sai pasaul€. Atrasties imperatores
gulamistaba bez vina "starpniecibas" biuitu, mazakais, ne€tiski, bet lasitajs jau véro
nevis imperatori, bet vinas suniti, Toma kungu — tada ir "spéles fabula", "lasitaju
speles" noteikumi.

Autora Kklatbutnes registri Lukasa darba ir dazadi, bet rakstnieka

"neobjektivitate" (nerundjot nemaz par vienkarS$i skaidru "poziciju") ir
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acimredzama. Stastnieks gandriz viennozimigi ir identisks pasam rakstniekam. Ta
nav nejausiba: Lukass, ka jau tika teikts, piedalas noteikta darbiba, spéle. Vins ir
"lasttaja Vergilijs", celvedis vésturé. Vins — laikabiedrs - sp&j parvarét laiku un
telpu (bez fantastiskas fleras ka P. Krasnova romanos un I. Nazivina garajos
stastos).

Citeésana - v€l kads ne mazak svarigs LukaSa ve&sturiskas prozas
makslinieciskas pasaules elements. Vina kultirvésturiska (Saja gadijuma uzsvaru
liekot uz vesturisko komponentu) beletristika ir preciza un loti korekta.
Rakstnieks ir nevis "fakta raditajs", bet ta "aktualiz€tajs". Stastnieks redz
paral€les, tapat ka vin$ redz savu laiku, kas vipam atklajas arvien vairak,
pateicoties "pagatnes prizmai". Katrinas v@stulu adresati ir tieSi XX gs. 20. gadu
emigranti - lik, galvenais un parsteidzosakais LukaSa atklajums (sk.: Jlykam
1925).

Pavisam citu vietu rakstnieka veésturiskaja beletristika ienem Puskina t€ma,
Ivans Luka$s veltijis Puskinam vairakus savus daildarbus (parsvara stastus un
beletristiskus télojumus), radot, péc L. Sproges izteikumiem, pats savu "Puskina
mitu", pietickami monolitu un savdabigu (Crnpore 2000: 331-343). Ka L.Sproge
precizi novérojusi: PuSkina dzives un naves mita tematizacija LukaSa darbos
aktualizé periferu sizetu - to "lietu", "priekSmetu" vesturi, kas pazaud€jusas
saimnieku un izzudusas Ziemelu Palmiras haotiskaja pasaule, un talak -
neierobezotaja "Virpult" Krievijas telpas. No otras puses "Puskina mita" kontiiras
LukaSa darbos dalgji attiecinamas uz postsimbolisma kultiiras tradicijam, sizetiski
un stilistiski satuvinoties ar B. Sadovska, M. Kuzmina prozu, ar S. Auslendera
novelu krajumu "P&terburgas apokrifi", kur pils€ta "ir ne otra, bet tresa limena
zimju modelis, kura ka makslinieciskas struktiiras pirmelementi ir ieklauti
sekundari zZimju modeli - Peterburgas att€lojums ieprieks€jo gadu literatiira". Taja
pasa laika Lukasam nenoliedzami svariga ir daudzslanaino "atbilstibu" simboliska
paradigma, P&terburgas motivu katalogizacija un nemitiga "Vara jatnieka"
mitologiskas narracijas paplasinasana, ka ari simboliska "puskinisma" pieredze.

Lukasa "Puskiniskie teksti" raditi tris periodos: Berlines, Rigas un Parizes.

Par pirmo tekstu var atzit stastu "Slepenais gredzens"; Berlines "Pyns" (,,Rulis”)
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taja pasa gada paradijas piezimes "Vina elpas pedas"("No burtnicas par Puskinu");
Rigas avize "Ceromnsa" (,,Segodnja”) 1925. gada publicé stastu "Puskina
trijstirene", tad Riga "CnoBo" (,,Slovo”) 1927. un 1928. gada druka vina stastus
"1837. gads" un "Puskina burtnica", bet "IlepesBons" (,,Perezvoni”) 1926. gada
ieklauj "Mulka négerénu". Parizé LukaSs publicé stastu "Trijstarene"(1928) un
telojumu " Gogola un Puskina mazmazmeitas Parize"(1934).

Jau "Slepenaja gredzena" I.LukaSs izmanto savu iemiloto beletristikas
panémienu: stastit cilvéka personibas vesturi, izmantojot metontmisku vestijumu
par lietu, kas kadreiz ir pieder&jusi Sim cilvékam.

LukaSa puskiniskais mits veidojas, ka PuSkinam taja vai citd dzives
perioda svarigas lietas, (parvaldiSanas un mantoSanas vésture: pirmkart, tas ir
gredzens - dzejnieka talismans un tintnica. MantoSanas vesture Lukasam svariga
tieSi vina trimdas dailrades un pasaules uztveres konteksta, veidojot PuSkina
mazbérnu telu trimda) kuri zaud€jusi ne tikai slepenas puskiniskas relikvijas, bet
ar1 pasu Krieviju.

"Cieniga turpinataja" teéma divaina veida savieno divus Lukasa tekstus:
"Paslépto gredzenu" un stastu "PuSkina trijstirene". Lieta tada, ka dzejnieka
pectecu pilniba pazaudéto puskinisko tradiciju "uztvera" vecaka paaudze, bet
tikpat nerezultativi.

Turklat atkal atradums - "noslépta gredzena" t€ma paraug "veltiga
mantojuma" mitologéma. Pats zaglis - kambarsulainis Aleksejs - apveltits ar
"nakama nekaunas" iezimém, san€mis par nozagto "divas riekSavas vara
pieckapeiku gabalu", kad "tumsa vairs tikko spid&ja zarka sudraba rublis uz
aizmigusa Puskina augstas pieres". (STs it ka nesvarigas "lietu pasaules" detalas,
kas, ka atceramies, ir loti svarigas LukaSam, vina tekstos klust par "liktenigam
zimém"; nav nejausa ar1 tdda prozaikim intima skaitlu simbolika: Natalija
Nikolajevna Puskina donzuana saraksta "skaitas" ar nelaimigo 113. numuru.)

Puskina liktena savdabigajai nolemtibai, iepriek§ paredzamibai Lukass
izsekojis t€lojuma "1837. gads", kura mirstosais dzejnieks tiek personificéts ar
vienu no cariskajiem gulbjiem (balts krekls, balgjosais maigais un izliektais kakls

utt.) turklat vina tragiskais gals ir it ka ieprieks noteikts (sk.: Lukass 1927).
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Savukart $is teksts nosaciti korespondg ar stastu "Mulka négeréns", kuram
piemit savdabiga simbolika, saistita gan ar "visparmitologisko" tradiciju, gan ar
folkloras tekstiem un arhetipiem. (ST stasta neglitais piléns péc gada parvértisies
par miruso balto gulbi, bet dziesma par kaki noteikti nav nejausa jau piemingtaja
konteksta). Seit pat izmantotais Lukasa iemilotais démoniskais t&ls apvieno visu
rakstnieka maksliniecisko pasauli.

Vel vienam '"lietu te€lam"- rakstnieka tintnicai - pieskirta "talantu
glabatajas" nozime ("smagaja b&ru burzma uz apala rakstamgalda aizmirsti
nelaika rokraksti, zilganigu lapu kaudzite. Caurveji klusam métaja to zem kajam,
uz gridas"). (Putena, neparejoSas vétras motivs, kas pastavigi paradas, nak ne
tikai no Puskina, bet arT no Bloka, jo stastu iesak negaidits epigrafs no
"Divpadsmit": "...klist vgj$, [idzinas sniegs, iet divpadsmit cilvéku", kas saista
"Puskina mantojuma zaglu" telus). Viens no atnakusajiem, juras kadets, bals z&ns
ar zilam vénam deninos, pacéla zilas lapas, kuras slapjie papézi jau bija atstajusi
briinu pakavu iespiedumus, un palika visu zem bronzas tintnicas" (LukaSs 1925);
bet, turpinot savu divaino "lietas - liktena" mitologému, Lukass izveido "Puskina
burtnica" loti interesantu metaforisku t€lu (sk.: LukaSs 1928). Ta: mazdels
Puskins - slavenu tradiciju mantinieks, bet no otras puses - paSa Puskina
mazbeérni, izdziti un pazaud€jusi vectéva mantojumu.

Tiesi tam arT ir veltits ped&jais publicetais Lukasa beletristiskais telojums,
kas paradijas izdevuma " Bo3poxnaenue" tikai 1954. gada, Cetrpadsmit gadus péc
autora naves. Teksts "PuSkina mazb&rni trimda" ir Ivana LukaSa "puSkinianas"
kopsavilkums un epilogs, kliistot tada veida par "ipasu" daildarbu, daudzgjada
zina noslédzot rakstnieka puskinisko mitu. Tom&r nedrikst aizmirst, ka tada tipa
telojuma forma un tematika ir ne tikai LukaSa atklajums. Krievu trimdas periodika
pat izveidojas tradicija izsekot pazistamu personibu pécnacéju likteni. Pats LukaSs
rakstija t€lojumus par Gogola p&cnacgjiem (avizé "CrnoBo" (,,S/ovo”); turpat,
piem@ram, ievietoti materiali par Azefa mazd€lu trimda). Bet, protams, I.Lukasa
teksts atSkiras no lidzigas Zurnalistiskas produkcijas ar personigo skatfjumu uz
problému, ar 1paSu uzmanibu pret "fakta po€tiku", materiala dokumentalo

parbaudi un daudz ko citu, kas vina darbus padara makslinieciskus.
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Lietu pasauli viegli zaudét, nez kur pazid dzejnieka dienasgramata, zog
Puskina rokrakstus un personigas tualetes piederumus, sudraba galda piederumus
un citas lietas, tacu arT pati So lietu pazuSana, péc Lukasa domam, nav nejausa, tas
"aiziet" no nevizigiem pécteciem- Ipasniekiem vai glabjas no "svesa" laika (sk.:
Jlykam 1954).

Interesantaja "ieliktaja novele" LukaSs att€lo simbolisko Puskina un
Dantesa mazb&rnu mierizligumu, kas notiek simts gadus péc tragédijas pie Melnas
upites. Nejausi satiekoties Brisele, dzejnieka un vina slepkavas pecteci atceras, ka
ir otras pakapes masicas un braléni, un §1 "asinsbalss", dzimtas gods arT noved
mazbernus pie griita izliguma. LukaSa koncepcijai nav mazsvarigi arl tas, ka
Dantesa mazdels ir Luvras apsargs, tatad tiesa veida sarga laika pieminu,
saglabajot lietas - laikmeta zZimes.

Telojums beidzas visai patétiski, jo, spriezot péc visa, tas bija pieskanots
un tika planots publicéSanai dzejnieka naves simtgades pieminas dienas, kas
uzskatams par pedgjo lielo krievu trimdas radoSos spékus apvienojoSo notikumu.

Ka var parliecinaties, puSkinisko mitu LukaSs veido, balstoties uz
dzirdétajam legendam un gimenes nostastiem, apokrifiskam tuvinieku atminam un
daudznozimigas "lietu pasaules" simboliku. Seit, acimredzot, Lukass nevaréja
nenoklit dazu tie$u Pugkina aliiziju ietekmé. STs aliizijas atrodamas ne viena, bet
vairakos tekstos, papildinot ar vienu epizodi vai detalu veselu gleznu. So paradibu
detalizéta izpéte vél priekSa, bet viens sizetiski tipologisks modelis atklajas
pietickami skaidri. Ta jau "Noslépumu gredzena" agrinaja teksta, veidojot
Aleksandra Rajevska portretu, Lukass metodiski uzsver §1 varopa "vE€sumu" un
"atsveSinatibu", vin$ ir kluss un nesabiedrisks cilvéks, kam turklat piemit "vesa
patmila" slava. So "spoZo oficieri" ar augstpratigam un nedaudz piemiegtam acim
un augstu balu pieri rakstnieks att€lo ne tikai vardiski, bet ar1 grafiski(Zurnala
ievietoti pasi LukaSa zZim&umi). Viena no zim&umiem radits pec ilustracijam
neparasti atpazistams portrets...tas ir Hermanis no "Pika damas". Jau "Puskina
trijstireng" paradas nelaimiga Grodneckas pulka oficiera tels, kur§ priekSniecibas
acu prieksa saplésa karti, kas dabiski ir attiecinams uz "oOmepHyBiemcs"

Hermani. Visbeidzot, t€lojuma "Puskina mazb&mi trimda" autors sastop
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padzivojuso PusSkina mazmeitu istaba, kas piebazta ar pagajusa, sen aizgajusa
laikmeta priekSmetiem, ar gadsimtiem vecam lietam, kas altizi norada uz lidzigu
lietu pasauli, kas ieskauj veco grafieni "Pika dama". Turklat Hermanis ierodas
grafienes maja pusdivpadsmitos un péc Lizas (JIuzaBera IBaHOBHA)

nx

noradijumiem, vinam biitu jauzkapj 11dz vinas istabai pa jau zinamajam "Saurajam
vitnu kapném", bet LukaSa t€lojuma stastnieks atnak uz dzejnieka mazmeitas
maju, kad "diena jau sliecas uz vakaru" un kapj augsa uz vinas istabu pa "vecam
koka kapneém", nokliistot "maza celle", kas nosaciti Iidziga Lizas dzivesvietai.

Ta, actimredzot, nav nejausiba, ka Puskina makslinieciska pasaule atbilst
Lukasa pasaulei, apvienojot varonu, Puskina mazbérnu liktenus trimda,.

Cilveku likteni veido vienotu "kultiras likteni", kura nolasiSanas
mitologiskais kods radniecisks miizigo mitologisko sizetu atSifréjumam. Tas
liecina par referentu makrokultiiras direktivu aktualizaciju, balstitu pasaules
literatiiras "miizigajos sizetos", Ivana Lukaga pogtika. Sie sizeti, savukart, piedod
LukaSa vesturiskajai beletristikai universala sintétiskuma statusu, paplaSinot vina

maksliniecisko mekl&jumu apvarsni.
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3.4. "Vesturiski fantastiskais' zZanrs Krievu trimdas
literatira

"Vesturiskas fantastikas" zanrs krievu trimdas literatiira ir Tpatngja paradiba, bet
nebiit ne originala. Tai ir diezgan cienfjama un sena tradicija. Tai pasa laika tieSi
emigracija, liekas, pats trimdas situdcija mazliet nivele parasti prevalgjoso
faktisko elementu. ST situdcija daudz&jada zina bija tik nereala, ka "parspgja"
izdomu. Teor€tiku utopiskie sapnojumi kluva par realitates murgiem, burtiski
istenojas dzive, klustot tada veida ne par literatiiras, bet véstures faktu. Ta pati
dzive, sava zina, aktualiz&ja vesturiski fantastisko beletristikas Zanru. Veésture Seit
izvirzijas priekSplana, mazliet pavirzot mala utopiju (kopuma tas ir sintétisku
zanru formu funkciongSanas raksturigs piemérs: redukcija vai biitisku elementu
paspilgtinasana) (sk.: Utopie: 1968; Bliesener: 1950; Sestakovs: 1972).

Pasu jédzienu '"vesturiski fantastiskais" Zanrs var saprast divas
pamatnozimés. Pirmaja, plasakaja, nozime ta ir daildarbu forma, kas sava apvieno
struktira satur fantastiskas un v@sturiskas prozas elementus. So elementu
savstarp&ja sakariba katra konkréta gadijuma, acimredzot, biis dazada, bet saistiba
ar vesturiskumu vispargja izpratné Seit ir neapSaubama. Nav iesp&jams iedomaties
kadu daildarbu bez laika nasacitibas principa, bez darbibas attistibas stadijam, bez
balstiSanas uz pasas objektivitates faktiem un likumsakaribam vardu sakot, bez
vesturiska vestitaja kontinuuma "zZimém".

Otraja — Saurakaja — nozime ar So Zanru tiek saprasta tiesi literara utopija
(antiutopija ka zZimes mainas variants).

Pastav biitiskas So divu izpratnu atSkiribas: utopija- tas, ka nebija un nav,
ta vieta, kura neeksist€ ("utopos" — toposa neesamiba), savukart darbiba
vesturiskos romanos, gluzi otradi notiek konkréta zemé vai "posttoposa" (tai vieta,
kura, ka talak analiz€jamajos emigrantu daildarbos, "tika saukta par Krieviju").
Utopija sak "no nulles", paradas " brinumaina" veida un nosaka jau esoSas

likumsakaribas. Utopija ir dotais, pabeigtais un galigais. Ta ir hermétiska,

gredzeveidiga, ta "interes€jas" pati par sevi. Utopija tiek izslégta no telplaika
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attiecibam, ta tiek iztverta ka invariants. Veésturiski fantastiskais Zanrs, turpretim,
ir atverts: tas stasta par to, kas tiek radits, veidots, attistits. Liela uzmaniba tiek
pievérsta ieprieksgjiem noteikumiem, pasaulei pirms "jaunas realitates" radiSanas.
Var pat teikt, ka tiesi klasiskais vesturiskais zanrs ir daildarba struktiiras obligats
elements, ta legala pamatforma.

Pasi utopisko un vesturiski fantastisko daildarbu nosaukumi uzskatami
ilustré opoziciju "vésturiskums — hermétiskums": V.Morisa "V&sti no nekurienes"
("Bectn mmotkyma"), S.Batlera "OpeByon" (atpakalgji — "nowhere" — "nekur") un
(J.Nazivina "Kpyru Bpemenu" ("Laiku loki")), kura, pieméram, tiek pieteiktata
cikliskuma, atkartojuma, veésturiskas likumsakaribas teéma.

Turklat utopija ir viscaur sociala, to nodarbina sabiedriba un valsts,
savukart, vesturiski fantastiskos tekstos svarigaku vietu iepem kulturalas un
tikumiskas parkartoSanas téma.

Lieki teikt, ka krievu literatiira, Tpasi vesturiskaja literatiiru, tiesi vesturiski
— fantastiskais Zzanrs aprakstito iemeslu dél kluva par doming&josu.

Par utopijas un vesturiski fantastiska zanra uzplaukumu ta laika literatiira
uzskatams laiks no 19. gs. beigam lidz 20. gs. 20. gadiem. Krievu literatura
visvairak pazistami Valerija Brjusova ("Zeme"), Nikolaja Fjodorova, Aleksandra
Bogdanova un daudzu citu daildarbi. Tematiski un narativi vistradicionalaka
forma ir sapnis ka telpa — "iesp€jama nepiepildama" laiks. Sapnis ka motiva
altizija ir sastopams gandriz vai katra krievu trimdas literatiiras daildarba. Sapnim
Seit ir div€jada loma: ta ir Zanra embléma un fantastisku sizetu istenosanas forma,
bet tai pat laika ta ir tieSi pasas vestures istenoSanas forma. Dzive ka sapnis
nepiepildamo fantazijas variaciju izpausmes pretstata paSas vestures galigumam.
Vestures groziSanas neiesp&jamiba noved pie tas "realizacijas formu" mainas.
Vesturiski fantastiskais Zanrs krievu trimdas literattira bija tieSi tada receptiva
novatorisma realizacija.

Par vienu no pirmajiem t€liem (iesp&jams, pirmo), petamaja krievu trimdas
literatiras Zanra kluva Ivana NaZivina stastu krajums "Bo mrne rpsgymero” -
"Nakotnes migla", kas tika izdota Viné 1921. gada. Par NaZivina literaro

"pirmtekstu", iesp&ams, var uzskatit pazistamo M. Konrada romanu "B
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nyprypHoit mrie" - "Purpura migla" (1895), kura postosi kari (romana tiek runats
par Trisdesmito gadsimtu) satricina Eiropu un beigas noved lidz atklatam pasaules
karam, visas civilizacijas bojaejai.

Interesanti atzimét, ka Konrads velta lielu uzmanibu kulturas
problematikai, bet socialie parkartojumi paliek véstijuma fona. Simboliska detala:
nolaista darza, kas personificé eiropieSu seno kultiiru, uzzied milzigs kaktuss,
jaunas kultliras orientalas virzibas un meZoniguma simbols (vai tads pats simbols
nav arT Krasnova romana "3a geptonosioxom" ("Aiz dzelk$na") pamata?).

Ivana Nazivina stasts "Kpyru Bpemenn" - "Laiku loki" sakas ar 1947. gada
notikumiem, bet pats teksta "ideologiskais karkass" veidots ta, lai fantastiskais
biitu tikai autora vesturiskas koncepcijas posms. Tikai ta un neka citadak jauztvert
daildarba fabulas pamatkolizija: otrais pasaules kar§ ir beidzies (skaidrs, ka
atstasim mala "gaisregisku Iidzibu, kuri ir interesanti tikai ka "postfaktiem
liktena" sp€les elements). Eiropa mégina atrast jaunus savas attistibas celus. Pie
tam vél nav noveérstas valstu domstarpibas, pastav neuzticiba un atklats naids.
Tikai dazi, tai skaita arT krievu knazs Glebs Suzdalskis, jaunas krievu aristokratu
dinastijas parstavis, kas veidojusies péc 1917.-18.g. apveérsuma apspiesanas, redz
jaunu draudu Eiropai. Sis drauds ir "jauna Cingishana" neskaitamie karapulki —
apvienotie Austrumi, kuri ir sakusi savu ekspansionistisko mérku realizaciju (Seit
izpauzas Nazivina "antirealisms").

Tatad lasitaja prieksa ir daildarbs - péc formas par nakotni, bet, starp citu,
tas vismaz ir stasts par tagadni: Seit kltist acimredzama it ka 1947. gada probléemu
un "Kpyr Bpemenu" uzrakstiSanas laika aktualitate (aktualiz€jot vestures
atkartojamibu pasa nosaukuma, Nazivins realiz€ "vestures spirales" metaforu). Pat
Sis "altziju" process tikai pastiprinas: "austrumu tautu" iebrukums tiek radits
"Mongolu — tataru iebrukuma paradigma — tatad vesture, pé€c Nazivina, iegist
spiralveidigas ("m&OGumycnoe") kontliras — no tagadnes nakotng€, no nakotnes
pagatn€. Vesture, péc rakstniecka domam, tas ir periodiskas svarstibas, pulsgjosa
substance.

Nav nejausa aizauguSa darza un no jauna iekopta parka simbolika. Cilveks

Seit ir 11dzigs darzniekam, bet vEsture — muzigajai dabai.
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Par Nazivina stasta, kas ir diezgan tricigs izteiksmes lidzeklu zina,
centralo poétisko mitologému kliist Agasfera tels. Vispar, Sis téls paradas dazados
variantos (pieméram, LukaSam) vairakos krievu trimdas literatiiras tekstos. Tai
pasa laika "Agasfera" mitosimbolika vesturiskajos fantastiskos darbos pilda ne
tikai eksotisku (ta teikt papildu) funkciju, bet ir svarigs vestijuma formu veidojoss
elements Agasfers ir, pirmkart, muzigs literatiiras t€ls, kliistot par vesturiska
procesa mizigu dalibnieku, savienojot laikmetus. Otrkart, Sis t€ls norada uz
liktena atkartojamibu: miizigie klejojumi sasaucas ar emigrantu pasaules uztveri.
Un, beidzot, kaut netiesi (So raksturojumu autors ieliek italieSa — teosofa, mistika
un skeptika mut€) Sis mits ir vert€jams: lepnuma un "negudriba" iestigusi
eiropiesu civilizacija tiek sodita, cie$ ir spiesta uzgpemties "parbaudijumu nastu".
Tas nav liktenis un nejausiba, bet pelnits sods. Emigracijas t€lainiba stasta kliist
par vispasaules trimdas simbolu. Trimdu, savukart, iespgjams parvarét tikai ar
brivpratigu un apzinatu skaidri domajosu cilvéku vienotibu.

Sada sapratné pat "T'u6ens Poccun" ("Krievijas bojaeja") (ta saucas viena
no stasta dalam) netiek uztverta ka galigs un neparvarams fatums (liktenis) (sk.:
Haxusun 1921: 78).

Nazivina "tragiskais optimisms" balstas ne tikai uz Krievijas fantastiskas
atdzim8anas prognozém, §1 optimisma pamata ir véstures ka attisttba esoSa un
pozitiva procesa izpratne. Nakotne stasta ir atklata, ta netiek dota gatavas receptes
veida, ta ir iesp€ja, nevis predisteniba. Cel§ no "tuksne$a" ("Tur tacu ari ir
tuksnesis..." — saka viens no varoniem, runajot par Krieviju) lidz jaunas pasaules
izveidoSanai ir loti sarezgits. Atdzimst (kas ir principiali svarigi un tiesi taja ir
rakstnieka "antiutopiskums") nevis veca Krievija, bet veidojas jaunu pilsonu
kopums. Par tadas atjaunotnes balstu kliist veca eiropieSu kultiira — Sis ir augstako
likumu izzinaSanas invariantais mehanisms ar realitates estetiskas apgtiSanas
palidzibu. Eiropietis parvar sevi "postiSanas génu", apzinoties sevi nevis ka
arditaju, dumpinieku pret Dievu, bet ka gudru Cilveku.

Pasaules vésture un pasaules kultara it ka "sabiezinas", un $is sugestivais
elements klist par eiropieSu jaunas paaudzes dzivinoSo vielu (sk.: Haxxusun 1921:

92 - 93).
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Vesture tiek rakstita it ka "no nulles", tai pasa laika kultiira turpinas sava
jaunaja "uztveres vitne". Tada izpratne pieprasija no NaZivina "jauna cilveka"
teémas ievieSanu, poétiski §T téma izteikta ar "Jauna Skirsta" motivu (Haxusun
1921: 109 — 115).

Visa §1 rado$as "Jaunas pasaules" izteikti demiurgiska aina (no dalas
nosaukums "Dievnama atjaunoSana" ienes arT latentu masonu simboliku) izvirzija
rakstniekam jautajumu par jauna cilvéka un sociuma visuma garigi tikumiskaju
orientieriem. Isteniba 3eit nekas netiek piedavats nekas jauns. NaZivins atrisina §o
problému "religioza sinkrétisma" gara (sk.: Haxxusun 1921: 109 — 110).

Vesturiski fantastiska beletristika, ka var parliecinaties, ir idimitisks zanra
veidojums. Vesturiski fantastiskaja proza dominé individuali subjektivais, autora
mits par iesp&jamo, bet utopijas jau pastav idedla aina.. ST bitiska atskiriba liecina
par So Zanru brivibas pakapi: utopija Sai zina ir brivaka, bet ar1 abstraktaka.
Veésturiski fantastiskais Zanrs iziet no izpratnes par pasauli ka objektivi sarezgitu
faktoru summu un piedava optimalu, no autora mita viedokla, izeju no atbilstosas
situacijas. Utopijai ir dariSana "destilétu" prieksstatu par vesturi (tas ir, ta teikt,
eksperiments, nepemot véra "materiala pretestibu"). Sai zina utopijas autors ir
futurologs, bet vésturiski fantastiska daildarba autors ir vésturnieks.

Hronika — jauna historiografija, kuru veido "ievérojama" (zimigaja) 1918.
gada dzimusais cilvéks, kliust par Nazivina vesturiski fantastiskas koncepcijas
centralo elementu, kura, starp citu, tikai krievu trimdas literatiiras pasa zanram
lika pamatus, kura kluva par nemazsvarigu faktu ta laika visu zanru sist€mas
attistibas vésture.

Augligi, un ir jasaka, diezgan "pievilcigi", Nazivina makslinieciskas
pasaules elementi loti atri "tika uztverti", un jau gadu vé€lak krievu trimdas
literatira deva veselu virkni tekstu paraugu, kas pieder Sim interesantajam
Zanram.

P. Krasnova dailrade — jauna Iinija eksperimentalo formu vesturé
literatiira. Ipasi ievérojams ir romans "3a ueprononoxom" ("Aiz dzelk$na").

Pjotra Krasnova romans — viens no vina pirmajiem trimdas perioda

literarajiem darbiem — uzrakstits 1921. gada vasara-rudeni Vacija, kur, péc Borisa
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Galenina vardiem, laika no 1920. lidz 1940. gadam tika pardots ap 2 miljoniem
kazaku generala gramatu. Romana pirmais izdevums naca klaja 1922. gada, ta¢u
velak autors to parstradaja. Atkartoti to izdeva gramatu apgads "Gramatu draugs"
serija "Jaunakas literatiras biblioteka" Riga 1928. gada.

Atzitais vesturiskas prozas meistars P. Krasnovs neraksta vienkarsi
vesturisku romanu, bet rada literatliras Zanru iedalijjuma savdabigu darbu, kas
kltst par vienu no pirmajiem (vismaz krievu trimdas literatiira) paraugiem vélak
plasi izplatitaja "alternativas" véstures apak$zanra. Saja apakizanra rakstnieks
patiesi klust ne tikai par varonu, situaciju un sizeta, bet par paSas véstures
raditaju-demiurgu. Autors modelé vesturisko Tistenibu, vadoties tikai péc
personiskiem vai radoSiem noteikumiem, veidojot notikumu paradigmu tisi
subjektivi. Iemesls tam ir neapmierinatiba ar objektivo realitati un v&l€Sanas
korigét pasu vésturi. TieSi alternativa pieeja lauj to stenot. Te v&sturiskais zanrs
zaudé savu kop@jo raksturojumu, parejot "fantastikas" Zanra. TieSi ta
("fantastiskais romans") raksturoti pirmie Berlines un Rigas "3a uepronomoxom"
("Aiz dzelk$pa") izdevumi. Jaatzimé, ka romana izdev€ji musdienas izsaka vél
nenoteiktaku, bet, acimredzot, no reklamas viedokla iedarbigaku Zzanra
apzim&jumu "Romans-fantazija" uz gramatas vaka (Mocksa, 2002).

Visai skopajas atsauksmés "3a uepromosoxom" nosaukts par "utopisku
romanu" (E. Vagemans) (Baremanc 1992: 24). Pats romans patieSam ir
pieradijums tik atskirigiem spriedumiem. Romana darbiba parcelta nakotné (ja par
atskaites punktu pienem romana sarakstiSanas laiku) — apméram 20. gadsimta 70.
gadi. Pirmaja dala galvenie notikumi risinas Berling, kur dzivo krievu emigrantu
péctecis, makslinieks Pjotrs Korenevs. P&c oficialam zinam, Krievija jau sen vairs
nepastav: tas vietd izveidojies it ka milzigs neapdzivots plaSums, apaudzis ar
dzelk$piem. Virsraksta semantiska nozime ir diezgan plasa, ta ietver gan tautiski —
mitologisku (pamatojas uz tradicijam), gan literaru pamatu (pietickami pieming&t)
tadu analogisku simbolu ka nelokamu dzivigumu no Tolstoja "Hadzi-Murats").

Dzelksnis — senais auga nosaukums. Jau pasa varda izteikta ta manticiga
attieksme pret vinpasauli jeb infernalo pasauli (iesp&ja izdzit nelabos un visadus

launos garus). Tadgjadi dzelksSpaina siena ir savdabigs jaunas Krievijas aizsargs
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no "Eiropas launuma" spekiem. BolSeviku ekspansivie plani, "pasaules
revoliicijas" idejas ir noveduSas pie nacionalas tragédijas. Dazi ta laika notikumu
lidzgaitnieki liecinaja: "Valsts stavoklis, ja Padomju Savienibu varétu saukt par
valsti, bija izmisuma pilns. Tauta, aizmirsusi Dievu, meZoniga, tumsoniga,
neaudzinata, ta izlaidas, ka kluva bistama paSai varai. Un tad tika izlemts sttit
badainas ordas uz arzemém. Zem lozungiem "Socialistiska valsts nevar eksistet, ja
to ielenc burzuaziskas, kapitalistiskas valstis" un "Mes kalna visiem burzujiem —
pasaules sartu sakursim" (te iev€rojama ir Tstds Lenina t€zes tuvinasana Bloka
poétiskaja strofai. — P. G.) uz visam robezam tika sapulcinati neskaitami pulki,
apbrunoti ar gazes rokasgranatam. Sis pargajiens bija tik slikti organizéts, ka jau
treSaja diena armija palika bez partikas. Armija izc€las dumpis. Piekava
komandierus. Tad virs armijas paradijas komunistu lidmasStnas un nometa bumbas
ar Sausmigam gazeém" (Kpacuos 2002: 145).

Eiropas kartés Krievijas vieta paradijas SausminoSs uzraksts "Méris". Un
tiesi turp, "Sausminosi talu" arT tiecas nedaudzi celotaji, kurus aicina Korepevs.
Sos laudis saista daudz kas: zipkare, vélme piedzivot asas izjatas, vienkarsi
garlaiciba apniku$aja pirma vilpa emigrantu péctecu sabiedriba. ("Grust zirnek]u
tikliem no iekSpuses, zaliem lietusmételiem no arpuses apausta veca pareizticiga
baznica, un vairak neka piecdesmit gadu, kop$ paSa kara, nav slavéts tur Dieva
vards slavu valoda. Ir pazudis viss krieviskais. Ta paziud nebuitiba krieviskais art
vel atlikuSaja emigracija" (KpacumoB 2002: 68).) Tikai Korenevs jiit patiesu
nostalgiju un nezinama meitene, kas sauc vinu doties riskanta celojuma.

Briniskiga sappa, iedomata ideala sadursme ar cietsirdigo realitati,
ikdienas eksistenci svesa, nebiit ne ideala sabiedriba — ir romana pirmas dalas
galvena kolizija. Koreneva skatijuma moderna Eiropa — valstis, ko aprij agresija,
neiecietiba, politiskas nesaskanas, amoralums un kur cilvekam tiek atnemta
indiviualitate — ir tieSi tada, ka aprakstiti ta saukta "senpagajusa" laika (netiesi,
pastarpinati, péc seno aculiecinieku vardiem" vai mutiska apokrifa veida)
Krievijas "uzliesmojuSas" revoliicijas notikumi, par kuriem Krasnovs raksta
acimredzami antiutopiska forma (sociali-psihologiskajam eksperimentam ar

sabiedribu att€lotas tieSi negativi liktenigas un postosas sekas).
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Romana otra dala — varonu uzturéSanas Krievija — atklata un pat
demonstrativi utopiska. Realiju apraksta Krasnovs ir izteikti tendenciozs, teksts
iegiist traktata aprakstoSo formu, "autora balss" sludina savus subjektivos
uzskatus, att€lo harmonisku pasauli, kura nav gaisménu un kura skiet ideala tiesi
monarhistam Krasnovam. Romana otro dalu var pat nosaukt vienkar$i par
"pasaku". Ne bez iemesla, vél pirms celojuma uz Krieviju Korenevs fiziski sajiit
eiropiskas dzives "garlaicibu", lasot tieSi tautas pasakas, bet vélak, jau budams
dzimteng, konstatg, ka ideala krievu cilveka lasamviela ir kaut kas starp "Jauno
Deribu" un krievu pasakam. Sads utopisks sapnis pretstatits pagatnes realitatei un
tagadnes Sausmigajai 1stenibai, kas notiek "ne Seit’, Dieva glabtaja Krievija, bet
aiz dzelkSpiem, otra pusé€. Tadgadi pats romana nosaukums ir divejads: tiek
att€loti gan "ideala cilvéka" uzskati par neharmoniskam paradibam un negativi
mark€tu istenibu, gan ari atgriezenisks process. Romans péti, ja ta var teikt,
utopiju no antiutopiska viedokla un antiutopiju no utopiska viedokla.

Ta viens no idealas Krievijas iedzivotajiem Stolpikovs raksturo pagatni,

'

idealo tagadni un "aidealo" (eiropeisko) tagadni: "...Cetrus gadus nelaimiga
Krievija neko nelasija, iznemot kliedzoSos "Pravdas" un "lzvestijas" izsaucienus.
So avizu rakstus tagad lasa vidusskola ka literaras un valstiskas neizglitotibas
paraugus. Sis baigais laiks atsve§indja lasitaju no avizes, un pie mums tika
izveidotas pilnigi jauna tipa avizes" (Kpacuos 2002: 195). Par disharmonisku zinu
un aidealas avizes paraugu tiek izmantoti fragmenti no anglu preses: "Londona.
Vakardienas grautina laika starp sinfeineriem un Sarkanas Lauvas vienibam
savakti astoni tikstosi liku un vairak neka divdesmit viens tiikstotis ievainoto.
<...> Stradnieku partijas Iidera Roid-Rona ($adus launus realu personu uzvardu
izkroplojums Krasnovs lieto visa romana. — P.G.) vadiba tika uzspridzinata operas
teatra €ka, kur notika b&rnu izrade. Boja gaja sesi tukstoSi viet§jas burzuazijas
beérnu" (Kpacuos 2002: 195-196).

Uz tada fona vairak ka svétigi skan zinojumi no "Pleskavas apgabala
zinam", kas sastav no "Augstakajam pavélem" un slavenu cilvéku apologiskam

biografijam.
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Utopiskaja Krievija tiek Tstenota valsts literattiras un valodas politika. Visi
aiznemti "ar krievu vardu izdomasanu, lai aizstatu svesvardus" (Kpacnos 2002:
171), tautas sacerétas sensenas krievu dziesmas izstumj "kaprizo" individualo
dailradi. "Korenevs dzird€ja no Stolnikova stastus par to, ka pirms revoliicijas,
divdesmita gadsimta sakuma varonigas droSsirdigas krievu tautas dziesmas
nomainija romances "ar asaram", ka droSsirdigu kareivju maltiti pie ugunskura
karaviru nometné nomainija smacigs aromats atseviska kabineta, un smeldza sirdi
plososa, skumja Ciganietes dziesma. Ar slimajam Vertinska dziesminam, kas
pilnas ar nepateikto Bloka po€mas un Balmonta dzejolos, atnaca Igora
Severjanina, Majakovska un Mariengofa analfabétiska banalitate, piesatinata ar
religijas un dzimtenes izsmieSanu, c€las Krievzeme, "ar kokainu iemita Maskavas
slapjajos bulvaros", un iekrita bolSevisma raditaja elle" (Kpacuos 2002: 171).

Autora atklata nostaja paradas teksta ne tikai ideologiska ievirze, bet arl
tiesi leksiski. Autors atklaj pats sevi, izmantojot savu t€lu ar remarku palidzibu,
personazu subjektivu raksturojumu, vardiskam formulam ka dzimta Klusa Dona
utt. Ta, piem&ram, romana varonis Baklanovs nosaciti atklaj ne tikai Krasnova
ideologiju, bet arT nes sevi vina personibas ipasibas: "lesim, Djatlov, - sakéris aiz
piedurknes, teica Baklanovs, - citadi vél aiz kazaku ieraduma varu tam nelietim
purnu izsmérét" (Kpacuos 2002: 94).

Sada autora nostdja skaidri redzama visa romana leksiskaja veidojuma.
Utopiska isteniba prasija adekvatu leksisku un stilistisku izteiksmes lidzeklu
lietojumu. Idealas Krievijas pasaule — ta ir hiperbolu pasaule; viens no valsts
sasniegumu raditajiem, péc Krasnova, - partikas parpilniba. Autors uzbur spilgtas
gleznas un neskopojas ar galda runu, dziru atkartojumiem. "Liels, balts, parasts
galds, apklats tiriem audekliem, kuru malas izSttas raibiem rakstiem, bija
piekrauts kiipoSiem &dieniem. Galda vidi aiz vara-sarkana kastrola, no kura
kiip€ja svaiga zivju zupa, melna dzelzs cepeSpanna bija izstiepies gandriz kiiposs,
ar planiem burbuliem saceptaja garozina, kas parkaisita ar redzamas baltas
ptukainas malinas un pildijums. Puse piraga bija pildita ar kapostiem, otra puse —
ar baravikam. Aiz ta dzeltenbriins, ar spidigu, apceptu adinu, apkrauts ar putru,

gul&ja sivéns, kura bija iedurta liela dakSina. Talak, raibu daliju un maigi spurainu
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kar$-rozu vainagu ieskauts stav€ja Skivis ar sartiem aboliem, zeltainam plimém,
aiz augliem staveja titars, sacepts sava sula, variti balti cali prosa, un beigas liela,
bieza biezpienmaize ar milzigdm roziném, kas bija izkartotas ta, ka vargja izlasit:
"Laipni ladzam" (Kpacuos 2002: 134 -135).

Harmoniskda un bagatiga lietu, partikas un iedzives pasaule radita
cilvekiem ar diZenu, mierpilnu, burvigu dvéseli un kermeni. Tiek uzsveérts vinu
fiziskais skaistums un pilniba. Domajams, nav nejausi tas, ka pirma jaunatklatas
Krievijas aina, ko ierauga celotaji, ir izteikti pastorala: "Pakalni vilpainas, maigas,
garas rindas veda lejup pie upes. Neliela grava ganijas ganampulks. Govis domigi
stavgja <...> peleki-balti, sprogaini auni bija izklidusi pa nogazi. Ar muguru pret
pienakuSajiem celiniekiem séd&ja ap divpadsmit gadu vecs zens, un roka vinam
bija stabule" (Kpacuos 2002: 111 -112).

Utopiska Sodiena, péc Krasnova, radas ne tadel, ka domataji par
revoliicijas jégu apdziedaja nezinamo un neparedzamo nakotni, bet gan tadel, lai
atgrieztos pie savam sakném, pagatné. Tadgjadi rakstniekam pagatne ir daudz
produktivaka par viskrasainako nakotni: "Korepevs aizdomajas. Atcergjas
vestures stundas, slepus lasitas Kludevska, Solovjova gramatas, profesora Smurlo
lekciju piezimes. Lidz imperatoram P&terim Krievija gaja savu celu. <..> Péc
sava pratipa dzivoja Krievzeme un sargdja sevi berniem saviem. Baidijas
Maskavas cari no talu izgajusajiem Rietumiem un 1€nam, bet neatlaidigi gaja
prom no Austrumu nekustiga miera <...> ... jaunie vadoni nonaca pie atskaites
punkta — pie pirmspétera laika, iegaja laukos un, neko nesagraujot, saka celt jauno
Krievzemi péc krievu paraduma, kam vacu kartiba neder... Un it ka labi nonaca"
(Kpacnos 2002: 169 -170).

Krasnovs nesniedz lasitajam atbildes uz galvenajiem jautajumiem: kada
veida tad ir izmainijusies cilveéka butiba, cik liela méra vins tagad ir pasargats no
"pagatnes klidam"? Autors koncentr&jies uz periferisko: nav vairs Sausmigo
ugunsgréku, kas bija nodedzinajusi veselas sadzas, jo krievu kimiki tagad
izgudrojusi ipasu pretugunsgréeku Skidumu; zinatnieki koncentré makonus virs
sausuma parpemtajiem rajoniem utt. Centraliz€taja monarhija visi ir apmierinati

un laimigi. Krasnova uzburtas ainas var izsaukt neviennozimigu reakciju: "Uz
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krievu zemes varena saimnieka," svinigi, no uztraukuma tricoSa balsi uzsauca
vecais Sagins, "valdnieka imperatora Mihaila Vsevolodovi¢a veselibu!"

Uz skatuves, pamazam virzidamies no pustumsas, sakuma it ka migla, péc
tam skaidraka un skaidraka paradijas seja ka dziva. Lielas pelekzilas acis raudzijas
neizsakami laipni. <...> Tira, skaista seja (tas ar1 ir pats imperators. — P.G.), ko
ieskava barda, izstaroja dizciltibu. <..> Skalakas un skaidrakas kluva diZenas
krievu tautas himnas skanas.

- Katra maja, katra dzivokli, katra biida, - klusi Kleistam teica skolotajs, -
ir tada ierice nakotnes paredz€Sanai. Ta ir nenovért§jama davana katram
jaunlaulato parim" (Kpacuos 2002: 139).

Abu sabiedribu ("te" un "tur") noslégtiba tiek uzsveérta ka daudznozimigs
plass simbols, kas ietver sevi informaciju tiesi 20.gadsimta beigu lasitajiem.
Krievija un Eiropa atdalitas viena no otras ar necaurejamu sienu: "Siena nostajas
mums prieksa. <...> ... v€l sliktak neka siena. Sienai var parrapties — So neka
nepieveiksi" (KpacnoB 2002: 102). Tas nav tikai fizisks Skérslis (izaugusi
dzelksni), tas ir ideologisks kordons, robezas starp diviem dazadiem domasanas
veidiem. ST izveidojusies siena, péc utopiskas Krievzemes iedzivotaju domam, ir
lavusi viniem nodzivot "péc pasu prata", bez svesas ietekmes un iejaukSanas. Bet
tagad ir pienacis laiks atverties pasaulei. Rodas ta pati ekspansiva ideja (ka
misija): "atveért acis" iestigusajai individualisma un ateisma grékos Eiropai,
paradit tai izeju, bet, ja neizdosies, tad panakt laimi ar speku. ST téma ir romana
tre$as dalas vadmotivs. Utopija pariet "uzbrukuma" pasaulei "aiz dzelkSpiem."
Viss pakapeniski iegiist viengabalainibu. Krievijas impérija demonstré pasaulei
savu militara potenciala parsvaru. Krasnovs — v&sturnieks $ajas lappus€s dod vietu
militarajam utopistam: " — So ieroci sauc "Mana griba". Trisdesmit jidzu attaluma
izplatas ta ietekme. Un kad tas nomérkés savu "vadi-starus" uz kadu kugi, tad §i
kuga stlires rats pagriezisies turp, uz kurieni es pagriezisu So nelielo ierices ratu.
Un nekadi speki nespés tam pretoties" (Kpacunor 2002: 252).

Krasnova utopija — §1 "vesturiska pasaka", kas nenoverSami beidzas
laimigi, pilna ar nacionala optimisma spéku, - parvar katastrofismu un realitates

"nobeigtibu", paplasina emigrantu pasaules ramjus. Nav nejausi, ka romana
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______

pazaud€jusi — raudam", kas Iidztekus jau piemin&tajai asociacijai ar folkloru
pieskir tekstam noteiktu utopisku raksturu. Tévu, kuri nesp€ja nosargat veco
Krieviju, kludas labo vinu bérni, kas audzinati ar pasakam, un rada p&c butibas
jaunu pasauli péc So pasu pasaku receptes.

Pavisam 1paSu vé&sturiski fantastiska zanra funkcionéSanas modusu
demonstré Mihaila Pervuhina romans "Ilyraués — moGenutens" ("Pugacovs-
uzvarétajs"). Pervuhina gramata bija izdota Berlines "Vara jatnieka" 1924. gada
(interesanti, ka izdevuma metiens - 3 000 eksemplaru, ir diezgan iespaidigs, kas
jau liecina lasitaju interesi par $ada veida literatiiru).

"Ilyraués — mobemutens" (,,PugaCovs — uzvarétajs”) tiek ievadits ar
pazistama zurnalista un dzejnieka Sergeja Krecetova priekSvardu. Pats
S.Krec€etovs — figlira vairak neka interesanta; biidams ne visai izcils dzejnieks,
vins, ka neviens cits, prata izteikt tas, "dzimtenes jiitas", kuras apvienoja
divdesmito gadu krievu emigraciju.

Ir pienemts uzskatit, ka krievu trimdas literatiira un kultiira izpaudas
gandriz tikai viennozimigi trakt€jamas vientulibas un nostalgijas jitas péc
pazaudétas Dzimtenes; ignumu vai pat nesléptu naidu — "tévzemes jiit" konteksta,
krievu cilvéks trimda adresé bolSeviku varai, "atnakusa bezkaunas" uzspiestai
kultiirai, taja pat laiku tiesi pret Dzimteni, pret pamesu Teévzemi tiek versti gaisi
un skumju ceribu vardi un t€li. Tagad krievu emigranta pasaule $ada izpratné ir
"bezcerigi pagajusi "pasaule" tapec, ka dzimteni pazaudgjuSie krievu laudis
arzemés var tikai izmisigi atceréties un atjaunot atmina dazus t€lus no jau sen
aizgajusas Tstenibas. Krievu emigranta pasaule Seit ir ierobezota vienigi "memuaru
kultiiras" arhetipiskajos pardzivojumos. Ta ir tas un tai pasa laika gluzi ta vis nav.
Krievu trimda ir izstiepusies vairakas paaudz€s un kluvusi par savdabigu
"turpinoSos fenomenu". Mainijas paaudzes, auga cilvéki, kuri ne reizi nebija
redzgjusi dzimto zemi. Otra un it seviski Tresa krievu emigracijas vilna kulttra §1
paradiba ir 1pasi bitiska. Bet kaut kas jauns "t€vzemes jutu" izpratné tomeér
paradijas un loti agri, tieSi pec emigracijas no Krievijas, gaiSakajos trimdinieku

pratos.
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1932.gada Rigas laikraksts "Krievu diena" (Ne.2, ta ir ta saukta
"viendienas" avize, kuru izdeva Komiteja — Krievu kultiiras dienu organizetaja.
Sis dienas krievu trimda pieskanoja Puskina gadadienam) publicé Sergeja
Krecetova dzejoli "Poanas crpana" ("Dzimta zeme").

Tatad dzejolis neparprotami atveido "pazudusa déla" mitologému ar
"miizigas klejosanas", trimdinieku gaitam uz Ovidiju (Romas t€ma dzejoli nav
nejausa), So pasaules dzejas pamattrimdinieku". Ovidija liktenis ir svarigs vél
tapéc, ka, Dzimtene pati izraida dzejnieku, savu uzticigo d€lu, pati klast
neuzticiga saviem agrak "dotajiem solfjumiem". Tai pasa laika diezgan skaidri ir
redzama arT Lermontova ictekme: "Es milu t€vzemi, bet milu savadi".

Krievu trimdas cilvéks — tas ir tagadnes cilvéks, kurS saprot, ka tas, kas
visiem ir vienadi dzimtais, tas visiem ir vienadi svess , vin$ vienlaicigi dzivo nevis
"robezu" telpas, bet kultiiras telpas: krievu inteligents, dzejnieks ar savu
audzinaSanu un radoSo darbu bija sagatavots Sadai kultiiras "parejai", jo vina
daildarbs balstijas uz kadu vispargju "kulttiras kontinuumu".

Skir§anas no Dzimtenes ir smaga un arkartigi tragiska, bet ta ir fiziska,
sadzives SkirSanas. Tai pasa laika $1 ir SkirSanas no "tuksneSa", turklat "tuksnesis"
izveidojas "ka var iedomaties, ne tagad, bet ar jaunas varas atnakSanu, un ta ir
"gadsimtiem veca", miiziga, péc S.Kretetova domam. SkirSands no esamibas
viedokla nav iesp&jama, jo dzejnieks "uz muzigiem laikiem" ir ar Krieviju. Ta ar
"muZzibas" jédzienu tiek savienotas "nepatika" pret pagatni no vienas puses, bet no
otras puses — "milestiba pret muzigo", kulttiru, zemes garu.

Krievu trimdas kultiirai, tatad, klust aktuala arpuslaicigd un visalaiciga
saglabasanas misija, bet ne tikai un ne tik daudz pagatnes konservacija; notiek
"telpas — kultiiras laika emigracija", kas, sava zina, aizvieto pasas Krievijas telpu.
Skaidrs, ka tas ir tragisks apstaklis; bet tas pats mits — Iidziba par pazuduso délu
aluzori norada uz izeju nakotné, uz atgrieSanos Dzimten€, dzimtaja puse.

Tatad, "vésturiskas atbildibas téma", emigracijas, mitologiski "véstures —
kultiras" — tas ir nozimigas konstantes, KreCetova pieminétas vina priekSvarda
Pervuhina romanam. PriekSvarda autors raksta: "Parasti fantastisku romanu autori

izvieto to darbibu nakotnes laikos, kur nekas neierobezo vina fantazijas lidojumu.
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Retaki ir fantastiski romani no pagatnes. Sajos gadijumos autori vai nu aiziet
gadsimtu tums$ajos dzilumos, vai par darbibas vietu izv€las zemes, kur dzive tikai
péc dazam iezimém atgadina vienu vai otru laikmetu, tas vai citas zemes.

"Ilyrau€B — moOenmutenp" autors, nosaucis savu darbu par vesturiski
fantastisku romanu", izpildija loti drosmigu un agrak neizmantotu nodomu. Par
sava romana darbibas vietu vin§ izvélgjas pilnigi noteiktu zemi konkréta
vesturiska laikmeta — Pugacova laika Krieviju (Kpeueros 1924: 3).

Atzim€jot Pervuhina romana novatoriskas iezimes, Krecetovs speciali
uzsver $a romana antiutopisku un vesturiski fantastisko bitibu. Daildarba Zanrs
netiek atzits ka vésturiskas romantikas tradiciju partraukSana, bet tiek pasniegts
zanra struktiras potenciala sp&ju attistiba.

"Sakotngji, atrodoties tikai ar nelielam atkapeém ve&sturiskas Tstenibas
pamatos, autors atklaj lasitajam satekoSas tautas juras spilgtas ainas ar paSu
vietvardi "anpiratoru" Pugacova priekSgala un daudzu siku "anpiratoru", kas
stradaja vina vadiba talajos nostiiros. Bet peksni, nonakot Iidz Pugacova
karaspeka Kazanas aplenkumam, autors strauji pagriez no véstures sliedém izteles
josla.<...> Kas notiktu, ja PugaCovs uzvarétu tajos laikos?

Sis jautajums visu $o gadu laika ne reiz bija nacis prata mums, krieviem,
kuri liktena lemtie redz&t miisu Krieviju ar otro "universitates Pugac¢ovs" uzvarétu.
Vin$ bez "brivibas" un "nabagu varas" — tie ir vecie, parbauditie tautas prata
aptumsosSanas lidzekli — bija atnesis sev 1idz spécigu indi — Karla Marksa macibu,
to naves dziru, kuras toreizgjai Krievijai, par laimi, Jemeljanam Pugacovam vél
nebija.

Atbildi uz $o jautajumu, kas ir radies pagatnes dzilumos un kluvis negaiditi
ass miisdienas, mums dod atbildes piedavata romana autors.

Vipa vesturiska fantdzija més no jauna pardzivojam, kaut ari citos
apstaklos, Krievijas sabrukumu, mokas un krampjus.<..> Mums prieksa ka
spoguli paiet visi tie spéki, gan postoSie, gan dziedinoSie, kuri kops seniem
laikiem slépas un turpina slépties krievu dveseles dzilumos (Kpeueros 1924: 4-5).

Péc Krecetova domam, Pervuhina "variantu paradigmai" ir tada pasas

"tiesibas  dzivot" ka  ve@sturniecku darbiem(kuri izmanto "objektivu
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instrumentariju"), bet atSkiriba no veésturnieka rakstnieki vérSas "izt€les josla".
Vetra, kura ir aiznesusi keizarienes un mantinieka dzivibas, ir miizigas krievu
likstas putenis, sniegputenis, v€jputenis — ir paSa liktepa "zime" un griba.
Neatlaidibas, nejausibas un nelabojamibas motivs iziet cauri visam Pervuhina
romanam. Uzvar ne tikai un ne tik daudz pats Pugacovs, cik liktenis. "Tautas
dumpis" (ta pati stihiska t€lainiba), pec Puskina piezimes, ir "bezjédziga un
nezeliga", jo ta nav likumsakariba un nav paklauta pratam un lietderigumam.
"Ttruma, velns, ka vada, redzams..." — te ir fantastisku (gandriz bez parnestas
nozimes) spéku izpausme, tapéc fantastiska romana forma nav ne patvaliga, ne
voluntaristiska.

Pervuhina romana "aktualitate", kura ir S.KreCetova atziméta, ir diezgan
skaidri redzama. Bet tai pasa laika §1 aktualitate apgaismo tieSi tadu krievu
trimdas literatiiras ve&sturiski fantastiska Zanra funkcioneSanu, kas varétu but
nosaciti nosaukts par "retrospektivu": Seit tagadnes kolizijas (revoliicija, gadijums,
tautas sacelSanas un citi) tiek parceltas pagatné. Nazivina stasta bija cits
futurologiskais modelis (ar dazam variacijam tas ari ir Krasnova izmantots). Ka
retrospektiva, ta ari futurologiska modeli vésture ir noteico$s mehanisms, kas
apvieno (savieno stastijuma sisteému, turpreti utopisks ir kustigs, sp€j aktualizet
pasa materiala formu. Var teikt, ka vesturiskajam p€tamaja Zanra pieder saturiski
pamati, savukart, fantastiskais nosaka kompozicionalo uzbuvi. Dabiski, ka
vesturiski fantastiska romana retrospektivais apakStips ir vistuvak tiesi
vesturiskajam romanam, tieSi tadam ta variantam, kuram pieder miisdienu
aluzivitates pakape un pagatnes faktologija ir maksimali liela. Tads Pervuhina
romana "vesturiskais paral€lisms" tiek sasniegts, pateicoties dazam sizetu
noradém.

"[Tyraués — mobenurens" (,,Pugacovs — uzvarétajs”) pirmajas lappuses tiek
att€lota Krievijas provincialas dzives aina pirms "Pugacova karaptlu" atnaksanas.
Autors cenSas maksimali plasi iepazistinat lasitajus ar sociali personisko
tipologiju spektru. Konstantins LevSins ir ar dzives pieredzi bagats, sp&jigs un
apdomigs oficieris, kas ir izmisigi aiznemts ar vietgjo iedzivotaju pretoSanos

viltvardim. Vina draugs — jauns cilveéks varda Jurijs Lihacovs ir sapnotajs un
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literatiiras cienitdjs. Vin§ dzivo izdomata sentimentala pasaulé, galigi
neinteres€jas par "realitati", bet "realitate interes€jas par vinu". Vecs majzinis -
Anemepodists (svarigs vards onomastikona zinatajiem, kas nozimé "netraucéts",
vins neredz neka svariga un ir, zinama méra, vienaldzigs un zinoss, kuram nav
lielas starpibas starp "ampiratoru" un viltvardi. Vips ir skeptiski noskanots gan
pret vienu, gan pret otru. Students Tihons Babuskins ir noteikti nihilists un cinikis,
cilveks bez kadiem idealiem, bet ar veiklu mé&li. Macitajs Sergejs ir glévs un
godigs macitajs, kas pats nedrikst pateikt ne varda bez eparhijas priekSniecibas
piekriSanas.

Romana vesturiskais fons ir diezgan ticams, bet Pervuhins neinteresgjas
par vesturi ka tadu, vinu noteikti interes€ vesturiskas paral€les.Tapec ieprieks
mingtajos varonos ir viegli uzminami 1917. gada krievu revoliicijas personazi, $§a
XX gadsimta "krievu dumpja" varianta. Rakstnieks pamatvilcienos nefantaze,
vins tikai uzsver. Vina uzdevums ir, metaforiski runajot, nevis uzrakstit ainu no
jauna (vismaz romana pirmaja dala), bet, apbrunojoties ar palielinamo stiklu,
noradit, p&c vina domam, uz visnozimigako.

Pervuhins "piekrit" veésturé saskatit tos momentus, kuri péc divainas
sagaidiSanas sak piepildities ar zimju un diezgan svarigu (liktenigu Sai gadijuma)
saturigumu: kurnoSie dzimtcilveki, pazinojot savu seviski negativo attieksmi pret
Jekaterinu II (Katrinu Otro), attaisnojot savu nodevibu, ka "argumentu" min faktu,
ka vipa "nav krieviete", piemin krievu trona parvaco$anu. So neparprotamo
majienu par lidzigu attieksmi pret pedgjas krievu carienes Aleksandras
Fjodorovnas personibu romana lasitajs nevargja nepamantt.

Levsina, autoram tuva un darga varona, domas nevargja neizsaukt aluzivas
un pozitivas jiitas lasitajos. Tiek runats par Berlines 1924.gada romana izdevumu
(sk.: Tleppyxun 1924: 31 — 32).

Tiesi pateicoties tadiem veseliem cilvékiem ka LevSins, tiks atjaunota
Krievija, pateicoties cilvékiem, bet ne fantastikai vai jaunam utopismam.
Vesturiski fantastiskais zanrs parvar utopijas galigumu ar vestures miuzigumu.
TieSi Saja atzinuma ir ietverta krievu arzemju literatiras §1 Zanra formas vertiguma

semantika.

147



NOBEIGUMS UN SECINAJUMI

148



Vesture ir neatnemams elements, lai izprastu daildarbu. Isteniba, izrauta no
veésturiskas perspektivas, nav iedomajama, tapéc vesturiskums ir viens no
centralajiem elementiem makslas darba izpratné un skaidrojuma. Turklat vEsture
tiek uztverta tikai ka abstrakcija bez tieSas saiknes ar miisdienam. TieSi meérkim
izprast Sodienu ar1 paklauti vésturiskie mekl&jumi literatiira.

Veésture kliist par nepiecieSamu t€mu galvenajos (lizuma un parejas)
1stentbas momentos. VE&sturiska daildarba un ta formu (piemé&ram, zanru) p&tiSana
lauj pateikt par ta vai cita laikmeta literaro situaciju vairak neka daildarbu apskats
"no miusdienu dzives". Visi Sie apstakli noteica dota pétijuma problematiku un
izraisTja interesi par vairakam problémam, kuras 1idz §im nav bijuSas atseviSkas
disertacijas petijjuma priekSmets.

Vesturiskas prozas zanru analizes rezultata  tika noteikta kopgja
likumsakariba gan pasa vesturiski funkcionala literatiiras modela attistiba, gan ari
konkrétu tekstu Zanriskas poziciong$anas panémienos. Sis apstaklis lauj runat par
universalu Imiju atklasanu ve&sturiskas prozas zanru attistiba emigracija. Kopgja
makslinieciska sistéma, ka rada petijums, veidota no vairakam nozimigam
pozicijam, pretstatitam konstrukcijam. Atkariba no vairakiem - gan subjektiviem,
gan objektiviem iemesliem §is opozicijas nosaka visu daildarbu, apvienojot
vestures tému, poetiku, pragmatiku un sintaksi.

Tatad ir noteiktas $adas nozimigas opozicijas: vecaks — jaunaks, vecais —
jaunais, centrs — periférija, aktualitate — neitralitate, parabolisms — linearisms,
klasiskie Zanri - eksperimentalie, romans — stasts (un novele), nejauSiba —
likumsakariba, herm&tisms — atklatiba.

Sis opozicijas raksturo visas krievu literatiiras attistibu, bet atkariba no
konkrétas vesturiskas situacijas kliist par konkr&ta perioda zZimém. Citiem
vardiem, ja literaro procesu var iedomaties ka vilnveida struktiiru, tad §1 procesa
konkrétus laikmetus noteiks punkti, kas iezim@s S§is struktiiras robezas. Ta,
pieméram, veidota ve€sturiska beletristika, kas radas krievu literatira ka modelis,
kas orient€ts uz Rietumeiropas tradiciju, precizak, uz Valtera Skota romanu. Skots

veésturi saprata ka kadu eksistgjosu laikmetigumu. Velak, 19. gadsimta vidi un
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beigas, $1 koncepcija nonivelgjas. Masu literatiira pienéma avantiristiska Zanra
tradiciju, kurai nav tiesas attiecibas ar sinhrono istenibu. 20. gadsimta sakuma ari
Sis process saka apsikt. Bitiskas izmainas notika peéc 1917. gada katastrofas.
Emigracija saka mekl&t pagatn€ atbildes uz Sodienas jautajumiem. "Vilnveidiga
struktiira" te auga, te dila. Emigracijas literatiira bija §1 vilpa tendences augSana
(tapec radas liela interese par eksperimentalam Zanriskajam formam, fantastiku).

Veésturi ka zinatni interesé notikuSais un neatkartojamais, bet literatiira
saprot vesturi ka notiekoSo. Tapéc liela nozime literatira ir laika att€loSanas
formai: "montazai" (aktuala dazadu laikmetu savienoSana) un "laika upei" (plasa
panoramiska procesu fikséSana bez tieSas saiknes ar tagadni). No Sejienes arl
galvena Zanmriskd opozicija, noteikta analizes rezultata, - romana un stasta
pretstatijums (apraksta un stasta forma dazados ta variantos).

Romans - "stabila laika" literatiiras forma, tam raksturiga tieksme péc
objektivitates (Mihails Bahtins). "Lugumu" laiks (bet emigracija art ir tads laiks)
péc savas biitibas ir subjektivs. Tapéc vesturiskas prozas Zanri tiecas pie garstasta
un stasta, zanriem, kuri "vilnojas" ar v&sturi (Vladimirs Turbins). Emigracija rada
savu vesturi un tas aprakstam veltits Sis darbs.

Koncentréta veida galvenie raditaji, kas iegiiti, p€tot emigracijas
rakstnieku konkrétas makslinieciskas sist€mas, var tikt paraditi $ada veida

(centralas opozicijas, domingjosais Zanrs un ta semantika):

Autors Vecaki(+) Parabolisms(+) Galvenais Zanra
Jaunaki(-) Linearisms(-) Zanrs semantika
L. Zurovs - + Garais stasts Monologs
P.Krasnovs - + Garais stasts Monologs
Romans Dialogs
[.Lukass - + Garais stasts Monologs
Stasts
S.Minclovs + - Romans Dialogs
[.Nolkens - + Apraksts Monologs
Stasts
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Emigracijas vesturiska proza ir savdabiga un interesanta paradiba, kuras
poétika "atgriizas" no ieprieks$gjas tradicijas, mainot makslinieciskos orientierus.
Vesture krievu emigrantiem maksimali pietuvinajas laikmetigumam, kliistot nevis
par atrautu beletristisku t€mu, bet par vinu paSu dzives izpausmes un radoSo
mekl&jumu formu.

Tatad noteikt v@sturiskas prozas Zanrisko biitibu literatiiras teorija un
vesture ir loti sarezgiti. Var izdalit Sadas vesturiska zanra pazimes:

1. Vesturiskaja romana (stasta) darbojas realas vesturiskas personas, kas ir
zinamas lasitaju auditorijai un ko ir fiks€jusi vesturnieki.

2. Ir "aktivais sakums", t.i., v&sturiskais romans ievéro ne tikai
makslinieciskas izdomas, meistaribas, poétikas likums, bet ar1 saskano savu
"saturu" ar vesturiskas Tstenibas robezam; makslinieku zinama méra "nosaka" pati
vesture.

3. TreSais vesturiskas prozas elements ir specifiskais "veésturiskais
kolorits", vésturiskas detalas, Zanriska stilizacija un citi elementi, kas ir pietieckami
biitiski, bet ne galvenie vésturiska teksta zanriskajam raksturam.

4. Krievu trimdas literatiira veidoja savu vesturiski literaras realitates tipu.
Jeédziena "pagatne" nozime emigracija biitiski izmainijas: vesturiskajam romanam
bija liela vesturiska distance, par véstijuma laikmetu kluva tali laikmeti, notikumi
pirms vairakiem gadsimtiem. Revoliicijas satricinajumi "salauza" emigrantu
hronologiskos priek$status: radas jauna pagatnes apzinasana. VEésture ieguva nevis
maksliniecisku, bet pasaules izpratnes nozimi.

5. Attieksme pret véstures telpu. Te jauzsver Latvijas Tpa$a loma. Sis

nmn

teritorijas tika uztvertas ka "senas vestures", "bijusas Krievijas" "rezervats", ko
neskar jaunas varas "uzbrukums". Veéstures "kaktinu", "nosttru" un "salinu"
semantiska nozime padara literaro situaciju Latvija 1pasi unikalu un nozimigu
krievu trimdas literatiiras petniekiem.

6. Bez parspiléjuma var apgalvot, ka vesturiska un kulturas situacija, kas
izveidojas péc oktobra notikumiem 1917. gada Latvijas teritorija, butiski atSkiras
no ta fenomena, ko pierasti apzimé krievu trimda. Galvena atSkiriba ir ta, ka

jaunizveidotas valsts teritorija dzivojoSie krievi nebija emigranti (vai vismaz
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neuzskatija sevi par tadiem, ka pieméram, emigranti Vacija, Cehija vai Francija,
kurus Zinaida Sahovska nosauca par "arzemju Krievijas geto"). Tas tapec, ka jau
lidz 1917. gadam Baltijas teritorija dzivoja ievérojami daudz krievu: te dzivoja
liels skaits vecticibnieku (austrumu rajonos — Latgal€, bet Rigas Grebenscikova
kopiena vispar bija un vél tagad ir sava zina lielaka), ka ar1 ievérojams skaits
pilsétas iedzivotaju, kas 1pasi aktiviz€jas 19. gs. 80.-90. gados, kad T1paSi
palielinajas valsts "rusifikacijas" tendence. Turklat Baltijas kirorti ilga laika
posma ir iemacijuSi ne mazums maskavieSiem un P&terburgas iedzivotajiem
uzskatit So teritoriju par "savu". Un visbeidzot, Latvija, kurai ieprieks nebija savas
valstiskas neatkaribas, netika uztverta (vismaz sakuma) ka "atseviska" valsts, vél
jo vairak tapéc, ka jauna republika pieSkira krievu tautibas iedzivotajiem diezgan
lielas tiesibas (I1dz pat 1934. gadam). Krievi (vai plasaka nozimé — krievu kultiiras
cilveki, jo ebreji, "krievvalodigie" vaciesi tradicionali bija liela skaita) bija te
nacionala minoritate, vienotas un pilniba neizveidojusas valstiskas kopienas dala,
bet ne emigranti, ne bezpajumtnieki un sveSinieki, ka tas bija vairakuma teritoriju,
kur atradas bégli no Krievijas.

ny

7. Latvija tika uzskatita par bijuSas Krievijas "Skembinu", par vienu no
gubernam, kas nejausibas péc ir izglabusies no bolSeviku varas; tapéc Latvijas
krievu iedzivotaju kultira tik milzigu nozimi ieglst "robezu" te€ma, jaunas
istenibas telpisko koordinatu mekl&jumi, etnokulturalas mitologijas saglabasana
un konservacija. TieSi tapéc krievu kultira un literatira te izmantoja
"atjaunoSanas" un "turpinaSanas" principus (tika izdotas avizes un zurnali ar
tadiem pasSiem vai nedaudz mainitiem nosaukumiem: "Orounék" - "Hamm oronéx",
"Husa" - "Homas Husa" u. tml.), kultivéja "kop&jo Latvijas maju" semantiku
diasporas valstis). Latvija tika uztverta, atkariba no ta vai cita darbona nostadném,
vai nu ka Eiropas un bolSevisma "robeza" (ar izteiktu semantiku — "eiropeiskais
misionisms" un "Kurlandes (Kurzemes) Sveices", "Rigas — mazas Parizes"

telpiskie kodi), vai ka "pasakainas pagatnes zeme". Tas viss pastiprindja interesi

par pagatni, par veésturi.
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8. Apkopojot izpétito materialu par krievu trimdas veésturisko prozu, var
secinat, ka aktuala rakstniekiem kliist "veco un jauno" tradicija. Pie "vecajiem"
mes nosaciti pieskaitdm prozaikus, kas pazistami vél pirms 1917. gada apvérsuma
un kam ir izveidojusies literara reputacija un ir "sava t€ma". Pie "jaunakiem"
pieskaitam literatus, kas literatiira ienak, biidami emigracija.

9. Nospiedosu vairakumu tada opozicija ienem "vecakie" prozaiki:
A.Amfiteatrovs, P.Krasnovs, D.Merezkovskis, S.Minclovs, M.Osorgins un citi.
Vinu vidi bija gan "isti v@sturiskie" romanisti (S.Minclovs), gan rakstnieki, kuri
1zvelgjas vesturisko prozu par savu galveno zanru tieSi emigracija (P.Krasnovs).

10. "Jaunakie" ne tikai ienaca (nemot vera savu vecumu) literaraja
procesa, biidami emigracija, bet bija ar1 "vecako" lasitaji, tapec ne tikai macijas no
viniem, bet ar stridéjas: M.Pervuhins, M.Sigkins u.c.

11. Otra opozicija ir rakstnieku "izvietojums" emigracija. Biezi vien
dzivesvieta noteica dailrades t€mu: ta notika ar S.Minclovu, kuram Baltija kluva
par otro dzimteni, bet "Baltijas vésture" — par romanu t€mu.

12. Literari vesturiska beletristika ka Zzanrs kluva emigrantiem par
visadekvatako formu, lai piepilditu lasitaju gaidas. Ja 1921. — 1928. g.
parliecinosas Iideres izdoto vesturisko romanu zina bija Berline un Parize, tad 30.
gadu sakuma par tadas literatiiras centru kluva Riga, kur katru gadu tika izdotas
vairakas Minclova, LukaSa, Krasnova, Doneca, Pervuhina, Visocka,
Krizanovskas, Bebutovas u.c. gramatas. Periferija daudzgjada zina saka noteikt
literaro gaumi un uz laiku parvértas par centru.

13. Stasts ir viens no vissenakajiem literatliras Zanriem, kura stabilas
tradicijas ari 20. gadsimta lava tam palikt "neuznémigam" pret modernisma
mekl&jumiem. Vesturiskais stasts Sai zipa nav iznémums. "Veca" un "jauna"
opozicijai, attieciba uz stasta zanru, ir ievérojami mazaka nozime salidzinajuma ar
romanu vai noveli.

14. "Jauna" vesturiska novelistika koncentrgjas uz personibas mitu, attistot
personiba centrétu vestijuma modeli. "Veca" (izdomata "vairakuma" parstavja)
varona vieta stajas izredzeéta personiba, kura zinama méra ietekme tagadni: tadas

saiknes (ka vesturiskas, ta arT sléptas - kultiirmitiskas) atrasana tad arT ir galvenais
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"Jjaunas vesturiskas novelistikas" merkis; jautajums par biografiju Seit iegist
galveno nozimi.

15. Vesturiska stasta zanra pazimes visparigos vilcienos ir $adas: garais
stasts tiecas pe€c objektivitates, jo butiba ir izveidojies no "v&sturiskajam
hronikam", tatad zanra pirmsakumos saistits ar topoSo historiografiju. Turklat
garais stasts orient€ts uz mutisku stastijumu pretstata romanam ka principiali
rakstiskam gramatu (literatiras) Zanram.

16. Stasta galvenas Tpasibas ir tas, kuras uzsver attistibas, kustibas, cela,
uzbiives utt. motivaciju, ka ar1 to apstakli, ka stasta sizeta prieksroka tiek dota
augSupejosajam un dabiskajam "dzives ve@stijumam". Bet atSkiriba no romana $1
"plisma" tiek uztverta ka "ainu montaza", nevis ka "laiku upe". Visbeidzot, spilgti
So zanru izcel valodas stihija, vispar valodas stiliz€jums un ornamentalisms.
Vesture garaja stasta ir dabiska t€ma, bet sava "bezkaisliguma" dél krievu trimdas
literatiira, kura atklati tiecas pec "laikmetu sasaukSanas", Sis zanrs nokluva zinama
periferija.

17. "Vesturiskas fantastikas" zanrs krievu trimdas literatira ir Tpatngja
paradiba, bet nebut ne originala. Tai ir diezgan cienijama un sena tradicija. Tai
pasa laika tieSi emigracija, liekas, pati trimdas situacija mazliet nivelé parasti
prevalgjoso fakta dominanti. ST situacija daudzgjada zina bija tik nereala, ka
"parspgja" izdomu. Teoretiku utopiskie sapnojumi kluva par realitates murgiem,
burtiski istenojas dzive, klustot tada veida ne par literaturas, bet véstures taktu.
Ta pati dzive sava zina aktualiz€ja vesturiski fantastisko beletristikas Zanru.
Vesture Seit izvirzijas priek$plana, mazliet pavirzot mala utopiju (kopuma tas ir
sinttisku zanru formu funkciongSanas raksturigs piemers: redukcija vai butisku

elementu paspilgtinasana).
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