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IEVADS

Pedgjie gadi vairumam komersantu ir nozimigu parbaudijumu laiks, kad sp&ju pastavet
un nodarboties ar komercdarbibu noteicis tas, cik racionali un drosmigi, izvertgjot
ekonomisko pamatojumu, globalas ekonomikas recesijas laika komersanti pienem I€mumus
un pakarto savu darbibu esoSajai situacijai.

Vai faktu, ka komersants cie§ zaudejumus, ir japienem ka ekonomiskas lejupslides
sekas vai tomér jamekle zaud&umu raSanas c€loni un c€lonsakariba ar to nodaritajiem, un
iesp€ju panakt zaud€jumu atlidzinasanu no to nodaritajiem?

Komerclikuma regultais sabiedribas prasibas institlits ir viens no mehanismiem ka
sabiedribai panakt tas aizskarto intereSu apmierinasSanu, celot prasibu pret sabiedribas
amatpersonam, dibinatajiem vai revidentiem par sabiedribai nodarito zaud&umu
kompensaciju.

Neskatoties uz to, ka sabiedribas prasiba tika reguléta jau 1937.gada likuma ,,Par
akciju un paju sabiedribam”, judikatiira $aja jautajuma ir samera nieciga. Tapat arl
publikacijas, kuras tiktu apskatits Komerclikuma regulétais sabiedribas prasibas institits, ir
pavisam nedaudz, kas gan uzpéméjiem, gan juristiem nelauj pilniba izprast sabiedribas
prasibas biitibu un priekSnoteikumus prasibas realizacijai.

lespgjams, ka atbilstoSas juridiskas literatiiras trikums un nieciga tiesu prakse vél
atbaida sabiedribas celt prasibas pret tas amatpersonam, dibinatajiem vai revidentiem par
sabiedribai nodarito zaudeéjumu kompensaciju. Tiesi ST iemesla d&€] darba mérkis ir nonakt pie
secindgjumiem par Komerclikuma 172.panta normas pareizu interpretaciju un piemeroSanu
prakse, vienlaikus analizgjot priekSnoteikumus sabiedribas prasibas celSanai un lietas veSanai
tiesa.

Darba analizétais sabiedribas prasibas institiits sniedz gan teorétiskas atzinas saistiba
ar attiecigas tiesibu normas interpretaciju, nonakot pie secindjumiem par likuma imperativi
noteikto prieksSnoteikumu izpildi un sabiedribas parstavibu, gan praktiskas atzinas, kuras var
palidzet potencialajam prasitajam, realizgjot attiecigo prasibu, vai mazakuma dalibniekam,
ierosinot sabiedribas prasibas celSanu.

Nemot véra, ka liela mera sabiedribas prasibas institlits tika parpemts no Vacijas
tiesibu sist€mas, lai nonaktu pie attiecigajiem secindjumiem autors cita starpa ir izmantojis
komperativo jeb salidzinoSo metodi, salidzinot tiesSi Latvijas un Vacijas normativo reguléjumu

§1 jautdjuma sakara.



Nemot véra, ka Vacijas un Latvijas regul&jums $T jautajuma sakara ir loti [idzigs, darba
izmantota gan Latvijas, gan Vacijas juridiska literatiira un tiesibu zinatnieku atzinas saistiba ar
sabiedribas prasibas reguléjumu un ta praktiskajiem aspektiem. Tapat ar1 darba apskatita
Vacijas tiesu prakse ar sabiedribas prasibu saistitajos jautajumos, lai detalizétak izprastu gan
paSu sabiedribas prasibas biittbu, gan sabiedribas prasibas celSanai nepiecieSamo
priek$noteikumu realizaciju, gan ar1 sabiedribas parstavibu tiesa.

Darba struktira ir veidota, lai ta lasitajs izprastu sabiedribas prasibas visparigo
regul&jumu, ieskatoties gan vesturiskaja, gan speka esosaja regulgjuma, tapat ari, lai tiku
izprasti sabiedribas prasibas celSanas priekSnoteikumi, sabiedribas prasibas lietas virziba tiesa

un sabiedribas parstaviba lietas veSana (procesualie aspekti).



1. SABIEDRIBAS PRASIBAS VISPARIGS RAKSTUROJUMS

1.1. Civillikuma reguléjums

Sabiedribas prasibas visparigais regul&jums ir rodams jau Civillikuma. Civillikuma'
2250.pants nosaka, ka biedrs var sava varda celt prasibu pret katru Iidzbiedru par sabiedribas
liguma uzpemto pienakumu pildiSanu. Tapat 2254.pants nosaka, ka to biedru tiesibas un
pienakumi, kuriem uztic€ta sabiedribas lietvediba, apspriezami pec pilnvarojuma liguma
noteikumiem un attiecigos gadijumos — p&c darba liguma noteikumiem. Sads pilnvarojums
var biit gan mutisks, gan rakstisks, gan notariali apliecine'lts.2 Biedram doto pilnvarojumu
sabiedribas lietvedibai un parstavibai pargjie biedri var atpemt tikai aiz svariga iemesla
(Civillikuma 2263.panta otra un tresa dala).

Mingétas tiesibu normas atruna sabiedribas biedru tiesibas celt savstarp&jas prasibas,
tomer neatrunajot detalizeétak So prasibu veidus un kartibu.

Savukart Civillikuma 2255.pants nosaka, ka tada biedra tiesibas un pienakumi, kur$
nav pilnvarots vest sabiedribas lietas, bet ir sabiedribas mérkiem taisijis izdevumus vai stajies
tiesiskos darjjumos, apsprieZami, ja liguma nav noteikts citadi, péc neuzdotas lietvedibas
noteikumiem.

Nemot vera sabiedribas valdes darbibas raksturu, proti, ka valdes loceklim butiba ir
uztic€ta svesas mantas parvaldiSana, valdes loceklu darbibai var tikt piemérotas Civillikuma
tiesibu normas par pilnvarojuma ngmu.3

Atbilstosi Civillikuma reguléjumam, ar pilnvarojumu jasaprot ligumu, kur viena puse
(pilnvarnieks) uznemas izpildit otrai (pilnvaras dev&jam) zinamu uzdevumu, bet pilnvaras
devgjs appemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistoSu. Lidz ar to sabiedribas valdes un
padomes locekli 11dz ar sabiedribas dibinasanu uzpemas veikt tas laba darbibas, ko nosaka
sabiedribas dibinasanas mérki. Attiecigi sabiedriba uzskatama par pilnvarotaju, savukart
valdes un padomes locekli Civillikuma izpratné ir pilnvarnieki, kas uzpn€musies veikt
sabiedribas vadibu un parraudzibu un kuru ricibu sabiedriba atzist par sev saistoSu.

Civillikums paredz vairakus pilnvarnieka pienakumus:

e pienakums darboties ar vislielako ripibu;

! Civillikums: LR Likums, 28.02.1937., speka esoss no 01.09.1992
2 Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401. - 2400.pants). Prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 552.1pp.
3 Strupiss A., Komerclikuma komentari. IIT dala. “A.Strupi$a juridiskais birojs” STA, Riga, 2003, 143.1pp.
6



e pienakums darboties atbilstoSi pilnvarotaja noradijumiem, neparkapjot

pilnvarojuma robeZas;

e pienakums darboties pilnvarotaja interes€s; un

e aizliegums iedzivoties uz pilnvarotaja rékina.

Saskana ar Civillikuma regul€jumu, pilnvarojuma ligums regulé pilnvarnieka un
pilnvarotaja tiesiskas attiecibas, 1idz ar to ir jaizprot pilnvarojuma robezas un tadu apstaklu
iestaSanos, kad pilnvarnieks nedarbojas pilnvarotaja interesés.

Noslédzot pilnvarojuma ligumu, pilnvarnieks apnemas izpildit tikai to, ko uzdevis
pilnvarotajs. Pilnvarnieks nedrikst izdarit darbibas, kas nav nepiecieSamas sanemta uzdevuma
izpildisanai, ka arT nedrikst uzsakt pavisam citas lietas veSanu.

Saskana ar Civillikuma 2295.pantu, izpildot doto uzdevumu, pilnvarniekam jadarbojas
ar lielako ripibu, un vip$ atbild pilnvarotdjam par katru neuzmanibu. Minétais riipibas
pienakums sakrit ar Komerclikuma ietverto krietna un riipiga saimnieka pienakumu:
pilnvarnieks, piekritot izpildit uzdevumu, ir app€mies izpildit uzdevumu tikpat apzinigi un
rupigi, ka to, domajams, izpilditu pats pilnvarotajs. Pilnvarniekam ir pienakums peéc labakas
apzinas darboties pilnvarot3ja interes€s, un tapec vins uzdevuma izpildisana nedrikst pielaut
kludas, kuru del pilnvarotajam rastos zaudéjumi.4

Ja nav noteiktu noradijumu, pilnvarniekam, jarikojas nevis vienigi péc savas iegribas,
bet ta, ka attieciga gadijuma rikotos pats pilnvarotajs, lai lietu visizdevigak virzitu
(Civillikuma 2301.pants).

Lai gan pilnvarniekam vispirms ir jarikojas péc pilnvarotaja noradijumiem, uzdevuma
izpildisanas gaita var rasties situacijas, kad pilnvarniekam paSam ir jaizlemj par uzdevuma
izpildisanas veidu un panémieniem.

Civillikuma noteikumi norada, ka nav nepiecieSams, lai pilnvarnieks katra
neskaidribas bridi pieprasitu instrukcijas un noradijumus no pilnvarotaja. Var ta bit, ka
konkrétos apstaklos ir nepiecieSama atra riciba, bet ve&rSanas pie pilnvarotdja pec
noradijumiem aizkavetu uzdevuma izpildiSanu un tapec nemaz nebiitu pilnvarotdja intereses.
Versanas pie pilnvarotdja ir vajadziga tikai tad, ja ir radusas neskaidribas par kada uzdevuma
izpildisanu.

Ja atbilstosi Civillikuma reguléjumam pilnvarniekam biitu pienakums katrreiz prasit
instrukcijas no pilnvarotaja, tas atpemtu pilnvarniekam jebkadu patstavibu. Turklat izveidotos

pilnvarojuma Iiguma jégai neatbilstosa situacija, kura uzdevumu izpilda pats pilnvarotajs un

4 Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401. - 2400.pants). Prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 580.1pp.



pilnvarnieks vinam tikai palidz, So uzdevumu organiz&jot vai ka citadi realiz€jot praktiski.
Tatad noradijumu trikumu gadijumos pilnvarniekam, atkariba no nepiecieSamibas un
novertgjot ar uzdevuma izpildiSanu saistitos apstaklus, ir japienem patstavigi l€mumi un
jarikojas ta, ka attiecigos apstaklos rikotos pats pilnvarotajs.

Atbilstosi Civillikuma 2301.panta noteikumiem, neskatoties uz to, ka tikai
generalpilnvarniekiem vai specialpilnvarniekiem ir atlauts nobeigt vinpam uzdoto lietu ar
izdevigakiem nosacijumiem neka pilnvarotaja noraditie, tomer tiem nav tiesibas nobeigt to ar
griitakiem nosacijumiem, ne arT vinam uzdotas lietas vieta izpildit citu, pat ja pedeja vinam
izliktos izdevigaka pilnvarotajam.

Ja pilnvarnieks bez vinam uzdotas lietas izpildijis vél kadu citu, tad vins$ attieciba uz to
paklauts noteikumiem par neuzdotu lietvedibu®, kas savukart nozimé, ka pilnvarnieka
darbibai, kuras izpildiSana pilnvarniekam nav bijusi uzdota, nevar tikt piemeéroti noteikumi
par pilnvarojuma ligumu. Sadas lietvedibas rezultata starp pilnvarotaju un pilnvarnieku var
izveidoties kada no sekojosam tiesiskajam attiecibam:

1) ja neuzdotas lietas izpildiSana atbilst pilnvarotaja gribai un patiesajam interesém,

tad pilnvarnieka darbiba ir neuzdota lietvediba;

2) ja pilnvarnieks tikai savas interes€s un personiska labuma dé| ir izpildijis neuzdotu
lietu, tad vina darbiba ir nepamatota lietvediba;

3) ja pilnvarotajs bija pilnvarniekam noteikti aizliedzis vest neuzdotu lietu, tad
pilnvarnieka darbiba ir aizliegta neuzdota lietvediba;

4) ja pilnvarotajs apstiprina pilnvarnieka darbibu neuzdotas lietas izpildiSana, tad
pilnvarotaja pienakumus pret pilnvarnieku nosaka likuma noteikumi par
pilnvarojuma Iigumu, bet pilnvarnieka pienakumus pret pilnvarotaju — noteikumi
par neuzdoto lietvedibu.®

Civillikums regulé ar1 gadijumus, kad uzdevumu veic vairaki pilnvarnieki, nosakot
atbildibas saistibas. Ja lietas veSana ir uzdota vairakdm personam kopigi, tad tas atbild savam
pilnvarotajam ka kopparadnieki; bet ja viena no tam vinu apmierina, tad otra vai citas ir
atsvabinatas no jebkadas talakas atbildibas. Pilnvarnieku solidara saistiba tiek nodibinata tikai
tad, ja pilnvarojuma Iigums ir noslégts ar vairakiem pilnvarniekiem, vispar neko neminot par

. _. .. 7
pienakumu sadalijumu starp viniem.

3 Civillikuma 2325.pants.
6 Torgans K. Komentari saistibu tiestbam Civillikuma. Riga: Rasa, 1993, 134.Ipp.
" Civillikuma 1672.pants.



Jaievero, ka pilnvarojums ir juridisks akts, kas dod uzdevuma né€méjam iesp&ju noslegt
juridiskus darfjumus ar treSajam personam pilnvarotaja varda, kur pilnvarnieks ir tikai
pilnvarotaja parstavis.

Sabiedribas un valdes un padomes loceklu savstarpgjas tiesiskas attiecibas ir
pielidzinamas pilnvaras dev€ja un pilnvarnieka tiesiskajam attiecibam (pilnvarojuma ligumam
lidziga attieciba), tapec Civillikuma 2306.pants pilna méra ir attiecinams ar uz valdes loceklu
atbildibu. Kapitalsabiedribas un valdes loceklu savstarp&jo attiecibu pielidzinajumu
pilnvarojuma Iigumam cita starpa ir atzinusi arT Igaunijas Republikas Augstakas Tiesas Civila
Palata 2008.gada 8.oktobra 1€muma lieta Nr.3-2-1-65-08*, ka ari Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2005.gada 19.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKC-653.”

Autors secina, ka, interpret€jot sabiedribas prasibas biitibu, ir janpem véra arl
Civillikuma visparigais regul&jums un it seviski pilnvarojuma liguma attiecibu regul&jums.

Lai detalizetak izprastu sabiedribas prasibas institiitu, nepiecieSams apskatit
vesturiskas specialas tiesibu normas, kuras regulgja sabiedribas un tas amatpersonu, ka ari
dibinataju savstarpgjas tiesiskas attiecibas, taja skaita, amatpersonu un dibinataju atbildibu
sabiedribas prieksa. Tadejadi ir verts apskatit ari 1937.gada likuma ,,Par akciju un paju
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sabiedribam™ " regul€jumu, lai detaliz€tak izprastu pirmskara Latvija reguléto sabiedribas

prasibas regul&jumu un ta ietekmi uz speka esoso sabiedribas prasibas regulgjumu.

1.2. 1937.gada likuma ,Par akciju un paju sabiedribam” sabiedribas prasibas

regulejums

1937.gada likuma ,,Par akciju un paju sabiedribam” 193.pants noteica, ka sabiedribas
prasibas pret dibinatajiem vai amatpersonam jacel, ja to nolemj akcionaru pilnsapulce ar
vienkarSu balsu vairakumu vai ja to pieprasa akcionaru mazakums, kas parstav vismaz vienu
piektdalu no pamatkapitala.

Lietas veSanai pilnsapulce var ievelet seviSkus parstavjus, kas nav sabiedribas

likumiskie parstavji. Ja prasibas celSanu pieprasa akcionaru mazakums, tad finanSu ministrs

¥ Igaunijas Republikas Augstakas Tiesas Civilas Palatas 2008. gada 8. oktobra lémums lieta Nr. 3-2-1-65-
08. Pieejams interneta: https://www.riigiteataja.ee/akt/13050672 (aplikots 2011.gada 23.novembrT).

’ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1émumi 2005. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2006, 376-380.1pp.

1 Likums par akciju un paju sabiedribam: LR likums. 40.burtn., 1937.gada 31.decembris, nr.220.



vinu izraudzitas personas var iecelt par sabiedribas parstavjiem lietas veSanai, pretgja
gadijuma sabiedribu parstav tas likumiskie pa‘ursta'wji.11

AtbilstoSi mingéta likuma 195.panta noteikumiem, uz akciondaru mazakuma
pieprasijumu prasiba jacel] tris méneSu laika no akcionaru pilnsapulces noturéSanas dienas un
prasibai pievienojams notariali apliecinats pilnsapulces protokola noraksts.

Akcionaru mazakumam lietas iztiesaSanas laika jadeponé tiesa akcijas, kas sastada
vienu piektdalu no sabiedribas pamatkapitala. Bez tam §im akcionaru mazakumam japierada,
ka vini ir akciju Tpasnieki jau vismaz tris ménesus pirms tas pilnsapulces dienas, kad pienemts
lemums par prasibas celSanu.

Saskana ar 201.panta regul&jumu, zaud€jumu prasijums noilga piecu gadu laika,
skaitot no pieprasijumu izcelSanas dienas, bet pieprasijumiem sakara ar sabiedribas
dibinasanu vai apvienosanos — no sabiedribas ierakstiSanas tirdzniecibas registra.

No iepriek§ minéta secinams, ka jau 1937.gada likuma ,Par akciju un paju
sabiedribam” bija reguléts sabiedribas prasibas institlits un paredzeta sabiedribas valdes un
padomes, ka arT dibinataju atbildiba sabiedribas prieksa. Atbilstosi attiecigajam regul&jumam,
sabiedribas prasibu bija iesp&jams celt tikai saskana ar akcionaru sapulces lemumu, kurs$
pienemts ar vienkarSu klatesoSo balsu vairakumu. Tapat ari tika paredz€ta 1pasa parstavja
iecel3ana lietas veSanai. Sads IpaSais parstavis iecelams ar akcionaru pilnsapulces vienkarsu
balsu vairakuma I€mumu. Vienlaikus tika paredzEta arm1 mazakuma akcionaru nominéta
parstavja iecelSana lietas veSanai, ja péc mazakuma akcionaru pieprasijuma vinu izraudzitas
personas iece] finanSu ministrs.

Atbilsto$i 1937.gada likuma ,Par akciju un paju sabiedribam” reguléjumam
sabiedribas prasibu saskana ar attiecigajam normam vargja celt tikai par sabiedribai
nodaritajiem zaudejumiem. Sads secindjums izdarits, pamatojoties uz minéta likuma

201.panta noteikumiem, kas nosaka piecu gadu noilgumu §adam zaud&jumu prasibam.

1.3. Atjaunotas Latvijas Republikas likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu”

un likuma ,,Par akciju sabiedribam” sabiedribas prasibas reguléjums

Saistiba ar komercuzn@muma amatpersonu un dalibnieku atbildibu autors uzskata par

bitisku apskatit arT atjaunotas Latvijas Republikas likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu

'11937.gada likuma ,,Par akciju un paju sabiedribam” 194.pants.
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atbildibu”'? un likuma ,Par akciju sabiedribam”"?

regulgjumu, kuros ari bija reguléts
sabiedribas prasibas institits.

Likuma ,,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu” 59.pants regul&a sabiedribas
prasibas celSanu, nosakot, ka sabiedribai jacel prasibas pret sabiedribas dalibniekiem vai
amatpersonam, ja ta nolemj dalibnieku sapulce ar vienkarSu balsu vairakumu vai ja to
pieprasa dalibnieku mazakums, kas parstav ne mazak par desmito dalu no pamatkapitala
(stattitu fonda).

Tapat ST panta otra un tresa dala nosaka, ka lietas veSanai sabiedribas dalibnieku
sapulce ievele savus parstavjus. Ja prasibas celSanu pieprasa dalibnieku mazakums, ta
izraudzitas personas tiek pilnvarotas par sabiedribas parstavjiem lietas veSana. Sabiedribas
dalibnieku mazakumam, kas pieprasijis prasibas celSanu, jasedz tiesas izdevumi.

No iepriek§ minéta secinams, ka likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu” bija
paredzets reguléjums sabiedribas prasibas celSanai pret tas dalibniekiem vai amatpersonam, ja
ta nolémusi dalibnieku sapulce vai to pieprasijis mazakuma dalibnieks. Tapat ar1 tika
paredz&ta mazakuma dalibnieku izraudzito parstavju automatiska pilnvaroSana par sabiedribas
parstavjiem lietas vesana, ja prasibas celSanu pieprasijis mazakuma dalibnieks.

Atskiriba no likuma ,,Par akciju un paju sabiedribam”, kur mazakuma akcionariem
bija japarstav vienu piektdalu no sabiedribas pamatkapitala, likuma ,Par sabiedribam ar
ierobeZotu atbildibu” mazakuma dalibnieka nepiecieSama Iidzdaliba sabiedribas prasibas
ierosinasanai ir samazinata uz vienu desmitdalu, kas ir vert€§ams pozitivi no mazakuma
dalibnieku intereSu aizsardzibas viedokl]a.

Likuma ,,Par akciju sabiedribam” 100.panta tika iestradata akciju sabiedribas prasibas
celSanas kartiba un nosacijumi, nosakot, ka akciju sabiedriba cel prasibas pret dibinatajiem
vai citam sabiedribas amatpersonam, ja ta nolemj akcionaru pilnsapulce ar vienkarSu balsu
vairakumu vai ja to pieprasa akcionaru mazakums, kas parstav ne mazak par desmito dalu no
apmaksata pamatkapitala.

Tapat arT tika atrunats Tpass gadijums — kamer sabiedriba nav nodibinata, ikvienam,
kas samaksajis dalu no dibinamas sabiedribas akciju vertibas, ir tiesibas celt prasibu pret

dibinatajiem tada kartiba, kada 100.panta ir paredz&ta akcionaru mazakuma prasibu celSanai.

"2 Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu: LR likums. Zinotajs, 1991.gada 14.marts, nr.9. Zaudgjis speku
19.05.2006.
" Par akciju sabiedribam: LR Likums. Zinotajs, 1993.gada 25.jtnijs, nr.24. Zaudgjis speku 19.05.2006.
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Likums noteica, ka lietas izskatiSanai akcionaru pilnsapulce ieveéle savus parstavjus. Ja
prasibas celSanu pieprasija akcionaru mazakums, tiesa ta izraudzitas personas varéja iecelt par
sabiedribas parstavjiem lietas izskatiSana.

Tika noteikts, ka péc akcionaru mazakuma pieprasijuma prasiba jacel tris méneSu
laika no akcionaru pilnsapulces dienas, prasibai pievienojot attiecigi apliecinatu pilnsapulces
protokola norakstu. Akcionaru mazakumam lietas izskatiSanas laika jaiesniedz tiesai
pieradijumi, ka Siem akcionariem pieder desmita dala no sabiedribas pamatkapitala.

Vienlaikus likums paredzgja, ka akcionaru mazakumam, kas pieprasijis prasibas
celSanu, jasedz tiesas izdevumi, ja prasibu noraida.

Likums noteica ar1 zaud&jumu atlidzibas kartibu, atrunajot, ka par zaud€jumiem, kas
atbildétajam rodas nepamatotas prasibas dgl, ir solidari atbildigi tie akcionari, kuru riciba
saskatams launs noltiks vai rupja nolaidiba.

Prasibas noilguma termins tika noteikts tris gadi. Prasibas noilguma termins sakas:

1) prasijumiem pret akciju sabiedribas valdes un padomes locekliem — ar dienu, kad

radusas tiesibas uz prasibu;

2) prasijumiem sakara ar akciju sabiedribas dibinasanu — ar dienu, kad sabiedriba

registréta Latvijas Republikas Uzpémumu registra.

Likums paredzgja, ka mierizligums vai atteikSanas no prasibam, kuras akciju
sabiedribai ir tiesibas celt sakara ar tas nodibinasanu, nav pielaujama, ja akcionaru pilnsapulcé
pret to iebilst akcionari, kuri parstav ne mazak par piekto dalu no sabiedribas apmaksata
pamatkapitala.

Autors secina, ka arT likums ,,Par akciju sabiedribam” paredz&ja sabiedribas prasibas
celSanas kartibu, kur sabiedribai bija pienakums celt prasibu pamatojoties uz akcionaru
sapulces lémumu vai mazakuma akcionara pieprasijumu. Nemot véra, ka prasibai bija
pievienojams attiecigi apliecinats pilnsapulces protokola noraksts, secinams, ka jautajums par
sabiedribas prasibas celSanu var€ja tikt izskatits tikai akcionaru sapulcg un sabiedribas prasiba
var€ja tikt celta tikai p&c akcionaru sapulces noturéSanas.

Atskiriba no likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu” likums ,,Par akciju
sabiedribam” neparedz&ja mazakuma dalibnieka nozimeta parstavja automatisku pilnvaroSanu
lietas veSanai, bet gan atrunu, ka akcionaru pilnsapulce ieveleé savus parstavjus lietas
izskatiSanai, savukart, ja prasibas celSanu pieprasijis mazakuma akcionars, tiesa ta izraudzitas
personas var iecelt par sabiedribas parstavjiem lietas izskatiSana. TieSi $1 norade ,,var” ir
uzskatama par alternativu parstavju iecelSanas iesp&jamibu, nevis automatisku pilnvaroSanu

ka paredzets likuma ,Par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu”. Tadgjadi secinams, ka
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sabiedribas prasibas, kuras tika celtas péc mazakuma akcionara pieprasijuma, tiesa izvertgja
sabiedribas pilnsapulcé ieveleéto parstavju piemeérotibu lietas izskatiSanai un gadijuma, ja
attiecigajiem parstavjiem tikta konstatéts intereSu konflikts vai kads cits biitisks apstaklis, kas
kaveja tiem darboties sabiedribas interes€s saistiba ar celto prasibu, tiesa vargja iecelt
piemérotu mazakuma akcionara nomin€to parstavi, kur§ parstavetu sabiedribas intereses
attiecigaja sabiedribas prasiba.

Likuma ,,Par akciju sabiedribam” regul&jums bija tuvs vesturiskajam likuma ,,Par
akciju un paju sabiedribam” regul&jumam, abos Sajos likumos tika paredz€ta sabiedribas
prasibas celSana pamatojoties uz akcionaru sapulces balsojumu, mazakuma akcionariem tika
dota iesp€ja ierosinat prasibas celSanu, mazakuma akcionari vargja liigt iecelt savus nozimé&tos
parstavjus (iecelSana nenotika automatiski ka noteikts likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu
atbildibu”), vienlaikus ar prasibas celSanu bija jaiesniedz ari protokola noraksts, ka art tika
noteikts noilgums $adam prasibam.

Lai ar1 likums ,,Par akciju sabiedribam” un likums ,,Par sabiedribam ar ierobezotu
atbildibu” nesatur€ja tik plasi expressis verbis aprakstitu amatpersonu atbildibas regul&jumu
ka Sobrid Komerclikuma noteiktais, vienlaikus no Siem likumiem, I1dzigi ka Komerclikuma
gadijuma, skaidri izrietgja sabiedribas amatpersonu darbibas uzticibas raksturs, kas biitiba
ietver visus augstak min€tos pienakumus.

No likuma ,Par akciju sabiedribam” un likuma ,,Par sabiedribam ar ierobeZotu
atbildibu”, piemérojot to sisttma ar Civillikuma noteikumiem par pilnvarojumu un
pilnvarnieka pienakumiem, faktiski izriet valdes locek]u pienakums riip&ties par sabiedribas
lietam ka par savam paSa un vest sabiedribas lietas ar vislielako riipibu. Tapat arT minétajos
likumos tika paredz&ts mehanisms prasibas celSanai pret izpildinstitiicijas un parraudzibas
institiicijas locekliem, ka arT dibinatajiem, ja tie nav riip&jusies par sabiedribu ar pienacigu

ripibu un ta rezultata ir nodarTjusi sabiedribai zaud€jumus.

1.4. Speka esosais Komerclikuma reguléjums

Attistoties tirgus attiecibam, attistfjas ar1 likumdoSana par kapitalsabiedribam,
20.gadsimta nogal@ tika groziti virkne likumu Eiropa un Krievija. Tapat arT Latvija norisinajas
darbs pie Komerclikuma'* izstrades, viens no jautdjumiem — mazakuma dalibnieku tiesibu
aizsardziba. Latvija §is darbs rezultgjas Komerclikuma 172.panta norma, paredzot mazakuma

dalibniekiem tiesibas iesniegt pieprasijumu sabiedribai un nosakot sabiedribas pienakumu celt

' Komerclikums: LR Likums. Latvijas Vestnesis, 2000.gada 4.maijs, nr. 158/160.
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prasibu, izpildot So pieprasijumu, kas salidzinajuma ar v€sturisko regul€jumu jau tika daudz
detalizetak atrunats.

Prastjumiem, kurus sabiedribas dalibnieki ver§ pret tas organiem, ir jabut veérstiem
tieSi sabiedribas intereSu aizsardzibai, jo sabiedriba ir tads personu izveidots maksligs
veidojums, kuram ir tikai juridiski nostiprinata iespgja izteikt savu gribu un iespgja staties
tiesiskajas attiecibas. Sabiedriba, kas pati nav korporativo (iekS$€jo) attiecibu subjekts, ir
labuma guvgjs, jo nolémums, apmierinot attiecigu prasjjumu, tieSi neietekmé sabiedribas
mantisko — tiesisko sféru un 11dz ar to netie$i — arT sabiedribas dalibnieku mantisko — tiesisko
sferu.

Tadgjadi sabiedribas dalibnieku interese, kuri izvirza prasijumus, nav procesuala, bet
gan materiali — tiesiska, tas ir, mantiska rakstura, kas it ka tiek apmierinata, glistot labumu
visai sabiedribai.

Sabiedribas prasibas regul€jums ir atrunats Komerclikuma 172.panta ta septinas dalas.
Autors apskatis §is dalas secigi, analiz€jot sabiedribas prasibas vispargjo Komerclikuma
noteikto regul&jumu.

Turpmak darba mingtais dalibnieku sapulces jédziens ir attiecinams ar uz akcionaru

sapulces jédzienu un vice versa.

1.4.1. Sabiedribas prasibas celsana, pamatojoties uz dalibnieku sapulces lemumu

Komerclikuma 172.panta pirma dala nosaka, ka prasibu pret dibinatajiem, valdes vai
padomes locekliem vai revidentu sabiedriba cel, pamatojoties uz dalibnieku sapulces 1émumu,
kur§ pienemts ar klatesoso vienkarSu balsu vairakumu. Turklat sabiedribas statiitos prasibas
celSanai nedrikst noteikt lielaku balsu vairakumu.

Attieciga norma neparprotami nosaka, ka sabiedribas prasibas celSana ir iesp&jama,
pamatojoties uz dalibnieku sapulces Iémumu. Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 7.punkts
expressis verbis noteic, ka tikai dalibnieku sapulcei ir tiesibas pienemt [€mumus par prasibas
celSanu pret valdes locekli, padomes locekli, dibinataju vai dalibnieku, ka arT lemt par
sabiedribas parstavja iecelSanu lietas veSanai tiesa. Tapat ari Komerclikuma 268.panta
4.punkts noteic, ka tikai akcionaru sapulces ekskluziva kompetence ir pienemt l[@mumus par
prasibas celSanu pret valdes un padomes locekliem un revidentu vai par atteik§anos no
prasibas pret viniem, ka arT pienemt 1émumus par sabiedribas parstavja iecelSanu prasibas

uzturéSanai pret padomes locekliem.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sava 2006.gada 20.decembra sprieduma
lieta Nr.SKC-747" atzinis, ka prasibu pret sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu bijufo valdes
locekli, dalibnieku vai dibinataju par zaud&umu piedzinu var celt tikai tad, ja par to 1emusi
dalibnieku sapulce, jo atbilstoSi Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 7.punktam tas ir tikai
tas kompetence.

Lai ar1 Komerclikuma 172.panta tresa un ceturta dala, ko autors detaliz&tak apskatits
darba turpinajuma, paredz, ka prasibu pret valdi ce] un uztur padome un vice versa, valde un
padome var celt attiecigo prasibu tikai tad, ja dalibnieku sapulce ir pien€musi attiecigu
lemumu.

Tapat ar1 likumdevejs ir paredzgjis, ka sabiedribas stattitos nedrikst ierobeZot
balsoSanas kvorumu sabiedribas prasibas cel$anai, Iidz ar to lémums pienemams ar vienkarSu
balsu vairakumu.

BalsoSanas kvoruma ierobeZoSanas prettiesiskumu cita starpa apstiprina ar1 2004.gada
23.maija Uzpémumu registra galvena valsts notara lemums'®, ar kuru konstatéts
prettiesiskums noteikt statiitos lielaku balsoSanas kvorumu ka likuma imperativi noteiktais.

Komerclikuma 172.panta piemeroSana ir attiecinama uz gadijumiem, kad valdes vai
padomes locekli, dibinataji vai revidents ir nodarfjusi sabiedribai kadu kait€jumu, nav
pildijusi savus pienakumus ka krietni un riipigi saimnieki, tomér konkrétus gadijumus
Komerclikuma 172.pants neatruna.

Atbilstosi literatira pieejamajam atzinam, kait§jums ir TpaSumam vai personai
nodaritais Jaunums vai bojajums, kas rada zaudeéjumus vai samazina nodeﬁgumu.17

No iepriek§ minétas kait€juma definicijas cita starpa secinams, ka atbilstoSi
Komerclikuma 172.panta noteikumiem sabiedribas prasiba ir celama par sabiedribai
nodaritajiem zaud@umiem (kaitgjumu), kurus valdes vai padomes locekli, dibinataji vai
revidents ir nodarTjusi sabiedribai, nepildot savus pienakumus ka krietni un riipigi saimnieki

vai ka citadi.

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. Riga:
Tiesu nama agentiira, 2007, Nr.19, 624-627.1pp.

'® 2004.gada 23.maija Uzpémumu registra galvend valsts notara lémums. Pieejams interneta:
http://www.ur.gov.lv/?a=65&1=216 (aplukots 2011.gada 23.novembr).

17 Akadémiska terminu datubaze. LZA Terminologijas komisija
http://termini.lza.lv/term.php?term=kait%C4%93jums&list=kait%C4%93jums&lang=LV (aplikots 2011.gada
26.0ktobrT).
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Komerclikuma 172.pants pilna méra attiecinams arT uz bijuSajiem valdes vai padomes
locekliem, dalibniekiem un revidentu. Sadu viedokli apstiprina ari tiesu prakselg, kas
apstiprina, ka atbildeétaja neesamiba dalibnieka un valdes locekla statusa, neizsledz
Komerclikuma atrunatas sabiedribas prasibas piem&roSanu, jo atbilstosi Civillikuma 3.panta
noteikumiem katra civiltiesiska attieciba apsprieZama p&c likumiem, kas bijusi speka tad, kad

§1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.

1.4.2. Sabiedribas prasibas celSana, pamatojoties uz dalibnieku mazakuma pieprasijuma

Komerclikuma 172.panta otra dala nosaka, ka sabiedribai ir pienakums celt prasibu
pret 172.panta pirmaja dala min&tajam personam arf tad, ja to pieprasa dalibnieku mazakums,
(i) kurs kopa parstav ne mazak par vienu divdesmito dalu no sabiedribas pamatkapitala vai (ii)
kura lidzdaliba sabiedribas pamatkapitala nav mazaka par piecdesmit tiikstodiem latu. Sada
gadijuma dalibnieku mazakuma pieprasijumu iesniedz sabiedribas institiicijai, kurai saskana
ar Komerclikuma noteikumiem ir tiesibas celt prasibu, bet, ja §1 institiicija viena ménesa laika
nece] prasibu tiesa, dalibnieku mazakums 172.panta sestaja dala noteiktaja termina (t.i. tris
ménesu laika) var celt prasibu bez §Ts institiicijas starpniecibas.

Saskana ar §is attiecigas normas regul&jumu sabiedribai ir pienakums celt prasibu ar1
tad, ja to pieprasa dalibnieku mazakums, kas atbilst likuma noteiktajiem kritérijiem. Sads
dalibnieku mazakums iesniedz pieprasijumu sabiedribas izpildinstitiicijai, kurai ir pienakums
nodro§inat sabiedribas prasibas celSanu.

No Komerclikuma 172.panta otras dalas jégas izriet, ka sabiedribas mazakuma
pieprasijumam ir jabiit rakstveida noform&tam un tadam, lai no ta biitu redzams, pret kuru
sabiedribas institlicijas locekli, uz kada pamata un par kadiem prasijumiem bitu celama
prasiba. Sim pieprasijumam saturiski ir jabiit tik liela méra konkretiz&tam, lai nepastavétu
Saubas par celamas prasibas pamatu un priekSmetu un lai uz $1 pieprasijuma pamata — to p&c
bitibas saturiski negrozot — biitu iespgjams sagatavot prasibas pieteikumu, kas atbilstu
Civilprocesa likuma' 128.panta noteikumiem.

Nemot véra dalibnieku sapulces ekskluzivo kompetenci, kura ietilpt tiesibas pienemt

Iémumus par prasibas celSanu, ne sabiedribas padome, ne valde nav tiesiga izlemt jautajumu

'8 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2006. gada 20. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-747.
Publicets: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1émumi 2006. Riga:
Tiesu nama agentiira, 2007, Nr.19, 624-627.1pp.

1 Civilprocesa likums: LR Likums. Zinotajs, 1998.gada 3.decembris, nr. 326/330.
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par prasibas celSanu pat tad, ja saskana ar Komerclikuma 172.panta otro dalu to pieprasa
sabiedribas dalibnieku mazakums. Tapéc gadijuma, kad dalibnieku mazakums ir iesniedzis
sabiedribas padomei vai valdei pieprasijumu celt sabiedribas prasibu, attiecigajai institiicijai ir
jagada par arkartas dalibnieku sapulces sasaukSanu ar atbilstoSu darba kartibu — Iémuma
pienemsana par prasibas celSanu sakara ar dalibnieku mazakuma pieprasijumu.

Komerclikuma noteikumi neparedz mazakuma dalibniekam visparigu tiesibu pasam

celt prasibu pret sabiedribas valdes vai padomes locekliem, dibinatajiem vai revidentu. Tikai
izn@muma gadijuma, kas min€ts Komerclikuma 172.panta otraja dala, mazakuma dalibnieks
var celt prasibu sabiedribas varda. Lai likuma noteikta izn€muma gadijuma mazakuma
dalibnieks iegiitu tiesibas celt sabiedribas prasibu tiesa, Komerclikums izvirza konkrétus
nosacijumus:

® jautajums par prasibas celSanu ir ticis izskatits sabiedribas dalibnieku sapulcg, bet:
(a) viena ménesa laika prasiba no pilnvarotas institiicijas puses prasibas nav celta
tiesa, neskatoties uz dalibnieku sapulces pozitivo balsojumu vai (b) dalibnieku
sapulce ir nolémusi necelt prasibu tiesa (ti., nav bijis pozitivs balsojums
dalibnieku sapulcg);

e pilnvarota institiicija viena méneSa laika p&c pieprasijuma sanemsSanas nav
ierosindjusi sasaukt dalibnieku sapulci ar darba kartibas jautajumu par mazakuma
dalibnieka pieprasijumu celt attiecigo sabiedribas prasibu;

e dalibnieku sapulce nav tikusi noturéta tris meéneSu laikd no pieprasijuma
sanems$anas attiecigaja likuma noteiktaja sabiedribas institticija.

Tadgjadi Komerclikums nosaka procediiru, kas mazakuma dalibniekiem ir jaievero, lai

varetu tikt atzits, ka mazakuma dalibnieks ir ieguvis prasijuma tiesibas.

1.4.3. Sabiedribas parstaviba prasibas celSana un uzturéSana

Komerclikuma 172.panta tresa dala nosaka, ka sabiedribas prasibu pret valdes locekli
cel un uztur padome. Ja sabiedribai nav padomes, dalibnieku sapulce, kura pienem 1€mumu
par prasibas celSanu pret valdes locekliem, prasibas celSanai un uzturéSanai ievel€ vienu vai
vairakus sabiedribas parstavjus.

Savukart, Komerclikuma 172.panta ceturta dala dod valdei iesp&jas celt sabiedribas
prasibu, nosakot, ka sabiedribas prasibu pret dibinatajiem, padomi un revidentu cel un uztur

valde, ja dalibnieku sapulce nelemj citadi.
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Nemot vera, ka sabiedriba savu ricibsp€ju spgj realizet tikai caur tas parstavjiem, kuru
kompetence noteikta likuma, pastav butisks jautdjums par parstavibu prasibu celSanas
gadijuma. Sa iemesla d&] likumdevéjs Komerclikuma 172.panta ir dalgji ietvéris regul&jumu
Sim jautdjumam. Likumdevejs ir centies regul@ procesualas dabas jautdjumu, nosakot, ka
prasibu pret valdes locekli cel un uztur padome, un gadijuma, ja sabiedribai nav padomes,
nosakot sabiedribas dalibnieku sapulcei par pienakumu ievelet vienu vai vairakus sabiedribas
parstavjus.

Jautajuma par prasijumu celSanu pret dibinatajiem, padomi un revidentu likumdevgjs
vairs nav tik dispozitivs ka attieciba pret valdi. Komerclikuma 172.panta ceturta dala paredz
dalibnieku sapulcei tiesibas pasai lemt par sabiedribas celtas prasibas iesniegSanas (celSanas)
un uzturéSanas iemiesojumu jeb, citiem vardiem sakot, par sabiedribas ricibsp€jas praktisko
realizaciju. Likums pielauj, ka sabiedriba par prasibas c€l&ju un uzturétaju var izraudzities
jebkuru tam piemérotu personu. Tad€jadi Komerclikuma 172.panta noteikumi nenonak
pretruna ar dalibnieku sapulces ekskluzivo kompetenci paSai lemt par prasibu un par
parstavjiem un neierobeZo to.

Civilprocesa likuma 82.panta noteikumi nosaka, ka fiziskas personas lietas tiesa var
vest paSas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu. Savukart juridisko personu lietas tiesa ved
to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ari
citi juridisko personu pilnvaroti parstavji.

Komerclikuma 172.panta treSas un ceturtas dalas noteikumi preciz€ Civilprocesa
likuma 82.panta otraja dala pausto principu attieciba uz sabiedribas celtajam prasibam un
nosaka specifisku procesudlo parstavibu. Komerclikuma normas nodroSina, lai sabiedribas
prasibas tiesa celtu un sabiedribu tiesa parstavétu personas, kuras neapSaubami darbojas
sabiedribas interesés. Tadgjadi, nemot véra valdes un padomes riciba esoSo informaciju par
sabiedribas parvaldi, tas finanSu raditajiem, ka ari valdes un padomes pienakumu nodroSinat
sekmigu sabiedribas parvaldi, tieSi S§is personas ir tiesigas saskapa ar Komerclikuma
noteikumiem parstavet sabiedribas intereses tiesa.

Tapat arT no Komerclikuma normam autors secina, ka likums pielauj ta saucamo
Skersprasibu realizaciju, kur valde vérSas pret padomi, savukart padome pret valdi. Sadas
prasibas nereti sabiedribas likumiskajiem parstavjiem var rasties intereSu konflikts prasibas
celSanai un uzturé$anai, tade] sados intereSu konfliktu rasanas gadijumos dalibnieku sapulcei
ieteicams izvertet So iesp&jamo intereSu konfliktu un nepiecieSamibas gadijuma iecelt 1paso

parstavi sabiedribas prasibas celSanai un uzturéSanai.
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Ja prasibas celSanu pieprasa dalibnieku mazakums, tiesa ta izraudzitas personas pielaiz
par sabiedribas parstavjiem lietas izskatiSana, ja tam ir svarigs iemesls. Lai neraditu Saubas un
parpratumus likumdevéjs ir noteicis, ka par svarigu iemeslu jebkura gadijuma uzskatams
gadijums, kad attieciga institiicija, nenemot veéra dalibnieku mazakuma pieprasijumu, necel
prasibu tiesa.”’

Nereti sabiedribas mazakumdalibnieki dalibnieku sapulces sasaukSanai un prasibas
celSanas ierosinaSanai savu intereSu aizsardzibas nolukos cenSas iesaistit arl Latvijas
Republikas Uzpémumu registru, jo sabiedribas amatpersonas atsakas sasaukt dalibnieku
sapulces. Ta, pieméram, galvenais notars sava 2009.gada 29.decembra lemuma®' ir noradijis,
ka dalibnieku sapulces sasaukSanu reglamenté Komerclikuma 213.pants, kur§ nosaka, ka
dalibnieku mazakums, kas kopa parstav ne mazak par vienu divdesmito dalu no
pamatkapitala, var pieprasit prasibas celSanu tiesa pret valdes locekli, nevis pieprasit sasaukt
dalibnieku sapulci, ieklaujot sapulces darba kartiba jautajumu par prasibas celSanu pret
sabiedribas valdes locekli.

Saskana ar Komerclikuma regulgjumu sabiedribas prasibu cel un uztur likuma
pilnvarota institiicija, pamatojoties uz dalibnieku sapulces likumigu l[€mumu. Iznémums ir
gadijumi, kad dalibnieku sapulce ir ievel€jusi TpasSo parstavi sabiedribas prasibas celSanai un
uzturéSanai vai tiesa, pamatojoties uz svarigu iemeslu, pielaiZz mazakuma dalibnieka

izraudzitas personas, atbilstoSi Komerclikuma 172.panta piektas dalas noteikumiem.

1.4.4. Sabiedribas prasibas celSana tiesa un atbildiba par sabiedribai raditajiem

zaudéjumiem nepamatotas prasibas del

Komerclikuma 172.panta sesta dala nosaka, ka prasiba celama tiesa tris meénesu laika
no dienas, (i) kad dalibnieku sapulce pienémusi lémumu par prasibas celSanu vai (ii) kad
sanemts dalibnieku mazakuma pieprasijums. Prasibai pievienojams atbilstosi speka esoSajiem
normativajiem aktiem apliecinats sapulces protokola izraksts. Dalibnieku mazakumam, celot
prasibu tiesa, ir piendkums pievienot pieradijumus par to, ka (a) Sie dalibnieki parstav ne
mazak par vienu divdesmito dalu no sabiedribas pamatkapitala vai (b) vinu lidzdaliba

sabiedribas pamatkapitala nav mazaka par piecdesmit tiikstoSiem latu. Tapat arT mazakuma

0 Komerclikuma 172.panta piekta dala.
2 2009.gada  29.decembra  Galvena  valsts notara  lémums. Pieejams  interneta:

http://www.ur.gov.lv/gvn.html?a=65&1=1422 (aplikots 2011.gada 23.novembrT)
19



dalibniekam ir pienakums pievienot pieradijumus par attiecigu dalibnieku mazakuma
pilnvarojumu prasibas celSanai.

Attieciga Komerclikuma norma nosaka terminus sabiedribas prasibas iesniegSanai, ka
arT prasibai pievienojamos dokumentus un pieradijumus.

Komerclikuma 172.panta septita dala paredz, ka par zaud&jumiem, kas sabiedribai
radusies nepamatotas prasibas dél, atbild solidari tie par prasibas celSanu balsojusie dalibnieki
vai dalibnieku mazakums, kuru riciba konstatéts launs noliiks vai rupja neuzmaniba.

Var secinat, ka Komerclikuma 172.pants norada gadijumus, kuros sabiedriba var celt
prasibu pret dibinatajiem, valdes un padomes locekliem, revidentu, bet pret dalibniekiem
prasibu var celt tikai par zaud€jumiem, kas sabiedribai raduSies nepamatotas prasibas dgl.
Tada gadijuma solidari atbild tie par prasibas celSanu balsojuSie dalibnieki vai dalibnieku
mazakums, kuru riciba konstatets launs noliiks vai rupja neuzmaniba.

Civilprocesa likums tiesvedibas uzsakSanu izce€lis ka darbibu, kurai nepiecieSams
specials pilnvarojums. Konkrétaja gadijuma par tiesvedibu inici€joSu dokumentu uzskatams
nevis prasibas pieteikums, bet gan dalibnieku sapulce vai mazakuma dalibnieka pieprasijums
par sabiedribas prasibas celSanu.

Saskana ar grozijumiem Komerclikuma, kas stajas speka 2002.gada 15.marta,”
172.panta septitaja dala vardi ,,kuru riciba tiesa konstat€jusi launpratibu vai nolaidibu” tika
aizstati ar vardiem ,.kuru riciba konstat€ts launs noluks vai rupja neuzmaniba”, tadgjadi
nosakot, ka sada fakta konstatacija var bt ne tikai no tiesas puses.

Ar Komerclikuma 172.pantu ir reguléta sabiedribas prasibas celSanas kartiba, kur
pamatojoties uz dalibnieku sapulces lémumu, sabiedriba ir tiesiga celt prasibu pret
dibinatajiem, valdes un padomes locekliem vai revidentu. Ja tiesa prasiba tiks noraidita, par
zaud&jumiem, kas sabiedribai radisies nepamatotas prasibas del, bis solidari jaatbild tiem par
prasibas celSanu balsojoSiem dalibniekiem, kuru riciba tiesa konstat€s launpratibu vai
nolaidibu.

Darba turpinagjuma tiks apskatita citu valstu pieredze un sabiedribas prasibas
regul&jums, lai izdaritu secindjumus par sabiedribas prasibas realiz€Sanas priekSnosacijumiem
un citiem ar to saistitajiem bitiskajiem jautajumiem, apliikojot ari Vacijas vesturisko
sabiedribas prasibas regulg§jumu, uz kuru liela mérad ir balstita aktuala Komerclikuma

172.panta redakcija.

2 Grozijumi Komerclikuma: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2002.gada 1.marta, nr. 34 (2609).
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1.5. Sabiedribas prasibas visparigais reguléjums Vacijas un anglosaksu tiesibas

Lai valdes locekli sauktu pie atbildibas, ir jarealiz&jas kumulativu pazimju kopumam,
proti, kontinentalas Eiropas komerctiesibas ir jabiit nodaritiem zaud&jumiem sabiedribai un
valdes loceklim ir japierada, ka tas ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks,” savukart
anglosakSu komerctiesibas ir jabiit zaud€jumiem sabiedribai un japierada, ka valdes loceklis
nav rikojies atbilstoSi Sabiedribu likuma (The Companies Ac™ noteiktajiem valdes loceklu
piene'lkumiem.25

Ka anglosaksu komerctiesibas, ta ari kontinentalas Eiropas komerctiesibas tiek
noteikts, ka valdes locekli par savu pienakumu pildiSanu atbild sabiedribas prieksa, nevis tiesi
dalibniekiem.*

Vacijas tiesiskais regulgjums paredz, ka nav valdes locekli nenes atbildibu pret
treSajam personam, kas savukart nozimé, ka valdes loceklis ir atbildigs tikai pret sabiedribu.
Lidz ar to prasibu pret valdes locekli var celt tikai pati sabiedriba — ar to saprotot tas
parstavjus, kuriem ir attiecigas pilnvaras $adu prasibu celSana. Savukart anglosaksu tiesibas
paredz valdes loceklu atbildibu arT pret dibinatajiem un citiem kreditoriem.

Atskiriba no anglosakSu un kontinentalas Eiropas sabiedribu formam Eiropas Privata
sabiedribas gadijuma ir jaruna par pastiprinatu sabiedribas valdes loceklu atbildibu pret
dalibniekiem un citiem kreditoriem.

Lai pilnveidotu Eiropas Privata sabiedribu tiesisko reguléjumu dalibnieku atbildibas
izpratng€, no Eiropas Regulas projekta27 31.panta ceturtas dalas izriet, ka Eiropas Privata
sabiedribas valdes loceklis ir atbildigs pret sabiedribu par katru ricibu vai nolaidibu, ka
rezultata tiek parkapti regula noteiktie valdes locekla pienakumi, Eiropas Privata sabiedribas
statiiti vai dalibnieku I@mumi un sabiedribai tiek nodariti zaud&jumi. Ja $adu parkapumu
izdara vairak neka viens valdes loceklis, tad visi valdes locekli, kas ir rikojusies saskanoti, ir

solidari un arT katrs atseviski atbildigi.

* Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung. Pieejams interneta: http://www.gesetze-
im-internet.de/gmbhg/BJNR004770892.html (apliikots 2011.gada 23.novembrT).

# The Companies Act 2006. Pieejams interneta:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/pdfs/ukpga_20060046_en.pdf (apliikots 2011.gada 23.novembrT).

> The Companies Act 2006, Clause 171-177.

%% Loos A. Directors Liability: A Worldwide Review, 2006, p.285.

72008. gada 25. junija Eiropas Komisijas priekslikums COM (2008) 396/3 "Par Padomes regulas

projektu par Eiropas privatas sabiedribas tiesisko reguléjumu", Brisele, 2008.
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Regulas projekta 31.panta piekta dala paredz, ka arpus kait€juma, ko paredz regulas
nosacijumi, valdes loceklu atbildibu regul€ dalibvalsts nacionalie normativie akti.

Tapat no Eiropas Regulas projekta par valdes locekla atbildibu izriet, ka valdes locekli
ir atbildigi par savu pienzkumu pildiSanu tikai pret sabiedribu un ne individualiem
dalibniekiem, kreditoriem ir tiesibas savus prasijumus verst tikai pret sabiedribu, nevis tas
amatpersonam. Savukart sabiedribai ir tiesibas celt prasibu pret tas amatpersonam.

Sadu amatpersonu tiesas atbildibas neesamibu individualu dalibnieku un kreditoru
prieksa paredz ari anglosakSu komerctiesibu principi, kas noteic, ka, kamér sabiedriba ir
maksatspejiga, locus standi jeb tiesibas celt prasibu pret valdes locekliem pieder paSai
sabiedribai, kuru parstav valde vai nepiecieSamibas gadijuma dalibnieku sapulce.28

Autos vélas atzimét, ka Komerclikuma 172.panta regul&jums p&c savas biitibas ir loti
tuvs Vacijas Akciju sabiedribu likuma (Aktiengesetz)29 (turpmak — AktG) § 147 redakcijai,
kas bija speka no 1998.gada 1idz 2005.gadam. ST iemesla d&| darba turpinajuma detalizétak
tiks apliikots attiecigais ta laika Vacijas reguléjums.

AktG § 147 pirma dala noteica, ka sabiedribas prasibas par zaud&jumu atlidzibu pret
personam, kas ir atbildigas saskana ar AktG § 46 Iidz 48 un § 53 un kas radusas sakara ar
sabiedribas dibinaSanu vai kas radusas sakara ar sabiedribas parvaldi vai saskana ar AktG
§ 117, pret valdes vai padomes locekliem, tiek celtas, ja akcionaru sapulce ta nolemj ar
vienkarSu balsu vairakumu vai ja to pieprasa mazakums, kuram piederosas akcijas kopa
lidzinas vienai desmitdalai pamatkapitala vai parsniedz to. Sads mazakuma pieprasijums tiek
ieverots vienigi tad, ja tiek iesniegti pieradijumi, ka $o mazakumu veidojoSie akcionari ir
bijusi akciju turétaji ne mazak ka tris méneSus pirms akcionaru sapulces datuma. Ar zverestu
pie notara apliecinata rakstiska lieciba tiek uzskatita par pietiekamu pieradijumu. Jebkadas
prasibas par zaudejumu atlidzibu ir jace] seSu meénesu laika pec akcionaru sapulces datuma.

Saskana ar AktG § 147 pirmo dalu, sabiedriba cel prasibu pret valdes locekliem, ja:

1) S$adu lémumu pieneémusi akcionaru sapulce;

2) to pieprasa mazakuma akcionari, kuriem kopa pieder vismaz viena desmita dala

sabiedribas pamatkapitala.

8 Case: Foss V. Harbottle. Pieejams interneta:

http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/majority-rule-foss-vs-harbottle-1843.html (aplukots
2011.gada 23.novembrT).
29Aktiengesetz. Pieejams interneta: http://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ (aplikots 2011.gada

23.novembr).
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Tadgjadi redzams, ka attiecigas AktG normas ir tuvas §1 briza Komerclikuma
regul&jumam, kas arT nosaka, ka prasibu pret valdi sabiedriba cel, ja $adu l@mumu piegem
akcionaru sapulce vai ja to pieprasa akcionaru mazakums.

ST pasa paragrafa otra dala nosaka, ka akcionaru sapulce var iecelt Tpasus parstavjus
zaud&jumu atlidzibas prasibas celSanai. Ja akcionaru sapulce ir nolémusi celt $adu prasibu par
zaud&jumu atlidzibu vai ja to ir pieprasijis mazakums, tiesa péc to akcionaru ierosindjuma,
kuriem piederosas akcijas kopa veido vai parsniedz vienu desmitdalu no pamatkapitala vai
vienu miljonu eiro p&c nominalvertibas, iecel personas, kas nav tas, kas tiesigas parstavet
sabiedribu saskana ar AktG § 78 vai § 112, par sabiedribas parstavjiem prasibas celSanai par
zaud&jumu atlidzibu, ja tiesa uzskata, ka vinu iecelSanai ir nepiecieSama prasibas pienacigai
cel$anai. Ja tiesa pienem %o ierosindjumu, tad sabiedriba sedz tiesas izdevumus. So Iémumu ir
atlauts talitji parsiidzet. Tiesas ieceltie parstavji var prasit sabiedribai atlidzinat sapratigus
naudas izdevumus, ka arl prasit atlidzibu par saviem pakalpojumiem. Tiesa nosaka Sos
izdevumus un atlidzibu. Art So lémumu ir atlauts talitgji parsudzet. Talakas parsiidzibas nav
atlautas. Galigais 1émumus, kuru nevar parsudzet, tiek izpildits saskana ar Vacijas procesualo
normativo aktu noteikumiem.

Attiecigi AktG §147 tresa dala paredz, ka, ja kompensacijas prasiba netiek celta
saskapa ar AktG §147 pirmo dalu, tiesa, p&c akcionaru ierosinajuma, kuriem piederosas
akcijas kopa parsniedz piecus procentus no pamatkapitala vai sasniedz pieci simti tiikstosi
eiro, var iecelt Ipasu parstavi, ja pastav apstakli, kas pamato nopietnas aizdomas, ka
sabiedribai ir nodarits kait€jums, ja nav ieverots vai ir nopietni parkapts likums. Tiesas
ieceltais parstavis cel kompensacijas prasibu tada méra, kada tiesvedibas process vina
vertejuma lauj paredzet atbilstosus pienakumus.

Ja mazakums ir pieprasijis zaud€jumu atlidzibas prasibas celSanu un sabiedribai ir
jasedz tiesvedibas izdevumi, jo tiesvediba prasiba nav apmierinata pilniba vai dalgji, tad
mazakuma pienakums ir atlidzinat $adus izdevumus sabiedribai. Ja sabiedriba ir pilniba lietu
zaudgjusi, mazakums atlidzina sabiedribai tiesas izdevumus, kas sabiedribai radusSies sakara ar
TpaSo parstavju iecelSanu saskana ar AktG §147 tresas dalas treSo teikumu, ka arT ar So TpasSo
parstavju naudas izdevumus un atlidzibu.”

Attiecigas Vacijas AktG un Latvijas Komerclikuma normas ir loti lidzigas péc savas
bitibas, tadejadi secinams, ka Latvijas likumdevejs pec Latvijas neatkaribas atjaunoSanas,
ievieSot komercdarbibas tiesisko regulgjumu, par pamatu ir némis gan 1937.gada likuma ,,Par

akciju sabiedribam”, gan Vacijas AktG § 147 noteikto sabiedribas prasibas regulgjumu.

30 AKtG § 147 ceturta dala.
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Sabiedribas prasibas celSanas un to iemeslu atruna abu valstu likumdoSana ir loti
lidziga, kur par pamatu sabiedribas prasibas celSanai ir dalibnieku sapulce un taja piepemtie
lémumi. Tapat ar1 sabiedribas mazakuma dalibniekam ir paredzEtas tiesibas pieprasit
sabiedribas prasibas celSanu, ja tas atbilst likuma noteiktajiem kriterijiem.

Vienlaikus autors v€las atzimét, ka Vacijas tiesu praksg atzits, ka dalibnieku sapulces
lémums ir japilda tiktal, ciktal tas ir likumigs.31 Tadgjadi, ja dalibnieku sapulc€ piegemtais
lémums par sabiedribas prasibas celSanu nav likumigs, likumiskajiem sabiedribas parstavjiem
vai ieceltajam sabiedribas Tpasajam parstavim attiecigais dalibnieku sapulces 1€mums nav
japilda un sabiedribas prasibas nav jacel.

Var secinat, ka, lai regulétu dibinataju, valdes un padomes loceklu, ka ar1 revidenta
atbildibu, pozitivi ir veért€jama Vacijas praksé parbaudita sabiedribas prasibas parpems$ana no
Vacijas komerctiesibu reguléjuma un ievieSana Latvijas normativajos aktos. Taja pasa laika
negativi ir vert€jams detaliz€tu procesualo normu trilkumu, kas regulétu sabiedribas

procesualos aspektus, kuri AktG tomér ir paredzeti.

31 Case: BGH NJW 1993, 259 VIIL Civil Senate (VII ZR 91/91). Pieejams interneta:

http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=934 (aplukots
2011.gada 23.novembrT).

24



2. SABIEDRIBAS PRASIBAS CELSANAS PRIEKSNOTEIKUMI

Apskatot sabiedribas prasibas regulégjumu Komerclikuma un citos normativajos aktos,
kuros nav detalizeti noteikti priekSnoteikumi sabiedribas prasibas celSanai, autors uzskata par
1pasi butisku analizet tieSi Sos priekSnoteikumus, kuriem jarealiz&jas, lai butu iesp&jams celt

sabiedribas prasibu tiesa pret sabiedribas amatpersonam, dibinatajiem vai revidentu.

2.1. Pienaciga dalibnieku sapulces sasauksana sabiedribas prasibas celSanai

Procesuali pirms sabiedribas prasibas celSanas ir sasaucama un noturama dalibnieku
sapulce atbilsto$i normativajam reguléjumam.

Dalibnieku sapulce tiek sasaukta ar merki katram dalibniekam piedalities sabiedribas
parvalde, taja skaita, realiz€t savas balsojuma tiesibas jautdjuma par sabiedribas prasibas
celSanu. Likuma noradits, ka dalibniekam balsstiesibas dod tikai pilniba apmaksata dala un
katra dala dalibniekam dod tikai vienu balsi, ja stattitos nav noteikts citadi.

Sabiedribas prasibas celSanas gadijuma dalibniekam nav tiesibu piedalities balsosana,
ja tiek pienemts lémums par viga atbrivoSanu no saistibam vai atbildibas par prasibas celSanu
pret vinu. Nosakot parstavibas normu, §a dalibnieka balsis netiek nemtas véra.

Komerclikuma 213.pants regulé dalibnieku sapulces sasaukSanas proceduru, nosakot,
ka valdei ir pienakums sasaukt dalibnieku sapulci statiitos paredzetajos gadijumos, ka arT tad,
ja:

1) iestajuSies Komerclikuma 219.panta minétie apstakli (t.i., ja sabiedribas zaud&jumi
parsniedz pusi no sabiedribas pamatkapitala vai ari sabiedribai ir ierobeZota
maksatsp€ja, konstatetas vai draud iestaties maksatnespgjas pazimes);

2) to pieprasa padome;

3) to pieprasa dalibnieki, kas parstav ne mazak ka vienu desmitdalu no sabiedribas
pamatkapitala.

Ja valde nesasauc dalibnieku sapulci ménesa laika no pieprasjjuma sanemsanas dienas,
to péc jebkura dalibnieka pieprasijuma sasauc padome. Savukart, ja padome nesasauc
dalibnieku sapulci viena méneSa laika no pieprasijuma sanemsanas dienas, to var sasaukt
komercregistra iestade par maksu.

AtbilstoSi spéka esoSajam reguléjumam dalibnieku sapulces norisei obligats

priekSnoteikums ir ta pienaciga sasaukSana, iznemot gadijumus, ja dalibnieku sapulc€ ir
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parstavets viss apmaksatais pamatkapitals, ta atbilstosi Komerclikuma noteikumiem
uzskatama par tiesigu neatkarigi no tas sasaukSanas laika un veida.

Pazinojumu par dalibnieku sapulces sasaukSanu valde nosiita visiem dalibniekiem ne
velak ka divas ned€las pirms sapulces. Pazinojumi nosttami uz sabiedribas dalibnieku registra
noraditajam adresém, taCu statlitos var noteikt citu pazinoSanas kartibu.

Savukart akcionaru sapulci sasauc valde péc savas iniciativas vai tad, ja to pieprasa
padome, revidents vai akcionari, kuri kopa parstav ne mazak ka vienu divdesmito dalu no
sabiedribas pamatkapitala, ja statiiti neparedz mazaku parstavibas normu.

Akcionaru sapulces sasaukSanas iniciatori pieprasijuma norada sapulces sasaukSanas
iemeslus un darba kartibu. Pieprasijumu par sapulces sasaukSanu iesniedz valdei un padomei
un pazino par to revidentam.

Akcionaru sapulci sasauc ne velak ka triju ménesSu laika péc pieprasijuma sanemsanas
dienas. Valde izsludina akcionaru sapulces sasaukSanu ne vélak ka divu ned€lu laika pec
pieprasijuma sanemsanas dienas.

Ja valde attiecigaja termina neizsludina arkartas akcionaru sapulci, to sasauc padome.
Komercregistra iestade par maksu sasauc arkartas akcionaru sapulci, ja sapulce nav notikusi
270.panta (2" dala noteiktaja termina un to pieprasa revidents vai akcionari, kuri kopa parstav
ne mazak ka vienu divdesmito dalu no sabiedribas pamatkapitala, ja statiiti neparedz mazaku
parstavibas normu.

Pazinojums par akcionaru sapulces sasaukSanu izsludinams ne ve€lak ka trisdesmit
dienas pirms paredzetas akcionaru sapulces. Pazinojums par akcionaru sapulces sasaukSanu
izsludinams:

1) ja sabiedribai ir uzraditaja akcijas, — publicgjot pazinojumu laikraksta ,Latvijas

Veéstnesis” un vél vismaz viena laikraksta;

2) ja sabiedribai ir arT varda akcijas vai tikai varda akcijas, — nositot akcionaru

registra ierakstitajiem akcionariem rakstveida pazinojumus.

Dalibnieku un akcionaru sapulci sasauc administrativaja teritorija, kura registréta
sabiedribas juridiska adrese, ja stattitos nav noteikts citadi.

SapulCu gaitas tiek protokol&tas ka to paredz Komerclikuma 285.panta noteikumi.

Svarigi atzimé&t, ka dalibnieku (akcionaru) lIémums attieciba uz sabiedribu, tas
padomes un valdes locekliem, revidentu un dalibniekiem ir speka ar ta pienemsanas bridi, ja
$aja lémuma vai likuma nav noteikts cits [emuma speka stasanas termins.

Ieverojot iepriekS noradito, autors secina, ka Tpasa riipiba ir pieveérSama dalibnieku

sapulces sasaukSanai atbilstoSi speka esoSajiem normativajiem aktiem, lai attiecigaja sapulcé
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dalibnieki varétu lemt par sabiedribas prasibas celSanu. Nemot véra, ka Civilprocesa likums
paredz pienakumu iesniegt pieradijumus par iepriek$€ju lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu,
bez dalibnieku sapulces noturéSanas, protokola sagatavoSanas un ta iesniegSanas tiesa izpildit
$adu priekSnoteikumu nav iesp&jams.

Parkapjot dalibnieku sapulces sasaukSanas noteikumus, attiecigaja sapulc€ pienemtie
[émumi, taja skaita, lémums par sabiedribas prasibas celSanu, var tikt atzits par speka neesosu,
kas savukart var novest pie attieciga priekSnoteikuma neizpildes sabiedribas prasibas celSanai,
t.i., nebiis ievérota lietas arpustiesas iepriek$jas izskati$anas kartiba. Sis attiecigais jautajums
tiks apskatits darba turpinajuma, nonakot pie secinajuma par dalibnieku sapulces l@muma

atziSanu par spéka neesoSu ietekmi uz celto sabiedribas prasibu.

2.2. Sabiedribas dalibnieku sapulces pozitivs lemums

No Komerclikuma 172.panta izriet, ka sabiedribas prasibu ir iesp&ams celt pret
dibinatajiem, valdes vai padomes locekliem vai revidentu.

Latvijas likumdoSana nosaka, ka dalibnieks ir fiziska vai juridiska persona (rezidents
vai nerezidents), kuram pieder viena vai vairakas sabiedribas dalas. Dalibniekam ir tiesibas
piedalities sabiedribas parvaldé izmantojot ta balsoSanas tiesibas dalibnieku sapulce.

Komerclikuma 172.panta pirma dala nosaka, ka prasibu pret dibinatajiem, valdes vai
padomes locekliem vai revidentu sabiedriba cel, pamatojoties uz dalibnieku sapulces [émumu,
kurs pienemts ar klatesoSo vienkarSu balsu vairakumu.

Attieciga norma neparprotami nosaka, ka prasibas celSana ir iesp&jama, pamatojoties
uz dalibnieku sapulces 1émumu. ArT Komerclikuma 210.panta pirma dalas 7.punkts expressis
verbis noteic, ka tikai dalibnieku sapulcei ir tiesibas pienemt 1@mumus par prasibas celSanu
pret valdes locekli, padomes locekli, dibinataju vai dalibnieku un par sabiedribas parstavja
iecelSanu lietas veSanai tiesa. Tapat ar1 Komerclikuma 268.panta 4.punkts neparprotami
noteic, ka akcionaru sapulces ekskluziva kompetenc€ ir pienemt l@mumus par prasibas
celSanu pret valdes un padomes locekliem un revidentu vai par atteikSanos no prasibas pret
viniem, ka arT par sabiedribas parstavja iecelSanu prasibas uzturéSanai pret padomes
locekliem.

Ka noradijis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments sava

2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-747%%, sabiedribas prasibu iesp€&jams celt ar

32 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. Riga:

Tiesu nama agentiira, 2007, Nr.19, 624-627.1pp.
27



pret valdes locekli, kur§ jau beidzis pildit valdes locekla pienakumus, bet zaud&umus ir
nodarfjis pildot savus valdes locekla amata pienakumus, tomer jaatceras, ka $adas prasibas var
celt tikai piecu gadu laika no prasibas tiesibu raSanas dienas.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors Aigars StrupiSs norada, ka
dalibnieku sapulces protokolam Latvijas komerctiesibu konteksta ir divi mérki: viens
(sakotngjais) ir privattiesisks — dokumentét dalibnieku sapulces norisi, lai nepiecieSamibas
gadijuma (pieméram, stridi par dalibnieku sapulces l€mumiem u.tml.) varétu to izmantot ka
pieradijumu; otrs ir publiski tiesisks — nodroSinat registram informaciju kontroles funkcijas
pildiSanas ietvaros, proti, noteiktds robezas uzraudzit sapulCu sasaukSanas un norises
(galvenokart — balsoganas) kartibu.™

Autors uzskata, ka Sis publiski tiesiskais meérkis viennozimigi ir attiecinams ar1 uz
sabiedribas prasibu celSanu, apliecinot tiesai Komerclikuma noteikto pienakumu izpildi —
jautdjuma izskatiSanu un lémuma piegemsanu (balsoSanu) dalibnieku sapulcg.

Sabiedribas prasibu pret valdes locekli cel un uztur padome. Ja sabiedribai nav
padomes, dalibnieku sapulce, kura pienem l€mumu par prasibas celSanu pret valdes
locekliem, prasibas celSanai un uzturéSanai ievéle vienu vai vairakus sabiedribas parstavjus.
Leémumu par sabiedribas prasibas celSanu dalibnieki var pienemt ar klatesoSo dalibnieku
vienkarSu balsu vairakumu. Ka jau iepriek§ bija noradits, sabiedribas statiitos prasibas
celSanai nedrikst noteikt lielaku balsu vairakumu. Tadgjadi vienkarSs balsu vairakums ir
pietiekams, lai pienemtu I€mumu par sabiedribas prasibas celSanu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gija sava 2008.gada 6.oktobra sava sprieduma
lieta Nr.C04224708* ir noradijusi, ka kaut arT Komerclikuma 172.panta tresa dala nosaka, ka
sabiedribas prasibu pret valdes locekli cel un uztur padome, un minéta panta ceturtd dala
paredz, ka sabiedribas prasibu pret padomi cel un uztur valde, padome un valde var celt
attiecigo prasibu tikai tad, ja akcionaru sapulce ir pienémusi attiecigu lemumu.

Uz dalibnieku sapulces lémuma nepiecieSamibu norada gan Komerclikuma 172.panta

pirma dala, gan turpmakas ta dalas, piem&ram, tresas dalas piebilde, ka sabiedribas prasibu

» Uznémumu registra Konsultativas padomes locekla un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektora Aigara StrupiSa paustais viedoklis. Pieejams interneta: http://www.ur.gov.lv/faili/Ausma/2.jaut..pdf
(aplukots 2011.gada 23.novembrT).

o Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2008. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr.C04224708 (nav
publicéts).
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pret dibinatajiem, padomi un revidentu ce] un uztur valde, ja dalibnieku sapulce nelemj citadi,
vai sestas dalas norade, ka prasibai pievieno attiecigi apliecinatu sapulces protokola izrakstu.*

Lémuma nepienemsana sabiedribas dalibnieku sapulcg ir pamats prasibas atstaSanai
bez izskatiSanas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta 1.punktu, atbilstoSi kuram
tiesa atstaj prasibu bez izskatiSanas, ja prasitdjs nav ieverojis attiecigajai lietu kategorijai
noteikto lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu; un min€ta panta 3.punktu, kas
nosaka, ka tiesa atstaj prasibu bez izskatiSanas, ja prasibu prasitaja varda c€lusi persona, kura
nav tam likuma noteikta kartiba pilnvarota.3 6

Arm Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments ir
neparprotami atzinis, ka prasibas celSana pret rikotajdirektoru ietilpst dalibnieku sapulces
kompetencé un prasitdjam ir jaiesniedz pieradijumi, ka dalibnieku sapulce biitu lémusi par
prasibas celSanu pret valdes locekli.*’

Tiesa atzinusi, ka dalibnieku sapulce nav 1émusi par prasibas celSanu pret atbildetaju,
kurs ieprieks bija dalibnieks un rikotajdirektors, un So konstatéto juridisko faktu saistijusi ar
Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 7.punktu, jo prasibas pieteikums, kuru parakstijis
tagadgjais valdes loceklis, iesniegts neieverojot noteikto kompetenci, kas izslédz prasibas
apmierinasanu neatkarigi no pargjiem argumentiem.3 8

Atbilstosi AktG regul€jumam, ta redakcija Iidz 2005.gadam, ir noteikts, ka akcionaru
sapulces Iémums pienemams vispargja kartiba. Saja Ilémuma prasijumiem pret amatpersonam
ir jabut pietiekami konkretizétiem. Uzskatams, ka $§1 konkretizacijas pakape ir pietiekama, ja,
pieméram, darba kartiba ir izsludinats jautajums par ipasas revidenta parbaudes rezultatiem,
un no $a revidenta atzinuma izriet konkréti prasijumi pret attiecigajam amatpersonam, un ja
akcionaru sapulce nobalso par $ada atzinuma pienemsSanu. Turpreti konkretizacijas pakape
nav pietiekama, ja darba kartiba ir vienigi jautagjums par amatpersonu atbrivoSanu no
atbildibas. Turklat jaatzime, ka akcionariem, pret kuriem prasijumi tiek izvirziti ka pret valdes

vai padomes locekliem, nav balsstiesibas.”

% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2008. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr.C04224708 (nav
publicéts).

36 Turpat.

7 2006.gada 20.decembra Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-747. Publicéts:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1l€mumi 2006. Riga: Tiesu
nama agentara, 2007, Nr.19, 624-627.1pp.

3 Turpat.

¥ Aktiengesetz § 136.
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Atbilstosi Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 2.punkta noteikumiem celamas
sabiedribas prasibas pieteikumam ir japievieno dokumentus, kas apstiprina lietas ieprieksgjas
arpustiesas izskatiSanas kartibas ieveéroSanu, ja attiecigie dokumenti nav pievienoti uzskatams,
ka lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartiba nav ieverota un tiesai ir jaatstdj prasiba
bez izskatiSanas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta 1.punktu.

Tadgjadi autors secina, ka, lai izpilditu attiecigos Civilprocesa likuma noteikumus,
celot sabiedribas prasibu atbilstoSi Komerclikuma 172.panta pirmas dalas noteikumiem, 1pasi
bitiski ir ieverot likuma noteiktos priek$noteikumus lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanai
— sasaukt (izsludinat) sabiedribas dalibnieku sapulci, lemt par sabiedribas prasibas celSanu,
sagatavot dalibnieku sapulces protokolu. Tikai ta, iesniedzot prasibas pieteikumu, pieteicgjs
var pievienot pienacigi noformé&tu sabiedribas dalibnieku sapulces protokolu, kura atspogulots
pozitivs 1€émums par sabiedribas prasibas celSanu, apliecinot tiesai iepriekS€ju arpustiesas

izskatiSanas kartibu.

2.3. Dalibnieku sapulces léemuma atziSana par spéka neesoSu un ta ietekme uz celto

sabiedribas prasibu

Papildus autors vélas analizet problematiku, kas saistita ar dalibnieku sapul¢u lémumu
atziSanu par spéka neesoSiem un to ietekmi uz celto sabiedribas prasibu.

Tiesa, pamatojoties uz dalibnieka, valdes, padomes vai atseviSka valdes vai padomes
locekla prasibu, var atzit dalibnieku 1€mumu par spéka neesoSu, ja $ads lémums vai ta
pienemsSanas procediira ir pretruna ar likumu vai statiitiem vai pielauti biitiski parkapumi
sapulces sasaukSana vai lémuma pienemsana. Prasibu var celt triju méneSu laika no l@muma
pienemsSanas dienas.*’

Komerclikuma 286.panta pirmaja dala noteikts, ka akcionaru sapulces 1émumu tiesa
var atzit par speka neesoSu $aja panta min€tajos gadijumos, cita starpa, ja parkapti likuma vai
statiitu noteikumi par sapulces sasaukSanu vai ar to saistito zinu izsludinasanu (4.punkts) vai
ja akcionaram bija prettiesiski liegts piedalities sapulc€ (5.punkts).

Svarigi atzimét, ka, ja [émums pienemts, parkapjot lemuma pienemsSanas procediru,
uz $3a pamata [émums nav apstridams, ja par ta pienemsanu nobalsojusi visi dalibnieki.

Tiesibu teorija atzits, ka katra pilniga tiesibu norma sastav no tiesiska sastava un
tiesiskajam sekam. Tiesibu normas sastavdalas savstarpgji saista vardi ,,vajadzet” vai ,,varét”.

Ja tiesiska sastava gadijuma tiesisko seku iestaSanas ir obligata, tad ta ir imperativa tiesibu

* Komerclikuma 21 7.pants.
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norma, tapec tiesibu piemerotajam nav nekadu iesp&ju izvairities no tiesisko seku iestasanas.
Ja tiesibu normas piemerotajs var izveleties, izmantot iestajusas tiesiskas sekas vai né, tad ta ir
dispozitiva tiesibu norma.*!

Tadgjadi secinams, ka Komerclikuma 286.panta pirma dala atbilst dispozitivas tiesibu
normas pazimé€m un ka $Ts normas jéga un mérkis ir pamatoti un sapratigi aizsargat aizskartas
tiesibas un tiesiskas intereses.

Konstatgjot Komerclikuma 286.panta pirmaja dala noteikto tiesisko sastavu, tiesai nav
pienakums katra zina dalibnieku sapulces 1€émumu atzit par spé€ka neesoSu, bet td norma
paredzetas tiesiskas sekas var piemerot vai nepiemérot. Lidz ar to tiesai jamotivé, kadel
minéta tiestbu norma attiecindma vai arl nav attiecinama uz tas konstat€tajiem lietas
faktiskajiem apstakliem.**

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments sava sprieduma
atzinis, ka minétas normas jéga un mérkis ir pamatoti un sapratigi aizsargat aizskartas tiesibas
un tiesiskas intereses, kas savukart nozimé, ka tiesai nav pienakums katra zina akcionaru
sapulces Iemumu atzit par speéka neesosu, bet ta norma paredzetas tiesiskas sekas var piemeérot
vai nepiemérot. Lidz ar to tiesai jamotive, kadel minéta tiestbu norma attiecinama uz tas
konstatétajiem lietas faktiskajiem apstakliem.

Attiecigais spriedums velreiz apliecina, ka ne katrs likuma vai statiitu parkapums var
biit pamats, lai tiesa atzitu akcionaru sapulces Iemumu par spéka neesosu. Tiesai jaizverte, vai
[émuma atcelSana biitu sapratigs risindjums, ieverojot attieciga parkapuma smagumu un pusu
tiesiskas intereses.

Vacijas tiesu prakse atzits, ka dalibnieku sapulces 1émums ir japilda tiktal, ciktal tas ir
likumigs.43 Tadgjadi, ja dalibnieku sapulces sasaukSana vai [émuma piepemsana ir parkapti
bitiski likuma noteikumi, $ads dalibnieku sapulces lémums var tikt atzits par nelikumigu, kas
nedod pamatu celt sabiedribas prasibu tiesa.

Atbilstosi Komerclikuma 172.panta pirmas dalas noteikumiem, sabiedribas prasiba
celama saskana ar dalibnieku vairakuma balsojumu atbilstosi speka esoSajiem normativajiem

aktiem sasaukta dalibnieku sapulc€. Pirms sabiedribas prasibas celSanas TpaSa uzmaniba

4! Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga, 2004, autora izdevums, nr.46, 52. Ipp.

** Senta Civillietu departamenta 2010.gada 10.februra spriedums lieta Nr. SKC-37. Pieejams interneta:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2010/ (aplikots 2011.gada 23.novembrT).

“ Case: BGH NJW 1993, 259 VIIL Civil Senate (VII ZR 91/91). Pieejams interneta:
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=934 (aplukots

2011.gada 23.novembrT)
31



japieverS dalibnieku sapulces pienacigai sasaukSanai un notur€Sanai (balsoS$anai), ka ari
protokola sagatavoSanai, kura atspogulota Iémuma pienemsSana. Nemot vera, ka atbilstosi
Komerclikuma noteikumiem sasaukta un noturéta dalibnieku sapulce ir priek$noteikums
sabiedribas prasibas celSanai, gadijjuma, ja parkapti sapulces sasaukSanas vai noturéSanas
noteikumi un $ada sapulc€ piepemtie 1€mumi ir apstrideti, ar ligumu atzit tos par speka
neesosSiem, autors uzskata, ka tiesai biitu jaaptur sanemtas sabiedribas prasibas civillieta,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkta noteikumiem, Iidz bridim, kad
izskatita lieta par dalibnieku sapulces lemuma atziSanu par speka neesosu.

Ja atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem attiecigais apstridétais dalibnieku
sapulces 1€émums, kura piegemts l@mums par sabiedribas prasibas celSanu, tiek atzits par
speka neesosu, tiesai, saskana ar aktualo tiesu praksi, sabiedribas prasibas lieta ir jaatstaj bez
izskatiSanas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta 1.punktu, atbilsto$i kuram tiesa
atstaj prasibu bez izskatiSanas, ja prasitajs nav ieverojis attiecigajai lietu kategorijai noteikto
lietas iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Tapat arT ja pienaciga kartiba nav noturéta attieciga dalibnieku sapulce, kura izskatits
jautdjums par sabiedribas prasibas celSanu, tiesa atstdj iesniegto sabiedribas prasibu bez

izskatiSanas atbilstoSi Civilprocesa likuma noteikumiem.

2.4. Mazakuma dalibnieka pieprasijums

Prastjumiem, kurus sabiedribas dalibnieki veér§ pret tas izpildinstitiicijas un
parraudzibas institicijas locekliem, ir jabiit verstiem tiesi sabiedribas intereSu aizsardzibai, jo
pec bitibas sabiedriba ir uzskatama par maksligu veidojumu, kuram ir tikai juridiski
nostiprinata iespgja izteikt savu gribu un staties tiesiskajas attiecibas.

AtbilstoSi Komerclikuma 172.panta tre$as un ceturtas dalas noteikumiem, sabiedribas
prasibu pret valdes locekli cel un uztur padome, savukart sabiedribas prasibu pret padomi cel
un uztur valde, ja dalibnieku sapulce nelemj citadi.

AtbilstoSi Komerclikuma noteikumiem, mazakuma dalibnieka pienakums pirms
sabiedribas prasibas celSanas ir ierosinat jautajuma izskatiSanu dalibnieku sapulcg.

Tikai izp@muma gadijuma, kas minéts Komerclikuma 172.pantd, ari mazakuma
dalibnieks, lai tas var€tu aizsargat savas mazakuma dalibnieka tiesibas, ir tiesigs celt prasibu
sabiedribas varda un noteiktos gadijumos art parstavet sabiedribas intereses tiesa. Tomer, lai
mazakuma dalibniekam rastos $adas tiesibas, ir jaieveéro obligata lietas arpustiesas

izskatiSanas kartiba, kuru autors detaliz€tak apskatis darba turpinajuma.

32



Mazakuma dalibniekam rodas tiesibas celt sabiedribas prasibu, ja (a) jautdjums par
sabiedribas prasibas celSanu ir ticis izskatits dalibnieku sapulc€, bet viena méneSa laika
Komerclikuma pilnvarota institiicija nav c€lusi prasibu tiesa, neskatoties uz dalibnieku
sapulces pozitivu [émumu (balsojumu) vai (b) dalibnieku sapulce ir nolémusi necelt prasibu
tiesa.

Pieprasijjums adres€jams sabiedribai, jo prasitajs biis pati sabiedriba, un iesniedzams
tai institlicijai, kura attiecigaja situacija ir tiesiga celt prasibu sabiedribas varda. Prasibu pret
dibinataju, padomes locekli vai revidentu sabiedribas varda cel tas likumiskais parstavis —
valde, tatad $adi pieprasijumi iesniedzami sabiedribas valdei. Komerclikuma 172.panta
ceturtaja dala noteiktais iznp@mums $aja gadijuma nav piemé&rojams, jo dalibnieku sapulce,
kura vargtu iecelt TpaSo parstavi, Iidz pieprasijuma iesnieg$anai netiek sasaukta. Savukart, ja
tiek pieprasita sabiedribas prasibas celSana pret valdes locekli, pieprasijums iesniedzams
sabiedribas padomei, bet, ja sabiedribai nav padomes, tad, atbilsto§i Komerclikuma 172.panta
tresas un piektas dalas noteikumiem, sasaucama dalibnieku sapulce.44

Nemot vera, ka mazakuma dalibnieks iegiist tiesibas celt prasibu tikai tad, ja attieciga
sabiedribas institlicija neizpilda savu likumisko pienakumu, $§im mazakuma dalibniekam
jaiesniedz pieradijumi tam, ka pieprasijums ticis iesniegts attiecigajai sabiedribas institiicijai
ne mazak ka vienu ménesi pirms tas c€lis prasibu tiesa.” Tadgjadi, mazakuma dalibniekam
iesniedzot Sadu pieprasijumu attiecigajai institiicijai TpaSa riipiba japieverS arl pasam
iesniegSanas faktam, lai to var€tu attiecigi pieradit tiesa.

Ja jautajums par sabiedribas prasibas celSanu péc mazakuma dalibnieka iniciativas
nebiitu sakotnéji izskatams dalibnieku sapulcg, rastos situacija, kad dalibnieku sapulce nav
inform@ta un nav tiesiga paust viedokli par tiesvedibas procesa uzsakSanu pret sabiedribas
parvaldes institicijam. Sada situdcija, kad vairakuma dalibniekiem tiek liegtas iesp&jas
piedalities sabiedribas parvaldé un bitisku jautajumu izlem$ana, biitu pretéja taisniguma
principam.

Komerclikuma normas noteiktd piecu procentu barjera dalibnieku sapulces
sasaukSanai nodroSina sabiedribas netraucétu un efektivu darbibu, jo pretéja gadijuma
sabiedribas parvaldes darbiba tiktu traucéta, ja ikvienam mazakuma dalibniekam biitu tiesibas
sasaukt daltbnieku sapulci par jebkadu jautajumu, kas tam Skiet bitisks. Attieciba uz iespgju
celt sabiedribas prasibu, Komerclikums nosaka, ka $adas tiesibas ir mazakuma dalibniekiem,

kuriem:

4 Strupiss A., Komerclikuma komentari. IIT dala. “A.Strupi$a juridiskais birojs” SIA, Riga, 2003, 165.1pp
* Turpat
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e pieder ne mazak ka viena divdesmita dala (pieci procenti) no pamatkapitala; vai

e [idzdaliba sabiedribas pamatkapitala nav mazaka par piecdesmit tiikstoSiem latu.

Vertgjot sistematiski Komerclikuma 172.panta pirmo un otro dalu, secinams, ka
Komerclikuma 172.panta pirma dala zaud&tu savu jégu — noteikt minimalo nepiecieSamo
balsu skaitu, pienemot lémumu dalibnieku sapulcg par sabiedribas prasibas celSanu, ja ikviens
mazakuma dalibnieks, kur§ parstav ne mazak par pieciem procentiem no pamatkapitala vai
kura lidzdaliba sabiedribas pamatkapitala nav mazaka par piecdesmit tikstoSiem latu, varétu
celt sabiedribas prasibu.

VeérSanas pie dalibnieku sapulces ar jautajuma izskatiSanu par sabiedribas prasibas
celsanu ir logisks nosacijumus, jo, pirmkart, ta ka prasiba tiek celta sabiedribas varda, tad ir
butiski, lai tiktu ieverotas sabiedribas intereses, otrkart, ja sabiedribai ir nodariti zaud&jumu,
tad citiem dalibniekiem ir tiesibas biit par to inform&tiem, un, treSkart, sabiedribai ir iesp&jas
apmaksat ar tiesvedibu saistitos izdevumus un arT uzpemties civiltiesisko atbildibu par
nepamatoti celtu prasibu.

Bez tam Komerclikuma 172.panta otra dala neprasa dalibniekam sasaukt dalibnieku
sapulci, bet gan iesniegt pamatotu un argument8tu pieprasijumu celt prasibu pret valdi
sabiedribas padomg, bet pieprasijumu celt prasibu pret padomi — sabiedribas vald€, noradot uz
nepiecieSamibu izskatit jautajumu par sabiedribas prasibas celSanu dalibnieku sapulcg.
Pienakums iesniegt pamatotu un argumentétu pieprasijumu ir balstams uz apstakli, ka ne
valde, ne padome, ne dalibnieki nevar lemt par prasibas pamatotibu, ja pieprasijuma nav
minéti motivi sabiedribas prasiba celSanai. Ja pieprasijums ir pamatots un argumentéts, valde
vai padome sasauc dalibnieku sapulci. Gadijuma, ja Komerclikuma pilnvarota institiicija pec
pienaciga pieprasijuma sagemsanas nav ierosinajusi sasaukt dalibnieku sapulci ar jautdjumu
par mazakuma dalibnieka pieprasijumu celt prasibu, tad mazakuma dalibniekam ir tiesibas
izmantot Komerclikuma 172.panta noteiktas tiesibas.

Mazakuma dalibniekam vienmér pirms prasibas celSanas ir javeic arpustiesas lietas
izskatiSanas pasakumi, kas virziti uz jautajuma par sabiedribas prasibas celSanu izskatiSanu
dalibnieku sapulcé. Ta, gadijuma, ja mazakuma dalibniekam ir lidzdaliba sabiedribas
pamatkapitala, kas parsniedz piecdesmit tikstoSus latus, bet nepieder vismaz pieci procenti no
pamatkapitala, mazakuma dalibniekam ir tikai viena iesp&ja — iesniegt pamatotu pieprasijumu
celt sabiedribas prasibu attiecigi valdei vai padomei saskana ar Komerclikuma 172.panta otras
dalas noteikumiem. Savukart gadijuma, ja mazakuma dalibnieks parstav vairak ka piecus
procentus dalu, tam ir alternativas izvéles iesp&jas — tas var pats pieprasit valdei sasaukt

dalibnieku sapulci, darba kartiba paredzot jautdjuma par sabiedribas prasibas celSanu
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izskatiSanu, vai arT, ievérojot Komerclikuma 172.panta noteikto lietas arpustiesas izskatiSanas
kartibu, prasit sabiedribas prasibas celSanu.
Zemak redzama shéma ilustré procediiru, ka mazakuma akcionaram iesniegt

sabiedribas prasibas pieteikumu, ja dalibniekam pieder vairak ka pieci procenti no sabiedribas

pamatkapitala.
Mazikuma akcionars valdei pieprasa
sasaukt akcionaru sapulci
(Komerclikuma 270.panta otra dala)
Valdei ir divu nedglu |
laika jasasauc akcionaru
Valde sasauc akcionaru sapulci ® Saplﬂﬁlf Valde nesasauc akcionaru sapulci
omerclikuma
270.panta tresa dala) ‘
Valde pazino
akcionariem par ‘
akcionaru Padome sasauc
sapulci 30 dienu akcionaru sapulci Padome nesasauc
laka (Komerclikuma akcionaru sapulci
(Komerclikuma 270.panta ceturta dala)
273.panta pirma
dala)
v
Komercregistra iestade
Sabiedribas akcionaru sapulce «—— Sasae LT SN
(Komerclikuma
270.panta pickta dala)
Sabiedribai ir doti 3
Akcionari nolemj celt  mgnesi, lai iesniegtu Akcionari nolemyj necelt
sabiedribas prasibu prasibu tiesa sabiedribas praibu
(pozitivs balsojums) (Komerclikuma (negativs balsojums)
| 172.panta sesta dala)
| 3 ménesu laika no
Sabiedriba cel prasibu Sabiedriba necel prasibu Mazakuma akcionars cel akl?mnaru (s;pulces
tiesa tiesa sabiedribas prasibu tiesa ermnuma cienas

(Komerclikuma
172.panta sesta dala)

Mazikuma akcionaram
1 ménesa laika ir
jaiesniedz prasiba tiesa
(Komerclikuma
172.panta otra dala

Mazakuma akcionars ce]
sabiedribas prasibu tiesa
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Zemak redzama shéma ilustré procediiru, ka mazakuma akcionaram ir iesp€ja iesniegt
prasibas pieteikumu, ja akcionara ieguldijums ir vairak ka piecdesmit tukstosi lati, bet tas ir

mazak ka pieci procenti no pamatkapitala.

Mazakuma akcionars iesniedz valdei
pieprasijumu celt sabiedribas prasibu
(Komerclikuma 172.panta otra dala)

I8 SO I P sls (ol Pieprasijums neatbilst likuma prasibam

likuma prasibam)
‘ Valdei ir divu nedsln ‘
laika jasasauc akcionaru
Valde sasauc akcionaru sapulci sapuk;e Valde nesasauc akcionaru sapulci
(Komerclikuma
270.panta tresa dala) ‘
Valde pazino
akcionariem par ‘
akcionaru Padome sasauc
sapulci 30 dienu akcionaru sapulci Padome nesasauc
laika (Komerclikuma akcionaru sapulci
(Komerclikuma 270.panta ceturta dala)
273 .panta pirma
dala)
v
Sabiedribas akcionaru sapulce
Sabiedribai ir doti 3
Akcionari nolemyj celt ménesi, lai iesniegtu Akcionari nolemj necelt
sabiedribas prasibu prasibu tiesa sabiedribas praibu
(pozitivs balsojums) (Komerclikuma (negativs balsojums)
‘ 172 panta sesta dala) 3 ménesu laika no
akcionaru sapulces
‘ [émuma dienas
(Komerclikuma
Sabiedriba ce] prasibu Sabiedriba nece] prasibu Mazakuma akcionars cel 172.panta sesta dale)
tiesa tiesa sabiedribas prasibu tiesa

Mazakuma akcionaram
1 ménesa laika ir
jaiesniedz prasiba ticsa
(Komerclikuma
172.panta otra dala

Mazikuma akcionars cel
sabiedribas prasibu tiesa
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Ja dalibnieku sapulces darba kartiba ir ieklauts jautajums par sabiedribas prasibas
celSanu vai arT §ada jautajuma izskatiSana ir ierosinata arpus dalibnieku sapulces darba karibas
un dalibnieku sapulce pienem l€mumu par ierosinatas (pieprasitas) sabiedribas prasibas
celSanu, iestajas Komerclikuma 172.panta pirmaja un sestaja dala paredzetas tiesiskas sekas.
Uz §ada lemuma pamata valdei vai padomei vai citai personai, kura saskana ar dalibnieku
sapulces I[émumu ir pieskirtas Sadas parstavibas tiesibas (ipasais parstavis), ir pienakums tris
ménesu laika celt atbilstoSu prasibu tiesa, izpildot Komerclikuma 172.panta sestas dalas
noteikumus, prasibas pieteikumam pievienojot pienacigi noformé&tu un apliecinatu dalibnieku
sapulces protokola izrakstu, kura noradits attiecigais lemums par sabiedribas prasibas celSanu.
A1l tad, ja minéta l@muma piegemsSanu ir ierosindjis mazakuma dalibnieks, ar lémuma
pienemsSanu dalibnieku sapulcg, attiecigais ierosinajums zaud€ savu juridisko nozimi, jo $§ada
gadijuma sabiedribas prasibas celSanas priekSnoteikums ir dalibnieku sapulces l€mums
atbilstosi Komerclikuma 172.panta pirmas dalas noteikumiem.

Ja dalibnieku sapulce, izskatot So jautajumu, pienem negativu 1€mumu (nepienem
[émumu par sabiedribas prasibas celSanu), noraidot ierosindjumu celt pieprasito prasibu,
iestajas Komerclikuma 172.panta otraja un sestaja dala paredzetas tiesiskas sekas un
mazakuma dalibnieks, kura lidzdaliba sabiedribas pamatkapitala atbilst Komerclikuma
172.panta otraja dala noteiktajam krit€rijam, ir tiesigs celt pieprasito sabiedribas varda tris
ménesu laika no mazakuma dalibnieka pieprasijuma iesniegSanas dienas.

Rezumgjot iepriek§ mingtos secinams, ka pe&c biitibas mazakuma dalibniekam ir
jautdjuma par prasibas celSanu inici€Sanas tiesibas, mazakuma dalibniekam rodas tiesibas
patstavigi celt prasibu tikai gadijuma, ja:

1) jautajums par prasibas celSanu ir ticis izskatits dalibnieku sapulcg, bet:

(a) viena méneSa laika Komerclikuma pilnvarota institiicija nav c€lusi prasibu
tiesa, neskatoties uz dalibnieku sapulces pozitivu balsojumu par sabiedribas
prasibas celSanu; vai

(b) dalibnieku sapulce ir nolémusi necelt sabiedribas prasibu tiesa (ir bijis negativs
balsojums);

2) Komerclikuma pilnvarota institiicija méneSa laika p€c pieprasijuma sanemsanas
nav ierosindjusi sasaukt dalibnieku sapulci ar jautajumu par mazakuma dalibnieka
pieprasijumu celt prasibu; vai

3) dalibnieku sapulce nav noturéta triju meéneSu laika no pieprasijuma sanemsanas

dienas.
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2.5. Saturiski pareizi noforméts mazakuma dalibnieka pieprasijums

Komerclikuma 172.panta otra dala nosaka, ka dalibnieku mazakumam jaiesniedz
pieprasijums attiecigajai sabiedribas institlicija, lai ta veiktu attiecigas likuma noteiktas
procediiras un celtu sabiedribas prasibu. Likums uzliek par piendkumu sabiedribai celt
prasibu, ja to atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem pieprasa mazakuma dalibnieks.

Mazakuma dalibnieka pieprasijums ir uzskatams par dalibnieka tiesibu istenoSanu
sabiedribas dalibnieku parvaldg, tad€jadi $ads mazakuma dalibnieka pieprasijums vispirms ir
piesakams, izvirzams un izskatams pasa dalibnieku sapulce.

Tikai saturiski pareizi noforméts pieprasijums, kura ietverta pietickami konkréta
informacija par to, pret kuru amatpersonu, revidentu vai dibinataju, uz kada pamata un par
kadiem prasjjumiem bitu jace] prasiba, dod iesp&ju izlemt jautajumu par prasibas celSanu.
Turklat, nedz padome, nedz valde, gadajot par sapulces sasaukSanu, nav tiesiga pec biitibas
grozit $adu pieprasijumu, to saturiski papildinot vai ierobeZojot, jo pretgja gadijuma tiktu
parkaptas Komerclikuma 172.panta otraja dala regulétas mazakuma dalibnieka tiesibas.

Nemot veéra, ka tikai dalibnieku sapulce ir tiesiga piepemt lémumu par prasibas
celsanu, sabiedribas padome vai valde nav tiesiga izlemt jautajumu par prasibas cel$anu pat
tad, ja saskana ar Komerclikuma 172.panta otro daJu to pieprasa sabiedribas mazakuma
dalibnieks. Tapéc gadijuma, kad mazakuma dalibnieks ir iesniedzis sabiedribas padomei vai
valdei pieprasjjumu celt prasibu, attiecigajai institlicijai ir jagada par arkartas dalibnieku
sapulces sasaukSanu ar atbilstoSu darba kartibu — lémuma piegpemSana par prasibas celSanu
saskana ar mazakuma dalibnieka pieprasijumu. Katrai Sai institlicijai ir sava loma un
sekojosSas tiesibas un pienakumi. Pie tiesibam ir attiecinama iesp&ja izprast pieprasijuma
biitibu, pamatu un ta priekSmetu, savukart, pie pienakumiem — dalibnieku sapulcei balsot un
attiecigajai institiicijai celt attiecigu prasibu.

Institiicijai, kura sanem attiecigu mazakuma dalibnieka pieprasjjumu, ir jarikojas
precizi saskana ar So pieprasijjumu. Sabiedribas institlicija nav tiesiga to grozit, papildinat vai
samazinat taja noraditos prasijumus. P&c bitibas sabiedribas attiecigajai institficijai biitu
japaraksta attiecigais pieprasijums, to tikai noformgjot atbilstosi lietvedibas noteikumiem, un
jaiesniedz tiesai.

Ja dalibnieku sapulce sakara ar mazakuma dalibnieka pieprasijumu pienem l€mumu
par prasibas celSanu, institficijai vai personai, kura cel attiecigo prasibu uz $1 [emuma un

mazakuma dalibnieka pieprasijuma pamata, ir pienakums sagatavot prasibas pieteikumu un
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sabiedribas varda to iesniegt tiesai. Sim prasibas pieteikumam saturiski un péc biitibas
jaatbilst mazakuma dalibnieka pieprasijumam un jabtt noformétam atbilstosi Civilprocesa
likuma 128.panta noteikumiem.

Ja dalibnieku sapulce sakara ar mazakuma dalibnieka pieprasijumu nepienem l€mumu
par prasibas celSanu, ka rezultata attiecigi padome vai valde necel $adu prasibu tiesa,
pieprasijumu iesnieguSais mazakuma dalibnieks ir tiesigs pats uz sava pieprasjjuma pamata
sagatavot prasibas pieteikumu un sabiedribas varda to iesniegt tiesai. Arl $aja gadijuma
prasibas pieteikumam jaatbilst attiecigajam mazakuma dalibnieka pieprasijumam un jabiit
noformé&tam atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta noteikumiem.

Kaut arm1 Komerclikuma 172.pants nenosaka nekadus kritérijus mazakuma dalibnieka
pieprasijumam, mazakuma dalibnieka pieprasijumam ir jabiit tadam, lai saskapa ar
pieprasijumu sabiedribas institlicijas var€tu celt prasibu, proti, lai no ta butu redzams, pret
kuru sabiedribas institticijas locekli, uz kada pamata un par kadiem prasijumiem biitu jacel
prasTba.46

ArmT no Vacijas juridiskas literatiiras izriet, ka sabiedribas mazakuma dalibnieka
pieprasijuma prasijumi ir jaapzimé (jaformul@) tik precizi, ka ir konstat€jama to atbilstiba
tiesa izvirzitajam prasTbe'lm.47

Iepriek§ minéto apstiprina ari Frankfurtes Virsapgabaltiesa (Oberlandesgericht
Frankfurt) sava 2003.gada 9.oktobra 1émuma lieta Nr.20W 487/0248, noradot, ka mazakuma
dalibnieka pieprasijums saskana ar AktG § 147 pirmo dalu par zaud&umu atlidzibas
pieprasijuma izvirziSanu pret valdes vai padomes locekliem, kuri izriet no sabiedribas
valdibas, ir likumam atbilstoSi, ja Sis pieprasijums izvirzamos pieprasijumus apzimé tik
precizi, ka stridus priekSmets ir nosakams bez jebkadiem citiem paliglidzekliem un vélak ir
konstat€jama atbilstiba ar tiesa izvirzitajiem prasijumiem.

Saskana ar Vacijas likumdoSanu, jebkurai prasibai, kas celta saskana ar sakotn&ju
pieteikumu, ir jaatbilst $adam sakotn&jam pieteikumam. Bez tam Vacija ir janorada iesniegtas

prasibas priekSmets, tapéc pieteikuma ir janorada fakti, kas pamato iesniegto prasibu. Bez tam

* Latvijas Republikas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas Iémums lieta Nr.C04224709 (nav publicéts).

*" Dr. Uwe Huffer. Aktiengesetz Dritte Erweiterte Gesteigert Kommentar: Munchen. 1997, 655.1pp.

8 OLG Frankfurt 09.10.2003, 20W 487/02. Pieejams interneta:
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OLG%20Frankfurt&Datum=09.10.2003 & Aktenzei
chen=20%20W %20487/02 (aplikots 2011.gada 13.novembri).
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no augstak izklastita izriet, ka ir detaliz&ti janorada visi pienakumu parkapumi, par kuriem
apgalvots, ka tadi bijusi.*

Pieprasijuma atbilstiba prasibai ir pasi svariga un faktiski izSkiroSa nozime ne tikai
Latvijas un Vacijas normativajos aktos un tiesu praks€, bet arm1 Anglija, kur 1843.gada lieta
Foss vs Harbottle tika noteiks, ka dalibnieks tieSi nevar versties tiesa gadijuma, ja prettiesiska
riciba bija nodarita attieciba pret sabiedribu, nevis attieciba uz dalibnieku. Attieciga riciba
var€tu tikt apstiprinata dalibnieku sapulcg, pienemot par to attiecigu lémumu, pat ja tas nav
darits, tad€jadi pastarpinata prasiba (prasiba sabiedribas varda) var tikt celta tikai taja
gadijuma, ja pierada tas izp@muma gadijumu no Sis attiecigas lietas 1@muma noteiktas
normas.”’

No iepriek§ mineta izriet, ka gadijjuma, ja sabiedribas Komerclikuma pilnvarotajai
institiicijai iesniegtais mazakuma dalibnieka pieprasijums celt prasibu nav saturiski pareizi
noforméts pieprasijums, ietverot pietiekami konkrétu informaciju par to, pret kuru
amatpersonu, revidentu vai dibinataju, uz kada pamata un par kadiem prasijumiem bitu jace]
prasiba, objektivi nepastav juridiska iesp&ja, lai tiktu ievérota Sai lietu kategorijai
Komerclikuma 172.panta noteikta lietas ieprieks$€jas arpustiesas izskatiSanas kartiba. Bez tam
minéta iemesla d&€] nepastav juridiska iesp&ja, lai attiecigais mazakuma dalibnieks
Komerclikuma 172.panta otraja dala noteiktaja kartiba iegiitu likumisku pilnvarojumu celt
prasibu tiesa attiecigas sabiedribas varda bez padomes vai valdes starpniecibas, jo $ads
pilnvarojums cita starpa var pastavet tikai tad, ja celta prasiba no satura viedokla un péc savas

biitibas atbilstu pirms tam iesniegtajam un noraiditajam mazakuma dalibnieka pieprasijumam.
2.6. Sabiedribas prasibas celSana tiesa péc mazakuma dalibnieka pieprasijuma
Atbilstosi Komerclikuma 172.panta sestds dalas noteikumiem, ja sabiedribas

dalibnieku sapulce nolemj piekrist prasibas celSanai, piekriSanu izsakot pozitiva balsojuma

veida dalibnieku sapulcg, attieciga prasiba ir celama tris ménesu laika.

* OLG Miinchen 28.11.2007, NZG 2008, 230, 231 unter Verweis auf OLG Frankfurt a. M., NZG 2004, 95. Pieejams
interneta:  http://www.betriebs-berater.de/detail/-/specific/3feeSbb2dbcObeOalcSecc5e6716a6cf  (aplikots — 2011.gada
23.novembrT).

%0 Case: Foss v. Harbottle. Pieejams interneta:
http://kenyalawresourcecenter.blogspot.com/2011/07/majority-rule-foss-vs-harbottle-1843.html (aplukots

2011.gada 23.novembrT).
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Komerclikuma 172.panta otra dala uzliek par pienakumu attiecigajai sabiedribas
institiicijai celt prasibu viena ménes$a laika no $adas sapulces noturéSanas dienas. Sabiedribas
institiicijas pienakuma neizpilde (likuma noteikta termina neieveéro$ana) rada tiesiskas sekas
un vienu no priekSnoteikumiem sabiedribas mazakuma dalibniekam, ja tas ir ladzis
sabiedribas attiecigajai institiicijai celt prasibu. Beidzoties Komerclikuma 172.panta otraja
dala noteiktajam viena ménesa terminam, kura laika attiecigajai sabiedribas institiicijai bija
jace] prasibu pamatojoties uz dalibnieku sapulces l@mumu, bet sabiedribas institiicija nav
c€lusi attiecigo prasibu, sabiedribas mazakuma dalibnieks iegist tiesibu uz likuma pamata
sabiedribas varda celt prastjumu, atbilstoSi savam pieprasijumam iesniegt prasibas pieteikumu
tiesd sabiedribas varda. Sads regul&jums ir ietverts Komerclikuma 172.panta otraja dala, kura
nosaka, ja Komerclikuma pilnvarota institlicija viena méneSa laika nece] prasibu tiesa,
mazakuma dalibnieks noteiktaja termina var celt prasibu bez $is Komerclikuma pilnvarotas
institicijas starpniecibas. Atbilstosi Komerclikuma 172.panta sestas dalas noteikumiem,
mazakuma dalibniekam $ada tiesiba celt sabiedribas prasibu sabiedribas varda izbeidzas tris
ménesu laika no sapulces noturéSanas dienas.

Gadijuma, ja Komerclikuma pilnvarota institiicija, sanemot mazakuma dalibnieka
pieprasijumu par sabiedribas prasibas celSanu, to nevirza izskatiSanai dalibnieku sapulce, vai
Sis jautajums netiek izskatits attiecigaja dalibnieku sapulc€, mazakuma dalibnieks iegiist
tiesibas sabiedribas varda celt prasibu atbilstoSi Komerclikuma 172.panta sestas dalas
noteikumiem, kas nosaka terminu prasibas cel$anai no dienas, kad sanemts mazakuma

dalibnieka pieprasijums.

2.7. Sabiedribas prasibas procesualais reguléjums saskanpa ar Vacijas normativajiem

aktiem

Atbilstosi Vacijas AktG § 148 regulgjumam, ta redakcija peéc 2005.gada, mazakuma
akcionariem, kuriem atseviski vai kopa pieder akcijas, kas veido vienu procentu no
sabiedribas pamatkapitala, noteiktu nosacijumu izpildes gadijuma ir tiesibas tieSi versties
tiesa, lai sanemtu atlauju celt prasibu pret sabiedribas valdes locekliem par sabiedribai radusos
zaud&umu kompensaciju. Lai iesniegtu So pieteikumu, nav nepiecieSama nekada ieprieksgja
akcionaru sapulces piekriSana, jautajuma izskatiSana taja vai pieteikums akcionaru sapulcei.

Starp priekS$nosacijumiem tadas prasibas celSanai ir $adi:
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e lai sabiedribas kompetentajam institiicijam biitu bijis iesniegts pieteikums celt
prasibas par zaud€jumiem pret noteiktiem valdes locekliem noteikta termina
ietvaros, kuru nosaka tie akcionari, kas §adu pieteikumu iesniedz;51

e lai tie akcionari, kas iesniegusi pieteikumu tiesai, iesniegtu un pieraditu tiesai
faktus, kas pamato aizdomas, ka sabiedriba ir cietusi zaud€jumus attiecigo valdes
locek]u negodiguma vai rupjas savu pienakumu neizpildes dél;’* un

¢ lai nepastavetu nekadi citi iemesli, kas attiecas uz sabiedribas panakumiem un kas
ir svarigaki par prasibu celSanu par zaudejumu atlidzibu.”

Visiem augstak noraditajiem trim priekSnosacljumiem ir jabit izpilditiem, lai $ads

pieteikums tiktu pienemts tiesa saskana ar attiecigajiem Vacijas normativajiem aktiem.

Pasreizgja procediira saskana ar AktG § 148, ar kuru ir aizstata procediira saskana ar
minéta likuma 1998.gada redakcijas § 147 treSo dalu, ir ar nosacfjuma raksturu tada nozimé,
ka akcionaram, kas velas ierosinat procesu saskana ar AktG § 148, ir japrasa sabiedribas
kompetentajam institlicijam izlemt, vai tas v&las celt prasibas par zaud€umiem pret
attiecigajiem valdes locek]iem.™

Tapéc jebkuriem mazakuma akcionariem, kas vélas, lai tiktu piegemta prasiba, ir
japrasa sabiedribas kompetentajam institlicijam celt prasibu par zaud€jumu atlidzibu noteikta
termina ietvaros, bez tam $o terminu nosaka akcionari.

Tada pieteikuma ir jaizklasta “bitiskie fakti” (die wesentlichen Tatsachen), “kas
pamato prasibu par sabiedribas zaud&jumu atlidzibu, lai sabiedribas kompetentajam
institlicijam bitu iesp&jams izskatit iesniegtas plrasibas”.55 Lai izpilditu So nosacijumu,
attiecigajam akcionaram ir precizas detalas janorada jebkadi izdaritie parkapumi un
zaud&jumi, kurus sabiedriba cietusi to rezultata. Ja Sie nosacTjumi ir izpilditi, tad sabiedribas
pienakums ir atbildét uz akcionaru mazakuma pieprasijumu, ja svarigaki iemesli, kas saistiti

. — . . . —_ - — 56
ar sabiedribas biznesu, prasa to, lai sabiedriba neceltu tadas prasibas.

3! Aktiengesetz § 148 (1) Rn.2.

> Ibid Rn. 3.

> Ibid Rn 1.

4 Spindler, in Schmidt/Lutter Aktiengesetz, § 148 bemerkung 18; Mock, in Spindler/Stilz, Aktiengesetz, § 148
bemerkung 46; Fleischer, Das Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modemisierung des Anfechtungsrechts, NJW 2005,
3525, 3526; Weiss/Buchner, Wird das UMAG die Haftung und Inanspruchnahme der Unternehmensleiter verdndern, WM
2005, 162, 168.

% Lochner, in Heidel, Aktienrecht und Kapitalmarktrecht, Aktiengesetz § 148 Rn. 10.

%% Aktiengesetz §148 (6) satz 2.
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Ja sabiedriba neatbild uz So pieteikumu, tai ir jasedz lietas veSanas izdevumi, pat ja
pieteikums par prasibu piepemsanu pret noteiktiem valdes locekliem tiek noraidits svarigaku
iemeslu dg], kas attiecas uz sabiedribas biznesu.”’ Svarigako iemeslu vidii, kas attiecas uz
sabiedribas biznesu, ir minams tads fakts, ka sabiedriba ir cietusi tikai sikakus Zaudéjumus,58
vai ari, ka parkapumi, par kuriem pastav siidzibas, ir tikai siki attiecigo valdes loceklu
pienakumu pe‘urka'lpumi.59

Sabiedribas institicijas var izpildit savu pienakumu parbaudit, vai sabiedribai ir jacel
prasibas pret noteiktiem valdes locekliem, vienigi tada gadijuma, ja bitiskie fakti $Tm
prasibam ir izklastiti tik detalizeti, ka sabiedriba sp&j parbaudit, vai varétu bit jebkadi iemesli
attieciba uz sabiedribas biznesu, kas vartu laut kompetentajai institlicijai necelt prasibu par
zaud&jumu atlidzibu pret attiecigo valdes locekli. Attieciba uz zaud€jumu apjoma krit€rijiem
un dazadu parkapumu pret likumu un statiitiem pakapi ir nepiecieSams, lai skaidri butu
noradits gan zaud€jumu apjoms, gan arl jebkadi attiecigo valdes loceklu it ka pielautie
pérképumi.60

Bez tam, attieciba uz jebkura valdes locekla jebkadiem parkapumiem, tiek ar1 prasits,
lai attiecigais pienakums biitu noradits konkréti, un, ja parkapums tiek pamatots ar kadu
ligumu, kas noslégts starp sabiedribu un kadu treSo personu, tad ir jabiit detalizeéti noraditai
jebkadai atSkiribai starp tada liguma noteikumiem un attiecigd likuma normam, vai ari
jebkadam citam neizdevigumam sabiedribai, kas izriet no tada liguma. Bez Sadas informacijas
sabiedribas kompetentas institlicijas nespétu parbaudit iesniegtas prasibas par zaud&umu
atlidzibu un Iidz ar to nesp€tu piegemt l@€mumu par prasibu celSanu vai necelSanu pret
attiecigajiem valdes locekliem. Sis lietas ir svarigas, jo sabiedribai ir jasedz jebkadi
maksajumi un izdevumi S$ados apstaklos, ja pieteikums par prasibu pienemsSanu pret
noteiktiem sabiedribas valdes locekliem nobeiguma tiek apmierinats.

AtbilstoSi Vacijas regul€§jumam, tie fakti, kas pamato aizdomas, ka sabiedribai ir
nodariti zaud&jumi negodiguma vai rupju likuma vai statitu parkapumu dgl, ir jaiesniedz un
japierada tiesai.*! Sie kritériji ir nepiecieSami, lai izsl€gtu prasibas, kas sagatavotas launpratigi

vai arT kuram nav pietieckamu izredZu uz pana'lkumiem.62

> Ibid.

38 Mock, in Spindler/Stilz, Aktiengesetz, § 148 bemerkung 56.

% Spindler, in Schmidt/Lutter Aktiengesetz, § 148 Rn. 27.

60 Mock, in Spindler/Stilz, AktG, § 148 Rn. 56; Spindler, in Schmidt/Lutter Aktiengesetz, § 148 Rn. 27.

ol Spindler in Schmidt/Lutter Aktiengesetz § 148 bemerkung 24; Diekmann/Leuering, Der Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und Modemisierung des Anfechtungsrechts (UMAG), NZG 2004, 249, 250;
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Ieveérojot ar sabiedribas prasibas celSanu saistito problematiku, autors uzskata par
nepiecieSamu dalgji parnemt speka esoso Vacijas sabiedribas prasibas procesualo regulgjumu
un attiecigi to ieviest Latvijas normativajos aktos, saskana ar kuru Civilprocesa likuma
seviSkas tiesasanas kartibu varétu papildinat ar sabiedribas prasibas sakotngjo izskatiSanu, ja
$adu prasibu iesniedzis sabiedribas mazakuma dalibnieks. PriekSnoteikumi $adas prasibas
celSanai biitu:

e lai sabiedribas kompetentajam institiicijam (valdei vai padomei) biitu bijis
iesniegts pieteikums ar pieprasijjumu celt prasibas par zaud@umiem pret
noteiktiem valdes vai padomes locekliem, revidentu vai dalibnieku noteikta
termina ietvaros, pieprasijuma noradot pret kuru amatpersonu, revidentu vai
dibinataju, uz kada pamata un par kadiem prasijumiem biitu jace] prasiba;

e lai dalibnieku sapulce likuma noteiktaja termina nebiitu pieg€musi [€mumu par
sabiedribas prasibas celSanu pret attiecigajiem valdes vai padomes locekliem,
revidentu vai dalibnieku;

e lai tie dalibnieki, kas iesnieguSi pieteikumu tiesai, iesniegtu un pieraditu tiesai
attiecigo dalibnieku kopg€jo lidzdalibu sabiedriba, kas dod tiesibas iesniegt Sadu
pieteikumu; un

e lai tie dalibnieki, kas iesnieguSi pieteikumu tiesai, iesniegtu un pieraditu tiesai
faktus, kas pamato sabiedribai nodaritos zaud&éjumus un apstakli, ka sabiedriba ir
cietusi Sos zaud€jumus valdes vai padomes darbibas vai bezdarbibas rezultata.

Izskatot sanemto pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesas pienakums biitu
seviSkas tiesasanas kartiba sakotngji izvertet celtas prasibas pamatotibu un priekSnoteikumu
izpildi, lai izslégtu prasibas, kas sagatavotas launpratigi vai arT kuram nav pietiekamu izredzu
uz panakumiem. Ja tiesa atzitu $adu prasibu par pamatotu, biitu dodams termin$ sabiedribas
dalibnieku sapulcei nozim&t sabiedribas parstavi lietas veSanai tiesa, pamatotu interesu

konfliktu gadijuma noraidot dalibnieku sapulces noziméto parstavi. Savukart, ja tiesa atzitu

Holzbom/Brunnemann, Anderungen im Aktiengesetz durch den Regierungsentwurf fiir das UMAG BKR 2005, 51, 56;
DAV Handeisrechtsausschuss, NZG 2004, 555, 561; Meilicke/Heidel, UMAG: "Modemisierung" des Aktienrechts durch
Beschrinkung des Eigentumsschutzes der Aktiondre, DB 2004, 1479,1481 bemerkung 22; Paschos/Neumann, Die
Neuregelungen des UMAG im Bereich der Durchsetzung von Haftungsanspriichen der Aktiengesellschaft gegen
Organmitglieder, DB 2005, 1779, 1780; Seibt, Die Reform des Verfolgungsrechts nach § 147 Aktiengesetz und des Rechts
der Sonderpriifung, WM 2004, 2137, 2144; Schroer, Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen Organmitglieder nach
dem UMAG, ZIP 2005, 2081, 2084.

62 Mock, In Spindler/Stilz, Aktiengesetz § 148 bemerkung 20; Spindler, in Schmidt/Lutter Aktiengesetz § 148
bemerkung 19; Begriindung des Regierungsentwurfs zur Gesetzesneufassung (UMAG), Bundestagsdrucksache 15/5092, S. 22.
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sanemto prasibas pieteikumu par nepamatotu, tas pienakums biitu noraidit attiecigo
pieteikumu un atdot to iesniedz&am (mazakuma dalibniekam). Tadgjadi, nepamatotas
sabiedribas prasibas nemaz sabiedriba péc biitibas netiktu iesaistita un ta bitu tiesas
kompetence sakotngji izvertét celtas sabiedribas pirmskietamo pamatotibu un

prieks$noteikumu izpildi.
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3. SABIEDRIBAS PRASIBAS PROCESUALIE ASPEKTI

3.1. Lietas piekritiba un prasibas pieteikuma iesniegSana Latvijas Republikas tiesa

Civilprocesa likuma 1.pants nosaka, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir
tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizsardzibu tiesa. Personai, kas griezusies tiesa, ir tiesibas uz tas lietas izskatiSanu tiesa
likuma noteiktaja procesualaja kartiba.

Tiesai paklautas lietas izskata rajona (pilsétas) tiesa, iznemot tas lietas, kuras saskana
ar likumu izskata apgabaltiesa. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 25.panta pirmas dalas
2.punkta noteikumiem, apgabaltiesa izskata tai paklautas lietas, kas izriet no saistibu tiesibam,
ja prasibas summa parsniedz simtu piecdesmit tiikstoSus latus.

No iepriek§ minéta secinams, ka sabiedribas prasibu lietas, kur kop€ja summa
neparsniedz simtu piecdesmit tukstoSus latus, ir piekritigas rajona (pilsétas) tiesam, savukart
lietas, kur summa parsniedz ieprieks noradito apmeru ir piekritigas apgabaltiesam.

Saskana ar Civilprocesa likuma regul&jumu, prasibu pret fizisko personu cel tiesa péc
tas dzivesvietas, bet prasibu pret juridisko personu ce] tiesa p&c tas atrasanas vietas (juridiskas
adreses).”® Savukart prasiba pret atbildetaju, kura dzivesvieta nav zinama vai kuram nav
pastavigas dzivesvietas Latvija, celama péc vina nekustama TpasSuma atraSanas vietas vai pec
vina pédgjas zinamas dzivesvietas.*!

Tadgjadi secinams, ka, ja atbildétajs nav Latvijas rezidents, kuram nav ne patstaviga
dzivesvieta Latvija, ne tam piedeross nekustamais TpaSums Latvija, prasibu pret $adu personu
saskana ar iepriek§ min€tajam normam nav iesp&jams celt. Tomer, ja viena prasiba ir vairaki
atbildetaji, Civilprocesa likuma 28.panta septita dala nosaka, ka prasibu pret vairakiem
atbildetajiem, kuri dzivo vai atrodas dazadas vietas, var celt pec viena atbildetaja dzivesvietas
vai atra§ands vietas. ST attieciga norma pieskir prasitajam tiesas izvéles iesp&ju, ja ir vairaki
atbildetaji ar dazadam dzivesvietam, taja skaita, ja atbild€taju starpa ir personas, kuram nav
patstaviga dzivesvieta Latvija.

Sabiedribas parstavjiem, celot prasibu tiesa, ir jaievero iepriekS mingtais regul€jums

attiecigas lietas piekritibai, lai attiecigais pieteikums tiktu pienemts tiesa.

63 Civilprocesa likuma 26.pants.

64 Civilprocesa likuma 27.pants.
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Saskana ar Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas S.punktu prasibas pieteikuma
noradami apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasijjumu, un pieradijumi, kas tos
apstiprina.

Civilprocesa likums nosaka, ka prasibas pieteikumu paraksta prasitdjs vai vina
parstavis. Ja prasibu prasitaja varda ce] vina parstavis, prasibas pieteikumam pievienojama
pilnvara vai cits dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu celt prasibu. Tadgejadi, ja
prasibu cel sabiedribas valdes vai padomes locekli, pievienojams dokuments, kas apliecina
attiecigo personu atraSanos sabiedribas valdé vai padome. Savukart, ja prasibu ce] sabiedribas
Ipasais parstavis, pievienojami dokumenti par sabiedribas Ipasa parstdvja nozimeSanu
(pieméram, dalibnieku sapulces protokols, ar kuru dalibnieki nolémusi iecelt attiecigo personu
par parstavi prasibas cel$anai un uzturéSanai).

Vienlaikus arT Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 2. un 3.punkts uzliek par
pienakumu prasibas pieteikumam pievienot dokumentus, kas apstiprina lietas iepriek$ejas
arpustiesas izskatiSanas kartibas ievéroSanu, ja tada noteikta likuma, ka ar1 apstaklus, uz
kuriem prasijums pamatots.

Komerclikuma 172.panta otra dala cita starpa nosaka, ka dalibnieku mazakuma
pieprasijumu iesniedz sabiedribas institiicijai, kurai saskana ar Komerclikuma noteikumiem ir
tiesibas celt prasibu, bet, ja ST institlicija viena ménesa laika nece] prasibu tiesa, dalibnieku
mazakums tris mé&nesu termina var celt prasibu bez §Ts institiicijas starpniecibas.

Sis pieprastjums ir uzskatams par lietas iepriek3gjas arpustiesas izskatiSanas kartibu,
atbilstosi Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 2.punkta noteikumiem.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 131.panta noteikumiem pec prasibas pieteikuma
sanemsSanas tiesa tiesnesis septinu dienu laika piepem Iémumu:

e par prasibas pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu;

e par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu; vai

® par prasibas pieteikuma atstaSanu bez virzibas.

Cita starpa tiesnesis atsakas piegemt prasibas pieteikumu, ja (a) prasibu c€lusi persona,
kurai nav prasibas tiesibu®, (b) prasitjs nav ievérojis attiecigo lietu kategorijai noteikto lietas
iepriekSgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu vai nav veicis likuma noteiktos pasakumus, lai
noregulétu stridu ar atbildétaju Iidz prasibas cel3anai® vai (c) prasibas pieteikumu prasitaja

varda iesniegusi persona, kura nav tam pilnvarota likuma noteiktaja kartiba®’. Par atteik3anos

5 Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dajas 2.punkts.
66 Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 7.punkts.

67 Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 9.punkts.
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pienemt prasibas pieteikumu tiesnesis pienem motiveétu 1émumu. L€mumu Iidz ar iesniegto
prasibas pieteikumu izsniedz prasitdgjam. Sadu lémumu var parsiidzét Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Civilprocesa likuma 133.panta pirma dala nosaka, ka tiesnesis atstdj prasibas
pieteikumu bez virzibas, ja:

e prasibas pieteikuma nav visu likuma noteikto rekvizitu;

e prasibas pieteikumam nav pievienoti likuma noteiktie dokumenti;

e prasibas pieteikums maza apméra prasibas lietd nav noformeéts atbilstoSi likuma

noteiktajam.

Par prasibas pieteikuma atstasanu bez virzibas tiesnesis pienem motivétu 1€mumu,
nosiita to prasitajam un nosaka terminu trilkumu noveérsanai. Sis termins nevar bat isaks par
divdesmit dienam, skaitot no 1€muma nosiitiSanas dienas. TiesneSa 1€mumu var parsudzet
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Parstidzibas termins skaitams no dienas, kad 1€mums
izsniegts prasitdjam. Ja prasitdjs noteiktd termina trikumus novers, prasibas pieteikums
uzskatams par iesniegtu diend, kad tas pirmoreiz iesniegts tiesai. Ja prasitajs noteikta termina
trikumus nenovers, prasibas pieteikumu uzskata par neiesniegtu un atdod prasitajam. Prasibas
pieteikuma atdoSana prasitajam nav Skerslis ta atkartotai iesniegSanai tiesa, ieverojot $aja
likuma noteikto vispargjo prasibas pieteikumu iesniegSanas kartibu.®®

Lai arT vispargja civilprocesuala piekritiba un prasibas celSana ir reguléta samera
detalizeti, gadijumos, kad vienigais sabiedribas valdes loceklis ir Latvijas nerezidents, kuram
nav ne patstaviga dzivesvieta Latvija, ne tam piederoSs nekustamais IpaSums Latvija,
sabiedribas prasibu pret Sadu amatpersonu saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem nav
iespgjams celt. Tomér, ja viena prasiba ir vairaki atbildetaji, Civilprocesa likuma 28.panta
septita dala nosaka, ka prasibu pret vairakiem atbildétajiem, kuri dzivo vai atrodas dazadas
vietas, var celt péc viena atbildétaja dzivesvietas vai atraSanas vietas. ST attieciga norma
pieskir prasitajam tiesas izv€les iesp€ju, ja ir vairaki atbildetaji ar dazadam dzivesvietam, taja
skaita, ja atbildetaju starpa ir personas, kuram nav patstaviga dzivesvieta Latvija.

ST iemesla del, sabiedribam, kuru amatpersonas nav Latvijas rezidenti un kuram nav
ne patstaviga dzivesvieta Latvija, ne tam piederoSs nekustamais TpaSums Latvija, ieteicams
slegt rakstveida ligumu par attiecigo pienakumu pildiSanu, atbildoSi Civilprocesa likuma

30.panta noteikumiem nosakot to pirmas instances tiesu, kura izskirams strids, kas sabiedribai

68 Civilprocesa likuma 133.panta otra, tresa, ceturta un piekta dala.

48



var€tu rasties par So ligumu vai ta izpildiSanu. Tadgjadi sabiedribai pastavétu iesp&ja noteikt

ligumisko piekritibu sabiedribas prasibas celSanai pret attiecigajam amatpersonam.

3.2. Komerclikuma pilnvarota institiicija ka sabiedribas parstavis prasibas celSanai un

uzturésanai

Saskana ar Komerclikuma 221.panta noteikumiem, valde ir sabiedribas
izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Valdes sastava var biit viena vai vairakas
ricibspgjigas fiziskas personas. Komerclikuma 223.panta pirma dala nosaka, ka visiem valdes
locekliem ir parstavibas tiesibas.

Komerclikuma 291.panta noteikumi paredz, ka padome ir sabiedribas parraudzibas
institiicija, kas parstav akcionaru intereses sapulcu starplaika un Komerclikuma un statiitos
noteiktajos ietvaros uzrauga valdes darbibu.

Atbilstosi Komerclikuma 292.panta pirmas dalas noteikumiem, padomes uzdevumi
cita starpa ir uzraudzit, lai sabiedribas lietas tiktu kartotas saskana ar likumiem, statiitiem un
akcionaru sapulces 1€@mumiem, ka arT parstaveét sabiedribu tiesa visas sabiedribas celtajas
prasibas pret valdes locekliem, ka arT valdes loceklu celtajas prasibas pret sabiedribu un
parstavet sabiedribu citas tiesiskajas attiecibas ar valdes locekliem.

Sabiedribas prasibu pret valdes locekli cel un uztur padome, ja sabiedribai nav
padomes, dalibnieku sapulce, kura pienem l€mumu par prasibas celSanu pret valdes
locekliem, prasibas celSanai un uzturéSanai ievél€ vienu vai vairakus sabiedribas parstavjus,
savukart sabiedribas prasibu pret dibinatajiem, padomi un revidentu cel un uztur valde, ja
dalibnieku sapulce nelemj citadi.”

Civilprocesa likuma 82.panta noteikumi nosaka, ka fiziskas personas lietas tiesa var
vest paSas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu, savukart juridisko personu lietas tiesa ved
to amatpersonas, kas darbojas likuma, statiitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ari
citi juridisko personu pilnvaroti parstavji.

Analizgjot iepriek§ minétas tiesibu normas, secinams, ka Komerclikuma tre$as un
ceturtas dalas noteikumi precizé Civilprocesa 82.panta otraja dala pausto principu attieciba uz
sabiedribas celtajam prasibam. STs normas paredz, ka sabiedribas prasibu pret valdes locekli
ce]l un uztur padome, savukart sabiedribas prasibu pret padomi ce] un uztur valde, ja
dalibnieku sapulce nelemj citadi. Turklat Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 7.punkts

neparprotami noteic, ka tikai dalibnieku sapulcei ir tiesibas pienemt l€mumus par prasibas

% Komerclikuma 172.panta tresa un ceturta dala
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celSanu pret valdes locekli, padomes locekli, dibinataju vai dalibnieku un par sabiedribas
parstavja iecelSanu lietas veSanai tiesa. Tapat art Komerclikuma 268.panta 4.punkts noteic, ka
akcionaru sapulces ekskluziva kompetencé ir pienemt l@mumus par prasibas celSanu pret
valdes un padomes locekliem un revidentu vai par atteikSanos no prasibas pret viniem, ka ari
par sabiedribas parstavja iecelSanu prasibas uzturéSanai pret padomes locekliem.

IepriekSminétas Komerclikuma normas nodroSina, lai sabiedribas prasibas tiesa celtu,
ka ar1 sabiedribu tiesa parstavetu personas, kuras neapSaubami darbojas sabiedribas intereses.
Tadgjadi, nemot véra valdes un padomes riciba esoso informaciju par sabiedribas parvaldi, tas
finanSu raditajiem, ka arT valdes un padomes pienakumu nodroSinat sekmigu sabiedribas
parvaldi, tieSi §is personas ir tiesigas saskana ar Komerclikuma noteikumiem parstavet
sabiedribas intereses tiesa.

Valdes un padomes loceklu funkcijas un uzdevumi sabiedriba ir noskirami, tadgl,
pastavot apstaklim, ka par vainojamu zaud€jumu nodariSana sabiedribai atzist vienu no
sabiedribas institiicijam, proti, valdi vai padomi, nedrikst izdarit secinajumu, ka vainojama ir
arT otra institiicija. Ta tiesibu doktrina ir atzits, ka valdes locekli var saukt pie atbildibas par
parkapumiem, kuri izriet no sabiedribas vadibas un parstavibas, savukart padomes locekli var
saukt pie atbildibas par parkapumiem, kuri izriet no sabiedribas valdes darbibas uzraudzibas.”

Papildus autors velas uzsvert, ka jautdjumu par sabiedribas prasibas celSanu izlemj
nevis valde vai padome, bet gan dalibnieku sapulce atbilstosi tas ekskluzivajai kompetencei.
Ne sabiedribas valde, ne padome tieSi nepiedalas jautdjuma izlemSana par sabiedribas
prasibas cel$anu. So institiiciju locekli ir tiesigi tikai izpildit dalibnieku sapulces Iémumu un
celt (un uzturét) sabiedribas prasibu.

Sabiedribas prasibu tiesa ce] un uztur sabiedribas likumiskie parstavji — valde un
padome, ja dalibnieku sapulce nelemj citadi. Turklat prasibas celSana tiesa sabiedribas varda
no likuma noteiktas parvaldes institiicijas puses ir uzskatama arl1 par vienu no
priek$noteikumiem, lai celta prasiba var€tu tikt atzita par sabiedribas prasibu atbilstosi

Komerclikuma 172.panta noteikumiem.
3.3. Sabiedribas ipaSais parstavis lietas veSanai
Komerclikuma 172.panta piekta dala nosaka, ka ja prasibas celSanu pieprasa

dalibnieku mazakums, tiesa ta izraudzitas personas pielaiZ par sabiedribas parstavjiem lietas

izskatiSana, ja tam ir svarigs iemesls. Par svarigu iemeslu jebkura gadijuma uzskatams

70 Strupiss A., Komerclikuma komentari III, Riga, A.Strupisa juridiskais birojs, 148.1pp.
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gadijums, kad attieciga institiicija, nenemot veéra dalibnieku mazakuma pieprasijumu, necel
prasibu tiesa.

Saskana ar Komerclikuma reguléjumu $ads pieprasijums ir iesniedzams dalibnieku
sapulce, uz kuras 1@émuma pamata prasiba jace] attiecigajai institiicijai, ja ta ir lémusi
dalibnieki, vai mazakumdalibnieks iegiist tiesibas celt prasijumu, ja sapulce ir noraidijusi
attiecigo pieprasijumu vai to ignorg&jusi.

AtbilstoSi Komerclikuma 172.panta prasibam tiesai ir jakonstaté svarigs iemesls,
atzistot, ka attieciba uz mazakuma dalibnieku pastdv S$ads iemesls un, pastavot Sadam
iemeslam, var konstatet, ka dalibniekam ir tiesibas izvirzit parstavi. Tapat arT tiesai jamotive,
kapec tiesi tadi dalibnieka parstavji ir pielaiZami lieta par citas juridiskas personas parstavi.
No attiecigas normas izriet pienakums motivét iemeslus parstavja pielaiSanai citas juridiskas
personas lietas veSanai. Ja nepastav $ads svarigs iemesls, vai arT pastav citi svarigi iemesli, kas
nepielauj So personu dalibu, tiesai nav pamata attiecigas personas pielaist lietas vesanai.

Pastavot Komerclikuma 172.panta otraja dala mingtajiem apstakliem, tikai svariga
iemesla konstat€Sanas gadijuma tiesa var ar tas [@mumu pielaist par sabiedribas parstavjiem
lietas izskatiSana mazakuma dalibnieka izraudzitds personas, tom&r ari $ada gadijuma
sabiedribas parstavjiem japarstav sabiedribas intereses un jarikojas atbilstoSi tam, nevis
japarstav §1 mazakuma dalibnieka intereses. Sada prasiba logiski izriet no Komerclikuma
mazakuma dalibnieka prasibas celSanas reguléjuma jeégas un mérka. Tadg] parstavjiem, kuri
uztur So prasibu un faktiski rikojas sabiedribas varda, ir jaatbilst objektivitates un neitralitates
kritérijiem. Tiesai, pirms ta pielaiZz mazakuma dalibnieku izraudzitos parstavjus lietas
izskatiSana, ir japarbauda, vai Sie parstavji atbilst iepriek§ minétajiem krit€rijiem.

Kaut arT Komerclikuma 172.pants tieSi nenosauc kadus konkrétus kritérijus, kuriem ir
jaatbilst mazakuma dalibnieka izvirzitajiem parstavjiem, autors uzskata, ka attiecigajam
parstavim jabiit objektivam, lai tas pilnvertigi spetu izvertet un uzturét attiecigo prasibu, nevis
biitu ieintereséts lietas izskir§ana. Sada prasiba izriet no Komerclikuma mazakuma dalibnieka
prasibas celSanas regul&juma jégas un mérka.

Ka minéts iepriekS§, pienakums celt prasibu rodas, pastavot attiecigajiem
priekSnoteikumiem. Tacu $a pienakuma rasanas automatiski nerada izmainas likumiskaja
kompetencu sadalijuma un sabiedribas parstaviba. Tadgjadi, ja prasiba jace] pret padomi, tad
sabiedribu parstaves tas valde, vai, ja prasibu cel pret valdi, sabiedribu parstav tas padome, ar1
tad, ja prasiba celta pret visiem padomes un valdes locekliem. Tomeér pédgja gadijuma
intereSu konflikta situacija var tikt noversta vai nu dalibnieku sapulcei, vai arT tiesai iecelot
Tpaso parstavi.
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Autors secina, ka, lai mazakuma dalibnieka parstavis biitu tiesigs parstavet sabiedribas
dalibnieks, saskapa ar Komerclikuma noteikumiem ir jaizpildas sekojoSiem
priek$nosactjumiem:

e mazakuma dalibniekam ir jabut tiestbam celt sabiedribas prasibu tiesa saskana ar

Komerclikuma noteikumiem;

¢ mazakuma dalibniekam japierada svarigs iemesls, lai tiesa ta izraudzitas personas

pielaistu par sabiedribas intereSu parstavjiem lieta;

® tiesai japienem l€émums par mazakuma dalibnieka parstavju pielaiSanu, izvertgjot,

vai mazakuma dalibnieks pieradijis, ka tam ir svarigs iemesls saskana ar
Komerclikuma 172.panta piekto dalu ar atsevisku procesualu dokumentu ka to
nosaka Civilprocesa likuma 229.panta noteikumi.

Ka minéts ieprieks, Komerclikuma 172.panta izcelsme ir notikusi, integréjot to no
AktG attieciga 1998.gada redakcija. STiemesla d&l autors uzskata par ipasi svarigu apskatit arf
attiecigo AktG regul&jumu un tiesibu zinatnieku atzinas saistiba ar sabiedribas Tpasa parstavja
iecelSanu.

AktG §147 nosaka, ka akcionaru sapulce var iecelt TpaSus parstavjus zaud&umu
atlidzibas prasibas celSanai. Ja akcionaru sapulce ir nolémusi celt $adu prasibu par zaud&umu
atlidzibu vai ja to ir pieprasijis mazakums, tiesa péc to akcionaru ierosinajuma, kuriem
piederosas akcijas kopa veido vai parsniedz (i) vienu desmitdalu no pamatkapitala vai (ii)
vienu miljonu eiro p&€c nominalvertibas, iecel personas, kas nav sabiedribas likumiskie
(registrétie) parstavji, par sabiedribas parstavjiem prasibas celSanai par zaudéjumu atlidzibu,
ja tiesa uzskata, ka vinu iecelSana ir nepiecieSama prasibas pienacigai celSanai.

Interpretgjo iepriek§ min€to normu secinams, ka prasibas celSana un uztur€Sana ir
attiecigi sabiedribas valdes vai padomes kompetence. Vienlaikus ir paredz&ta iesp€ja nozimét
arT TpaSu parstavi $adas prasibas celSanai un uzturéSanai. IpaSo parstavi var nozimét ar
akcionaru sapulces lémumu vai tiesas lémumu.

Lai nozimétu 1paSo parstavi sabiedribas akcionaru sapulcg€, akcionariem l€mums ir
japienem ar vienkar§u balsu vairakumu, Tpa$s balsoSanas kvorums nav noteikts. Sadas
balsoSanas gadijuma spéeka ir balsstiesibu aizliegums akcionariem, kuri vienlaikus ir personas,
pret kuram prasjjums tiek versts. Svarigi atzimet, ka TpaSais parstavis var bit arT akcionars un
vienlaicigi var tikt noziméti ar vairaki TpaSie parstavji. Vacijas juridiskaja literatiira ir noteikts

pienakums akcionaru sapulcei nozimé&t Ipaso parstavi, ja prasiba ir celta pret visiem padomes
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un valdes locekliem, jo $3da gadijuma intereSu konflikts ir pilnigi neizbeégams.”' Akcionaru
sapulces ieceltais TpaSais parstavis aizstdj sabiedribas valdi un padomi $ada parstaviba, ja
prasibu jau ir c€lusi valde vai padome, tadgjadi tikai TpaSais parstavis ir tiesigs parstavet
sabiedribas attiecigajas celtajas prasibas pret padomes un valdes locekliem.”*

Ka mingts ieprieks, TpaSo parstavi var nozimet ari tiesas cela, jo pasi, ja akcionaru
sapulce ir nobalsojusi pret prasibas celSanu un ja mazakuma akcionari ir pieprasijusi $adas
prasibas celSanu. Arf tad, ja TpaSais parstavis jau ir noziméts akcionaru sapulc€, neatkarigi no
ta tiek paredzg€ta iesp€ja mazakuma akcionariem prasit nozimét sabiedribas parstavi prasibas
celSanai, kur§ nav ne valdes vai padomes loceklis, ne akcionaru sapulces iecelts. Sada
gadijuma mazakuma akcionari var versties ar pieteikumu tiesa, ludzot seviska tiesasanas
kartiba nozimeét vinu izraudzito Ipaso parstavi, un, ja tiesa apmierina $adu pieteikumu, $adi
ieceltais TpaSais parstavis aizstdj gan sabiedribas likumiskos parstavjus (valde un padome),
gan akcionaru sapulces nozimetos pa'urste'wjus.73

Sadu pieteikumu var iesniegt akcionari, kuriem atseviski vai kopigi pieder akcijas
vismaz piecu procentu apméra no sabiedribas pamatkapitala. Sadu pieteikumu var iesniegt, ja
(i) akcionaru sapulce nebija apstiprinajusi Tpaso parstavju iecelSanu vai (ii) akcionari, kuriem
piedergja vismaz desmit procenti no sabiedribas pamatkapitala, bija atbalstijjusi Sadu
apstiprinajumu akcionaru sapulceg.

Saskana ar Vacijas tiesibu zinatnieku viedokli pieteikumu tiesai var iesniegt vienigi
péc akcionaru mazakuma méginajuma pieprasit akcionaru sapulces apstiprinajumu, vai ari ja
akcionaru mazakums, kuriem pieder€ja vismaz desmit procenti no sabiedribas pamatkapitala,
vienojas par $adas prasibas celianu.”* Lidz ar to jebkads pieteikums 1pasa parstavja iecelSanai
no akcionaru mazakuma puses, kuriem pieder (atseviski vai kopa) vismaz pieci procenti (bet
mazak neka desmit procenti) no sabiedribas pamatkapitala, ir likumigs vienigi tad, ja

sabiedriba pati necéla prasibu vai ar ja ta atteics celt prasibu saskana ar pieteikumu.”” Lidz

7! Spindler in Schmidt/Lutter, Aktiengesetz § 147 Rn 17.

72 Hefermehl in Gesler/Hefermehl/Eckardt/Kropf, Aktiengesetz § 147 Rn 17.

7 Hefermehl in Gesler/Hefermehl/Eckardt/Kropf, Aktiengesetz § 147 Rn 17.

™ Bezzenberger in GroBkommentar Aktiengesetz § 147 bemerkung 4 edt.1999; Koch/Heidel in Heidel
Anwaltskommentar Aktiengesetz § 147, bemerkung 10 edt. 2002; Baums, Gutachten zum 63. Deutschen Juristentag F 346;
Sdumer, Aktiondrsklage zur Kontrolle des Vorstands und Aufsichtsratshandelns, ZHR 1999, 634, 371; Tiimmel, Personliche
Haftung von Managern und Aufsichtsriten, 3. Aufl., Rn. 220.

75 Koch/Heidel, in Heidel Anwaltskommentar Aktiengesetz § 147, bemerkung 10 edt. 2002; Baums, Gutachten
zum 63 Deutschen Juristentag F 246; Saumer, Aktiondrsklage zur Kontrolle des Vorstands- und Aufsichtsratshandelns, ZHR
1999, 364, 371; Tiimmel, Personliche Haftung von Managern und Aufsichtsréten, 3. edt., bemerkung 220.
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ar to obligata prasiba ir, lai tie mazakuma akcionari, kas vélas iesniegt pieteikumu saskana ar
AktG § 147 treSo dalu, vispirms pieprasitu akcionaru sapulcé pienemt Il€mumu par procesa
uzsakSanu pret valdes locekliem.76

Kaut arT AktG nav tieSi noradits, ka pirms pieteikuma iesniegSanas ir nepiecieSams
izpildit citus § 147 paredzeétos priekSnosacijumus (lai varétu celt prasibas pret valdes
locekliem), So priekSnosacTjumu nepiecieSamibu pamato tas, ka mazakuma akcionariem,
kuriem pieder akcijas, kas veido vismaz piecus procentus no sabiedribas pamatkapitala (kopa
vai atseviski), ir tiesbas (a) pieprasit akcionaru sapulces sasauk3anu’’ un (b) grozit akcionaru
sapulces darba kartibu, ja ta jau ir sasaukta. Ieverojot $Ts tiesibas, mazakuma akcionariem nav
nekadas vajadzibas versties tieSi tiesa, nevis ierosinat jebkadu jautajumu izskatiSanu
akcionaru sapulcé, jo akcionaru sapulce ir forums jebkadiem un visiem akcionaru
jautajumiem, kas attiecas uz sabiedribas biznesu un pr?lrvaldi.78

Analizgjot Vacijas tiesu praksi, secinams, ka tiesa, izskatot pieteikumu par parstavja
nozim&sanu, rupigi parbauda Sos apstaklus, taja skaita arT to, vai pieprasijums atbilst likuma
noteiktajiem kritérijiem.” Ja tiesa konstaté, ka mazakuma akciondru pieprasijums nesatur
konkrétas norades par iesp&amas prasibas priekSmetu un pamatu, tas ir pamats ari atteikt
1pasa parstavja noziméSanu, kas savukart nozimé, ka faktiski prasibu nav iesp&jams celt, ja to
nedara attieciga sabiedribas institiicija vai akcionaru sapulces noziméts sabiedribas parstavis.

Tiesa apmierina mazakuma akcionaru pieteikumu par Tpasa parstavja noziméSanu, ja
tiesa uzskata, ka tas attiecigaja gadijuma ir lietderigi, vadoties no parliecibas, ka konkrétaja
gadijuma sabiedribas tiesibas efektivak tiks aizsargatas, ja tiktu iecelts Sis TpaSais parstavis,
nevis tad, ja sabiedribu parstavetu persona, kuras kompetencé tas noteikts ar likumi — valde,

padome vai akcionaru sapulc€ nozimétais parstavis.

S Siumer, Aktiondrsklage zur Kontrolle des Vorstands- und Aufsichtsratshandelns, ZHR 1999, 364, 371; Tiimmel,
Personliche Haftung von Managern und Aufsichtsréten, 3. edt, bemerkung 220; Welss/Buchner, Wird das UMAG die
Haftung und Inanspruchnahme der Unternehmensleiter verindern, WM 2005, 162, 166; Diekmann/Leuring, Der
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintigritit und Modermisierung des Anfechtungsrechts (UMAG), NZG
2004, 249, 205.

7 Aktiengesetz § 122 Rn.

78 Stumer, Aktionarsklage zur Kontrolle des Vorstands- und Aufsichtsratshandelns, ZHR 1999, 364, 371; Tiimmel,
Personliche Haftung von Managern und Aufsichtsréten, 3. edt., Rn 220; Weiss/Buchner, Wird das UMAG die Haftung und
Inanspruchnahme der Unternehemensleiter verdandern, WM 2005, 162, 166.

PKG Berlin, Beschluss vom 18.11.2004, Az 1 W 185/04; OLG Frankfurt, Beschluss vom 09.10.2003.
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Tiesas verte vai sabiedribas esoSie parstavji nenonak intereSu konfliktd — vai ir
sagaidams, ka sabiedribas esoSie parstavji pienacigi spés parstavet sabiedribas intereses.*
Tadgjadi secinams, ka, ja prasibu paredzets celt pret visiem padomes un valdes locekliem,
automatiski radisies pamats nozimét Tpaso parstavi prasibas celSanai.

lesaistitas personas var sniegt savus priekSlikumus attieciba par parstavja kandidattru,
tome@r tiesa nav saistita ar attiecigd mazakuma akcionaru priekSlikumu. Parstavim ir jabiit
neitralam un vipam nevajadze€tu bt iesaistitam iepriekS€jos stridos starp akcionariem un
sabiedribu.”'

Tapat ar1 Vacijas tiesas neparprotami norada, ka, kaut ar1 sabiedribas Tpaso parstavi
piedava mazakuma akcionars, TpaSais parstavis nav ta mazakuma akcionara parstavis, kas ir
prasjjis ta iecelSanu. Saskana ar Vacijas likumdoSanu, TpaSais parstavis ir sabiedribas un
vienigi sabiedribas pa'lrste'wis.82 ST iemesla dg] pa$d parstavja uzdevumu var uzticét tikai
personam, kuram no vienas puses ir nepiecieSama funkcionala kvalifika'lcija83 un no otras
puses ir nepiecieSama neitralitate, lai vini nebitu iesaistiti intereSu konfliktos, kas dotu viniem
iespgju risinat attiecigo pusu konkurgjosas intereses. Sada neitralitate nepastav valdes locekla
gadijuma, ja zaud&umu atlidzibas prasiba ir vérsta arT pret valdi. Lidzigi ari mazakuma
akcionaram vai kadam sabiedribas institiicijas loceklim, kas uzskatams par prasibu c€lusa
mazakuma akcionara parstavi, nav nepiecieSamas neitralitates.*

Vacijas tiesas un tiesibu apskatu un komentaru autori par Tpasajiem parstavjiem iesaka
iecelt advokatus. Lai nodroSinatu So advokatu neitralitati, Vacijas tiesas pieprasa
rekomendacijas Siem parstavjiem no ta attieciga tiesu apgabala juristu biedribas, kura lietu ir
paredzets izskatit.%

Pirms 1pasa parstavja iecelSana ta kandidatiira ir jaizskata un jaapstiprina akcionaru
sapulcg. IpaSais parstavis ir sabiedribas parstavis, nevis mazakuma akciondra parstavis, un ir
noteikts, ka vinpam jabit neitralam. Lidz ar to nevar tikt iecelts ne mazakuma akcionara
parstavis, kur§ parstavetu tikai $T akcionara intereses, ne ar1 kads, kas ieprieks bijis iesaistits

konflikta starp pusém, vai kads, kas apstidzéts par jebkadam nelikumigam darbibam.

8 OLG Frankfurt, Beschluss vom 09.10.2003, Az 20 W 487/02.

81 AG Nutrigen, Aktiengesellschaft, 1995, S 287.

%2 OLG Frankfurt, Beschluss vom 09.10.2003, AG 2004, 104, 105; AG Nutrigen, Aktiengesellschaft,
1995, S 287.

8 Spindler in Schmidt/Lutter, Aktiengesetz, § 147 Rn 20.

$ OLG Frankfurt, Beschluss vom 09.10.2003, AG 2004, S 104, 105.

% AG Nutrigen, Aktiengesellschaft, DB 1994, 1230; LG Stuttgart, 4 KfH T 21/93 in DB 1994, S 1231.
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Tiesas vai akcionaru sapulces nozimétais Tpasais parstavis ir uzskatams par sabiedribas
likumigo parstavi saistiba ar celamo sabiedribas prasibu. Sadi nozimétais TpaSais parstavis ir
vienigais tiesigs paust sabiedribas gribu. Vienlaicigi no attiecigas normas jégas izriet arl
dazadi ierobeZojumi sabiedribas IpaSajam parstavim — Sim parstavim ir javeic viss, lai
sekm@tu zaud&jumu piedzinu, tacu vinam nav tiesibu rikoties ar pasu zaud&umu atlidzibas
prasjjumu, pieméram, to nodot (cedet) citai personai. Ka netieSi izriet no §1 regul&uma,
ipaSajam parstavi ka sabiedribas intereSu parstavim ir tiesibas prasit no sabiedribas samerigu
izdevumu seg$anu, ka arf atlidzibu par savu darbibu. So izdevumu un atlidzibas apméru

nosaka tiesa ar savu [émumu.
3.4. Parstavja pilnvaras un tiesa celtas sabiedribas prasibas groziSana

Civilprocesa likuma 74.panta tres$as dalas 3.punkta noteikumi nosaka prasitaja tiesibas
rakstveida grozit prasibas pamatu vai priekSmetu, iekams nav uzsakta lietas izskatiSana pec
biitibas. ST norma ir attiecinama tikai uz tiem gadijumiem, kad prasitajs cel prasibu sava varda
savu aizskarto tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibai. Lidz ar to $ada gadijuma darbojas
dispozivitates princips, kad prasitajs var ietekmét procesa virzibu péc saviem ieskatiem, proti,
grozot prasibu. Tomér gadijuma, kad prasibu c€lis mazakuma dalibnieks sabiedribas varda,
mazakuma dalibnieks nav tik brivs savas procesualajas darbibas, jo nevirza procesu sava, bet
gan sabiedribas varda, turklat savas tiesibas virzit procesu sabiedribas varda ieguvis
izn€muma karta — pamatojoties uz Komerclikuma 172.pantu.

Civiltiesibas, biidamas privattiesibas, reglament€é un aizsarga privatpersonu intereses,
tade] tas tiek atzitas par individualam,* ar tam raksturigu juridisku decentralizaciju, tas ir,
atseviSku autonomu personu noteiktu brivibu un privatu iniciativu. Personiska briviba tiek
uzskatita par vienu no Rietumeiropas civiltiesibu pamatprincipu,87 tadel civiltiesisko attiecibu

subjekta autonomijas princips88 ir pirmais un fundamentals civiltiesibu vispar€jais tiesibu

% Hvostovs V. Vispariga tiesibu teorija, Riga: Leta, 1924, 79.Ipp.

8 M .Teuxuua. [paxiaHcKoe ¥ TOPrOBOE MPaBO KAMMTANUCTHUCCKHX CTPaH, MOA PeaKieil mpod.
Mocksa: ['ocymapcTBeHHOE U3aTENbCTBO IOPUANUECKON auTeparypsl, 1949, c.19.

8 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u Tiesiskas
informacijas centrs, 1996, 108.lpp., Vebers J. Padomju civiltiesibas. Riga: Zvaigzne, 1979, 17.pp.,
Hausmaninger H. The Austrian Legal System. Wien: Kluwer Law International, 2000, p.254, I'paxxganckoe
mpaBo. T.1, otB.pegakTopsl: Opiosckwuii [LE. n Kopree C.M., Mocksa: FOpunndeckas nmutepatypa, 1969, c.26,
I'paxxmanckoe mpaso, Yacts nepsas, Mocka: M3mgarensctBo HOPMA, 2001, c.13-14, Poccuiickas ropuandeckas

sHmkionenus, [ maBueni penakrop A.5.Cyxapes, Mocksa: M3marensckmii lom UHOPA-M, 1999, c. 640, 215.
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princips. Personas autonomija nosaka nepielaujamibu valstij un arT citam personam iejaukties
personas privatas lietas. Jau kopS RomieSu tiesibu laikiem™ civiltiesibu ka privato tiesibu
sféra galvenokart domin€ autonomijas plrincips.90 Tas nozimé, ka civiltiesisko attiecibu
subjekti pasi var izveleties savu uzvedibu, tas ir, radit sev tiesibas un uznemties saistibas. Un
neviens nedrikst dikt€t, ka personam izmantot (realiz&t) savas tiesibas, taja skaita, ka realizet
savu tiesibu aizsardzibu.

Savukart, mazakuma dalibnieka tiesibas celt prasibu kapitalsabiedribas varda ir likuma
noteiktais izn€mumus no civiltiesisko attiecibu subjekta autonomijas principa un to regulé
Komerclikuma 172.pants. Lidz ar to, ka jebkur§ izn@mums, arT $is bitu jatulko un japieméro
péc iespejas Sauraka apjoma. Atbilstosi Komerclikuma 172.panta pirmajai dalai, prasibu pret
valdes vai padomes locekliem vai revidentu sabiedriba ce], pamatojoties uz dalibnieku
sapulces 1€émumu, kur§ pienemts ar klatesoSo vienkarSu balsu vairakumu. Saskapa ar
Komerclikuma 172.panta otro dalu, sabiedribai ir pienakums celt prasibu pret $a panta
pirmaja dala min€tajam personam (dibinatajiem, valdes, padomes locekliem vai revidentu) ar1
tad, ja to pieprasa dalibnieku mazakums, kur§ kopa parstav ne mazak par vienu divdesmito
dalu no pamatkapitala vai kura Iidzdaliba sabiedribas pamatkapitala nav mazaka par
piecdesmit tiikstoSiem latu. Dalibnieku mazakuma pieprasijumu iesniedz sabiedribas
institlicijai, kurai saskana ar So likumu ir tiesibas celt prasibu, bet, ja §1 institlicija viena
ménesa laika necel prasibu tiesa, dalibnieku mazakums §a panta sestaja dala noteiktaja
termina var celt prasibu bez §Ts institiicijas starpniecibas.

Bez tam ir janorada, ka $is mazakuma dalibnieka izn@muma tiesibas celt prasibu
sabiedribas varda neattiecas uz visam prasibam, ko var€tu celt pret valdes vai padomes
locekliem. Prasibai ir jabut par valdes vai padomes locekla atbildibu sakara ar zaud€jumiem,
kas ir nodariti saistiba ar valdes vai padomes locekla darbibu, pildot savus pienakumus
sabiedriba. Citiem prasijumiem un uz cita pamata, ka art pret citam personam Komerclikuma
172.panta minéta iesp&ja nav piemerojama, jo ta attiecas tikai uz sabiedribas dibinataju un
amatpersonu materialtiesisko atbildibu sabiedribas prieksa.

Komerclikuma 172.panta pirmaja un otraja dala ir aprakstits, kada veida mazakuma
dalibnieks iegiist tiesibas celt prasibu citas personas - sabiedribas varda pret sabiedribas valdi

un padomi, dibinataju un revidentu. Proti, Komerclikums izvirza krit€rijus, lai atzitu, ka

8 HoxneB /1. Pumckoe gacTHOe mpaBo. YueOnuk mmst By30B. Mocksa : UTHOPA M-HOPMA, 1997, c.2,
254, 305 - 306.
% Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u Tiesiskas

informacijas centrs, 1996, 108.1pp.
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mazakuma dalibnieks ir likuma noteikta kartiba procesuali ieguvis $1s iznémuma prasijuma
tiesibas un pilnvarojumu celt prasibu sabiedribas varda:

¢ mazakuma dalibnieks ir pieprasijis konkrétas prasibas celSanu, iesniedzot attiecigu
pieprasijumu rakstveida, noradot celamas prasibas priekSmetu un pamatu, ka ari
pieradijumus, kas pamato izvirzitos prasijumus;

® jautajums par prasibas celSanu ir ticis izskatits dalibnieku sapulcg;

¢ viena ménesa laika Komerclikuma pilnvarota institiicija nav c€lusi prasibu tiesa
atbilstoSi mazakuma dalibnieka pieprasijumam;

e mazakuma dalibnieks ce] prasibu tiesa pats sabiedribas varda, celot prasibu
atbilstoSi tam prasibas priekSmetam un pamatam, kas bija noradits attiecigaja
pieprasijuma.

Ka izriet no iepriekS noraditajam Komerclikuma normam, mazakuma dalibnieks var
iegiit tiesibas sabiedribas varda celt prasibu izpg€émuma karta tikai tad, ja: (a) ta ir noteikta
veida prasiba par sabiedribai nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu un ir vérSama pret valdes vai
padomes locekliem, revidentu vai dibinataju, un (b) jautajums par konkrétas prasibas celSanu
pirms tam ir iesniegts izskatiSanai attiecigi valdei vai padomei un izskatits dalibnieku sapulcg.
Ja prasibu nece] pati sabiedriba, tad to var celt mazakuma dalibnieks pats. Tomér, no
Komerclikuma 172.panta jégas un mérka izriet, ka mazakuma dalibnieks var celt tadu prasibu,
kuras celSanu tas ir pieprasijis rakstveida pieprasijumos attiecigajam sabiedribas institiicijam.
Mazakuma dalibnieks nevar celt citadu prasibu vai izvirzit jaunus prasijumus, jo vigam ir
prasijuma tiesibas tikai attieciba uz tiem prasijumiem, (a) kas paredz amatpersonu un
dibinataju atbildibu sabiedribas prieksa par savu pienakumu nepienacigu izpildi un (b) kuri
tika ietverti rakstveida pieprasijumos attiecigajam sabiedribas instittcijam. Ta ka S$adu
rakstveida pieprasijjumu nosiitiSana un taja ietverto prasjjumu pietickami detalizéta
aprakstiSana (lai no sakuma prasibas celSanas nepiecieSamibu varétu izvertet pati sabiedriba)
ir nosacfjums mazakuma dalibnieka prasijuma tiesibu iegliSanai celt prasibu sabiedribas
varda, tad uzskatams, ka prasijuma tiesibas mazakuma dalibnieks ieglst tikai attieciba uz tiem
prasjjumiem, kas bija noraditi attiecigajos rakstveida pieprasijumos.

Ar pieprasijumu nosiitiSanu sabiedribai mazakuma dalibnieks var iegiit tiesibas celt
prasibu tikai un vienigi attieciba uz pieprasijumos noradito prasijumu — zaud&umu piedzina
no valdes vai padomes locekliem, revidenta vai dibinataja. Ja valdei un padomei nosiititajos
rakstveida pieprasijumos nav ietverti nekadi citi prasijumi vai nosauktas citas personas, pret
ko biitu celama prasiba, mazakuma dalibniekam nav subjektivo tiesibu sabiedribas varda
izvirzit nekadus citus prasijumus, iznemot tos, kas noraditi attiecigaja pieprasijuma.
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Janem veéra, ka Komerclikuma 172.pants paredz mazakuma dalibnieka izn€muma
tiesibas, lidz ar to, ka ikviens cits iznémums, Komerclikuma 172.pants ir jatulko saSaurinati
un nav pamata to interpretét tadejadi, ka mazakuma dalibniekam bitu tiesibas lugt
kompetentajam sabiedribas institlicijam celt viena veida prasibu, bet p&c tam, jau nonakot
tiesas procesa, brivi So prasibu grozit, izvirzot dazadus jaunus prasijumus. Ja pielautu $adu
Komerclikuma 172.panta brivu interpretaciju, tad varétu nonakt pie absurdam situacijam, ka
sabiedriba pati zaud€ iesp&ju kontrolét, kadas prasibas tiek celtas un kadi prasijumi tiek
izvirziti sabiedribas varda pret sabiedribas dibinatajiem, valdes un padomes locekliem, ar1 pret
dalibniekiem vai pat tre$ajam personam. Sadas situdcijas pielau$ana biitu tie$s personas
autonomijas principa parkapums. Tomér nedrikst aizmirst, ka sabiedribas prasibas celSana
pamata ir paSas sabiedribas (dalibnieku sapulces) ekskluziva kompetencg, ka to tieSi noteic
Komerclikuma noteikumi, kas vienlaikus apliecina ar to, ka Komerclikuma 172.panta
paredzetajam mazakuma dalibnieka tiesibam ir iznpémuma rakstus un tas nav tulkojamas
paplasinati.

Tapat arm Civilprocesa likuma 86.panta otra dala skaidri norada, ka prasibas
priekSmeta groziSanai ir jabit specialam pilnvarojumam. Tiesibas celt sabiedribas prasibu
mazakuma dalibnieks iegiist, pamatojoties uz seviSko Komerclikuma 172.panta paredz€to
regulgjumu. ST norma neparedz mazakuma dalibnickam tiesibas grozit vai papildinat
sabiedribas prasibu vai pieaicinat lieta ka Iidz atbildétaju citas personas, iznemot valdes un
padomes loceklus, dibinatajus un revidentu. Lidz ar to ir secinams, ka mazakuma dalibniekam
nav pilnvarojuma grozit vai papildinat sabiedribas prasibu un tadu arT mazakuma dalibnieks
nevar iegiit, jo to neparedz Komerclikuma 172.panta noteikumi.

Apkopojot iepriekS minéto, autors secina, ka mazakuma dalibniekam nav tiesibas
grozit iesniegto sabiedribas prasibu. Ja mazakuma dalibnieks tome@r iesniedz tiesa celtas
sabiedribas prasibas grozijumus, iesniegtie prasibas pieteikuma grozijumi nav piegemami un
atdodami mazakuma dalibniekam, p&c analogijas ar prasibas pieteikuma nepienemsanu
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punktu, 7.punktu un 9.punktu,
jo grozijumus sabiedribas varda iesniegusi persona, kura nav tam likuma noteikta kartiba
pilnvarota. Iepriek§ mingto autora secinajumu cita starpa apstiprina arl Rigas apgabaltiesa,
2011.gada 7.janvari pienemot lémumu civillietas Nr.C04224708%' ietvaros, nosakot, ka
prasibas groziSana nav pielaujama, jo tas parkaptu Komerclikuma 172.panta noteikto kartibu

sabiedribas prasibas celSanai.

o Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2008. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr.C04224708 (nav
publicéts)
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5. KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autors izvirza aizstaveéSanai Sadas tezes:

1) Ta ka lémuma pienemsSana par sabiedribas prasibas celSanu ietilpst dalibnieku sapulces

ekskluzivaja kompetencg, interpretéjot Komerclikuma 172.pantu, secinams, ka mazakuma

dalibniekam rodas tiesibas patstavigi celt prasibu tikai tris gadijumos, ja:

jautajums par prasibas celSanu ir ticis izskatits dalibnieku sapulcg, bet:

(a) viena menesa laika Komerclikuma pilnvarota institiicija nav c€lusi prasibu
tiesa, neskatoties uz dalibnieku sapulces pozitivu balsojumu par sabiedribas
prasibas celSanu; vai

(b) dalibnieku sapulce ir nolémusi necelt sabiedribas prasibu tiesa (ir bijis
negativs balsojums);

Komerclikuma pilnvarota institiicija, méneSa laika péc pieprasjjuma sanemsanas,

nav ierosindjusi sasaukt dalibnieku sapulci ar jautajumu par mazakuma dalibnieka

pieprasijumu celt sabiedribas prasibu; vai

dalibnieku sapulce nav noturéta triju méneSu laika no pieprasjjuma sanems$anas

dienas.

2) Lai mazakuma dalibnieka parstavis bitu tiesigs parstavet sabiedribas intereses tiesa sakara

ar jau ierosinatu sabiedribas prasibu, kuru inici€jis mazakuma dalibnieks, likums nosaka

specialus priek$noteikumus parstavibai:

mazakuma dalibniekam ir jabit tiesibam celt sabiedribas prasibu tiesa saskana ar
Komerclikuma noteikumiem;

mazakuma dalibniekam japierada svarigs iemesls, lai tiesa ta izraudzitas personas
pielaistu par sabiedribas intereSu parstavjiem lieta;

tiesai japienem lémums par mazakuma dalibnieka parstavju pielaiSanu, izvertgjot,

vai mazakuma dalibnieks pieradijis, ka tam ir svarigs iemesls.

3) Lai art likums paredz, ka svariga iemesla konstat€Sanas gadijuma tiesa var ar tas lémumu

4)

pielaist par sabiedribas parstavjiem lietas izskatiSana mazakuma dalibnieka izraudzitas

personas, $adam personam japarstav sabiedribas intereses un jarikojas atbilstosi tam, nevis

japarstav attieciga mazakuma dalibnieka intereses. Tiesai japarliecinas, ka konkrétais

parstavis ir objektivs, neitrals un nav iesaistits ieprieksgjos stridos starp dalibniekiem un

sabiedribu.

Mazakuma dalibniekam vienmér pirms prasibas celSanas ir javeic arpustiesas lietas

izskatiSanas pasakumi, kas virziti uz jautajuma par sabiedribas prasibas celSanu

60



S)

6)

7

8)

izskatiSanu dalibnieku sapulcé. Ja sabiedribas prasibas celSanai nav ieveérota
Komerclikuma noteikta lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartiba, tiesa,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta 1.punkta noteikumiem, atstaj prasibu bez
izskatiSanas.

Tikai saturiski pareizi noforméts pieprasijums, kura ietverta konkréta informacija par to,
(a) pret kuru amatpersonu, revidentu vai dibinataju, (b) uz kada pamata un (c) par kadiem
prasijumiem biitu jacel prasiba, dod iespgju izlemt jautajumu par prasibas celSanu.
Pieprastjuma iesniedz&jam ir precizas detalas janorada jebkadi izdaritie parkapumi un
zaud&jumi, kurus sabiedriba cietusi to rezultata. Institlicijai, kura sanem attiecigu
mazakuma dalibnieka pieprasijumu, ir jarikojas precizi saskana ar o pieprasijumu, ta nav
tiesiga to grozit, papildinat vai samazinat pieprasijuma noraditos prasijumus.

Ja sabiedribas Komerclikuma pilnvarotajai institiicijai iesniegtais mazakuma dalibnieka
pieprasijums celt prasibu nav noforméts ielaujot taja iepriekS minéto konkr&to
informaciju, objektivi nepastav juridiska iesp&ja, lai tiktu ieveérota Sai lietu kategorijai
Komerclikuma 172.panta noteikta lietas iepriekSgjas arpustiesas izskatiSanas kartiba.
Minéta iemesla d€l nepastav juridiska iespgja, lai attiecigais mazakuma dalibnieks
Komerclikuma 172.panta otraja dala noteiktaja kartiba iegiitu likumisku pilnvarojumu celt
prasibu tiesa attiecigas sabiedribas varda bez padomes vai valdes starpniecibas.
Mazakuma dalibniekam nav tiesibas grozit iesniegto sabiedribas prasibu. Ja mazakuma
dalibnieks tomer iesniedz tiesa celtas sabiedribas prasibas grozijumus, iesniegtie prasibas
pieteikuma grozijumi nav pienemami un atdodami mazakuma dalibniekam, p&c analogijas
ar prasibas pieteikuma nepienpemsanu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta
pirmas dalas 2.punktu, 7.punktu un 9.punktu, jo grozijumus sabiedribas varda iesniegusi
persona, kura nav tam likuma noteikta kartiba pilnvarota.

NepiecieSams papildinat Civilprocesa likuma seviskas tiesasanas kartibu ar mazakuma
dalibnieku iesniegto sabiedribas prasibas sakotn€jo izskatiSanas procesu, lai tiesa lemtu
par mazakuma dalibnieka celtds sabiedribas prasibas pielaujamibu (priekSnoteikumu
izpildi), kur, celot sabiedribas prasibu, mazakuma dalibnickam biitu japierada tiesai
sekojosais:

e pieprasjjums ir iesniegts sabiedribas kompetentajam institlicijam (valdei vai
padomei), kurd bitu neparprotami noradits pieprasijums celt prasibu par
zaud€jumiem pret noteiktu amatpersonu, revidentu vai dibinataju noteikta termina
ietvaros, pieprasjjuma ietverot konkrétu informaciju pret kuru personu, uz kada

pamata un par kadiem prasijumiem prasiba biitu celama;
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® mazakuma dalibnieku Iidzdaliba sabiedriba ir atbilstoSa normativajos aktos
noteiktajiem krit€rijiem, kas dod tiesibas iesniegt Sadu pieteikumu;

® tiesai ir iesniegti pieradijumi, kas pamato sabiedribai nodaritos zaud€jumus un
apstaklus, ka sabiedriba ir cietusi zaud&umus attiecigo personu darbibas vai
bezdarbibas rezultata.

9) Ja parkapti dalibnieku sapulces sasaukSanas vai noturéSanas noteikumi un $ada sapulce
pienemtais 1€mums par sabiedribas prasibas celSanu ir apstridéts tiesa, ar ligumu to atzit
par spéka neesosu, tiesai jaaptur sanemtas sabiedribas prasibas tiesvediba, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 214.panta 5.punkta noteikumiem, Iidz bridim, kad izskatita lieta par
dalibnieku sapulces l1émuma atziSanu par speka neesosu.

10)Ja atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem attiecigais apstridétais dalibnieku
sapulces lemums, kura pienemts [@mums par sabiedribas prasibas celSanu, tiek atzits par
speka neesosu, tiesai sabiedribas prasibas lieta ir jaatstaj bez izskatiSanas, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 219.panta 1.punktu, atbilsto§i kuram tiesa atstdj prasibu bez
izskatiSanas, jo prasitdjs nav ieverojis attiecigajai lietu kategorijai noteikto lietas

iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas kartibu.
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ANNOTATION

The thesis contains a review of the legal institute of a company claim under Latvian,
German and Anglo-Saxon law, drawing both theoretical and practical conclusions on
statutory preconditions for bringing the company claim, their effect as well as the effect of
failure to meet these preconditions. In the thesis the author has also addressed procedural
aspects of a company claim concluding, among other, on the necessity to allow a specific
representative to conduct the proceedings before court as well as on certain legal aspects with
regard to making amendments to the company claim.

In addition, the author puts forward proposals on supplementing the special
adjudication procedures, as laid down by the Civil Procedure Law of Latvia, with a
preliminary procedure for adjudication of company claims initiated by minority shareholders,
which would serve as a kind of a filter for the claims brought by minority shareholders failing

to meet the preliminary extrajudicial examination procedure.
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AHOTALIAA

B pabore wmccimenoBaH WMHCTHTYT TpeOOBaHUS OOMIECTBA, pETYIUPYEMBId B
JlarBuiickom, HeMenkoM M aHIJIO-CAKCOHCKOM MpaBe, JaBas KaK TEOPETHYECKHEe, TaK H
NPaKTHYECKHE 3aKIIIOUYEHHS O MPEyCIOBUX 101a4u TpeOOBaHMs 00ILEeCTBa, MOCIEACTBUMI UX
WCTIOJIHEHHUSI W HEWCHOJHEeHus. B pabore aBTOp Tarke aHAIM3MPOBAJI IPOIECCyabHBIC
acrekThl TpeOoBaHUS 0OmIecTBa, B TOM YHCJIE NPHUAS K BBIBOJAAM O MPABOBBIX ACIEKTax
JONMyCKa K BEJCHUIO Jela B CyAe OCO0O0ro NpeICTaBUTENs] W W3MEHEHHs IOJaHHOTO
TpeboBaHus 0OIIECTBA.

OIHOBpPEMEHHO aBTOp BHEC NPEIUIOKEHHS O MIOHOJHEHHS 0C000ro CcyaeOHOro
nopsaka  ['pakmancko-IlpomeccyanmbHoro  3akoHa — MPEIBApUTENBHBIM  MPOIECCOM
paccMoTpenusi TpeboBaHusl 00IIecTBa, OJAHHOTO MEHBIIMHCTBOM YYaCTHHKOB, KOTOPBIA B
CBOIO OdYepellb MOT OBl CIy’KUTh CBOEOOpPa3HBIM (PHIBTPOM JUIS MCKOB, HHUIIMHPOBAHHBIX
MEHBIIMHCTBOM yYYaCTHHUKOB, B KOTOPBIX HE COONIONEH AOCYACOHBIN MOPSAIOK PACCMOTPEHUS

Aacia.
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