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ANOTACIJA

Bakalaura darba tiek apskatits 2018. gada junija Vidusjira notikusais incidents, kad
Italija un Malta atteica ienakt savas ostas nevalstisko organizaciju parvalditajam kugim
,Aquarius” ar uz ta izglabtiem 629 migrantiem. Darba ietvaros tiek analiz&ts starptautisko
jiras tiesibu regul&ums attieciba uz mekleéSanas un glabSanas operacijam ar mérki konstatet,
vai valsts var atteikt pieeju savam ostam tikko izglabtam personam. P&tijuma rezultata tiek
sniegti priekslikumi attieciba uz konstatétajiem trilkumiem regul&juma par valstu ricibu péc
izglabto personu nonaksanas uz palidzibu sniedzosa kuga.

Tapat darba ietvaros tiek analizétas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas normas, kuras valstis, atsakot izglabtajam personam pieeju savam
ostam, varétu bt parkapusas, un sniegti priekslikumi, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa varétu
attistit savu Iidz8ingjo judikattiru attieciba uz tadam situacijam ka ,,Aquarius” incidents, lai

nodroS$inatu izglabto personu cilvektiesibu aizsardzibu.

Atsleégvardi: mekléSanas un glabsanas operacijas, tiesibas uz pieeju ostai, drosa vieta,
atteikums ienakt valsts teritorija, Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, ekstrateritoriala jurisdikcija, spidzinaSanas vai cietsirdigas vai pazemojosas
apieSanas vai sodiSanas aizliegums, izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums, kolektivas

arzemnieku izraidiSanas aizliegums.



ANNOTATION

Bachelor thesis reviews the incident that happened in the Mediterranean sea in June
2018, where Italy and Malta refused entry in their ports to the non-governmental
organisations’ administrated ship ‘Aquarius’ with its 629 rescued migrants. Within the thesis
the regulation of the international maritime law regarding search and rescue operations is
being analyzed with the objective to determine whether a country can refuse access to their
ports for rescued people. As a result of this research suggestions are made regarding the
defined shortcomings in the regulation of the actions of countries after the rescued people
have arrived on the assisting ship.

Also within the framework of the thesis, the author analyzes provisions of the European
Convention on Human rights, which countries may have violated by denying entry to their
ports, and provides suggestions on how the European Court of Justice could develop its
current case-law regarding situations such as the “Aquarius” incident to ensure the protection

of human rights for rescued people.

Keywords: search and rescue operations, right of access to port, place of safety, refusal
to enter state’s territory, European Convention on Human Rights, extraterritorial jurisdiction,
prohibition of torture or inhuman or degrading treatment or punishment, prohibition of

expulsion or return (non-refoulement), prohibition of collective expulsion of aliens.
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IEVADS

2018. gada 9. jinija Vidusjura netalu no Libijas krasta vairaku Italijas koordin&tu
meklésanas un glabsanas operaciju rezultata tika izglabti 629 migranti.l Migrantus uz klaja
uznéma nevalstisko organizaciju parvalditais glabsanas kugis ,,Aquarius”, kas kugoja zem
Gibraltara karoga.? Licla dala no izglabtajiem migrantiem bija nepilngadigas personas bez
likumiska parstavja klatbiitnes, turklat starp migrantiem bija vairakas grutnieces. Cilvéku
skaits uz kuga bija krietni pari kuga maksimalajai ietilpibai. Vairakiem migrantiem, kuri
gandriz bija noslikusi, bija hipotermija, daudzi bija guvusi nopietnus kimiskus apdegumus, ka
ari vairakam personam bija nepiecie$ama operacija ortopédisku problemu dé].?

Gan Italija, gan Malta — abas tuvakas Eiropas valstis — atteica kugim pieeju to ostam,
turklat Italijas jaunais iekSlietu ministrs Mateo Salvini pazinoja, ka $ada bis Italijjas jauna
pozicija attieciba uz ikvienu nevalstiskas organizacijas kugi, kas glabj migrantus.* Ka paradija
vélaki notikumi®, no savas pozicijas vin$ neatkapas ari turpmak. Vel diennakti kugis peldgja
uz vietas starp Maltu un Italiju, lidz Spanija pazinoja, ka uznems migrantus.’ Tikai péc
nedglas ,,Aquarius” un izglabtie migranti sasniedza Valensijas ostu Spanija. 18 cilveki, tostarp
sedi berni, uzreiz tika nogadati vietgja slimnica.’

Sis incidents izraisija gan Eiropas valstu lideru®, gan arl juristu9 saSutumu un raisija
dazadus viedoklus™®. Papildus bazam par humanisma normu ievérosanu §is notikums raisa ari

juridiskas dabas jautajumus, tostarp, vai un kam bija pienakums uznemt kugi ar izglabtajiem

! Spain offers to take in drifting migrant ship Aquarius. Pieejams: https://www.reuters.com/article/us-
europe-migrants-spain/spain-to-take-in-drifting-migrant-ship-aquarius-idUSKBN1J71GG [aplikots 25.02.2019.]

% Fink M., Gombeer K., Rijpma J. In search of a safe harbour for the Aquarius: the troubled waters of
international and EU law. Pieejams: http://eumigrationlawblog.eu/in-search-of-a-safe-harbour-for-the-aquarius-
the-troubled-waters-of-international-and-eu-law/ [aplikots 26.02.2019.]

® MSF urges immediate disembarkation of 629 people on board Aquarius at nearest port of safety.
Pieejams:  https://www.msf.org/msf-urges-immediate-disembarkation-629-people-board-aquarius-nearest-port-
safety [apliukots 26.02.2019.]

* Cusumano E., Gombeer K. In deep waters: The legal, humanitarian and political implications of closing
Italian ports to migrant rescuers. Pieejams: https://doi.org/10.1080/13629395.2018.1532145 [aplukots
24.03.2019.]

> Migrant rescue boat heads for Spain after ltaly, Malta reject it. Pieejams:
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-ship-spain/migrant-rescue-boat-heads-for-spain-after-italy-
malta-reject-it-idUSKBN1JR112 [aplukots 24.02.2019.]

® Binnie 1., Scherer S. Italy cries victory as Spain opens port to rescued migrants. Pieejams:
https://www.reuters.com/ [aplakots 24.02.2019.]

” Strange H. Aquarius ship migrants finally reach land in Spain after week-long odyssey. Pieejams:
https://www.telegraph.co.uk [aplikots 26.02.2019.]

8 Skat.: Irresponsible: France blasts Italy but defends not taking in stranded migrant ship. Pieejams:
https://www.thelocal.fr/20180612/france-defends-not-taking-in-aquarius-migrant-boat [apliikots 25.02.2019.]

’ Gruppo d’Interesse sur Diritto del Mare: Open letter. Pieejams:
https://sidigimare.files.wordpress.com/2018/07/open_letter_sidigimare proponents.pdf [aplikots 26.02.2019.]

10°skat.: Fink M., Gombeer K., Rijpma J., supra 2; Aquarius: Spanish intervention does not relieve Italy
from its responsibilities. Pieejams: https://www.asgi.it/english/aquarius-italy-spain/ [aplikots 26.02.2019.]
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migrantiem, un vai valstis, atsakot pieeju savam ostam, ir parkapuSas starptautiskas jiras
tiestbas un cilvektiesibas™, pieméram, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju (saukta ari par Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju; turpmak ari — ECK)Y. Sava
darba autore uz Siem jautajumiem centisies rast atbildes.

Darba mérkis ir, pirmkart, noskaidrot, vai un kadas starptautisko juras tiesibu normas
valstis ar $adu ricibu varétu biit parkapusas un kadas ir $o normu praktiskas piemé&roSanas
griitibas, trikumi un iesp&jamie uzlabojumi, un, otrkart, vai un kadas ECK normas valstis
varétu but parkapusas un ka izglabtas personas varétu izmantot ECK regul&jumu, lai
aizsargatu savas aizskartas tiesibas.

Kaut gan cilvektiesibas ir ietvertas vairakos starptautiskos dokumentos, autore izvelgjas
analiz&t tiesi ECK reguléjumu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak ari — ECT) praksi, jo
vismaz Eiropas méroga $T tiesa tiek uzskatita par vienu no efektivakajiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Turklat ikviena persona neatkarigi no tas statusa (b&glis, ekonomiskais migrants
u.c.) var sudzeties par iesp&jamiem tas konvencija paredzeto tiesibu un brivibu parkapumiem
no dalibvalstu puses, un gan Italija, gan Malta ir ECK dalibvalstis.

Darba galvenokart tiks izmantotas $adas metodes:

1) analitiska metode — pétot starptautiskos un regionalos dokumentus, tiesu
nolémumus un dazadas tiesibu doktrinas atzinas;
2) induktiva metode — skatot atseviskus tiesu nolémumus, valstu praksi un doktrinu
un izdarot visparigus secinajumus;
3) deduktiva metode — visparigos secingjumus attiecinot uz darba ietvaros
analiz€tajiem jautajumiem;
4) vesturiska metode — analiz&jot normativo aktu attistibu.
Darba pirmaja nodala tiks izklastiti ,,Aquarius” incidenta faktiskie apstakli, lai nakamajas
nodalas spétu atbilstoSi identificEt pieme@rojamas tiesibu normus un to iespg&jamos
parkapumus. Otraja nodala tiks pétiti iesp&jamie iesaistito valstu veiktie starptautisko jiiras
tiesibu parkapumi, tostarp analiz&ti piemérojamie jiras tiesibu ligumi, ka, piemé&ram,
Starptautiska konvencija par mekléSanu un glabsanu uz juras (turpmak ari — MGJ
konvencija)'®. Savukart trefaja nodala autore visupirms analizés, vai valstim vispar ir bijis
pienakums nodroSinat ECK paredzetas tiesibas un brivibas izglabtajam personam, t.i., vai

izglabtas personas vispar ir atraduSas dalibvalsts jurisdikcija ECK 1. panta izpratng, ka ari

11 Saja incidenta, neapSaubami, nozime ir ari béglu tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu regul&jumam.
Tomer darba apjoma dg] autore So regul&jumu iesp&jamos parkapumus un uzlabojumus neizvertes.
12 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [25.02.2019.
red.]
13 Starptautiska konvencija par mekléSanu un glabsanu uz jiras. Parakstita Hamburga 27.04.1979.
[25.02.2019. red.]
7



pétis, vai ar savu ricibu, atsakot kugim pieeju savai teritorijai un nelaujot izsédinat krasta
tikko izglabtas personas, tadgjadi liekot tam vél ilgak bat jura, dalibvalstis varétu but
parkapusas ECK paredzéto spidzinaSanas vai cietsirdigas vai pazemojosas apieSanas vai
sodiSanas aizliegumu (3. pants), izraidiSanas vai atgriesanas aizliegumu (non-refoulement

principu) ECK izpratné, ka ar kolektivas arzemnieku izraidiSanas aizliegumu (4. protokola®®

4. pants),

14 . - . — R . — .o w e PR
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas protokols Nr. 4, kur§ nodroSina zinamas

tiestbas un brivibas, kuras nav ieklautas konvencija un tas Pirmaja protokola. Parakstits Strasbiira 16.09.1963.
[25.02.2019. red.]
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1. AQUARIUS INCIDENTA FAKTISKIE APSTAKLI

Kop§ ap 2014. gadu sakas migrantu® ieplidums Eiropa, Italija ir bijis viens no
galvenajiem jiras vartiem uz Eiropu un ir piedzivojusi lielu skaitu migrantu ierodamies tas
krastos. Saskana ar Starptautiskas Migracijas organizacijas datiem®® laika no 2014. gada lidz
2018. gadam Italija ir ieradusies vairak neka 600’000 migrantu. Italijai censoties tikt gala ar
lielo skaitu migrantiem, t. sk. b&gliem (lielakoties no Subsaharas Afrikas), imigracija ir
kluvusi par vienu no aktualakajam t€mam valst.!’

Italijas jaunas valdibas nosta'lju18 migracijas jautajumos skaidri paradija turpmakie
notikumi, sakot ar ,,Aquarius” incidentu. Svétdien, 2018. gada 10. junija, no rita nevalstiska
juras un humanitara organizacija “SOS Mediterranée”, kas kopa ar nevalstisko medicinisko
organizaciju ,,Médecins Sans Frontiéres” sava darbiba izmantoja glabsanas kugi ,,Aquarius”,
sava Twitter konta pazinoja, ka uz kuga ir 629 migranti, kuri izglabti se$as glabSanas
operacijas sestdien, 9. junija. Organizacija inform&a, ka starp migrantiem ir 123
nepilngadigie bez likumiska parstavja pavadibas, 11 bérni un septinas griitnieces.® Saskana ar
“SOS Mediterranée” teikto, kamér péc Italijas glabsanas koordinacijas centra (turpmak ari —
Italijas GKC), kur§ koordingja mekléSanas un glabsanas operacijas (turpmak ari — MGO),

noradém kugis devas uz ziemeliem uz drosu vietu®, Italijas amatpersonas pasludinaja Italijas

1> Ar jedzienu ,,migrants” pamata apzimé ikvienu, kas parcelas uz citu valsti, lai arT kadu motivu d&l. Ka
apak$grupu izskir béglus — personas, kuras sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas,
tautibas, piederibas TpaSai socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dél, atrodas arpus savas pilsonibas
valsts un nesp€j vai sakara ar §adam bailém nevélas izmantot §Ts valsts aizsardzibu (Skat.: ANO Konvencija par
bégla statusu. Parakstita Zenéva 28.07.1951. [16.04.2019. red.]). ST darba vajadzibam jédziens ,,migrants” tiks
lietots, lai apzim&tu ikvienu personu, kura, neievérojot atbilstoSos normativos noteikumus (pieméram, celojot
bez atbilstoSiem dokumentiem) (t.s. neregularie migranti), mégina Sk&rsot jiru ar mérki noklat cita valsti, ar to
saprotot arT béglus u.c. migrantu apaksgrupas, piem&ram, ekonomiskos migrantus - personas, kuras celo uz citu
valsti labakas dzives noliikos, ka arT patvéruma mekl&tajus - personas, kas faktiski ir bégli, bet vél gaida lémumu
par bégla statusa pieSkirSanu. Jédzienu skaidrojumu skat.: Lehmann J. M. Rights at the Frontier: Border Control
and Human Rights Protection of Irregular International Migrants. Goettingen Journal of International Law, 2011,
Vol. 3, No. 2, pp. 737-741.

'8 Europe - Mixed Migration Flows To Europe, Yearly Overview (2018). Flow Monitoring. Pieejams:
https://migration.iom.int/datasets/europe [aplikots 12.04.2019.]

Y Ellyatt H. ‘Pack your bags,’ Italy’s new leaders tell 500,000 illegal migrants — but it’Il cost them.
Pieejams: http://cnbc.com [aplikots 12.04.2019.]

8 Mateo Salvini, Itdlijas nacionalistiskas partijas ,Lega” lideris, péc veiksmiga parlamenta vél&ésanu
iznakuma 2018. gada 1. jinija kopa ar populistisko partiju ,,Movimento 5 Stelle” izveidoja jaunu koaliciju
Italijas valdiba. Valdibas programma Iidzigi ka Salvini priekSvelésanu solfjumi paredz€ja aizkavet jaunas
migrantu ierasanas Italijas krastos un deportét Iidz pat 500’000 neregularos imigrantus, solot aizsardzibu tikai
bégliem. Skat. Kern S. Italy: "The Party is Over" for |lllegal Migrants. Pieejams:
https://www.gatestoneinstitute.org/ [aplikots 12.04.2019.]

¥ SOS  Mediterranée  notification on 10  June 2018  12:04 AM. Pieejams:
https://twitter.com/SOSMedGermany [apliikots 12.04.2019.]

? Drosas vietas jédziens glabsanas un mekl&Sanas operaciju veik3anas sakara tiks vairak paskaidrots
darba 2.2. apak$nodala.
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ostu slégsanu un lika kugim apstaties 35 jiras judzes no Italijas un 27 jaras judzes no
Maltas.”*

Italijas jaunas valdibas premjerministra vietnieks un iekslietu ministrs Mateo Salvini
lémumu atteikt piekluvi Italijas ostam migrantu glabsanas kugim “Aquarius” pozicion&ja ka
uzvaru Italijai, jau atkal pauzot jaunas valdibas nostaju pret imigraciju. Salvini aicinaja Maltu,
ta ka ta atradas tuvak, piepemt kugi un nodro§inat pirmo palidzibu migrantiem uz klaja.
Maltas premjerministrs Dzozefs Muskats, kaut arT piedavaja neatlickamo medicinisko
evakuaciju, tomér atteicas ielaist kugi Maltas ostas, sakot, ka migrantu glabSanas operacijas
nav notikuSas rajona, kur Malta koordin€ mekléSanas un glabSanas operacijas. Tas izraisija
nesaskanas ar Italiju un atstdja ,,Aquarius” apkalpi nezina par to, kur turpmak doties.

P&c tam, kad gan Italija, gan Malta atteicas ielaist ,,Aquarius” savas ostas, Spanijas
premjerministrs Pedro Sancezs pirmdienas, 11. jinija, p&cpusdiena pazinoja, ka Spanija
nodros$inas droSu vietu osta Valensija. Spanijas valdiba pauda parliecibu, ka tai ir pienakums
izvairities no humanas katastrofas un piedavat drosu vietu Siem cilvékiem, tadgjadi izpildot
starptautiskajas tiesibas paredzetos pienakumus.?®

Laika, kamér ,,Aquarius” gaidija galigos noradijumus par droSu vietu 629 izglabtajiem
migrantiem, “SOS Mediterranée” preses zinojuma sikak izklastija notikuSo glabsanas
operacijas, kas tika veiktas loti sarezgitos apstaklos devinu stundu laika saskapa ar Italijas
GKC noradém. Operacijas dazadas epizod€s piedalijas gan pats ,,Aquarius”, gan arT Libijas
krasta apsardze, ka ar1 vairaki Italijas kugi.24

Preses zinojuma ,Medicins Sans Frontieres” arsts Deivids Beverlui piebilda, ka
konkréetaja bridi nepastavéja neatliekamas mediciniskas situacijas, tomeér visi izdzivojusie bija
pargurusi un dehidrat&jusies, ka art daudziem benzina un jiiras tidens sajaukuma rezultata bija
radusies kimiski adas apdegumi. Vairakiem cilvékiem bija nepiecieSama arl ortopediska
operacija. Arsts pauda parliecibu, ka Siem cilvekiem, kamér vini bijusi Libija, ir bijusi pieeja
loti vajai vai vispar nekadai mediciniskajai palidzibai. Izglabtie bija no 26 dazadam valstim,
gandriz ceturtdala no Sudanas.®
Sofija Bi, ,,SOS Mediterranée” parstave, informéja, ka 629 cilveki uz klaja jau bija

krietni pari kuga maksimalajai ietilpibai, un aicinaja neatlikt izdzivojuso dro§ibu un apriipi

2 On instructions from Rome, the Aquarius is stopped at sea between Malta and Italy, waiting for a safe
port to disembark 629 survivors. Pieejams: https://sosmediterranee.com/on-instructions-from-rome-the-aquarius-
is-stopped-at-sea-between-malta-and-italy-waiting-for-a-safe-port-to-disembark-629-survivors/ [aplukots
26.02.2019.]

22 Horowitz J., Minder R., Pianigiani G. Italy’s New Populist Government Turns Away Ship With 600
Migranztg Aboard. Pieejams: https://www.nytimes.com/ [aplikots 26.02.2019.]

Ibid.
2 On instructions from Rome, supra 21.
% bid.
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politisku motivu del.?® Uz kuga valdija pamatigs satraukums, un, pirms Spanijas pazinojuma
sanems$anas, nezinot, kur kugis talak dosies, vairaki cilvéki pat draudgja 1€kt par bortu, ja
kugis dotos uz Libiju.?’

Tikai péc atklataja jura pavaditajam vairak neka 36 stundam (dalu no tam svelmaina
saulg) ,,Aquarius” sanéma oficialu noradi no Italijas GKC kugot uz Valensijas ostu. Sofija B
pauda atvieglojumu par to, ka biis iesp&ja izlaist visus 629 cilvékus drosa vieta. Vina gan
piebilda, ka tas nav labakais risinagjums — lidz Spanijai ir tals cels, un, kamér ,,Aquarius” ir
prom no centrala Vidusjuras regiona, kur glab&jresursi nav pietiekami, cilvéki joprojam
mégina $k&rsot bistamo Vidusjuras marSrutu. Attiecigi ,,Aquarius” informé&ja Italijas GKC, ka
nebiitu drosi veikt tik talu celu Iidz Spanijai ar vairak neka 600 cilvékiem uz klaja —
mediciniska un sanitara situacija pasliktinatos, &diena rezerves uz kuga nepietiktu visam
celam, ka arT bija bazas par laikapstak]u pasliktinasanos cela uz Spaniju. Tiesa, kamér kugis
gaidija noradi par droSu vietu, siitjumus ar €dienu, tideni un siltam dréb&m tas sanéma gan no
Italijas, gan no Maltas.?

Tomér ,,Aquarius” dota norade netika mainita, un sakas migrantu cel$ uz Spaniju. Dala
migrantu droSibas dg] tika parvietoti uz diviem Italijas kugiem pirms gara cela, un Italija uz
tiem nodro$inaja medicinisko palidzibu. Visi tris kugi veiksmigi nonaca Spanija Valensijas
osta svétdienas, 17. jinija, rita — ned€Ju p&c tam, kad Italija un Malta atteicas uznemt kugi
savas ostas. 2 lerodoties Spanija, 18 cilveki uzreiz tika nogadati vietgja slimnica.*

Preses konferencé Salvini pauda viedokli, ka Malta un par¢ja Eiropa neuzpem tik daudz
migrantus ka Italija, un uzsvéra, ka Italijas balss pacelSana migracijas jautajumos ir
atmaksajusies un Eiropas Savieniba vairs nevares palauties uz lidzigiem ,,labas sirds” Zestiem

31

ka Spanijas lemums.” Skiet, ka Italijas valdiba ar $o ricibu tik tieSam pievérsa sev

starptautiskas sabiedribas uzmanibu.*

%6 On instructions from Rome, supra 21.

%" Fernandez L. F., Rubio J. Boat caught in Europe's migration spat brings hundreds to Spain. Pieejams:
https://www.reuters.com/ [aplakots 25.02.2019.]

28 Aquarius instructed to sail to Spain to reach a port of safety: 629 people rescued in the Mediterranean
to be disembarked in Valencia. Pieejams: https://sosmediterranee.com/aquarius-instructed-to-sail-to-spain-to-
reach-a-port-of-safety-629-people-rescued-in-the-mediterranean-to-be-disembarked-in-valencia/ [aplukots
26.02.2019.]

2 Between the Devil and the deep blue sea: Europe fails refugees and migrants in the central
Mediterranean.  Pieejams:  https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3089062018ENGLISH.pdf
[aplikots 26.02.2019.]

%0 Strange H., supra 7.

31 Ellyatt H. Italy’s Salvini claims ‘victory’ over migrant ship refusal as Spain accepts vessel. Pieejams:
https://www.cnbc.com/ [aplakots 24.02.2019.]

%2 Saja incidenta notieko$o nosodija ne viens vien. Pieméram, ANO Augstais komisars béglu jautdgjumos
aicin3ja Italiju un Maltu nonakt pie risinagjuma pec iespejas atrak. Ar1 dazi Italijas dienvidu pils€tu domju
prieksseédetaji kritiz€ja valdibu un piedavaja savas ostas. Palermo mérs noradija, ka pilséta vienmér uznems
kugus, kas glabj dzivibas Vidusjara. Nemot véra to, ka valdibai ir jurisdikcija par visam Italijas ostam, vina
atbalsta vardi gan neko nemainija. Skat.: Horowitz J., Minder R., Pianigiani G., supra 22.
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2. JURAS TIESIBU IESPEJAMO PARKAPUMU ANALIZE

2.1. Pienakums koordinét glabSanas operaciju un nodroSinat izglabto personu

nogadasanu drosa vieta

Juras tiesibas jau izsenis ir pazistams kuga kapteina pienakums sniegt palidzibu
personam, kas nonakusas briesmas® jiira.** Misdienas tas jau tiek uzskatits par vairak neka
tikai moralu pienakumu un ir kodificéts vairakos starptautiskajos ligumos, ka ar tiek uzskatits
par parazu tiesibu normu.®®> Sadu pienakumu paredz gan 1982. gada ANO Jiras tiesibu
konvencija (turpmak ari — ANO JTK)%®, gan MGJ konvencija®’, gan 1974. gada Starptautiska
konvencija par cilveku dzivibas aizsardzibu uz jiras (turpmak ari — CDAJ konvencija)®.*
Tiesibu doktrina tiek pausts viedoklis, ka Sis pienakums balstas vispargja prakse attieciba uz
personam, kas uz juras ir nonakuSas briesmas, ka arT elementariem humanisma
apsvérurniern.40

Ja kuga kapteini ir sasnieguSas zinas par to, ka nepiecieSama palidziba, vipam ir
pienakums, ciktal $ada darbiba nepaklauj nopietnam briesmam kugi, apkalpi vai pasaZzierus,
steigties ar pilnu iesp&jamo atrumu, lai palidzétu nelaimé nonakusajiem cilvekiem.* Sada
palidziba ir jasniedz ikvienai personai bez jebkadas diskriminacijas, nenemot véra personas
statusu, pilsonibu un apstaklus, kada persona atrasta.** Nav arl nozimes, vai persona ir

ekonomiskais migrants, patvéruma mekl&tajs vai baglis.*

%3 Briesmu stavoklis saskana ar MGJ konvencijas, supra 13, pielikuma 1.3.13. punktu ir stavoklis, kura ir
pamatota parlieciba par to, ka personai, kugim vai laivai draud nopietnas un nenovér§amas briesmas un ir
vajadziga neatlickama palidziba.

* Starptautiskas Jarniecibas organizacijas Jurniecibas drosibas komitejas Rezoliicija MSC.167(78).
Vadlinijas par izturéSanos pret uz jiras izglabtam personam, pielikums, 1. punkts. Piepemta 20.05.2004.
Pieejams: http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/personsrescued/Documents/MSC.167(78).pdf [aplikots
06.03.2019.]

% Cacciaguidi-Fahy S. The Law of the Sea and Human Rights. Sri Lanka Journal of International Law,
2007, Vol. 19, No. 1, p. 90.

% ANO Jiras tiestbu konvencija, 98. panta pirma dala. Parakstita Montegobeja 10.12.1982. [25.02.2019.

red.]

% MGJ konvencija, supra 13, pielikuma 2.1.10. punkts.

% Starptautiska konvencija par cilveéku dzivibas aizsardzibu uz jiiras, 5. nodalas 33. noteikuma 1. punkts.
Parakstita Londona 01.11.1974. [25.02.2019. red.]

% Gan Italija, gan Malta ir visu $o konvenciju dalibvalstis. Skat.: Status of Conventions. Piegjams:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx [aplikots 25.02.2019.];Par
ANO JTK skat.: Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and the
related Agreements. Pieejams:
https://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological lists_of ratifications.htm [aplakots 25.02.2019.]

0 Grandy N. R., Nandan S. N., Rosenne S. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982. A
Commentary. Volume I11. Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 171.

* ANO JTK, supra 36, 98. panta pirmas dalas b) punkts.

2 MGJ konvencija, supra 13, pielikuma 2.1.10. punks.

* SJO JDK Rezoliicija MSC.167(78)., supra 34, 2.1.3. punkts.
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Starptautiskajas tiesibas bez pienakuma sniegt palidzibu tiek izskirts arm pienakums
glabt. Pienakums sniegt palidzibu ir kuga kapteinim, savukart pienakums glabt, kas ieklauj ar1
nogadasanu droga vieta®, — valstij. Palidzibas sniegSanas tvérums neviend konvencija nav
aprakstits, tomér liclaka dala pétnieku uzskata, ka konvencijas lauj kuga kapteinim diezgan
brivi rikoties, nemot véra pasa kuga un uz ta esoSo cilvéku droSibu. Ir dazadi veidi, ka
kapteinis var sniegt palidzibu, pieméram, nolaizot glabanas laivu.*

Pienakums nodrosinat to, ka kapteini ievéro So parazu, ir uzlikts kuga karoga valstij
(piem@ram, nacionalajos likumos ieklaujot sodus par §1 pienakuma neievéroé'cmu).46 Tomer $1s
parazas izpildi var ietekmét v€l daudzi faktori. Ka notikumi liecina, var paiet vairakas
ned€las, kamér valstis nonak pie kada lémuma attieciba uz migrantiem, kas uznemti uz
palidzibu sniedzos$a kuga klaja. Tas nepavisam neiedroSina kugu kapteinus sniegt palidzibu
migrantiem jira (protams, ja vien kugis nav glabSanas kugis), nemaz nerunajot par situacijam,
kad kuga kapteiniem draud ar dazadam apstidzibam, tai skaita par migrantu kontrabandu®’.*®

Tacu, kaut arT nav Saubu par palidzibas sniegSanas pienakuma pastavésanu, lidz galam
neatrisinats, $kiet, ir jautajums, kas notiek ar izglabtajam personam, kad tas péc veiksmigas
palidzibas sniegSanas ir nonakus$i uz palidzibu sniedzo$a kuga. Vairaki p&tnieki norada, ka
iepretim starptautiski saistoSam pienakumam sniegt palidzibu personam briesmas jura,
nepastav atbilsto$s pienakums valstim uzpemt izglabtas personas sava teritorija.*

Piekrastes valstim ir javeicina mekleSanas un glabSanas dienesta izveidoSana, ka ar7 ta
darbiba un uzturéSana, lai tiktu nodroSinata droSiba uz jﬁras.50 Sim noliikam pasaules okeani
un juras ir sadaliti dazados MGR, kuru robezas tiek nodroSinata mekléSanas un glabsanas

dienestu darbiba.”® Par katru rajonu kada pickrastes valsts uzpemas atbildibu® - valstij,

izveidojot meklesanas un glabsanas dienestu, ir janodrosSina ta darbiba sava MGR.>® Dienesta

* Glabsana ir operacija, kuras laikd personas, kuras ir briesmas, tiek atrastas, vinu sakotngjas
mediciniskas un citas vajadzibas tiek apmierinatas, un personas tiek nogadatas drosa vieta (MGJ konvencija,
supra 13, pielikuma 1.3.2. punkts).

*® Cacciaguidi-Fahy S. 2007, supra 35, p. 93-94.

¢ ANO JTK, supra 36, 98. panta pirma dala.

" Saskana ar ANO Konvencijas pret transnaciondlo organizéto noziedzibu Protokola pret migrantu
nelikumigu ieveSanu pa zemes, jiras un gaisa celiem 3. panta a) punktu migrantu kontrabanda (migrantu
nelikumiga ieves$ana) ir nelegalas ieklUSanas valsti nodro§inasana personai, kura nav §is valsts pilsonis vai
pastavigais rezidents, ar tieSu vai netieSu noliiku iegit finansialu vai citadi materialu labumu. Protokols
parakstits Nujorka 12.12.2000. [10.04.2019. red.]

* Goodwin-Gill G. S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third edition. New York: Oxford
University Press, 2007, p. 281.

%9 Skat., pieméram: Coppens J., Somers E. Towards New Rules on Disembarkation of Persons Rescued at
Sea? The International Journal of Marine and Coastal Law, 2010, Vol. 25, p. 377.

0 ANO JTK, supra 36, 98. panta otra dala.

*1 MGJ konvencija, supra 13, pielikuma 1.3.4. punkts.

%2 CDAJ konvencija, supra 38, 5. nodalas 7. noteikuma 1. punkts.

>3 MGJ konvencija, supra 13, pielikuma 2.1.9. punkts.
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darbibu palidz Tstenot glabsanas koordinacijas centrs, kas MGR robeZas atbild par mekléSanas
un glabanas operaciju veikianas koordingsanu.>

Tai valstij, kuras rajona cilvékiem ir sniegta palidziba, ir primara atbildiba koordinét
glabsanas operacijas un istenot sadarbibu un talako notikumu saskanoSanu starp iesaistitajam
pusém (piem&ram, citam piekrastes valstim kuga planota marsruta cela, kuga karoga valsti,
kuga 1pasniekiem un vigu parstavjiem, izglabto personu pilsonibas valsti, ka arT valsti, no
kurienes personas devusias, ja tada ir zinama), lai izglabtas personas nogadatu drosa vieta.>

Sads valsts pienakums ar 2004. gada labojumiem56 pirmoreiz paradijas un tika ievietots
MGJ un CDAJ konvencijas péc t.s. ,,Tampa” incidenta, kura Australijas valdiba aizliedza
Norvégijas kuga ,,Tampa” kapteinim ienakt Australijas teritorialaja jiira un osta, lai nogadatu
krasta 438 migrantus, kurus kugis bija izglabis Indijas okeana. Par spiti kritiskajam stavoklim
uz kuga, tikai péc desmit dienam iesaistitajam valstim izdevas piepemt Iémumu un migranti
tika parvietoti uz Australijas kuga, kur§ 150 migrantus nogadaja uz Jaunzgelandi, bet 288 uz
Nauru.”” Ar §iem labojumiem valstis grib&ja aizkavét turpmakus $adus incidentus. Tomér
netika panakta vienos$anas par vienotu regul&jumu, kas jau ieprieks $adas situacijas noteiktu
konkrétu ostu, uz kuru janogada izglabtas personas. Tika vien noteikts, ka valstij, kuras
atbildiba esosaja MGR ir notikusi palidzibas sniegSana, ir primara atbildiba nodroSinat
sadarbibu un koordiné$anu starp iesaistitajam pusém nolika izglabtos nogadat drosa vieta tik
driz, cik vien to ir iesp&jams sapratigi realizet.

Sis gan nebija risinajums, ar kadu visas MGJ un CDAJ konvenciju dalibvalstis bija
apmierinatas. Malta vienmér ir iebildusi pret Siem labojumiem un nav tos ratiﬁcéjusiss, tadel
tai Sis noteikums varétu nebiit saistoSs. Ta uzskatija, ka §ads noteikums veicinatu neregularo
migrantu parvadasanu, jo laivam, kas tos vestu, vienkarSi vajadzétu doties uz tuvako blakus
esoSo MGR un izsitit briesmu signalu, lai valstij iestatos pienakums Tstenot talakas darbibas.
Turklat ta noradija, ka $ads labojums varétu novest pie negativakam sekam kugoSanas

industrijai neka tad, ja droSa vieta biitu tuvaka osta, jo var bt situacijas, kad atbildiga valsts ir

> MGJ konvencija, supra 13, pielikuma 1.3.5., 2.3.1. punks.

> |bid, pielikuma 3.1.9. punkts; CDAJ konvencijas, supra 38, 4. nodalas 33. noteikuma 4. punkta 1-1.
apakspunkts.

% Starptautiskas Jirniecibas organizacijas Jirniecibas dro§ibas komitejas Rezoliicija MSC.153(78) par
labojumiem 1974. gada Starptautiskaja konvencija par cilveku dzivibas aizsardzibu uz jlras. Piepemta
20.05.2004. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/432aca724.html [aplikots 04.03.2019.]; Starptautiskas
Jurniecibas organizacijas Jirniecibas drosibas komitejas Rezoltcija MSC.155(78) par labojumiem 1979. gada
Starptautiskaja konvencija par mekléSanu un glabSanu wuz juras. Piegemta 20.05.2004. Pieejams:
https://www.refworld.org/docid/432acad44.html [aplikots 04.03.2019.]

>" Kenney F. J. Jr., Tasikas V. The Tampa Incident: IMO Perspectives and Responses on the Treatment of
Personas Rescued at Sea, Pacific Rim Law & Policy Journal, 2003, Vol. 12. No. 1, p. 144.

*% Maltas delegacijas pazinojums. Pielikums Nr. 6 SJO Veicinasanas komitejas sanaksmes Nr. FAL 35/17
19.03.2009. zinojumam. Pieejams: http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/FALCommittee/Documents/35-
17.pdf [aplikots 25.02.2019.]
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krietni talak neka tuvaka valsts taja bridi. Valsts ari vérsa uzmanibu uz to, ka ir MGR, Kkuri
parklajas, un tas raisa talakus jautajumus par to, kura valsts biitu atbildiga, ja palidzibas
sniegSana ir notikusi vieta, kur rajoni parklajas. Tiesa, Maltas nevélasanos piekrist
labojumiem izskaidro fakts, ka Maltai ir neproporcionali liels MGR, salidzinot ar tas
teritoriju.>®

Migranti uz ,,Aquarius” klaja tika izglabti Vidusjiras dala, kura koordinét MGO
neviena valsts taja bridi de jure nebija uznémusies. Kaut tuvakas valsts Libijas krasta
apsardze tika uzskatita par atbildigu par So rajonu, incidenta laika Libija vél nebija izveidojusi
savu jiras GKC.%® Turklat tad vel nebija arT oficiali apstiprinats Libijas MGR - rajons tika
oficiali apstiprindts vien péc ,,Aquarius” incidenta.’! Vairakas dienas péc oficialas rajona
nodibinasanas Libijas GKC koordinatas tika augSupieladétas Vispasaules integrétaja
kugosanas informacijas sistéma, tadgjadi legitimiz&jot centra veikto MGO koordinésanu
Libijas rajonf?t.62 Lidz tam faktiski Italija aizpildija So ,,robu” - Italijas centrs liela dala
gadijumu ir bijis pirmais jiiras GKC, kas ir atbildgjis uz briesmu signaliem taja rajona un art
koordingjis MGO.%

Ka jau iepriek§ minéts, MGJ un CDAJ konvencijas nosaka, ka primara atbildiba
koordinét glabSanas operaciju un novest to lidz galam ir valstij, kuras rajona palidziba ir tikusi
sniegta. Vards ,,primara” liek domat, ka varétu biit ari situacijas, kuras atbildiba koordinét
glabsanu var iestaties arT citai valstij. Sada interpretacija var palidzét izprast, ka rikoties
situacijas, kuras konvencija tiesi neregul€, — pieméram, kad, ka $aja incidenta, palidziba tiek
sniegta rajona, par kuru neviena valsts de jure atbildibu nav uzgpémusies.

SJO Jirniecibas drosibas komitejas izdotajas vadlinijas par iztur€Sanos pret uz juras
izglabtam personam® (par vadliniju saistoSo raksturu skatit darba 2.3. apak$nodalu) tiek
noradits, ka centram, kas pirmais ir sanémis zinu par problémsituaciju, ir nekavgjoties
jacensas nodot informaciju talakas koordin€Sanas noliikos centram, kas ir atbildigs par rajonu,

kura tiek sniegta palidziba. Savukart atbildigajam centram wuzreiz péc informacijas

% Map of SAR Contacts found in SRR Mediterranean sea region. Pieejams:

https://sarcontacts.info/srrs/tr_med/ [aplukots 25.03.2019.]

% Answer given by Mr Avramopoulos on behalf of the European Commission on the question of project
‘Aurora’ on border surveillance in Libya. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-
002163-ASW_EN.html?redirect [apliikots 25.03.2019.]

® La Libia ha dichiarato la sua zona SAR: lo conferma I'IMO. Pieejams:
http://www.vita.it/it/article/2018/06/28/la-libia-ha-dichiarato-la-sua-zona-sar-lo-conferma-limo/147392/
[aplikots 25.03.2019.]

62 Aquarius enters Libyan Search and Rescue Region. Pieejams: https://onboard-aquarius.org/normal-
navigation/aquarius-enters-libyan-search-and-rescue-region/ [aplikots 27.03.2019.]

%% Skat., pieméram: Three days of complex operations in the Central Mediterranean. Pieejams:
http://old.sosmediterranee.org/three-days-of-complex-operations-in-the-central-mediterranean-sos-mediterranee-
calls-on-european-and-international-authorities-to-urgently-clarify-framework-underlying-libyan-coast-guard-
intervention/?lang=en [aplakots 26.02.2019.]; skat. arT: Fink M., Gombeer K., Rijpma J., supra 2.

®5JO JDK Rezoliicija MSC.167(78), supra 34.
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sanemsanas ir jauznemas atbildiba par glabSanas koordin€Sanu, jo atbildiga primari ir valsts,
kuras rajona notiek palidzibas sniegSana, pat ja kads cits GKC ir sanémis briesmu signalu
pirmais. Tom&r pirmais centrs ir atbildigs par situacijas koordin€Sanu tik ilgi, kamér
atbildigais centrs vai cita kompetenta institiicija uznemas atbildibu.®® Lidz ar to, nemot véra $o
vadlinijas pausto izpratni, tadas situacijas, kad neviena valsts nav de jure atbildiga par
konkretu rajonu, lai efektivi Istenotu konvenciju 2004. gada labojumu mérki nodro$inat, ka
katra gadijuma drosa vieta tiek atrasta, ka atbildigo, iesp&jams, varétu noteikt to valsti, kuras
GKC pirmais ir sanémis briesmu signalu, ja neviena cita valsts negrib vai nesp&j uznemties
atbildibu. Ta ka ,,Aquarius” incidenta par rajonu, kur notika palidzibas sniegSana, neviena
valsts, ka jau iepriek§ noradits, nebija uznémusies de jure atbildibu, un Italija regulari bija
pirmais centrs, kas san@ma briesmu signalus un ar talak koordingja glabsanas operacijas,
iesp&jams, varetu uzskatit, ka Italija bija atbildiga par droSas vietas atraSanu, jo nebija cita
GKGC, kas to varétu uznemties vai vismaz gribétu uznemties. Italija So pienakumu uzpémas un
izpildija, koordingjot glabsanas operaciju un novedot to lidz galam.

Ir v&l viena situacija, kuru konvencijas neatruna, ka jau to noradija Malta savos
iebildumos. Pastav ar1 MGR, kuri pérkléjas66, un konvencijas diemz€l nav atrunats, ka ari
vadlinijas netiek skaidrots, kura valsts ir atbildiga $aja gadijuma. Ta ka konvencijas vairakkart
tiek uzsverts, ka atbildiga valsts ir ta, kuras rajona notikusi palidzibas sniegSana, un ka
iesaistitajam pusém ir pienakums sadarboties un sazinaties sava starpa, varétu secinat, ka, ja
palidzibas sniegSana ir notikusi vieta, kur rajoni parklajas, abas valstis ir vienlidz atbildigas
par drosas vietas atraSanu. Tomér vienlidz liela atbildiba, skiet, ir parak nekonkréts un prakse
griiti istenojams jédziens, tapéc, iesp&jams, péc analogijas varétu piemérot vadlinijas sniegto
interpretaciju, ka pirmais no abu primari atbildigo valstu centriem, kas atsaucies uz briesmu
signalu, ir atbildigs par droSas vietas atrasanu, ja atbildibu negrib uznemties otra par rajonu

atbildiga valsts.

2.2. Jédziena ,,droSa vieta” izpratne
2

Kaut arT kuga kapteinim ir pienakums palidzét personam, kas ir briesmas jura, savukart
atbildigajai valstij ir pienakums koordinét glabSanas operaciju un novest to Iidz galam,

neviena konvencija nenosaka, ka valstij ir pienakums atlaut izkaps$anu krasta sava teritorija'l.67

% SJO JDK Rezoliicija MSC.167(78), supra 34, 6.5., 6.7. punkts

% Moreno-Lax V. The Interdiction of Asylum Seekers at Sea: Law and (mal)practice in Europe and
Australia. Policy Brief Series in Kaldor Centre for International Refugee Law, 2017, Policy Brief 4, p. 6.

%7 Coppens J., Somers E. 2010, supra 49, p. 377.
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MGIJ konvencija, apzimé&jot vietu, uz kuru janogada izglabtie, tiek lietots jedziens
,.drosa vieta” (place of safety).®® Sis termins pa§a konvencija netick skaidrots, tomér tiek
skaidrots jau iepriek§ piemin&tajas SJO Jiirniecibas drosibas komitejas izdotajas vadlinijas.
Sis jedziens, interpretgjot to saskana ar vadlinijam, valstij neparedz pienakumu nogadat
migrantus tieSi uz sauszemi. Tikpat labi droSa vieta var but lielaks kugis, glabSanas vieniba
vai iekarta jiira, ja vien ta der ka drosa vieta lidz bridim, kad izdzivojuSie tiek parvietoti uz
nakamo vietu.* Vadlinijas termins tiek skaidrots ka vieta, kura glab3anas operacijas ir
uzskatamas par pabeigtam un kur izdzivojuSo dzivibas vairs nav apdraud€tas un
pamatvajadzibas (&diens, pajumte un mediciniskas vajadzibas) var tikt apmierinatas. Ta ir
vieta, no kuras talak var tikt organiz€ts transports uz izdzivojuSo nakamo pieturas punktu vai
galamerki.”® Nosakot, kas ir drosa vieta katra atseviska gadijuma, ir janem véra situdcijas
pasie apstakli, ka, pieméram, mediciniskas Vajadzibas.71

Vadlinijas dod norades art attieciba uz to, ko nevar uzskatit par drosu vietu. Palidzibu
sniedzoSo kugi nevajadzétu uztvert ka droSu vietu tikai un vienigi tadgl, ka izdzivojusajiem,
nok]astot uz kuga, vairs nedraud tilit€jas briesmas. Pat ja kugis ir sp&jigs drosi izvietot
izdzivojuSos un var kalpot ka laba pagaidu drosa vieta, kugi vajadzetu péc iesp&jas atrak
atbrivot no §is atbildibas.”” Ka ar ir nepiecieSams izvairities no izdzivojuso izlaiSanas
teritorijas, kuras varétu tikt apdraud@ta uz jiiras izglabto patvéruma mekl&taju un béglu
dziviba un briviba.”

MGJ un CDAJ konvenciju 2004. gada labojumu pienems$anas procesa Vvalstis sniedza
dazadu izpratni par to, kam vai kadai vajadzetu bt tai vietai, kur izglabtos nogadat. Danija
pauda viedokli, ka, kad kugis ir izglabis personas briesmas uz jlras, amatpersonam nakamaja
pieturas osta vai tuvakaja osta ir jalauj Sis personas izlaist krasta; ja amatpersonas redz, ka
saskana ar nacionalajiem likumiem §1s personas nav ielaizamas valsti, vindm ir janodroSina So
personu sanemsana tresaja valsti.” Norvégija iesniedza priekslikumu, kas paredzgja, ka kuga
kapteinim, kas izglabis personas briesmas uz jiiras, ir pienakums nogadat §is personas drosa
vieta bez nepamatotas vilcinasanas. Sajos apstaklos kuga kapteinis var pats izlemt un nogadat
personas tuvakaja piemérotaja osta, un attiecigajai valstij ir pienakums personas uzpemt.”
Francijas priekslikums paredzgja ietvert noteikumu, ka kuga kapteiniem ir jabit spgjigiem

izlaist personas krasta tuvakaja piemérotaja vieta, kuru nosaka attiecigas piekrastes valsts

%8 MGJ konvencija, supra 13, pielikuma 1.3.2., 3.1.9. punks.
%9'SJO JDK Rezoliicija MSC.167(78), supra 34, 6.14. punkts, pielikuma 3. punks.
" Ibid, 6.12. punkts.
! Ibid, 6.15. punks.
"2 Ibid, 6.13. punkts.
" Ibid, 6.17. punkts.
" Kenney F. J., Jr., Tasikas V. 2003, supra 57, p. 162.
7S |bid, p. 165-166.
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GKC, nemot veéra izdzivojuso skaitu, kuga lielumu un ta marSrutu. Francija noradija, ka $aja
procesa valstim vajadzétu pozitivi reagét uz pieprasijumu izlaist izdzivojugos.”

Australija gan ienéma pavisam citadu nostaju un attieciba uz ,,Tampa” incidentu pauda
uzskatu, ka glabsana tika pabeigta mirkli, kad migranti bija nonakusi uz kuga klaja, tadgjadi
par drosu vietu uzskatot palidzibu sniedzoSo kugi.77 Gan Australija, gan ASV pretojas
priekslikumiem par labojumiem, kas konvencijas ietvertu pienakumu izlaist personas krasta
noteikta osta vai dotu tiesibas kuga kapteinim piepemt gala lémumu par laiku un vietu, kur
izcelties krasta. Abas valstis uzskatija, ka tadu [émumu pienemt ir piekrastes valsts atbildiba
katra konkréta situacija, sazinoties ar visam iesaistitajam valstim, tostarp glabjosa kuga
karogvalsti.”® ASV pauda viedokli, ka drosa vieta varétu nozimét ar citu kugi, kas ir aprikots
ta, lai pariip&tos par izdzivojusajiem lidz piestasanai krasta galigaja osta.”

Kaut gan sarunu procesa bija vienpratiba par to, ka drosa vieta vairuma gadijumu biis
sauszeme, valstis piekrita, ka tas tikpat labi vartu biit pienacigi aprikots kugis, un $ada
izpratne, ka redzams, tika icklauta ari vadlinijas. Ta ka likas, ka jaunais pienakums valstim
sadarboties un koordingét glabsanas procesu ievérojami atvieglos droSas vietas noteikSanas
problémas un bis atsléga, lai atrisinatu tadus incidentus ka ,,Tampa”, tika nolemts, ka nav
nepiecieSams definét drosu vietu konvencijﬁ.80 Tadgjadi, vismaz ka valstim likas, tika panakts
veiksmigs kompromiss un sabalansétas visu konfliktgjoso pusu intereses.®* Tomer |oti svarigi
ir atzimét, ka vairums valstu, kas piedalijas sarunas, pauda viedokli, ka pat ja atbildigajai
valstij ir primara atbildiba nodro$inat koordinéSanu droSas vietas atraSana, tas nenozimé, ka
valstij ir pienakums uznemt izglabtas personas sava teritorijﬁ.82 Tas acimredzami tika pemts
vera, jo labojumi $adu pienakumu tik tieS$am neparedz.

Tomeér, kaut no labojumiem un vadlinijam tas neizriet, doktrina tiek pausts ar1 viedoklis,
ka glabSanas operacijas var tikt uzskatitas par pabeigtam tikai bridi, kad ir notikusi personu
izkapSana sauszemé vieta, kas var tikt uzskatita par drosu.® Valstu prakse, vismaz Vidusjura,

ar1 norada par labu $adai interpretacijai, jo valstis tomer parsvara cenSas organiz€t migrantu

"® Kenney F. J., Jr., Tasikas V. 2003, supra 57, p. 163-164.

" Ibid, p. 159.

"8 Ibid, p. 164.

 Ibid, p. 165.

% |bid, p. 177.

81 Zinojums par otro starpagentiiru sanaksmi jautdjuma par iztur&$anos pret uz jiiras izglabtam personam.
Pielikums Jarniecibas drosibas komitejas sanaksmei Nr. MSC-79/22/6, 17. punkts. Sastadits 12.07.2004.
Pieejams:  https://www.transportstyrelsen.se/contentassets/bleaal81248a4d118d8bb3208f20cch2/79-22-6.pdf
[aplikots 25.02.2019.]

82 |bid, 18. punkts.

8 Moreno-Lax V. 2017 supra 66, p. 7.
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nokl@isanu uz sauszemi, nevis uz, pieméram, kadu citu kugi.84 Art Italijas GKC, dodot noradi
kugim ,,Aquarius” doties uz Valensiju, apzimgja to ar jédzienu ,.drosa vieta”.®® Tatad, Joti
iesp&jams, pamatizpratne par droSu vietu tomér ir tada, ka ta ir sauszeme, turklat kadas
piekrastes valsts osta.

Nosakot katra situacija droso vietu, ir janem veéra vietas raksturigas iezimes un tas, ko ta
izglabtajiem var nodroginat.®® Nemot véra iepriek§mingto, droas vietas noteik$ana saskana ar
vadlinijam galvenais nav vietas geografiskais novietojums. Pat ja pienem, ka ar droSu vietu
parasti tick saprasta kadas valsts osta, nav tadas iepriek$ paredzétas noteiktas ostas, kur
personu izlaiSanai janotiek, ka, pieméram, nakama palidzibu sniedzosa kuga pieturas osta,
osta, kas geografiski atrodas vistuvak, vai kada osta atbildigas valsts teritorija. Turklat
atbildigajai valstij, ka jau iepriek§ min&ts, nav pienakuma laut personam izkapt krasta sava
‘[elritorija'i.s7

Tiesa, vadlinijas nosaka, ka valstu valdibam un GKC vajadzetu darit visu iesp&jamo, lai
samazinatu laiku, kas izdzivojusajiem japavada uz palidzibu sniedzo$a kuga klaja.?® Art MGJ
un CDAJ konvencijas nosaka, ka tam janotick péc iespgjas atrak.*® SJO Veicinasanas
komitejas cirkulara (par cirkulara saisto$o spéku skatit 2.3. apakSnodalu), kura apkopoti
principi, kadi jaievero, veicot administrativas procediiras saistiba ar personu nogadaSanu
krasta, tieck noradits, ka ir janem véra kuga kapteina v€lama izsédinaSanas vieta un
neatlickamas izglabto personu mediciniskas vajadzibas.”® AT vadlinijas tiek uzsvérts, ka, kaut
ari katra situacija var bt atSkiriga un valstis lidz ar to var elastigi reagét uz konkréto situaciju,
valstim tomer ir pienakums rikoties tada veida, kas péc iesp&jas samazina palidzibu sniedzosa
kuga talaku novirzisanos no ieceréta kursa.”® Reizé tick akcentgts, ka kugu kapteiniem tomar
ir jasaprot, ka daZos gadijumos nepiecieSama koordingSana var neizb&gami izraisit

kavgj umus.

8 Skat., pieméram, Mussi F. The lItalian Job: human rights considerations of the Diciotti incident.
Pieejams: https://rightsblog.net/2018/10/18/the-italian-job-human-rights-considerations-of-the-diciotti-incident/
[aplikots 05.04.2019.]

% On instructions from Rome, supra 21.

8 $JO JDK Rezoliicija MSC.167(78), supra 34, pielikuma 3. punkis.

87 Zinojums par otro starpagentiiru sandksmi, supra 81, 18. punkts.

8 SJO JDK Rezoliicija MSC.167(78), supra 34, 6.8. punkts.

% MGJ konvencija, supra 13, pielikuma 3.1.9. punkts; CDAJ konvencija, supra 38, 4. nodalas 33.
noteikuma 4. punkta 1-1. apakS$punkts.

% SJO Veicinasanas komitejas (Facilitation Committee) cirkulars Nr. FAL 3/Circ.194. Principi saistiba ar
administrativajam procediiram, kas javeic, nogadajot krasta uz juras izglabtas personas, 2.3. princips. Pienemts
22.01.2009. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/524be8244.html [aplikots 25.02.2019.]

1 SJO JDK Rezoliicija MSC.167(78), supra 34, 2.4. un 2.6. punks.

% Ibid, 6.9. punkts.
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Tiesa, kaut MGJ konvencijﬁ% konkréti netieck min€ts atbildigas valsts pienakums
nodro§inat droSu vietu (t.i., atlaut personu izsédinasanu tas teritorija vai kontrole esosa drosa
vieta), ir iesp&ama interpretacija, saskana ar kuru tads pienakums tapat ir izsecinams.
Pirmkart, rezoliicija, ar ko tika pienemti labojumi MGJ konvencija®, tiek noradits, ka
labojumu meérkis ir garantét, ka katra gadijuma droSa vieta tiek atrasta sapratiga laika perioda
un ka atbildigajai valstij ir pienakums vai nu pasai nodro§inat droSu vietu, vai arT nodro$inat,
ka ta tiek atrasta. No ta var secinat, ka, ja valstij ir gritibas vai nevéleéSanas pasai nodroSinat
drosu vietu, kura cilvékus nogadat, tai vajadzétu nodrosinat vietas atrasanu. Savukart, ja to
neizdodas pietickami atra laikposma izdarit, valstij attiecigi vajadz€tu pasSai nodrosinat drosu
vietu. Uz tadu interpretaciju norada ar1 jau iepriekSminétais cirkulars, kas uz to norada vél
tiesaka veida, — ja personu izkap$ana no kuga nevar notikt pietickami atri kaut kur citur,
atbildigajai valstij vajadz&étu pienemt personas saskana ar saviem imigracijas noteikumiem tas
kontrole eso§a drosa vietda.® Tomér praksé tie$i vardi ,saskana ar saviem imigracijas
noteikumiem™ tapat var novest pie atteikuma uzpemt jira izglabtus migrantus.®® Tatad
saskana ar vadlinijam un cirkularu atbildigajai valstij ir galgja atbildiba par personu
izsédinasanu, ja neizdodas atrast citu valsti, kura vélas uznemt personas.

Otrkart, atbildigajai valstij saskana ar MGJ un CDAJ konvencijam, ka jau minéts, ir
pienakums droSas vietas nodroSinasanas procesu novest lidz galam. Griiti iedomaties, ka
valsts savu pienakumu var izpildit, ja visas citas ar konkréto situaciju saistitas (vai pat
nesaistitas) piekrastes valstis atsaka uzpemt izglabtos sava teritorija. Lidz ar to, lai valsts
izpilditu savu pienakumu atrast droSu vietu, tai var nakties atlaut personu izsédinaSanu sava
teritorija (vai drosa vieta tas kontrol&; tomér dro$i vien praksé ta tapat visbiezak biis valsts
teritorija). Iesp&jams, tas ari ir iemesls, kapéc dazi pétnieki pauz viedokli, ka jau no §ibriza
regul&juma, it Tpasi no MGJ un CDAJ konvenciju labojumu rezolicijam, ir izsecinams
atbildigas valsts pienakums paSai nodroSinat droSu vietu, ja pietickami 1sa laika posma nav
izdevies tadu atrast arpus valsts kontroles.”’

Tiesa, tomér atkal jaatzime, ka, pat ja ir izsecinams atbildigas valsts pienakums
nodro§inat dro$u vietu, tas nenozimg, ka tai ir pienakums uznemt personas sava teritorija.

Tikpat labi tas var bt kads aprikots kugis, kas aizvedis personas uz galamérki. Parasti tas, ko

% Reizém autore atsauksies tikai uz MGJ konvenciju vienkariibas labad, kaut pamata tas pats biitu
attiecinams uz saturiski identiskajam CDAJ konvencijas normam.

% 5JO JDK Rezoliicija MSC.155(78), supra 56.

% $JO Veicinasanas komitejas cirkulars Nr. FAL 3/Circ.194, supra 90, 2.3. princips.

% Coppens J., Somers E. 2010, supra 49, p. 392.

% Skat., pieméram: Testa D. Safeguarding Human Life and Ensuring Respect for Fundamental Human
Rights: A Consequential Approach to the Disembarkation of Persons Resuced at Sea. Ocean Yearbook, 2014,
Vol. 28, p. 565.; skat. arT komentarus zem 3T raksta: Fink M., Gombeer K. The Aquarius incident: navigating the
turbulent waters of international law. Pieejams: https://www.ejiltalk.org/the-aquarius-incident-navigating-the-
turbulent-waters-of-international-law/ [aplikots 25.02.2019.]
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valstis vélas darit, partverot migrantus jira, ir atgriezt vinus uz izcelsmes valsti (vai nu uzreiz,
ja §1 valsts ir ,,droSa vieta”, vai caur ,,drosas vietas” ka kada kuga starpniecibu), un to valstis
var darit, nemot véra, ka nav tada pienakuma uznemt sava teritorija.*® Tomer $aja bridi valstu
ricibu ierobezo, pieméram, izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums (non-refoulement) (par to
vairak darba 3.3. apak$nodala) — valstij, uz kuru vélas parvietot, ir jabiit drosai.

Tomér, ja vérte MGJ konvencijas tekstu tiri gramatiski, Italija un Malta, atsakot pieeju
savam ostdm, nav parkapuSas $o regulgjumu.” Maltai patiesiba vispar nevarétu parmest
atteikumu uzpemt migrantus, jo MGJ konvencija acimredzami neuzliek nekadus pienakumus
attieciba uz glabSanas operaciju valstij, kas nav atbildiga valsts, kaut arT ta atrastos tuvak.
Turklat regul@jums pirms labojumiem, kas ir saisto§s Maltai, nemaz neparedzgja izglabto
personu izsédinasanas piendkumu ka tadu.'® Savukart Italija, kaut arT de jure nebija atbildiga
par rajonu, kura notika palidzibas sniegSana, atsaucas uz briesmu signalu, uznémas atbildibu
droSas vietas atraSana un to ar izdarTja. Vienigais, ko var parmest Italijai, ir tas, ka drosa vieta
migranti nonaca vien péc nedélas, turklat kugim nacas novirzities krietni no ieceréta kursa,
lidz ar to netika iev@rots pienakums pe€c iespgjas atrak (kaut tas, protams, ir veért§juma
jédziens) nodrosinat droso vietu, ka ari péc iesp&jas mazinat kuga novirzisanos no ieceréta
kursa.

Savukart, ja piem@ro interpretaciju, saskana ar kuru atbildigajai valstij ir pienakums
nodros$inat drosu vietu, ja neviena cita valsts pietickami 1sa laikposma nepiekrit to darit, Italija
ka atbildiga valsts (vismaz de facto) varétu but parkapusi So pienakumu, jO neuzpéma
migrantus, kaut gan neviena valsts vismaz diennakti nepiedavaja drosu vietu. Tiesa,
pietiekami Tss laikposms atkal ir vértéjuma jedziens, kas katra situacija var atskirties. Saja
situacija, nemot vera visus apstaklus, tostarp daudzu migrantu vajo veselibas stavokli, varétu
bit pamats apgalvot, ka diennakts ir pietiekami ilgs laiks.

Nemot véra apskatito regul&jumu, var secinat, ka regul&juma joprojam ir trilkumi, kurus
vél jo vairak var konstatét brizos, kad izglabtas personas ir patvéruma mekl&taji. Meklésanas
un glabsanas reguléjums sakotn€ji ir ticis piepemts attieciba uz tadam situacijam ka,
pieméram, palidzibas sniegSanu jirniekiem kuga katastrofas gadijuma, kad jurnieki attiecigi

visbiezak tiktu izsédinatu palidzibu sniedzo$a kuga iecerétaja nakamaja pieturas osta.'®

% Autore gan neizslédz iesp&ju, ka var pastavét valsts pienakums uznemt izglabtas personas no citam
starptautisko tiestbu normam, pieméram, béglu tiestbam. Pastav diskusija par to, vai béglu tiesibas paredz valsts
pienakumu atlaut beglu izkapsanu tas teritorija. Tacu, ta ka Sie jautajumi netiek apskatiti darba, autore tos dzilak
neanaliz€s. Vairak skat.: Barnes R. Refugee Law at Sea. International and Comparative Law Quarterly, 2004,
Vol. 53, p. 63-64.

% Protams, valstu riciba ir javérte saskana ari ar citam starptautisko tiesibu normam, pieméram,
cilvektiesibu normam — par to vairak darba 3. nodala.

100 Spat: Testa D. 2014, supra 97, pp. 591-592.

1% Ihid, p. 560.
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Piekrastes wvalstis ir atvertakas piepemt tos, kuriem nav nepiecieSama starptautiska
aizsardziba, nevis, pieméram, béglus, kam vajadziga aizsardziba, kuru repatriaciju ierobezo
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums (non-refoulement princips; vairak apskatits darba 3.3
apaks$nodala), un no kuru uznemsSanas valstim var izrietét talaki starptautiskajas tiesibas
noteikti piena'lkumi.102 Tapat valstim arT médz but noraidosa attiecksme pret ekonomiskajiem
migrantiem, kuri mekle labakus dzives apstaklus.’® V&l jo vairak, p&c tadiem notikumiem ka
2001. gada 11. septembra tragedija Nujorka valstis ir sakusas uztvert migrantus ka draudus
savai dro§ibai.’®* Tiesi %o iemeslu de|'® situacijas, kad valstis saskaras ar kugiem, kuri grib
izs€dinat jura izglabtos migrantus, tas izvélas atteikt pieeju savam ostam, un Sibriza
mekl&Sanas un glabsanas reguléjums faktiski Jauj valstim to darit.

Protams, atzinigi vertgjams ir tas, ka péc 2004. gada labojumiem atbildigajai valstij ir
uzlikts pienakums nonakt Iidz rezultatam — droSas vietas atrasanai. Ka arf tas, ka ,,drosa vieta”
nav konkréti defin€ta, daudzas situacijas var izradities noderigi, jo dod iesp&ju nemt vera
katras situacijas individualos apstaklus. Tomer tas, ka nevienai valstij, vismaz ne tiesi
konvenciju teksta, nav uzlikts gal&jais pienakums uzgemt migrantus un to tas, ka jau ieprieks
minéts, visbiezak nemaz nevélas darit, ir iemesls, kad¢] talakas neskaidribas var biit visam
iesaistitajam pusém, un lidz ar to regul§juma trikums, kas ir atstats ar nodomu - 2004. gada
labojumu pienemsSanas procesa vairakas valstis acimredzami pretojas pret tada noteikuma
ieklausanu konvencijas, kas uzliktu tam pienakumu pienpemt personas sava teritorija. Turklat
daudzos gadijumos ari tadi jédzieni ka ,pietickami atri” u.tml., kaut reizé dod iesp&ju
pielagoties konkrétas situacijas apstakliem, ir pietiekami nekonkr&ti un neievies skaidribu.

So triikumu d&] kugiem un uz ta klaja eso$ajiem var nakties pavadit pat vairakas nedélas
jura, kas kugiem var nozimét finansialus zaudéjumus sakara ar novirzisanos no ieceréta kursa,
savukart personam uz klaja - neapskauZamu nezinu par savu talako likteni un bieZi vien
ilgstoSu nepiecieSamas mediciniskas palidzibas nesagpems$anu. Turklat, ka minéts ieprieks,
kuga kapteiniem var draudét arT dazadas apsiidzibas no piekrastu valstu puses. Lidz ar to ir
pamats apgalvot, ka $ada regul€juma dg] prakseé sastopama ieprieks neparedzama valstu riciba
attieciba uz kugiem, ta kapteiniem un uz kuga izglabtajiem cilvékiem var ari negativi ietekmét
kuga kapteinu pienakuma sniegt palidzibu cilvékiem, kas atrodas briesmas jura, izpildi.
Prakse ta de] diemzel Iidz ar to médz biit situacijas, kad kapteini ignoré migrantus briesmas

jura, tadejadi parkapjot starptautiskas tiesibas, zinot, ka visticamak, pieeja valstu ostam tiks

102 Testa D. 2014, supra 97, p. 560.

193 Coppens J., Somers E. 2010, supra 49, p. 380.

1 Ihid, p. 401.

195 Protams, varétu biit vél vairaki iemesli tam, ka valstis nevélas migrantus uznemt, pieméram, Eiropas
Savienibas regulgjuma trukumi. Tom@r darba ietvaros Eiropas Savienibas regul€jums netiek apskatits, tade]
autore Sos problémjautajumus neanalizes.
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liegta.’® Val jo vairak, kapteini $adas valstu ricibas del batiba tick motivati izvairities no
palidzibas sniegSanas jebkurai personai, jo pastav iespgja, ka izglabta persona biis migrants un
valstis I1dz ar to, loti iesp&jams, nebils pretimnakosas.

Kaut gan mérkis ar labojumiem bija panakt tiesi to, lai §adi incidenti nenotiek un atri
tiek atrasta vieta, kur izglabtos izlaist, ped€jie notikumi rada, ka Sis mérkis nav sasniegts.
»Aquarius” incidenta gadijuma nezina nacas gaidit divas dienas, kas v&l ir relativi atri (tiesa,
lidz nokltiSanai Spanija pagaja vél ned€la), bet mazliet vélaka notikuma izglabtajiem nacas
gaidit desmit dienas, Iidz viniem beidzot tika lauts izkapt Italijas teritorija'l.107 Sadu notikumu
de] arT tiek akcent€ta nepiecieSamiba péc skaidriem izsédinasanas noteikumiem.*®

Protams, maz ticams, ka valstis v€l&tos $adi ierobezot savu suverenitati un uznemties
pienakumu atlaut izglabto personu izsédinasanu sava teritorija (obligation to disembark).
Tomeér, ja valstis §adu pienakumu uznemtos, tas noteikti mazinatu nezinu par izglabto personu
talako likteni un ieviestu lielaku skaidribu visam iesaistitajam pusém. Ir iesp&jamas vairakas
versijas, ka tadu pienakumu varétu formulét. Tadam noteikumam vajadz&tu biit pietickami
konkrétam, lai mazinatu Sobrid pastavoso neskaidribu, tacu taja pasa laika tadam, kas dod
iesp&ju art istenot sadarbosanos un koordinaciju starp valstim. Atskaites punktam vajadzétu
bat ,,drosai vietai™® — ja konkrétas situacijas apstakli norada, ka ir vairakas vietas, kuras
visas atbilst ,,drosas vietas” izpratnei, kur izglabtos nogadat, nebiitu sapratigi noteikt vienu
konkrétu vietu ka vienigo iesp&jamo, ja vien, protams, valstis sadarbojoties var brivpratigi
vienoties par $0 vienu vietu. Saja zina 2004. gada labojumi MGJ un CDAJ konvencijas ir ka
piemérs — Kkaut tie liek uzsvaru uz sadarbosanos, tie nenosaka gal&jo izsédinasanas valsti
situacijas, kad iesaistitas valstis brivpratigi nevar vienoties par izsédinaSanas vietu. Tadel butu
vélams ieviest noteikumu par noteiktas valsts ka gal€jas izsédinaSanas valsts (residual state of
disembarkation) pienakumu uzpemt izglabtas personas, ja brivpratigi vienoties neizdodas.
Kaut ir iespgjamas vairakas versijas attieciba uz galgjo izsédinasanas valsti''’, pieméroti
varétu but tris varianti: 1) valsts, kuras rajona personam ir sniegta palidziba jeb atbildiga
valsts saskana ar §ibriza MGO regul&umu, 2) palidzibu sniedzo$a kuga nakamas pieturas
ostas valsts, 3) tuvakas ostas valsts.

Ka jau ieprieks noradits, atbildiga valsts ari saskana ar spéka esoso regul&jumu var tikt
uzskatita par valsti, kurai jauznem izglabtas personas, ja neviens cits neuzpem. Tada zina

drosi vien dizu parmainu nebitu, ja $adu noteikumu MGJ un CDAJ konvencijas ieviestu,

196 Coppens J., Somers E. 2010, supra 49, p. 386.

197 Mussi F., supra 84.

108 Skat., pieméram: Testa D. 2014, supra 97, p. 562.
199 1hid, p. 604.

19 |bid, p. 605.
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iznemot, ka tad tas klutu neapSaubams un konkréts un nebiitu vairs vietas dazadai
interpretacijai. Par $adu variantu gan ir izteikta ari kritika, sakot, ka tas nepem véra
geografisko realitati jeb, proti, apstakli, ka ir valstis, kam ir neproporcionali lieli MGR, 1idz ar
to §T valsts var bat krietni talak neka cita tuvaka valsts.**! Savukart attieciba uz otro opciju,
kaut arT ta tiek uzskatita par labu variantu™?, tiek noradits, ka nakamas pieturas ostas koncepts
ir parak neskaidrs un plass, lai to $aja konteksta izmantotu.'®* P&dgjais variants - tuvakas
valsts osta, kas var tikt uzskatita par ,,droSu vietu”, parasti tick minéts ka labakais gan tikko
izglabtajam personam uz klaja, gan kugu kapteir,liemlm, turklat ir praksé biezi piekopts
variants™®. Lai gan japiekrit, ka nav patiesiba lielas atikiribas starp tuvako valsti un MGR
valsti, jo praksé visbiezak ta biis viena un ta pati valsts™™®, izvéle par labu MGR valstij var
novest pie ta, ka tiek ietekmé&ta MGO veikSanas kvalitate - valstis var klat kitrakas veikt
MGO savos rajonos, zinot, ka izglabtas personas tam ari biis jauznem. Tada zina japiekrit, ka
labakais variants biitu tuvaka osta, ja vien ta ir uzskatama par drosu vietu.

Kaut ar1 ir maz ticams, ka valstis uznemtos pienakumu biit par valsti, kura janotiek
personu izsédinasanai, atbilsto$i motivgjot valstis (piemeram, sniedzot finansialu atbalstu,

17 pastav iesp&ja, ka valstis biitu vairak atvertas

istenojot migrantu parvietoSanas shémas u.c.
sadu pienakumu uznemties. Protams, daudzas valstis nevé€létos Sadi ierobezot savu
suverenitati, tomer tas, loti iesp&jams, varétu but viens no labakajiem veidiem, ka nakotng

izvairitieS no ,,Aquarius” incidentam lidzigam situacijam.

2.3. Starptautiskas Jurniecibas organizacijas izdoto vadliniju un cirkularu

saistoSais speks

MGJ un CDAJ konvencijas paredz valsts pienakumu, Tstenojot izglabto nogadasanu

drosa vieta, ieverot ne tikai konkrétas situacijas apstaklus, bet ar1 Starptautiskas Jiirniecibas

11 Testa D. 2014, supra 97, pp. 573, 604-605. Pieméram, pastav ari variants par kuga karoga valsti.
Tomér tiek noradits, ka prakse $adu opciju valstis neveletos realizet, turklat biezi vien karoga valsts var atrasties
loti talu no izglabsanas vietas.

12 Barnes R. 2004, supra 98, p. 71.

13 Testa D. 2014, supra 97, p. 606.

114 Coppens J., Somers E. 2010, supra 49, p. 403.

5 Tads arf bija iecertais kurss kugim ,,Aquarius” p&c migrantu izglabsanas — skat.: Denti A. Migrant
rescue ship Aquarius returns to sea after Italy-Malta dispute. Pieejams: https://www.reuters.com/ [apliikots
24.03.2019.]

116 Coppens J., Somers E. 2010, supra 49, p. 402.

Y7 piemeram, ir vairaki pasakumi, kas jau tiek veikti un kurus biitu iespgjams veikt ES ietvaros, lai
mazinatu slogu migrantu uznems$ana tam valstim, kuras parasti ir pirmas, kuras migranti sasniedz, Sk&rsojot
Vidusjtru ($aja darba gan, ka jau minéts, Eiropas Savienibas regul§jums sikak netiks apskatits) — skat.,
pieméram: Gombeer K. Human Rights Adrift? Enabling the Disembarkation of Migrants to a Place of Safety in
the Mediterranean. Pieejams: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2966048## [aplukots
22.03.2019.]
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organizacijas izstradatas vadlinijas (tatad tostarp iepriek$ pieminétas), cik vien tas ir sapratigi
izdarams.'® Zimigi, ka MGJ konvencija, aprakstot valstu piendkumus, tiek lictotas divas
dazadas darbibas vardu izteiksmes. Pavéles izteiksme (shall) norada uz noteikumu, kas visam
ligumslédz&jam pusém ir vienoti jaievéro, savukart véléjuma izteiksmes (should) lietoSana
norada uz noteikumu, kuru visam ligumslédz€jam pusém vélams ieverot.™® Attieciba uz
vadliniju iev€roSanu tiek lietota pavéles izteiksme. Tomér, kaut ari saskana ar MGJ
konvenciju dalibvalstim vadlinijas ir jaievéro, vadlinijas pasas par sevi netiek uzskatitas par
juridiski saistosam, un to mérkis ir tikai palidzét valstim un kugu kapteiniem istenot savus
pieneikumus.120 Tapat ar1 iepriekS jau pieminétais cirkulars nav uzskatams par juridiski
saistosu dokumentu, un tam, tapat ka vadlinijam, ir tikai ieteikumtiesibu (soft law) statuss.’*
Lidz ar to vadlinijas un cirkulara ietvertie ieteikumi nav starptautiskas saistibas Pantu par
valsts atbildibu? izpratn€, kuru parkapums biitu valsts starptautiski prettiesiski riciba, par
kuru attiecigi valstim varétu iestaties starptautiska atbildiba.'?®

Saja sakard jaatzimg, ka pedejos gados arvien vairak izskan viedoklis, ka globalas
parvaldibas laikmeta un starptautisko organizaciju lomas rezultata starptautisko organizaciju
pienemtie dokumenti biitu jaatzist ka starptautisko tiesibu avots un Kka starptautiskas
organizacijas var radit starptautiskas tiestbas.?* Kaut daudzi dokumenti, kurus starptautiskas
organizacijas rada, formali ir rekomendacijas bez saistoSa rakstura, starptautiskajam
organizacijam ir arl iesp&jams pienemt saistoSus [@mumus un iesaistities starptautisko tiesibu
veidoSanas darbibas, atkariba no sp&jam un kompetences, kadas tam ir pie:élgirtas.125 Lidz ar to
tieck noradits uz nepiecieSamibu izvertét Sadas globalas parvaldibas rezultata raditos
dokumentus. Saja sakara starptautisko tiesibu juristi ir radijusi jau ieprieks piemingto jeédzienu
»ieteikumtiesibas” (soft law), ar to apzimgjot normativas izpausmes, kas neietilpst ANO
Starptautiskas tiesas Statiitu’?® 38. panta ietvertajos starptautisko tiesibu avotos.'?’ Tomér §ads

apzim&jums tiek kritizéts ka nevajadzigs un maldinoss, jo tas vedina domat, ka starptautisko

18 MGJ konvencija, supra 13, pielikuma 2.1.2., 3.1.9. punkts; CDAJ konvencija, supra 38, 4. nodalas 33.
noteikuma 4. punkta 1-1. apakS$punkts.

19 MGJ konvencija, supra 13, pielikuma 1.1. punkts, 1.2. punks.

120 Coppens J., Somers E. 2010, supra 49, p. 385.

121 H
Ibid, p. 391.
122 ANO Starptautisko tiesibu komisijas Panti par valsts atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu.
Pienemti komisijas 53. sesija 2001. gada. Pieejams:

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf [aplukots 04.03.2019.]

123 Crawford J. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 83.

124 Klabbers J. International Law. New York: Cambridge University Press, 2013, p. 21; Malanczuk. P.
Modern Introduction to International Law. Seventh edition. New York: Routledge, 1997, p. 52; Crawford J.
Brownlie’s Principles of Public International Law. Eighth edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p.
192.

125 Klabbers J. 2013, supra 124, p. 38.
126 ANO Statiti un Starptautiskas tiesas Statiiti. Parakstiti Sanfrancisko 26.06.1945. [29.04.2019. red.]
127 K labbers J. 2013, supra 124, p. 38.
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tiesibu saistoSajam raksturam var biit dazadas pakz?lpes.128 Tiek pausts viedoklis, ka probléma
starptautiskajas tiesibas ir tada, ka nav konkréta kritérija, lai noskirtu, kas ir tiesibas un kas
nav. Kadreiz ta nebija probléma, jo vieniga prasiba bija valstu piekriSana — vai nu skaidri un
precizi formuléta caur ligumu, vai klus€jot izteikta caur parazu. Bet, td ka misdienas
starptautiskajas tiesibas figuré ari citi dalibnieki, ne tikai valstis, ir nepiecieSams Ccits
kritérijs."?®

Tiek piedavatas vairakas pieejas, no kuram viena ir saisto$a spéka prezumpcija —
normativas izpausmes tiek prezumétas par starptautiskajam tiesibam, ja netiek pieradits
pret&jais, proti, ka nepastavéja nodoms pieskirt saistosu spéku.130 Svarigs ir nevis dokumenta
nosaukums, bet visi svarigie apstakli kopa, nosakot, vai iesaistitas puses vE€lgjas pieskirt
dokumentam saistosu speku.™*" Sada pieeja ir atbalstima tadgl, ka ta ir praktiski realizgjama
(iepretim pieejai, ka normativajam izpausmém nav saisto$a spéka, ja vien netiek pieradits
pret€jais), ta atbilst misdienu realitatei, kur ne tikai valstis piedalas dazadu starptautisku
dokumentu veidosana un pienemsana, ka ar1 to parasti izmanto ari starptautiskas tiesas,
noraidot dokumentu saistosu spéku tikai tad, ja dokumentu noluks actimredzami nav radit
kadus pienakumus vai tiestbas. ™

Izmantojot So pieeju, ir iesp&jama ari argumentacija par labu vadliniju un cirkulara
saisto$ajam spékarn.133 Par to varétu liecinat, piem&ram, Maltas konkr&tais noradijums, ka ta
neuzskata, ka cirkulara ietvertie principi tai ir jebkada veida saistosi — no S$T varétu spriest, ka
tatad cirkularam paSam par sevi tiek pieskirts saistoSs speks, ja vien valsts nenorada pretéjo.134
Ka ar1 vairaku valstu nosodijums attieciba uz Italijas ricibu varétu liecinat par nodomu
vadlinijas un cirkulara ietvertajiem noteikumiem pieskirt saistoSu speku. Turklat attieciba uz
vadlinijam ir jaatzimé€, ka jebkura gadijuma, ka apaks$nodalas sakuma min€ts, pienakums
ieveérot Starptautiskas Jurniecibas organizacijas izdotas vadlinijas ir ieklauts MGJ un CDAJ
konvencijas, kuram neapSaubami ir saisto$s raksturs, 1idz ar to valstis, kuram $ie labojumi ir
saistosi, ir pasas labpratigi uznémusas So noteikumu ieverot.

Tomeér, pat ja vadlinjjas un cirkulars netiek uzskatits par valstim saistoSam
starptautiskajam saistibam, Sie dokumenti tomér ir labs konvenciju interpretacijas lidzeklis un

palidz piemérot to regul&jumu konkrétam situacijam, kuras konvencija nav tiesi regulétas.

128 K labbers J. The Undesirability of Soft Law. Nordic Journal of International Law, 1998, Vol. 67, Iss. 4,
p. 385.

129 K labbers J. 2013, supra 124, p. 38.

130 pid, p. 39.

131 Shaw M. N. International Law. Sixth edition. New York: Cambridge University Press, 2008, p. 119.

132 Klabbers J. 2013, supra 124, p. 39.

133 Ta ka §is ir atsevisks diezgan plass jautajums, kura analize Soreiz nav viens no autores darba
uzdevumiem, §1 jautajuma dzilaka pétisana darba netiks veikta.

13% Maltas delegacijas pazinojums, supra 58.

26



2.4. Piekrastes valsts suverenitate par tas teritorialajiem un iekSéjiem fideniem

Ta ka ar drosu vietu visbiezak saprot kadas valsts sauszemes teritoriju, un, konkrétak,
ostu, nogadasana droSa vieta var but saistita ar tiesibam uz miermiligu caurbrauksSanu
teritorialaja jura un tiestbam uz pieeju ostai.**® Saja apak$nodala tiesibas uz pieeju ostai tiks
apliikotas arpus mekl&Sanas un glabsanas konvenciju reguléjuma, apskatot, vai neatkarigi no
MGJ un CDAJ konvenciju noteikumiem jiiras tiesibas pastav valsts pienakums ielaist kugi ar
izglabtajam personam teritorialaja jiira un osta.

Saskana ar starptautiskajam tiesibam valstij ir suverenitate ne tikai par tas sauszemes
teritoriju, bet ari ick§gjiem Gideniem un teritoridlo jiiru.** Valsts suverenitate Jauj tai Kontrolat
valsts robezas, nelaut arzemniekiem iecelot tas teritorija, ka ari pienemt likumus, kas regulé
arzemnieku iecelosanu valsti.**” Kaut gan ieksgjie tideni, gan teritoriala jura ir valsts teritorija,
par kuru attiecigi izplatas valsts jurisdikcija, So Gidenu tiesiskais stavoklis atSkiras. Iek$€jos
fidenos piekrastes valstij ir pilniga suverenitate.’® Teritorialaja jira pickrastes valstij ir gan
legislativa, gan izpildu jurisdikcija par kugiem taja, tomér tas suverenitates kvalitate ir
citadaka neka ieksgjos idenos.**

Teritorialaja jura — piekrastes valsts jlras josla aiz sauszemes teritorijas un iek$gjo
tidenu argjas robezas — arzemju kugiem (gan piekrastes valstu, gan to valstu, kuram nav jiras
izejas), ir miermiligas caurbrauk3anas tiesibas."*® ANO JTK 18. pants nosaka, ko saprot ar
caurbraukSanu (darbiba), savukart 19. pants nosaka, kas ir miermiliga caurbrauksana
(darbibas raksturs). Caurbrauksana, inter alia, nozimé brauksanu pa teritorialo jiru vai nu ar
merki Skérsot So jliru, neieejot iekS€jos tidenos, vai arT ar merki ienakt iekS€jos tidenos vai
iziet no tiem, vai apstaties osta.’** ANO Starptautiska tiesa ir atzinusi, ka §is noteikums ir
starptautisko tiesibu kodiﬁk:?lcija.142 Caurbauksana netiek uzskatita par miermiligu, ja ar to
tiek traucéts piekrastes valsts miers, publiska kartiba vai droSiba, piem&ram, ja uz borta tiek

uznemta vai ja tiek izsédinata jebkura persona pret€ji piekrastes valsts imigracijas

noteikumiem.*

135 Cacciaguidi-Fahy S. 2007, supra 35, p. 92.
138 ANO JTK, supra 36, 2. panta pirma dala.
37.3)0 JDK Rezoliicija MSC.167(78), supra 34, pielikuma 5. punkts.
138 1 ejnieks M., Medina L. Jiiras tiesibas. Riga: Jumava, 1997, 31. Ipp.
139 Mallia P. 2013, supra 73, p. 6.
140 ANO JTK, supra 36, 2. panta pirma dala, 17. pants.
%1 pid, 18. panta pirmas dalas b) punkts.
142 ANO ST 27.06.1986. spriedums lieta Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), 214. punkts.
1% ANO JTK, supra 36, 19. panta pirma dala
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Piekrastes valsts var sava teritorialaja jura veikt nepiecieSamos pasakumus, lai
nepielautu caurbrauk$anu, kas nav miermiliga.'* Attieciba uz kugiem, kuri virzas uz
ieks$€jiem tideniem, piekrastes valsts var veikt nepiecieSamos pasakumus, lai noverstu jebkuru
noteikumu parkapsanu, uz kuriem balstoties, kugi tiek iclaisti iekS$¢jos tidenos.'*® Turklat
piekrastes valsts var pienemt normativos aktus, kas ir saskana ar starptautiskajam tiesibam un
regulé miermiligu caurbraukSanu tas teritorialaja jira ar noliku noverst piekrastes valsts
imigracijas noteikumu parkapumus.*°

Tiesi Sos iepriekSminétos noteikumus valstis médz piesaukt lidzigos incidentos ka
»Aquarius”, pieméram, jau 2.1. apakSnodala pieminétaja ,,Tampa” incidenta Australija
noteica, ka ,,Tampa” veikta teritorialas jiiras Sk€rsoSana ar meérki nonakt tas osta nebiitu
miermiliga caurbraukSana, jo migrantu izsédinasana no kuga butu pretruna Australijas
imigracijas noteikumiem, lidz ar to Austrdlija nelava to istenot.**’ Tadu pasu pamatojumu
varétu izmantot ari Italija ,,Aquarius” gadijuma. Tiesa, ,,Aquarius” gan pat nemé&ginaja ienakt
Italijas teritorialaja jura vai osta, Iidz ar to arT nebija caurbraukSanas, kuru Italijai aizkavét.
Tomér, protams, atsakot ienakt savas ostas, Italija reizé ari nelava kugim istenot
caurbrauksSanu Italijas teritorialaja jiira, vismaz ne ar mérki noklut Italijas ostas.

CaurbraukSanai jabtt nepartrauktai un atrai; apstaSanas un noenkurota stavéSana tiek
piclauta parastu navigacijas operaciju, neparvaramas varas vai kuga katastrofas gadijuma vai
arT ar noliku sniegt palidzibu personam, kugiem vai gaisa kugiem, kas ir briesmas vai ir
cietusi kuga katastrofa.’*® Piekrastes valstij ir tiesibas, pienacigi par to pazinojot, uz laiku
apturét arvalstu kugu miermiligas caurbrauksanas tiesibas noteiktos savas teritorialas jiiras
rajonos, ja apturéSana ir vajadziga valsts droSibas aizsardzibai; $adai apturéSanai ir janotiek
bez formalas vai faktiskas diskriminacijas pret arvalstu kugiem.*°

Attieciba uz ieks€jiem tideniem ANO JTK nosaka, ka tie ir Gideni, kas atrodas uz krasta
pusi no teritorialas jiras bazes Hnijém.lSO Ka jau iepriek§ minéts, valsts ieks€jie tideni ir tada
pati valsts teritorija ka sauszeme, valstij ir pilna suverenitate par tiem.®* $T iemesla dé] ANO
JTK nepiever$ 1paSu uzmanibu detaliz€tam iek$€jo Gidenu regul§jumam un turklat neregulé
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kugu pieeju ostai, kas tiek uzskatita par krasta dalu.” Ta ka valstij ir suverenitate par

144 ANO JTK, supra 36, 25. panta pirma dala.

1% |bid, 25. panta otra dala.

146 ANO JTK, supra 36, 21. panta pirmas dalas h) punks.

17 pygh M. Drowning Not Waving: Boat People and Humanitarianism at Sea. Journal of Refugee
Studies, 2004, Vol. 17, No. 1, pp. 59-60.

148 ANO JTK, supra 36, 18. panta otra dala.

9 1pid, 25. panta tresa dala.

130 |pid, 8. panta pirma dala.

131 Churchill R. R., Lowe A. V. The law of the sea. Third edition. Manchester: Manchester University
Press, 1999, p. 61.

152 ANO JTK, supra 36, 11. pants.
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iek$€jiem tdeniem, tajos nepastav miermiligas caurbrauksSanas tiesibas ka teritorialaja jﬁre‘t.l‘r’3

Ka vienigo izpg€mumu ANO JTK paredz situaciju, kad ar konvencijas 7. pantd noradito
metodi tiek noteiktas taisnas bazes linijas, un rezultata ieksgjos tdenos tiek ieklauti rajoni,
kuri agrak netika uzskatiti par iekS€jiem udepiem, - tad ir japiem€ro miermiligas
caurbrauksanas tiesibas.**

Tomér ir noteikti piekrastes valsts suverenitates par iek$€jiem tdeniem aspekti, kas
laika gaita ir bijusi par pamatu diskusijam. Viens no tiem ir pieeja ostam. Vairums pé&tnieku
uzskata, ka nepastav tada starptautiska parazu tiesiba arvalsts kugiem ienakt valsts ostas vai
citos ieksgjos idenos.®® Daudz citéts Saja sakara ir skirjtiesas spriedums lieta ,,Aramco”,
kura Skirgjtiesa pauz viedokli, ka pastav tads svarigs starptautisko publisko tiesibu princips,
saskana ar kuru katras valsts ostam ir jabut atvértam arvalsts kugiem un tas var tikt slégtas
tikai svarigu valsts intereSu del."™® Tomer §is tezes atbilstiba realitatei ir tikusi kritizéta,
noradot, ka nav gandriz nekada pamata §adam apgalvojumam, jo valstu prakse liela vairuma
gadijumu to neapstiprina.™’

Protams, ta ka pasam piekrastes valstim ir v€lme iesaistities starptautiskaja tirdznieciba,
valstis parasti savas ostas tur atvertas. Tomer nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka valstis
uzskata to par savu pienakumu; §1 prezumpcija nav ieguvusi parazu tiesibas statusu.™®® Tiesi
otradi — daudzu valstu nacionalie likumi lauj tam regulét piekluvi ostam un pat to atteikt.
Turklat valstis var but ieinteresétas turét savas ostas atvértas tirdzniecibas noliikos, bet, ka to
rada notikumi migrantu sakara, ne tik loti icinteresétas to darit, ja pieeju ostai lidz migranti.
Ka to rada gan ,,Aquarius” incidents, gan daudzi citi, arT Sobrid valstu prakse neliecina, ka tas
uzskata par savu pienakumu uznemt kugus savas ostas, it ipasi, ja uz klaja ir izglabti migranti.

Doktrina tiek ar noradits, ka, pat ja tada parazu tiesiba uz pieeju ostai pastavétu, ta butu
paklauta biitiskiem ierobeZzojumiem. Pieméram, tiek atzits, ka valsts var slégt pat tas ostas,
kuras parasti ir starptautiski atvértas, lai aizsargatu valsts svarigas intereses. Valstis laika gaita
ir slégusas savas ostas dazadu intereSu d€l, tadel biitu griiti pamatot, ka kadu konkr&tu interesi
Sim nolikam valsts nav tiesiga piesaukt.159 Valstu prakse ka svarigs apsvérums ir, piem&ram,
bijis, veselibas un dro$ibas aizsardziba — nav ielaisti kugi, kas ved pasazierus ar infekcijas

slimibam, ka arT kugi, kas ved bistamus atkritumus. Ka iemesls ostu slég$anai ir bijusi ari

153 Churchill R. R., Lowe A. V. 1999, supra 151, p. 61.

154 ANO JTK, supra 36, 8. panta otra dala.

155 Churchill R. R., Lowe A. V. 1999, supra 151, p. 61.

158 Starptautiskas $kirgjtiesas 23.08.1958. spriedums lieta Aramco (Saudi Arabia v. Arabian American Oil
Company (Aramco)).

17 | owe A. V. The Right of Entry into Maritime Ports in International Law. San Diego Law Review,
1977, Vol. 14, No. 3, pp. 598, 606.

158 Fayette L. de La. Access to Ports in International Law. The International Journal of Marine and
Coastal Law, 1996, Vol. 11, No. 1, p. 2.

159 Churchill R. R., Lowe A. V. 1999, supra 151, p. 62.
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politiskas neapmierinatibas pauéana.leo »Aquarius” gadijuma ostu slégSana pavisam noteikti,
ka to pauda arT Italijas iekSlietu ministrs, bija ar1 politisks sauciens Eiropas Savienibai un tas
dalibvalstim risinat migracijas krizes izraisitas problémas.

Vel viens butisks ierobezojums ir tas, ka valstij ir plaSas tiesibas noteikt nosacijumus,
kadi jaievéro, lai varétu ienakt tas ostas.’®* ANO Starptautiska tiesa ir atzinusi, ka valsts
ieks€jie Gideni ir paklauti piekrastes valsts suverenitatei, un, pateicoties Sai suverenitatei,
piekrastes valsts var regulét pieeju tas ostam.'®* Ari ANO JTK paredz tiesibas valstim izvirzit
nosacijumus pieejai to ostam.*® Tomér ir iesp&jams, ka ostu slégSana vai tadu nosacijumu
izvirzisana ostu pieejai, kas ir acimredzami nepamatota un diskrimingjosa, var tikt uzskatita
par tiesibu launpratigu izmantoSanu (abus de droit), par kuru piekrastes valsts var bt
starptautiski atbildiga, pat ja nepastav tadas vispargjas tiesibas uz pieeju ostai.’®* Iespgjams,
ka saskana ar So doktrinda pausto principu, ostu slégSana tieSi nevalstisko organizaciju
parvalditiem kugiem, nevis jebkuriem kugiem, kas grib Italijas ostas ievest izglabtus
migrantus, varétu but diskrimingjosa. Tomér valsts varétu meginat attaisnot So attieksmi ar
pamatojumu, ka sada veida ta censas noveérst draudus valsts publiskajai kartibai un aizkavet
iesp&jamu nevalstisko organizaciju kugu, par kuru darbibu tiesiskumu atklataja jura valsts tik
vienkarsi parliecinaties nevar, istenotu migrantu kontrabandu, ka savu lémumu poziciongja
Italija ,,Aquarius” incidenta.

Kaut gan nepastav parazu tiesiba uz arvalsts kugu pieeju pickrastes valsts ostam,
doktrina un ari jau iepriek§ pieminétajas SJO vadlinijas parliecinosi tiek pausts uzskats, ka
viena situacija tomér pastav parazu tiesiba ienakt valsts teritorialajos Gidenos un ostas — kad
kugis ir briesmas, proti, kad pastav acimredzams apdraud&jums kuga vai personu uz klaja
dro§ibai un dzivibai.'® ST parazu tiesiba ir tikusi atzita ari tiesu prakse.'®® Vadlinijas tiek
noradits, ka tadas situacijas ir nepiecieSama ttlit€ja pieeja ostai, lai nodroSinatu kuga un uz ta
esoso cilveku drogibu.'®’ Tomér §is princips vispargji netiek attiecinats pla§aka méroga, t.i.,
uz situacijam, kad cilvéku dzivibam briesmas nedraud, bet, pieméram, kugis v€las ienakt osta
tikai, lai glabtu ta kravu.'®® Turklat 1 parazu tiesiba nav absoliita. Pieméram, apstaklos, kad
kuga stavokla d€] pastav nopietna piesarnojuma risks, piekrastes valsts var aizliegt $adam

kugim ienakt tas ieks$gjos tidenos, ja ir veikti atbilstosi pasakumi, lai izglabtu cilvéku uz klaja

160 Fayette L. de La. 1996, supra 158, p. 6.

161 Churchill R. R., Lowe A. V. 1999, supra 151, p. 62.

162 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, supra 142, 213. punkts.

163 ANO JTK, supra 36, 25. panta otra dala.

164 Churchill R. R., Lowe A. V. 1999, supra 151, p. 63.

185 530 JDK Rezoliicija MSC.167(78), supra 34, pielikuma 6. punkts.

166 gkat., pieméram: Starptautiskas $kirjtiesas 02.04.1929. spriedums lietd Rebecca Hoff (United States
of America) v. United Mexican States.

%7530 JDK Rezoliicija MSC.167(78), supra 34, pielikuma 6. punkts.

188 K labbers J. 2013, supra 124, p. 237.
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dzivibas. Sadas situacijas lémums ir japienem, samérojot kuga stavokla smagumu ar
iespgjamo kait€jumu, kads var tikt nodarits piekrastes valstij, ja kugim atlaus ienakt tas
ieksgjos tdenos.

Skiet, ka Australija ,,Tampa” incidenta un ari Italija un Malta $aja incidenta ta arf ir
rikojusas — saprotot, ka cilvéku dzivibam briesmas nedraud un nav ari loti nopietnu
neatlickamu medicinisko vajadzibu, valstis atteica tam nevélamu cilvéku uzgemsanu to ostas.
Kaut gan abos incidentos kuga kapteinis zinoja, ka kugis ir parpildits un nav pietickamu
ediena un medicinisko rezervjulm, valstis, izsverot abas intereses un nemot véra to, ka, kaut
kugis ir parpildits, cilvéku dzivibam briesmas vairs nedraud, noléma par labu valsts
interesem. Turklat Italija un Malta visa procesa ari palidz&ja izglabtajiem migrantiem ar
nepieciesamajam lietam, piem&ram, dienu un segam, tadgjadi uzlabojot situaciju uz klaja.

Tiesa, kaut gan nepastav tadas vispar€jas tiesibas uz pieeju ostam parazu tiesibas, valsts
savu suverenitati, kas tai ir par iek$€jiem Gideniem un ostam, var ierobezot, noslédzot ligumus
ar citam valstim. Visbiezak $adas tiesibas ir paredzétas divpusgjos ligumos™*, kuru skaits
parsniedz vairakus simtus.'’? tomer ir iesp&jami ari daudzpuseji ligumi, kas tadas tiesibas
paredz, piem&ram, 1923. gada Konvencija un Statliti par jiras ostu starptautisko rezimu’’>,
kas noslégti ar mérki veicinat starptautisko tirdzniecibu un vienlidzigu attieksmi Starp visu
dalibvalstu kugiem, to kravam un pasazieriem.'”

Ka jau atziméts ieprieks, neviena no konvencijam, kas regule MGO jura, neparedz
pienakumu valstij uznemt izglabtas personas sava teritorija. Lidz ar to, ja valstis nev€las
ielaist migrantus sava teritorija un savas ostas, valstim saskana ar juras tiesibam ari arpus
MGJ un CDAIJ konvenciju regulgjuma nav tada pienakuma, ja, protams, nepastav kadi
apstakli (briesmas dzivibai, noslégts ligums ar citu valsti), kas $§adu pienakumu tomeér uzliek.
Tacu, ka jau 2.2. apakSnodala aprakstits, $ada pienakuma uznemSanas ieviestu lielaku
skaidribu attieciba uz to, kas notiek ar personam péc to izglabSanas jira un palidz&tu

izvairities no nesaskanam starp iesaistitajam pusém.

169 Churchill R. R., Lowe A. V. 1999, supra 151, p. 63.

0 Kenney F. J., Jr., Tasikas V. 2003, supra 57, p. 168-169.; Attieciba uz ,,Aquarius” skat. darba 1.
nodalu.

11 pieméram, ASV un Niderlandes Draudzibas, tirdzniecibas un kugoSanas ligums. Parakstits Haga
27.03.1956. [25.02.20109. red.]

172 Churchill R. R., Lowe A. V. 1999, supra 151, p. 63.

1% Tautu Savienibas Konvencija un Statiiti par jiras ostu starptautisko reZimu. Parakstita Zengva
09.12.1923. [12.04.20109. red.]

7% Churchill R. R., Lowe A. V. 1999, supra 151, p. 63.
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3. EIROPAS CILVEKTIESIBU KONVENCIJAS IESPEJAMO
PARKAPUMU ANALIZE

3.1. Ekstrateritoriala jurisdikcija

3.1.1. Jurisdikcijas un ekstrateritorialas jurisdikcijas jedzieni

Kad izglabtie migranti ir nonakusi uz palidzibu sniedzo$a kuga, ir japienem talakie
lémumi attieciba uz migrantu likteni, un I€mumu pienemsana jaievero ne tikai jiiras tiesibu
reguléjums, bet ar1 starptautisko cilvéktiesibu normas, pieméram, ECK normas.'” Neskatoties
uz to, ka nav acimredzamu starptautisko jiiras tiesibu parkapumu ne no Italijas, ne no Maltas
puses, tas neizslédz iesp&jamibu, ka, aizverot savas ostas glabSanas kugim ,,Aquarius” un uz
ta klaja esoSajiem 629 izglabtajiem migrantiem, Italija un Malta ir parkapusas ECK
regul&jumu.

Tomér, lai ECK dalibvalstij biitu pienakums garantét personai Konvencija paredzétas
tiesibas un brivibas, personai saskana ar ECK 1. pantu ir jaatrodas dalibvalsts jurisdikcija.
Jurisdikcijas izpausme ir nepiecieSams nosacijums, lai dalibvalsts biitu atbildiga par uz to
attiecinamu darbibu vai bezdarbibu, kas ir radijusi ECK garant€to tiesibu un brivibu
aizskarumu.'® Svarigi atzimét, ka jurisdikcijas jédziens ECK netiek saistits ar valsts
atbildibas principiem starptautiskajas tiesibas. Sis jédziens ,,atrodas valsts jurisdikcija” drizak
ir specifisks ECK noteikums un ir jasaprot ki autonoms jédziens."’”

Vards ,,ikvienam” ECK 1. panta norada uz to, ka konvencija pret&ji pamattiesibu
katalogiem nacionalajas konstitiicijas atturas no jebkadu ierobezojumu uzlikSanas, ka,
pieméram, pilsonibas prasibas.'”® Vienigais kritérijs, kas ir iz8kiross, izlemjot jautajumu, vai
individam ir vai nav tiesibu uz ECK paredzetajam tiesibam un brivibam, ir atraSanas
dalibvalsts jurisdikcij 3.} Tatad nav nozimes personas statusam, vecumam vai kadiem citiem

kriterijiem.

1> Fink M., Gombeer K. Non-Governmental Organisations and Search and Rescue at Sea. Maritime
Safety and Security Law Journal, 2018, Iss. 4, p. 21.

6 ECT 19.10.2012. spriedums lieta Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesnieguma Nr. 43370/04
u.c.), 103. punkts.

Y7 Bakirci H., Karakas I. Extraterritorial Application of the European Convention on Human Rights:
Evolution of the Court’s Jurisdprudence on the Notions of Extraterritorial Jurisdiction and State Responsibility.
In: Aaken A. van, Motoc J. (eds.). The European Convention on Human Rights and General International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 132.; Skat. arT: Grabenwarter C. European Convention on Human
Rights. Commentary. Munchen: Verlag C. H. Beck, 2014, p. 7.

178 Grabenwarter C. 2014, supra 177, p. 2.

19 Ka iznémums ir pilsonibas kritérijs attieciba uz tiesibam netikt izraiditam no savas pilsonibas valsts un
tiestbam iecelot savas pilsonibas valstt (ECK 4. protokola 3. pants), ka arT arzemnieku tiestbam netikt paklautiem
kolektivai izraidiSanai (ECK 4. protokola 4. pants).
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Valstu v€lme ierobezot cilvéktiesibu instrumentu iedarbibu nav nekas jauns, un valstis
jau izsenis médz meklet veidus, ka izvairities no atbildibas, kuru paredz dazadi cilvektiesibu
ligumi. Attiecigi ECK dalibvalstis, protams, dod priekSroku Saurai ECK 1. panta ietverta
jurisdikcijas koncepta izpratnei un parasti atsaucas uz to, ka 1. pants pamata atspogulo
teritorialu jurisdikcijas izpratni.*®® Proti, dalibvalsts jurisdikcija pamata tiek saistita ar
dalibvalsts teritoriju’® - dalibvalsts saistibas saskand ar ECK pamata attiecas tikai uz
dalibvalsts ricibu tas teritorija.

Tomeér ECT ir atzinusi, ka dalibvalsts riciba, kura tiek veikta vai kurai ir ietekme arpus
valsts teritorijas, var bat jurisdikcijas realizésana ECK 1. panta izpratné (ekstrateritoriala
jurisdikcija), tacu tikai izpgmuma gadijumos.’® Katra situdcija jautajums par to, vai pastav
izneémuma apstakli, kuri pieprasa un attaisno secinajumu par dalibvalsts ekstrateritorialas
jurisdikcijas realizéSanu, ir janosaka, analizgjot faktiskos apstaklus.'®® Tiesa, doktrina gan
tiek noradits, ka gan ECT, gan citas cilvektiesibu institlicijas ir radijusas plaSu tiesu praksi par
cilvektiesibu ligumu ekstrateritorialo piemerojamibu un ka ECT ir demonstr&jusi plasu pieeju
attieciba uz ECK ekstrateritorialo piemérojamibu.’® Sava judikatira ECT ir nostiprinajusi
divus pamatmodelus, kada var tikt nodibinata dalibvalsts jurisdikcija arpus tas robezam — ka
dalibvalsts efektiva kontrole par teritoriju un ka dalibvalsts amatpersonu realizéta vara vai

- 1
kontrole par personu.'®

3.1.1. Kontrole par teritoriju

ECK 1. panta izpratné jurisdikcija nav ierobeZota ar dalibvalsts teritoriju, ja dalibvalsts
tiesiskas vai prettiesiskas militaras darbibas rezultata realizé efektivu kontroli par kadu
teritoriju arpus $is dalibvalsts teritorijas.186 Pienakums nodroSinat $ada teritorija ECK
paredz@tas tiesibas un brivibas izriet no pasa kontroles fakta, neatkarigi no ta, vai kontrole tiek
Istenota tieSi ar dalibvalsts paSas brunotajiem spékiem vai caur tai paklautu vietgjo parvaldi.

Ja pastav kontrole par teritoriju, nav nepiecieSams noteikt, vai dalibvalsts realizé detalizétu

180 Bakirci H., Karakas I. 2018, supra 177, pp. 112-113.

8L ECT 08.04.2004. spriedums lieta Assanidze pret Gruziju (iesnieguma Nr. 71503/01), 137., 139.
punkts.

182 Catan un citi pret Moldovu un Krieviju, supra 176, 104. punkts.

8 ECT 07.07.2011. spriedums lieta Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr.
55721/07), 132. punkts.

18 Milanovic M. Jurisdiction and Responsibility: Trends in the Jurisdprudence of the Strasbourg Court.
In: Aaken A. van, Motoc J. (eds.). The European Convention on Human Rights and General International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2018, pp. 97, 99.

1% 1hid, p. 98.

18 BECT 23.03.1995. spriedums lieta Loizidou pret Turciju (iesnieguma Nr. 15318/89), 52. punkts.
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kontroli par tai paklautas viet&jas parvaldes darbibam. Var pietikt vien ar faktu, ka vietgja
parvalde eksisté dalibvalsts militara vai citada veida atbalsta d&l, lai dalibvalsts butu atbildiga
par §1s vietgjas parvaldes darbibam. Kontrol§josajai dalibvalstij ir atbildiba nodro$inat visu
ECK paredzéto tiesibu spektru, un ta bus atbildiga par So tiesibu parkapumiem s$ada
situa'1c:ij€1.187 Nosakot, vai sada efektiva kontrole eksiste, ECT primari nem véra dalibvalsts
militaras klatbiitnes intensitati teritorija. Tacu arT citi faktori var biit svarigi, piem&ram,
apmérs, kada dalibvalsts militarais, ekonomiskais un politiskais atbalsts viet&jai parvaldei
nodroSina §is parvaldes ietekmi un kontroli par regionu.188

Ta ka Sis ekstrateritorialas jurisdikcijas aspekts acimredzami netika istenots ,,Aquarius”
incidenta, Sis aspekts Saja darba plasak netiks iztirzats. Ta vieta autore pieversisies
ekstrateritorialas jurisdikcijas aspektam, kuru pieteicgji varétu izmantot, lai méginatu pamatot

Italijas vai Maltas jurisdikciju, — varai vai kontrolei par personu arpus dalibvalsts teritorijas.

3.1.2. Varas vai kontroles realizéSana par personu

ECT sava judikatura ir atzinusi, ka tad, kad valsts caur savam amatpersonam 1steno varu
vai kontroli par personu, un lidz ar to jurisdikciju, valstij ir pienakums saskana ar ECK
1. pantu nodro§inat Sai personai konvencija paredzetas tiesibas un brivibas, kas ir attiecinamas
uz konkréto personas situaciju.'®® ECT praksg var izskirt vairakas lietu kategorijas, kuras §ada
veida ir atzinusi ekstrateritorialo jurisdikciju par personu.

Pirmkart, dalibvalsts jurisdikcija var rasties tas diplomatisko un konsularo amatpersonu,
Kuras atrodas arzemés saskana ar starptautisko tiesibu noteikumiem, aktivitasu rezultata, ja $is
amatpersonas realiz€ varu un kontroli par citam personam vai vinu ipaﬁumu.190 Otrkart,
ekstrateritorialu jurisdikciju dalibvalsts var realizét caur darbibam lidmasina vai uz kuga, kas

ir registréts dalibvalsti vai kugo ar §is dalibvalsts karogu.'®*

Treskart, ekstrateritoriala
jurisdikcija pastav tad, ja dalibvalsts ar vietgjas valdibas piekriSanu, aicindgjumu vai
samierinasanos realiz€ kadas vai visas publiskas funkcijas, kuras normali realizeétu vietgja
valdiba.'®? Ceturtkart, dalibvalsts amatpersonu veikta spéka pielietoSana (vienalga, vai ta ir

tiesiska vai prettiesiska) arpus dalibvalsts teritorijas par tas kontrolé esoSu personu ari ir

T ECT 10.05.2001. spriedums lieta Kipra pret Turciju (iesnieguma Nr. 25781/94), 76.-77. punkis.

188 Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti, supra 183, 139. punks.

189 |bid, 137. punkts.

190 BCT 12.12.2001. Iémums lietd Bankovié un citi pret Belgiju un citiem (iesnieguma Nr. 52207/99), 73.
punkts.

191 pid.

192 Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti, supra 183, 135. punks.
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ekstrateritoriala jurisdikeij a'® - tipisks piemeérs ir situacija, kur persona ir nodota dalibvalsts
amatpersonu uzraudzibai arpus dalibvalsts teritorijas.’*

Vel ka atsevisku kategoriju, kur ECT ir atzinusi izp€mumu no teritoriala jurisdikcijas
ierobezojuma, var atsevisSki izdalit ar1 lietas par personu izraidiSanu vai izdoSanu no
dalibvalstu teritorijas. Saja sakara lieta ,,Soering pret Apvienoto Karalisti”*®® ECT pirmoreiz
apsvera jautajumu, vai dalibvalstu riciba, kura rada sekas arpus to teritorijam, var bt
jurisdikcijas realize$ana.’® Kaut arf ECK neregulé valstu, kuras nav ECK dalibvalstis, ricibu
(konkrétaja lieta bija jautajums par izdoSanu uz valsti, kas nav ECK dalibvalsts), ECT
noradija, ka tas neatbrivo dalibvalsti no tas atbildibas saskana ar ECK 3. pantu parliecinaties,
ka izdoSanas sekas paredzetaja valstt nebls spidzinasana vai cietsirdiga vai pazemojosa
apiesanas.’® Proti, ECT nosprieda, ka dalibvalsts riciba tas teritorija, kas noved pie
nelabvéligam ekstrateritorialam sekam, var radit pamatu dalibvalsts atbildibai saskana ar
ECK. Tadu pasu secinajumu tiesa ir izdarijusi ari attieciba uz patvéruma meklétajiem
izraidisanas lietas.'*® Tomér $is dalibvalsts pienakums attiecas tikai uz ECK pamatgarantijam,
ka, piem&ram, 2. un 3. pants.199 Doktrina tiek noradits, ka lieta ,,Soering pret Apvienoto
Karalisti” paustais nenorada uz plasu ekstrateritorialitates principa piemé&roSanu, pamatojoties
uz sekam, kas iestajusas arpus dalibvalsts jurisdikcijas, bet gan drizak norada uz noteiktu
konvencijas tiesibu ekstrateritorialo raksturu un dalibvalstu saistibu paplasinajumu saskana ar
1. pantu, lai $Ts saistibas aptvertu arT pienakumu nodrosinat, ka arzemnieki, kurus dalibvalsts
izraida, nav paklauti ECK pamatgarantijam pretgjai attieksmei sanemosajas valstis.?”

Doktrina tiek atziméts, ka ECT arvien brivak pieméro So ekstrateritorialas jurisdikcijas
modeli un tulko to plasi.®® Turklat tiesas veikta ECK interpretacija, saskana ar kuru
konvencija ir ,,dzivs instruments”, kas ir jainterpreté saskana ar musdienu apstékliemzoz, var
palidzet tai tikt gala ar jauniem jautdjumiem, ka, pieméram, ,,Aquarius” situaciju. Ja uz
»Aquarius” kuga izglabtie migranti grib&tu aizsargat savas tiesibas ECT, vini varétu meginat
parliecinat Tiesu, ka Italija un/vai Malta, atsakot pieeju savam ostam, realiz&ja

ekstrateritorialo jurisdikciju ka kontroli vai varu par viniem.

193 Bankovié un citi pret Belgiju un citiem, supra 190, 136. punks.

4 ECT 16.11.2004. spriedums lieta Issa un citi pret Turciju (iesnieguma Nr. 31821/96), 71. punks.

1 ECT 07.07.1989. spriedums lieta Soering pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 14038/88), 86. un
91. punkts.

19 Bakirci H., Karakas I. 2018, supra 177, p. 116.

197 Spering pret Apvienoto Karalisti, supra 195, 86. punkts.

198 ECT 20.03.1991. spriedums lieta Cruz Varas un citi pret Zviedriju (iesnieguma Nr. 15576/89), 70.
punkts.

199 Grabenwarter C. 2014, supra 177, p. 10.

200 Bakirci H., Karakas I. 2018, supra 177, p. 117.

201 Milanovic M. 2018, supra 184, p. 100.

202 BCT 25.04.1978. spriedums lieta Tyrer pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 5856/72), 31. punkts.
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»Aquarius” kop$ glabsanas operaciju sakuma un Iidz pat bridim, kad Italijas GKC deva
noradijumu kugim apstaties, atradas atklataja jiira, tatad nevienas valsts teritorija*>>. Sakara ar
notikumiem atklataja jura Iidz Sim ECT ir atzinusi dalibvalsts realizétu ekstrateritorialo
jurisdikciju ka varu vai kontroli par personam gadijumos, kad tas amatpersonas ir fiziski
klatesoSas noteikta incidenta. Piem&ram, lieta ,,Hirsi Jamaa un citi pret Italiju” Italijas
amatpersonas fiziski partvéra migrantus laivas atklataja jura, un, parvietojot uz sava kuga,
aizveda uz Libiju. ECT uzsvéra, ka pieteic€ji bija Italijas amatpersonu de jure un de facto
nepartraukta un ekskluziva kontrole.”® Savukart lieta ,,Women on Waves un citi pret
Portugali” ECT, kaut runa Seit nebija specifiski par jurisdikcijas jautajumu, uzskatija, ka
valdibas zinojums nevalstiskas organizacijas kuga kapteinim, aizliedzot ienakt Portugales
teritorialajos tGdenos, un kara kuga novietoSana tuvuma bija pietickama kombinacija, lai
konstatetu Portugales jurisdikciju.205

Skiet, ka ,,Aquarius” incidenta varétu biit lidziga situacija — Italija un Malta kugim
atteica iendk$anu tas ostas. Seit gan jaatzimé, ka Malta nekadu pazinojumu no savas puses
kuga kapteinim nedeva, bet gan, atbildot uz Italijas aicinajumu, pauda Italijai savu nostaju
neuznemt uz kuga esoSos migrantus. Turklat ,,Aquarius” iecerétais galamérkis bija Italija,
kuga kapteinis nebija versies pie Maltas amatpersonam, ltidzot ienakSanu tas osta. Tiesi Italija
bija ta, kas caur sava GKC amatpersonam, kuras jau pirms tam koordingja glabsanas procesu,
lika kugim apstaties un atteica tam piekluvi Italijas ostas, kad kugis lidza atlauju ienakt.
Attieciba uz Maltu [idz ar to noteikti biitu loti griiti argumentét, ka Malta jebkada veida ar
savu pazipojumu ir Istenojusi varu un kontroli par ,,Aquarius”, jo Maltas un Italijas
savstarpéja viedoklu apmaina kapteini pat Tsti ,,pa tieSo” neskara un Malta nekadi nebija
iesaistita MGO koordingSana.

Tiesa, arl Italijas jurisdikciju bitu griti pamatot. Italijas amatpersonas, dodot
»Aquarius” paveli apstaties un nedoties talak Italijas virziena, atsakot pieeju savam ostam,
pavisam noteikti realiz&ja kadu kontroli par kugi. Bet vértéjams ir jautajums, vai $ada kontrole
saskana ar ECT IidzSingjo judikatiru biitu atzistama par pietieckamu, lai paklautu uz klaja
esosSos Italijas jurisdikcijai. Var konstatét, ka divas iepriek$§ minétajas lietas figurgja speka vai
speka draudu elements — lieta ,,Women on Waves un citi pret Portugali” pavisam noteikti kara
kuga novietoSana tuvuma nevalstiskas organizacijas kugim ir nopietns kav&ums kugim
turpinat ieceréto kursu un signals, ka zinojuma neievéroSanas gadijuma paklauSanas pavélei

tiks 1stenota piespiedu karta.

208 ANO JTK, supra 36, 89. pants.

24 ECT 23.02.2012. spriedums lieta Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesnieguma Nr.27765/09), 81. punkts.

25 BCT 03.02.2009. spriedums lieta Women on Waves un citi pret Portugali (iesnieguma Nr. 31276/05).
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Ekstrateritorialas jurisdikcijas neesamibai ,,Aquarius” incidenta Iidz ar to par labu
varétu liecinat fakts, ka, kaut arT Italija aizliedza kugim ienakt tas ostas, ta nekadi neizradija,
vismaz ne taja bridi, ka nepaklausanas gadijuma kugis tiks apturéts ar spéku. Proti, nebija
nekadas spéka vai spéka draudu esamibas. Italijas kugi netika nosutiti, lai fiziski aizkavétu
., Aquarius” no pietuvo$anas tas teritorijai. Saja aspekta Iidz ar to tiek izteikts viedoklis, ka, ja
Italija butu fiziski aizkav&jusi ,,Aquarius” no ienaksSanas Italijas ostas, jurisdikcija pavisam
noteikti butu tikusi realizéta; lidz ar to nepaklauSanas Italijas pavélei, iesp&jams, bitu
nostadijusi ,,Aquarius” spécigaka pozicija. Tomér tas kugi novestu pie diezgan nepatikamas
situacijas, jo mekléSanas un glabsanas operaciju ietvaros tas butiba pilniba palaujas uz
sadarbibu ar Italijas amatpersonam.?*® Tatad, ja par iz8kiro$u kritériju, nosakot, vai valsts
amatpersonam ir kontrole par kugi un uz ta esoSajam personam, uzskata tiesi spéka vai spéka
draudu esamibu konkrétaja incidenta bridi, maz ticams, ka ECT atzitu Italijas jurisdikciju.

Tomér, kaut pamata ECT konstaté kontroli vai varu par personu lietas, kur figuré fiziska
speka vai spéka draudu elements, ka jau iepriek§ minéts, tiesai ir tendence pédgja laika arvien
plasak interpretét ekstrateritorialo jurisdikciju. Tiek ari noradits, ka ECT vél ir dazadu
izaicinagjumu priek§a sakara ar ekstrateritorialo jurisdikciju, pieméram, lietas par
ekstrateritorialu elektronisko uzraudzibu un citam kiberaktivitatém, kur ECT pielietotais tests
par fizisku sp€ku nebiis actimredzami izpildijies - arT attieciba uz $adam situacijam tiek pausts
viedoklis, ka tas vajadzétu tulkot plasi.?’” Citi pétnieki norada ari, ka dalibvalstim vajadzstu
nodrosSinat ECK paredzétas tiesibas un brivibas visam personam, kas ir ne tikai to kontrole vai
vara, bet arT atrodas to iz8kiro§a ietekmé (decisive influence)®®, kas jau skiet krietni zemaks
slieksnis par varu vai kontroli.

Saja situacija, iespejams, varétu apgalvot, ka migranti uz ,,Aquarius” klaja bija ja ne
Italijas kontrolg, tad vismaz izSkirosa ietekmé. Italija ka koordingjosa valsts biitiba noteica
talako migrantu likteni péc palidzibas sniegSanas. Kaut gan tiek pausts uzskats, ka §ada veida
instrukcijas aiz teritorialas juras robezam var tikt uzskatitas nevis par juridiski saistosam
paveélém, bet par ligumu sadarboties?®, ECT m&dz nevis strikti vertat juridisko ricibas pusi,
bet gan nemt véra apstaklus, kadi pieskir valstij de facto varu un kontroli par situaciju vai
individu.* Saja situacija ir skaidrs, ka kugis palavas uz Italijas MGO koording$anas ietvaros
veiktajiem noradijumiem, kas, iesp&jams, ECT ieskata varétu tikt uztverti citadak, neka ierasta

valstu prakses izpausme, regul€jot ienakSanu ostas. Ir petnieki, kas pauz viedokli, ka Sada

206 Skat. komentarus zem ieraksta: Fink M., Gombeer K., supra 97.
27 Milanovic M. 2018, supra 184, p. 102.

208 Bakirci H., Karakas . 2018, supra 177, p. 134.

29 Fink M., Gombeer K. 2018, supra 175, p. 17.

210 Fink M., Gombeer K., supra 97.
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veida MGO ietvaros doti noradijumi kugiem var but de facto jurisdikcijas realizé$ana, un ka
ECT $adus argumentus varétu izvirzit.”'* Turklat, kaut ari taja bridi nekadi speka draudi no
Italijas puses nepastavgja, tas nenozimé, ka nevarétu bt ticis pielietots speks, 1idz ko kugis
turpinatu celu uz Italiju. Peéc Italijas premjerministra ,,skala” pazinojuma diez vai sekotu vina
samierinasanas ar kuga tuvosanos Italijai. Lidz ar to kaut kads spaidu elements, pat ja tie
nebija skali izteikti spéka draudi, $ada situacija, visticamak, pastaveja.

VEl jo vairak, kaut ar jurisdikcijas jédziens ECT izpratne ir autonoms jédziens, ko pati
ECT caur savu praksi ir piepildijusi ar saturu, un tas pamata nav saistits ar valsts atbildibas
principiem starptautiskajas tiesibas, tomér $aja situacija ECT, iesp&jams, varétu ar1 nemt veéra
Pantu par valsts atbildibu 8. pantu un sniegt plasaku jurisdikcijas interpretaciju, proti, ka
pietiek ar konkréta noradijuma dosanu kugim, vél jo vairak, ja vajadzibas gadijuma valsts to
varétu realizét ar speku. 8. pants nosaka, ka nevalstiska subjekta riciba ir uzskatama par valsts
ricibu, ja, Tstenojot $adu ricibu, Sis Subjekts butiba rikojas saskana ar attiecigas valsts
noradijumiem vai tas vadiba vai kontrolg. Kritérijs tatad var biit ne tikai kontrole, bet art
vadiba vai noradijums. Sadu pieeju, paplasinot jurisdikcijas kritérijus, ECT, iesp&jams, varétu
meéginat ieviest arT uz jurisdikcijas konstatéSanu, pieskirot nozimi tam, ka darbiba tiek veikta
valsts interesés un ka caur noradijumu tiek pausta valsts griba. ,,Aquarius” ka nevalstisks
subjekts pavisam noteikti MGO ietvaros, sanemot noradijumu no Italijas, nerikojas savas
interesés, bet gan Italijas interes€s — gan apstajoties atklataja jura pec Italijas noradijuma, gan
arT dodoties uz Spaniju. ,,Aquarius” interes€s biitu bijis izlaist izglabtos uzreiz Malta vai
Italija. Tadgjadi ar1 uz darbibam, kuras valsts liek kadam veikt, kaut vai caur noradijumu,
iespejams, ECT varg€tu attiecinat §is valsts jurisdikcija.

Vel ir iesp&jams ar1 konstruét Italijas jurisdikciju tadejadi, ka ,,Aquarius” atradas Italijas
jurisdikcija no pirma Italijas GKC sapemta izsaukuma signala lidz pat bridim, kad Italija
beidza koordin&t glabsanas operacijas un ,,Aquarius” nonaca Spanija®'?, lidzigi ka lieta ,Hirsi
Jamaa un citi pret Italiju” ECT konstat&ja, ka pieteicgji visu laiku no to partverSanas briza
atklataja jura lidz pat nogadasanai Libija bija Italijas kontrole®. Protams, 3aja lieta gan bija
konstat€jama Italijas amatpersonu fiziska klatbiitne incidenta, tomér nenoliedzami arl
»Aquarius” visas MGO laika atradas vismaz kaut kada Italijas kontrole - Italija visu procesu
koordingja jau no pasa sakuma un deva kugim noradijumus. Lidz ar to, ja pienem, arguendo,

ka viss process bija ka viens notikums, kura Italija kontrolgja ,,Aquarius”, biitu iesp&jams

211 Cusumano E., Gombeer K.., supra 4.; Skat. arT: Papastavridis E. The Aquarius Incident and the Law of
the Sea: Is Italy in Violation of the Relevant Rules? Pieejams: https://www.ejiltalk.org/the-aquarius-incident-
and-the-law-of-the-sea-is-italy-in-violation-of-the-relevant-rules/ [aplikots 25.03.2019.]

212 gkat. komentarus zem T raksta: Fink M., Gombeer K., supra 97.

213 Hirsi Jamaa un citi pret Italiju, supra 204, 81. punkts.
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secinat, ka Italija ar1 realiz€ja savu jurisdikciju un tade] tai bija pienakums nodroSinat
izglabtajam personam tas ECK paredzétas tiesibas un brivibas, kas ir attiecinamas uz vigu
situaciju. Tom@r autorei gan skiet, ka gruti biitu pamatot, ka visa taja laika Italija ir realiz&jusi
kontroli par kugi un uz ta eso$ajam personam.

Protams, no cilvéktiesibu viedokla butu velams, ka ECT vismaz situacijas ka
»Aquarius” incidents paplasinatu Iidz Sim piekopto praksi ekstrateritorialas jurisdikcijas
jautajumos, lai tiktu nodroSinata izglabto personu cilvektiesibu aizsardziba, vl jo vairak
nemot veéra, ka, loti iesp&jams, liela dala no $adi izglabtam personam ir patvéruma mekl&taji,
kam ir nepiecieSama starptautiska aizsardziba. Saura ECK intepretacija butu pretruna
konvencijas mérkim, kas ir jebkuras personas cilvéktiesibu aizsardziba.”** Ja §adu atteikumu
ienakt sava teritorija ECT neatzist par jurisdikciju, visas valstis var péc kartas atteikt tikko
izglabtas personas uznemt, un personu cilvéktiesibas $ada situacija lidz ar to nav Tsti nevienas
valsts riipes. Tas var novest pie t.s. ,,rinkojoso béglu” (‘refugees in orbit’) situacijas, kad
vairakas valstis p&c kartas atsaka b&glus uznemt un ta vini turpina ,,rinkot” pa jiiru. Attieciba
uz So ,rinkojoso beglu” situaciju ir pausts viedoklis, ka, lai gan §T1 situacija ir gauzam

22 T, iesp&jams, varétu versties pret

neapmierinosa, nekas daudz nav darits, lai to uzlabotu.
So praksi, un intepretét jurisdikcijas jédzienu plasak.
Tiesa, autorei gan neskiet, ka tads varétu biit ECT viedoklis, ja ,,Aquarius” incidenta
izglabtiec migranti vérstos tiesa. Kaut ari pieteicji varétu dazadi mé&ginat pamatot Italijas
jurisdikciju iepriek$ min&tajos veidos un, iesp&jams, vél ka citadi argumentgt, tomér diez vai
ECT atzitu Italijas jurisdikciju, nemot véra lidzsingjo tiesas judikatiiru. Neesot acimredzamai
kontrolei vai varai tada forma, ka to izprot ECT (spéks, spéka draudi, amatpersonu fiziska
klabtitne u.tml.), autorei $kiet, ka valstu atteikumi ienakt to ostas, visticamak, netiktu atziti par
ekstrateritorialo jurisdikciju. Jurisdikcija konvencija ir loti svarigs jédziens, un tas pamata ir
kada objektiva saikne personai ar valsti — vai nu efektiva kontrole par teritoriju, kura atrodas
persona, vai nu vara vai kontrole par So personu, lai biitu pamats apgalvot, ka valstij Sai
personai ir janodroSina ECK paredzetas cilvektiesibas. Neskiet, ka ,,Aquarius” gadijuma
saikne starp tikko izglabtam personam un Italiju bija pietickama, lai pamatotu ekstrateritorialo
jurisdikciju. Ja ECT tomér atzitu, ka Italija vien ar atteikumu ienakt savas ostas ir realiz&jusi
jurisdikciju par uz kuga esoSajam personam, $kiet, ka tiktu krietni paplasinata lidzSingja
jurisdikcijas izpratne, un diez vai valstis, nemot véra biezi sastopamo attieksmi pret

migrantiem, bitu miera ar $adu interpretaciju. Visticamak, valstis loti pretotos S$adai

214 Orakhelashvili A. Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in Recent Jurisprudence.
European Journal of International Law, 2003, Vol. 14, No. 3, p. 534-535.
215 Barnes R. 2004, supra 98, p. 64.
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jurisdikcijas izpratnei, un to var saprast — neskiet sapratigi katru atteikumu ienakt valsts

teritorija uzskatit par ekstrateritorialo jurisdikciju.

3.2. Spidzinasanas vai cietsirdigas vai pazemojosas apieSanas vai sodiSanas

aizliegums

Spidzinasanas vai cietsirdigas vai pazemojosSas apieSanas vai sodiSanas aizliegumu
nosaka ECK 3. pants. Sis pants ir jaskata kopa ar ECK 15. pantu, kas nosaka, ka no §1 panta
nav pielaujamas nekadas atkapes. Tad€jadi ECK ir paredzets absoliits aizliegums personu
spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit (tiesa, pastav ar1 diskusija par
to, vai spidzinasanu vai spidzinaSanas draudus varétu atlaut, pieméram, lai glabtu kadas
personas dzivibuzm). 3. pants nenosaka kriterijus, kadiem jaizpildas, lai ricibu varétu uzskatit
par spidzinaSanu, cietsirdigu vai pazemojoSu apieSanos vai sodiSanu. Tadel laika gaita ir
izveidojusies plasa ECT judikatiira attieciba uz 3. panta lietoto jédzienu defingSanu un panta
pieméroéanu.217

Visupirms, lai 3. pants biitu piemé&rojams, sliktas izturéSanas ricibai (ar ricibu saprotot
gan darbibu, gan bezdarbibu), vienalga, vai ta ir spidzinasana vai cietsirdiga vai pazemojosa
iztur&Sanas, ir jasasniedz ,,minimalais smaguma slicksnis™ (minimum level of severity).?*® Ne
katra slikta iztur€Sanas ir riciba, kuras aizliegums paredz@ts 3. panta. Nosakot, vai riciba
parsniedz $o slieksni, ECT var nemt véra, pieméram, ricibas ilgumu, izturéSanas ietekmi uz
fizisko veselibu, ietekmi uz mentalo veselibu, upura dzimumu, vecumu un veselibas
stavokli.?!® Ja §is slieksnis ir sasniegts, talak ECT noskir, kurd no trim kategorijam atkariba no
ricibas smaguma riciba ietilpst: 1) spidzinasanas akts, 2) cietsirdiga apieSanas vai sodiSana vai
3) pazemojosa apieSanas vai sodiSana.

Noskirot spidzinasanu no cietsirdigas apieSanas vai sodiSanas, ir svarigs ricibas
smagums. Slikta izturéSanas tiek kvalificéta ka spidzinasana, ja §1 iztur€Sanas ir tiSa un izraisa
loti nopietnas un nezeligas ciesanas.”® Arf izturéSanas, kura nekadi neaizskar personas fizisko

veselibu, tik un ta var tikt kvalificeéta ka spidzinaSana, ja ta ir izraisijusi nopietnas

218 Grabenwarter C. 2014, supra 177, pp. 38-39.

27 Long D. Article 3 of the European Convention for the Protection of Human Rights. Guide to
Jurisprudence on Torture and IlI-treatment. Geneva: Association for the Prevention of Torture, 2002, p. 9.

28 ECT 18.01.1978. spriedums lieta Irija pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 5310/71), 162. punkts.

2 BCT 23.09.1998. spriedums lieta A. pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 25599/94), 20. punkts.

220 ECT 28.07.1999. spriedums lieta Selmouni pret Franciju (iesnieguma Nr. 25803/94), 96. punkts.
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psihologiskas (mentalas) cie$anas.??* Turklat spidzinasanu var konstatgt ari tad, ja izturesanas
nav novedusi pie kadam veselibas problémam ilgtermina.?*

ECT atzist, ka, ta ka cilvéktiesibu standarti laika gaita ir mainijusies, noteiktas darbibas,
kas pagatn€ varbiit ir tikusSas kvalific€tas ka cietsirdiga vai pazemojosa izturéSanas, Sobrid var
tikt kvalificetas ka spTdZina’léana.ZZ?’ ECT ir atzinusi ricibu par spidzinaSanu, pieméram, $ados
gadijumos — kad personas valsts amatpersonu uzraudziba ir tikusas izvarotas®**, kad visu kaju
un roku pirkstu nagu ir tikusi nopemti’® un kad ir pielietots elektrosoks®?®.

Slikta izturéSanas var tikt kvalificéta ka cietsirdiga apieSanas vai sodiSana, ja ta, inter
alia, ir iepriek§ nodomata un rada fiziskus kermena ievainojumus vai nopietnas psihologiskas
vai fiziskas cieSanas.””’ Izvértgjot izturéSanos, ECT nem véra ari, vai tas mérkis bija pazemot
personu, tomér, kaut ari izturéSanas noluks ir janem véra, konkréta noliika trikums uzreiz
nenozimé, ka cietsirdiga apieSanas tad nav iespéjama.228 ECT ir identificjusi cietsirdigu
apieSanos vairakas lietas. Pieméram, par cietsirdigu apieSanoS ir atzita t.s. ,,piecu tehniku”
izmantoSana — nopratinasanas metode, kura izraisa nopietnas psihiskas un mentalas cieSanas
un var novest lidz pat akitam psihiatriskaim problemam.?® Cietsirdigu apiesanos ECT ir
konstat&jusi arT lieta, kura personai lika atvemt kunga saturu pieradijumu iegtiSanas noluka,
izraisot, kaut tads nebija noliks, gan fiziskas sapes, gan ari mentalas ciesanas.”*® Noteiktas
situacijas arT navessoda uzlik§anu var kvalificét ka cietsirdigu apie§anos.?

Pazemojosa apiesanas vai sodiSana ir vajaka iesp&jama ECK 3. panta parkapuma forma.
IzturéSanas ir pazemojosa, ja ta pazemo vai noniecina individu, mazina personas pascienu vai
rada bailu sajutas, satraukumu vai tadu paklautibu, kas ir sp&jiga parvarét personas fizisko un
moralo pretoSanos. ApieSanas ir pazemojoSa ari tad, ja persona piedzivo pamatigu
ievainojamibas sajiitu un bezspécigumu.232 Lai sods biitu pazemojoSs, pazemojumam ir
jasasniedz noteikts Itmenis — ir janoSkir vienkarSi pazemojoss sods (jo sods ka tads vienmér
blis pazemojoss), kas nebiis 3. panta parkapums, un pazemojoSs sods, kas ir 3. panta

parkapums. Ne katrs sods, kas ir pazemojoss, kaut ar1 tas var blit morali nepienemams vai ar

221 Selmouni pret Franciju, supra 220, 105. punks.

222 ECT 19.03.2009. spriedums lieta Polonskiy pret Krieviju (iesnieguma Nr. 30033/05), 124. punkts.

22 ECT 27.06.2000. spriedums lieta Salman pret Turciju (iesnieguma Nr. 21986/93).

224 ECT 24.01.2008. spriedums lieta Maslova un Nalbandov pret Krieviju (iesnieguma Nr. 839/02), 108.
punkts.

2 ECT 05.06.2012. spriedums lieta Buntov pret Krieviju (iesnieguma Nr. 27026/10), 161. punkts.

226 polonskiy pret Krieviju, supra 222, 124. punkts.

2T ECT 26.10.2000. spriedums lieta Kudta pret Poliju (iesnieguma Nr. 30210/96), 92. punkts.

228 ECT 19.04.2001. spriedums lieta Peers pret Griekiju (iesnieguma Nr. 28524/95), 74. punkts.

22 Trija pret Apvienoto Karalisti, supra 218, 167. punkts.

20 BCT 11.07.2006. spriedums lieta Jalloh pret Vaciju (iesnieguma Nr. 54810/00), 82. punkts.

1 ECT 08.07.2004. spriedums lieta Ilascu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesnieguma Nr. 48787/99),
429. punkts.

22 BCT 21.01.2011. spriedums lieta M. S. S. pret Belgiju un Griekiju (iesnieguma Nr. 30696/09), 220.
punkts.
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likumu aizliegts, biis pazemojoSs 3. panta izpratné — to ECT izverte, nemot véra visus lietas
apstaklus.”®®

Ja spidzinasanas vai cietsirdigas izturéSanas lietas ir svarigas fiziskas un mentalas
cieSanas, kas nodaritas personai, pazemojoSas apieSanas gadijuma svarigakais nav sapju
nodariSana, bet gan pazemojums.* Tomer pazemojumam ir jabit pietiekami nopietnam, lai
tas sasniegtu minimalo smaguma slicksni.”®®> Tomér, tiesa, ECT ir konstatjusi pazemojosu
apiesanos ar1 situacija, kur nav bijis nodoms pazemot, noradot, ka, kaut arT noliks pazemot
var biit svarigs faktors, kas ir japem v&ra, tomér $ada noliilka neesamiba nenozimé, ka
izturéSanas nevar bt patzemojoéa.236 Tatad svarigs ir nevis noliiks pazemot, bet gan faktiskais
pazemojums, kadu personai nacies piedzivot apie$anas rezultata.

Dalibvalstij ir ne tikai pienakums atturéties no jebkadas ricibas, kuras aizliegumu paredz
3. pants, bet tai ir ar7 pozitivi pienakumi. Dalibvalstim ir jaisteno pasakumi, kas nodro§ina, ka
individi to jurisdikcija netiek paklauti kadai no 3. panta aizliegtajam darbibam.”®’ Sadi
pozitivi pienakumi dalibvalstij rodas, ja pastav reals un talitéjs risks, ka 3. panta parkapums
var notikt?®® Sada gadijuma ir vienalga, vai apdraudgjumu var radit valsts vai

P 239
privatpersonas.

Pat cieSanas, kuras rada parasta slimibas gaita, var radit 3. panta
parkapumu, ja slimiba saasinas vai risk€ saasinaties amatpersonu istenoto pasakumu del,
tom&r $ada situacija smaguma minimalajam slieksnim attiecigi ir jabiit augstakam neka
parasti.?*® 3. panta sakara ECT ir arl atzinusi, ka Ipaa uzmaniba, riipes un aizsardziba
dalibvalsts amatpersonam ir jaisteno attieciba uz nepilngadigiem patvéruma meklétajiem bez
pavadibas, ta ka vini sabiedriba ietilpst mazak aizsargato personu loka. 2"

Ta ka ECT vertgjums lidzigai situacijai ka ,,Aquarius” incidents v&l nav bijis, gruti
prognozet, vai ECT $aja gadijuma uzskatttu dalibvalstu ricibu, atsakot pieeju ostam, par tadu,
kas parsniedz ,,minimalo smaguma slieksni”. Iesp&jams, ka, kaut ar1 §ada riciba morali var tikt
nosodita, ECT to neuzskatitu par 3. panta parkapumu. Tomér ir janem véra, ka ECT subjektivi
verte visus lietas apstaklus, nosakot, vai smaguma slieksnis ir istenojies konkrétaja lieta un
vai konkr&ta riciba ir tada, kuru 3. pants aizliedz. Tostarp ECT var nemt v&ra pieteicgju

dzimumu, vecumu, veselibas stavokli, apieSanas fiziskas un mentalas sekas, ka ar1 ricibas

233 Tyrer pret Apvienoto Karalisti, supra 202, 30. punkts.

34 Grabenwarter C. 2014, supra 177, p. 36.

% Ovey C., White R. The European Convention on Human Rights. Fourth edition. New York: Oxford
University Press, 2006, pp. 82-83.

23 peers pret Griekiju, supra 228, 74. punkis.

25T ECT 09.06.2009. spriedums lieta Opuz pret Turciju (iesnieguma Nr. 33401/02), 159. punkts.

2% Grabenwarter C. 2014, supra 177, p. 40.

2% Opuz pret Turciju, supra 237, 159. punkts.

#0ECT 13.11.2012. spriedums lieta Hristozov un citi pret Bulgariju (iesnieguma Nr. 47039/11 u.c.), 111.
punkts.

#1ECT 05.04.2011. spriedums lieta Rahimi pret Griekiju (iesnieguma Nr. 8687/08), 87. punkts.
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kontekstu. Tadgjadi ir iesp&ja, ka ECT atzist ricibu par tadu, kas ir pretgja 3. pantam. Diez vai
ECT atzitu So ricibu par cietsirdigu apieSanos vai spidzinasanu, jo, sprieZzot péc pieejamas
informacijas, nebija nekadu nopietnu fizisku ievainojumu vai psihologiskas ciesanas. Tomé&r
ECT varétu atzit to par pazemojosu apiesanos.

Izglabtie migranti uz ,,Aquarius” klaja Maltas un Italijas atteikuma ienakt to ostas dél
pavadija veselu dienu nezina parpildita kugi. Kaut arT nevienas personas veselibas stavoklis
nebija neatliekams, visas personas jau vairakas dienas atradas jiura. Uz klaja bija daudzi
cilvéki ar nopietniem kimiskiem apdegumiem, kuriem bija nepiecieSama mediciniska
palidziba, turklat vairaki migranti cieta no hipotermijas. Migrantu starpa bija ari septinas
grutnieces, 123 nepilngadigas personas bez vecaku vai aizbildnu klatbitnes, ka ar1 11 bérni,
jaunaki par 13 gadiem, daudzi migranti, iesp&jams, bija patvéruma meklétaji. Uz kuga, Tpasi
péc Italijas atteikuma ienakt osta, valdija izmisums, nezina, bailes par talako un pat draudi
18kt jura, ja kugis dotos uz Libiju. Daudziem cilvékiem uz klaja, ipa$i virieSiem, bija rétas un
ievainojumi no Libija piedzivotas siSanas vai spidzinasanas. Visi migranti bija pargurusi un
dehidrgjusies. Cela uz Spaniju sliktie laikapstakli un augstie vilni padarija celu vél jo vairak
gritu migrantiem, kuri jau ta bija pargurusi. P&c nezinas pilnas dienas no Italijas [émuma lidz
Spanijas pazinojumam par migrantu uzpemsanu sekoja tals cel§ uz Spaniju, kaut Italija un
Malta bija turpat blakus. IepriekSmin€to apstaklu kopums vargja radit migrantos, Tpasi
ieprieks uzskaititajos, kuriem acimredzami bija nepiecieSams p&c iesp&jas atrak nonakt krasta,
bailu un liela satraukuma sajtitu, ka ar1 pavisam noteikti var€ja mazinat vinu ka cilvéku cienu,
radit mazvertibas sajiitu un likt justies pazemotiem un nevélamiem. Tadgjadi ir iesp&jams, ka
smaguma slieksnis var€tu biit sasniegts Saja situacija un dalibvalstu riciba varétu tikt uzskatita

par pazemojosu apieSanos, kas ir pretruna ECK 3. pantam.

3.3. IzraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums (non-refoulement princips) Eiropas

Cilvektiesibu konvencija

Kaut arT valstim ir tiesibas regulét migraciju un izraidit migrantus no to teritorijam, $1S

tiesibas nav absolitas. JebkurS personas izraidiSanas lémums ir jaisteno saskana ar

242 243

izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu®“ (non-refoulement principu).”™ IzraidiSanas vai

atgrieSanas aizliegums ir princips, Kkas ir pazistams gan starptautiskajas b&glu tiesibas, gan art

242 Sadi §is princips ir nosaukts ANO Konvencijas par bégla statusu, supra 15, oficidlaja latviskaja
tulkojuma latvie$u valoda (pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=44222 [aplikots 16.04.2019.]). Reizém autore
lietos arT iekavas noradito starptautiski vairak pazistamo un ierasto apzim&jumu ,,non-refoulement princips”.

3 Note on Migration and the Principle of Non-Refoulement. International Review of the Red Cross,
2017, Vol. 99, Iss. 1, p. 345-346.
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starptautiskajas cilvektiesibas, tomér §1 principa tvérums un pieméroSanas nosacijumi var
at3kirties katra no $Im tiesibu nozarem.*** Sis princips biitiba aizliedz personas parvietosanu
(ar parvietoSanu saprotot izraidiSanu, izdoSanu u. tml. darbibas neatkarigi no nosaukuma) no
vienas valsts uz otru, ja ir pamatotas aizdomas, ka persona sanémgéjvalsti tiks paklauta
noteiktu tiesibu parkapumiem, pieméram, spidzinaSanai, prettiesiskai dzivibas atpemsanai,
vajasanam religijas dél u.c. tiesibu parkapumiem atkariba no ligumiem, kadi ir saistosi
konkrétai valstij.?* Pieméram, 1951. gada Konvencijas par bégla statusu 33. panta pirma dala
nosaka, ka neviena dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts
robezu, kuras teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar vipa rasi, religiju,
tautibu vai piederibu pie kadas Ipasas socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem
uzskatiem. Daudzi pétnieki ari uzskata, ka $is princips, vismaz béglu tiesibas, ir parazu
tiestba®*®, kaut gan tiek ar1 noradits, ka preciza principa tvéruma parazu tiesibas noteikSana ir
sarezgts jautajums®*’.

Ar1 ECK ir ietverts non-refoulement princips. Kaut neviena ECK panta tas nav expressis
verbis minéts, ECT sava judikattra ir radijusi stabilu mehanismu arzemnieku aizsardzibai no
izraidisanas noteiktas situacijas. Turklat tiek uzskatits, ka non-refoulement princips Eiropas
Cilvektiesibu konvencija paredz plaSaku aizsardzibu neka Béglu tiesibu konvencijas 33.
pants.?*® Pieméram, acimredzama atikiriba jau ir ta, ka Béglu tiesibu konvencija aizsarga tikai
personas, kas atbilst bégla definicijai konvencija, savukart saskapna ar ECK 1. pantu
dalibvalsts tiesibas un brivibas nodroSina ikvienai personai, kas ir tas jurisdikcija.

Lietas par personu izraidiSanu vai izdoSanu ECT ir atzinusi ekstrateritorialo jurisdikciju
(skatit 3.1.2. apakSnodalu), jo dalibvalsts riciba rada sekas arpus tas teritorijas. Turklat, ka jau
minéts, tadgjadi ECT butiba norada uz noteiktu ECK tiesibu ekstrateritorialo raksturu, lai
dalibvalstu saistibas aptvertu ari pienakumu nodro$inat, ka arzemnieki, kurus dalibvalsts
izraida, nav paklauti ECK pretéjai atticksmei sanemosajas valstis. Sadas ECK tiesibas ir,
pieméram, tiesibas uz dzivibu (2. pants) spidzinaSanas aizliegums (3. pants), tiesibas uz
brivibu un dros§ibu (5. pants), tiesibas uz taisnigu tiesu (6. pants) un privatas un gimenes

dzives neaizskaramiba (8. pants).249

22‘5‘ Note on Migration and the Principle of Non-Refoulement, supra 243, p. 346.
Ibid.

2% Skat., pieméram: Trevisanut S. Principle of Non-Refoulement at Sea and the Effectiveness of Asylum
Protection. Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 12, p. 215; Bethelem D., Lauterpacht S. E. The
Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion, para. 216. Pieejams:
https://www.unhcr.org/419c75ce4.pdf [aplikots 26.03.2019.]

7 Goodwin-Gill G. S., McAdam J. 2007, supra 48, p. 345.

2% Lamichhane S. The Extra-Territorial Applicability of the Principle of Non-Refoulement and Its
Interception with Human Rights Law. Kathmandu School of Law Review, 2017, Vol. 5, Iss. 2., p. 143.

% Morawska E. H. Protection against Expulsion in the European Convention on Human Rights. Polish
Review of International and European Law, 2017, Vol. 6, Iss. 2, pp. 19-20.
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ECK 3. pants parasti tick minéts ka galvenais pants Konvencija, no kura izriet non-
refoulement princips.?® ECT ir uzsvérusi, ka dalibvalsts veikta personas izraidiSana var radit
ECK 3. panta parkapumu, ja ir pamatotas aizdomas, ka personai draud reals spidzinasanas vai
cietsirdigas vai pazemojosas apieSanas vai sodiSanas risks valsti, uz kuru vinu parvietos; sada
gadijuma 3. pants uzlieck pienakumu neizraidit konkréto personu uz konkréto valsti.®
Dalibvalsts iesp&jamo risku, kads pastav personai, ja to izraidis, nedrikst pretnostatit
izraidisanas iemesliem.”®” Turklat dalibvalstij, kas Tsteno personas atgrieSanu, ir janodroina
ari, ka starpvalsts (intermediary country), uz kuru persona tiek parvietota, sniedz pietiekamu
nodros§inajumu tam, ka persona bez iesp&jama riska izvértéjuma netiks parvietota talak uz tas
izcelsmes valsti.”*®

Viena no nesenakajam lietam, kur ECT konstat€ja, ka personu izraidiSana parkapa
3. pantu, ir jau iepriek§ pieminéta lieta ,,Hirsi Jamaa un citi pret Italiju”. ECT pauda sapratni
par Eiropas Savienibas argjas robezas dalibvalstu gritibam tikt gala ar pieaugoSo migrantu
pieplidumu, tomér akcent&ja 3. panta absoliito raksturu. ECT noradija, ka Libijas situacija
attieciba uz cietsirdigo atticksmi pret migrantiem bija labi zinama un to viegli vargja
parbaudit, iepazistoties ar dazadu uzticamu avotu zinam, un ka Italijas amatpersonas, veicot
pieteic€ju atgrieSanu uz Libiju, zindja vai tam vajadz€ja zinat par to, ka Libija pieteic€jiem
draudés ECK pretéja apieSanas.” Skiet, ka ar Sobrid vispargja situdcija Libija nav
uzlabojusies.255 Turklat jaatzimé, ka, lai noteiktu, vai pastav vai nepastav sliktas izturéSanas
risks, ECT nem véra gan vispargjo situaciju valsti, gan arT individa personigos apstaklus.?*® St
lieta parada ECT viedokli, ka arT migrantu partverSana atklataja jira dalibvalstim, ja tas
realizg jurisdikciju par personam, ir jaievéro non-refoulement princips, un ka izraidit personu
var gan no valsts teritorijas, gan ari vienkarsi no jurisdikcijas, ja ta tiek realizéta arpus valsts
teritorijas.

Tomér pastav diskusija par to, vai non-refoulement parkapums varétu bit arT atteikums
ienakt valsts teritorija (non-admission; rejection; denial), jo non-refoulement princips neietver

pienakumu valstij uznemt personu sava teritorija.”>’ Pamatviedoklis ir, ka vienkarsi atteikums

20 Skat., pieméram: Lamichhane S. 2017, supra 248, pp. 142-143.

21 Chahal pret Apvienoto Karalisti, supra 279, 74. punkts.

%2 ECT 17.01.2012. spriedums lieta Harkins un Edwards pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr.
9146/07), 124. punkts.

23 Hirsi Jamaa un citi pret Italiju, supra 204, 147. punkts.

%4 |bid, 122.-131. punkts.

2 Desperate and Dangerous: Report on the human rights situation of migrants and refugees in Libya.
2018, p. 4. Pieejams: https://www.ohchr.org/Documents/Countries/LY/LibyaMigrationReport.pdf [aplikots
15.03.2019.]

2% Hirsi Jamaa un citi pret Italiju, supra 204, 117. punkts.

27 Coppens J. Migrants in the Mediterranean: Do's and Don'ts in Maritime Interdiction. Ocean
Development and International Law, 2012, Vol. 43, Iss. 4, p. 353
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ienakt valsts teritorija nav non-refoulement parkapums. Tacu logisks secinajums ir, ka
refoulement galu gala notiks, ja $ada valsts riciba novedis pie ta, ka persona ir spiesta
atgriezties vai nonakt teritorija, kur tai draud briesmas.?® Lidz ar to, pieméram, ja vieniga
valsts, kura péc atraidiSanas persona var noklit, ir teritorija, kur tai draudés ECK 3. pantam
pret&ja atticksme, $ada kuga kursa izmainiSana batu non-refoulement parkapums. Turklat
pavisam neapmierino$a, ka jau noradits 3.1.2. apakSnodala, ir situacija, kad vairakas valstis
atraida personas un tad¢jadi tas kst par t.s. ,,rinkojosajam personam” (‘persons in orbit’) —
tada gadijuma atraidijums biitu kédes jeb kolektiva izraidiSana, ja vairakas valstis péc kartas
atraida kugi un ta rezultata tas ir spiests nonakt riska valstt.”®® Sada izpratne Skiet pavisam
pamatota un logiska. Tatad atteikumu ienakt dalibvalsts teritorija, iesp&jams, varétu uzskatit
par aizlieguma izraidit personu uz valsti, kur tai draud reals risks tapt paklautai ECK 3.
pantam pretgjai attieksmei, parkapumu tad, ja persona ta rezultata ir bijusi spiesta talak nonakt
Sada riska valsti, pie nosacijuma, ka persona ir bijusi valsts jurisdikcija. Savukart, protams, ja
persona péc tam nonak drosa vieta, ECK parkapums $aja aspekta nav konstat&jams.

Valsts, kura migranti nonaca péc Maltas un Italijas atteikuma ienakt kugim ,,Aquarius”
ienakt to ostas, bija Spanija. Dala migrantu vél péc tam nonaca ari Francija. Tacu, ja
atteikuma rezultata migranti nonaktu, pieméram, Libija, kura migrantu cilvéktiesibas biitiba
netiek respektétas un migrantiem draud ECK 3. pantam pret&ja atticksme, un ja ECT atzitu, ka
personas ir bijusas Maltas un/vai Italijas jurisdikcija, iesp&jams, tiesa atzitu to par ECK 3.
panta parkapumu. Tomé&r ta ka valsts, kura migranti nonaca, nav valsts, par kuru bitu
pamatotas aizdomas, ka nokluvusajiem tur draudétu tada izturéSanas, kada ir pretruna ECK 3.
pantamzeo, turklat nav art zinu, ka Spanija vai Francija migrantus biitu talak parvietojusi uz

kadu nedrosu valsti, non-refoulement principa parkapums $aja incidenta nav saskatams.

3.4. Kolektivas arzemnieku izraidiSanas aizliegums

ECK 4. protokola 4. pants nosaka, ka kolektiva arzemnieku izraidiSana ir aizliegta.
Kolektiva izraidiSana 4. protokola 4. panta izpratné ir jebkur§ pasakums, kas liek
arzemniekiem ka grupai (pamatojoties uz vispargjiem krite€rijiem, ka, pieméram, pilsoniba,
rase, adas krasa) pamest dalibvalsti, iznemot, kad $ads pasakums tiek Tstenots, pamatojoties uz

pamatotu un objektivu katra arzemnieka situacijas izvér‘[éjumu.261 Sis Protokols vésturiski

2%8 Testa D. 2014, supra 97, p. 574.

29 Coppens J. 2012, supra 257, p. 353.

20 Qkat, pieméram, Amnesty International Report about Spain 2017/2018. Pieejams:
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/spain/report-spain/ [aplikots 15.04.2019.]

21 BCT 05.02.2002. spriedums lieta Conka pret Belgiju (iesnieguma Nr. 51564/99), 59. punkts.
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tika radits ar mérki noverst tadas masu izraidiSanas, kadas tika piedzivotas II Pasaules kara
laika, kaut, protams, ta ka protokols stajas krietni péc tam, tas nav attiecinams uz kara laika
notikugo.?®® Kaut gan 4. protokola 4. pants aizsarga personu grupas, tas ietver individualu
cilvektiesibu, kas netieSi tiek garantéta katram arzemnickam individuali, ta ka jebkur$ no
viniem var iesniegt siidzibu Tiesa.”® Turklat gan Italija, gan Malta ir ECK dalibvalstis,
tostarp ir ratificgjusas 4. protokolu.?®*

Pieméram, lieta ,,Conka pret Belgiju” ECT konstatgja 4. protokola 4. panta parkapumu,
kad pieteicEju pieteikumi patvérumam tika noraiditi un personas tika izraiditas, jo nebija
veikts nekads objektivs un pamatots izvertejums katra grupas arzemnieka situécijai.265 Tacu
fakts, ka attieciba uz vairakiem arzemniekiem ir l1dzigs lémums, pats par sevi nenozimé, ka ir
notikusi kolektiva izraidiSana, ja katrai personai ir tikusi dota iespgja individuali izteikt savus
argumentus kompetentajam amatpersonam, un tie ir individuali izveértéti. Pieméram, to, ka
Francijas policija organiz€ja kolektivus lidojums kategorijas péc izraidamo arzemnieku
pilsonibas, ECT neatzina par 4. protokola 4. panta parkapumu, jo katras personas situacija tika
izvertata.?®®

4. protokola 4. pants nepielauj nekadu attaisnojumu izvirziSanu kolektivai arzemnieku
izraidiSanai. Tas nozim€, ka jebkur§ kolektivas arzemnieku izraidiSanas aizlieguma
aizskarums ir §s garantijas parkapums.?®’ Aizliegums var tikt ierobeots tikai arkartas
situacijas saskana ar ECK 15. panta pirmas dalas nosacijumiem kara vai cita arkartas stavokla,
kas apdraud nacijas dzivi, tiktal, cik to nenoveérSami prasa situdcijas arkartas raksturs, ar
nosacijumu, ka S§ie pasakumi nav pretruna ar citam starptautisko tiesibu noteiktajam
saistitbam. ,,Aquarius” situacija gan noteikti nepastavéja nekads arkartas stavoklis, kas biitu
uzskatams par Italijas naciju apdraudoSu, lai varétu ierobezot So aizliegumu.

Attieciba uz ,,Aquarius” incidentu ir svarigi atzimét, ka izraidiSanas jédziens primari
tiek saprasts ka teritorials, tapat ka jurisdikcijas jédziens. Tomér ECT ir atzinusi, ka tad, kad
dalibvalsts iznpémuma gadijuma realizé tas jurisdikciju arpus savas teritorijas, var notikt

kolektiva izraidiSana, kas ir pret§ja 4. protokola 4. pantam. To ECT pirmoreiz apstiprinaja

%62 Grabenwarter C. 2014, supra 177, p. 421.

%53 |hid, p. 422.
264 Simplified Chart of signatures and ratifications. Pieejams:
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/chartSignature/3 [aplakots

18.04.2019.]; Abas valstis nav arT paudusas nekadas atrunas attieciba uz 4. protokolu. Ska.t: Reservations and
Declarations for Protocol No. 4. Pieejams: https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
[conventions/treaty/005/declarations [aplakots 18.04.2019.]

265 Conka pret Belgiju, supra 261, 63. punkts.

266 BCT 20.09.2007. spriedums lieta Sultani pret Franciju (iesnieguma Nr. 45223/05), 81., 84. punkts.

27 Grabenwarter C. 2014, supra 177, p. 422.
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lieta ,,Hirsi Jamaa un citi pret Itéliju”zeg, kur Italija partvéra migrantu grupu atklataja jura un
atgrieza Libija, neizvertgjot atseviski katra migranta situaciju.

Jautajums, vai arT atteikums ienakt jeb neielaiSana dalibvalsts teritorija, neparvietojot
personas uz citu valsti, ECT ieskata tiktu aptverts ar 4. protokola 4. panta liectoto vardu
,izraidiSana”, Skiet, butu jaizverte. Lieta ,,Hirsi Jamaa un citi pret Italiju” ECT, atsaucoties uz
protokola travaux préparatoires, noteica, ka ,jizraidisana” ir jasaprot §1 varda vispargja
nozime, t.i., ,,aizdzit prom”.269 Vel jo vairak, tas kopsakara ar panta lietoto formul&umu
»pamest valsti” lieck domat, ka nav svarigi, vai dalibvalsts personas ir parvietojusi uz citu
valsti, — svarigs ir fakts, ka tas ir bijusas spiestas pamest konkréto dalibvalsti (tas teritoriju vai
jurisdikciju, jo ECT ir atzinusi ekstrateritorialo jurisdikciju arT $aja gadijuma) veida, kuru 4.
protokola 4. pants aizliedz.

ST aizlieguma nozime, spriezot no ta vardiska formul&juma un ECT prakses $ajas lietas,
ir citada neka non-refoulement principa ECK 3. panta izpratné nozime — ECK 3. panta
izpratn€ nedrikst personu izraidit, ja tai san@mgéjvalstt draud 3. pantam pret€ja atticksme.
Tatad nozime ir tam, kas notiks sap€mgéjvalsti. Savukart 4. protokola 4. panta esoSais
aizliegums ir procedurala rakstura — tas nelauj personas izraidit noteikta veida, t.i., kolektivi
»aizdzenot prom” bez individuala un pamatota izvertejuma. Tatad Seit akcents ir uz pasu
nosutitajvalsti un procesu, kada tiek veikta izraidiSana, nevis Uz to, kas notiks izraidiSanas
rezultata. Lidz ar to Skiet, ka nav pamata neietvert $aja jédziena ar1 vienkarsi atteikumu ienakt
dalibvalsts teritorija, ja personas kolektiva veida ir butiba ,aizdzitas prom” no valsts
jurisdikcijas bez jebkada individuala un pamatota izvért€§juma. Tomer, bez Saubam, tam ir
liela saistiba ar non-refoulement principu citos ECK pantos, pieméram, 2. vai 3. panta, jo
1zvertejums ir vajadzigs tiesi tadel, lai zinatu, ka izraidiSanas rezultata persona netiks paklauta
2. vai 3. panta pret&jai attieksmei. Praktiski gan var€tu but griti istenot procediiras, kas
nepiecieSamas izvert€jumam, arpus valsts teritorijas, ka, piemeram, atklataja jura, tacu ECT
acimredzami nepieveérsa tam nekadu nozimi, nemot veéra tas spriedumu lieta ,,Hirsi Jamaa un
citi pret Italiju”. Turklat tiek pausts viedoklis, ka caur So lietu ECT ir pieskirusi ipasu nozimi
izraidiSanas proceduralajam garantijam, tadgjadi faktiski valstim uzliekot pienakumu
nodroSinat pieeju pavéruma procediirai patvéruma mekletajiem, kas ir tas jurisdikcija, pat ja

vini ir izglabti atklataja jora.”"

%88 Hirsi Jamaa un citi pret Italiju, supra 204, 178., 186. punkts.

29 |hid, 174. punkts.

270 Carlier J., Leboeuf L. Collective expulsion or not? Individualisation of decision making in migration
and asylum law. Pieejams: https://eumigrationlawblog.eu/collective-expulsion-or-not-individualisation-of-
decision-making-in-migration-and-asylum-law/ [aplikots 11.04.2019.]
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Protams, svarigi atzimét, ka Sakara ar vienkarSu atteikumu ienakt valsts teritorija biitu
janosaka, vai persona vispar atrodas valsts jurisdikcija. Ka jau iepriek§ minéts, izraidit
personu var tikai tad, ja persona atrodas valsts jurisdikcija. Atteikums ienakt valsts teritorija,
ja tas tiek veikts veida, kas pats par sevi nepaklauj jurisdikcijai (neietver spéku, ta draudus,
amatpersonu klatbttni u.tml.) (par jurisdikciju vairak 3.1. apaks$nodala), diez vai butu
uzskatams par izraidiSanu. Lidz ar to tas, vai atteikums ienakt valsts teritorija var but 4.
protokola 4. panta parkapums, iesp&jams, varétu but atkarigs no ta, vai S$is atteikums ir
uzskatams par ekstrateritorialas jurisdikcijas realiz€Sanas aktu.

Tatad, attiecinot iepriekSminéto uz ,,Aquarius” incidentu, - ja ECT uzskatitu, ka Italijas
un/vai Maltas izteiktie atteikumi uznemt migrantus savas ostas ir $o valstu ekstrateritorialas
jurisdikcijas TstenoSanas akti un izglabtie migranti ir atraduSies valstu jurisdikcija, ta,
iesp&jams, konstatétu kolektivas arzemnieku izraidisanas aizlieguma parkapumu, jo migranti,
pirmkart, bija arzemnieki, otrkart, pirms atteikuma acimredzami netika paklauti nekadam

individualam un pamatotam izvert&jumam.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autore izvirza Sadas t€zes:

1. Saskapa ar starptautiskajam jaras tiesibam Kuga kapteinim ir pienakums palidzet
personam, kas ir briesmas jiira, savukart valstij, kuras MGR ir notikusi palidzibas sniegSana,
ir pienakums koordinét MGO un nodrosinat drosas vietas atraSanu izglabtajiem. Tomér MGJ
un CDAJ konvencijas nenosaka, kurai valstij ir pienakums nodro§inat dro$u vietu un uzpemt
personas. Ir gan iesp&jama konvenciju interpretacija, saskana ar kuru Sis pienakums ir uzlikts
valstij, kuras MGR ir notikusi palidzibas sniegSana jeb t.s. atbildigajai valstij, ja neviena cita
valsts nevéelas vai nevar personas uznemt.

2. Kaut pamata valstu praks€ ar droSu vietu saprot kadas valsts ostu, MGO regul&jums
neuzliek valstim pienakumu atlaut personu izsédinasanu sava teritorija — $adu pienakumu
dalibvalstis ar nodomu nav ieklavusas ne MGJ, ne CDAJ konvencija, tadéjadi akcent&jot savu
suverenitati lemt par personu izsédinasanu to teritorija. Turklat arpus MGO regul&juma juras
tiesibas arT neparedz tiesibas uz pieeju ostai, iznemot, ja draud briesmas kuga drosibai vai
personu uz ta klaja dzivibam vai ja ir noslégts ligums ar attiecigo valsti par pieeju ostai.

3. Tas, ka nevienai valstij nav pienakums izsédinat izglabtas personas sava teritorija (vai
vismaz tas kontrol€ esosa drosa vieta), rada neskaidribas visam iesaistitajam pusém, it Tpasi
kuga kapteinim un izglabtajam personam. Sada pienakuma triikuma d&] personam var nakties
pavadit pat vairakas ned€las jura. Lai no tadam situacijam turpmak izvairitos, butu velams
MGJ un CDAJ konvencijas noteikt, kurai valstij ir pienakums izsédinat personas sava
teritorija, ja valstim neizdodas vienoties par izsédinasanas vietu. Iesp&jams, labakais variants
biitu paredzet ka izsédinaSanas valsti tuvako valsti, kas ir uzskatama par drosu vietu. Tomeér
maz ticams, ka valstis gribétu sadu pienakumu uzgemties, npemot véra daudzu valstu attieksmi
pret migrantiem, ka ar1 tadel, ka it 1pasi no béglu nonaksanas vinu teritorija var izrietet talaki
starptautiskie pienakumi attieciba uz §Tm personam.

4. IepriekSminétie uzlabojumi MGO reguléjuma biuitu nepiecieSami arT tadg], lai netiktu
negativi ietekméta kugu kapteinu pienakuma sniegt palidzibu personam briesmas jura izpilde.
Proti, tas, ka var paiet pat vairakas ned€las, kamér valstis nonak pie kada 1émuma attieciba uz
izglabtajiem migrantiem, neiedroSina kugu kapteinus sniegt palidzibu migrantiem briesmas
jura. Vel jo vairak, kapteini $adas valstu ricibas del butiba tiek motiveti izvairities no
palidzibas sniegSanas jebkurai personai, jO pastav iespgja, ka izglabta persona biis migrants un
valstis Iidz ar to, loti iesp&jams, nebiis pretimnakosas attieciba uz migrantu izs€dinasanu.

5. MGJ un CDAJ konvencijas tiesi neregulé, kurai valstij ir primara atbildiba koordingt

glabsanas operaciju un nodroSinat droSas vietas atraSanu situacija, kad neviena valsts nav
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atbildiga par konkréto MGR, kura personas izglabtas. Lidz ar to tadas situacijas, lai efektivi
istenotu konvenciju 2004. gada labojumu mérki nodrosinat, ka katra gadijuma drosa vieta tiek
atrasta, ka atbildigo, iesp&jams, varétu noteikt to valsti, kuras GKC pirmais ir sanémis
briesmu signalu, ja neviena cita valsts negrib vai nesp&j uznemties atbildibu.

6. Dalibvalsts jurisdikcija arpus tas robezam ECK 1. panta izpratné var tikt nodibinata,
tostarp, istenojot varu vai kontroli par personu. Dodot noradijumus MGO ietvaros kugim
atklataja jiira, tostarp atsakot pieeju savam ostam, dalibvalsts nenoliedzami realizé izSkiroSu
ietekmi attieciba uz izglabtajam personam. Lai nodroSinatu izglabto personu cilvéktiesibu
aizsardzibu, varétu méginat pamatot, ka S$adi noradijumi ir dalibvalsts realizéta
ekstrateritoriala jurisdikcija. Tomer, visticamak, $adi noradijumi bez jebkada spéka vai speka
draudu elementa vai fiziskas dalibvalsts amatpersonu klatbiitnes incidenta, nemot véra ECT
lidz8ingjo judikattiru, netiktu uzskatiti par kontroli un lidz ar to par ekstrateritorialas
jurisdikcijas realizé€Sanu.

7. Pazemojosa apieSanas ir vajaka iespgjama ECK 3. panta parkapuma forma. ApieSanas
ir pazemojosa, ja ta mazina personas pascienu vai rada bailes, satraukumu vai paklautibu, kas
ir sp&jiga parvarét personas fizisko un moralo pretoSanos. Nemot véra piedzivoto glabsanas
operacijas, medicinisko situaciju, gaidisanu svelmaina saulé parpildita kugi un nezinu par
talako likteni, Italijas un Maltas riciba, atsakot kugim ,,Aquarius” pieeju to ostam, vargja radit
izglabtajos migrantos satraukumu un bailes un mazinat vigu ka cilvéku pascienu, un lidz ar to,
iesp&jams, varétu tikt uzskatita par pazemojoSu apiesanos.

8. Atteikumu ienakt dalibvalsts ostas kugim ar uz ta izglabtam personam atklataja jura,
iesp&jams, varétu uzskatit par izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma (non-refoulement
principa) ECK 3. panta izpratné€ parkapumu, tacu tikai tad, ja personas ta rezultata ir bijusas
spiestas talak nonakt valsti, kura tas ir tikuSas paklautas ECK 3. pantam pret&jai ricibai, un
tikai pie nosacijuma, ka personas ir atradusas dalibvalsts jurisdikcija. Turklat $ads atteikums,
ja personas ir atradusas dalibvalsts jurisdikcija, iesp&ams, varétu but ari kolektivas
arzemnieku izraidiSanas parkapums ECK 4. protokola 4. panta izpratng, ja pirms atteikuma

katras personas situacija netiek individuali izvertéta.
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ECT 19.03.2009.
ECT 09.06.2009.

ECT 21.01.2011
30696/09)

ECT 05.04.2011.

ECT 07.07.2011
Nr. 55721/07).

ECT 17.01.2012. spriedums lieta

spriedums lieta A. pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 25599/94).
spriedums lieta Selmouni pret Franciju (iesnieguma Nr. 25803/94).
spriedums lieta Salman pret Turciju (iesnieguma Nr. 21986/93).
spriedums lieta Kudta pret Poliju (iesnieguma Nr. 30210/96).
spriedums lieta Peers pret Griekiju (iesnieguma Nr. 28524/95)
spriedums lieta Kipra pret Turciju (iesnieguma Nr. 25781/94).

lémums lieta Bankovi¢ un citi pret Belgiju un citiem (iesnieguma Nr.

spriedums lieta Conka pret Be]giju (iesnieguma Nr. 51564/99).
spriedums lieta Assanidze pret Gruziju (iesnieguma Nr. 71503/01).

spriedums lieta Ilagcu un citi pret Moldovu un Krieviju (iesnieguma Nr.

spriedums lieta Issa un citi pret Turciju (iesnieguma Nr. 31821/96).
spriedums lieta Jalloh pret Vaciju (iesnieguma Nr. 54810/00).
spriedums lieta Sultani pret Franciju (iesnieguma Nr. 45223/05).

. spriedums lieta Maslova un Nalbandov pret Krieviju (iesnieguma Nr.
spriedums lieta Women on Waves un citi pret Portugali (iesnieguma
spriedums lieta Polonskiy pret Krieviju (iesnieguma Nr. 30033/05).
spriedums lietd Opuz pret Turciju (iesnieguma Nr. 33401/02).

. spriedums lieta M. S. S. pret Belgiju un Griekiju (iesnieguma Nr.

spriedums lieta Rahimi pret Griekiju (iesnieguma Nr. 8687/08)

. spriedums lieta Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma

Harkins un Edwards pret Apvienoto Karalisti

(iesnieguma Nr. 9146/07)

ECT 23.02.2012. spriedums lieta

Nr.27765/09).

ECT 05.06.2012.
ECT 19.10.2012.

43370/04 u.c.).

Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesnieguma

spriedums lieta Buntov pret Krieviju (iesnieguma Nr. 27026/10)

spriedums lieta Catan un citi pret Moldovu un Krieviju (iesnieguma Nr.
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82. ECT 13.11.2012. spriedums lieta Hristozov un citi pret Bulgariju (iesnieguma Nr.
47039/11 u.c.).

83. Starptautiskas skirgjtiesas 02.04.1929. spriedums lieta Rebecca Hoff (United States of
America) v. United Mexican States.

84. Starptautiskas Skir&jtiesas 23.08.1958. spriedums lieta Aramco (Saudi Arabia v. Arabian
American Oil Company (Aramco)).

Starptautisko organizaciju dokumenti

85. ANO Starptautisko tiesibu komisijas Panti par valsts atbildibu par starptautiski
prettiesisku  ricibu. Pienemti komisijas 53. sesija 2001. gada. Pieejams:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6_2001.pdf [aplikots
04.03.2019.]

86. Starptautiskas Jurniecibas organizacijas Jirniecibas droSibas komitejas Rezoliicija

MSC.153(78) par labojumiem 1974. gada Starptautiskaja konvencija par cilvéku dzivibas
aizsardzibu uz juras. Pienemta 20.05.2004. Pieejams:
https://www.refworld.org/docid/432aca724.html [aplikots 04.03.2019.]

87. Starptautiskas Jurniecibas organizacijas Jirniecibas droSibas komitejas Rezoliicija
MSC.155(78) par labojumiem 1979. gada Starptautiskaja konvencija par mekléSanu un
glabsanu uz juras. Pienemta 20.05.2004. Pieejams:
https://www.refworld.org/docid/432acad44.html [aplakots 04.03.2019.]

88. Starptautiskas Jurniecibas organizacijas Jirniecibas droSibas komitejas Rezoliicija
MSC.167(78). Vadlinijas par izturé€Sanos pret uz juras izglabtam personam. Pienemta
20.05.2004. Pieejams:
http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/personsrescued/Documents/MSC.167(78).p
df [aplukots 06.03.2019.]

89. Zinojums par otro starpagentiru sanaksmi jautajuma par izturéSanos pret uz juras
izglabtam personam. Pielikums Jirniecibas droSibas komitejas sanaksmei Nr. MSC-
79/22/6. Sastadits 12.07.2004. Pieejams:
https://www.transportstyrelsen.se/contentassets/bleaal81248a4d118d8bb3208f20ccb2/79
-22-6.pdf [apliikots 25.02.2019.]

90. SJO Veicinasanas komitejas cirkulars Nr. FAL 3/Circ.194. Principi saistiba ar
administrativajam procediiram, kas javeic, nogadajot krasta uz juras izglabtas personas.
Pienemts  22.01.2009. Pieejams:  https://www.refworld.org/docid/524be8244.html
[aplukots 25.02.2019.]
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91.

92.

93.

Maltas delegacijas pazinojums. Pielikums Nr. 6 SJO Veicinasanas komitejas sanaksmes
Nr. FAL 35/17 19.03.2009. zinojumam. Pieejams:
http://www.imo.org/en/OurWork/Facilitation/FALCommittee/Documents/35-17.pdf
[aplukots 25.02.2019.]

Answer given by Mr Avramopoulos on behalf of the European Commission on the

question of project ‘Aurora’ on border surveillance in Libya. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-002163-
ASW_EN.html?redirect [aplukots 25.03.2019.]

Desperate and Dangerous: Report on the human rights situation of migrants and refugees

in Libya. 2018. Pieejams:
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/LY/LibyaMigrationReport.pdf  [aplikots
15.03.2019.]

Citi avoti

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Amnesty International Report about Spain 2017/2018. Pieejams:
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/spain/report-spain/
[aplukots 15.04.2019.]

Aquarius enters Libyan Search and Rescue Region. Pieejams: https://onboard-

aquarius.org/normal-navigation/aquarius-enters-libyan-search-and-rescue-region/
[aplukots 27.03.2019.]

Aquarius instructed to sail to Spain to reach a port of safety: 629 people rescued in the

Mediterranean to be disembarked in Valencia. Pieejams:

https://sosmediterranee.com/aquarius-instructed-to-sail-to-spain-to-reach-a-port-of-

safety-629-people-rescued-in-the-mediterranean-to-be-disembarked-in-valencia/
[aplikots 26.02.2019.]
Aquarius: Spanish intervention does not relieve Italy from its responsibilities. Pieejams:

https://www.asgi.it/english/aquarius-italy-spain/ [aplikots 26.02.2019.]

Between the Devil and the deep blue sea: Europe fails refugees and migrants in the
central Mediterranean. Pieejams:
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3089062018ENGLISH.pdf
[aplukots 26.02.2019.]

Binnie I., Scherer S. Italy cries victory as Spain opens port to rescued migrants. Pieejams:

https://www.reuters.com/ [aplukots 24.02.2019.]

Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and

the related Agreements. Pieejams:
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

https://www.un.org/depts/los/reference files/chronological lists of ratifications.htm
[aplikots 25.02.2019.]
Denti A. Migrant rescue ship Aquarius returns to sea after Italy-Malta dispute. Pieejams:

https://www.reuters.com/ [aplakots 24.03.2019.]

Ellyatt H. ‘Pack your bags,” Italy’s new leaders tell 500,000 illegal migrants — but it’ll
cost them. Pieejams: https://www.cnbc.com/ [aplikots 12.04.2019.]

Ellyatt H. Italy’s Salvini claims ‘victory’ over migrant ship refusal as Spain accepts

vessel. Pieejams: https://www.cnbc.com/ [aplukots 24.02.2019.]

Europe - Mixed Migration Flows To Europe, Yearly Overview (2018). Flow Monitoring.
Pieejams: https://migration.iom.int/datasets/europe [apliikots 12.04.2019.]

Fernandez L. F., Rubio J. Boat caught in Europe's migration spat brings hundreds to

Spain. Pieejams: https://www.reuters.com/ [aplikots 25.02.2019.]

Gruppo  d’Interesse  sur  Diritto del Mare: Open  letter.  Pieejams:
https://sidigimare.files.wordpress.com/2018/07/open letter sidigimare proponents.pdf
[aplukots 26.02.2019.]

Horowitz J., Minder R., Pianigiani G. Italy’s New Populist Government Turns Away
Ship With 600 Migrants Aboard. Pieejams: https://www.nytimes.com [aplikots
26.02.2019.]

Irresponsible: France blasts Italy but defends not taking in stranded migrant ship.

Pieejams: https://www.thelocal.fr/20180612/france-defends-not-taking-in-aquarius-

migrant-boat [apliikots 25.02.2019.]
Kern S. ltaly: "The Party is Over® for Illegal Migrants. Pieejams:
https://www.gatestoneinstitute.org/ [aplikots 12.04.2019.]

La Libia ha dichiarato la sua zona SAR: lo conferma I'IMO. Pieejams:
http://www.vita.it/it/article/2018/06/28/la-libia-ha-dichiarato-la-sua-zona-sar-lo-
conferma-1imo/147392/ [aplukots 25.03.2019.]

Map of SAR Contacts found in SRR Mediterranean sea region. Pieejams:
https://sarcontacts.info/srrs/tr_med/ [aplukots 25.03.2019.]

Migrant rescue boat heads for Spain after Italy, Malta reject it. Pieejams:
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-ship-spain/migrant-rescue-boat-
heads-for-spain-after-italy-malta-reject-it-idUSKBN1JR1I12 [aplikots 24.02.2019.]

MSF urges immediate disembarkation of 629 people on board Aquarius at nearest port of

safety. Pieejams: https://www.msf.org/msf-urges-immediate-disembarkation-629-people-

board-aquarius-nearest-port-safety [aplikots 26.02.2019.]

59


https://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm
https://www.reuters.com/
https://www.cnbc.com/
https://www.cnbc.com/
https://migration.iom.int/datasets/europe
https://www.reuters.com/
https://sidigimare.files.wordpress.com/2018/07/open_letter_sidigimare_proponents.pdf
https://www.nytimes.com/
https://www.thelocal.fr/20180612/france-defends-not-taking-in-aquarius-migrant-boat
https://www.thelocal.fr/20180612/france-defends-not-taking-in-aquarius-migrant-boat
https://www.gatestoneinstitute.org/
http://www.vita.it/it/article/2018/06/28/la-libia-ha-dichiarato-la-sua-zona-sar-lo-conferma-limo/147392/
http://www.vita.it/it/article/2018/06/28/la-libia-ha-dichiarato-la-sua-zona-sar-lo-conferma-limo/147392/
https://sarcontacts.info/srrs/tr_med/
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-ship-spain/migrant-rescue-boat-heads-for-spain-after-italy-malta-reject-it-idUSKBN1JR1I2
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-ship-spain/migrant-rescue-boat-heads-for-spain-after-italy-malta-reject-it-idUSKBN1JR1I2
https://www.msf.org/msf-urges-immediate-disembarkation-629-people-board-aquarius-nearest-port-safety
https://www.msf.org/msf-urges-immediate-disembarkation-629-people-board-aquarius-nearest-port-safety

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

On instructions from Rome, the Aquarius is stopped at sea between Malta and Italy,
waiting for a safe port to disembark 629  survivors.  Pieejams:

https://sosmediterranee.com/on-instructions-from-rome-the-agquarius-is-stopped-at-sea-

between-malta-and-italy-waiting-for-a-safe-port-to-disembark-629-survivors/  [aplikots
26.02.2019.]

Reservations and Declarations for Protocol No. 4, Pieejams:

https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-

/conventions/treaty/005/declarations [aplikots 18.04.2019.]

Simplified Chart of signatures and ratifications. Pieejams:

https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-

/conventions/chartSignature/3 [aplikots 18.04.2019.]
SOS Mediterranée notification on 10 June 2018 12:04 AM. Pieejams:
https://twitter.com/SOSMedGermany [aplukots 12.04.2019.]

Spain  offers to take in drifting migrant ship Aquarius. Pieejams:
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-spain/spain-to-take-in-drifting-
migrant-ship-aquarius-idUSKBN1J71GG [aplikots 25.02.2019.]

Status of Conventions. Pieejams:
http://www.imo.org/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx
[aplikots 25.02.2019.]

Strange H. Aquarius ship migrants finally reach land in Spain after week-long odyssey.

Pieejams: https://www.telegraph.co.uk [aplukots 26.02.2019.]

Three days of complex operations in the Central Mediterranean. Pieejams:
http://old.sosmediterranee.org/three-days-of-complex-operations-in-the-central-

mediterranean-sos-mediterranee-calls-on-european-and-international-authorities-to-

urgently-clarify-framework-underlying-libyan-coast-quard-intervention/?lang=en
[aplukots 26.02.2019.]
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DOKUMENTARA LAPA

Bakalaura darbs ,,Starptautisko tiestbu parkapumi Agquarius incidentd” izstradats

Latvijas Universitates Juridiskaja fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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Rekomendgju/nerekomendg&ju darbu aizstavésanai

Vaditajs: doc. Edmunds Broks .___.2019.

Recenzents:

Darbs iesniegts Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starptautisko un Eiropas
tiestbu zinatnu katedra 20.05.2019.
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