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Anotacija

Lidzdalibas institiita reguléjuma Latvijas kriminaltiesibas 1idz ar Kriminallikuma
speka stasanas dienu nav tikuSas veiktas nekadas izmainas. Tomér ta pieme&roSanas
problematika tados aspektos ka noskirSana no dalibas, pareiza Iidzdalibnieka veida
noteikSana, ka arT citi jautajumi, kas saistiti ar lidzdalibas piemérosanu praks€, joprojam var
sagadat zinamas problémas.

Saja pétijuma mérki bija paradit, ka lidzdalibas regul&jums Kriminallikuma nav pilnigs
un tas butu papildinams ar izverstaku uzkiiditaja jédzienu un nosacijumu, ka Kkatrs
lidzdalibnieks tiek sodits atbilstoSi savai vainai neatkarigi no citu personu vainas, ka arl
izzinat praks€ pastavosas problémas, kas skar lidzdalibu, sniedzot tam savu veért§jumu un
ieteikumus. Lai sasniegtu Sos mérkus, autors izpétija Iidzdalibas institiita vEsturisko attistibu
Latvijas teritorija no 20.gadsimta sakuma Iidz musdienam, apskatija vairaku Latvijas un
arvalstu kriminaltiesibu ekspertu redz€jumu un viedoklus attieciba pret lidzdalibu, izzinaja
Latvijas tiesu prakse paustas atzinas un salidzinaja lidzdalibas reguléjumu ar citam valstim.

Sa petijuma izstrades rezultata autors parliecinajas par lidzdalibas regul&juma
pilnveidosanas nepiecieSamibu, ka arl izzinaja problémsituacijas tas piemé&rosSanai prakse,

sniedzot savu juridisko vert€jumu, ka tas labak noverst.
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Annotation

After Criminal Law entered into force, in complicity institute regulation of Latvian
criminal law has not been made any changes. However, its application problems in terms of
separation of participation, to determinate the proper kind of accomplice, as well as many
other issues related to the complicity application in practice still can lead to some problems.

As the purpose of this study was to show that the complicity rules of Criminal Law are
not comprehensive and it should be supplemented by more detailed instigator concept and
providing that each accomplice shall be punished according to his own guilt, regardless of the
other person’s guilt. One more purpose was to explore the existing problems which are
connected with the complicity in practice, providing them own assessment and
recommendations. To achieve these purposes the author studied the historical development of
the complicity institute in Latvian territory for the period since the early 20th century till the
present time, studied a number of Latvian and foreign criminal law experts, their visions and
opinions in relation to the complicity, and also explored the cognitions expressed in a Latvian
court practice and compared the complicity rules with other countries.

As a result of this study the author made sure that it’s need to improve the complicity
rules, also the author explored problem situations of its application in practice, giving his

legal assessment of how best to prevent it.
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levads

Lidzdaliba ir viens no vairaku personu piedaliSanas noziedziga nodarijuma veidiem. Tas
jédziens un veidi ir ieklauti Kriminallikuma 20.panta. Lidzdalibas regul&ums
Kriminallikuma, kops ta speka stasanas dienas, nav piedzivojis nevienu grozijumu. Tomer ta
piemé&rosSanas problematiskie aspekti, ka pareiza lidzdalibnieka veida noteikSana, kad ir
janosaka noziedziga nodarfjuma kvalifikacija, noskirS§ana no dalibas un citi jautajumi, kas skar
to pieméroSanu prakse, joprojam pastav. Juridiskaja literattira ir daudz un plasi aprakstits par
lidzdalibas jédzienu, to autoriem sniedzot savus ieteikumus tas labakam reguléjumam. Tomér
ar1 autora ieskata ir biitiski izzinat lidzdalibas regul§jumu un sniegt tai savu vert€jumu, jo
tiesibas attistas, un vienmer ir pilnveidojami pat tie jautajumi, kas péc savas arienes var skist
pilnigi. Tapéc §1 kriminaltiesibu institita izzinaSana var€s sniegt noderigus ieteikumus un
padomus tas talakai pilnveidei.

P&tijuma meérkis ir noskaidrot, kadi ir iesp&jamie lidzdalibas reguléjuma pilnveidoSanas
lidzekli Kriminallikuma, un izzinat lidzdalibas problematiskakos aspektos tas pieméroSanai
prakse. Darba tiks apskatiti jautajumi par lidzdalibas jédzienu, tam piesaistitiem jautajumiem,
lidzdalibnieku veidiem un mazliet par dalibas saistibu un noskirSanu no lidzdalibas. Tapat tiks
pieversta padzilinata uzmaniba tam, ka Iidzdalibas instittits tiek reguléts arvalstis, un ka ir
attistijies tas vesturiskais gajums.

Darba meérkis tiks sasniegts, lasot un p&tot dazadus literatiiras avotus, Latvijas un
arvalstu normativos aktus un tiesu prakses nolémumus. Avotu analiz€Sana un dalgju citatu
ieklauSana darba, darba mérki padaris vieglak sasniedzamu.

Darba, galvenokart, tiks izmantota pétijuma metode — darbs ar literatiiru, normativajiem
aktiem un tiesu prakses nolemumiem. Iek§ §1s metodes tiks izmantoti dazadi panémieni, ka
informacijas mekleéSana, literatiiras atlasiSana, konspekt€Sana un citatu izrakstiSana. Tiks
pielietota analizes metode, ar kuras palidzibu tiks analizéta Latvijas un citu valstu prakse
lidzdalibas reguléjuma. Tapat darba tiks izmantota vesturiska metode, kas palidzés labak
izprast lidzdalibas attistibas vésturiskos aspektus, un salidzino$a metode, ar kuras palidzibu
tiks salidzinati tiesibu instititi dazadu valstu normativaja regulé§juma. Lidzdalibas regul&jums
galvenokart tiks salidzinats ar Eiropas valstim, piem&ram, Franciju, Vaciju, Daniju un
Krieviju, jo §1s valstis tapat ka Latvija atrodas Eiropas — kontinentalaja tiesibu saime.

Pétniecibas darba struktiira ir veidota ta, lai sakuma varétu redzét, ka lidzdalibas
institlits ir vesturiski attistijies, secigi turpinot ar aprakstu par ta jédzienu, veidiem un

reguléjumu Latvijas tiesibu avotos. Darba beigas tiks padzilinati pievérsta uzmaniba arvalstu



reguléjumiem, lai varétu salidzinat un izdarit kadus secinajumus, ka lidzdaliba ir noreguléta
arvalstu kriminallikumos.

Darba pamata tiks izmantota latvieSu literatiira, jo, autoraprat, Latvija loti daudz augsti
kvalific@ti juristi ir loti plasi un daudz aprakstijusi par lidzdalibu. Tapat tiksS izmantota ari
krievu un anglu literatiira, lai gitu redz&umu par lidzdalibu ari no citu valstu juristu

redzesloka.



1. Lidzdalibas reguléjuma veésturiska attistiba Latvijas teritorija
20.gadsimta

20.gadsimta sakuma Latvija joprojam ietilpa Krievijas imperijas sastava.
Kriminaltiesibu joma galvenais likums, kas noteica piemérojamas normas, bija 1845.gada
pienemtie ,,Sodu likumi par kriminalsodiem un parmacidanas sodiem.” Sis likums visa
Krievijas teritorija lidz pat 1903.gada 22.martam bija vienigais kriminallikums, kas regulgja
kriminaltiesiskas attiecibas, kad 1903.gada 22.marta Krievijas impérija apstiprinaja Sodu
likumu projektu. Tacu 1903.gada Sodu likumi pilna spéka nestajas, jo ,reakcionari
muiznieciskas cara aprindas V€l cieSi turgas pie ierastajiem, vecajiem kartu rakstura
likumiem.”? , Laika no 1904.gada 7.jalija Iidz 1911.gada 29.martam speka stajas tikai Sodu
likumu 1.-11.nodalas panti un 35.nodalas 620. un 622.pants.”® Ta¢u, kad 1915.gada Vacija
saka okup€t Latvijas teritoriju, ta pamazam saka ieviest arT savus noteikumus attieciba uz
speka esosajiem likumiem. Tapéc jau 1917.gada 14.maija Vacijas okupacijas vara 1903.gada
Sodu likumu pasludindja par speka esoSu kriminalkodeksu visa Austrumu frontes
virspavélnieka parvaldes apgabala.

1903.gada Sodu likumu 51.pants ietvéra reguléjumu par lidzdalibas reguléjumu. Sodu
likumu 51.panta pirma dala noteica, ka ,,noziedziga nodarijuma, ko izdarijusas vairakas
personas, kuras vienojusas to izpildit vai rikojusas apzinati kopigi, par lidzdalibniekiem
atzistami tie, kas: 1) tieSi izdarTjusi noziedzigo nodarjjumu vai piedalijusies ta izpildiSana;
2) uzkudijusi kadu citu piedalities noziedziga nodarjjuma; 3) ka pabalstitaji piegadajusi
lidzeklus, vai noversusi kaveklus, vai palidzgjusi noziedzigo nodarjjumu izdarit ar padomu,
noradfjumu vai apsolfjumu nekavét ta izdariSanu vai to apslépt.”* Svarigi ir atzimét, ka
1903.gada Sodu likumos pie Iidzdalibniekiem tika pieskaititi ne tikai uzkaditaji un pabalstitaji
(atbalstitaji), bet arT noziedziga nodarfjuma tieSie izdaritaji (51.panta pirmas dalas 1.punkts).
Sada lidzdalibas konstrukcija, kad tieSie izdaritaji ir pieskaitami pie lidzdalibniekiem ir
savada ta laiku likumdevgja griba, jo péc definicijas lidzdaliba ir noteikta, ka ta izpauzas
noziedziga nodarfjuma izdariSana, bet ne tie$a veida, kad Sis nodarfjums tiek pastradats,
pretgji ka tas ir dalibas gadijuma. Autoraprat, tas biitu izskaidrojams ar to, ka daudzas

nostadnes attieciba uz lidzdalibu bija atstatas vél no 1845.gada pienemta Sodu likuma par

! Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem. Riga: Dienas Lapas, 1894.
2 Kalnin$ V., Apsitis R. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 2.dala. Riga: Zvaigzne, 1980,
65.1pp.
% Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un
fakultatém. Riga: LU zurnala ,,Latvijas VE&sture” fonds, 2000, 41.1pp.
#1903.gada 22.marta Sodu likumi. Riga: Valsts tipografijas izdevnieciba, 1931.
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kriminalsodiem un parmaciSanas sodiem, un nemot véra §1 likuma ilgo ietekmi Latvijas
teritorija ar1 20.gadsimta, $ada Iidzdalibas konstrukcija vargja pastavét. Tapat arT ka bija
noradijis izcilais kriminaltiesibu zinatnieks profesors Pauls Mincs, tad vél ,,Vacijas 1870.71.g.
Strafgesetzbuch uzskata dalibu ka ,,lidzdalibas” (Teilnahme) paveidu. Sim pieméram seko
Krievu 1903.g. Sodu likumi.”® Sodu likumu 51.panta pirmas dalas 2. un 3.punkts attiecigi
ietvera uzkiditajus un pabalstitajus.

Sodu likumu 51.panta otra dala ietvéra nosacijumus par to, ka ,,Smaga nozieguma vai
nozieguma lidzdalibniekiem uzliekams sods, kads likuma paredzéts par izdaritu noziedzigu
nodarTjumu, bet pabalstitajam, kura palidziba bijusi mazvertiga, sods mikstinams péc 53.panta
noteikumiem.” P&c $aja panta ietverta regul@juma var secinat, ka nodarfjjuma tieSajiem
izdaritajiem un uzktditajiem par smaga nozieguma vai nozieguma izdarisanu ir uzliekams
tads sods, kads likuma ir paredz&ts par tadu nodarijumu, tau pabalstitajiem §is sods ir
attiecigi mikstinams péc Sodu likumu 53.panta ietvertajiem noteikumiem. Attieciba uz
pabalstitajiem ir svariga norade, ka sods viniem ir mikstinams tikai tad, ja vinu palidziba ir
bijusi mazvertiga. To, kada apjoma sada palidziba tika veikta, autoraprat, taja laika noteica
tiesa, izvertgjot konkrétos lietas apstaklus. Sodu likumu 53.pants noteica, ka ja ,,vainigais,
vainu pamazinoSu apstaklu dél, pelna saudzibu, sods vinam mikstinams”, ietverot vairakas
norades par to ka sods var tikt mikstinats un ar kadiem sodiem var tikt aizstati likuma
noteiktie sodi. Sodu likumu S51.panta tresa dala attiecigi paredz€ja, ka ,,no parkapuma
lidzdalibniekiem sodams tikai tas, kas parkapumu tieSi izdarijis vai piedalijies vina
izpildiSana, bet uzkuditajs un pabalstitajs sodami tikai likuma seviski noraditos gadijumos.”
Péc Sodu likumu noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas tika izdaliti tris veidi. Tie bija smagi
noziegumi, noziegumi un parkapumi. Parkapumi, kuri ir noteikti ar vieglakajam sankcijam,
netika attiecinati uz uzkuditaju un pabalstitaju atbildibu, iznemot likuma noteiktajos
gadijumos. Pretgji nozieguma tieSais izdaritajs bija saucams pie kriminalatbildibas par
parkapuma izdariSanu visos gadijumos, protams, ja nepastavéja kadi citi likuma noteikti
skersli.

Sodu likumu 51.panta ceturta dala ietvéra regulgjumu par individualajam noziedziga
nodarfjuma sastadva pazimém, kas attiecas tikai uz noziedziga nodarijjuma lidzdalibnieku.
Ta Sl.panta ceturta dala noteica, ka ,,seviskam personigam attiecibam un apstakliem, kas
nosaka, palielina vai pamazina kada atseviska Iidzdalibnieka sodamibu, nav iespaida uz pargjo

lidzdalibnieku atbildibu.” Kada lidzdalibnieka seviSkas personigas attiecibas vai apstakli

® Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2005, 155.1pp.
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nevar ietekmét kadu citu lidzdalibnieku atbildibu un par€jie lidzdalibnieki atbild tikai par to,
ko tie ir tiesi uzn€musies un ieprieks saskanojusi, lai paveiktu noziedzigu nodarijumu.

Sodu likumu 51.panta piekta dala ietvéra regul&§jumu par labpratigu atteikSanos no
noziedziga nodarjjuma izdariSanas. ,,Lidzdalibnieks, kas atteicies no lidzdalibas noziedziga
nodarfjuma un laika spéris visus no vina atkarigus solus, lai novérstu So nodarijumu,
atsvabinams no soda.” Pilniga atbrivoSana no soda ir iesp&jama tikai tad: 1) ja darbibas, lai
noveérstu nodomato noziedzigo nodarjjumu, ir veiktas laika, t.i., taja laika lidz noziedziga
nodarijuma TstenoSanas sakuma bridim; 2) darbibas, kas ir vérstas uz nodarijuma novér$anu, ir
istenotas no lidzdalibnieka paSa vélmes un gribas; 3) ir izmantoti visi iesp&jamie lidzekli un
sperti visi nepiecieSamie soli, kurus ir iesp&jams sagaidit no lidzdalibnieka, lai noveérstu
noziedziga nodarfjuma pastradasanu. Savukart Sodu likumu 52.pants noteica, ka ,,persona,
kas bija vienojusies piedalities banda smaga nozieguma vai nozieguma izdariSanai, tacu
faktiski nebija smaga nozieguma vai nozieguma lidzdalibniece, atbild€ja tikai par piedaliSanos
banda.”®

Kopuma, izvertgjot 1903.gada Sodu likumus, var secinat, ka $aja likuma ietvertaja
reguldjuma par lidzdalibu ir noteikts, ka par lidzdalibniekiem ir atzistami uzkuditaji,
pabalstitaji, gan ar1 nodarfjuma tieSie izdaritaji. Salidzinot ar paSreiz speka esoSo
Kriminallikumu, tad Kriminallikums bez uzkiiditaja un atbalstitaja (1903.gada Sodu likumu
redakcija pabalstitajs) izdala arT organizétaju ka treSo lidzdalibnieka veidu. Tapat ir arT stingri
nodaliti tieSie izdaritaji no lidzdalibniekiem. 1903.gada Sodu likumu regul&jums ietvéra loti
daudzas biutiskas atSkiribas Iidzdalibas joma pretéji ka tagad Iidzdaliba ir noreguléta
Kriminallikuma.

Ar 1918.gada 18.novembri, kad tika proklaméta Latvijas Republikas neatkariba, sakas
Latvijas tiesibu attistiba parlamentaraja posma lidz pat 1934.gada 15.maijam, kad tika gazts
valstl pastavosSais reZims un nodibinats autoritarais reZims. V&l parlamentara posma laika,
piedaloties neskaitamiem juristiem un tiesibu zinatpu profesoriem, tadiem ka V.Alksnis,
Latvijas Universitates profesors P.Mincs, Latvijas Universitates docents P.Lejins, Tieslietu
ministrijas juristkonsultants P.Jakobi, tika izstradats jauns Sodu likums. Ta izstradé pagaja
vairak ka desmit gadi un oficialais spéka stasanas datums tika noteikts 1933.gada 1.augusts.

Latvijas 1933.gada Sodu likuma (turpmak — Sodu likums) lidzdalibas institits tika
ietverts 49.panta. Ta Sodu likuma 49.panta pirma dala noteica, ka ,,par noziedziga nodarijjuma
dalibniekiem atzistami tie, kas apzinati kopigi piedalijusies noziedziga nodarijuma izdariSana,

bet par lidzdalibniekiem — tie, kas: 1) ti8i uzktidijusi citu izdarit noziedzigu nodarfjumu vai

® Kalnin$ V., Apsitis R. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture. 2.dala. Riga: Zvaigzne, 1980,
124.1pp.
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nemt taja dalibu (uzkaditaji); 2) tisi piegadajusi lidzeklus vai noveérsusi kaveklus, vai ari
sniegusi palidzibu noziedziga nodarfjuma izdariSanai ar padomu, noradijumu vai apsolijjumu
nekavét ta izdariSanu vai noslépt to (pabalstitaji).”” ST panta pirmas dalas pirmaja teikuma bija
noteiktas tas personas, kuras ir uzskatamas par noziedziga nodarjjuma tieSajiem izdaritajiem,
nodalot tas tie$i no lidzdalibniekiem. Lidzdalibnieka veids uzkaditajs tika ietverts §1 panta
pirmaja punkta, savukart noziedziga nodarfjuma atbalstitajs, kas Sodu likuma redakcija ir
izteikts ka pabalstitajs, bija ietverts Sodu likuma 49.panta pirmas dalas 2.punkta. Atskiriba no
1903.gada Sodu likumu regul&juma, $is jaunais Sodu likums jau atseviski nodalija noziedziga
nodarfjuma tieSos izdaritajus no lidzdalibnickiem. ,Sveices 1918.g. projekts izsledzis
lidzizdaritajus (dalibniekus) no ,,lidzdalibnieku” skaita (22., 23.p.). Sis viedoklis néma
virsroku arf zinatné. To pienémis ari Latvijas Sodu likuma 49.pants.”®

V@l viens svarigs nosacijums, kas tika mainits salidzinajuma ar 1903.gada Sodu
likumiem, bija tas, ka Sodu likumu 49.panta pirmaja dala netika vairs ietverta norade uz
vieno$anos, pret&ji ka tas bija noteikts 1903.gada Sodu likumu 51.panta pirmaja dala. Tas tika
pamatots ar to, ka ,ja lidzdaliba ir iesp§ama jau vienpusigas apzinatibas gadijuma
(palidzetaja puse), tad, konstrugjot lidzdalibas sastavu, teorétiski pareizi iziet no noziedziga
minimuma ka vina normala tipa, t.i., prasit vienigi vienpusigu apzinatibu. Lidzdaliba,
protams, pie vienoSanas ir vienmé&r, bet vienoSanas elements $ada gadijuma ir tikai
kvalificgjoss pluss, kas var atstat iespaidu uz soda méru paaugstinasanu.”®

Sodu likuma 49.panta otra dala ietvéra lidzigus nosacijumus par soda apmé&riem ka tas
jau tika noteikts 1903.gada Sodu likumu 51.panta otraja dala, tacu ar dazam atSkiribam.
»omaga nozieguma vai nozieguma dalibniekiem un uzkiiditdjiem uzlieckams sods, kads
paredz€ts likuma par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet pabalstitdjiem sods mikstinams
péc S52.panta noteikumiem.” Tas norada uz to, ka uzkuaditaji bija saucami pie
kriminalatbildibas un viniem uzliekams tads pats sods ka tieSajiem nozieguma izdaritajiem,
taCu pabalstitajiem $is sods tika attiecigi mikstinams péc Sodu likuma 52.panta ietvertajiem
noteikumiem, kas ietvéra lidzigus nosacijumus, ka to paredz&ja 1903.gada Sodu likumu
53.pants. Tada zina nozieguma uzkuditaju darbibas tika noteiktas ar bistamaku pakapi neka
nozieguma pabalstitaju darbibas. Sodu likuma 49.panta tresa dala attiecigi paredzgja, ka
,parkapuma dalibniekiem uzliekams sods, kads paredzets likuma par parkapuma izdariSanu,

bet Iidzdalibnieki sodami tikai likuma seviski noraditos gadijumos.”

" Sodu likums. Riga: Valsts tipografijas izdevnieciba, 1938.
8 Mincs P. Kriminaltiestbu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2005, 155.1pp.
® Turpat, 158.1pp.
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Sodu likuma 49.panta ceturta un piekta dala ietvéra reguléjumu par individualajam
noziedzigd nodarjjuma sastava pazimém, kas attiecas tikai uz noziedziga nodarijuma
izdaritaju vai lidzdalibnieku. Sodu likuma 49.panta ceturta dala noteica, ka ,,seviskam
personigam attiecibam un apstakliem, kas palielina, pamazina vai izsledz kada atseviska
dalibnieka vai lidzdalibnieka sodamibu, nav iespaida uz par€jo dalibnieku vai lidzdalibnieku
atbildibu.” Attiecigi 49.panta pickta dala paredzgja, ka ,,seviskas attiecibas un apstakli, kas
noteic nodarfjuma noziedzigumu, neizslédz ta lidzdalibnieka atbildibu, kur§ personigi $adas
attiecibas un apstaklos neatrodas, bet vinam piespriezamais sods mikstinams péc 52.panta
noteikumiem.” ,,Sa panta piektas dalas noteikums par seviskam attiecibam un apstakliem, kas
noteic nodarjjuma noziedzigumu, attiecinams tikai uz lidzdalibniekiem, t.i. uz uzkuditajiem
un pabalstitajiem, bet nevis uz dalibniekiem, kas tiesi piedalijuSies noziedziga nodarijuma
izdariSana. Tade] uz pedgjiem ari nav attiecinams $a panta piektas dalas noteikums par
52.panta piem&roSanu lidzdalibniekiem. Uz dalibniekiem attiecas $a panta otras dalas
noteikumi.”® Dalibnieka vai Iidzdalibnieka seviskas personigds attiecibas vai apstakli
nevargja ietekmét kadu citu dalibnieku vai Iidzdalibnieku atbildibu, tacu tas lidz galam
neizslédza lidzdalibnieka atbildibu par lidzdalibu nozieguma. Lidzdalibniekam piespriezamais
sods bija mikstinams péc Sodu likuma 52.panta nosacijumiem. Sodu likuma piekta dala bija
papildinajums regul§jumam par individualo noziedziga nodarfjuma sastava pazimju
noskirSanu, kas tika ietverts 1903.gada Sodu likumos, jo ta ietvéra nosacijumu, ka
lidzdalibnieku atbildiba netiek izslegta, bet tiem piesprieZamais sods var tikt mikstinats.

Attieciba uz labpratigu atteikSanos no noziedziga nodarijuma izdariSanas, Sodu likuma
49.panta sesta dala nekadas bitiskas atSkiribas salidzinajuma ar 1903.gada Sodu likumos
noteikta neietvéra. ,,Dalibnieks vai lidzdalibnieks, kas laika spéris visus no vina atkarigus
solus, lai novérstu nodomato noziedzigo nodarijumu, atsvabinams no soda.” ,,Tapat seviskos
gadijumos sodija par piedaliSanos noziedziga apvieniba vai banda, pat ja piedaliSanas taja
nebija saistita ar dalibu vai lidzdalibu noziegumos (50.p.).”*

Atseviski nodalot lidzdalibniekus no noziedziga nodarjjuma tieSajiem izdaritajiem,
1933.gada Sodu likums lidzdalibas joma jau ir vairak pietuvinats tam reguléjumam, kads
paslaik pastav spéka esosaja Kriminallikuma, iznemot apstakli, ka arT $aja kriminallikuma
netika izdalits organizetajs. Tapat jaatzime, ka arT Kriminallikuma lidzdalibas reguléjuma nav

tiesi ietverts Sis vienoSanas moments, bet gan 11dzigi ka tas bija noteikts Sodu likuma 49.panta

10 Sodu likums: (1936.g.izd.) ar komentariem - izvilkumiem no Senata Kriminala kasacijas
departamenta spriedumiem un ar alfabétisko un salidzinamiem raditajiem. Sastadijusi: Pauls
Mincs un Janis Lauva. Riga: Valsts tipografijas izdevnieciba, 1936, 29.Ipp.
11 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajim augstskolam un
fakultatem. Riga: LU zurnala ,,Latvijas Vesture” fonds, 2000, 251.1pp.
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pirmaja dala, likts uzsvars uz kopigu piedaliSanos noziedziga nodarjjuma izdariSana. Tatad
var secinat, ka tieSi Sodu likums ir licis stingrus pamatus talakai lidzdalibas reformacijai, ka
to pasreiz var ar1 redz&t Kriminallikuma regul&juma.

,Kriminaltiesibu galvenais avots lidz 1940.gada 26.novembrim palika 1933.gada Sodu
likums, bet péc §1 datuma Latvija speka stajas 1926.gada Krievijas PFSR Kriminalkodekss™!?
(turpmak — KPFSR Kriminalkodekss).

KPFSR Kriminalkodeksa lidzdalibas reguléjums tika ietverts 17.pantad. Ta pirma dala
noteica, ka ,tiesas-laboSanas rakstura socialas aizsardzibas lidzekli vienlidzigi pielietojami
tiklab personam, kas noziegumu izdarfjjuSas — izdaritajiem, ka ari lidzdalibniekiem -
uzkiiditdjiem un atbalstitajiem.”*® Tatad KPFSR Kriminalkodeksa Iidzdalibnieki tika izdaliti
atseviski no noziedziga nodarfjuma izdaritajiem, tacu ar1 $aja kriminalkodeksa netika izdalits
tads Iidzdalibnieka veids ka organizétajs. KPFSR Kriminalkodeksa 17.panta otra dala noteica,
ka ,par uzkuditajiem uzskatdmas personas, kas pamudindjuSas izdarit noziegumu.”
,,Uzkiiditajs var darboties ar dazadiem Iidzekliem — pierunasanu, draudiem, uzpirk$anu u.tt.”**
Janorada, ka Iidzigi ka ir ietverts Kriminallikuma 172.panta ,,par nepilngadiga iesaistiSanu
noziedziga nodarjjuma”, ari KPFSR Kriminalkodeksa pastavéja lidziga norma, papildus
ietverot norades ari uz uzkiiditaja darbibam. Proti, KPFSR Kriminalkodeksa 73.2pants noteica
kriminalatbildibu ,,par nepilngadigo uzktidiSanu vai vinu piesaistiSsanu lidzdaliba dazados
noziegumos, ka ari par nepilngadigo piespieSanu nodarboties ar spekulaciju, prostitiiciju,
ubagoSanu un taml.” KPFSR Kriminalkodeksa 17.panta tresa dala noteica, ka ,par
atbalstitajiem uzskatamas personas, kas piepalidzgjusas izdarit noziegumu ar padomiem,
noradijumiem, Iidzeklu piegadasanu un SkérSlu noveérSanu, vai ari apslépt noziedznieku vai
nozieguma pédas.” Ka var secinat péc KPFSR Kriminalkodeksa komentaros minéta, ka
,»Slépsana jauzskata ka atbalstiSana, vienalga, vai $1 slépSana bijusi apsolita pirms nozieguma
izdariSanas, vai to jau pec tam izdarijusi persona, kas agrak par noziegumu nav neko
zinajusi”®®, tad pretgji speka esoSajam Kriminallikuma reguléjumam, kur ka viens no
piesaistibas veidiem tiek izdalits iepriek§ neapsolita slépSana, KPFSR Kriminalkodeksa Sis

darbibas tika pieskatitas pie atbalstiSanas.

12 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un
fakultatém. Riga: LU zurnala ,,Latvijas Veésture” fonds, 2000, 338.1pp.
13 KPFSR Kriminalkodekss. Riga: Latvijas PSR Tieslietu Tautas Komisariata izdevums,
1940.
14 Tranins A., MenSagins V., Visinska Z. KPFSR Kriminalkodekss. Komentars. Riga:
Gramatu apgads APP, 1946, 30.1pp.
15 Turpat, 30.Ipp.
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KPFSR Kriminalkodeksa 18.panta tika ietverti soda noteikSanas principi, kadi ir
attiecinami uz lidzdalibniekiem: ,tiesas-labosanas rakstura socialas aizsardzibas Iidzekli
noteicami katram Iidzdalibniekam tiklab atkariba no vina lidzdalibas pakapes attieciga
nozieguma, ka arT §1 nozieguma un taja dalibu némusas personas bistamibas pakapes.”

Kopuma var secinat, ka KPFSR Kriminalkodekss attieciba uz lidzdalibas regul&jumu
bija loti skrupulozs, izsakot lidzdalibu tikai ta divos pantos, un lidzigi ka jau ieprieks
apskatitajos kriminalkodeksos, ar1 KPFSR Kriminalkodekss pieturéjas tikai pie divu
lidzdalibnieku veidu izdaliSanas — uzkuditaja un atbalstitaja.

Lidz pat 1958.gada 25.decembrim, kad tika apstiprinati PSRS un savienoto republiku
kriminalas likumdoSanas pamatile, kuri lika lielus pamatus LPSR kriminalkodeksa izstradg,
nekadas bitiskas izmainas, kas skartu Latvijas teritoriju, kriminaltiesibu zinatné netika
veiktas. ,,Sie likumdo3anas pamati (PSRS un Savienoto Republiku kriminalas likumdo3anas
pamati — aut. piez.) atmeta savu laiku pardzivojusus principus kriminalsodu interpretacija,
konkretiz€ja normu piemé&rosanas atpakalejoso spéku un atbrivoja kriminaltiesibas no vienotai
»socialistiskai” sabiedribai nepienemamiem soda veidiem.”!’” Taéu attieciba uz lidzdalibas
reguléjumu nekadas izmainas tam, ka tas bija noteikts KPFSR Kriminalkodeksa, lidz pat
1961.gada l.aprilim, kad stajas spéka Latvijas PSR kriminalkodekss (turpmak — LPSR
kriminalkodekss), netika veiktas.

LPSR kriminalkodeksa lidzdalibas regulgjums tika ieklauts 17.panta. Ta LPSR
kriminalkodeksa 17.panta pirma dala paredzgja, ka ,,par lidzdalibu uzskatama divu vai vairaku
personu kopiga tisa piedaliSanas nozieguma izdarisana.”'® Savukart §7 panta otra dala noteica,
ka ,,bez izpilditajiem par nozieguma lidzdalibniekiem uzskatami art organizetaji, uzkuditaji un
atbalstitaji.” Tatad preté&ji KPFSR Kriminalkodeksa noteiktajam, LPSR kriminalkodekss zem
lidzdalibas jeédziena ietvéra gan tieSos noziedziga nodarijjuma izdaritajus (izpilditajus), gan ari
organize€tajus, uzkuditajus un atbalstitajus. ,,Divu vai vairaku personu tisa kopiga piedaliSanas
nozieguma izdariSana péc lidzdalibnieku noziedzigas darbibas rakstura var izpausties divos
lidzdalibas veidos: vienkarsa lidzdaliba un komplicéta lidzdaliba.”!® Komplicéta lidzdaliba
biitu saprotama ar tagad speka esoSo lidzdalibu, kas ir ietverta Kriminallikuma 20.panta,

savukart vienkarsa lidzdaliba attiektos uz dalibu noziedzigos nodarijumos.

16 PSRS un Savienoto Republiku kriminalas likumdo$anas pamati. PSR Augstakas Padomes
likums: PSRS Augstakas Padomes Zinotajs, 1959, nr.1.
17" Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajim augstskolam un
fakultatém. Riga: LU zurnala ,,Latvijas Veésture” fonds, 2000, 400.1pp.
18 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalkodekss. Riga: Liesma, 1984.
19 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J. Dzeni$a un A. Niedres redakcija. Riga: Avots,
1982, 91.1pp.
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Jaatzimé, ka LPSR kriminalkodekss bija pirmais kriminalkodekss, kura paradijas
lidzdalibnicka veids organizetajs, ietverot to 17.panta ceturtaja dala, ka ,,par organiz&taju
uzskatama persona, kas nozieguma izdariSanu organiz&jusi vai to vadijusi.” ,,Lai kadu personu
atzitu par nozieguma organiz€taju, nav vajadzigs, lai vina izpilditu nozieguma organizeéSanas
funkcijas pilna apjoma. Pietiek ar to, ka vina noziegumu ir organizgjusi, samekl&jusi ta
izpilditajus un sadalijusi lomas nozieguma realiz€Sanai vai ka vina vadijusi nozieguma izpildi
ta realizéSanas procesd.”? Uzkuditaja jédziens, kur§ ir praktiski identisks KPFSR
Kriminalkodeksa noteiktajam, tika ietverts §1 kriminalkodeksa 17.panta piektaja dala, savukart
sesta dala noteica, ka ,par atbalstitaju uzskatama persona, kas veicinajusi nozieguma
izdari$anu, dodot padomus, noradijumus, lidzeklus vai noveérsot skérslus, ka arT persona, kas
iepriekS apsolijusi noslépt noziedznieku, nozieguma izdariSanas rikus un Iidzeklus,
nozieguma pédas vai noziedziga karta iegitos priekSmetus.” LPSR kriminalkodeksa 17.panta
sestaja dala ,,visparinata veida dod nozieguma atbalstisanas formu izsmelo$u uzskaittjumu.”?!
LPSR kriminalkodekss atzina lidzdalibu ka pabeigtos noziedzigos nodarfjumos, ta arl
nepabeigtos. Tapat jaatzimé, ka, lai gan atseviski LPSR kriminalkodeksa 17.panta netika
ietverti tadi lidzdalibas jautajumi ka individualo pazimju noSkirSana, izdaritaja ekscess,
neizdevusies lidzdaliba un labpratiga atteikSanas no noziedziga nodarijjuma izdariSanas, péc §1
kriminalkodeksa komentaru apskates var izdarit secinajumus, ka Sie jautajumi tika apzinati un
pieméroti, nosakot sodu par noziedziga nodarjjuma izdariSanu lidzdaliba.

LPSR kriminalkodeksa 17.panta septita dala noteica, ka ,,nosakot sodu, tiesai janem
vera, kada mera katrs Iidzdalibnieks piedalijies nozieguma un kads ir vina lidzdalibas
raksturs.” Tika nostiprinats ,,noziedznieku atbildibas individualizacijas princips. Nosakot sodu
katram no lidzdalibniekiem, tiesa vadas ne tikai no vispargjiem soda noteikSanas principiem,
bet [..] nem véra katra lidzdalibnieka sabiedriskas bistamibas pakapi. Tiesai ir tiesibas
organiz€tajam vai uzkuditajam, ja ir pamats, noteikt sodu augstaku, neka noteikts
izpilditajam.”??

Péc vairak ka 40 gadu ilgas PSRS valdiSanas Latvijas teritorija, 1990.gada valsts
atjaunoSanas perioda, kad Latvija atguva neatkaribu, kriminaltiesibu joma saka norisinaties
reformas. Ta ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991.gada 29.augusta lemumu LPSR
kriminalkodekss tika uzskatits un atzits par Latvijas Kriminalkodeksu. 2 Ta¢u, nemot véra to,

ka LPSR kriminalkodeksa ieklautas normas, kas noteica lidzdalibas regul&jumu, tada pasa

20 Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. J. Dzeni$a un A. Niedres redakcija. Riga: Avots,
1982, 96.1pp.
21 Turpat, 99.Ipp.
22 Turpat, 103., 104.1pp.
23 | atvijas Kriminalkodekss. Riga: Pilnigi Atklati, 1997.
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redakcija tika noteiktas Latvijas Kriminalkodeksa 17.panta, sikaku analizi autors tam
nepieversis.

P&c septiniem gadiem 1998.gada 17.junija tika pienemts Kriminallikums, kas stajas
speka 1999.gada 1.aprili. Kriminallikuma ,lidzdalibas institiits izteikts pavisam citadaka
formuléjuma ka Iidz Sim. Vairaku personu kopiga noziedziga darbiba, kas spéka esosa
Latvijas Kriminalkodeksa 17.panta apziméta ka lidzdaliba, jaunaja likuma p&c sava satura ir
saSaurinata, jo Kriminallikuma 18.panta ietverti divi personu kopigas darbibas noziedziga
nodarfjuma apzim&umi — daliba un Iidzdaliba. Lidzigi $is jautajums bija risinats Sodu
likuma™?*, kas apstiprina to, ka tie§i Sodu likums ir ielicis stingrus pamatus pastavo3aja
lidzdalibas regul&juma.

Lidzdalibas regulgjums, kads tas tika noteikts, stajoties speka Kriminallikumam, Iidz pat
Sodienai ir saglabajies tads pats, kas liecina par ta noteiktibu un stabilitati. Tomer autora
ieskata Kriminallikuma 20.pants nav uzskatams par pilnigu un taja ir iesp&jami dazada veida

grozijumi un papildinajumi, uz ko autors talaka darba izstrad€ ar1 vérsis uzmanibu.

24 Kriminallikums. Prof. Dr.habil.iur. U.Krastina un Dr.iur. A.Niedres komentari. 1.izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 1998, 147.Ipp.
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2. Lidzdalibas juridiskais vertéjums

Lidzdaliba ir viens no vairaku personu piedaliSanas noziedzigd nodarjjuma veidiem.
Otrs no veidiem ir daliba, kas ir noreguléts Kriminallikuma 19.panta. Lidzdalibas jédziens ir
ietverts Kriminallikuma 20.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka ,,par lidzdalibu uzskatama
apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (lidzdalibnieks) kopigi ar citu personu
(izdaritaju) piedalijusies tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSana, bet pati nav bijusi ta tiesa
izdaritaja.”®

,L1dz ar divu vai vairaku personu piedaliSanos noziedziga nodarijjuma izdariSana mainas
ne tikai nodarfjuma forma, bet ar1 ta saturs, jo palielinds noziedziga nodarfjuma kaitiguma
smagums.”?® Ka ir pamatota §1 doktrina izteiktd téze, tad ,kopigu darbibu izraisits
paaugstinats kaitigums noziedziga nodarfjuma izpauzas taja apstakli, ka, apzinoties
savstarp&ju atbalstu, personam nostiprinas parlieciba, ka kopigais nodarfjums norit€s
sekmigak un, pielickot kopigas piiles, iesp&jams lielaks guvums vai sasniedzams smagaks
kaitgjums.”?’ Sis nosacijums ir tiedi atspogulots arf Kriminallikuma seviskas dalas pantos.
Ka, pieméram, slepkavibas pastiprinoSs apstaklis ir tas, ka slepkaviba ir izdarita personu
grupa (Kriminallikuma 117.panta 10.punkts), savukart slepkaviba, kas ir izdarita seviski
pastiprinoSos apstaklos, ir tad, ja to ir izdarTjusi organizeta grupa (Kriminallikuma 118.panta
5.punkts). Attiecigi $ados gadijumos sankcijas ir bargakas neka tad, ja tiek izdarits
Kriminallikuma 116.panta paredz&tais noziedzigais nodarfjums, proti, citas personas tiSa
prettiesiska nonavéSana (slepkaviba) bez kvalificgjoSiem apstakliem. Tapat svarigi bitu
atzimét, ka likumdevejs Kriminallikuma 184.pantu, kur§ nosaka atbildibu par izspieSanu
organizéta grupa, pret€ji citiem noziedzigo nodarfjumu sastaviem ka, piemeram,
iepriekSminéta slepkaviba, krapSana vai laupiSana, So kvalificgjoSo apstakli par nodarijuma
izdariSanu organizeta grupa ir ieklavis atseviSka panta, nevis attieciga panta dala vai punkta.
Tada veida vél vairak noradot uz to, ka vairaku personu piedaliSanas noziedziga nodarijjuma ir
kaitigaka, neka vienas personas pastradats noziedzigs nodarijums. Nemot par pamatu $aja téze
ietverto, ir secinams, ka $is kaitigums ir attiecinams ne tikai uz dalibu, bet arT uz lidzdalibu.
Tomér ka ir noradijis izcilais kriminaltiesibu zinatnieks profesors Pauls Mincs, tad ,,Iidzdaliba

ir kaut kas mazak svarigs. P&c neuzmanibas un méginajuma, Iidzdaliba ir uzskatama par otras

> Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Pieejams: http://www.likumi.lv [apliikots
2016.gada 2.marta].
26 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentura, 2008, 219.1pp.
2" Turpat.
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Skiras noziedzigas uzvesanas treso veidu.”?® Autoraprat, $ada pienémuma izteik$ana biitu vél
saistama ar to laiku kriminaltiesibu uztveri, kur pats lidzdalibas institits, salidzinot ar speka
esoso reguldjumu, vél lidz galam nebija izkopts un pilnveidots. So laiku tiesiskaja situacija
Sads pien€mums viennozimigi neiztur nekadu kritiku, jo gadijuma, kad noziedziga nodarijuma
izdariSana piedalas art lidzdalibnieks, ta izpilde klust daudz precizaka un pardomataka, 1idz ar
to ari pats nodartjums klust kaitigaks visam ar Kriminallikumu aizsargatam interesém.
Saskana ar Kriminallikuma 18.pantu ,divu vai vairaku personu kopiga apzinata
piedaliSanas tiSa noziedziga nodarijuma izdariSana ir daliba vai lidzdaliba.” ,,No §1 panta
satura izriet, ka kriminalatbildibas jautajumi par vairaku personu kopigi izdaritajiem
nodarfjumiem ir jarisina, ievérojot $adus likuma reglament&tus objektivos un subjektivos
nosacfjumus: 1) nodarfjuma piedalas vismaz divas personas; 2) prettiesiskas darbibas §1s
personas veic ar kopigam pilém; 3) pastav c€lonsakariba un savstarp€ja saikne starp atsevisku
personu kopigajam darbibam un ieceréto rezultatu (objektivie nosacijumi); 4) kopigas
darbibas ir tiSas. Tas nozimé, ka §Is personas apzinds gan veicama nodarfjuma faktiskos
apstaklus, tostarp arT kaitigo seku iestaSanos, gan arT to apstakli, ka nodarijuma piedalas vel
kada persona, un ka vinas visas vélas kopigi izdarit noziedzigu nodarjjumu; 5) vairaku
personu kopiga piedaliSanas iesp&ama tikai ar nodomu (tiSi) izdaritos noziedzigos
nodarfjumos (subjektivie nosacijumi).”?® Sie minétie nosactjumi ir kopigi dalibai un
lidzdalibai, un visos gadijumos tiem ir jaizpildas, lai noziedzigais nodarfjums tiktu kvalificets
ka izdarits daliba vai lidzdaliba. Tacu ka jau autors iepriek§ mingja un ka tas izriet arT no
Kriminallikuma 20.panta pirmas dalas pirma teikuma, tad pazime, kas atskir lidzdalibu no
dalibas ir ta, ka ,,lidzdaliba, izdarot noziedzigu nodarijjumu, bez tie$a izdaritaja piedalas ari
tadas personas, kuras nepem tieSu dalibu noziedziga rezultata sasniegSana, bet kuram ir
noteikti citi uzdevumi, kurus veicot, kopigi tiek panakta ieceréta mérka sasniegSana, tas ir, ar
kopigam darbibam tiek realizéts noziedziga nodarfjuma sastavs.”*® Pretgji ka tas ir dalibas
gadijuma, kad personas tiesi piedalas noziedziga nodarijuma izdariSana, atrodoties kopigi ta
izdari$anas vieta un laika, lai panaktu ieceréto mérki. Tomér praks€ biezi nakas sastapties ar
gadijumiem, kad ,veida, kada vairakas personas piedalijusas noziedziga nodarfjuma

izdariSana, nenoskaidroSana nelauj precizét katras personas lomu nodarijjuma un gala rezultata

28 Mincs P. Kriminaltiestbu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2005, 155.1pp.
29 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspeki.
Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 239.1pp.
%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada
13.marta lémums lieta SKK — 83/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplukots 2016.gada
2.marta)].
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tas noved pie nepareizas noziedziga nodarijuma kvalifikacijas”®!, ka tas $aja tiesu prakses
analizes gadijuma attieciba uz slepkavibas izdariSanu, tika vairakkart konstatéts.

P&tot So tiesu praksi attieciba uz slepkavibam, kas tika izdaritas piedaloties kopigi
vairakam personam, autoram nacas secinat, ka §1 noSkirSanas problematika rodas tajos
gadijumos, kad kaut vai abas personas kopigi atrodas noziedziga nodarijuma izdariSana (viena
laika un vieta), tomér to darbibas nav saskatama daliba, bet gan lidzdaliba.®? Sados gadfjumos
atslégas vards, kas ir janem veéra, lai tiktu noteikta pareiza nodarfjuma kvalifikacija, ir ,,tiesi”.
Tas nozimé, ka, lai gan personas atrodas kopigi noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta, ir
jakonstatg, ka to darbibas ir tieSi verstas attieciba uz cietusa dzivibas atnemsSanu, proti, tie ir
tiesi piedalfjusies dzivibas atnemsSanas procesa, veicot kadu no nodarfjuma objektivas puses
darbibam. Pieméram, daliba butu gadijuma, kad personas kopigi pielietojusas fizisku
vardarbibu pret cietuSo, ka rezultata ir iestajusies ta nave, vai situacija, kad kaut ar1 personas
kopigi nepielieto vardarbibu pret cietuSo, tomér tam ir kopigs noluks ta izdariSana, proti,
viena persona slepkavibas noluka padod otrai noziedziga nodarijuma riku, ar kuru tad otra
persona nogalina cietuso. Tacu gadijuma, kad persona p&c otras liguma biitu padevusi tai
noziedziga nodarijuma riku, tomér nebiitu apzinajusies ta pielietoSanas mérki, un otra persona
savu pasu personigo noliiku vadita biitu pastradajusi slepkavibu, ta biitu atzistama par §is otras
personas lidzdalibu (atbalstiSanu), jo nozieguma objektivas puses izpilde ir piedalijusies tikai
viena persona, kamér otra to ir tikai veicinajusi, nododot izdaritaja riciba noziegumam
nepiecieSamo riku.

Autora ieskata biitu lietderigi atzimét art Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plenuma
1992.gada 19.oktobra léemuma Nr.6 ,Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka
kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem” 7.punkta noteikto, ka ,,lai atzitu, ka izvaro$ana
vai dzimumtieksmju apmierinaSana netiklas formas izdarita grupa, iepriek$&ja noruna $ada
nozieguma izdariSanai nav obligata. Par [idzizpilditajiem atzistamas ar1 tas virieSu dzimuma
personas, kuras, kaut ar1 paSas ar cietuSo dzimumaktu nav izdarijusas, tomer pielietojuSas pret
cietuSo vardarbibu vai draudus vai ari citadi ietekmgjuSas vinu noliika parvarét cietusas
pretosanos, lai atvieglotu dzimumakta izdariSanu ar vinu citiem. Ja $adas darbibas izdarTjuSas
sievietes, vinu nodarfjums kvalificgjams ka lidzdaliba atkariba no tas formas.”® Sis

skaidrojums attieciba uz virieSu dzimuma personam vél tikai nostiprina to pamatojumu, ka

31 Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietds. Riga: Tiesu namu agentiira,

2006, 27.1pp.

32 Turpat, 28.-34.1pp.

33 Latvijas Republikas Augstikas Tiesas plénuma lémumu krajums: tiesim saistosie Latvijas

Republikas Augstakas Tiesas Plenuma izskaidrojumi par likuma piemé&roSanu kriminallietu

izskatiSana tiesas, (1991-1999). Riga: Latvijas Policijas akadémijas izdevums, 2000, 23.Ipp.
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persona ir jaatzist par noziedziga nodarfjuma dalibnieku, nevis lidzdalibnieku, visos
gadijumos, kad tas darbibas ir saskatamas, kadas no nodarijuma objektivas puses izpausmém,
un persona ir apzinati vél§jusies tas galigu izpildi. Tacu attieciba uz sievietém, ja tas ir
piedalijusas izvaroSanas izdariSana, pastavosaja kriminaltiesibu zinatn€ tiek atzits, ka tas ari
bitu japieskaita ka nozieguma tiesas izdaritajas, nevis ka Iidzdalibnieces, ka tas tika atzits vl
20.gadsimta. Sads viedoklis autora ieskata ir atbalstamaks, jo arf sieviete var veikt tadas pasas
darbibas, kadas citetaja Augstakas tiesas lémuma var veikt virieSi, tada veida tiekot
pieskaititas pie tieSajiem izdaritajiem. Pret€ja gadijuma virieSi netieSi nonak nevienlidziga
situacija, kaut vai darbibas apstakli biitu tadi pasi ka sievietem.

Pirms pieversties detalizétai lidzdalibai analizei, autoraprat, ta ka daliba saskana ar
Kriminallikuma 18.pantu ir viens no vairaku personu piedaliSanas noziedziga nodarijuma
veidiem, butu lietderigi sniegt nelielu ieskatu art dalibas jédziena.

Dalibas jedziens ir ietverts Kriminallikuma 19.panta un, proti, ,par dalibu
(IidzizdariSanu) uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru tiSu noziedzigu nodarfjumu
kopigi, to apzinoties, tiesi izdarijusas divas vai vairakas personas (tas ir, grupa). Katra no §tm
personam ir noziedziga nodarijuma dalibnieks (Iidzizdaritajs).” Kriminallikuma ir atzitas
pavisam piecas dalibas formas: grupa bez ieprieks€jas vienoSanas, grupa péc ieprieksejas
vienoSanas, organiz€ta grupa (Kriminallikuma 21.panta pirma dala), banda (Kriminallikuma
224.panta pirma dala) un noziedziga organizacija (Kriminallikuma 89.!panta pirma dala).
Tapat varétu vél izdalit atsevisku grupas péc iepriek$€jas vienosanas veidu ka teroristu grupu
(Kriminallikuma 88.panta tre§a dala) un Kriminallikuma 80.'panta paredz&to organizétas
grupas veidu, kura ir tieSi izveidota noliika gazt Latvijas Republikas valsts varu vai likvidet
valstisko neatkaribu, vai graut teritorialo vienotibu. Tacu varétu piekrist tiesibu zinatné
izteiktajam viedoklim, ka Kriminallikuma pamata ir izdalitas tris dalibas formas: grupa bez
ieprieks@jas vienosanas, grupa péc ieprieks$gjas vienosanas un organizéta grupa®, jo banda un
noziedziga organizacija pamata ir organiz€tas grupas tikai ar papildus pazimém. Ta bandas
galvena pazime, kas to noSkir no organiz€tas grupas ir ierocis, savukart noziedzigas
organizacijas gadijuma ,tai ir raksturigs lielaks dalibnieku skaits un uzsverts darbibas Tpasais
noliiks — izdarit pasus smagakos noziegumus.”*® Autors saistiba ar izvéléta darba tematiku

precizak neraksturos katru no §im dalibas formam, tomér akcent€s nelielu uzmanibu uz vienu

3 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 249.1pp.
% Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2015, 105.1pp.
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no dalibas formam — organiz€tu grupu, jo tas dalibnieku darbibas biezi ir saskatamas, kadas
no lidzdalibnieku raksturigajam darbibas izpausmém.

Organizeta grupa ir vairak neka divu personu izveidota apvieniba, kura radita noliuka
kopigi izdarit vienu vai vairakus noziegumus un kuras dalibnieki saskana ar iepriekseju
vienoSanos sadalfjus$i pienakumus (Kriminallikuma 21.panta pirma dala). ,,Grupas
organizetiba nozime to, ka §is noziedzigais grup&jums var biit izveidots ar1 vairaku noziegumu
izdari$anai, grupai var biit vadiba un paklautibas attiecibas, riipigaka ir noziedzigas darbibas
izplanosana un uzdevumu sadalijums pirms noziedzigo nodarijumu izdariSanas, pastavigakas
darbibas formas un metodes, kas garanté nodarfjuma sekmigaku izdarisanu u.tml.”%

Ka ir noradijis profesors Uldis Krastins, tad ,,organiz&ta grupa bez tie$sa nodarfjuma
izdaritaja saskana ar iepriek$€ju vienosanos var but Vel citas personas, kuras pilda citadus
pienakumus neka tieSais izdaritajs. Vinu loma nodarfjuma var izpausties ka noziegumu
organizé$ana vai vadiSana, atbalstiSana, retak ka uzkiididana. Sadas lomas raksturigas
lidzdalibniekiem, bet organiz&ta grupa vini visi ir lidzizdaritaji.”¥” Sis ir svarigs nosacijums
gadijumos, kad ir javeic pareiza noziedzigu nodarfjjumu kvalifikacija. Nevar izslégt
gadijumus, kad var bt ta, ka, pieméram, saskana ar Kriminallikuma 175.panta ceturto dalu ir
veikta zadziba, kuru ir izdarijusi organiz€ta grupa, tacu ta tieSais izdaritajs ir tikai viena
persona, bet pargjie ir veikusi sev ieprieks sadalito pienakumu izpildi — viens ir organizgjis un
vadijis zadzibas pastradasanu, savukart treSais ir piegadajis lidzeklus, lai ta sekmigi varétu tikt
izdarita. Lai gan abas §1s darbibas atbilst attiecigi organizétaja un atbalstitaja funkcijam, tas ir
saucamas pie atbildibas ka nozieguma tieSie izdaritaji, jo ,bez grupas dalibnicka
(dalibniekiem), kur§ tie$i realiz€ nozieguma sastavu, pargjiem atbilsto$i savam pienakumam
grupa obligati nav jaatrodas tieSi nodarijuma realizacijas vieta vai ta izdariSanas laika un visas
personas, kuras piedaliju$as noziedziga nodarijjuma izdariSana neatkarigi no grupas dalibnieka
pienakumiem, kas wuzlikti iepriekS€jas vienoSanas laika, ir nodarfjuma izdaritaji
(Iidzizdaritaji).”®® , Organizétas grupas noteikSanai biitiski ir konstatet, ka katrs grupas

dalibnieks, veicot savus pienakumus kopigo darbibu kédg, ir apzinajies, ka bez vina darbojas

% Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 261.1pp.
87 Krastind U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas un risinajumi. 1998-
2008. Grupveida nodarijumi: teorija un prakse. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 143.Ipp.
%8 Krasting U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorégtiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 263.1pp.
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vel ar citas personas, kuras, pildot tam uzdotos pienakumus, sekmé kopiga nozieguma
izdarisanu.”%

Tomér var arT modulét tadu situaciju, ka autora iepriek§ minétais piemérs par zadzibas
izdariSanu organiz€tad grupa tiktu sasaistits ari ar lidzdalibu. Ta, pieméram, attieciba uz
atbalstitaju, tas biitu tada gadijuma, ja atbalstitajs nebiitu iepriek$ vienojies ar organizetas
grupas dalibniekiem par konkrétu pienakumu un lomu sadali veicamaja nozieguma, jo ka tas
izriet no Kriminallikuma 21.panta, tad ta ir viena no organiz&tas grupas pazimé€m, bet gan
tiktu iesaistits velak ar uzdevumu palidzet veicinat organizetas grupas dalibnieku izplanoto
noziegumu. Tapat ar1 attieciba uz organiz€taju ir iesp&jama $ada situacija, jo ,,organizétaja
darbiba var izpausties: 1) noziedziga nodarfjuma organizé$ana, tostarp noziedziga grup&uma
izveidoSana; 2) noziedziga nodarfjuma izdariSanas vadiSana, tostarp noziedzigu grup&umu
vadiSana. Vin$ var vadit ar1 citas personas izveidotu noziedzigu grup&jumu (bandu, organizetu
grupu).”*® Tacu attieciba uz autora citéto ir svarigi saprast, ka persona, izveidojot un/vai vadot
noziedzigu grup&umu — organiz&tu grupu, ta nav uzskatadma par organiz€taju, bet ta klast par
vienu no organizeétas grupas dalibniekiem, t.i., lidzizdaritaju, jo ,neatkarigi no personas
pienakuma organiz€ta grupa katrs no viniem ir nozieguma izdaritajs (lidzizdaritajs) grupas
sastava. Pienakums var izpausties ka organiz€tas grupas izveidoSana un vadiSana vai ar1 ka
piedalisanas noziedzigu nodarfjumu sagatavo$ana vai nodarfjumu izdarisana.”*! Tatad
organizetaja lidzdaliba organiz€ta grupa butu iesp&jama tikai tada gadijuma, ja ta vaditu jau
ieprieks izveidotu organizetu grupu.

Tomeér atseviskos gadijumos persona var tikt saukta pie kriminalatbildibas pat gadijuma,
kad ta ir tikai izveidojusi organiz€tu grupu, ,neatkarigi no ta, vai turpmak vinpa tiesi
piedalijusies organiz€tas grupas veiktajos noziegumos, ka ari neatkarigi no ta, vai
noziedzigais grup&ums uzsicis noziedzigo darbibu™*?, kas norada uz to sevisko kaitigumu.
Sadi gadfjumi ir paredzéti Kriminallikuma 80.'panta ,par vairak neka divu personu
apvienoSanos organizéta grupa noluka gazt Latvijas Republikas valsts varu vai likvidéet
valstisko neatkaribu, vai graut teritorialo vienotibu”, 89.lpanta ,par tadas noziedzigas
organizacijas (apvienibas) izveidoSanu, kuras sastava ir vismaz piecas personas, noliika izdarit

seviski smagus noziegumus pret cilvéci vai mieru, kara noziegumus, istenot genocidu vai

%9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada
18.junija 1émums lieta SKK — 333/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2016.gada
2.marta].
%0 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 242.1pp.
1 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2015, 102.Ipp.
42 Turpat, 113.1pp.
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izdarit seviSki smagus noziegumus pret valsti [..]”, 184.panta pirmaja dala ,,par organizetas
grupas izveidosanu vai piedaliSanos taja izspiesanas noliika”, 224.panta ,,par vairak neka divu
personu apvieno$anos organiz€ta, ar ieroci brunota grupa (banda) noziegumu izdariSanai” un
311.panta ,,par tadu personu organizetas grupas izveidosanu, kuras atrodas ieslodzijuma vieta,
vai piedaliSanos $ada grupa, lai izdaritu uzbrukumu vai lietotu citadu vardarbibu pret
ieslodzijuma vietas amatpersonu, ieslodzito vai jebkuru citu personu, kas atrodas ieslodzijuma
vieta [..].

Visbeidzot autoram likas uzmanibas vérts Kriminallikuma 88.panta ceturtaja dala
ietvertais, ka par sodamu atzistama teroristu grupas izveidoSana vai vadiSana. Ka jau tika
noskaidrots ieprieks, tad Kriminallikuma 88.panta tresaja dala ir ietverts grupas péc
ieprieks€jas vienoSanas veids — teroristu grupa. Nemot par pamatu $1 panta ceturto dalu
kopsakara ar treSo dalu, ir atzistams, ka personai draud kriminalatbildiba par teroristu grupas
izveidoSanu vai vadiSanu, kas p€c ta pazimém ir raksturigs tie$i lidzdalibnieku veidam
organize&tajs. Tatad likumdevgjs, ievieSot So normu, praktiski ir ietveris organizetaja darbibas
atseviska sevisSkas dalas panta dala, kaut gan p&c Kriminallikuma regulgjuma tas nebutu
nepiecieSams, jo gadijuma, ja ir saskatamas lidzdalibas pazimes, vienmér pastav iespgja
piemérot attiecigo Kriminallikuma 20.pantu. Praktiski §1 panta dala var€ja ari nebit un
gadijuma, ja tiktu pieradita personas vaina teroristu grupas izveidoSana vai vadi$ana, to varétu
saukt pie atbildibas péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 88.panta tresas dalas.
Iesp&jams, ka likumdevéjs izvelgjas $adu panta konstrukciju, nemot par pamatu pedeja laika
pieaugosas terorisma izpausmes un draudus, uz ko norada ari ta ipaSais kaitigums, jo par
teroristu grupas izveidoSanu vai vadiSanu Kriminallikuma 88.panta ceturtas dalas sankcija ir
paredz€ts visbargakais iesp&jamais sods no visiem §1 panta noziedzigajiem nodarijjumiem.

Atgriezoties pie lidzdalibas jédziena, Kriminallikuma 20.panta pirmaja dala ir noteikts,
ka lidzdaliba ir iesp&jama ka darbiba, ta arT bezdarbiba. Ja attieciba uz darbibu §adus piemerus
nav gruti minét, ka, pieméram, jau autora iepriek§ minétie par slepkavibas izdariSanu, tad
lidzdaliba, kas ir izpaudusies bezdarbiba, nav tik izplatita paradiba. Par Iidzdalibu, kas
izpaudusies ka bezdarbiba var runat tikai atbalstitaja gadijuma, jo organiz&taji vai uzkuditaji,
istenojot savus nodomus pret nodarjjuma izdariSanu, vienmér veic aktivas darbibas, kas
izpauzas ka organiz€Sana, vadiSana vai pamudinaSana. Ir atzits, ka ,,atbalstiSana bezdarbibas
forma var izpausties tikai tad, kad nepielaut noziedziga nodarjjuma izdariSanu bijis personas

pienakums, ko vina apzinati nav pildijusi, lai novérstu SkeérSlus kada konkréta noziedziga
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nodarfjuma izdari$anai.”*® Ta juridiskaja doktrina ir izdalits $ads piemérs, ka ,,péc veikala
slégsanas persona, kurai bijis uztic€ts pieslégt veikalu signalizacijas sist€mai, apzinati to nav
darijusi, lai atvieglotu kadai citai personai izdarit zadzibu no veikala telpam.”**

Tapat $aja panta ir ietverts loti svarigs noteikums, ko ir svarigi pareizi saprast, tad€jadi
neradot kliidas, nosakot pareizu noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju. Tas ir noteikums, kas
nosaka, ka Iidzdaliba var pastavet tikai ti$2 noziedziga nodarijuma. Kriminallikuma 9.panta
pirma dala nosaka, ka ,noziedzigs nodarjjums atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi), ja
persona to izdarfjusi ar tieSu vai netieSu nodomu.” P&c ta var secinat, ka Iidzdaliba ir
iesp&jama tikai noziedzigos nodarijumos, kas ir izdariti ar tieSu vai netieSu nodomu, bet
noziedzigos nodarfjumos, kas ir izdariti aiz neuzmanibas Iidzdaliba nav iesp&ama. To ir
ilustr§jis arm viens tiesas nolémums. ,Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
kriminallietu departamenta 1996.gada 30.aprila 1émuma G. lieta, kura vin$ bija apsiidzets par
lidzdalibu nonavé$ana aiz neuzmanibas, noradits, ka lidzdaliba no subjektivas puses
iesp&jama tikai ar nodomu (t18i) izdaritajos nodarTjumos. Ja kada persona aiz neuzmanibas
rada citai personai labvéligus apstaklus nodarijjuma izdariSanai, tad vinu nevar uzskatit par $1
nodarijuma lidzdalibnieci.”*®

Ta, piemeram, Francija, kura arl ir viena no autora pétitajam valstim, atSkiriba no
Latvijas regul&juma Iidzdaliba ir atzita arm1 noziedzigos nodarfjumos aiz neuzmanibas.
Autoraprat, l1dzdalibas paredzéSana noziedzigos nodarijumos aiz neuzmanibas nav atbalstama
pieeja. Lidzdalibas pamata tomér pastav §1 lidzdalibnieka griba veikt kadas konkrétas
darbibas, atbalstitaja gadijumos ari bezdarbibas pielausana, lai organizeé$anas, uzkiidisanas vai
atbalstiSanas cela tiktu paveikts noziedzigs nodarfjums. Latvijas kriminaltiesibas attieciba uz
organizé€taju un uzkaditaju var but tikai tieSs nodoms, jo ,vini, iesaistot vai uzkiidot
noziedziga nodarijjuma citas personas, vai vadot vinu darbibu nodarijuma izdariSanas laika,
realizé savu noliiku un tapéc vélas noziedziga rezultata sasniegSanu. Noziedziga nodarijjuma
atbalstitaji tapat ka izdaritaji ar1 parsvara gadijumu vélas ar kopigadm piilém sasniegt vienu un
to paSu rezultatu. Tomer var but art tadi gadijumi, kad vini tikai apzinati pielauj kaitigo seku

iestasanos.”*®

3 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 248.1pp.
4 Turpat, 248.1pp.
% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Riga:
Firma ”AFS”, 2007, 86.1pp.
46 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 241., 242.1pp.

23



»L1dzdalibnieki kopa ar noziedziga nodarijjuma izdaritaju realiz€ vienotu meérki —
noziedziga rezultata sasnieganu, bet motivi §a mérka sasnieg$anai var bt atskirigi.”*" So tézi
tiesi pamato Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2009.gada 5.marta lémuma noraditais, ka ,,mantkariba ka obligata noziedzigd nodarijuma
sastava pazime raksturo vienigi noziedzigd nodarijjuma izdaritaja darbibas, bet noziedziga
nodarfjuma lidzdalibnieks var iesaistities minétaja noziedzigaja nodarijjuma jebkadu motivu
vadits. Lidzdalibnieka motivi iesaistities noziedziga nodarfjuma veikSana var bt
visdazadakie, tie var atkirties no noziedziga nodarfjuma izdaritaja motiviem [..].”*® Sakara ar
ieprieks miné€to, var min€t sadu pieméru, ka persona A. uzkiida personu B., lai ta veiktu citas
personas slepkavibu, tada veida atvieglojot personai A. iegiit tai v€lamu amata vietu,
turpretim persona B. to veic aiz mantkaribas, jo tai ir apsolita samaksa par slepkavibas
pastradasanu. Savukart, lai $is noziegums tiktu sekmigak pastradats, persona B. taja iesaista
personu C., ludzot tai izpalidzet, sniedzot kadus noderigus padomus ta labakai izpildei, uz ko
persona C. arT piekrit, jo vinai pret cietufo ir saglabajies ilgsto$s naids. Sadas situacijas
modeléSanas rezultata, katram no iesaistitajam personam ir atSkirigs motivs nozieguma
veikS§ana — personai A. karjerisms, personai B. mantkariba, savukart personai C. naids.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 20.panta piekto dalu, ,lidzdalibnieks noziedzigos
nodarTjumos saucams pie atbildibas saskana ar to pasu $a likuma pantu, kas paredz izdaritaja
atbildibu.” ,,Organizetaju, uzkiiditaju un atbalstitaju darbiba kopigi veiktaja nodarijuma ir
jakvalifice, atsaucoties uz Kriminallikuma 20.panta atbilstoSo dalu, kura reglamentgts
attiecigais lidzdalibnieka veids, un to seviSkas dalas pantu vai panta dalu (punktu), kura
paredz€ta atbildiba par izdaritdja veikto noziedzigo nodarijumu, ja tas aptverts ar

lidzdalibnieka nodomu.”*°

»las ir svarigs lidzdalibnieku atbildibas noteikums, kura uzsverts
lidzdalibas akcesorais raksturs (akcesorisks — papildu, klat nakoss).”®® Ka, pieméram, par
zadzibu, ko persona A. ir organiz&jusi, ta butu saucama pie kriminalatbildibas péc
Kriminallikuma 20.panta otras dalas un Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas. ,,Nevar
noliegt sakaru starp izdaritaja un lidzdalibnieka darbibu, kura dabiski, ir parsvara pirmais. Sa

parsvara butiba ir ta, ka izdaritdja nodarjjuma apjoms zindma meéra noteic ta apjoma

47 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2015, 106.1pp.
%8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 5.marta
lémums lieta SKK — 121/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2016.gada 2.marta].
49 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Riga:
Firma ”AFS”, 2007, 87.Ipp.
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maksimumu, ko var pieskaitit lidzdalibniekam [..].”%! Proti, lidzdalibnieks tiks saukts pie
kriminalatbildibas p&c ta pasa Kriminallikuma panta, péc kura nodarijuma tieSais izdaritajs,
iznemot gadijumu, ja nodarfjuma tieSais izdaritajs bus veicis kadas darbibas arpus ieprieks
norunata. Soda noteikSanas nosacijumi lidzdalibniekiem ir noteikti Kriminallikuma 54.panta:
»hosakot sodu noziedziga nodarjjuma lidzdalibniekiem, tiesa nem véra katra lidzdalibas
raksturu un lomu izdaritaja noziedzigaja nodarjjuma. Atbildibu pastiprinoSos un mikstinoSos
apstaklus, kas attiecas uz atsevisSku lidzdalibnieku, tiesa nem veéra, nosakot sodu tikai Sim
lidzdalibniekam.”

Kriminallikuma 20.panta piektaja dala “ietvertais nosacijums par to, ka lidzdalibnieks
noziedzigos nodarijumos saucams pie atbildibas saskana ar to pasu Kriminallikuma pantu, kas
paredz izdaritaja atbildibu, neapSaubami ir svarigs Iidzdalibnieku atbildibas noteikums, tacu
ar1 §im noteikumam nav absoliita rakstura. Minéto apstiprina tiesibu doktrina, tostarp ari
apelacijas instances tiesas noraditaja juridiskaja literatlra, nostiprinata atzina par to, ka
noziedziga nodarfjuma sastavam var bt individualas pazimes, kas attiecas uz konkréto
noziedzigd nodarfjuma izdaritaju vai lidzdalibnieku, tacu neietekm& citu izdaritaju vai
lidzdalibnieku atbildibu.”®? Individualas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, kas attiecas
uz noziedziga nodarfjuma izdaritdju vai Iidzdalibnieku, neietekmé citu dalibnieku vai
lidzdalibnieku atbildibu (Kriminallikuma 20.panta sesta dala). Piem@ram, noziedziga
nodarfjuma tieSais izdaritajs izdara slepkavibu, kas ir saistita ar izvaroSanu, kaut vai
nozieguma lidzdalibnieks — organizetajs, iepriek§ bija vienojies ar tieSo izdaritaju, ka tas
paveiks slepkavibu, jo organiz€tajam cietust ir sagadajusi ilgstoSas moralas cieSanas un vins ir
velgjies cietuSas navi, bet neko neminot par izvaroSanu. TieSajam izdaritajam kadu iemeslu
del pirms nozieguma izdariSanas ir paradijusies vélme izdarit ar cietuSo prettiesisku
dzimumaktu, tapéc vina motivs ir mainijies un vin$§ ir saucams pie kriminalatbildibas péc
Kriminallikuma 117.panta 7.punkta, bet organizétajs péc Kriminallikuma 116.panta, nenemot
veéra So papildus kvalificgjoSo apstakli, kas tiek inkriminéts tieSajam izdaritajam. Tacu ,,ja
lidzdalibniekiem zinami apstakli, kas raksturo izdaritaja noziedziga nodarijjuma kvalific€josas

pazimes, tad Sie apstakli jainkriming arT lidzdalibniekiem.”>?

%1 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2005, 172.1pp.
%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 17.aprila
lémums lieta SKK — 0075 — 15. Pieejams: http://www.tiesas.lv [aplikots 2016.gada 2.marta].
5% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada
27.0ktobra lemums lieta SKK - 153/2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots
2016.gada 2.marta].
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Tapat Kriminallikuma ir reglamentgti ta kriminaltiesibu teorija dévétie lidzdalibas ipasie
jautajumi, ka izdaritaja ekscess, Iidzdalibnieka labpratiga atteikSanas no noziedziga
nodarfjuma talakas izdariSanas un neizdevusies lidzdaliba. Kriminallikuma 20.panta septita
dala regulé izdaritaja ekscesu, proti, ,,ja lidzdalibnieks nav apzinajies kadu no izdaritaja un
citu lidzdalibnieku izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem, vin$ par tiem nav saucams pie
kriminalatbildibas.” ,,Ar izdaritaja ekscesu saprot gadijumus, kad noziedziga nodarijuma
tieSais izdaritajs parkapj starp noziedzigas grupas dalibniekiem vai lidzdalibas gadijuma
pastavoSo vienosanos par noteikta veida noziedziga nodarijjuma kopigu izdariSanu un viens
pats izdara citu nodarfjumu.”® Atskiriba no Kriminallikuma 20.panta sestaja dala ietverta
regul€juma, kur ir aprakstits tieSi par individualo noziedzigd nodarfjuma sastava pazimju
noskirSanu, ar izdaritaja ekscesu ir saprotami tie gadijumi, kad noziedzigad nodarTjuma
izdaritajs bez kadas saskanoSanas ar pargjam iesaistitajam personam izdara kadu pavisam citu
noziedzigu nodarfjumu. ,,Grupveida noziedzigos nodarfjumos ar izdaritaja ekscesu saprot
gadijumus, kad noziedziga nodarfjuma tiesais izdaritajs parkapj starp noziedzigas grupas
dalibniekiem pastavoSo vienoSanos par noteikta veida noziedziga nodarfjuma kopigu
izdarf3anu, un viens pats izdara citu nodarfjumu.”®® Sis izteiktas tézes sakara autors vél&tos
minét kadu pieméru.

G.B., A.T. un M.L. noluka izdarit laupiSanu, piegaja pie transportlidzekla, kas atradas
uz grantscela, kur autovaditaja sédekli gul€ja cietusais V.I.. A.T. un M.L. vairakkartigi
pieprasija no cietus$a naudu, bet G.B. péc A.T. noradijuma taja laika atvera transportlidzekla
durvis pasaZiera pusé un no salona panéma V.I. piederoSo plastmasas kannu ar taja atrodoSos
dizeldegvielu un bridinaja V.I., ka naudas neatdoSanas gadijuma sadedzinas vinu kopa ar
automasSiu. Turpinot savas darbibas, G.B. izlg§ja kanna esoSo dizeldegvielu uz
transportlidzekla jumta. Sanemot kartgjo V.I. atteikumu dot naudu, G.B. ar $kiltavu palidzibu
aizdedzinaja ar dizeldegvielu aplieto V.I. automasinu. No saind@Sanas ar tvana gazi uz vietas
iestajas V.I. nave. A.T. un M.L., kopa ar G.B. iestiima degoSo transportlidzekli ar tas salona
atraduSos V.I. Iiki uz meza pusi talak no grantscela.

Saja situacija personas sakotngji bija vienojusas par laupiSanas izdariSanu grupa, tacu
G.B., saprotot, ka naudu no cietusa nedabiis, dusmu vadits aizdedzinaja V.I. transportlidzekli,
ka rezultata V.I. tika nonavéets. Tatad ir noticis izdaritaja ekscess, un pargjas personas nav

saucamas pie atbildibas p&c Kriminallikuma 117.panta 4. un 6.punkta, bet gan to darbibas ir

% Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2015, 109.Ipp.
% Krasting U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 278.1pp.
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saskatama piesaistiba noziedzigam nodarijumam, kas izpaudas ka nozieguma p&du ieprieks
neapsolita slépsana. Tomer autora ieskata Seit butu izdalams diskutabls jautajums par to, vai
pargjo personu (A.T. un M.L.) darbibas tomér nav saskatama atbalstiSana. Sadas 3aubas rada
tas fakts, ka sakotn€ji visas tris personas tomér versas kopigi pret V.I. ar nodomu izdarit
laupiSanu un jau saka Tstenot nodarijuma objektivas puses darbibas, tomér tad G.B. mainijas
nodoms, un tas paveica V.l. slepkavibu. Jo ka ir atzits attieciba pret piesaistibu, tad
,»piesaistiba noziedzigam nodarjjumam izdaritas darbibas vai apzinata bezdarbiba neatrodas
celonsakariba ar noziedzigo nodarfjumu, kuru tas ir veicinajusas vai ar kuru tas atradusas
saistiba, jo neizraisa noziedzigo rezultatu.”®® Ka jau autors ieprieks mingja, tad $aja gadfjuma
pastavéja A.T. un M.L. saistiba ar V.I. veikto noziedzigo nodarijjumu.

Atkapjoties nedaudz pie piesaistibas institiita, jaatzim¢, ka tas ir Latvijas kriminaltiesibu
teorija izdalits un Kriminallikuma reglamentéts patstavigs kriminaltiesibu institiits.
Kriminallikuma 22.panta pirma dala nosaka, ka ,,nozieguma izdaritaja vai lidzdalibnieka, ka
arT nozieguma izdariSanas riku un Iidzeklu, nozieguma p&du vai noziedziga karta iegiitu
priekSmetu iepriek§ neapsolita slépSana un nezinoSana par noziegumu nav lidzdaliba, un
kriminalatbildiba par to iestajas tikai $aja likuma paredzEtajos gadijumos.” Tapat
Kriminallikuma seviskaja dala ir ietverts tads piesaistibas veids ka noziedziga nodarfjuma
pielausana. Turklat ,bez noziegumu slépSanas, nezinosanas un noziedziga nodarfjuma
pielausanas Kriminallikuma paredzeti vél dazi citi gadijumi, kad piesaistiba noziedzigam
nodarfjumam ir kriminali soddma.”®” Tomer darba apjoma un izraudzita temata specifikas dél
stkak §im jautajumam, kas viennozimigi ir loti saistos$s, autors nepieversisies.

Kriminallikuma 20.panta astota dala nosaka to, ka lidzdalibnieks atbild ne tikai par
pabeigtu noziedzigu nodarfjumu, bet ari par lidzdalibu nepabeigta noziedziga nodarijjuma —
nozieguma méginajuma un sagatavoS$anos attiecigam noziegumam. P&c Kriminallikuma
15.panta ceturtas dalas ietverta regulgjuma par nozieguma méginajumu, tad, ja noziegums nav
izdarits no vainiga gribas neatkarigu iemeslu d€l, tas ir atzistams par nozieguma méginajumu.
Tada gadijuma, ja izdaritajs noziegumu nav izdarjis 1idz galam no vina gribas neatkarigu
iemeslu del, lidzdalibnieks biitu saucams pie kriminalatbildibas par attieciga nozieguma
méginajumu. Neizdevusies lidzdaliba ir attiecinama uz sagatavo$anos noziegumam, ,kad
nozieguma organizetajs, uzkiditajs vai atbalstitajs ir izdarijusi visu, kas no viniem atkarigs,

lai noziegums tiktu izdarits, bet izdaritajs to nemaz nav sacis realizet vai ari ir sacis to darit,

% Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2015, 114.1pp.
% Krasting U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 284.1pp.
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bet labpratigi atteicies no nozieguma izdarisanas lidz galam.”® Nepabeigtos noziedzigos
nodarTjumos, lidzdalibnieku darbibas butu jakvalifice attiecigi péc Kriminallikuma 15.panta
treSas vai ceturtas dalas, atbilstosa lidzdalibnieka veida un péc attieciga Seviskas dalas panta
vai panta dalas (punkta). Tomér paturot prata, ka par méginajumu izdarit kriminalparkapumu
persona nav saucama pie kriminalatbildibas (Kriminallikuma 15.panta sesta dala), ka ari
kriminalatbildiba iestajas tikai par sagatavoSanos smagiem vai seviski smagiem noziegumiem
(Kriminallikuma 15.panta tresa dala).

Lidzdalibnieka labpratiga atteikSanas ir noreguléta Kriminallikuma 20.panta devitaja
dala. ST panta dala nosaka, ka ,,organizétaja un uzkiditaja labpratiga atteik§anas no noziedziga
nodarfjuma izdariSanas lidz galam uzskatama par tadu tikai tajos gadijumos, kad vini
savlaicigi darfjusi visu iesp&jamo, lai noverstu ar vinu lidzdalibu ieceréta noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, un S§is nodarfjums nav izdarits. Atbalstitdjs nav saucams pie
kriminalatbildibas, ja vin$ 1idz noziedziga nodarijuma uzsaksSanai labpratigi atteicies sniegt
apsolito palidzibu.”

,©yAtbalstitaja atbrivoSana no kriminalatbildibas biitu iesp&jama arT tados gadijumos, kad
noziedzigais nodarfjums tomér ir ticis izdarits, tacu atbalstitdjam par labpratigo atteikSanos
sniegt atbalstu pirms noziedziga nodarjjuma izdariSanas ir jainformé vismaz nodarijuma
izdarTtajs.”®® Turpretim organizétija un uzkiiditija labpratiga atteik$anas no noziedziga
nodarfjuma lidz galam uzskatama tikai tad, kad Sis noziedzigais nodarfjums nav ticis izdarits.
Saja panta dala ir ietverts svarigs nosacijums, ko Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments ir atzinis lieta SKK — 532/2009: ,atteik$anas bus galiga, ja
persona pilnigi partrauc noziedzigas darbibas un tai nav noliika turpinat tas nakotné. Tapéec
gadijumus, kad persona uz laiku partrauc noziedzigas darbibas, ko izsauc kadi apstakli, nevar
atzit par labpratigu atteikSanos. Ja persona partrauc savas noziedzigas darbibas, lai tas
turpinatu labvéligakos apstaklos, neziid s ricibas kaitigums un bistamiba.”®°

Kopuma var secinat, ka noziedzigi nodarijumi, kuri ir tikusi pastradati, piedaloties
vairakam personam, ir plaSi izplatita paradiba un biezi tieSi Sie nodarjjumi rada paSas
kaitigakas sekas. Tadgjadi veél jo svarigak ir veikt pareizu vairaku personu piedaliSanas
noziedzigd nodarjjuma kvalifikaciju, t.i., noSkirt lidzdalibu no dalibas. Dalibas gadijuma

katrai no iesaistitajam pusém ir jaizpilda kada no nodarijuma objektivas puses darbibam,

%8 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 253.1pp.
% Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 179.1Ipp.
60 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada
24.novembra lémums lieta SKK — 532/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots
2016.gada 2.marta].
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pret§ja gadijuma ta biis atzistama par lidzdalibu. Tapat biitiski ir nodalit tos gadijumus, kad
nodarijums tiek paveikts organizéta grupa, nevis lidzdaliba, jo organiz&ta grupa esosu personu
darbibas péc to pazim&m var atbilst tadam, kas ir raksturigas lidzdalibnieku (organizétaja un
atbalstitaja) veiktam. Lai to noskirtu, ir svarigi nodalit bridi, no kura persona ir iesaistijusies
organizetas grupas noziedzigajas darbibas.

Tapat ir atzim&jams, ka lidzdalibas jédziens, kas ir noreguléts Kriminallikuma 20.panta,
ir izstradats visai precizi un taja ir apvienoti praktiski visi iesp&amie jautdjumi, kas tas
piem€roSanas procesa var to skart. Tom@r tas nelauj izvairities no $adam autora
ieprieckSminétam diskutablam situacijam, kur tas piemeéroSanas procesa paradas vairaki
neskaidri jautajumi, kas Iidz ar to var novest pie nepareizas noziedziga nodarjjuma
kvalifikacijas. Tapec, lai tiesibu piemérotaji butu precizaki un konsekventaki jautajuma par
lidzdalibas pieméroSanu praks€, autora ieskata, nepietiek tikai ar likuma iepaziSanu, un ir
javeic gan padzilinata judikatiiras izp€te, gan ari japarzina tiesibu doktrina, tostarp jaunakas

tendences un attistiba.
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3. Lidzdalibnieku veidi

3.1.  Organizétajs un ta loma noziedziga nodarijjuma

Saskana ar Kriminallikuma 20.panta pirmas dalas otro teikumu noziedziga nodarijjuma
lidzdalibnieki atkariba no vinu uzdevuma un lomas kopigi veicamaja noziedziga nodarijjuma
ir organiz€taji, uzkuditaji un atbalstitaji.

Organizetajs, pamatojoties uz Kriminallikuma 20.panta otro dalu, ir persona, kas
noziedziga nodarijuma izdariSanu ir organiz&jusi vai vadijusi. Juridiskaja literatura ir izteikts
viedoklis, ka organiz&taju varétu definét ka personu, ,.kura apvienojusi noziedzigas grupas
dalibniekus vai izstradajusi noziedzigas darbibas planu, vai vadijusi noziedziga nodarijuma
sagatavosanu un ta izdariSanu.”® Sadam viedokli varétu piekrist dalgji, jo, ieklaujot
organizetaja jédziena noradi uz ,,personu, kura apvienojusi noziedzigas grupas dalibniekus”,
tas var nonakt pretruna ar organizétas grupas jeédzienu, kas paredz to, ka neatkarigi no
personas lomas un veiktajam darbibam — ta ir atzistama par noziedziga nodarfjuma tieSo
izdaritaju. Viena no pazimém, ka var izpausties organizétas grupas dalibnieka darbibas, ir
organizg€tas grupas noorganizgSana/izveidosana.

,Organizators noziedziga nodarfjuma ir atzistams par visbistamako figliru starp visiem
lidzdalibniekiem: vin$ izraugas citus Iidzdalibniekus un nodroSina koordinaciju un
saskanotibu vinu darbibas noziedziga nodarfjuma realizacijas laika.”®? Autoraprat, uz $adu
apgalvojumu norada ar tas, ka hierarhiska kartiba organizetajs Kriminallikuma 20.panta ir
levietots ka pirmais no visiem lidzdalibniekiem. Noziedziga nodarijjuma organizetajs ,,izplano
nodarfjumu, iesaista taja citas personas, organiz€ un biezi vien ar1 vada ta izdariSanu. Tatad
organiz€taja darbiba var izpausties: 1) noziedzigd nodarfjuma organiz€Sana, tostarp
noziedziga grup&juma izveidoSana; 2) noziedziga nodarfjuma izdariSanas vadiSana, tostarp
noziedzigu grupgjumu vadiSana. Vin$ var vadit arl citas personas izveidotu noziedzigu
grup&jumu (bandu, organizétu grupu).”®® Saja sakard ir svarigi saprast, ka attieciba uz
organiz&tu grupu, organiz&tajs var pastavét tikai tad, ja vin$ ir uzn€mies vadit jau citas
personas iepriek$ izveidotu organiz€tu grupu, jo, pieméram, personai izveidojot organizétu

grupu noziegumu izdariSanai, ta, kaut vai péc tam nepiedalas to tie$a izdariSana, ir atzistama

61 Podprigora D. Vairaku personu piedali$anas noziedziga nodarfjuma. Riga: SIA , Biznesa
augstskola Turiba”, 2008, 88.Ipp.
62 Vronosroe mpaBo Poccuiickoit ®enepanuu. OOmas yacth: YueOHHK mns By3oB. ITox
penaknueit. B.C. Komuccaposa, H.E. KpeutoBoii, .M. TsxkoBoi. Mocksa: Cratyt, 2012,
c.416.
63 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 241, 242.1pp.
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par vienu no organizétas grupas dalibniekiem, tatad izdaritaju. AtseviSskos gadijumos
organizetas grupas izveidoSana jau ir uzskatama par pabeigtu noziedzigu nodarijumu, un nav
svarigi, vai to noziedzigas darbibas vispar ir uzsaktas (Kriminallikuma 184., 224.pants).

Par organizetaju persona var biit gan visparéjam noziedziga nodarijuma subjektam, gan
ar1 specialajam. To var€tu ilustrét ar vienu prakses pieméru. Ta divas personas savstarpgji
vienojas krapsanas cela iegiit sveSu mantu, kur viena no tam ir zv@rinata notare, tatad valsts
amatpersona, savukart otra ir privatpersona (vispargjais noziedziga nodarijjuma subjekts).
Kaut gan tieSi zverinatai notarei saistiba ar savu ienemamo amatu ir iesp&jas panakt ar viltu,
ka cietu$as personas paraksta notarialos aktus un dokumentus, kas rada vinam pasam tiesiski
nelabvéligas sekas, tas nenozimé, ka nevar biit kada persona, kas visas $Ts darbibas izplano un
vada, lai tikai panaktu lielaku mantisko labumu. Sada gadijuma organizétaja darbibas nevar
parklaties tikai ar krapSanas sastavu un tas biitu saucams pie atbildibas ar1 péc Kriminallikuma
20.panta otras dalas un 318.panta otras dalas, jo, izmantojot zvérinatas notares specializéto
stavokli, privatpersona var dot tai noradijumus un ieteikumus, jo cilvéki zv@rinatam notaram
ka valsts amatpersonai uzticas un palaujas, ka viss tiks izdarits precizi un likumigi un,
galvenokart, vinu intereses.

»Noziedziga nodarijuma organiz€taja vai vaditaja subjektiva attieksme pret nodarijumu
izpauzas tieSa nodoma veida. Noziedziga grup&juma organiz&tajs zina, ka noziedzigus
nodarfjumus izdaris vina organiz€ta grupa, paredz grupas darbibas iesp€jamo rezultatu un
vélas ta sasniegSanu.”® Kaut gan citur literatiird ir izskangjis viedoklis, ka organizésana var
izpausties ar netieSa nodoma veida un aiz noziedzigas paspalavibas®, autora ieskata tas tomar
biitu pretruna ar pasu lidzdalibas biitibu, jo saskana ar Kriminallikuma 20.panta pirmo dalu
,par lidzdalibu uzskatama apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (lidzdalibnieks)
kopigi ar citu personu (izdaritaju) piedalijusies tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSana.”
Latvijas kriminaltiesibas tapat ka daudzviet citur Eiropa lidzdaliba ir atzita tikai nodoma
veida, bet ne aiz neuzmanibas.%®

Atseviskas organizétaja darbibas ir atrodamas Kriminallikuma seviSkas dalas normas.
Ta Kriminallikuma 88.panta tresa dala paredz, ka ,par teroristu grupas izveidoSanu vai
vadiSanu - soda ar muza ieslodzijumu vai brivibas atnpemsanu uz laiku no piecpadsmit Iidz

divdesmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas

%4 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 268.1pp.
% Podprigora D. Vairaku personu piedaliSands noziedziga nodarijuma. Riga: SIA , Biznesa
augstskola Turiba”, 2008, 80., 81.1pp.
% Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa
pantiem.Riga: ,, TIC”, 1998, 224.Ipp.

31



uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem.” Savukart Kriminallikuma 225.pants nosaka, ka ,,par
tadu masu nekartibu organizéSanu, kuras saistitas ar grautiniem, postijumiem, dedzinaSanu,
mantas iznicinaSanu vai ar vardarbibu pret personu, vai ar pretoSanos varas parstavjiem, vai
par aktivu piedaliSanos tajas, - soda ar brivibas atnemSanu uz laiku no trim lidz divpadsmit
gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem.”

Vertgjot organizétaja jédzienu, pamatoti var atzit, ka tas ir atzistams par visbistamako
no lidzdalibniekiem, jo ta darbibas var tikt verstas pat uz noziedzigu organizaciju vadiSanu.
Turklat ar1 Kriminallikuma 20.panta organiz&tajs ir izdalits ka pirmais no lidzdalibnieku
veidiem. Tacu Saja sakara ir butiski atzimét, ka organiz&taja darbibas var izpausties ka
organizétu grupu vadiSana tikai tad, ja vin$ ir uzn€mies vadit jau citas personas ieprieks

izveidotu organizetu grupu.
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3.2.  Uzkuditajs un ta loma noziedziga nodarijuma

Kriminallikuma 20.panta tre$a dala nosaka, ka ,,par uzkaditaju uzskatama persona, kas
pamudinajusi citu personu izdarit noziedzigu nodarijjumu.” ,,Nodarfjuma izdaritaja apzinu un
gribu uzkuditajs var ietekmét dazada veida, ka, piem€ram, ar parliecinaSanu, iebiedésanu,

1787 Visus iesp&amos

lugsanu, draudiem, glaimoSanu, piespieSanu, uzpirkSanu u.tm
uzkiidiSanas veidus noteikti nav iesp€ams uzskaitit, jo var pastavét arl ,,izsmalcinataki
panémieni ka, piem., deribu priekSlikums, izsmieSana, Skietama pierunaSana kaut ko nedarit
ar to pareizo aprékinu, ka tas tiesi radis impulsu, kas biis vérsts pret&ja virziena u.tm].”®
Tomér autora ieskatd biitu lietderigi uzkuditaja jédzienu padarit mazliet precizaku, taja
ieklaujot vairakus veidus, kada ta var izpausties. Tas padaritu So Iidzdalibnieka veidu vieglak
piemérojamu, jo ta tiktu atklata tas biitiba. Ta, pieméram, izteikt Kriminallikuma 20.panta
treSo dalu Sada redakcija: ,,par uzkiditaju uzskatama persona, kura ar parliecinasanu,
iebiedeSanu, piespieSanu, uzpirkSanu, draudiem vai kada cita veida pamudinajusi citu personu
izdarit noziedzigu nodarfjumu.”

Atskiriba no organizetaja uzkuditajs tikai pamudina kadu citu personu uz kada konkréta
noziedziga nodarfjjuma izdariSanu un ar to vina darbibas beidzas. Svarigi ir atSkirt Sos divus
lidzdalibnieku veidus, jo no pirma iespaida var likties, ka uzkuditaja darbibas ir loti lidzigas
organizétaja darbibam del to izpausmém, ka ST persona ar savam darbibam sakotn&ji ir
iespaidojusi otru personu paveikt noziedzigu nodarfjumu. Tacu, pamudinot personu uz
noziedziga nodarijuma izdariSanu, ,,pats uzkiditajs paliek éna — talaka noziedziga nodarijjuma
izdari§ana vin§ nepiedalas.”®® Turpretim ,,nodarfjuma organizétajs var ari pamudinat citas
personas izdarit noziedzigu nodarjjumu, bet ar to vina loma neaprobezojas. Vin$ turpina
darboties, lai izdaritaji realizétu nodomato noziedzigo nodarfjumu.”’” S7 ir galvena atikiriba,
ar ko uzkuditajs ir noskirams no organizetaja, lai, kvalific€jot noziedziga nodarijuma sastavu,
nerastos nepamatos kliidas.

Lai atzitu, ka personas veiktas darbibas ir kvalific§jamas ka uzktdiSana, ,,nepietiek,
piem., ja citu klatbGtné kads atklaj noziedziga nodarfjjuma planu, tadgjadi cerot uzkudit

»kadu” no klausitajiem, vai ja uzslave, citiem klatesot, noziedzigu nodarijumu, vai uzmusina

67 Krastin$ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 268.1pp.
%8 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2005, 170.1pp.
% Sumuknonemus yromosHoro mpaBa. Tom 6. CoydacTwe B mpecTyrmieHuu. M3maHne
npodeccopa Manununa - Cankr-IlerepOypr 'KA, Cankr-Ilerepoypr, 2011, ¢.171.
70 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 243.1pp.
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pili uz noziedzigiem nodarfjumiem.”’* Ka ir atzinusi Augstaka tiesa, tad ,uzkuditaja ka
noziedziga nodarfjuma lidzdalibnieka nodoms ir v@rsts uz noziedziga rezultata sasniegSanu ar
citas personas palidzibu, savukart noziedziga nodarijuma izdaritaja nodoms ir versts tieSi uz
noziedziga nodarijuma izdariSanu. Lidz ar to nodomam izdarit noziedzigu nodarijumu jabut
gan uzkaditajam, gan izdaritajiem.”’? ST Augstakas tiesas teze apstiprina to, ka uzkidisana var
izpausties tikai tieSa nodoma veida, jo persona, pamudinot citu personu uz noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, apzinas, ko ta vé€las, tacu, lai pati nenemtu tieSu dalibu ta izdariSana,
izmanto citu personu ta sasniegSanai. UzkudiSanas meérki var but dazadi, ka, piem&ram,
uzkiiditajs pats nevélas nodarboties ar nodarijjuma objektivas puses realizéSanu, jo tai nav ta
izdariSanai v€lamo prasmju un uzskata, ka otra persona to paveiks daudz sekmigak. Tapat var
izdalit arT gadijjumu, kad ta piedraud otrai personai, ka gadijuma, ja ta nepaveiks vinas
noradito nodarfjumu, vina vai kads no vinas tuviniekiem cietis. Ka motivi un meérki, tapat ari
»uzkiidisana lietoto Iidzeklu un panémienu veidi var but dazadi — mutiski, rakstiski, ar
mimikas vai Zestu palidzibu, ka arT izmantojot fizisku ietekmgsanu.”"®

Lidzigi ka organiz&taja gadijuma, arT uzkaditajs var uzkadit uz noziedziga nodarijuma
izdariSanu Kriminallikuma paredzéto specialo subjektu. Pieméram, ka jau autors aprakstija
pie organizetaja sadalas, ka persona var organizét valsts amatpersonas dienesta stavokla
launpratigu izmantoSanu, arT uzkiidiSana var izpausties noziedzigu nodarijjumu izdariSana, kas
paveikti valsts institiciju dienesta. ,,KukuldoSanas gadijuma viens no uzktdiSanas
panémieniem ir mudindjums dot naudu vai citas veértibas uzkuditajam, kuras vin$ ka kukuli
nodotu valsts amatpersonai par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu kukuldeveja
interes@s, bet §is uzkuditajs ka starpnieks materialas vertibas piesavinas.” Sadas darbibas biitu
kvalificgjamas péc Kriminallikuma 321.panta pirmas dalas un Kriminallikuma 20.panta tresas
dalas un 323.panta pirmas dalas.

Kriminallikuma seviskas dalas normas salidzinajuma ar citiem lidzdalibas gadijumiem
ir atrodami saméra daudzi noziedzigi nodarijumi, kuru sastavos ir atrodamas uzkudiSanas
pazimes, tome@r tie ir atzistami par patstavigiem nodarijumiem un tados gadijumos nav
jaatsaucas uz Kriminallikuma 20.panta treSo dalu. Ta, pieméram, Kriminallikuma 173.panta

otraja dala ir noteikta kriminalatbildiba ,par nepilngadiga iesaistiSanu nemediciniska

! Mincs P. Kriminaltiestbu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2005, 169.1pp.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada
16.novembra lémums lieta SKK — J — 680/2006. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots
2016.gada 2.marta].

73 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2015, 109.1pp.

34



arstniecibas vai citu lidzeklu lietosana”, 162.'panta ,par se$padsmit gadu vecumu
nesasniegusas personas pamudinaSanu iesaistities seksualas darbibas”, 164.panta treSaja dala
»par nepilngadiga pamudinasanu, iesaistiSanu vai piespieSanu nodarboties ar prostitiiciju”,
savukart 193.%panta pirmaja dala ,,par citas personas pamudinasanu iesaistities iek$gjas
informacijas nelikumiga izmantoSana finansu tirgos™ u.c.

Tapat janorada, ka paSs uzkiidiSanas gadijums ir noteikts Kriminallikuma 172.panta,
kur ir noteikta kriminalatbildiba par nepilngadiga iesaistiSanu noziedziga nodarjjuma. Ka ir
atzits tiesu praks€, tad ,,8aja zina ir sastopami dazadi nepilngadiga fiziskas un psihiskas
ietekméSanas veidi, ka, piemé&ram, parliecinaSana, iebied€Sana, uzpirksana, krapsSana,
atriebiba, skaudiba vai citu zemisku tieksmju modinasana, priekslikumi izdarit nodarfjumu,
[.] utml.”* Sada gadijuma, ja persona, kura ir iesaistijusi nepilngadigo noziedziga
nodarTjuma, bitu kopa ar to, pieméram, pastradajusi laupiSanu, ta biitu saucama pie atbildibas
péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas un 172.panta, savukart nepilngadigais tikai pec
Kriminallikuma 176.panta otras dalas.

Pie uzkuditaja jédziena viennozimigi ir jaatzimé ta zinama lidziba ar organiz&taja
darbibam, taja pasa laika strikti nodalot to no organizétaja, jo uzkuditaja darbibas pret&ji
organizetaja aprobezojas tikai ar izteiktu pamudinajumu, lai cita persona veic kadu noziedzigu
nodarfjumu. Turpretim organizetajs, izsakot $adu pamudinajumu, turpina darboties talak, lai
izdaritajs sekmigi realiz€tu nodomato noziedzigo nodarfjjumu. Ka ari, autora ieskata,
uzkuditaja jédziens Kriminallikuma reguléjuma bitu papildinams, ietverot taja norades uz
veidiem, ka uzkudiSana var izpausties, jo tadgjadi tiktu atklata ta butiba un padarits Sis

lidzdalibnieka veids vieglak piemérojams.

4 Krasting U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 270.1pp.
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3.3.  Atbalstitajs un ta loma noziedziga nodarijjuma

Tresais lidzdalibnieka veids, kurs ir noteikts Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala, ir
atbalstitajs. Sa panta dala nosaka, ka ,par atbalstitaiju uzskatama persona, kas apzinati
veicinajusi noziedziga nodarjjuma izdariSanu, dodot padomus, noradijumus, Iidzeklus vai
novérSot SkerSlus ta izdariSanai, ka ar1 persona, kas iepriek$ apsolijusi noslépt noziedziga
nodarfjuma izdaritaju vai Iidzdalibnieku, noziedziga nodarjjuma izdariSanas rikus un
lidzeklus, noziedziga nodarjjuma p€das vai noziedzigd karta iegiitos priekSmetus vai ari
ieprieks apsolijusi iegadaties vai realizét $adus priekSmetus.” Atskiriba no uzkuditaja un
organiz€taja regul&juma, atbalstitaja ietvertais jédziens Kriminallikuma tiesibu normas
ietvaros ir daudz izvérstaks un konkretizétaks. To var€tu izskaidrot ar to, ka ,,atbalstitajs var
atbalstit ne tikai noziedziga nodarijuma izdaritaja veikto, bet vin$ var sekmét ari nodarijuma

organizétdja vai pat uzkiiditaja prettiesiskas darbibas”’

, kas netieSi liecina par §1
lidzdalibnieka veida loti plaSo darbibas aspektu un, iesp€jams, visizplatitaka lidzdalibnicka
veida reguléjumu. Ka jau var secinat pec tikko citétas tiesibu normas, noziedzigo nodarijumu
atbalstiSana var izpausties loti daudzos veidos. Atbalstitajs savas darbibas neaprobezojas tikai
ar vienas konkrétas darbibas veikSanu, ka tas ir uzkiditaja gadijuma, bet gan ta darbibu
spektrs ir tik plass un daudzveidigs, cik tas ir nepiecieSams konkréta noziedziga nodarijuma
paveikSanai.

AtbalstiSanai pastav divi veidi — intelektuala atbalstiSana un fiziska atbalstiSana.
Intelektuala atbalstiSana ,,izpauzas padomu un noradijumu doSana, ka izdarit noziedzigu
nodarTjumu, vai iepriek§ apsolita noziedznieka, noziedziga nodarijjuma izdariSanas riku un
lidzeklu vai nodarijuma pedu slépSana, vai iepriek$ apsolot iegadaties vai realizeét noziedzigi
iegiitos priek§metus.”’® Turpretim fiziska atbalstidana ir ,,dodot lidzeklus noziedziga
nodarfjuma izdariSanai vai novérSot $kérSlus, lai atvieglotu citai personai izdarit noziedzigu
nodaﬁjumu.”77 Attieciba uz intelektualo atbalstiSanu, ir atzits, ka ta ,,veicina noziedziga
nodarfjuma realiz€Sanu, ietekmgjot nodarjjuma izdaritdja apzinu un gribu. Intelektuala
atbalstiSana, kas izpauzas padomu un noradijjumu forma, tiek izmantota ne vien tam, lai
nostiprinatu noziedziga nodarfjuma izdaritdja apnémibu nodarfjumu veikt, bet ta ir arl
palidziba vinam sagatavoties nodarjjuma izdariSanai un rezultata atvieglo nodarijjuma

izdariSanas procesu. Fiziska atbalstiSana ir tadas darbibas izdariSana vai neizdariSana, kas

7> Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008, 246.1pp.
76 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2015, 108.Ipp.
" Turpat, 108.Ipp.
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palidz noziedziga nodarjjuma izdaritajam realiz€t nodarijuma objektivas puses pazimes.
Sagadajot vai pielagojot noziedziga nodarfjuma izdariSanas rikus un lidzeklus vai novérsot
Skerslus, kas kavetu izdarit nodarfjumu, tiek veicinata ieceretas prettiesiskas darbibas sekmiga
realizacija.”"®

,Iradicionali valstu kriminaltiesibas ir atzits, ka atbalstitajs ir vismazak bistams no
visiem lidzdalibniekiem. Tas izpauzas tada apstakli, ka vin$ ne tikai nepiedalas tiesi
noziedziga nodarfjjuma izdariSana, bet ar nerada nodarijuma izpilditajam nekadu apnemsanos
to izdarit (ta jau izpilditajam pastav).”’® Sadam apgalvojumam viennozimigi var piekrist, jo ta
ir butiska atSkiriba no ta, ka izpauzas organizétaja un uzkuditaja darbibas. Organiz€taja un
uzkuditaja gadijuma, tie ar savam darbibam tiesSi panak to, lai persona istenotu vinu vélamo
noziedzigo nodarfjumu. Turpretim atbalstitajs palidz tada nodarjjuma izdarisana, kura jau ta
tieSajam izdaritajam ir skaidrs meérkis un noliks.

Ka jau visos lidzdalibas veidos, arT atbalstiSana ir iesp&jama tikai ar nodomu pastradatos
noziedzigos nodarijjumos. “Vin$ apzinas, kadu noziedzigu nodarfjumu gatavojas izdarit vai
izdara tieSais izdaritajs, paredz ari to, kadas sekas izdaritaja prettiesiska darbiba var izraisit,
un vélas, lai konkrétais noziedzigais nodarijums ar vina atbalstu tiktu veikts, vai ar1 apzinati
pielauj, pieméram, vinam ir vienalga, ka noziedzigais nodarjjums notiks un izraisis kaitigas
sekas.”® Tatad atbalstiSana var izpausties gan tie$a, gan netieSa nodoma veida. Diskutablu
pieméru varétu izdalit tad, kad “biitu javerte ieroca pardeveja atbildiba ka atbalstitajam, ja péc
tam tiktu pastradata slepkaviba, kas tomér ir katra pilsona atbildiba likuma prieksa, lai tiktu
ievérota valstT pastavosa tiesiska kartiba.”® Sada gadijuma varétu pastavét vairaki iespgjami
risinajumi noziedziga nodarjjuma kvalifikacija. Pirmkart, ja pardev€js zinatu un saprastu, ka
Sada ieroCa pardoSanas gadijuma persona to izmantos, lai paveiktu slepkavibu, proti, biitu
iepriek§ par to vienojuSies, tad, protams, ta biitu slepkavibas atbalstiSana. Savukart, ja
pardevejs pardotu So ieroci, nojausot, ka pircgjs to izmantos noziedziga nodarijuma
pastradasanai, ta¢u nezinot tie$i konkr€ti kada, tad ieroCa pardevejs nebitu saucams pie
atbildibas ka personas pastradatd nodarjjuma atbalstitajs, jo lidzdalibas gadijuma tomeér ir
nepieciesams, lai [idzdalibnieks zinatu, kads konkréti nodarijums tiks pastradats. Turpretim, ja

ieroCa pardevejs pardotu So ieroci un iepriek§ biitu vienojies, ka otra persona (pircgjs) to

78 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 273., 274.1pp.
" Dummxnonemus yromosHoro mpaBa. Tom 6. Coyuactwe B mpecTymieHnH. M3manue
npodeccopa Manununa - Cankrt-IlerepOypr 'KA, Cankr-Ilerepoypr, 2011, ¢.179.
8 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 276.1pp.
81 Ashworth A. Principles of Criminal Law (fifth edition). Oxford: Oxford University Press,
2006, p.441.

37



izmantos slepkavibas veikSanai, taCu persona ar to paveic dubultslepkavibu, tad S$ada
gadijuma var&tu runat par izdaritaja ekscesu, jo gadijuma, ja ir noslepkavotas divas personas,
tas jau ir kvalificgjams péc cita Kriminallikuma panta (Kriminallikuma 118.panta 2.punkts)
un Seit nepastav vienkarSi cits slepkavibas motivs, bet gan jau ir veikta divu personu
prettiesiska nonavéSana. Tapéc autora ieskata tas nebiitu uzskatamas par individualajam
noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, bet gan par izdaritaja ekscesu.

Tapat ar1 jaatzimé tas, ka, lai gan atbalstitajs ar izdaritaju visbiezak jau ieprieks ir
vienojies un saticies, lai konkréti vienotos par planoto noziedzigo nodarfjumu, tomer
“ta nebiitu atzistama par obligatu prasibu atbalstitaja saukSanai pie kriminalatbildibas.
Noziedziga nodarfjjuma izdaritajs var satikties ar katru no atbalstitajiem atseviski (ja butu
vairaki lidzdalibnieki — aut.piez.) vai pat vispar varétu nebiit nekada apspriede.”®? Sads
princips ir attiecinams ari uz Kriminallikuma reguléto, jo ka jau tika konstatéts pie véstures
sadalas, vienoSanas moments, kaut gan tas ir katras lidzdalibas gadijuma, tomér nav
nepiecieSams to atseviski ietvert ka vienu no pazimém, kas to var raksturot, jo var pastavét
zinami izp€mumi. Sadai situacijai varétu ilustrét piem&ru, ka “automasinas Soferis, kam
uzdots izvest preces no ostas teritorijas, ir atveris $aja teritorija esoSo konteineri un no ta
izzadzis vairakus parus kurpju. [..] Ja persona, kura redz, ka notiek zadziba no konteinera, ir
apsardzes darbinieks, kura pienakumos ietilpst zadzibu aizkavét, bet vin$ to apzinati nedara,
tada veida atvieglojot zadzibas izdariSanu, vinS ir pielavis bezdarbibu, tapéc apsardzes
darbiniekam ir jaatbild par zadzibas atbalstisanu.”®® Kaut gan $is attiecigais piemérs gramata
tika ilustréts tam, ka atbalstiSana ir iesp&ama ari bezdarbiba, autora ieskata tas biitu
attiecinams ar1 uz to, ka atbalstiSanas gadijuma iepriek$€ja vienoSanas starp izdaritaju un
atbalstitaju ne vienmer pastav.

ArT atbalstiSanas gadijuma lidzigi ka iepriek$ apskatitajos lidzdalibnieku veidos, “nav
obligatas tas 1paSibas, kas piemit specialajam nodarfjuma subjektam, kura noziedzigu
nodarfjumu vins atbalstijis. Ja atbalstitajs apzinati ir veicinajis tadda noziedziga nodarfjuma
realizéSanu, kura izdaritajs ir specialais nodarjjuma subjekts, vinam jaatbild par izdaritaja —
speciala subjekta izdarita noziedziga nodarfjuma atbalsti$anu.”*

Kopuma var secinat, ka atbalstiSanas veids salidzinajuma ar pargjiem lidzdalibnieku

veidiem ir viskomplictakais. Sads secinajums ir izdarams tapéc, ka tikai atbalstiSanas

82 Allen, M. J. (Michael John). Textbook on Criminal Law (8th edition). Oxford: Oxford
University Press, 2005, p.201.
8 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 240.1pp.
8 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2015, 109.Ipp.
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gadijuma var runat par netieSu nodomu, tas izpausmes bezdarbibas veida, ka ar1 §adu atSkirigu
iesp&jamu situaciju rasanos, kad pat nav notikusi iepriek$gja vienoSanas par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu starp atbalstitaju un noziedziga nodarijuma tieSo izdaritaju. Tacu taja
pasa laika var atzit, ka atbalstiSana ir vismazak kaitigakais veids, kada var izpausties
lidzdaliba. Jo ka jau autors iepricks mingja, tad atbalstiSanas darbibas izpausmes parasti norit
tad, kad nodarfjums jau ir ticis izplanots, un ta loma ir sekundara. Pret&ji tam, ka tas ir

uzkiidiSanas un organiz€Sanas gadijuma, jo §Is ir tas personas, kas konkrétu nodarjumu ir
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4. Lidzdalibas reguléjums arvalstu kriminallikumos

Salidzinajuma ar Latviju lielakaja dala arvalstu kriminallikumu lidzdalibas regul&jums
satur vairakas bitiskas atSkiribas. Biutiskakas pazimes, kas atSkir Latvijas lidzdalibas
regulé§jumu no arvalstu, ir Iidzdalibnieku veidu uzskaitjums un nodalijums, iesp&jamo
noziedziga nodarfjuma stadiju skaits, kadas ir paveicama lidzdaliba un tapat art vainas formu
dazadiba. Nemot véra to, ka Latvija ir ietilpstoSa kontinentalo tiesibu saimes valstu grupa, tad
Saja nodala tiks apskatitas tiesi $is tiesibu saimes valstu reguléjumi attieciba pret lidzdalibu.
Izpétot arvalstu reguléjumu, svarigi bitu izcelt pozitivas iezimes, kas varétu pilnveidot to
lidzdalibas reguléjumu, kas ir ietverts Kriminallikuma.

Francijas kriminaltiesibas ir ietverts, ka izdaritaji no Iidzdalibniekiem ir jaatskir, jo
lidzdalibnieks tie$i nepiedalas noziedziga nodarijuma izdariSana, bet iesaistas noziedziga
nodarfjuma izdariSana — provocgjot vai atvieglojot noziedziga nodarjjuma izdariSanu.
Francijas kriminalkodeksa bez nozieguma tiesa izpilditaja ir paredzEts arT provokators
(uzkuditajs) un atvieglotajs (atbalstitajs). ,,Nozieguma organiz&tajs ka Iidzdalibnieks netiek
izdalits, bet kriminalkodeksu seviskas dalas atseviskas normas nozieguma organizetajs tiek
minéts. ASV un Francijas kriminalkodeksos atseviski tiek izdalita persona, kas noziegumu
vadijusi.”® Ta, pieméram, Francijas kriminalkodeksa 222-34 pants regulé personu, kas
noziegumu vadijusi vai organizgjusi saistiba ar narkotiku izplatiSanu.

Francijas kriminalkodeksa 121-7 panta pirmaja dala ir ietverts atvieglotaja reguléjums:
»Kriminalnozieguma vai kriminalparkapuma lidzdalibnieks ir persona, kura apzinati, atbalstot
un palidzot, atvieglo izdaritaja darbibas.”® Latvijas kriminaltiesibas m&s ar vardu atvieglotajs
saprotam lidzdalibnieka veidu — atbalstitajs. Ka jau ar1 tika konstat€ts, petot kriminaltiesibu
attistibu Latvijas teritorija 20.gadsimta, tad §1 lidzdalibnieka veida juridiskais nosaukums var
biit loti dazads, tacu saglabajot ta pamatdomu, ka §1 persona dazados veidos un ar dazadiem
lidzekliem palidz noziedziga nodarijuma tieSajam izdaritajam.

Provokatora (uzkiiditaja) Iidzdalibnieka veids ir ietverts Francijas kriminalkodeksa 121-
7 panta otraja dala: ,,jebkura persona, kura uzpérkot, apsolot, draudot vai izdodotrikojumus,
vai launpratigi parkapjot sev pieskirtas pilnvaras, provocé nozieguma izdariSana vai dod
noradijumus ta izdariSanai, ar1 ir atzistama par lidzdalibnieku.” Atskiriba no Kriminallikuma

reguléjuma, Francijas kriminalkodeksa uzkiiditaja jédziens ir aprakstits daudz detalizetak.

8 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 245.1pp.
8 Code penal: La loi francaise. Piegjams: http://www.legislationline.org [apliikots 2016.gada
2.marta)].
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Ka jau autors mingja ieprieks, aprakstot uzkuditaja jédzienu, tad $ada piecja ir atbalstama, jo
tas sniedz daudz precizaku S§1 lidzdalibnieka veida aprakstu. Nemot veéra to, ka
Kriminallikuma 20.panta ceturtaja dala ir visnotal siki aprakstits atbalstitaja jédziens, tad ar1
attieciba uz uzkuditaja regulé§jumu biitu atbalstama tadi pati pieeja.

Francijas kriminaltiesibas ir atzits, ka Ilidzdaliba ir pielauyjama ne tikai tiSos
nodarfjumos, bet arT noziedzigos nodarjjumos aiz neuzmanibas. Francijas kriminalkodeksa
121-2 panta tresa dala, kas regule kriminalatbildibas pieméroSanu izdaritajiem un
lidzdalibniekiem, ietver noradi, ka uz So pantu attiecas kriminalkodeksa 121-3 panta ceturta
dala. Francijas kriminalkodeksa 121-3 panta ceturta dala ietver reguléjumu par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu aiz neuzmanibas, kas liecina par to, ka Iidzdalibnieki var but atbildigi
arT noziedzigos nodarfjumos aiz neuzmanibas. ,,Ka piemérs tick min&ts gadijums, kad blakus
sédetajs mudinajis Soferi braukt atrak un Soferis, parkapjot satiksmes noteikumus, sabraucis
cilvéku. Sada gadijuma Soferis atbild par nonavésanu aiz neuzmanibas, bet blakus sédétajs
atbild ka Ilidzdalibnieks $aja nozieguma.”®’ Tas ir pretgji Latvijas regulgjumam, kur ir
noteikts, ka lidzdaliba ir iesp&jama tikai tiSos nodarfjumos. Ka jau autors mingja ieprieks,
aprakstot lidzdalibas reguléjumu, kas ir ietverts Kriminallikuma, tad lidzdalibas paredzéSana
noziedzigos nodarijumos aiz neuzmanibas nav atbalstama pieeja. Apskatot So konkréto
pieméru par mudinaSanu braukt atrak, parkapjot satiksmes noteikumus, ka rezultata
transportlidzekla vaditajs ir sabraucis cilveku un blakus sedétajs ir saucams pie
kriminalatbildibas ka lidzdalibnieks, autora ieskata ir nepareizi $adu situaciju noteikt ka
lidzdalibu aiz neuzmanibas. Jebkura gadijuma ta ir transportlidzekla vaditaja atbildiba par
droSibu uz cela un citu cilveku mudinasana, lai Soferis brauc atrak vai agresivak ir tikai
viedoklu izteikSana, kas ir vérsta uz vinu iek§€jam sajitam, nevis noziedziga nodarfjuma
izdariSanu. Automasinas Soferim paSam ir pienacigi jaapsver visi apstakli un jaizdara attieciga
izvéle ka braukt. Gadijjuma, ja vina neuzmanibas dél tiek paveikts kads noziedzigs
nodarTjums, Sai atbildibai ir jagulstas tikai uz vinu, nevis kadu blakus sedétaju vai cilveku, kas
varbiit tikai zvana no darba un mudina atrak braukt, lai vins paspétu uz kadu svarigu sapulci.

Neizdevusies Iidzdaliba Francijas kriminaltiesibas ir attiecinama uz to, ka lidzdaliba var
biit iesp&jama par noziedziga nodarfjuma méginajuma atbalstiSanu vai uzkadiSanu to izdarit,
pret§ji Latvijas kriminaltiesiskajai iekartai, kur tiek izdalita ari kriminalatbildiba par
lidzdalibu noziedziga nodarjjuma sagatavoSana.

Francijas kriminaltiesibas 11dzigi ka tas ir Latvija tiek atzits izdaritaja ekscess attieciba

uz lidzdalibnieku. Tacu Francija atseviski netiek izdaliti individualas noziedziga nodarijuma

87 Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 156.Ipp.
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sastava pazimes, kas attiecas uz noziedziga nodarifjuma izdaritaju vai lidzdalibnieku no
izdaritaja ekscesa. Francijas kriminaltiesibas Sie divi veidi ir ieklauti zem viena nosaukuma —
izdaritaja ekscess, pretgji ka tas ir Latvija (Kriminallikuma 20.panta sesta un septita dala).
Francijas kriminaltiesibas attieciba uz individuala noziedziga nodarijuma sastava pazimém,
kas piemit tieSi izdaritajam, ir noteikts, ka pat ja Iidzdalibniekam nebija bijis zinams par paris
detalam noziedziga nodarijuma veikSana, taCu pamata vin§ So noziedzigo nodarfjumu ir
provocgjis vai atvieglojis, tad tam nav nozimes un vin$ atbild par visu noziedzigu nodarijumu
kopuma. Attieciba uz izdaritaja ekscesu Francijas tiesu praksé ir atzits, ka, ja izdaritajs ir
izdarijis pilnigi citu noziedzigu nodarfjumu, tad Iidzdalibnieks neatbild par So izdaritaja
ekscesu.

Austrijas kriminalkodeksa pretéji Kriminallikuma reguléjumam lidzdalibnieki ir
pielidzinati noziedziga nodarijjuma tieSajam izdaritagjam. Ta Austrijas Kriminalkodeksa
12.paragrafs (turpmak ari - 8) nosaka, ka ,,sodamu nodarijumu izdara ne tikai tieSais
izdaritajs, bet art ikviens, kur§ pamudina citu personu izdarit to vai citada veida sekmé ta
izdarisanu.”®® Saja paragrafa netiesi ir izdaliti lidzdalibnieku veidi uzkiiditajs un atbalstitajs.
Austrijas kriminalkodeksa, tapat ka lielakaja dala Eiropas valstu kriminallikumu regul&jumos,
Visparigas dalas normas nav atseviski izdalits organiz€taja veids. Tas ir ietverts atseviskos
Seviskas dalas pantos, ka, piem@ram, sodams ir ,,ikviens, kur§ Austrijas teritorija organizé
militaru izlikdienestu vai veic izlikoSanas darbibas arvalsts, starptautiskas vai starpvalstu
iestades laba vai pastavigi atbalsta tadu izlukoSanas darbibu (Austrijas kriminalkodeksa
319.8).”

Austrijas kriminalkodeksa 13.§ ir ietverts nosacfjums par lidzdalibnieku patstavigu
sodiSanu: ,,ja nodarjjuma izdariSana piedalijuSas vairakas personas, katrai no tam jasanem
sods savas vainas robezas.” Sis nosacijums raksturo to, ka katram lidzdalibniekam ir jasanem
tads sods, kads ir atbilstoSs vinas vainai ta izdariSana. Kriminallikuma §ads nosacijums tiesi
lidzdalibas panta nav ietverts, bet gan tas vispargji ir noteikts Kriminallikuma 46.panta, kura
ir ietverti soda noteikSanas visparigie principi. Savukart Austrijas kriminalkodeksa 14.§ ir
ietverts regulé§jums par nozieguma izdaritaja TpasSibam un TIpatnibam, kas attiecigi
Kriminallikuma ir noreguléts 20.panta sestaja dala. ST paragrafa pirma dala nosaka, ka ,ja
likums nosaka sodamibu vai soda méru atkariba no noziedznieka personiskajam 1paSibam un
ipatnibam, kuras raksturo nodarfjuma prettiesiskumu, likums japieméro visiem
lidzdalibniekiem, ja §adas Tpasibas vai Tpatnibas piemit kaut vienam no viniem. Ja nodarfjjuma

prettiesiskums ir atkarigs no ta, ka sevisko personisko 1pasSibu vai Tpatnibu nesgjs tiesi izdara

8 Austrijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006.
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vai noteikta veida piedalas $a nodarijuma realiz€Sana, $is nosacijums tapat ir izpildams.”
Turpretim 14.§ otra dala paredz, ja ,,seviskas personiskas Ipasibas vai Ipatnibas atspogulo
tikai vainu, likums piemérojams tikai tiem Iidzdalibniekiem, kuriem piemit §is 1pasibas vai
Ipatnibas.”

Attiectba uz lidzdalibu  nepabeigtos noziedzigos nodarijumos, Austrijas
kriminalkodeksa atseviski ir izdalita tikai lidzdaliba noziedziga nodarfjuma mé&ginajuma.
Ta Austrijas kriminalkodeksa 15.§ pirma dala paredz, ka ,,sods par tisu ricibu kalpo ne tikai
ka sankcija par pabeigtu nodarfjumu, bet ari par ta izdariSanas méginajumu un par jebkadu
lidzdalibu $aja méginajuma.” Turpretim sagatavoSanas nodarijuma izdariSana ir atrodama
atseviSskos Austrijas kriminalkodeksa seviskas dalas pantos, ka, pieméram, 175.paragrafa ir
noteikta kriminalatbildiba par sagatavo$anos noziegumam, kas saistits ar kodolenergijas,
joniz&josa starojuma vai spragstvielu izmantoSanu, savukart 227.paragrafa ir noteikta
kriminalatbildiba par sagatavo$anos oficialu dokumentu vai oficialu apliecinoSu uzrakstu
viltosanai.

Sveices kriminalkodeksa lidzigi ka Austrijas gadijuma ir minéti atbalstitdgja un
uzkuditaja lidzdalibnieku veidi, nosakot organizétaja darbibas atseviSkos SeviSkas dalas
pantos (272.pants — politiskas izlikoSanas darbibas organizé$ana; 274.pants — militaras
izliko$anas darbibas organizéSana u.c.). Tadu atskiriba no Austrijas regul&juma, Sveices
kriminalkodeksa noziedziga nodarfjjuma lidzdalibnieki ir izdaliti atseviSki no tieSajiem
izdarttajiem.

Sveices 24.panta pirma dala ietver uzkaditaja regulgjumu: ,,tas, kur§ tidi pamudina citu
personu izdarit noziegumu vai kriminalparkapumu, sodams ar tadu pasu sodu, kads draud
izdaﬁta'ljam.”89 St panta otra dala satur noradi, ka ,,tas, kur§ mégina pamudinat citu personu
izdarit noziegumu, sodams par nozieguma méginajumu.” ,,Ipatngji ir tas, ka runa ir vienigi par
noziegumu, un netiek norobezoti gadijumi atkariba no ta, vai uzkuditais izdarijis noziegumu,
vai nav to izdarijis.”®® Savukart atbalstitaja regul&jums ir paredzéts Sveices kriminalkodeksa
25.panta: ,.kurs tisi sniedz palidzibu nozieguma vai kriminalparkapuma izdariSana, sodams ar
paredz&to sodu, kas var tikt mikstinats (65.pants).” Attieciba uz atbalstitaja regul&jumu,
svarigs nosacijums ir ietverts Sveices kriminalkodeksa 104.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka
,Meéginajums un atbalstiSana ir sodami tikai gadijumos, ja tas tieSi noteikts likuma.”

Ta, pieméram, Sveices kriminalkodeksa 115.pants paredz kriminalatbildibu par pa$navibas

8 Sveices kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.
% Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 33.1pp.
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atbalstiSanu, 195.pants paredz kriminalatbildibu par nodarbosanas ar prostitiiciju atbalstisanu,
savukart Sveices krimindlkodeksa 150.bis panta otraja dala attieciba pret priekimetu, kas
paredz&ti nelikumigai kod€to materialu atSifréSanai, izgatavosanai un laiSanal apgroziba, Ir
tiesi noteikts, ka ,,méginajums un atbalstiSana ir sodami.”

Ari Sveices kriminalkodeksa lidzdalibas sadala ir ietverts nosacijums par individualo
pazimju noskirSanu. IpaSas personiskas attiecibas, pazimes un apstakli, kuri paaugstina,
mikstina vai izslédz sodu, tieck nemti v&ra pie soda noteikSanas tikai tam izdaritajam,
uzktditajam vai atbalstitajam, kuru tie raksturo (Sveices Kriminalkodeksa 26.pants). Tapat
lidzigi ka Austrijas reguléjuma, ari Sveices kriminalkodeksa atseviski ir izdalits tikai
noziedziga nodarfjuma mé&ginajums, ietverot sagatavo$anos noziedzigam nodarfjumam
Sveices kriminalkodeksa Seviskas dalas (Otras gramatas) 260.bis panta — Ssodamas
sagatavojosas darbibas.

Vacijas kriminaltiesibas lidzigi ka iepriek§ apskatitajas valstls, ka atseviski
lidzdalibnieku veidi tiek izdaliti tiesi uzkaditdji un atbalstitaji. Turpretim nozieguma
organiz€tajs netiek atseviski izdalits Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa
(turpmak - Vacijas kriminalkodekss) visparigas dalas paragrafos, bet gan dazos Vacijas
kriminalkodeksa seviSkas dalas paragrafos.

Ta, piem&ram, Vacijas kriminalkodeksa 127.8 ir paredz&ta atbildiba par brunotas grupas
organizésanu vai vadiSanu: ,,Kur§, bez tiesibam uz to, organiz€ vai vada grupu, kuras riciba ir
ierocis vai citibistami riki, vai kur§ pievienojas tadai grupai, apgada to ar ierofiem vai ar
naudu, vai atbalsta to citada veida, sodams ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem
vai ar naudas sodu.”® Tapat ari Vacijas kriminalkodeksa 129.§ pirmaja dala ir ietverta
kriminalatbildiba par noziedzigas apvienibas organizéSanu.

Lidzdalibnieka veids uzkuditajs ir ietverts Vacijas kriminalkodeksa visparigas dalas
26.§. ,,Tapat ka izdaritajs tiek sodits uzkuditajs, kur§ ti$i uzkiida citu personu tisi izdarit
prettiesisku nodarfjumu.” Saja panta ietvertais regulé&jums par uzkiiditaju skaidri norada uz to,
ka uzkiidiSana var notikt tikai tiSos noziedzigos nodarijumos, nevis ari noziedzigos
nodarfjumos, kas tiek izdariti aiz neuzmanibas, ka tas ir ietverts Francijas kriminalkodeksa.
Vacijas kriminalkodeksa 15.§ arl nosaka, ka ,,sodama tikai tiSa darbiba, ja likums tiesi
neparedz sodu par neuzmanigu darbibu.” Lidzigi ka Kriminallikuma, ar1 Vacijas
kriminalkodeksa uzkuditaja jédziens ir aprakstits visai Sauri, kas, ka jau autors ieprieks

mingja, nav tas pareizakais risinajums.

%1 Vacijas Federativas Republikas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V.
Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006.

44



Vacijas kriminalkodeksa ir ietverts atseviSsks paragrafs, kas regulé lidzdalibas
méginajumu, ietverot tieSi noradi par méginajumu uzkidit citu personu uz nozieguma
izdariSanu, bet attieciba uz atbalstitaju, §is paragrafs neietver uz to noradi. Vacijas
kriminalkodeksa 30.§ pirma dala nosaka: ,kur§ mégina pamudinat citu personu izdarit
noziegumu vai uzkiida vinu uzta izdariSanu, tiek sodits saskana ar nosacijumiem par
nozieguma méginajumu. Tacu sods var tikt mikstinats saskana ar 49.§ pirmo dalu. Atbilstosi
piemérojama 23.§ tresa dala.” ST panta otraja dala ir noteikts, ka ,,tapat tiek sodits tas, kurs
pauz gatavibu izdarit noziedzigu nodarjjumu, kur§ pienem citas personas piedavajumu vai
kur§ vienojas ar citu personu parnoziedziga nodarjjuma izdariSanu vai par uzkudiSanu uz ta
izdariSanu.” Vacijas kriminaltiesibas attieciba uz lidzdalibu nepabeigtos noziedzigos
nodarijumos ir noteikts, ka var pastavét lidzdaliba noziedziga nodarjjuma méginajuma, bet ne
lidzdaliba noziedziga nodarjjuma sagatavoSana. Tomeér, ,,Vacijas kriminalkodeksa Seviskaja
dala paredzeta atbildiba par gatavoSanos dzimtenesnodevibai (83.§), par sagatavojoSam
darbibam, kas veérstas uz valsts noslépuma iegiisanu (Vacijas kriminalkodeksa 96.§ pirma
dala) un par sagatavosanos naudas vai maksas zimju viltoSanai (Vacijas kriminalkodeksa
149.§).”%% Lidzigi ka ar lidzdalibnieka veidu - organiz&tajs, ari sagatavosanas noziedzigiem
nodarfjumiem stadija ir atrodama tieSi Vacijas kriminalkodeksa seviskas dalas paragrafos.

Otrs lidzdalibnieka veids, kas tiek atseviski izdalits Vacijas kriminalkodeksa, ir
atbalstitajs. Vacijas kriminalkodeksa 27.§ pirma dala nosaka: ,,ka atbalstitajs tiek sodits tas,
kurs t13i atbalsta citu personu tisa prettiesiska nodarfjuma izdarisana.” ST pasa panta otra dala
nosaka, ka ,sodu atbalstitagjam nosaka izdaritajam paredzeéta sankcija. Tas ir mikstinams
saskana ar 49.§ pirmo dalu.” Lidzigi ka uzkuditaja defin€jums Vacijas kriminalkodeksa, art
atbalstitaja jedziens ir izteikts visai skrupulozi, tatu nemainot ta biitibu, ka atbalstitajs ir ta
persona, kura sniedz atbalstu, palidzibu, lai noziedzigais nodarfjums tiktu istenots. Biitiska
norade ir ietverta 27.§ otras dalas pirmaja teikuma, ka sodu atbalstitajam nosaka izdaritajam
paredzéta sankcija. Sada norade biitu attiecinama uz Kriminallikuma 20.panta piekto dalu, kas
ietver tadu pasu regul€jumu, ka lidzdalibnieks ir saucams pie atbildibas péc ta pasa panta, péc
kura izdaritajs. Vacijas kriminalkodeksa Sads atseviSsks paragrafs nav izteikts, kas biitu
izskaidrojams uz to, ka attieciba uz otru lidzdalibnieka veidu — uzktditajs, pasa Vacijas
kriminalkodeksa 26.§ ir noteikts, ka ,,tapat ka izdaritajs tick sodits uzkaditajs [..].” Tadgjadi
Vacijas likumdevejs pastarpinati So atbildibas nosacijumu ir ieklavis atseviSki pie katra no

Iidzdalibnieka veidiem.

%2 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija.
Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 28.1pp.
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Vacijas kriminalkodeksa 28.§ ir noradits uz 1paSam personiskam pazimém. Ta 28.§
pirma dala nosaka: ,;ja uz personibu attiecinamas pasas pazimes (14.§ pirma dala), kuras
pamato nodarfjumu izdarijusas personas sodamibu, nepiemit uzkiiditajam vai atbalstitajam,
sodu vinam var mikstinat saskana ar 49.§ pirmo dalu.” Sa panta otra dala — ,,ja likums nosaka,
ka 1pasSas personigas pazimes pastiprina, mikstina soduvai izslédz to, Sis nosacijums attiecas
tikai uz to izdaritaju vai dalibnieku, kuram §is pazimes piemit.” Attiecigi Vacijas
kriminalkodeksa 14.§ pirma dala norada uz ipasam personigam iezim€m, tas ir Tpasas
personas pasibas, attiecibas vai apstakli. AtSkiriba no Kriminallikuma 20.panta sestas dalas,
kur ir noteikts, ka individualas noziedziga nodarjjuma sastadva pazimes neietekmé citu
dalibnieku vai lidzdalibnieku atbildibu, Vacijas regulgjuma ir noteikts, ka $adas Ipasas
personiskas pazimes, kas nepiemit uzkiiditajam vai atbalstitajam, var vinam mikstinat sodu
saskana ar Vacijas kriminalkodeksa 49.§ pirmo dalu. Ta Vacijas kriminalkodeksa 49.§ pirma
dala nosaka, ka ,ja saskana ar So priekSrakstu tiek paredzéta vai pielauta mikstinasana,
attieciba uz soda mikstinasanu ir spéka talak min&tais: 1) brivibas atnemSana uz miizu tiek
aizstata ar brivibas atnemsanu uz laiku, nemazaku par trim gadiem; 2) ja brivibas atnemsSana
noteikta uz laiku, sods var tikt noteikts maksimums lidz trim ceturtdalam no paredzéta
maksimala laika. Nosakot naudas sodu, ir speka tas pats attieciba uz maksimalo dienas likmju
summu; 3) paaugstinatais brivibas atnemSanas soda minimalais laiks tiek samazinats
gadijuma, ja minimalais laiks ir, sakot no desmit vai pieciem gadiem — Iidz diviem gadiem,
gadijuma, ja minimalais laiks ir, sakot no trim vai no diviem gadiem — Iidz seSiem méneSiem,
gadijuma, ja minimalais laiks ir, sakot no viena gada — [idz trim m&neSiem, par&jos gadijumos
— l1idz likuma paredzeétajam minimalajam laikam.”

Vacijas kriminalkodeksa 29.8 ir ietverts svarigs nosacijums, ka ,katrs lidzdalibnieks
tiek sodits atbilsto§i savai vainai neatkarigi no citu personuvainas.” Sada nosacijuma
ietverSana Vacijas kriminalkodeksa ir loti atbalstama pieeja, jo tas strikti nosaka, ka katram ir
jaatbild par savu izdarito neatkarigi no ta vai pargjas noziedziga nodarijuma iesaistitas
personas ir sauktas pie kriminalatbildibas vai nav. Uz to lidzigos apstaklos ir noradijis ari
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2007.gada
1.novembra lémuma lieta SKK - 427/2007 — ,noziedziga nodarjjuma atbalstitajs var tikt
saukts pie kriminalatbildibas, neskatoties uz to, vai pie kriminalatbildibas ir bijis saukts
noziedziga nodarfjuma izpilditajs.”®® Autoraprat, biitu atbalstama $ada nosacTjuma ieklausana

arT Kriminallikuma. ST paragrafa konteksta varétu atzit ari izdaritaja ekscesu, ka lidzdalibnieks

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada
l.novembra lémums lieta SKK - 427/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots
2016.gada 2.marta].
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tiek sodits atbilstoSi savai vainai — savam prettiesiskajam nodarfjjumam, bet ne tam, ko
noziedziga nodarfjuma tieSais izdaritajs ir pastradajis bez vina zinas un nesaskanojot to ar
vinu. Tacu ta butu tikai tada normas paplasSinata tulkoSana, redzot to, ka Vacijas
kriminalkodeksa noteikta formul&juma izdaritaja ekscesam nav.

Personas labpratigas atteikSanas reguléjums ir ietverts Vacijas kriminalkodeksa 31.§.
Tacu Sis paragrafs atSkiriba no Latvijas reguléjuma ir nosaukts — labpratiga atteikSanas no
lidzdalibas mé&ginajuma, nevis vienkarSi labpratiga atteikSanas no lidzdalibas.
Tacu, autoraprat, biitiba no ta nemainas. 31.§ pirma dala nosaka, ka ,,saskana ar 30.§ netiek
sodits tas, kur$ labpratigi 1) atsakas no méginajuma pamudinat citu izdarit noziegumu un
novers esosas briesmas, ka cita persona izdaris noziegumu; 2) atsakas no sava nodoma péc
tam, kad jau piekritis nozieguma izdariSanai, vai 3) novér§ noziegumu péc tam, kad vins
vienojies par ta izdariSanu vai pienémis citas personas piedavajumu izdarit nodarijumu.” 31.§
pirmas dalas 1.punkts norada tieSi uz uzkiditaja atteikSanos no lidzdalibas un secigi 31.§
pirmas dalas 2. un 3.punkts norada uz paSa izdaritaja atteikSanos lidzdalibas méginajuma.
Sa pa$a paragrafa otra dala regulé tos gadijumus, kad ,,ja nodarfjums palick nepabeigts
neatkarigi no personas, kura atteikusies no ta izdariSanas, vai tas tiek izdarits neatkarigi no
vinas iepriek§gjam darbibam, tad, lai vinu nesoditu, pietiek ar $is personas labpratigam un
neatlaidigam piilém $a nodarjjuma novérsanai.”

»Saskana ar Belgijas kriminalkodeksa 66.pantu bez tieSajiem nodarijuma izdaritajiem,
kas to izdarfjusi vai tiesi piedalijusies ta izdarisana, sodami arl uzk{iditaji un atbalstitaji.”%*
Tatad ka atseviSki lidzdalibnieku veidi ir izdaliti uzkioditaji un atbalstitaji, ietverot
organizetaja darbibas atseviskas Seviskas dalas normas.

Belgijas kriminalkodeksa 66.panta 3. un 4.punkta ir ietverts uzkuditaja regul&ums.
,Ka vainigie nozieguma vai kriminalparkapuma izdariSana ir sodami tie, kuri ar davanam,
solfjumiem, draudiem, launpratigi izmantojot varu vai pilnvaras, ar viltu vai ar nelikumigam
mahinacijam tieSi pamudinas uz nozieguma vai kriminalparkapuma izdariSanu”, ka ari
»tie, kuri ar uzstasanos sapulc€s vai sabiedriskas vietas, ar roku rakstitos vai iespiestos
izdevumos, ar att€liem vai kadam emblémam, kas publiski izstaditas, izdalitas vai pardotas,
paredz@tas pardoSanai vai publiskai apskatei, tieSi uzktdis izdarit noziegumu un
kriminalparkapumu, pat gadijuma, ja tdda uzkiidisana nav novedusi pie vélama rezultata.”%®

P&c §1 panta var secinat, ka Belgijas kriminalkodeksa ir noteikts loti plass uzktiditaja jédziens.

% Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 20.1pp.
% Belgijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzindmas kriminaltiesibas.
Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.
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To pasu varétu attiecinat uz atbalstitaja j€dzienu, jo pec ta pazimém var izdalit, ka tas kopuma
ir iestradats pat tris pantos. Ta Belgijas kriminalkodeksa 66.panta 2.punkts nosaka, ka
nozieguma vai kriminalparkapuma izdariSana ir sodami ,tie, kuri ar kadu darbibu atbalstis
tiesibparkapuma izdarisSanu tada veida, ka bez tada atbalsta noziegums vai likumparkapums
nevarétu but izdarits.” Tapat arm ka nozieguma vai kriminalparkapuma Iidzdalibnieki ir
sodami tie, kuri ar dazadiem noradijumiem atbalstis to izdariSanu, dos ieroci, instrumentus vai
citus lidzeklus nozieguma vai kriminalparkapuma izdariSanai, zinot, kam tie tiks izmantoti,
kuri 66.panta treSaja dala neparedz€tajos gadijumos apzinati palidz€s nozieguma vai
kriminalparkapuma izdaritajam vai izdaritajiem darbibu veikSana, ar kuram tiek sagatavota
vai atvieglota tiesibparkapuma izdariSana vai tiek izdarits pats tiesibparkapums (Belgijas
kriminalkodeksa 67.pants). Savukart Belgijas kriminalkodeksa 68.panta ir ietverts TpaSs
atbalstitaja gadijums, proti, ,,tas, kurs, zinot par tadu personu noziedzigu darbibu, kuras izdara
brunotus laupiSanas uzbrukumus vai vardarbibas aktus pret valsts droSibu, sabiedrisko mieru,
personam vai Tpasumu, nodod tam majokli, vietu, lai sléptos vai pulc€tos, sodams ka
lidzdalibnieks.” Autoraprat, tik plasu uzkiiditaja un atbalstitaja jédzienu iestrade likuma, kas
visticamak tome@r neapsver visus to iesp&jamos veidus, nav Iidz galam atbalstama pieeja.

Belgijas kriminalkodeksa 69.panta ir ietverti lidzdalibnieku soda noteik$anas principi,
kura pirma dala paredz, ka noziegumu Iidzdaliba ,,Iidzdalibnieki saskana ar §a Kodeksa 80. un
81.pantu sodami ar sodu, kas ir mikstaks neka tas, kads tiktu piespriests, ja vini darbotos ka sa
nozieguma izdaritaji.” Savukart sods, kas tiek noteikts kriminalparkapuma lidzdalibniekiem,
nevar parsniegt divas treSdalas no ta soda, kadam vini tiktu paklauti, ja darbotos ka ta
izdartaji (Belgijas kriminalkodeksa 69.panta otra dala). Tada veida Belgijas likumdevéjs ir
tiesi noteicis, ka Iidzdaliba paveikti noziedzigi nodarijumi ir ar vieglaku sodamibas raksturu
neka tie, kurus, ir veikusi to tieSie izdaritaji. Pret€ji visai plasajiem uzkuditaja un atbalstitaja
jeédzieniem, citi ar lidzdalibu saistiti jautajumi Belgijas kriminalkodeksa nav ietverti.

Danijas kriminaltiesibas atseviski tiek izdaliti tadi lidzdalibnieku veidi ka atbalstitaji un
uzkiditaji. Tacu Danijas kriminalkodeksa Sie Iidzdalibnieku veidi nav stingri nodaliti.
Attieciba uzlidzdalibu par organizatoriskam darbibam, Danijas kriminalkodeksa visparigas
dalas tiesibu normas $ada regul&juma nepastav, tacu atseviski seviskas dalas paragrafi ietver
regul§jumu, kur ir paredz€ta kriminalatbildiba par organizatoriska rakstura darbibam.
Ta, pieméram, Danijas kriminalkodeksa 98.§ otra dala ietver regulegjumu par noziegumiem
pret Danijas valsts neatkaribu un drosibu: ,,tads pats sods nosakams ikvienai personai, kura ar
pirmaja dala noradito meérki (paklaut Danijas valsti vai kadu tas dalu arvalstu noteikumu

darbibai vai atdalitu kadu dalu no valsts - Danijas kriminalkodeksa 98.§ pirma dala —
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aut.piez.) organize plasu sabotazu, razosanas vai kustibas apturé$anu, ka ar ikvienai personai,
kura piedalas $§adas darbibas, zinot par to mérki.”%

Ka jau ieprieks tika minéts, uzkiidiSana un atbalstiSana Danijas kriminalkodeksa nav
stingri nodalitas. Danijas kriminalkodeksa 23.8 pirma dala nosaka, ka ,,50ds par noziegumu
japieméro ikvienai personai, kura atbalstijusi prettiesiska nodarijuma realiz€Sanu ar
uzkiidiSanu, padomu doSanu vai darbibu. Sods var tikt samazinats ikvienai personai, kura
meginajusi sniegt tikai nenozimigu palidzibu vai ietekmét jau noformul&jusos nodomu, un ja
noziegums nebija pabeigts vai paredzama atbalstiSana izradijusies nesekmiga.” Sa paragrafa
pirmaja teikuma ietvertie vardi ,,ar uzkidiSanu” biitu attiecinami uz lidzdalibas veidu
uzkiidisana, savukart ieklautie vardi ,,ar padomu dosSanu vai darbibu” butu attiecinami uz
atbalstiSanu. Atskiriba no citu valstu reguléjuma, kur Sie abi lidzdalibas veidi ir nodaliti
atseviskos pantos, Danijas kriminalkodeksa tie ir aptverti ar viena paragrafa dalu. Sada stingra
nenodaliSana, iesp&jams, ir izskaidrojama ar to, ka lidzigi ka organizétaja gadijuma, kad So
lidzdalibnieka veida regul&jumu var atrast Danijas kriminalkodeksa seviskas dalas paragrafos,
ar1 attieciba uz uzkaditaju seviSskas dalas atseviski paragrafi ietver regulgjumu, kur ir
paredzeta kriminalatbildiba par uzktiditaja darbibam. Ta, pieméram, Danijas kriminalkodeksa
133.§ pirmaja dala paredzéta atbildiba par uzkiidiSanu uz nelikumigu sapulci: ,,ikviena
persona, kura uzkiida uz nelikumigu sapulci ar mérki lietot vardarbibu vai vardarbibas
piedraud&jumu pret personam vai mantu, sodama ar parasto apcietinajumu vai ar ieslodzijumu
cietuma uz jebkuru laiku, kas parsniedz tris gadus.” Tapat arT Danijas kriminalkodeksa 136.§
pirmaja dala ir ietverta kriminalatbildiba par publisku uzkiidiSanu, lai citas personas izdara
noziegumu.

Lidzigi ka Vacijas kriminalkodeksa regulejuma, kad pie atseviskiem paragrafiem bija
ieklauta norade uz 49.§ pirmo dalu, kas regulgja soda mikstinasanu, Danijas kriminalkodeksa
23.§ pirmas dalas otrais teikums un 23.§ otra dala arT ietver dazadus nosacfjumus un
situacijas, kuram iestajoties sods var tikt mikstinats. Bitisks nosacijums netiesi ir ietverts
Danijas kriminalkodeksa 23.§ treSaja dala, kas nosaka, ka ,ja nav paredzets citadi,
lidzdalibnieks var tikt atbrivots no soda par piedaliSanos nozieguma, par kuru paredz&tais sods
nav bargaks par parasto ieslodzijumu, ja vin$ tikai grasijies sniegt nenozimigu atbalstu vai
ietekmét jau noformgjusSos nodomu un ja vin$ ir lidzdalibnieks tikai aiz neuzmanibas.”
Péc Saja paragrafa ietverta var secinat, ka Danijas kriminaltiesibas pielauj lidzdalibu
noziedzigd nodarfjuma ar1 aiz neuzmanibas, Iidzigi ka tas ir ietverts Francijas

kriminalkodeksa.

% Danijas kriminalkodekss. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.
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Danijas kriminalkodeksa 24.§ regulé ta saucamo lidzdalibnieka labpratigu atteikSanos
no noziedziga nodarfjuma izdariSanas. Lidzigi ka Vacijas regulgjuma, ari Danijas
kriminalkodekss labpratigu atteikSanos ir saistijis kopa ar noziedziga nodarijuma
méginajumu. ,,Lidzdalibniecks nav sodams, ja saskapa ar $a Likuma 22.§ noraditajiem
nosacfjumiem vin$ noversis nozieguma pabeigSanu vai veicis darbibas, kuras novérstu ta
pabeigSanu, ja noziegums bez vina zinas jau nebiitu cietis neveiksmi vai nebiitu noversts kada
cita veida.” Secigi 22.§ nosaka, ka ,,m&ginajumi nav sodami, ja parkapgjs, nerodoties kadiem
gadijuma SkérS§liem nozieguma pabeigSanai vai sava mérka sasniegSanai, labpratigi atturgjies
no sava nodoma realiz€Sanas un noversis nozieguma pabeigSanu vai veicis darbibas, kuras
noveérstu ta pabeigSanu, ja noziegums bez vina zinas jau neciestu neveiksmi vai nebitu
noversts kada cita veida.”

P&c iepriek$ minéta ir secinams, ka lidzdaliba ir iesp&ama ar1 noziedziga nodarijuma
méginajuma, taCu attieciba uz nepabeigta noziedziga nodarfjuma otru stadiju, ,,Danijas
kriminalkodeksa Visparigaja dala sagatavosanas noziedzigam nodarjjumam ka nodarfjuma
stadija netiek reglament&ta.”®’ Tomér Danijas kriminalkodeksa seviskas dalas atseviskos
paragrafos ir ietvertas norades uz sagatavoSanos noziedzigam nodarijumam, ka tas, piemeéram,
ir Danijas kriminalkodeksa 101.§, kur ietverts, ka ,,ikviena persona, kura gadijuma, kad draud
kars, okupacija vai citas militaras darbibas, izdara nodarjjumu, kas versts uz sagatavosanos
palidzibas sniegSanai ienaidniekiem, sodama ar ieslodzijumu cietuma uz laiku, ne ilgaku par
seSpadsmit gadiem.”

Tadi jautajumi ka izdaritaja ekscess un izdaritaja vai Iidzdalibnieka individualo
noziedziga nodarfjuma sastava pazimju noskirSana no citiem dalibniekiem vai
lidzdalibniekiem Danijas kriminalkodeksa nav reglamentéti.

Niderlandes kriminalkodeksa tapat ka visas pargas iepriekS apskatitajas arvalstis
atseviski tiek izdaliti divi lidzdalibas veidi — uzkiidiSana un atbalstiSana. Kaut gan attieciba uz
uzkiidisanu, Niderlandes kriminalkodeksa ir iestradata tiesibu norma, kas liecina par pret€jo,
un to pec biitibas tomér nevarétu pieskaitit pie lidzdalibas. Attieciba uz lidzdalibas veidu
organizéSana, tas lidzigi ka citas valstls ir iestradats tikai atseviSkas Niderlandes
kriminalkodeksa seviskas dalas tiesibu normas.

Niderlandes kriminalkodeksa 47.panta pirma dala nosaka tas personas, kuras ir
saucamas pie atbildibas noziedziga nodarijjuma pastradasana ka galvenie dalibnieki.
,Pie atbildibas ka galvenie dalibnieki saucamas $adas personas: 1) tie, kuri izdara noziedzigu

nodarfjumu vai nu personigi, vai kopa ar citu personu vai citam personam vai kuri piespiez

% Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 17.lpp.
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nevainigu izdarit kriminaltiesibu parkapumu; 2) tie, kuri ar davanu, solijjumu, varas
launpratigu izmantoSanu, vardarbibas, draudu vai viltus izmantoSanu, vai sniedzot iespgjas,
lidzeklus vai informaciju, ti§i uzkiida uz nozieguma izdari$anu.”® Sa pa$a panta otra dala
nosaka, ka ,,attieciba uz pedgjo kategoriju véra nemamas tikai tas darbibas, uz kuram vini tisi
uzkiida, un tadu darbibu sekas.” ST panta pirmas dalas 2.punkts neparprotami norada uz
uzkiditaja regulgjumu, par ko v&l papildinoSi norada §1 pasa panta otra dala. Savukart
47 .panta pirmas dalas 1.punkts regulé noziedziga nodarijuma tiesSo izdaritaju atbildibu. P&c ta
var secinat, ka ,,izdaritaji un uzkuditaji pieskaititi pie vienas personu kategorijas, kas kopigi
veic nodarfjumu.”® Tadgjadi Niderlandes kriminaltiesibas var izdalit tikai vienu
lidzdalibnieku veidu — atbalstitaju.

Niderlandes kriminalkodeksa 48.pants regulé noziedziga nodarfjuma atbalstitaja
atbildibu: ,.,ka nozieguma lidzdalibnieki pie atbildibas saucamas $adas personas: 1) tie, kuri
t181 sniedz palidzibu nozieguma izdariSanas laika; 2) tie, kuri ti8i sniedz nozieguma izdariSanai
nepiecieSamas iespgjas, lidzeklus vai informaciju.” Attieciba uz atbalstiSanu, kas izpauzas ka
palidzibas, iesp&ju, Iidzeklu vai informacijas sniegSana, ta var izpausties tikai t18a veida,
tadgjadi Niderlandes kriminaltiesibas lidzdaliba ir atzita tikai tiSos noziedzigos nodarijumos.

Niderlandes kriminalkodeksa 49.pants regulé lidzdalibnieku atbildibas apméru, nosakot,
ka Iidzdalibas gadijuma soda apmérs ir nosakams mazaks neka tieSajam izdaritajam. Tadgjadi
Niderlandes kriminaltiesibas tieSi ir noregul€ts, ka Iidzdalibnieku atbildiba nav tada pasa
apmeéra ka tieSo izdartaju atbildiba. Tomér attieciba uz pamatsodu pieméroSanu, Niderlandes
kriminalkodeksa 49.panta tresa dala strikti nosaka, ka ,,pamatsodi par Iidzdalibu — tadi pasi ka
galvenajiem dalibniekiem.” Niderlandes kriminalkodeksa 49.panta ceturta dala netie$i ietver
reguléjumu par izdaritaja ekscesu: ,,nosakot sodu, véra nemamas tikai tas darbibas, ar kuru
palidzibu lidzdalibnieks tiSi palidz€jis vai atbalstijis, un tadu darbibu sekas.” Butiski ir
atceréties, ka 81 panta nosacijumi gan attieciba uz soda apméru, gan uz izdaritaja ekscesu ir
attiecinami tikai uz noziedziga nodarijuma atbalstitajiem, jo ka jau ieprieks tika minéts, tad
uzkuditaji Niderlandes kriminaltiesibas ir pieskaititi viena kategorija ar noziedziga
nodarfjuma tieSajiem izdaritajiem. Sada lidzdalibas uzbiive nav ierasta prakse, jo ari ieprieks
apskatito valstu pieméri rada, ka noziedzigu nodarfjumu atbalstitaji un uzkaditaji tomer ir

1zdaliti ka atseviski lidzdalibnieku veidi.

%  Niderlandes kriminalkodekss. Gram.: Krastind U., Liholaja V. Salidzinamas
kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.
% Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 21.1pp.
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Niderlandes kriminalkodeksa 50.pants izdala nosacijumus, kas ietver reguléjumu par
izdaritaju un lidzdalibnieku individualajam 1pasibam: ,,personiskie apstakli, kuri var izsleégt
kriminalatbildibu, samazinat vai palielinat sodu, kriminallikuma piem@rosana ierobezoti ar
savu tieSo attiecinamibu uz galveno dalibnieku vai lidzdalibnieku.”

Atskiriba no ieprieks aplikoto arvalstu reguléjumiem, Niderlandes kriminaltiesibas ir
atzita sagatavoSanas noziedzigam nodarfjumam ka nodarfjuma stadija. To nosaka Niderlandes
kriminalkodeksa 46.pants. Tadgjadi, kaut gan tas tieSi nav noteikts, var€tu atzit, ka
Niderlandes kriminaltiesibas lidzdaliba ir iesp€jama ne tikai nodarjjuma mé&ginajumos ka tas
ir parsvara valstu regul€jumos, bet ar1 sagatavosanas stadija.

Svarigs ir Niderlandes kriminalkodeksa 52.panta ietvertais nosacijums, ka ,,Iidzdaliba

2

kriminalparkapumos nav sodama.” Kriminallikuma $ads reguléjums, ka nevar sodit par
kriminalparkapumiem ir attiecinats uz méginagjumu (Kriminallikuma 15.panta sesta dala).
Tacu, lai izdalitu, kuri tad nodarfjumi biitu uzskatdmi par kriminalparkapumiem, biitu
noderigi ietvert visparigas dalas normas $adu regul&jumu, kas atdalitu kriminalparkapumus no
citiem nodarfjumiem, Iidzigi ka tas ir Kriminallikuma (Kriminallikuma 7.pants).
Tomér, izskatot Niderlandes kriminalkodeksa visparigas dalas tiesibu normas, $adu
iedalfjumu nevar atrast, peéc ka var secinat, ka ,,Niderlandes kriminalkodeksa nodarjumi
netiek klasificéti — $aja likuma vienada nozimé tiek runats par kriminaltiesibparkapumiem
(kriminali sodamiem tiesibparkapumiem) un noziegumiem.”'® Autoraprat, Niderlandes
likumdevéjs Niderlandes kriminalkodeksa 52.pantu visticamak biitu attiecindjis uz tiem
nodarfjumiem, kas ir ietverti Niderlandes kriminalkodeksa treSaja gramata, kura ari ir
nosaukta — kriminalparkapumi. Saja tre$aja gramata ir ietvertas devinas sadalas, kuras ir
ietverti dazada rakstura kriminalparkapumi, par kuriem personas ir saucamas pie
kriminalatbildibas.

Lietuvas Republikas kriminalkodeksa (turpmak — Lietuvas kriminalkodekss) ietvertais
lidzdalibas reguléjums kopuma ir visai lidzigs Kriminallikuma noteiktajam, tacu ar vairakam
atSkirtbam, kuras noteikti iIr jaizdala. Lietuvas kriminalkodeksa 24.panta pirmaja dala ir
noteikts lidzdalibas jédziens. ,,Par lidzdalibu uzskatama divu vai vairaku personu, kuras ir
pieskaitamas, sasnieguSas $a Kodeksa 13.panta noteikto vecumu un sava starpa vienojusas,
kopiga ti$a piedali$anas noziedziga nodarfjuma izdarisana.”*®! Tapat ka Latvija, arT Lietuva

lidzdaliba ir atzita tikai noziedzigos nodarijjumos, kuri ir veikti ar nodomu. Tomér Lietuvas

100 Krastind U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 13.1pp.
101 Tjetuvas Republikas kriminalkodekss. Gram.: Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas
kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004.
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kriminalkodeksa par noziedziga nodarijuma lidzdalibniekiem ir atziti ne tikai organizetajs,
uzkuditajs un atbalstitajs, bet art izdartajs (Lietuvas kriminalkodeksa 24.panta otra dala).

Saskana ar Lietuvas kriminalkodeksa 24.panta ceturto dalu ,,par organiz&taju uzskatama
persona, kas izveidojusi organiz€tu grupu vai noziedzigu savienibu, vadijusi tas vai
koordin€jusi to darbibas, ka arT persona, kas sagatavojusi noziedzigu nodarijumu vai vadijusi
ta izdariSanu.” Sis organizétaja jedziens salidzinajuma ar Kriminallikuma noteikto ir plasaks,
ietverot sevi vairakas iespgjamas organiz&taja darbibas, turpretim uzkuditaja jeédziens ir
praktiski identisks Kriminallikuma noteiktajam. Tapat to var€tu attiecinat uz atbalstitaja
jédzienu (Lietuvas kriminalkodeksa 24.panta sesta dala), kas ir lidzigs Kriminallikuma
noteiktajam, ,,atSkiroties vienigi paris detalas. 24.panta sestaja dala vél uzraditas $adas
atbalstitaja darbibas — citu lidzdalibnieku apsardziba un piesegSana, iepriek§ apsolita
nelikumigi izgatavotu prick§metu realizacija.”*%?

P&tot Lietuvas kriminalkodeksa ari par€jos ar lidzdalibu saistitos jautajumus, ir
secinams, ka to reguljums ir lidzigs Kriminallikuma noteiktajam, tap&c, autoraprat, nebiitu
lietderigi tos visus arT atspogulot. Tomér autora ieskata ir nepiecieSams izdalit Lietuvas
kriminalkodeksa 26.panta pirmaja dala noteikto, proti, ka ,lidzdalibnieki saucami pie
atbildibas tikai par tiem izdaritaja noziedzigajiem nodarjjumiem, kuri aptveru$ies ar vinu
nodomu”, kas netie$i norada uz tadu Kriminallikuma reglament&tu jautajumu ka izdaritaja
ekscesu. Kaut gan ta formulgjums atSkiras no Kriminallikuma noteikta, tacu tas norada, ka
lidzdalibnieks neatbildés par tiem noziedzigiem nodarfjumiem, par kuriem tas iepriek$ nebija
vienojies.

Pretéji pargjam Baltijas valstim Igaunija ir izdaliti divi Iidzdalibnieku veidi — uzkaditajs
un atbalstitajs. Ta lgaunijas Sodu kodeksa (turpmak — Sodu kodekss) 22.pants nosaka, ka ,,par
lidzdalibniekiem tiek atziti uzkiiditajs un atbalstitajs. Par uzkuditaju atzistama persona, kura
t181 pamudinajusi citu personu izdarit tiSu prettiesisku nodarijumu. Par atbalstitaju atzistama
persona, kura tisi sniegusi fizisku, materialu vai moralu atbalstu citai personai tiSa prettiesiska
nodarfjuma izdariSana. Lidzdalibniekiem sods tiek noteikts pec ta paSa likuma panta, péc kura
atbild izdarTtajs, ja $§a Kodeksa 24.panta nav noteikts citadi. Atbalstitajam var tikt pieme&roti $a
Kodeksa 60.panta nosacijumi.”'% Turpretim organizétaja darbibas ir atrodamas Sodu kodeksa

seviSkas dalas normas, ka, pieméram, 238.panta, kura ir noteikta kriminalatbildiba ,,par masu

102 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga:
Tiesu namu agentira, 2004, 38.Ipp.
103 Jgaunijas Sodu kodekss. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004.
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nekartibu organizeéSanu, ja tas saistitas ar grautiniem, postijumiem, dedzinasanu vai citadam
lidzigam darbibam.”

Tapat Sodu kodeksa ir noteikts, ka parkapuma gadijuma sodama tikai izdariSana (Sodu
kodeksa 23.pants). Tatad Igaunija ir atzits, ka lidzdalibnieki ir sodami tikai par piedaliSanos
noziegumu izdariSana, preteji Kriminallikuma regul§jumam, kur lidzdaliba ir sodama gan
kriminalparkapumos, gan noziegumos. Kaut gan tadi lidzdalibas jautajumi ka izdaritaja
ekscess un neizdevusies lidzdaliba Sodu kodeksa nav reglamentéti, taja pasa laika ,,ijpaSam
individualam pazimém Sodu kodeksa wveltits atsevisks pants. Taja skaidrota 1paSas
individualas pazimes jéga — par 1pasu individualu pazimi atzistama $a kodeksa Seviskaja dala
vai citd likuma paredzéta vainojama nodarjjuma sastava pazime, kas apraksta nodarfjumu
izdarjusas personas personiskas Ipasibas, mérkus vai motivus (24.panta pirma dala).”%

Latvijas tiesibu attistiba liela ietekme ir bijusi Krievijai, tapéc biitu verts apskatit tuvak
ar1 Krievijas kriminalkodeksa regulg§jumu attieciba uz lidzdalibu. Saskana ar Krievijas
kriminalkodeksa 33.panta pirmo dalu ,par noziedziga nodarjjuma lidzdalibniekiem bez
izdartaja ir atzistami arl organizétdjs, uzkiiditdjs un atbalstitdjs.”'%® Tatad Krievijas
reguldjuma nav atseviski izdaliti lidzdalibnieki no izdaritaja. Lidzdalibnieku jédzieni ir
ietverti Krievijas kriminalkodeksa 33.panta. Kopuma tie ir izteikti loti lidzigi ka
Kriminallikuma, tikai ar papildus tiem raksturojosam pazimém. Ta, piemeram, attieciba uz
organizétaja jeédzienu ir ieklautas papildus pazimes, ka par organizetaju ir atzistama ari ta
persona, kura izveidojusi organiz€tu grupu vai noziedzigu savienibu, vai tas vadijusi
(Krievijas kriminalkodeksa 33.panta tre$a dala). Savukart uzkuditaja jédziena atSkiriba no
Kriminallikuma ir ieklautas tas darbibas, kadas §1 uzkiidiSana var izpausties — ar pierunaSanu,
uzpirkSanu, draudiem vai kada cita veida (Krievijas kriminalkodeksa 33.panta ceturta dala).
Atbalstitaja jedziens, kas ir dots Krievijas kriminalkodeksa 33.panta piektaja dala ir plasi
izversts un praktiski atbilst tam ka tas ir noteikts Kriminallikuma.

Krievijas kriminalkodeksa 34.panta pirma dala nosaka, ka ,noziedziga nodarijjuma
lidzdalibnieku atbildiba ir atkariga no katra Iidzdalibas rakstura un lomas izdaritaja
noziedzigaja nodarijuma.” ,,lzpilditajs un organizetajs nes lielaku atbildibu par piedaliSanos
noziedzigd nodarfjuma ka uzkuditajs vai atbalstitajs, jo to veiktas darbibas ir ar daudz

bistamaku pakapi neka citu lidzdalibnieku.”'% Tapat ar Krievijas kriminalkodeksa 34.panta ir

104 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga:
Tiesu namu agentira, 2004, 38.Ipp.
105 yronosmsIii Komexc Poccmiickoit Menepanmm. Mockpa: Busnec mkona HMaTep-CunTes,
2006.
196 Kommenrapuit k YromoBHOMy Konekcy Poccmiickoit ®enepammm. OtB. pen. B.U.
Paguenko, A.C. Muxuun. Cankr-IlerepOypr: ITutep, 2008, ¢.58.
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ietverti tadi lidzdalibas jautajumi ka noteikums par lidzdalibnieku atbildibu, ka tie ir saucami
pie atbildibas p&c ta pasa panta p&c kura izdaritaji, ar noradém uz kodeksa 33.panta attiecigo
dalu (34.panta tre$a dala), Iidzdalibnieku atbildiba specialo subjektu izdaritos noziedzigos
nodarfjumos (34.panta ceturta dala), ka arT neizdevusies lidzdaliba (34.panta piekta dala).
Savukart Krievijas kriminalkodeksa 36.pants ietver izdaritaja ekscesa regul&jumu.

Kopuma, vertgjot $aja nodala apskatitas valstis, var secinat, ka to lidzdalibas reguléjums
attieciba pret Kriminallikuma noteikto ir diezgan atskirigs. Ta, pieméram, tikai Lietuva un
Krievija ir izdaliti tris [idzdalibnieku veidi (organizetajs, uzkiaditajs, atbalstitajs) ka tas art ir
noteikts Kriminallikuma. Tacu art $ajas valstis tomér pastav viena bitiska atSkiriba, kas tas
atSkir, proti, Lietuva un Krievija noziedziga nodarijjuma izdaritaji nav atseviski izdaliti no
lidzdalibniekiem, bet gan tie ir ieklauti zem viena panta. Nakas secinat, ka lielakaja dala
valstu, ko autors apskatija Saja nodala, bija izdaliti tikai divi Iidzdalibnieku veidi — uzkuditajs
un atbalstitajs, ietverot organizétaju atseviSkos kodeksu seviskas dalas pantos. To varétu
izskaidrot ar to, ka ,,organizators ir atzistams par visbistamako no lidzdalibnieku veidiem, pat
neskatoties uz to, ka vin$ biezak par pargjiem nenem tieSu (faktisku) dalibu noziedziga

nodarfjuma paveiksana”!?%’

, un, ieklaujot organizétaju kodeksa seviSkas dalas normas,
likumdevégjs ir tieSi uz noradijis. Tomeér autora ieskata Sis nav atbalstams risindjums, jo ne
visos seviskas dalas pantos var tikt ieklautas uz to norades, ka rezultata $ads regul&jums klast
nepilnigs.

Autoraprat, salidzinajuma ar pargjam darba apskatitajam valstim, Kriminallikuma
ietvertais lidzdalibas regul€jums ir uzskatams par vienu no vispilnigakajiem. Tom&r vienmeér
pastav iesp€ja ko pilnveidot, un tapéc, ka jau autors iepriek§ mingja pe€tot Vacijas
kriminalkodeksa 29.8, biitu apsverama iesp&ja papildinat Kriminallikuma lidzdalibas pantu ar
jaunu dalu, kas noteiktu, ka ,katrs Iidzdalibnieks tiek sodits atbilstosi savai vainai neatkarigi
no citu personu vainas.” Tapat ari nemot par pieméru vairakas apskatitas valstis, ka,
pieméram, Franciju, apstiprinas jau ieprieks izteiktais secinajums, ka Kriminallikuma biitu

nosakams izverstaks uzkuditaja jedziens.

107 Kommenrapuit k YromoBHOMy Konekcy Poccuiickoit ®emepammm. OTB. pen. B.U.
Paguenko, A.C. Muxuun. Cankr-IlerepOypr: [Tutep, 2008, €.55.
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Kopsavilkums

Pétijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas t€zes:

10.

Latvijas 1933.gada Sodu likums ir ielicis stingrus pamatus tam Iidzdalibas
reguléjumam, kads paslaik ir noteikts Kriminallikuma 20.panta.

Lidzdalibas reguléjuma kop$S Kriminallikuma speka stasanas dienas nav veikts
neviens grozijums, kas liecina par ta stabilitati un noteiktibu.

Lai pareizi tiktu kvalificéts noziedzigs nodarijums, kad taja ir kopigi piedalijusas
vairakas personas, ir svarigi precizi noskirt lidzdalibu no dalibas.

Lai atzitu, ka nodarfjums ir veikts daliba, katram no dalibniekiem ir jaizpilda kada
no nodarfjuma objektivas puses darbibam, pretéja gadijuma to nevar kvalificet ka
daliba veiktu nodarTjumu, bet gan ka pastradatu lidzdaliba.

Organizéta grupa esoSu personu darbibas péc to pazimém var atbilst tadam, kas ir
raksturigas lidzdalibnieku (organiz&taja un atbalstitaja) veiktam, tapéc ir svarigi
nodalit bridi, no kura persona ir iesaistijusies organiz&tas grupas noziedzigajas
darbibas.

Organizgetajs ir atzistams par visbistamako no lidzdalibniekiem, jo ta darbibas var
tikt verstas pat uz noziedzigu organizaciju vadiSanu.

Uzkuditaja jeédziens Kriminallikuma reguléjuma biitu papildinams, ietverot taja
norades uz veidiem, ka uzkiidiSana var izpausties. Tapéc Kriminallikuma 20.panta
treSa dala butu izsakama sada redakcija: ,,(3) Par uzkuditaju uzskatama persona,
kura ar parliecinaSanu, iebiedeSanu, piespieSanu, uzpirkSanu, draudiem vai kada cita
veida pamudindjusi citu personu izdarit noziedzigu nodarfjumu.”

Atbalstisanas veids dél ta dazado juridisko veidu izpausmém, ir atzistams par
viskomplicétako no visiem lidzdalibnieku veidiem.

Lai tiesibu piemérotajs spetu sekmigak piemerot ar lidzdalibu saistitas tiesibu
normas, biitu svarigi likuma liment noteikt, ka katrs lidzdalibnieks atbild par savu
izdarito neatkarigi no ta vai par€jas noziedziga nodarijjuma iesaistitds personas ir
sauktas pie kriminalatbildibas vai nav.

Tapéc, nemot par piemeru Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa 29.8,
Kriminallikuma 20.pants biitu papildinams ar jaunu desmito dalu, to izsakot sada
redakcija: (10) ,,Katrs lidzdalibnieks tiek sodits atbilstoSi savai vainai neatkarigi no

citu personu vainas.”
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