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KOPSAVILKUMS

Bakalaura darba nosaukums ir ,, Savvalas parnadzu ietekme uz meza atjaunosanas gaitu”.
Bakalaura darba aplukota tris briezu dzimtas parnadzu — alnu, staltbriezu un stirnu — ietekme uz
meZza atjaunos$anas gaitu. Darba izmantoti Latvijas Valsts mezzinatnes institiita “Silava” iegutie
2014., 2015. un 2016. gada dati par parnadzu nodarito kokaugu postijumu un atstato ekskrementu
uzskaitem priezu, eglu un apSu audzes. Uzskaites veiktas 112 mezaudz€s visa Latvijas teritorija,
aplveida parauglaukumos registréjot kocinus, atzim€jot to bojajumu pakapes un uzskaitot
parnadzu ekskrementu kaudzites.

Lidz Sim konstat€tais vidgjais postljumu apjoms jaunaudzes ir salidzinoSi neliels eglu
audzém, priezu audzém lielaks, bet apsu audzém ar katru gadu pieaudzis un kluvis bitisks.
Visvairak tiek postitas apSu audzes. Audzés 2014. gada visvairak uzskaititi staltbriezu
ekskrementi, bet 2015. un 2016.gada stirnu ekskrementi, tomér lielakos bojajumus nodara
staltbriezi.

Atslegas vardi: parnadzi, jaunaudzes, kokaugu postijumi



SUMMARY

The subject of the bachelor’s thesis is “Wild ungulate impact on forest regeneration process
in pine, spruce and aspen groves”. An impact of three ungulate species — moose, red deer and roe
deer — on the process of forest regeneration has been examined in this study. Data obtained in the
years 2014, 2015 and 2016 by the Latvian State Forest Research Institute "Silava™ on the tree
damage done by ungulates in pine, spruce and aspen stands as well as the census of pellet groups
have been used.

Survey has been carried out in 112 forest stands all over the territory of Latvia. Tree damage
registration (divided by the degree of damages done) and counts of pellet groups were done in

circular plots evenly distributed in each stand.

Currently observed average percentage of damages is a relatively low in stands of spruce,
greater pine stands and in aspen stands it has grown each year and become significant. The
highest damage was done in aspen stands. Droppings of red deer were found most frequently in
2014, while in 2015 and 2016 roe deer droppings were prevalent. However, the biggest damage

are caused by red deer

Key words: ungulates, stands, tree damage.



IEVADS

Ik gadu jaunaudze€m postijumus nodara parnadzi, kas kocipiem nograuz pumpurus,
galotnes, jaunos dzinumus un zarus, ka arT nople§ vai boja mizu to stumbriem. Sadi bojajumi
atstaj ietekmi uz jaunaudz€m un mezsaimniecibu kopuma, radot ekonomiskus zaud&jumus, jo
iestaditais mezs bojajumu del augs un atjaunosies 1€nak un ta rezultata ari koksni no ta var€s
iegtt velak, neka planots pie normaliem apstakliem, kad stadijumus nekas neapdraud&tu un
kokmaterials tiktu iegiits tam paredz&taja laika.

Péc Zemkopibas ministrijas majas lapa atrodamas informacijas — meza atjaunoSanas
pamatuzdevums ir kvalitativa meza izaudz€Sana to stadot vai s€jot, vai veicinot dabisko
atjaunoSanos. P&c Valsts meza dienesta informacijas 2014. gada atjaunoti 38,0 tukstosi ha meza,
no tiem 18,9 tukstosi ha bija valsts mezu, bet par&jie — ipasnicku mezi. S€jot un stadot atjaunoti
34% no atjaunotas meza kopplatibas. MeZzu atjaunoSana ir piecas galvenas saimnieciski
izmantojamas sugas — bérzs, egle, priede, apse un baltalksnis (Anonims 2015).

Latvijas mezZa politikas galvenais mérkis ir meza un meza zemju ilgtsp&jiga
apsaimnieko$ana, lai saglabatos to produktivitate, biologiska daudzveidiba, atjaunoSanas spgja,
ka arT sp&ja veikt ekologiskas, ekonomiskas un socialas funkcijas gan vietgja, gan globala limeni
ta, lai netiktu izraisiti draudi citam ekosisttmam (Anonims 1993). Meza politikas uzdevums ir
nodroSinat esoSas meza platibas nesamazinasanos, paaugstinat meza razibu un saglabat ta
vertibas, meza biotopus un sugu daudzveidibu. MeZa apsaimniekoSanu pilnveido, nemot veéra
meZza ekosistému lomu vietgjos un globalos procesos (Anonims 2011).

Valsts meZa dienesta oficiala statistika rada, ka alnu un staltbriezu skaits Latvija pédgjo 10
gadu laika ir pieaudzis. Ar1 stirnu populacija, kas cieta no 2010., 2011. gada bargajam ziemam,
sak atguties, un dzivnieku skaits aug. Lidz ar to pieaug bazas par parnadzu nodarito kokaugu
postijumu apjoma palielinasanos un meza atjaunoSanas procesu trauc€Sanu, un rodas
nepiecieSamiba noskaidrot saistibu starp kokaugu postijumiem un postijumu nodaritajiem. Biitu
svarigi noskaidrot, cik liela méra notiek postijumi mezaudzg€s, kada ir to dinamika un cik liela
mera tie aizkavé meZza atjaunoSanos. Trukst informacijas par postijumu apjoma saistibu ar
parnadzu populaciju blivumu un apsaimniekoSanas pieejam, dzivnieku piebaroSanu, medibu
intensitati, koku aizsardzibas metozu izmantoSanu jaunaudze€s, agrak bojato un vél lidz Sim
nebojato audzu kopSanas pasakumiem un citam meZsaimniecibas, ka ar1 lauksaimniecibas

darbibam.



ST darba mérkis ir noskaidrot pasreiz&jo jaunaudzu stavokli Latvija un parnadzu ietekmi uz
to attistibu, izvirzot hipot€zi, ka vienads vai lidzigs parnadzu skaits var radit. Izvirziti sekojosi
darba uzdevumi:

1. Apkopot datus par parnadzu nodaritajiem postijumiem mezaudzgs.
2. Analiz€t postijumu datus saistiba ar audzE€s konstatéto parnadzu
ekskrementu kaudzisu skaitu.

3. Novertet parnadzu sugu ietekmi uz jaunaudzu attistibas gaitu.



1. LITERATURAS APSKATS
1.1. Savvalas parnadzu biologija, ekologija un populaciju apsaimniekosana

1.1.1. Sugu apraksti

Stirnas (Capreolus capreolus) — Latvijas mezos diezgan bieZi sastopamas. Mazakais no
briezu dzimtas dzivniekiem Latvija, vidgjais svars ir apm&ram 25 kg (Spura 1974). Stirnu
kermenis ir slaids ar garam kajam un slaidu kaklu, galva neliela ar platam un kustigam ausim un
palielam acim. Pieauguso t€vinu ragi ir triszuburaini un var sasniegt 25 cm garumu. Kermena
apmatojums, iznpemot mazulus, ir vienkrasains un raupjs, ziema tas sastav no akotmatiem un ir
briinganpeleks vai rudi peleks, bet vasara dzeltenigi vai sarkanigi riisgans. V&ders ar balganu vai
rusganu nokrasu. Lidz pat 4 ménesu vecumam stirnéni ir plankumaini (Taurins 1982).

Stirnu vasaras ganibas ir plavas un izcirtumos, bet rudeni — meZa nogabalos ar bagatigu
sikkriimu segu. Ja sniega segums ir lielaks par 30 cm, tas parvietojas uz meza nogabaliem kuros
ir lapu koku un krimu pamezs. Agros pavasaros tas biezi uzturas ziemaju tirumu tuvuma. No
kokaugiem stirnas barojas ar krikliem, 0zoliem, o$iem, piladziem, apsém, kadikiem un karkliem,
ka ar &d eglu un priezu pumpurus un skujas, ziedu spurdzes un pumpurus, seviski lazdas, apses,
priedes un bérza zarus. Ka arT €d métras, virSus, stinas, k&rpjus, s€nes un pat kultiiraugus.
Diennakti patéré 2-3 kg baribas. Ziemas, kad tas, lai izdzivotu, partiek no mazvertigas kokaugu
baribas, iet boja jaunie un vecie Tpatni. Kritisks periods tam ir ziemas otra puse un pavasara
sakums, kad ziemas novajinatie dzivnieki parvietojas ar griutibam un, dzila sniega dél, nevar
piekliit sikkrimiem (Taurins 1982).

Stirnas pielagojusas dzivei mérenas joslas borealo mezu zona. To dzives vieta ir lapu koku
un jauktu koku, ka ar1 skuju koku mezos, kur ir daudz sikkrumu. Uzturas mezaudzes, kur
sastopamas vecakas audzes kopa ar jaunaudzeém, plavam un aizauguSiem izcirtumiem (Taurins
1982), ka ari jaunaudzgs, kur vasara aug lekna zale un kocini pavasari ir ar pumpuriem, kuru
sastava esoSds baribas vielas ir nozimigas un nepiecieSamas péc ziemas triicigas baribas
(Danilkin 1996).Tas labpratak izvélas mozaikveida platibas, nevis homogénus biotopus, lai
nodroSinatu savas vajadzibas péc baribas, patvéruma un pasléptuvém (Reimoser et al. 1996).
Stirnas ir nometnieki un ir aktivas visu gadu. Vasara tam ir divfazu kréslas aktivitates ritms,
savukart ziema un agra pavasari tas baribu mekle arT diena. Rudenos un ziemas tas apvienojas
grupas, kas nereti sastav no divam gimeném, kuras vada kada no vecakajam matitém. Lielaki bari

veidojas Tslaicigi un tikai vietas, kur ir izdevigi barosanas apstakli. Savstarp&jos sakaros stirnas
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izmanto skanu, urinu, ekskrementus un sekrétu atstatas zimes ar informaciju. Briesmu gadijumos,
sajutot apdraud&jumu, tas izvers astes balto ,,spoguli”, savelkot zemadas muskulus astes apvidii
(Taurins 1982).

Riesta periods no junija Iidz augustam. Perioda laika viens tévin$ var apauglot vairakas
matites. Pavasari biezi vien piedzimst viens Iidz divi mazuli (Spura 1974). Stirnéni piedzimstot
sver 2 kg. Mates ganas nostatu no mazuliem, bet atgriezas, lai tos pabarotu piecreiz diena. (Rue
2003).

Stirnu skaitu regulé un ietekmé gan vilki un 1G8i, gan cilvéks, ka arT konkurenti baribas zina
— staltbriedis, alnis un zakis. Stirna atSkiriba no alna un staltbrieza kokaugu mizu parasti negrauz.
Tas raditie postljumi salidzindjuma ar alpu un staltbriezu nodaritajiem zaudgjumiem
mezsaimnieciba ir nelieli un nenozimigi. Stirnas visvairak boja sadas kultiiras — lapeglu un
balteglu, lapu koku mezos eglu kultiiras, bet ozola un priedes kultiiras eglu mezos. Tos vairak
boja intensivi berzot ragus, nevis apgrauzot (Taurins 1982).

Stirna ir ilgdzivotaja, Saméra sociala, reagé daudz jutigak pret trauc&jumiem, biotopu, ka ari
resursu izmainam. (Reimoseret al. 1996).

Alni (Alces alces) — izméra lielakais no Latvijas parnadziem. Tévinu izm&rs var sasniegt
275 cm, savukart matiSu 250 cm. Pieaugusi t€vini svara var pienemties lidz pat 600 kg, bet
matites [idz 300 kg (Spura 1974). Kermenis ir masivs ar garam kajam, lielu un garu galvu, 1su
asti, bet garam ausim. PriekSkajas garakas par pakalkajam, purns ir plats un kuprains. Kermena
apmatojums sastav no pavilnas un rupjiem akotmatiem. KaZoka krasa ir tumsi briina, bet to
muguras viduslinija ir melna josla. Apaks$gjas dalas kajam un purna gals ir risganpelécigs. Arl
alnpu mazuli ir rusganpel€ki. Ragu forma ir loti dazada, bet tie vienmér ir plati stavosi (Taurin$
1982). Algu tevini ragus met ziema. Jaunie ragi ir segti ar maigu apmatojumu, miksti un ada ir
daudz asinsvadu. Ragiem sacietgjot, ada kliist sausa un, kad alnis tos trin pret kokiem, nolobas
nost (Spura 1974).

Dzivo visdazadakajos meza biotopos. Priezu jaunaudze€s tie ir sastopami ziemas perioda,
bet lapu koku jaunaudzes — rudeni, ziema un pavasari. Pavasari to bariba ietilpst lapu koku un
krimu lapas, zalaugi, bet vasara — kriimu un lapu koku jaunie dzinumi un lapas. Ziema — dal&ji
sikkrimi, kokaugu zaru un miza, siinas, kérpji, ka arT sénes. Aktivi visu gadu. Vasara tiem
vislielaka aktivitate ir no rita un vakaros, bet ziema ar1 pa dienu, kad mekl€ baribu (Taurins
1982). Alni ir labi peldetaji, tadel biezi uzturas tidensbaseinu un purvu tuvuma, un aridzan lielos,

mitros mezos (Spura 1974).



Alni dzivo baros, kas sastav no t€vina, matites un viengadigiem, vai divgadigiem teliem.
Vecakie tevini dzivo atseviski, iznemot riesta periodu, tapat art alavas matites nedzivo baros.
Savukart jaunie patni apvienojas nelielas grupas. Bargas ziemas alni koncentrgjas lielakos baros.
(Taurins 1982). Alni parasti nemigre, bet atkariba no sezonas, fidens un baribas pieejamibas,
maina ganibu teritorijas (Rue 2003).

Vasaras sakuma tiem piedzimst viens, retak divi mazuli, par kuriem riip&jas tikai alnpu mate.
Vecakie tévini pec riesta atdalas no pargjiem un klejo atseviski. Riesta periods ilgst no augusta
beigam lidz oktobrim, un Saja perioda matites padzen ieprieks€ja gada telus. Jaunie patni sak
klejot un meklét piemérotas dzives vietas. Sis ir veids ka notiek sugas izplatisanas. Klejojumu
laika tie biezi sastopami apdzivotas teritorijas. Dzimumgatavibu matites parasti sasniedz otraja
vai tre$aja dzives gada, savukart tévini — treSaja gada. Briedumu sasniedz aptuveni septinu gadu
vecuma. Maksimalais dzives ilgums ir 18 — 20 gadu. Skaita dinamiku ietekmé& slimibas,
populacijas demografiska strukttira un blivums, parziemoSanas apstakli un dabiskie ienaidnieki
(Taurins 1982).

Savairojoties liela skaita, alni var nodarit kait€jumus mezsaimniecibai, nopostot jaunaudzes
(Taurins 1982, Baumanis 2013).

StaltbrieZi (Cervus elaphus) — liela auguma briezu dzimtas parnadzis. Tévinu svars var
sasniegt pat 300 kg, bet matisu 150 kg. Ragu masa var but pat 10 kg. Ragus nomet marta un aprilt
vai maija — jaunie ipatni. Ragi izaug Iidz julijam, bet parkaulojas augusta sakuma un tiek noberzti
aptuveni tris nedélas pirms riesta. Kermena apmatojums sastav no akotmatiem un arT mikstas
pavilnas. Vasara to kaZoka krasa ir riisgana vai sarkanbriina, bet ziema bringanpeleka vai
dzeltenpeleka. Teli pirmajos dzives méneSos ir sarkanbriini ar ieapaliem, dzeltenigi baliem
plankumiem (Taurips 1982).

Savos pirmsakumos Latvijas staltbriezu populacija tika maksligi radita, tos ievedot no
arzeme&m (Skriba 2011).

Apdzivo dazadus meza biotopus — lapu koku (oSu, bérzu un apsu) mezus, kur ir bagatiga
zemsedze, un skujkoku mezus, kur ir sikkrimu zemsedze(Taurin$ 1982). Staltbriedis lielos mezu
masivos ir daudz biezak sastopams ka stirna(Reimoser et al. 1996).Staltbriezi ir atgremotaji.
Barosanas kopa ar atgremoSanas periodu un atpiitas laiku aiznem 24 stundas (Jarnemo et al.
2014).Pamatbariba ietilpst ozolziles, augu vegetativas dalas, kokaugu jaunie dzinumi, lapas un
skujas, ka ari pumpuri, sikkriimi un miza. Augu vegetacijas periodam beidzoties, staltbriezi ir

spiesti pariet uz kokaugu baribu. No kokaugiem bariba izmanto kriiklus, karklus, piladzus, ievas,
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lazdas un ari oSus (Taurin$ 1982). Tas rada dazadus postijumus kokiem. Bojajumu varbutiba
samazinas palielinoties meza zemju proporcijai un pieaugot zemsedzes Iimenim (Jarnemo et al.
2014). Ziemas bariba tiem liela méra zemsedzes Itmeni sastav no melleném, briikkleném un
vir§iem, bariba tiek lietoti arT kérpji no koku mizam (Jarnemo et al. 2014). Lapu koku meZos
ziema sniegam sasniedzot 10-15 cm biezumu, to bariba dominé kokaugu dzinumi un miza. Skuju
koku mezos staltbriezi ziemo labpratak, to labi var pavasaros noteikt péc atrasto ekskrementu
kaudzitém, savukart lapu koku mezos ekskrementi ir retak sastopami. Skuju koku mezos
dzivniekiem ir daudz vieglak patverties no ziemas v&jiem, ka ari no plésonam (Taurins 1982).

Labpratak uzturas fragmentetos mezos. Pametot fragmentetos mezus pirms tumsas,
dzivnieki noklast atklatos biotopos, kuros piecaug varbutiba tikt noSautiem (Jarnemo et al.
2014).Staltbriezi nelabprat uzturas apgabalos ar neregularu un izkliedétu vegetaciju, kas ir tikai to
acu Itmeni, pat ja tadas vietas pieejama dazada veida bariba liela daudzuma. Tie izv€las mezus ar
izteiktam robezam, kuras palidz to orientacijai, ka ari nodro$ina ar pasléptuvém (Reimoser et al.
1996).

Aktivi visu gadu. Vasara lielaka aktivitate ir kréslas laika un nakti, bet ziema barojas visu
diennakti. Tuvojoties ziemai, vielmainas procesi klist 1e€naki, tadé] dzivnieka dienas ritms vairs
nav tik straujs$ ka siltaja sezona (Taurins 1982). Staltbriedis nakti pavada parredzamas, atklatas
vietas, bet diena patvérumu meklé meza biotopos (Jarnemo et al. 2014).

Dzivo baros, bet vecakie staltbriezu tévini klejo atseviski. Bara vadonis gimenes baros ir
vecaka govs, bet jauktajos baros tas ir spécigakais bullis (Taurins 1982). Riesta laika katrs tevins
ap sevi sapulc€ vairakas matites. VairoSanas laika droSos un netraucétos apgabalos tévini un ari
matites to rosiba ir visu nakti un dienu. Vietas, kur tie tiek aktivi mediti, vairoSanas aktivitate
noverojama tikai nakti vai ari ritausma un krésla (Putman et al. 2011).

Parasti dzimst viens, retak divi mazuli, un tas notiek vasaras sakuma (Spura 1974).
StaltbrieZzu mazulis pirmas tris Cetras dienas lielako dienas dalu pavada mierigi gulot netalu no
dzimSanas vietas. Mates péc mazula piedzimSanas aped placentu — tadejadi tiek pilniba sakopta
vieta, kur jaunais dzivnieks piedzimis. Mates vientuli ganas, bet pie mazuliem dodas tikai tad,
kad tie ir jazida (Skriba 2011). Liela ganampulka vienmér kads staltbriedis ir nomoda, kamer citi
gul (Rue 2003).

Staltbriezu savairoSanas rezultata tiek nodariti lieli zaud€jumi gan meZsaimniecibai, gan
lauksaimniecibai (Baumanis 2013), it seviski, ja uz 1000 ha meza platibas to skaits parsniedz 40

ipatnu (Taurins 1982).
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1.1.2. Parnadzu medibas

Staltbriezi un stirnas ir vieni no vissastopamakajiem parnadziem Eiropa un kopa ar meza
cukam — vissvarigakajam medijumu sugadm. Tomer ir nozimigi tos ar1 sargat dazadu iemeslu dél.
Pirmkart, abas sugas molekularas analizes ir identificgjuSas genétiski atskirigas populacijas, ko
dazkart taksonomiski uzskata par pasugam. Otrkart, cilvéku ietekme — Ipasas medibas, ka ar1
sadrumstalota un parveidota dabiska vide, liek saglabat vietjas vai regionalas populacijas
(Putmanet al. 1999).

Tikai tagad kliist saprotami dazadie veidi, ka medibas var ietekm&t parnadzu populacijas
genétiku un demografiju (Milner et al. 2007). Pieméram, medijot laika, kad tiek veidotas
islaicigas vai pastavigas baroSanas grupas, var izraisit dzivnieku izklidinasanu, izjaucot Visu
populacijas struktiiru. Savukart, ja tick nomedits dominantais t€vins, matitém nekas cits neatliek
ka vairoties ar ,,mazvértigaku” tévinu (Putman et al. 2011).

Praktiski visas Eiropas valstis pastav medibu ierobezoSanas periodi medijamo dzivnieku
sugam. Latvija medijamie dzivnieki tiek iedaliti limit€tajos un nelimitétajos medibu dzivniekos.
Briezu dzimtas parnadzi ir limit€tie medijamie dzivnieki, tas nozimé, ka katru gadu Valsts meza
dienests nosaka parnadzu lielako pielaujamo mediSanas apjomu, balstoties uz uzskaites
rezultatiem (Anonims 2003). Mednieku pienakums ir dabas resursus izmantot ta, lai tiktu
saglabata nepiecieSsama vide medijamiem dzivniekiem (Putman et al. 2011, Anonims 2016).

Parnadzus medi ar mérki kontrolét t0 populaciju blivumu, lai uztur€tu un neparsniegtu
pielauyjamo bojajumu limeni meZsaimniecibai un lauksaimniecibai. Galvenais parnadzu sugu
apsaimniekoSanas mérkis ir izlases medibas un trofeju kvalitates palielinaSana. Medibas var ar1
palielinat postfjumu daudzumu. Pieméram, staltbrieZi var meZam radit nopietnus bojajumus,
sajutot apdraudéjumu, kad pieaug medibu intensitate, tad¢jadi bojajot biotopu, kuru izmanto

slépjoties no medniekiem (Putman et al. 2011, Reimoser et al. 1996).

1.2. Parnadzu ietekme uz ekosistéemu

1.2.1. ParnadZu nodaritie postijumi

Parnadzi rada zaud@umus komercialam mezsaimniecibas, ka arT biotopu saglabasanas
interesem. Apkodumus par bojajumiem uzskata tad, kad to raditas sekas ir milzigas un/vai
nesakrit ar cilvéku interesém. Zalédaju Klatbutnei jebkura ekosistéma ir kada ietekme (Putman et

al. 2011). Platibas, kuras liels parnadzu populacijas blivums, tiem ir liela iedarbiba uz vegetaciju,
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kas rada ne tikai mezsaimniecibas postijumus, bet ari var apdraudét biotopa daudzveidibu (Milner
et al. 2007).Parnadzu apgrauzumi ietekmé ari vegetacijas produktivitati, jo apgrauztajiem
kociniem un augiem samazina lapu platibu, tadejadi nelaujot fotosintez&joSajiem audiem
darboties ar to maksimalo efektivitati, [idz ar to traucéjot sanu dzinumu rasanos. Tomeér ja koku
vainags ir cieSs, zemi sasniedz mazaks radiacijas daudzums, tadejadi samazinas fotosintézes
atrums — tatad samazinas zalaugu produktivitate. Proti — tiek sarazots mazak baribas parnadziem
(Putman et al. 2011, Kramer et al.2006).

Apskatot bojajumus, ko rada briezu dzimtas dzivnieki, japievér§ uzmaniba tam, ka
dzivnieki izmanto laukus un meza ainavas. Briedis ir atkarigs no ainavas struktiiras, piem&ram,
biotopa pieejamas baribas un patvéruma (Jarnemo et al. 2014).Pat nelielam parnadzu blivumam
var biit nopietna ietekme uz mezu atjaunoSanas gaitu, tadejadi mainot ta attistibu (Jorritsmaet al.
1999, Reimoser et al. 1996).Saistiba ar antropogéno ietekmi, tai skaitd zemes izmantoS$anas
izmaipam, eksotisko sugu ievieSsanu, majlopu ganibam, mainot medibu rezimus un plés¢ju
kontroli, savvalas parnadzu populacijas piedzivojusas milzigas migracijas nesenajas dekadgs,
tadejadi dzivniekiem radot apdraud&umu vai to skaita drastisku samazinasanos dazados regionos.
ParnadZzu skaitam ievérojami palielinoties lokali vai regionali citos nogabalos, rodas parmainas
augu sugu sastava, ka ari tiek trauc@ta mezu atjaunosanas, kas rada zaud&umus, seviski, ja mezs
ir komerciali nozimigs cilvékiem. NepiecieSamo zinasanu trilkuma dé| nav labu risinagjumu $Tm
problémam, jo nav skaidras izpratnes ka parnadzu sugas mijiedarbojas ar plés€jiem, biotopu,
baribu, konkurgjosajam sugam un cilvéku interesem — no nelielam baroSanas platibam lidz
lieliem regioniem (Weisberg et al.2003).

Visas tris Latvija sastopamas briezu dzimtas dzivnieku sugas var nodarit nozimigus
postijumus mezsaimniecibai un lauksaimniecibai (Taurin$ 1982). ParnadZzu populacijas Latvija
pedgjos gados ir skaitliski augusas (1. att.), un dzivnieku raditas problémas var klit lielakas,
tadejadi, planojot parnadzu populaciju apsaimniekoSanu, jagem véra ari parnadzu nodaritie

postijumi meZsaimniecibai (Baumanis 2013).
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Stirnu (Capreolus capreolus) skaita dinamika Latvija.
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Staltbriezu (Cervus elaphus) skaita dinamika Latvija.
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Alnu (Alces alces) skaita dinamika Latvija.
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1. attels. Briezu dzimtas parnadzu skaita dinamika Latvija (Valsts meza dienesta oficiala
statistika).
Figure 1. Population dynamics of deer family ungulates in Latvia (official information
provided by the State Forestry Service).

l.att€la redzama, biezu dzimtas parnadzu skaita dinamika Latvija. Medibu limits
dzivniekiem atkariba no to skaita.

Veidi, ka parnadzi spgj ietekmét meza vegetaciju ir sekojosi — ar midisanos un raknasanos;
aridzanmizas nobersanu, nolobiSanu un noplé$anu virszemes saknémun koka stumbram; ka ar1 ar
ganiSanos — apédot séklas, apgrauzot zarus unjaunos stadinus (Reimoser et al. 1999). Parnadzu
ietekmi — pozitivo, negativo vai neitralo vislabak var novértet salidzinot mezu atjaunosanas gaitu
ar un bez parnadzu ietekmes, piem&ram, salidzinot augSanu no parnadziem dros$a, iezogota
platibas ickSpus€ un tas arpusé (Reimoser et al. 1999).

NoganiSana un dzinumu nograuSana ilgaka perioda ietekmé audzes struktiru. Jebkurai
jaunaudzei, kas pardzivojusi ganiSanos un apgrauSanu, ir verojams vid€ja stava trukums.
Apgrauzumu rezultata, koki apaksgja stavair ar stumbru, bet bez zariem un tie nevar sasniegt
krimu stavu (Putman et al. 1989). No baribas, kas ir pieejama, parnadzi izvélas sev gar§igako,
izmeklgjot vairak barojoSos kokus. Sugu bagatiba, to dazadiba un parnadZu uzvediba netiesi
ietekmé un parveido vegetaciju (Senn et al. 2002). Nograusanas laika gala un sanu dzinumi,
tapat ka pumpuri tiek apé€sti, taja pat laika jauno kocinu stumbrus un zarus parnadzi ar ragiem
noberz. Tas izraisa augSanas atruma samazinasanos, koku deformaciju, ari vajadzibu péc koku
parstadiSanas, papildu meZa parraudzibas un apsaimniekoSanas pasakumus, ka ar1 nepiecieSamibu
tos maksligi atjaunot (Reimoser et al. 1999. Parnadzi priezu audzE€s parasti apgrauz gala
dzinumus. Galotnes zaudéSanai ir daudz nopietnaka nozime ka tad, ja augSanas temps samazinas
(Jorritsmaet al.1999).Tas traucé apikalajai dominancei, tad&jadi nopietni tiek apdraudéta
vispariga jaunaudzes augSana (Zamora et al. 1999). P&c atkartoti stipras grauSanas — pat
kokabojaeju. Biezaka koku mirstiba, ko izraisa parnadzi, notiek agrajos dzives posmos.
Nograusanas intensitate ir loti mainiga ka arT dazada un koku reagg€Sana uz nograuzumiem ir
atskiriga. Vietas, kur parnadzi iespaido mezu atjaunosSanas gaitu, atjaunoSanas intensitate var
atbilst parnadzu blivuma Tslaicigajiem kritumiem (Sennet al. 2002).

ParnadZu ietekme uz jaunaudzém nav vienada. Kocini, kas mazaki par pieciem lidz desmit
cm, netiek nograuzti, jo daudzi no tiem ir paslépusSies krimos. Tadejadi garakas un vecakas

jaunaudzes tiek vairak apskadetas ka 1sakas un jaunakas. Savukart jaunaudzes, kas garakas par
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150 cm, galotnes un augstak esoSie sanu dzinumi nav nograuzti, tadel, ka parnadzi tiem netiek
klat (Zamora et al. 1999;Borkovskiet al. 2011).

Koksnes kvalitates pasliktinasanas, augSanas samazinasanas, bojajumi, ievainojumi un
koka bojaeja — to visu var izraisit mizas nograusana. Mizas nopléSana rada daudz smagakas sekas
ka jebkuri citi bojajumi meza (Borkovskiet al. 2011). Jaunaudz&s miza tiek grauzta v€los ritos un
agros vakaros. Visvairak miza tiek nopl@sta tiirisma sezona, jo parnadzi izmanto audzes, lai
pasléptos no nevélamiem cieminiem. Vietas, kur nav daudz koku, bojajumu ir daudz mazak.
Dabigas baribas pieejamiba laukos un krimu sastava sekmé mizas bojajumu samazinasanos, joO
koku miza tiek &sta tad, kad samazinas citas baribas resursi. Tatad — miza ir papildus bariba. Ir
svarigi palielinat alternativas baribas pieejamibu fragment&tas ainavas, tadejadi samazinot
bojajumu daudzumu un nodrosinot dzivniekiem aizsegu pret plés€jiem. Dabiga biotopa bariba ir
vienmérigak pieejama un ta sastav no dazadam sugam ar atSkirigam uzturvertibam. Lielaks koku
blivums nozimé to, ka ir pieejams vairak mizas un iesp&ams ta ir labakas kvalitates, kas var
pozitivi ietekmé&t bojajumu intensitati (Jarnemo et al. 2014).

Jo lielaks nogabala atskirigo malu daudzums, jo lielaka staltbriezu un stirnu apdzivotiba,
pieméram, kailcirt€s, pat ja to malas ir maz baribas. Baribas piedavajums ir galvenais limit&joSais
faktors, vél svarigaks par medibam, lai regulétu parnadzu skaitu. Pretgji meza iekSpuses malai,
armala robezojas ar laukiem un plavam. Ta sniedz labu un bagatigu baribas piedavajumu
(Reimoseret al. 1996).

Priedes pret bojajumiem ir jutigas relativi 1su laiku. NograuSana dabigas un staditas audzes
neatSkiras. Blivs un biezs meza apakS$stavs vietds, kur ir vecas audzes, samazina mizas
nograuSanu jaunaudzgs, kas ir pirms retinasanas vecuma. Audzes vecums ir noteicosais faktors
vairakam sugam, tapéc, ka tas ir paklautas mizas nopléSanai salidzinosi ilgu laiku (Borkovskiet
al. 2011).

Parnadzu postijumu daudzums pieaug vietas, kur to parvietoSanas ir ierobezota, pieméram,
sniega del. Staltbriedis ir jutigs pret trauc€jumiem, un mizas pléSanas limenis tiek saistits ar
cilvéku aktivitati. Briezu dzimtas dzivnieki naktis parasti barojas atklatos apgabalos, bet atptiSas
noslégtos biotopos pa dienu. Bojajumu intensitate atkariga no koku blivuma un pieejamo
pasléptuvju aizsega dienas laika jeb neaktivaja perioda (Jarnemo et al. 2014). Miza tiek grauzta
dienas laika, jo ta ir priekSrociba atrodoties pasléptuveé. Kriimu augstumam ir jabiit tadam paSam

ka parnadza augstumam, tadejadi nodroSinot dzivniekam aizsegu un droSibupret pl€s€jiem un
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cilvekiem. Ziemas perioda pasléptuves ir ipasi nozimigas (Borkovskiet al. 2011). Izvéléta vieta
tiek izmantota, kamér bariba ir pieejama (Reimoseret al. 1996).

Lielos apgabalos péc postijumiem rodas blivs biezoknis, kur ir mazak baribas ka
neskartajos mezos. Tatad lielaka parnadzu sastopamiba ir neskartajos, nevis postitajos mezos.
Biezoknos praktiski nav pieejama bariba, kas ir bez mizas. Mizas nograusanas intensitate
biezoknos ir nesaistita ar attalumu no neskartajiem meziem. Atskirigs ir koku blivums. Blivumam
ir maza ietekme uz nograusanas intensitati. Skiet — jo vairak koku — lielaka baribas pieejamiba,
jo vairak nograuztas mizas, bet ta nav, tadél ka, ja ir pieejams liels mizas daudzums, ir mazak
nograuzumu (Borkovskiet al. 2011).

Mizas noplésumi paradas vietas, kur parnadzi koz un plés sasniedzamas mizas dalas. Tas
biezi vien rada lielus ievainojumus, kas savukart var novest pie saknu bojajumiem, koksnes
kvalitates zaud@umiem, palielinatam kokmaterialu novakSanas izmaksam, struktiiras
degradacijas krajuma, papildu parvaldibas pasakumiem, parpliSanas draudu palielinasanas,
maksligas, nevis dabigas atjaunoSanas un nespé&jas sasniegt meza vadibas mérki (Reimoser et
al.1999).

Ainava, kura domin€ mezi ar pietiekamu alternativo (mainigo) jeb izvéles baribu, parnadzi
var dzivot, neradot lielas mizas nograusanas problémas. Jauktas mezu-lauksaimniecibas ainavas
postijumu ir vairak, jo ir pieejams labs dienas aizsegs. Jaukti, ka arT dazada vecuma nogabali rada
vairak heterogénus biotopus, kas ir labaki apstakli zemsedzes vegetacijai, salidzinot ar
vienveidigiem un vienada vecuma nogabaliem (Jarnemo et al. 2014).

Parnadzi labprat nograuz lapu un skujkoku stadus. Mirstibas Iimenis starp jaunajiem
stadiem ir augsts vairakam koku sugam. Ve€la vasara ir daudz zemaks noganiSanas apjoms
stadiem ka jaunajiem kociniem — sevisSki lazdam, oSiem, liepam, piladziem un ozoliem. Ozolu
jaunos dzinumus nograuz agra vasara, jo vasaras beigas tos ir gruti atrast. Lapu koki, salidzinot ar
skujkokiem, vairak tiek apgrauzti vasara, bet tas ir atkarigs no koku sugam un meza tipa. Jauno
koku lapas tiek nograuztas véla vasara. letekme uz lapukoku atjaunoSanos ir ievérojama, seviski
ainavas, kur domin€ skujkoki. Noganitas vietas mezu ainava ir nevienadas. Skujkoku meZos,
seviski eglu, parnadziem ir mazak baribas ka atveértos biotopos ar lielaku vegetaciju (Gotmark et
al. 2005) un augstaku produktivitati (Kramer et al. 2006).

Parnadzi labpratak nograuz divus gadus vecus stadus ka gadu vecus. Mazie stadi tiek

ignoréti tapéc, ka tie nenodros$ina ar pietieckamu energijas daudzumu sava maza izméra dél. Ziema
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parnadzi apdraud&jums kociniem atkarigs no sniega augstuma un parnadza kermena izméra (Senn
et al. 2002).

Vairak kodumu ir lielakajam atvasém, kas ir Skiedram bagatakas, bet satur maz proteinus,
energiju, kondensétos toksinus un kopuma ir vaji sagremojamas. ParnadZi var atstat pamatigu
ietekmi uz ekosistémas procesiem, ieklaujot baribas vielu ciklu, primaro produktivitati un
traucgjumu rezimu. Turklat parnadzi stipri ietekmé dazadus augu procesus un vegetacijas
dinamiku, savukart parnadzu ietekmi uz vegetacijas dinamiku ietekmé pl€s€ji gan izplatibas, gan
skaita zina (Weisberg et al. 2003).

Lapas galvenokart tiek €stas jaunu mezu stadijumos. 21-48% lapu no jaunajiem kociniem
tiek ap@stas un to samers pa vasaru pieaug. Vairak grauz ozolus ka vitolus, klavas, liepas, lazdas
un piladzus. Mazie 10-30 cm apgrauztie ozolini ir 10-20 gadus veci. Liela oSu parpilniba varétu
samazinat ozolu apgrauSanu, bet osis ir arT liels konkurents 0zoliem (Gotmark et al. 2005).

Nevélamus postijumus veicina arT slikta un nepardomata mezsaimnieciba. Mezsaimniecibai
jamégina monokultiru mezu vieta veidot dabigakas audzes, un jaizvélas dabiga mezu
atjaunosanas. No kailcirtém, kuras nakotn€ paredz&ta maksliga apmezosana, vajadzetu izvairities,
tadgjadi talak samazinot lielus mezu postijumus (Reimoseret al.1996).

Izvertgjot audzei nodaritos postijumus, janem véra, ka kocinus boja ne tikai parnadzi.
Aridzan grauzgji nograuz koku stadus. Gliemezi un zaki atstaj nelielu, tom@r tik un ta ietekmi uz
stadiem. Stadu un jauno kocinu mirstibu izraisa arT patogénas sénes. Koksnes zaud&jumi sénu
infekcijas dé|] pieaug, samazinoties gaismas apstakliem. Ar1 abiotiskie faktori ka, piemé&ram,
sausums, var izraisit jauno kocinu bojaeju. Augsnes augs€jo slanu izzusana, kura atrodas stadu
saknites, kas attistas, izraisa kocinu nikuloSanu un pat bojaeju (Senn et al. 2002).

Bojajums nozimé problému, kuru rada negaiditi apstakli. Tas ir jebkadas parmainas, kas
rada stavokli, ko vairs nevar uzskatit par labvéligu. Ne katrs nograuztais zars, pumpurs vai lapa,
kas augam bojata nozimé bojajumu kokam, tapat ari ne katrs bojatais koks nozimé bojajumu visai
audzei vai ir apdraudéums visai vegetacijai (Reimoser et al. 1996, Putman et al. 2011).
Pieméram, p&c stumbra mizas sadziSanas ta augSana un attistitba Vvairs nav apdraudéta.
Nograuzuma vieta tad nevar tikt skaitita pie bojajumiem. Tatad — nograuzumi vairs neietekmes
turpmako audzes augSanu. Nograuzumu Sekas atkarigas no koku sugas, vietas un apstakliem,
kados kocins audzis, laika un bojajumu intensitates (Reimoseret al. 1996).

Analizgjot parnadzu postijumus un to ietekmi uz vegetaciju un augsni, ir batiski saprast, ka

ietekme vienmér nav pilniba negativa. Problémas nav starp vegetaciju un savvalas dzivniekiem,
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bet gan starp cilvéku interesém. Viszinamakie konflikti ir tajas platibas, kur kokapstrade un
lauksaimnieciba ir primaras zemes izmantoSanas méerkis, lai gan parnadzi tiek uztverti ka
apdraudéjums tados gadijumos, kad ir jasaglaba biotopi (Putman et al. 2011). NepiecieSams
izvertét parnadzu radito ietekmi attieciba pret mérkiem un ,,v€lamajiem apstakliem”. Biezi vien
meza zemju 1pasnieki parnadzu postijumus uzskata par apdraudéjumu un briesmam, neveicot
nekadus mérfjumus vai izvert€§jumus, lai noskaidrotu, kas patiesiba ietekmé ekonomiskos vai
citus mérkus, tadel, neizvertejot notiekosa kopskatu, tiek pienemti nepareizi lémumi par parnadzu
nodarito postu. Pieméram, ja tiek bojati 1000 koki uz hektaru no sakotng&jiem 2000 kokiem, tad to
var uzskatit par nopietnu bojajumu jaunaudzeém. Savukart nenozimigi postijumi jaunajam koku
audz&m ir tad, ja kopuma ir 10000, bet nakotn€ no tiem vajadzigi tikai 1500 koku. Piem&ram,
speciga dzinumu nograuSana biis probléma gan mezsaimniekiem, gan kokiem, tom@r citiem
augiem, dzivniekiem un cilvékiem, kas mekle atklatas ainavas, tas varbiit pozitivs faktors.
Skatfjums Uz nograuSanas postijumiem galvenokart atkarigs no ekonomiskiem apsverumiem
(Putman, Kjellander 2002).MeZu ipasnieku prasibas ir koksnes razosana, kas balstita uz kvalitati
un kvantitati, samazinati postijuma riski, ilgtspgjiga meza izmantoSana un meza produktu
daudzveidibas aizsargasana ari turpmak (Reimoser et al. 1999). Zemes ipasnieki, pret&ji
mezsaimniekiem, ir daudz pacietigaki pret dzinumu apskadésanu, ja vini vélas git ienakumus no
medibam, proti - kad koku cenas ir zemas, bet koku gasanas izmaksas ir augstas (Putman,
Kjellander 2002).

Nepareizi nodefingti postijumi biezi rada konfliktus starp meZsaimniekiem, zemes
IpaSniekiem, medniekiem, dabas aizstavjiem, paSvaldibam un pat ttristiem. Daudzos gadijumos
ir liela atskiriba starp postijumu uztveri un to, kas ir bojats realitate.

Lai parnadzu ietekmi uzskatitu par postoSu, ir jabut sp&jigiem pieradit sekojoso: ka
nodaritais bojajums ir Tsts, nevis pienemts; ka postijumi ir radusies parnadzu, nevis citu zaleédaju
vai fizisko faktoru (sausuma un sala) ietekmes d€l; uzskaititajiem postijumiem ir ilgtermina
ekologiskas vai ekonomiskas sekas uz mezaudzém, ka ari, ka radusas sekas konflikté ar skaidri
definétajiem mérkiem, kadam baitu jabut Sim vegetacijas tipa stavoklim (Putman et al. 2011).

lepriek§ minétais neapgalvo, ka parnadzu nodaritie postijumi jaunaudzém nav postosi.
Reizém tie var bt par iemeslu parnadzu ganiSanas daudzuma kontroléSanai, kur negativa ietekme
ir sasniegusi limeni, kas ir pretgji Citiem apsaimniekoSanas mérkiem tai paSai vietai. Jabit
piesardzigiem ar vértgjumiem, jo parnadzu negativa ietekme ne vienmér ir neparprotama un rada

neatgriezenisku ietekmi (Putman et al. 2011).
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Galvenie raditaji, nosakot parnadzu raditos postijumus mezu atjaunoSanas gaitai, ir kop€jais
koku blivums, sugu kompozicija un augstuma struktiira. Objektivs un realistisks postijumu
novert§jums ir gits, seviski attieciba uz dabigo atjaunosanos. Dazadi novertejumi dod dazadas
atbildes. Lai noskaidrotu bojajumus ekologiskaja sistéma, v&lamie apstak]i janosaka un
jasalidzina ar paSreiz€jiem apstakliem, lai noteiktu - ir raditi bojajumi vai tikai trauc&jumi
parnadzu darbibas rezultata (Reimoseret al. 1999).

No zinatniska viedokla parnadzu postijumi ir liela mera nejausi. Nograusana trauc€ jauno
kocinu attistibai, tomér to ietekme ir Tslaicigi mainiga un vienmeér saistita ar zalédaju populaciju
lielumu (Senn et al. 2002).

Ka jau min€ts — parnadzu postijumi dabigajas un apsaimniekojamas audzE@s var bt
vienlaicigi gan labvéligi, gan potenciali bojajosi, lai gan atkartoti jauzsver — spriedums, ka
postijums ir labvéligs, tapat ka jebkur$ secinajums par to, ka tas ir postoss, var tikt izvertets tikai
skatoties uz apsaimniekotaju izvirzitajiem mérkiem. Iesp&jami labvéligie parnadzu postijumi ir
s€klu izplatiba ar selektivo ganiSanos — uzlabojot regeneracijas apstaklus ar izkarnijjumiem un
aridzan uzturvielu sadalisana(Reimoser et al.1999), ka ari izvéles karta nograuzti dzinumi no
nevélamam sugam, kas savstarpgji konkure, rezultata pieaug daudzveidiba un palielinas
ekonomiska vértiba veélamajam sugam. Pieméram, mellenes konkuré ar nesen iestaditajam koku
sugam (Reimoser et al. 1997, Filli, Suter 2006).

Meza atjaunoSanas apstakli uzlabojas, kad parsé€Sanas rezultata izs€jas s€klas, vai tiek
nodro§inata jaunu atjaunoSanas niSu veidoSanas - parnadzu staigasanas un midiSanas rezultata,
radot caurumus un plaisas zemsega, zalajos un veléna vai kailaja augsng, kur séklas var viegli
ies€ties, kas atvieglo digSanu, atbrivojot stadus no konkurences. Tatad - augu savstarpgjas
iedarbibas kaveéSanai ir ietekme s€klu digSana. Labumsrodas ar1 sadaloties uzkratajiem
atmiruSajiem augiem, kad parnadZi tos samida. Diemzel pétjjumi par pozitivajiem parnadzu
postijumiem praktiski nekur nav pieejami vai arT ir Joti ,,skopi” (Reimoser et al. 1999, Senn et al.
2002). un, pretgji negativajiem, pozitivie postijumi ir loti reti konstatéti. ArT mezsaimniecibas
praks€ ar grutibam tiek atziti labumi mezam no parnadzu bojajumiem — tas tiek uzskatits par
neiesp&jamu.

Lai atrastu vélamo lidzsvaru starp negativajiem un pozitivajiem bojajumiem, 1pasi dabas
aizsardzibas specialistiem, svarigi zinat, kada veida bojajumi ir uzskaititi. Populacijas skaita
kontrole ir nozimiga, lai tiktu samazinati, parraudziti un kontrol&ti, parnadzu nodaritie bojajumi

vegetacijai, tomér ilgtermina tas ne vienmer ir produktivi, jo nepiemérota izSauSana dzimuma un
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vecuma izvéles zina var tieSi pret€ji - palielinat postijjumus (Putman et al. 2011). Biezi vien
matite ar mazuliem nodara daudz vairak bojajumu ka pieaudzis tévins (Rue
2003).Apsaimniekotaju (mezsaimnieku, mezu zemes ipasnieku, dabas aizstavju, mednieku,
pasvaldibu) ricibai ir jabiit efektivai un japienem tas, ka attiecibas starp parnadziem un cilveku
veidotajiem biotopiem ir japarrauga apzinigi, lai Iidzsvars biitu labvéligs starp parnadziem un
vegetaciju. Sada apsaimnicko$anas pieeja ir Joti nozimiga un bitiska. Diemz&l Sobrid nav
attistitas apsaimniekoSanas metodes, kas varétu ilgtermina atrisinat problémas ar savvalas
parnadzu populaciju apsaimniekoSanu — izvairiSanos no briezu dzimtas dzivnieku nodaritajiem
postljumiem un apdraudéto sugu aizsardzibas nodro$inasanu (Putman et al. 2011).Meza
vadiSanas praksei ir pamatiga ietekme uz vidi un parnadzu barosanos. Lai ierobezotu postijumus,
meziniekiem ir jasaprot, ka meza parvaldiSana ir ar1 biotopu parvaldiSana. Tikai mezsaimniecibas
pasakumi nevar atrisinat problému, tiem jabut vienotiem ar pasakumiem, kas ir saskana ar
mezinieku, mednieku, lauksaimnieku, un toristu mérkiem un planiem (Reimoser et al.1996). Ir
diezgan griti veikt ekologiskas prognozes. Nakotnes apstakli atSkirsies no tiem, kas bija pagatng,
tatad — noderigas ilgtermina prognozes prasa procesa Saprasanu. Tadgjadi ir griti saprast
nozimigumu, ko rada lielo zalédaju ietekme uz ilgtermina vegetacijas izmainam, kas ir meza
apsaimniekoSanas galvenas intereses. Ilgtermina prognozes nepiecieSamas gan pétniecibai, gan
apsaimniekoSanai (Weisberget al. 2003). Postijumu noteik$ana meza atjauno$ana konkréta bridi
veido tikai prognozi, tapéc, ka Tstos postijumus var noteikt péc laika, pieméram, kad koksne tiek
ieglita, vai redzot, ka meZs tiek apdraudets. Jo agrakas prognozes, jo apSaubamakas tas ir, tade]
ka meza atjaunojosas gaitu var prognozét tikai ierobezota mera. Ce€lonis un sekas, pieméram,
nograuSana un tas rezultatd zaud€umi var biit ar desmitgades starplaiku. Tas rada griitibas
noverot kait€§jumus un ieguvumus nograuSanas bridi. Lai iegiitu labu aptuveno veértibu augSanas
stavoklim nograusanas ietekmes rezultata, raditaji par jaunaudz€m janorada bridi, kad galotnes
zaru nograu$ana vairs nav iesp&ama (Reimoser et al. 1999).

Vai parnadzi tiek uzskatiti par potencialajiem draudiem, vai tikai ka dala no meza
ekosistémas, janosaka, izvertgjot ietekmi, ko tie atstdj meza ekosistéemas dinamika. Ipasa
uzmaniba javelta uztura saistibai ar parnadZzu sugam, baribas pieejamibai un kvalitatei, ka arl

sezonalajam parmainam (Jorritsma et al. 1999).
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1.2.2. Latvijas likumdo$ana noteikta postijumu novertésana

Valsts meza dienests noveért€ medijamo dzivnieku populacijas stavokli, ka ari nosaka
medibu platibas limit€to medijamo dzivnieku sugu nomediSanas apjomu ta, lai ierobezotu
medijamo dzivnieku nodaritos postljumus mezsaimnieciba un nodrosinatu limit€to medijamo
dzivnieku populaciju saglabasanu. Valsts meza dienests atlauj nomedit limit€tos medijamos
ziditajus, iznpémuma gadijumos parsniedzot pielaujamo nomediSanas apjomu postljumu vietas
arpus noteikta medibu termina. Zemes Ipasnieka pienakums ir nodrosSinat aizsardzibas pasakumus
pret iesp&jamiem medijamo dzivnieku nodaritiem postijumiem tad, ja tas nav pretruna ar dabas
un vides aizsardzibas prasibam. Ja dzivnieki nodarijusi postijumus vietas, kur medit nav aizliegts,
tad attiecigas paSvaldibas medibu komisija kopa ar zemes 1pasnieku un medibu tiesibu lietotaju
nosaka mezsaimniecibai nodarito postijumu apjomu un zaud&jumus, ka art pasakumus postijumu
seku likvidésanai vai ierobezosanai. Kartibu kada nosakams postijumu apjoms mezsaimniecibai,
ka ari postijumu apjomu un pakapi, zaudéjumu aprékinu, ko radijusi medijamie dzivnieki, nosaka
Ministru kabinets, tas nosaka ari medijamo dzivnieku medibu kartibu un nosacijumus medibu

atlaujas izsnieganai (Udre 2003).
1.2.3. LidzSiné€jie pétijumi par parnadZu nodaritajiem postijumiem Latvija

Lidz $im dati par parnadzu nodaritiem postijumiem Latvija iegtiti nesistematiski, tikai par
atseviSkam koku sugam vai svaigi konstatetiem, iepriek$€jas ziemas laika nodaritiem
postijumiem (Ozolin$ u.c. 2010).ParnadZzu ietekme uz to baro$anas biotopiem un nodarito
postijumu apjumu veikta atseviskos, lielakoties lokalos pétijumos (Dambenieks, Bergmanis 1996,
Prieditis 2004). Plasaki, lielaku Latvijas teritoriju aptverosi pétijumi par parnadzu nodaritajiem
postijumiem mezsaimniecibai uzsakti 2009./10. gada (Ozolins u.c. 2010). Viena $ada pé&tijuma
ietvaros Latvijas teritorija virtuali tika sadalita 10 x10 km kvadratos un no kopgja kvadratu tikla
péc nejauso skaitlu principa tika izvéléti 30 kvadrati, kuru platiba no Latvijas teritorijas parklaj
5%. Katra kvadrata tika apsekotas prieZu un eglu jaunaudzes, tajas uzskaitot 200 kokus. Atkariba
no bojajumu pakapes koki tika iedaliti grupas: nebojati, svaigi bojati, veci bojati. Par bojatiem
tika uzskatiti koki, kuriem sanzari apkosti vairak par 25%, nokosts galotnes dzinums (iesp&jama
atjaunoSanas) un iznikuSie koki (atjaunoSanas nav iesp&ama, jo nokosts vai nolauzts galotnes
dzinums vairakkartigi). Tika fiks€ti ar1 parnadZzu nodaritie mizas bojajumi. Koki, kuriem miza

bojata vairak ka %; no diametra, tika uzskatiti par bojatiem (Baumanis 2013).
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Briezu dzimtas dzivniekiem tika veikta arm ekskrementu uzskaite, lai konstatetu, kuras
sugas nodara lielakos bojajumus. P&c iegiitajiem datiem tika secinats, ka 2010. un 2011. gada
Latvija skuju koku jaunaudzes staltbriezu sastopamiba samazinas virziend no rietumiem Uz
austrumiem, toties alpi skuju koku jaunaudz€s vairak sastopami Latvijas austrumos. Tas
skaidrojams ar So sugu vésturisko izplatibu. A1 stirnu sastopamiba pieaug virziena no rietumiem
uz austrumiem. Stirnu sastopamiba ir tieSi pret€ji proporcionala staltbriezu sastopamibai, un daba
ir noverojama to savstarpgja konkurence (Baumanis 2013).

Tika aprekinats Pirsona korelacijas koeficients, lai noteiktu, vai ir sakariba starp
parauglaukumos esoSo parnadzu ekskrementu kaudziSu skaitu un postijumu apjomu. Tika
noskaidrots, ka pastav vidgji cieSa saistiba starp ekskrementu kaudzisu skaitu un parnadzu
nodartajiem postijumiem skuju koku jaunaudz€s. Postljumu intensitati ietekmé ar1 skuju koku
jaunaudzu Ipatsvars teritorija, baribas bazes apjoms, kas pieejams dzivniekiem, un populaciju
dzimuma un vecuma struktiira, ka art citi faktori. 2010. un 2011. gada parnadZzu nodaritie

posttjumi skuju koku jaunaudzém bija no 5.4 1idz 24% (Baumanis 2013).
1.3. MeZu atjaunoSana

Meza atjaunoSana izmanto piecas galvenas saimnieciski izmantojamas sugas — priedi, egli,
baltalksni, apsi un bérzu. Valsts meZu atjaunoSana 2014. gada 49% sastada skuju koki — priede
33%, egle 16%, bet 1pasnieku meZos no atjaunotas kokaudzes skuju koki sastadija 25%, no tiem
egle 18%, priede 7%. Ar bérzu atjaunotas audzes bija 27%, apse 22%, savukart baltalksnis — 23%
(Anonims 2015).

MezZa dabiska atjaunoSanas notiek ne tikai ar séklam, bet ari vegetativi. Vegetativa
atjauno$anas notiek no celmu un saknenu atvasém. Saprotams, ka mezs, kas radies no séklam,
aug lenak par to, kas radies no atvasém, jo tam ir nepiecieSams ilgaks laiks. Meza dabisko
atjaunoSanos nosaka platibas nodroSinasana ar séklam, s€klu digSanas apstakli un paaugas
attistibas apstakli. S€klu avoti var bt arT atseviski koki, kas atstati izcirtumu vieta. Pasakumi,
kurus veic dabiga meza atjaunoSanai — augsnes irdinasana, meza séSana un stadiSana, ravéSana un
konkurgjoso koku izcirSana, meza dzivnieku ganiSanas reguléSana (Nesterovs 1954).

MezZza maksliga atjaunoSana ir s€Sana un stadiSana. StadiSana ir mazak atkariga no
meteorologiskajiem apstakliem ka séSana. Mezu var stadit visos meza augSanas apstaklu tipos.

Kokus visbiezak stada pavasari, stadiSana jauzsak tikko augsne atkususi un nav parak slapja, bet
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jabeidz, kad priedém sak augt jaunie dzinumi, bet lapu kokiem plaukt lapas. Daudzos gadijumos
iesp&jams stadit bez iepriek$€jas augsnes apstrades. Stadus meza stada tikpat dzili, cik tie augusi
kokaudzgetavas (Buss 1971).

Ka jau zinams - jauno meza paaudzi var apdraudét meza dzivnieku ganiSanas, tad€] reizém
ta tiek ierobezota, iezogojot jauna meza platibu, to parasti veic mezinieki (Senn et al. 2002). Ta
ir visefektivaka mezu un kultliraugu aizsargasanas metode (Nesterovs 1954). Aizsardzibai pret
parnadziem izmanto arT mehaniskos koku aizsarglidzeklus un repelentus (Buss 1971). Investgjot
parnadzu atbaidiSana vai zogos, 1slaicigi var aizsargat interes€josas koku sugas, periodos, kad
mez0s ir augsts parnadzu blivums. Aizsargat cirsmas un lejupejoSos koku vainagus var izveidojot
pagaidu fiziskas barjeras pret nograusanu un tadejadi nodro§inat jaunajiem kociniem iesp&ju
paraugt nograuzéju sasniedzamibu (Kern et al. 2016). Zogs, vai intensivas vietéjas medibas
varétu atrisinat zemnieku un mezinieku konfliktus ar parnadziem, bet tas ir dargi un ne vienmér
sociali piepemami (Kramer et al. 2006).

Dabiga atjaunoSanas biitu ieteicamaka, jo koku blivums dabigi atjaunojusas audzg€s ir
augstaks. Parasti tiek bojati jauni koki un koku derigums komercialajos, cilvéku veidotajos mezos
ir daudz augstaks ka dabigajos mezos un nacionalajos parkos. Ta ka lielaka dala Eiropas mezu ir
komerciali, svarigi saprast bojajumu c€lonus un veidus, parraugot meza ekosist€mas. Pieméram,
priezu audzg, kas dabigi atjaunojusies, nopléstas mizas daudzums ir lielaks ka stadita audzg, jo
koku blivums jaunaudzg, kas ir pirms retinaSanas vecuma ir daudz lielaks dabiski atjaunojusas
audzgs ka priezu plantacijas (Borkovskiet al.2011).Parnadzi ir galvenie, kas traucg priezu mezam
dabigi atjaunoties. MezZinieki pat uzskata, ka parnadZu nograuzumi ir ietekmigakie aiz
nepietickamas koku sugu atjaunoSanas (Zamora et al. 1999, Senn et al. 2002). Gados, kad liels
sausums, priedém parnadzu bojajumi ir daudz smagaki un slogs uz jaunaudzém krasi palielinas,
tadel, ka ganibas ir zema raziba. Kad sausums beidzas, parnadzi ganas galvenokart plavas un
ganibas, samazinot bojajumus kokiem (Zamoraet al. 1999).

Ir ieteicama retinasana, lai samazinatu koku bojaeju (Gotmarket al. 2005).Retinot
jaunaudzes jaaizvac galvenokart bojatie koki, tadejadi izvairoties no bojato koku talakas attistibas
audzé (Borkovskiet al.2011).Biezokpa retinasana lauj labak gaismai sasniegt zemi. Baribas
daudzums palielinas, kamér siltuma un pasléptuvju aizsegs samazinas, tatad ari parnadzu
postljumu izvietojums ir samazinats (Reimoser et al. 1996).

Meza stadijumi sastav no kailcirSu vai pamestu plavu apmezoSanas, tadel tur nav tipiskas,

sakotngjas pionieru fazes, krimu sukcesijas, daudzgadigo augu un ne-kokmaterialu koku, kas
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piedava loti piemérotu baribas bazi parnadziem un sniedz noderigu buferi pret nograuzumiem
kokmaterialu koku jaunaudzeés (Reimoser et al. 1996).

Petfjumi, tapat ka praktiska pieredze ir pieradijusi, ka mezkopiba, kas ir ,,tuva dabai” un
audzém, kas ir pienacigi staditas, biezi sniedz labvéligus rezultatus — meZsaimniecibu, kas dod
lielu pelnu, labu rezistenci pret parnadzu postijumiem, ka ari vertigus savvalas biotopus ar

vairakam savvalas sugam (Reimoser et al. 1996).
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2.

Dati ievakti 2014., 2015. un 2016. gada marta — jinija méneSos Latvijas Valsts
MezZzinatnes instittta “Silava” veikta projekta “Meza kapitala apsaimnieko$anas ekologiskie riski
— novertéSanas metodes un rekomendacijas to samazinasanai” ietvaros. Lai novertétu parnadzu
populacijas un to nodaritos bojajumus mezaudzem, veiktas dzivnieku nodarito kokaugu
postijumu un ziemas ekskrementu uzskaites noteiktas teritorijas. 2014. gada uzskaites veiktas 112
mezaudzu nogabalos, kuri vienmérigi izvietoti visa Latvijas teritorija, 2015. un 2016. gada

uzskaites $ajos nogabalos veiktas atkartoti (2. att.). Uzskaites veiktas gan valsts, gan privato

1pasnieku mezos.

[ 2l
L
J

2 .attels 2014., 2015. un 2016. gada briezu dzimtas parnadzu bojato jaunaudzu monitoringam

MATERIALI UN METODES

o

1zveleto priezu, eglu un apSu audzu izvietojums.

Figure 2. Location of pine, spruce and aspen stands chosen for the monitoring and having been
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damaged by deer family ungulates in the years 2014, 2015 and 2016.

Uzskaitei 1zveletas meZaudzes, kas atrodas ne talak par 200 m no meza resursu monitoringa
parauglaukuma centra. Postijumi registréti Iidz 40 gadu vecas eglu audzés un lidz 20 gadu vecas
priezu un apSu audzes. Nogabalu skaits izvelets sekojosa attieciba: 1/3 eglu audzes, 1/3 priezu

audzes, 1/3 apSu audzes. Ja audzes vecums nakamajos uzskaites gados ir parsniedzis punkta

noteikto vecumu, atlasa citu kritérijiem atbilstoSu jaunaudzi un uzskaiti veic taja.
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Uzskaite veikta, nogabalos ierikojot aplveida uzskaites parauglaukumus (3. att.). Viena
parauglaukuma platiba ir 100m? Ja nogabala platiba nesasniedz lha, koku uzskaiti veic 4
parauglaukumos, savukart nogabalos, kuru platiba parsniedz 1 ha, parauglaukumu skaitu aprékina
5% no konkréta nogabala platibas izdalot ar 100 un noapalojot Iidz veselam skaitlim.
Parauglaukumus audz€ izvieto péc acuméra, vienmerigi, daba neiezim&jot. GPS iekarta tiek

atzimetas parauglaukumu koordinates.

3. attéls. Parauglaukuma uzmérisana veselo un bojato koku uzskaitei 100m? aplveida
parauglaukumos. Foto: Janis Ozolins
Figure 3. Measuring of the plot to have the undamaged and the damaged tree accountings done
within 100m? circular plots. Photo: Janis Ozolins
Parauglaukumos veikta jaunaudzes I stava priezu, eglu un apSu svaigo (ieprieksgja ziema
un pavasaris) koku bojajumu uzskaite (4., 5. att.) un briezu dzimtas dzivnieku ekskrementu
uzskaite.
Jaunaudzes I stava priezu, eglu un apsu svaigo koku bojajumus iedala sekojosas pakapés:
e koks nebojats;
e koks viegli bojats (konstatéti atseviSki svaigi mizas nobrazumi un dzinumu
apkodumi);
e stipri bojats (mizas bojajumi 50-80% no stumbra perimetra, bojati vairak ka 50%
dzinumu, galotne vesela);
e koks iznicinats (mizas bojajumi vairak ka 80% no stumbra perimetra, nolauzta
galotne).
e koks nokaltis iepriek$€ja gada bojajumu rezultata.
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Briezu dzimtas dzivnieku ekskrementu uzskaite uzskaititas visas ekskrementu kaudzites
sadalfjuma pa dzivnieku sugam. Alngu un staltbriezu ekskrementu kaudzites iesp&u robezas
iedalitas Cetras kategorijas: bullis; govs; tels; dzimums un vecums nav parliecinosi nosakams.

Nogabalos uzskaititi ar1 bérzi, jo tie ir mezsaimniecibai noderigi koki, kas audzes visbiezak
ieaug bojato vai citu iemeslu dél iznikuso koku vieta. MeZzinatnes institlits iepriek$€jos gados
konstatgja, ka, ja priedes, egles un apses parnadzi apskadé ta, ka kocini vairs nespgj turpinat
augSanu, tad biezi bérzu izvelas talakai meza atjaunoSanai. Ka ari, ja jaunaudzu teritorijas

nekontrolé bérzu augSanu, tad tas aizaug ar berziem.

4. attéls. Lapu koku (apse) un skuju koku (priede) galotnu apkodumi. Foto: Janis Ozolins
Figure 4. Browsing signs of deciduous trees (aspen) and coniferous trees (pine).Photo: Janis

Ozolins

5.attels. Lapu (apse) un skuju koku (egle) mizu bojajumi. Foto: Janis Ozolins
Figure 5.Bark damage of deciduous trees (aspen) and coniferous trees (spruce). Photo: Janis
Ozolins
Aprekinats vidgjais postijumu procents koku sugam. Pirmas divas postijumu pakapes —
nebojatie un viegli bojatie koki — apvienoti viena grupa, ka talak augt sp&jigi koki. Pargjas klases
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apvienotas ka bojati koki, kuru tala ka augSana ir stipri traucéta vai neiesp&jama. Bojajumu dati
analiz@ti saistiba ar parauglaukumos konstatéto parnadzi ekskrementu daudzumu. Dati apstradati

ar variacijas rindu un tas novértésanas metodi un grafisko ilustraciju.

H1 — kvadrata testa krit€riju izmanto, lai parbauditu empiriska sadalijuma atbilstibu kadam

teorétiskam sadalijumam - tadejadi nosakot esosS0s un paredz&tos koku bojajumus. Aprékiniem

izmantots automatiskais kalkulators adresé

(http://www.socscistatistics.com/tests/chisquare2/Default2.aspx).
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3. REZULTATI

Parnadzu nodarito postijumu uzskaites

2014. gada tika uzskaititi 112 nogabali. 2015. gada uzskaitija atkartoti 2014. gada

nogabalus, ka ar1 2016. gada atkartoti uzskaitija Sos pasus 112 nogabalus.

Dzivnieku ekskrementu kaudziSu skaits visos tris gados

The total count of animal pellet groups in three years

1.tabula redzams kopgjais dzivnieku ekskrementu kaudzisu skaits tris gadu laika

Visu dzivnieku

Gads | skaits
2014 203
2015 797.4
2016 1131.2

Kopégjais koku skaits tr1s gados

The total count of trees in three years

Gads 2014 2015 2016 -
Kopa
Suga N % N % N %
Priede 5321 28.25 | 6795 34.35 | 6999 35.89 | 19115
Egle 4453 23.64 | 6057 30.62 | 6429 32.97 | 16939
Apse 9061 48.11 | 6928 35.03 | 6074 31.15| 22063
Kopa 18835 100.00 | 19780 100.00 | 19502 100.00 | 58117

2.tabula redzams kopgjais uzskaititais koku skaits audzes tris gadu laika

1.tabula.

Table 1

2.tabula

Table 2
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6.attels Kopgjais koku skaits procentos

Figure 6 Percentage of total tree count

6. attela redzams kopgjais koku skaits procentos. 2015. un 2016. gada kopgjais uzskaitito

apsu, priezu un eglu skaits bijis [1idzigs, bet 2014. gada apsekoto apsu daudzums bijis ievérojami

lielaks, savukart priezu un eglu skaits mazaks ka abos pargjos gados.

3. tabula
Bojato koku sugu Tpatsvars pret visiem bojatajiem kokiem
Table 3
Damaged tree species proportion of all damaged trees
Gads 2014 2015 2016 %
Suga N % N % N % Kopa °
Priede 675 34.04 591 38.80 961 31.26 2227 33.84
Egle 76 3.83 67 440 | 273 8.88 416 6.32
Apse 1232 62.13 865 56.80 | 1840 59.86 3937 59.83
Kopa 1983 100.00 | 1523 100.00 | 3074 100.00 6580 100.00

3.tabula redzams kopgjais bojajumu skaits audzes tris gadu laika, ka ar1 bojajumu skaits

procentos attieciba pret veselajiem kokiem.
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Figure 7 damaged tree species proportion of all damaged trees

7.attela redzams kopgjais bojato koku sugu Ipatsvars pret visiem bojatajiem kokiem. NO

visiem grauztajiem kokiem kopa 2014. gada visvairak bija grauzta apse, bet vismazak egle (3.

tab., 7. att.). 2015. gada apgrauzto apSu bija mazak, tomér tas arvien bija grauztas vairak par

priedém un eglém. Saja gada samazinajies grauzto priezu un eglu skaits. Egles arf 2015. gada

vismazak postitas. 2016. gada aizvien vislielakais apgrauzto koku Tpatsvars attieciba pret visiem

apgrauztajiem kokiem ir apsei, pieaudzis arl apgrauzto priezu Ipatsvars. Arl eglu Tpatsvars

salidzinot ar iepriek$€jo gadu ir ievérojami pieaudzis, bet 2016. gada, salidzinajuma ar par€jo

koku 1patsvaru, tas ir neliels. Salidzinot pa tris gadiem vislielakais apgrauzto priezu ipatsvars bijis

2016. gada, bet vismazakais 2015. gada. Art eglém Ipatsvars bijis vismazakais 2015. gada, bet

vislielakais 2016. gada. Apgrauzto apSu T1patsvars arl vislielakais bijis 2016. gada, bet

vismazakais 2015. gada attieciba pret visiem grauztajiem kokiem.

ParnadZzu bojajumi priezu audzém 2014.,2015. un 2016 gada

Ungulates damage to pine stands in 2014, 2015 and 2016

P 1+P 2 P 3+P 4+P 5
Gads | N % N %
2014 | 4646 87.31 | 675 12.69
2015 | 6204 91.30 | 591 8.70
2016 | 6038 86.27 | 961 13.73

4.tabula redzams bojato un veselo koku attieciba tris gadu laika.
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4 tabula

Table 4



P_1-—veseli
P_2 — viegli bojati
P_3 — stipri bojati
P_4 —iznicinats
P_5 —iznicis
N—daudzums
2015. gada veselo un viegli bojato priezu skaits procentos ir lielaks neka 2014. gada. 2016.
gada priedes ir postitas visvairak, jo kop€jais dzivnieku skaits, kas uzturas audz€s, péc

ekskrementu datiem, ir pieaudzis.

5.tabula
Briezu dzimtas parnadzu nodaritie postijumi eglu audzém 2014., 2015. un 2016. gada
Table 5
Ungulates damage to spruce stands in 2014, 2015 and 2016
E 1+E 2 E 3+E 4+E 5
Gads | N % N %
2014 | 4377 98.29 76 1.71
2015 | 5990 98.89 67 1.11
2016 | 6156 95.75 | 273 4.25

5.tabula redzams bojato un veselo eglu attieciba tr1s gadu laika. 2014. un 2015. gada
starpiba procentos starp bojatajam un veselajam eglém ir nemainiga, bet ir palielinajies uzskaitito

eglu daudzums. 2016. gada palielinajies bojato eglu daudzums.

6. tabula
Briezu dzimtas parnadZu nodaritie postijumi apSu audzeém 2014., 2015. un 2016. gada
Table 6
Ungulates damage to aspen stands in 2014, 2015 and 2016
A 1+A 2 A 3+A 4+A 5
Gads | N % N %
2014 | 7829 86.40 | 1232 13.60
2015 | 6063 87.51| 865 12.49
2016 | 4234 69.71 | 1840 30.29
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6.tabula redzams bojato un veselo apsu attieciba tris gadu laika. 2014. gada ir vairak bojato

apsu ka 2015. gada skaitliski, bet kopgjais apskatito apsu skaits ir samazinajies. 2016. gada ir

daudz vairak grauzto apsu ka ieprieksgjos gados, parnadzu skaits audzgs ir pieaudzis.

7 tabula

Briezu dzimtas parnadzu nodarito postijumu kopsavilkums par 2014., 2015. un 2016. gadu.

Table 7
Summary of damages done by deer family ungulates in 2014., 2015. and 2016.
2014. 2015. 2016.
gads Priede | Egle Apse gads Priede | Egle Apse gads Priede | Egle Apse
83.09 | 95.71 | 82.63 88.71 | 97.52 | 81.68 84.05 | 94.23 | 63.65
Veseli % % % Veseli % % % Veseli % % %
Viegli Viegli Viegli
bojati | 4.23% | 2.58% | 3.77% | bojati | 2.59% | 1.37% | 5.83% | bojati | 2.21% | 1.52% | 6.06%
Stipri Stipri Stipri 17.35
bojati | 4.32% | 1.30% | 4.81% | bojati | 3.68% | 0.78% | 9.18% | boejati | 4.63% | 1.04% %
Iznicin- Iznicin- Iznicin-
ats 8.16% | 0.40% | 8.75% ats 4.64% | 0.28% | 2.86% ats 7.14% | 0.30% | 6.06%
Iznicis | 0.21% | 0.00% | 0.03% | Iznicis | 0.38% | 0.05% | 0.45% | Iznicis | 1.96% | 2.91% | 6.88%
100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 | 100.00 | 100.00
Kopa % % % Kopa % % % Kopa % % %

7.tabula redzams parnadzu nodarito postijumu kopsavilkums par 2014., 2015. un 2016.

gadu. Priedes visos gados aptuveni vienada daudzuma bojatas. 2016. gada palielinajies izniku$o
priezu skaits. Eglu bojajumi visos gados ari bijusi lidzigi, bet 2016. gada vairak iznikusas.
Bojajumu apjoms apsém ar katru gadu ir pieaudzis. Biitisks bojajumu apjoms ir 2016. gada, kad

bija palielinajusas visas bojajumu pakapes.

8.tabula
Alnu iedalijums dzimuma un vecuma grupas sugas ietvaros pec atstato ekskrementu kaudzitem
Table 8
Elk division for species census of pellet groups
Alni *
Tevini Matites + teli Nenoteikts Kopa Kopi %
Gads | N % N % N %
2014 | 16 28.99 | 20.8 37.68 | 18.4 33.33 52 100.00
2015 83 40.10 72 34.78 52 25.12 190.4 100.00
2016 | 56.8 20.34 | 159.2 57.02 | 63.2 22.64 279.2 100.00
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* Nemot vera, ka alnis diena vid&ji atstaj 20 kaudzites, bet staltbriedis un stirna 16 kaudzites, alpu ekskrementu
kaudziSu skaits ir parrékinats, lai dati buitu salidzinami starp sugam.

8. tabula redzams alnu iedalijums grupas sugas ietvaros péc atstato ekskrementu kaudzisu
daudzuma tris gadu laika. 2014. gada audzés visvairak ir konstatétas alpu matites ar mazuliem,
tevinu ir bijis vismazak, vairak par t€viniem, bet mazak par matittm ar mazuliem ir arl
nenoteiktie individi. Kopuma no visiem 3 gadiem 2014. gada alnu jaunaudzes bijis vismazak.
2015. gada audze€s visvairak bijis alnu tévinu, bet vismazak nenoteikto individu. 2015. gada
palielinajies nogabalos uzskaitito alnpu ekskrementu kaudzisu skaits. 2016. gada audz€s péc
atstatajam ekskrementu kaudzitém visvairak uzturgjusas alnpu matites ar mazuliem, bet vismazak

alnpu tevinu. Ar1 2016. gada audz@s palielinajies konstatéto ekskrementu kaudzisu skaits.
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9.Tabula

Staltbriezu iedalijums grupas sugas ietvaros péc atstato ekskrementu kaudzitém

Table 9
Red deer division for species census of pellet groups
StaltbriezZi
Tevini Matites + teli Nenoteikts _
Kopa
Gads |N | % N % N % Kopa %
2014 | 7 6.19| 25 2212 | 81 71.68 113 100.00
2015 | 79 30.27 | 137 52.49 | 45 17.24 261 100.00
2016 | 98 24.32 | 204 50.62 | 101 25.06 403 100.00

9. tabula redzams staltbriezu iedalfjums grupas sugas ictvaros péc atstato ekskrementu
kaudziSu daudzuma tris gadu laika. 2014. gada daudzi staltbriezi péc dzimuma netika noskaidroti,
vadoties péc uzskaititajam ekskrementu kaudzitem audz€s. 2015. gada uzskaitito staltbriezu
tevinu ekskrementu kaudzisu skaits ievérojami palielinajies. Saja gada audzgés visvairak bijusas
matites ar mazuliem. Ir uzskaitits ievérojami mazak to ekskrementu kaudzisu, kas netika atpazitas
pec dzimuma $aja gada. Visvairak dzivnieku audzes ir bijis 2016. gada. levérojamu daudzumu no
ekskrementu kaudzitém neizdevas noteikt.

10. Tabula

Stirnu sadalfjums tris gadu laika sugas ietvaros péc atstato ekskrementu kaudzitem
Table 10

Roe deer division for species census of pellet groups

Gads Stirnas* | %
2014 38| 18.43
2015 346 | 4251
2016 449 | 39.69

*stirnu ekskrementus pa dzimumiem neizdala

10. tabula redzams stirnu iedalijums péc atstato ekskrementu kaudziSu daudzuma tris gadu
laika. Vismazak atrasto stirnu ekskrementu bija 2014. gada. Uzskaitito ekskrementu kaudzisu
daudzums loti liela apjoma pieaudzis 2015. gada. Tacu visvairak stirnu ekskrementu kaudzites

uzskaititas 2016. gada.



11.Tabula

Visu briezu dzimtas dzivnieku skaits tris gados

Table 11
Count of all ungulates for three years
Suga Alnis Briedis Stirna
Gads N % N % N % Kopa
2014 55.2 26.77 | 113 5480 | 38 18.43 | 206.2
2015 207 25.43 | 261 32.06 | 346 4251 814
2016 | 279.2 24.68 | 403 35.63 | 449 39.69 | 1131.2

11.tabula briezu dzimtas atstato ekskramentu kaudzisu skaits.
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Figure 8 Count of all ungulates for three years

8. att€la paradits sadalfjums procentos visas tris kokaugu audz€s briezu dzimtas ietvaros
tris gadu laika péc ekskrementu kaudziSu skaita. 2014. gada pec skaita procentos visvairak ir bijis
staltbriezu, attieciba pret pargjam sugam, to skaits audzes 2015. gada ir ievérojami samazinajies
un arT 2016. gada nav daudz palielin3jies. Strauji palielinajies stirnu skaits audzes 2015. gada,
2016. tas ari ir bijis liels, tatu nedaudz samazinajies kop$ ieprieks€ja gada. Alnu ekskrementu

kaudziSu skaits kopuma visos tris gados nav 1pasi mainijies.
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9.attels. Bojajumi kokiem alna sugas ietvaros 2014. gada

Figure 9. Damage of trees done by elk in 2014

9.attela paradits sadalijums procentos visas tris kokaugu audzes alna sugas ietvaros. 2014.
gada alnu tévini visvairak uzturgjusies apSu audzes, savukart eglu audzEs nav konstatéti praktiski
nemaz. Matites $aja gada visvairak bijusas priezu audzges, neliela skaita arT apSu audzes, bet eglu
audzes nemaz. Teli visvairak bija uzturgjusies eglu audzes, retak prieZu audzes, savukart apSu

audzes nemaz. Liels daudzums alnu netika identificéti priezu un eglu, mazak apSu audzes.
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10.attels. Bojajumi kokiem alpa sugas ietvaros 2015. gada
Figure 10. Damage of trees done by elk in 2015
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10.attela paradits sadalijums procentos visas tris kokaugu audzg€s alpa sugas ietvaros. 2015.
gada alnu tevini visvairak uzturgjusies eglu un apsu audzes, ievérojami mazak — priezu audzes.
Matites aptuveni vienada daudzuma uzturgjusas priezu un apsSu audzes, nedaudz mazak eglu
audzes. Visvairak teli 2015. gada uzturgjusies eglu audzes, ievérojami mazak priezu un apsu
audzes. Priezu audzes liels skaits dzivnieku netika identific€ti, mazaks nenoteikto dzivnieku

skaits bijis eglu un apsu audzes.
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11.attels. Bojajumi kokiem alna sugas ietvaros 2016. gada

Figure 11.Damage of trees done by elk in 2016

11.attela redzams sadalfjums procentos visas tris kokaugu audzg€s alna sugas ietvaros. 2016.
gada alpu tevini visas tris koku sugu audzes uzturgjusies aptuveni vienada daudzuma. Matites
Saja gada mazak uzturgjusas eglu audzes, bet vairak priezu un apsu. Teli 2016. gada visvairak
bijusi eglu audzes, mazak ap3u un priezu audzes. Saja gada mazak ir bijis neidentificéto individu

visas koku audzges, péc neatpazito alnu daudzums bijis neliels.
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12.attels. Bojajumi kokiem staltbrieZa sugas ietvaros 2014. gada

Figure 12. Damage of trees done by red deer in 2014

12.attela paradits sadaltfjums procentos visas tris kokaugu audzes staltbrieza sugas ietvaros.
2014. gada staltbriezu matites visvairak ir uzturéjusas apsu audz€s, bet teévini un teli tajas nav
bijusi, matites vairak par t€vigiem un teliem ir bijusas ar1 priezu un eglu audzes, tomeér datus
nevar uzskatit par pilnigi pareiziem, jo liels daudzums dzivnieku audz&s netika noteikts péc

dzimuma.
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13.attels. Bojajumi kokiem staltbrieZa sugas ietvaros 2015. gada

Figure 13. Damage of trees done by red deer in 2015

13.attela redzams sadalijums procentos visas tris kokaugu audzgs staltbrieza sugas ietvaros.
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14 .attels. Bojajumi kokiem staltbrieza sugas ietvaros 2016. gada
Figure 14. Damage of trees done by red deer in 2016
14.attela redzams sadalijums procentos visas tris kokaugu audzgs staltbrieza sugas ietvaros.
12.Tabula
Esosie un paredzetie koku bojajumi
Table 12

Damage deviation from the norm

Apse
Bojajumi kopa Dzivnieku skaits
Alnis 1148 (1180) [0.78] 279 (248.64) [3.71]
2970 (2785.28)
Briedis | [12.25] 403 (588) [58.06]
Stirna | 1242 (1397) [17.06] | 449 (295) [80.87]
Egle
Bojajumi kopa Dzivnieku skaits
Alnis | 45 (69) [8.45] 279 (255) [2.29]
Briedis | 129 (114) [2.09] 403 (418.42) [0.57]
Stirna | 133 (124) 449 (457.75) [0.17]
Priede
Bojajumi kopa Dzivnieku skaits
Alnis 1311 (1240) [31.11] | 279 (466) [75.04]
Briedis | 778 (835) [3.87] 403 (346.13) [9.34]
Stirna | 639 (769.13) [22.02] | 449 (319) [53.10]

12. tabula aprékinati dati ar H1 — kvadrata testu. Realie dati, prognozéetie dati iekavas () un

H1 — kvadrata kritiska vertiba kvadratiekavas []. 12. tabula apskatita bojato koku summa un
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kopgjais dzivnieku skaits. legiitie realie dati salidzinati ar izlidzinatajiem datiem pé&c programmas
un noteikts koeficients. Testa rezultatos paradas, ka p vértibas ir mazakas par butiskuma Iimeni
(¢* tests; p<0.1), tatad, var secinat, ka bojajumu sadalfjums pa sugam batiski atskiras no
dzivnieku skaita sadalijuma pa sugam. Pieméram, ir daudz vairak bojajumu, ko izdara alnis
salidzinot ar skaitu, toties stirnas izdara proporcionali mazak bojajumus neka proporcionali ir to

skaits.
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15.attels. Skaitliskais bojajumu daudzums visos trijos gados kopa, katrai dzivnieku sugai

Figure 15. Count of damage in all three years together, each species of animal

15.att€la redzams skaitliskais bojajumu daudzums trisgadu laika, ko izdarTjusi katra
dzivnieku suga. Saja attéla redzams, ka visos tris gados kopa visvairak ir bojatas apses un
vislielakais apSu audzu postitajs ir staltbriedis. Priedes visvairak posta alnis, bet vismazak stirna.

Egles vairak boja stirnas un staltbriezi, bet vismazak alni.
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Bojajumu daudzums visos trijos gados kopa, katrai dzivnieku sugai

13.Tabula

Table 13
Amount of damage in all three years together, each species of animal
Kopéjais nograuzmuns 3 gadu laika
Alnis Briedis Stirna Kopa
Priede 1311 48,06% 778 28,52% 639 23,42% 2728
Egle 45 14,66% 129 42,02% 133 43,32% 307
Apse 1148 21,42% 2970 55,41% 1242 23,17% 5360

13.tabula apkopoti bojajumi katrai koku sugai, ko nodara alni, staltbriezi un stirnas.
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4, DISKUSIJA

No ievaktajiem datiem var izdarit secinajumu, ka ar katru gadu ir pieaudzis dzivnieku
uzturé$anas biezums audzés — 2016. gada dati salidzinajuma ar 2014. gadu ir piecreiz lielaki
(11. tabula), tomér spriedums varétu nebiit korekts, jo 2014. gada uzskaites ietekméja vélaka
uzskaites uzsakSana, kad, picaugot vegetacijai, samazinajas iesp&ja pamanit ekskrementus, tade]
ar1 rezultatos ir mazaks kaudziSu skaits. Palielinoties dzivnieku skaitam audz€s ir palielinas ari
bojajumu daudzums (4.,5.,6. un 11. tabula).

Ar1 Valsts meza dienesta oficiala statistika rada, ka ped€jo 10 gadu laika Latvija ir
pieaudzis alpu un staltbriezu skaits, ar1 stirnu populacija, kas bija 2010. un 2011. gada auksto
ziemu del samazinajusies, tagad palielinas un dzivnieku skaits ir lielaks. Salidzinajumam jamin,
ka 2010. un 2011. gada parnadzu nodaritie postijumi skuju koku jaunaudzém bija no 5.4% lidz
24%, ka ar1 datu analizg redzams, ka postijumi daudzums tris gadu laika ir nemainigs (Baumanis
2013).

Populacijas skaita kontrole, dzivniekus medijot, ir nozimiga, lai tiktu samazinati parnadzu
nodaritie bojajumi audzem, bet tas diemz€l nevienmér ir produktivi, ja, piem&ram, ir nepiemerota
iz§ausana dzimuma un vecuma izvéles zina. Sadas medibas var tiesi pret&ji — palielinat postijumu
daudzumu(Putman et al. 2011). Biezi vien matite ar mazuliem var nodarit vairak bojajumu neka
pieaudzis teévins. Ta ir bijis pec ieglitajiem datiem, pieméram, alniem, kad 2014. un 2016. gada
matites ar teliem audzes ir uzturgjusas daudz vairak neka teévini. Tas lauj izdarit secinajumus, ka
tieSi matites ar mazuliem ir ari vairak radijuSas bojajumus apsekotajam audzeém, domér dati nav
precizi, jo ir uzskaititas vairakas nenoteikto ekskrementu kaudzites (9., 10. un 11 attéls). Ari
legiitie rezultati par staltbriezu dzimumu sadalijumu audzeés ir loti Iidzigi — t€vini tajas
uzturgjusies mazak par matiteém ar teliem. Piemé&ram, tiesi alnu teli visvairak ir bojajusi priezu
audzes, salidzinot iegiitos rezultatus sugas ietvaros. SevisSki daudz egles teli bojajusi 2014. un
2016. gada. lespgjams, ka iegiitie rezultati nedaudz atskirtos, ja visi dzivnieki tiktu identificeti
pec to atstatajam ekskrementu kaudzit€m. Diemz€l samera liels ekskrementu kaudzisu daudzums
netika atpazits un noteikts péc dzivnieku dzimuma. Tade] iegiitos rezultatus nebitu korekti
uzskatit par pilnigi preciziem, bet tikai aptuveniem.

Kaut gan uzskaitito priezu, apsSu un eglu skaits visos tris gados bijis diezgan lidzigs,
iznemot to, ka 2014. gada nedaudz vairak uzskaititas apses ka abos pargjos gados, bet mazak eglu
un priezu, visvairak pa visiem tris gadiem kopa ir grauztas apses, mazak priedes, savukart egles,

salidzinot ar abam par€jam koku sugam, grauztas loti maz. Apgrauzto eglu skaits ar katru gadu ir
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nedaudz palielinajies, tas varétu biit skaidrojams ar to, ka strauji pieaudzis ar1 dzivnieku skaits.
Valsts mezu atjauno$ana 2014. gada 49% sastada skuju koki — priede 33%, egle 16%, (Anonims
2015).

Apses no visam tris koku sugam visu tris gadu laika arT ir visstiprak bojatas un palielinoties
dzivnieku skaitam ar1 2016. gada vismazak uzskaititas apses, kuras bijusas nebojatas jeb veselas.

Iesp&jams, ka apses vairak bojatas art tadel, ka tlirisma sezona parnadzi audzes izmanto ka
sléptuves un tadg], ka starp apsém to lapu dél ir vieglak paslépties (Jarnemo et al. 2014),
dzivniek tas izmanto, lai biitu péc iesp€jas sliktak pamanami. Ilgu laiku uzturoties apSu audzes art
tiek nodariti lielaki postijumi apgrauzot mizu, zarus un noberzot kokus ar ragiem, jo adai kliistot
sausai un dzivniekam tos trinot pret kokiem, nolobas nost, radot skrap&umus kokam (Spura
1974). Ar jauktas mezu-lauksaimniecibas ainavas postijumu ir vairak, jo ir pieejams labs dienas
aizsegs (Jarnemo et al. 2014).

Viens no iemesliem, kade|l parnadzi mazak bojajusi eglu mezus varétu biit tads, ka tajos ir
mazak baribas vielu, ka, pieméram, atvértajos biotopos ar lielaku vegetaciju. Ari ietekme uz
lapukokiem ir liclaka tados apgabalos, kur dominé skujkoki (Gotmark et al. 2005), lapu koki
salidzinajuma ar skuju kokiem tiek vairak grauzti siltaja sezona. Ta ka pédgjo tris gadu laika
ziemas sniega nebija tik daudz un arT gaisa temperatiira bija salidzino$i augsta ziemas periodam,
parnadziem nebija tik lielas problémas ar baribas atraSanu. Ar1 Sis vartu but iemesls, kadg]
skujkoku audzes boja mazak. Sakoties pavasarim un paradoties lapukoku jaunajiem dzinumiem
un lapinam, parnadZi tos apgrauz, tadel arT apses ir no visam tris koku sugam visvairak bojatas.
Skuju koku meZos parnadZi ziemo labpratak, to labi var pavasaros noteikt péc atrasto
ekskrementu kaudzitem. Skuju koku mezos dzivniekiem ir daudz vieglak patverties no ziemas
vgjiem (Taurins 1982), bet ta ka ped€jos gados ziemas nav bijuSas bargas un ar biezu sniegu,
dzivnieku nepiecieSamiba péc aizv&ja, nav bijusi, iesp&jams tas ir iemesls, kade] skuju koki
grauzti mazak par apsém. Piem&ram, alni priezu jaunaudzes parsvara uzturas ziemas perioda, bet
ta ka ziemas nav vairs tik bargas ka senak, arT vegetacijas sezona sakas atrak un dzivnieks
parvietojas uz citam audz€m, kur ir pieejama dazadaka un daudzveidigaka bariba.

Pie ta, ka apses 2016. gada iznikuSas ievérojami vairak neka abos ieprieks€jos gados (6.
tabula), varétu bt vainojams gan tas, ka palielinajies parnadzu daudzums, gan ar1 fakts, ka kocini
ieprieks€jos gados ir tikusi stipri bojati un nav sp&jusi turpmak augt.

Postijumu noteikSana ir tikai prognoze tam, ka atjaunosies mezs, jo nekatrs nograuztais zars

val pumpurs nozimé bojajumu kokam, ka arT nekatrs bojatais koks nozime postijumu visai audzei

44



(Putman et al. 2011). Istie postijumi biis nosakami laika, kad koksne tiks iegiita. Tatad - meZa
atjaunoSanas gaitu nevar pilniba prognozet, jo prognozes var but apSaubamas. Lai precizak
prognozétu, kadu iespaidu uz jaunaudzém rada nograuzumi, tie jaapseko tad, kad kokiem
galotnes zaru nograusana vairs nav iesp&jama (Reimoser et al. 1999), jo ja atjaunojas galotne,
koks var turpinat pilnvertigi augt un attistities, ka ar1 ta augSana nebiis apdraudéta turpmakajos
gados veco bojajumu dél, ka tas ir pieradijies Saja petijuma priedém, kad tajos pasos apsekotajos
parauglaukumos 2015. gada ir bijis vairak veselo priezu ka ieprieks. levainota vieta neatjaunojas
un nakamaja gada par bojajumu netiek uzskaitita, koks ievainotas vietas vai nu kompensé un
turpina augt, vai nekompense. Lidzigi dati ir arT par veselajam eglém.

Kaut gan proporcionali stirnu ir vairak ka citu parnadzu, tas rada mazak bojajumu par
alpiem un staltbrieziem (12. tabula), jo liclais konstatétais stirnu ekskrementu apjoms nav
uzskatams par apliecinajumu, ka stirnas nodara vislielakos postijumus, jo salidzinajuma ar alni un
briedi, stirna savu nelielo kermena izméru dé| nav uzskatama par tik bitisku postijumu nodaritaju
ka abas par€jas sugas (Taurins 1982)

Priedes visvairak boja alnis, savukart egles tas grauz, salidzinajuma ar abam pargjam briezu
dzimtas dzivnieku sugam, vismazak. lesp&jams, ka no visiem dzivniekiem alnis visvairak grauz
priedi tapeéc, ka ta izmérs lauj labak sasniegt koka galotnes dzinumus. Apsi alnis apskade Iidziga
daudzuma ka stirna. Staltbriedis ir lielakais apSu bojatajs, tas apSu audz€s uzturas ieveérojami
biezak ka stirna un alnis. Ta ka staltbriezu ekskrementi jaunaudz€s konstatéti biezak neka alnu
ekskrementi, tad domajams, ka briezi nodara lielakus postijumus, neka alni, kurus Iidzsingjos
pétijumos uzskatija par galvenajiem postitajiem (Baumanis 2013). Tomeér ar1 Saja gadijuma
janem véra, ka no tris gadiem nevar izdarit droSus secinajumus. Stirna salidzinajuma ar abam
paréjam briezu dzimtas dzivnieku sugam eglu audzes boja vairak (13. tabula), seviski liela
atSkiriba ir salidzinajuma ar postijjumiem, ko eglém rada alnis. Stirna labpratak &d apsi ka
priedi.No baribas, kas ir pieejama, parnadzi izvélas sev gar§igako, izmeklgjot vairak barojosos
kokus (Senn et al. 2002). Stirnu Tpatniba ir tada, ka tas priedes kultiiras boja eglu mezos, bet lapu
koku mezos boja eglu kulttiras, iesp&jams tade] stirnas visvairak boja egli no visam tris briezu
dzimtas dzivnieku sugam.Kokus tas vairak boja intensivi berzot ragus, nevis apgrauzot (Taurins$
1982).

Uzskaitot bojajumus biitu janem veéra ari fakts, ka dzivnieki var baroties viena audzg, bet
ekskrementus atstat cita, tadeél veértejums, kuras koku sugas posta kura dzivnieku suga, nav

uzskatams par pilnigi precizu. Tapat nevajadz€tu ignor€ ari jaunaudZu atraSanas vietas.
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Piem@ram, ja audze atrodas netalu no lauksaimniecibas zemém, tajas parnadzu skaits varétu biit
lielaks, jo dzivnieki barojas arT ar kultiraugiem, bet, piem&ram, sl€pjoties no cilvékiem vai
mekl§jot €nu un patvérumu no karstuma, parvietoties uz audzi, tai pat laika nodarot tai vairak vai
mazak biitiskus bojajumus.

Lai iegttu precizakus rezultatus, dzivnieku bojajumu uzskaites javeic ari turpmakos gadus.
No tris gadu datiem nevar ieglt precizus secinajumus. Turpmakajos p&tijumos biitu jaanalize
postijumu saistiba ar vairakiem faktoriem, piem@ram, meZzsaimniecibas un lauksaimniecibas
darbibu, aizsardzibas lidzek]u lietoSanu jaunaudz€s un audzu kopsSanas pasakumiem, parnadzu

ekologiju, medibu populaciju apsaimniekoSanas aspektiem un laikapstakliem.
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SECINAJUMI

1. Esosa peétijuma metodika dod iesp&ju konstatét pasreiz€jo jaunaudzu stavokli un novérot
audzu attistibu parnadzu ietekmes rezultata.

2. Vidgjais kokaugu postijumu apjoms, salidzinajuma ar ieprieks veiktajiem pétijumiem,
parada, ka ir palielinajies bojajumu skaits apsém.

3. PaSreizgjas ekskrementu uzskaites norada, ka lielakos postijumus jaunaudzem,
iespgjams, nodara staltbriedis.

4. Lidz sim ievaktie dati par nodaritajiem postijumiem un ekskrementu uzskait€m nelau;j
izdarit droSus secinajumus par postijumu dinamiku un to ietekm&joSiem faktoriem. Pilnvertigai
analizei un secinajumu veikSanai nepiecieSams turpinat datu ievakSanu un tos analiz&t saistiba ar

citiem biotiskiem, abiotiskiem un cilvéku darbibas raditiem faktoriem.
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1.pielikums

Alnu bojatie koki 2014., 2015. un 2016. Gada

Alnis
2014 2015 2016
Kopéj Kopéj Kopéj
ais ais ais
sugas | % Nograuzu sugas | % Nograuzu sugas | % Nograuzu
Koku | koku koku mu nograuzu | koku koku mu nograuzu | koku koku mu nograuzu
suga skaits | sugam | summa ms % skaits | sugam | summa ms % skaits | sugam | summa ms %
52.81 37.01 39.14
Priede 536 % 153 53.87% 2246 % 346 38.53% 2387 % 812 61.42%
17.54 23.65 34.99
Egle 178 % 2 0.70% 1435 % 20 2.23% 2134 % 23 1.74%
29.66 39.34 25.87
Apse 301 % 129 45.42% 2387 % 532 59.24% 1578 % 487 36.84%
100.00 100.00 100.00
Kopa 1015 % 284 6068 % 898 6099 % 1322




2. pielikums

Staltbriezu bojatie koki 2014., 2015. un 2016. gada

Staltbriedis
2014 2015 2016
Kopéj Kopéj Kopéj
ais ais ais
sugas | % Nograuzu sugas | % Nograuzu sugas | % Nograuzu
Koku | koku koku mu nograuzu | koku koku mu nograuzu | koku koku mu nograuzu
suga skaits | sugam | summa ms % skaits | sugam | summa ms % skaits | sugam | summa ms %
39.22 25.98 31.13
Priede 677 % 141 17.34% 1446 % 197 19.66% 2101 % 440 21.34%
16.57 31.43 32.46
Egle 286 % 17 2.09% 1749 % 39 3.89% 2191 % 73 3.54%
44.21 42.59 36.41
Apse 763 % 655 80.57% 2370 % 766 76.45% 2458 % 1549 75.12%
100.00 100.00 100.00
Kopa 1726 % 813 5565 % 1002 6750 % 2062
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3. pielikums
Stirnu bojatie koki 2014., 2015. un 2016. gada

Stirna
2014 2015 2016

n 0 n

& £ X | & £ X & £ N

> IC = n =] IC = n S I0 =] n

a o | E E| ° 4 | E E| g w| E £

LR 2 R R| 2© @ R R 23 @ 3 3

T 5 2| BE 5| w9 2 e E 8| T2 2| = E 3

o ¥ ~ W £ 0o o = = W £ an o = ~ 0 £ o0

O O o o 5 o O O ° o 5 o O O ° o 5 o
Priede 446 79.64% 99 99.00% 2600 44.20% 133 39.94% 2799 36.91% 407 | 25.74%
Egle 67 11.96% 1 1.00% 1420 24.14% 21 6.31% 1996 26.32% 111 7.02%
Apse 47 8.39% 0 0.00% 1863 31.67% 179 53.75% 2788 | 36.77% 1063 | 67.24%
Kopa 560 | 100.00% 100 5883 | 100.00% 333 | 100.00% 7583 | 100.00% 1581
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