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IEVADS

Endrii Benets (Andrew Bennett) atsaucas uz Teda Hjiiza vardiem 1995.gada intervija laikrakstam “Paris
Review”: “Ista mistérija ir 5T savada tieksme. Kapéc mums japlapa (“blab”)? Kapéc cilvekiem nepieciesams
atzities (“to confess”)? Varbiit, ja tev nav tas slepends atzisands, tev nav dzejola — nav pat stasta (“story”).
Nav rakstnieka. "

Pétijjuma temats un konteksts: Visparigi raksturojot, gréksudzes dzeja
(“confessional poetry”) ir salidzinos$i jauns literars fenomens, kas radies amerikanu dzeja
laika posma no 20.gs. piecdesmitajiem lidz septindesmitajiem gadiem, paradoties un
domingjot jaunai tendencei — rakstit atklati par savu “ES”, savu dzivi, gimeni, pieredzi,
nereti pauzot dusmas, rakstot kritiski, satiriski, nesaudz&jot ne sevi, ne savus gimenes
loceklus. 20.gs. piecdesmitajos un seSdesmitajos gados, kad radas Sis zanrs, ASV
sabiedriba un likumdosSana bija konservativa — sievietes, homoseksuali, melnadainie un
citas “minoritates” cieta no nevienlidzibas un diskriminacijas. Ta briza situacija tiesi
grekstdzes dzeja iestajas par individa tiesibam: tiesibam just un domat neatkarigi un
patiesi, pirmkart, pret sevi; tiesibam izvéleties, tiesibam uz privatumu, uz vienlidzibu un
lidztiesibu. Grékstudzes dzeja radija priekSnoteikumus velakajam subkultiiram, piem., puku
berniem un citam, kas diemz&l greksudzes dzeju lidz $im ir zinama veida aiz€nojusas.
Savukart latvieSu dzeja pieveérSanas gréksiidzes dzejas Zanram iesp€jama tikai lidz ar
neatkaribas atgtSanu, kad ideologija vairs nediktéja domu un dzivesstilu, Iidz ar So
politisko, valstisko brivibu iestajas arT personiga emancipacija, kas izpauzas ari dzeja.

Lai grekstidzes dzeju noskirtu no citiem dzejas stravojumiem, to varétu vienkarSoti
definét ka autobiografisku dzeju, kas pauz patiesibu par autoru. Tacu ar1 tas ir neprecizs
skaidrojums, jo autobiografisko dzeju un dokumentalo dzeju no gréksiidzes dzejas médz
noskirt. Literatirp&tnieks un vairaku gramatu autors Brens Nikols (Bran Nicol), lidzigi
vairumam pétnieku, kuriem pievienojas ari §1 promocijas darba autore, Strikti noskir ar
greksiidzes prozu no gréksiidzes dzejas. “Grekstdzes dzeja”, vins saka, “ir uzskatama par
lielaku atkapi no iepriek§ izmantotajiem pan€mieniem, ka apieties ar personiga/

personisko/ personas izpausmi dzeja.” Un, budama eliotiskas, formalas, modernisma

! Bennett, Andrew. “Reviewing Ted Hughes’s Birthday Letters”. The Author. London: Routledge, 2005.
112.1pp.



poctikas pretvirziens, ta tiek uztverta ka radikals “parravums/ atklajums”.? Sis promocijas
darbs pievérsas tiesi grekstidzes dzejas, nevis grékstidzes prozas pétniecibai.

Viens no amerikanu gréksudzes dzejas pétniecibas aizsac€jiem Roberts Filipss
(Robert Phillips) monografija “Gréksudzes dzejnieki” (“The Confessional Poets”), kas
uzskatama par bitisku, novatorisku literatirzinatnisku pétijumu $aja joma un klust par
pamatu grékstidzes dzejas turpmakai pétiSanai un aprakstiSanai, uz kuru atsaucas visi
nakamie, arT 21.gs. p€tnieki, defin€ un raksturo gréksiidzes dzeju.

Grekstudzes dzejas zanra apveidus iekonturé viens no ietekmigakajiem ASV
literattirkritikiem M.L. Rozentals (M.L. Rosenthal) 1959.9. recenzija raksturojot Roberta
Louela dzejas krajumu “Dzives studijas” (“Life Studies”). Amerikas literaraja tradicija, kur
grekstidzes dzeja rodas un uzplaukst, ka zinamakie $a zanra autori piecdesmitajos,
seSdesmitajos un septindesmitajos gados minami Viljams Snodgrass (W.D. Snodgrass)
alias S.S. Gardonss (S.S. Gardons), Roberts Louels, Rendols Dzarels (Randall Jarrell),
Anne Sekstone (Anne Sexton), Adriena Ric¢a (Adrienne Rich), Silvija Plata (Sylvia Plath).
Dazkart §im kanonam tiek piepulcéts ari Dzons Berimens (John Berryman), Frenks Bidarts
(Frank Bidart) un vél citi — mazak zinami autori. Grékstidzes dzejas zanra darbi top ari
miusdienas, tacu tiek atzits, ka miisdienas $ada dzeja ir, pirmkart, zaud€jusi savu lomu un
aktualitati, un devusi vietu jaunakam tendenc€m, un, otrkart, ka gréksiidzes dzeja, kas
rodas, pieméram, Britu salas, Eiropa un citur, arT ASV jau péc septindesmitajiem gadiem —
nesniedz jaunu pienesumu grékstidzes dzejas zanram, kadu to savulaik izveidojusi
kanoniskie grékstdzes dzejnieki, tapec ari Sie velako grekstdzes dzejas parstavju poétikas
petijumi ienem otrskirigu lomu $aja diskursa.

Galvenie motivi grékstidzes dzeja ir dzives un makslas nedalamiba jeb koncepta
“materia poetica” atmesSana, un otrs — pasterapija. Dzejnieka un liriska es nenoskirsana un,
tiesi pret€ji — sapliSana — samazina distanci starp autoru un tekstu, attiecigi ar1 — starp
lasttaju —, un veidojas it ka téte-a-téte — intima — dzejas lasiSanas pieredze, privata saruna
starp dzejnieku un gréksiidzes sanéméju par sléptakajam témam, par kuram citadi
sabiedriba vienojusies ka par tabu vai dzejai nepiederigam t€mam.

Attieksme pret greksiidzes dzeju Latvija jeb latvieSu literatura ir Iidz Sim nokluséta.
Tas skaidrojams ar neapmierinosSu situaciju jaunakas latvieSu literatiras kritika un pétiSana,
kas savukart izriet no ekonomiskajiem un citiem apstakliem. Runajot par latvieSu dzeju,

apzim&jums “‘grékstdzes dzeja” gandriz netiek lietots. Literatiiras klasificéSana un

% Nicol, Bran. “The memoir as self-destruction: A Heartbreaking Work of Staggering Genius.” Modern
Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 112. lpp.



kategoriz€Sana ir universala probléma. Maris Salgjs apskata par latviesu dzeju 2000.—2006.
gada konstat€, ka noverojama bitiskas tendences piepemsSanas spéka — pieverSanas
ikdienai, cilvékam, dzivei un episka dominantei par lirisko.®> Butiba tas ir greksiidzes
dzejas tendences piesardzigi nekonkréts raksturojums. Tacu $0 tendenci vairs nedrikst
ignoret, jo ta pierada savu vietu un lomu. Tap&c $is promocijas darbs tiecas aplikot
gréksiidzes dzejas fenomenu latvie$u jaunakas dzejas konteksta. ST promocijas pétfjuma
meérkis ir pieverst uzmanibu tieSi ikdienas dzives un paSrefleksiva individa/ autora
tematikas dzejai posma no 1990. g. lidz musdienam un pieskirt tai konkrétu teorétisku
ietvaru. Jo tendence, ko apraksta M. Salgjs, pasaules literatirzinatné pazistama ka
greksiidzes dzeja — Zanra termins, kas latviesu literatlirzinatn€ nav integréts un aprobéts.

Sis promocijas pétijums tiecas apzinat $ada dzejas Zanra piemérus jaunakaja
latvieSu dzeja, aprakstit tos, pieskirot teorétisko ietvaru, kas sekmétu latvieSu literaturas
kategorizaciju. Sis Zanrs reprezenté butisku tendenci, tas secinams ari no M. Salgja
parskata, tacu M. Salgjs nelieto §1 zanra apzim&umu, un tas nav integréts latviesu
literattirzinatné kopuma. Savukart retajas reizés, kad tas lietots, tas apzim¢ visai dazadas
paradibas (Sk. nodalu 1.3. “Grekstidzes dzejas” terminologiskie aspekti latviesu valoda,
termini “zanrs”, “apak$zanrs”, “mods”).

ST promocijas pétijuma struktiiru veido tris pamatdalas. Ta ka “greksiidzes
dzejas” termins rada dabisku asociaciju veidosanu ar kristietibu, $aja promocijas pétijuma
tiek pétita $is saiknes pamatotiba, apskatot “grékstidzes rituala” iedabu, skatot to caur
filosofa un teorétika Misela Fuko (Michel Foucault) u.c. pétijumu prizmu Saja lauka.
Darba teorétiskaja dala pétiti art citi aspekti, kam ir batiska loma diskursa. Tiek apskatiti
ar terminologiskie aspekti un apkopoti novérojumi par terminiem, ko dazadi pétnieki lieto
savos darbos, aprakstot grekstidzes dzeju, un piedavati terminologiski risinajumi latvieSu
valoda. Tapat apskatitas ar1 grekstidzes dzejas interpretacijas problémas.

Grekstdzes dzeja rodas noteikta laiktelpa, tap€c otra promocijas darba nodala
veltita, lai apskatitu ASV geopolitisko un kultirsocialo situaciju piecdesmitajos un
seSdesmitajos gados, pamatojoties uz amerikanu studiju profesoru Martina Halivela
(Martin Halliwell) un Saronas Monteitas (Sharon Monteith) u.c. pétijumiem par §im
desmitgadém. Tiek sniegts ari ieskats Latvijas 20.gs. otras puses geopolitiskaja un

kulttrsocialaja situacija, kas ietekméjusi gréksiidzes dzejas kontekstu.

¥ Salgjs, Maris. “Dzejas ainas ieskicgjums”. Versija par... Latviesu literatira 2000 — 2006. Ed. Lita Silova et
al. Riga: Valters un Rapa, 2007. 17.Ipp.



Promocijas p&tijuma tresaja nodala jeb praktiskaja dala pieveérsta uzmaniba latviesu
dzejnicku dzejoliem, kurus $a promocijas pétijuma konteksta biitu pamats uzskatit par
latvieSu gréksiidzes dzejoliem. Tadi dzejoli sastopami $adu autoru dailradé — J. Kronberga,
J. Elsberga, G. Godina, A Aizpurietes, A. Auzinas, |. Gailes, I. Rupenheites, K. Vérdina,
R. Barga, A.Eipura (E.Aivara) u.c. Pétijuma analiz&ti autoru dzejoli, kurus iesp&ams
uzskatit par gréksiidzes dzejoliem. Tie apskatiti sastatijuma ar amerikanu grékstudzes
dzejas spilgtako parstavju poétiku. Sada salidzindgjuma mérkis ir parbaudit pétijuma
hipotezi, ka latvieSu jaunakaja dzeja sastopami paraugi, ko var pilntiesigi dévét par
grekstudzes dzejoliem, un nonakt pie secinajumiem par gréksiidzes dzejas zanra izpausmém
abu valstu literatiras. Lidztekus tiecoties parbaudit otru hipotezi, ka grékstdzes dzeja
noverojama ka biitiska tendence jaunakaja latvieSu dzeja. No otras hipotézes izriet tresa
hipoteze, ka sadi grékstdzes dzejoli latvieSu dzeja sastopami laika posma péc Latvijas
neatkaribas atjaunosanas.

Lai parbauditu $1s hipotézes, pétijuma izvirzits mérkis aprakstit gréksiidzes dzejas
Zanru un apzinat jaunako latvieSu dzeju (1990.g.— misdienas) caur grékstidzes dzejas
prizmu un aprakstit gréksiidzes dzejas fenomenu miusdienu latvieSu literatira. Lai
sasniegtu So mérki, promocijas pétijuma izstradei izvirziti $adi uzdevumi:

* sniegt parskatu par gréksiidzes dzejas Zanru,

* aprobét esoSo greksiuidzes dzejas zanra teorgtisko un kritisko paradigmu jaunakas
latvieSu dzejas konteksta, 11dz ar to sniedzot pienesumu jaunakas latviesu literatiiras
kategorizesanai,

* aprobé&t un popularizét greksudzes dzejas zanra jédzienu latviesu literatlirzinatné un
literaturkritika;

* rast pamatojumu latvieSu grékstidzes dzejolu pieskaitiSanai §im Zanram analiz&jamo
dzejolu autoru biografiskaja materiala, intervgjot tos (intervijas, sarunas, sarakste
u.c.).

Lai sasniegtu Sos meérkus un uzdevumus un parbauditu izvirzitas hipotézes,
pétijuma izstrade sintezétas dazadas pétnieciskas metodes, kur katras konkrétas metodes
dominéSanu pamato konkrétais pétamais aspekts.

Lai sniegtu parskatu par gréksudzes dzejas zanru, izmantota p&tijuma avotu un
teorctiskas literatliras analizes metode. Pétamie avoti iedalami tris dalas: 1) Kanoniskie
amerikanu grékstdzes dzejoli; 2) greékstudzes dzejas 1idzsingjie autoritativakie p&tijumi; 3)
latvieSu dzejnieku darbi, kas §1 pétijuma konteksta uzskatami par gréksiidzes dzejoliem.

TreSas grupas pétijuma avotu apzinaSanai un atlasei izmantoti H. Akatovas “Latviesu
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dzejolu krajumu raditajs” un R. Brieza “LatvieSu literatiiras hronika 2”, izveidojot $adus
atlases kritérijus: a) darbs ir pretenciozs attieciba uz maksliniecisko izcilibu; b) autoram ir
izdots vairak par vienu dzejas krajumu (izp€mums — I[.Ratinika, kurai promocijas
pétijuma tapsanas laika iznacis viens dzejolu krajums), un tie nav autora pasa izdoti, tie
nav regionali ne dialekta lietojuma dgl, ne ar Sauru izplatibu un rezonansi (iznpémuma karta
apskatitas ari dazas publikacijas periodika, piem., J. Elsberga dzejas kopa, L. Langas
dzejas kopa, R. Barga dzejas kopa; un apskatita ari K. Vérdina nepublicéta kopa
“Dezirgaisma”, kas pievienota Pielikuma); c) konkrétaja autora krajuma vai dailradé
kopuma ir vairaki grékstidzes Zanram pieskaitami dzejoli.

Promocijas pétijuma analiz&tie dzejolu pieméri sniegti to originalaja anglu valoda
un lidzas tiem pievienots tulkojums. Visu dzejolu tulkojumus veikusi promocijas darba
autore, jo tie nav ieprieks tulkoti. Tulkojumu ideja ir nodro§inat promocijas darba lasitajam
pétnieciska darba izpratnei nepiecieSamo kontekstu. Ta ka gréksitidzes dzeja primarais ir
tieSi saturs, nevis forma vai poétiskums, ari tulkojumos primari izmantota parindena
metode, un dzejoli nav parraditi vienlidzigi poétiski kvalitativos ekvivalentos latviesu
valoda. Tikai viens no apspriestajiem dzejoliem —S. Platas “Tetuks” — promocijas darba
ir piedavats 1. Paklones tulkojuma, kas jau ieprieks publicéts.

Ta ka grékstdzes dzejai konceptuali ir saikne ar realitati un autora biografiju,
produktivak $adu dzeju var izzinat, izmantojot ekstratekstualas metodes jeb informaciju,
kas atrodas arpus teksta. Tapéc jaizmanto ari ekstralingvistiskas metodes. Biografiska
materiala esamibas apzinasanai konkrétaja dzejoli un ta integracijas pétiSanai izmantota
biografiska metode. Biografiska analize sintez€ta ar interveéSanas metodi, kur, p&tot autoru
biografisko informaciju, jau eso$as intervijas un veidojot ar autoriem jaunas intervijas,
sarunas, saraksti, atklajas biografiska materiala klatbiitne vai ta neesamiba konkrétajos
dzejolos. Sauraku pétijuma aspektu izstradei izmantotas ar strukturala, etimologiska un
diskursa analizes pétijuma metodes.

Promocijas pétijuma analitiskaja dala izmantota salidzinama metode. Par pamatu
nemti amerikanu kanoniskie gréksiidzes dzejoli un to interpretacijas, tad mekl&tas paral€les
vai kontrasts latviesu grekstidzes dzejolos butiskakajos aspektos: tematika, dzejola uzbiives
ipatnibas, forma un izteiksmes Iidzekli, ka ar1 biografiska materiala izmantoSanas un
integracijas Tpatnibas. Paredzams, ka ar §is metodes palidzibu izkristalizesies Tpatnibas, kas
laus apgalvot, ka Sos dzejolus var pieskaitit grékstidzes dzejas zanram, jo tajos veérojamas
grekstidzes dzejas diskursa visparatzitas pazimes, vai pret&ji — liks atteikties no Sadiem

pienémumiem.



Aplikojot greksudzes dzejas fenomenu ar salidzinamo metodi, secinams, ka $is
fenomens divos atSkirigos laikos un divas atSkirigas kultliras izpauzas nevis abu kultiru
autoru kontaktu del, kuri lielakoties nebija iesp&jami vai bija visai ierobezoti vesturisko un
ideologisko apstaklu dél, bet gan $1 fenomena izpausmi liela méra radija Iidzigi politiskie,
socialie, kulttras u.c. apstakli. Citiem vardiem, lidzigu apstaklu ietekm& radusies lidzigi
fenomeni. Ta, pieméram, greksiidzes dzejas fenomens, kas eksisté un tiek saistits ar 20.gs.
otras puses amerikanu literatiiru, manifest€jies radniecigd veida 20.gs. beigu un 21.gs.
sakuma latvieSu literatura. V. Ivbulis secina, ka “Ta ka literatura visas zemeés tiek saceréta
saskana ar principiem, kuri daudzmaz ir tuvi un pat loti tuvi, var salidzinat art loti dazadu
dzejnieku sacerdjumus.” Komparativists S.S. Provers (Siegbert Salomon Prawer) sava
monografija par salidzinamo literatiirzinatni atsaucas uz dazu teorétiku idejam par literaro
analogiju, proti, par lidzigu fenomenu rasanos lidzigos apstaklos pat, ja starp tiem nav
novérojama tieSa saikne.’ Ta ka §ie apstakli katra kultira izpaudusies cita laika, tad arT
fenomeni radusies katra valsti cita laika. Sis promocijas darbs tiecas apskatit konkrétu
literaru fenomenu gan vésturiski tipologiska redz&juma, péc V. Valeina vardiem “kas lauj
pacelties pari empiriskiem aprakstiem un, tiecoties pec salidzinoSiem visparinajumiem,
uzradit kopigo un atSkirigo starp literaram par'EldTbﬁm.”G. Sada perspektiva pétijuma
objekts saja promocijas darba ir Zanrs — grékstidzes dzejas Zanrs. Salidzinatas tiek tiesi
§ts divas — amerikanu un latvieSu literatiiras ta iemesla dél, ka amerikanu grékstdzes
dzeja ir Zanra sakotne, tapec to vislabak izmantot ka atskaites punktu Zanra izpausmém un
transformacijai, Saja gadijuma, latvieSu literatira. Amerikanu greksidzes dzeja Saja
promocijas darba kalpo ka papildobjekts, bet latviesu — ka objekts. Tacu §is promocijas
pétijums tiecas apskatit So literaro fenomenu ari ka politiska, ideologiska konteksta
produktu, apliikot to no sociala rakursa, 1paSi, kad tas skar kadu minoritaru grupu,
piemé&ram, konkrétaja vesturiskaja konteksta — sievieti vai homoseksualu identitati.

Sagaidams, ka promocijas pétijuma rezultata tiks apstiprinatas vai apgaztas
1zvirzitas hipotézes, ka latvieSu jaunakaja dzeja sastopami greksiidzes dzejas pieméri, kas
ienem butisku lomu misdienu latvieSu literatiiras diskursa. Petijuma rezultata tiks nosaukts
latvieSu dzejolu kopums, kuros izpauzas grékstidzes dzeju raksturojosas ipatnibas, tadgjadi
laujot uzskatit tos par grékstudzes dzejas zanram piederigiem. Ta ka $ads Zanrs un tam

piederigi darbi Iidz Sim latvieSu literatiirzinatn€ nav bijuSi definéti, tas piesSkirs Sim

* Ivbulis, Viktors. “Salidzinosa literatira.” Uz kurieni literatiiras teorija? Riga: LU, 1995. 42.Ipp.

% Prawer, S.S. Comparative Literary Studies. The U. S. A.: Harper & Row Publishers, INC., 1973. 54 —
55.1pp.

® Valeinis, Vitolds. levads literatiirzinamé. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007.



pétijjumam novitates dimensiju, jo pétjjums lautu piedavat un ieviest latvieSu
literatiirzinatniskaja diskursa jaunu lirikas zanru, tad€jadi sniedzot biitisku pienesumu
miusdienu latvieSu dzejas pé@tnieciba un popularizéSana. Turklat pétijuma aprobéta
gréksudzes dzejas terminologiska baze veidotu pienesumu latviesu literattrzinatniskajam
diskursam. P&tijjuma procesa uzkrats biografiskais materials, ko iesp&ams izmantot
turpmakiem pétijjumiem. Ne mazak svarigs pienesums ir ar1 salidzinosa pétjjuma rezultata
(miisdienu) latviesu literatiiras un tas vietas konkretiz€Sana pasaules literattiras konteksta.

Promocijas pétljuma t€émas un pétijjuma Ipatnibu dél Sis darbs parkapj nozares
robezas un kliist starpdisciplinars, ietiecoties tadas sferas, ka literatiiras vesture, literatiiras
kritika, tulkoSana (amerikanu grékstidzes dzejolu tulkoSana); apskatot grékstudzes ritualu,
ietiecas ari teologijas un véstures jomas; ka ari, analiz&jot geopolitisko un kultiirsocialo
situaciju, ietiecas véstures, sociologijas un kultiiras studiju joma; savukart, apstradajot
biografisko materidlu, nereti ietiecas psihologijas un psihoanalizes jomas. Sis
starpdisciplinaras iedabas rezultata, pétijums ieglst vispusigu un pilnigaku skatu uz
apskatamo fenomenu.

Promocijas pétijuma paustas atzinas aprobétas zinatniskas publikacijas:
1) ““ES” meklgjumi un grékstidze Karla Vérdina dzeja.” Krajuma Aktualas problémas
literatiras zinatné. Rakstu krajums 17. Liepaja 2012, 328 — 334.1pp.
2) “Balts-melns — dzeja un likums: realitate un fikcija Riharda Barga grékstdzes tipa
“Tenkas”. StaSulane A., galv. red. Kultiras studijas. Krdsa literatird un kultira.
Zinatnisko rakstu krajums. IV. Daugavpils: Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads
“Saule”, 2012, 339 — 347. Ipp.
3) “Personigas mitologijas konstrué$ana grékstidzes dzeja” krajuma Littera Scripta: Jauno
filologu rakstu krajums Nr. 8. Riga: Latvijas Universitate, LU Akadémiskais apgads, 2012.
65 — 70.1pp.
4) “Véstules alternativas jaunakaja latvieSu dzeja”. StaSulane A., galv. red. Kultiiras
studijas. Veéstule literatiura un kultira. Zinatnisko rakstu krajums. V. Daugavpils:
Daugavpils Universitates Akadémiskais apgads “Saule”, 2013, 392 —399. Ipp
5) “Greksiuidzes dzejas meklgjumi jaunakaja latviesu literatlira” rakstu krajuma Aktualas
problémas literatiiras zinatné 18. Red. E. Lams. Liepaja: LiePa, 2013. 355 — 365.1pp.
6) “LatvieSu dzeja iznak no miglas”. Kursite J., Radzobe S., sast. Laipa: Zinatnisks rakstu
krajums par teatri, literatiru un folkloru. Raksts tapis sadarbiba ar lidzautori Sigmu
Ankravu, Dr.Habil. philol., Prof., LU HZF. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014. 123 —
131.1pp.



7) “Dzejolis ka cilvéka dzive: identitates po&tika” iesniegts publicéSanai krajumam
Dzimums, Literara konvencija un Jaunrade.

Referatos zinatniskas konferences:

1) 29. —30. 09. 2014. konferencé The Changing Baltics: Cultures Within a Culture: The
10th International Conference of Baltic Literary Scholars nolasits zinojums “Confessional
Poetry in Latvia as a Form of Freeing the Self”.

2) 29. — 30. 11. 2013. konferencé Literatira un religija nolasits zinojums “Grekstuidzes
dzeja un religija”.

3) 7. 03. 2013. LU 71. Zinatniskas konferences sekcija LatvieSu literatiiras novitates
nolasits referats par disertacijas t€mu “Grekstidzes dzejas fenomens jaunakaja latviesu
dzeja”.

4) 15. 06. 2012. Doktorantiiras skolas “Letonika un starpkultiru pé&tijumi” seminara
“Aktualas problémas p&tnieciba humanitarajas zinatnés” nolasits referats “ Grékstudzes
dzeja amerikanu literatirvésture un gréksiidzes dzejas iezimes musdienu latviesu dzeja”.

5) 1. — 2. 03.2012. LiepU Starptautiska zinatniska konference: 18. starptautiska zinatniska
konference Aktualas problémas literatiiras zinatné. Prezentéts zinojums “Gréks latviesu
greksiidzes dzeja”.

6) 11. 02. 2012. LU 70. zinatniskaja konferencé nolasits referats “Mammu dzejoli”:
feminas grekstidzes A. Auzinas un I. Rupenheites dzeja. Cittautu literatiiras sekcija.

7) 26. 01. 2012. Daliba Daugavpils Universitates starptautiskaja zinatniskaja konference
XXII ZINATNISKIE LASIJUMI, nolasits referats “Vestules alternativas jaunakaja
latvieSu dzeja”

8) 10.—11. 11. 2011. Daliba VIII Starptautiskaja Jauno filologu konferencé “Valoda — Mits
— Folklora — Literatira”. Nolasita referata téma “Personigas mitologijas konstruésana
grekstdzes dzeja”.

9) 24.-27. 10. 2011. Daliba Apvienotaja Pasaules latvieSu zinatnieku III kongresa un
Letonikas IV kongresa ”Zinatne, sabiedriba un nacionala identitate”, nolasits referats
sekcija “Nacionala identitate un latvieSu literatira: butiskakie teksti un to nozimes”.
Nolasita referata téma “Dzejolis ka cilveka dzive: identitates poétika”.

10) 10. 02. 2011. Daliba LU 69. zinatniskaja konferencé ar referatu “R.Barga poétikas
attistiba un ekstravagance: no joka lidz gréksiidzei”.

11) 3.-4. 03. 2011. Daliba Liepajas Universitates 17. starptautiskaja zinatniskaja
konferencé “Aktualas problémas literatiiras zinatng” ar referatu ““ES” MEKLEJUMI UN
GREKSUDZES K.VERDINA DZEJA”.



| GREKSUDZES FENOMENS UN JEDZIENS, TA NOZIME,
ATTISTIBA UN LOMA LITERATURA UN LITERATURZINATNE

1.1. Gréeksudze sabiedribas un kultiaras konteksta

Sabiedribai ir izpratne par gréksiidzi un noz€lu, ka dabisku paradibu. Pat ja ta
nenoris religiska konteksta, tas tiek uzskatitas par neatpemamu individa iek$€jo praksi.
Sabiedriba ka institlicija pastav vienosanas par normam un gréku, ka esosu arpus normam.
S1 apaks$nodala apskata greksiidzi un tas lieto§anas prakses sabiedriba un mainigo attieksmi
pret grékstidzi gan individa un sabiedribas dziv€, gan literatiira un dzeja, ka arT analize
personibas atklasanos citu priek$a dzivé un literatiird, un peta $adas atklasanas sanémgeju
attieksmi.

M. Fuko secina, ka vél 17.gs., salidzinot ar 19.gs., cilvéki bijusi daudz brivaki
attieciba uz kermeni, valodas lietojumu un citam, vélak par nepiedienigam atzitam
praksém. Iestajoties Viktorianisma laikmetam, uzplaukst puritanisms, vélak §1 aizliedzosa,
apspiedosa prakse saistas ar “kapitalisma attistibu: tas sakrit ar burzuazisko kartibu.”
Veérojama pat lingvistiska reakcija uz Siem aizliegumiem un nepiedienigumu — valoda
attieciba uz seksualitates tému ienak noklus€jumi, pauzes, eifémismi utt. — “izteikumu
policija”.” “Jauno laiku sabiedribam raksturigi ir nevis nolemt seksu pavénim, bet gan
nolemtiba runat par seksu vienmer ta, lai liktu to vertét ka noslépumu.”8 Tatad noteiktas
laikmetu tendences nosaka attieksmes pret paradibam un normam. Katram laikmetam
raksturiga noteikta ideologija. Biezi vien laikmetu ideologijas viens no centralajiem
jautajumiem ir attiecksme pret kermeni, seksualitati, reproduktivitati, baudu, fiziologiju un
to reprezentaciju. Piem&ram, homoseksualisms, secina Fuko, ka atzits termins un
“problema” tiek datéts ar 1870.g. publicéto Vestfala rakstu. Homoseksualisms tiek saistits
ne tikai ar seksualitati, bet ka Tpatniba, kas atstaj nenoliedzamu ietekmi uz personu Vvisos
aspektos.®

Rietumu civilizacija at$kiriba no orientalas civilizacijas, ari Indija, Roma, arabu
musulmanu sabiedriba “piekopj scientia sexualis”, nevis ars erotica, tadgjadi attistiti

10

panémieni teikt patiesibu par seksu.” “Cilvéks Rietumos ir kluvis par atziSanos

"Fuko, Misels. Seksualitates vesture. I. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2000. 7. — 16.Ipp.
8 Fuko, Migels. Seksualitates vésture. |. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2000. 27.Ipp.
% Fuko, Miels. Seksualitdtes vésture. I. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2000. 32.1pp.
19 Fuko, Misels. Seksualitates vésture. I. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2000. 41.1pp.
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dzivnieku.”** Jo atziSanas ir pamata jebkurai saskarsmei jebkura sféra. Fuko norada, ka ta
iespaida rodas pareja literatiira no “baudas stastit un dzirdet”, piem., varonstastus uz
literatiiru, kas meklé sevi.*? Pamata tam ir makslas, un Saja gadijuma literatiiras funkcijas
maina — no izklaidéSanas un izglitoSanas uz mekl&jumiem un izzinu. Tas uzskatami
noverojams arl attieciba uz literaru darbu struktiru un formu — darbi kliist aizvien
nelinearaki, fragmentaraki, meditativaki, it ka nevis piedavajot gatavu “stastu” vai atzinas,
bet atainojot darba radiSanas — mekl&jumu procesu.

H. L. Borhess 1926.gada eseja “A Profession of Literary Faith.” rakstija: “Mans
postulats ir, ka visa literatira galu gala ir autobiografiska. Tas, kas atklajas (confesses), ir
poétisks, tas dod mums ieskatu liktent. Liriskaja dzeja Sis liktenis parasti paliek nemainigs,
redzams, bet vienmér ieskicéts ar simboliem, kas ir kongeniali ta idiosinkrazijai un lauj
mums izsekot ta pirmsakumam. (..) Dazreiz autobiografiska, personiska substance ka sirds,
kas pukst dzili ieksa, pazid aiz negadijumiem, kas to iemieso. (..) Visa dzeja ir gréksiidze
(a confession), un jebkuras grékstidzes priek$noteikums ir ticiba klausitajam un stastitaja
atklatiba. (..) Es jau esmu pazinojis, ka visa dzeja ir Es, personibas gréksudze, cilvéka
piedzivojums. (..) Ka gan mes var€tu izgaismot miisu dzives patosu? Ka mes varétu
iekliegt citu sirdis savu pazemojoso patiesibu?”l?’

Proza jédziens “autobiografija” ir konkrétak definéts, tatu musdienu literatiira ari
autobiografijas nereti tiek dalgji fikcionalizétas vai ari rakstitas ka fikcionals darbs ar
autobiografijas elementiem. Tapat nereti izcelas stridi ari par (autoru — rakstnieku)
biografijam, kuras raksta citi autori pirmaja persona, tapat ari kas rakstitas no kadas citas
personas skatpunkta. Tatad izpratne par biografiju (rakstiSana par kadu, ne sevi) un
autobiografiju (rakstiSana par sevi) nav viennozimiga.

Pétniece S. Radstouna (Susannah Radstone) pétijusi greksudzi lidzas vinu vairak
interes€josai paradibai — liecibai (testimony/ witness testimony), kas, vinasprat, ir aizstajusi
grékstdzi vai iesp&jams izaugusi no tas, jo gréksidze, ka paradiba, ir domingjosa tiesi
Rietumu kultiira, (un sociala antropologe M. Gullestada (Marianne Gullestad) pamanijusi,
ka sociali individualizacija [kas ietver arT dzives stastu rakstiSanu] ir vairak raksturiga

vidusslanim, nevis stradnieku slanim. Stradnieku slanis, lidzigi ka feminisms lieto “mes”,

1 Fuko, Misels. Seksualitates vésture. I. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2000. 43.1pp.

12 Fuko, Misels. Seksualitates vésture. I. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2000. 43.1pp.

3 Borgues, Jorge Luis. “A Profession of Literary Faith”. On Writing. Ed. Suzanne Jill Levine. London:
Penguin Books, 2010. 67 — 71.1pp.
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jo tikai kopa ir speks.’®) tatu misdienas, arf ar mediju palidzibu, sarunu Soviem un
publisku personu pazinojumiem, ka arT ar masu nelaimeém, tiesi (acu-) liecinieku stasti ir
izvirzijusies priekSplana. S. Radstouna nosprauz robezskirtni starp gréksiidzes un liecibas/
liecina$anas diskursu, ilustr§jot to tiesu sist€tmas konteksta —, proti, apstdzéta/
greksuidzetaja lieciba tieSi ietekm@ vinu paSu — vainigs vai nevainigs, turpreti liecinieks
neietekmé savu likteni, bet gan “grécinieka”, ar savu liecibu apstiprinot vai apgazot
“orgcinieka” greksidzi,™ Komprativiste J. Liatsosa (Yianna Liatsos) piebilst, atsaucoties
uz P. Bruksu (P. Brooks), ka ari, ja aculiecinieks pats personigi piedzivojis vai pieredzgjis
to, par ko liecina, tad tas noticis “arpus stastitaja gribas”.’® Liecibas ir argji novérojumi,
nevis iek$€ja pieredze. Ta ka lieciba ir ar§js noveérojums, tad tas aprakstitais stasts
visbiezak pats ir arjs, tada nozimé, ka ta ir arja, redzama caula, jo liecinieks nespgj
iemiesoties pieredz€. Greksiidze turpreti ir iek$€jas pieredzes, pardzivojuma apraksts. Arl
dzeja, pieméram., V. Avena dzeja nosaukta par “witness poetry” jeb “aculiecinieka dzeju”,
jo ta fiks€ notikumus arpus liriska es, ari, ja liriskais es atrodas to vidu. Lieciba ir
panoramiska, distancéta, intensitates zina vajaka par gréksudzi. S. Radstouna pielieto Fuko
skolas vai psihoanalitisko perspektivu, lai izskaidrotu, ka grékstidzes subjekts tick veidots
vienam subjekta elementam — sirdsapzinai, super ego vai iek$¢jai cinai par varu skrutingjot
to pasu subjektu ar mérki saglabat “cilvécibu” vai “kartibu”. Gréksiidze un sirdsapzinas
ierunaSanas tiek konstruéta attiecibas ar socialas kartibas uzturéSanu. Greksudze ir
iesaistits viens “pats”, tacu lieciba nodarbojas ar “kadu citu”, tur iesaistits jau vairak par
vienu personu.

Ir svarigi apzinaties, ka un kapéc grekstudze ir tik populara un klatesoSa musdienas
un ka ar to apieties, kadu atticksmi pret to konstruét un kultivét. Viens no pirmajiem
gréksuidzes dzejas pétnieckiem R. Filipss (R. Phillips) savas monografijas (1973) ievada
dala izsaka apgalvojumu, ka “més dzivojam Autobiografijas Zelta laikmeta. M&s vairs
neticam universalam patiesibam par cilvéka dabu, bet tikai subjektivam. (..) Ne tikai dzeja,
bet arf proza un zurnalistika ir kluvusi par dalu no §T autobiografiska neprata.”*’ Tatad §

“laikmeta” butiskaka ipatniba un gréksiudzes dzejas bitiskaka ipatniba ir uzsvara

 Gullestad, Marianne. “Tales of Consent and Descent: Life Writing as a Fight against an imposed Self-
image.” The Ethics of Life Writing. Ed. Paul John Eakin. Ithaca: Cornell University Press, 2004. 217. —
219.1pp.

!> Radstone, Susannah. “Cultures of confession/ cultures of testimony: Turning the subject inside out.”
Modern Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 170. Ipp.

18 Liatsos, Yianna. “Truth, confession and the post-apartheid black consciousness in Njabulo Ndebele’s The
Cry of Winnie Mandela.” Modern Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 115. — 136. Ipp.
7 Phillips, Robert. The Confessional Poets. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press,
1973. xi. lpp.
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maina no universala uz subjektivo. Tas ar1 Skir gréksiidzes dzeju no Romantisma
poctikas, kas citkart tiek salidzinatas. Lai saprastu $adu dzeju, turpina R. Filipss, lasitajam
jaatsakas no viedokla, ka ir kadi poétiski vai nepoétiski materiali, bet tikai jutigums, kas
parver$ materialu dzeja. Materia poetica.18 Strauji un dramatiski mainas dzeja un jédziena
“dzeja” definicija.

B. Nikols atsaucas uz Bodrijara apceri par Fuko izteiku, ka “pasizpausme ir paraka
greksiidzes forma”. Runajot un nebeidzami komunicgjot, notiek tieciba uz dzivi bez
noslépuma. ST ir vardarbibas forma, kuras mérkis ir biitne viena pati un tas noslépumainiba
[un ka dazas lappuses vélak B. Nikols piebilst — ar1 “vardarbiba pret valodu, jo valoda
zaudg savu originalitati, valoda kliist vienkar$i par mediju, redzamibas nodro§inataju.”] Ta
ir telemorfoze (telemorphosis) jeb “televizijas spekularas logikas transformacija.” Proti,
televizijas zelta laikmeta, kur butiskakais ir paradit, atzit, padarit atpazistamu, slavenu, ta ir
prasiba ikvienam miisdienu cilvékam — atzities un padarit savu Es redzamu. Sava stasta
stastisana kluvusi par laika pavadisanu.’® Greksudzes dzejai ne vienu reizi vien piedévéts
un parmests ekshibicionisms, savukart grekstidzes dzejas lasitajam — vuarisms.

Dzives un makslas attiecibas top neizskiramas. Tacu tradicijas ietekm& uz materia
poetica attiecinat realo, trivialo dzivi ka reprezentéSanai maksla piederigu dazkart vairas
arT makslinieki pa$i. Ta, pieméram, intervija ar dzejnieci I. Rupenheiti par vipas
grékstidzes ciklu “Mammu dzejoli”, viga “kaunas” par savu dzejolu atrasanos krajuma un
aizkustinajumu, ko tie aizvien vina izraisa, “jo tie ir tik loti norakstiti no realitates... ka —
vai ta vispar ir maksla??° Lidzigi arT dzejniece L. Ratinika intervija par savu pirmo dzejas
krajumu “Rigts” (2012) saka “Liela nozime ir tam, ko més ar Karli Vérdinu izmetam
lauka — spriganais un etikainais tika paturéts nostak, lai teksts nesanak par daudz

autobiografisks.”?

Ta ir neviennozimiga situacija, jo it ka valda autobiografijas laikmets,
kur cilveki stasta par sevi, tacu vienlaicigi dzejnieki to izjit ka neadekvatu izpausmi.
Cilveku stastos par sevi ir iesp&jams izveleties atklajamo informaciju. Savukart greksiidzes

dzejoli tiek definéti ka tadi tieSi tapéc, ka tie atklaj ar1 to, ko “cilvéku stasti” izvélas

'8 phillips, Robert. The Confessional Poets. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press,
1973. xi. lpp.

¥ Nicol, Bran. “The memoir as self-destruction: A Heartbreaking Work of Staggering Genius.” Modern
Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 100. Ipp.

20 Rupenheite, leva. Personiga intervija. 2012. Atrodas I. Z. arhiva un dalgji publicéta zurnala Lilit (Jalijs,

2012).

2! Rukgane, Dace. “Riigts. Etikis nofiltréts: Intervija ar Ivetu Ratiniku.” Diena, 02.08. 2012. Web. Pieejams:
http://www.diena.lv/kd/intervijas/rugts-etikis-nofiltrets-intervija-ar-ivetu-ratiniku-13960734. Skatits
02.08.2012.
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noklusét, ka informaciju, kas var negativi ietekmé&t attiecksmi pret stastitaju. Grekstdzes
dzeja ir bezkompromisa atklasanas. Tacu ta ir vienkarSota grékstdzes dzejas definicija.
Pirms pieveérSanas konceptualam problémam, nakama apaksnodala apskatis
gréksiidzes dzejas pamatkonceptu — terminu “gréksiudzes dzeja”/ “confessional poetry”, ta
raSanas un lietojuma vesturi, ka arT ar o terminu saistitos aspektus, kas ietekmé greksiidzes

dzejas percepciju.

1.2. Termina “confessional poetry” pirmreiziba

NepiecieSamiba péc apzim&juma “confessional poetry” radusies, lai nosauktu
dzejas zanru, kas ieziméjas piecdesmitajos gados ASV dzeja. Sis Zanra apzim&jums vélak
kltst universals un tiek attiecinats uz $ada zanra dzejoliem ari citu valodu literatiiras.
Literatirzinatniece M. Servina (Miranda Sherwin) par termina “confessional”, kas
attiecinats uz kanonisko grékstudzes dzejnieku darbiem 60. — 70tajos gados, izmantojumu
norada, ka kop$ ta paradiSanas aptuveni desmit gadu laika tas “kluvis par standartu
literatairkritika.”*

Pirmo reizi $o terminu lieto M. L. Rozentals 1959. g. 10.septembra izdevuma “The
Nation” publicgjot vésturisko recenziju “Dzeja ka grekstudze” (“Poetry as Confession™) par
Roberta Louela dzejas krajumu “Dzives studijas” (“Life Studies”). So recenziju M.L.
Rozentals iesak, ieskic€jot pagrieziena punktu dzeja, — no prata produkta uz emociju
produktu. Un, atskiriba no Dz. Dzilas, kas saskata grékstidzes dzejas lidzibu un pat

. - . — . 2
zinamus iediglus romantisma®®

, noskir no romantisma, kur, lai gan emocijas tikuSas
izvirzitas priekSplana, tomeér tikuSas maskétas zem abstraktu paradibu un anonimitates
maskas. (skat. 1.4. Gréksiidzes rituala filosofiski teorétiskie aspekti)

Recenzijas turpinagjuma M.L. Rozentals mégina bagatigi aprakstit R. Louela
krajuma saturu un butibu, lietojot tadus apzim&umus ka “naked” (kails), “forbidden”
(aizliegts), ‘“shameful” (kaunpilns), “honour-bound not to reveal” (ar godu noteikts
neatklat), “humiliating” (pazemojoss), “damage” (postijums), “violence” (vardarbiba),
“impure art” (netira maksla), “magnificently stated but unpleasantly egocentric” (briniskigi
pasniegta, bet nepatikami egocentriska), “psychological breakdown” (psihologisks

sabrukums), “self destructive” (paSdestruktiva), “murderous dissection” (navé&josa

22 Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK: Palgrave
Macmillan, 2011. 24.1pp.

2 Gill, Jo. “’Your story. My story": confessional writing and the case of Birthday Letters.” Modern
Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 67 - 83. Ipp.
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uzskersana), “personal horrors” (personigas bailes), “sentimental bitterness” (sentimentals
rigtums), “most savagely commited pitch” (meZonigs tonis), “dramatically suffering”
(dramatiski cieSot), “poems are overborne by sadness first and then by the crash of
disaster” (dzejolus iesakuma pavada skumju &na, bet tad tos satriec Kkatastrofa),
“degradation” (degradacija), “the sickness of our world” (misu pasaules posts), “self-
therapeutic” (pasterapeitisks), “uncompromising honesty” (bezkompromisa godigums), un
kulmingjosi secinot, ka “Louels loti labi zina, ka visvairak vin§ dara pari pats sev”?*, velak
papildinot, ka “tas jau ir da]&ji vina pasa [Louela] pienémums, ka vin$ nevar elpot bez $im
greksiidzem, lai cik nelagas tas ar biitu, un, ka lietas, par kuram vins runajis ir parak spitigi
dzivas un realistiskas, lai tiktu ignorétas. (..) Vin$ likojas uz kultGru caur psihologiska
sabrukuma (breakdown) logu. (..) Krajuma pirmie dzejoli ir krasi atskirigi, tie ir vésturiska
uvertira, lai definetu pasaules disintegréciju.”25 ST apzim&jumu virkne ne vien precizi
raksturo Louela krajumu, bet greksiidzes dzeju kopuma. Sie apzim&jumi ir teju universali
attiecinami uz jebkuru no kanonisko grékstidzes dzejnieku dzejoliem.

Recenzijas nosléguma M. L. Rozentals cenSas definét $1 krajuma nozimibu un vietu
literaraja telpa, atturigi, tomér pieSkirdams tam atzinigu lomu un iezimédams izSkiroSu
lomu nakotné. ““Dzives studijas” pacel 11dz kulminacijai vienu no attistibas Iinijam miisu
visnozimigakaja dzeja. (..) Uzbuvét lielisku dzejoli no nepatikama pazudusa Sevis (lost
Self) stavokla un Sausmam ir bijuSas §1 gadsimta visambiciozakas dzejas nepartrauktas
pules. Ir paragri teikt, vai “Dzives studijas” ir liela/ lieliska maksla. Pietickami Sobrid
apzinaties, ka ta ir neizbégami aptverosa maksla.”?® Greksiidzes dzeja caur savu ciesanu un
negaciju koncentraciju sasniedz tadu emociondlo un estétisko limeni, kas iespaido
literatiiru kopuma.

Tiesi uz M. L. Rozentalu un So recenziju atsaucas visi gréksiidzes dzejas petnieki,
ka greksiidzes dzejas sakumpunktu.

Nedaudz vélak ka ménesi péc savas vésturiskas recenzijas par R. Louela krajumu
“Dzives studijas” M. L. Rozentals turpina gréksiidzes dzejai pieskaitit citus dzejniekus.
1959.g. 24. oktobra apskata taja pasa “The Nation” par divu dzejnieku krajumiem vins
raksta par V.D. Snodgrasu (W.D. Snodgrass), ka vins, “lai gan ne tik vardarbigs, ir tads

?* Rosenthal, Macha Louis. “Poetry as Confession”. Our Life in Poetry. New York: Persea Books, 1991.
109.1pp.
% Rosenthal, Macha Louis. “Poetry as Confession”. Our Life in Poetry. New York: Persea Books, 1991.
110.1pp.
% Rosenthal, Macha Louis. “Poetry as Confession”. Our Life in Poetry. New York: Persea Books, 1991.
113.1pp.
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pats greksiidzes dzejnieks ka Roberts Louels.””" Savukart attieciba uz S. Platas dzeju M. L.
Rozentals konstate, ka ir dzejoli, kuru noslépumainiba ir griti ielauzties, vai dzejoli, kas
nenosauktas personas paklauj teju melnas magijas Sausmam, un tapéc tie biezi vien prasa
nevis poétisku izskaidrojumu, bet biografisku.”® Savukart rakstniece un
literatiirzinatniece D. Forbes (Deborah Forbes) atsaucas uz N. Meiersu (N. Myers), kurs
par A. Sekstones dzeju teicis, ka “§ada dzeja més ne tik daudz “lasam”, cik piedzivojam.”?
Biografisks izskaidrojums ir gréksiidzes dzejas interpretacijas stirakmens. Tada ir diskursa
tradicija, kurai sekots ar1 Saja promocijas darba.

Termina “confessional poetry” konotacijas problematiku apraksta M. Servina,
secinot, ka arT pats termina ievies€js M. L. Rozentals velak apzinajies ierobezojumus, ko
§is termins ietver. Sis termins predetermin€ dzejolu uztveri, proti, norada, ka tie jauztver
vairak ka biografiski darbi. Sis efekts vai drizak defekts jau no pasiem greksiidzes dzejas
un gréksiudzes dzejas pétniecibas pirmsakumiem Iidz Sim laikam ietekméjis p@tniekus.
Otrkart, ar termina tiesiska un religiska konotacija ir deformé&jusi izpratni par grékstdzes
dzeju un veidu, ka ta lasama un tiek lasita. “Termins it ka norada uz religisku un
psihologisku Kkatarsi, tacu paradoksala karta, Sie dzejoli norada uz pretestibu pret
personiskajam transformacijam un atrisindgjumiem, ko katarse piedava.”*

Sis termins gan anglu valoda, gan latvie$u valoda rada veselu problemlauku, kas
ietekmé greksiidzes dzejas pétiSanas diskursu. Ari §1 promocijas darba izstrades procesa
viena no aktualakajam problémam saistita tiesi ar latvieSu valodas ekvivalenta “gréksiidzes
dzeja” konotaciju ietekmi uz pétamo objektu. Nakama apakSnodala piedava izsekot §i
vardu savienojuma etimologijai un latviska termina izvéles motivacijai, ka ari lietoSanas

ipatnibam.

1.3. “Greksudzes dzejas” terminologiskie aspekti latvieSu valoda, termini “Zanrs”,

“apaks$zanrs”, “mods”

Nopietns problémjautajums §is disertacijas ietvaros ir terminologiska baze.

Pamatojoties uz to, ka “confessional poetry” teorétiska un kritiski analitiska baze

2" Rosenthal, Macha Louis. “Poetry as Confession”. Our Life in Poetry. New York: Persea Books, 1991.
114.1pp.

%8 Rosenthal, Macha Louis. “Poets of the Dangerous Way”. Our Life in Poetry. New York: Persea Books,
1991. 199.Ipp.

% Forbes, Deborah. Sincerity’s Shadow: Self-Consciousness in British Romantic and Mid-Twntieth-Century
American Poetry. The USA: Harvard University Press, 2004. 124.1pp.

%0 Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK: Palgrave
Macmillan, 2011. 24 - 25.Ipp.
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tradicionali nak no anglofonas tradicijas, termini un j&dzieni ir jatulko latvieSu valoda vai
japiemeklg tiem atbilstosi latviesu valodas ekvivalenti.

Visaktualaka un saasinataka probléma rodas jau paSos pamatos — termina
“confessional poetry”, kas apzimé zanru, tulkojums latvieSu valoda. Latviskotais variants
“orékstidzes dzeja” ne etimologiski, ne saturiski isti neatbilst angliskajam ekvivalentam. K.
Milenbaha “LatvieSsu valodas vardnicas” 1. s€uma atrodamais leksémas “greks”
skaidrojums veidots uz vacu valodas bazes un visi vardu savienojumi, kuros ir “gréks” ir
tiesi tulkojumi no vacu valodas, tacu interesants ir tiesi vardu savienojums “grékus stidzet”
(beichten).®* K. Karula leksemas “gréks” piedavata etimologiska genealogija izskatas $adi:
“greks” ir aizguvums no senkrievu valodas, kas sakotngji nozimgjis “griezt, vit”, no ta ar1
atvasingjies vards “greizs”; 17. — 18. gs. “gréks” nozimé “nelaimi” ka salikteni
“ugunsgréks”.32 Tapat ar1 “stidz€t” no lietuvieSu valodas ar nozimi “dziedat daudzbalsigu
dziesmu”, ari “kaukt, smilkstét”, no norvégu valodas “riet”, attistoties ta nozimes
mainijusas no “kliegt” uz “kliedzot z&loties, stidzéties, kliedzot vainot kadu” utt. 16. gs.
vardu savienojumu “grékus vaidét” nomaina “stdzet glrékus”.33 So vardu nozimes ir parak
dramatiskas. Anglu “confess” célies no 14.gs. fran¢u un latipu varda formam ar nozimi
“atzit, apstiprinat” vai ari no saliktena, kura nozimes c€lusas no “kopa” un “atzit”, kas tuvs
arT formai ar nozimi “runat”. Ta sakotngja religiska nozime bijusi “kads, kas izsaka savu
religisko piederibu par spiti draudiem, bet kas necie$ mocibas”.** Savukart Latvieu
literaras valodas vardnica skaidro “grékstuidzi” ka: “1) rel. Religiska (katolu un pareizticigo
draudzg€s obligata) ceremonija — gréku izstastiSana garidzniekam un to nozelosana. (..) 2)
sar. Atklata atziSanas kada nodarjjuma un savu parkapumu nozelosana.”®

Ka alternativs Zanra nosaukums latvieSu valoda izskatits arT apzim&jums ‘“‘atziSanas
dzeja”. “Atzit” célies no verba “zit”, nozim& “zinat, jaust, manit”.* Tadgjadi tuvaks
jédziens, lai apzim&tu amerikanu dzejas zanru ‘“confessional poetry” un runatu par
lidzibam latvieSu dzeja, biitu “atziSanas dzejas” jédziens. Pamatojums p&d€jam variantam
rodams ari tulkotajas Lauras Hansones parceltajam Augustina “Confessiones” teksta

nosaukumam no latiu valodas latviesu valoda ka “Atzisanas”.>’

3! Milenbahs, Karlis. Latviesu valodas vardnica. 1. séjums. Riga: Izglitibas ministrija, 1923. 648.Ipp.

%2 Karulis, Konstantins. Latviesu etimologijas vardnica. Riga: Avots, 2001.312. Lpp.

% Karulis, Konstantins. Latviesu etimologijas vardnica. Riga: Avots, 2001. 953.1Ipp.

% Harper, Douglas. “confess.” Online Etymology Dictionary. 2001 — 2010. Web. Pieejams
www.etymonline.com Skatits 14. 05. 2010.

s Ceplitis, Laimdots. Ed. Latviesu literaras valodas vardnica. 2.séjums. Riga: Zinatne, 1973. 140.1pp.

% Karulis, Konstantins. Latviesu etimologijas vardnica. Riga: Avots, 2001. 85. Ipp

37 Augustins. Atzisands. Riga: “Liepnieks un Ritups”, 2008.
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Literatiirzinatnieks Alistars Foulers (Alastair Fowler) norada, ka zanru termini ir
problematiska sféra, jo tie ne vienmér ir precizi vairaku iemeslu dé] — gan tadél, ka autori
pasSi savus darbus kadu apsvérumu vaditi (apzinati, aiz pieticibas utt.) ir neprecizi
apziméjusi, gan tapéc, ka zanri pairveidojas.?’8 A. Foulers ar norada, ka viena Zzanra
apzim&jums nekad nevar pilniba sakrist dazadu tautu literattira. Katra nacionalaja literatiira
zanrs izpauzas specifiski Sai nacionalajai literattirai, tap&c tiesi zanru nosaukumu parcelumi
ne vienmer ir adekvati, lai gan zinamos apstaklos tas ir iespéjams.39 Tacu A. Foulers ar1
norada, ka jaunu terminu ievieSana jasamazina lidz minimumam, jo tie parrauj izpratnes
kontinuitati.*

Ta ka latviesu literatiirzinatn€ nav lidz Sim runats par $ada veida dzeju, tad nav ar1
eksistéjosa/ lietojama/ atzita §1 Zzanra nosaukuma. ST promocijas darba ietvaros tiek lietots
“grékstidzes dzejas” termins. Lai runatu par “grékstidzes dzeju”, jaienes zinamas izmainas
esoSaja Latvijas literatlirkritikas un literatiirzinatnes diskursa. “Greksiidzes dzeja” ka
termins netiek lietots. Tas lietots reti, turklat ka apraksto$s apzim&jums, kas attiecinats uz
dazadam paradibam literatiira, un So paradibu robezas ir visai izpludusas, dazkart sads
apzim&jums pat lietots neprecizi. Tomér atrodami pieméri, kad gan pasi autori, gan kritiki
uz Sada veida darbiem latvieSu valoda attiecina tieSi “grékstidzes dzejas” jeédzienu,
pieméram, skat. A. Auzinas recenziju par J.Elsberga krajumu “Panti”: “Ja, pédgjais
dzejolis Tong-len nak ka krajuma kulminacija. Lieliska ideja un kompozicijas struktiira,
atbrunojosa atklatiba — dzejolis patiesi sajitams ka elpoSana gandriz vai fiziski. Vienigi,
lai arT péc koncepcijas dzejolis ir nemetaforisks, lai arf man pasai piemit pat pastiprinata
interese par personisko pusi, vietumis tomer dzejojums man liekas par tieSu un gribas So to
aizplivurot ar t€lu. Tacu autors prasmigi pamanas noturét $o gréksidzes dzejoli gaumes

» [A. Auzinas kursivs] Saja citata redzams ne vien, ka A.

robezas. Janis var tadu at]auties.
Auzina slipina vardu “gréksiidzes”, kas tadejadi norada, ta specifisko statusu, ka
terminologiski neoficialu, bet visparéju atticksmi pret $ada veida dzeju — “par tieSu”, un
citviet recenzija A. Auzina raksta: “gramata [ir] par to, ka pamazam tiek nomesta smaga
nasta. Kas tad ir §1 nasta? Laikam jau visvairak ta ir sape par pagatni. lesp&ams, es parak

daudz zinu par autora personibu, tatu misu Sauraja vidé nemaz nav iesp&jams iztikt bez

Sadas zinasanas. (..) No otras puses — Jana dzeja klaji redzams, ka liriskajam es, kurs Saja

%8 Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 130.Ipp.

* Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 132 - 134.1pp.

“ Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 148.1pp.

" Auzina, Anna. “Uz vieglaku elpu.” % Satori. 16.01.2009. Web. Pieejams: http://www.satori.lv/raksts/2537
Skatits 29.07.2012.
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plaksné nevar bt nodalits no reala autora, minétas gimenes saites arvien ir bijuSas
svarigas. Tas ir loti butiska dala tieSi no vipa pasa. (..)Varbiut dazkart pat parak precizu —
vietam grib&tos, lai lasitajam vairak tiktu atstats, ko nojaust. Skiet, Janis negrib nekadus
parpratumus. Vin$ médz rtpigi izskaidrot dzejola situaciju. (..) Ir ar1 dzejoli, kuros autora
klatbutne jitama nepastarpinati. Ar1 lasitajs ir laipni aicinats piedalities, kad Janis iet
pastaigaties pa mezu vai skatas pa logu, doma un rada dzejolus. (..) Un tiesi uz atraisiSanos
jau ar1 autors tiecas, tas skaidri paradas tiesi Pantos ka vienota krajuma. (..) Bet, ja lasa
Pantus ka atsevisku gramatu, tad sajit liriska es dziedinoSo celu uz vieglaku elpu. Par ko

man ir liels prieks.”*

A. Auzina apraksta J. Elsberga krajumu gréksiidzes paradigma, lai
arl viscaur recenzijai jutams A. Auzipas ne€rtums un nesamierinasanas ar tik privatu
gréksiidzes dzeju — un varda “gréksiidzes” dzeja slipinajums. Sada attieksme nereti
saskatama ar1 pasu gréksiidzes dzejas autoru apzina. Ta, piemeram, I. Rupenheite par
saviem grékstidzes dzejoliem izsakas, ka Saubijusies tos ieklaut krajuma, jo tie ir tik loti
norakstiti no realas dzives, ka vina tos neuzskatijusi par dzeju.*?

LidzSingja literaturkritikas diskursa paradibas, kas tiek aprakstitas grékstidzes
dzeja, nereti tiek nenovértétas vai pat noniecinatas. Ta Dz. Vardaune, rakstot par K.
Skujenieku saka, ka vina lirika “pacelas pari sadziviskajam, meklé dzives jégu un
batibu.”** Tadgjadi noniecinot sadzives lomu cilvéka un dzejnieka dzive, jo “sadziviskais”
ir tas, kam japacelas pari. Bet par Bronislavas Martuzevas krajumu “Celu krusti”, “(..)
kura sava vieta ar1 ikdieniSkam sadzives noris€m, riipém, priekam, milestibai”, Dz.
Vardaune citeé M. Grinfeldi: ““Vai ta biitu dzejas un dzejnieces piezeméiands?””“’ Dz.
Vardaune arT raksta par V. BelSevicu: “Pasa “atkusna” sakuma — 1956. gada V. BelSevica
uzrakstija dzejoli “Nemiera un gaidu pavasaris” (sakotngjais virsraksts “Latvijai”’), kuru ka

spilgtu dzejnieces gréksiidzes, uzskatu un ceribu izteicgju citju pilniba ()%

[izc€lums
1.Z.] ST ir viena no arkartigi retajam vietam, kur paradas apzim&jums “gréksidze”, tadu,
ripigi aplikojot dzejoli, gréksiidzes momentu $aja dzejoli nav iesp&jams secinat. Ta ir
uzdrikstéSanas atzit savas valsts stro likteni, bet ne gréksiidze. Bet par O. Vaciesa “Si

minoru” Dz. Vardaune saka, ka Sis krajums ir “valsirdiga sevis atklasana — gandriz ka

2 Auzina, Anna. “Uz vieglaku elpu.” % Satori. 16.01.2009. Web. Pieejams: http://www.satori.lv/raksts/2537
Skatits 29.07.2012.

* Rupenheite, Ieva. Personiga intervija. 2012. Atrodas I. Z. arhiva un dalgji publicéta zurnala Lilit (Jalijs,
2012).

* Vardaune, Dzidra. “Dzeja. 50. — 60. gadi.” Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Ed. Viktors Hausmanis
et al. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 164.1pp.

* Vardaune, Dzidra. “Dzeja. 50. — 60. gadi.” Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Ed. Viktors Hausmanis
et al. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 217.1pp.

*® Vardaune, Dzidra. “Dzeja. 50. — 60. gadi.” Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Ed. Viktors Hausmanis
et al. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 129.Ipp.
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dienasgramata, ka grekstdze. (..) Sai nesaudzigaja un emocionalaja pasatklasmé (..)” *, un

. — v— N . — . - - 48
“jaatzist §1s dzili personiskas dzejas parpersonigums (..)”

Ja apgalvojuma sakuma
Skietami tiek konstru€ts gréksiidzes jédziens, tad abstrah&Sana, lietojot vardu,
“parpersonigums”, to nonivelg.

Latvijas literatiirzinatniskaja telpa apzimgjumam “gréksiidzes dzeja” Iidz Sim nav
raksturigs “termina” statuss. Tas izmantots, lai aprakstitu dazadas paradibas, tas nav
definéts un Iidzsingja diskursa biezi pat ignoréts. Tas zinama mera saistams ar latviesu
literatiirkritikas un literatiirzinatnes diskursa proponéto vertibu atskirigumu no gréksiidzes
dzeja paustajam vértibam. Dz. Vardaune savu parskatu par latvieSu dzeju 50tajos — 90tajos
gados noslédz ar sadiem vardiem: “Uzskatu, ka literatiiras attistibas procesa noteicosas ir
uzkratas pozitivas vertibas, par kuram tad ar1 jaruna literatiras véstur€. (..) Dzilakaja biitiba
ta [latvieSu dzeja 50. — 90. gados] arvien ir bijusi aktivas pretestibas rosinataja pret svesu
varu, pret garigu degradéSanos, pret mietpilsonisku dzives uztveri. Dzeja, kas aicina turét
goda augstus &tiskos principus. Dzeja par cilvécibu cilveka.”*® No § apgalvojuma var
secinat, ka cilvecigs ir tikai tas, kas ir €tisks. Turpreti gréksiidzes dzeja ir radikala cilvéciga
pétiSana, vienlaicigi dekonstru€jot daudzus &tiskos principus. LidzSingja diskursa patoss
paklavies vienam regul€joSam, domin€joSam principam, ko savukart noarda gréksudzes
dzejas konceptuala ievirze — to, ka eksisté zinama materia poetica jeb materials, kas
izmantojams dzeja, atSkiriba no materiala, kas nav izmantojams dzeja.

Savukart literatirzinatniece A. Gaigala pétjjuma par J. Kunnosa dzeju “Dzives un
dzejas krustcelés”, secinot, ka “J. Kunnosa dzeja ir daudz Bibeles, kristigo un konfesionalo

20 [izcglums 1.Z.], izmanto apzim&jumu “konfesionals”, kas ir tie$s parcélums no

motivu.
anglu valodas “confessional”. Lai gan A. Gaigala piemin $o “konfesionalo” motivu, tam
neseko skaidrojums, bet no konteksta secinams, ka tas attiecinats uz J. Kunnosa religisko
piederibu un praksi, kas tiek att€lota vina dzeja, turklat marginala pozicija. Daudz biezak
un konsekventak A. Gaigala lieto “biografiskumu” un “autobiografiskumu”, lai skaidrotu

J. Kunnosa dzejas motivus: “autobiografiskais motivs ienak pardomu, pardzivojumu veida

* Vardaune, Dzidra. “Dzeja. 50. — 60. gadi.” Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Ed. Viktors Hausmanis
et al. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 181.1pp.

* Vardaune, Dzidra. “Dzeja. 50. — 60. gadi.” Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Ed. Viktors Hausmanis
et al. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 183.1pp.

* Vardaune, Dzidra. “Dzeja. 50. — 60. gadi.” Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Ed. Viktors Hausmanis
et al. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 266.1pp.

*0 Gaigala, Austra. “Dzives un dzejas krustcel@s.” Juris Kunnoss: dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu.
Ed. Austra Gaigala. Riga: “Jauna Daugava”, 2007. 321. lpp.
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(..) aizsakas ar tiru biografisku faktu, konkrétu epizozu klatbiitni dzejas rindas.
Kunnoss nav uzskatams par gréksiidzes dzejnieku, bet drizak par autobiografiskas dzejas
autoru. Sadas kategorizacijas noteicosais faktors konkrétaja gadijuma ir Kunnosa dzejas
rotaligais, sirsnigais un dzivespriecigais tonis, kas ir pretéjs gréksiudzes dzejas negativi
iekrasotajam tonim.

Viens no $1 promocijas petijuma mérkiem un uzdevumiem ir “grékstdzes dzejas”
apzim&jumu elevét 1idz termina statusam, radot/ aprobgjot teorétisko bazi un terminologiju
latviesu literatiiras kritika un literatiirzinatné sada dzejas zanra atziSanai latviesu literattira.

Tacu tiesi Sis “grekstdzes” dzejas termins rada biitiski problémlauku. Tiek ienesta
religiska konotacija un religiskais diskurss. Jau promocijas pétijuma izstrades sakuma
posma tas radijis papildus griittbas un parpratumus, jo “grékstidzes” jédziens tiek
automatiski saistits ar religisko diskursu un religisko praksi, kas Latvijas kultirvésturiskaja
situacija visbiezak ir kristietiga. ST darba mérkis nav teologiski pétit gréksiidzes ritualu
kristietibas diskursa, tacu neliels ieskats gréksiidzes rituala fenomena veidosanas vesturé
un uztvere tiek sniegts, lai izprastu fenomena bitibu, kas zinama méra tiek praktizéts ari
“oreksitidzes dzeja”. Tafu “greksudzes dzeja” nav religiska vai gariga dzeja, ta tada
var but marginalos gadijumos, bet tie ir iznémumi.

Lidz $im autoritativie “confessional poetry” pétnieki gandriz pilniba ir izslegusi
religiju no pétniecibas lauka, dazkart tikai pieskardamies grékstidzes ritualam ka patiesibas
atklasanai, lai gan ari anglofonaja tradicija jédziens “confessional poetry” ir Skietami
atvasinats no kristietiskas tradicijas grékstidzes jeb “confession”. Pamata grékstdzes dzejai
nav tieSa sakara ar religiju, tapéc arl no $1 promocijas pétijuma tiek izslégts padzilinats
kristietiskas gréksiidzes teologisks pétijums. Gréksiidzes dzeja nav radusies ka atbilde vai
protests pret religiskam normam, lai arT religija un sociala kartiba, uzvediba un normas ir
saistitas, jo kristietiba ka domingjosa religiska prakse rietumu kultira ped&o astonu
gadsimtu (kop$ 13.gs., kad kristietiska gréksiidze klust par obligatu ikviena kristieSa
pienakumu) laika ietekm€jusi sabiedribu un individa domu tik loti, ka gréksiidze
iesaknojusies ne vien sakralaja sfera, bet arT citas, ka zinama norma un pienakums. (SK.
1.4. “Greksudzes rituala filosofiski teorétiskie aspekti”.)

Tacu gréksiidzes dzejas diskurss neaprobezojas tikai ar vienu terminu. Bitisks
problémajautajums ir, ka saukt “grékstdzes dzeju” — zanrs, fenomens, skola, virziens utt.?

Grekstudzes dzejas pétnieku starpa nepastav vienpratiba, kas tiesi ir “grékstidzes dzeja”,

*! Gaigala, Austra. “Dzives un dzejas krustcel@s.” Juris Kunnoss: dzejoli 1995 — 1999 un par Juri Kunnosu.
Ed. Austra Gaigala. Riga: “Jauna Daugava”, 2007. 276. lpp.
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tapec tiek lietoti dazadi jédzieni, lai to apzimétu. Arf literatiirzinatnieks V. Valeinis norada,
ka “Lirisku darbu klasifikacija paveidos un zanros ir sarezgitaka neka citos literatiiras
veidos.” Lai apzim&tu darbus, kas pieskaitami grékstidzes pogtikai (confessional poetics),
tiek lietoti apzim&jumi:

e Zanrs — (R.Filipss; L. Ulmane)

e Apakszanrs — (“minor subgenre of the lyric” — D. Forbes 195.1pp.)

e Skola— (M. L. Rozentals, A. Alvarezs 212.Ipp., M. Servina 1.Ipp.)

e Virziens (movement) — (Dz. Dzila, D. Forbes 9.1pp.)

e Grupa

e Mods (mode) — (M. Servina 96.Ipp., u.c.)

e Modelis — (confessional model) - (N. K. Millere 148. Ipp.)

e Tradicija (confessional tradition) — (M. Servina 95.1pp.)

e confessionals — (M. Servina)

e postconfessionals — (M. Servina 15.Ipp.)

ST promocijas pétijuma ietvaros prieksroka tiek dota diviem jédzieniem no i
saraksta — zanram un modam.

A. Foulers teorétiskaja apkopojuma par “zanru” uzsver, ka Zanrs ir vairak tips,
nevis klase un ka ne visi zanra ietilpstoSie vai ietilpinamie darbi biis apveltiti ar visam
Zanra raksturigajam patnibam — daziem darbiem bus vairak, daZiem mazak So raksturigo
iezimju un tas biis ari vairak vai mazak izteiktas. Zanram piemit vairak komunikativa,
nevis klasificgjosa iedaba, jo, ievietojot kadu darbu noteikta Zanra, mainas §1 darba uztvere.
Turklat Zanru raksturojo§as iezimes laika gaita mainas.>®

Literattrzinatnieks Dzons Frous (John Frow) sava teorétiskaja apkopojuma par
“Zanru” atsaucas uz A. Fouleru, tatu Dz. Frousa pétijums apskata ne tikai literattiru, bet ar1
audialos un vizualos medijus Zanra aspekta, turklat tas vairak koncentr&jas tie$i uz
teorétisku konceptu dekonstrukciju, savukart A. Foulers Zanra teoriju skata tikai attiecinot
uz literatiiru, turklat dara to cie$a sastatijuma gan ar literatiiras v€sturi, gan ar Zanra teorijas
attistibas vésturi. DZ. Frous defingé zanru jeb tipu (kind) ka tekstu ar tematisko, retorisko un

formalo dimensiju specifiskaku organizaciju.”*

52 Valeinis, Vitolds. levads literatiirzinamé. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007. 170.Ipp.

53 Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 37 - 50.Ipp.

> ¢.f. “genre or kind, a more specific organisation of texts with thematic, rhetorical and formal dimensions”.
Frow, John. Genre. London: Routledge, 2005. 67.Ipp.
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A. Foulers norada, ka vesturiskaja zanra attistibas aspekta kritikus parasti interesg,
pirmkart, zanra stavoklis, kad konkr&tais darbs tika uzrakstits, un, otrkart, Zanra stavoklis,
kad kritikis to apliko. Dazkart ir butiski apliilkot ar1 Zzanra izpratni laika, kad darbs
publicéts, ja tas noticis krietni vélak par ta uzrakstiSanu, vai, kad attiecksme pret Zanru
mainijusies.” Sie aspekti arf gréksiidzes dzejas interpretacija ir bitiski, jo, kad ta paradas
ASV 1959.9., tas ir novatorisks, jauns Zanrs, ko kritiki formg, laika gaita defingjot. Sobrid
runajot par gréksudzes dzejoliem latvieSu literatura ir janem véra fakts, ka Sis Zanrs
latviesu literatura ar1 ir novatorisks — 1idz Sim dzejoli nav bijusi klasificéti ka gréksiidzes
dzejoli. Tacu atskiritba no ASV zanra novatorisma, latvieSu dzeja Sis zanrs turpina ASV
tradiciju, protams, ka arT A. Foulers norada, — mainiga attistibas veida.

Pieradijumi par Zanra agrakajiem stavokliem, A. Foulers ierosina, var tikt iegliti no
mazak pétitiem avotiem: paSu autoru izteikumiem par vinpu darbu piederibu kadam
konkr@tam zanram; ta briza prakses (imitacija); pirmo lasttaju komentariem, kas kaut kada
veida os darbus grupgjusi; netiesas konstruktivas inferences.>®

Uzmanibu piever§ A. Foulera gréksiidzes dzejas apzim&jums — “ill-defined “lyric”
kind™®’ (lidzas imaZinistu dzejai). Lai gan vin$ runa par Zanra darbu garumu, apzim&jums
“neskaidri definéts” pieveérS uzmanibu grékstidzes dzejas Zanriskajai izpratnei. Proti, ka
izpratne ir visai atSkiriga. Tas, manuprat, skaidrojams ar grékstidzes dzejas dazado formalo
izpildijumu — sakot no verlibra, loti gariem dzejoliem, beidzot ar sonetu interpretacijam,
cikliem, cikliem gramatas garuma u.c. Tapat grékstidzes dzejoli var biit rakstiti gan pantos,
gan ar atskanam, gan bez tam.

A. Foulers izvirza arT t€mu (subject) ka nozimigu zanra teorija. Vins skaidro, ka ir
valdijis uzskats, ka Zanrs nosaka tematiku. Tacu neviena té€ma nav poétiska vai
nepoétiska.‘r’8 Art greksudzes dzeja aptver zinamu tematisko loku. Tacu iesp&jams tiesi
grekstdzes dzejas zanram daudz butiskaks aspekts ir tas, ko A. Foulers izdala ka vértibas.>
Grekstudzes dzejas gadijuma par vadoSo vertibu varétu uzskatit paSatklasanos, kas ciesi
saistita ar pasizzinu. Un Sis aspekts ir liela meéra saistits ar nakamo, ko A. Foulers min, —
emocionala nokrasa.®® Greksiidzes dzejas pétnieki ir vienojusSies, ka emocija $ada dzeja
vienmer ir ar minusa zimi. Savukart, runajot par attiecksmes aspektu, A. Foulers ka pieméru

min tieSi grekstidzes dzeju — ta nav, ka var€tu sagaidit, spontani intima, ta ir daudz vairak

% Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 51.1pp.
% Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 52.1pp.
5" Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 63.Ipp.
%8 Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 64 - 65.1pp.
> Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 66.lpp.
% Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 67.lpp.
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apzinati konstruéta ka tad, kad kads parada savu t€lu publiski, tadgjadi gréksiidzes dzejoli
parraida tadu informaciju, kas biitu neiederiga Jeitsa vai Eliota “noklausitajas” meditacijas.
Louels piemin konkrétas detalas — personu vardus un realijas. Tad&jadi gréksudzes
attieksme kontrasté ar “verse epistle” jeb dzejoli ka vestuli, kuras intima tie$a uzruna
ierobezo informativitati.*® Gréksiidzes dzejas pétnieki, S0 aspektu trakteé ka
autobiografiskumu — detalas, kas pieskir Siem dzejoliem autobiografisko dimensiju.

A. Foulers min ar1 vairakus citus aspektus, kas janpem veéra zanra noteikSana vai
raksturosana, tacu kopsavilkuma vin$ uzsver, ka zanra noteikSana notiek intuitivi un ne
vienmer ta ir izskaidrojama, dazkart vieglak ir pateikt, kuram Zanram darbs nepieder, nevis
pieder, turklat zanru robezas ir visai izpludusas un neskaidras, un miisdienu literatiirai
nepiecieSama jauna zanru teorija. Tacu mé&s varam atskarst, ka dazas efektigas Ipatnibas jau
var raksturot Zanru.®? Ar grekstdzes dzejas Zanru ir sarezgiti raksturot péc visiem
izvirzitajiem krit€rijiem, jo atbilstiba tiem nereti parklajas ar citiem zanriem, tacu, ka jau
iepriek$ minéts, butiskakie aspekti gréksiidzes dzeja — tematika, vértibas, attieksme lauj
tos atpazit ka piederigus gréksiidzes dzejas Zanram.

A. Foulers pievérSas ari “moda” jédziena skaidrojumam — pirmkart, to var lietot
ka apzimétaju. Otrkart, “moda” vienmer ir klatesama Zanra pazimju izlase, bet viena, no
kuras atkariga vispargja aréja struktiira, ir iztriikkstosa. Mods parasti apvieno vismaz divus
Zanrus —, piem., darbs ir pamata kada viena literaraja tipa (kind), bet kadas izteiktas
Tpatnibas taja domin€ no cita zanra.®® Citiem vardiem, “mods” ir piejaucéts (ar izteiktam
citam tipam atbilsto§am pazimém) literarais tips. Dz. Frous liela méra piekrit un parnem A.
Foulera “moda” definiciju, kura “mods” tiek saprasts ka konkréta Zanra paplasinajums, kas
parkapj specifiskas un noteiktam laikmetam raksturigas formalas struktiiras un pievérsas
“tonim”, mods ir kada zanra modifikacija, kur viena tipa nestrukturalas Tpatnibas tiek
lietotas, lai apzimé&tu citu tipu. Modi sakotngji izpauzas ka anri.** Un Dz. Frous piedava
Sadu moda definiciju: mods tiek lietots ka apzimeétajs, ka tematiska vai tonala ipatniba vai
anra “nokrasa”.®® Ka redzams Frousa “moda” definicija neatSkiras no Foulera, uz kura
izpratni ta liela méra balstita vai pat parpemta. Savukart M. Fuko skaidro “modu” ka
lidzigu jédzienu “stilam”, tikai, ja “stils” apkopo Iidzeklus, ar kadiem sasniegt konkrétu

mérki, tad “mods” apvieno mérki, kadu var sasniegt ar dazadiem stiliem. Piem.,

%1 Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 67 - 68.1pp.

62 Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 73 - 74.1pp.

% Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 88 - 107.pp.

% Frow, John. Genre. London: Routledge, 2005. 65. - 66. Ipp.

% ¢.f. “mode in the adjectival sense as a thematic and tonal qualification or “colouring” of genre.” Frow,
John. Genre. London: Routledge, 2005. 67.Ipp.
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99 ¢

“paklausanas mods”, “Gtiska piepildijuma mods”. ®® AT §aja promocijas p&tijuma “mods”
tiek lietots, lai apzim&tu dzejolus, kas sarakstiti gréksiidzes stila un tadgjadi izcelas starp
citiem konkréta autora dzejoliem un ir noskirami no tiem.

Savukart apak$zanrs (subgenre) ir literara tipa (kind) dalijums péc témas vai
motiva, tadgjadi apakszanri tiek formeti tiesi pret€ji modiem: apakS§zanram ir tipa pazimes,
ari argjas formas, tadu papildus tam ir padas patstavigas ipasibas.®” A. Foulers norada ari,
ka musdienu dzeja daudzie tipi sapliidusi vienota apzim&uma “lirika” (ja jau sakotngji
literatiiru iedala péc tas reprezentacijas moda, pieméram, trijos zZanros: lirika, drama,
narativa®® (epika), tad visa dzeja tiek apkopota lirikas Zanra, tad talakais dalfjums paredz
apak$zanru kategoriju, un otras, treSas utt. pakapes apak$zanrus), kas paplasinajis
apak§zanra funkcijas. Daudzi miisdienu dzejoli pieder kadam labi defin€tam apakSzanram,
bet to ir daudz, turklat daudzi nav markéti un kopuma nav atpazistami. Tacu dazus var
izdalit: greksiidzes dzejolis (..)%° Bitiski, ka A. Foulers izdala greksiidzes dzeju, ka
noform&jusos un atpazistamu apaks$zanru. Savukart Dz. Frousa apak$zanra definicija ir:
“apakszanrs ir talaka Zanra konkretizéSana ar noteikta tematiska satura palidzibu.”70 Tas
liela meéra saskan ar A. Foulera apak$zanra definiciju. Tacu DZ. Frousa definicija mulsina
“talaka zanra konkretizé$ana” (the further specification of genre), jo, manuprat, apak§zanrs
nepalidz konkretiz€t Zanru, bet gan palidz apvienot apakSgrupas viena Zanra darbus ar
lidzigdm preval&josam iezimém. Ari A. Foulers izmanto apakS$Zanru, lai aprakstitu Zanra
stkaku dalfjumu, nevis konkretizéSanu.

Bet A. Foulers norada, ka zanrisko kategoriju sistému sarezgi vairaku pseido-
anrisko (quasi-generic) grupesanas sistému eksistence.”* No A. Foulera nosauktajam, tiks
apskatiti tikai ““skolu” vai virzienu (movements) kolektivie produkti”.” A. Foulers oti asi
versas pret So paral€lo sistému pastavésanu un lietoSanu, jo tam pamata nav saistibas ar
literattiru, tas nak no citiem medijiem un pat makslas disciplinam. Oeuvre kategorija —
individuala vai kolektiva dailrade “skolas” ietvaros var demonstrét pietickami noturigas
Ipatnibas, lai uzskatitu to par Zanru, tacu tas tieck demonstrétas atrauti no vesturiskajiem

tipiem. “Oeuvre funkcioné gandriz ka pasradits zanrs institucionala zanra ietvaros. Tas

% Fuko, Migels. Seksualitates vésture. III. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2003. 178.1pp.

%7 Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 112.Ipp.

%8 Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 235 —236.Ipp.

% Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 114.Ipp.

"0 ¢.f. “sub-genre, the further specification of genre by a particular thematic content.” Frow, John. Genre.
London: Routledge, 2005. 67.Ipp.

™ Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 126.1pp.
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"8 Tatad A. Foulers vérsas pret tadu apzim&umu ka

forme pédiga idiolektisku variantu.
“skola” vai “virziens” izmantoSanu, ja tic apzimé kolektivu kada aspekta radniecigu darbu.
Savukart literattirzinatnieks V. Kikans raksturo virzienu ka literara tipa konkr&tu vesturisku
realizaciju, izpausmi noteikta laikmeta un konkrétas tautas literatura.”

A. Foulers piemin ari “literaro modeli”. No vipa sacita izriet, ka laika gaita
elementiem mainas to vertiba un funkcijas. Ka pieméru vin$ min, ka noteikta laika zilbju
skaitiSana un varsmu izkartojuma pétiSana dzejolos bija loti populara, bet tad aizvirzijas
arpus intereses robezam. " Lidzigi ar1 ar gréksudzes dzeju ASV — tas uzplaukuma laika
autobiografiska atziSanas dzeja tika uztverta ka geniala novitate, uzdroSinasanas, kas lidz
tam nav tikusi praktizeta. Tacu musdienas ASV gréksiidzes dzeja ir novirzijusies marginala
pozicija, jo literarais modelis ir mainijies —, iesp&jams, to var saukt par literaras domas
attistibu. Savukart komparativiste N. K. Millere (Nancy K. Miller) atsaucas uz grékstidzes
modeli ki attiecinamu uz Ruso vai uz jebkuru darbu, kura uzstadijums ir greksidzisks.”

Sada Zanra autoru kolekfivai apzim&sanai lieto arf jedzienus “grupa” vai, piem.,
“confessionals” vai “postconfessionals”. Abus pédgjos lieto M. Servina, tie ir kolektivi
apzim&jumi, kas veidoti péc analogijas ar, piem., “postmodernists” — postmodernisti, un
izmantoti, lai apzimétu “grékstidzes dzejniekus” vai dzejniekus, kuru darbi rodas péc
greksiidzes dzejas “gras”."’

M. Servina lieto arT “greksiidzes tradicijas” (“confessional tradition”) apzimgjumu,
apskatot pétijjumu par 19.gs. sievieSu literatiiru, kura eksist€joSas poé€tikas iezimes
salidzinamas ar “grékstidzes dzeju”, tadgjadi it ka var runat par gréksudzes tradiciju.78
Greksiidzes motiviem vai literara darba grékstidziskai iedabai tiesam ir vairaku gadsimtu
ilga “tradicija”. Tradicija tada nozimé, ka ir literari darbi, kas satur $adus motivus. Tacu ta
ka §1s izpausmes ir krasi atskirigas, tradicijas jédziens neatklaj §1s tradicijas dazado butibu
un plaso izpausmju klastu.

Zanra transformaciju, A. Foulers raksta, ietekmé, pieméram, [A. Foulers min ari

vairakus citus ierosinatajus] jaunas tematikas paradiSanas vai $adas tematikas aizgtiSana no

"*Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 127 - 129.Ipp.

" Kikans, Valdis. Eiropas literarie virzieni Latvija. Riga: 1zdevnieciba RaKa, 2003. 130.1pp.

> Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 148.Ipp.

’® Miller, Nancy. K. “The Ethics of Betrayal: Diary of a Memoirist.” The Ethics of Life Writing. Ed. Paul
John Eakin. Ithaca: Cornell University Press, 2004. 148.1pp.

" Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK: Palgrave
Macmillan, 2011. 15.1pp.

"8 Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK: Palgrave
Macmillan, 2011. 95.1pp.
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citiem Zanriem vai literatiram.’® Tam saskatams piemérs, ja to projicé uz latvie$u dzeju —
lidz zinamam laikam (apméram 20.gs. astondesmitie gadi) nekomplimentara pasizzina un
pasatkailinasanas latvieSu dzeja nav praktizéta tada veida, ka to dara gréksudzes dzeja. A.
Foulers art atsaucas uz lietderibu skatit zanru ta attistiba ar1 citas valodas un literatiiras, jo,
atrodot kopigo, var pietuvoties vispargjam konstruktam (generic construct). Zanriskas
tradicijas kontinuitate sniedz mums pieeju nepiecie$amajam zinasanam, jo caur tradicijas
ilgstamibu ir pieeja senakai patsaulei.80 Sada pieeja zinagma méra izmantota ar $aja
promocijas darba, kad gréksiidzes dzeja latvieSu literatiira skatita sastatijuma ar atskaites
punktu zanra originalaja aizsakuma un uzplaukuma stadija ASV 20.gs. 2.pusg.

Dz. Frous skaidro, ka zanrs ir priek$noteikums teksta jégas p&tnieciba, jo zanrs
nosaka iesp&jamas adekvatas jégas, péc kuram tiecas interpretacijas procesa'l.81 Tapéc ir Joti
butiski saprast, ka, lai gan grékstidzes dzejai ir lidzigas iezimes, piem&ram, ar romantisma
laikmeta dzeju, to nozime un efekts ir atSkirigs, tapéc ari gréksiidzes dzejas interpretacija
nevar tikt saistita, pieméram, ar romantisma po&tiku. Tapat grékstidzes dzeja un “witness
poetry” vai ezoteriska vai pretestibas dzeja ir atSkirigi zanri. Tatad greékstidzes dzejas zanrs
paredz noteiktu interpretacijas spektru un jégas spektru, kas ir atSkirigs, pieméram, no
garigas dzejas. Tas zinama mera atsaucas un ir pretarguments tadiem grékstidzes dzejas
pétniekiem ka, pieméram, M. Servinai, kas iebilst, ka gréksiidzes dzejai ir uzspiests
autobiografiskais lasijjums un lasitaji un kritiki ir paklauti gréksiidzes dzejolu
autobiografiskam lastjumam, 82 tadejadi izveloties vienigi So lastjumu ka ekskluzivu. Tatad
zanrs, pie kura darbu klasific€, dabiski/ tradicijas veida nosaka $1 darba lasijuma un
interpretacijas rami. Biitiba tradicija un diskurss norada, ka Sie darbi interpret€jami. Tapat
ari grekstidzes dzejas pétniecibas diskurss un metodologija virza, ka grékstdzes dzeja
uzlukota §1 promocijas darba ietvaros. Turklat, Dz. Frous uzsver, ka zanrs nav briva
interpretétaja izvele, bet gan teksts un autora iecere to nosaka. Tacu arT ne ekskluzivi,
drizak tas notiek komunikacija starp autoru, lasitaju, tekstu — darba piedévésana kadam
7anram notiek iesaistitajam pusém vienojoties.®® Sada vienosanas pieeja izmantota ari
promocijas pétijjuma ietvaros. Promocijas darba apliikotie potenciali gréksiidzes zanram
piederigie dzejoli vispirms atlasiti, balstoties uz paSiem tekstiem, analiz&jot, vai tajos

manifestejas grékstdzes Zanram raksturigas iezimes. Teksts un lasitajs jeb, Saja gadijuma

™ Fowler, Alastair. Kinds of Literature. Oxford: Clarendon Press, 1985. 171.Ipp.
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— promocijas darba autore, sava starpa ir cieSi saistiti, jo teksta un lasitaja/ p&tnieka
attiecibas ir komunikativas attiecibas. Tacu galiga instance nereti ir pats autors — autors
legitimé sava darba interpretacijas adekvatumu — 8$aja pétijuma autoru intervéSana
palidz€jusi apjaust autobiografiskuma instances, emocijas patiesumu, makslinieciskas
parveides pakapi u.tml., kas Javis konkretizét dzejolu Zanrisko piederibu.

Grekstidzes dzejas pétnieki lieto ari daudz atvasinajumu no zanra nosaukuma, ari
Saja promocijas darba izmantoti dazu to latviskie ekvivalenti:

confessant — gréksudzetajs, tas kurs veic grekstdzi

confessor — grékstidzes sanémg;s, tas, kurs§ uzklausa grékstdzi

confessional — grekstidzisks (modals lietojums)

counter-confession — atbildes gréksiuidze

co-confession — lidzgrékstudze

ur-confession (J. Gill)— pirmatngja grékstudze

self-therapy — pasterapija

So apzimé&jumu pamata ir atvasinajums no cilmes varda “confession”, jo tas apzimée
So konkréto zanru. Tacu nevar nepamanit, ka Sie atvasinadjumi apzimé noteiktas attiecibas
starp gréksiidze iesaistitajam personam. Turpmaka apakSnodala péta, kadas “personas” ir
iesaistitas grekstidzes rituala, kadas ir to savstarp€jas attiecibas, un grékstidzes rituala
dazadas izpausmes no antikas kultiiras laika [idz musdienam. Gréksiidzes rituala attistibas
parskats palidz izprast un analizét dazados priekSstatus par greksiidzes ritualu un analizet
atticksmes, kas pret $o ritualu ir akumul&jusas miusdienu sabiedriba. To demitologizacija
liek atbrivoties no liekiem konotativiem uzslanojumiem un stereotipiem par So ritualu un
tadejadi palidz labak izprast gréksiidzes dzejas konceptu un dazados morali &tiskos

neviennozimigos aspektus.

1.4. Greksiuidzes rituala filosofiski teorétiskie aspekti

Grekstdzes dzeja pec biitibas raksturojama ka atkailinaSanas, atklasanas, patiesibas
izpausana, morali necenzgjot to. M. Servina izvairas no greksiidzes dzejas kritikas diskursa
tradicionalas pieejas un apgalvo, ka parsvara gréksiidzes dzejnieki grékus neizsiidz, bet
“drizak vini izmanto religiskas un psihoanalitiskas t€mas, lai p&titu spriedzi starp Ssevi un
sabiedribu, starp individualo subjektivitati un socialo konstruktu. “Vaina” ir faktors dzeja,

bet reti strukturétas grékstidzes forma; ta vieta dzeja izmanto vainu tematiski, vai nu smalki
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transforméjot to kultiiras kritika vai padarot to par uzmanibas centru psihoanalitiska
pétijuma.”® Grekstdze ir rituals fenomens. Grékstdze ir rituals, kas tiek veikts, lai
nonaktu pie patiesibas vai noskaidrotu to.

M. Fuko skaidro gréksudzi ka ipasu tehniku, ko individs izmanto lai izprastu pats
sevi, turklat grékstidze ir diskursa rituals, kur runas subjekts ir ar izteikuma subjekts; un
Sis rituals norisinas hierarhiskas varas attiecibas, jo gréksiidze nenotiek bez partnera
(virtualas) klatbiitnes, un §is partneris pieprasa, noriko veikt greksiidzi, tad to verte, tiesa,
piedod, atlaiz grekus, mierina.®® Jau no pirmskristietiskas “greksndzes” prakses laikiem,
gréksiidze nekad nav norit&jusi vienatng, jo gan “es pats”, gan Dievs tomér uzskatami par
“partneri” — grékstdzes sanéméju.

Greksiidze ir iekS€ja nepiecieSamiba, kas rodas, kad v€lamais nesaskan ar realo,
piemé&ram, paveiktais ir pretruna ar kadam normam (moralam, tiesiskam, religiskam u.c.).
Tadgjadi rodas nepiecieSamiba (vainas izjita, noz€la, sirdsapzinas parmetumi u.c.), kas
pamudina uz notikumu retrospektivu analizi. Tapéc arT literatiirzinatniece DZ. Dzila nonak
pie secindjuma, ka gréksiidzes priekSnoteikums vispirmam kartam ir reZims, kura individs
sevi apjaus ka atbildigu, grécigu biitni, tapec art tadu biitni, kurai nepiecieSama greksiidze.
Gréksudzes augsni veido vara, aizliegums, uzraudziba.® Morale, norada Fuko, ir
“divdabigs” vards. “Ar “morali” saprot veértibu un ricibas noteikumu kopumu, ko
individiem un grupam piedava ar dazadu preskriptivu mehanismu, pieméram, gimenes,
audzinasanas institliciju, baznicu utt. starpniecibu. (..) Tacu ar “morali” saprot ar1 individu
realo uzvedibu to attiecibas ar noteikumiem un veértibam, kas viniem tikuSas piedavatas:
tadgjadi tiek apziméts veids, kada vini vairak vai mazak pilnigi paklaujas kadam uzvedibas
principam, kada vini paklausa vai pretojas kadam aizliegumam vai priekSrakstam, kada
nem vai nenem veéra kadu vértibu kopumu (..).”87

Greksiidze, rezumé Dz. Dzila, ir nevis patiesiba pati, bet ritualizéta tehnika, ka
nonakt Iidz patiesibai/ radit t0.% Turklat greksiidzi nekad nerada greksitidzetajs, bet ta rodas
attiecibas starp grékstdzetaju un gréksiidzes sanémeju.

M. Fuko uzskata, ka Rietumu pasaules izpratne par “sevi” izveidojusies
viduslaikos un saknpojas grieku un romiesSu filozofija un primitivaja kristietiba. Tapéc

biitiska loma ir arT Augustina “AtziSanas” — pasapjausmas un passkrutinizacijas paraugam.

8 Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK: Palgrave
Macmillan, 2011. 4.1pp.

8 Gill, Jo. “Introduction.” Modern Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 4. Ipp.

8 Gill, Jo. “Introduction.” Modern Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 4. Ipp.

8 Fuko, MiSels. Seksualitates vésture. II. Riga, Apgads Zvaigzne ABC, 2000. 22.1pp.
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Pirmsreformacijas laika uzplauka gréksudze ka religiska prakse. Cita starpa 17. un 18.gs.
veidojosais protestantisms grekstidzes izpratn@ ienesa zinamas izmainas, un ta tika saprasta
ka privata rakstiska paSizzina. Tas, kas iesakas ka individa religiska paSizzinas prakse, lika
uzplaukt “sekularajam individualismam” un tadgjadi arT “paSizzinas literatirai.”® Tatad
starp emancipaciju un autobiografismu ir tieSa saikne. “Literatiiras par sevi” autora
partneris vina gréksiidze ir papirs, uz kura vins raksta, un pats teksts. Proti, autobiografisks
teksts ir nevis produkts, bet gan “virtuals” partneris. Sada doma ietverta arT teicienos, kas
raksturo rakstiSanu, ka paSterapeitisku praksi —, piem., “izlikt uz papira”, “norakstit no
sevis nost” u.tml. Turklat netiek apgalvots, ka “virtualajam” partnerim ir jabut cilvéciskai
biitnei.

Analizgjot religisko grékstidzi un stastiSanu par traumam, lai nonaktu lidz
patiesibai, J. Liatsosa sniedz ar dzilaku ieskatu freidiskaja gréksudze. Freids pienem, ka
“orekstidz€ grécigais stasta to, ko vin$ zina, bet terapija neirotikim ir jastasta vairak”. D.
Spens (D. Spence) pat nak klaja ar ipaSu terminu “narativa patiesiba”, attiecinot to uz
“analiz€jama objekta traumatiskas disociacijas parvaréSanu. Religiska un tiesiska
(juridiska) greksudze tiecas atklat jau eksistgjoSu, bet sléptu pagatnes darbibas patiesibu,
taCu psihoanalitiska gréksiidze konstru€ (atceras) patiesibu, kuras sakotngjais un nekad
nenotveramais traumatiskais speks ir bojajis atminu.”® Proti, kopigais visas $ajas
misdienas pazistamajas gréksiidzes ir stastiSana. StastiSana par sevi. Citiem vardiem —
narativs. Tapéc ar1 gréksiidzes dzejas viena no biitiskakajam formalajam Ipatnibam ir
narativs. Tacu, ka redzesim velak, Fuko atklaj, ka orala verbalizacija grékstidz€ ir
iepriek§gjo skripto- un performativo formu aizstajéja.

Fuko saskata pirmsakumus sevis hermeneitikas attistibai divos kontekstos:
grieku— romieSu filozofija pirmajos divos gadsimtos m.g. agrinaja Romas Impgrija un
Kristietibas gariguma un monastiskajos principos 4. un 5. gs. v€laja Romas Imperija.
Griekiem princips “nodarboties ar sevi” bija viens no svarigakajiem principiem socialai un
personigai uzvedibai, ka ar1 dzives makslai. Tapat ka antika filozofija, ar kristietibas
asketisms mudina nodarboties ar sevi. “V&lakajos hellénistiskajos un imperialajos periodos
Sokratiskais koncepts “riipéties pasam par sevi” [jeb “paskultira’— 1.Z.] kluva par
universalu filozofisku tému, ko akceptgja arT Epikdriesi, Ciniki (Cynics), un stoiki Seneka,

Rufus, Galens. (..) Plinijs sniedz padomu savam draugam atrast dienas, ned¢las vai dazus

8 Gill, Jo. “Introduction.” Modern Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 4 — 5.Ipp.
%1 jatsos, Yianna. “Truth, confession and the post-apartheid black consciousness in Njabulo Ndebele’s The
Cry of Winnie Mandela.” Modern Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 120 - 121. Ipp.
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brizus ménesa laika, lai gremdétos sevi. (Refleksivitate, apgalvo M. Gullestada, balstas uz
izjitamo distanci starp personas dazadam socialam lomam un to, ko persona uzskata par

savu “isto es”.%*

) Ta bija aktiva atpiita — studét, lasit, gatavoties nelaimei vai navei. Ta bija
meditacija un sagatavoSanas. Arl rakstiSana bija svariga Saja “rupju par sevi’ kultira —
véstules, piezimes, traktati, [idz riipes par sevi kluva par konstantu rakstiSanas praksi.* M.
Fuko sava parskata par “paSkultiru” un “ripe@m par sevi’, atskatoties uz So antiko
domataju idejam $aja sakara, nereti lieto jedzienu “filosofet”.*® Patiesibas par sevi, riipju
par sevi sakuma ir domasana, meditacija, un péc tam ar1 rakstiSana. RakstiSana sava butiba
ir meditativa prakse. Evolucionari rakstiSana nak p&c runasanas. M. Fuko parskata norada,
ka, lai gan “pasriipe” ir individuala prakse, biezi ta praktizéta savstarp&jas attiecibas:
skolotajs -> maceklis; skola, starp draugiem, gimené gudrakie “macijusi” citus.*

Nereti, M. Fuko atsaucas uz antikajam praksém “paSriipes” aprakstiSanai, piem.,
izmantoti mediciniski termini — dvéseles uzskérsana u.tml. Tas skaidrojams ar uzmanibu,
kas vérsta ne tikai uz prata, gara vai dvéseles “padriipi”, bet arT miesas.” Izskan doma par
medicinas zinasanam, kas individam jaiegtst, lai lietotu privatam Vajadzibe'lm.96 Arl
grekstdzes dzejniekiem fiziskais kermenis ienem butisku lomu. Seviski, sievietes kermenis
un ta apzinasanas — menstruaciju un dzimumorganu pieminésana. Bitisku lomu ienem ar1
psihiska veseliba un saslimSanas, psihoterapija u. tml. Grékstidzes dzejnieki, kas runa par
$Tm témam, tadejadi iziet pasterapijas ciklam.

Filosofe H. Teilore (Chloé Taylor) atsaucas uz Fuko analizi par divam
pirmskristietibas praksém, kas iezim&ja sevis rakstiSanu, viena — korespondence jeb
ikdienas vestules, kuras aprakstits katras dienas gajums, domas, pardomas; un
hupomnémata jeb pierakstu klade, kura nav ne minas no rakstitaja privatas vai ikdienas
dzives, bet gan tikai citati no svarigiem darbiem, kurus rakstitajs lasijis, un pardomas par
tiem. Hupomnémata nav bijusi paredzeta strikti privatai lietosanai, bet gan cirkulacijai
starp domubiedriem. Lai nu ka, caur $o personai nozimigo citatu izvéli paradas ari pati

. 97
personlba.9
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Parsteidzosi, bet “dienasgramatu rakstiSana nak vélak. Ta aizsakas kristietibas &ra
un koncentr&jas uz dvéseles cinu.”® Imperialaja perioda prakse nedaudz mainas, ienak
klusuma kultura, kad maceklis neuzdod jautajumus un neatbild uz skolotaja jautajumiem,
bet tikai klausas, attistot klausiSanas iemanas, tadéjadi macoties gan klausities skolotaja
balsi, gan saprata balsi sevi — klausiSands aréja patiesiba un patiesiba sevi, icksiens.*
“ledzilinaSanas sevi ir nevis vainu vai dzilu jitu mekléSana, bet darbibas likumu
atceréSanas, galveno uzvedibas likumu atcergsanas.”® Uzskatams piemérs klausiSanas un
klusésanas praksei ir terapija, psihoterapija, kur pacients runa, stasta, bet terapeits klausas
argja patiesiba, ko pauz pacients, un vienlaicigi arT iek$gja patiesiba —apstradajot pacienta
sactto, lai izdarTtu secinajumus. L1dzigs process norisinas literatiira — lastajs lasa, ieklausas
argja patiesiba, vienlaicigi, ieklausoties sava atbildes reakcija uz izlasito — ieksgja,
individuala, inttma patiesiba.

Talak Fuko pievérsas kristietibai, ko vin$ definé ka glabsanas un grékstuidzes
religiju. “Katram cilvékam ir pienakums zinat, kas vins ir, t.i., méginat uzzinat, kas notiek
vina, atzit vainas, atzit kardinajumus, identificét v€lmes un ikvienam ir pienakums S§is
lietas atklat Dievam vai citiem draudzé un tadgjadi publiski vai privati liecinat pret sevi
(witness against oneself [izcelums 1.2.]).”**" Neskatoties uz to, Fuko atkldj, ka greku
gréksiidze ir saméra véla paradiba kristietiba. Pirmajos gadsimtos tika lietota prakse
“exomologésis jeb “fakta atziSana”, tas nozim&ja publisku savas ticibas atziSanu vai
publisku atziSanu, ka vini bija kristiesi. (..) Exomologésis bija arl sevis atziSanas par

grécinieku un noZglotaju rituals.”%

H. Teilore papildina, ka tulkojuma no grieku valodas
latinu valoda tas nozimé&ja publicatio sui jeb sevis publiskoSanu, ta¢u ta nenoziméja
obligatu gréku verbalizéSanu. Ta nenorit&ja diskursivi, bet caur publiskiem, teatraliem

aktiem.%®

Jebkura gadijuma exomologésis pamata ar1 bija meditacija jeb kontemplacija,
tad atziSana un publiska grécinieka statusa performacija un vainas izpirkSana, tikai péc tam

greku atlaiSana. Fuko stasta, ka exomologésis praksé noZ€lotaja statusS bija jaliidz
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priesterim un tas ilga no 4 — 10 gadiem, kad bija jatérpjas skrandas vai atskiriga apgerba,
jaievéro gavenis un atturéSanas seksualaja dzive. “Ta nebija greksiidze, bet statuss.”'%

4. gs. paradas citada sevis tehnologija — “exagoreusis, mazak slavena neka
exomologesis, bet daudz svarigaka.” Ta raksturojama ar “paklausibu un kontemplaciju.”
“Paklausiba” ir pilniga uzvedibas kontrole no augstakstavosa puses. “Milkam japrasa
atlauja pat nomirt savam augstakstavosajam. Viss, ko vin$ dara bez atlaujas sanemsanas, ir
zadziba.” Saja praksé kontemplacijas “mérkis ir permanenta kontemplacija par Dievu.”
Turklat Fuko uzsver, ka “verbala izteiksme ir svarigakais moments. Gréksudze ir
patiesibas zime. ST ideja par permanentu verbalo ir tikai ideals. Tas nekad nav pilniba
iesp&jams. Bet permanenta verbala cena bija padarit visu, kas nav izsakams, izrunajams,
par greku. (..) Exagoresis praks€, nemitigi verbaliz&ot savas domas un nemitigi
paklaujoties augstakstavosajam, notiek atteik$anas no savas gribas un sevis pasa. ST prakse
turpinds no kristietibas sakuma Iidz 17.gs. (..)"*®° Tatad viss, kas nav izrundjams, ir greks.
Publiska atklatiba tiek pretnostatita privatai klus€Sanai/ noslépumainibai. Rezultata
klus€$ana un noslépumainiba misdienas tiek saistita ar kaut ka ievérojama slépsana, pat,
ja neka ievérojama, ko slépt nav, bet tikai tiek izmantotas tiesibas uz privatumu.Tacu ari
verbalizetie gréki paliek greki. Tatad greks ir greks, vai tas ir izrunats vai nav.

H. Teilore turpina Fuko teikto par exagoreusis ka “kristietizétu antiko sevis
tehnikas versiju,” kur verbalizacija ir efektiva tikai, ja notiek kada cita klatbtutngé. Ta pat
var biit klusgjosa klatbiitne, kad otrs neko nesaka, tacu §is otrs iemieso Dieva telu. Griitibas
izrunat savu gréku, kauns to pavestit citiem pavéra gaismu uz $o launo domu/ gréka avotu
— satanisko pirmavotu; tapec §1 verbalizacijas prakse tika zinama meéra pielidzinata
eksorcismam. No $1 briza grekstidzi pavada psihologiska pretosanas.

Gan exomologésis, gan exagoreusis ir pasupurgjoss, pasdestruktivs veids, ka tuvinat
sevi Dievam. Tiesi tapéc $1 otra kristietiska tehnika, kas kluvusi domingjosa, p&dgjos
divsimt gados tomér atzita par negativu, kamér citas sfeéras — politika, jurisprudence,

106

medicina, tiesibu zinatnes, psihiatrija ir centusas atrast pozitivu tehniku.”™ Kops 18. gs.

lidz misdienam verbalizacijas tehnikas ir ieklautas cita konteksta ta saucamajas

194 Foucault, Michel. “Technologies of the Self.” Technologies of the Self. Ed. Luther H. Martin et al.
London: Tavistock Publications, 1988. 19 — 34. Ipp.

1% Foucault, Michel. “Technologies of the Self.” Technologies of the Self. Ed. Luther H. Martin et al.
London: Tavistock Publications, 1988. 40 — 49. Ipp.

196 aylor, Chloé. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010. 20 —
25.1pp.

33



cilvekzinatngs, lai bez atteikSanas no sevis raditu jaunu, pozitivu sevi.™® Viens no
uzskatamakajiem piemériem tam ir Freida “dziedinasana caur runasanu” (“talking cure”).

Domajams sabiedriba, balstoties uz kategoriskas kristietibas prakses sekam, kluvusi
humanaka, jo paradijusas konkurétsp&jigas alternativas — citu kulttru filozofisko domu un
macibu ienakSana Rietumos, kas nepieprasija tik milzigus upurus un tik pasdestruktivu
praksi. Tapat arT zinatniskie sasniegumi, piem&ram, psihoanalizes ienakSana un
lidzaspastavésana religiskajai gréksudzei, biezi vien to izkonkurgjot, jo cilvéks vairs nav
apmierinats ar sevis konstantu SaustiSanu, bet mekle realu palidzibu. Dzive klist
vienkarsaka, modernaka un cilvéki ar laiku parstaj uztvert griitu dzivi ka normu, vini v€las
dzivot vieglak un laimigak. Citas sferas mekl€ veidus, ka to nodrosinat, protams, giistot no
ta savu labumu. Sabiedribu regul&joSie speki ir ieintereseti laimiga cilveka, nevis cietgja.
Laimibas sajiita ir parejosa, narkotiska, tatad cilvéku ir vieglak manipul@t, turpreti cieSanas
Dieva prieksa ir konstantas un neviena cita sféra tas nesp&j mazinat.

Diskursa analizes rezultata H. Teilore secina, ka viduslaikos aizsakusies individuala
grekstdze. Vel joprojam vieniga pastavosa bija nozelotaja statusa forma, tacu tiem, kas
atradas uz naves gultas jebkur§ priesteris/ macitajs vargja dot gréku atlaiSanu. Cilveki saka
noversties no smaga teatrala publiska rituala, kas determingja vinu talako dzivi, un atlika
nozelu uz savu pirmsnaves stundu. Tac¢u 1215. g. stajas speka obligata ikgadéja greksudze
visiem kristieSiem, tadgjadi ari drastiskas nozelas formas tika aizstatas ar vienkarSakam —
liganam, svétcelojumiem, ziedojumiem. Sada gréksiidze parasti norisinajas nometoties
celos pie macitaja kajam. Ja ikgadeja greéksudze gavéna laika netika veikta, vargja tikt
izslégts no baznicas. Tacu, lai gan no vienas puses ikgad€ja grékstidze bija zinams
atvieglojums, no otras puses laji ar1 to driz saka boikotet, uzskatidami, ka, ja nav pastradats
kads 1pasi nozimigs vai smags gréks, tad grekstidze nemaz nav nepiecieSama.

Grekstidzei tomer nostiprinoties ka neatnemamai individualai regularai praksei, ap
1400.g. baznicas uzmanibas loka nonak un pastiprinata uzmaniba tiek pieversta
seksualajiem grekiem. Sadu gréku atziSana nereti tika “izvilkta” no cilvéka, ta lidzinajas

greksiidzes nopratinasanai (confessional interrogation).'%®

Tatad greksudze Saja joma
nebija mums zinama gréksiidze no labas gribas, bet iztaujasana, nopratinasana — nevis
cilveks stastija garidzniekam par saviem grékiem, bet garidznieks prasija un grécinieks

atbildgja. Tas bija apverstas attiecibas, un pavisam cita veida prakse. Fuko stasta, ka
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nonacis pie atzinas, ka “atskiriba no citiem aizliegumiem, seksualie aizliegumi ir konstanti
saistiti ar pienakumu teikt par sevi patiesibu. (..) Uzdevums analizét savas seksualas
v€lmes ir vienmer svarigaks par jebkuru citu gréku analizéSanu. (..) Aizlieguma asociacija
un spécigs pamudinajums runat ir konstanta miisu kultiiras iezime.” % H. Teilore atsaucas
uz Fuko atzinu, ka miesas noliegSana ir saistita ar miika pienakumu izstastit abatam visu,
kas nodarbina vina pratu. Sadi kermenis ka vislielaka cilvéka probléma v&l vairak tiek
saasinata. Un visi turpmakie zinatniskie atklajumi ir m&ginajums noveérst vai vismaz
mikstinat So samilzuSo ‘“kermena” problému.110 Grekstidzes dzeja ari kermenis un
seksualitate ienem centralu lomu, tadg] tai dazkart parmests “ekshibicionisms”.

H. Teilore analizé Freida ietekmi uz Fuko pé@tfjumiem: Fuko secina, ka nav
noliedzama Freida terapeitiskas runasanas metodes ietekme uz gréksuidzes prakses
attistibu. Ta ka jau kop$ reformacijas seksualas pieredzes gréksiidze ticigajiem bija
prioritars grékstdzes lauks, seksualas pieredzes atziSana kluva tikpat nozimiga arT citas
sferas, piem., medicina, lidz Freids attistija savu metodi un teoriju. Kops ta laika diskurss
par seksu turpina izplesties, lai gan vienlaicigi sak iezimé&ties arl jauna tendence, kas
norisinas paral€li milzigajai interesei par seksu — kluséSana par seksu un seksualitates
apspieSana. Ipasi interesants izpétes objekts kliist sieviete, ko, saprotams, apraksta tikai
virieS§i — retrospektivi skatoties, visbieZzak deforméta un kludaina veida. Ja iesakuma
vajadziba péc greksiudzes tika uzspiesta no arpuses (baznica pieprasija to no ticigajiem),
tad tagad ta kluva par iek$&ju nepiecieSamibu, ticot, ka ta ir laba garigajai, psihologiskajai
un ari fiziskajai veselibai.' Acimredzot laika gaita tika akumul€ta trauma, ko izraisija
greksiidzes pieprasiSana. No tas vargja atbrivoties tikai, paradoksala karta, ar labpratigas
“grekstidzes” palidzibu.

H. Teilore norada uz nozimigajiem 16. gs. notikumiem grékstidzes diskursa
attistiba, kad “M. Luters salidzina grékstidzi ar izvarosanu, apsiidzot Pavestu par
Antikristu, kas ielauzas Kristus laulibas kambart un visus kristieSus pataisa par maukam.”
Kalvins to nosauca par “carnificina jeb lopkautuvi”, un pilniba noliedza gréksiidzes praksi.

Neskatoties uz reformacijas ieviestajam izmainam grékstdzes rituala noris€, laji aizvien

19 Foucault, Michel. “Technologies of the Self.” Technologies of the Self. Ed. Luther H. Martin et al.
London: Tavistock Publications, 1988. 16. lpp.

10 Taylor, Chloé. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010. 66 —
79. lpp.

11 Taylor, Chloé. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010. 66 —
74. Ipp
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nealka veikt greksidzi, méginadami no tas izvairities.''? lespgjams ari $ajas universalajas
bail€s vai nevélésana veikt grékstidzi tas psihologiskas un pasdestruktivas iedabas dgl, ka
arT tas publiskas un apkaunojosas izpausmes dé| slépjas vismaz viens no skaidrojumiem
attieksmei pret grékstidzes dzeju, kad ta tiek uzskatita par nepiedienigu.

16. gs. arT tiek ieviesta “grékstidzes kaste”, kur gréksitidze uzrakstama uz papira un
iemetama kastité. Zinama méra tas ir méginajums atgriezties pie pirmskristietiskas
gréksidzes, kadu to praktizéja antikais izglitotais cilvéks. Rakstot tiek ieguldits lielaks
meditativais un kontemplativais materials.

Sekojot talakai grékstuidzes attistibai, virkne pétnicku uzskata, ka Ruso darbi un
romantisms ir Tstie autobiografijas (un Iidz ar to arT gréksiidzes literatiiras) aizsacgji un
virzitaji. Ta¢u Fuko, saskata $o tradiciju izkoptu jau antikaja kulttra. Lai nu ka, Ruso
milzigd loma un pienesums autobiografijas un grékstdzes diskursam nav noliedzama.
Literattrzinatnicks H. Gutmans (Huck Gutman) norada uz slaveno Ruso izteiku “ES jutu
pirms es domaju.”**® Lai gan, H. Gutmans norada, vértibas pieskirsana tiesi jiitam saknojas
reformacijas laikmeta, ar Ruso aizsakas romantisms. H. Gutmans uzskata, ka Ruso ir divi
mérki: pirmais, atvieglot savu sirdi, un, otrkart, radit “sevi”, kas sev un apkart&jiem var
definét sevi pasu. H. Gutmans runa arT par noskirSanu — ““es” tiek atdalits no visa, kas
“nav es”; tapat tiek noSkirts prats un jiitas, galva un sirds, daba un sabiedriba, es pats un

sabiedriba, lauki un pilséta, un, es un daba.”'!

H. Gutmans norada, ka ar sevis atdaliSanu
no pasaules Ruso radijis romantisma paradigmu — savas véstures uzskaitijumu, lai
vienlaicigi raditu sevi un ar rakstiSanu to apstiprinatu. Ka ipasi divainu Ruso darbu Saja
konteksta H. Gutmans min Ruso “Rousseau Juge de Jean-Jacques”, ko Fuko nosaucis par
“anti-Confessions” [domajams, pienemot, ka ta ir nevis anti-gréksiidze, bet pretmets Ruso
darbam “Confessions™], kur Ruso “Es” klust par objektu, kas paklauts subjekta (anontma
franciiza) inkvizicij ai.'*® Atkal netiesi tick pretnostatitas divas dazadas, pat pret€jas prakses
— pirma, kad un ko cilvéks pats no savas labas gribas stasta par sevi, un otra — kad kads cits
izjauta cilveku, un ko un ka cilveks atbild. Biitiba ta ir gréksiidzes un intervijas
pretnostatiSsana. Intervija [ar1 ka viena no §1 promocijas pétijuma metodém] ir

neviennozimigs zanrs un metode. Pirmkart, intervija norisindas momentani, visbiezak

12 Taylor, Chlo&. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010.
63.1pp.

13 Gutman, Huck. “Rousseau’s Confessions: A Technology of the Self.” Technologies of the Self. Ed. Luther
H. Martin et al. London: Tavistock Publications, 1988. 100.Ipp.

4 Gutman, Huck. “Rousseau’s Confessions: A Technology of the Self.” Technologies of the Self. Ed. Luther
H. Martin et al. London: Tavistock Publications, 1988. 100 — 107.1pp.

15 Gutman, Huck. “Rousseau’s Confessions: A Technology of the Self.” Technologies of the Self. Ed. Luther
H. Martin et al. London: Tavistock Publications, 1988. 108.Ipp.
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jautajumi nav iepriek$§ zinami un atbildes tiek generétas uz vietas, kas laika trilkuma dg]
nereti netiek pietickami apdomatas. Otrkart, intervéjamais post factum, pec intervijas biezi
vien turpina pardomat sevis sacito, nonak ar sevi pretruna, vélas sacito labot, papildinat,
dze&st. Treskart, intervijas un atbilzu gaitu nosaka intervétajs un vina jautdjumu izvéle un
seciba. Tapat intervétajs nereti var sarunu veicinat (ka nopratinasana, méginat izvilinat
kadu informaciju no nopratinama) vai partraukt. Biitiba, patiesiba rodas radot. Uz to
norada ar1 Fuko.

H. Gutmans apgalvo, ka Ruso atdalas no socialas pasaules ar individu€$anas

procesu (individuating process)**®

un, manuprat, individugsana vai/ jeb individualizacija ir
butisks koncepts moderna individa paSapjégsmé un socialaja uzvediba, neskatoties uz
vésturiskajiem méginajumiem to apspiest.

H. Gutmans piedévé Ruso “modernas sekularas gréksiidzes radiSanu, kas ietver ne
tikai greku uzskaitiSanu, bet jebkuras un jebkadas pieredzes uzskaitiSanu, kas padarijusi
cilveku par to, kas un kads vin ir.”*’

IzskiroSa loma, H. Gutmans analizé, ir Ruso izt€lei, centralajam romantisma
uztveres (sensibility) lidzeklim. Jo, lai gan tiesi iztéle sakapina un noskir “ES” no pargjas
pasaules ka izstumto, taja pasa laika izt€le rada jaunu pasauli, kur Sis izstumtais “ES” var
patverties un justies labi. *® Iztele biitiba ir viens no individualisma priek$noteikumiem un
nastam.

Jutas, domas un iztéle noved pie nakama grékstidzes diskursa attistibas posma —
psihoanalizes. Vésturnieks P.H. Huttons (Patrick H. Hutton) apskata Fuko un Freida
pétijumu saikni. Neap$aubami Freida teorija par trisdaligo (ego, superego, id) “apzinu”
ietekm&jusi talako zinatnes attistibu un izpratni par psihologiju. Ja Freida radita
psihoanalize, secina P. H. Huttons, palavas lielakoties uz atminu, ka cilvéku veidojosu
speku, tad Fuko, pé€tot apgaismibas laika fenomenus, tiecas atklat, ka cilvéka uzvedibu
ietekmé&juSas ar€jas normas. Tas paradas pirmajos nozimigajos Fuko pétijumos par
vajpratu, kliniku, cietumu un citam institiicijam, kas tiecas disciplinét cilvéku un nospraust
uzvedibas robezas, kas noved pie binaro opoziciju veidoSanas un sekoSanas tam, proti, lai
pazinotu, ka kaut kas ir nepieklajigs vai arpus likuma, ir jabiit pret€jai uzvedibas normai,

kas ir pienemama, laba, par kuru nepienakas sods. Fuko apSauba atminas/ apzinas absoliito

118 Gutman, Huck. “Rousseau’s Confessions: A Technology of the Self.” Technologies of the Self. Ed. Luther
H. Martin et al. London: Tavistock Publications, 1988. 109.Ipp.
7 Gutman, Huck. “Rousseau’s Confessions: A Technology of the Self.” Technologies of the Self. Ed. Luther
H. Martin et al. London: Tavistock Publications, 1988. 107.1pp.
18 Gutman, Huck. “Rousseau’s Confessions: A Technology of the Self.” Technologies of the Self. Ed. Luther
H. Martin et al. London: Tavistock Publications, 1988. 110.Ipp.
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lietderigumu sevis izpratng, jo Fuko uzskata, ka psihe ir tikai “spogulis”, kas atstaro miisu
pastelus, ko esam agrak radijusi. Fuko saka, ka nav tadas pieredzes, kas atklatu misu 1sto
identitati, tacu tiekSanas péc $adas zinaSanas/ sevis iepaziSanas ir tehnika, kas ir pati
svarigaka, lai riip€tos par “sevi”."¥ Problemas rada uzstadijums, ka eksiste, ir iesp&jama
“Ista identitate”. Ne pieredze, ne atmina par pieredzi nav viendabiga.

Atskiriba starp Freidu un Fuko, norada P. H. Huttons, ir ta, ka “Freids méginaja
izskaidrot, ka zinaSanas dod mums varu par sevi, tatu Fuko méginaja demonstrét, ka vara
nosaka miisu zinaSanas par sevi.”'® Arff H. Teilore sava apjomigaja pétijuma par
grekstidzes genealogiju atsaucas uz jau minétajam Fuko idejam: “Ja antikaja kultGra
patiesiba bija argja, tad kristietiba ir divas patiesibas — iek$gja (es pats), un argja
(Dievs)”.*** Bitiba jau no pasiem paSizzinas sakumiem antikaja kultara parvaldiSanas
fenomens ir bijis klatesoSs. Ja Freids domaja, ka cilveks tiecas izzinat sevi, tadejadi
iemantojot varu par sevi, tad, manuprat, $1 vara bija tikai Skietama. Sada veida zinasanas,
kas balstas atmina un pagatnes notikumu analiz€, sniedz iesp&ju parvaldit savu pagatnes
“Es”, “Es”, kas jau ir noticis, un tagadnes “ES” nevis ieglist varu par sevi, bet par savu
pagatnes notikumu seku “ES”. “ES” nav Sobrid, tas ir pagatnes pieredzes kopums. Fuko
turpreti, drosi vien domajis, ka cilvéks vienmér reguléts, kas vinam jazina par sevi, kas
jazina citiem par vinu. Kristietiskaja gréksiidzé elements starp “ES” un Dievu — starp
iek$§€jo un argjo patiesibu — ir Baznicas medijs —, un ta iemieso varu. Citiem vardiem,
vara nosaka, ka cilveks ir grécigs.

Savukart pieverSoties “patiesibas” jédzienam, ir verts pieminét H. Teilores
apgalvojumu, ka, ja cilveks stasta par kaut ko, ko vin$ steniba nav piedzivojis, un atkarto
So stastu vairakas reizes, §1 nepatiesa gréksiidze tomér klust par dalu no sevis. 1
Verbalizgjot “melus” tie sak dzivot. Atskatoties uz iepriek§ minéto tézi, ka viss, kas ir
neizrunajams, ir gréks, un izmantojot §o pasu formulu apversta veida — izrunajot pieredzi,
to var padarit par “notikusu”. H. Teilore secina, ka “grékstidze ne vienmér ir patiess faktu
uzskaitfjums, tacu ir performativi, narativi, terapeitiski vai emocionali patiesa

grekstudzetaja “ieksgja Es” grekstidze vai arm gréksudzetaja psihologisko vajadzibu

9 Hutton, Patrick. H. “Foucoult, Freud, and the Technologies of the Self.” Technologies of the Self. Ed.
Luther H. Martin et al. London: Tavistock Publications, 1988. 121 — 140.Ipp.

120 Hutton, Patrick. H. “Foucoult, Freud, and the Technologies of the Self.” Technologies of the Self. Ed.
Luther H. Martin et al. London: Tavistock Publications, 1988. 135.1pp.

121 Taylor, Chloé&. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010. 18.
Ipp.

122 Taylor, Chloé. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010. 81.

Ipp.
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izteiksme.”'® Citiem vardiem, zinama méra ta ir patiesiba, bet tai nav jabit patiesai. Lai
gan greksudzes dzejolis saknojas Istenibas pieredz€, tas ne vienmer ir tieSs, nepastarpinats,
neparveidots 1stenibas uzskaitijums.

H. Teilore pievérsas greksudzEtaja izjutam veicot grékstidzi un secina, ka biezi vien
ta ir pattkama/ baudama kauna izjuta vai arl pasdestruktivs apmierinajums, ko sniedz

124 Y4 Teilore turpina, ka, lai izstastitu patiesibu,

vainas izjuta un kas tiecas sanemt sodu.
cilvékam ir japarvar kauns un pretosanas, tapéc gréksiidze tiek uztverta ka drossirdigs,
gandriz heroisks un emancipgjoss akts, kas sniedz baudu.’® H. Teilore atsaucas ari uz
Derida konceptu “attaisnojoso grékstidzi” (“‘apologetic confession™), proti, gréksudze ka
akts, kas atklaj kadu pieredzi, iet roku roka ar attaisnofanos par $o pieredzi.'”® Arf N.K.
Millere pieslejas viedoklim, ka “pasattaisnoanas ir autobiografijas esence”.*?’ Jau kops
antikas passkrutinizacijas prakses gréksiidze vienmér bijusi saistama ar savas ricibas
analizi, célona mekleSanu. Sis celonis ari klast par attaisnojumu. Cilvéks mekle savas
nosodamas ricibas attaisnojumus, kas mikstinatu vina grécinieka t€lu citu acis. Rakstnieks
un literatirzinatnieks D. Parkers (David Parker) ar ideju, ka autobiografija ir narativs “par
labo”, jo, lai gan péta cilvéka moralo orientaciju un atbild uz ieks$€jiem un argjiem
jautajumiem ar1 par to, ko domajam ka nozimigu un vertigu, par dzives jégu, par to, kas
esam'?®, ari zinama méra sasaucas ar o “attaisno$anas” ideju, jo lai art izstastita pieredze ir
negativa (pret&ja labam), tomér ta izgaismo “labo”.

Ja lidz Sim tika parsvara apspriests grekstidzes koncepts un rituals un to attistiba, ka
ar1 gréksudzetaja pieredze, pienakumi, parbaudijumi, tad H. Teilore pieveérSas ari
greksiidzes saneméja pieredzes specifikai, kas, pamatojoties uz Fuko, aptver plasu
spektru no ekshibicionisma, vuarisma, lidz mazohismam. Proti, citi p&tnieki papildina, taja,
ka cilveks velas klut par psihoanalitiki (vai macitaju) ir kada bezapzinata, traumatiska
vélme, motivs — vélme dzirdét citu cilvéku sléptakos noslépumus. Fuko, protams, taja

saredz varas un baudas attiecibas. Grékstudzes diskurss musdienas, secina Fuko, ir izpleties

123 Taylor, Chlo&. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010. 96.
Ipp
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88.Ipp.
126 Taylor, Chloé. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010. 92 —
95.1pp.

127 Miller, Nancy. K. “The Ethics of Betrayal: Diary of a Memoirist.” The Ethics of Life Writing. Ed. Paul
John Eakin. Ithaca: Cornell University Press, 2004. 156.1pp.

128 parker, David. “Life Writing as Narrative of the Good: Father and Son and the Ethics of Authenticity.”
The Ethics of Life Writing. Ed. Paul John Eakin. Ithaca: Cornell University Press, 2004. 61.1pp.
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plaSuma — gréksiidze notiek skola, majas, attiecibas, pie medika, privati un publiski,
atzistoties savos grékos, domas, vélmes, darbos skolotajam, vecakiem, medikim, stastot
lietas, ko nevienam nestastitu, lietas, par kuram raksta grématas.129

D. Forbes péta paSapzinasanas (self-consciousness) veidu, kadu iedibinajusi britu
romantisma laikmeta dzejnieki un vélak attistijusi amerikanu gréksiidzes dzejnieki.’*®® D.
Forbes nonak pie atzinas, ka “Amerikanu dzeja nevar pilniba atrisinat konfliktu starp
romantisma patiesumu un viktorianisma un modernajam reakcijam pret patiesumu; tai ir
jaturpina tas perforrnét.”131

Grekstidzes dzeja nereti tiek asociéta ar romantisma laikmeta dzeju, tacu milzigas
atskiribas starp it ka radniecigajam poctikam visprecizak izteicis M. L. Rozentals: “Mg&s
Sobrid esam talu no dizajiem romantikiem, kuri, tas tiesa, rundja atklati par savam
emocijam, tacu neatklajas pat sev. Ta vieta vini atrada kosmiskas lidzibas un simbolus,
transcendentalas paral€les ar “st laimkoka lapotne — mans cietums”, titanisku melanholiju,
kuras vara, tragiska fatalisma sajiitu, asocigjot ar lakstigalas dziesmu, dzejnieks pazaud&ja
savu personisko sapi universalas nelaimibas orkestr1.”*

D. Forbes salidzina patiesumu (sincerity) Lorda Bairona un Annes Sekstones dzeja.
Starp abiem dzejniekiem ka realam personam ir daudz lidzibu, taja skaita vinpu emocionala
un psihiska nelidzsvarotiba, ka ari seksualas izpausmes, Lords Bairons $ada aspekta tiek

133 Tacu, neskatoties uz Sim

uzskatis par sadistu, A. Sekstone — par mazohisti.
biografiskajam Iidzibam, abu dzejnieku dzeja ir arkartigi atSkiriga — arT konceptuali. Lai
gan Bairons it ka runa par sevi, izmantojot kadu t€lu ka masku, Bairona dzejai piemitosas
epikas iezimes un mé&rogs attalina to no grékstdzes dzejas. D. Forbes Bairona dzejas
formalo realizaciju sauc par “harizmatisko dzeju” (charismatic poetry). Tas, ko D. Forbes

doma ar harizmatisko dzeju, ir dzejnieka personibas iespaids uz dzeju tada méra, ka teorija

129 Taylor, Chlog. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010. 74 —
77. lpp

130 Forbes, Deborah. Sincerity’s Shadow: Self-Consciousness in British Romantic and Mid-Twntieth-Century
American Poetry. The USA: Harvard University Press, 2004. 11.Ipp.

3L ¢ f. “American poetry cannot finally resolve the conflict between Romantic sincerity and the Victorian and
modern reactions against sincerity; it must continue to restage it.” Forbes, Deborah. Sincerity’s Shadow: Self-
Consciousness in British Romantic and Mid-Twntieth-Century American Poetry. The USA: Harvard
University Press, 2004. 107.1pp.

132 Rosenthal, Macha Louis. “Poetry as Confession.” Our Life in Poetry. NewYork: Persea Books, 1991.
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did not give the game away even to themselves. They found, instead, cosmic equations and symbols,
transcendental reconciliations with “this limetree bower my prison,” titanic melancholia in the course of
which, merging his sense of tragic fatality with the evocations of the nightingale's song, the poet lost his
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tam nevar pretoties.’*

D. Forbes nem&gina asociét Lordu Baironu ar grékstdzes dzeju.
“Patiesuma” (sincerity) aspekta izpausmes zina, iesp&jams, ari Bairona dzeja to var sastapt,
t.i., autora uzskatus u.tml., tacu tikpat liela méra to var rast ikviena dzeja. Japiebilst, ka
Bairona dzejas valoda nav dabiska, ta ir konstruéta, ipasa dzejas valoda.

H. Teilore secina, ka ir visparpienemts, ka gréekstidzei vajadzigs gan grékstidzes
sniedzgjs, gan tas uzklausitadjs. Un gréksiidz&tajs no tas uzklausitaja ka zinamu &tisku
priek$noteikumu (ethical demand) pieprasa vai sagaida atbildes gréksudzi (counter-
confession). Ta ne vienmér ir vienlidziga gréksiidze, bet drizak ka empatijas un piedo$anas
akts.'*

H. Teilore p&ta arm nedaudz atskirigu konceptu no atbildes gréksuidzes, proti,
lidzgreksiidzi. VienkarSiem vardiem, péc H. Teilores analiz€tajam atzinam citu teoretiku
darbos, to varétu raksturot, ka situaciju, kad grekstidzetajs sagaida no citiem “tadu pasSu”
greksidzi, ka pats ir veicis, piem&ram, ja kads “iznak no skapja”, vins sagaida, ka arT citi
homoseksuali daris to paSu, un nesaprot, kapéc vini to nedara.’®*® H. Teilore ietiecas
specifiska, profesionala filosofiskaja doma, kas nosacita metavaloda spekul€ par greksiidzi,
ka kolektivu un/ vai kolonialu praksi. Tas ir, kad kads cilveks sniedz greksudzi, vins to
dara ar1 par citiem cilvékiem, biezi vien bez vinu zinas un piekriSanas, kas ir &tiski
neviennozimiga vai pat ne€tiska prakse. Atzistoties par sevi, it ka gréksiidzot vinu vieta
tiek iesaistiti citi cilveki, kas $o greksiidzi iespgjams nemaz nevélas."®’ Neautorizéta
privato materialu (piem., privata korespondence) izmanto$ana, ari, ja tie izmantoti, lai
“rakstitu” savu stastu, iesaista Citus cilvékus autora grékstdz& (autobiografija utt.), un, ka
N. K. Millere norada, to var saukt par “autora noziegumu” (the author’s crime). llgstosi
pétot autobiografijas zanru un rakstot pati Saja zanra, N. K. Millere nonakusi pie
secingjuma, ka patiesums pieprasa nodevibu (truthfulness required betrayal).
“Autobiografista kredo” ir izneSana gaisma, nevis noslépéana.138 Autobiografijas Zanra
Ipatniba un funkcija ir meklét un piedavat nezinamo. Jo tikai $is Zanrs to spgj. Citiem

zanriem $adas pieejas neredzamajam nav.
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Religiju un autobiografijas p&tnieks J. D. Barbors (John D. Barbour) norada, ka
autobiografija viena no galvenajam témam, grékstidzot “citu”, ir autobiografistu rakstiSana
par saviem vecakiem. Biezi vien autobiografisti izvairas morali novértét vecaku ricibu, vini
to m&gina saprast un izskaidrot. Visbiezak autori p&ta savus vecakus, lai tiem piedotu, joO
gimenes memuaru un autobiografijas méraukla ir moralas un &tiskas normas un
piedosana.’® Gréksiidzes dzeja, kuras tematiskaja lokda vecaki iepem batisku lomu,
visbiezak atklaj traumatisko, postoso pieredzi, ko vecaki radijusi grékstudzes dzejnieka. V.
D. Snodgrass saraksta gréksiidzes dzejolu krajumu ar nosaukumu “Remains”, ko izdod ar
anagrammisko pseidonimu S.S. Gardons, kura bez Zz€lastibas velta asu Kkritiku saviem
vecakiem. Tomér vins skaidro, ka gramata izdota ar pseidonimu, lai vinus nesapinatu.
Tikai p&c vinu naves ta izdota ar autora isto vardu. Autors to vélas izstastit, lai atvieglotu
savu sirdi lidzigi ka “talking cure” praksé, kur izstastitais paliek starp pacientu un
terapeitu. Asu kritiku, nesaudz&jot savus vecakus, pauz ari citi gréksiidzes dzejnieki —
A.Sekstone, S. Plata u.c. Sie dzejoli netiecas piedot, bet, manuprat, demonstré, ka Fuko to
formulgjis, apverstas varas attiecibas, kad klusésana, ko izraisijusi hierarhiska paklausanas,
ir apspieSanas (iekS€jas un moralas — ciena pret vecakiem, neveleéSanas tos sapinat, utt.)
zime, kas velak paraug briviba, ko sniedz “runaSana” jeb traumatiskas pieredzes
aprakstiSana dzejoli, jo dzejnieks ir ieguvis parakuma apzinu cita limeni. Var tikai mingt,
vai caur Siem “vardarbigajiem” dzejoliem dzejnieki saviem vecakiem eventuali piedod vai
né. Visdrizak, analiz§jot izvéletas metaforas, simbolus, salidzinajumus utt. un semantiku,
atbilde biitu noliedzoSa.

Savukart pretéjs process norisinas gréksiidzes dzejolos, kuros dzejnieki apraksta
savus bérnus un savu pieredzi ka vecakiem — tie biezi ir idilliski un noZzelas pilni. Tas, ko
dzejnieks nepiedod saviem vecakiem, vin$ atklati noz€lo dzejolos pret saviem bérniem. Ja
dzejoli par vecakiem ir iznicinosi, tad dzejoli par bérniem ir passaustosi. Kad Barbors runa
par €tisko un moralo spriedumu izdariSanu un piedosanu, vins, manuprat, ir sekotajs Fuko
idejai par zinasanam par sevi, ka varas uzspiestam. Barbora idejas ir “varas”, ari
sabiedribas, katra zina ar&ju normu uzspiestibas deformétas, jo tajas ir uzkritosa kristietibas
tiesasanas (vins pats lieto So vardu judgment) un piedosanas paradigma. Barboram arT ir
svarigi zinat/ saprast, vai autoru tiesaSana ir patiesa un atbilst patiesibai. Turpreti
greksiidzes dzejai jebkadas moralas un €tiskas normas un pierasta kauzala pieklajibas un

cilvécibas norma — piedosana tiek apstridétas un noliegtas. Barbors uzskata, ka

139 Barbour, John. D. “Judging and Not Judging Parents.” The Ethics of Life Writing. Ed. Paul John Eakin.
Ithaca: Cornell University Press, 2004. 73 — 98.lpp.

42



autobiografistam ir jabut godigam un jatiesa godigi un patiesi, tadejadi vins izslédz
galveno, ko gréksiidzes dzejnieki izcel — savu ieksgjo, iesp&jams, argji negodigo, bet ieksgji
isto personigo pardzivojumu, kas var nebiit ne pareizs, ne kauzali izskaidrojams, ne
saprotams, ne piedodoSs. Nevélésanas piedot nav saskana ar kristietisko vai morali &tisko
paradigmu. Luk arT atbilde — nevéléSanas piedot netiek pielauta.

Integréjot visu ieprieks izklastito gréksuidzes genealogiju grékstdzes literatiiras
diskursa, H. Teilore apliecina, ka, pieméram, ari autobiografiska rakstnieciba parnpem
kristietibas “sevis” hermeneitiku, tacu biezak, lai apstiprinatu, nevis noliegtu sevi.
Misdienu autobiografiska rakstnieciba tiecas atklat sevi, taja pat laika neatsakoties no
sevis — tiek izslégta vaina un vélme mainities.**® H. Teilore pat ironizé par “memuaru
biznesu” (“memoir biz”), sakot, ka tik daudz autobiografiju péd&ja laika ir nevis tapec, ka
tik daudz rakstnieku vélas tas rakstit, bet gan tapéc, ka tik daudz lasitaju vélas tas lasit."*!
H. Teilore atsaucas ari uz N. K. Milleres atzinam, kapéc cilvéki tik daudz lasa
autobiografijas, kapec tas ir tik labi pardodamas, — jo lasitaji velas satikt citus cilvékus.
Ta ir ne tikai vélme satikties, bet identificéties ar “citu” (the other) — lasot autobiografiju
par citu cilveku, lasitadjs automatiski atceras savu dzivi un savas attiecibas ar citiem
cilvékiem, tas ir veids, ka atceréties savu dzivi, un sauc to par “kolektivo memorizésanu”
(“collective memorialization”), kas paredz apvieno$anos un visparzinamu (shared)
narativu. “Memuaru lasiSana nefunkciong ka spogulis, bet gan ka tulkojums (..) Memuaru
lasiSana ir citu cilvéku dzives izteikSana sava valoda. (..) Cilveks lasa par kadu citu, lai
domatu par sevi.” H. Teilore secina, ka ta ir narcisistiska un egocentriska lasiSanas

prakse.'*?

Domasana par sevi, meditacija par sevi, sevis izzina, passkrutinizacija ir smags
darbs, kas noarda konstruéto, pazistamo sevi un ietiecas dvéseles un prata dzileés. Citu
cilveku dzives lasiSana lauj domat par jautajumiem, kas patiesiba nomoka arT pasu, tikai
atlauj zinamu dro$ibas distanci, jo projice $Is problémas uz citiem, aprakstitajiem
cilvekiem, nevis uz sevi.

Turklat H. Teilore norada, ka ari N. K. Millere pieslejas uzskatam, ka

autobiografija ir parsvara sievieSu darbibas lauks, jo tradicionali saistama ar sievietes sevis

0 Taylor, Chlo&. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010.
25.1pp
1 Taylor, Chloé. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010.
167.1pp
142 Taylor, Chlo&. The Culture of Confession from Augustine to Foucault. New York: Routledge, 2010. 171 —
173.1pp
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izjlitu un rakstibas stilu.**® Sis uzskats eksist&jis jau ieprieks, ka sevis stastiana, vélme un
vajadziba zinat (uzzinat, izzinat) par dzivi (savu, cita) ir femina iezime, tapat ka stastiSana
par sevi.

StastiSanai pretéjs grékstdzes aspekts vai alternativa ir H. Teilores péc Fuko
aprakstita — klusésana. Klus€Sana ka brivibas izpausme, neiesaistiSanas gréksiidzes
diskursa. Tacu vienlaicigi pastav ar1 citada klus€Sana — apspiesto kluséSana. Runu nevar
pretnostatit kluséSanai, jo gan runai, gan klusé$anai ir divéjada daba, kas simboliz& brivibu,
atbrivoSanos, vai simbolizé apspiesanu.*** Proti, ja cilvékam nekad nav liegta balss (varda
un izteiksmes briviba), vin$ var uztvert kluséSanu ka atbrivotibu, brivibu grekstudzes
diskursa konteksta, kad ir informacija, ko cilvéks ar pilnam tiesibam var paturét pie sevis
un neizrunat. Tacu, ja cilvéks ir ilgi bijis apspiests — ideologiski, politiski, sociali,
emocionali, tad balss iemantoSana, tiesibas verbalizet sevi ir atbrivojoSa paradiba pretstata
mokosajai piespiedu klusésanai. N. K. Millere secina, ka “dazkart skiet, ka vispatiesaka
gtiska pozicija ir tuvu saistita ar klusumu, ar pasapklusinasanu (self-silencing).”**

Noslédzot un rezumgjot savu pétijumu, H. Teilore secina, ka musdienas grékstidze
nozimé nevis “izstastit, ko es esmu izdarijis”, bet “izstastit, kas es esmu”. Izv€loties stastus
no savas dzives, ko pastastit, més izvélamies “sevi”, ko parﬁdit.146 Jebkura sevis izpauSana
balansé starp informacijas atklaSanu un informacijas slépSanu. Turklat izstastit visu nav
iesp&jams. Ne tikai stastamie fakti, bet ar1 veids, ka tie tiek stastiti, nosaka “stastu” un ka
tas tiks uztverts.

Nakama apak$nodala koncentrgjas tieSi uz veidu, ka Sie stasti tiek stastiti jeb uz
greksiidzes dzejas formu. Turpmak aprakstitas raksturigakas formas Ipatnibas un to

funkcionala nozime gréksiidzes dzejas percepcija.
1.5. Greksudzes dzejas forma
Grekstidzes dzejai raksturiga briva forma. Liela méra to nosaka saturs un leksika,

proti, grékstidzes dzejas jaunievedums ir ikdienas att€lojums un koncepta materia poetica

noardisana, 1idz ar to grékstidzes dzeja ienak ikdienas tematika un leksika. R. Filipss par
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gréksiidzes dzejas formalo pamatu nosauc ikdienas valodu, balto varsmu (blank verse) vai
brivo dzeju, ar vai bez atskanam. Valodas atvértiba noved pie emociju atvértibas.'*’
Formalie elementi nedrikst ierobezot domas, grékstdzes plidumu. Ja gréksidzei
(gréksudzes dzejol1) japiemekleé 1pasa formala izpausme, kura to ietérpt, tad gréksiudze
vairs nepliist brivi, bet ir paklauta zinamiem formaliem prieksnoteikumiem. lesp&jams tas
licis vairakiem kritikiem, arT M. Servinai uzskatit, ka gréksidzes literatiira (writing) ir
neizstradata (uncrafted) makslas forma.**® D. Forbes interes€josais aspekts ir sevis
izteikSana, proti, lai izteiktu sevi dzeja ir jaizvélas forma, kada to darit. D. Forbes pievérsas
viedokla izpétei, ka personigaja dzeja biezi vien pietrikst formas meistaribas
demonstracijas. Taéu D. Forbes ari apkopo kritiku noverojumus — visi amerikanu
grekstdzes dzejnieki iesakuma rakstijuSi dzejolus, izmantojot noteiktus formalus
elementus, bet, pievérsusoties grékstidzes dzejai, tos atmetusi ka ierobezojoSus. Pieméram,
Louels, kur§ karjeras sakuma savu priek§teu amerikanu augsto modernistu ietekmé
uzskatija, ka literatiirai ir jabut sarezgitai. Bet forma var attistities “organiski” atkariba no
pieredzes.'*® D. Forbes secina, ka “atklata pasizteiksme neklist par “dzeju”, kad atrod
dzivotspgjigu poéetisko formu. (..) “Pats” ir pirms formas (..), bet nevar ar teikt, ka “Pats”
ir apveltits ar estétiski apmierinosu formu.”™° Proti, forma gréksudzes dzeja nevar tikt
pilnigi ignoréta ar argumentu, ka lielaka vertiba ir autentisks autora pardzivojums. Bet
forma arT nedrikst ienemt tikpat nozimigu lomu ka dzeja arpus greksuidzes dzejas diskursa.
Jo grékstidzes dzejola merkis nevar un nedrikstetu biit estetisks vai versts uz gala rezultatu.

ArT latvieSu gréksiidzes dzeja, ko var nosaciti iedalit divas dalas — pirma, kas tiek
publicéta 20.gs. astondesmito gadu beigas un devindesmito gadu sakuma, un ir vairak
vesturiski dokumentala, tiecoties atklat patiesibu, piem&ram, par kara un okupacijas un
izsutfjuma laiku, vai arT fiks€jot ikdienas rutinu, un netiecas sasniegt vai arl nesasniedz
ipaSu maksliniecisku izcilibu vai neveicina literara procesa attistibu jaunakas latvieSu
literatiiras konteksta. Otra grupa — dzeja, kas iznak 20.un 21. gadsimtu mija lidz
misdienam — dzeja, kas pauz privatas, intimas atklasmes, kur liriskais es apzinas savu

cilvécisko, kermenisko un mirstigo batibu. Sada dzeja noarda lidz tam plai izmantoto

7 Phillips, Robert. The Confessional Poets. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University
Press, 1973. 9 — 10. Ipp.

48 Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK:
Palgrave Macmillan, 2011. 144.Ipp.

19 Forbes, Deborah. Sincerity’s Shadow: Self-Consciousness in British Romantic and Mid-Twntieth-Century
American Poetry. The USA: Harvard University Press, 2004. 47 — 75.Ipp.

130 Forbes, Deborah. Sincerity’s Shadow: Self-Consciousness in British Romantic and Mid-Twntieth-Century
American Poetry. The USA: Harvard University Press, 2004. 81.Ipp.

45



dzejas valodas t€lainibu, atmetot lidz §im zinamos dzejas teorijas pap€mienus un tiek
parradita brivas formas, izmantojot narativa tehniku.
Narativas dzejas klase ietver, piem., balades un epiku (epics), un ir Skirama no

dramatiskas un liriskas dzejas.151

Greksudzes dzeja butisks ir stasts par sevi, kas zinama
méra veido personigo mitu. Psihoterapeits A. Blatners (Adam Blatner) “personigo
mitologiju” definé ka ideju grupu, kura apvienotas jungianiskas idejas un konstruktivs,
narativs process jeb stastiana.’®® Tatad butiska personiga mita sastavdala ir narativais
process. Grekstudzes dzejoli ir “stasti” un sava uzbuvé un sizetiskaja mérktieciba tuvinas
prozai, tacu, saglabajot citas lirikas iezimes, netiek apstridéta to piederiba lirikas Zanram.
Iespgjams, ka ST narativitate arT izskaidro grékstdzes prozas tekstu iepludinasanu
grekstdzes dzejas krajumos, piemeram, krajums tiek traktéts ka dzejas izlase, bet taja
ievietoti arT gari (Iidz pat 30 Ipp.) prozas teksti, piem., R. Louels “Dzives studijas”, arl
latviesu greksiidzes dzeja, piem., A.Aizpurietes vélinajos krajumos ieklauti prozas teksti.
Ar teksti, kas markéti ka proza vai isproza, dazkart uztverami ka piederigi gréksiudzes
dzejai — piem., R. Barga “Tenkas”, A. Eipura minimas, u.c. A. Eipura “minimas”, ko vin$
trakt€ ka isprozu un neparaksta ar savu dzejnieka pseidonimu (E. Aivars), ar kuru
iznakusSas vina dzejas izlases, péc biitibas pilniba atbilst gréksiidzes dzejas nosacijumiem,
tapec 81 promocijas pétijuma konteksta tas ieklautas latvieSu grékstidzes dzejas tekstu
korpusa.

Grekstudzes dzejas formalas variacijas ietver arl, piem&ram, dzejolus ka
dienasgramatu ierakstus — Riata Mezavilka, vai divrindes/ trisrindes — leva Rupenheite.
Zimigi 1r tas, ka katrs autors izv€las vai rada savu individualo grekstidzes formulu. Forma
ir paklauta grékstidzes netrauc€tam plidumam, un ataino individualos gréksidzésanas
veidus un mehanismus, pieméram, A.Eipura Skietami bezkaisligds, racionalas,
retrospektivas narativas minimas, vai J.Kronberga logikas un paradoksa poétika. Tacu arl
tradicionalo formu izmantoSana gréksiidzes dzeja ir sastopama, pieméram, brivi
interpretéta soneta forma (R. Louels). Devindesmito gadu latvieSsu dzeja pretrunigakas
greékstdzu t€mas vel joprojam tiek “siidzetas” klasiskas dzejiskas formas ar atskanam — Seit

ka piemérs minama homoseksualas identitates poétika Karla Veérdina krajuma “Ledlauzi”.

B1Baldick, Chris. The Oxford Dictionary of Literary Terms. Oxford: Oxford University Press, 2008. 220.Ipp
152 Blatner, Adam. Re-story-ing the Soul. 2002. Web. Pieejams:
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Ka viens no radikalakajiem gréksiidzes dzejas panémieniem seviski jaizcel alter
ego izmantoSana, kas ir pretruna ar gréksiidzes dzejas koncepciju — atkailinasanos, tacu, no
otras puses, alter ego asimiléSana dzeja un sistematiska izmantoSana, kad Sis alter ego klust
autoritativaks par parastu dzejas t€lu, nodroSina autoram nepiecieSamo aizsegu un lidz ar to
ar1 drosibas sajlitu patiesibas pausanai. Jau pasi greksudzes dzejas aizsac€ji amerikanu
literatiira izmantoja alter ego “masku”, pieméram, Dz. Berimens “Sapnu dziesmas”
(“Dream Songs”) izmanto Henrija t€lu. Lidzigi ari latvieSu jaunakaja dzeja sastopami
spilgti t€li, kas atgriezas un ienem bitisku lomu dzejnieku po€tika un dazreiz pat iemieso
dzejnieku, kliistot par vina/ vinas alter ego — Vilks Vienacis u.c.

Pieversoties greksiidzes dzejas leksiskajam Ipatnibam, biitiska iezime ir vienkarsas,
sarunvalodas izmantoSana dzeja, par spiti stereotipiem par lirika izmantojamo pret€ji
sarunvalodai raksturigo valodas stilistisko slani. To izmanto visi grékstidzes dzejnieki.

Dzejnieks un literatiirzinatnieks M. Dotijs (Mark Doty) apkopo refleksijas par
formu 20.gs. piecdesmitajos gados, kas ir laiks, kad rodas grékstidzes dzeja. Ka vadosais
princips izvirzas tas, ka forma nav nekas vairdk par satura “pagarinajumu”. Nekada
gadijuma nav jaseko gataviem formas paraugiem, formai jabiit brivai. Verlibra rinda ir
elpas vieniba, zilbju kopums, kura garumu un individualo raksturu nosaka runataja
fiziologija — kermenis nosaka verlibra pamatu.ls?’ Elpas vienibas aspekta ka pieméru var
minét J. Elsberga grekstuidzes dzejoli “Tong len”, kas gan saturiski, gan strukturali balstits
uz ieelpas un izelpas ritmu.

Tacu gréksiidzes dzejniekiem svarigakais jauninajums formalo aspektu zina, secina
M. Dotijs, ir stastitaja aizstaSana ar sevi pasu — autoru. Gréksiidzes dzejnieki parradija pasi
sevi ka t€lus savos dzejolos, telus, kurus raksturoja noteikta nostaja pret pasauli, kurus
iezimgja individualitate, idiosinkrazija un stils."®* Ari D. Forbes analizé dzejnieka un
stastitaja (jeb liriska es) attiecibas dzejoli. Jautajums par abu noskirumu ir bijis aktuals
vienmer.'*®

Literatarzinatniece M. K. Blesinga (Mutlu Konuk Blasing) sava monografija péta
“ES” reprezentaciju un performativitati dzeja. Vinga apgalvo, ka runatajs dzeja ir visparéjs

(generic), universals, indeksals (indexical) “Es”, un to nevajag jaukt ar ekstralingvistisko

153 Doty, Mark. “The “Forbidden Planet” of Character: The Revolutions of the 1950s.” A Profile of Twentieth
Century American Poetry. Ed. Jack Myers and David Wojahn. Carbondale and Edwardsville: Southern
Ilinois University Press, 1991. 139.1pp.
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“Es”. Tacu “ES” dzeja ir ne tikai visparigs, bet arT individuals, jo var sadzirdet katra
dzejnieka atkirigo balsi darbiba ar valodu.'® M. K. Blesinga vélak skaidro, ka “ES” ir
jabut sadzirdétam ka tadam, kas izv€lgjies vardus, domajot par skanam, kas nes nozimi.
Tacu dzejas zanra Tpatniba un vésture lauj pienemt, ka liriskais es dzejoli funkcioné ka
pasizteiksme.™’ Seit M. K. Blesinga doma, ka nenoliedzami ir kada fiziska persona, kas $o
dzejoli ir uzrakstijusi (tadu, kads tas ir), un tada veida ar vardu izvéli demonstr&jusi savu
jeégas veidosanas mehanismu, jégu, pat uzskatus. Bet M. K. Blesinga Seit neruna par
autobiografiskumu, drizak par raditdja nospiedumu/ klatbiitni/ izpausmi maksla. M. K.
Blesinga secina, ka pat dokumentali autobiografiska dzeja starp autoru un tekstualu
subjektu ir atSkirtba. Autors izv€las vardus, un ne vienmér §is izvéles ir pilniba apzinatas,
valodas, Zanra konvencijam, laikmeta, aktualajam idiomam utt®® M. K. Blesinga
piemetina, ka autora vards vai jebkadas sp€les ar autora paSa vardu darbojas gan ka
vésturiska persona, gan tekstuala. Sada veida autora personiba tiek ievietota teksta.'®

M. K. Blesinga analizé formas nozimigumu dzeja, piemé&ram, atskanas lauj secinat
jédzienisku saistibu. Dzeja vardi ir skanas. Tacu, ja jégas/ nozimes sist€ma ir parak ciesi
saistita, skanas nevar brivi operét. Tacu, ja skaniska sist€tma ir domingjoSa, tad jégas
saiknes ir mazsvarigakas. Liriskais es parvalda So sistému darbibu. Liriskais es savelk kopa
formu un saturu, tapat jadarbojas ari lasitajam. “ES” funkcioné ka indekss, jo ikviens, kas
lasa dzejoli ienem $1 “ES” vietu. “ES” parveido langue par parole. Tiklidz ierunajas “ES”,
izskan Balss, ta vél nav jega, bet nodoms nozimét (intention to mean).’® Citiem vardiem

sakot, “Es” v¢las kaut ko pavestit. M. K. Blesinga turpina — veids, ka pavéstit, proti, vardu
161

EE T3

izvéle utt. — nodoms ir individuéts — “ES”, kas runa, atSkiras no “tu”, “més” utt.
M. K. Blesinga turas pie uzskata, ka valodas apgiiSana ir individa véstures dala. Ari
kopgjas véstures. Tas, ka berns apgiist valodu, veido vinu ka individu. Saja sakara M. K.

Blesinga pieverSas ari traumai. Proti, trauma var pastavet tikai latentd veida, jau ar tas
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University Press, 2007. 33.1pp.

%9 Blasing, Mutlu Konuk. Lyric Poetry: The Pain and the Pleasure of Words. Princeton: Princeton
University Press, 2007. 35.1pp.

160 Blasing, Mutlu Konuk. Lyric Poetry: The Pain and the Pleasure of Words. Princeton: Princeton
University Press, 2007. 28 — 29.Ipp.

161 Blasing, Mutlu Konuk. Lyric Poetry: The Pain and the Pleasure of Words. Princeton: Princeton
University Press, 2007. 30.1pp.
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ra§anas bridi. Visintimako patibas dau veido tie§i zaudgjuma un citadibas sajitas.'®?
“Kamér liriskais “ES” pretojas narativizacijai, tas pretojas traumas racionaliz€Sanai vai
“sapraSanai”, jo tad€jadi tiktu pazaudeta ta vestures patiesiba, kas ir “cilveka” vésture.”'%3
Manuprat, M. K. Blesingas teorija Saja aspekta nozimé to, ka individs apgist valodu, un
zinama veida tas notiek neapzinati, jo dazu skanu, vardu, nozimju apgiiSanu pavada it ka
nejauss “konteksts” (piem., kads vards ir noklausits uz ielas, kads vards sadzirdéts
nepareizi u.tml.), kas tiek iegravéts individa bezapzina, tad¢jadi veidojot ta “ve&sturi” un
“traumas”. Dazkart Sie neredzamie konteksti izpauzas, tacu ne vienmér tiem ir redzams
izskaidrojums — piem., kapéc kads individs noteiktu vardu vai skanas asoci€ ar konkrétiem
t€liem, vai noteiktam emocijam. Es domaju, ka M. K. Blesinga $eit neruna par “traumu” ka
to tradicionali ierasts izprast — ka psihologisku pardzivojumu. Drizak ka par individa
“idiolekta” rasanas vésturiskiem procesiem un ietekmém. M. K. Blesinga, atsaucoties uz
V. Benjaminu, nonak pie secindjuma, ka dzejai ir nepiecieSama reproducéSana, citadi ta
nevar pastavet, jo dzeja pasa pamata ir masu maksla, kas lick mums atkal no jauna izdzivot
varda traumu gan ka komunalu, gan personiskas véstures pieredzi. Jebkur§ dzejolis lasitaja
iekustina veselu virkni reakciju, atminu un emociju — gan tadas, ko raisa konkrétie vardi
dzejoli, t€ma, teli, gan asociacijas, piem., ar citiem dzejoliem, citu autoru dzejoliem.164
Manuprat, Seit var rast armT motivaciju sakaribai, kas nosaka lasitaja izveli — proti, kapec
lasitajs pievérsas noteikta Zzanra dzejai un kapéc autori izvélas rakstit noteiktos zanros. Seit
ka pieméru var minét |. Gailes pieverSanos grékstdzes literatiiras lasiSanai, gréksiidzes
tematikai un Zanram izrades “Misu Silvija debesis” iestudésanai, ka ari paSas piever$anos
greksiidzes dzejas rakstiSanai. I. Gailes gadijuma S. Platas biografijas studéSana un
reziséSana tiesa veida sasaucas ar vinas paSas grékstidzes dzejas praktizééanu.165 I. Gailes
gadijuma to var interpretét art ka dzimuma traumas vivisekciju. M. K. Blesingas atzina ir,
ka “teksts rada veésturi, kuras produkts tas ir.”1%® Proti, dzejolis ir retrospektiva pieredzes
izpausme. Apkartéja vide ietekmé cilvéka valodu, bet valoda apraksta pasauli. M. K.

Blesinga apgalvo ar1, ka “(..) kermenis, kas rada valodu, ir kermenis gan ar personisko, gan

162 Blasing, Mutlu Konuk. Lyric Poetry: The Pain and the Pleasure of Words. Princeton: Princeton
University Press, 2007. 60 — 62.Ipp.

163 Blasing, Mutlu Konuk. Lyric Poetry: The Pain and the Pleasure of Words. Princeton: Princeton
University Press, 2007. 62.1pp.

164 Blasing, Mutlu Konuk. Lyric Poetry: The Pain and the Pleasure of Words. Princeton: Princeton
University Press, 2007. 64 — 71.Ipp.

185 Gaile , Inga. Personiga intervija. 06.08.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva.

166 Blasing, Mutlu Konuk. Lyric Poetry: The Pain and the Pleasure of Words. Princeton: Princeton
University Press, 2007. 71.1pp.
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kultiiras lingvistisko atminu.”*®’ “Gandriz visi miisu dzejnieki,” konstateé M. L. Rozentals,
“ir kultivgjusi dabisku toni, (..) un tomé&r mérkis nebiit nav bijis att€lot sevi. Pat
vispersoniskakajos R. Louela un S. Platas dzejolos balss caur paSsajiismas intensitati rada
nepersonisku energiju. So dzejolu analize uzradis to dzilo palausanos uz formalas
konstrukcijas spiedienu, kas biivéts uz psihologiskas sajiismas vai literaras ierosmes. Bet ir
arT tendence atbrivoties no formala vai nu caur ekstrému palausanos uz sarunvalodu vai
caur ta saucamo pieaugosas sapnainibas retoriku jeb proliferativo asocia’lciju.”168 Tatad
sarunvaloda noarda dzejas tradiciju, un tas apzinata izmantoSana ir apzinata veérsanas pret
tradiciju un pret formalas konstrukcijas jédzienu.

R.Louels kada intervija stasta par “Dzives studiju” tapSanu — dala dzejolu sakotngji
tikusi rakstiti strikta metra, tacu palikojoties ripigi, vin$ sapratis, ka “Skiet tada
regularitate sagrava sentimenta patiesumu, un kluva retoriska.”™®  Atsaucoties uz
sentimentu, pievérSanas, gremdéSanas bérnibas mitos, bérnibas mitu uzSkérSana
grekstidzes dzeja ir tik biezi lietotas t€mas un sentimenta avots, ka tas ir ne tikai strukttru
organizgjosas, bet kluvusas ar par stilistisku panémienu.

Citviet M. L. Rozentals atklaj savu tézi par struktiiras uzbiivi un tas saistibu ar
klasisku, tradicionalu formalu elementu izmantoSanu un atveidi. Proti, vislabakie dzejoli
nekad nav bijusi perfekti, tajos vienmér ir bijusi kada minimala novirze no “normas”.
Zinama improvizacija tradicionalo formalo elementu izmantoSana nodroSina dzejoli
dinamiku, pieméram, dzejolis sakas stingra metra, bet tiklidz tas nodibinats, atmet to. Sadi
tiek lietoti tradicionalie formalie elementi kopuma loti atvertos, brivos dzejolos.170 Tacu R.
Filipss raksturo gréksiidzes dzejas formu ka “antistrukturalu”.'* Viss ta briza dzives
konteksts un attistiba, secina M. Dotijs, pieprasija “konstrukciju” — dzeju, kas radita it ka
uz dzivé esoSiem modeliem, ieklaujot realo pieredzi, kas iepriek§ bija (aiz-) liegta vai,
manuprat, neizmantota, jo Skietami neizmantojama, bet paradijas vitala, eksistenciala

nepieciesamiba to poetiz&ét, un tika mekléta piemérota forma — briva panta ritmi un briva

187 Blasing, Mutlu Konuk. Lyric Poetry: The Pain and the Pleasure of Words. Princeton: Princeton
University Press, 2007. 102.1pp.

168 Rosenthal, Macha Louis. “Dynamics of Form and Motive in Some Representative Twentieth-Century
Lyric Poems”. Our Life in Poetry. New York: Persea Books, 1991. 293.1pp.

169 Rosenthal, Macha Louis. “Poetry as Confession”. Our Life in Poetry. New York: Persea Books, 1991.
252.1pp.

170 Rosenthal, Macha Louis. “Dynamics of Form and Motive in Some Representative Twentieth-Century
Lyric Poems”. Our Life in Poetry. New York: Persea Books, 1991. 288.1pp.

11 phillips, Robert. The Confessional Poets. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University
Press, 1973. 13. lpp.
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panta rindas.*"

M. Dotijs gan vélak apgalvo ari, ka amerikanu dzejnieku intereses formas
zina piecdesmitajos gados raksturojamas ka interese par “haosu”. Dekades dumpinieki
tradicionalo formu, seviski apvienojuma ar konvencionalo aliizijas, ironijas u.c. stilistisko
panémienu taktiku uzskatija par “morali tuksu”.t"

Feminisma un autobiografijas pé&tniece L. Gilmore (Leigh Gilmore) pieslejas
uzskatam, ka “patiesiba nevar tikt atklata valoda kada vienkarsa veida” un papildina, —
“klusumam ar1 piemit greksiidzes spéks.”174 Tadgjadi L. Gilmores pieveérsanas klusumam
ka greksudzes dzejas “valodas” izpausmei sasaucas ar Fuko ideju par kluséSanu ka
grekstudze dabiski klatesoSu. Biezi vien grékstdzes dzeja Iidz galam nepateiktais,
noklusétais rada lielaku spriedzi un pardzivojumu, neka klaji izstastitais. Klusums ka pauze
pieskir grekstidzes dzejai tas pirmatngjo meditativo dabu.

ST apaks$nodala apskatija formalos elementus un konceptualos prick$nosacijumus,
kadus greksudzes dzeja izmanto. Ka bitiskakie minami autora un liriska eS Sapliisana un
dzejas narativitate, ka ar1 brivu formu un sarunvalodas izmantojums un neierobezots
poctiskais materials. Nakama apak$nodala tiecas piedavat metodologiskas vadlinijas

grekstidzes dzejas analizei un izpratnei, demonstréjot tas ar daziem piem&riem nO

greksiidzes dzejas petnieku pieejam.
1.6. Greksiidzes dzejas dekodeSana un dekodeSanas problemas

Ieprieks apliikotas gréksiidzes dzejas iezimes lauj secinat, ka gréksudzes dzeja ir
visal neviennozimigs un pretrunigs fenomens. Ne lasitaji, ne kritiki nav sp&jusi vienoties
par greksiidzes dzejai piemérotako pieeju. Tas saistams ar vairakiem fundamentaliem
konceptiem, ko gréksiidzes dzeja dekonstrug.

Visproduktivak greksiidzes dzeja interpret€§jama ar biografiskas metodes
pielietosanu. TieSi So metodi izmanto grékstidzes dzejas pétnieki. Paradoksala karta
gréksiidzes dzeja radas laika, kad vadoSa pozicija bija izvirzijusies Jauna kritika, kas
noliedza biografisku tekstu lasjumu. Tafu ar1 biografiska pieeja tekstam,

literatirzinatnieks E. Benets (Andrew Bennett) spriez, sagada griitibas teksta uztveré un

2 Doty, Mark. “The “Forbidden Planet” of Character: The Revolutions of the 1950s.” A Profile of Twentieth
Century American Poetry. Ed. Jack Myers and David Wojahn. Carbondale and Edwardsville: Southern
Ilinois University Press, 1991. 135.1pp.

% Doty, Mark. “The “Forbidden Planet” of Character: The Revolutions of the 1950s.” A Profile of Twentieth
Century American Poetry. Ed. Jack Myers and David Wojahn. Carbondale and Edwardsville: Southern
Ilinois University Press, 1991. 136.Ipp.

1% Gilmore, Leigh. “How we confess now: Reading the Abu Ghraib archive.” Modern Confessional Writing.
Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 187. Ipp.
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izpratn€ — notiek nemitiga sancensiba starp diviem fundamentaliem jautajumiem — Vai
[greksiidzes — 1.Z.] dzeja vispar ir dzeja? Jo ta ir tik [oti autobiografija, nevis dzeja. Un otrs
jautajums — Vai ta vispar uztverama ka autobiografiska dzeja vai gréksiidze, jo ta tacu ir tik
loti dzeja?175 Sie jautajumi netie$a veida liek domat par literatiiras iedabu un jautajumu:
Kas ir literattira?, ka arT diskursa par “autoru” — Kas ir autors? Kurs$ ir “autors”? [Un M.
Servina'’® pievieno jautajumu] Kas ir patiesiba? P&dgjais no Siem jautajumiem ietver sevi
fenomenu, ka apraksta M. Servina, ka [greksiidzes] “dzejniekus apsiidz, paradoksala karta,
par meloSanu, ka vini saka patiesibu (lying about telling the truth).>”” ST probléma slépjas
fakta, ko M. Servina skaidro ka atkirigu lasiSanas, lasitdja pieeju autobiografiskam,
pretstata fikcionalam tekstam. 1’ Veids, ka teksts ir markets, marketéts nosaka lasitaja
gaidas un uztveri. M. Servina uzskata, ka gréksiidzes dzejnieki nav izteikusi ambicijas par
patiesibas att€loSanu, bet ta drizak ir gréksiidzes dzejnieku darbu uztverei uzspiesta
paradigma, kas izriet no lasitaju vélmes uzskatit to par patiestbu.'”

Savukart literatirzinatniece Dz. Dzila (Jo Gill) norada uz strukturalisma ietekmi
grekstdzes dzejas izpratn€ — jo praks€, aplukojot gréksiidzes dzejas piemérus, lidzas
biografiskai un psihoanalitiskajai metodei tiek pielietota ari strukturala analize. Rapigi
iepazistoties ar gréksiidzes dzejas piemériem, leksiska Iimeni redzams, ka valodas izvéle
greksiidzes dzeja ir specifiska, 11dzas skandalozajam gréksiidzes dzejas jaunievedumam —
sarunvalodas lietojumam, tiek izv€létas neparprotamas, emocionali iekrasotas leksiskas
vienibas, ka arT ideosinkratisks valodas lietojums. Par dzejnieka T. Hjuza (Ted Hughes)
krajumu “Dzim$anas dienas véstules” (“Birthday Letters”) Dz. Dzila secina, ka
konvencionalais gréksiidzes lasijums ir atkarigs no uztic€Sanas valodai, tas noradoSajam
kvalitatém, tas instrumentalitatei un spgjai tulkot pieredzi uz papira. DZ. Dzila nonak pie
secinajuma, ka T.Hjiza grékstdzes krajums lidzas potencialajiem skaidrojumiem rada
daudz jautajumu un Saubu, jo vina gréksiidzes valoda ir daudznozimiga. Manuprat, Dz.
Dzila mégina pateikt, ka dzeja ir vai nu gréksiidzes dzeja vai ari “dzeja”. Hjuzs nekad lidz
Sim vienigajam personiskajam dzejas krajumam, kura vin$ dekonstrué savas un S. Platas

attiecibas un to fatalo iznakumu, nav bijis grékstidzes dzejnieks. DZ. Dzila, norada, ka T.

1 Bennett. Andrew. “Reviewing Ted Hughes’s Birthday Letters.” The Author. London: Routledge, 2005. 112
—118.1pp.

Y%Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK:
Palgrave Macmillan, 2011. 10.1pp.
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8Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK:
Palgrave Macmillan, 2011. 8.Ipp.
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Hjuzs ticgjis, ka ikviena dzejola pamata ir kada intimitate, kads noslépums, tacu tas nav
jaizvers, ka gréksiidzes mods to dara. Tas, ko Hjuzs dara, ir atklasanas ar atkapsSanas
celu.’®® Proti, lai gan Hjiizs izmanto inttmu un personigu pieredzi, vin$ to pasniedz ka
literaru tekstu, neatmetot dzejrades principus un formalos lidzeklus — vin$ ir ripigi
stradajis pie Siem dzejoliem, tie nav spontani personiskie izvirdumi.

Literattrzinatniece T. Breina (Tracy Brain) sava pétijjuma par S. Platu izmanto
avotus, kas iepriek§ meéginajusi demonstrét Platas dzejas gréksudzisko dabu, tacu T. Breina
loti piesardzigi uz Platas dzejoliem attiecina pienémumu, ka dzejniece rakstijusi par sevi
pasu. T. Breinas sniegtais parskats un kritika par Iidzsingjiem S. Platas grékstidzes dzejas
pétijumiem ir skeptisks. Pat faktuali nesatricinams materials katra individuala pétnicka
izpratnes un interpretacijas ietekmé pieskir dzejolim citu jégu. Pat skrupuloza biografiska
un strukturali lingvistiska pieeja piedavatu izvéles variantus. Tacu teksts, kas ir pamata vai
ar1 fakti, kas ir pamata §T teksta interpretacijai, satur informaciju un korelacijas, kas nelauj
absoltti brivi tos interpretét, lai tie atbilstu konkrétiem argumentiem vai ming&jumiem.
Viens no piem@riem §is problémas konteksta, ir, piem., S. Platas dzejola “T&tuks”
(“Daddy”) analize dazu pétnicku interpretacija, ka Nacisma un genocida témas dominétu.

Mani vienmér esi baidijis tu —

Ar savu Luftwaffe, savu Zargonu

Un koptu tGsinu,

Un arieSa aci spozzilu.

Brunuvirs, brunuvirs, ak tu — — —

Ne dievs, bet kaskrusts —
Tik melns, ka nav debesu.
Katra sieviete dievina fasistu,
Zabaks seja — ciets,

Cieta sirds cietsirdim ka tu.

Tu stavi pie tafeles, tetuk,
Tai bild€, kur man esi tu.
Skeltu bardu, ne kaju,

Bet tapéc ne mazak velns, ng,
Ne mazak melns cilvéks, kas

Parkodis manu sirdi sarkanu.

Man bij desmit, kad tiki apglabats tu,
Divdesmit gados es méginaju mirt

Un tikt atpakal, atpakal, kur tu.

Es domaju: vismaz kauli tevi sashiegtu.

180 Gill, Jo. “’Your story. My story’: Confessional writing and the case of Birthday Letters.” Modern
Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 67 - 83. Ipp.
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Bet mani izvilka ara

Un atstaja kopa Iiméetu.

Un tad es zinaju, ko lai dara:

Es izveidoju t€lu, un tas biji tu —
Melnigerbts virs ar Meinkampf skatienu®*

Lai gan $aja un vél dazos dzejolos sastopami §is paradibas raksturojosas realijas un
simboli, interpretacija tos traktét ka dzejolus par $tm t€mam ir visai nepopulara un citu
pétnieku starpa netiek uzskatita par autoritativu. S. Plata Sajos dzejolos neraksta par §STm
vesturiskajam paradibam, bet par sevi, “Tétuka” — par attiecibam ar tévu, vina agrinu
zaud@Sanu, saviem pasnavibas méginajumiem utt., izmantojot konkrétu simboliku un to
semantiku, lai att€lotu savas iek$gjas izjitas.

T. Breina izvirza jautajumu par biografiju per se, apSaubot pat visautorizétakas
biografijas pretenzijas uz absoliito patiesibu, jo apstakli un metodes, ar kadam strada
biografi nav absoliitas un nenodroSina nonakSanu lidz absolitai patiesibai. T. Breina
norada uz aculiecinieku atminas deformaciju, apzinatiem meliem, neapzinatu sagrozisanu,
interpretaciju, pretrunigu informaciju utt.'® Patiesiba nav absoliita un ta neeksisté pati par
sevi. Patiesiba rodas gréksiidzes akta laika, bet ta ka grékstidze nevar bt visaptverosa, jo
grekstdzetajs izvelas stastus, ko stastit, tad Sie izlases karta izveletie stasti ir kopums, no
kuriem tiek radita $1 relativi absoliita patiesiba. Turklat, npemot véra apsve€rumu, ka
gréksiidze ir nevis individa grékstidze, bet gan individa iek$&ja “ES” gréksiidze, patiesiba
relativiz€jas vel vairak un tas autentiskumu nav iesp&jams noskaidrot.

T. Breina saistiba ar S. Platas dzejas interpretaciju izsaka noz&lu, ka izcilas
dzejnieces darbi paliek vinas neskaitamo, neprecizo, neskaidro biografiju un interpretaciju
ena.’® S. Plata tika atzita par izcilu dzejnieci tikai p&c naves. To noteica vairaki faktori.
Viens no tiem — vinas atzitaka dzejas gramata “Ariels” (“Ariel”) iznak tikai péc vinas
naves, jo, sakartojusi to, vina izvélas aiziet no dzives. Otrs, vinas lauliba ar jau tolaik par
izcilo atzito T. Hjizu un vinu attiecibu dramatiska virziba. TreSais, Platas pasnavibas
motivi, apstak]i un pirmsnaves literara produktivitate. So apstaklu kopums lidzas vinas
dzejolu piederibai grékstdzes Zanram radijis mitu, kas raisa milzigu interesi un aizéno

arkartigi plasu gan vinas dzives, gan dzejas interpretacijas lauku, jo starp vinas dzivi un

181 fragments no I. Paklones atdzejota S. Platas dzejola “Tétuks”. Visiem, visiem jums Amerikas varda. Riga:
Liesma, 1980. 184.Ipp.
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183 Brain,Tracy. “Dangerous confessions: The problem of reading Sylvia Plath biographically.” Modern
Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 11 — 33. Ipp.
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dzeju pastav abpusgja/ divvirzienu genéze un ietekme. A.Alvarezs S. Platas dailradi
raksturo ka “parpemtu ar Varhola konceptu — maksla ka zinas”, ka ievérojamibas (form of
celebrity) formu, maksla tenku dg].” Plata ikvienu detalu no realas dzives var&ja izmantot
ka jelmaterialu dzejai. Tacu tragédija Platas darbu dekodéSanas sakara ir ta, ka neviena no
iznakusajam biografijam nav “patiesa”, jo Platas arhiva turétaji to pilniba kontrolé un
tadgjadi arT parvalda informacijas plismu, kas nonak lidz auditorijai.'®*

Dz. Dzila pétijuma par T. Hjiaza krajumu “DzimS$anas dienas véstules” (1998)
mégina atSketinat iesp&jams vienu no lielakajiem 20. gs. literarajiem “noslépumiem”. Dz.
Dzila T. Hjuza gréksiidzes modu $aja krajuma nosauc par “metagréksiidzi, kas motivéta ne
vien ar nepiecieSamibu visu izstastit, bet arT ar v€l€Sanos saprast, izprast, atzities un
aizstavet tas dinamiku [grékstdzi paéu].”185 T. Hjuzs péc S. Platas naves piekopis noslégtu
dzivi, nevis publisku, bijis atturigs attieciba uz publicitati un nekad par notikuso ar S. Platu
nav runajis, ar1 veicingjis gan pétnieku, gan literatu pastiprinato spekulativo interesi par
Siem likteniem — sarakstits ne mazums biografiju, atminu, pétijumu, bet ari literaru,
fikcionalu darbu, kas spekul@ par to, ka vargja biit bijis patiesiba. Tada veida §is mits,
kuram T.Hjuzs bija liedzis pieeju, turpinaja tikt mitologizets. Vairaki grékstuidzes dzejas
pétnieki, ka nevélamu gréksiuidzes dzejas blakusproduktu, nosaukus$i neveseligu zinkari.
Dz. Dzila secina, ka lasitajs ir spiests atzit savu vuarismu un skopofiliju. Tadgjadi Dz.
Dzila aktualiz€ auditorijas/ lasitaja nozimibu. Greksiidze liela méra ir atkariga no tas
uztverSanas un interpretacijas. T. Hjliza gadijuma Dz. Dzila runa ari par pirmatn&jo
grekstidzi (ur-confession) — jo T. Hjiizs savas “Dzimsanas dienas véstulés”, veloties saprast
notikuSo ar S. Platu (ka vina paSa neties$i izraisitu), interpreté Platas dienasgramatas, un no
tam izaug viga dzejoli, ko savukart interpreté lasitajs. Tatad pirmatn€jais avots jeb
pirmatnéja greksiidze ir Platas dienasgramatas. Tacu péc ieprieks$ apskatitajam atzinam var
apSaubit rakstita teksta, arl ja ta ir privata dienasgramata, pirmatn&umu un pilnibu (gan
veseluma nozimé, gan pilnibu absoliitas patiesibas nozimé). Ar1 dienasgramatas ieraksti ir
selektivi, tie neatspogulo visu. Turklat, tie ietver zinamu paScenzuru. lesp€ams, ka
dienasgramatas tikai dal€ji atklaj tajas aprakstito. Tatad ist@ Platas dienasgramata nekad
nav bijusi uzrakstita. Tapat ka grékstudzei ir griiti nosakams sakums, ta ari, Dz. Dzila

atsaucas uz literatiirzinatnieku un rakstnieku P. Bruksu (Peter Brooks), — “grékstidzei nav

184 Alvarez, Al. Risky Business. London: Bloomsbury, 2007. 214 — 223.Ipp.
185 Gill, Jo. “’Your story. My story’: Confessional writing and the case of Birthday Letters.” Modern
Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 69. Ipp.
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beigu punkta, tikai nekontrolgjama narativu izplatianas”.'®® S. Platas gadijums tam ir
uzskatams piemers, uzturot mitu par vinas dzivi un darbiem.

Savukart filosofe un rakstniece K. Millsa (Claudia Mills) apgalvo, ka vina “nekad
nav dzirdjusi par realas dzives autoru (real-life author), kas apzinati nepievérstu
uzmanibu sava milota cilvéka labsajutai, lai tikai generétu kaut ko, par ko rakstit.” Citadi

K. Millsa to d&évé par publisku nodevibu (the public betrayal of trust).'®’

Tacu jaatzist, ka
gréksiidzes dzeja tas notiek biezi — privata (ne-) uztic€Sanas tapat ka citas privatas
mijiedarbes tiek publiski eksponétas. Grékstdzes dzeja “milota labsajuta”, tapat ka
daudzas citas morali &tiskas normas nav obligats priekSnoteikums. Uzskatams piemers tam
ir R. Louela krajums “Delfins” (“The Dolphin”), kur dzejnieks klaji ignoré savas bijusas
sievas labklajibu — neautorizéti izmantojot savos dzejolos citatus no vingas privatajam
vestuleém, turklat taja pasa krajuma R. Louels art raksta par savu meitu un savu otro sievu.
N.K. Millere norada, ka ASV (tapat ari, piem., Francija) likumiskas tiesibas uz véstules
saturu pieder véstules rakstitajam, arT ja véstule atrodas kadas citas personas Ipasuma.*®®
Nesaudzgjoss tada aspekta ir art S. Platas un T. Hjuza dailrades dialogs. Un K. Millsa
turpina, ka vipa “noraida stastu stastiSanu, kas parkapj profesionalos konfidencialitates
kodus, stastiSanu, kuras motivacija ir launpratiba, stastiSanu, kas nespgj demonstrét
atbilstoSu riipibu un respektu pret stastamajiem stastiem (ka sarunu Sovos). StastiSanai
janotiek ar jutigumu un riipé€m gan par pasiem stastiem, gan vél vairak par personam, par
cilvéciskam biitném, kuru stasti tie ir.”*®® Sis moralétiskais uzskats nefunkciong grekstdzes
dzeja. Grekstudzes pamata ir konflikts. Gréks ir konflikts starp kanona noteikto idealo
ricibu (domam, vardiem) un reali notikuso. Ta ka tas ir kaut kas “nepareizs”, tas raisa (pas-
) parmetumus, kas nospiez, tapéc ir jaatzist sava “nepareiza” riciba, tadejadi atvieglojot
sevi. Ja nebutu konflikta (gréka), nebltu vajadzibas (ieks$€jas vai ar€jas) taja atzities.
Saskana ar K. Millsas teikto top daudz (auto-) biografisku darbu, kas atstasta dzivi, bet
netiecas atkailinaties. Etika, mordle, pozitivisms ir robezas, kuras neparkapjot, nevar
iepazities ar ne€tisko, morali nepilnigo, negativo, bet tomér notikus$o, kas turpina plosit. B.
Nikols norada, ka “gréksiidzes memuari” (proza) nav dailliteratiras Zanrs. ““Grékstidzes”

un “metafikcija” literattrkritika tiek uztverti ka gandriz pretmeti. Gréksuidzes teksts tiek

188 Gill, Jo. “’Your story. My story’: Confessional writing and the case of Birthday Letters.” Modern
Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 67 - 83. Ipp.

187 Mills, Claudia. “Friendship, Fiction, and Memoir: Trust and Betrayal in Writing from One’s Own Life.”
The Ethics of Life Writing. Ed. Paul John Eakin. Ithaca: Cornell University Press, 2004. 103.1pp.

188 Miller, Nancy. K. “The Ethics of Betrayal: Diary of a Memoirist.” The Ethics of Life Writing. Ed. Paul
John Eakin. Ithaca: Cornell University Press, 2004. 157.1pp.

189 Mills, Claudia. “Friendship, Fiction, and Memoir: Trust and Betrayal in Writing from One’s Own Life.”
The Ethics of Life Writing. Ed. Paul John Eakin. Ithaca: Cornell University Press, 2004. 113 — 114.lpp.
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pretnostatits autobiografiskam tekstam, jo greksiidzes teksts piedava ekstréemu
valsirdibu par privatam ciesanam, kas ietekméjusas autoru rakstiSanas bridi. Tas
spéks nak no sajiitas, ka mes lasam neviltotu atklasmi par sapeém, ar kuram autors
saskaries, un to drikst uztvert ka ticamu portretu. [I. Z. izcélums] Metafikcija turpreti
ir prakse, kas ir skeptiska attieciba uz “autentiskumu” un “istumu”, jo taja slépjas
“radiSanas” un “aprakstiSanas” paradokss, jo kaut ka aprakstiSana vardos noved pie jaunas
un autonomas realitates radiSanas. Gréksiidzes memuaru autors ir izv€lgjies, interpretéjis
un manipul&jis materialu tada pasa méra ka jebkur§ eksperimentalais modernisma vai
postmodernisma rakstnieks — “Realisms: ja Realisms nosauca to, ko redzgja, tad
Metafikcija nosauca to, ko redz€ja sevi redzam. Daudzi efekti literattira ir “tekstuali”, nevis
“reali”. Visi stasti, visas grékstidzes ir narativizétas, nekas nav “dabisks”, “kads bijis”. Un
tas ir metafikcijas atgadinajums, ka rakstnieciba ir maksliga un to nevajadzetu uztvert ka
realitates reprezentaciju, jo tada ir reprezentacijas daba. Un arT “autobiografija ir prakse,
kas paklauta tiem paSiem izvéles, sakartoSanas un narativizacijas likumiem ka

dailliteratﬁra.”190

Turklat stastiSana, tapat ka notikums pats, ietver ne tikai stastitaju, bet
argjos apstaklus, kuru sakritibas rezultata ir norisinajies notikusais, tacu stastitajs spekulé
par tiem, jo vina zinasana ir ierobeZota, turklat vin$ ir arkartigi subjektivs un skata visu
caur “sevis” prizmu.

Literatiirzinatnieks V. Kalaidians (Walter Kalaidjian) atklaj, ka fakti ienem butisku
lomu greksuidzes dzejas interpretacija. Ka pieméru vin$ min A. Sekstones grékstudzes
dzeju. A. Sekstones psihiskas saslimSanas attistiba un arstéSana, ka ari vinas iesp&jamas
bérnibas traumas saistamas ar vinas pardzivoto — vinas téva attiecksme pret Anni bérniba,
ko varétu raksturot ka riebumu un naidu, un, iesp&ams, vina pat parcietusi seksualo
vardarbibu, ka arT vélakajos gados alter ego aktualizéSanas terapijas laika — Elizabete
(vards, kada vinu sauca tévs, kad bija stipra alkohola reibuma un varmacigs), Anne So
vardu simboliski tulkojusi ka “maza mauka”. Lai gan vinas terapeits Orns nebija dross, vai
seksuala izmantoSana ir noticis fakts, drizak pieturgjas pie uzskata, ka Anne terapijas laika
producgjusi $adu “atminu” un vélak tam pati noticgjusi ka faktam. A. Sekstone sakusi
rakstit dzejolus sava psihoterapeita mudinata, un izteikusies dzejolos tada veida, ka to nav
sp&jusi atklat terapija. Dzejoli “Dzonam, kas lidz man vairs nejautat talak™ (“For John,
Who Begs Me Not to Enquire Further”) Dzons Holms (John Holmes) ir A. Sekstones

pirmais radosas rakstniecibas skolotajs, kurs, pretgji Ornam, méginaja apspiest dazas

1%0Nicol, Bran. “The memoir as self-destruction: A Heartbreaking Work of Staggering Genius.” Modern
Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 105 — 110. Ipp.
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valodiskas un lidz ar to arT saturiskas atkailinaSanas vinas dzeja. Dzejolis “Ar z€lsirdibu
pret mantkarigajiem” (“With Mercy for the Greedy”) — apraksta Sekstones abortu divus
gadus iepriekS. Dzejolis “Pludmales maja” (“In the Beach House”) — pieredzot vecaku
milesanos blakus istaba™" Ta ka greksiidzes dzeja pamata ir personibas (autora) mitrade un
mitologizacija, $adas dzejas demitologizacija ir viens no priek$noteikumiem, kas nav
vienkarsi realiz€jams. Pat Sekstones psihoterapeits, kuram Sekstone pilniba uzticgjas, nav
parliecinats par patiesibu, un redzams, ka art Sekstone pati nav parliecinata par patiesibu —
iesp&jams ta sastav no konstruétam atminam un konstruéta mita disfunkcionalas atminas,
kas “izliekas” par autentisku.

ST nodala apskatija vairakus bitiskus konceptudlus jautajumus, kas ir izgkirosi
grekstdzes dzejas dekodéSana, analiz€, interpretacija. Viennozimigas atbildes uz Siem
probl&jautajumiem nav iesp&jamas. Tacu ir butiski Sos apsveérumus ieklaut pétniecibas
uzmanibas lauka, jo tie norada uz butiskiem pavérsieniem p&tniecibas virzienos. Savukart
parskats par laiku, kura rodas $ada veida dzeja, lauj izprast $adas dzejas funkciju un
nozimibu. Tapéc nakama nodala apskata ASV un Latvijas politiskos un sabiedriskos

procesus 20.gs. otraja pusé, kas sagatavo augsni gréksiidzes dzejas uzplaukumam.

191 Kalaidjian, Walter. The Edges of Modernism: American Poetry and the Traumatic Past. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 2006. 157 — 187.Ipp.
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Il KULTURVESTURISKIE APSTAKILI ASV UN LATVIJA 20.GS.
2.PUSE: APSTAKLI, KADOS UZPLAUKST GREKSUDZES DZEJA

Komparativiste E. Kus$nere (Eva Kushner) sava monografija par salidzinamas
literatiirzinatnes attisttbu un stavokli miisdienas apskata laika konceptu un literatiiras
vesturi, kas tradicionali tika iedalita “periodos, kuros daildarbiem, virzieniem un stiliem
bija jaieklaujas. Tacu nonakot I1idz starptautiskai literaro fenomenu pétniecibai, $ada pieeja
ir 1pasi kaitnieciska, jo ta tiecas pieprasit, lai literarie fenomeni atraisitos tada pasa ritma un
tada paSa laika nogriezni valstis, kas var but loti dazadas kultiiras vestures attistibas
stadijas (pat pienemot, bet ko m&s nevaram piepemt, ka literara attistiba izies cauri
salidzinamam stadijam katra civilizacija).”*** Un, E. Kugnere turpina, ka “Neskatoties uz
to pastav komprativistu centieni ieklaut Sos fenomenus paralélos laika nogrieznos un
aprakstit tos paral€los veidos; kardinajums aprakstit attistibu jaunakas literatiiras saistiba ar
progresu vecakas, lielakas literatliras vinu dzimtajas valodas lidzigi pienem vienotu
attistibu laika, nepievérSot uzmanibu attiecibam starp jaunaku literattiru, kultiru un
civilizacijas stavokli, uz kuru ta attiecas.”'%® Ari Saja promocijas darba tiek apskatits
konkréts literars fenomens — grékstidzes dzeja. Un tiek salidzinats, ka Sis fenomens
izpauzas divas dazadas kultiiras —amerikanu un latviesu, divos dazados laikos — ASV tie ir
20.gs. piecdesmitic un seSdesmitie gadi, savukart latviesu — iedigli v€rojami
astondesmitajos gados, un izpauzas lidz miisdienam. Saja nodala tiks apskatits, kads ir
kultirvesturiskais stavoklis katra konkrétaja kultdra un laikda, uz kuru $is fenomens
attiecas. LatvieSu literatiira ST fenomena paradiSanas un izpausme nav novérojama taja pasa
laika, kad tas rodas amerikanu kultiira, jo §is abas kulttiras attiecigaja laika noteica loti

dazadi politiskie un ideologiskie apstakli.
2.1. Kultarsocialie apstakli 20.gs. piecdesmito gadu ASV

Greksudzes dzeja, ka jebkurS makslas zanrs, sasniedz zinamu makslas uztveérgju
grupu, tadejadi maksla vairs nav individuala, bet gan saista individu ar sabiedribu. Maksla
vairs nav privata, bet gan publiska, jo ta nonak publiska apskate, aprité. Tapec, un 1pasi

gréksiidzes dzejas konteksta, jaapliko sabiedriskie procesi, ideologija, kultiiras un

192 Kushner, Eva. The Living Prism: ltineraries in Comparative Literature. Canada: McGill-Queen’s
University Press, 2001. 119.Ipp.
198 Kushner, Eva. The Living Prism: lItineraries in Comparative Literature. Canada: McGill-Queen’s
University Press, 2001. 120.1pp
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ekonomikas apstakli, jo nereti radosa izpausme Vvai darba uztvere ir cie$a saikné ar Siem
kontekstiem.

Politiskais filosofs Maikls Dz. Sandels (Michael J. Sandel) par 20.gs. 2.puses
Amerikas publisko dzivi izsakas, ka “mé&s esam vairak sapinusies, bet mazak piesaistiti ka
jebkad agrak. It ka liberalas &tikas iecer&tais neapgritinatais “ES” saktu piepildities —
mazak brivs, bet ar lielaku varu, iepits pienakumu tikla, kas nav saistiti ne ar vienu gribas
aktu, un tomér kopigo identifikaciju vai parak plasu “ES” definiciju, ko varétu tolerét,
nemediéts.”*%* Manuprat, M. Dz. Sandels noverte lielako dazadibu, kas palidz izvairities no
Sauraku kategoriju vai jebkadu definiciju piekabinasanas individam. Proti, ar1, ja publiska
dzive Sobrid pieprasa lielaku iesaistiSanos un pienakumus, iesp&jams, ta ir virspus€jaka, jo
individs nejiitas tai piesaistits, tdpat kd mums nav piesaistitas un uzspiestas kadas
identitates definicijas.

Politiska teorétike Hanna Arente (Hannah Arendt) doma par priek§noteikumiem,
kas ietekmé individu, pieméram, H. Arente norada, ka privata [IpaSuma] ierobezo3ana
bistami ietekme individa eksistenci, un privatais nav aizstajams ar daudz jaunako konceptu
— intimitate. Jo privatipaSums — cCetras sienas, kur patverties no publiska, ir vienigais
uzticamais patvérums no tikSanas pamanitam un sadzirdétam. Dzive, kas nemitigi noris
publiski, kopa ar citiem ir sekla. Vienigi privatipaSums garant€ to tumso stiiriti, no kura var
iznirt/ iznakt gaisma tas, kam butu japaliek sléptam. Tapéc privatipaSuma robeZas vienmer
ir sargatas, jo tas $kir no arpasaules. ST aspekta apdraudéjumu vislabak realizgja socialisms
un komunisms. Tacu parsteidzosi ir tas, ka tieSi privatas kermena dalas ir tas, kas kop$
vestures pirmsakumiem ir bijuSas apsléptas. Modernais laikmets atsvabinaja stradnieku
Skiru un sievietes gandriz viena un taja paSa laika, tadejadi liekot apzinaties, ka
kermeniskajam izpausm&ém un materialajiem apsvérumiem nav jabut apsle':ptiem.195
Privatipasuma ideja (un art inttimo kermena dalu slépsSana vai neizradiSana) zinama mera
saistas ar greksiidzes dzeju latvieSu kultiirvesturiskaja konteksta. Vel 20.gs.
astondesmitajos gados, kuriem jau var piedévét dazu greksiidzes dzejolu rasanos,

sabiedribas lielakajai dalai nav $adu privilégiju. Tacu parmainas ir uzskatami redzamas —

194 ¢f “In our public life, we are entangled, but less attached, than ever before. It is as though the
unencumbered self presupposed by the liberal ethic had begun to come true - less liberated than
disempowered, entangled in network of obligations and involvements unassociated with any act of will, and
yet unmediated by those common identifications or expansive self-definitions that would make them
tolerable.” Sandel, J. Michael. “The Procedural Republic and the Unencumbered Self.” Twentieth Century
Political Theory. Ed. Eric Bronner. New York: Routledge, 1997. 83.Ipp.

195 Arendt, Hannah. “The Public and the Private Realm.” Twentieth Century Political Theory. Ed. Eric
Bronner. New York: Routledge, 1997. 67 - 69.Ipp.
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devindesmito gadu desmitgade Iidz gadsmitu mijai atglist gan privatipaSumu, gan
privatumu praktiskaja sadzivé un konceptualaja domasana, kas izpauzas arf literatura.

Dz. Dzila iepazistina ar uzskatu, ka grékstidzes dzeja, ASV gadijuma, uzplaukusi
vispar¢ja varguma bridi — politiska, personiska, morala, — sakave Vjetnama, ekonomiska
stagnacija un dabigo izraktenu izsmelSana. Eiropa — komunistu partiju ietekmes
picaugSana, fasistisku kustibu atdzimsana un terorisma vilnis.'®® Milziga kara pieredzes
ietekme neparprotami manama, ka E. Brunners norada, ar1 piecdesmito gadu valoda, kura
visas dzives sferas ikdienas valodas lietojuma ienak un iedzivojas militaras frazes, kara
metaforas u.tml."*’

Saja desmitgade “Kritiki radfja mitisko ietvaru, kurd koncepti “neapgiita zeme”
(virgin land), “misija mezonigaja” (the errand in the wilderness) un “amerikanu sapnis”
tika apstiprinati par pamatrnitiem.”198

Amerikanu kulttras pétnicks M. Halivels (Martin Halliwell) sava apjomigaja
pétijuma “Amerikas kultiira piecdesmitajos gados” (“American Culture in the 1950s”)
sniedz izsmeloSu desmitgades raksturojumu gan geopolitiska, gan sociala griezuma,
sniedzot priekSstatu par apstakliem, kados veidojusies art grekstidzes dzeja. Pirmkart, M.
Halivels atsaucas uz apzim&umu, ka piecdesmitie gadi ir konservativisma laiks.
Piecdesmitie gadi tiek raksturoti ka “IekSupversts konservativisms atSkiriba no politiska
aktivisma seSdesmitajiem gadiem.” Un, protams, piecdesmitie gadi ir “auksta kara
kultGras” laiks. Tacu tas ir ari “dualitasu, spriedzes un pretrunu laiks.” Lidzas
komunismam, M. Halivels norada, eksist€ja tris biitiski sociali jautdjumi — pirmkart,
priekspilsétu attistiba, kas radija frazi “anti-pilséta”, tacu to iedzivotaji aizvien lielako dalu
laika pavadija pilséta, tapéc priekSpilsétas saka saukt par “gulamrajoniem”; otrkart —
pusaudzu noziedziba un, treSkart, rasu konflikti. P&ckara perioda uzliesmoja treSais
Kukluksklana vilnis.'

M. Halivels iepazistina ar citu zinatnieku skatu uz piecdesmitajiem gadiem — “E.
Goldmans (Eric Goldman) nosauc 1945. — 1955. par “izskiroso (crucial) desmitgadi”, H.
Arente raksturo péckara laiku ka “ieslodzitu starp pagatni un nakotni”, R. Ouklejs (R.
Oakley) defing piecdesmitos ka “mulsinos$o paradoksu periodu” — “lielais optimisms lidzas

bailém no pastaras tiesas bumbam, liela nabadziba lidzas 1idz Sim nepiedzivotai bagatibai,

19 Gill, Jo. “Introduction.” Modern Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 6. Ipp.

97 Brunner, Edward. Cold War Poetry. Urbana and Chicago: University of Illinois Press, 2001. 39.Ipp.

198 Halliwell, Martin. American Culture in the 1950s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007. 13.1pp.
199 Halliwell, Martin. American Culture in the 1950s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007. 1 — 49.

Ipp.
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rozaina retorika par vienlidzibu Iidzas rasisma un seksisma praksei. Piecdesmitajos gados
fraze “publiska sieviete” nozimé&ja nevis intelektuali, bet prostitiutu; idealais un pienemtais
sievietes t€ls un vieta Saja laika bija majsaimniece. Tacu to vienigais ideals bija balta
vidusSkiras majsaimniece, kurai briziem vajadz&ja bat ari “blondajai divai”, tapéc citas
sievieSu pieredzes — vientulas mates, lesbietes, abortu veikusas sievietes, lai arT sociali
izstumtas, radija citadu sievietes pieredzi, kas netika respektéta, bet drizak
diskrimingta.”**

“Piecdesmitie gadi centréjas ap dazadu limenu kultiru — “masu kultdara”, kur
“paterins” kluva par domingjoSo kultiiras uzvedibu. Bit par intelektuali piecdesmitajos
gados parasti nozimé&ja biit dalai no austrumu patricieSu pasaules. HofStadters (Hofstadter)
apgalvoja, ka piecdesmitie gadi bija Amerikas antiintelektualisma kulminacija, kur
attieksme pret kultiras cilvekiem un intelektualiem sasniegumiem bija nelabvéliga.”?
Savukart Roberts fon Hallbergs (Robert von Hallberg) tiesi pret&ji raksturo piecdesmitos
gadus, ka laiku, kad milzigu ietekmi gust intelektuali. Pirmkart pieaug skolotaju un
studentu skaits, pieaug izglitibas loma un izglitotibas [imenis valsti, ka ar1 valsts parvalde
neredz€ti pieaug tur nodarbinato intelektualu skaits. Pieaug ari labklajibas limenis, un
sabiedribas dalijums “klasés” parformé&jas. Dzejnieki kritizé “klasu” atSkiribas starp

nabadzigajiem un Joti bage'ltajiem.202

Vieglak pieejamas masu kultiras uzplaukuma
rezultata, manuprat, intelektualisms tiek nicinats ka “vecas pasaules” relikts.
Intelektualisms ir nepieejams, lidz ar to nevélams, priekSroka tiek dota atri ieglistamajam
un tam, kas prasa relativi mazas piiles — masu kultira. E. Brunners sava apjomigaja
monografija par dzeju piecdesmitajos gados (“Fifties Poem”) sniedz plasu un neslépti
kritisku skatu uz situaciju kulttira piecdesmito gadu ASV, kuras viens no raksturojumiem
pieder D. Makdonaldam (D. McDonald) — “Midcult”, kas ietver sevi skaidrojumu, ka
maksla bija “nedz populara (spontani radusies no lajiem), nedz avangardiska (elites
konstruéta), bet gan vidusskiras radita plaSam patérir,lam.”zo3

“1950to gadu literatira, ka M. Diksteins (M. Dickstein) to raksturo, bija mirklis,

kad autsaideri kluva par insaideriem, kad amerikanu literatiira... kluva decentréta vai

multicentréta, barojoties no jaunam energijam no perifeérijas.” Tas ir laiks, kad rodas ebreju

200 Halliwell, Martin. American Culture in the 1950s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007.4 —
49.1pp.

201 Halliwell, Martin. American Culture in the 1950s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007. 1 — 49.
Ipp.

%2 Hallberg, Robert von. American Poetry and Culture 1945 - 1980. The USA: Harvard University Press,
1985. 117- 130.Ipp.

293 Brunner, Edward. Cold War Poetry. Urbana and Chicago: University of Illinois Press, 2001. 11 — 12.pp.
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amerikanu, afroamerikanu un emigrantu literaras balsis. Tacdu nedrikstétu agrino
piecdesmito gadu autoru parak daudz uzskatit par dumpinieku, jo agrinajos piecdesmitajos
gados cenziras dé| rakstnickiem bija grati paust tieSus socialus komentarus.

Rakstnieki Saja laika meklgja veidus ka atmest modernisma iedibinatas tradicijas,
meklgjot izpausmi starp augsto modernismu un popularo gaumi. Modernistu nepatiku
nomainija daudz apstiprinosaka, pozitivaka attieksme pret nacionalo kultiiru. Turpinajas ar1
kriminalliteratiras mode, un miksto vaku izdevumi (paperback) lava uzplaukt ari citiem
zanriem, taja skaita ar1 zinatniskajai fantastikai. Tacu proza $aja laika turpina patriarhalo
tradiciju un dzimuma diskriminaciju — gan autori, gan varoni ir viriesi, bet jau sastopamas
variacijas — ebreji, melnie, eiropiesi, dienvidnieki.?®* R. Ellisons (R.Ellison) apgalvojis, ka
identitates mekl&Sana ir “liela amerikanu téma” (“the American theme”), sakot ar V.
Ervingu, F. Duglasu, un M. Tvenu. lemesls, kapéc §1 t€éma ir tik miZiga un aktuala, ir tas,
ka miisu sabiedribas daba ir tada, ka mums ir liegts zinat, kas més esam.”?*® Ja piecdesmito
gadu ASV risinata probléma: “kas es esmu?”; tad, salidzinot ar antiko periodu, tas
uzskatams par apjukumu, no kura ar literatiiras un gréksiidzes dzejas palidzibu
intelektualais individs mégina izpinkeré&ties.

Savukart “Piecdesmito gadu gramatu recenzijas dramatiz€ virieSa un sievietes
satikSanos ka vistrivialako lubeni. Dzejnieces tiek uztvertas ka “sliktas meitenes”, jo vinas
darbojas savas noziedzigas vélmes — biit dzejnieceém — vaditas, loma, kas labak piestav

206 Turpmak E. Brunners atsaucas uz

virieSiem, jo vini pieprot emociju apvaldiSanu.
dazadu kritiku recenzijam par dazadu dzejnie¢u krajumiem. Ta A. Alvarezs (Al Alvarez)
piesauc imazinismu, kas pirmais sievietei deva vietu maksla, “lidz tam sievietei tieS§am bija
jabiit 1pasai, lai tiktu atzita.” SievieSu dzejas tradicija ir otrél,{iﬁga.207 “But sievietei

dzejniecei bija terminu pretruna.” 2%

Tolaik meitenes tika audzinatas, nepielaujot domu, ka
vinas varétu git panakumus sava profesija vai klut par prezidentu, varbiit pat par
dzejniec€m ne, vai par jebkada cita veida lideriem.”®® Literaturzinatniece C. K. Langdela
(Cheri Colby Langdell), pétot A. Ricas dailradi, secina, ka amerikanu kultira

piecdesmitajos gados paredzgja dzivi ka “arkartigi privatu”, un sievietes cita ar citu

24 Halliwell, Martin. American Culture in the 1950s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007. 51 — 84.
Ipp.

205 Halliwell, Martin. American Culture in the 1950s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007. 51 — 84.
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nevargja dalities sava pieredze, jo tas bija pretruna ar lojalitati laulibai, sievietes nevargja
atzit, ka 1steniba vinas izdzivo nevis sapni, bet pardzivo savu likteni. A. Rica velgjas So
neiesp&jamo komunikaciju padarit iespgjamu ar savas dzejas palidzibu.*® Tas ir laiks, kad
neviens vél nav dzird€jis par pe€cdzemdibu depresiju.211 Tapat psihiatra apmeklésana tika
uzskatita par sievietei neadekvatu, skandalozu un noradija uz “nepieskaitamibu”, un sada
atticksme saglabajas vél vairakas desmitgades.?’> Piecdesmitajos gados politiskie un
religiskie Iideri sievietes dumpiniecisko jitu izpausmi uzskatija par nepiedienigu un pretéju
socialas uzvedibas gaidam.?™ V&l pat arT se§desmitajos gados, visparigi runajot, tiek lietots
vietniekvards “vins”, nevis “vina”.?*

M. Halivels uzsver, ka rakstnieka loma ka socialam kritikim tomér tika saglabata
Saja dekade un to veicingja ari R. Louels un vipa slavenais desmitgades apzim&ums
“iemidzinatie piecdesmitie” (tranquillized fifties). N. Mailers (N. Mailer) izteicas, ka
rakstnieka energija ir vienigais glabin$ pret varda brivibas noliegSanu. Dzeja, atbrivojoties
no modernisma tradicijas, attistfjas vai nu jau minétaja gréksiidzes virziena, vai dzeza
ritmos vai A. Ginsberga postulétaja intimitates un pravietojuma savienojuma jeb bita
literattira. Greksiidzes dzeja bija dekades doming€joSa forma paSizzinai. Daudzi jaunie
dzejnieki bija dzimuSi divdesmitajos gados, un veidoja Cetras atSkirigas grupas: bita
dzejniekus jeb bitnikus, Sanfrancisko Renesanci, Blekmauntinas (Black Mountain)
dzejniekus no Ziemelkarolinas un Nujorkas Skolas dzejniekus. Vini bieZi vien piedergja
pie vairakam poetiskajam grupam. Kopuma tiek uzskatits, ka desmitgade iezime
milzigo parmainu, paveérsienu no nepersoniskas dzejas uz personisko, kas savu
apogeju sasniedz piecdesmito un seSdesmito gadu mija ar R. Louela un S. Platas

215

darbiem.”™ M. Servina uzskata, ka bitniki risinajusi lidzigas problémas, ka greksiidzes

216

moda rakstoSie autori. Un ka bitniku literatiras nozimigako darbu iedaba ir
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217 & .
M. Servina

autobiografiska, un dazkart tas ir acimredzamak neka gréksiidzes dzeja.
salidzina greksiidzes dzejnieku un bitpiku rakstiSanas motivaciju: pirmajiem ta, vinasprat,
bija “piespiedu nepiecieSamiba izstidzeét privato gréku un pardzivojumu”, bet péd&jie —
“rakstija no dieviskas svétlaimes (divine beatitude) stavokla”. Turklat ““grékstdzes”
konotacijas ir negativas, lickot piesaukt gréku un noziegumu”; tacu ““bita” konotacijas ir
pozitivas, liekot piesaukt dzeza ritmus, sv€tumu un transcendenci.” Un grékstdzes
dzejniekiem pied€vetais meistaribas trikums tiek uzskatits piederigs autobiografiskai
rakstibai, taCu tas pats bitiem bija vinu vizijas autentiskuma pierédijums.218 Vipa ar1
uzskata, ka I1dz S§im gréksiidzes dzeja ir uzlikota atrauti no amerikanu literara mantojuma
un psihoanalitiskas literatiiras tradicijas.”’® Ta ir tada literatira, kas tiecas pétit tela
bezapzinu un tas izpausmi.

M.Servina apgalvo, ka A. Ginsberga, “Kliedziens” (“Howl”) un “Kadi§”
(“Kaddish”), pedgja vins$ apraksta savas mates sajukSanu prata, vairak atbilst M. L.
Rozentala definicijai par grekstdzes dzeju, neka tie dzejnieki, kuru darbus kanoniski
uzskata par gréksudzes. A. Ginsbergs turpreti tiek uzskatits par bitniki. ArT Ginsbergs pats
esot vairakas reizes veicis suicidalus méginajumus un arstgjies psihiatriskajas klinikas,
kuru kolorits attélots poema “Kliedziens”.?”® Tagu biitu pardro§i pieskaitit Ginsbergu
greksiidzes dzejniekiem, jo, pat ja vina darbos pavid autobiografiski momenti, vina poétika
ir atSkiriga no gréksiidzes dzejai raksturigas — Ginsbergs raksta poému apzinas plismas
stilistika, izmantojot atseviski stavosus t€lus, kas ataino vina emocijas, nevis tieSu emociju
reprezentaciju ar téliem aizgitiem no realas situacijas un pieredzes, bet gan sava zina seko
objektiva korelata konceptam, kuru defingja T. S. Eliots.

M. Servina ari uzsver, ka gréksiidzes dzejnieki savos “politiskajos uzskatos bija
progresivi”, vinu darbi bija pretkara dzejoli.?*

Ipatniba, ko M. Servina min ka bita dzeju raksturojoSu, ir ta, ka slavenakie bita

222

literatiiras pieméri apraksta telpu, kas nav majas, tas ir drizak cels.”” Un, manuprat,
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iesp&jams §1 ir viena no fundamentalakajam konceptualajam atSkiribam, lai gan gréksiidzes
un bita poétika ir daudz lidzibu — pirmas personas véstitajs, personiga pieredze, reali fakti,
reali cilvéki nosaukti vardos utt. Greksiidzes dzeja, ka noradijis ar1 E. Brunners, visdrizak
attistijusies no “domestic poetry”, un koncentréjas uz gimeni un majam ka nozimigakajam
temam, jo tie ir individa (gréksiidzes dzejnieka un jebkura cilvéka) tuvakie pieredzes un
pardzivojuma avoti. Bitniki turpreti universaliz€ un pieverSas zinamiem sevis
mekl&jumiem, dodoties “cela”. Grékstudzes dzejnieki nemekl€ sevi, bet gan analizE sevi.

M. Servina, ka vél vienu atikiribu starp bitnikiem un gréksiidzes dzejniekiem, min
attieksmi pret psihoanalitiskiem principiem, kurus bitniki uzlikoja ar aizdomam, savukart
gréksiidzes dzejnieki psihoanalizi gan apdziedaja, gan izmantoja, ka metodi — tiesi
“Psihoanalitiska metodologija savienojuma ar majas dzives un tradicionalo dzimuma lomu

. . - ey e =1 - . . . .. 223
neizdoSanas pétiSanu iezimé grékstidzes poétikas patieso inovaciju.”

Lai gan bitniku un
greksiidzes dzejnieku poétiku vieno vairakas Iidzibas, tie tomér ir loti atSkirigi modi, jo to
tematikas un stilistiska realizacija, ka art po&tiska koncepcija ir atskirigas.

Grekstdzes dzeja, ka uzsver dzejnieks un literatlirzinatnieks M. Dotijs (Mark
Doty), bija ne vien spécigakais piecdesmito gadu ASV dzejas stravojums, kas visvairak
letekmgja ar1 vélako desmitgazu dzeju, bet vairak par citiem poétiskajiem virzieniem
letekm@ja ar1 ta briza aktualo kritiku, nonakot tiesa opozicija tobrid tik popularajam un
Skietami vienigajam pareizajam Kritikas virzienam New Criticism, apgazot jaunas kritikas
galvenos labas dzejas pilarus.”** E. Brunners saskata milzigo jaunas kritikas ietekmi uz
dzejas uztveri. Jauna kritika kluva ipasi populara tiesi piecdesmitajos gados. Un $o “jauno
kritiku” uzskats bija, ka dzejol1 saturam jadomin€ par formu, ka valodai ir jaizsaka saturs,
ka valoda pati par sevi nedrikst pievérst sev uzmanibu.?® Tiesi R. Louela “Dzives studijas”
apveérsa jaunas kritikas dominanci un uzskatu, ka dzejolim un autoram ir jabit
atdalitiem.””® Tomér dzejolis piecdesmitajos gados, ka to raksturo E. Brunners, lai gan

lingvistiski sarezgits, tomer lasitajam pieejams, bija atverts socialas prakses aprakstisanai,

228 ¢.f “The psychoanalytic methodology in combination with a subject matter devoted to exploring the
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un mudindja bt vesturiski lidzatbildigam, un primari piedavaja varas pardaliSanu. Tas
piesaistija jaunu auditoriju dzejas lasiSanai un nodroginaja to ar rikiem dzejas saprasanai.’?’

Piecdesmitie gadi ir arT laiks, ka E. Brunners ir secina, kad liela kvantitaté tiek
publicéti dzejnieCu darbi. Tacu, tiklidz tie tika recenzéti un tika méginats atrast tiem vietu
kanona, kritiki biezi vien nonaca pie secinajumiem, ka $ada sieviesu rakstita dzeja neatbilst
nekadam dzejas pamatnormam. Sievietes biezi vien tika sauktas par baroka tradicijas
mantiniecém un turpinatajam, ta¢u Sis apzim&ums ietveéra nevis piederibu kadam
opozicionaram diskursam, bet gan neizdoSanos un kliidu kédi. Lidzas balsi saka iegiit
homoseksualu dzeja un izcinit Savu vietu, kas “laikmeta visparigaja socialaja
konservativisma” klimata bija viens no stridus jautajumiem. “Homoseksualais teksts radija
draudus ieklaut sagrautas un feminiz€tas seksualitates pasauli profesionalizétaja
intelektualas disciplinas diskursa, ko meinstrima dzejnieki bija méginajusi konstrugt.”?? E.
Brunners skaidro, ka tika uzskatits, ka homoseksuala dzeja bija “nekontroléta, nekad
steniba nebija saistita ar intelektu, tikai visadas mistiskas kaisles — tadgjadi ta reprezentgja
visu, no ka meinstrima dzejnieki baidijé.s.”229

E. Brunners sava pétijuma ari atklaj, ka piecdesmitajos gados viens no biezi
lietojamiem téliem ir “bérns”, un cité kadas 1957.g. jauno dzejnieku antologijas recenziju:
“Lauliba, protams, ir jaunajiem dzejniekiem pievilcigs un ieteicams stavoklis, kas tiem
paver veselu poétisko objektu arsenalu. Majas, sieva, bérni, vecaki, majdzivnieki, darzi,
vasaras karorti, celojums en famille veido §s dzejas neromantisko romanci.”?*° Saja
uzskaitijumu rinda, ka redzams, kritikis nosauc “sievu”, nevis (ari) “viru”, ta atbalstot
dzejas patriarhalo tradiciju. Tacu neskatoties uz dzimumprivilégiju, ar7 §1 izteikuma toni
ikdienas témas tiek noniecinatas. E. Brunners turpina ltikoties péc $o tému izcelsmes un
atklaj, ka augstajiem modernistiem, piem&ram, bérns gimené bija neeksist&josa t€ma.
“Spriezot péc pirmas paaudzes modernistiem, jau uzaugSana disfunkcionala gimené vien
atbilda nosacijumam klit par dzejnieku. Siem sadziviskajiem dzejoliem (domestic verse)
nepiemita nedz ironiska maska, nedz kaut kas tads ka “persona”. Dzejnieks, kas darbojas
dzejoli un dzejnieks, kas parakstija dzejoli ar savu vardu, bija viens un tas pats.
“Biografiskie maldi par kuriem bridinaja” Jaunie kritiki, tika klaji apstridéti. Kad tika
pieminéts kada cilvéka vards, vieta vai adrese, tas bija jauztver ka ists. Ta V. D. Snodgrass

“Sirds adatas” (“Heart's Needle”) cikla aprakstijis Aijovas (lowa) pilsétas geografiju un R.
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Louels dzejoli “Reveri strita 91” precizi noradija savu vecaku dzivesvietas adresi. “Ar
Sadam tieSam un pamanamam atsaucém dzejnieki pieprasija saviem lasitajiem nolikt mala
vinu izmisigi kultivétas interpretativas prasmes. (..) V&l viens jauno kritiku standarts, kas
ar $adu dzeju tiek nolikts mala, ir piepémums, ka centralajiem vardiem poétiska teksta
jabut nenoteiktiem un daudznozimigiem. (..) Fakts, ka tik deviants diskurss vargja
paradities tik autoritativa regul&josa mehanisma, ka jauna kritika, laika, ir ieveribas
cienigs.”?! Pats fakts, ka dzejnieki pasi dzivoja gimengs un tas vinus pamudindja rakstit
gimenes dzejolus, bitu parak vienkarSs skaidrojums. Tapat biitu parak vienkarsi apgalvot,
ka tie raduSies ka atbilde dzejoliem par vienu no desmitgades karstakajiem jautajumiem —
atombumbu, kas plasi apdzejota. Tacu galu gala, gimenes dzejoliem tomgr ir liclaka saikne
ar pretatombumbas diskursu, “tas ir kompensgjoss diskurss, kura centra ir tie$i tas lietas,
kuras dzejolos par atombumbu tika identificétas ka apdraudétas.”232 Atombumba simbolize
burtisku véstures galu, tadu dzejoli par bérniem reprezenté paaudzu turpinajumu.?*® Un E.
Brunners atklaj kritiku un laikmeta nostaju pret So “gimenes dzeju” — “Sada neintelektuala
uzvediba ir skandals. Izradot interesi par gimenisko, Sie dzejnieki ir sevi feminiz&jusi un
tadejadi pievilusi visu savu paaudzi.”?** Tagu redaktors F. B. Rais (P. B. Rice) izsakas, ka
§1 paaudze, “kuras apzinato un bezapzinato pratu secigi form&jusi depresija, nervu kars,
kars, aukstais karS, mazais karS un atkal aukstais karS tiecas radit literatiiru, kas kultive
ikdienas dzives vienkarsas lietas ka atelpu no Siem kariem.”?® §T it ka nozimibas zina
necila tematika tiek izvirzita “lielajam t€émam” lidzveértiga pozicija. Tadeéjadi mainas ne
vien tendences literatiira, bet ar sabiedriskaja doma.

Domingjoss uzskats ir, ka gréksiidze ir tipiski feminina prakse vai “feminizéts
lauks.”®* Ari E. Brunners atsaucas uz R. Dzarela uzskatu, ka otrs dzejas veids (pirmais —
augstais modernisms — maskulins) ir parak feminizéts.”” So uzskatu, paplasinot no
greksiidzes dzejas uz visu autobiografisko literatiiru, ka aprakstits iepriek$€ja nodala par
gréksuidzes filozofiski teorétiskajiem aspektiem, atbalsta arT H. Teilore un N. K. Millere.

Domajams, ka tas saistams ar tradicionalo uzskatu par sievietes parlieko jutigumu un
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plapigumu, turpreti virietis un maskulina daba tradicionali saistama ar nelokamu stingribu,
nepaklausanos emocionalai provokacijai un emisijai.

Pretéji valdoSajam uzskatam, ka gréksiidzes dzeja ir kaut kas “jauns” un to
aizsakusi R. Louels ar “Dzives studijam” un V. D. Snodgrass ar “Sirds adatu”, kuras
recenzéjot M. L. Rozentals tos nosauc par greksiidzes dzejoliem, E. Brunners norada,
ka daudz no S§is, ta saucamas, greksiidzes dzejas ir bijis redzams ieprieks, jau visu
piecdesmito gadu perioda dzejolos, kuru centra bija gimene un sadzive (domestic
verse). Tacu $1 dzeja ilgi palika nepamanita, ta it ka atradas arpus nopietnas literatiiras
diskursa. Dalgji $1 ignoréS$ana bija atkariga no atraSanas arpus domin&josa jaunas kritikas
diskursa. Un arf tas, ka $ajos dzejolos $kietami nebija neka grandioza. [izcglums — I. Z.]

Tacu tieSi gimenes dzeja ir piecdesmito gadu meinstrima dzejas spécigakais
produkts, nevis pienemta, atbalstita plasi kultivéta pilsona dzejnieka (citizen-poet — baltais
virietis, parasti Harvardas absolvents) akadémiska dzeja.”®® Akademiskas dzejas spéciga
pozicija (vai ilizija par to) skaidrojama, manuprat, ar vél pilniba nepienemto modernisma
aizieSanu, ar intelektualo desmitgades pagrimumu, kurai intelektuali turgjas preti un
nevélgjas tai noticet, tadejadi zaudgjot savas pozicijas, un ar 1€no parmainu pienemsanu.
Sis bija parmainu laiks, ka politiski un sociali, ta kulturali, kur spécigako ietekmi radija
“vara”. ST pati varas parmaina iezim&jas ari literatiira — no patriarhalas/ maskulinas
tradicijas uz feminino, lai gan §is varas attiecibas netika pilniba apverstas, tacu femininais
diskurss nostajas Iidzas 1idz $im vienigajam domingjo$ajam maskulinajam.

Greksiuidzes dzeju laikmeta konteksta raksturo ari A. Alvarezs, defingjot Louela,
Berimena un Platas dailrades ipatnibu laikmeta konteksta, ka iekSupvérSanos, kad
apkartgjas problémas atspoguloja ar privatam likstam, un vinu darbi bija “viss iznemot
konformismu”. “Intelektuala dzive nezaudg€ja intensitati, bet tikai mainija fokusu — no
Marksa uz Freidu, no dialektiska materidlisma uz jauno Kritiku. Isu bridi Skita, ka
literatiira aizstajusi politiku un religiju ka Tsto vértibu avots (..) Citiem vardiem,
piecdesmitie bija nopietna desmitgade, un piecdesmito gadu dzejnieki uztvéra savu makslu
nopietni. Ta bija meistariba, iemanas, kas jaapgist, sareZgita joma ()%

Piecdesmitie gadi ASV ir bijis sarezgits parmainu laiks visas sféras, kas
ietekmé&jusas cita citu. Tas ir galvenokart ekonomiskas parmainas — dzives limena

paaugstinasanas, patérétajbums, tacu vienlaikus ar1 plaisas palielinaSanas starp bagatajiem
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un nabadzigajiem. Ideologiski un politiski tas ir auksta kara laiks, atombumbas draudu
laiks, Vjetnamas kara seku laiks, kas ietekm& sabiedribu un tas domasanu, leksiku, dzivi.
Sociali §1 desmitgade ienes parmainas tradicionalaja “balta virieSa” patriarhalaja tradicija,
Jo sak atraisities dazadas apspiestas balsis — etniskas un seksualas minoritates, un notiek
butiska situacijas maina dzimumdiskursa, jo atbrivojas ar1 sievietes balss, kas iezimé lidz
tam nebijuias parmainas dazadas dzives sfeéras. Sie sarezgitie ideologiskie apstakli,
atbalsodamies literatiira, izraisija butiskas parmainas, Sajos aspektos iezimé&jas radikalas
parmainas ar1 dzeja un kritika. Ta ka grékstidzes dzeja turpina savu attistibu arl
turpmakajas paris desmitgad€s, nakama nodala tiecas apskatit dazadu sféru parmainas

seSdesmito gadu ASV.

2.2. Kultiirsocialie apstakli 20.gs. seSdesmito gadu ASV
Ta ka R. Louela “Dzives studijas” (1959) tiek saukts par “pagrieziena punktu?*°
peckara dzeja un gréksiidzes dzejas “sakumu”, bet iznak piecdesmito un seSdesmito gadu
mija un grékstidzes dzeja savu uzplaukumu piedzivo tiesi seSdesmitajos gados un vélak ar1
septindesmitajos gados saglaba savu ietekmi, ir bitiski izzinat ar1 seSdesmito gadu
kulttirvesturisko fonu ASV, kas kalpo par pamatu un platformu grékstidzes dzejas
talakajam uzplaukumam un attistibai.

Amerikas studiju profesore S. Monteita (Sharon Monteith) sava pétijuma
“Amerikas kultira seSdesmitajos gados” (“American Culture in the 1960s”) sniedz
parskatu par desmitgadi. S. Monteita atklaj, ka $is laiks raksturots ka “visdinamiskaka un
ikonas satricino$aka desmitgade visa divdesmitaja gadsimta, kad uz Tsu mirdzosu mirkli,
iesp&jams, viss vargja Skist iesp&jams, un kad slepkaviba kluva par akceptetu politiska
diskursa formu. Svarigakas pasmaju krizes bija: cina par pilsonu tiestbam un Vjetnamas
kar$, “Kar$ ar nabadzibu” (“War on Poverty”) [O. Levi (Oscar Lewis), pétot meksikanu
gimenes, 1959. g. pat naca klaja ar vardu savienojumu “nabadzibas kulttra” (“the culture
of poverty”)], un “kosmiska sacikste” (“‘space race”).

Viens no bitiskakajiem desmitgades notikumiem norisinas 1963. g. 9. aprili, kad
tiek arestéts Martins Luters Kings juniors un izvérsas diskusija par rasu vienlidzibu. Tas ir
tikai viens piemeérs, kuram seko ari citas “spektakularas subkultiiras” cipa par savam
tiesibam, kas izverSas par uzvedibas kodu. T. Heidens (Tom Hayden) v&lak nak klaja ar

sloganu: “Sesdesmito gadu radikalisms kliist par veselo sapratu septindesmitajos gados.”

20 Halliwell, Martin. American Culture in the 1950s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007. 72. Ipp.
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1973. g. viens no butiskakajiem [émumiem legalizet abortu, ka neatpemamu sastavdalu
“tiesibam uz privatumu”, ir tieSs rezultats sievieSu cipai par Siem jautdjumiem
seSdesmitajos gados. 1960. g. tiek legalizéta hormonala kontracepcija jeb “The Pill”, no
kuras atvasinajies apzim&jums jaunai €rai “life post-The Pill” — dzive péc hormonalas
kontracepcijas legaliz&$anas. Sis ir laiks, kad sabiedriba un lidz ar to ari literatira
uzplaukst erotiska atbrivosana.?*! Bet Fuko 20.gs. lielo seksualo revoliiciju skaidro nevis ar
lielaku atlautibu un brivaku uzvedibu, bet gan ar diskusijas paplaSinasanos par
seksualitati.?*® Seksualitates jautajumi tiek iznesti publiskai apspriesanai un gust atbalstu
dazados likumprojektos. (S. Plata sava autobiografiskaja romana “Stikla kupols” péc
pesarija sanemsanas no ginekologa raksta: “Kad braucu atpaka] uz kliniku, klépi turédama
vienkar§a, briind papira ietitu karbinu [kura atradas kontracepcijas lidzeklis — 1.Z.], es
vargju but jebkura precéta sieviete, kas atgriezas péc pilséta pavaditas dienas, vezdama
lidzi Srafta konditorejas kiiku savai neprecétajai tantei vai cepuri no Failinas pagrabina.
Pakapeniski mazinajas manas aizdomas, ka visiem katoliem ir rentgena skatiens, un es
jutos pavisam briva. (..) Es biju sieviete, kas pieder pati sev. Nakamais solis bija — atrast
atbilstosu virieti.”?*%)

Literaturzinatnicks Roberts fon Hallbergs (Robert von Hallberg) norada, ka
dzejnieki $aja laika pievérsas atombumbas témai un kritizéja ASV un Krievijas sacensibu
ar atomieroCiem, protestéja pret ASV armijas ieieSanu Vjetnama. Tika runats par visas
nacijas vélmi mirt. Dzeja ienaca arT veérSanas pret priekspilsétam un paradijas asa “klasu”
kritika un tiekSanas uz labklajibu. SeSdesmito gadu beigas dzeja atkal saka kritiz&t
politiskos un militaros Iiderus. Sesdesmito gadu vida strauji picauga dzejas lasitaju skaits,
dalgji tapec, ka pieauga izglitoto skaits, bet ar tapéc, ka cilvékus uzrunaja dzejnieku
kritiska nostaja. Kad intelektuali seSdesmito gadu vida tika izslégti no ietekmes loka,
dzejnieki apgalvoja, ka tadgjadi tiek apdraudétas jebkadas humanas vértibas.?**

S. Monteita apgalvo, ka strukturgjoSais princips seSdesmito gadu ASV literatura ir
jautajums “Kas es esmu?”. Tafu amerikanu literara kultiru raksturoja intelektuali

polarizétas klikes un noslégtas rasu un seksualas attiecibas.?*®

*!Monteith, Sharon. American Culture in the 1960s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008. 1 — 36.
Ipp.

22 Hutton, Patrick. H. “Foucoult, Freud, and the Technologies of the Self.” Technologies of the Self. Ed.
Luther H. Martin et al. London: Tavistock Publications, 1988. 130.1pp.

243 plata, Silvija. Stikla kupols. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010. 342.Ipp.

2 Hallberg, Robert von. American Poetry and Culture 1945 - 1980. The USA: Harvard University Press,
1985. 130- 147.Ipp.

2% Monteith, Sharon. American Culture in the 1960s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008. 99 —
122. Ipp.
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Tacu ar1 literatira sava veida apliecina vésturnicka C. V. Vudvarda (C. Vann
Woodward) desmitgades apzim&jumu ka “kréslas zonu” (“twilight zone™), kad viss noris
starp dzivo atminu un rakstito v&sturi, kad Sis segments starp pratu un pierakstiSanu lauj
mitiem tikt viltotiem.?*® Tas notiek tada veida, S. Monteita uzskata, ka literatura izmanto
politiskus sloganus, tadus ka, “Personiskais ir politisks” un citus, tie tick apspéléti bez
zanru robezam, atgadinot, ka, ja literatlira par to nerunas, So jautajumu aktualitate un
nozimiba zudis. Rakstnieki Saja laika ir politiski un sociali kritiki, opozicionari
pastavosajai situacijai. lespejams ka veldzi no §Tm saasinatajam problémam autori meklé
amerikanu klasika caur stilizaciju un parodiju — Dz. Berimens atsaucas uz puritanu
dzejnieci A. Bredstritu (Anne Bradstreet) un A. Sekstone atgrieZas pie E. Dikinsones.?*’

Ja tradicionali valda uzskats, ka septindesmitie gadi ir lielais (nevardarbigas)
pretestibas laiks, tad Tsteniba septindesmitajos gados notiekoSais ir rezultats tam, kam tika
lauzts cels$ seSdesmitajos gados.

Lai gan gréksiidzes dzeja pakapeniski izplatas arT cittautu literatlira, ir zinami
apstakli, kados grékstudzes dzejas Zanrs var pastavét. Ta ka §is promocijas p&tijums tiecas
petit greksiidzes dzejas Zanru latvieSu literattra, ir biitiski aptvert apstaklus, kados $ada
veida dzeja var vai nevar rasties latvieSu literatira. Nemot véra ideologisko situaciju
Latvija 20.gs. otraja pusg, nepastav virkne priekSnoteikumu grékstidzes dzejas izpausmei,
un gréksiidzes dzeja spg izpausties tikai mainoties ideologiskajai situacijai
astondesmitajos gados. Nakama apaks$nodala tiecas sniegt parskatu par ideologisko klimatu

Latvija 20.gs. otraja pus€ un pétit parmainu ierosinajuma laiku un sekas.

2.3. Geopolitiskie un kultarsocialie apstakli Latvija 20.gs. otraja pusée ka

priekS$noteikums gréeksiidzes dzejai latvieSu literatiira

Patiesibas un dokumentalisma apogejs redzama ideologisku un politisku konstruktu
konteksta, piem., sabriikot PSRS un atverot arhivus vai arl apjomigaja nacisma diskursa.
Tie$i dokumentalitate, aculiecinieku stasti un liecibas kluvusas par domingjoso izteiksmes
formu.

Ar zinamu nobidi laika arT latvieSu dzejnieki sak rakstit gréekstidzes dzejas moda,
iesp&jams pasi to neapzinadamies. Griiti biitu minét pasu pirmo gréksiidzes dzejas piemeru,

tacu par to var runat lielakoties jaunako laiku literatira. Padomju laika dzeja var atrast

246 Monteith, Sharon. American Culture in the 1960s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008. 1. Ipp.
27 Monteith, Sharon. American Culture in the 1960s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008. 99 —
122. Ipp.
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atseviskus, attalinatus piemérus. Septindesmitajos un astondesmitajos gados gréksiidzes
moda ir sarakstiti dazi A. Aizpurietes dzejoli. Lielakoties gréksiidzes dzejas piemeri sak
paradities ap padomju €ras sabrukuma bridi.

Sads dzejosanas mods ir brivdomigs, Padomju laiku terminologija pat pretvalstisks,
tikai 20.gs. astondesmitie gadi (runajot par Latvijas kontekstu) — glasnostj, perestroika un
citi astondesmito gadu beigas notiekosie procesi, piem., Radoso savienibu pléenums, Tautas
frontes dibinasana, TreSa Atmoda, repatriacija, cenziiras mazinaSanas (kas skaidrojama ar
Padomju Savienibas visu spéku investéSanu centienos glabt “impériju” no sabrukuma,
tadgjadi atstajot novarta citas sferas, taja skaita, cenziiru) mainija vispargjo gaisotni
sabiedriba un tas izpausmés, taja skaita ari kultira. Inteligence bija So parmainu
organizetajspeks un virzitajspeks. Tacu, ka norada J. Freimanis, péc 1991.g. uzvaras,
inteligences loma strauji samazinajas (piem., drastiski saruka gramatu tirazas), un/ jo
interese no cipas par brivibu un atbrivoSanu parmetas uz riipém par atjaunotas valsts
vajadzibam. “Nepagaja ilgs laiks, apm&ram pieci gadi p&c Neatkaribas deklaracijas
pienemsanas, un inteligence no tautas avangarda, manuprat, palika vienkarsi par sociali

v . _ _. — . 5,248
nenodrosinatu iedzivotaju slani.”

Lidz ar to arT mainijas makslinieku, radoSo personu
loma sabiedribas acis. Protams, Sis process notika abos virzienos — pirmkart, makslinieki
tagad varéja atteikties no “Ezopa valodas” un brivi izpausties par sevis izvélétajam témam
sevis izveleta veida; otrkart — izzidot padomju ideologijai un ideologijas uzturéSanas
aparatam, sabiedribai bija briva piekluve informacijai un cittautu kultiiras produktiem,
vairs nebija tik lielas vajadzibas un emocionalas “atkaribas” no paSmaju maksliniekiem,
kas lidz tam sp&ja uzturet pretoSanas garu.

Trapigs ir ari literatiirzinatniecka R. Brieza konstatgjums, ka jau péc 60.gadiem
“negativas un pretrunigas paradibas, kaut klusinati, tomer tiek piemin&tas: ar&ji nenosaukta
opozicija tiek ieSifréta zimes, t€los, kas nes noradi par potencialo pretestibu vai ietver
noradi par nenosauktu notikumu. Zinot kontekstu, iesp€jams literaros darbos atpazit gan
kulta laika notikumus, gan strélnieku likteni un izsiitiSanas. TieSi tekstos tas nosaukts
netiek, tacu ir klatesoSs teksta, un nepiecieSama tikai lasitaju sp&ja to nolasit.”** Sada
kodéSana un autora un lasitaja kopiga koda lietoSana un funkcionalitate dotajos cenziiras
un kontroles apstaklos nodroSina zinamas kopienas veidoSanos, kurai ir koplietojamas

zinaSanas (Shared knowledge), kas atskiras no oficiala diskursa, —vienkar$i sakot —

248 Freimanis, Janis. “Tresa atmoda: inteligences spozums un posts.” Baltijas brivibas cefs. Ed. Janis Skapars.
Riga: Zelta grauds, 2005. 73.Ipp.

9 Briedis, Raimonds. Teksta cenziiras isais kurss: prozas teksts un cenziira padomju gados Latvija. Riga:
LU Literatiiras, folkloras un makslas institits, 2010. 160 - 161.1pp.
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“savgjie sapratis”. Savas patiesibas pausana, lai arT maské&ta/ Sifréta/ kodéta veida, tomér
rada zinamu iliiziju par izteiksmes brivibu, tapat arT par autora un lasitaja empatiju un
vienpratibu, kas savukart rezult€jas maksliniecka nozimibas un lomas celSana. Tacu
sabriikot PSRS, vajadziba péc paral€la diskursa, [idzas oficialajam, zid. Tadgjadi zad art
nepieciesamiba kodét. Turpmaka varda briviba, ka paSsaprotams un individuali lietojams
instruments, kas zaudgjis savu neaizsniedzamibu, lauj atmest kodéSanu. Turpmak jebkada
patiesiba var tikt pausta jebkada veida, kas atkarigs vienigi no makslinieka
konceptualajiem uzstadijumiem. Tapéc ir likumsakarigi, ka grékstidzes dzeju sak praktizét
tieSi atgiistot neatkaribu (vai jau astondesmito gadu beigas, kad visparja gaisotne jau ir
maingjusies). Tacu tas nozimé ari kodetas literatiiras nenolasamibu vai izzu$anu, jo, ka

secina R. Briedis®®

, 1zzudot paaudzei, ziid ari dekod€Sanas zinaSana, proti, jaunaka
paaudze vairs nespgj uztvert ickodétas atsauces.

Neskatoties uz kultiiras jomas novirzisanos salidzinosi marginalaka pozicija (tas
skaidrojams ar pilnasinigo informacijas apmainu p&c neatkaribas atgiiSanas, parvieto$anas
brivibu, kas sakotngji bija rietumversta un ar laiku konkretiz€jas un kluva Eirocentriska),
ar1 kultira un maksla ieplast “jaunas” vésmas. Iesp&jams pirmaja adaptacijas posma péc
neatkaribas atgiiSanas postpadomju kultiirtelpa tiek atsvaidzinata ar radikalakiem,
SokgjoSakiem Rietumu un Eiropas makslas piemeériem, lai zinama meéra atgtitu zaudéto.
Savu uzvaras gajienu piedzivo “kulta” jédziens un “kulta maksla”, aizstajot lidzSingjo
“tautas makslu”. Vienveidiga sabiedriba izformé&jas un parapvienojas subkultiiras, intereSu
grupas. Lidz ar to mérkauditorija klust dalita, turpmak daudz asak izjiitama augstas un
popularas makslas norobezoSana. Tad€jadi it ka izveidojas divi centri, kas ir visai
nesaistiti. Sada aspekta gréksiidzes dzeja var kalpot par atkalapvienojosu elementu —
saistiba ar realo dzivi un pogétikas Skietama vienkarSosana sp&j nodibinat saikni ar netren&tu
lasttaju jeb lasitaju, kas parastos apstaklos neidentificé sevi ka augstas makslas patérétaju,
nemot vera, ka gréksiidzes dzeja tiek radita augstas literatiiras segmenta. Lai arT literatiira,
kas eksiste arpus augstas makslas, top grékstdzes dzejai lidzigi darbi, tos tikai pirmaja acu
uzmetiena varétu noturét par gréksiidzes dzeju, precizak to biitu saukt par dokumentalo
dzeju, garigo dzeju, ezoterisko dzeju, religisko dzeju, utt. (piem., A. Lice).

Tomér pasmaju makslinieki un rakstnieki, lai gan atdarina vai mégina ieklauties
procesos, kas citur pasaulé jau kluvuSi par dabisku makslas attistibas posmu, stipri

ietekm&jas no ilgi apspiestajam brivibas, atsveSinatibas, (pas-) destrukcijas idejam, un

20 Briedis, Raimonds. Teksta cenziiras isais kurss: prozas teksts un cenziira padomju gados Latvija. Riga:
LU Literataras, folkloras un makslas institats, 2010. 158 — 159.Ipp.
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savos darbos, parmetas no (sociala) realisma uz zinama veida moderno avangardu vai
postmodernismu, kas jau péc briza kliis par meinstrimu, pieméram, “jaunais vilnis” jeb
astondesmito gadu proza. Dzeja lidzigi procesi notiek septindesmitajos un astondesmitajos
gados dzimus$as paaudzes dzejnieku darbos. Grékstudzes dzejas fenomens ir viens no
sacelSanas un poétikas mainas izpausmju veidiem, jo dekonstrué formu un iepludina
diskursa Iidz Sim nepieredzétas (tabu) t€mas — kermeniskumu, seksualitati, ar1
homoseksualitati, sievietes lomu u.tml.

Literattira novérojama biitiska tendence — parslégsanas no masu cilvéka jeb cilvéka,
kas ir masas sastavdala, kuram ir tadas pasas problémas, izjiitas un galu gala arT dzive ka
citiem homo sovieticus (“Lai cik absurda komunistu ideologija izskatijas no malas, ta
padarija katru padomju pilsoni par liela, vésturiska pasakuma dalibnieku un tad€jadi lika
tam sajust, ka ta dzivei ir jéga, un apmierinaja, kaut arT meligi, cilvéku pamatprasibu péc
gariguma. Lai pilditu So misiju, pilsoni bija gatavi upuré savas cilvektiesibas un

221y 41z individu, atseviski stavosu cilveku, atklajot ta personigo, unikalo tragediju.

brivibu.
Lidzas literariem cilvéka jégas mekl&jumiem, uzplaukst kolektivas patiesibas meklejumi ka
nacionalai grupai. Centralo lomu ienem vésturiskais un politiskais diskurss, kad atraisas
apspiesto balsis. Tiek izdoti neskaitami atminu krajumi, véstulu izlases, aculiecinieku stasti
par reZima izpostitajam dzivem un nehumano iespaidu uz cilvéka eksistenci, par
ideologijas ierobezojumiem. Dokumentala Zanra nozimigumu jauna objektiva nacionala
diskursa radiSana zinama méra izmanto ari biografiska un autobiografiska zanra mekl&jumi
pedgjo divu desmitgazu literatira, ievérojami paplasinot savu lasitaju loku jeb, citiem
vardiem, — ta kliist par modes lietu.

Tacu Iidzas kultiras lomas saruku$anai un sabiedribas samazinajusajai interesei par
to, ka arm makslinieka kriSanai no pjedestala, literatiira notiek parmainas un verojama
tendence virzibai (augsta) intelektualisma virziena, kas savukart vél vairak paplaSina aizu
starp autoru un lasitaju un sabiedribu un literatiiru. Literatiira sadalas divas dalas — augstaja
intelektualisma un masu literatira. Augsta literatiira sava tému loka salidzinosi reti ieklauj
vestures un pagatnes diskursu, tacu gandriz pret€ju lomu veéstures diskurss un personigas
vesturiskas tragédijas ienem literatiira arpus elitara segmenta. Rakstniekam vairs nav
vadliniju, noteiktu prasibu par icklaujamo savos darbos, par noteiktu nostaju — rakstniekam
vairs nav “pienakumu”, iestajas makslinieciska briviba. Mainas ne tikai vardu “nozime”,

bet ar1 varda loma. Ezopa valodas atmeSana un uzplaukstoSais tieSums ienes bitisku

21 Qaters, Deivids. “Gorbacovs un partija.” Laikmeta Agonija. Riga: Aténa, 2006. 70.lpp.
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parmainu literaro tekstu uztverg un interpretacija — tekstos vairs netiek ietverta kodeta jéga
ideologijas apiesanai.

Ta vieta ienak jaunas témas. Cilvéks, kermenis un autora Cilvécisko$ana padomju
laikos, ka secina R. Briedis attieciba uz prozas tekstiem, paklauta cenzirai: “(..) padomju
laika publicétos tekstos netieck atlauta hierarhijas virsotné nonakuso autoru
“pirmspadomju” pagatnes vai personigas dzives akcenteSana: aizmirstibai tiek paklautas V.
Laca 30.gadu lugas un personiskas dzives notikumi. Netiek pielauta art Mirdzas Kempes
personibas “ikdienikosana” Japa Zigura romana “SadeguSais portrets” (iesniegts

publicesanai 1980.gada, publicats tikai 1988.gada).”

Manuprat, tas izgaismo arT situaciju
dzeja — proti, aizliegums atainot personigo dzivi un liriska es cilvéciskoSana — ar to
domajot atteikSanos no kultiveta statusa “makslinieks uz pjedestala” un tadgjadi, zinama
meéra, parcilvéciska bitne, kurai neklajas runat par rutinu vai iek$gja “ES” realiem,
inttmiem pardzivojumiem — tie$a veida sasaucas ar secigo grekstdzes dzejas paradiSanos.
Proti, grékstidzes dzeja Sos aizliegumus ne tikai atcel, bet pieskir §Tm literatura ieprieks
apspiestajam paradibam izSkiroSu nozimi. Tadgjadi tieSi ilggad€ja atrasanas cenzuras
paklautiba ir “briedinajusi” grékstidzes dzeju lidz astondesmito gadu beigam, kad,
mazinoties cenziiras aparata lomai, ta sak spradzienveida atraisit apspiestas balsis. Fiziska,
kermeniska briviba nozimé ar1 garigo brivibu. Agrak vienlidz apspiestas, tas top vienlidz
atbrivotas. Lai gan janem veéra, ka ilgstoSie ierobeZojumi, instrukcijas un pretvalstiskuma
definicijas ir ieauguSas padomju individa apzina un nav atbrivojusas individu no ilggadigi
praktizetas pascenziiras un padomju dzivesstila vertibam. Tapec tiesi septindesmitajos un
astondesmitajos gados dzimuSo dzejnieku paaudze ir ta, kuras po€tika iezimé vislielakas

[~

parmainas, jo ta ir paaudze, kas bijusi mazak paklauta ideologiskajiem “ramjiem” un
veidojas jau pasaules ideju ietekmé, 1idz ar to daudz brivak pievérSas jauninajumiem. Ari
greksiidzes dzeja lielakoties izpauZzas tiesi §1s paaudzes dzejnieku darbos.

Viens no izskaidrojumiem grékstidzes dzejas paradiSanas likumsakaribai, ir tiesi
paaudzes nomaina. Gréksiidzes dzejas pieméri, par kuriem Sobrid varam runat, paradas
galvenokart jaunas paaudzes dzejnieku darbos, kas ienak literatiira devindesmitajos gados.
Tacu ar1 vecakas paaudzes dzejnieku darbos ir rodami §ada moda sarakstiti dzejoli. K.
Verdin$ secina, ka jauno dzejnieku paaudzei, kas paradas astondesmitajos gados, ap

astondesmito — devindesmito gadu miju izdodas atklati kritizét padomju ideologiju un

slavinat Latvijas nacionalos simbolus, tacu viena dala dzejnieku mekl€ jaunu identitati, kas

22 Briedis, Raimonds. Teksta cenziiras isais kurss: prozas teksts un cenziira padomju gados Latvija. Riga:
LU Literataras, folkloras un makslas institats, 2010. 158 — 159.Ipp.
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vairs neaizraujas ar sacel$anos un kritiku, bet drizak lauj saviem lasitajiem sajust savu pasu
identitati. > Liela dala no devindesmitajos gados iznako§as dzejas (un ari prozas) ir atklata
rezima kritika, dzivesstasti, atminas. Sada tipa dzejolus, piem., J. Kursite dévé par
“pretestibas  dzejoliem”, un biezi tie nesasniedz zinamu estétisko kvalitati vai
maksliniecisko izcilibu, un paliek vien ka véstures “dokumenti”.?*

Japiebilst, ka gréksiidzes dzejai raksturigs, ka sakotn&ji ta ienem centralu lomu
literaraja tradicija, bet, izsmelot maksliniecisko kapacitati, novirzas marginalaka pozicija.
Sada dzeja sniedz iesp&ju atbrivot savu apspiesto balsi. Japiemetina, ka ari ASV
gréksiidzes dzejas Zanrs péc septindesmitajiem gadiem pakapeniski novirzas marginala
pozicija, jo zanra piedavatais novatorisms ir izsmelts.

Geopolitisko un ideologisko apstak]u dél seSdesmito — septindesmito gadu dzeja
Latvija atSkiras no Rietumu dzejas taja pasa laika. “Jaunas paaudzes dzejniekiem 60tajos
un 70tajos gados bija citas prioritates — viniem liela méra izdevas atdzivinat vésturisko
atminu. Veésturisko t€lu dzeja, savukart, mudinaja pievérsties liroepikai — poémai, baladei,

ciklam.”?%

Tatad, kamér Rietumos uzplaukst jaunas literaras tendences un virzieni,
Latvijas dzejnieki rekonstrué nacionalo pagatni un nacionalo identitati un mé&gina to
neredzama/ $ifréta veida ieklaut savas publikacijas. Rietumu dzeja tobrid pievérsas
individa eksistencei un atdalas no masas/ nacijas jédziena, kameér Latvijas dzejnieki, tiesi
pret&ji, stimulé nacionala diskursa aug§amcelSanu. Tikai ap astondesmito un devindesmito
gadu miju dzejnieki var pieversties savam dzili intimajam un Skietami unikalajam
pieredzém. Ideologiskie apstakli gandriz pilniba elimingja iesp&ju paradities un pastavéet
tadam literarajam Zanram ka autobiografiskums — gan proza, gan dzeja. Un §ados apstaklos
nav pamata runat par grékstidzes dzeju Latvijas literatiira 1idz astondesmito — devindesmito
gadu parmainam. “Sis ideologijas biitiska iezime ir — ignorét cilvéka dabas iracionalo, lidz
ar to instinktivo dalu, izveidojot logisku, sevi noslégtu uzskatu par Visumu, kas
sistematiski izsledz Dieva klatbiitni.”*®

A. Upmalis uzskaita t€mas, kuras nedrikst€ja pieminét un par kuram nedrikst&ja
rakstit: “Padomju zemé: nedrikst&ja biit problému ar partiku, medikamentiem un veselibas

apriipi; neraza nekad neskara laukus, un §1 paradiba nekad neizraisija nekadas nopietnas

sekas; nebija neviena bezdarbnieka, neviena liktena vara pamesta barena, neviena politiski

3 Verding, Karlis. “Prose Poems in Soviet Latvia: 1944 — 1990.” The Social and Political Dimensions of the
Latvian Prose Poem. Pisa: Edizioni Plus — Pisa University Press , 2010. 82. Ipp.

4 yerdins, Karlis. “Dissolving Borders: The Contemporary Latvian Prose Poem.” The Social and Political
Dimensions of the Latvian Prose Poem. Pisa: Edizioni Plus — Pisa University Press , 2010. 85. Ipp.

2 Auzins, Imants. Piecdesmit gadi bez televizora. Riga: Sol Vita, 2006, 33.1pp.

2% Qaters, Deivids. “Gorbacovs un partija.” Laikmeta Agonija. Riga: Aténa, 2006. 48.Ipp.
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repres€ta; nebija pasnavnieku; nenotika politiska rakstura protesti (..) Ari parskati par
notiesatajiem un personam, kas soditas ar navi, bija noslépums. Kompartijas locekli nekad
nepastradaja noziegumus; un vél — padomju zemé nekad nenotika vilcienu un lidmasinu
katastrofas, negrima kugi (..) Vardu sakot, oficiali nenotika nekas tads, kas varétu bt
pretruna ar legendu, ka padomju laudis dzivo pasa laimigakaja valstl zem saules.

A1l rungjot par dailliteratiru, bija diezgan strikti noteikts pazimju komplekss,
kadiem jabiit labajiem varoniem un kadiem — sliktajiem, kadas biografiskas un Skiriskas
iezimes viniem ieteicamas, ko viniem noteikti vajadz&tu darit un — ko darit nevajadzeétu nu
nekada gadijuma. Sie noteikumi bija visparobligati, un bez to ievérodanas nevargja laist
klaja nevienu gramatu.”®’ Sadi reguléta informacijas telpa, kas tiecas izskaust visu
ideologijai nevélamo informaciju un autora kritisku toni, un jebkada rakstura informaciju
ar negativu vestijumu, nevar pastavet ari gréksiidzes dzeja, kuras tonala ievirze gandriz
vienmér ir negativa, bet t€mu loks orientets uz iepriekSmin&to aizliegto sarakstu. Aizliegtas
temas un uzvediba, A. Upmalis secina, varétu graut tikumiskumu plasas tautas masas un
atraisit “mietpilsoniski zemakos instinktus™?*®, ka ari bija aizliegta literatiira, kas skar

299 (blakus daudzam citam), kas savukart ir viena no redzamakajam

“inttimo  sféru
grekstdzes dzejas iezimém.

Literatiirzinatniece E. Eglaja—Kristsone sava rakstu sérija “TikSanas pie cauruma
dzelzs priekSkara”, petot Padomju Latvijas literatiiras situaciju un starpkultiru kontaktus,
atsaucas piem., uz R. Ekmana izteikumu, ka “Nekur jaunlaiku vésturé politika un literatiira
un kultiira vispar nav bijusas sava starpa tik ciesi saistitas ka padomju impérijz‘t.”260 Turpat
E. Eglaja—KTristsone atsaucas ari uz G. Irbes pétijumu, klasificgjot Padomju Latvijas
rakstnieckam izvirzitos uzdevumus, kur, ka visbiezak mingtais, ir cina komunisma un
Padomju savienibas laba, bet ka vismazak aktualais (19.vieta) — konkurét ar pasaules
labako literatiru.’®® Savukart sava monografija “Dzelzsgriez€ji: Latvijas un Rietumu
trimdas rakstnieku kontaki” atsaucas uz citu pétnieku secinajumiem izteikSanas brivibas
saspringta stavokla saistiba: “(..) viens no amerikanu rakstniekiem, kuri viesojas pie krievu
rakstniekiem PSRS 1963. gada, liecinaja: “Es sapratu, ka tas, ko vini uzzinaja no
atbrauku$ajiem amerikanu rakstniekiem, bija miisu iespaidiga briviba izteikt savas domas

[..], mums piemita rakstnieku tendence atklati izteikties par pretrunigajiem, stridigajiem

%7 Upmalis, Aldis. “Cenziira, kuras nebija.” Karogs. (2008/ 10). 127.Ipp.
28 Upmalis, Aldis. “Cenziira, kuras nebija.” Karogs. (2008/ 10). 129.Ipp.
29 Upmalis, Aldis. “Cenziira, kuras nebija.” Karogs. (2008/ 10). 132.Ipp.
290 Eglaja- Kristsone, Eva. “Tiksanas pie cauruma dzelzs priekskara”. Karogs. (2009/ 12). 102.1pp.
#1Eo]3ja- Kristsone, Eva. “Tik$anas pie cauruma dzelzs priekskara”. Karogs. (2009/ 12). 103.Ipp.
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jautajumiem. Es taja ménesi to darfju biezi un katru reizi vargju manit, cik loti mani
apskauda. Citiem vardiem sakot, apmaina deva iesp&u padomju rakstniekiem,
intelektualiem, studentiem u.c. redz&t, ka apzim&jums “varda briviba” nebija tikai
politiskais Zatrgons”.”262 Sis novérojums precizi atklaj tobrid valdoSos apstaklus, kados
grekstudzes dzeja tas Ipatnibu dél nevargja tikt praktizeta.

Pétnieks J. Jedlicki (Jerzy Jedlicki) precizi raksturo vajadzibu p&c parmainam
postpadomju kultira — bija gari véstures periodi, kas neeksistéja oficialaja nacionalaja
apzina. Tatad, péc necatkaribas atg$anas pirmais inteligences pienakums bija izveidot
diskursu ar pasi pielagotu valodu “dzesto” (cenz&to, aizliegto) notikumu piemingSanai.
Proti, tie§i inteligence ir ta, kas nacionalaja domasana un atmina atgrie ilgi noklusgto.?®®
Saja sakara varétu teikt, ka $1 nozimiga apspiesta diskursa veidosana no jauna, t.i., ari
vestures atmin€Sanas un atminas (ar1 kolektivas) atgiiSana ir ciesi saistita ar1 ar gréksiidzes
dzeju, kur greksiidzes fakts ir atminas (manifestacijas) fakts, tacu ne tikai pats atmingSanas
fakts, ka paSpietickama vértiba, bet, gréksiidzes dzejas gadijuma, — atmin&Sanas ka
personibas vivisekcija, jo vairak par atmin€Sanos gréksiidzes dzeja nozimé patiesibas
konstrugsanu.

Dz. Vardaune secina, ka piecdesmito gadu literatiru vél liela méra ietekmgja
Stalina personibas kults, tikai, nakot jaunai paaudzei, O.Vacietim u.c. ienak jauna tematika
un izteiksme, bet seSdesmitajos gados “lirika citu literatiras Zanru vida izvirzijas
priekSplana” ar spécigu saturu, dzilumu, makslinieciskiem sasniegurniem.264 Savukart
seSdesmitajos gados Dz. Vardaune novérojusi intereses par arzemju literatiiru
pastiprinasanos un tas tulkoSanu un atdzejoSanu, taja skaita no anglu valodas. “60.gadu

265 .
7% Tacu

pirmaja pusé dzeja koncentrgjas uz cilvéka sabiedriskas aktivitates problemu.
1968.9. izbeidz “atkusni”, un pastiprinas uzraudziba par visu, taja skaita literatiru. Arl
literatirzinatnieks un dzejnieks K. Verdin$ norada, ka Latvijas dzejas forma lielas

parmainas ienak seSdesmitajos gados, kad tiek izdoti V. Vitmena “Zales stiebri”, N.

%62 Eglaja- Kristsone, Eva.”Dzelzsgriezgji: Latvijas un Rietumu trimdas rakstnieku kontaki”. Riga: Latvijas
Universitates Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 2013. 31.Ipp.

263 Jedlicki, Jerzy. “Can National Cultures Flourish in the Time of European Integration?” From the World of
Borders to the World of Horizons. Cracow: International Cultural Centre, 2001. 164 — 172. lpp.

264 Vardaune, Dzidra. “Dzeja. 50. — 60. gadi.” Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Ed. Viktors Hausmanis
et al. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 114 — 118.Ipp.

5 yardaune, Dzidra. “Dzeja. 50. — 60. gadi.” Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Ed. Viktors Hausmanis
et al. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 123.Ipp.
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Hikmeta, A. Voznpesenska un citu modernistu darbi, kas lietoja verlibru, bet 1968.g sakas
ipass dzejprozas bums, péc tam, kad tika publicéti M. Gorkija darbi.?®

Savukart J. Kronbergs 1968. g. raksturo savas dzejas izlases “Trimdas anatomija”
priekSvarda: “Pagajusi apali Cetrdesmit gadi kops mitiska 1968.gada. Tas ir gads, kas
kluvis par tadu ka “precu zimi” manai paaudzei, griiti defingjamam dzives stilam, ko
dazkart médz apzimét ar “dumpigumu”. (..) Tas bija laiks, kad kari un pasaules nebtiSanas
ar televizijas starpniecibu ienaca miisu dzivojamas istabas. (..) Faktiski es negrib&u un
nevargju rakstit ta, ka veca paaudze. Man, pieméram, nevar€ja biit ilgas pec dzimtenes loti
vienkarsa iemesla d€] — es piedzimu Zviedrija, Latvija pirmoreiz biju 1975.gada. (..)

Laiks ap 1968. bija dramatisku politisku notikumu pilns: Vjetnamas kar§, Sarkana
armija Praga, Biafras kar§, studentu nemieri ASV, Parizg, ja, pat Stokholma (bet, protams,
visai méreni) utt. Dzeja ienaca pasaule, ienaca politika. Es nebiit nedomaju un nekad
neesmu domajis, ka dzejai jabut tikai politiskai. Ta¢u — arT politiskai. Ta man pietrokst.
Sodien. Latvie$u dzeja.

SeSdesmit astotais, tas bija lizums. (..)”267

Neskatoties uz ierobezojumiem, arT padomju dzeja izsaka eksistenci, tacu noteikta
veida —ar Ezopa valodas palidzibu, postpadomju laikd — visa iesp&u spektra.
Literaturkritikis M. Martins (Mircea Martin) norada, ka “Eksistét” literatira nozimé
“eksistét citadi”. Literatira piedava pasidentificéSanos caur pasatsveSinasanos (self-
alienation). Ja eksisté Eiropas apzina, literatira noteikti ir piedalfjusies tas tapsana.?®®
Tatad var teikt, ka arT padomju Latvijas apzinu ietekm&jusi padomju literatira. Jau ieprieks
tika apskatiti ideologijas prieksraksti, kadai tai bija jabut — vienveidigai, vienadojosai. M.
Martins pauz atzinu, ka tas, kas ir identisks, nav identitate. Vieniga identitate, kurai ir
nozime ir ta, kura ietver un beidzas ar atSkirigo (difference). Tadu identitati nodroSina
kultora, literatira, maksla (un diskriminacijas sajiita, ko tas nenov&rSami ienes). P&c
totalitara kolektivisma, cilvekiem ir citas individualas un kolektivas gaidas.”®® Sabrikot
padomju sist€émai, gan autors, gan lasitajs nonak tekstu parbagatibas vidi, tadejadi zad

iesp&jamiba par vienota attistibas virziena izveidi.

266 yerding, Karlis. “Prose Poems in Soviet Latvia: 1944 — 1990.” The Social and Political Dimensions of the
Latvian Prose Poem. Pisa: Edizioni Plus — Pisa University Press , 2010. 63 — 65. Ipp.

27 K ronbergs, Juris. “Par dzejolu izlasi 1970 - 1991.” Trimdas anatomija. Riga: Mansards, 2009. 5 - 6.Ipp.
2%8 Martin, Mircea. “Europe from an Eastern Perspective. Some Notes on European Cultural Identity.” From
the World of Borders to the World of Horizons. Cracow: International Cultural Centre, 2001. 214 — 230. Ipp.
?Martin, Mircea. “Europe from an Eastern Perspective. Some Notes on European Cultural Identity.” From
the World of Borders to the World of Horizons. Cracow: International Cultural Centre, 2001. 214 — 230. Ipp.
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Dz. Vardaune secina, ka “80. gadu paaudze skiet daudz inertaka, vairak centréta
sevl un savas problémas. (..) Raksturiga $as dzejas pazime ir distancé€Sanas no liriska
varona, kuru parasti médzam uztvert ka dzejnieku pasu. Tapéc 80. un vélak ar1 90. gadu
dzeja (izpemot vecakas paaudzes liriku) runat par lirisko varoni nebiitu pareizi, jo savu
patieso domu un pardzivojumu pasauli dzejnieks te nevis atklaj, bet slépj un aizklaj ar
masku, ar dazkart Skietamu rotaligumu, ar zinamu braviirigu uzspéli.”, piemetinot, ka
turklat bagatigi tiek lietota vienkarSrunas leksika.?”® Savukart I. Kalnina par Klava
Elsberga paaudzi secina “Jaunie dzejnieki tiecas atsveSinaties, distancéties no tieSiem jutu
izpaudumiem dzeja.” Un piemetina, ka lielu dalu vigu dzeja aiznem neglitais, kura binara
opozicija ir nevis skaistais, bet dzivais.?"*

I. Cakla, rakstot par parmainam latvie$u dzejas aina astondesmitajos gados, saskata,
ka “Dzejnieks ienak maksla ar individualo biografiju un temperamentu un — kas ir vél
svarigak — ar savas paaudzes biografiju, sameérojot tas dzives pieredzi, socialas un garigas
potences un iespéjas ar tadam lietam ka humanisms, cilvéces progresa virziba, tautas
vésture un liktenis. ST paaudzes biografija var neparadities dzeja tematiski, bet tas
klatbiitne arvien jutama autora balsi, vardu izvele, emocionalaja ipatniba un
mekléjumu virziena. (..) Otrkart, ST pieredze ir gruti izstastama, t€la satverama —
tradicijas latvieSu dzeja $is realitates apguvei ir planas salidzinajuma ar daudz bagatako
dabas, lauku dzives, filozofiska vai romantiska gariguma t€lojuma slani. Bet tradicija

272 yn “(..) dalai jaunas

arkartigi atvieglina dzejnieka un lasitaja saprasanas iesp€ju (..)
paaudzes dzejnieku prieksplana izvirzas analitisks realitates izpétes darbs, tada ka
sadzives mikrosituaciju preparéesana, lai atklatu, ka sava starpa saistas, cik viena otrai
atbilst vai neatbilst dazadu Iimenu un meérogu patiesibas. Tas notiek gan konstruktivas,
“bezemocionalas” formas, gan citos stilos. Sis patiesiguma un godiguma Kritérijs,
noskaidrojot sava “es” un vides savstarpgjas pretenzijas, var likties pieticigs un
piezeméts, ja salidzinam to ar dzejnieka - pravie$a un tautas gréku izpircéja — lomu,
tau méginajums atjaunot visvienkar§ako lietu Tstumu, uzticamibas sajatu nav

9273

maznozimigs. [izcElums 1.Z.] Lai gan 1. Cakla tobrid visdrizak neruna par greksiidzes

dzeju, un tobrid (astondesmitajos gados) jau arl nav daudz pieméru, vina tomer uzsver

20 Vardaune, Dzidra. “Dzeja. 70. — 80. gadi.” Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Ed. Viktors Hausmanis
et al. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 247 — 248.Ipp.

2! Kalnina, leva. “Dzeja.” Latviesu literatiiras vésture. 3. séjums. Ed. Viktors Hausmanis et al. Riga: Apgads
Zvaigzne ABC, 2001. 322 — 339.Ipp.

272 Cakla, Inta. “Atrast pareizo balsi.” Kas dzivo vardos. Riga: LU Literatiiras, folkloras un makslas institits,
2013. 147 - 148.1pp.

213 Cakla, Inta. “Atrast pareizo balsi.” Kas dzivo vardos. Riga: LU Literattiras, folkloras un makslas institiits,
2013. 154.Ipp.
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parmainas, kas ienak laikmeta pogtika, un §is parmainas skar ne tikai kadu konkrétu dzejas
zanru vai apakSzanru, bet tas ir tendences laikmetigaja dzeja. Zimiga Skiet “biografijas”
pieminéS$ana, tapat ka jaunas poctikas un dzejas uztveréju (gan lasitaju, gan Kkritiku)
attiecibas — tas ir raksturojamas ka neizpratne, varbiit pat atgriiSana, noniecinasana.

ST apaksnodala ieskicgja ideologiskos apstaklus, kas ietekm&ja kultiiru, sabiedribu
un uztveri Latvija 20.gs. otraja pusé. Dazadas tendences literatiira tika uztvertas dazadi,
visspilgtakas un pretrunigakas reakcijas novérojamas tieSi pret jaunako laiku literarajam
tendencém, kuram pieskaitama ari gréksiidzes dzeja. Nakama nodala koncentr&jas uz
kanonisko amerikanu grékstidzes dzejolu poétikas izp&ti un tai radniecigam poétiskajam

tendencém latvie$u jaunakaja dzeja.
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III LATVIESU GREKSUDZES DZEJA SASTATIJUMA AR ASV
GREKSUDZES DZEJAS PIEMERIEM

D. Nelsone skaidro, ka privata picredze gréksudzes dzeja, lai gan simbolizé
autonomiju, brivibu, visu, kas demokratija tiek augsti vertéts, ta vienlaicigi att€lo izolaciju,
vientulibu, domin&$anu un rutinu.?’* Izolaciju tada nozimg, ka ta ir individuala pieredze, ka
tai nav paklauts kads vai kads cits, bet dzejnieks pats, kur§ piedzivo un pardzivo $o
notikumu pats, ta nav kolektiva vai universala pieredze, lai gan nereti ta tada var biit, tomer
att€lotais notikums ir unikals, neatkartojams un nebalstas vai nav nozimes ta Iidzibai ar
citiem vai citu individu piedzivoto — tas ir dzejnieka personigas cieSanas. Un §1s personigas
cieSanas, kas meditacijas procesa manifest€jas dzejoli, ir vientul§ pardzivojums. Izolacija
un vientuliba, ko Nelsone Seit nosauc, tiesi attelo miisdienu dzejnieka poziciju — ieskatities
ieksa — sevis pasa un pasaules vivisekcija. Rutina — §T pardzivojuma nemitiga atkartos$anas,
eksistences nebeidzamiba un ilgstamiba. Savukart dzejnieka personigais pardzivojums, kas
tiek pausts, attiecigaja bridi dominé. Grékstudzes dzejas pamata ir pardzivojums, kas tiek
izpausts.

Bitisku lomu gréksudzes dzejas diskursa ienem poétika, kas raksturiga autorém
sievietem. Amerikanu grékstidzes dzejnieces pirmo reizi uzdroSinas runat par t€émam, kas
iepriek$ uzskatitas par tabu. Tiek Kritiz&ta sabiedriba un tas konstruétas sievietes socialas
lomas. Tiek paplasinatas atklatibas robezas un diskursa tiek tematizéta ne vien “sieviete”
ka socials konstrukts, bet arT sievietes apzina un sievietes kermenis atSkirigd skatijuma

neka tradicionali patriarhalais.

3.1. Sievietes greksiuidze

Saja apaksnodala Iidzas tris amerikanu greksiidzes dzejnieéu darbiem tiks apskatiti
latvieSu greksiidzes dzejas autoru — Ingas Gailes, Annas Auzinas, levas Rupenheites, Ivetas
Ratinikas un Amandas Aizpurietes grekstidzes dzejoli.

Komparativiste S. Smita (Sidonie Smith) sava apjomigaja monografija par sievietes

(apspiesto) balsi un kermeni p@ta sievietes paSreprezentaciju autobiografijas un

2" Nelson, Deborah. “Introduction: the Death of Privacy.” Pursuing Privacy in Cold War America.
NewYork: Columbia University Press, 2002. xiii. Ipp.
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dailliteratiiras Zanros, nonakot pie atzinas, ka “sievietei “anatomija ir liktenis.
tradicija gadsimtiem ir bijusi patriarhala, tapat ka sabiedribas hierarhiska uzbuve, kas
paklauta noteiktai ideologijai un politiskai domai, kas vienmér devusi priekSroku
patriarhalai kartibai. Sociologijas, komunikaciju un humanitaro zinatnpu pétnieks N. K.
Densins (Norman K. Denzin), p&tot autobiografijas un biografijas, secina, ka tas raksturo
noteiktas iezimes. Ka vienu no tam vin$ min dzimuma un stavokla sabiedriba piemingéSanu
(gender and class), kas tadgjadi atspogulo “patriarhata un vidusslana aizspriedumus un
vertibas. Tie ir ideologiski pazinojumi, kas biezi reprezenté un aizstav autora sabiedrisko
vai dzimuma stavokli.” Lidz nesenam laikam par sievietém nerakstija biografijas, jo vinu
dzives netika uzskatitas par pietickami svarigam.?’®

Sada aspekta ari greksiidzes dzeja ienes literaraja diskursa sievietes balsi, sievietes
dzivi un sievietes likteni. Amerikanu gréksiidzes dzejas kanona tris no nozimigakajiem
autoriem ir sievietes — Silvija Plata, Adriana Ri¢a un Anne Sekstone, un sievietes liktena
un dzives dekonstrukcija ienem visnozimigako lomu vinu gréksiidzes dzejolos. Sis autores
runa atklati par savu dzimumu, lomam un par kermeni.

Visdrizak “sievieSu” gréksudzes dzejas aizsakumi meklgjami feminisma.
Literatrzinatniece S. Juhasa (Suzanne Juhasz) apgalvo, ka lidz 20.gs. anglu valoda nav
sievieSu dzejas korpusa.277

Literatiirzinatniece E. Gregorija (Elizabeth Gregory) skaidro, ka grékstidzes poétika
kopuma tiek raksturota ka parak feminina. Jutu, pardzivojumu, pieredzes publiskoSana
raksturiga sievietem.?’® S.Juhasa argument€ — dzejnieki viriesi ir vismazak maskulinie no
visiem virieSiem. Turpreti radoSo sievieSu psihologiskie pé&tijumi rada, ka vinas ir
maskulinakas.?" E.Gregorija skaidro, ka grekstidzes mods dzejniekiem pieskir tik svarigo
iesp&ju parvertét attiecibas ar tradiciju. Tradiciju, kas Iidz Sim bijusi dzimuma noteikta —
poétiskas gimenes romance, kas vesturiski sekojusi patriarhalajam modelim. Bet visi Sie
dzejnieki radijusi laika, kad ticis sekots nostiprinatajam Rietumu viedoklim par sievieti,

- - 2
kura pa§a pamata ir gréks un kauns.”®

2’ Smith, Sidonie. Subjectivity, Identity, and the Body: Women’s Autobiographical Practices in the
Twentieth Century. Bloomington and Indianopolis: Indiana University Press, 1993. 12.Ipp.

27° Denzin, Norman K. Interpretive Biography. Newbury Park: Sage Publications Inc., 1989. 18.Ipp.
?"Juhasz, Suzanne. Naked and Fiery Forms: Modern American Poetry by Women, A New Tradition. New
York: Harper Colophon Books, Harper & Row, 1976. 1.1pp.

2’8 Gregory, Elizabeth. “Confessing the body: Plath, Sexton, Berryman, Lowell, Ginsberg and the gendered
poetics of the 'real'.” Modern Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 33 — 48.1pp.

%% Juhasz, Suzanne. Naked and Fiery Forms: Modern American Poetry by Women, A New Tradition. New
York: Harper Colophon Books, Harper & Row, 1976. 2.1pp.

*0Gregory, Elizabeth. “Confessing the body: Plath, Sexton, Berryman, Lowell, Ginsberg and the gendered
poetics of the 'real'.” Modern Confessional Writing. Ed. Jo Gill. Oxon: Routledge, 2006. 33 — 48.Ipp.
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Tradicionali, E.Gregorija analize, feminais tiek saistits ar realitati un kermeni,
at3kiriba no maskulind, kas parvalda izteli un ideju pasauli.®* Savukart M. Servina to
parfraze sadi: tie ir dzili dzimumu aizspriedumi, kas saista personisko ar femino un
universalo — ar maskulino.?®? Grekstdzes dzeja, kura notiek kermena atziSana, tick izsekots
ari kermena ietekmei uz dailradi, un tiek pielikts punkts abu noskirumam.*

Atskirtba no amerikanu gréksiidzes dzejas virieSu parstavjiem, $is pasas grékstidzes
tradicijas dzejnieces daudz spécigak izjut savu dzimumu un raksta par to atklati — specigi
izjutusas savu piederibu sievieSu dzimumam un izdzivojusas, pardzivojusas dazadas lomas,
ko $is dzimums pieskir — mate, meita, masa, sieva... Pieméram, A.Sekstone savu dzimumu
izjut ka zemaku, jutas ka liktena un dabas apdalita. R. Filipss norada, ka iesakuma
A.Sekstone nepieskaitija sevi pie atziSanas dzejas tradicijas un pat pretojas Sadai
kategorizacijai, bet vélak vina izléma, ka ir vieniga Tstena greksiidzes dzejniece.”?®

M. Servina atsaucas uz D. Midlbrukas pé&tijumu par gréksiidzes dzejas nozimigako
aspektu — “pétit spiedienu uz gimeni ka instittciju, kas regulé vidusslana privato dzivi,
galvenokart caur mati. Tas [greksiidzes dzejas — 1.Z.] galvenas témas ir §kirSanas, seksuala
neuzticiba, uzmanibas trilkums b&rniba, un mentalas disfunkcijas, kas izriet no dzilam
emocionalam rétam, kas iegiitas agrinaja dzives stadija.” 28> M. Servina izvirza tézi, ka
“orékstidzes darbi (confessional writing) nav privata, apolitiska maksla, bet drizak tada,
kas demonstré dzilu iesaistiSanos politika ar literaru ietekmi, dzimumu attiecibam,

psihoanalizi un Amerikas kultiiru plasaka izplratné.”286

Proti, sievietes balss, tradicionali
atradusies marginala pozicija gan literaraja, gan politiskaja diskursa, atraisoties demonstré
un dekonstrug situaciju $ajos diskursos. M. Servina atsaucas uz daudzu kritiku
apgalvojumu, ka “grékstidzes dzejas primara interese nav sievieSu vai virieSu dzives, bet
problémas, kas veidojas, radot $adu noSkirumu. Greksiidzes projekta kodolu veido

dzimumu lomu radikala izj autasana.”?®’
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82 Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK:
Palgrave Macmillan, 2011. 11.1pp.
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Anne Sekstone ir viena no ievérojamakajam amerikanu grékstidzes dzejas autorém.
Tradicionali par gréksiidzes dzejas Zanram piederigu tiek uzskatits vinpas krajums “Uz
Bedlamu un puscelu atpaka]” (“To Bedlam and Part Way Back”), kura vina gréksudzes
moda apraksta savu pieredzi atrodoties psihiatriskaja klinika, un raksta par sevis
apzinasanos ka psihiskas klinikas pacientei, un attiecibam ar vinas gimenes locekliem, ko
$ada pieredze ietekmé. M. Servina cité A. Sekstones izteikumu, ka dzejoli “The Double
Image” [sk. 88 — 89.lpp.] vina raksta par savas mates navi no véZza un savas meitas
pazaudesanu.?®® Savukart dzejoli “For John, Who Begs Me Not to Enquire Further” — vina
raksta par John Holmes, vinas skolotaju, kurs iebildis, ka Anne raksta par $adam inttmam

temam.?®® Savukart D. Forbes uzskata, ka dala no A. Sekstones dzejola “Briar Rose”

[Daddy? Teti?

That'’s another kind of prison. Tas ir vél cits cietums.

It’s not the prince at all, Nemaz ne princis,

but my father bet mans tévs

drunkenly bent over my bed, dzéruma parliecies par manu gultu,
circling the abyss like a shark,  rinkodams bezdibeni ka haizivs,
my father thick upon me tévs smac€ mani

like some sleeping jellyfish.*®  ka aizmigusi mediiza.?®']

“ir iespgjams visintimakais un grékstidziskakais moments visa Sekstones dzeja'l.”292

Sis dzejolis ir no krajuma “Transformations”, kur A. Sekstone izmanto Grimmu pasakas,
lai aprakstitu savu pieredzi. M. Servina secina, ka tie§i A. Sekstones greksiidzes dzeja ir
cietusi visvairak no gréksiidzes dzejas analizes, kas veikta kritikiem balstoties uz neprecizu
metodiku, kas jau iedibinajusies ka tradicija. Gandriz pilniba A. Sekstones dzeja ir ignoréta
makslinieciska ideja un formalie aspekti, reduc€jot analizi uz pieneémumu, ka A. Sekstone
apraksta savu dzivi “viens pret viens”, vinai tikusi parmesta fiziologijas, sievietes kermena
aprakstiSana, konstanta antipo€tisku t€mu izmantoSana, narcisms u.tml. Un kritiki

293

galvenokart noliedz, ka ta vispar ir dzeja.”® Tadu, lai gan, M. Servina secina, A. Sekstone

rakstijusi par savam visintimakajam pieredze€m, vina izvélgjusies “fikcionalu kontekstu”
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(fictional context). Dazkart realas pieredzes ir modificétas, papildinatas ar izdomajumu vai
redigétas ar noklus€juma palidzibu, un Sos procesus pamato poé&tiska patiesiba un tas
logika, kurai pieredze paklauta. Dzejniece pati ari apzinajusies un izmantojusi pirmas
personas narativa neviennozimibu un bridinajusi par faktu Skietamibu. Kopuma A.
Sekstones darbi liek parvértét biografiskas metodes pielietojumu vinas darbu analizé un
drizak pieprasa pieversties postmodernisma uzskatiem par identitati ka konstruétu

2% M. Servina, analiz&jot A. Sekstones pirmo krajumu, kritizé lidz$ingjas analizes

lielumu.
un izmanto feminisma un psihoanalizes teorijas. M. Servina uzskata, ka Sekstones “To
Bedlam and Part Way Back” centralais un krajuma organiz&joSais princips ir vajprata
tematiz&Sana. Arl sievietes sociala un dzimumpiederiba ienem nozimigu lomu grékstdzes
dzeja, turklat kermeniskas funkcijas pat grekstidzes dzejai tiek uzskatitas par neatbilstosu
temu.?®

Visuzskatamak $is témas izverstas A. Sekstones gréksiidzes dzejolu cikla “The
Double Image”. ST cikla 7. dzejoli, piem., A. Sekstone raksta par svarigakajam
paSkonstrugjosam t€émam — bérna un mates attiecibam, piedzimSanu, b&€rna un savu
dzimumu, SkirSanos no bérna A. Sekstones depresijas d€] un vinas doSanos uz psihiatrisko
kliniku, mates lomas (ne-) pildiSanu un atkalsavienoSanos ar bérnu, butisks $aja cikla ir ar1
A. Sekstones mates t€ls, kuras uzmanibas un matiSka maiguma Annei Sekstonei ir pietriicis
— lesp€jams tieSi $1s Annes attiecibas ar vigas mati ir noteico$a trauma Annes
psihologiskaja attistiba un izpausmé. Tie$i vinu abu atsve$inatas attiecibas, ko atbalstija ta
briza uzskats par sievietes dzives piepildijjumu ka majsaimniecei, iesp&jams, lika Annei
piedzivot pécdzemdibu depresiju, kas bija vinas turpmako gadu psihiskas nestabilitates
pirma izpausme, un lika Annei savam terapeitam atzit, ka viga v€las biit bérns, nevis mate,
un justies vainigai par t0.2% Dzejolos manifestgjas ar1 Annes mates nesp€ja piedot savai
meitai pasnavibas méginajumus (“I cannot forgive your suicide, my mother said./ And she
never could. She had my portrait/ done instead.//”®" [Es nevaru piedot tavu pa$navibu,
298

mana mate teica./ Un vina nekad nepiedeva. Ta vieta/ Vina pasiitija manu portretu. |

I could not get you back
except for weekends. You came
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Palgrave Macmillan, 2011. 118 - 125.Ipp.
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27 Sexton, Anne. “The Double Image: 2.” To Bedlam and Part Way Back. Boston: Houghton Mifflin
Company, 1960. 55.Ipp.

2% 1.7. tulkojums

87



each time, clutching the picture of a rabbit

that | had sent you. For the last time | unpack

your things. We touch from habit.

The first visit you asked my name.

Now you stay for good. I will forget

how we bumped away from each other like marionettes
on strings. It wasn't the same

as love, letting weekends contain

us. You scrape your knee. You learn my name,
wobbling up the sidewalk, calling and crying.

You call me mother and | remember my mother again,
somewhere in great Boston, dying.

I remember we named you Joyce

so we could call you Joy.

You came like an awkward guest

that first time, all wrapped and moist

and strange at my heavy breast.

| needed you. I didn't want a boy,

only a girl, a small milky mouse

of a girl, already loved, already loud in the house
of herself. We named you Joy.

I, who was never quite sure

about being a girl, needed another

life, another image to remind me.

And this was my worst guilt, you could not cure
nor soothe it. | made you to find me.?*

Es nevargju tevi atgtt

iznemot brivdienas. Tu ieradies

katru reizi saZzpaugusi bilditi ar trusi

ko biju tev aizsutijusi. Es izsainoju tavas mantas
pedgjo reizi. M&s saskaramies aiz paraduma.
Pirmaja apciemojuma tu jautaji manu vardu.

Tagad tu esi uz palikSanu. Es aizmirsiSu,

ka més atgriidamies viena no otras ka marionetes
saites. Ta nebija

milestiba, kad lavam brivdienam

mus satuvinat. Tu nobraz celi. Tu macies manu vardu,
steberédama pa ietvi, saucot un brécot.

Tu sauc mani par mati un es atceros savu mati atkal,
kaut kur Bostona, mirstam.

Es atceros, ka mé&s nosaucam tevi par DZoisu
lai varétu saukt par Dioju300

Tu ieradies ka divains viesis

taja pirmaja reiz€, visa ietita un mikla

%9 gSexton, Anne. “The Double Image: 7.” To Bedlam and Part Way Back. Boston

Company, 1960. 61.Ipp.
390 yardu spéle — “joy” anglu val. nozimé “prieks”
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un svesa uz manam smagajam Kriitim.

Man tevi vajadzg€ja. Es negrib&ju puiku,

tikai meiteni, mazu piena peliti

no meitenes, jau milétu, jau skalu sevis pasas

maja. MEs tevi nosaucam par DzZoju.

Man, kura nekad nebija 1sti drosa

par btiSanu meitenei, bija vajadziga cita

dziviba, cits téls, lai atgadinatu mani.

Un ta bija mana vislielaka vaina, tu nevargji ne izdziedgt,
ne mikstinat to. Es liku tev atrast mani.**

M. K. Blesinga, pétot A. Sekstones poétikas uzbiivi, apgalvo, ka grékstdzes “ES”
vinas dzeja ir ego. Vina devusi prieksroku dzejas rakstiSanai, nevis prozai, tapéc, ka dzeja
ir formali likumi un pan€mieni, kas tekstu organiz€ un pasarga “ES” no parlieku lielas
atkailinasanas vai parak tieSas liriska es atkailinaSanas un asoci€Sanas ar autoru. A.
Sekstone pati esot atzinusi, ka par vajprata ttmu Bedlam dzejolos vieglak esot bijis
izteikties tie$i “forma” nevis brivaja panta. A. Sekstones dzejoliem piemit divas butiskas
Ipatnibas — pirma, A. Sekstone sp€l&jas ar valodu — primarais ir nevis saturs, ko vina vélas
pateikt dzejoli, bet valoda pati vipu ved — vipa laujas homofoniem, asociacijam,
anagrammam un saturam, kam, tada veida rodoties, ir simboliska vertiba. Otra — A.
Sekstone nekad nav rakstijusi ar roku, bet tikai ar rakstammaSinu, ari véstules, turklat,
rakstammasina ir bijis ne tikai instruments, bet medijs, jo A. Sekstone pat ir lavusies
drukas kladu inkorporéSanai jégas veidoSana, vina ir saglabajusi kludas, pieskirot tam
nozimi un jegu.**

Savukart, pétot grékstidzes dzejnieces Adrienas Ricas dailradi, kura par grékstidzes
dzejai piederigu tiek uzskatits krajums “Vedeklas momentuzpémumi” (“Snapshots of a
Daughter-in-law ), D. Forbes skaidro, ka A. Rica vé€lgjusies ar identitates politikas
palidzibu cinities pret liriska es falSo nepersoniskumu, runajot “ka sievietei, ka feministei,
ka ebrejietei, ka lesbietei”.*® D. Forbes péta, ka A. Rica apzinajusies sevi, vinai privatais
saistits ar politisko. A. Rica rakstijusi: “Sabiedriba, kura es dzivoju un rakstiju... oda péc
kautriguma, sapratiguma, demoraliz€Sanas, nepiepemama pienemsanas. Vispargjas

sabiedribas domasanas un juSanas nekartiba es redzgju atrofejamies misu sp&ju izt€loties
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- - - _ . o .. 304
miusu kolektivas nakotnes citus navigacijas celus.”

Tas, ka A. Rica defin€ savu dzeju un
tas motivacijas un ierosmes, zinama mera apzimé kopuma visas gréksiidzes dzejas kritisko
toni. Literatirzinatniece C. K. Langdela (Cheri Colby Langdell) sava apjomigaja
monografija par A. Ricu uzsver, ka A. Rica ir viena no ievérojamakajam amerikanu
dzejniecém un vinas ieguldijums un ietekme ir milziga, galvenokart A. Ricas politiskas un
cinas par sievietes tiesibam dzejas dé]. C. K. Langdela neuzliko un neinterpreté A. Ri¢as
dzeju ka gréksudzes dzeju un loti reti un uzmanigi izmanto A. Ricas biografiju dzejolu
interpretacija.

A. Ricas poétika krajuma “Vedeklas momentuzpémumi” pé&ta attiecibas starp
privato un publisko ta laika ASV. Vina uzskatija, ka, runajot par sievietes pardzivojumiem,
tos ir iesp&jams izarstet. Tobrid valdo$o stereotipu par dzimumu lomam dg] arT pati A. Rica

Cieta no mates un majsaimnieces lomu pildisanas.®® Tas manifest&jas arT cikla “Vedeklas

momentuzne€mumi”, kura fragmenti piedavati zemak:

3.
A thinking woman sleeps with monsters. (..)
gets stuffed with itall:  the mildewed orange-flowers,

the female pills, the terrible breasts

of Bodicea beneath flat foxe's heads and orchids. (..)
4.

(..) Reading while waiting

for the iron to heat,

writing, My Life had stood — a Loaded Gun —

in that Amherst pantry while the jellies boil and scum, (..)
5.

Dulce ridens, dulce loquens,

she shaves her legs until they gleam

like petrified mammoth-tusk.

6.

Poised, trembling and unsatisfied, before

an unlocked door, that cage of cages,

tell us, you bird, you tragical machine —

is this fertilisante douleur? Pinned down

by love, for you the only natural action,

are you edged more keen

to prise the secrets of the vault? has Nature shown
her household books to you, daughter-in-law,

304c.f. “The society I was living and writing in ...smelled to me of timidity, docility, demoralization,
acceptance of the unacceptable. In the general public disarray of thinking, of feeling, | saw an atrophy of our
power to imagine other ways of navigating our collective future.” Forbes, Deborah. Sincerity’s Shadow: Self-
Consciousness in British Romantic and Mid-Twntieth-Century American Poetry. The USA: Harvard
University Press, 2004. 16.1pp.
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that her sons never saw? (..)*%

3.

Domajosa sieviete gu] ar briesmoniem. (..)

tiek piebazta ar to visu:  miltrasas sa€stiem apelsinu ziediem
sievieSu tabletém, Sausmigam Bodicejas

krittim zem lapsu kragam un zem orhideju ziediem (..)

4.

(..) Lasot, kamér gaida

gludekli sakarstam,

rakstot Mana Dzive bija — Pieladets lerocis —

taja Amheérstas pielickamaja, kamér varas un putojas zaptes, (..)
5.

Dulce ridens, dulce loquens,

vina skuj kajas lidz tas spid

ka nopuléts mamuta ilknis.

6.

Saspringusi, trisoSa un neapmierinata

atslegtu durvju prieksa, kas ir biiru biiris,

saki mums, tu putns, tu tragiska masina —

vai tas ir fertilisante douleur? Notverta

milestiba, vienigaja tev dabiskaja nodarbg,

vai tu esi asredzigaka

lai atsegtu noglabatos noslépumus? vai Daba

ir paradijusi savas majsaimniecibas gramatas tev, vedekla,
ko vinas déli nekad nav redz&jusi? (..) so7

C. K. Langdela konstatg, ka $is krajums gan A. Ri¢as pasas iek$gja pasaulg, gan
sievieSu dzivés Amerikas vesturg, ar1 sievieSu dzeja iezimeé pagrieziena punk‘fu.308 Saja
cikla A. Ric¢a izmanto savu traumatisko pieredzi biit sievai un matei, izjitot dzimumu
nevienlidzibu un stereotipiskas gaidas, kas vipai ir japiepilda. Cikla ceturta dala,
pieméram, ka C. K. Langdela atklaj, tiedi atsaucas uz A. Ri¢as neskaitamajiem dzejoliem,

kas pierakstiti uz iepirkumu sarakstiem, sapléstam aploksném u.tml.>*

Nejausa nav ari E.
Dikinsones rinda “My Life had stood — a Loaded Gun —”, kas A. Ricai bijusi nozimiga,
uzskatot E. Dikinsoni par izcilu amerikanu dzejnieci un tom@r paklautu majsaimniecibai.*°
Briesmoni, ar ko sieviete gul, C. K. Langdela interpreté, ir domajosas sievietes vainas

izjuta, jo viga ir paklauta uzskatam, ka vinai biitu jadara kaut kas noderigs, manuals —

%06 Rich, Adrienne. “ Snapshotsof a Daughter-in-law .” Snapshotsof a Daughter-in-law. NewYork:
W.W.Norton & Company, 1967. 21—23.1pp.
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majas darbi. Tapec art 4. dala lasiSana un rakstiSana tiek apvienota ar Siem majas darbiem.
A. Rica to raksta 29 gadu vecuma, kad vinai jau ir piedzimusi vismaz divi no trim déliem,
treSais dels piedzimst 1959.9. ap to paSu laiku, ar kuru ir datets Sis cikls 1958— 1960,
pirms bérnu piedzims$anas vina bija parliecinata, ka vinu sagaida spoza karjera.311 C. K
Langdela atklajusi, ka tieSi ar So krajumu A. Rica saka datét savus dzejolus, tadgjadi
padarot tos par dalu no dzives un véstures. Est€tiski vina tada veida pretnostatijas
modernistu izpratnei, ka dzeja no dzives ir skirama. Vina uzskatija tekstus par dalu no
“yesturiskas kontinuitates”.**? Jau velak, C. K. Langdela atklaj, A. Rica raksta “Mana
politika ir mana kermeni” (“My politics is in my body”), domajot sievietes ierobezotas
izvéles iesp&jas sava dzivé un ierobezoto kontroli par savu kermeni.**® Tobrid sievietei (vai
ikvienam) izteikt savu neapmierinatibu bija bistami, tapéc A. Ricas dumpigie izkliedzieni
dzeja tika skaidroti ar vipas psihiskajam novirzém, lai gan A. Rica tada veida izteica
daudzu ta laika sievieSu pardzivojumus, lidzas A. Sekstones un S. Platas Iidziga rakstura
dzejai.®'* A. Ricas dailrade ir loti raZiga un daudzpusiga, vinas dzeja mainds uzsvari — §is
konkretais krajums vairak pieverSas personigam detalam, citos vina ir politiski kritiska,
tatu gandriz vienmér par kaut ko cinas — lielakoties par sievietes tiesibam, par citiem
apspiestajiem, par marginalo, par to, ko oficiala ideologija vélas nostumt no redzesloka.

S. Platas greksiidzes dzeja vietam ir daudz personiskaka, to pétot, D. Forbes
atsaucas uz R. Louela priek$vardu S. Platas (S. Platas dzejas ipatnibu raksturojumam SK.
1.6. “Grekstdzes dzejas dekodéSana un dekodéSanas problémas”) krajuma “Ariels”
izdevumam — “Sie dzejoli sp€l€ krievu ruleti ar seSam patronam aptverg” un uz A. Alvareza
recenziju “Vinas vélina stila sasniegums ir padarit dzeju un navi neskiramu. (..) Sada
uzstadijuma dzeja ir navéjosa maksla (murderous art).”*® A Kirss pat saka, ka S.Platas
dzejas speks izpauzas tiesi tad, kad vina nemégina att€lot pasauli objektivi, bet tiesi otradi
— parspiléti subjektivi parverS visu pasauli mita. Velak Plata raksta dienasgramata, ka
vélas turpmak atteikties, izvairities no pasaku un fantazijas t€liem, pievérSoties kaut kam

istam. S.Platas gadijuma, vinas gréksiidzes dzejolos aprakstitie miti ir ne vien retrospektivi,

311 | angdell, Cheri Colby. Adrienne Rich: The Moment of Change. Westport: Praeger Publishers, 2004.
351Z.IIF_)SL)ﬁgdeII, Cheri Colby. Adrienne Rich: The Moment of Change. Westport: Praeger Publishers, 2004.
351(g-IIF_)gL)ﬁgdell, Cheri Colby. Adrienne Rich: The Moment of Change. Westport: Praeger Publishers, 2004.
355‘).IIF_)c'El)rlwgdelI, Cheri Colby. Adrienne Rich: The Moment of Change. Westport: Praeger Publishers, 2004.
351eg.llzpopr'bes, Deborah. Sincerity’s Shadow: Self-Consciousness in British Romantic and Mid-Twntieth-Century
American Poetry. The USA: Harvard University Press, 2004. 75.1pp.
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bet paregojosi, proti, vipa neapzinati pieredzgjusi iepriek§ rakstito.**® AKir§s pat
uzdros$inas apgalvot, ka neviena cita dzive nepierada precizak apgalvojumu, ka dzeja veido
un nosaka dzejnieku.®!” Ne velti vinas pedeja dzejoli “Robeza” (“Edge ), uzrakstita sedas
dienas pirms vinas naves, ir rinda “més esam nonakusi tik talu, viss cauri”.*'® D. Forbes
atklaj S.Platas v@linas dzejas divus svarigakos sasniegumus: dzejnieces un stastitaja
sapliSana un neparspéjama harmonija starp formu un saturu.®*® A. Kir§s viennozimigi
piekrit, ka vesturiskie un politiskie apstakli biitiski ietekméja to, ko S. Plata rakstija, 1pasi
izcelot netaisnibas pret sievietém vinu seksualitates un seksualo ilgu un vélmju del.* A
S. Platas romana “Stikla kupols”, kas ir autobiografisks, atklajas gan S. Platas apsé€stiba ar
seksualitati un pienemtajam sievietes socialajam lomam, gan S. Platas nosliece uz vajpratu.
Tacu vinas dzejoli, koncentr&joties tie$i uz krajumu “Ariels”, kas uzskatams par
grekstudzes dzejas krajumu, ka A. KirSs saka, nemaz nevar tikt uzskatiti par grékstidzes
dzejoliem, jo vina nevis vienkarsi atstasta savu pieredzi, bet piejauce tos ar “sirrealam
parabolam”.**! Par taddm uzskatdmas gan vipas izmantotd nacisma simbolika, gan
mitologiskie t€li. Tacu lidzas niknuma pilniem dzejoliem krajuma ievietoti ari S. Platas
rakstitie dzejoli saviem bérniem. R. Filipss Sos dzejolus par bérniem un viru raksturo ka
atsveSinasanas pilnus. Un “visi vinas dzejoli ir vienas lielas gréksiidzes dala. Visa vinas
dzive bija koketerija ar navi.*?

LatvieSu greksiidzes dzeja paraléles ar S. Platas poétiku saskatamas Ingas Gailes
darbos. Pirmkart, tapéc, ka S. Plata ir |. Gailei loti nozimiga autore un personiba, kas
manifestejas ar1 I. Gailes darbos. Jautajot I. Gailei, vai vina piekristu, ka dazi konkréeti
vinas dzejoli tiek apziméti ar gréksiidzes dzejas jédzienu, vina atbild: ““ibiorio” [krajuma
“Kiku Marija” (2007)] ir noteikti grékstuidzes dzejolis, “Migla” [krajuma “Migla” (2012)]
ir noteikti. Es uzzinaju par greksiidzes dzeju no Silvijas Platas un no tevis [L.Z.] — ka tadi

ir. (..) Es saprotu, ka grékstidzes dzeja ir loti personigas dabas informacija, nevis, ka ir

31°Kirsch, Adam. The Wounded Surgeon: Confession and Transformation in Six American Poets. New York:
W.W. Norton & Company, 2005. 240 — 245.1pp.

317 Kirsch, Adam. The Wounded Surgeon: Confession and Transformation in Six American Poets. New York:
W.W. Norton & Company, 2005. 270.1pp.

318 plath, Sylvia. “Edge.” Ariel. New York: Perennial Classics, 1999. 93.1pp.

319 Forbes, Deborah. Sincerity’s Shadow: Self-Consciousness in British Romantic and Mid-Twntieth-Century
American Poetry. The USA: Harvard University Press, 2004. 77.1pp.

20Kirsch, Adam. The Wounded Surgeon: Confession and Transformation in Six American Poets. New York:
W.W. Norton & Company, 2005. 245.1pp.

%21Kirsch, Adam. The Wounded Surgeon: Confession and Transformation in Six American Poets. New York:
W.W. Norton & Company, 2005. 246.1pp.

%22 phillips, Robert. The Confessional Poets. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University
Press, 1973. xi. Ipp.
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méginats slépt, ka tas ir par mani, bet tas ir uzsverts — ja, tas ir par mani, loti tiesi. Tas ir
par maniem dzejoliem. Bet, ja doma, kadam vajadz&tu biit grékstdzes dzejolim, tad tas ir
tads dzejolis, kura cilvéks mégina tikt Iidz tam savam dzilakajam sajatam, patiesi tas
aprakstit un ari atklat savas melnas puses. (..) Es nerakstiju savus dzejolus ta apzinati, es
nezinaju, ka ir tada definicija, to es uzzinaju, kad es saku vairak par Silviju [Platu]
intereséties, tas jau bija péc “Miglas” [krajuma iznaksanas]. (..) Pirmo reizi par Silviju
Platu man pastastija Karlis Veérdins — par Silvijas Platas sindromu, jau pirms paris gadiem,
kad man bija tas istais vecums, kad man vajadzg€ja doties cepeskrasns virziena, tad es
dzird&ju dzejoli “Daddy”, kas man loti patika, tad es izlasTju vinas romanu, un, kad iestajos
rezisoros, izdomaju, ka gribu taistt izradi par Silviju Platu, bet, godigi sakot, nav ta, ka vina
biitu mana milaka dzejniece, ta galigi nav, bet ir dazi dzejoli, kas man loti patik. (..) Man
lickas loti svarigi pastastit, kadi ir tie apstakli, nevis, ka vina bija traka un stulba, bet ka ir
arT otra puse. Man tie$am patik “Stikla kupols”, man liekas, tas ir loti labs romans, godigs
un skarbs tadai jaunai damai, vina bija loti nenovertéta, vinai bija sliktas kritikas... Un
tapeéc man lickas, ka v&l joprojam ir loti tragiski ar sievietes lomu un to, ko sabiedriba
uzskata, kadas ir sievietes funkcijas, tapec ir loti svarigi par to runat. Man liekas, ka Silvija
Plata ir loti pateicigs materials, kur par to var runat, jo vina bija Joti jiitiga, vinai bija divi
bérni, vina bija laba rakstniece, bet nepietickami novertéta 1idzas savam Joti noverteétajam
viram, un, ja tagad més skatamies, nav ta, ka tur biitu tadas loti kvalitativas atSkiribas, lai
teiktu, ka tas ir loti pamatoti. (..) Taisot izradi “Misu Silvija debesTs”, m&ginajuma procesa
man arvien vairak likas, ka ta ir nevis izrade par sievieSu tiesibam, bet gan par drosmi,
piem&ram, par drosmi aiziet prom. Es biju domajusi ievietot savu monologu, bet sakotngji
tas bija literars, skaists teksts, taéu beigas es izv€lgjos pastastit to Joti tiesi, lai nebitu
nekadu parpratumu, ka tas noticis ar mani. Lai p&c tam nebiitu nekadu parmetumu, ka tas ir
liriskais varonis... (..) Aptuvena statistika ir tada, ka tas [izvaroSana] ir notikusi ar katru
treSo sievieti, tapec es ari grib&ju, lai par to runa, atklati, jo par to ir iesp&jams runat, es par
to varu runat jau pavisam mieﬁgi.”323 Kada ir Silvijas loma taja visa? — 1.7Z. “Pirmkart,
vina savam laikam loti atklati par to rungja. Es izradé ari m&ginu paradit vairakus veidus,
ka cilveki ir varmacigi viens pret otru. Es pastastu, kada varmacibas kulminacija var bt
cilvéku attiecibas, protams, vél ir slepkaviba, bet par to es neko nezinu... Mani loti
iedvesmoja, ka Silvija runa atklati, savam laikam loti atklati, tas mani iedvesmoja. Pirmais

iedvesmas avots ir “Daddy”, jo tas ir dusmigs, loti specigs dzejolis. (..) Tad, kad man Dace

323 Gaile, Inga. Personiga intervija. 06.08.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva. (Seit un turpmak visi
sarunas fragmenti no §Ts intervijas.)
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Ruksane intervija Delfiem prasija, vai es esmu piedzivojusi varmacibu, tik atklati, es tomer
neatbild&ju.” Bet Silvija tu to pateici! - 1.Z. “Ja, tas bija péc tam. Tapec, ka Silvija ir mans
makslas darbs. Tur es izvélos, es kontrol&ju (..) Si/vija es esmu pasargata vairak vai mazak.
(..) Makslas darbs ir mans. Cilvékiem ir iesp€ja izveleties lasit vai nelasit, turklat presé nak
klat vel viena dala, kur zurnalists vai medijs pats grib kaut ko iegiit sev. Ja es butu
sapratusi, kap€c to vajag... (..) Ja man krizes centrs Marta teiktu, lidzu, iznac beidzot no
skapja, jo es saprastu, kapec to vajag...”
S. Platai ir rindas dzejoli “The Applicant”, kas skan $adi:

Come here, sweetie, out of the closet.
Well, what do you think of that?
Naked as paper to start®**

Nac, milumin, ara no skapja.
Nu, ko tu teiksi par to?

Iesakuma plika ka papirs325

29 ¢¢

Uz izrades “Miisu Silvija debesis” “programminas” ir uzdrukats teksts “(..) Gribetu
dzird&t jiisu balsis, kas runa par to, ka ir nejedzigas, nobijusas mates. Vai ka sapno par
seksu ar katru otro virieti. Vai tas balsis, kuras atklaj, ka ir homoseksualas, ka badojas, lai
patiktu virieSiem un Zurnaliem, kuri Sos virieSus apkalpo. Balsis, kuras stastitu, ka grib
stradat, nevis auklét bérnus, ka nav apmierinatas ar savu seksualo dzivi. Balsis, kuras
teiktu, ka grib auklét bérnus, bet vinam ir jastrada. Es grib&tu dzirdét tadas balsis. Bet man
pasai jau ar1 nav drosmes runat par sevi. Tapec es grib&ju jums izstastit par Silviju, misu
Silviju debess.”?%

Ka ir ar izndksanu no skapja? - 1.Z. “Ja, es iznacu no skapja “Kiiku Marija” —
“ibiorio” ir tada rinda “virelis, kam bija nekitras rokas”.”**’ “ibiorio” — “Mums
dramaturgos bija jaraksta biografija. Ta ir mana biografija. (..) Es maz laboju savus
dzejolus, es slikti laboju. (..) Tas nak lauka. (..) Protams, visos dzejolos ir kaut kas, kas
mani personigi skar.”%?8

“ibiorio” atskiras no citiem I. Gailes dzejoliem. Pirmkart, tas redzams vizuali.
Atskiras dzejola forma — ta ir apzinpas plisma, kas nav dalita rindas vai rindkopas, to

raksturo narativitate, un dzejolis tuvinas prozai. Liriskais es ir dzejniece I. Gaile pati, kas

324 Plath, Sylvia. “The Applicant.” Ariel. New York: Perennial Classics, 1999. 4—5.Ipp.

2. 7. tulkojums

32 Gaile, Inga. Miisu Silvija debesis: 1zrades programminas teksts. 2013. Glabajas .Z. arhiva.

%27 Gaile, Inga. Personiga intervija. 06.08.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva. (Seit un turpmak visi
sarunas fragmenti no §is intervijas.)

328 Gaile, Inga. Personiga intervija. 06.08.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva. (Seit un turpmak visi
sarunas fragmenti no §Ts intervijas.)
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stasta par savu dzivi. Sis dzejolis atspogulo autobiografiju, ka to defingjis, pieméram, N. K.
Densins — autors sak ar gimenes sakném, kas ir ka nulles punkts dzivei, kas tiks aprakstita;
ir pieminéti reali cilvéki (mate, masa, bralis, patévs); tiek pieminéti pagrieziena punkti
dzive.*® Sis narativs parada, ka autore strukturé stastijumu par sevi, kadus “pagrieziena
punktus” un faktus atklaj par sevi.

Izrade “Miisu Silvija debesis” ir it ka par S. Platu un T. Hjtzu, kur$ v€las satikt
Silviju péc vinas naves, taja pat laika, abstrah&joties no konkrétam personibam ka
galvenajiem t€liem, — izrade ir par sievietes un virieSa attiecibam, par to, ko sieviete vélas
no viriesa, ko sieviete v€las attiecibas, par virieSa vardarbibu pret sievieti, un izrade ir art
par vardarbibu ka tadu, un par personigi piedzivotu vardarbibu. Tacu izrades gaita 1. Gaile,
kura pati ir izrades teksta un reZijas autore, paradas uz skatuves ar loti personigu
monologu, kura vina atklaj, ka savas dzives laika ir izvarota divas reizes — 12 un 19 gadu
vecuma. Kadas ir konsekvences, ko tu izjuti pec “ibiorio”, “Miglas”, izrades par Silviju?
Vai tas sniedz atvieglojumu?— 7. Z. “Es esmu dro$aka. Ja es varu runat par izvaro$anu, es
varu runat par jebko. Principa jau visu laiku ir bailes, ka sabiedriba tevi izstums, noédis,
nométas ar akmeniem, bet vini to neizdarija, kad es pastastiju par izvaroSanu, tapec es varu
runat par jebko. Drosibas sajﬁta.”330 Vai notiek pasterapija? — 1.7. “Ja, droi vien. Jo
vairak par to runa, jo mazak sapigi tas klist, un tas vairs nenosaka manu likteni, Iidz ar to
es esmu spéjiga bt veselaka un likt lieta brivo gribu. Kameér cilveki par to neruna vai slépj
kaut kadus faktus par savu dzivi, tas biezi vien nosaka vinu likteni, bet, kad vini sak par to
runat, tas ar laiku vairs nenosaka vinu likteni. (..) Es vienkarSi esmu dzejniece, es par to
rakstu. (..) Svarigi ir verbalizgt, izstastit kadam, kur$ tevi taja bridi dzird un nemet ar
akmeni un nesaka, ka tu esi loti slikts un tev ir janokaunas, tas ir svarigi. Ta reakcija, ka tu
esi pienemts, neskatoties uz to, cik tu esi slikts. Varbit tapéc es ar grib&ju runat Silvija, ka
man neviens nevar pateikt preti. (..) Varbit citam sievietém un meiteném ta nav, bet man ir
bijis diezgan griiti Saja sabiedriba apzinat savu identitati, un es redzu, pieméram, ari
daudzas citas meitenes, kuram ir identitates probl€émas vai probléma biit ka veselumam, ari
tad, ja vipam nav virieSa, primari bt cilvékam, péc tam tikai sievietei. Varbiit tas ir tas, ko
es esmu darfjusi l1dz §$im — mekl&jusi savu identitati, vienkarSi gazu ara to, ko es jltu —
sataustit un apzinat sevi, jo tikai tad (man ir 37 gadi) es vispar saku domat par to, ka es

varétu ta profesionali s€sties, radit t€lus, rakstit romanu, radit konstrukciju — tas ir tadas

2Denzin, Norman K. Interpretive Biography. Newbury Park: Sage Publications Inc., 1989.

17 — 20.1pp.
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pieaugusa cilvéka domas par to, ka varétu veidot pasauli, 11dz §im tas ir bijis acimredzot ta
— es sevi nejiitu, bet man ir jaraksta un es ieraugu to, kada es esmu.”**!

Dzejoli “Migla” liriskais es jeb I. Gaile iznak no skapja atkartoti “(..) es jums saku,
tik tieSam, tas ir riktigi bailigi, un tomér — naciet reiz, lidzu, lauka./ Vai ar1 pagaidiet, esiet
pret sevi saudzigi. // Bet es tikmér saksu te klusinam elpot.” Tas, ka liriskais es jau zina, ka
“tas ir riktigi bailigi” apliecina, ka liriskais es jau ir iznacis no skapja, vélreiz $aja dzejoli
(p&c “ibiorio”) ar rindam “ lak, te ir draugi kroga, kuri nezina, ko iesakt ar tevis izsniegtam
foto kartiteém,/ kuras redzams kads virietis, nometies celos pie divpadsmitgadigas meitenes
nolaistam biksém.” Pirma izvaro$ana, trauma Seko autorei cauri darbiem — gan dzejas, gan
dramas. Liriskais es/ autore ar atzist, ka publiska $Ts traumas uzsk&r$ana ir nesaudziga pret
sevi, tacu SkistoSa, paSterapeitiska, kas lauj uzsakt jaunu dzivi — pec traumas, ko apliecina
dzejola pedgja rinda “Bet es tikmér saksu te klusinam elpot.” Tadgjadi tiek it ka nosprausts
jauns nulles punkts. Elposana ir butiska, jo ar vardiem “Elpojiet! Vienkarsi elpojiet!”
beidzas ari izrade “Misu Silvija debesis.” ElpoSana ir dzivibas turpinasana, pat apstak]os,
kad tas ir Skietami neiesp&jami. ElpoSanas turpinasana ir hibernacija, lidz grutibas, krize
tiks parvaréta, proti, nevis lauSanas krizei un dzivibas izbeigSana tas kulminacijas bridi, bet
gan izturéSana.

Kas ir migla? — I.Z. “Es nezinu. M&s dzivojam miglaind zemé. Es esmu loti
tuvredziga, varbiit tas ir arl saistits ar pirmo izvaroSanas pieredzi, kura tas reali notika;
migla ir arT it ka loti saudzgjosa — tu vari neredz€t to realitati; tas viss varbit ir Joti banali,
bet es tiesam paliku tuvredziga uzreiz péc tam, pasreiz man ir -6 un -5. Taja bridi es neko
neanalizgju, bet tagad, skatoties atpakal, tas man ta Skiet, tad ar1 nevar€ja dabiit forSas
brilles un tas bija briesmigi, lielu dalu laika es pavadiju “migla”. Bet migla ir loti skaista,
tikai man liekas, ka vajag tomér sanemties un, kad vina nokrit, ar1 skatities uz pasauli. Jo
migla ir ar1 il@izijas, tur var paslépties, var jau bit, ka ta var dzivot visu miizu. “Migla” es
aprakstu, ko es redzu. Ta ir kruta migla, bet tu nevari visu dzivi... (..) Migla ir skaista, vina
palidz dzivot. Bet ir jaapzinas, ka ta ir migla, ka ta nav maja, koks, ka ta neesmu es — ta ir

migla, jauka, maiga, burviga, ta nav dzive, ta nav realitate.”%%

31 Gaile, Inga. Personiga intervija. 06.08.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva. (Seit un turpmak visi
sarunas fragmenti no §is intervijas.)
%32 Gaile, Inga. Personiga intervija. 06.08.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva. (Seit un turpmak visi
sarunas fragmenti no §Ts intervijas.)
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Nosleguma 1. Gaile saka: “Bet man ir loti liela v€lme beigas [dzejola vai krajuma]

pateikt, ka viss bis labi.”**

Turklat dzejolu lasitajam, uzskata I. Gaile, nav svarigi zinat, ka
dzejoli ir par realu pieredzi.334

Ar1 Annas Auzinas un Ievas Rupenheites gréksiidzes dzejoli dekonstrué sievietes
lomu un sievietes pasauli, tacu apskata ikdieniSkakas témas mazak tragiska tonalitatg,
daudz vairak saistas ar gimenisko izpausmi un mates lomu, nevis, piem&ram, ar sievieti ka
virieSa vardarbibas objektu.

A. Auzinas pirmais krajums “AtSkirtie darzi” (1995) kopuma nav uzskatams par
grekstdzes dzeju, tacu jau taja iezim&jas tiekSanas uz vélakajos krajumos realizeto
grekstdzes dzeju, kas sasniedz savu apogeju pedgja krajuma “Es izskatfjos laimiga”
(2010). “Atskirtajos darzos” retumis pavid kautri méginajumi atklaties, iz8kidinot personas
esamibu un izkristaliz&jot autores “ES”, vienigo un patieso. Salidzinot ar vélako krajumu
personam, liriskajiem es un autori, $T krajuma balss ir naiva, romantiska, milosa. Loti biezi
ta ienem masas vai milotas lomu, ne sievas. Un §1s “miloSanas” pieradijums un augstakais
apliecinajums ir bérns —pieradot patriarhalas tradicijas iedibinato sievietes lomu, ko autore
asimil&jusi, ka sabiedrisku, kultirveésturisku, tradicionalu, personigu lomu. Sis ir
nenobriedusa femina liriska es, Kas galvenokart atrodas masas loma, tickSanas uz iniciaciju
un nokltiSanu mates loma “varbiit man varétu bt/ kads bebis vai dzivnieks ko kopt”
(dzejoli “es vEletos viena pati..”), “(..) es médzu véleties/ lai blitu man divdesmit septini
gadi/ kréslaina maja un bérns/ tavs bérns” (dzejoli “varbiit..”).

Otraja krajuma “Slépotaji bucojas sniega” (2001) liriskais es ir nobriedusaks,
paradas ari cita tematika — daudz garigu un religisku apceru, sarunu ar Dievu un sarunu ar
savu miloto. Tituldzejolis “Tu esi Dieva griba..” iezZim& parmainu punktu krajuma, rodas
aizdomas, ka krajums sakartots hronologiski, turpmak dzejolos bérna téls figuré biezak,
tapat ka iemiléSanas sajlita, un griitniecibas laika romantizéSana un poetizéSana, gaidot otro
bérnu, kas saskan ar So periodu dzejnieces dzive. A. Auzina stasta, ka ““Atskirtajos
darzos” tas viss ir daudz simboliskak. “Tu esi Dieva griba” — protams, par bérnu. Man

liekas, ka man vispar nav dzejolu, kas nebtitu par mani. Tikai dazi tiek slépti.”335

Lidzigi
ar1 dzejolis “2002” (no krajuma “Es izskatijos laimiga”), A.Auzina stasta, “ ir pavisam

reala situacija, tur, protams, nak ieksa ar1 visadas atminas, asociacijas un fantazijas, bet tas

333 Gaile, Inga. Personiga intervija. 06.08.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva. (Seit un turpmak visi
sarunas fragmenti no §is intervijas.)
334 Gaile, Inga. Personiga intervija. 06.08.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva. (Seit un turpmak visi
sarunas fragmenti no §is intervijas.)
%% Auzina , Anna. Personiga intervija. 04.09.2013. Audio materials glabajas 1. Z. arhiva. (Seit un turpmak visi
sarunas fragmenti no §Ts intervijas.)
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pamatstasts ir tads, ka man tikko bija piedzimusi meita, vasara es dzivoju Kauguros, tur
nebija neviena cita, es dzivoju ar bébiti, staigaju gar jiru un lasiju Rusdi gramatu, tas viss
tieSam ta bija 2002.gad€t.”336 Tatad dzejniece atzist, ka dzejolos izmantojusi realas
pieredzes un dazos gadijumos gandriz nepastarpinati attélojusi ikdieniSko dzives pieredzi.

Ar1 dzejnieces 1. Rupenheites divos iznakuSajos krajumos “Vajadzigo pasvitrot”
(1999) un “Melnas krelles” (2007) ir daudz rodams no feminajam lomam. Pirmais krajums
ir rotaligs, taja spéléts ar valodu, fonétiskajam lidzibam un nozimém. Skiet visbitiskakais
tels ir “mamma” dzejolt “Kluss ir stasts par Ziemassvétku kaktusu”, kas nedaudz citada
variacija publicets arT otraja krajuma. Tapat ka A.Auzinas dzeja, klatesoS$s ir arT masas t€ls
(41., 44.1pp.). Tacu visbiezak feminais uzsverts attiecibas ar maskulino, kas vienmer ir
kermenisks “es gribu piekerties tavai/ labajai, spalvainajai rokai/ es zinu, ka ta ir silta,/ jo ta
ir tava.” (dzejoli “Es gribu piekerties..”). Savukart rindas “es tevi aizskaru un atceros/ tas ir
pirmais ko atceros” (dzejoli “Tik nepiesardzigi ka cipreses..”) norada uz liriska eS
nepilnvertigu busanu pirms nonaksanas (kermeniska) kontakta ar maskulino subjektu,
proti, feminina paSnoteikSanas notiek caur maskulino. Sastopams ar rigtums, atskarSot,
ka patriarhalas sievietes — virieSa attiecibas atkal giist apstiprindjumu “mila, neko tev
neesmu solijis” (dzejoli “Bitu vismaz kaut kas..”).

Mates loma ne vienmeér izteikta caur liriska es iemieso$anos mates téla, bet caur
klatesoSo bérna t€lu, bérna valodu, bérnu atribiitiem, atsauc€m uz pasaku varoniem.
Pedgjais dzejolis krajuma zimigs ar rindu “mamm celies”, §is ir apliecinagjums, ka mates
loma nenak no liriska es, bet no bérna/ bérniem, savukart liriskais es mates lomu organiski
absorbg.

Otrais krajums “Melnas krelles” ir it ka strukturali sakartotaks, tam ir vairakas
nodalas, tau par spiti vélmei sakartot un nodalit dazadas feminas lomas, arT krajuma
pargjas dalas ietiecas bérnibas tematiz€Sana, pieméram, ekstensivi lietotaja deminutiva, ka
ar labi zinamie pasaku t&li dzejnieces interpretacija. Saja krajuma tiek turpinatas femina
— maskulina attiecibas, te tas nonak lidz to izardiSanai — “més jau reiz vienojamies.
milais./ bez sapeém/ es tevi nemilu” (dzejoli “raudu ka dire..”). Tacu neskatoties uz to, tiek
turpinata femina — maskulina attiecibu kermeniska apdziedasana “tavas rokas un rugaji/
zoda bedrites tilpums/ sasprégajusie pirkstu gali/ platas pekas/ ka rupja sals/ bez viltus bez

viltus” (dzejoli “tavas rokas un..”).

3% Auzina , Anna. Personiga intervija. 04.09.2013. Audio materials glabajas 1. Z. arhiva. (Seit un turpmak
visi sarunas fragmenti no §1s intervijas.)
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Savukart nodalas “Mammu dzejoli” dzejoli atSkiras no citiem, pirmkart, ar savu
formu, tie ir loti 1si — tajos var biit vien divas rindas un rinda tikai viens vards. Tadgjadi
varétu apgalvot, ka tie, ari valodisko spélu d&l, veidoti uz analogijas pamata ar bérnu
skaitampantiem, kas ir lakoniski, lai butu vieglak memoriz€jami. Art Sajos dzejolos virietis
nav izslégts no dzejola mikrokosma, tas ir pilnvértigas gimenes sastavdala un vienmer
iepem téva lomu “més gaidam t&ti” (54.1pp.), “t€tis man nedod roku/ nikiga balstina
stidzas” (58.1pp.) vai ar1 téva t€ls nav izdalits, tacu klatesoss “vecaku” t€la (57.Ipp.).

Riigtums iezogas liriska es ped&ja no “mammu dzejoliem” — “puisitis smarzo péc
bérnudarza/ es ar vairs nesmarzoju ka nakas/ tikai Prusts visam pari/ un pustj” (62.1pp.),
kur bérnudarza smarza ir “nepareiza” un norada uz noskirtibu, uz zinamu bé&rna
atsveSinasanos no mates, kur bérns absorbgjis sveSu smarzu, kolektivu aromatu, un vairs
nav individuals vai personigs. Tacu §is atnemtas, svesas smarzas upuris nodro$ina matei
personigo laiku un telpu, kas Seit paradas ka intelektuals laiks.

Mammu tematikas apdziedasana citu kvalitati sasniedz A. Auzinas krajuma “Es
izskatijos laimiga” (2010), kur mates loma tiek pienemta ar prieku, §is liktenigais prieks
ieskanas jau otraja krajuma, kur bérns ir “Dieva griba”, tatu bérnkopiba tiek dekonstructa
ar1 sabiedriska un sociala Irmeni. A.Auzigas bérni, ja ta var teikt, ir pieaugusaki neka
[.Rupenheites, tapec ar1 dzeja risinatas problémas ir filozofiskakas, verstas uz dzejnieces
iek$€jo pasauli pret€ji objektivajam laika rit€jumam arpus dzejola mikrokosma. Biitisks
tels A.Auzinas dzeja ir virietis, gimenes tévs, ko A.Auzipas liriskais es prot milét,
kontrastgjot ar citu autoru feminajam identitatém, kas visbiezak cie§ no sava dzimuma un
dzimtes disintegracijas un diskriminacijas.

A.Auzina ir parpemta ar mates lomu, vina to pilniba pienem un akcepté ka davanu,
ka apbalvojumu. Sis krajums ir pasrefleksivs un atseviski ta dzejoli pieskaitami greksiidzes
dzejai. Jau pirmais dzejolis, kas ir pat pirms pirmas dalas, nosaka So paSrefleksivo toni
“Man ieks§a ir gramata, un es to uzrakstisu”. Sis dzejolis liela méra lidzinas 1. Gailes
“ibiorio” sava autobiografiskuma poétika. Kada intervija par krajumu “Es izskatijos
laimiga” A. Auzina saka: “ST gramata ir par jaunas pieaugusas sievietes iek3gjo pasauli,
ieskaitot gimenes dzivi, bérnus, draugus, attiecibas ar pret&jo dzimumu, nostalgiju, pagatni,
mitologiju (bet ne tik daudz ka pirmaja gramata) un par ikdienas dzivi, stradajot ofisa un
ilgojoties péc kaut ka vairak. (..) Kamer rakstiju So gramatu, es piecus gadus stradaju ka

copywriter kada reklamas agenttra. Ta bija diezgan smaga pieredze, bet kaut ka ta
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palidzgja manai dzejai tiesak runat ar lasitdju un ne tikai pasai ar sevi un Dievu.”**’ Bet par
pasu krajuma nosaukumu A. Auzina skaidro: “Ta ir rinda no dzejola, kura, man Skita,
tagadnes forma neizklausttos tik labi. Mana dzeja vispar biezi ir orientéta uz pagatni. Tacu
Sis drizak ir jautajums — es patieSam biju vai tikai izskatijos laimiga? Ieprieks€jas gramatas
biju sevi poziciongjusi ka tadu loti pozitivu, maigu, sirsnigu biitni. Tapat kritika par mani
rakstija [idziga gara — viss tik gaisSi un jauki. Tad v€l arT privatais aspekts — es salidzinosi
agri apprec€jos, mums piedzima divi bérnini, joprojam dzivoju ar to pasu viru. Skatoties no
malas — tas ir tik labi un pareizi, turklat vél komplekta ar gaiSo dzeju. Arl intervijas es
daudz ko Iidz galam nepasaku un varbiit runaju parak pareizi un tatad drosi vien garlaicigi.
Respektivi, es tieSam biju izveidojusi tadu ka pozitivo télu, bet ar “ES izskatijos laimiga” es
grib&ju kaut druscin So pozitivo telu lauzt..”%%®

Vairakos §1 krajuma dzejolos liriskais es/ autore sevi uzruna “Anna”, “auzipa”
u.tml. “Tapat tu radi to t€lu — tu t€lo sevi, ar to ir tada sp€léSanas. “paga, paga, auzina, ko
tu tagad te raksti” — man pirmaja gramata ir daudz dzejolu par rudeni un milestibu, te es
tagad ironiz€ju pati par sevi, par to t€mu. Savukart citviet “Anna — kanna” ir drizak
fonétiska spéle, tas ir mans vards, bérni bérnudarza vienmér apsaukajas — ari ta trauma.”**°
Tie$i §is fonétiskas spéles ir zinama meéra paralélas A. Ricas valodas klimju un sp€lu
nozimibai autores personibas un gréksiidzes atklasana vinas dzeja.

b

Krajuma beigu dalas dzejolis “Es, tatad, reiz biju mamzele...” sava
pasrefleksivitateé sasaucas ar ievada dzejoli “Man ieksa ir gramata...”, tacu atskiriba starp
tiem ir, ka “Man ieks$a ir gramata...” nav konkréta adresata jeb adresats ir ikviens lasitajs,
dzejolis balstas uz opoziciju Es — jus, un tiecas daudz panoramiskak apskatit autores/
liriska es personigo vésturi. Savukart otrs apspriezamais dzejolis, A. Auzinpa atklaj, “ir
veltits Veérdinam, tas ir monologs, ka es izstastu, ka tas bija no mana redzes Viedokla.”340

Lai gan A. Auzipa to sauc par monologu, tas var tikt uzskatits par dialogu vai uzrunu, jo

3%7¢.f. “This is a book about a grown up young woman’s inner world including family life, children, friends,
relations with opposite gender, nostalgia, past, mythology (but not as much as in first book) and everyday life
with work in the office and longing for something more as well. (..) While writing this book I’d been
working in advertising as a copywriter for five years. It was a quite hard experience but somehow it helped
my poetry to speak directly to the reader and not only with myself and God.”

Fowler. S. J. “Interview with Anna Auzina”. 3: AM Magazine. Web. Pieejams
http://www.3ammagazine.com/3am/maintenant-75-anna-auzina/. Skatits 17.10.2012.

338 Berelis, Guntis. “Nerunat tikai sev un Dievam: Intervija ar Annu Auzinu.” 17.05.2011. Web. Pieejams
http://berelis.wordpress.com/2011/05/17/literaturas-gada-balva-2010-finalisti-anna-auzina-nerunat-tikai-sev-

un-dievam/#more-2133. Skatits 17.10.2012.

%9 Auzina , Anna. Personiga intervija. 04.09.2013. Audio materials glabajas 1. Z. arhiva. (Seit un turpmak
visi sarunas fragmenti no §is intervijas.)

%0 Auzina , Anna. Personiga intervija. 04.09.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva. (Seit un turpmak
visi sarunas fragmenti no §1s intervijas.)

101


http://www.3ammagazine.com/3am/maintenant-75-anna-auzina/
http://berelis.wordpress.com/2011/05/17/literaturas-gada-balva-2010-finalisti-anna-auzina-nerunat-tikai-sev-un-dievam/#more-2133
http://berelis.wordpress.com/2011/05/17/literaturas-gada-balva-2010-finalisti-anna-auzina-nerunat-tikai-sev-un-dievam/#more-2133

tam ir konkrets adresats — K. Veérdins, ST pasa krajuma redaktors, kas lidzdarbojies ta
tapSana, turklat tuvs draugs un kol&gis.
A.Auzina lieto arT feminisma labi zinamu simbolu savu istabu —

(..) Istaba, kura es vienmér viena,

istaba, kura tevi gribu,

istaba, kura tevis nav,

smalki iz§iita neskartiba,

istaba kura nevari ienakt.

Citiem vardiem, feminais nav pilniba izzinams, penetréjams un apdzivojams,
turklat sava istaba tas ir neatkarigs un nav paklauts viriSkajam un tradicijai. Savukart pati
A. Auzipa §1 dzejola ierosmes motivus skaidro $adi: “Es aizbraucu uz Ventspili
[Starptautisko Ventspils rakstnieku un tulkotaju rezidenci], pasu pirmo reizi un es biju tik
laimiga, ka man bija tieSam ta sava telpa, kur rakstit, bet to pargjo es piedzejoju klat, ta bija
ari tada ka atgrieSanas jauniba.”>*

Tacu taja pat laika, attieciba uz seksualitati, A. Auzinas liriskais es uzskata par
butisku sevi pieskaitit “tradicijai”, apliecinot “es vispar ziniet/ heteroseksuala esmu”.
(dzejoli “es vispar ziniet..”). Lidzigi ari A.Ria méginajusi definét savu dzimumu ar
freidiskiem ziedu t€liem “(..) flowers, enormous,/ with the colors of the body's secret

99342 ¢ =99343

parts. milzigas, pukes,/ kermena sléptako vietu krasa”™ ™, tadgjadi paklaujoties sava

dzimuma defingjoso kermena dalu kaunigajai izpratnei, taja skaita izsakot to eifémistiska
zieda l1dziba.

Viens no atklatakajiem A. Auzinas greksiidzes dzejas piemériem ir dzejolis “Ka lai
esmu tavs engelis, kukulit.”, kur A.Auzina stasta par savu gimeni un gimenes pieredzi, par
mates lomu, raugoties Uz to sabiedribas un pienemto normu konteksta:

(..) Mgs vispar diezgan normali vecaki esam, sapulces apmekl&jam, nadzini
nogriezti, drébites tiras, kastanus salasam un tukSas piena pakas laicigi iedodam
1idzi, zina adresi nosaukt, zina savu dzims$anas dienu, katru gadu braucam saliitu
skatities, braucam kartupelus rakt. (..)

Un par sevi mates loma “Salavecis nejauki prasa — vai Sogad biji laba mate?”. Par So
dzejola rindu A. Auzina stasta: “To man atsiitija P&rs [tuvs draugs] 1szina — vai tu Sogad
biji laba mate? Un to es izmantoju, jo lielakajai dalai mammu visu laiku liekas, ka vinas

nav pietickami labas mates, tas ir sapigs jautajums. (..) Tadas nejausibas jau ir simtiem pa

341 Auzipa , Anna. Personiga intervija. 04.09.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva. (Seit un turpmak
visi sarunas fragmenti no §is intervijas.)
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dienu, bet es panemu tiesi to teikumu, citus es varbiit aizmirstu. (..) P&rs, mans draugs, kas
to atsiitfja, vin$ jau zina, ka es par to arT domaju, vin§ par to ari ironize.”** A.Auzina
neidealize€, vina runa par So pieredzi tadu, kada ta ir, gan ar izdoSanos, gan cilvécisku
vajumu. So dzejoli A. Auzipa skaita ar uzveduma “Misu dienu skapu celins”
(05.09.2013), izjusti, un uzsvaru liekot tieSi uz pirmo rindu, kas izskan ka intims dialogs.
(Citos uzveduma variantos A. Auzina §1 dzejola vieta lasa dzejoli “Man ieksa ir

2

gramata...”, tadgjadi uzsvaru liekot tieSi uz sevi ka autonomu, neatkarigu biitni, bez
piekabinatas socialas mates lomas.) So mates vainas izjitas tému un mates lomas
dekonstrukciju turpina ar1 dzejolis:

Kad es, nakti parnakusi,
pieeju vinai sakartot segu,
reiz€m vina klusgjot
maigi glasta man seju.

Vina nesaka, ka es smirdu,
un neprasa, kur es biju,
tikai glasta manu seju
maziem pirkstiniem.

A. Auzina $o dzejoli komenté: “(..) to varbiit var uzskatit par grékstidzes dzejoli, jo tur nav
nekadu metaforu, vip$ ir tieSs, tas Viss ta ari bija. Vienigi kads zemteksts vai
noklus€jums... Tas tie$am ta ir, es atnaku vakara ... tas ta ar1 notiek.”*

A. Auzina uzskata: “ Man liekas, ka mani un daudzi latviesu dzejoli nav tik kaili un
tiesi. (..) “Man ieksa ir gramata...” — es nemu ne tikai savas konkrétas sapes, bet es lieku
citus t€lus. Realais pardzivojums netiek izpausts tiesi, rezultata izveidojas kaut kas cits,
lasitajs nezina, kas man tur ir noticis, vins$ jut tikai to energiju, varbit sajiit to emociju, bet
nezina notikumu, kas to ir izraisjis. (..) Manuprat, gréksiidzes dzejolis ir tieSs, ir runa par
Sevi, autors saplust ar lirisko es, un par dzeju to padara tas, ka tas ir uzrakstits laba valoda
un varbit kaut kadu domu arT aiz ta visa var atrast. (..) Cik reizes tu vari iznakt no skapja?
Kuram tad ir tada nemitigi parsteidzoSa pieredze pauzama?! Ko vél var tadu Sok&josu
pavestit?! Dazi dzejoli ir loti spécigi. (..) Varbiit tas ir tads periods, pateikt, ko tu tiesi
doma. Neteiksim, ka ta valoda ir slikta, bet vina paliek otrSkirigd Iimeni. Tie$i ar to
raupjumu piedod papildus speku. Man nav tadas koncepcijas apzinati slépt, tas drizak ir

lepnums. Talants Saja gadijuma ir ar1 veids ka viltigi nomaskéties, reiz€m jau ir gan ta

34 Auzina , Anna. Personiga intervija. 04.09.2013. Audio materials glabajas 1. Z. arhiva. (Seit un turpmak
visi sarunas fragmenti no §is intervijas.)
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Visi sarunas fragmenti no §is intervijas.)
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atklatiba, gan tas specigais t€ls, kas to pasaka, ja paveicas, kaut kada nebijusa veida, un tad
tas saiet kopa, bet tad man lickas to nevar klasificét zanra ka gréksiidzes dzejoli, jo tad tur
nav tikai tieSums, bet arl metaforas. Es saprotu, ka tas ir maksimali bez parspilétam
metaforam. (..) Ir jautajums, ka tos pataisit par dzejoliem, lai es nerakstu vienkarsi kaut
kadas savas kailas... Es nerakstiSu neko tadu, ko es nezinu, jo man ir svarigas tas
pieredzes, man ari tas metaforas ir vienkarSas.”>*® A. Auzina ari atklaj, ka “Jau 20 gadus
praktiz&ju katolticibu. P&€d€jos 3 gadus es regulari eju pie gréksiidzes, reizi meénesi, retakais
— reizi divos. Pirms tam kadus 7 gadus negaju pie sakramentiem. Ta ka no ta man labak
nekluva... Tas ir diezgan veseligi. Principa neko personisku nepasaki, var pastastit par
sevi, bet nav v€lams gari izplist, jo aiz muguras ir gara rinda... vienkarsi nav laika. Labak
koncentréti stastit, kurus bauslus tu pérképi.”347 A. Auzina secina, ka gréksiidzei ka
religiskam ritualam ir maza saistiba ar grékstdzes dzeju, jo pirmaja personiskais, intimais
saturs ir nenozimigaks. Tacu jaut3jot, vai A. Auzina dzejolus izmanto ka pasterapijas
formu, atbilde ir: “Protams. Ja, paliek vieglak.”**®

Kopuma jasaka, ka lai gan [.Rupenheites un A.Auzinas dzeja ir sastopama kritiska
attiecksme un pardzivojums par tradicionalo patriarhalo femino lomu pieredzi, liriskie es to
nereti izjut ka paSparmetumu, kas tiek slapéts un kompenséts ar mates lomu, kur nevis
dzejniecu pasrefleksivitate par mates lomu un tas pildiSanu ir centrala, bet bérns un
milestiba pret bérnu. Un $ada aspekta apstiprinas E. Gregorijas t€ze par kermena un gara
(dailrades) noskirumu. SievieSu dzejniecu darbos sastopama daudz lielaka kermeniska un
sociala atklatiba, neka virieSu gréksiidzes dzeja, jo vini vel nav sp€jusi parvarét sievietes
kermena kaunu, turpreti sievietes to ir pienémusas ka dabisku un sociali lidzvertigu
maskulinajam.

Citadas tematikas grékstidzes dzejoli atrodami I. Ratinikas pirmaja dzejas krajuma
“Ragts” (2011). Tur ieklautie $kirSanas un gimenes izjukS$anas dzejoli lauj uz tiem skatities
ka greksidzes dzejoliem. Uz ceturta vaka krajuma redaktors K. Veérdins raksta “Biidama
rudita dzejas pazingja, pati Iveta dzejai atdod tikai visdargako — Sie dzejoli ir personisko
kapumu un kritumu nospiedumi (..)"**® So dzejolu pieskaitisana greksiidzes dzejai

iespgjama tikai zinot norises I. Ratinikas biografija. Galvenokart tie ir dzejoli, kur I.

3% Auzina , Anna. Personiga intervija. 04.09.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva. (Seit un turpmak
visi sarunas fragmenti no §Is intervijas.)
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Ratinika runa par $kirSanas sapém no sava vira Sandra Ratinika, kas p&c neilgas baznica
savienotas laulibas oficiali Skir laulibu ar I. Ratiniku, tacu saglaba laulibas slégSanas bridi
pienemto Ratinikas uzvardu, un vélak apprecas ar R. Mezavilku, I. Ratinikas draudzeni,
vél aizvien paturot Ratinikas uzvardu. Tatad gimenes izjukSanas un SkirSanas sapju t€mu
pavada arT draudzenes “nodeviba”.

Lai gan skiet, ka “visi” dzejoli ir lasami Saja konteksta, saruna I. Ratinika atklaj, ka
ir ar1 otrs, paral€ls konteksts, kas lasitajam nav nolasams, jo tas ir dzili inttms un nav
publiskots — daudzgadgja gariga tickSanas starp I. Ratiniku un Rolandu Krutovu, krajuma
“Riigts” vaka foto autoru.®*® Sim kontekstam piederigie dzejoli automatiski lick asocigt
tajos pausto ar S. Ratiniku, tas liela mera skaidrojams arT ar krajuma nosaukumu “Rugts”
un ta cieSanu konotaciju. I. Ratinika atzist, ka krajuma nosaukumu “Riigts” rekomendgjis
krajuma redaktors K. VeérdipS. “Kamér Veérdin§ neizdomaja to nosaukumu, tik traki
nenolasTjas, ka visam ir tads mesidzs.”. Turpreti pati I. Ratintka krajumam bija izv€l&jusies
iesp&jamo nosaukumu “Definicijas” — jo “Tur nav tikai viens nelaimigs love story, tur ir
dazadi aspekti.”351

I. Ratinika, sakot runat par gréksiidzes dzeju ka iesp€ami attiecinatu uz saviem
darbiem, par batisku faktoru uzskata savu piederibu katolicismam, un grékstudzi ka
religisku, regularu praksi sava dzive. “Ta ka man ir mutiskas grékstdzes pieredze, es
saprotu, ka gluZi tas pats tas [grékstidzes dzeja] nav, ja més tada nozimé lietojam vardu
“greksudze”. Bet ja savu patieso, pat ja makslinieciski parveidotu emociju atklasanu, kas
kaut kada mirklt bija, tad, ja, tie ir tipiski gréksiidzes dzejoli, to niknumu vai citu pieredzi,
ko citadi nevargja pateikt. DaZi teksti ir dazadu traku situaciju iedvesmoti, sakara ar Ritu
un Kriminu [bijusa vira pirsmlaulibu uzvards], tie ir pilnigi klasiski grékstidzes varianti.
Ta ka Silvijai Platai un citiem, kas ir baigi gréksiidzigi dzejoli. (..) Ja es nedomaju par
vienu konkrétu cilveku, es neko nevaru uzrakstit. (..) Literatiira pilnigi noteikti ir kaut kads
terapijas paveids — es varu uzrakstit, nomest. (..) Man nacas savam tévam loti ilgi skaidrot,

ka man klajas labak, neka manam liriskajam varonim.”**?

Jautajot 1. Ratinikai, kada ir
realitates atbilstibas proporcija starp vigu un vinas lirisko varoni, I. Ratinika atbild — “80%,
jo ciet skaistak neka 1steniba, piemelo kaut ko... tas nav autobiografiski precizi, varétu jau

paspéléties un pielikt datumus dzejoliem, bet, kad atminas ir pietiekami attalinatas, tu sac

%0 Ratinika, Iveta. Personiga intervija. 04.07.2013. Sarunas audio ieraksts glabajas I. Z. arhiva. (Seit un
turpmak visi sarunas fragmenti no $is intervijas.)
%1 Ratinika, Iveta. Personiga intervija. 04.07.2013. Sarunas audio ieraksts glabajas I. Z. arhiva. (Seit un
turpmak visi sarunas fragmenti no $is intervijas.)
%2 Ratinika, Iveta. Personiga intervija. 04.07.2013. Sarunas audio ieraksts glabajas I. Z. arhiva. (Seit un
turpmak visi sarunas fragmenti no $Ts intervijas.)
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tas parakcentgt, izpludinat to, kas nepatika, izcelt kadas frazes. (..) Tas ir autobiografiskas
sajutas, bet notikums dazreiz ir modificéts. (..) Ta emocija ir simtprocentigi mana, es
nerakstu par citiem cilvékiem. Bet reizém ir kads ar¢js kairinatajs, kam ar mani nav nekada
sakara.”**® Tada gadijumd, vai tos var saukt par gréksiidzes dzejoliem? — I7. —
“grekstidzu, vestulu, piezimju... Tur ir pilnigi skaidrs adresats, ka ta gramata ir rakstita
vienam cilvékam. (..) Veltita mammai, bet rakstita ne mammai, bet gan Rolandam
Krutovam. (..) Dazi dzejoli, protams, ir mana tieSa reakcija uz Mezavilkas un mana vira
gadeumu...”354

Jautajot I. Ratinikai, kadas bija §1s gramatas konsekvences, lidzas jau tam, ka bija
jaskaidro dzejolu nozime t€vam, I. Ratinika atbild, ka “otrkart, man loti daudzi jautaja, vai
tieSam tik privatas lietas vajag tur likt ieksa. (..) Daudzus parsteidz, ka es tik tieSi runaju
par Sim lietam. Bet kapéc ne?! (..) Es nevaru aiziet no personiska, bet man grib&tos
uzrakstit kaut ko, kam nav tik liela saikne ar to visu. (..) Radi, draugi, pusdraugi...
daudziem likas, ka tas ir pat sapigak neka isteniba. Man jau likas, ka es izdoSu gramatu,
nomierinasos un tas viss biis beidzies. Protams, tas nebeidzas, bet uz vienu bridi bija tada
pabeigtibas sajiita. Bez §is gramatas es pilnigi noteikti nebiitu tikusi atpakal uz baltas
stripas, jo man bija pilnigs... — ar mammas navi, SkirSanos, slimibu. Un péc tam naca
atgrieSanas socialaja aprité. (..) Ar gramatu ienacu atpakal socializacija ka tada.”>
Jautajot, ka kritiki un citi autori uztvéra Sos dzejolus, I. Ratinika atbild: “Vini par to
nerunaja. (..) Tie, kas vargja uz to reagét, vini vispar par to nerunaja, uzvedas ta it ka ta
tiesam ir kadas slimibas izpausme. [Kapéc, tavuprat, tas ta bija? — 1.Z.] Te ir divi varianti,
vai nu tapéc, ka es saku ka kritike. (..) Otrs variants — vai vini jut, ka tur ir baiga pikstéSana
un CcikstéSana apaksa... (..) [Kad uzraksti par to dzejoli, paliek vieglak? Notiek
pasterapija? — 1. 7.] Ja, notiek, pilnigi noteikti. [Kdda bija R. Mezavilkas un S. Ratinika
reakcija uz Siem dzejoliem? — 1.Z.] Varbiit vini sava starpa kaut ko par to runaja, bet ar
mani vini nav par to runajusi. Vini man Skiet vairak izbesijas par intervijam.(..) Viena bridi
loti daudzi draugi nostajas vinu pus€, it ka likumiga sieva biitu kaut kads Jaunuma
iemiesojums, kas nelauj dzilam un skaistam jitam plaukt un notikt. (..) It ka Rata nebiitu
cilvéks, kas bitu izdarfjusi dubultnodevibu — gan pret draudzeni, gan ar1 es vinu biju

specigi idealiz€jusi... man pat vairak ir beédigi nevis par Kruminu, bet tiesi par Ritu, jo es

%3 Ratinika, Iveta. Personiga intervija. 04.07.2013. Sarunas audio ieraksts glabajas I. Z. arhiva. (Seit un
turpmak visi sarunas fragmenti no $is intervijas.)
%4 Ratinika, Iveta. Personiga intervija. 04.07.2013. Sarunas audio ieraksts glabajas 1. Z. arhiva. (Seit un
turpmak visi sarunas fragmenti no $is intervijas.)
%% Ratinika, Iveta. Personiga intervija. 04.07.2013. Sarunas audio ieraksts glabajas I. Z. arhiva. (Seit un
turpmak visi sarunas fragmenti no §is intervijas.)
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vinu stipri idealiz&ju, jebkura draudziba ar sievieti... man liekas es savas draudzen&s esmu
nedaudz iemil&jusies, ne seksuala zipa... (..) Trakakais ir tas, ka vin$ ir saglabajis manu
uzvardu. Trakakais splaviens seja biitu tas, ka viniem btitu mazi Ratinicini! (..) Trakakais,
ka virietis aiziet no tevis ar argumentu, ka vin$ grib bérnus, pie sievietes, kas ir vecaka un
kurai ir runas defekts un tamlidzigi. Taja bridi tu jiiti kastracijas efektu. Man vajadzgja So
gramatu, lai pieraditu, ka es esmu cik necik forga.”**

Analizg€jot dzejolus 19. — 20.1pp., par ko 1. Ratinika sniedz skaidrojumu, 2. dala,
rakstita jau peéc SkirSanas ar viru, vientulibas bridi un pardomajot jautajumu par b&rniem...
Ar rinda “tevi man nozaga”, ka I. Ratinika apliecina, ir autobiografiska un attiecinata uz
vira aizieSanu, tapat arT kaka t€ls ir tieSa atsauce uz realitati, uz 1. Ratintkas kaki, savukart
pédgjas divas rindas “ap kaklu aizvien ciesak savelkas/ diegi un gaiss.” — ir atsauce uz
Rolandu, jo diegi saistiti ar vina profesiju — tekstilmakslinieks. “Vinam puse darbu ir
reakcija uz maniem dzejoliem. Nav ta, ka ta ir vienvirziena muza.” I. Ratintkai bijis
dzejolis “Dieva meita” publicéts kada augstskolas krajuma, Rolands no ta iedvesmojies un
uzaudis gobelénu ar nosaukumu “Dieva meita”. Rolands ari veidojis tekstila darbu péc
Verméra “Meitene ar pérlu auskaru”, §im darbam poz&jusi I. Ratinika, speciali nodziti
mati, samekléta pérle auskaram, darbs nosaukts “Seven Declarations of Love” un I.
Ratintka nekad nebija So darbu redz&jusi, darbs austs ar zidu, bet viena bridi vins izgriezis
I. Ratiniku no $1 darba, “parrakstija pagatni”. Un dzejola 45.1pp. rindas “tava milota negrib,
ka izkasa vinu no ramiSiem, ka milestiba ar manikirSkérém parraksta sevi no jaunas, no
kliedzosi baltas lapas.” ir tieSa reakcija uz So ricibu — “ka ir sapgjis cilvékam, ka vins to
izdara?!” — jauta 1. Ratinika. Dzejoli 48. un 54., 57. lpp. ar adreséti Rolandam, nevis
Kriminam, ka varétu kontekstualizét. Tacu dzejolos, kas “adreséti” Rolandam, I. Ratinika
romantiz€ vina t€lu, tie ir “milestibas dzejoli”, nostalgiski, sentimentali, ilgu dzejoli, nevis
grekstdzes dzejoli. Greksiidzes dzejoliem raksturigd t€mu uzSk&rSana noris sapju un
cieSanu zimé€, turpreti milestibas dzejoliem un milestibas objekta romantiz€Sanai piemit
pozitiva (ar ja ilgu sapju pavadita) konotacija.

Dzejolu cikla “Vestules Budam” tikai 5. dala saistas ar I. Ratinikas bijusa vira
aizieSanu, mantu sakraméSanu un izvakSanos no dzivokla, atstajot tikai savu kaki, ko L
Ratinika ludz atstat.

Dzejolis “Es piesaku karu” 40.Ipp. esot tieSa reakcija uz Krimina aizieSanu. Rinda

“alkainiem pulksteniem kajstarpes”, lidzigi ka dzejola 46.1pp. rinda “mani apdzivo braligs

%% Ratinika, Iveta. Personiga intervija. 04.07.2013. Sarunas audio ieraksts glabdjas I. Z. arhiva. (Seit un
turpmak visi sarunas fragmenti no §is intervijas.)
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nekas” — I. Ratinika skaidro, esot tieSa atsauce uz bezbérnibu un bérnu radiSanas
jautajumu. “Teoretiski man ir ped&jais bridis izdomat, vai man vajag bernus. Ja vajag, tad
vajag, un kada starpiba, no ka.”

Savukart pedgjais dzejolis veltits Dianai, masai, kas, Ivetasprat, atkartojot vinas
dzivi. Rinda “no punkta 81 lidz”, saistds ar masas dzimSanu 1981.gada. Tapat dzejolt
atsauce uz kapusvétkiem un kapakmeniem raksturo masas tieksmi piekopt tradicijas, ari
kapu kultdiru, atgrieZoties dzimtaja pilséta vienmér apciemot mates kapu. Sada veida citas
personas aprakstiSana jeb Iidzgréksidze ir viens no neviennozimigakajiem
problémjautajumiem greksiidzes diskursa, proti, tiek it ka parkaptas cita cilvéka privatuma
robezas, lai arT $1 ir tikai autora interpretacija par otru cilvéku. Autors veic gréksiidzi par
kada cita individa dzivi. Sim dzejolim ir zinama lidziba ar A.Auzinas “Man ieksa ir
gramata..” un |. Gailes “ibiorio”, kur no kada zinama atskaites nulles punkta tiek izstastita
cilveka dzive, pieminot raksturigako un pagrieziena punktus §1 cilvéka dzive, citiem
vardiem, tiek dekonstrugts materials, kas veido So cilvéku aprakstiSanas bridi.

Kopuma var secinat, ka, zinot tikai kadu dalu autora biografijas, §1 nepilniga
informacija uzspieZ zinamu autobiografiska lasijuma rami dzejoliem. Pat dzejoli, kuru
lerosmes motivi un ‘“adresats” ir arpus zinama konteksta, tiek kontekstualizéti zinamaja.
Saruna ar I. Ratiniku to uzskatami demonstré. Sarunas laika tika demitologiz&ts un
remitologizéts Sis biografiskais konteksts. Ja sarunas sakuma S$kita, ka Sis krajums ka
veselums ir saistits ar I. Ratinikas biografijas posmu attiecibas ar viru, un $o attiecibu
SkirSanu, tad sarunas laika izkristalizgjas, ka lidzas tam I. Ratinikas dzive ir cits specigs
emocionals konteksts, kas saistits ar citu personu. ST informacija liek parvertét ieprieks par
grekstdzes dzejoliem uzskatitos dzejolus, un dazus no tiem liek atmest ka grékstidzes
dzejoliem nepiederigus. Pirms sarunas ar I. Ratiniku ka par gréksiidzes dzejoliem vargja
domat par $adiem dzejoliem: 19. — 20. Ipp., “Veéstules Budam” (31.lpp.) — 3. un 5. dala,
34.1pp., “Svetki” (35.1pp.), “Es piesaku karu” (40.lpp.), 45.1pp., 46. Ipp., 47.1pp., 54.Ipp.,
“Plaknes un skatieni” (57.1pp.) — 1. un 2. dala, 76.1pp. P&c sarunas ar I. Ratiniku, kura tika
noskaidrota truksto$a biografiska informacija, dzejolu ierosinataji, adresati un
emocionalais un faktualais fons, no §1 saraksta tika iznemti $adi dzejoli: dzejola 19.lpp.
1.dala, dzejola “Veéstules Budam” 3. dala, dzejolis 45.1pp., 54.lpp., dzejola “Plaknes un
skatieni” 1.dala, jo, lai gan ari Siem dzejoliem ir (emocionali) autobiografisks raksturs, tie
neatbilst grékstidzes dzejas konceptualajai paradigmai. Sava biititba milestibas dzejolus
piepilda nostalgija, sentiments, nepiepilditas ilgas, tiekSanas So reakciju pozitivaja nozime.

Sie dzejoli romantizé adresatu un poétiskas attiecibas starp autoru, lirisko es un adresatu.
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To pamata ir pozitiva emocionala gamma, savukart grékstidzes dzejai, ka secinats, emociju
gamma ir negativa. Saja gadijuma to demonstré dzejoli, kas saistami ar S. Ratiniku, un tie
atbilst grékstdzes dzejas raksturojumam, un ir pieskaitami latvieSu grékstudzes dzejas
piemé&riem. Savukart situacija ar dzejoliem 34.lpp., “Svétki” (35.1pp.), 47.lpp., 76.lpp. ir
vel nenozimigaka, jo lai gan arT tajos ieklauts autobiografisks faktualais un emocionalais
materials, to poétiskais efekts ir universaliz&joss. Pardzivojuma intensitate un kvintesence
nesasniedz grékstidzes dzejai raksturigo koncentraciju. Ari Sie dzejoli ir personiski un
autobiografiski, bet tie koncentrjas uz individa attiecibam ar sevi gréksiidzes dzejai
neraksturiga veida.

Lielaks grékstidzes dzejolu blivums ir dzejnieces Amandas Aizpurietes dailrade. A.
Aizpurieti, lidzigi ka A. Sekstoni amerikanu literatiira, varétu saukt par vienigo isto
latvieSu grékstidzes dzejnieci, jo gréksiidzes dzejolu kvantitate A. Aizpurietes darbos
sasniedz augstu limeni un to nevar uzskatit par nejausibu. Ari A. Aizpurietes prozas darbs
“Nakts peld&taja” organiski ieklaujas grekstidzes poétika, 11dzigi ka S. Platas dailrad@ vinas
romans “Stikla kupols”, un starp abiem var vilkt zinamas paraléles, kur divas jaunas
autores apraksta savu identitasu paskonstrugjosus procesus.

“Nakts peldétaja” ir stasts par nozimigiem pagrieziena punktiem meitenes/ sievietes
dzivé — autores dzivé — pirmkart, nevainibas zaudéSana. Otrkart, daudzus gadus vélakais
gariga un materiala pretnostatijums un gariga dominante par materialo (uzskatami ilustréts
arT “Nakts peldétajas” 2.gramatas 4. nodala), kas izgaismo sarezgitas attiecibas starp mates,
sievietes un dzejnieces lomu performativitati. Romana 2.gramatas 3.nodala autore raksta
par apnemsanos rakstit dienasgramatu. Dienasgramata un kontemplacija par savu dzivi ir
bitiska gréksiidzes Zanra. Tapat kontemplacija par savu dzivi un dazadajam lomam
paradas arT liela dala dzejolu. Ta, pieméram, krajuma “Nakamais autobuss” priek§varda
autore raksta: “(..) Reizém no kadas lapas [manuskripta —I.Z.] bérni uztaisija lidmasinu,
bet bija ziema, logi ciet, un nekur talak par skapjaugSu vinas nevaréja aizlidot. (..) Man
atdzejoSana vienkarsi ir dala no dzives — reizém pati griitaka, reiz€m pati trakaka, dazreiz
man pat licies, ka pati 1staka (..) Par saviem pantiniem es m&dzu teikt, ka rakstu savu
dzivi.”*®" Berni § krajuma dzejolos ir reali un atrodas opozicija dzejolu radiSanai. Tiesi
bérni, gimene, virs ir pretmets un $kérslis tam, ko dzejniece vélas — rakstit dzejolus, bit
literattira. TieSi Sis konflikts, kas veidojas gimenei un literatiirai konfrontgjoties, veido
grekstudzi tados dzejolos ka “Zem kréslas velvém...”, “Un kur§ man kadreiz...”, “Man,

kartigajai, parunat...”, kur $is konflikts tiek izgaismots:

%7 Aizpuriete, Amanda. “Priek8vards.” Nakamais autobuss. Riga: Liesma, 1990. 3.Ipp.
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*k%k

Zem kréslas velvém dzilajam — tai ziema,
kad mani bérni slimoja bez mitas

un stradaju es ne vairs darba prieka,

bet tikai naudas del, — tai ziema

zem kréslas velvém ...

Ng, pusakla tumsa

uz ielinas ar apdauzitam laternam

es dzeju sastapu.

Man neizdevas pieklajigi pasmaidit —

par smagu tirgussoma, un vél kauns,

ka, peksni sastopoties, man ne tira prieka,
ne tiru vardu vairs. Uz augSu tumsas dulkes
es vinai radiju: cik dzilas kréslas velves.

Saja dzejoli ikdienas rutina ir parmakusi, pat uzvargjusi liriska es/ autores profesionalas
radosas darbibas sniegto lietderibas, patvéruma, gandarijuma sajiitu. Dzejai vairs neatliek
laika un kvalitativas uzmanibas, jo ikdienas riipes ir guvusas parsvaru. Lidzigi tas izskan
arT nakamaja dzejolt:

**k*k

Un kur§ man kadreiz atdos mani atpakal?

Vai rubli tie, ar kuriem bruggju

es beérniem celu cauri bérnibai?

Vai vardi, kuru isto seju,

reiz redz€jusi, nespeju vairs aizmirst?

Un tad sak likties, ka no manis pasas

vairs tikai vards.

Vel esi tu. Var bit, ka tur pie tevis

es dzivoju — un neatgriezisos

pie sava izteréta varda atpakal.

Saja dzejoli sava radosa potenciala izSkieSana ikdiena sasniedz apogeju. NoZ€la,
nepiepildijjuma sajiita noved pie Sevis zaud€Sanas, iznicibas, savas identitates
pazaudesSanas. Tikai krasi noskirot dzives, sadzives, rutinas un radoSo sféru pedgjo var

istenot, ka tas izskan dzejolr:

**k%k

Man, kartigajai, parunat ar sevi — nekartigo

ir atlauts pa nakts melnumu, kad elektriba stigo

un istabas dzidraja dzelmé grimusi bérni un virs,
un britinu neliekas svarigi, vai dzivoklis netirs vai tirs.

Melnas tulpes plaukst pirkstu galos.

Velak man vajadzes rokas ilgi zem krana skalot.
Melni taurini lido gar lapam.

Rit plapaSana pie brokastu galda man sagadas riipes.
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Cik majigums ir manigs. Spélu lietas
cik atri plist...
No visam debesim $ai vienigaja vieta
mes nokritam... Cik agri sakas rits.
Tikai nakti, laika, kad ikdienas gajums ir norimis, liriskais es/ dzejniece var veltit laiku
savai literarajai darbibai, apzinoties, ka negulétas stundas samazinas ricibas efektivitati
nakamaja diena. Turklat $aja dzejoll izskanosa neuztraukSanas par netiribu ilustréta ari
“Nakts peldétaja”, kad Marts paradas Vitas majas un parmet vinai sievas lomas
nepienacigu pildiSanu:

“ — Man ta arT neizdevas tevi pataisit par normalu cilvéku. Cergju, ka blakus biis
sieviete.

Sieva. Bet tu esi un paliksi aukstasinu dzivnieks. Varde. Taisni ta — varde uz
papiru Cupas!

Sieva, kurai nekad nerodas vélésanas noglastit savu viru! Beigu beigas — kas tad ir
tads nelga virs salidzinajuma ar datoru vai vardnicu! Uz vipa tacu nekas nav rakstits! Tu

nevari saprast, ka vin$ mokas tev blakus, jo tas tacu nekur nav rakstits!”**®

Ja Iidz Sim liriskais es/ dzejniece $ajos dzejolos bija atainoti cina starp STm abam

sferam — ikdienas dzivi un makslu, tad dzejoli:

*k%k

Un arvien biezak mana vieta ré€gojas
tas nogurusais, launais babietis.

NE&, spoguli vél ne, bet dzejolos —
kas ir daudz launak.

Vina ir godiga, protams.

Godigaka par mani.

Biit bérniem par rotalu biedru

vai sadzives gauja par skaistu ziedu
vinai nav lemts.

Vina zina laikus un cenas,

un €nas.

Viena no vinas €énam driz biisu es.

Liriskais es/ autore ir guvusi apstiprinajumu, ka duala eksistence, sadaloties abas sferas,

tomer nav iesp&jama. Vina padodas. Biitiska $aja dzejolt ir ar1 paSrefleksiva apzinaSanas —

%8 Aizpuriete, Amanda. Nakts peldétaja. Riga: Apgads “Daugava”, 2000. 87.1pp.
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dzejolos neapzinati izgaismojas realie pardzivojumi — dzejolos dzejniece ir godigaka pret
sevi, neka realaja dzive.
Atrast iesp€ju laiku veltit dzejai ieskanas ar dzejola rindas krajuma “Krésla tevi

mil” 54.1pp.:
**k*

Ja manas majas Miiza iegrieztos,
es vinu siititu uz veikalu un keki,
lai pati varu pasédet pie papiriem.
To vina zin un tap€c neradas,

bet panti nak pa citiem celiem. (..)

Liriskais es/ autore ir izslapusi péc netraucéta laika literarai izpausmei, jo arvien to atnem
ikdienas pienakumi. Lidzigi arT dzejola rindas krajuma ‘“Nakamais autobuss” 34.Ipp.:

**k*k

Kad izdodas atrast brivu laiku

un mazliet brivas dvéseles sevi,

nav brivas vietas papirlapai — un mana briviba
paliek bez vardiem, mana briviba

biit bernos nemirstigai izmirstosa pasaulg,

starp pukém gulét izplénosa darza.

Mates loma, kuru dzejniecei ir tik griiti nesavtigi pildit, jo ta pieprasa dzejnieces
lomas ziedoSanu, ir slogs. P&ctecibas izpratne un maigums pret to ieskanas dzejola rindas

krajuma “P&dgja vasara” 50.lpp.:

Kas tev paliks no manis,
meitin zalacit?

()

Maz tev paliks no manis,
zalaclt pastarit, —

dazas papira lapas,

ko griiti bils salastt.

Pedgjas divas rindas reprezenté dzejolos ieslégto — izjutas, pardomas, pardzivojumus,
personibu, kas nav visiem atSifréjams — dzejoli galvenokart ir vajadzigi autorei pasai —
dzeja ir vinas personibas realizacijas un eksistences forma. Turklat meitai Sie dzejoli nebiis
izlasami, jo meita primari ilgojas p€c mates, nevis dzejnieces, tacu dzejoli reprezenté
autores citu Skautni, nevis ikdiena performéto.

Dazkart liriskais es/ autore nostajas saprata pus€, un stihisko dzejnieces likteni, ko

nav iesp&jams lidz galam piepildit, negaiditi parmac ikdiena un bérnu klatbitne, kurai
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liriskais es/autore racionali nolemj Jlauties, piem&ram, krajuma “Kapu iela” dzejoli
(87.1pp.):

*k%k

Jaunibas izklaidiba ir beigusies, un tagad
Precizi zinu, kura no plauktiem

Vakar nolikam gitaras stigu un kura —

Upi, kam arT apnicis skanét.

Un sniegputeni, kuru mums meita

Atnesa pérnaja ziema, — to es latiu vardnica
Par gramatzimi iespraudu pie varda amare.
Agrak gan itin neko nepratu atrast

Un nolikt pa vietam

Ar1 nepratu. Milestiba ir tik gar§ vards,

Ka visus burtus nekad nesalasiju. Sniegputent
Pazudu pati.

Ko tu mekle? Ak kaklasaiti? No violetas
Bérni laivinai pielika buras,

Bet peleka aizlidoja kopa ar baloziem.
Apsien brano. Ta nekam citam neder —
Parak nopietna. Tev jau art

Laiks biitu kliit nopietnakam.

Atkal jau bérna tels izjauc liriska es/ autores konstruéto “kartibu”, bet lidzas Sai
disharmonijas radiSanai, kas noved pie zinama haosa un nepiepildijuma, bérna t€ls
vienlaikus liek konstruét jaunu kartibu — harmonisku universu, kura viss var pastavét
lidzas, netraucgjot cits citam — bérni, virs, milestiba, jauniba, briedums... — bet ta A.
Aizpurietes poétikas konteksta, protams, ir utopija.

Biezi izvérsta téma A. Aizpurietes dzejolos ir dzives novértéSana. Dzejoli, kas

2

publicéts jau krajuma “Naks darza mate” (54.lpp.), publicéts ari “Babeles nomalé
(48.1pp.), aizmirsana reprezenté racionalitates trilkumu un stihisku ricibu, kas noved pie
iekS€ja posta — sevis netauposas stihiskas teréSanas, kas galu gala nav sniegusi

piepildijumu, tas visskaudrak izskan dzejola pedgja rinda.

*k%k

Piemirsu ardurvis noslégt un piemirsu savakt
draugiem aizdotas gramatas

un paradumus, kas var parversties
nevajadzigos atgadinajumos,

smaidus un klusuma brizus, kas ieguva jegu,
svesu apzinu straumju apskaloti, un tapec
nogrima tajas par dzilu...

(Pietiek! Aizmirsto mantu saraksts

bitu rudens vakara garuma.)

Telefons iezvanas vienu reizi
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un apklust.

Kadam sametas bail, ka es tomer

varétu klausuli pacelt.

Domiga vijole prombiitni manu

par locinu nem un piespéle pasaules kaktus

ar visu, ko, bidama klat,

ne izdzivot atcer&jos, ne izdzivot. [ Ne izdzivot atcergjos, ne izrunat. — Sada redakcija
publicéts krajuma “Naks darza mate” - 1.7.]

Lidzigs pardzivojums atklajas krajuma “Babeles nomalg” dzejoli 79.1pp. Kur “nepabeigta
vestule” reprezent€ iek$gjas pardomas, sarunu, dialogu ar sevi, atskatoties uz nodzivoto
miuzu: “(..) viss mans spokainais miizs/ no beigdm un nebeidzama sastav?...”, it ka miizs
butu nodzivots nepareizi, métasanas starp dazadam sievietes lomam novedusi pie
virspusgjas to pildisanas, tadejadi atskatoties liriskais es/ autore atskarst, ka nav neka
paliekosa, neka, kas sniedz gandarfjumu, jo nekas nav pilnvertigi izdzivots. Atminas par
gandarfjuma mirkliem ir tik &teriskas ka “polarblazma” krajuma p&dgja dzejoli 90.1pp., kas
sniedz liriska es/ autores dzives kopsavilkumu:

*k*k

Un ta ir atmoS$anas. Dzirdu: zvans

skan dzejolim, kurs sacer€jis mani

tais reibuma un lidojuma laikos,

kas atmina ka polarblazma plaiksn —

tik neaugligi auksti un tik skaisti.

Ka lai es pati sevi talak rakstu,

kad kaulos zemes smagums, katra nakts

ka zeme melna miega akluma?

S1miiza varsmas es no galvas maku,

bet sajiik nobeigums ar atmosanos.

Zvans, kas skan, iezimé& naves bridi trauslajiem laimes mirkliem, kas tverti stihiski,
nepardomati — “reibuma un lidojuma laikos”. Noskanot zvanam, tas beidzas, atminu
burviba izgaist, seko pamoSanas un driima realitate — paSrefleksiva sevis apzinasanas ka
smagai zemei, kas dus akla miega, un turpinajums nav iesp&jams — “Ka lai es pati sevi
talak rakstu?” Savukart priek$pédéja rinda “ST miiza varsmas es no galvas maku” liek $o
dzejoli interpretét Iidzigi ka 1. Gailes “ibiorio” un A. Auzinas “Man ieksa ir gramata...” ka
liriska es/ autores dzives gajuma izklastu — ta ir godiga atskatiSanas uz savu dzivi, ta ir
greksiidze, kas izce] drosmi atkailinaties sevis paSa priekSa, nonemt masku sevis pasSa
prieksa, nebaidoties no atklasanas citu priek§a — autore ir tik godiga pret sevi, ka lasitaja
vuarisms un eventualais vert§jums vinu neattur no $ada dzejola publiskoSanas, jo Siem

apsveérumiem zid jéga bezkompromisa godiguma pret sevi prieksa.
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Procentuali lielu dalu A. Aizpurietes dailrades veido milestibas dzejoli — dzejolos
tiek uzrunats milotais, ir nepiepilditas milestibas dzejoli, kuros milotais nav aizsniedzams
vai paturams, dzejoli, kuros ieslégtas atmina par milestibas briziem. Sados dzejolos tiek
konstruéta un performéta liriska es/ autores sievietes un milotas loma, pieméram, dzejoli,

kas ieklauts milas dzejas izlasé “VirSu debesis” 54.Ipp. un krajuma “Veéstulu v&js” 29.Ipp.

*k%k

Talsatiksmes autobusa
starp divam sveSzemes lielpilsétam
beidzos nost aiz sapém péc tevis —
neatbilstigi labas gaumes likumiem
un bez iespgjas izkapt.

Mgeginu rakstit tev véstuli,

bet iznak vienigi smilksts.

Kas es esmu? V&ja dzenata smilts,

kurai nav ceribu savakt savus graudinus kopa,
lai miesa un dvésele viena kapa,

viena kapa, viena gulta.

Saja dzejoli tiek atklats tas, kas ieskanas daudzos citos A. Aizpurietes dzejolos un
romana “Nakts peldétaja” — milestibas objekta nepastaviba, proti, milestiba ir impulsiva,
pat stihiska, ta atsakas paklauties sapratam un uzticibas zverestiem. Stihiska ta ir tapéc, ka
ta ir tik speciga, ka tai nevar pretoties, un sekam ir liela méroga ietekme — pardzivojumi,
parmetumi, parmainas personigaja dzive, kas izriet no lojalitates neievéro$anas. So var
uzskatit par grekstudzes dzejoli, jo tas atklaj So morali neatzistamas ricibas traumu, kas
veidojas savas nenoturibas un lausanas rezultata, un ta ir intima atzisanas.

Lidzigi arm krajuma “P&dgja vasara” dzejoli 78.lpp. tiek izversta aizliegta augla
tema— gadijumsakara milestiba, péc kuras alkst iekS$&jais, neracionalais “ES” un piepilda
to, vienlaikus apzinoties §t akta nelegalo, grécigo dabu saskana ar visparpienemtam dzives

pamatnostadném.

**k%k

No miléSanas galva noreibusi, zini?

Tik augstu viena gulta pacelamies.

(Varbiit ka miesa nemaz nav no svina?

Varbiit es nepalikSu stingra zemes rami?)

Tu, lidzams, tikai nejauta par majam.

Tik talu jakrit... Galva noreibusi.

Ka lai es pasaku, ka nezinaju,

cik augstu var... Ng, labak tomér kluséet

un ramjos atgriezties, beért sparniem virst zemi.
Ja prasts, saki dro$i: “Vina mani nemil.”
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Ruta Veidemane izlases “VirSu debesis” pécvarda raksta: “(..) Attiecibas starp Siem
slaniem ir uzmanibas vertas, 1paSi jau ar dzives netiribu un sadzives drazam nereti
parblivetas latviesu jaunakas dzejas konteksta. Aizpurietes dzejastelpa nav tisi deforméta,
neglitu realiju parpilna, jo dzives nepilnibu atspogulojums nav vinas mérkis. Vinas
ikdieniskiba ir tikai dzives zZim&ums. Tas dzives, kura dzimst vai mirst arT visas lielas

359 i 1= _ ) . o -
7% Pirmkart, manuprat, R. Veidemanes apzim&ums personigam detalam un

jutas.
intimitatei dzeja — “dzives netiriba un sadzives drazas” ir simptomatisks IidzSingjam
Latvijas literatiirkritikas un literatiirzinatnes diskursam, tacu $ada ipatniba ir viena no
grékstidzes dzejas pamatraksturvértibam, tapéc noliedzosa attieksme pret to liek itin ka
apstridet visu gréksiidzes dzejas un tas petniecibas diskursa atbilstibu citam tradicionalam
literatiirzinatniskam metodém, kas neizmanto biografisko metodi. Proti, ir japienem, ka §1
ir greékstidzes dzejas Ipatniba, un jarespekté tds nozimiga loma Saja poé€tiskaja un
pétnieciskaja diskursa. Sis konkrétais piemérs vélreiz ilustré misdienu latvie$u
literatirzinatnes diskursa nesagatavotibu $aja zina. Ikdienas dzives realijas A. Aizpurietes
poétika izmantotas tiesi, lai iegiitu autobiografisku dimensiju, tau tam ir sekundara loma
— fonu, vidi veidojosa loma, atskiriga no tadas poétikas, kur ikdiena, tas rutina un realijas
ienem centralu lomu.

Savukart krajuma “Ledusskapja Stipuldziesma” Skietami nav robeZas starp dzeju un
dzivi. Krajuma pat manifest€jas gréksiidzes dzejai raksturigd dzejas un prozas mikstiira.
Tacu greksiidzes dzejas poétika savu apogeju A.Aizpurietes dailradé sasniedz 2012.gada
krajuma “Sonakt biju zal§ putns” — autentiskas A. Aizpurietes liriskas (?) dienasgramatas.
Krajuma ir, pieméram, dienasgramatas ieraksts (16.lpp.) — sapnis par mati, kas mirusi jau
28 gadus, kuru autore satiek darza, kas sasaucas ar pirma krajuma “Naks darza mate”
nosaukumu, turklat autore nevélas, ka mate vinu redzeétu tada izskata. Mate ir mirusi, un
miruSie Sajos dienasgramatu ierakstos paradas biezi, veidodami dalu no autores apzinas un
dzives, kas ir vairak par atminam. Cita ieraksta autore raksta “(..) nav pieklajigi izpaust
savas privatas izjitas... tagad més esam faze, kad neviens ne no ka neslépjas. (..) prieks
sevis laikam esmu konkretiz&usi: svarigs ir personiskais moments.” (21.lpp.) “Istuma”
dimensija tiek apspriesta jau gramatas ievada “dazi raksturojumi pielip gandriz
neatplésami. Ar vienu tadu sastapos jauniba: vinas dzejoli ir dienasgramatas lappuses.
Kops$ pirma mirkla ienidu So teicienu (..) tagad domaju savadak un tapéc nolému kadreiz
tik nettkamo apgalvojumu Tstenot.” (5.1pp.) Cita ieraksta autore atkal raksta: “[teksti] ir

uzladeti ar manu privato likteni. (..) diez vai kads iekarotu manu elliSko dzivi. mana

3373

39 Veidemane, Ruta. ““...izskiipsti tumsu no manam lapam...””. Viriu debesis. Riga: Jumava, 2003. 100.Ipp.

116



gadijuma dzeja un dzive ir loti vienotas (..)” (22.lpp.) Autore tiesam uzskata, ka vinas
dzive ir “elliska” — griita, briziem neizdevusies, pardzivojumu pilna. Tacu autore vienmér
savos pardzivojumos ir dalijusies ar lasitaju — tiesaka vai mazak tiesa veida. Tacu vienmer
ir bijusi “ne€rtuma” sajita, kada ieraksta autore raksta: “publiski raudat/ ir stulbi/ es zinu”
(44.1pp.). Tatad ir nojausma par zinamam normam privata izradiSanai publiskaja sfera.
Kada cita ieraksta autore raksta ta: “sak rasties aizdomas, ka esmu spiesta dzivot tapec, lai
dzivi uzrakstitu. dzivo$anas procesu S$is aizdomas vieglaku nepadara.” (98.lpp.)
[izcélums — L.Z.] Izceltas vietas lick uztvert toni, kada autore runa par dzivi — ka par
apgriitinajumu, ka procesu piespiedu karta. ST dzives paridarfjuma sajiita vijas cauri visai
autores dailradei. Savukart nakamaja ieraksta autore saka: “tad kadu bridi laikam nebiisu
tik aktiva sava publiskaja — nupat jau parak publiskaja — dzive.” (99.lpp.), tadgjadi atkal
ieskanas apzina, ka privata parlicka publiskoSana nav “pareiza”. Tomér, ja lukojas uz
dienasgramatu krajumu ka veselumu ar koncepciju, §1 vairs nav pirma So ierakstu
publiskoSana — vispirms tie publicéti socialajos tiklos, p&c tam apkopoti un izdoti
gramata. Tatad Sie ieraksti sakotn&ji nav tapusi ar uzstadijumu, ka ta bis publiceta
dienasgramata. Sada izpildijuma tie ir dienasgramatu ieraksti un mirkligi tapusi dzejoli vai
drizak liriski dienasgramatu ieraksti, kas fiks€ mirkligas reakcijas uz konkrétiem
kairinatajiem — sadzives situacijas, cilvéki, notikumi, kuriem pa vidu jaucas
retrospektivas atminas vai sapni, bet neietver sevi meditaciju par savu ieksgjo “Es”, citiem
vardiem — §1 “dienasgramata” pavirSi atklaj tikai virs€jo slani — maznozimigas
sadziviskas detalas, ar kuram autore nonak konfrontacija, bet neatklaj dzilakus pardomu
vai pardzivojumu slanus un nemégina izsekot to genézei.

Savukart E. Raups recenzija par So gramatu saka: “ Nenoliedzams ir fakts, ka visas
Amandas dzeju gramatas valda tik intimi dzila atmosfera, ka $aja pasaul€ ieelpotais gaiss
lauj sajust kadu IpaSu autores personibas smarzu, kas lasitaja galva rada reibinoSu viziju
par skarbas un skaistas esamibas vienkarSo dabu, proti, par to, ka tada tacu ir dzive un kam
gan citam ta pieder, ja ne dzejolu autorei. Te arT Skietamais dienasgramatas efekts, ko
Amanda radijusi ar savam ieprieksgjam gramatam. (..)Tacu tas viss atgriezas vai saverpjas
dzeja, un es atkal pazistu veco, labo Amandu Aizpurieti (..)Tapéc man negribas So gramatu
“pazeminat” par dienasgramatu, personiskas dzives liklo¢i te joprojam ir tikai fons,

precizak, baisi realistisks kliedziens, kam vienkarSi nogriezta skana — jo ir atvérta
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stavvada Sahta... (46. Ipp.)”*® Simptomatiska ir E. Raupa izpratne par “dzejas” un
“dienasgramatas” savstarp&jo hierarhiju, kas, iesp&jams, skaidrojama ar faktu, ka E. Raups
pats ir dzejnieks. Tacu japiekrit E. Raupam taja, ka Sis krajums, ka jau ieprieks secinats,
nav tendéts uz ikdienu ka paspietiekamu personibas produktu vai raksturlielumu, bet gan
uz ikdienas poetiz€Sanu, iesp&jams $is krajums vairak Iidzinas tam zanram, ko E. Brunners
uzskata par grékstidzes dzejas priekSteci, — domestic poetry jeb sadziviskai dzejai.

Krajums “Ledusskapja Stipuldziesma” greksiidzes dzejas aspekta ir interesants ari
ar to, ka tas ietver ari prozas tekstu “Ledusskapja Stpuldziesma” ar apaksnoradi (par
zanru?)— “sablivéta laika dzeja” (32.lpp.). Jau ieprieks tika apskatits fenomens, ka
greksiidzes dzejas krajumos prozas tekstu ievietoSana ir Zanra Ipatniba, kas izpauzas
vairaku grékstdzes dzejnieku krajumos. Lai gan dzejoli krajuma “Ledusskapja
Stpuldziesma” lielakoties nav piederigi gréksiidzes dzejai, Sis prozas teksts ir dalgji
autobiografisks. Sis teksts liela méra sasaucas ar autores romanu “Nakts peldétaja” un citu
krajumu greksiidzes dzejolu atziSanos. Galvenokart tematiski — centra ir autores dzive un
sadzive, milas dekas, personazs maijs savukart piemingts A. Aizpurietes krajuma “Sonakt
biju zal§ putns” — “reiz man bija loti muzikals draugs, kur§ slimoja ar epilepsiju. vins
sauca mani lidz uz koncertiem un operam. ar sléptu domu — ja nu vin$ parak satrauksies,
ja nu... lai nebiitu viens” (75.1pp.). Ta ka A. Aizpurietes poétika viena no domingjosam
Iinijam ir autobiografiskums, tad, t€liem, motiviem, tematikai atkartojoties, var izsekot to
genealogijai, 1pasi, ja tie “atkartojas” lidziga veidola vai interpretacija. A. Aizpurietes
dailrade gréksiidzes dzejas aspekta jauzluko ka kopums, kura viens segments pieskaitams
grekstdzes dzejas Zanram, ko apstiprina So citkart par autobiografiskiem apzinato motivu
atkartoSanas citviet — dzeja, proza, paskaidrojumos (priekSvardos, pécvardos, intervijas
u.tml.).

Dzejnieces Iidz Sim pédgja iznakuSaja krajuma “Turp” paradas lidzigi ka J.
Kronberga poétika laika stihijas nepielidzamiba — beigu tuvosanas. Savukart cikla “Turp”

dzejoli 44.1pp. un 45. lpp. ir liriska es/ autores iek$gja intima pardzivojuma vivisekcija.
*k%k

uzkrasosu skaistumu uz sejas
dosos lasit dzeju

turp

kur nevajag to nevienam

%0 Raups, Edvins. “Amandas Aizpurietes piemérs. Dzeja.” Kultiras Diena 2012. gada 18. janvaris. Web.
Pieejams: http://www.diena.lv/kd/literatura/amandas-aizpurietes-piemers-dzeja-13926389 Skatits septembris
2013.
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Sis dzejolis ir zinama méra autores dzives rezumg, ja atskatas uz autores dailradi un
ieprieks€jiem krajumiem — aizvien dzeja/ literatira ir autores dzives kodols, kas, tomér
nesniedz absoltutu piepildijumu, jo tas dél upuréts tik daudz (ka lasams ieprieks€jos
krajumos), bet autorei ir Saubas, ka tas ir citiem nozimigs darbs, autore nesanem
pietickamu atzinibu. Tapat pardzivojums par nolemtibu, mieles par nepiepildito dzives

laika atklajas ar1 dzejoli:

*k*k

savaksu savas briices

tas ir viss

ko man atlauts stiept lidz

elektriba atslégta

pedgjie vardi

plivinas ap pédgjo sveci

pedeja maizes Skele

ir tumsaka par tumsu

kaijas aiz loga

klaiga par gaiSo miiZzibu

varbiit es aiziesu turp

Kopuma par A. Aizpurietes poétiku jasaka, ka vinas personibas sakapinatais, koncentrétais
jutigums, nosliece uz pardzivojumu, cieSanam, melanholiju, nepiepilditibas sajiita
reprezent€jas teju visos vinas dzejolos, un, nevairidamas no personigam, autobiografiskam
detalam, A. Aizpuriete, iesp&jams neapzinati, ierakstijusi sevi ka iesp&jams vienigo isto
(rungjot analogija ar A. Sekstoni) grékstidzes dzejnieci latvieSu literatiiras vesturé.
Greksiidzes dzejai raksturigo modu A. Aizpuriete izmanto sava poétika no pirma krajuma
lidz pédgjam. Protams, ne visi dzejoli pieskaitami grékstidzes dzejai, tacu tendence ir
parliecino3a, ka arf tas ilgtsp&ja cauri dailradei. Zurnaliste A. Kanepone ievada intervijai ar
A. Aizpurieti raksta: “Man skiet, ka Amandas Aizpurietes dzeja vienkarsi pil no vinas tik
loti sarezgitas dzives. Par tadam sieviettm uzpnem dramatiskas filmas, kuras plosas

1 . . . oy e - e
381 pati A. Aizpuriete par sevi Saja intervija

milestiba, cieSanas, vins un liktenigie viriesi.
stasta: “(..) Es diezgan bieZi esmu grib&jusi nebit. Tas, kas ar mani notika pagajusaja
vasara, — es vienkar$i aizgaju. (..) Es gribu ar navi satikties. PaSnavibas esmu taisijusi
reizes tris. (..) Es neesmu dzivojusi parak pareizi, bet, lai es nozglotu, — n&. (..) [Bérni]
Protams, parmet. Vini vienkarsi ar mani nesatiekas. (..) Es sev nepatiku. Cik griti ir dzivot
kopa ar kaut ko tadu, ka esmu es! Alkohols man ir cel$, ka aiziet projam no sevis, — JO €S

negribu skatities uz sevi tadu, kada esmu. Man loti griti sevi paciest. (..) Pilnigi noteikti

%1 Kanepone, Aiva. “Peldot cauri naktij: intervija ar Amandu Aizpurieti.” Zurnals leva, 2013. g.
18.septembri, Nr. 38 (829): 26 - 29.1pp.
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berniba biju laimiga. Kadu bridi. Kad pluncajos pa jiiru un man nebija ne jausmas, ka bis
gimenes dzive un tamlidzigas Sausmas. (..) Es nekad neesmu bijusi pareiza. Ir pilnigi
skaidrs, ka esmu nepareiza lidz nenormalibai. (..)”362 Saja intervija A. Aizpuriete ]oti
precizi defin€ sevi kadu arT ir perform&jusi sava dzeja — S$ada A. Aizpurietes pasdefinéta
identitate ir manifestjusies un nolasama vinas dzeja.

Autori apzinati vai neapzinati konstrué¢ savu identitati savos darbos. leprieks tika
apskatita vairaku amerikanu un latvieSu grékstidzes dzejnieCu femino identitasu
konstruésana. Savukart nakama apakSnodala pieversisies homoseksualas identitates
konstruésanai gréksiidzes dzeja. Greksiidzes dzeja ir viens no Zanriem, kur manifest&jas un

tiek performéta autora homoseksuala identitate. To veicina “grékstidzes” koncepts.

3.2. Homoerotika, homoseksualitate

Grekstudzes dzeja tematiz€ kermeni un seksualitati. Iepriek$€ja apakSnodala tika
apskatits, ka greksiidzes dzejnieces raksta par sievietes kermeni un seksualitati, savukart
Saja apak$nodala tiks apskatits homoerotisma un homoseksualas identitates att€lojums
gréksiidzes dzeja. Seit ka piemérs minama K. Vérdina homoerotiska poétika.

Dzejnieks Karlis Veérdins ir ¢etru dzejolu krajumu autors: “Ledlauzi” (Nordik,
2001; papildinats un parizdots izdevnieciba Mansards 2009), “Biezpiens ar kr&umu”
(Aténa, 2004), “Es” (Neputns, 2008), “Més” (Mansards, 2012), publicgjis ari prozu,
piemé&ram, stastu “Kazas” Hermana/ Naumana “LatvieSu stastos” (Dienas gramata, 2006),
kas ir tieSs homoseksualu attiecibu un laulibas t€mas izveérsums.

Visos K. Veérdina krajumos var sastapt dzejolus, ko varétu uzskatit par grékstuidzes,
jo tie atklati runa par autora homoseksualo identitati, izmantojot ar1 citu gréksiidzes
dzejnieku, piem., S. Platas un I. Gailes lietoto metodi “iznakt no skapja”. Greksiidzes
aspekta par K. Vérdina dzejoliem var runat tiesi seksualas identitates konteksta. Inta Cakla
recenzija raksta: ‘“Karla Vérdina “Ledlauzu” erotisko dzejolu Ipatniba ir ta, ka vina
“milotais cilvéks” nepieder pie pret§ja dzimuma. Tatad autors latvieSu literatiira
pieteicis jaunu tému, un krajuma nosaukuma var ietulkot ar1 So niansi: lauzt kluséSanas,

55363

tabu ledu. [izcelums 1.Z.] Arf pats K. Veérding atzist, ka lidz vina dzejoliem latviesu

dzeja tik atklati par to nav runats, art P. Zirnitim un V. Melgalvam tas vienmér esot bijis

%2 Kanepone, Aiva. “Peldot cauri naktij: intervija ar Amandu Aizpurieti” Zurnals leva, 2013. g.
18.septembri, Nr. 38 (829): 26 - 29.1pp.

363 Cakla, Inta. “Par vienu motivu: Karlis Verdins. Ledlauzi. Riga: Nordik, 2001.” Kas dzivo vardos. Riga:
LU Literatiiras, folkloras un makslas institiits, 2013. 100.Ipp.
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aizplivurots.*®* Cikla “Ledlauzi” Vérdin$ nekautr&joties un atklati, pat naturalistiski izsaka
savu seksualo identitati un piederibu. “Ledlauzi” iesp&jams ir visintimakais no dzejnieka
krajumiem. Pats K.Veérdins par to izsakas $adi: “Ar savu intimitati autors parada, ka vins ir
gatavs uz atklatu sarunu ar lasitaju. Ka tas nav kaut kads... falSums. Tap&c, manuprat,
intimitate ir svariga..”*® Ari gramatas vaks, kur attglota kaila cilvéka miesa, simboliski
izsaka ne vien para attiecibas, bet privatumu un kailumu, un krajuma vietumis notiek
atkailinasanas. “Man ta taktika ir cita, es neslépjos.”366 Uz jautajumu, ka radas Sie
homoseksualo identitati defingjoSie dzejoli, K. VeérdinS atbild “Saskaroties ar to
[seksualitati] man bija paSam sev jaatrisina jautdjums, vai es pienemu, ka Latvija ir
homofobiska, ka sabiedriba nav gatava homoerotiskiem tekstiem, ka man tagad ir janoslépj
Sis savas dzives aspekts un jaizliekas, ka es rakstu meitenei vai vispar jaizvairas no
erotiskiem, seksualiem tematiem vai ari es péc pilnas programmas daru to, ko es gribu un
pasi neslépjos. Un faktiski jau, “Ledlauzu” otraja izdevuma ir tads dzejolis “Izdraz mani”,
tas ir ja ne pats pirmais, tad viens no pirmajiem maniem dzejoliem, kad es saku rakstit
dzejolus pedgja skolas gada un kaut kada mera man bija svarigi, ka es atlaujos uz papira
lapas uzrakstit “izdraz mani”, jo tas nozimg, ka man nav atpakalcela, ka dzeja ir par to, ka
es esmu atklats un uzdroSinos rakstit par to, kas mani skar, tas nenozimég, ka es to dariSu
loti atkailinati, bet, ka tas ir visa pamata.” Tad jau ta ir gréksidzes dzeja — I.7. “Kur tad ir
tas greks?!” Atzisands dzeja? — 1.Z. “Atzisands, ja. Bet cik reizes var atzities? Es atzistos
pirmaja krajuma, péc tam otraja, péc tam treSaja... bernu dzeja, péc tam operas libreta.”
Kada bija reakcija uz Sadiem dzejoliem? — I.7. “Es biju radijis dzejolus Kubulinai, kad
vina saprata, ka ta ir homoerotika, vina pazinoja, ka ta ir fiziologija un nav nekada maksla,
un ka no “Ledlauzu” manuskripta vajadzétu iznemt ciklu “Ledlauzi”, bet pargjo lasitaju
attieksme bija visai pozitiva, par to es biju parsteigts, jo biju parliecinats, ka sabiedriba ir
homofobiska. (..) Mana gadijuma bija svarigi, ka es par seksualitati varu runat daudz maz
atklati, ka es nes€zu skapi, ka es sasaistu savu pieredzi ar kultiras kontekstu, ka par to var,
drikst runat, ka tas ir iesp&jams. (..) ArT1 maniem dzejoliem ir ta paSterapeitiska funkcija,
vismaz daziem, man ir bijis ta, ka es rakstu par to, kas mani taja bridi satrauc, bet es
uzskatu, ka tas ir jadara tada veida, kura tas visparinajums tomer ir, jo citadi tas nav nekads
dzejolis, bet vienkarsi dienasgramatas ieraksts, tapéc es vienmér mekl&ju rami vai masku,

kas to visparina, lai biitu kaut kada prizma, caur kuru tas tiek izteikts. Es uzskatu, ka

364 Verdins, Karlis. Personiga intervija (2). 23.07.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva.
%5 yarding, Karlis. Personiga intervija (1). 01.2011. Audiovizualais materials atrodas I. Z. arhiva.
%6 varding, Karlis. Personiga intervija (2). 23.07.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva.
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problémas var atrisinat realaja dzivé, nevar atrisinat problému par to uzrakstot dzejoli,
manuprat. (..) Elsberga “Tong len”, es uzskatu, ja nu kads ir grékstidzes dzejolis, tad tas nu
gan ir. (..) Es parasti cenSos emocijas paslépt aiz teliem.”®’

Kopuma visos krajumos “ES” mekl€jumus un grékstdzes iesp&jams aprakstit ka
liriska es pasnoteikSanos dazados veidos. Domingjosa ir pasnoteikSanas caur otru cilvéku,
partneri, tas ir kaisles un milestibas jutas, kas defing lirisko es. Cikls “Ledlauzi”, kur ir
rindas “Sonakt tu busi zivtina maza/ peldési mani iek$a un ara” (12.lpp) sasaucas ar
krajuma “Es” tituldzejoli “Ik mirkli es zaud&ju milzigu daudzumu energijas un siltuma.
Tapec gribu, lai tu 1€zenos lokos rinko ap mani.” (13.Ipp). Pasnoteiksanas notiek caur otru
cilveku, ir vajadzigs otrs caur kuram piedévétajam metaforam definét savu esmi konkrétaja
sajutu bridi. Ar otra palidzibu tiek konstruetas homoerotiskas attiecibas, kas paraug
homoseksualas: “aizaug mute velti dzesinata/ liec kur gribi savu stabuliti” (28.1pp). Lidzigi
arl krajuma “Biezpiens ar krgjumu” dzejoli “jau simtu gadu Dioniss” rindas “miega
gribésies vienam bt/ bet tagad man paSam ir divi gimji/ visu nakti ilgst vinu skipsts”
sasaucas ar gramatas vizualo noform&jumu, kur virieSa profils dubultots radot it ka Janusa
galvu, divas §adas galvas satikusas skiipsta. Tacu autors gramatas nosaukumu un vizualo
noform&jumu skaidro $adi: “Pirma asociacija drosi vien ir ar €dienu. Bet man tas nozimé
divus cilvekus, kas kopdzives laika viens ar otru sajaucas ka biezpiens ar kr&jumu, un vairs
nevar atskirt, kurs ir kurs. Tad var but visadi.. 368

Ja seksualitate ir viena no dzejnieka gréksiidzes témam, tad attiecibas pieskaitamas
pie liriska es meklgjumiem, kad, ka jau minéts, paSnoteikSanas caur otru cilveéku sp€lé
socialu lomu. Citu cilveku klatbiitne liriska es/ autora apzina ari spele greksudzes
ierosinataja lomu, piem&ram, saruna ar tévu krajuma “ES” dzejolt “Més: 3”, kad péctecibas
specigas saiknes nespgj realizéties divu pieaugusu individu dzives celos.

Otra cilvéka neizb€gama un pietuvinata klatbiitne, ka sevis spogulis spécigi
izpauzas ar1 cilvéka kermena apzinaSana un uzmanibas pieveérSana dazadam kermena
dalam, atgadinot, ka cilvéku veido miesa un asinis, ka katrai kermena dalai ir sava
funkcija, ne vien fiziologiska, bet arT sociala, piem&ram, krajuma “Ledlauzi” dzejoli “veras
durvis..” (9.1pp.):

(..) sakar gredzentinus

deguna un ausis

uzdziedi un dejo lai man prieks (..)
katrs asinsvads bréks: vacies projam

%7 yarding, Karlis. Personiga intervija (2). 23.07.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva.
%8V erdins, Karlis. Personiga intervija (1). 01.2011. Audiovizualais materials atrodas I. Z. arhiva.

122



katrs majiens aicinas

ne jau rokas — kepinas un pekas

maigiem pieskarieniem durvis veérs

Sava zina homoseksualas dzinas un to apmierinaSana ir dzivnieciska dzina — “ne
jau rokas — kepinas un pekas”.

Zimigs ir arT K. Veérdina krajuma “ES” nosaukums un noform&jums, kur parateksts
ir dala no poétikas, noradot, ka dzejoli ir dzili personiski un uz realo pieredzi balstiti,
seviski grafiski att€lojot to kartografiska pieredzes izklajuma. Ari vaka grafika un
dzejnieka portrets ar K. Verdina parakstu iekSlapa liecina par egocentrisku (pozitiva
nozimé) toni. Nosaukuma semantiska sloga zina lidzigs ir ari Roberta Louela krajums
“Dzives studijas” (“Life Studies”). “Rakstot gramatu “ES”, es sapratu, ka nav jau nekada
“es” — autentiskas izpausmes uz papira, viss, ko es uzrakstu uz papira ir kaut kadas kulttras
nodalas. Ar1 attieciba uz rakstniecibu — es nevaru savas ieksas pa taisno izgazt uz papira,
pat, ja mums liekas, ka mées tas iekSas izgdzam, mes vienalga to daram standartizeti ar kaut
kadiem noteikumiem. (..) Ari ta greksudzes dzeja, es neuzskatu, ka tur var tas iekSas tikt
izgaztas pa taisno uz papira, jo ick3as tiek vienmer izgaztas kultiiras konteksta.”*®

Kopuma var teikt, ka visos krajumos ir risinatas liriska es mekléjumu problémas,
gan tematiska zina, gan poétisko iesp&ju zina. K. Veérdina greksiidzes dzejoli krajuma “ES”
ir homoerotiski, homoseksuali dzejoli par milestibas teému, kuros gréksiidzes speks slépts
formas spéka, jo atskanas pastiprina semantisko slogu, tacu vardu izveli, atskanu
piemeklésanu dikt€ nevis autora izjitas un pardzivojumi, bet poétiskas formas prasibas,
kuras K. Vérdin$ sava dailradé péta. Krajums “Biezpiens ar kr&jumu” papildus risina ari
dzejnieka problémas citas dzives jomas ne tikai privataja sfera, Saja krajuma arT forma
klust brivaka, dala dzejolu rakstiti bez atskanam, briva forma, verlibra vai dzejproza.
Formas briviba kulminé krajuma “ES”, kur forma ir pakartota saturam, ta visbiezak ir
dzejproza vai verlibrs ar pagarinatam rindam, kas lauj nepastarpinati paust dzejnieka
izjutas.

Nosléguma autors rezumé, ka “Principa jau jebkura dzeja ir kaut kas personisks,
kaut kas no personiskas pieredzes, ja to [gréksiidzes momentu — 1.Z.] attiecina uz jebkuru
dzeju, tad var rakstit par visu pasaules dzeju kopuma. (..) [Grékstudzes dzeja] autors rada
iespaidu, ka autors un liriskais es ir viens un tas pats, ka vin§ maksimali precizi atbilst
autora emocijam un pieredzei un ka vin$ neslépjas aiz formas un t€liem un rada iespaidu,

ka vin$ runa pa tieSo — emociju uzpliida piekeras pie papira lapas un uzraksta visu, kas

39 varding, Karlis. Personiga intervija (2). 23.07.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva.
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vinam ir uz sirds. Protams, miisdienu teorija teiktu, ka tas ir tikai konstrukts, ka nav
iespgjams, ka vin$ visu par sevi uzraksta, ta ir tikai konstrukcija, ka vip$ rada tadu
iespaidu.”"

Par teksta realitates reprezentaciju un attiecibam starp autoru un tekstu estétisma un
politikas teorétikis E. Saids (Edward W. Said) apgalvojo, ka precizi realitati att€lo tikai
runatais konteksts, jo tas tiek izrunats noteikta situacija un ar noteiktu mérki un noteikta
forma, tacu, tiklidz teksts tiek uzrakstits, Sis konteksts (worldliness) klast grati defingjams.
Biitiba ar to nodarbojas kritikis. Tacu kritikim nevajadzeétu btit monocentriskam un lidz ar
to arT etnocentriskam, kas paredzstu atseviskas iezim@s kadas kultiras parakumu.*”* Saja
promocijas darba viens no bitiskakajiem v&ra nemtajiem konceptiem ir realitate un tas
reprezentacija, un konteksts, nemot véra grekstidzes dzejas balstiSanos realitaté. Un lidz ar
to ar1 kritika/ pétnieka uzdevuma un lomas analize attieciba uz So jautajumu. Grékstdzes
diskursa pétnieki liela méra ir vienojuSies par kritika lomu grékstidzes dzejas tekstu
dekodésana. ST loma izriet no Zanra defing$anas un metodologijas, proti, ka gréksiidzes
dzeja ir radita ar noteiktu mérki un pieprasa noteiktu lasijumu, ko tad ar1 gréksiidzes dzejas
petnieki respekt€ un piedava, izmantojot konkretas metodes. E. Saida konteksta
(worldliness) koncepts manifestéjas tiesi So pétnieku problémlauka, un lidz ar to ar §i
promocijas pétijuma problemu loka, ka konteksta polifonija vai neviennozimiba.
Grekstidzes dzeja tas manifest&jas biografiska materiala interpretacija, kas dazadu petnieku
starpa var krasi atSkirties, tadgjadi apstiprinot to, ka rakstitais teksts nespgj att€lot
kontekstu viena, neparprotama veida, kam varétu tuvinaties orals teksts.

Uz jautajumu, vai K. Verdin$ uzskata, ka vinam ir kads grékstidzes dzejolis, vins
atbild: “Es rakstu tikai tad, ja man ir kaut kada nosacita maska, ko uzlikt, es nekad neesmu
centies rakstit $ada [grékstdzes] veida viens pret viens, norakstit nost savas personiskas

problémas.”372

Tacu K. Verdin$ atzist, ka tomér ne vienmér vins “n&sa” lirisko masku.
Laika, kad K. Verdin$ atradas slimnica ar diagnozi, kas var&ja atstat sekas uz visu vina
dzivi, autors uzrakstijis Ciklu “Dezurgaisma” (ta ka §is darbs nav lidz §im publicéts, tas
pievienots “Pielikuma”). ““Dezirgaisma”, darbs, ko es uzrakstiju, kad biju slimnica,
iznemot atseviSkus fantasmagoriskus momentus, tas viss darbs ir norakstits no realitates,

ka tas viss taja slimnica bija. (..) Tas sakas no ta, ka gaitent bija gaismas slédzis, un apaksa

370 Verding , Karlis. Personiga intervija (2). 23.07.2013. Audio materials glabajas 1. Z. arhiva.

1 Said, Edward W. “The World, the Text, and the Critic.” The Princeton Sourcebook in Comparative
Literature. Ed. David Damrosch, Natalie Melis and Mbongiseni Buthelezi. Princeton: Princeton University
Press, 2009. 259 —283.Ipp.
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parakstits “deziirgaisma”, péc analogijas ar “deziirsmaids”, “deztrmasina”..., kur visu laiku
kaut kas dezur€. (..) Varbit tu nepiekritisi, bet es jutos kaut kada veida atvieglots, es jutos
loti labi, kad es “Deziirgaismu” biju uzrakstijis blocina, es gan vélak to vel apstradaju.
Sada situacija, kad esi slimnica un nezini, kas bs ar diagnozi un cik lielas sekas slimiba
atstas tava veseliba, taja bridi tas kluva par tadu atvieglojuma sajutu, ka man vismaz ir
iespgja iziet ara un uzrakstit ko es sev apkart redzu... it ka tas negativais rakstot kliis
nedaudz pozitivaks. (..) Ir tadi dzejoli, kuros esmu ielicis savu sapi un varbiit pat apraudos,
kad es tos rakstu, bet ne vienmér tas nozimé, ka tie ir Joti spécigi ka dzejoli, vienkarsi es
taja bridt esmu loti satraukts, norakstu nost, vélak saprotu, ka tas dzejolis nestrada un es
vinu izmetu ara, ja, ta terapeitiska funkcija tomer ir tajas visas makslas. Tu ar to makslu
vari nodarboties un ieliec loti lielu dalu no sevis, no savas garigas energij as.”>"

Cikls “Dezurgaisma” iesp&jams nav uztverams ka grékstidzes dzejolu cikls, bet ka
autobiografiskas dzejas vai “witness poetry” cikls. Sajos 18 atseviskajos tekstos nav
gréksiidzes momenta — més neko neuzzinam par autora slimibas genézi, diagnozi, iek$¢jo
pardzivojumu, bazam, sekam utt. Dazi no Siem aspektiem ir izteikti ar ar&jiem teliem —
citiem slimniekiem palatda un vigu sadzivi, mediciniskajiem darbiniekiem. Sis cikls
orient€jas nevis uz autora intimo pardzivojumu, bet drizak uz kolektivo — ka §1 noteikta
slegta komiina funkcioné — un “deziirgaisma” ir metafora, kas visprecizak raksturo §is
kopienas savstarpgjas attiecibas.

Grekstdzes dzeja neaprobezojas ar seksualitates un kermena pétiSanu. Dazkart
grekstdzes dzejnieki tieSi pret€ji attalinas no sava kermena, attalinas no savas personibas
un asimilé personu, kas kliist par lirisko es. Tacu §1 nav kada nejausi izveleta vai poétiska
teksta logikas strukturéta persona, bet autora alter ego. Alter ego izmantosana grékstdzes
dzeja, no vienas puses, ir pretruna ar grékstdzes dzejas koncepciju — atklatibu un
neslépSanos aiz maskas. Bet, no otras puses, alter ego nav kads radits vai konstruéts tgls,
bet gan autora dala, it ka neredzama puse, iekS€ja balss, kuras izmantoSana gréksiidzes
dzeja ne vien reprezenté autoru, bet lauj vieglak parvarét atklatibas barjeru. Nakamaja
apaksnodala pétits, ka alter ego un gréksuidzes dzejas koncepcijas ir savienojamas viena

teksta.

373 yerding, Karlis. Personiga intervija (2). 23.07.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva.
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3.3. Alter Ego

Alter ego asimilacija sava zina ir pretruna ar grékstidzes konceptu, proti, atklasanos,
atkailinasanos, jo tiek radits autora alter ego, aiz kura autors slépjas, tatu iemanto liclaku
drosmi atklatibai. Sie alter ego var bat kads tels, kas izsaka autora personu, piem.,
mitiskais Vilka Vienaca tels J.Kronberga dzeja. Starp amerikanu kanoniskajiem
gréksiidzes dzejniekiem alter ego ir izmantojis Dzons Berimens (John Berryman) “Sapnu
dziesmas” (“The Dream Songs”™).

Dz. Berimens rakstija “Sapnu dziesmas” no 1955. lidz 1968.g, atlasitas, tas izdotas
divas gramatas, kas vélak apvienotas viena — “Sapnu dziesmas”. Un vin$ pats apgalvojis,
ka alter ego Henrijs ir izdomats t&ls, nevis vin$ pats, nevis autors.’* Tacu tas vairak
attiecas tieSi uz pirmo dalu, pirmo krajumu “77 Dream Songs” (1964), jo otraja krajuma
“His Toy, His Dream, His Rest” Henrijs un Berimens ir kluvusi par vienu, turklat pat skiet,
ka Berimens dzejolos apraksta visu, kas ar vinu notiek, turklat biezi pat taja mirkli, kad tas
notiek.*"

M. Servina parvérte Dz. Berimena “Sapnu dziesmas” un to lidz§ingjo uztveri un
interpretaciju. Tiedi attiecinot uz Dz. Berimena dzeju, M. Servina ierosina alternativu
terminam “grékstidzes dzeja” — “psihoanalitiska dzeja”, jo tiesi Dz. Berimens (lidzigi ar1
citi greksiidzes dzejnieki), visvairak aizraujoties ar Freida idejam, sapnu analizi un Edipa
kompleksu, radijis dzejolu gramatu, kur visi dzejoli lasami ka viens. Tos vieno autora alter
ego Henrijs un Dz. Berimena sapnu pétnieciba. Lai gan starp Henriju un Dz. Berimenu ir
daudz Iidzibu, un vards Henrijs ir Dz. Berimena otras sievas lietots milvardins attiecinot to
uz Dz. Berimenu, Dz. Berimens pats atdala sevi no Henrija. Ari M. Servina uzskata, ka
Henrijs ir “pogtiska maska”.*® Ir kads gandriz vardos neizsakams 3o attiecibu skaidrojums
vai nojausma par to — Dz. Berimens izmanto savu personigo dzives materialu, rada
Henriju, kura ieliek So materialu, tacu vienlaicigi Henrijs ir arT “pseidonims”, kada sauc
Dz. Berimenu tikai viens intimi pietuvinats cilvéks. Gan Henrijs, gan reala pieredze, kas
klast par Henrija poétisko pieredzi, gan dzejoli pasi ir Dz. Berimena radits produkts. Un
iesp&jams, ka Henrijs ir vina pasa parradits “ES”. Tas gan nenozimég, ka Dz. Berimens vai

Henrijs, vai abu sapliidusais hibrids ir Tstaks par citiem, — tas ir nians€tas projekcijas. A.

%Kirsch, Adam. The Wounded Surgeon: Confession and Transformation in Six American Poets. New York:
W.W. Norton & Company, 2005. 124 — 126.1pp.

¥Kirsch, Adam. The Wounded Surgeon: Confession and Transformation in Six American Poets. New York:
W.W. Norton & Company, 2005. 139.1pp.

% Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK:
Palgrave Macmillan, 2011. 51 - 57.Ipp.
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Kirss secina, ka “(..) Henrijs bija Berimenam nepiecieSama kamuflaza, laujot vipam
zaimot, fantaz€t un izmist, neuznemoties savu vardu galgjo atbildibu. Henrijam bija
Sekspira Mulka briviba teikt nesakamo.”’” Un “Tas, ka Sie dzejoli ir gréksudzes, ir
nenoliedzami, lai gan pats Berimens apgalvoja, ka tie ir par telu varda Henrijs.”>"®
Savukart D. Forbes apgalvo, ka tiesi “Sapnu dziesmu” valoda norada, ka Henrijs un
Dz. Berimens nav viena un ta pati persona, jo ta ir pilnigi cita valoda. To var uzskatit par
“dramatisko monologu” un Berimena m&ginajumu modernizét dramatisko monologu, jo
sada valoda nav dabiska — Berimens dazkart imité soneta formu, lieto atskanas un citus
formalos lirikas panémienus.®”® Proti, ta nav autora dabiska valoda. D. Forbes visdrizak ir
domajusi, ka Dz. Berimens ir apzinajies un izmantojis valodas imitaciju, epatazu un
konstrué$anu, radot Henrija ipaso idiolektu. Turklat visas sapnu dziesmas rakstitas
interpretgjot soneta formu. Sada formalo panémienu izmantosana ir pretruna ar gréksiidzes
definiciju. Tacu arT grekstidzes dzeja ir iznémumi. Ari R. Louels brivi interpretgjis sonetu.
Savukart ar valodu un valodas klidam “spel&jusies” ar1 A. Sekstone. Berimena gadijuma
daudzas kulturvésturiskas atsauces, personu pieminéSana (Parvert§jot gréksiidzes dzejas
kritikas diskursu, M. Servina secina, ka nav butiski rast pieradijumus, ka dzejolos ir
atspoguloti autobiografiski fakti, un savienot autoru ar lirisko es, bet butiski ir kritikim Sos

faktus izmantot, lai veicinatu o dzejolu izpratni.*®

), noteiktas valodas izmantoSana palidz
attelot laikmetu, kura Berimens un Henrijs dzivo, lidz ar to kalpojot par zinamu
izskaidrojumu Dz. Berimena un Henrija sappu dziesmu témam un grékstidzém. Citiem
vardiem, lai ari Sie dzejoli ir konstruéti, tie tomér atklaj Dz. Berimena “grékstdzes”.

Tadu M. Servina ari bridina par “Sapnpu dziesmu” biografisko lasfjumu, jo Dz.
Berimens savus dzejolus ir rakstijis pamatojoties uz sapniem un Freida sapnu analizi, un
ripigos pétijumos ir pieradits, ka Dz. Berimens dzeja ir izvairijies pieminét savas dzives
svarigakos autobiografiskos faktus.®® No M. Servinas teikta var izrietét, ka Dz. Berimena
“Sapnu dziesmas” liela méra ir nevis greksiidzes dzeja, bet grékstidzes dzejas imitacija,
taCu ne ar mérki stilizét, bet drizak ironiz&t. Tapat ka Dz. Berimens “Sapnu dziesmas”

ironiz€ dzejolu satura par aktualam un fundamentalam témam, tapat vins, iesp&jams,

Kirsch, Adam. The Wounded Surgeon: Confession and Transformation in Six American Poets. New York:
W.W. Norton & Company, 2005. 144.Ipp

%78 Phillips, Robert. The Confessional Poets. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University
Press, 1973. 92. Ipp.

%79 Forbes, Deborah. Sincerity’s Shadow: Self-Consciousness in British Romantic and Mid-Twntieth-Century
American Poetry. The USA: Harvard University Press, 2004. 101 — 107.1pp.
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smalki un netverami ironiz€ par lasitaju un kritiki, par to, ka dzejnieks tiek uztverts un kura
kategorija ievietots. No vienas puses, DZ. Berimens sevi padara nelasamu, jo lasitajam tiek
nojaukta izpratne par jebkadam robezam (starp Berimenu un Henriju, starp
autobiografiskiem faktiem un dzejoliem un sapniem, starp teikumu un rindu). Lai gan
var€tu teikt, ka Dz. Berimens ir polivokals, precizak iesp&jams bitu teikt, ka Dz. Berimens
ir amorfs — decentréts, izvairoties no jebkadas stabilitates, viens vienigs lasijums nav
iesp&jams, un, var pienemt, ka noteicosais narativa ir dzejolos netiesi ierakstita vélme biit
netveramam. Sada veida DZ. Berimens konstrug stingru robezu starp privato un publisko —
lai gan vin$ ieraksta dzejolos savas inttimas domas, pardzivojumus un bezapzinas sapnu
reprezentacijas, Dz. Berimena personiba nav lidz galam izprotama, jo vin$ nesniedz
lasitajam atsléginformaciju. M. Servina caur citu pétnieku darbu norada, ka biitiskakas
atslégas uz Berimena personibu — vina téva paSnaviba Dz. Berimena bérniba, parak ciesas
attiecibas ar mati, kas liela mera kontrolgjusi Dz. Berimenu u.c. nav dzejolos izvérstas,
iespgjams pieminétas tikai marginali.*®? Pretgjs viedoklis ir A. Kir§am, kur§ saskata teva
naves (kas visdrizak ir izskaidrojums DZ. Berimena un Henrija miiZigajai naves t€mai un
aizieSanai no dzives) pieminéSanu ka atkartojosos tému “Sapnu dziesmas”, piem., “Sapnu
dziesma” Nr. 76:%%

Henry's Confession

Nothin very bad happen to me lately.

How you explain that? — | explain that, Mr Bones,

terms o' your bafflin odd sobriety.

Sober as man can get, no girls, no telephones,

what could happen bad to Mr Bones?
— If life is a handekrchief sandwich,

in a modesty of death I join my father
who dared so long agone leave me.

A bullet on a concrete stoop

close by a smothering southern sea
spreadeagled on an island, by my knee.
— You is from hunger, Mr Bones,

| offers you this handkerchief, now set
your left foot by my right foot,
shoulder to shoulder, all that jazz,
arm in arm, by the beautiful sea,

hum a little, Mr Bones.

%2 Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK:
Palgrave Macmillan, 2011. 68 - 69.Ipp.
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— 1 saw nobody coming, so | went instead.*®*
Henrija greksudze

Pedgja laika neks slikts ar mani nenotiek.

Ka tu to izskaidro? — Es to izskaidroju, Mr Bouns,

a tavu jocigo parmerigo biisanu skaidra.

Skaidrs cik vien var biit, nekadu meicu, nekadu telefonu,
kas slikts varétu notikt ar Mr Bounu?

— Ja dzive ir sviestmaize salvetg,

naves vienkarsiba es pievienojos savam tévam
kurs tik sen uzdros§inajas mani pamest.

Lode uz betona lievena

tuvu pie smacgjosas dienvidu jiiras

satriektas uz salas, ar manu celi.

— Tu ir no bada, Mr Bouns,

Es tev dod So salveti, tagad liec

savu kreiso kaju pie manas labas kajas,

plecu pie pleca, tas viss dzezs,

roku roka, pie skaistas jiiras,

dungo drusku, Mr Bouns.

— Es neredz&ju nevienu nakam, tapec es gaju pats.385

Saja “Sapnu dziesma” Nr. 76 manifestgjas arT Dz. Berimena galvenas problémas —
A. Kirss tas identifice ka tieksmi uz alkoholismu, kas kltist par problému tada meéra, ka Dz.
Berimens vairakas reizes iesaistas arstniecibas kursos, lai atbrivotos no §is atkaribas. Saja
dzejoli paradas ari Dz. Berimena tieksme uz sievietém, ka ari DZ. Berimena suicidala
depresija, no kuras vin$ cietis visas dzives garuma, ko DZ. Berimens pats saistija ar t€va
paéna‘wibu.386

M. Servina, analiz&jot “Sapnu dziesmu” Nr.1, secina, ka lai gan Dz. Berimens ir
personisks, vin§ parslédzas uz universalizésanu.*®” Tadu Berimena poétika ir gréksiidziska.
Visuzskatamak tas izpauzas forma un ironijas izmantoSana, bet ja pieverSas
personaliz€Sanas un universaliz€Sanas principiem, tad Berimena notiek nemitiga vibracija

starp personisko un pacelSanos pari — transcendeSanu, turklat §T muziga kustiba starp Siem

diviem pretmetiem nenonak tada stavokli (ilgstosi noturiga), kad varétu teikt, ka Dz.
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Berimens raksta par universalu pieredzi. Sads poctiskais stavoklis tiek tilit nojaukts.
Berimens ir personisks. M. Servina interpreté 1. “Sapnu dziesmu” ka svarstibu starp
religisko pirmatnéjo gréku un psihoanalitisko Edipa kompleksu, sakot, ka tie ir
universali.*®® Tagu Dz. Berimens tos personalize. Turklat, lai arT Freida teorija izmanto tos
ka arhetipiskus, skaidrojot ikviena traumu, par $adu traumu nav iesp&jams runat universali,
jo ta tiek izjusta individuali, personiski. Ta ir un eksiste tikai personigaja pieredz€, un tikai
teorétiski tiek skaidrota arhetipiski, universali — ka klatesosa individa (jebkura) apzina,
bezapzina. Talak M. Servina secina, ka no lasitaja tiek gaidits, ka tas iepems tadu pasu
psihisko stavokli ka Henrijs, tadéjadi Dz. Berimena — Henrija personiska drama tiek
universaliz&ta, lasitadjam pasam to izdzivojot, kas esot pretruna ar gréksudzes dzeju, kur
lasitajam butu it ka no malas janoskatas uz autora (Dz. Berimena) “grékiem”.389 Seit M.
Servina nonak pretruna ar pasas lidz §im izteikto greksiidzes dzejas diskursa parvértesanu
un kritiku, proti, ka autobiografiskais lastjums grékstidzes dzejas recipientam liela mera
tiek uzspiests. Tadu pati M. Servina uzspiez §im konkrétajam dzejolim interpretacijas rami.
Ja piepem M. Servinas teikto, tad izriet, ka ikviena instance, kad lasitajs identificgjas ar
dzejola lirisko es vai personazu, ir universala lasijuma piemérs. Rodas jautajumu virkne:
val ir iesp€ams lasit neidentific€joties? Kas ir identificeéSanas? Kas ir identific€Sanas
greksiidzes dzeja? Un galu gala apstrid “gréksiidzes dzejas” konceptualo iesp€jamibu.
Pardzivojuma kvintesence, kas ir klatesoSa vairuma grékstidzes dzejas tekstos, parnem
lasitaju. M. Servina apgalvo, ka tas parnem lasitaju, jo ta ir universala pieredze. Liela méra,
Skiet, grékstudzes dzeja “iedarbojas” tapéc, ka tas regul€josais princips ir balstits uz
individa morali &tisko veértibu pamatu, kas ir “universals”. Vai fakts, ka lasitaji spgj
identificeéties, jo tas ir pamata ikvienam individam kultiirvésturiski, padara to par
universaliz&joSu praksi? Morales un &tikas fundamentalie regul&joSie principi ir universali,
bet vai tapec to darbiba katra atseviska individa konteksta lauj noniecinat katra individa
pardzivojuma personisko raksturu un unikalitati. M. Servina Dz. Berimena “Sapnu
dziesmu” pogtikas analizes nobeiguma atkartoti uzsver, lai lasitajs spétu identificéties ar
Henriju, Henriju nedrikst uzskatit par Dz. Berimenu — Henrijs ir “ikviens, vai arT parnesana
(countertransference) nevar notikt”, Henrijs nevar biit pilniba personisks vai individuals.*®

Sis ir filosofisks jautajums, kuram, iesp&jams, nav apmierino$a skaidrojuma un

%8 Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK:
Palgrave Macmillan, 2011. 72 - 73.1pp.

%9 Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK:
Palgrave Macmillan, 2011. 73.1pp.

30 Sherwin, Miranda. “Confessional” Writing and the Twentieth-Century Literary Imagination. UK:
Palgrave Macmillan, 2011. 93.1pp.

130



atrisinajuma, tadu §im jautajumam japiever$ uzmaniba. M. Servina arT asocié greksidzi ar
religisku praksi, kuras prieksnoteikums ir greks un ta nozéla.**" Savukart Fuko greksiidzes
pétijums secinaja, ka grékstidze nav asoci€jama tikai ar religiju, bet plasaka, arpus religiska
konteksta — ka rituala patiesibas konstruéSanas prakse. (Sk. 1.4. “Gréksiuidzes rituala
filosofiski teorétiskie aspekti”.)

M. Servina pievérs§ uzmanibu Henrija télam, arT Mr. Bouna télam, kas ir Henrija
sirdsapzina, un vina melnadainajai identitatei, kas tadgjadi distancé Dz. Berimenu no
Henrija un, otrkart, att€élo Amerikas daudznacionalo situaciju un nacionaljutigo aspektu.
Ka arT bliza un dzeza stilizacijas, ko Dz. Berimens izmanto Henrija t€la, noradot uz to, ka
“Sapnu dziesmas” lasamas ne vien psihoanalitiski, bet arT att€lo Ameriku tas vésturiskaja
aspekta, ko Dz. Berimens izjit ka tragisko afroamerikanu likteni un rasu atkiribas. Un tas

392 M. Servina un citi

liela méra nosaka amerikanu identitati ka pretnostatitu Eiropai.
pétnieki, uz kuriem vina atsaucas $aja aspekta, uztver melnadaino Henrija identitati ka
latentu un traumu reprezentéjoSu. Manuprat, dzeza un bliza stilizacijai ir ne vien
melnadaino identitati raksturojoSa funkcija, bet semantiska konteksta paplasinasana —
seviSki blizs ir skumju un dveseles dziesma, paSterapija. Un §1 funkcionala nozime,
manuprat, ir butiskaka par faktu, ka bliza un dZeza Zanru ir sakotngji radiju$i un
praktiz&jusi afroamerikani.

M. Servinas piepgmumos saredzamas vairakas problematiskas idejas attieciba uz
gréksiidzes dzejas analizi: pirmkart, M.Servina automatiski saista gréksiidzes dzeju ar
kristietibu un religiju, ar gréku un gréka nozélu. Otrkart, M. Servina pretnostata greksiidzes
dzeju, tas autobiografisko lasijumu un religisko raksturu psihoanalizei ka zinatnei un
psihoanalizes izmantos$anai grékstidzes dzejas analizg, secinot, ka vismaz Dz. Berimena
“Sapnu dziesmu” gadijuma grékstidzes dzeja ir psihoanalitiska dzeja. Galvenokart M.
Servinas téze balstas fakta, ka Dz Berimens atsaucas uz Freida sapnu analizes teoriju.
Treskart, Dz. Berimena — Henrija — stastitaja — arhetipa — Id — ego — superego attiecibu
skaidrojums. Var secinat, ka M. Servina izmanto gréksiidzes dzejas analizei visai
netradicionalas metodes (netradicionalas tapéc, ka nepiemérotas), tadejadi nevis analizgjot
greksiidzes dzeju, bet uzskatot, ka grékstidzes dzeja ir psihoanalitiska, un no $1 piepémuma

izriet M. Servinas secinajumi. Psihoanalitiskais petijums vienmér meklI€ traumas avotu.
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Savukart gréksiidzes dzeja runa par traumas pieredzi. So divu pieeju pretnostatijums
reducgjams uz atSkiribam starp ierosinataju un procesu.

LatvieSu gréksiidzes dzeja alter ego poctisko sevis defamiliarizé$sanas metodi
izmanto J. Kronbergs krajuma “Vilks Vienacis”, kas apcer dazadas dzives, filosofiskas,
paradoksalas situacijas. 1.Cakla saka: “J.Kronbergs vilka mitisko t&lu apaudzé ar 20.gs.

2393 Tatad taisniba

civilizacijas detalam un psihologiju, tadéjadi rada pats savu mitu.
antropologiem, kas izvirza ideju par mita mainibu atkariba no laikmeta vajadzibam.
K.Skujenieks izvers — “Vilks savas sapigajas eksistences apcerées it ka sabrik, sadalas lidz
pirmmatgrijai, [idz elementardalinai un tad ar savu vienigo, viedigo aci ieliikojas sakotng.
(..) Visas Jura Kronberga iemilotas spéles, asociativie gajieni, literara un privata bagaza —
viss ir likts lieta.”*%* Atslégvardi teiktaja ir “savs mits” un “privata bagaza”. Katram
grekstidzes dzejas autoram ir savas iemilotas t€mas, pie kuram vin$ atgriezas un kas ir
centralas un nosaka dzejnieka personigas mitologijas telpu. Tie ir notikumi, pagrieziena
punkti dzive, kas ir butiski ietekm&jusi dzejnieka domu, tade] ta ir t€ma, kas, laika gaita
iztirzata vairakos dzejolos, mitologiz&jusies.

No personigajam pieredzém biitiskaka, kas atkartojas un atklata Saja krajuma,
manuprat, ir dzejnieka redzes zaudéana. ST téma vél tiedak tiek aplikota krajuma “lk
diena” dalas “Laiks: divi” narativajos dzejolos par slimnicu. Vilks Vienacis tapéc ir loti
bitisks tels — tam ir viena acs. Sis téls reprezenté gan ziidoso redzi un vérotspgju, gan ir
lizuma punkts autora ka individa dzivé un liek parvértét vertibas un attieksmi, un (iz-)
aicina uz jauna veida redzéSanu — “uz iekSu” — Sie dzejoli ietiecas dzili eksistencalas
pardomas, tie ir filozofiski meditativi dzejoli. Otra té€ma, kas cieSi saskaras ar redzes
zaudéSanu, ir Nave. Redzes zaudésana ne vien ienes parmainas pasaules un sevis uztvere,
zaudéSana J. Kronberga poétika saistita ar laika pliidumu un novecoSanu, bet novecoSana,
savukart, ar naves tuvosanos.

Dzejoli “Ka Vilks Vienacis zaudgja aci” liriskais es restauré Vilka Vienaca vienas

acs zaud€Sanu un attiecina So paveérsienu uz naves klatbiitni — skrieSanos ar Navi.

Zinadama, ka Vilks biis pirmais
ta nodevigi grib&ja grabt vinu aiz sprandas bet trapija act

Ta tas notika toreiz, kad Nave tikoja vina miesu

3% Cakla, Inta. “Anotacija”. Vilks Vienacis. Riga: Mansards, 2008. 3.vaks.
3% Skujenieks, Knuts. “Anotacija.” Vilks Vienacis. Riga: Mansards, 2008. 2.vaks.
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Ta tas notika toreiz, kad Nave saka nemt savu tiesu
Vel skarbak dzejoli “Vilks Vienacis doma par nemainigumu’ liriskais es secina, ka:

Viss turpmak biis
ka tagad. Ne. Nave uzvarés

Es nekad vairs nebtsu
tas kas biju agrak. Né. Nave uzvargs (..)

Redzes zaudésana ir likusi atskarst savu bezspécibu un parejoSo dabu attieciba pret
Navi ka paradibu. Dzejoli “Vilks Vienacis iedomajas tumsu” Vilks Vienacis iedomajas
pilnigu redzes zaudésanu — “Ja nepaliek neviena acs” un “Vilkam Vienacim aizc@rtas
elpa”. Sada hipotétiska iespgjamiba liek parvértét lietu nozimibu — “Visi agrak nonievatie
stkumi puspuvusi ¢iekuri// kltist nepiecieSami”, jo ped€ja rinda atklajas galvenais, ko Vilks
Vienacis, téls, kuram redze ir tikai dal€ja, alkst — “redzét redzet redz&t”, un §is vélesanas
izmisibu apliecina triskarsais atkartojums.

Redzes zaud€Sana ne vien saSaurina tagadnes realitates uztveri, bet ar1 paSuztveri:

(..) Vina pasuztveri veidoja tas ko vins redzgja

Tas ko vips redzgja ka citi redz€ja raugoties vina

Bet nu vins vairs tik daudz neredzgja to ka citi skatijas
Vina pasa soli I1émumi bija visai leéméti

Tiesi Saja tagadné kas prasija 1pasi verigu ricibu

Redzes zaudéSana defektivi ietekmé ar1 individa izpausmes un sajiitas jomas, kas
nav tiesi saistitas ar vizualu percepciju, radot sajitu par individa nepilnveértibu un defektivo
dabu, kas varétu biit skaidrojama ar nedroSibu un adaptacijas trikumu jaunaja situacija, un
tadejadi ar pasvertéjuma problémam.

Tacu dzejolt “Vilks Viens” Vilks Vienacis atrod izeju no §1s situacijas — macities
redzet uz ieksu:

Kur vip§ domaja ir izeja

no §1s vienacibas depresijas (..)

1. pa durvim 2. pa logu 3. uz ieksu

1. un 2. vin$ noraidija

3. vin$ noveértgja ka visgriitako bet vispareizako (..)

Vins ieraudzija tukSumu

Vins ieraudzija visu

Vilks Vienacis ir pienémis situacijas nemainigumu un secinajis, ka vienigais, ko

vin$ var mainit, ir sava atticksme pret problému. Redz€sana uz iekSu iezimé atticksmes
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mainu — redz&€Sanai uz iekSu Vilkam Vienacim acs nav nepiecieSama. Biitiba katrs §1
krajuma dzejolis ir iekSupvérsta skatijuma refleksija ar izteiktu eksistencialisma un
filosofiskuma dimensiju. Tiesi tapéc Sos dzejolus var uzskatit par gréksudzes dzejoliem, jo
tie veido pasrefleksivas meditacijas seriju, kuras ierosinatajs ir autora personigais
pardzivojums par redzes problémam. Lidzigi dzeju/ valodu interpreté pats autors/ liriskais
es dzejoli “Vilks Vienacis atmina un valoda™:

[“] (..) Valoda ir redzésana

Valoda ir tresa acs” (otra)

— valoda ka instruments klist par dzejnieka “organu”, jo ar tas palidzibu var
konstruét jeb redzét pasauli un tad&jadi ari sevi, jo, ka liriskais es formulé dzejoli “Vilks
Vienacis un ikdiena” — ““Redze nenak tikai no acs,” teica Vilks”. Un arT neredzo$a acs
dzejoli “Vilks Vienacis un nave, vélreiz” sava akluma spgj redzét — redzet, ka ir, kad neka
nav, jeb redzet Navi:

(..) Vilks saka: “Tad kad es doSos uz debesim

mana acs jau bus redz&jusi ka tur izskatas!(..)”

Nave atstaja vina redzes loku, kas bija samazinajies,
bet kluvis lielaks ka agrak
Ka?
Tas vairak sedz
ne tikai to ko redz

Acs aklums var tikt uztverts ka acs nave, tatad neredziga acs ir it ka dala no naves
diskursa. Acs aklums ir naves priek$véstnesis, kas lauj vél dzivot, tacu dzive, ikdiena ir
pavisam citada.

Salidzinot ar lidzigas tematikas dzejoliem krajuma “Ik diena”, var secinat, ka
pédgjie, neizmanto alter ego, un tie ir daudz “ikdieniskaki”, realistiskaki dzejoli, ari
grékstidzes dzejoli. Ta¢u Vilka Vienaca alter ego konceptuala izmantoSana visa krajuma
lauj autoram biit filosofiski, eksistenciali meditativam un dzildomigam. Nav iesp&jams
pateikt, kadi Sie dzejoli butu, ja alter ego netiktu izmantots, var vienigi salidzinat ar
slimnicas dzejoliem krajuma “Ik diena”, un secinat, ka alter ego pieskir zinamu aizsegu ka
priekSnoteikumu papildus dimensiju atklasanai.

Lai att€lotu realo dzivi un autora identitati, tiek izmantots arT Skietami nepogtiskais
ikdienas atte€lojums, kas nepastarpinata veida ilustré apkartéjo vidi un ikdienas rutinu.
Nakama apaksnodala pievérSas ikdieniSkuma konceptam un att€lojumam ka vienai no

raksturigakajam greksiidzes dzejas iezimé

134



3.4. Ikdienas dzive, rutina, dienasgramatas

IkdieniSko paradibu pieminéSana un realitates tieSa aprakstiSana, kurai pieskaras
ieprick$€ja apaksnodala, tiek izvérsta $aja apakSnodala, jo ta iemem nozimigu lomu
greksudzes dzeja, ta atklaj arm dzejnieka (garlaicigo, rutinéto) ikdienu, dzivi, — tadi ir,
pieméram, R. Mezavilkas dzejoli, kas parsvara rakstiti ka dienasgramatas ieraksti, A.
Aizpurietes dazu krajumu dzeja, ari G. Godina “raduraksti” un poctiskas dienasgramatas
ieraksti krajuma “CV”, un J. Kronberga krajuma “Ik diena” lasamie dzejoli.

Savukart amerikanu grékstidzes dzejas kanona tadi dzejoli sastopami vairakiem
autoriem. Ka spilgts rutinétas laiktelpas apdziedatajs paradas R. Dzarels ar dzejoliem “The
Lost World” un “Thinking of the Lost World.” Dzejola “Zudusi pasaule” (“The Lost
World”) fragmentos atklajas autora bérnibas atminas par vidi, kura vin$ uzturgjas, kameér
vipa vecaki nodarbojas ar gimenes SkirSanas procesu. R. Dzarels So laiku pavadija pie
vecvecakiem Holivuda, kuriem bija loti piekeries.

On my way home | pass a cameraman
On a platform on the bumper of a car
Inside which, rolling and plunging, a comedian
Is working; on one white lot | see a star
Stumble to her igloo through the howling gale
Of the wind machines. On Melrose a dinosaur
And pterodactyl, with their immense pale
Papier-mdché smiles, look over the fence
Of The Lost World. (..)
At last | go to Mama in her gray
Silk, to Pop, to Dandeen in her black
Silk. I put my arms around them, they
Put their arms around me. Then | go back
To my bedroom;(..)
(..) real remorse
Hurts me, here, now: the little girl is crying
Because | didn't write. Because—

of course,
I was a child, I missed them so. But justifying
Hurts too: if only I could play you one more game,
See you all one more time! | think of you dying
Forgiving me—or not, it is all the same
To the forgiven . .. (..)
Into the blue wonderland
Of Hollywood, the sun sinks, past the eucalyptus,
The sphinx, the windmill, and | watch and read and
Hold my story tight. And when the bus
Stops at the corner and Pop—Pop!—steps down
And | run out to meet him, a blurred nimbus,
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Half-red, half-gold, enchants his sober brown
Face, his stooped shoulders, into the All-Father's.
He tells me about the work he's done downtown,
We sit there on the steps. My universe

Mended almost, (..)*®

Sava cela uz majam es redzu operatoru
uz platformas virs masinas bampera
kura, kiilenodams un krizdams, strada komikis;
viena balta laukuma es redzu zvaigzni
klunkur&jam uz savu vigvamu cauri aurojosam
v€ja masinu aukam. Melrouza dinozaurs
un pterodaktils, ar vinu neizmérojamiem balajiem
papj€ mase smaidiem, skatas pari
Zudusas pasaules Zogam. (..)
Visbeidzot es eju pie Mamas vinas pelékaja
z1da, pie Papa, pie Dandinas vinas melnaja
z1da. Es aplieku viniem savas rokas, vini
apliek man savas rokas. Tad es eju atpakal
uz savu gulamistabu; (..)
(..) 1sta nozg€la
Sap man, Seit, tagad: maza meitene raud
Jo es nerakstiju. Jo —
protams,
Es biju bérns, man vinu tik loti pietriika. Bet attaisno$anas
A1 sap: ja vien es varétu uzspélet ar jums vél vienu spéli,
Redzet jus visus vél vienu reizi! Es domaju par jums mirstam
Piedodot man —uvai ng, tas ir viss viens
Piedotajiem... (..)
Zilaja Holivudas brinumzemeé
Saule noriet aiz eikaliptiem,
Aiz sfinksas, v€jdzirnavam, un es skatos un lasu
Un turu ciesi savu stastu. Un kad autobuss
Apstajas uz stira, un Paps — Paps! — izkapj
Un es izskrienu vinu sagaidit, izplidis nimbs,
pa pusei sarkans, pa pusei zeltits, apnem vina skaidro briino
Seju, vina saliektos plecus, padarot par Tévu Tevu.
Vins man stasta par darbu, ko vins ir paveicis pilséta,
Megs tur s€zam uz kapném. Mana pasaule
Gandriz atjaunota, (. .)396

Sava zipa ari DZ. Berimena “Sapnu dziesmas” var apskatit $ada aspekta, jo tas
zinama méra imité dienasgramatas formatu, tikai caur sappa prizmu. Tacu lai runatu par
rutinu un ikdienu, DZ. Berimena dzeja ir parak eksperimentala, polivokala un kritiska. R.

Dzarels, vairaku dzejas krajumu autors un kritikis, parsvara rakstijis dzeju par dienestu

%% Jarrell, Randall. “The Lost World” The Poetry Foundation. Web. Pieejams:
http://www.poetryfoundation.org/poem/247940 Skatits: 15. 08. 2012
39671 7. tulkojums
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armijas aviacijas rota un ar to saistitam t€émam, bet divas dzejolu kopas “Zudusi pasaule”
un “Domajot par zuduSo pasauli” tiek uzskatitas par spilgtiem gréksiidzes dzejas
piemériem un likuas vinu ieklaut amerikanu gréksiidzes dzejnieku kanona. Sajos dzejolos
R. Dzarels atgriezas un uzskérz savu bérnibas traumu, kad vecaku SkirSanas dé| vins kadu
laiku pavadijis dzivojot Holivuda pie vecvecakiem, ko saucis par “Mama” un “Pop”. Sajos
dzejolos R. Dzarels atgriezas pie b&rnibas atminam un no b&rna skatpunkta apraksta
Holivudas un filmu uznemsanas laukumu vidi, ko novéro sava cela. M. L. Rozentals, p&tot
R. Dzarela dailradi, secina, ka tieSi $ajos dzejolos autors apraksta vienkar$o cilvéku, darba
Jauzu dzives un to dzives griitumu un pricku.*®’ R. Dzarela dzejoli ir balstiti sajatas un
asociacijas, ko tas rada — visspecigakas ir bérnibas sajltas un atgrieSanas b&rnibas atmina,
kas gandriz vienmér ir sentimentala. So sentimentalitati A. Kirss izce] ka lielako R.
DzZarela dzejas “gréku”.398 Si R. Dzarela dzejas Tpatniba, secina literatiirzinatnieks un
bérnibas studju pétnieks R. Flinns (Richard Flynn), daudziem kritikiem liegusi pieskaitit
§ts dzejas kopas gréksitidzes dzejas piem@riem, ta vietd saucot tos par autobiografisko

dzeju, jo tajas nav ista greksiidzes momenta.®®

R. Dzarels atgriezas $aja bérnibas vide,
bérnibas laika, bernibas sajiitas ka pieaugusais, kuru ir ietekméjusi §1 konkréta bérnibas
laika notikumi — vecaku SkirSanas trauma, pamestibas sajiita, ko dal&ji kompens&jusi
vecvecaku apripe un Holivudas vide ar filmas “The Lost World” uznems$anas laukumu, kas
atspogulojas ar dzejolu kopu nosaukumos. Sis pieredzes traumatiskums arf ir gréksiidzes
moments Sajos dzejolos. R. Dzarels t0 nesis sevi un vargjis izpaust vien sava pedgja
krajuma. Ikdienas vide $aja gadijuma reprezent€ noteiktu posmu R. Dzarela dzive, noteiktu
traumatisku notikumu un pieredzi, kas ietekméjusi vina personibu.

Apkartgja, ikdieniska, triviala vide iepem nozimigu lomu ar1 latvieSu greksiidzes
dzejas piemeros. LatvieSu gréksiidzes dzejas identitates poétikas konstruéSanas redzamaka
un visplasak lietota metode ir ikdienas rutinas poetizésana. Tads ir R. Mezavilkas p&dg&jais
no krajumiem “dz.”, kur apzim&jums “dzejolis” sacenSas ar “dienasgramatas ierakstu” —
tas ir ikdienas meditacijas par acimredzamo rutinu, Sajos dzejolos Skietami nav nekadas
dinamikas, tacu tie nekliist depresivi, pateicoties blivi lietotai t€lainibai epitetu, metaforu,
salidzinajumu, personifikaciju utt. forma. Turklat R. Mezavilkas ikdienas parskati neko

neatkailina;

%97 Rosenthal, Macha Louis. “Randall Jarrell.” Our Life in Poetry. New York: Persea Books, 1991. 362.Ipp.
%% Kirsch, Adam. “Randall Jarrell.” The Wounded Surgeon. New York: W. W. Norton & Company, 2005.
154.1pp.

%% Flynn, Richard. “Thinking of the Lost World.” Randall Jarrell and the Lost World of Childhood. Athens:
The University of Georgia Press, 1990. 139. Ipp.
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(..) es nelepojos: ir ieglts, staigats, klists, biits,
iezimé&ti celi pilsétas un laudts. skaidras un zinamas takas —
droSas un parliecibas pilnas. (“2007. 28. JUNIJS: FEBRUARI)

Sis piemérs raksturo R. Mezavilkas krajuma “dz.” poétiku — telota vide un t&li ir
visparigi, it ka autore/ liriskais es pieskaras personigai pieredzei, tacu ta netiek pétita dzilak
— arl iepriek§gja citatda — ir pieredzes uzskaitfjums, tacu tas ir visparigs, universals.
Iespgjams vienigi krajuma pirmais dzejolis “2005. 19. NOVEMBRIS: MIRUSO DIENA”
ir personiskaks, jo atklaj personigo un gimenes vésturi — autores/ liriska es mates kapa
apmekl&jumu. Tacu arT $aja dzejolt autore/ liriskais es vairas no personiga atklasanas, jo
dzejola v&stijums ir otraja, nevis pirmaja persona. Kopuma visa krajuma tendence ir stastit
otraja vai treSaja persona, vai izvairities no vietniekvardiem vispar. It ka R. Mezavilka,
izmantojot dienasgramatu pogtiku, sola atklasanos, tomer ta ir nepersoniska atklasanas, bez

inttmam deta]am. Sadu metodi R. MeZavilka defing dzejoli:

2009. FEBRUARIS
MELNRAKSTS

nogurums nelauj savirknét garus teikumus. sajtita
paliek nepateikta. lai

tas saspringums darba. nedroSiba. nepateikt kaut ko par daudz.
piesardzigi Zesti. stundas rit. biit nazim, kas slaidi izslid dienas biezajam

baltumam
neiestrégstot.

(ak, braukt uz tallinu, visu aizmirstot, uz konci kadu nebiit,
nav svarigi, galvenais — braukt. dabiit peleéku Soseju nakti,
nedomajot, un zvaigznu manigos zvirgzdus virs meza.)

tukSuma starojums. atnakt majas. vakarinu ierastums.
lai. lai. lai.

drusku padungot, ta loti klusam, nesatraucot kaiminus.
arlabunakti, mani mazie, mani nedzimusie.

Jau §1 dzejola pirmas rindas “‘sajita paliek nepateikta. lai” norada, ka autore v€las
kaut ko pateikt, atklat, bet nesp€j. Savukart nakamas tris rindas norada uz liriska es
mérenibu, sevis kontroli, apspieSanu, kas raksturiga visai krajuma pog&tikai. Turpmakas tris
rindas norada uz vélmi bégt, uz vélmi braukt — cels, kustiba pa celu, biezi bez konkréta
meérka. Kustibas transportlidzekli ir klatesami visos krajuma dzejolos, un norada uz

autores/ liriska es izvairiSanos, nespé&ju uzkavéties kada konkréta vieta, situacija, mirkli,
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emocija, tas iezimgjas jau krajuma “Ikdienas dzives” — “Cel$ noklajas prieksa ka
atrisinajums” (42.1pp.). Bet rinda “drusku padungot, ta loti klusam, nesatraucot kaiminus.”
velreiz apstiprina liriska es mérenibu un nespé&ju atklaties, un atkaribu no apkart valdosas
kartibas. Tapéc, iesp&jams, R. Mezavilkas dienasgramatas iztriikkst Sok&josi gréksiidzes
momenti, atklasmes. Emocija tiek izteikta nevis tiesi, atsedzot pardzivojumu un
pardzivojuma ierosinataju, bet ar telu palidzibu.

Recenzija par R. Mezavilkas krajumu “Ikdienas dzives” A. Krivade raksta, ka
krajums ir R. Mezavilkas “atziSanas milestiba savai ikdienas dzivei. (..) Masu mediju
po€zija, varbiit ta varétu apsaukat So dzejas paveidu; tas pasas pardomas, kam laujas zinu
un viedoklu rakstu zurnalisti, vienmer skaidri saskatidami robezas, arpus kuram izejot, vini
vairs nebils saprotami “masam”.”*% Saja dzeja “(..) valda tadi pasi likumi ka misu

59401

dzives, un taja atklajas “neuzbazigas emocijas, neitrala §1 laikmeta dokumentacija.

Tomér ir gramata brizi, kad tas viss klaist parlieku vienkarsi.”*%

Krajuma “Ikdienas dzives”
ir izteiktaks narativs, stasts, vairak darbojosos personu, kurus autore véro un par kuriem
ironize, radot binaro opoziciju es — jus/ vini. Krajums “Dz.” ir meditativaks, vairak
iekSupversts, tam piemekleta 1pasa, intimaka forma — 1saki dienasgramatas tipa dzejoli.
Tacu par spiti tam, rodas iespaids, ka vai nu autore pati nev€las ieskatities dzilak zem
ikdienas virsslana vai arT nevélas to radit lasitajam. “Dz.” ir tikai dal&ja uzdroSinasanas,
dalgja greksudze.

Ikdienas rutinu sev apkart fiksé ar1 A. Eipurs minimas krajumos “minimas jeb viena
istaba ar Antonu Vébernu” un “minimas jeb zemestrice zabaka”. “(..) tas, ko Aivara Eipura
Minimas veido, ir dienasgramata — tas ir ka 1sas skices, kas atgadina kadu citu musdienas
jauna ekspresiva forma atdzimusu Zanru.”*% Autors minimas neparaksta ar savu dzejnieka
pseidonimu Eduards Aivars, jo nepieskaita tas dzejai, bet gan sauc par 1sprozu. Minimas ir
A. Eipura autorzanrs, ko vins izveidojis, lai 1sakos vai garakos prozas tekstos att€lotu it ka
pavisam ikdieniskas, pat prozaiskas pieredzes, pardomas, paradibas, notikumus, tacu
gandriz visas minimas sastopams kads negaidits pavérsiens, alogisms, originala doma vai

atzina, kas iziet arpus logiskas spriestsp&jas, pieredzes automatisma. A. Eipurs minimas

0 Krivade, Agnese. “Dzejoli normaliem cilvékiem.” % Satori. Web. Pieejams:
http://www.satori.lv/raksts/izdruka/540 Skatits 19.08.2013.

01 Krivade, Agnese. “Dzejoli normaliem cilvékiem.” % Satori. Web. Pieejams:
http://www.satori.lv/raksts/izdruka/540 Skatits 19.08.2013.

402 K rivade, Agnese. “Dzejoli normaliem cilvékiem.” % Satori. Web. Pieejams:
http://www.satori.lv/raksts/izdruka/540 Skatits 19.08.2013.

403 Skulte, Ilva. “Mazulite, varda Dzive. Eipura Minimas.” Kultiiras Forums, 2009. gada 9.-16. janv. Web.
Pieejams http://www.dgramata.lv/lasitava/recenzijas-apskati-pardomas/mazulite-varda-dzive-eipura-
minimas/. Skatits 22.08.2013.
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raksta par redz€to, lastto, darito, izjusto, domato, par cilvékiem, kurus vin$ saticis, kas
vinam lidzas, par publiskam personam, notikumiem valstl un pasaulé utt. Autors registre
savu realitates uztveri, ko interpreté ar pieredzes palidzibu un tadéjadi poetizeé. Minimas ir
viens no retiem piemériem, kur autors un liriskais es pilniba saplist, ir viens. Un tas nav
tapéc, ka autors sevi nosauc varda vai apraksta savu personigo dzivi un pieredzi, bet par to
liecina, pirmkart, minimas zanrs un, otrkart, prozas teksta forma. A. Eipuram bija jarada
minimas Zanrs, jo neviens no esoSajiem radniecigajiem Zanriem tomé&r nav spéjis atbilst
autora nepiecieSamibai un vélmei ietilpinat taja “sevi”. Turklat prozas teksts, kas biezi tiek
integréts grekstidzes dzeja un gréksitidzes dzejas krajumos, atbrivo no paklausanas dzejas
valodai un makslinieciskas ambicijas. Minimas ir pretenciozas attieciba uz autora un autora
visuma (dzives, vestures, domu, jutu, sajiitu) izteikSanu valodas nenoteikta veida (cik tas
relativi iesp€jams), liekot uz parasto, ikdienisko paskatities citadi — pirmkart, personiski
— ar “Es” actm, otrkart, — 1pasi, jo Sie mirkli ir Tpasi tapéc, ka tos piedzivojis, uztveris,
interpretgjis $is konkrétas, unikalais “Es”. Sie ir vairak neka parasti ikdienas mirkli, jo
autors tiem pieskir vertibu, uz tiem paskatoties ka uz vértibu — tie ir dargi un 1pasi mirkli,
jo veido A. Eipuru, pat ja to Tpasais raksturs nav tik vienkar$i saskatams. Tapéc $ie mirkli
tiek pagriezti cita rakursa, kas lauj saskatit to nozimibu. Lidzigi minimas raksturo arT pats
autors: “Turklat minimas ir pateicigas sava 1suma, un man ir iesp&ja diezgan atri lasitajam
paradit kadu Skietami ikdieniS8ku paradibu, situaciju, notikumu, sapni vai fantaziju
negaidita veida.”*® Minimas otraja krajuma ir tieSakas, tuvakas realitatei, vairak balstitas
uz pieredzes aprakstiSanu un vérojumiem. Pirma krajuma minimas tomeér vérojama vélme
parsteigt, radit — tas ir kalambiuriskakas, balstitas valodas sp€l€s un uztveres a¢garnibas, it
ka tiecoties apzinati panakt parsteidzosu, komisku efektu. Otra krajuma minimas tas notiek
dabiskak, jo tajas autors ari vairak atklaj sevi, piepemdams sevi, nevis méginadams
ieklauties sevis pasa raditaja Zanra.

Starp abiem minimu krajumiem iznacis ari dzejolu krajums “Sakvojazs” (2011),
kas parakstits ar Eduarda Aivara vardu, tadgjadi iezimgjot atskiribu starp So dzejas krajumu
un minimu krajumiem — dzeja tiek parakstita ar vienu autora vardu, bet isproza ar citu.
Lai gan pirmo un apjomigako “Sakvojaza” dalu veido dzeja, un taja domin€ paradokss,
vardu un logikas spéles, krajuma otra dala “Dzejoli ar gariem virsrakstiem” vairak Iidzinas

tieSi autora isprozas darbiem un veido V€l vienu autorzanru, jaunus, netradicionalus

404

Eipurs, Aivars. “Anotacija: minimas jeb  zemestrice zabaka.” Web. Pieejams
http://www.diena.lv/kd/gramatas/aivars-eipurs-minimas-jeb-zemestrice-zabaka-13997158 Skatits
22.08.2013.
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mekl&jumus forma, kur dzejola virsraksts ir gars, pat [idz vairakam rindam, un tas ar1 veido
dzejola lielako apjomu un galveno korpusu atskirtba no iepriek$ pienemtas virsraksta
sekundaras lomas. TieSi garais virsraksts ir dzejola centralais konceptualais, saturiskais un
formas kodols. Dzejolu garie virsraksti ir izteikti paplaSinatu, nereti pakartotu teikumu
sakumu forma, kuros pats dzejolis, nereti apjoma zina niecigaks par Virsrakstu, aiz
noklus€tas domu zimes turpina un pabeidz So teikumu.

Ar1T So prozaisko dzejolu ar gariem virsrakstiem centru, tapat ka krajuma pirmas
dalas dzejoliem, dazkart veido alogismi. Ta¢u vairums So dzejolu tomér tuvinas prozas
izteiksmei un tai raksturigajai logikai un kauzalitatei. Dazi no Siem dzejoliem funkciong to
radita humoristiska efekta d€l, turpreti citi balstas uz atminu un novérojumu, piem.,:

Dzejolis par nedabigi resniem abelu stumbriem

Tas ir mana drauga darza

Tie bija tievaki

Kad tur dz&ram abolu vinu

S1 dzejola jéga veidota pretnostatot §briza novérojumu pagatnes atminai, un lidzas
binarajai opozicijai resns—tiev(ak)s, rodas jaunibas (pagatne) un brieduma/ vecuma
(tagadne) simetrija. Turklat dzejola otra un tres$a rinda ir nostalgiska, jo pauz zinamu
sentimentu pret pagajuso notikumu, kas fikséts atminas veida. Sis pasas rindas iezimé ari
kontrastu starp laiku, kad autors lietoja alkoholiskos dzérienus un laiku, kad vin$ no tiem
pavisam atteicies.

Tacu jasecina, ka, lai gan Sie dzejoli ar gariem nosaukumiem, lidzinas Tsprozas
méginajumiem fiksét (realus/ piedzivotus/ ikdienas) notikumus un var zinama méra tikt
uzskatiti par dienasgramatas dzejoliem, tomer tos nevar pieskaitit tradicionalai gréksiidzes
dzejai, jo tajos iztrukst gan notikuma nozimibas un precizitates, gan ari tie lielakoties
nepauz greksiidzes dzejai raksturigo emocijas intensitati. Pats autors par Siem dzejoliem
saka: “Dala pilnigi uzaususi nez no kurienes un talak izdomata Iidz niansei, citi pa pusei,
citi — gandriz ka dzive, tacu visbiezak — né. Notikums — dzejolis? Dzejolis — notikums? Ka
kuru reizi.”*%

Savukart krajuma pirmas dalas dzejoli “LecekSu intelekts” var pieskaitit gréekstidzes
dzejolim, jo lidzas ikdienas un rutin€tas darbibas aprakstiSanai, tas atsedz dzilakus
emocionalos slanus un pardzivojumus

(..) Ne jau tas mani vilina

Bet ka vienu vardu ar citu izteikt

% Eipurs, Aivars. “Sarakste ar I. Zoludi.” 20.02.2014. E-pasts. Sarakste glabajas I.Z. arhiva.
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Sodien gan baigi noguru
Horizontali. 31. Pirma sieviete
Godigi ierakstu: Vija

NE, laikam ne man vienam ta mikla taisita bija (..)

Turklat dzejolis ir pasrefleksivs - “zvanu visiem/ Kadreiz satiktiem igaunu
dzejniekiem”, ka ari pedgjas divas rindas “Vertikali. 35. Kas parcélis latviski “Ulisu”?/
Sodums!” saistamas ar liriska es/ autora nodarbo$anos un profesionalo interesi. Sis dzejolis
lick domat par autoru ka lirisko es, nevis lirisko es ka autora masku. So vairaku
prieks$noteikumu klatbtitne $aja dzejolt lauj to interpretét ka gréksiidzes dzejoli.

Kompleksaki ikdienas pieraksti paradas J. Kronberga krajuma “lk diena” (2011),
kas pirmaja acumirkli skiet ikdienisku notikumu pieraksti, bet tie iegiist filosofisku vértibu,
parvarot faktualas realitates robezas un sasaistot to ar nematerialo dimensiju — garigo,
filosofisko, imaginaro — tad&jadi nereti tiek sapludinats realais ar sirrealo, parvaréta telpa
un laiks. Daudzi “lk dienas” dzejoli ataino ikdienu un jégas mekl&jumus ikdieniba. Lai gan
aprakstitas ikdienas rutinas darbibas — celSanas, iemigSana, &Sana, ieSana, dariSana,
veérosana u.tml., dzejas rindas lauzumi un paradoksa raditais parsteigums liecina, ka aiz §im
ikdienas parastajam darbibam un rutinam slépjas dzilaks pardzivojums — jégas meklgjums
individa ikdienas eksistenc€, méginajums ieraudzit jegu it visa, — bet galvenokart sevi.
“Es” ir ikdienas bitne, bitne, kurai ir ikdiena, un Sai ikdienai ta ir paklauta ka
neizbégamai. Tapeéc ikdiena nereti tiek pretnostatita sapnim:

ikdiena principa

vienkarsa:

no rita tu piecelies

iestasti sev ka ir jéga

vakara aizej gulét

un atkal iestasti sev

ka ir jega

pargjo nokarto sapni (8.1pp.)

Un Iidzigi ar1 dzejoli “dienas vienadas un...”, kur rindas

(..)ta dzivodams esmu pienémis ikdienas

vienkarSibas likumibu par neizbégamu
passaprotamibu: diena tu esi nomoda un doma

par to kas tu butu vargjis but bet nakti sapnos tu tas esi
tacu vakar vakara aizgaju gulét velu ka
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vienmer iemigu parlieciba ka driz vien saksies parastais
miega kinitis ta ar1 notika: sakas

sapnis bet $aja sapni redz€ju sapni kura sapnoju ka
esmu nomoda diena ka vienmer

tikai diena un balss oficiali bet tomér draudzigi

pazinoja ka vairak nebis ka $1 nu ir pedéja (..) (17.Ipp.)

Iesp&jams, ka dalgji sapnis Sajos piem&ros apzimé vélamo — apzinas lauku, kas
atbrivo no ikdienas, no apzinatas dzivoSanas centieniem, iemiesodams veldzgjosu
izrausanos arpus realitatei. Tacu sapnis lauj arT pretnostatit apzinu bezapzinai — piem., Dz.
Berimena “Sapna dziesmas”, kuras vin$ izmanto sapni un freidisko pieeju sapnim. Ta ari
Seit, otrais piem&rs vairak neka pirmais atklaj bezapzina sléptas bailes no naves — lai gan
ikdiena nesagada prieku, ta iegiist nozimi un vertibu bridi, kad ta tiek zaudgeta.

Nedaudz citads sapna skaidrojums, kas arT apvers ikdienas skaidrojumu, sastopams
dzejoli “man dazreiz vaica draugi...”

(..) médzu atbildét mani no ritiem modina véstulkastites
baudas kliedziens kad vina ieslid rita avize nelasita (..)
parasti tad v€l neesmu aizgajis gulét tade] ta man
drizak zime ka jadodas miga par telefoniem isteniba
nemaku pateikt pirmos zvanus médzu dzirdét vai
dzirdu pa miegam atbildu sapni tad drizak japrasa
citiem vai kads no tiem zina kadu no maniem sappiem
kur§ varbiit kads no draugiem kuru satieku vairs tikai
sapnos (24.1pp.)

Saja dzejoli ikdieniskais dienas ritms ir mainits par 12 stundam jeb diena pret
nakti— laika, kad citi celas, liriskais es dodas gulét, tatad dienu aizstaj nakts un otradi, Iidz
ar to ikdienu aizstaj sapnis, proti, kad citiem ir ikdiena, liriskajam es norisinas sapnis. Tas
simbolizé gan dumpinieciskumu un pretoSanos ierastajai kartibai un ikdienai ka tadai, gan
nepaklauSanos tam un izvairiSanos, bégSanu, ka ar1 jaunas kartibas iedibinaSanu pierastas
vieta.

Lidziga paradigmas maina norisinas ar1 citos dzejolos, piem., “naktis zvaigznes

nav...” (47.lpp.) vai dzejoli “ir agrs rits...” (30.Ipp.)

ir agrs rits un nav ko steigties
Jo Vviss jau ir jo viss jau ir par velu

es piecelos es &du brokastis
un gatavojos dienai kas jau beigusies
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11dz tumsai stundas palikusas
jau aizvestas uz laika izgaztuvi

tas ir jau pieveiktas un neder vairs
ne atminai ne nakotnes planiem

ir agra nakts nu gan ir jasteidzas

vairs nav neka vairs nav nekam par vélu

Nereti nomoda realitate pretnostatita sapnim. Proti, nomoda liriskais es kontrolé
realitati, apzinas tas biittbu un savu bitibu, un abu interakciju, tacu sapna realitate maina
apzinu, apzina vairs nav noteicosa, jo sapna lauka notiekosais ir arpus apzinas kontroles un
parvaldijuma. Sapnis ir ne vien pretpols nomodam, bet ari realitatei, racionalajam, apzinai,
un reprezenté mistisko. Nereti sapnim Jura Kronberga ik diena/ ikdiena ir hierarhiski
augstaka vieta. Saja dzejoli ieskanas un turpmakajos dzejolos tiek turpinata aizieSanas
(bailes no naves?), atgrieSanas, mizibas téma — nokl@iSana no vienas pasaules/ sféras otra:

(..)bet ja es naksu no kurienes es naksu

un ja ieSu uz kurieni ieSu

un vai ieSu projam vai atgriezisos (..) (69.1pp.);

Dzejolos nolasama laika traumatiska pieredze. A. Viguls recenzija par krajumu
apgalvo, ka viena no krajuma t€émam ir, “protams, laiks, kas arl nolasams gramatas
nosaukuma.”*% Mirstiguma apzina, ko paspilgtina nomods un no kuras var bégt vienigi
sapni. Bet vai bégsana ir bégSana vai atgrieSanas? Tada nozimé nomodam ir nenovertgjama
vertiba — varbiit tapec tiek aprakstita ikdiena — kamér ta vél ir.

Sapna un nomoda pretnostatijums tiek pétits arT dzejoli “pilséta mans vgjs...”, ko
varetu klasificet ka dzejprozas dzejoli, kura izmantota apzipas plisma. Apzinas plisma
nozimé apzinas “atvérSanos”, liriskais es ir Juris Kronbergs, dzejolis ir pasrefleksivs. Un
atskatas uz liriska es/ Jura Kronberga dzivi, apzinu:

(..) dzeja par dzeju vél varétu piebilst —

sapni ir par nomodu bet nomods nak pats no sevis (ja

pagaida pietiekami ilgi) tapat ka gadi tapat ka dzeja

nomods gadi un dzeja — tas ir apméram viens un tas pats (..) (72.1pp.)

Saja dzejoli pasidentificé$anas notiek realaja, apzinamaja — nomods, gadi, dzeja.
Sis dzejolis risina liriska es/ Jura Kronberga eksistencialas pardomas, un ta tonis ir skumjs,

ko méginats maskét un padarit rotaligaku un nenopietnaku ar fonétiskam figtiram , piem.,

“paSos pamatos (kapéc paSos kapéc ne ipasos)”, “gribot negribot (vai varbut — / grabot

% viguls, Arvis. “Ikdiena.” Kultiiras Diena 07.10.2011.
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negrabot)” un ar citiem makslinieciskas izteiksmes lidzekliem. Sis dzejolis ir spilgts
grekstudzes dzejas piemérs.

Saja dzejoli tiek pétits arT jautdjums kas ir maksla? Tadu ne abstrakta veida, bet
“maksla” Seit ir drizak dzeja, dzeja, kurai autors veltijis savu dzivi. Jau krajuma otraja dala
paradas dzejnieka pasrefleksivitate:

dzejolus esmu rakstijis visadas vietas: krogos
kafejnicas slimnicas metro lidmasinas muzejos
makdonaldos staigajot pa iclu liftos un stokholmas
latviesu pagraba bet bankas rinda rakstu pirmo reiz
tacu ir veél dazas vietas kuras neesmu rakstijis gaidu to
dienu kad rakstiSu zarka vai urna Sos manus tekstus
izplatis tarpi tos public€s v&ja vai triidu apgads honis
bus liels lai pietiktu uz visiem laikiem bet Sodien rakstu
bankas rinda kas tik pierada ka dziviba iesp&jama

visur pat banka amen (42.1pp.)

Saja dzejoli liriskais es/ J. Kronbergs runa par rakstidanu ka ikdienas pasaules
sastavdalu. Uz to norada vietas, kur dzejoli ir rakstiti. Tadejadi tiek noradits ne vien uz to,
ka dzeja ir dzejnieka ikdienas sastavdala, bet ari, ka dzejnieks pats ir pasaules ikdienas
sastavdala. Tau $Tm noradém izpleSoties ikdienas telpa, tas ietiecas ari liriska es/ J.
Kronberga identitaté un apzina — vin$ ir dzejnieks visur un vienmér — ari p&c naves,
turklat rakstiSana ir dzivibas forma — “Sodien rakstu/ bankas rinda kas tik pierada ka
dziviba iesp&jama/ visur pat banka” [izcélums 1.Z.].

Krajuma otraja dala vél aizvien turpinas apkartnes vérojumu un vides att€lojumu,
ka arT ikdienas aprakstisana. Nodalas Ab imo pectore dzejolu centra ir autors/ liriskais es,
kas ir dala no pasaules, bet vienlaikus ir savrupa, vientula biitne. Visus Sos dzejolus
apdzivo tikai viens vienigs Es, tajos neiezim&jas mijiedarbe ar citiem individiem. Sie ir
meditativi, paSrefleksivi dzilaka iek$€ja Es verojumi un pardomas. Biitiska Saja nodala
aizvien ir ari naves, mirstibas téma, ka ari apkartéjas vides mainigums, kas iezimgjas
atminu ainas, kas nereti Skiet parlaicigas, t.i., nevis eksist&josas noteikta pagatnes laika, bet
klatesamas pardomu bridi, — domu, pardomu pasaule liriskajam es/ autoram ir reala,
materiala. Tas paradas arm nodalas pédeja dzejolt “silta saulaina priekSpusdiena...”
(63.1pp.), kur tulkojamais darbs Skietami ieglst realas aprises un pagatne noris pardomu
bridi. Tatad ikdiena, kura Skietami nekas nenoris un nemainas, ir pilnasiniga un mainiga, jO
aktiva darbiba ir nevis fiziska, bet intelektuala, mentala. Tacu §1 iek$gja, intima atklasanas
ir tieSi grékstidzes dzejai raksturiga, lai ar1 konkrétaja gadijuma ta nepiedava sakapinatu

informaciju vai “gréku” izstidz€Sanu, ta ir atkailinosa. Ari1 leva LeSinska anotacija raksta:
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“(..) it ka parbaudidams un izaicinadams pats sevi un vienlaikus nebaididamies atklaties
lasitajam bez joku pl€s€ja un asprasa maskas. Iliziju nav, parlicks optimisms ari nevieta
(..)"*" §1 poctiska moda kvintesence vienkopus ieslégta dzejoli 62.1pp.:

macu sev dazadas lietas pedagogiski lai pievérstu sev
uzmanibu: izgulies &d kartigas brokastis staiga nekriti
izmisuma nebrien jiira palaujies uz savu ieks$gjo balsi
neruna niekus ne sev ne citiem neizliecies ka neka
nezini vai ka zini visu izliecies ka viss biis labi

kad esmu sevi kadu laiku ta pamatigi pamacijis sev
saku ko tu muldi un atbildu pats ko muldi

Sis dzejolis ir piemérs dialogam ar sevi jeb pasizzinai. Ta ir meditacija par sevi, ar
sevi, sevis iedvesmosana, sevis apzinasanas. Lai gan p&dg&ja rinda neiztiek bez “joka”.

Pasatklasanas notiek ar1 citos dzejnieka krajumos. Ta, piem., krajuma “Biszales”
liriska es pasatklasanas nenotiek patstavigi, bet mijiedarbiba ar apkartgjiem, kas it ka
provocé o atkailinasanos. Sis “vardarbigas” komunikacijas ar sabiedribu rezultata liriskais
es atklajas ka ievainojams un trausls, tacu ar nav tendéts uz kompromisiem (18.1pp.):

(..) kad gribésiet redz¢t savas klidas,

spogula vieta aiz stikla stavésu es — (..)

plapajiet, kamér Zokli un saprats
izkrTt no engém!

pildiet savu dzivju tukSumu un
nepiepildito ieceru bedres ar kla¢am!

klacojiet cik uziet!
varbiit ieskrap€siet manas brunas mazliet,
varbiit mirkli riigta garSa pildis manu muti,
un es 1zgazisos nepiemerota bridi
sprauslodams un splaudidams,
varbiit manus dzejolus vairs nepublices,
un es kltisu méms ka zivs —
bet tikai uz Tsu laiku!

ja velaties, izgerbsos kails,
bet ne ka jaunpiedzimis,
jo busu aplipis ar savam un jusu kladam (..)

Sis ir uzsaukums sabiedribai un tas vertibu kritika, ta ir vérSanas galvenokart pret
sabiedribas individa novertgjumu un nosodijumu. Un Sis dzejolis, lai gan nepiemin tiesi
“privato” un “publisko”, analizé attiecibas starp $STm divam sferam, kur “klacosanas”

reprezent€ privata publiskosanu. Savukart izgerbsanas kailam un bisana aplipusam ar

7 L esinska, Teva. “Anotacija”. Ik diena. Riga: Mansards, 2011. 3.vaks.
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kliidam parstav privato sféru un reprezenté gréksiidzi — izgérbsanos jeb atklasanos, un
kludas — “gréku”.

ArT krajuma “Tagadnes” dzejoli “Angst” ieziméjas grékstudzes dzejai raksturigais
atkailina$anas motivs. Sis motivs un performativais akts paradas vairakos dzejolos,
tadgjadi biitu jaizslédz §1 fenomena nejausa daba J. Kronberga po€tika un japieveérsas tam

ka apzinatam atkailinasanas aktam.

(..) Un tev bail

pat no zimula, tu nezini, kurp

tas tevi aizvedis. (..)

Nonémis maskas, nepietickami kails

Traumatiskas pieredzes atklasana notiek izlases “Trimdas anatomija” ieprieks
nepublicéto dzejolu cikla “Laiks trimda: Corona dei sonetti bez atskanam”. Lai gan
grekstdzes dzeja forma lielakoties ir briva, sonets ir viena no retajam klasiskajam dzejas
formam, ko adapté arT gréksiidzes dzeja. Tiesi adaptg, jo sonets greksiidzes dzeja atkapjas
no stingram formalajam prasibam un vairak lidzinas interpretacijai par sonetu.

Cikla “Laiks trimda” centra ir Jura Kronberga trimdinieka “etikete”. J. Kronbergs
Saja cikla dekonstrug “trimdas” un “trimdinieka” jédzienu un ta nozimi, attiecinot uz sevi
un méginot saprast, kadu lomu tas iepem vipa pasa identitates konstruéSana un

performancg:

I

(..) trimda ir tavs cel$ no reiz uz reiz (..)
lai nebiitu tev jadod tas kas atdots

uz adas allaz neredzami deg

sapes tavas — pieredze un mémums(..)

noslépums ko zin neviens tik jis
trimda: epitafija un uzgaidama telpa
slimnica kas nosaukta par brivi

Sis cikls var tikt uzliikots divéjadi — gan ka visparinats/ visparinams pardzivojums
neidentific€jamibai ar t€vzemi Latviju, gan arT ka dzili personigs pardzivojums. Tiesi cikla
I un II dzejolis uzsver personigo pardzivojumu, kamér par&jie pieci cikla dzejoli ir vairak
visparinami. Tacu trimdas téma, parskatot J. Kronberga dailradi, nenoliedzami ienem
centralu vietu J. Kronberga poétika, un, ka jau tas gréksiidzes dzejai raksturigs, svarigas,
traumatiskas té€mas tiek iztirzatas atkartoti. Nenoliedzami “trimdinieka” apzim&ums ir

komplicéts un daudzSkautnains, bet gandriz vienmér J. Kronberga poétika — traumatisks,
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tapec $1s tematikas dzejolus, 1pasi, ja tiem raksturiga gréksudzes dzejas izteiksme, ir verts
aplukot caur §1 zanra prizmu.

Krajuma “Tagadnes” 1.gramata ari risinata trimdas t€éma cikla “Travel Document”.
Dala So dzejolu ir kritiska vestures un trimdas dekonstrukcija, tacu dala no tiem autors ir
pasrefleksivs, piem., dzejoli “(HEgersténa)”, “Man izsniedza...”, “Reizém, majupcela...”,
“Trimda: dusmas tik biezi...” apskata, ka autors izjut trimdas pieredzi, statusu.

Lai gan dzimis Zviedrija, J. Kronbergs sava poé€tika izjiit piederibu Latvijai, bet
fizisko mitnes zemi Zviedriju — ka trimdu. Viss, kas saistas ar Latviju, Rigu, latvieSiem
tiek romantizgts, sakraliz&ts, piem., krajuma “Tagadnes” dzejoli: “(..) Nevaru aizmigt, caur
sniegputeni un nogurumu/ tuvojamies Latvijas robezai. Taisnie slaidie/ bérzi, Sie
indoeiropieSu milestibas simboli,/ mani sveicina kailiem izstieptiem zariem,/ kas pusmiega
parversas rokas.” (28.1pp.). Un autors rekonstrug Rigu:

So pilsétu mani
veido citu atminas
un dzejnieku vizijas:

manu vecaku jaunibas sapni,
sakroploti pédgja kara,

cela no Nacionala teatra

uz Svarca kafejnicu

(--) (29.1pp.)

Un lidzigi ka iepriek§ ari krajuma “Tagadnes” dzejoli (Riga: viesnica) autors
atrodoties tagadnes Riga ka ar rentgenredzi caurskata jaunlaiku realijas un redz pagatni —
to pasu, kas vecaku stastos, atminas, vesture, liktenos, dzeja:

(..) Gadi aizskrien ka milziga atruma griezta filma:
cetrdesmit sestaja es piedzimstu,

un péc gada manas mates vecaki mirst bada nave,
vinu kara cietusie augumi

savienojas ar Jaunas Republikas zemi (..)

Spéciga saikne ar Latviju un trimdas trauma liek interpretét dzejoli “Realisms
Riga” ne vien ka jociga atgadijuma atstastu, bet ar zinamu ironiju vai pat sarkasmu, kura
pamats rodams tieSi spécigaja identifikacija ar Latviju, kas nolasams citos krajuma
dzejolos un citos krajumos. Konteksta izpratne ir loti butiska tieSi §1 dzejola interpretacija.

Manuprat, Sos trimdas dzejolus (tie datéti ar 1977. — 1981.) var apzimét ka
greksiidzes zanra uzrakstitus. Tajos paradas vairakas butiskas grékstidzes zanram

raksturigas Ipatnibas — traumas uzSkérSana, autora personigas pieredzes atklasana,
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atkailinasanas, inttima pardzivojuma pausSana, balstiSanas uz autobiografiskiem faktiem,
elementiem; narativa veidoSana, stastijuma prevaléSana u.tml. Tacu §1 promocijas darba
ietvaros datéjuma noraditais laiks skaidrojams, pirmkart, ar autora dzivoSanu Zviedrija, kur
ar1 iznak $is krajums. Tadg€jadi uz $1 autora poé&tiku un So krajumu nav attiecinami tobrid
Latvija eksistgjoSie varda, izteiksmes un citi ierobezojumi. Turklat atrasanas Zviedrija
izskaidro arT brivu piekluvi pasaules kultiiras procesu produktiem, taja skaita arT amerikanu
greksiidzes dzejai, kas tobrid jau ir plaukuma, tadgjadi sada veida poétika var&ja brivi
izplatities teritorijas, ko neskara cenziira.

Ipasi ir arT krajuma “Tagadnes”, kas izdots 1990.g. Zviedrijas izdevnieciba
“Daugava”, dzejoli matei un t€vam. “Kvartets Rudolfam” cetros dzejolos atklaj Jura
Kronberga téva Riidolfa Kronberga nodarboSanos ar glezniecibu un interesi par akmeni un
kristalu ka gleznas objektu, ka ar1 dzejnieka piekerSanos t€vam un izjiitas t€vam aizejot:

Nevis Tu,
bet daJa no manis neatgriezas péc tas rudens dienas
kapos

Dzive neiet uz prieksu, bet aplos,
un apli pulsé gaismu straumes caur kristalprizmu
patiesibam

Savu aizieSanu pardzivosu vieglak (..)

Ari krajuma “lIk diena” ir dzejolis, kas atsaucas uz t€va navi:

(..) bet esmu aizmirsis visus tos neaizmirstamos

sestdienas vakarus atceros tikai mirstamos bet nezinu

vai tas bija sestdienas zinu par téva navi saneému

sestdienas r1ta ka to zinu? nezinu tikai zinu ka zinu (..) (89.1pp.)

Zina par t€va navi ir traumatiska, tas ir viens no pagrieziena punktiem cilvéka
dzive, §ada atmina ir biitiska, jo ta nosaka individa, autora turpmako dzivi. Ta ir zaud&juma
pieredze, kuru pavada pardzivojums un sapes, pie kuram dzejnieks atgriezas vairaku
krajumu dzejolos.

Krajuma “Tagadnes” dzejolis “Mamma” kur§ precizi datéts “(1.6.87. — mammas
pédeja istaba)” un nakamais dzejolis “Nebitibas izplatijuma” ir mates portretejums caur
vinas bijusas dzivesvietas attélojumu, ka arT autora izjitas attélojums, zaudgjot mati. Sie ir
inttmi pardzivojumi, tapéc tiem veltitos dzejolus, 1pasi dzejoli “Nebiitibas izplatijuma”, var

uztvert ka greksiidzes dzejolus. Sie dzejoli pieskaitami arT elégijas zanram, bet tuvako
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cilvéku zaud&juma pardzivojums ir tik traumatisks, kas liek dzejniekam parveértét sevi un

apkartgjas paradibas un norises:

(..)Neviena nav. Mammas nav. Noglastitu, noskiipstitu uz vaiga
Kapec to darfju tik reti, kamer vina bija dziva
Vai vina tagad jut manu milestibu (..)

Japiemin, ka J. Kronberga krajumiem ir raksturiga dzejolos pieminéto notikumu,
realiju, personu paskaidroS$ana piezZimés. Piem., krajuma “Trimdas anatomija” “Piezim&s”
ir loti precizi aprakstitas konkr&tas dzejolos piesauktas personas, notikumi, apstakli un
dzejolu rasanas fons, impulsi. Tas var kalpot ka paligmaterials dzejolu izpratnei.

Paskaidrojumi lielu lomu ienem ari, pieméram, krajuma ‘“Notikumu apvarsnis”
(2002), kas $1 promocijas darba ietvaros varétu raisit ipasu interesi, jo ir pieteikts, ka
dzejoli, kas tapusi no 2001.gada 11.septembra — 3. novembrim Stokholma un Riga, un ar1
“Priek§varda” uzsvérta Dvinu tornu tragédija [interpretgjums “tragédija” — 1.Z.]. Lai gan
taja pasa ‘“Priek$varda” autors raksta: “Tacu $e ieklautie dzejoli nebiit nav par Siem
notikumiem, tapat ka priek§vards nebiit nav dzejolu skaidrojums. Labaka gadijuma tas ir
sava veida aptuvens virzienradis.”*® Un piemetina, ka Siem dzejoliem ir daudz dazadu
ierosinataju, kas mekl&jami arT atminas, literatiira un citur. Priek§vards $im krajumam nav
tik paskaidrojo$s, ka dzejolu zemsvitras piezimes, kuras paskaidrotas pieminétas personas,
paradibas u.tml. Tacu Sie dzejoli neattaisno interesi $1 pétijjuma ietvaros, jo tie nav
gréksiidzes dzejoli un tikai retie no tiem ir, iesp&jams, witness poetry (ka varétu sagaidit no
datgjuma) Zanram piederigi, bet lielakoties Saja krajuma dominé dekonstrukcijas,
defamiliarizacijas, valodas automatisma un fonétiskas un logiskas spéles raditi efekti.
Tematiski it ka plasi aptverosais krajums funkcioné ka kopums pateicoties koncepcijai —
att€lot “notikumu apvarsni” (skat. skaidrojumu krajuma epigrafa 5.1pp.) caur the butterfly
effect (57.1pp.). Tikai krajuma p&dgjais dzejolis “MiruSo pieminas diena Stokholmas meza
kapos” uztverams ka gréksiidzes dzejolis. Sis dzejolis arT kompozicionali sasaucas ar
krajuma otro dzejoli “Ground Zero”, kura spekulativi reprezentéts 11.septembra tragédijas
mirklT notiekoSais. Savukart ped€jais dzejolis saSaurina naves, domas, atminas tému no
globali nozimigas uz personigi nozimigo, lidz ar to ta tiek ne vien saSaurinata, bet ari
padzilinati pétita un aprakstita, un atklaj autora/ liriska es inttmo verojumu Saja sakara.
Saja dzejoli aprakstita ne vairs visuma notikuma apvar$na telpa, bet gan konkréta vieta

konkréta laika no konkréta vérotaja — autora skatpunkta, kas reprezentéts ar detalu

%8 K ronbergs, Juris. “Priek§vards.” Notikumu apvarsnis. Riga: Jumava, 2002. 7.1pp.
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palidzibu un dzirdétu sarunu fragmentu, un celu autora atmina par saviem miruSajiem
vecakiem un kontemplaciju par savu navi kadreiz:

(..) Dus tavi vecaki

Un tavas ilgas péc

Miuziga miera

Manas ilgas

P&c miiziga miera (..)

Tiesi $1 sakotn€ja liriska es sevis uzrunasana uz “tu”, distances un atsveSinatibas
iezimé&S$ana, kas tiidal tiek nojaukta parmodul&jot rindu un aizstajot “tavas ilgas” ar “manas
ilgas” — notiek intims atkailinasanas akts, kad liriskais es/ autors beigas runa par sevi,
nepastarpinati, tadejadi ieskatoties sava liktend, apzinoties un atzistot savu laicigo, parejoso
dabu.

Ikdienas att€lojumam pievérsies un dienasgramatu dzejolus rakstijis ari Guntars
Godins. Vin$ ar1 pats saka, ka “Dzejolis ir loti savdabiga dienasgramata, nedaudz

»409 | asot dzejas kopu “Meza akords un glazes etide (“Mirklu

aizplivurota (..)
dienasgramata”), top skaidrs, kapéc ta ir aizplivurota dienasgramata — jo taja ir niecigs

faktualais materials, tas drizak ir atzinas vai domas, kas datétas ar noteiktu laiku un vietu:
*k*k
Istaka mana biografija
ir tikai gada skaitlis un vieta
zem dzejoliem.

07.07.1999. Tallina (194.1pp.)

paskaidro pats dzejnieks viena no §is kopas dzejoliem. Saja nodala ir ievietoti Tsi
dzejoli, kuros atspogulota kada mirkla izjiita, emocijas fiksacija, tie parakstiti ar konkr&tu
datumu un vietu. Tacu lai gan tie ir Skietami autobiografiski mirkli un dzejoli, tajos nav
grekstdzes dzejai raksturigas intimitates un atklasanas momenta. Tacu, nepasakot Skietami
neko atklajosu, ieprieks§ citétais dzejolis atklaj §is nodalas un “mirklu dienasgramatas”
koncepciju — tie ir noteikti laiktelpas punkti, kas caur $adu mirklu fiksaciju veido autora
dzives un dzejas gajuma hronologiju. Turklat datums un vieta paraksta zem dzejoliem
iegiist jaunu, konceptualu nozimi, un vairs nav Skirami no dzejoliem paSiem, var€tu pat
teikt, ka no parateksta tie tiek reintegréti teksta. Sis parateksts lick mums uztvert dzejola
zanru — tas ir dzejolis, kas ir dienasgramatas ieraksts. Hronologija ir batisks

organizejoSais princips ari visa krajuma koncepcija — sakot no senakajiem laikiem

% Godins, Guntars. “Priek§vards.” CV. Riga: Jana Rozes apgads, 2008. 5.1pp.
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dzejolos par saviem senciem, hronologiskam nodalam, kuras var sekot lidzi G. Godina
poctikas parmainam, un krajuma beigas ievietoto CV. Japiezim€ ar1 krajuma vizuala
noform&juma nozimiba — daudzviet kragjuma ievietoti dzejnieka portreti un dokumentu
reprodukcijas, kas ilustré gan laikmetu, kura autors dzivojis un ar kuru bijis spiests
konfrontéties, gan dzejolos pausto laikmeta atspogulojumu.

Krajums “CV” ieklaujas identitates poétikas koncepta jau ar savu nosaukumu un
pirmo nodalu “Ciltsraksti”, kura dzejnieks zZimé savu sencu portretus ka paligmaterialu
savas personas un dzejas izpratnei. Si kopa publicéta jau G. Godipa krajuma “Ar
atpakalejosu datumu”, kur ta arT ievada krajumu, tacu “CV” §1 kopa izcelta arT ar stiliz&ti
senatnigu druku. Pirmaja kopas “Ciltsrakstu” dzejoli 9.lpp. krajuma “CV” liriskais es/
autors abstrah€jas no realijam, konstrugjot mitisko pirmsakumu, meklgjot dzimtas saknu
pirmavotu Joti senos laikos — “kas zin, cik vecs?”. Mérkis nav datét $o pirmsakumu ar
realu laiku, bet radit péctecibas (priekstecibas) ideju, zinama méra saligojot to ar tautas
pirmsakumu vai pat (pirma?) cilvéka pirmsakumu — “Vienigi vina asins piliens skalojas
mani.” Nespé&ja atrast konkrétu sakumpunktu un to datét ari iemieso liriska es/ autora
traumu, kas ieglst reala/ autobiografiska pardzivojuma konotaciju turpmakajos
“Ciltsrakstu dzejolos”. Tajos liriskais es/ G. Godin$ raksta par realiem senc¢iem. Dzejoli
“Kriss Giitmanis (vecvectévs)” G. Godin$ portret€ vinu ar ta nodarboSanas palidzibu —
vijoles spélésanu, rakstiSanu (dzejola publikacija krajuma “Ar atpakalejosu datumu”
ietverti arT vecvectéva rakstita paraugi — slipinata druka ievietots viens narativs un viens
dzejolis, kas krajuma “CV” publikacija vairs nav atrodami) un tilta taisisanu, kas ir mitisks
tilts — péctecibas tilts, kas turpina paaudzes un savieno tas, ieklaujot sava péctecibas
vektora arT Guntaru Godinu:

(..) Tilts gan stav

te uz viena, te otra, te tresa,
tagad uz manas muguras.
— K18, es turu tiltu,
apaksa plast masu asinis.

Sads dzejola noslégums ne vien simboliski sasaucas ar Latvijas liktenupes
Daugavas ka pirmsakumu un dzivibas avotu, kas dzimtas konteksta partop par lokalo miisu
asinu upi, bet arT sasaucas ar nakamo dzejoli un paaudzi — “Ludvigs Godins (vecaistevs)”.
Taja Guntars Godins raksta:

Es vinu neredzgju,
jo starp mums bija 37.
Bija— “Lai dzivo Stalins!”
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Es vinu neredzgju,

jo vins§ piita altina marsu

un aizgaja strelkos. (..)

Stasta — liktenis todien esot paslepus raudajis. (..)
Es vinu neredzgju,

jo patiesibas ir dazadas.

Nozela un trauma, kas izteikta ar “es vinu neredzgju” vairakkartéju atkartoSanu
dzejoli, pieaug, jo Sis radinieks ir G. Godinam par vienu paaudzi tuvak ka ieprieksgjais, un
pec dabiska laika rit€§juma likumiem $Tm paaudzeém biitu jasatiekas, tacu vestures procesu
iespaida ar1 §1 iespEja atrast/ satikties ar savam sakn@m, tikusi atnemta. Tapec dzejoli
jausama neslépta véstures un ideologijas kritika. Secinajums “patiesibas ir dazadas” vairs
nav ne abstrakts, ne pienemams, ne toleréjams, kad globalas véstures diskursa tiek
méginats kartografét personisko vésturi, taéu globalas véstures diskurss ir parnémis, aprijis
personisko vésturi. Lidzigi arT nakamaja dzejolt “Anna Kastaine (vecamate)” — radinieces
“necilo” kalpotajas dzivi un atminu par to ir absorbgjis nozimigaks diskurss — Pladonis,
pie kura vina kalpoja:

(..) Tada tu mani stavi — ar lupatu rokas.

Tu teici:

“Tur bija daudz gramatu un daudz puteklu.”

Un vairak neko tu neteici.

Sads dzejola nobeigums attélo balss (pa$-) apspiesanu. Pirmkart, tas norada uz
vecasmates diskursa hierarhiski zemako lomu salidzinot ar Pludona. Otrkart, balss
paskontrole att€lo A. Kastaines pasapzinaSanos, sava (zemaka) statusa apzinaSanos un
pienemsanu.

Savukart dzejoli “Haiks Sarkisjans (vecaistévs)” G. Godin$ mégina izskaidrot sava
vecatéva atceloSanu no Arménijas ar toreiz jau nolemto péctecibu, kura jarodas paSam G.
Godinam:

(..) Mans vectévs naca no Armenijas.
Krustojumi meta krustus un klanTjas:
vin$ macgja izveleties, vins pazina celu.
Jo cel$ ir izv€le. Prasi, kam gribi, —
cel$ ir izvele. Un cel§ i1zvElgjas mani.

Sakotngja kopas publikacija krajuma “Ar atpakalejosu datumu” taja bija par vienu
dzejoli vairak — pédgjais dzejolis kopa bija “Marta Gutmane (vecamate)”, tas attelo
vecomati Martu Giitmani ka Ziemassvétku svinibu ainas iemiesotaju, namamati — “vina

stavejusi durvis ka valdniece/ un valdijusi par visu zemi.” — tadas ir §1 dzejola pedgjas
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rindas. Atstastijuma izteiksme lietota, kad runats tieSi par vecasmates darbibam, un ta lauj
secinat, ka 81 pieredze ir autoram netieSa — nevis G. Godin$/ liriskais es atsauc So pieredzi
sava atmina, bet vins izmanto kada cita parstastu ka mediju atminai par Martu Giitmani, §1s
atminas ties$i nepastav G. Godina apzina. Iesp&jams tapec Sis dzejolis nav ieklauts kopa
krajuma “CV”.

So kopu var pieskaitit greksiidzes dzejas zanram, jo ta attélo realu faktologisku,
dokumentalu informaciju, kas interpretéta caur autora personigo emociju — ilgam, nezinu,
dusmam, netaisnibas izjatu. STs emocijas savukart ietver sevi traumas momentu —
zaud€juma traumu. Ta ir tieciba meklet savas saknes, lai pilnvertigi apzinatos sevi, bet ta
ka p&ctecibas pieredze ir vien teorétiska, nevis reala, ta ir traumatiska, jo nesaskan ar vélmi
to piedzivot.

Art §1s kopas drukas izvéle senatniga burtu salikuma atSkiriga no pargja krajuma
grafiski uzsver §1 diskursa vésturiskumu, senatnigumu un vésturisko nozimibu un kontrastu
ar musdienigo. Ta ka krajuma nosaukums ir “CV”, tas ari kompozicionali iesakts ar autora
prieksSvesturi vai senako posmu.

“Ciltsrakstu” kopai radniecigus dzejolus amerikanu grékstidzes kanonisko
dzejnieku darbos var atrast R. Louela krajuma “Dzives studijas”, kur vin$ gara prozas
teksta pieverSas iespaidiem par saviem radiniekiem. Ka ari dzejnieka S. S. Gardona
spilgtaja un pat ekstrémaja gréksidzes dzejas krajuma “Paliekas” (“Remains”).

Pie véstures un ideologijas kritikas autors atgriezas krajuma nodala “Ar norautu
strautu nak v&js”. Tacu, lai gan §is nodalas dzejoli precizi ataino laikmeta ideologiju (taja
ieklautie dzejoli datéti ar astondesmito gadu otro pusi) un pretoSanos tai, tos nevar Tsti
nosaukt par gréksiidzes dzejoliem, jo téli tajos ir abstrakti un launums ir globals, varda
nenosaukts, ar konkrétam situacijam un Iidz ar to ar personigiem un intimiem
pardzivojumiem neizteikts. Tie ir pretoSanas dzejoli, kas aicina uz sacelSanos, bet ne
greksiidzes dzejoli. Zinama veida autors turpina t€mu ar1 krajuma nodala “Mainisies ritms,
un mainisies Vv€jS”, tacu, salidzinot ar iepriek$€jo nodalu, kura domingja patoss un
nevélésanas padoties, $T nodala zinama méra pienem bezceribu jeb neredz ideologijas
beigas, un taja dominé dusmas, naids un satira, ka arT sabiedribai un atseviskam individam
adreséeta kritika.

Par grékstidzes zanram piederigu var uzskatit ari dzejoli nodala “Es nepiedalos. Es

esmu bistams. (dzejoli no 1990. Iidz 1992.)”, kas publicéts jau krajuma “Enu nesg&ji”
(40.1pp.):
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X X X

Neko neva jag visparinat,
neko poetizét.

Paedu pusdienas,
nedaudz palasiju Niéi,
lapa ieliku piecus punktus
ne rindinu neuzrakstiju.
Bet ari tas ir dzejolis:

’

Latt.**
Sis dzejolis lidzas pédgjas nodalas dzejolim:

*kk

Es esmu Nekur.

Bet, iesp&jams, tomer Stokholma.
Nezinas klintis par to liecina

un vilnu domas

ka zvarojoss kugis,

kas apbrauc ceribu §éras.

Es esmu Nekur.

Bet Juris Kronbergs saka —

tu esi —, re kur.

14.10.2001. Stokholma

un Jura Kronberga pécvardam, ka arT nemot véra pasa J. Kronberga dzejolu poé&tiku
ipasi krajuma “lk diena”, lauj vilkt paraléles starp abu dzejnieku/ laikabiedru/ kolegu/
draugu pieveérSanos vienkarSajam, ikdieniSkajam, prozaiskajam.

Savukart dzejoli “Neko labu nevaru pateikt...” krajuma “Enu nesgji” var uzskatit
par greksidzes dzejoli tiesi ta intimi meditativas iedabas dg]. Saja dzejoli liriskais es ir
autors, un vinS pasSrefleksivi ieskatds sevi un nebaidas atklat tur redz€to, nebaidas
atkailinaties, nebaidas izskatities slikti. Dzejnieks Edvards HirSs par dzejas rakstiSanu ka
tadu izsakas $adi: “Kad macu jaunos dzejniekus rakstit dzeju, es biezi atkartoju, ka

nepiecieSamas prasmes, jaiemacas viss, ko vien var iemacities par dzeju, jalasa, jamacas

M0 Godins, Guntars. Enu neséji. Riga: Artava, 1993. 40.Ipp.
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par formam, pagp@mieniem, zanriem, bet nepiecieSama ari emocionala drosme, jo nakas
sastapties ar sliktako sevi. Jaspéj atlaut sev neizskatities labi. Patiesiba méginajumi likt
sev izskatities labi dzeja gandriz vienmér ir katastrofa. Jatiesa sevi, jastajas preti
tumsakajam sevi, ne tikai spozakajam. Un tas, manuprat, prasa emocionalu drosmi.
IekSas. Vispirms, lai to uzrakstitu un pieskirtu tam formu, un tad — lai to laistu pasaulg,
public&tu, lasttu. (..) Atzit vissliktako. Izskatities sliktam, ieskatities dzili sava tumsa,
tumsajas lietas sava kultiira un sabiedriba. Uz lietam, uz kuram negribas skatities, ko

labpratak aizvaktu prom no acim. Viens no dzejas uzdevumiem ir So lietu

55411

izgaismos$ana. [I. Z. izcélumi] Arl $aja dzejoli G. Godin$ izgaismo dzejai lidz §im

Skietami nepiederigo un it ka atzist §1 neglita hierarhiski zemo stavokli, kas nelauj to

uzskatit par dzeju, — tas ir uzskats, kas nereti valda attieciba uz dzeju:

*kk

Neko labu nevaru pateikt.

Varbiit nevajadzetu runat? (..)

Kadas mulkibas, ka es rakstu dzeju.
Vienkarsi runaju,

kaut ko burksku pie sevis.

Makslas nav.

To izdomajusi un noformulgjusi garlaiciba.
Es vienkarsi runaju.

Gribu pateikt,

pats nezinot, ko.

Varbiit maksla ir manas rokas, kajas, zarnas,
maksla ir mana atmina. (..)

Es zinu, tev ir garlaicigi.

Tu gribi literatiiru.

Tu nevari pienemt,

ka sevis izteikSana var but arT vemsSana.
Izvemies un tev vieglak.

Izskalo muti, iedzer riigtu kafiju.

Sédi tukss, bet nedaudz laimigaks —

kaut kas jau aiz muguras. (..)

Saja dzejoli skaidri ieziméta autora paklausanas makslas un dzives polaritatei vai
liriska un prozaiska polaritatei. Sis dzejolis ir narativs, un $is krajums jau daudz vairak ka
iepriekSgjais iezimé pareju no metriskas dzejas uz verlibru. Turklat autors $aja dzejoli
vairas ieterpt realitati lirikai raksturiga leksika, tieSi pret€ji — izmanto vienkarSu
sarunvalodu, kas raksturiga greksiidzes dzejai. Sis dzejolis ir saruna, runa, apzinas plisma,
ari ta ritms ir raksturigs runai, izrunajot rindu viena ieelpa. Autors skaidro, ka “Tam laikam

,,Enu nesgji”, iespgjams, bija kaut kas nepienemams, neiedomajams, bet es saglabaju savu

! Hirs, Edvards. Intervija [lmaram Slapinam “Ta aizrauj elpu.” Rigas Laiks (Janvaris 2014). 62 - 63.Ipp.
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sajutu un izteiksmes brivibu, es necentos kaut kada veida uzlabot tekstu. Tas plida no
manas zemapzinas un es tam vairak ticgju, neka tam literarajam mezginém, kas tika
tamboréetas visapkart. Ja, Sis dzejolis, tapat ka visa mana gramata ir manu izjiitu, reakcijas
pludums. M2 AT pasrefleksivitate, sevis un sava kermenpa vértibas apzinaSanas un
pilntiesiga to izmantoSana par dzejas izp&tes objektiem, nebaidoties no neestétiska, ja vien
tas ir ists, rada Saja dzejoli tadu intimas gréksiidzes koncentraciju (ari paSnavibas
pieminéSana, kas ir piederiga t€ma gréksiidzes dzejas tematiskajam lokam un amerikanu
greksiidzes dzejnieku darbos ir plasi pieminéta, turklat vairaki no grékstidzes dzejniekiem
dzivi patiesam ir beigusi pasnaviba, tadgjadi Siem dzejoliem uzliekot papildus semantisko
slogu, jo dzejoli ar $adas t€émas iztirzasanu klust par performativa akta sastavdalu; savukart
latvieSu dzeja $1 t€ma grékstdzes dzejolos ir reti pieminéta), kas liek to uzskatit par vienu
no spilgtakajiem greksiidzes dzejas piemériem latvieSu dzeja, lidzas ari Jana Elsberga
garajiem meditativajiem dzejoliem, ar kuriem tas sasaucas ar1 tematiski un konceptuali. J.
Elsberga grékstidzes dzejoli ir vieni no spilgtakajiem gréksiidzes dzejas piemériem latviesu
literatiira, jo tie demonstré dzilu un bezkompromisa koncentréSanos uz personigajam
traumatiskajam pieredz€m. Traumas ka virzitajspeka gréksiidzes dzeja un nozimigas t€mas

apskatiSana izversta nakamaja apakSnodala.
3.5. Trauma

Traumas veidoSanos zinama méra nosaka psihologiska noturiba un stabilitate.
Zaud€juma trauma ir viena no visbiezak lietotajam temam greéksidzes dzeja. Lidzcilveku
nave ka traumatiska pieredze ir viena no redzamakajam témam J. Elsberga garajos
narativajos dzejolos krajuma “Panti” (2008) un kopas “Astoni panti. 2010 — 2012~
publikacija % Satori. Sajos dzejolos autors atkldj savu pardzivojumu, izjitot sevi un
pasauli, atklajas sensitivas un traumatiskas zaudéjuma pieredzes, naves pardzivojums, ka
arT meditacija par pasauli, kura autors pieredz gan atminas, gan zaud&umus. J. Elsbergs,
skaidrojot grekstidzes motivus sava dzeja saka: “Es, protams, zinu, ka dzejoli top, izriet
lielakoties no konkrétiem impulsiem, briziem, emocijam iz dzives, bet, cik tas kura teksta
ir uzkritoSi, man griiti spriest. [Autors arT piemetina, ka pasas intereses par amerikanu
kanoniskajiem grékstidzes dzejniekiem vinam nav bijis un vigu darbos nav iedzilinajies.]
Ja visparigi — nezinu, pieméram, ka nolasas tas, ka divas galvenas, smagakas,

sarezgitakas attiecibas mana dzive ir ar mati un ar alkoholu. (..) Publicgjot es pie tekstiem

"2 Godins, Guntars. “Sarakste ar . Zoludi”. E-pasts. 21.09.2014. Sarakste glabajas 1.Z. arhiva.
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datumus nelieku un personiskus veltljumus tapat — resp., domaju, ka “gréksudzei”, ar
kuru es uzbazos lasitajam, nav jabiit biografiski konkretai, it Tpasi attieciba uz personisko
dzivi. Poétiski konkrétai gan. Garajos tekstos “Daugavas bulvaris” un “Tong-len” ir ramis
— Daugavas aizb&rSanas motivs vai elpas meditacija, — Un Saja rami tiek sabazts tas viss
domu un emociju materials, kas nu tobrid lauZas uz aru.”*** Abas autora pasa piemingtas
traumatiskas t€mas ir nolasamas autora dzejolos, tacu ir nolasama vé&l viena traumatiska
tema — viens no teliem, kas biezi paradas J. Elsberga dzeja ir dzejnieka bralis Klavs
Elsbergs, ka arT K. Elsberga dzejas t€li un atsauces uz K. Elsberga literaro mantojumu. Ta
ir ka nebeidzama saruna. Ta atklajas tados krajuma “Panti” dzejolos ka ‘“Nav nekads
brinums”, Kur ir rindas “Izdevnieciba/ viena datora faila/ visa Klava dzeja.”, kur liriskais es
runa par to, ka “pasaule samazinas,/ pasaule palénam sadeg”, un ari §is rindas izsaka
zaud@jumu. Pirmkart, cilvécisko zaud&jumu — Klava aizieSanu, neesamibu, lidz ar to
pasaulg klust par vienu cilveku mazak. Savukart pasaules sadegSana reprezenté Klava vai
jebkura individa paSsadedzinasanos, sevis visa atdoSanu pasaulei, cilvécei, tacu So
bezkompromisu devumu gadu garuma var salikt viena faila. Un tas izsaka koliziju starp
cilvéka, personibas, radoSo lielumu un realitates saspiesto nozimi, p&tot binaro opoziciju
“liels — mazs” jeb “nozimigs — maznozimigs”. Klava piemin€$ana ir zinama veida J.
Elsberga pasterapija, uzskérzot atkal un atkal $o zaud&juma traumu.

Ari krajuma “Daugavas bulvaris” Klavs ienem nozimigu lomu. Ta J. Elsberga
dzejolis “Neatvadisimies” (61.lpp.), kas tiesa veida sasaucas ar K. Elsberga dzejoli
“Neatvadisimies”, uzruna Klavu. Tas ir dialogs ar Klavu, kura liriskais es/ J. Elsbergs
reflekte par Klava esmi. J. Elsbergs to interpreta ka citada veida, transcendentalu
“eksistenci”, kas, lai gan transforméta veida, tomer turpina ietekmét, seviski J. Elsbergu,
par ko liecina ar1 dzejola pedgjas divas rindas:

Uz tavas neatvadiSanas
mana klatbutne turas.

Sis rindas loti precizi atklaj “neatvadianas” traumatisko raksturu un nospiedumu. Lai gan
no vienas puses ‘“neatvadiSanas” ietver Klava aizieSanu bez atvadam, proti, peksnu
negaiditu (miklaini vardarbigu) navi, bez iesp&jas atvadities, bet no otras puses, un Saja
dzejoli tas uzsverts, — “neatvadiSanos” ka neaizieSanu, ka miizigu, lai gan nekermenisku
klatbtitni — dzeja un atminas, tiesi ta dod spéku J. Elsbergam/ liriskajam es but, turpinat

bit, jo eksistence apzina nav nenozimigaka neka fiziska eksistence.

“3 Elsbergs, Janis. “Sarakste ar I. Zoludi.” 02.01.2014. E-pasts. Sarakste glabajas 1.Z. arhiva.
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Klavs atkal tiek pieminéts Iidzas autoram svarigiem citiem aizgajéjiem dzejolt
“Sapnis par beigam”, tur tiek pieminéta art “Mamma”. “Sapnis par beigam” Iidzinas autora
biografijai, kuru veido nevis tradicionalais dzives uzskaitijums, bet, ka N. K. Denzins to
trakt€, — svarigie pagrieziena punkti, kas bitiski ietekm&usi individa dzivi un tas
pasnovertgjumu.*® J. Elsberga poétika atkldj, ka konkrétu cilvéku zaudgjums, ir vina
dzives svarigie pagrieziena punkti. Un atgrieSanas pie So cilvéku pieminSanas savos
dzejolos, pirmkart, apliecina So cilvéku nozimibu autora dziv€é un biografija; otrkart, atkal
un atkal uzSk€rz So traumu, un, treskart, veic S§is traumas terapiju. Sada naves un
zaud€juma aspekta J. Elsberga dzejolu tematika sasaucas ar tadu kanonisko gréksiidzes
dzejnieku ka Dz. Berimena un S. S. Gardona gréksiidzes dzejolu t€mam, kur vini loti
speécigi izjit tuvo cilvéku zaud&jumu, piem., S.S. Gardons dzejolt “Apskatot kermeni”
(“Viewing the Body”), apraksta masas béres:

Viewing the Body

Flowers like a gangster's funeral;
Eyeshadow like a whore.

They all say isn't she bautiful.
She, who never wore

Lipstick or such a dress,
Never got taken out,

Was scarcely looked at, much less
Wanted or talked about;

Who, gray as a mouse, crept

The dark halls at her mother's
Or snuggled, soft, and slept

Alone in the dim bedcovers.

Today at last she holds

All eyes and a place of honor
Till the obscene red folds

Of satin close down on her.**®

Apskatot kermeni

Ziedi ka gangsteru béres
Acu €nas ka maukai
Vini saka — vai tad vina nav skaista

4 Denzin, Norman K. Interpretive Biography. Newbury Park: Sage Publications Inc., 1989. 22.Ipp.; 70 —
71.1pp.
"% Gardons, S. S. “Viewing the Body.” Remains. The USA: Perishable Press, 1970.
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Vina, kura nekad nekrasoja

Lipas vai nenésaja tadu kleitu,
Nekad nebija randina

Teju netika uzlukota, un vél mazak
Bija vélama vai aprunata;

Kas peleka ka pele klimta

Tumsajos mates majas gaitenos
Vai saritinajas maigi un gul&ja

Viena €nainas segas.
Sodien vina beidzot ir goda vieta un

Visas acis ir pieverstas vinai
Lidz piedauzigas sarkanas satina krokas

Aizsedz vigu.*®

J.Elsberga poétika traumas pardzivojums un méginajums to dziedinat savu apogeju
sasniedz dzejoli “Tong-len”, kas intensitates un atklatibas zina parspéj iepriek§ pieminétos
(un jebkuru citu J. Elsberga) dzejolus. “Tong-len” ir autora (icksgja) balss bez maskas. S1
dzejola mérkis nav estétisks vai pogtisks. ST dzejola mérkis ir ieskatiSanas sevi, savas
bailés, atminas [idz mielem:

(..) es ieelpoju Klava slepkavas rokas, kuras vins
noslauka bikses, koridora, atkapies no izsista loga,
es ieelpoju Iidzzinataju kluséSanu un melus, un savu
prieku, kad septippadsmit gadus vélak uzzinaju par
vinu navi.

es izelpoju piedoSanu un mieru, es vismaz méginu
izelpot piedoSanu un mieru... n&, es nezinu, cik tas
man izdodas patiesi, nezinu, kura virziena Sobrid

iet mana elpa. (..)

Sis dzejola fragments ilustré greksiidzes dzejai raksturigo atklatuma intensitati. Saja
fragmenta nav atzigas par piedoSanu ka morali pareizu nostaju. Jo autora piedoSana
slepkavam un lidzzinatajiem tiek radita dzejola rakstiSanas bridi, lasitajs sp&j izsekot tas
genézei. Tadgjadi apliecinot ieprieks iztirzato M. Fuko uzskatu par grékstdzi ka ritualu
praksi, kuras laika tiek radita, nevis atklata patiesiba. STir J. Elsberga grekstidze tiesi tapec,
ka vip§ atklaj savas attieksmes pretrunigo dabu, kas nav ne morali, ne &tiski neaptraipita.
Tas atklajas prieka par slepkavas/ [idzzinataju navi un drosmé izstastit, ka piedoSana péc ta
visa nenak, nenak dabiski, kas tiek apliecinats ar nezinu, “kura virziena Sobrid iet mana

elpa” — jo, ka dzejolis pats skaidro, §Ts tong-len meditacijas uzstadijums ir “ieelpo visadus

48 1.7. tulkojums
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melnus siidus, izelpo tiru gaismu”. Tacu atziSanas par elpas virziena neviennozimibu, t.i.,
“gaismas izelpoSanu” vai “siidu ieelposanu”, lauj secinat, ka, pirmkart, liriskais esS
nekontrol€ So elposanas un lidz ar to meditacijas procesu pilniba, un, otrkart, atsedz savas
morali un &tiski pareizas atticksmes un ricibas neiesp&jamibu. Un $§1 (piedoSanas)
neiesp&jamiba skaidrojama ar pardzivojuma traumas intensitati un personigo nozimibu. J.
Elsbergs pats stasta, ka “J. Rokpelnis, “Pantu” redaktors, vienreiz saruna izmeta, ka esot
visai uzskatami, ka dzejniekiem, kam ir astma vai kadi citi elpoSanas trauc€jumi, elpas
motivi ir vieni no svarigakajiem, redzamakajiem vinu po€zija, mingja Vacieti, pats sevi, un
arT man ir astma un — ja — redzu, ka elpa tekstos paradas biezi, kaut apzinati tas nav

darits.”*t’

Tatad lidzigi ari ka 1. Gailes gadijuma [autore gan nesirgst ar astmu] elposana ir
butisks (simbolisks) motivs, ta ir neapzinata dzivibas apdraudéjuma un vienlaikus ari
dzivibas turpinajuma manifestacija, jo kameér elposana turpinas, dziviba ir.

Savukart kada intervija J. Elsbergs skaidro “(..) m&s zinajam, kas bija tie seSi
cilveki, tris viriesi un tr1s sievietes, ar kuriem Klavs bija kopa pedg€ja nakti. Un ir zinams
ari tas, ka vinu liecibas bija loti pretrunigas, un bija pilnigi skaidrs, ka vini visi melo. Vel
més zinam, ka ta bija vardarbiga nave, par to liecindja veiktas ekspertizes, kuru
kopsavilkums mums ir saglabajies, bet kas un kapéc izdarijja So slepkavibu — to mes
nezinam. Ir lielakas vai mazakas aizdomas, vairak vai mazak ticami varianti, bet tas viss
tagad ir tikai bezjédzigas spekulacijas. Vel ir zinams fakts, uz kuru es atsaucos "Pantos” —
ka tris minétie viriesi jau ir mirugi.”**8 Tadgjadi fakti sniedz impulsu dzejoli risinatajai
temai. So J. Elsberga dzejoli ka par labako latviesu greksiidzes dzejas paraugu nosauc
virkne citu dzejnieku — K. Verding, L. Gaile, A. Auzina*™®. Tiesi A. Auzina sava recenzija
par krajumu “Panti” to apzimé ka “grékstidzes dzejoli”. Tacu A. Auzina atklaj ari zinamu
diskomfortu, ko radijis Sis dzejolis — “““Tong-len” ir loti labs dzejolis, bet m&s Latvija
neesam pie ta pieradusi. Tas ir gana spécigs dzejolis, lai gan tur ir daZas kaitinoSas lietas,
bet tas nav radusas tieSuma de€]. Varbiit man tas Skita nedaudz par kailu. Nevis ta
informacija ir par kailu, par to nav runa, — var rakstit par visu, ko vélies, bet tiesi tas
izteiksmes veids. Ja ta valoda ir neveiklaka, varbit tas ir labi $ados dzejolos, jo tas iedod

tadu rupju speku.”*? Aplikojot dzejolT lietoto valodu, gan leksiskais, gan sintaktiskais

limenis demonstré brivu sarunvalodai raksturigu plidumu, kas nav vienmeérigs, bet drizak

7 Elsbergs, Janis. “Sarakste ar I. Zoludi.” 02.01.2014. E-pasts. Sarakste glabajas .Z. arhiva.

8 puke, Ilze. “Esmu lidzsvara starp dzeju un miiziku: Intervija ar Jani Elsbergu.” 14.03.2011. Web. Pieejama
http://epadomi.lv/atputas_briziem/ista_dzive/12032011-esmu_lidzsvara_starp dzeju_un_muziku. Skatits
06.09.2013.

91 7. intervijas ar $iem dzejniekiem.

*0Auzina, Anna. Personiga intervija. 04.09.2013. Audio materials glabajas I. Z. arhiva.
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vilnveidigs — katrs dzejola pants vai rindkopa ir zinama méra autonomi, jo risina dazadas
témas, tacu tos vieno dzejola uzstadijums — elposana, bailu un negaciju ieelposana, kas
paredz atminé€Sanos un refleksiju, un izelpoSana — pasSattiriSanas rezultats. Pirma rindkopa
ir atSkiriga no citam, jo ta izveido So uzstadijumu, rada (refleksijas, gréksiidzes) ritmu.
Anafora “es” balsta So uzstadijumu, paspilgtinot dzejola egocentrisko (pozitiva nozime)
raksturu, turklat tas norisinas ari caur “e” (lai gan tas ir gan Saurais, gan platais “€”)
asonansi “es ieelpoju/ izelpoju”, gan fonétiski, gan ari dzejola grafiskaja pieraksta.
Kopuma jateic, ka garais dzejolis, ta briva forma, elpoSanas ritms ka strukttiru un saturu
organiz&jos$s elements, kas piepilda budistu meditacijas tong-len konceptu, brivais
izteiksmes veids, fakti, inttimie pardzivojumi un atkailinasanas lauj So dzejoli uzskatit ne
vien par gréksiidzes dzejoli, bet, iesp&ams, par spilgtako greéksudzes dzejas paraugu
latvieSu literattra.

Ar dazi citi J. Elsberga dzejoli var tikt uzskatiti par grekstidzes dzejai piederigiem,
piem@ram, “Rita kafija”, “Sapnis par beigam”, “Uzruna” (publicéts Y4 Satori). Vistuvakais
Tong-len koncepcijai no Siem trim uzskaititajiem dzejoliem ir “Uzruna”. Art Saja dzejoli,
ko var uzskatit par tieSu grékstdzes pieméru, jo autors/ liriskais es vérSas pie Dieva, ta
tomér ir autora/ liriska es saruna ar sevi, refleksija, meditacija, atklajot sevi, informaciju
par sevi, savu attieksmi, savas pardomas, apsveérumus, apzinoties, ka atbildes nebis, jo Sie
jautajumi ir vai nu retoriski vai arT autors/ liriskais es pats uz tiem meklg atbildes, negaidot
kadu izskaidrojumu no uzrunata:

(..) Vai tas tapéc, ka pats es esmu ne $ads, ne tads

un Vviss ir vien mana vaina?

Es nezinu...

Kungs, es tik tieSam vairs 1aga neticu, ka jelkad,
spésu to visu apjégt un nomierinaties lidz sakném, un
neticu ari, ka Tu man palidzgsi (..) [I. Z. izcélumi]

Autora identitates veidosana lielu lomu iepem ne tikai vina tuvinieki, bet ari citas
nozimigas personas, kas tiek pieminétas dzejoli “Sapnis par beigam”. Dzejola korpusu
veido blivs $adu personu uzskaitijums — tie ir tuvinieki — Klavs un Mamma, nozimigi
paSmaju un arzemju autori, kolégi un draugi. Zimigi, ka §is personas dzejoli aizlej ar
asfaltu Daugavu — liktenupi, jo §is personas veido autora “likteni” — vina identitati. Sis
dzejolis turpina “Daugavas bulvara” poétiku. Daugava autora/ liriska es uztveré iepem
nozimigu, centralu, nacijas un autora identitates organiz€joSu lomu, telpas kategorijas
aspekta Daugava iemieso gan centru, gan robezu, laika kategorijas aspekta — miizibu. Ta ir

gan laiks, gan telpa, kas uzkraj sevi visu, kas notiek tas krastos.
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J. Elsberga pogtikai ir raksturiga lokala telpas izjuta, proti, autors t€lo realo vidi —
vai tie biitu rajoni, kuros autors dzivojis — “Cieris”, “maskacka”, Valdemara iela, Miera icla
u.c. vai Daugava, Riga plasaka meéroga. Savos dzejolos autors/ liriskais es it ka atstaj
kartografiskus nospiedumus vai otradi — pilséta atstaj nospiedumus autora dzeja. Tacu vide
nenoliedzami ienem zimigu lomu, ta att€lo ne vien pasauli, bet autoru. Ta art dzejolis “Rita
kafija”, ko var pieskaitit pie greksiidzes dzejoliem, ataino iespaidu, ko vide un vidé
redz&tais, pieméram, sieviete, kas s€Z zemg, atstdj uz autoru — atsauc vina atminas — “(..)
un ausis/ dzird ne tikai telpa, bet arf laika uz priek8u un — / jo seviski — atpakal. (..)”. ST
redzeésana un dzirdeéSana laika uz priekSu un atpakal apzim€ refleksiju, atmin€Sanos,
meditaciju. Isteniba ta ir redzéSana uz iekSu — autora ieskatiSanas sevi, Iidzigi ka tas
noverojams ari J. Kronberga poétika. PaSrefleksija un refleksija par pasauli atklajas ari
rindas:

(..) es s€zu un rakstu, neviens lai

man nenak klat, es pats biju it visur un
visiem klat un tad nacu atpakal sava zemé,
pilséta, iela, un nu: istabas kakta pie lampas
sirdigi saravies s€zu un rakstu, rakstu... (..)

Es esmu viens, un man ir drosas dzivokla,
pilsétas, valsts robezas apkart.

Manam domam un atminam par milestibu,
acim, soliem, bailém un autobusiem ir ciets,
pamatigs pauris apkart.

Si ir autora pasizzinas metode — no aréja vérsta uz ieksgjo, iedzilinasanos sevi. Lai
gan §1 citata pedejas tris rindas it ka uzcel robezu starp autoru un pasauli un norada, ka
autora ieks€ja pasaule tiek sargata, un isteniba §1 robeZa ir “prats” (par to autors runa
dzejola otraja panta), autors labpratigi So robezu atcel (bet ne pilniba). Robezas atcelSana
manifestéjas atklasanas akta. Lai gan autors atzist, ka vinu sarga robezas jeb vip§ ir
pasargats no atkailinasanas, vins$ pats pirms tam ir sniedzis gréksuidzi. Tadgjadi autors/
liriskais es sniedzis $o grékstdzi, apzinadamies atklasanas faktu, ta ir apzinata atklasanas,
apjedzot un saprotot tas konceptualo uzstadijumu.

J.Elsbergs Sajos dzejolos runa atklati par sevi, tie ir vipa dzives, ikdienas
fundamentalie notikumi, pieturas punkti, kurus vins sketina caur savas personibas bitibu,
ne vien ka dzejnieks, bet ka konkréts individs. Ta ir vina paSnoteikSanas, identitate, kas
izgaismojas Sajas meditacijas, kad Skietami tick atmestas poctiskas ambicijas un notiek

informacijas sniegSana lidz tadai intimitates pakapei, ka ta saucama par gréksiidzes dzeju.
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Tacu grekstdze ne vienmer ir centréta uz pasu autoru. Greéksiidzes dzejai raksturiga
ar1 lidzgreksiidze jeb autora “gréksiidze” par kadu citu individu. Ta ka greksudze atklaj
pardzivojumu un traumu, kas nereti radusies mijiedarbé ar citiem individiem, grékstudzes
dzejolos, stastot par konkrétam situacijam, tiek stastits ar1 par personam, kas tajas bijusas
iesaistitas. Ne vienm@r §1s personas, par kuram autors raksta, to piepem, un nereti pat
apsiidz autoru privatuma robezas parkap$ana. ST ir Joti batiska téma gréksidzes dzejas

diskursa, tapéc ta tiek 1pasi izcelta nakosaja apaksnodala.
3.6. Noziegums pret privatumu

Viens no skandalozakajiem piemériem dzeja privatuma aizskarSanas sféra ir
grekstdzes dzejas “téva” Roberta Louela krajums “Delfins” (“The Dolphin”, 1973).
Louela sonetu krajums “Delfins” tiek izcelts ka viens no pretrunigakajiem, neétiskakajiem,
cietsirdigakajiem (lasitaju un kritiku vért€juma), jo vins$ vienos vakos apvienojis dzejolus,
kas dekonstru€ vina un bijusas sievas attiecibas, attiecibas ar vina meitu, un attiecibas ar
nakamo sievu L&diju Karolinu Blekvudu (Lady Caroline Blackwood). Tacu stridus abols ir
vina bijusas sievas Elizabetes Hardvikas (Elizabeth Hardwick) véstuJu izmantoSana, kuras
vipa rakstijusi savam viram Robertam Louelam. R. Louels savos dzejolos integré no
konteksta izrautus Elizabetes véstulu fragmentus, nenoradot, kur citats sakas vai beidzas,
vai kura vieta tas parveidots. Sis véstules ir arkartigi intimas, privatas, kuras Elizabete
raksta par saviem pardzivojumiem Skiroties, par ilgam, par sapém, skumjam, lidz vinu
atgriezties. Dzejniece Elizabete Bisopa (Elizbeth Bishop) rakstija Louelam, ka Lizija
(E.Hardvika) nav mirusi un ka Sajos dzejolos fakti tiek sintez&ti ar fikciju, un ka vins
(Louels) véstules ir mainijis, un ka vinam nav Elizabetes atlaujas izmantot §is véstules
dzeja utt. Un ka dzentlmenis ir paraks pat par kristieti, par dzejnieku jau nu noteikti. Louels
attaisnojas, ka Elizabete rakstijusi §is véstules uz pastkartém, kas pat nav bijuSas ievietotas
aploksné, ka vins$ ir tas, kur§ ir apkaunots un pazemots, jo visi tagad zina par vina privato
dzivi. Paradoksali, ka Louels savai un Elizabetes korespondencei uzlicis liegumu vinu
dzives laika. Kritiki §o kragjumu dévéjusi par “kanibalistiska ego” izpausmi.** Sada
autentiskas véstules izmantoSana liek domat par to, ka Louels, parkapjot nerakstito likumu
par privatumu, privato korespondenci un publisku “netiras velas mazgaSanu”, nav paradijis
sevi ne ka dzentlmeni, ne kristieti, ne eétisku, tom&r Sis ir viens no izcilakajiem un

aizkustinoSakajiem dzejas krajumiem amerikanu un, iesp&jams, pat pasaules literatiira,

*?!Nelson, Deborah. Pursuing Privacy in Cold War America. NewYork: Columbia University Press, 2002.
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neskatoties uz to, ka nonivele visparpienemtos morales, &tikas un privatuma jeédzienus, kas
gan, jaatzime, gréksiudzes dzejas gadijuma ir raksturigi.

Sada vestules integracijas metode dzeja reprezenté alternativu izpratni par
privatumu un par véstules jédzienu. Runajot par literariem darbiem, lielakoties vestules
nav autentiskas, tas ir pseidovéstules. Veéstules literatura tiek veidotas ka dala no literara
darba un to merkis ir tikai radit iespaidu, ka tas ir autentiskas, lai vairotu ticamibu un
nodro$inatu vienlaiciguma efektu.

LatvieSu gréksiidzes dzeja veéstules interpretacija sastopama ari Lianas Langas
dzejolos, kur lietota misdienu sazinas forma — Tszina jeb Sms. Jateic, ka Tszina,
tradicionalas veéstules miisdieniga alternativa, biitiski atSkiras no véstules. Iszinas visbiezak
nav uzrunas, adresats nav nosaukts, jo 1szinas saneméjs ir konkréta mobila telefona
ipasnieks un lietotdjs; 1szinas tiek savstarp€ji sutitas koncentréta valoda un koncentréta
laika. Piemérs tam ir L.Langas dzejolis “aizvakar sandras mielojos...”*?%, kur lielaka teksta
dala strukturéta ka sms apmaina starp diviem cilvékiem “par metafiziskam témam”. Sis
medijs, mobilais talrunis un 1szina, neierobezo sarakstei izv€leto tému loku, tomer
jautdjuma iztirzaSana ir ierobezota apjoma, tatad ari argumentacija, skaidrojumos,
pieméros un kopsakaribu mekléSana — parsvara tiek mitas jau gatavas atzinas. Ka tas
veérojams L.Langas dzejoli.

Pati autore atzist, ka izmantota sarakste dzejoli “aizvakar sandras mielojos...” ir
bijusi autentiska, t.i., reali notikusi dzejniecei un kadai citai personai mijot 1szinas, tacu,
atklajot Sai personai gatavo dzejola tekstu, ta nevélgjusies, lai teksts tiktu nodots atklatibai.
Respektgjot $o veélmi un vienlaikus ticot formas un satura kvalitatei, autore atteikusies no
otras personas autentiskajam Tszinam un sacergjusi citas.*”® Nozime, ja likojamies uz to
caur greksiidzes dzejas prizmu, ir tam, ka dzejola pamata ir reala sarakste, tacu respekt&jot
otras personas vélmi pe€c privatuma, sarakstes dala falsificta, autentiskas saglabajot vien
autores paSas sutitas iszinas. Tadgjadi Sis dzejolis ir gan gréksiidzes dzejas Zanram
pieskaitams, gan ari tas respekteé privatuma robezas, neveicot lidzgréksiidzi.

Tacu nereti tiesi Sis autentiskums veido noziegumu pret privatumu, ka to visbiezak
trakteé dzejolos izmantoto t€lu prototipi, kas nav retums art latvieSu grékstidzes dzeja. Lai
ar1 grékstidzes dzejas kodols ir autors, kas pats uznemas intimitates atklasanas “gréku”, kas

lasttajam spgj sagadat Soka, kauna vai neizpratnes reakciju, nereti ap So kodolu izvietotas

*2] anga, Lidna. “aizvakar sandras mielojos ar jiiras kemmitem...” Latvju Teksti. (Nr. 6/ Ziema 2011): 10 —
11.1pp.
%28 Langa, Liana. “Sarakste ar I. Zoludi.” E—pasts. Sarakste glabajas I.Z. arhiva.
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citas personas, kas biezi tiek nosauktas vardos vai, pat nenosaucot to vardus, to identitates
nav mask&amas, un ta klast par lidzgréksiidzi. Personibas (privatuma) aizskarSana
joprojam ir viens no neviennozimigakajiem grékstidzes dzejas aspektiem, kas sanem asu
kritiku.

Greksiidzes autora nesaudzigums pret sevi tiek parcelts un attiecinats arT uz dzejas
telu prototipiem. Ka personibas aizskarSanas piemérs latvieSu gréksiidzes dzeja var tikt
minéts R. Barga dzejas kopas “Tenkas” pirmpublic€jums literattiras ménesraksta “Karogs”
un no ta izrietosa tiesas prava, kuru pret dzejnieku un izdevniecibu uzsacis viens no dzejola
teliem — dzejniece Agita Draguna. ST tiesaSanas ilga vairakus gadus — pirmas divas
instances apmierinaja prasitajas iebildumus, tacu tre$a instance atc€la spriedumu. Tas
kluva par ilustrativu privata un publiska attiecibu att€loSanas precedentu latviesu literatiira.
Saja gadijuma gan prasitaja, gan sprieduma formulétaji nav sp&jusi diferencét starp dzeju
un dzivi, interpretaciju un pieredzi; t€lu, prototipu un realo individu. Tiek uzskatits, ka
sadas literaras konstrukcijas kompromité dzejas t€lu prototipus, piemin&tas personas,
seviski, ja izmantoti realo personu pvardi, un parkapj privatuma robezas. Savukart autori
pauz nostaja, ka pieminétas personas ir dala no vinu dzives un vini pauz tikai savu
redz€jumu, savu interpretaciju.

Tacu lai cik neparasts Sis precedents Skistu, pasaules literatiira daildarba sadursme
ar likuma normam nav nekas nebijis. A. Gritupa parskata par pravam, kas saistitas ar
literariem darbiem, atklats, ka par nepiedienigumu un amoralitati tiesati 1857. g. G.
Flobérs par “Bovari kundzi” un S. Bodlérs par “Launuma pulgém”424 1921. gada ar1 Latvija
notiek tiesas prava pret Pavilu Roziti un vina izdevéjiem un redaktoriem ka “netikumibas
sludinataju un sabiedriskas morales zaimotaju”, jo vina sacer&umi bijusi pilni ar
pomogréﬁju.425 Pat vel 1957. gada ASV tiesa gramatizdevéju L. Ferlingeti par A.
Ginsberga nepiedienigas un amoralas dzejas gramatas “Kauciens” (“Howl ) izdosanu, vinu
attaisno.*?® 1998. gada islamisti S. Rusdi piespriez naves sodu par keceribu “Sataniskajas
varsmas”. 2003. gada Polija iznak Kristiana Bala gramata “Amoks”, kas kliist par iemeslu
rakstnieka ieslodzfjumam uz turpmakajiem 25 gadiem, jo vina gramata aprakstitie

notikumi parak lidzinas 2000. gada pastradatai slepkavibai.

24 Griitups, Andris. “Sarla Bodléra tiesasana.” Tiesasands ka maksla, Pirma daja. Riga :”Jauna Daugava”,
2001. 11 — 55.1pp.

*5Griitups, Andris. “Literatu tiesa jeb Rakstnieka Pavila Rozida lieta.” TiesaSands ka maksla, Pirma daja.
Riga: “Jauna Daugava”, 2001. 95 — 127. Lpp.

26 Halliwell, Martin. American Culture in the 1950s. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007. 51 — 84.
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2007. gada augusta iznak literara méneSraksta “Karogs” kartgjais numurs. Kur
nodrukata arT R. Barga dzejas kopa “Tenkas”, ar atsauci, ka “Ta ka $is ir tikai tenkas, visi
tajas aprakstitie notikumi visdrizak ir izdomati un jebkura sakritiba ar realo dzivi
uzskatdma par laimigu nejausibu.”*?’ Saja dzejas kopa ir vairaki teksti, viens no tiem ir
sads:

“dzejnieki agita draguna un ronalds briedis vienu laiku gul&ja kopa un miega tik
nemierigi grozijas, ka regulari no ritiem modas, Sk&rseniski parkritusi viens par otru,
tadgjadi veidojot perfektu hitleriskas Vacijas kaskrustu. Sis fakts abus nabadzinus mocija
un satrauca tik loti, ka vini beigu beigds tom@r noléma paskirties, ko veiksmigi ar1
izdarija.”*?

Neilgi péc tam dzejniece A. Draguna raksta iesniegumu literatiiras ménesrakstam
“Karogs” ar parmetumu, kur paskaidro, ka vinai nav bijusas attiecibas ar R. Briedi un
pieprasa kompensaciju no “Karoga” un AS “Delfi” 10 000 Ls apméra no katra. A. Draguna
pati skaidro: “Apvainojusies esmu uz literatiras méneSrakstu Karogs, kur§ sludina
literatliras visatlautibu, nevis uz Bargo, kur§ tai notic€jis. Ja monopola statusa esoSajam
Karogam par valsts naudu aktuali devalvét virieSa un sievietes attiecibu jédzienu
sabiedriba, tad vismaz lai nepamatoti neizmanto manu vardu, pieskaitot mani videi, kurai
nekad neesmu bijusi piederiga.”**® Menesraksts “Karogs” neizmaksa kompensaciju un A.
Draguna iesniedz lietu tiesa pret meénesSrakstu “Karogs” un portalu “Delfi”, kas
parpublicgjis R. Barga dzejas kopu. Ja prasitaja uzskata, ka dzejolis ir pielidzinams zipai,
tad A. Dragunas sacitais ir pretruna ar kadu vinas dzejoli krajuma “Prats” (2004) (gramata
sarakstita un izdota ar VKKF atbalstu):

(boh&ma)

gulu gulu
ar vienu dzejnieku —
apnika

gulu gulu
ar otru dzejnieku —
apnika

gulu gulu
ar treSo dzejnieku —
apnika

*"Bargais, Rihards. “Tenkas.” Karogs. 8 (Aug. 2007). 68.Ipp.
*2% Bargais, Rihards. “Tenkas.” Karogs. 8 (Aug. 2007). 69.Ipp
429 Radzobe, Zane. “Privatas dzives neaizskaramiba vai maksla.” Diena 27. marts, 2009, 16.1pp.
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eh, jariko
jauno autoru
seminars! (68.1pp.)

Gadijuma, ja dzejoli pielidzina zinai, lietojot pasas A. Dragunas vardus, $aja dzejoli
noris ne vien virie$a un sievietes attiecibu jédziena devalvéSana, bet, japienem ari, vinas
parstavetas radosas jomas att€lojums. Attieciba uz R.Bargo, A. Dragunai nav Saubu, ka
vina teksts pauz kadu konkrétu zinu, tacu, attieciba uz vipas pasas dailradi dzejniece,
actmredzot, sp€j noskirt (ironisku) dzeju no dzives.

Tatad galvenais prasibas arguments ir, ka R. Bargais izplatijis nepatiesu zinu —
literattira tadgjadi tiek pielidzinata zipai. A. Draguna savos paskaidrojumos LR Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatai raksta: “Piekritu sprieduma izklastitajai motivacijai jédziena
“zina” attiecinaSana ar1 uz teksta raditiem neitrala lasitaja priekSstatiem, ka art tam, ka nav
nozimes, ka kads So tekstu nosaucis par literaru darbu — jo vards “zina” ietver sevi ari
apkaunojosu izdomajumu izplatiSanu (..) misdienas vispar literara darba jédziens ir tik
izpludis (..) Ja uz literaru tekstu neattiektos vispargjas likuma normas, izveidotos situacija,
ka jeédziens “literars darbs” varétu tikt izmantots ka aizsegs, lai apietu vai ignorétu jebkurus
likumdos$ana noteiktos ierobeZojumus par nepublic€jamu informéciju.”430 Sis arguments R.
Barga aizstavjiem Skiet absurds, jo literatiira péc butibas ir izdomajums un nedrikst tikt
pielidzinata “zinam”. “Likums Par presi un citiem masu informadcijas lidzekliem sava
21.panta Nepatiesu zinu atsauksana un atvainosanas paredz, ka Zurnalistiem ir pienakums
pieradit publicéto zinu patiesumu. Tomer §is likums attiecas uz masu medijiem un to
darbiniekiem, nevis uz rakstniekiem, kuri nav mediju darbinieki vai Zurnalistu savienibas
biedri.”**! Tacu butiski, manuprat, ir tas, ka par ievérojamu ieguldfjumu preses brivibas
veicina$ana balvu no Zurnalistu savienibas 2008. gada saistiba ar $o lietu pieskir Ievai
Kolmanei, literara ménesraksta Karogs galvenajai redaktorei, un R. Bargais sanem
diplomu. Rakstnieks un zurnalists Arno Jundze sava raksta atzist, ka §is precedents ir
bistams ka varda un preses brivibai, ta literatiiras jédzienam un pastaveésanai, jo jebkur$

vesturisks vai pat pseidobiografisks darbs var tikt apstridéts un iztiesats. 32 Tagu viss nav

*0 Draguna, Agita. Paskaidrojumi LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatai. 11.06.2009. 1. — 2.Ipp. LRS
arhiva.

#! Lieping, Imants. “Ka strids starp Agitu Dragunu un Rihardu Bargo parada latviesu literatiiras vajumu.”
Karogs. (2008/4): 206.1pp.

*2 Jundze, Arno. “Prava, kas apdraud latvieSu literatiiras pastavésanu.” Neatkariga Rita Avize 24.marts,
2009, 14.1pp.
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tik vienkarsi. Tieslietu sistéma no realas dzives atskiras, tas ir it ka paral€las sist€émas, kas
darbojas katra p&c saviem likumiem.

R.Bargais intervija** skaidro, ka visas “Tenkas” batiba ir par vinu pasu, dazas vins
pats ar1 paradas ka téls, tacu daudzas tenkas vins sevi aizstajis ar citam personam.

Greksiidzes dzejas iespaida mainijusies “privatuma” izpratne. Privatuma jédziena
izmainas strauji aizsakus$as ar Roberta Louela grékstidzes dzejolu iznaksanu. D. Nelsone
sava pétijuma atsaucas uz dzejnieku R.Hasu (Robert Hass), kur§ nosauc to par revoliciju,
kas radijusi poétisku intimitati.*** Savukart D. Nelsone par Sok&joso Louela dzejas krajumu
vaica “Kur§ aizstaves tiesibas neizpaust informaciju, kad cilveki pasi labpratigi izpauz
savus datus aptaujatajiem, mediciniskiem pétjjumiem, avizém un televizijas
reportieriem.”**® A.Draguna pati sniegusi intervijas gan avizém, gan TV par So tiesvedibas
lietu, lai gan paskaidrojumos tiesai raksta, ka vina bijusi spiesta tiesvedibas sakara
popularizét o lietu un apkaunojosas “tenkas” vél vairak.**® D. Nelsone apraksta laiku, kad
privatums tika reguléts sociali, nevis juridiski, kad dzentlmena kodekss nelava iejaukties
privataja sféra un apstridét privatuma jédzienu.437 D. Nelsone pétijusi, ka likumiska
privatuma evoliicijas gaita paradijusies daudzi paradoksi, pieméram, tiesibas uz privatumu
ietver tiesibas uz publicitati, un tiesibas uz privatumu nozimé nevis atturét nepatiesu
privatuma attélofanu, bet izskaust privatuma atainoSanu vispar.”*® Savukart mediju
makslinieks un rakstnieks, kas p&ta brivibas un privatuma jédzienus, Armins MedoSs sava
raksta “Brivibas robezas” atsaucas uz A. F. Vestina (Alan F. Westin) uzskatu, ka
““Privatums ir individu, grupu un institiiciju prasiba paSiem noteikt to, kura bridi, kada
veida un kada apjoma informacija par viniem tiek nodota citiem.” (..) Pamatojums tam,
kapéc tiek ievakta personiga informacija, dal&i ir mekl&jams misdienu sabiedribas

vajadziba péc zinasanam par sevi.”

Tatad individualas tiesibas uz privatumu
manifestejas ka tiesibas kontrolét informacijas par sevi plismu. Politikas zinatnieks un

publicists Ivars Tjabs secina, ka “Jautajums, kadél cilvékam noteikti vajadzetu dot iesp&ju

3 Bargais, Rihards. Personiga intervija. 18.01.2011. Audiovizualais materials glabajas I. Z. arhiva.

¥ Nelson, Deborah. Pursuing Privacy in Cold War America. NewYork: Columbia University Press, 2002.
4Agllfl)fa)l.son, Deborah. Pursuing Privacy in Cold War America. NewYork: Columbia University Press, 2002.
443%.IDpfe;guna, Agita. Paskaidrojumi LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatai. 11.06.2009. 1. — 2.Ipp. LRS
‘E‘lgul:llaelison, Deborah. Pursuing Privacy in Cold War America. NewYork: Columbia University Press, 2002.
443% ?\lZf’s.(l)ﬂ?lDeborah. Pursuing Privacy in Cold War America. NewYork: Columbia University Press, 2002.
?B%;\F/}Eldoés, Armins. “Brivibas robezas.” Interneta zurnala Satori.lv vasaras avize Nr.3/ 2014.06. 10.1pp.
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darit kaut ko prom no sabiedribas acim, pats par sevi nemaz nav tik vienkarss, galu gala —
tieSi privatums biezi kalpo par aizsegu kliedzoSai amoralitatei. Ticamaka atbilde Seit
blutu— minétais privatuma burbulis ir vajadzigs tadel, ka tiesi privataja telpa katrs pats
iemacas biit morals vai amorals, bez kazarmam raksturiga publiskuma spiediena.”440 Lai
gan simpatiska Skiet I. Tjaba ideja par privatumu ka teritoriju, kura individs pats pienem
lémumu par savu ricibu, tomér nevar nepamanit lietoto binaro opoziciju “morals —
amorals”. Jo, lai gan riciba paliek katra paSa teritorija un zina, to tomér regulé kads
universals dalijums, pat ja ne publisks — morals vai amorals. Filosofs un ideju vésturnieks
Jesaja Berlins eseja “Briviba” raksta: “Modernaja pasaulé (..) més balstamies uz
pienémumu, ka pastav robeza starp publisko un privato dzivi un, lai cik neliela biitu privata
joma, taja es drikstu rikoties, ka vélos — dzivot, ka vélos, ticet, kam vé€los, runat, ko v&los,
kamér vien tas neparkapj citu cilveku Iidzigas tiesibas vai neapdraud kartibu, kura
nodros$ina $adas iesp&jas. Tads ir klasiskais liberalais uzskats, kas pilniba vai dalgji pausts
dazadas cilveéka tiesibu deklaracijas Amerika un Francija, ka ar1 Loka, Voltéra, Tomasa
Peina, Konstanta un DZona Stjuarta Milla darbos. Runajot par pilsonu brivibam vai
civilizacijas vertibam, més liela méra domajam tiesi to.”*** [izcelums L.Z.] Visi Sie
méginajumi formul&t un izprast privatumu, privato sféru un individa brivibu ir arkartigi
butiski. Lai gan katrs teoretikis So jomu defin€ un skaidro nianséti atSkiriga veida, Skiet,
kopiga ir vienoSanas par pienémumu, ka privata sfera eksisté, neskatoties uz
konfrontacijam ar publisko sféru un diskusijam par abu attiecibam. Bitiska Skiet tieSi
izcelta atzina J. Berlina liberala uzskata izklasta — “kamer netrauc€ cita individa tadam
pasam tiesibam.” Fenomens, ko ta apzimé, ir griti realiz§jams. Butiba So vienlidzigo
tiesibu parkapums manifest&jas grékstidzes dzeja ka lidzgréksudze jeb grékstudze par “citu”
(iesaistito personu) un privatuma parkapsSana. Uz to atsaucas E. BiSopa parmetuma R.
Louelam. Iespgjams, ka $ads problemas wuzlikojums ari pamata A. Dragunas
aizvainojumam, jo A.Draguna intuitivi sajutusi sava privatuma robezu parkapSanu.
(Protams, Zanrs “tenkas” parkapj privatuma robezas per se, $ada koncepcija ir “tenku”
pamatipatniba.)

R. Bargais piekrit, ka “grekstidzes dzeja” ir arkartigi trapigs apzimg&ums vina
“Tenkam”, jo vin§ apraksta savu pieredzi un notikumus no savas dzives.**? Makslas

zinatniece Inga Steimane diskusija par dzejoli, kas pamata 3ai tiesvedibai, saka: “Bargais

0 Tjabs, Ivars. “Briviba un balaklava.” Interneta zurndala Satori.lv vasaras avize Nr.3/ 2014.06. 8.lpp.
*! Berlins, Jesaja. “Briviba.” Interneta urndla Satori.lv vasaras avize Nr.3/ 2014.06. 4.1pp.
4z Bargais, Rihards. Personiga intervija. 18.01.2011. Audiovizualais materials glabajas I. Z. arhiva.
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izmanto personvardus péc ready made principa.”**

Tadgjadi domajot, ka dzejnieks
nepilas izdomat kadus neesoSus fikcionalus personvardus vai pat personazus, bet izmanto
esosas personas. Tacu, jaatceras, ka Sie personvardi, kas atbilst realiem cilvékiem, dzejolos
ir tikai teli. Domatajs un publicists Haralds Matulis piebilst, ka “No literaru darbu uzbtves
logikas viedokla Barga “Tenkam” nebiitu jégas un smiekliguma, ja teksti nebtitu rakstiti
par realajiem cilvekiem.”*** Tenkas %aja gadijuma ir gan nosaukums, gan Zanra
apziméjums. Lidzigi ka A. Eipurs rada “minimu” un “dzejolu ar gariem nosaukumiem”
zanrus, ta ar R. Bargais rada tenku (dzejolu) zanru, kur dzejolis imité arpuspoézijas
komunikacijas veida konceptu, formu un stilistiku. Tapéc ir likumsakarigi, ka “tenkas”
att€lo realu kontekstu un klaist par kultirvésturisku un socialu spoguli. Jaatzist tomér, ka
gatavojot gramatu “Tenkas” izdoS$anai, gan daudzu atseviSko tekstu sizeti mikstinati, gan
personvardi mainiti vai aizstati ar citiem, piem., “Par Tiesu” tenka lidz Sim aprakstitais
precedents izklastits saisinata veida un aizstajot vienu no precedenta iesaistitajam
personam ar pavisam citu personu, zinama veida radot kodu, kas maske realitati.
Iespgjams, ka péc gadu desmitiem R. Barga dzejoli lasitdjiem nebis saprotami, jo
lasitajiem nebiis pieejams dzejolu sarakstiSanas laika konteksts. Tatad R. Barga dzejolu
kopa ir sava veida panoramisks darbs, kas atspogulo laikmeta aktualitates. Zurnalists
Imants Liepins$ savukart apSauba, ka lasitajus varétu interesét $ada veida literatiira, “ko ar
$adu “skandala marketingu” reklamét. [Ta] Ir tikai kada autora gaumiga ironija par citiem
autoriem — no ka lasitajiem nav nekada labuma.”**

Analizgjot, japieverS uzmaniba arl tam, ka R. Barga “tenka” par A.Dragunu un R.
Briedi personvardi rakstiti ar mazo sakumburtu, tadgjadi atpemot tiem individualitates
raksturu un nostadot sugas varda statusa, kas tiek lietots vispar€ja nozimé. Tatad, no vienas
puses, it ka ir sakritiba starp R. Barga lietoto personvardu un realas personas vardu un
uzvardu, tacu, no otras puses, Sis personvards ar konkréta makslinieciska izteiksmes
lidzekla palidzibu ir sava nozimé parveidots un kluvis par sugas vardu (devalvéts). Sis ir
vel viens arguments tam, ka aprakstitas personas var uztvert tikai ka t€lus.

Turpinot konkrétas “tenkas” analizi, A.Jundze jauta: “kops kura laika “gulét kopa”

automatiski nozimé&, pieméram, “intimas attiecibas”.”**® Zurnalists Juris Paiders sava

3 Steimane, Inga. “Lai dzivo tiesa!” Kultiiras Forums 3. — 17. aprilis, 2009, 2.Ipp.

#4 Matulis, Haralds. “Riharda Barga tiesa.” Diena, Blogi, Piektdiena, 20.marts, 2009. Web.
http://diena.lv/lat/tautas_balss/blogi/harals-matulis/riharda-barga-tiesa Skatits 18.01.2011.

5 Lieping, Imants. “Ka strids starp Agitu Dragunu un Rihardu Bargo parada latvie$u literatiiras vajumu.”
Karogs. (2008/4): 206.1pp.

*® Jundze, Arno. “Prava, kas apdraud latvieSu literatiiras pastavésanu.” Neatkariga Rita Avize 24.marts,
2009, 14.1pp.
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raksta atsaucas uz tiesas sprieduma tekstu: “civillietu tiesu kol€gijas ieskata Saja raksta
ietverta informacija ir viennozimigi uztverama ka zina, jo taja neparprotami tiek noradits,
ka Agitai Dragunai ir bijusi kopdzive un seksuala rakstura kontakti ar Ronaldu Briedi.”*’
Tatad “guléSana kopa” tiesas izpratn€ nozimé kopdzivi. Zinams, ka A. Dragunu un R.
Briedi saistijusas kolegiali draudzigas attiecibas. Sis fakts visdrizak arl pamudinajis R.
Bargo izmantot tadu t€laino maksliniecisko Iidzekli ka hiperbola un lietot leksisku kopu
“gulét kopa”. Jo absurda stilistikai raksturigs parspiléjums. Tacu kaskrusta simboliku R.
Bargais intervija skaidro div€jadi. Pirmkart, virieSa un sievietes attiecibas ir ka krusts.
Proti, divas binaras opozicijas nonak savienojuma un veido krustu. Krusts ka svétuma
simbols. Tacu “hitleriskas Vacijas kaskrustam™ jau ir pilnigi cita, konkréta konotacija, ko
R. Bargais atzist, ka ir lietojis neapdomigi, jo tas ienes papildus plasu un parak nopietnu
kontekstu. Savukart otrs R. Barga skaidrojums jau ir daudz personiskaks. Tam par pamatu
iespgjams ir A. Dragunas uzskatu homofobiskds izpausmes*®, nepielaujot kadas
alternativas seksualas identitates formas, kas manifest&jas jau ieprieks citetaja A. Dragunas
parmetuma Karogam: “(..) aktuali devalvét virieSa un sievietes attiecibu jédzienu
sabiedriba (..)”**. Sadi A. Dragunas uzskati manifestjusies jau savulaik iesnieguma LRS
par K. Veérdinu. Taja A. Draguna rikojas lidzigi tam, ko pati vélak parmet R. Bargajam —,
proti, privatas dzives neaizskaramibas parkapumu un iztirzasanu. Seit jasniedz neliels
komentars, kas palidzetu izprast $adas ricibas pamatojumu: A. Dragunas privata dzive ir
iesp&jams rakstniecibas rado$as jomas aprindas visvairak apspriesta. No 1994. g. Iidz 2006.
g. A. Draguna bija prec€jusies ar dzejnieku P. Dragunu un vinu lauliba dzimusi divi bérni,
lidz P. Draguns atstajis gimeni, lai iesaistitos citas, homoseksuala rakstura attiecibas ar K.
Verdinu. Ta sakara 19.01.2007. A.Draguna iesniedz Latvijas Rakstnieku savienibas un
“Literaras akadémijas” vaditajam R. Briedim iesniegumu, kura rakstits: “Ka §1 gada dzejas
meistardarbnicas vaditajs izzinots Karlis Verdins, kura profesionalo atbilstibu §im amatam
neapSaubu. Ar1 vina daudziem zinama homoseksuala orientacija vien nebutu skerslis. Bet
mans pienakums ir bridinat (iepriek§ esmu bridinajusi mutiski) par man zinamiem K.
Veérdina amoralas seksualas uzvedibas gadijumiem ilgsto$a laika perioda (neskaitami
gadijuma sakari ar nepazistamiem virieSiem, grupveida sekss, ta organizéSana, seksuala
uzmaksSanas, 1pasi alkohola ietekmé€, slepenas dekas ar precétiem viriem mazgadigu

bernu klatbitné [izcelums — L.Z.], publiska maigoanas ar nepilngadigu puisi u.c.).

*7 paiders, Juris. “Tiesas spriedums ka cenziira.” Neatkarigd Rita Avize 1.aprilis, 2009. 16.1pp.
448 Bargais, Rihards. Personiga intervija. 18.01.2011. Audiovizualais materials glabajas I. Z. arhiva.
449 Radzobe, Zane. “Privatas dzives neaizskaramiba vai maksla.” Diena 27. marts, 2009, 16.1pp.
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Esmu gatava Sos faktus apliecinat ar1 tiesibas sargajoSam institlicijam un sniegt tam man
pieejamos pieradijumus. Tas liek man So cilvéku uzskatit par sabiedribai bistamu, jo Tpasi
tadel, ka $1s novirzes tikuSas riipigi sléptas un zinamas tikai nedaudziem cilvékiem (..) Bet
saskarSanas ar augSminétajam izvirttbam un ar to saistito vertibu sist€ému jebkuram, bet jo
ipasi nepilngadigajiem, var radit smagu psihologisku, moralu un seksualu traumu ar

D = = 25450
palickosam postosam sekam.”

Tatad iesp&ams, ka A. Dragunas “uzbrukums” R.
Bargajam, nemot véra vina homoseksualo identitati, ir personiskas homofobiskas traumas
sekas.

Viena no lielakajam klidam A. Dragunas tiesas prava pret R. Bargo un tiesas
sprieduma pasludinasana, manuprat, ir tada pati ka pirms vairak ka simt gadiem notikusaja
S. Bodlera prava, proti, ka tiek vérstas pretenzijas tikai uz atseviskiem dzejoliem, nevis
krajums skatits kopuma. “Par gramatu jaspriez pec tas veseluma — tikai tad ta sniedz
drausmigu pamacibu. Gramatas slepena arhitektiira ir tas vienigais zibensnovedgjs(..)”**
Katram dzejolim ir biitiska loma dzejnieka pogtikas attistibas un kopuma atainosana, tiesi
tade] dzejolus izdod krajumos, ka ar1 periodika publicé visbiezak dzejas kopas. “Bodléra
kunga gramata (un tur nevajadz&tu kludities) katram dzejolim ir loti nozimiga kopuma un
konteksta vértiba. ST kopuma vértiba ir kas vairak neka atseviskas veiksmigas detalas vai
arl1 domas bagatiba. To nevajag pazaudét, atdalot katru dzejoli atseviski.”*? To pasu
apgalvo ar1 J. Paiders: “Literars darbs ir javérte ka vienots kopums. Darba brutala
saskaldiSana un viena teikuma veértéSana bez virsraksta un konteksta ir darba izkroploSana,
kas ir rupj$ autortiesibu likuma 14. Panta 5. un 6. dalas pe‘trke‘tpums.”“‘r’3 Jo jau pats
virsraksts liecina, ka tas ir ‘“Tenkas” — apSaubama informacija, visdrizak izdomata,
sagrozita, parspiléta, turklat dzejas kopai piederiga ir art atruna, ka, ja ir kada sakritiba, ta
ir nejausa. Iznakot gramatai, redzams, ka pat §is atrunas leksiskais izpildijums ir mainits
“visi cilveki un notikumi ir izdomati/ un ir tikai atspulgs kada deforméta apzina”.***
Turklat “deforméta apzina” norada uz neuzticamu stastitaju, kurs identific€jams ar autoru.

A. Dragunas prasiba tiek apmierinata dal&ji, atbildetaji iesniedz apelacijas prasibu,
A. Draguna raksta pretapelacijas stidzibu, jo nav miera ar dal&u prasibas apmierinasanu,

sakot, “Domaju, ka piespriesta summa Ls 10 000 var&tu neatturét presi un citus autorus no

jaunu parkapumu izdariSanas, un reti kur§ cietusais biitu gatavs smagajai tiesvedibai un tai

0 Draguna, Agita. lesniegums LRS un LU programmas “Literara akadémija” vaditajam Ronaldam Briedim,
19.01.2007. LRS arhiva.

! Griitups, Andris. TiesaSands ka maksla, Pirma daja. Riga :”Jauna Daugava”, 2001. 23.1pp.

2 Gritups, Andris. Tiesasandas ka maksla, Pirma daja. Riga :”Jauna Daugava”, 2001. 41.1pp.

3 paiders, Juris. “Tiesas spriedums ka cenziira.” Neatkarigd Rita Avize 1.aprilis, 2009. 16.1pp.

% Bargais, Rihards. Tenkas. Riga: Biedriba “Ascendum”, 2012. 7.Ipp.
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sekojosajam skandalam par §adu dalgju, nepietickamu gandarfjumu.”*>

Tatad A. Draguna
So pravu zinama veida uztver ka paraugpravas misiju, lai pamacitu zurnalistus un literatus,
ka nevajag rakstit, turklat bistami pietuvojas sava izpratné par literatiiras “visatlautibu” A.
Jundzes parspiléjumam, ka jebkurs vesturisks, biografisks, un cits darbs, kura sazim&jams
kads prototips var tikt likts par pamatu tiesvedibai.

R. Barga krajums “Tenkas” iznak 2012. gada, péc tam, kad tresa instance atc€lusi
pirmos divus spriedumus, un tad€adi nav apmierinajusi prasitajas prasijumu tiesa.
Gramatas iznakSana kav€jusies, jo izdevniecibas nav vargjusas parvarét bailes no
potencialas tiesas pravas, lidz gramatas izdoSanu uznémusies Biedriba “Ascendum”.
Gramatas iznakSanas fakts neizraisija jaunu skandalu, iespgjams, tapec, ka R. Bargais
dzejolus tiesvedibas rezultata parstradajis tik loti, ka tie no gréksiidzes dzejoliem biezi ir
partapusi anekdotgs, vai ka citadi maskgjis personas un to vardus, gan tapéc, ka iespgjams,
Sis tiesvedibas precedents licis parvertét zanra nozimibu, proti, nosaucot tas par tenkam (un
papildus ievietojot atsauci, ka tam nav saiknes ar realitati) potencialie skeptiki un to
iebildumi tiek elimingti pirms to raSanas. Tomér jasecina, ka Sis tiesvedibas precedents ta
ietekmes zina uz autoru un veiktajiem labojumiem, iesp&ams, nav lavis vienam no
potenciali gréksudziskakajiem krajumiem iznakt ta gréksidziskaja forma, bet gan
moralétiski politkorektaka forma izpratnes par privato un publisko miisdienu sabiedriba
del.

Tapéc greksudzes dzeja raksturota ka uzdroSinaSanas akts, jo autors apzinas savas
ricibas iespaidu, pirmkart, paSam uz sevi. Ta ir ne vien tematiska un autobiografiska
atkailinaSanas, bet ari performativa, jo, apzinoties savas poétiskas ricibas iesp&jamas
blakusparadibas, reakcijas un sekas, autors tomér izvélas atklat savus pardzivojumus un

pieredzes tiesa veida.

**® Draguna, Agita. Pretapelacijas siidziba LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatai. 27.05.2009. 2.lpp.
LRS arhiva.
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NOBEIGUMS

ST promocijas darba ietvaros, apskatot gréksidzes dzeju ka Zanru ar ta
raksturigajam prevalgjosam iezime&m, kas to $kir no citiem dzejas Zanriem, var secinat, ka
Sim zanram piemit konkrétas Tpatnibas, kas to izdala un Skir no pargja dzejas korpusa.
Turklat §1 promocijas pétijuma rezultata apstiprinas hipotéze, ka grékstidzes dzeja pastav
ne tikai arzemju literatiira, bet par Sadu dzejas zanru var runat art latviesu literatiira.

Sis pétijums parada gan §T Zanra attistibu no ta pirmsakumiem, gan ta modifikacijas
miusdienu latvieSu literatira. LatvieSu gréksiidzes dzejas piemeri tikai retas instanc€s
sasniedz to emocionalo intensitati, kas uzskatami redzama amerikanu greksudzes dzejas
pieméros. Tas saistams ar1 ar dzejas tematiska loka atSkiribam —, piem&ram, amerikanu
greékstdzes dzejoli biezi runa par paSnavibu, psihisku nestabilitati, vajpratu un arst€Sanos
psihoneirologiskajas institiicijas, savukart latvieSu grékstidzes dzejas pieméros §is témas
tikpat ka neparadas, tapat reti tiek atklati runats par alkoholismu, turpreti alkohola lietoSana
ka tada, kas nav saistita ar atkaribu vai problematisku §1 paraduma dabu, ir sastopama
biezi. Sis atskiribas, domajams, saistamas ar mentalitates atskiribam. Amerikanu (masu)
kultiira ir vérsta uz ekshibicionismu un vuarismu, uz personiga publisku iztirzasanu, kamer
masu kultiirai Latvija ir salidzino$i neilga vesture un zemakas intensitates izpausme, turklat
arT latvieSu mentalitate ir dzili noslégta un dzeja un dzejnieks nav ne (masu) kultiiras, ne
plaSakas sabiedribas intereSu loka, tadgjadi ar1 Sadu t€mu apsprieSana nav izplatita ne
ikdienas komunikativaja, ne poéctiskaja diskursa. Turpreti jutigums, emocionalais
pardzivojums, ievainojamiba ir pienemamas t€mas ari latvieSu gréksiidzes dzeja, jo saskan
ar visparcilvécisko dabu.

Sis zanrs, ja salidzina ASV un Latviju, katra valsti aizsacies dazados periodos —
ASV piecdesmito gadu beigas, latvieSu dzeja visvairak pieméru rodams parsvara jau $1
gadsimta sakuma dzeja, lai gan, pieméram, A. Aizpurietes poétika gréksiidzes dzeja ir
ien@musi bitisku lomu jau no dailrades sakuma, ka ar1 J. Kronberga pogtika intima
atkailinaSanas narativos dzejolos notiek jau no dailrades sakuma, kas noris Zviedrija, un
kura poétiku ietekm&jusi piekluve pasaules literatiirai un literarajai domai un tas attistibai.

Saja promocijas pétijuma ar tika izgaismota sakariba starp $§ada zanra darbu
radiSanas laiku un vésturisko un politisko laikmetu, secinams, ka tie sava starpa ir ciesi
saistiti, jo zinama meéra S§1 dzeja ir revoluciondra attieciba pret tabriza kultiru un

sabiedrisko domu un vértibam. Jateic, ka tas, kas vieno ASV seSdesmitajos un Latviju
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gadsimtu mija un $1 gadsimta pirmaja desmitgad€, ir masu kultiira. Gréksuidzes dzejas
intimitate un individa/ dzejnieka iznaksana kailam ir neapzinats, tacu likumsakarigs
protests pret masu kultiru, kas parnémusi sabiedribu attiecigaja laika un kultiira. No otras
puses, ta ir ari cina par tiesibam uz brivibu, galvena no kuram ir — briviba bat pasam un
privilégija rékinaties ar savam dabiskajam tiestbam un ka tas tiks nodroSinatas arT sociali.

Attieciba uz dzejas formalo aspektu, lielaka dala grékstidzes dzejas ir narativa
dzeja, un abas valstis vél vairak izce] lizuma punktu lirika — aizvirziSanos no klasiskajam
formam uz brivo dzeju un sarunvalodas izmantojumu.

Lai gan §1 promocijas pétjjuma ietvaros grékstidzes dzeja saukta tiesi par
“orékstidzes dzeju”, §1 potenciala termina piemérotiba tiek atstata ka atvérts jautajums
pardomam un disputiem, kas ir norisindjusies ari $1 promocijas pétijjuma izstrades un
aprobacijas procesa. Ka iesp&ama alternativa varétu tikt izvirzits nosaukums “atziSanas
dzeja”, tacu §1 pétijuma ietvaros priekSroka dota “gréksitidzes dzejas” apzim&umam, jo,
pirmkart, tas jau tiek lietots praktiskaja literatiirkritika (retajas reizes, kad par $ada veida
dzeju tiek runats, noskirot to no pargja poézijas korpusa), turklat §is apzimgums ir
atpazistams pasu dzejnieku kopiena, un, treskart, lai gan terminiem, kas nak no citam
valodam un kultGram, nav jabat tulkotiem vai tieSi parceltiem, §1 promocijas pé&tijuma
ietvaros skita atbilsto$i atainot §1 termina originalvalodas aspektus, kas saistiti tieSi ar
grékstidzes (rituala) konceptu. NeapSaubami, tieSi $is aspekts padara So terminu
problematisku gan originalvaloda, gan latvieSu valoda, ta¢u, manuprat, tas visprecizak ari
izsaka §1 zanra konceptualo un moralétisko iedabu. Tam par labu liecina ar promocijas
petijuma teoretiskaja dala rastais secinajums, atsaucoties uz M. Fuko, ka gréksiidze nav
ekskluzivi saistita ar kristietibu, bet eksisté arT arpus kristietiskas tradicijas ka rituals, kura
laika nonakt pie patiesibas. Jebkura gadijuma, $1 “patiesiba” parasti ir defektiva tada
nozimé, ka Saja “patiesiba” atklajas kada veida neatbilstiba visparpienemtajam un
sagaidamajam standartam. Tas ari izskaidro $adas “patiesibas” ietverto vainu, traumu,
greku un atziSanos. Un [idz ar to ar1, “patiesibas” rituala akta dziedinoSo un pasterapeitisko
funkciju. Tai lidzas ka blakusprodukts eksisteé “privatda” un “publiskd” opozicija, jo
greksiidzes rituals var noritét tikai vismaz starp diviem — grékstdzes veicgju vai
sanéméju, kur adresétajs un adresats var biit viena un ta pati persona, vai virtuala persona
u.tml.

ST promocijas pétfjuma procesa izkristalizgjies, ka izpratne par $adu konceptu un
zanru lidzdarbojas un palidz dzejas izpratn€, dzejolu interpretacija un pétnieciba.

Literaturas pétnieku mérkis vienmér ir bijis izprast autoru darbus, un gréksiidzes dzejas
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zanra koncepts un zanra darbu interpretacijas metodologija biitiski paplasina $ada Zanra
darbu izpratni. Dzeja tiek uztverta ka ricibas akts un ka dzejnieka/ autora performativs
akts, paskonstru¢joss akts. Lidz ar to dzejoli vairs nav tikai kadas tematikas izvérsums vai
zanriska performance, bet realitati konstitugjosa dala, pieméram, K. Vérdina dzejoli, kuru
centra ir homoseksuala identitate, ir ne vien homoerotiski dzejoli, bet gan “iznaksanas no
skapja” akts, cita starpa, pirmreizgjs latviesu dzeja.

Sada Zanra eksistences akceptance apliecina arT autora koncepta daudzskautpaino
un miisdienigo dabu. Grékstdzes dzeja pieSkir autoram miesiskas, ikdieniSkas bitnes
dimensiju, kas 11dz $im tikusi nonivel&ta. Promocijas darba autore neuzstaj, ka §1 ir pozitiva
parmaina, tacu nevar noliegt, ka ta ir buitiska parmaina ar1 diskursa par “autoru”.

Promocijas pétijuma procesa norisinajas konstanta saskarSanas ar diskusiju
pétnieku starpa par grékstidzes dzeju. P&tnieku starpa nav vienpratibas, un tikai no
interpretacijas Tpatnibam un pieverSanas konkrétam specifiskam dimensijam atkarigs, vai
petnieki konkrétus dzejolus uzskata par gréksiidzes dzejoliem, autobiografiskiem
dzejoliem, psihoanalitiskiem dzejoliem vai aculiecinieku dzeju (witness poetry). Biezi vien
dazadi petnieki attiecina Sos dazados apzim&jumus uz vieniem un tiem pasiem dzejoliem.
Patiesiba vai vienoSanas par konkrétu apzimejumu $aja gadijuma nav biitiska, bet butisks ir
pats interpretacijas process, kura tiek izgaismoti dazadi, atSkirigi argumenti, kas apstiprina
vai noliedz kadu no apgalvojumiem, tacu §is diskusijas un nevienpratiba ir produktivas
dzejolu interpretacija. Tapat var teikt, ka §1 promocijas pétijluma ietvaros veiktie
apgalvojumi vai izstradatie argumenti nepretendé uz neapstridamas patiesibas lomu, bet
gan veicina daildarba izpratni, sniedzot novatorisku skatu uz tiem grékstdzes dzejas
griezuma. Daudzi no $aja promocijas pétijuma pieminétajiem un analiz€tajiem latvieSu
dzejnieku darbiem ir ieguvusi lidz Sim neapspriestu interpretativo bazi vai vismaz
aspektus, kuri atklajusies pateicoties pasu autoru iztaujasanai un autoru komentariem par
saviem darbiem.

Kopuma var teikt, ka §is promocijas petijums ir bijis produktivs, ]avis nonakt pie
atzinam, kas iepriek§ nav cirkul&jusas latvieSu literatlrzinatniskaja diskursa $ada
konteksta, lidz ar to papildinata metodologiska baze dzejas interpretacijai, ka arl

papildinats Zanrologiskais lirikas iedalfjums.
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SECINAJUMI

1. Si promocijas pétijuma gaita apstiprinajusies hipotéze, ka laika posma no 20. gs.
astondesmitajiem gadiem lidz musdienam aizvien vairak latvieSu dzejnieku savu
darbu radiSanai izmantojusi grékstidzes modu, kas lauj secinat, ka latvieSu
miusdienu dzeja ir parstavets gréksudzes dzejas zanrs.

2. Greksudzes dzeja ir zanrs, kura raksturigakas iezimes ir: formala zipa —
narativitate, briva forma un ikdienas valodas izmantojums; tematiska zind —
individa nesp€ja piepildit tradicionalas moral&tiskas gaidas; konceptuala zind —
autora un liriska es sapliiSana, autobiografiskums, realu cilvéku, notikumu, utt.
nepastarpinats izmantojums, centieni aptvert autora traumatisko pieredzi dzili
personiska, nevis simboliska vai universala veida.

3. PriekSnoteikums konkréta dzejola uzlikosanai par gréksiidzes dzejoli ir liriska es
un autora identitasu sakriSana un tas interpretativs pieradijums.

4. Lai raksturotu attiecigaja konceptualaja paradigma realizétu pogtiku, tiek izmantots
“moda” jédziens, kas $ada nozime ir radniecigs jédzienam “stils”, un tiek izmantots
apziméjot konkrétus dzejolus un to gréksiidzes dzejas iedabu. Gréksudzes dzejas
zanrs ietver greksiidzes moda jeb stila sarakstitus dzejolus.

5. LatvieSu dzeja ir sastopami dzejoli, kuros izpauzas galvenas gréksiidzes dzejas
zanra iezimes, tapéc tos var saukt par greksiidzes dzejas Zanram piederigiem.
Spilgtakie pieméri ir: J. Elsberga “Tong-len” un “Uzruna”; I. Gailes “ibiorio”; G.
Godina “Neko labu nevaru pateikt..” u.c.

6. LatvieSu grékstudzes dzejolos, lai gan tiem piemit visas grékstidzes dzejas Zanram
raksturigas pamatiezimes, nav novérojama noteiktu gréksudzes dzejai raksturigu
téemu izmantoSana, pieméram, pasnaviba un psihiska saslimSana; un grékstdzes
dzejai raksturiga psihoemocionala intensitate nesasniedz tadu koncentracijas Iimeni
ka daZzos emocionali sakapinatakajos kanoniskajos amerikanu gréksiidzes dzejas
paraugos.

7. Greksiudzes dzejas autori parasti koncentr&jas uz vienas (vai nedaudzu) bitiskakas
traumatiskas teémas aprakstisanu dzejolos, piem., I. Gaile koncentrgjas uz sievietes/
femino identitati, A. Auzina uz mates lomu, K. Veérdin$ uz homoseksualo identitati,

J. Elsbergs uz paskonstru€josu traumatisku pieredzi u.tml.
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8.

10.

11.

12.

13.

Par greksiidzes dzejas zanra izveides periodu un vietu tiek uzskatitas 20.gs.
piecdesmito gadu beigas, seSdesmitie un septindesmitie gadi amerikanu literatiira.
Promocijas pétijums ir apstipringjis kultirsocialo un ideologisko apstaklu tieSu
ietekmi un atspogulojumu grékstidzes dzeja, tadéjadi grekstudzes dzeja pildijusi arl
socialas un politikas kritikas lomu. Nemot véra So faktu, grékstidzes dzeja latviesu
literattira likumsakarigi nerodas pirms sociala vai politiska kritika per se var
izpausties, tas ir, ideologijas apstaklos no 20. gs. astondesmitajiem gadiem. Tapéc
visplasak greksiidzes dzeja parstavéta 20.gs. septindesmitajos — astondesmitajos
gados dzimuSo dzejnieku poétika, kas iznak krajumos ap 20. un 21.gs. miju un
21.gs. pirmaja desmitgadg.

Grekstidzes dzejas pétnieciska diskursa metodologijas pamata ir grekstidzes dzejolu
interpretacija sastatfjuma ar autora personibu, tapec pamata tiek izmantota
biografiska metode, kombingjot to ar citam dzejas interpretacijas metodem.
Literatairkritika ir biitiski precizi definét dzejola Zanru, jo piederiba kadam zanram
iezim€ interpretacijas virzienu. Dzejola pamatota ievietoSana gréksiidzes dzejas
zanra un produktiva biografiskas metodes izmantoSana paver interpretacijas lauku
un nozimes, ko citas metodes attieciba uz gréksiudzes dzejoliem teksta
interpretacijas procesa nespej piedavat, piem., pieejas, kas noliedz autora un teksta
attiecibas.

Greksudzes dzejoli lielakoties tiek jau raditi ka tadi. Grekstidzes dzejoli paredz
autobiografisku lastjumu un interpretaciju, jo “gréksiidze” ir §1 Zanra konceptualais
kodols un virsvertiba.

Misdienu latvieSu praktiskaja literatiirkritika novérojama nepiecieSamiba apzimét
Sada zanra dzejolus, to apliecina dazadu kritiku individualie meklgjumi péc
attiecigiem jeédzieniem. Grékstidzes dzejas Zanrs ietver dzejolus, kas, aprakstot
jaunako latvieSu dzeju lidzSin€jos pétijumos, raksturoti ka pieveérSanas ikdienai,
cilvékam, dzivei, un episka dominantei par lirisko (M. Salgjs). “Gréksiidzes dzejas”
zanrs ir konkréts terminologisks apzim&jums aprakstitajam fenomenam, kas skir
Sos dzejolus no citiem formali l1dzigi realizétiem dzejoliem, kuros nav gréksiidzes
momenta.

Promocijas pétijuma ietvaros veikta autoru intervéSana un autoru savu darbu
skaidrojumi par to raSanas impulsiem apliecinajusi daudzu dzejolu grékstdzisko
iedabu, autobiografisko rakstniecibu un interpretacijas nozimibu, lai dzejolt tiktu

uztverts “gréksiidzes” moments.
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PIELIKUMS

Deziirgaisma

Kas tev gurdelojusam un guldenam labu padomu spriez? Kas tev, dusulam,
uz tavam pasam kajinam izdedejusam, pabalstins ir? Kas tev, tvikdamam
karsoni, vilgumu pasniedz? Kas to kaisdamu un kalzdamu méli atveldzé un
plieknu sirdi atkapina? Kas tavas vdtis sasaistidams aptver? Tie tavaji gan
apkart stav parzélodamies, bet ko tie no arstibas prot?

Latvie$u Arste, 1768

Tell me, Sister Morphine,

When are you coming ‘round again!

Mick Jagger/Keith Richards/Marianne Faithfull, 1969

1

Gaismas palata pavisam ir Cetras. Katram pie gultas lampina, kuras gaisma var vakaros
lastt romanus. Griestu lampa ar piecam spuldzém, ko ieslédz, ja mijkrésla stundas jaiedur
kada tik tikko manama véna. Ir zilgana dienasgaismas spuldze virs durvim (to masina
Lilita vienreiz ieslédza netisam).

Un vél ir dezurgaisma.

2

DeZiirgaismas palielo spuldzi slépj iegarens stikla kupols, ko sarga restites.
DeZziirgaismas slédzis atrodas gaiteni, un neviens nezina, kura bridi to ieslédz un kadu
gaismu ta dod. Tikai reiz€m no kakta atskan klusa diukona, liekas, ka restites viegli tric, un
mazais krievu vecitis, kura gulta ir taja kakta, pabaz galvu no segas apaksas un bailigi

pierauj kajas.

3
Man patik masipa Lilita — citiga, nopietna, vipai ir latgalisks akcents, Skiet, Preilu

apkaimes. Vina mak lieliski durt, nesap nemaz!
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Lieliska ir arT Blonda masina — vienmér laba garastavokli, sist€émas liek it ka sniegdama
koketas davanas, sauc mani par Karliti, pamana vienmer, ja katetras tiklin$ klast parak
asinains, uzvelk man jaunu.

Vinu rokas var justies ka bezspécigs lolojums, milzonigs bérns, ja nu kadam uz to ir

noslieces. Vinu klatbiitné dezurgaismas sikSanu nedzird nemaz.

4

Drukna masina (neliels krievu akcents) nav tik laba — septinos rita iebrazas palata, pavél
izmerit temperattiru, Skend€jas, ka més smirdam, un pavél attaisit logu. Vina liek slieties
no gultas un pasiem pagemt &diena skivjus, klusam miis lamadama — gul visu dienu, slinki,
neprot ne pieslégt sevi pie sistémas, ne panemt asinis analizei, ne izmazgat gridu!
Pieaudzis cilvéks to visu var apgiit paris diends. SeviSki jau nu tie, kuru dakteréSanos
apmaksa valsts.

Purpinadama aiziet, deziirgaisma sic kakta.

5

Vislabak man patik pati arste, jo vina katru darbdienu prasa, ka jutos.

6

Vienu termometru sasita Kivlis, otru — Blonda masipa. To klast aizvien mazak. Ja ta
turpinasies, tad vajadzes pariet uz tiem elektroniskajiem stidiem.

Viskrutakais termometrs (Ls 30) ir studentam Armandam, kas veselu ned€lu naca un
véroja manu slimibu — vin$ pielika man pie pieres kaut kadu stroki, nospieda podzinu, un

strokis tiilit pat paradija: 36,6.

7
Katru dienu pie manis nak draugi. Vini s€zas uz gultas malas, noliec galvas, masina
Lilita dezinfic€ tiem kaklus, un tad es no viniem siicu asinis.

Masu istabas televizors raida satrauktus dialogus.

8

Imperio ir nobijusies, jo Migels jauta, vai vina pazist Orlando. Leona ludz Galjardo

sameklét Merilinu, jo vina uzbruka Val@rijai. Dejanira atrod Ignasio testamentu un baidas,
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ka vins$ var nomirt. Migels parmet Hotahotam, ka vins tic Dejanirai. Imperio pamostas sava

istaba, kas ir pilna atkritumiem. Elojs grib samekl&t Valeriju, lai pastastitu, ka ir vinas tevs.

9

Pie katras gultas ir melna poga, ko piespiest, kad sisttma gandriz jau sausa un véna
draud ieplist gaiss (Kivlis doma, ka tad uzreiz nomirst). Tad taluma atskan kluss pi-pi-pi,
kam seko masinas soli un glabjosa roka: ¢ik-Cik, un tu esi atvienots, katetrai aptita salvete,

tiklin$ pari un miers.

10

Vadims bija ielikts pie mums tikai paris dienas, visu $o laiku vin§ meloja telefona.
“Varbit es pie tevis aizbrauksu Sodien,” vins teica, “bet laikam jau tomér n€.” Meitene otra
gala fundamentali uzmeta lGpu un prasija paskaidrojumus. “lesp&ams, es pie tevis
aizbrauksu rit,” vins teica, “bet varbit parit.”

Te palata iebrazas drukna masa un iekliedzas: “Zupu nemiet!” Vadims paskaidroja: “Ali,
te mamma ar mani runa, es talit tev parzvanisu.”

Es gan meloju telefona tikai vienreiz: kad piezvaniju mammai, apsveicu vinu Mates

diena un stastiju, ka man viss ir kartiba.

11
To vectti sauc par LapSinu. No rita vinam nedeva brokastis. Kamér citi €da pusdienas,

vinam lika rit kobru.

12
Kivlim patik provocét apkop&ju. Kad vina ienaca Sodien un saka slaucit deziirgaismas

.....

vecitis lepni teica, “a ¢to?” Apkop€ja apsédas uz gultas malas, vinas acis iemirdzgjas.

b

“Dazkart neticigie tic stiprak, neka dazs ticigais,” vina teica zema, tikama balst. “Un
nevajag vinus biedét ar elli. Jo Kristus naks vélreiz, vin$ atnaks ar uguni, un tad viss var
mainities vietam.”

Kivlis smiknaja, miedza man aci. Es c€los un gaju rinkot ap korpusu.
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13

“Es nemilu $ito valsti,” teic Kivlis (Skiet, viegls Madonas akcents). “Ja man nebiitu $ita
zaraza, brauktu pa taisno uz lidostu, jau vakara es bitu Kanariju salas, sava stroika. Es
nemilu Sito klimatu, paskaties — atkal jau Iist. Tenerifé es peld€jos baseina katru dienu, uz
terases cepam galu, visi vietgjie naca un brinijas, kad es no kaklina dz&ru viskiju.

Es negribu $ito valsti, es gribu svétkus, es gribu prieku, es gribu, lai viss ir tranquillo.
Es gribu aizSaut uz Taizemi un panemt mauku par 20 dolariem sutka, vistiraka paradize,”
teic Kivlis. “Es gribu, lai Vijas tante uzvara vél to garSigo zupu un atnes man,” pa telefonu
teic Kivlis. “Es nemilu Sito slimnicas &dienu, nu paskaties, kas tas ir — kaut kada putra!

"’

Kaut kads sviests

14

Atspragst durvis, tajas stav slima sieviete. Prasa: “Vai jiis aurosiet visu nakti?”

15

“Ai, ka man gribas svétkus,” teica Kivlis, kad vipam atveda zali. “Tenerifé es zalei
tereju 120 latus meénesi. A te — paskaties avize, treSdala Latvijas sanem mazak par 200!”

Pirmo kasi més pipgjam ara, aiz stira, otro jau palata, pie valgja loga. “Cto zgesj tak
pahnet?” velak aizdomigi prasija drukna masa. “Bokinki”, nocukst&ja Blonda un diskréti
noradija uz guloSo LapSinu.

Ar1 es, noguris, apreibis, atsligu gulta, iesp&jams, iesnaudos.

16

Ir jau vels vakars, un mana sistéma tiilit biis iztec&jusi, es nospiezu pogu. Atskan pi-pi-
p1, un tad iestajas klusums.

Lénam paveras durvis, palatas krésla ieslid pavisam sveSa masa melna apmetni, seju tai
aizsedz kapuce. “Ko atkal vajag? Kas atkal sap? Kas atkal netek?” vina ¢ukst nespodra
balsi un draudigi skatas apkart. Sistémas bunduli izsikst pédgjas fiziologiska Skiduma
lases. “PanemsSu izkapti, pargrieziSu jums visiem vénas, lai vienreiz ir miers. Esmu
nogurusi lidz navei, bis laikam jabrauc pie meitas uz Angliju.”

Kakta pie durvim pamazam kliist arvien gaiSaks, smalka sikSana pamazam partop zema
dikona. Paveru muti, bet skana nenak. Vinas aukstie pirksti pieskaras manai rokai, es

aizveru acis. “Lai ta butu pedgja reize,” atskan tik tikko dzirdams cuksts. Atveru acis, un
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vinas vairs nav. Deziirgaisma pienemas spozuma, dic ka liela kamene, kas vélas iedzelt,

bet neprot lidot.

17

Visi visapkart gul. Vini nezina, kadu vielu nakamai sist€mas devai pievienos svesa
masa. Pili pa pilei ta tec€s mums vénas. Lénam atslégsos es, atslegsies Kivlis, atslégsies
vecitis LapSins un smukais Serjoga, kas atvests Seit tikai aizvakar. Svesa s€d€s masu istaba
un netraucéti skatisies Eirovizijas pusfinalu. Temperatira kaps augstak un augstak, asinis
vénas dedzinas, pamazam iekv€losies gultas lampinas, griestu spuldzes un dienasgaismas
indigais zilums. Arvien spozak un spozak aiz sarkani degoSam rest€m rékdama uzliesmos

balta, sterila deziirgaisma.

18
Nezinu, cik ilgi ta gul&ju. Blonda masa un Lilita stav pie gultas un smaida. “Celies,

b

Karlit, tu esi vesels, ej projam no Sejienes,” vigpas man saka. “Gaiteni jau gaida viens

slimnieks, vinam vajadzes tavu gultu.”

2009
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