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ANOTACIJA

2999

Darba ,,K. G. Junga ,,Cetrvienibas teologija™ aplikoti K. G. Junga kristigajai tematikai
veltitie darbi, no kuriem secinama zinama Junga teologija, kura tiek ,bavéta” ap
fundamentalu pienémumu par kristigas Trisvienibas nepilnigumu, kas jaaizstaj ar Cetrvienibu.
Darba tiek apskatiti Junga religijas un religijas psihologijas teorijas pamatelementi, izsekojot
judeo-kristiga Dieva téla attistibai no raSanas judaisma vidé lidz nakotnes perspektivai. Junga
psihoteologija balstas pienémuma par Dieva arhetipa pakapenisku manifesté$anos cilvéka
psihé, radot arvien jaunu (vai papildinot jau eso$o) Dieva télu. Saja procesa ir tris galvenas
stadijas — bezapzinata vienotiba, apzinata polarizacija un apzinata vienotiba. PaSreizgjais
kristigas Trisvienibas Dieva téls atrodas otraja stadija un tam jatop pilnveidotam. Saja sakara
Jungs piedava ,,Cetrvienibu”, icklaujot Trisvieniba ari launumu, matériju un sievisko
elementu. Darba gaita Sis priekSlikums tiek dalgji apstridéts, izmantojot pasa Junga

izteikumus.

Atslegvardi: K. G. Jungs, teologija, Cetrvieniba, Trisvieniba, Dieva téls, Avots,

Emanacija, Manifestacija



SUMMARY

In the course of this thesis, ,,C. G. Jung’s Theology of Quaternity”, some C. G. Jung’s
essays on Christianity are reviewed, from which a certain Jung’s theology is drawn. It is
based upon a fundamental supposition about Christian Trinity’s incompleteness, that needs to
be replaced by Quaternity. In this thesis Jung’s religion’s and psychology of religion’s
theories basic assumptions are examined, following judeo-christian God’s image’s
developement from its emergence in Judaism until its future evolution’s perspective. Jung’s
psychotheology is based upon a fundamental notion about God’s archetype’s gradual
manifestation in human’s psyche, creating new (or complementing the existing) God’s image.
This process consists of three major stages — unconscious unity, conscious polarity and
conscious unity. Current Christian God’s image of Trinity is posited in the second stage and
needs to be improved. In this context Jung offers the idea of ,,Quaternity”, including into the
Trinity also the evil, matter and feminine principle. During this bachelor’s thesis this

proposition is partly neglected, using Jung’s own ideas.

Keywords: C. G. Jung, Theology, Quaternity, Trinity, God’s image, Source,
Emanation, Manifestation
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IEVADS

K. G. Junga attiecibas ar kristietibu veértetas loti neviennozimigi — dazi vina saskatijusi
jaunu kristietibas pravieti un reformatoru, citi — launu iznicinataju, bet vél citi (piemé&ram,
Junga analitiskas skolas parstavis M. Steins) vina darbiba saskata tiri terapeitisku nostaju —
vin$ esot uztveris kristietibu ka pacienti, kas nonakusi krizes situacija un kam nepiecieSama
palidziba.! Domajams, tomér, ka visam versijam varétu atrast savu pamatojumu pasa Junga
izteikumos. Kaut gan vietam vin3 tik tie§am izsakas ta, ka nav ieintereséts evangelizét,” citviet
tomér atbalsta sevis godalgoSanu ar ,jauna praviesa” statusu. Piemé€ram, saraksté ar
dominikanu teologu V. Vaitu, komentgjot kristietibas attistibu, vin§ saka: ,,M&s dzivojam

3

sabiedriba, kas neapzinas So attistibu (..) kaut gan dazi no mums® ir apveltiti ar viziju par tas

nakotnes attistibu. (..) Ta ka ir ne tikai daudzi, bet ari daZi, kddam® ir uzticéts uzdevums

skatities uz prieku un runat par lietam, kas biis. Tas dalgji ir mans darbs (..)”.°

Lai arT ka varétu definét Junga statusu attieciba pret kristietibu, vina interese par $o
religiju ir bijusi plasa, dzila un ilgstosa. Faktiski, varétu pat uzskatit, ka kristietibas

parinterpretacija bijusi vina miiza darbs, uz ko vina psihologiska sistéma virzijusies.® Ka

Jungs pats atzistas, vin$ visu milzu esot centies ,,saprast to, kam citi spgj vienkarsi ticat™’.

Tikai p&c zinama vecuma sasniegSanas Jungs uzdroSinajies risinat Sos arkartigi delikatos
jautajumus redzama un publiski pieejama veida: ,,Ne bez laba iemesla (esmu) sasniedzis 76
gadu vecumu, pirms piekerties katehizét So vadoSo ideju dabu, kas nosaka misu &tisko
uzvedibu un kam ir tik nopietna ietekme uz miisu praktisko dzivi.”® Katra zina rodas iespaids,
ka Junga ,liela riipe” bija par to, lai ,,cienTjamie religijas objekti”® nezaudetu savu validitati

miisdienas, kad cilvékiem dogmas un simboli bieZi vairs neko neizsaka.!® Vin§ satraucas, ka

1 C. G. Jung, Encountering Jung: Jung On Christianity, ed. M. Stein (Princeton, New Yersey: Princeton University
Press, 1999), 3-19.
2 pieméram, C. G. Jung, ,Answer to Job,” in The Collected Works of C. G. Jung, 11 vol., transl. R. F. C. Hull, ed. Sir
H. Read et. al, (New York: Bollingen Series XX, Pantheon Books, 1958), 358. Tomér, pieméram, ,Problems of
Alchemy” izteikumi ir divdomigi — Jungs vélas ,palidzét aklajiem redzét” (C. G. Jung, ,Problems of Alchemy,” in
Encountering Jung: Jung On Christianity, ed. M. Stein (Princeton, New Yersey: Princeton University Press, 1999),
190.), no vienas puses it ka izskaidrojot jau esoSos pienémumus, bet, no otras, tas, tomér, manuprat, nozimée
radit jaunus. (M.V.)
3 Mans izcélums. (M.V.)
4 Mans izcélums. (M.V.)
5 F. X. Charet, ,A Dialogue between Psychology and Theology: The correspondence of C. G. Jung and Victor
White”, Journal of Analytical Psychology 35 (1990), 428-429.
6 lbid., 424.
7 Ibid.
8 C. G.Jung, ,Answer to Job,” op., cit. 454.
% Ibid., 358.
10 ). Forsyth, Psychological Theories of Religion (New Yersey, Upper Saddle River: Pearson Education, Inc.,
2003), 73.
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izpratnes trilkuma de] cilvéki var nonakt milziga gariga nabadziba, pazaudédami kontaktu ar
bezapzinas arhetipalajiem spekiem.!* Vinaprat, ir arkartigi nepiecie$ami jauni skaidrojumi,

kas cilvékus atkal savienotu ar savam sakneém.!? T3 ka teologi atsakas nodarboties ar $o vitali

13 14

nozimigo uzdevumu,™ ,,arsts un lajs” ir spiests dot savu ieguldijumu.

Kaut gan K. G. Jungs arvien uzsvéris savu darbu ka psihologiju, janem véra, ka vina
psihologijas definicija ir visai at$kiriga no ta, ko ar to musdienas saprot. Jungs par psihologiju
uzskata dv@seles zinatni,’® universalu, katram nepiecieSsamu saikni ar psihi,® kas, savukart, ir
objektiva, ieksgja realitate.!’ Saskana ar Junga izteikumiem psihe pat ir eksistence ka tada®

(vismaz vieniga, par ko mums iesp&jamas tieSas zinasanas®®), lidz ar to Junga psihologiskie

spriedumi ir dal&ji metafiziski, parklajot to dalu, kas ir tuvaka cilv&ciskajai perspektivai.

Piemé&ram, ,,Psihologiskas pieejas Trisvienibas dogmai” beigas Jungs saka: ,,Sie apsvérumi
padarijusi manu tuvoSanos talakai metafiziskai nozimei, kas varétu atrasties aiz arhetipaliem
apgalvojumiem, loti piesardzigu. (..) es nevaru izlikties, ka arhetipalo izteikumu objekts ir
ticis izskaidrots un izpausts tikai ar ta psihologiskajiem aspektiem. Tas, ko esmu piedavajis,

(..) dot jautdjosajam pratam kadu piekluvi vienai problémas pusei — tai, kas ir pieejama.”?°

Galu gala, pieméram, dzives beigas darba ,,Atminas, sapni, refleksijas” Jungs
nenoliedz, ka psihe varétu biit cilveka un kadu citu metafizisku faktoru satikSanas punkts.?
Turklat, kaut gan Jungs médz uzsvert, ka sava darba cenSas ievérot strikti fenomenologiski
empirisku nostaju,??> tomér vin§ nenoliedz, ka laujas zinamai refleksijai, bez kuras nav
iespgjama nekada izpratne.”® Turklat, ka norada pétnieki, Jungs apzinatak vai neapzinatak
24

dazkart Skérso So robezu un, pieméram, Dieva t€la vai arhetipa vieta lieto vardu Dievs.

Jebkura gadijuma, starp tiri psihologiskam spekulacijam, Jungs nevairas no ,,poétiski

K. G. Jungs, Dzive. Maksla. Politika, sast. |. Suvajevs (b.v., Zvaigzne ABC, b.g.), 64. Ipp

12 F X. Charet, op. cit., 429.

13 C. G. Jung, ,,Problems of Alchemy,” in Encountering Jung: Jung On Christianity, ed. M. Stein (Princeton, New
Yersey: Princeton University Press, 1999), 203.

14 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 363.

15C. G. Jung, Encountering Jung: Jung On Christianity, op. cit., 190.

16 1bid., 191.

7K. G. Jungs, Dzive. Maksla. Politika., sast. I. Suvajevs (b.v., Zvaigzne ABC, b.g.), 32. un 39. Ipp

18 C. G. Jung, ,Psychology and Religion,” in The Collected Works of C. G. Jung, 11 vol., transl. R. F. C. Hull, ed. Sir
H. Read et. al. (New York: Bollingen Series XX, Pantheon Books, 1958), 12.

19K, G. Jungs, Dvéseles pasaule, sast. |. Suvajevs, (Riga: LZA filozofijas un sociologijas institdta izdevums,
»Spektrs”, 1994), 123. Ipp

20 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity,” in The Collected Works of C. G. Jung, 11
vol,, transl. R. F. C. Hull, ed. Sir H. Read et. al, (New York: Bollingen Series XX, Pantheon Books, 1958), 200.

21 N. Caputi, A Guide to the Unconscious (Birmingham, Alabama: Religious Education Press, 1984), 124.

22C. G. Jung, ,,Psychology and Religion,” op. cit., 5.

3 |bid., 5-6.

24 ). Forsyth, op. cit., 89.



metafiziskam” atkapeém savos darbos,® kuras var izprast dazadi. Izsakoties paSa Junga
vardiem — ko uzskatit par metafizisku patiesibu, ko ne — ir ,jautajums, ko tikai ticiba var
iz8kirt”?®.

ST darba mérkis ir fokuséties tie§i uz tadiem Junga izteikumiem, kas varétu laut
rekonstruét ar Trisvienibas dogmu (jeb ,.Cetrvienibas formulu™) saistitos Junga pasa
personiskos vai arl neapzinati ieklautos (pielautos) metafiziski-teologiskos spriedumus, kas
principa nav tiesi attiecinami uz vina psihologisko teoriju ka tadu. Tas ir, §is nav m&ginajums
apgalvot, ka Junga teorija runa par metafiziskiem elementiem, bet gan ka pats Jungs reizém
izsakas ta, ka $ada veida domas var uztvert vai izsecinat. Jebkura gadijuma, manuprat, Sis
jautajums drizak jaapliko ka tads, kur Jungs ka zinatnieks var galvot tikai par empiriskas
psihologijas sféru, kam@r visada citada zina vin$ ir cilvéks ar saviem uzskatiem, ko ari

neslépj, bet 1pasi neafise.

Darba ,,Bralis Klauss” Jungs saka: ,Milzigais objektivas psihes speks ir saukts par
démonu vai Dievu visos laikmetos, iznemot misdienas. Més esam kluvusi tik kautrigi
religiskos jautajumos, ka korekti sakam ,bezapzina”, jo Dievs faktiski ir kluvis mums

bezapzinats.”?’ Lidz ar to $aja darba es vélétos doties pari §im religiskajam kautrigumam,

zinama méra atcelot robezu starp Junga psihologiju un metafiziku, lai labak varétu saprast
vina piedavatas kristietibas izpratnes iespgjamo kontekstu, kas biitu nepiecieSams, ja uz tas
bazes vélétos radit vai papildinat kristigo teologiju. Citiem vardiem, ja Jungs neiedrosinajas
savai teorijai piedévét teologisku vai metafizisku statusu, tad mans nodoms ir tiesi konstruét
to, lai parliecinatos par tas validitati (vai tie$i pret&ji) vai vismaz jégsaistibu metafiziski-
teologiska konteksta. Sis uzdevums, protams, ir parak apjomigs un nav pilniba veicams §1

darba ietvaros, kamde] Sobrid velos tikai ieskicet galvenas noverotas tendences.

Kaut gan pats Jungs uzsver, ka vinam nav nekadas pasas teologiskas izglitibas,?® vins
tomér nevairas diskutét par sarezgitajam kristietibas t€mam, analizgot gan Trisvienibas
dogmu, gan citus jautajumus.?® Trisvienibas konteksta vin$ runa par Dieva téla attistibu —
miZigais Dieva arhetips cilvéka psihé pakapeniski manifest€jas apzina caur atklasmi un

cilveku refleksiju par t0.*® No $adas perspektivas Trisvienibas dogma ir savam laikam

55C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 180.
% |bid., 154.
27 C. G. Jung, ,Brother Klaus,” in The Collected Works of C. G. Jung, 11 vol., transl. R. F. C. Hull, ed. Sir H. Read et.
al. (New York: Bollingen Series XX, Pantheon Books, 1958), 320.
28 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 110.
2 C. G. Jung, Encountering Jung: Jung On Christianity, op. cit., 4.
30 1bid., 9.
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revolucionars®! un par saviem paganu priekste¢iem daudz paraks atklajums,3 tomér, principa
atbilst tikai otrajai (no trim) Dieva arhetipa apzinasanas stadijam,*® kas, iesp&jams, ir sevi
izsmélusi, jo ,.iestrégusi neirotiska disociacija”.3* So parejas nepiecieSsamibas uzsvérianu
Junga darbos analitiskas psihologijas parstavis M. Steins dévé par ,kristietibas krizi”® —
Dieva telam nepiecieSams pilnigoties un, $aja sakara, Jungs nak klaja ar savu Cetrvienibas

priekslikumu.®

Kaut gan kopuma Junga darbi it ka vietam pauz pretrunas vai vismaz nekonsekvences,
es uzskatu, ka tas liela meéra ir atrisinamas, ja sistematiski apliiko vina izteikumus un ,,uztver”
galveno domu, tomér ir dazas idejas, kas Skiet ,,pievilktas aiz matiem”, un tada, manuprat, ir
Cetrvienibas ,,dogma”, jo Skiet, ka Jungs par katru cenu grib turties pie skaitla Getri
simbolisma,®” tamdg] censoties ,,noliekt” atbilstoso simbolu savai izpratnei. Kaut gan varétu
piekrist jautajumam par antinomiju dieviba (Dievs ka prestatu vieniba), tamdgl, manuprat, nav
nepiecieSama ipasas hipostazes formuléSana — &na nav patstavigs objekts, bet gan pieder pie
objekta. Lidz ar to uzskatu, ka Trisvienibas dogma ir piemérota, jo ta (atbilstosi, manuprat,
Jungam, ko centiSos pieradit) runa par trim hipostazém (,,avots”, ,.emanacija”,
»~manifestacija”), kam vienkarSi katrai ir savs dualais aspekts, ja to apliko no cilvéciskas
perspektivas. Citadi ,.ceturtds personas” summé$ana no Satana, sievietes un matérijas®
izklausas ta, it ka tie visi biitu vienadojami, kaut gan pasa Junga darbos tie tiek noskirti un
aplikoti atseviski. Tada gadijuma ar1 Tévu, D&lu un Garu varetu ,,saspiest” viena hipostazg —
»Zaisaja, garigaja, viriSkaja”, un mes iegtu ,,parastu dualismu”, kas, manuprat, nebija Junga

intence. Galu gala, ja ir jau skaidri definéts, ka katrai Trisvienibas ,,personai” ir sava €na, t.i.,

tas ir antinomijas, tad, kamdél vél hipostazét So antinomiju ..tum$o” pusi?

Ta ka Jungs pilniba integré kristietibas elementus sava metapsihoteologijskaja sistéma
un tos ,,atifréjot” iesp&jams iegiit noteikta veida teologiju, tacu, jo ipasi tapéc, ka Jungs
izvairfjas no $ada sistematizacijas darba savas dzives laika un vina izteikumi reiz€ém neveido

konsekventu veselumu, §1 darba téze ir tada, ka_es apstridu Junga piedavatas ,.Cetrvienibas

dogmas” validitati un centiSos to paradit $aja darba. Es uzskatu, ka Jungs tik un ta runa par

31 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 140.
32 bid., 137.
3 bid., 182.
34 1bid., 199.
35 C. G. Jung, Encountering Jung: Jung On Christianity, op. cit., 19-20.
36 |bid., 9-10.
37 Jungs skaitli ,Eetri” uzskata par pilnibas simbolu: ,Pilntbas ideals ir aplis vai sféra, bet tas dabiskd minimala
divizija ir Cetrvieniba.”, C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 167.
38 piemeéram, Ibid., 172.
8



Trisvienibu ka Avotu, Emanaciju un Manifestaciju, kur katrai no $Tm hipostaz€m ir sava

»ena”, tamdeél nav nekadas vajadzibas hipostazet ped&jo ka atsevisku ,,personu”.

Darba izmantota metode ir Junga uzskatu sint€ze un zinama spekulativa papildinasana,
tadgjadi atklajot Junga ,,Cetrvienibas teologijas” vispargjas tendences. Par darba pamatu tiek
izmantoti Junga Kkristietibai veltitie darbi — ,,Psihologiska pieeja Trisvienibas dogmai”,
,,Atbilde Tjabam”, , Kristus, patibas simbols” ka arT citi. Visparigam ieskatam balstos uz Junga
darbu antologiju ,,Dvéseles pasaule”, ka ari izmantoju dazu Junga uzskatu koment&taju
viedoklus. Darbs tiks iedalits seSas nodalas, no kuram pirma veltita dazu pamatjédzienu
aplikosSanai, talak sekos ieskats Junga redz€juma par Dievu un Dieva téla konceptu un ta
attistibu, bet darba otraja dala izversiSu savas t€zes pamatojumu par Dievu-Avotu, Dievu-

Emanaciju un Dievu-Manifestaciju ka trim ,,Junga Trisvienibas” hipostazém.



1. VISPARIGS JUNGA RELIGIJAS UN RELIGIJAS PSIHOLOGIJAS
TEORIJAS RAKSTUROJUMS

1.1. Bezapzina, arhetipi un simboli

Pirms analiz&t Junga uzskatus par kristietibu, nepiecieSams ieskic€t vispargju Junga
religijas un religijas psihologijas teoriju. Ka zinams, Junga uzskatu sistéma balstas

% un to veidojoSajiem arhetipiem. Bezapzina ir ta

fundamentala pienémuma par bezapzinu
psihes dala, kas nav apzinama tiesi, bet kas pati sevi manifesté autonoma un spontana veida,
. _ . 40 . . _ . . - . . .V
piem&ram, caur sapniem.”™ Bezapzinas valoda ir t€lu valoda, tai piemit simbolus veidojoSa
funkcija.*! Lidz ar to Junga secinajums ir tads, ka ikviens simbols, kas radies dabiski,
(,,dabiskais simbols”), t.i., bez cilvéka apzinas iejaukSanas, ir bezapzinas manifestacija.
Noprotams, ka eksiste arT tadi simboli, kas ir apzinas raditi vai vismaz uzturéti (,,tradicijas

sanktificati™*?).

Jautdjums par ,,dabiskajiem” un ,,nedabiskajiem” simboliem nav lidz galam skaidrs, jo
Jungs daudzviet uzsver, ka kristigie un citi religiskie simboli it ka nav patvaligas
intelektualizacijas,*® tomér — no bezapzinas nakosie t&li var tikt automatiski asimiléti
attiecigas tradicijas simbolika. Piem&ram: ,,(..) iniciacijas (..) ceremonijas principiali atSkiras
no dabigas norises, jo tas dabigajai attistibas gaitai aizsteidzas priek$a un spontani producétos
simbolus aizstaj ar tradicijas selekcion&tu un uzdotu simbolu kopumu. Tas redzams (..)
Lojolas darba (..) un tantristu jogas meditacijas.”** Katrd zina skaidrs, ka simbola argjais
veidols kaut kada zina ir bezapzinas un apzinas procesu sintéze — simbols var izpausties tikai
jau eksist&josds un uztveramas formas: ,IpaSais uzsvars, ko es lieku uz arhetipalam
predispozicijam nenozimé, ka mitologémas ir tikai psihiskas izcelsmes. Neatstaju neieverotus
ar socialos apstaklus, kas ir tikpat svarigi to radisanai.”®® Tiesa gan Jungs redz arhetipu un
realitates dialektiku tada veida, ka ne vien socialie apstakli var ietekmét arhetipa izpausmi, bet
ari arhetips, iesp&jams, ietekmé socialos apstaklus.*® Jebkura gadijuma bezapzinas saturs tiek

»filtréts” caur apzinu un paklauts neskaitamam iek$€jam un argjam ietekmém, ta ka nav

39 K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 55. lpp
40 |bid., 68. Ipp
41 ]. Forsyth, op. cit., 67.
42 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 363.
43 C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 110.
44 K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 157. Ipp
45 C. G.Jung, , A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 130.
4% |bid., 151.
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zinams, cik skaidra ir So t€lu un metaforu atbilstiba transcendentalajai realitatei, ko tie

attélo.*’

Bitisks Junga religijas psihologijas aspekts ir tas, ka bezapzina satur arhetipus, kas ir tas

elementi — biatiba nereprezentgjamas,*®

numinozas struktiiras, kas pasas sevi spontani
manifeste cilvéka dzivé un cilvéce vispar. Arhetips vienkarsi ,,parnem” cilvéku vai cilvékus,
liekot tam/tiem vai nu identificéties ar attiecigo arhetipu vai ari saskatit ta darbibu argja,
projicéta forma.*® Jungs uzskata, ka religiozitate ir $ada parnemtiba ar noteikta veida
arhetipiem.>® Arhetipu ir daudz un nav pat iesp&jams Tsti pateikt, vai tie ir viens no otra
noskirami.®® Nav Tsti skaidrs, vai religijas sféra darbojas tikai viens vai vairaki arhetipi, jo
dazkart Jungs nenodala arhetipa nereprezentéjamo dabu un par arhetipu sauc ta izpausmes
formu (pieméram, tie, kas formulgja Trisvienibas dogmu ,,ne apstajas, ne atputas Iidz nebija
rekonstrugjusi seno égiptiesu arhetipu®®”,>® kaut gan skaidrs, ka tas nav vis ,Egiptiesu

arhetips”, bet gan jau iepriek§ manifestétas formas atgriesanas jauna kvalitate).
1.2. Dieva arhetips

Religijas sfeéra visbitiskakais ir Dieva arhetips, kaut gan nav isti skaidrs, vai tas ir
nodalams no patibas arhetipa.54 P&dgjais simbolizé cilvéka veselumu, totalitati,®® Kas,
iespgjams®®, sasniedzama individuacijas procesa gaita. Katra zina Dieva arhetips pamazam
manifestejas cilvécé ka pakapeniska atklasme, iezim&jot gan Dieva manifestacijas, gan ta
uztveres evoliiciju cilveka.®” Jungs norada uz tadu Dieva arhetipa manifestésanas shemu, kura
notiek virziba no bezapzinatas vienotibas Dieva (judeo-kristigaja konteksta — labaja un
launaja nediferencéts Jahve), caur apzinatu polarizaciju (Dievs ,,saskelas” ,,labaja” — Teévs un
Kristus — un ,Jaunaja” — Satans) uz apzinatu vienotibu (Dievs atjaunots ta antinomiskaja

).58

veseluma, bet Soreiz cilvékam apzinati tverama veida).” Pasreizgjais kristietibas Dieva téls

47 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 360.
48 C. G. Jung, , A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 151.
4 D, J. Stewart, "The Emergence of Consciousness in Genesis 1-3: Jung's depth Psychology and theological
Anthropology," Zygon, vol. 49, no. 2 (June 2014), 516.
S0 K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 168. Ipp
51 |bid., 182. Ipp
52 Mans izcélums. (M.V.)
3 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 130.
54 ). Forsyth, op. cit., 64.
55 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 468.
56 Sis jautajums ir interesants, jo patiba ka mérkis ir bezgaligi tals (Ibid., 470), tomér par patibas sasnieganu, cik
saprotams, Jungs dévé ari apzinas fokusa mainu no ego uz patibas centru. (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op.
cit., 182. lpp). Patiba ir gan pastapsanas sakums, gan mérkis. (K. G. Jungs, Psihologiskie tipi (b.v., Zvaigzne ABC,
1996), 236. Ipp
57 C. G. Jung, Encountering Jung: Jung On Christianity, op. cit., 9.
58 ). Forsyth, op. cit., 77.
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vel joprojam atrodas otraja stadija, taCu pakapeniski notiek (vai biitu janotiek) virzibai uz

treSo fazi. Tas sikak tiks apliikots turpmakajas nodalas.
1.3. Dogma

Dogmas veidosanas process Junga uzskatu sisttma ir bitisks, lai varétu skaidri
diferencét, par ko ir runa katra atseviska bridi — kristietibu ka arhetipalu fenomenu vai
kristietibu ka dogmatiski formul&tu sistému: ,,(..) mums jaatskir Trisvienibas logiska ideja un
tas psihologiska realitate.”® Korelacija starp abiem fenomeniem nav Tsti skaidri defingjama.
Kaut gan Jungs arvien uzstaj, ka kristigie simboli, tapat ka daudzi citi, ir bezapzinas
manifestacijas un tamdél numinozi,®® tomér nav isti definéts, kada méra télu valoda ir
autentiska pati bezapzinas izpausme un kada mera ta tiek ,,deformé&ta” cilvéka psihe.
Piem@ram, ,,Lai cik sen tie (arhetipi) blitu aizmirsti un aprakti, tie vienmér atgriezas, dazkart
divaina veida, ar personiskiem samezglojumiem vai intelektuali izkroploti (..)”%!. Skaidrs ir
tas, ka paSi arhetipi tatad ir nereprezent€jami un jebkura to reprezentacija ir antropomorfa
interpretacija (un tamdél paklaujama kritikai).%? Jautajums ir tikai par to, vai interpretacija
atbilst realajai situacijai — ,,pareiza” interpretacija nozimé veseligu attieksmei pret ,,psihes

organu” jeb arhetipu, ,,nepareiza” atticksme ir tada, kas arhetipam (psihes organam) kaite.5

Ir skaidrs, ka dogmas veidoSanas procesa pamata ir arhetipala pieredze, tacu ta ir tik
parpludinosa, ka cilvéks nespgj uzreiz aptvert tas saturu, tamdél ari dogmu formulésanas
process ir tik ilgs un griits.® Dogmas formulésana piedalas gan bezapzinata refleksija
”)65

(,atklasme gan apzinata, ko tatad form& gan socialie nosacijumi, gan personiski

aizspriedumi utt.

Skaidrs ir ar1 tas, ka idejas (arhetipalas pieredzes formuléSanai) var nakt gan no
bezapzinas, gan no apzinas. Pedgjas Jungs, skiet, arvien kritizé ka kaitigu racionalizaciju,
katra zina apSauba to validitati: ,,Apzinata prata izteikumi var viegli but lamatas un iliizijas,

meli vai pavirsi viedokli (..)”%, 1idz ar to Jungs relativé dogmu absoliito dabu — tas ir derigas

9 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 131.
60 |bid., 111.
61 |bid., 130.
62 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 363.
83 Kaitét arhetipam var tadéjadi, ka skaidrojums neveido ,jégatbilstigu saistibu ar arhetipu”, traucéjot ta
funkcionalitatei — tas ,tiek savainots” un rezultats ir cilvéka cieSanas. CieSanu eksistence nozimé neatbilstosu
skaidrojumu. (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 168. lpp)
64 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 140.
65 (..) neskatoties uz faktu, ka més nevaram neredzét (..) cilvéciskas refleksijas produktu, (..) nav nepiecie$ami
jabat apzinatam aktam. Ta varétu tikpat labi bt atklasme, t.i., bezapzinata refleksija (..).” (Ibid., 160.)
8 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 362.
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tikai tiktal, cik tas pilda savu funkciju jeb izsaka bezapzinas saturu pratam saprotama un
saturam atbilsto3a veida.®” Tomér jautajums, kuri tad ir autentiski ,,dvéseles izteikumi” un kas
ir apzinatas refleksijas deformacijas paliek. Turklat, jebkura gadijuma, pat dvéseles izteikums
ir jaatskir no paSa objekta, par ko tas ,,izsakas”: ,,(..) t€ls un apgalvojums ir psihiski procesi,

kas at3kiras no to transcendentala objekta; tiem nepieder tas, tie tikai norada uz to.”®

67 ). Forsyth, op. cit., 73.
88 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 363.
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2. DIEVA KONCEPTS JUNGA UZSKATU SISTEMA

Ka jau ievada noskaidrots, Jungaprat, cilvéki jau no aizseniem laikiem ir tikusi
konfront€ti ar bezapzinas vareno saturu, dévgjot to par démonu, Dievu utt. Vin§ uzskata, ka
tas ir sakums tam, ko més dév&jam par religiju — attiecibu veidoSana ar 8o bezapzinato
parspeku.®® Esam noskaidrojusi arf to, ka arhetipi ka tadi ir nereprezentgjami, tacu cilveka
psihé tie veido noteiktus t€lus — radusies simboli var biit gan spontani producéti, gan jau
eksistgjoSas tradicijas sanktificéti, tacu katra zina tie ir antropomorfi. Jebkuri cilvéka
izteikumi par Dievu ir, pirmkart, vina psihes izteikumi, tamdé]l tos nevar uzskatit par
objektivo patiesibu atainojosiem,’® tomér skaidrs ir arf tas, ka arhetipala pieredze ir cilvéku
tada meéra parnemosa, ka tas neSaubigi tic sanemtas atklasmes objektivajam raksturam,
uzskatot savus metafiziskos izteikumus par istenibas atspogulojumu.’* Tomér §ads ieskats
nenozimé to, ka Jungs relativiétu vai ,,psihologiz&tu” So izteikumu vértibu — to avots pilnigi
noteikti ir numinozs.”? Tacu, lai gan par numinozo pieredzi pateiktais ir tikai interpretacija, Sie

izteikumi tomér nevarié bezgaligi, neapSaubami noradot uz kadu transcendentalu bitibu, kas

atrodas aiz Siem téliem.”®

Ka jau noskaidrots, Dieva téls ir Dieva arhetipa reprezentacija, kas atrodas pastaviga
attistibas procesa, arvien pilnveidojoties. Dieva t€la izmaina biezi ir revolucionars process,
kad, arhetipa saturam spontani manifestgjoties, kadi cilvéki uztver So izmainu, kliistot par

tradicijas pravieSiem vai reformatoriem.’* Sadu izmainu Jungs izseko ari judeo-kristiga Dieva

tela gadijuma, lidz ar to Junga lietojuma vards ., Jahve”, pirmkart, nozimé ne tik daudz realu

dievibu (kuras eksistence, tatad, ari nav izslégta’™), bet gan tieSi Dieva télu, kads tas ir

reprezentéts cilvéka psih€, [idz ar to Jahves individuacijas process ir, pirmkart, Dieva tela
pilnveidoSanas. Tacu, ta ka Dieva t€la manifestacijai cilvéka apzina ir nepiecieSams avots jeb

arhetips, kam savukart — ,,imprint&tajs”’®, tad katra zina ir diezgan skaidrs, ka eksisté kads

89 C. G. Jung, ,,Psychology and Religion,” op. cit., 7.

70 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 363.

1 |bid.

72 |bid., 361.

73 Ibid.

74 C. G. Jung, Encountering Jung: Jung On Christianity, op. cit., 9.

75 Atbildé Tjabam” Jungs saka: ,,Ja, pieméram, més sakam ,Dievs”, més pieskiram izpausmi télam vai verbalam
konceptam, kas ir izgajis daudzas parmainas laika gaita. Més tomér nevaram skaidri pateikt, ja vien ticiba, vai Sis
izmainas ietekme tikai télus un konceptus vai Neizrunajamo pasu.” (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 360.)
No ta secinams, ka Jungs neizslédz Dieva ka , bltnes” eksistenci — t.i., var mainities ne tikai Dieva téls, bet ari
Dievs ,pats”. (M.V.)

76 C. G. Jung, ,Problems of Alchemy,” op. cit., 191.
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transcendentals faktors, kas izraisa So Dieva t€la atraisiSanos. Junga vardiem — ja $ads faktors

nebiitu, tad vispar nekad neeksistétu nekadas runas par Dievu.’’

Tomeér, kaut gan $o arhetipu varétu nosaukt par ,,Dieva arhetipu” (=,,dieviba” jeb tas, ko
cilveks uzskata par Dievu, personiskais Dievs-Raditajs judeo-kristigaja konteksta), to,
manuprat, nevajadzetu sajaukt ar kolektivo bezapzinu (=transcendentalais faktors jeb Dievs-
Absolits), kas ir kaut kas daudz lielaks par to. Ir pamats uzskatit, ka Jahve jeb judeo-kristigais
Dieva tels izriet no arhetipa, kas reprezenteé Dieva (Kolektivas Bezapzinas) apzinas vai
pastap$anas arhetipu.”® Pie $ada secindjuma es nonacu, analizgjot Junga izteikumus par
tadam ka divam Dieva hipostazém, no kuram pirma ir pilniga un statiska’®, bet otra ir

dinamiska un attistiba atrodosa.
2.1. Attistiba atrodoSais un pilnigais Dievs

Junga darbs ,,Atbilde [jabam™ galvenokart runa par Dievu, kas ir nepilnigs. Tas ir Dievs,
kas atrodas apzinas diferenciacijas procesa, sakot no zinamas bezapzinatibas.2® Nav skaidrs,
cik pilnigi bezapzinats ir bijis Sis sakums, bet katra zina Jungs runa par Dievu, kas atrodas jau
noteikta apzinasanas stadija, tacu §T apzina ir pavisam primitiva.8* Sis Dievs apzinas tikai savu
visvarenibas speku, ir parnemts ar radisanas ekstazi.?? Vins ir amorals, sevi neapzinoss, lidz ar
to ari vardarbigs pret radibu. Jungs vinu dévé pat par ,,monstru”®, Tacu tas nav jasaprot ka

apzinats launums, vienkarsi bezapzinatiba.®* So Dievu varétu dévét par demiurgu, jo vins$ ir

7). Forsyth, op. cit., 76.
78 Lai ar Jungs par $adu arhetipu neruna, tomér, manuprat, ir pilnigi nepiecieSams eksistét apzinas arhetipam
jeb maZigajam individuacijas/paSizzinas procesa ,paraugam” bezapzina — tas atbilstu citiem Junga izteikumiem
par to, ka nekas nenotiek tads, kam jau neeksistétu sava ,muaZiga struktira” bezapzina (ta ir pat radisanai ex
nihilo (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 404.), ko varétu uzskatit par apzinas rasanas procesa analogiju), Iidz
ar to vajadzétu eksistét arl ,apzinas arhetipam”, citadi miZigaja pléroma nekad nevarétu rasties kustiba un
laiks, ja nebitu jau tikpat miZigs potencials, lai ta rastos un arvien notiktu. Katra zina batu nelogiski, ja apzina
(vai ta batu cilvéka vai Dieva) rastos ,,no nekurienes” pasa Junga konteksta. (M.V.)
79 Seit gan japiebilst, ka Jungs pats to nesauc par statisku. Vin$ uzstaj uz Dieva dinamisko konceptu (runajot par
pleromatisko ,dramu” (Ibid., 428.)), tomér tas ir pretrunigi, jo vin$ lieto arT vardus ,bezlaicigs, maZigs” (lbid.,
400.) utt. Principa ir skaidrs, ka, ja_kaut kas ir bezlaicigs, tad tas nevar bat izstiepts laika, t.i., dinamisks, tapéc,
manuprat, tur veidojas pretruna, kamdé] dinamiskais un ,statiskais” (bet ne cilvéciska izpratné, drizak —
potencialais), domajams, eksisté paraléli. (M.V.)
80 pjeméram, ,Satik$anas ar radibu maina raditaju.” (Ibid., 428)
81 Ja més apsveram Jahves uzvedibu lidz Sofijas atkalparadi$anai ka veselumu, viens neapstridams fakts mis
satriec — fakts, ka vina darbibas ir pavaditas ar zemaku apzinu. (..) Vina apzina skiet ne vairak ka primitiva
»apzinasanas”, kas neuzrada refleksiju un moralitati. Vins tikai uztver un darbojas akli, bez apzinatas subjekta
ietver§anas (..) Sodien més sauktu $adu stavokli par psihologiski bezapzinatu, un likuma acis tas batu aprakstits
ka non compos mentis.” (lbid., 403-404.)
8 |bid., 402. Seit var pievérst uzmanibu ,arhetipalai parnemtibai”, kas varétu papildus apstiprinat hipotézi par
Jahves ka apzinas subjekta vai individuacijas procesa arhetipu, kas Tstenojas, asimiléjot citus arhetipus. (M.V.)
8 |bid., 395.
84 (..) vin§ ir parak bezapzinats, lai bitu morals. Moralitate iepriek$prasa apzinu. Ar to es nedomaju teikt, ka
Jahve ir nepilnigs vai launs ka gnostiskais demiurgs.” (Ibid., 372.)
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raditajs. Vins ir nelidzsvarots, bet tiesi tas nodrosina radi$anas dinamiku.® Principa varétu $o
Dievu tatad dévét par Jahvi, lai nesajauktu ar pilnigo Dievu (kas Jahve potenciali ir), tomér

$ads nodalijums, visticamak, nebiis pilnigi konsekvents, jo Jungs pats to ta skaidri nedefing.

Katra zina fakts, ka Jahve atrodas pilnigosanas jeb individuacijas procesa liecina, ka ir
kads augstaks, pilnigaks Dievs, par ko Jahve eventuali kliis. Sis Dievs ir miiZigs, jo, lai arf ko
Jahve daritu, miiziba eksisté §Ts ricibas ,,paraugs”, tads ir pat radisanai ex nihilo.%® Skaidrs ir
tas, ka Jahve, kas sak ar omnipotences arhetipa apzinasanos, péc konfrontacijas ar Ijabu sak
sevi integrét ari viszinibas arhetipu.8” Lidz ar to, ka jau mingju, ir pamats domat, ka Jahve pats

ir tads ka arhetips vél lielaka Bezapzina, ko varétu dévét par Dievu. Sis , lielais Dievs” satur

gan omniscienci (,,Sofijas arhetips”), gan, acimredzot, omnipotences arhetipu (ko Jahve jau

iemieso jeb ir infléts® ar to) un, iesp&jams, daudzus citus vél nenosauktus.

Jahves ka Dieva pastapSanas procesa (Dieva apzinas attistibas) arhetipa formuléSana
rada Skietamu kontroversiju jeb drizak jédzienu diferenciacijas nepiecieSamibu. Ja Jahve ir
(Dieva) apzinas arhetips kolektivaja bezapzina, kas ir vina Patiba (jo Jahve pilnigi noteikti
individugjas jeb kluist arvien pilnigaks), tad Patibas arhetips klast lielaks par ,,Dieva arhetipu”
attieciba pret cilvékiem (jo Jahve cilvékiem ir ,,Dieva arhetips™), tomér ta isti nav pretruna, jO

varétu domat, ka tas, ko cilveki uzskata par patibu (jeb lielaka iedomajama pilniba)® atbilst

Jahves jeb ..Dieva apzinas arhetipam” jeb apzinatajam Dieva telam, (jo Dievs, diezgan

logiski, simbolizé lielako iedomajamo pilnibu, lai ari kadi bitu cilvéka prieksSstati), bet tas,

kas ir Patiba Jahvem atbilstu .liela Dieva arhetipam” jeb Kolektivajai Bezapzinai.®® Vardu

sakot, Dievam paSam ir sava Patiba un Bezapzina gluzi ka tas ir cilvékam.®? Ka jau minéts,

8 bid., 429.

8 |bid., 404.

87 Ibid., 391. Jungs gan nelieto vardus ,,omnipotences arhetips” utt., bet tas izsecinams netiesi. (M.V.)

8 Jungs pielidzina Sofiju Dieva viszinibai. (Ibid., 391.)

8 Ka jau noradits 82. atsaucé, Jahves darbiba novérojamas ,arhetipalas” pazimes. Inflicija nozimé ,arhetipu

invaziju Es joma. Sis process (..) rada sevis dieviskosanu un sakralizé3anu (..) Inflacijas apstaklos izpauzas {..)

lielummanija, arkartigi saasinata savas vienreizibas un izredzétibas izjlta vai ari mazvértibas izjta, depresijas

un manijas.” (K. G. Jungs, Psihologiskie tipi, op. cit., 232-233.) Tas visai labi atbilst ari Junga un visparéjam

Jahves attélojumam Vecaja Deriba. (M.V.)

% Tas saskanétu ar Junga izteikto viedokli, ka cilvékiem ir tadi totalitates simboli, kas atbilst vinu izpratnei par

pilnibu. (C. G. Jung, ,Christ, a Symbol of the Self”, in The Collected Works of C. G. Jung, 2nd ed., 9 vol. part Il,

transl. R. F. C. Hull, ed. Sir H. Read et. al. (New York: Bollingen Series XX, Princeton University Press, 1959), 62.)

Saja zina gan Jahvi ka pilnibas télu vélak nomaina kristiga Trisvieniba. (M.V.)

91 §5du apgalvojumu apstiprina arf $adi Junga vardi: ,,Strikti runajot, Dieva téls nesakrit ar bezapzinu k3 tadu,

bet ar Tpasu tas saturu, proti, patibas arhetipu.” (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 469.) Tacu, ievérojot

konsekvenci, $1 patiba ir cilvéciska patiba (turklat ta ka ta atrodas attistibas procesa, tad nevar bat patiba ka

tada, bet gan tikai patiba-procesa), nevis , Dieva patiba”. (M.V.)

92 §adus izvedumus, protams, varétu apstridét, tomér tas ir veids, ka aplikot %o jautdjumu. S3da konteksta

sanak, ka Kolektiva Bezapzina ir Dieva Patiba, tapéc Patibas arhetips augstakaja instanceé ir tas pats, kas Dievs

un Kolektiva Bezapzina, bet, ka jau minéju, es nedomaju, ka tas, kas cilvékam ir patiba, bGtu pielidzinams Sai
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bttu &rtak lietot vardu ,,Jahve” attieciba uz attistiba atrodoSo, dinamisko faktoru (vai tas batu
,»reals”, vai ,tikai” psihisks), bet Dievs — uz miizigo potencialitaSu summu, ko Jungs ari dévé
par pleromu vai bardo. Vai §im peédéjam Dievam, lielajai Bezapzinai, piemit kada
paSapzinaSanas, biitu pardrosi spriest, tomér ir skaidrs, ka ir kads speks, kas virza Jahves

individuacijas procesu neatkarigi no vina pasa gribas.%

Summgjot var€tu teikt, ka Jahve, iesp&jams, ir Dieva apzinas arhetipa, kas atrodas milzu
Bezapzina kopa ar citiem arhetipiem, ka Sofiju (viszinibu), Satanu, Kristu utt., manifestacija
cilvéka psihé (kas vienlaikus nozimé Dieva materializaciju, jo cilvéks atrodas mat€rija). Sava
individuacijas procesa Jahve jeb Dieva t€ls secigi integré arvien vairak no Bezapzinas satura —
viens no pirmajiem arhetipiem, ko tas integré, ir Visvareniba. Konfrontacija ar Ijabu Jahve
sak asimilét kaut ko no Viszinibas, p&cak vin§ apzinas Kristu (jeb, teiksim, labestibas,
Z€lastibas vai gaismas arhetipu) un ka ped&jais $aja procesa var€tu biit Satans (jeb, teiksim,
pretestibas, nez&libas vai €nas arhetips, bet tas tiks apliikots citas nodalas). Lidz ar to
Bezapzina kopuma ir tada ka Jahves potenciala Patiba — izejot cauri individuacijas procesam,

Jahve var klit par Pilnigo Dievu. Jaatceras, tatad, ka Seit ir runa par Dieva ¢éla individuacijas

(jeb pilnveides) procesu, kas var atbilst un var neatbilst realai dievibai, bet katra zina tas nav

tas pats, kas cilvéka individuacijas process, kaut gan tiem ir saistiba.

2.2. Radibas loma

Saja konteksta jaapliiko radibas, matérijas statuss. Ir pilnigi skaidrs, ka radibas psihiska
dimensija (,,Dieva elpa”) ir pats Dievs: ,,Kad Jahve radija pasauli no prima materia, tukSuma,
vins nevarégja citadi, ka ieplist savu pasa misteriju radiba, kas ir vin$ pats katra dala, ka ikviena
sapratiga teologija jau sen ir bijusi parliecinata. No Sejienes nak ticiba, ka ir iesp&jams zinat

Dievu no vina radibas.” Tomér péc citiem izteikumiem kliist skaidrs, ka arl matérija pati ka

tada ir Dievs: ,,(..) visa radiSsana ex nihilo ir Dieva un satur neko citu ka Dievu ar rezultatu, ka

milzigajai Dieva Patibai, jo ta cilvekam nav aptverama. Saja zina cilvéks un vina patiba ir ki Dieva un vina
patibas ,fraktalis” — daudzas mazas patibas lield Patib3, starp kuram pastav analogija jeb ,Dieva lidziba”. Sadu
apgalvojumu varétu astiprinat Junga izteikumi par ,mistisko apla deju”, kur Kristus ir centra, bet macekli —
apkart. Katrs maceklis redz savas patibas atspulgu Krista. (C. G. Jung, ,The Mass and the Individuation Process”
in C. G. Jung, Encountering Jung: Jung On Christianity, ed. M. Stein (Princeton, New Yersey: Princeton University
Press, 1999), 133-140.) To varétu tulkot gan ta, ka visiem ir viena patiba (bet tas nesakristu ar Junga viedokli par
patibu ka unikalu (C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 63.)), gan t3a, ka Patiba ir visu patibu summa
(un vairak par to). (M.V.)

% Pieméram, ,Satans, kur$ pamatoti véldk sanéma vardu Lucifers, daudz bieZak zinaja ka labak izmantot
viszinibu, (..) Visos notikumos, tas bija vins, kurs ievietoja Sos neparedzétos incidentus Jahves cel3, ko visziniba
zinaja ka nepiecieSamus un patiesi neaizvietojamus dieviskas dramas atklasanai un pabeigsanai.” (C. G. Jung,
»Answer to Job”, op. cit., 404.)

% lbid., 401.
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(..) radiba, ir vienkarsi Dievs kluvis konkréts. (..) Dievs ir realitate pati.”®® Tas saskan arf ar
citiem Junga izteikumiem par matérijas neizzinamo dabu — to, ka ta var bt jebkas, pat

Dievs.%

Matérija ir Dieva izpausme — ja ,,Atbildes [jabam” ,,metafiziku” iztulkotu burtiski, tad
meés iegltu Dievu raditaju, kas nav pilniba vienadojams ar savu radibu (ka tas biitu
panteisma), tomé&r ta ir vina iemiesojums, Dieva objektivacija.”” Jungs uzsver, ka Dieva plans
jau no sakuma ir bijis iemiesoties radiba pilnigi.®® (Seit jauzsver, ka tas drizak nav Jahves
plans, bet gan ,liela Dieva”, kas, Jahvem nezinot, virza $o procesu.®®) Dieva iemieso$anas
process vina radiba ir pakapenisks — pasaule un radibas, acimredzot, tiek raditas vispirms ka
vajadzigais fons, priekSpakape, kam seko ipasas ar Dieva telu apveltitas cilvéku grupas
radisana — Jungs apgalvo, ka cilveki tikuSi raditi divos ,,piegajienos” — ,parastie” un
»izredzetie”, jo citadak Adama un levas déliem nebiitu sievu.l® Tomér ,,izredzetie” ir
izredzeti tikai ka sakotngja priekSpakape, Dievs turpinas inkarnéties, iesp&jams, Visos
cilvekos.!®! Katra zina radibas statuss ir interesants ar to, ka, kaut gan sakotngji radibas ir tikai
radibas, tas tomér ir Dieva dalas iemiesojums (tatad nav substanciali ,,Cits” ar raditaju, ka tas
ir klasiska monoteisma)'%?, ka ari tam ar Dieva pasa planu un palidzibu piemit sp&ja sasniegt

dieviskumu — Dieva inkarnacija sava radiba vienlaikus ir radibas individuacijas process.%®

% lbid., 402.

% K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 192. Ipp

% C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 401.

% |bid., 456.

% bid., 401.

100 |bid., 401-402.

101 caur Parakleita darbibu, kas ,turpina pesti$anas darbu visa cilvécé”. (C. G. Jung, , A Psychological Approach
to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 152.)

102 pasaules religiju” enciklopédija monoteisms tiek raksturots ka tads, ,kas uzsver Dievu ka vienu, perfektu,
nemainigu, pasaules raditaju no neka, atSkirigu no pasaules, visspécigi iesaistitu pasaulé (..)”. (World Religions:
Selections from the Sixteen-Volume Macmillan Encyclopedia of Religion, (Macmillan Library Reference USA:
Macmillan Publishing Company, 1987), 761-762.

103 Ibid., 157.
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3. JUDEO-KRISTIGA DIEVA TELA DIFERENCIACIJA

Pirms aplikot pasa Dieva t€la izmainas, nedaudz jaielikojas cilvéka apzinas
diferenciacijas procesa dinamika, kam atbilstigais Dieva tels ir tikai iek$€jo izmainu

manifestacija.
3.1. Apzinas diferenciacijas process

Kaut gan Jungs (Tris- un Cetr- vienibas konteksta) runa par apzinas attistibas stadijam
ka tadam, domaju, ka tas tomer janoskir no religiskas vai moralas apzinas stadijam. Jungs
raksturo, pieméram, ka sakotn&ja stadija ir bezapzinatas vienotibas posms, kura cilvéks
nereflekté par Dievu, bet pienem to ka ,.dotu”. ST ir vienotibas stadija, kura cilveki vél
nediferencé labo un launo dievibd,'® bet tas ir kaut kas fundamentali cits neka apzinas
diferenciacija vispar. Tamdg] ieskic€Su aptuvenu ieskatu Saja visparigaja procesa dzilu

psihologijas konteksta.

Dzilu psihologija (balstoties uz Jungu) redz religisko valodu ka apzinas attistibas
procesa aprakstu — kosmogoniskie miti ir stasti par apzinas raganos.'® Ari pats Jungs apraksta
,Lai top gaisma!” Vecas Deribas (turpmak: VD) sakuma ka apzinas dzimsanu,'% bet, vina
pasa vardiem, apzina var veidoties tikai uz diferenciacijas pamata,’?’ ta ka ir pilnigi skaidrs,
ka izieSana no ,,sakotngjas vienotibas” §1 varda plasakaja nozimé ir iezim&ama jau ar
»pasaules sakumu”, tacu, cik noprotams, ta nekadas cieSanas nerada, jo tadu polaritasu ka
augsts/zems, silts/auksts utt. apzinasanas, acimredzot, ne vien nerada sapes, bet pat varbiit
rada iepriekS neapzinatu baudu (atbilstosi arT Jahves individuacijai, kam raksturiga radiSanas

ekstazel%).

»Paradiziska apzina” ir pilniba ekstraverta, tacu butisks ,,lizums” §aja procesa notiek ar

5109

subjekta/objekta diferenciaciju, kas atbilst ,,izdziSanai no paradizes” "~ — cilvéks apzinas savu

kailumu, tatad ir dzimusi sevis ka subjekta apzina un atbilstigais objekta noskirums (kamdgl

104 |bid., 133.
105 p. J. Stewart, op. cit., 509.
106 Apzinas tapsana laikam gan ir stiprakais pirmlaika pardzivojums, jo lidz ar to ir tapusi pasaule, par kuras
pastavésanu ieprieks neviens neko nezinaja. Un Dievs sacija: ,Lai top gaismal” ir $1 pirmlaika pardzivojuma
projekcija, apzinai Skiroties no bezapzinas.” (K. G Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 173. lpp)
107 J. Forsyth, op. cit., 60.
108 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 402.
109 §5ja konteksta var nemt véra dzilu psihologijas uzskatu, ka Dievs paradizes darza sacija, lai cilvéki neéd no
laba un launa atziSanas koka nevis tadél, lai tie tieSam neéstu, bet tiesi tadel, lai tie éstu, zinot, ka darbojas
cilveka psihologija. Dievs veicinaja cilvéka gudribas iegisanas procesu. (D. J. Stewart, op. cit., 522.) Kauns par
kailumu ir sevis apzinasanas sakums — dieviskais gnosis nozimé pasizzinu. (C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit.,
418.)
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ar1 Dievs, daba, citi cilveki ,,nonak” arpusg).!!? Sis stavoklis jau iezimé bitiskas cieSanas —
b. k . . lv . o . lll b v k - v . —_ —_ - . k .o
subjekts ir vientul$, pamests, izmisis, et cenSas kompensét So sajiitu ar argju projekciju
turpinasanu, meklgjot piepildijumu ,,aizmirstoties” — viens no $adiem avotiem ir arT religiska
kalposana ,,argjam” Dievam.!'? So procesu raksturo laba un launa diferenciacijas aizmetni,
tau to avots arvien ir argjs, turklat pastav neSaubiga ticiba, ka cilvéciskie laba un launa
kriteriji ir objektivi, ,dieviski”, kas var veiksmigi turpinaties lidz bridim, kad izradas, ka

Dievs nerikojas ta, ka cilvéki to sagaiditu — ,,netaisnie zel, bet taisnie cies”3,

Sis pavérsiens, kur$ notick apméram Ijaba gramatas sarakstiSanas laika, iezimé nakamo
apzinas diferenciacijas posmu — ir atklata antinomija pasa dieviba. Sis notikums ir tik
Sokg&joss, ka apzinu sasniedz tikai dalgji — cilveéki baidas no Jahves (vai arl savu iluziju
sabrukuma), tamdg€|] neuzdroSinas ,,pierakstit” vinam atbildibu par launo, bet tas, savukart,
noved pie launa neapzinatas piedévésanas cilvékam.!* Vienmér, kad arhetips netiek projicéts,
tas izraisa paSa subjekta inflaciju ar to.!*® Tomér §is process nav viennozimigs un sakapinata
laba/launa probléma tiek risinata ari citada veida — gnostiskas un judu mistikas aprindas

Ao

»hebaidas” saskatit Dieva ar1 launuma avotu, atrodot veidu, ka nepazaudét Dieva vienotibu
(pieméram, Klementa homilijas, kas redz labo un launo ka Dieva rokas'® vai ebioniti, kas
redz Satanu un Kristu ka Dieva délus'!’), tadu $adas idejas popularaja apzina tiek noraiditas
vai saglabajas tikai marginali. Sekas tam ir tadas, ka cilveks, atbilstoSi Jungam, pats sev

neapzinoties, ir nostadijis sevi uz demonizeSanas cela.

Konflikts turpina saasinaties, un kristietibas rasanas ir kolektivo bezapzinato gaidu
projekcijal!® — dalgji uznemot sevi Satana lomu, p&dgjais paziid no ,,metafiziska panteona” un
Dievs var klit tikai labs. Cilveks Skietami ir atrisinajis milzigo konfliktu, nesaprazdams, ka
€na nekur nav pazudusi. Pats ,,noiedams &na”, tas var slavinat Dievu ka tikai gaiSu. Tomér

apzinas diferenciacijas procesam jaturpinas. Principa, ka tas bija gnostiku gadijuma, tam bija

10 p, J. Stewart, op. cit., 525.
11 Ibid., 523.
112 (..) ego ar lielam palém (bet tad tikai dal&ji) ir emancipéjies, lai gtu vairak vai mazak iluzoru brivibu. (..) ta
nedod neka galiga: ta rada vienigi subjektu, kas savu piepildijumu var rast vienigi bidams konfrontéts ar
objektu. (..) (Objektu pasaulé) més mekléjam un atrodam sev gritibas, (..) ienaidniekus, (..) kas mums ir dargs
un mils; un ir tik erti uzskatit, ka visa labiba (="viss labais”, A. Zundes tulkojums (M.V.)) un launiba mekléjama
redzamos objektos, kur launibu iesp&jams apkarot, sodit, iznidét un labibu iespéjams baudit. Tacu pati daba Sim
paradizes nevainibas stavoklim nelauj ilgt mazigi.” (K. G Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 156. Ipp)
113 §j problematika sastopama Vecaja Deriba, pieméram, Tjaba 12:4-6, Maleahija 2:17 uc. (M.V.)
14 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 455.
115 C. G. Jung, ,Foreword to Werblowsky's Lucifer and Prometheus”, in The Collected Works of C. G. Jung, 11
vol,, transl. R. F. C. Hull, ed. Sir H. Read et. al, (New York: Bollingen Series XX, Pantheon Books, 1958), 315.
116 C, G. Jung, ,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 54-55.
117 |bid., 57.
118 C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 154.
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iespgjams notikt harmoniskak, caur zinasanam,!'® bet cilveki izvélgjas ciesanu celu.!?®

Nakama laba un launa diferenciacijas stadija nozime laba un launa diferenciaciju pasam sevi.
Ja tas nenotiek caur cilvéka labpratigu apzinasanos, tad tas norisinas caur arpasaules
notikumiem — apzinas gaismas (,,progresa”) un bezapzinatas €nas mezonigam kolizijam (kuru
sekas var€ja piedzivot, pieméram, 20. gs. karos), kas spiez apzinaties konfliktu pasa cilvéka

ieksieng. 1%

Saja konteksta, tatad, tas, ko Jungs dévé par ,.trim apzinas diferenciacijas stadijam” —
sakotngjo vienotibu, apzinatu diferenciaciju un apzinatu vienotibu — Dieva t€la diferenciacijas

konteksta jauztver Saurak — ir runa tiesi par cilvéka un Dieva religisko (un moralo) attiecibu

dinamiku.
3.2. Tris religiskas apzinas stadijas

Atgriezoties tieSi pie religiskas apzinas stadijam judeo-kristiga Dieva téla
diferenciacijas konteksta — sakotngjais (no religijas sakuma lidz Ijaba gramatai) §Ts apzinas
stavoklis ir bezapzinata vienotiba, nenotiek refleksija par Dievu, ta analize vai kritika. Tas ir
,vienkarsi dots”. Tacu, argji varbit nenosakdmu iemeslu dél, ko var defingt ka vesturisku
parmainu vai satricinajumu,'?? cilvéka psihe ir attistijusies tiktal, ka notiek liizums, pavérsiens
— jauns arhetipa (Saja gadijuma Dieva arhetipa) saturs ieplist cilvéka apzina un tam ir jatiek

integrétam.

Sadu pareju, kas tatad notiek apméram Ijaba gramatas veidosanas laika, bet nav vis tikai
viens notikums, bet vesela ,,prefiguraciju virkne”'?, turklat ar universalu raksturu,'?* Jungs

raksturo ka pareju no Téva uz Delu. Sads formulgjums gan nav lidz galam korekts, jo

115 Neviens cel$ neved aiz perfekcijas ndkotné — ir tikai grieSanas atpakal, idedla sabrukums, kas varétu bat ticis
apiets, pievérsot uzmanibu sieviskajam pilnibas idealam.” (C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 399.)

120 jungs gan $adu izvéli nekritizé ka tadu, jo polaritddu izzina noteikti pieder pie cilvéka pilna potenciala
apzinasanas: ,Ja nebltu vienpusibas, cilvéka gars nespétu uzplaukt visa ta daudzveidiba.” (K. G Jungs, Dvéseles
pasaule, op. cit., 133. Ipp)

21 c, G. Jung, ,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 71.

122 ¢, G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 162.

123 §3j3 konteksta Jungs apstrid kristietibas pretenzijas uz savas atklasmes bezprecedentiskumu. Vin3 raksta, ka
,50 faktu gaisma, pie vislabakas gribas, nevar redzét, ka kristietiba, ki més esam atkal un atkal dzirdé&jusi, batu
varéjusi ,uzrasties” pasaules vésturé ka absollts jaunums. Ja jelkad kaut kas bijis vésturiski sagatavots un
uzturéts ar eksistéjosu pasauluzskatu, kristietiba batu klasisks piemérs.” (C. G. Jung, ,, Answer to Job”, op. cit.,
429.) Vins raksturo, ka jautajumi par Dieva taisnigumu sava laika bijusi galéji sakapinati, radot bezapzinatu
vajadzibu péc ,taisnibas ievieséja”, bet sikak tas aplikots nodala par judeo-kristiga Dieva téla attistibu. (M.V.)
124 Jungs redz Iidzigu izmainu procesu ari Gautamas Budas darbiba Indija. (C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit.,
420.)
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sakotn&jais, bezapzinatais Dievs nevar biit Tévs,*?® tadu to varétu uztvert simboliska izpratné.
Sis ir reflektgjosas religiskas apzinas mosanas laiks — cilveks sak aktivi diferenc@t starp labo
un launo, $ai kritikai paklaujot dievibu, ko iepriek§ pienémis bez ierunam.'?® Sis apzinas
stavoklis ir tas, kur$ rada kristigas Trisvienibas Dieva télu — Dievam ir jabit labam, gaiSam,

garigam utt. Sim stavoklim raksturigo religiju var nosaukt par ,.Déla kristietibu”.'?’

So religijas formu Jungs ir akfivi kritiz&jis, izmantojot teologiskus argumentus.

Pirmkart, ta nevar biit monoteisms.'?® Ir tikai divi varianti — vai nu Dievs ir viens un ir

atbildigs ar1 par launumu, vai tomér ir divi dievi — labais un launais. Kristigo risinajumu par
,privatio boni”*?° jeb launuma neekssitenci/nesubstancialitati Jungs asi noraida — ta ir tikai
prata racionalizacija, apotropejiska tendence mazinat launuma nozimi, nosaucot to par
neeksistentu.*®® Turklat ta ir pamatiga pretruna pasa kristietiba — neeksistgjosais Satans tiek
uzveikts pie krusta (kamdg] tad Kristus upuris?) un mizigi degs elle.®! Tadu ir skaidrs, ka

Sads ,neeksistents launums” nesp€tu radit nedz atombumbu'®?

, nedz koncentracijas
nometni**®, kamdal ir noraidams jau sakn@. Kristietiba faktiski tadgjadi virzas uz metafizisku
dualismu — ,,beidzamo debesu valstibas atskirSanu no noladéto uguns pasaules”'34. Jungs

uzstdj — labais un launais ir vienlidz substanciali.’®® Katra zina $ada arvien pieaugosa

polaritau spriedze (,jo gai$dka gaisma, jo tumsaka &na”'®) cilvéka rada neizturamas

125T3dé|, ka, ja tas ir nediferencéts, tad taja nav nedz Téva, nedz Mates, nedz Déla utt. Jungs pats apgalvo, ka
Tévs rodas tikai hipostazéjot Délu (C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit.,
135.), turklat ar7 VD liecibas apstiprina, ka VD nedévé Jahvi par Tévu (tikai |oti retos gadijumos un ne kristiga
izpratné). (J. B. P., ,AX” in Theological Wordbook of the Old Testament, Vol. 1, ed. R. L. Harris et. al. (Chichago:
Moody Press,1980), 5-6.). Tomér déveét to par Téva stadiju varétu tamdeé), ka ta ir sekosana likumam, tadai ka
Téva bezierunu autoritatei, kas raksturiga patriarhalai sabiedribai, ka ari tadel, ka bezapzinatiba atbilst ,cilvéces
bérnibai”. (C. G. Jung, , A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 134.).
126 |bid., 134.
127 Tsti nevaru $obrid uzradit, vai Jungs burtiski lieto 33du vardu salikumu, bet tas noprotams netiesi, pieméram,
C. G. Jung, ,The Sign of the Fishes”, in The Collected Works of C. G. Jung, 2nd ed. 9 vol. part Il, transl. R. F. C.
Hull, ed. Sir H. Read et. al, (New York: Bollingen Series XX, Princeton University Press, 1959), 83/88.
128 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 358.
129 Privatio boni” ir misu éras pirmo gadsimtu teologu, pieméram, Basila Liel3, Dionisija Areopagita un
Augustina, radita doktrina par Jaunuma nesubstancialitati. Jungs uzskata, ka sadi pratojumi veidojusies bailés
no manihejiska dualisma draudiem. (C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 46-48.)
130 C, G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 168.
181 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 358.
132 |bid., 464.
133 C. G. Jung, ,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 53.
134 Kristigaja konceptd, turpreti, arhetips ir bezcerigi saskelts divas nesamierinamas pusés, kas ved pédigi uz
metafizisko dualismu — beidzamo debesu valstibas atskirSanu no noladéto uguns pasaules.” (Ibid., 42.)
135C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 168.
136 Labs neklGst labaks esot parspiléts, bet sliktdks, un mazs |launums klist par lielu, esot neatzits un
apspiests.” (C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 193.)
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ciesanas.’®’ Nonakot neatrisinama polaritasu konflikta prieksa, cilveks tiek ,krustasists”**8 un
var notikt pareja uz nakamo religiskas apzinas attistibas stadiju — Sv. Garu. Sv. Gars atkal

savieno atdalitdas Dieva polaritates jauna, cilvékam apzinata veida.'®® So, pagaidam vél

nakotné atrodo$o un dalgji aizsakto religiju, varétu dévet par ,,Sv. Gara kristietibu.”

Seit gan japiebilst, ka religiskas apzinas diferenciacija nebit nenotiek tik gludi. Ir
iesp&jams secinat, ka Dela stadija nozimée cilveéces saskelsanos (bez polaritasu atSkelSanas jau

pasa individa) — atrasties Déla stadija jeb pienemt moralus Iémumus patstavigi'*® nenozimé

nedz obligati identificét sevi ar ..labo” pusi, nedz ari turpinat religiozitati ka tadu. Ta ka

arpasaules notikumi ir tikai cilvéku iek$€jo procesu manifestacija (jo saSkeltiba individos
atspogulojas masu jeb daudzu individu kopigaja dinamika)!*!, tad, tikpat sakapinati, cik dala
cilvéku censSas tur€ties pie augstas (neiesp&jamas) kristigds morales, par to maksadami ar

142 neizbégami rodas ari cita cilvéku grupa,

neizturamam cieSanam un neirotiskam tendencém,
kas tikpat religiski fanatiski iemieso Dieva arhetipa ,,tumSo pusi” — rodas Sataniska inflacija,
ko raksturo dazadu -ismu (piem&ram, nacisms, ateisms utt.) tikpat pasparliecinata

pretreakcija.!*® Lidz ar to religiskas apzinas Déla stadija nozimé fanatismu un ticibu prata

idealiem ta gai$o un tumso izpausmju spektra.

Turklat, ta ka gal€jos polus var parstavét tikai neliela sabiedribas dala, tad pargjie
atrodas ,,pa vidu”, loti iesp€ams, radot ,mérenu ateismu” — tas rada vai nu liekulibu
religiskaja dzivé (,,probabilisms”)!* vai pilnigu spiritudlisma zudumu doktrinarisma vai
ateisma veida.'*® Domajams, ka ari dazadi humanisma ideali ir §1 pasa morala konflikta
risindjuma paveidi, kas varbiit nerada arkart&ji destruktivas tendences, bet tomér pauz ,,ista

)146

Dieva” (kas ir antinomija, ,realitate pati” utt. aizstaSanu ar kadu citu idedlu, kas ir

Skietams risinajums cilvéka morala konflikta raditajam cieSanam. Katra zina kristigais laba

137 Patiesiba katra intensificéta Kristus téla diferenciacija noved pie atbilsto3as tas bezapzinatd papildindjuma

akcentuacijas, tadéjadi palielinot spriedzi starp augsu un apaksu.” (C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”, op.
cit., 43.)
138 |bid., 44.
139 C, G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 135-136.
140 |bid., 182-183.
141 C. G. Jung, ,The Mass and the Individuation Process”, op. cit., 149.
142 C. G. Jung, ,Problems of Alchemy”, op. cit., 196-197.
143 C. G. Jung, ,The Sign of the Fishes,” op. cit., 86.
144 C. G. Jung, ,Problems of Alchemy”, op. cit., 196-197.
145 C. G. Jung, ,The Sign of the Fishes”, op. cit., 86.
146 pjeméram, ,Mums jaatrod masu cel$ atpakal pie sakotnéja, dzivigd gara, kas, savas ambivalences dé| ir ari
mediators un polaritasu vienotajs (..).” (C. G. Jung, ,The Sign of the Fishes,” op. cit., 86.)
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ideals var izpausties ari pilnigi sekulari, kas redzams misdienu sabiedribas apsé€stiba ar

progresa un ,,uzlabosanas” tendencém. 4’

3.3. Judeo-kristiga Dieva tela diferenciacija

Saja mirki varétu atgriezties pie ,,metafiziska areala” vai ta, ka norisinas ticibas dzives
izmainas. Sakotngjais Jahves ka Dieva te€la veidols tatad atbilst cilvéka apzinas
nediferencétajam stavoklim. VD launuma faktors tikpat ka neparadas, Satans ,,uzrodas” visai
velu un ir viens no Dieva déliem, tatad neizsakami mazaks ,,sp€létajs” par paSu Jahvi. Visi
notikumi — lai kadi tie butu (gan destruktivi, gan svétigi) tiek piedévéti Jahvem, turklat pastav
ticiba Dieva taisnigumam — svétiba ir sekas labai ricibai, bet destrukcija ir sods.'*® Tomér, ka
jau noskaidrots, $is redz&jums sak mainities jau pirms, un it Ipasi, Iidz ar Ijaba gramatu. Ir
pilnveidojusies cilvéku morala refleksija un tie sak apzinaties, ka ne vienmér labai ricibai
seko apbalvojums, un sliktai — sods. Saja laika aktivi paradas taisniguma problematika, tick

95149

gaidits ,.taisnibas ieviesgjs utt. (Jungs norada, ka judaisms $aja mirkli ir pietuvojies krizei

— par ,mata tiesu” tam izdodas izvairities no dualisma.’®® Dievbijigiem laudim Dieva

9151
i)

amoralitate ir ,griti sagremojama kamdél Jézus ,izglabj religiskas tradicijas

kontinuitati”1%2,)

Tomér risindjums ,,dzimst” jau ilgi pirms Kristus — ap Ijaba gramatas sarakstiSanas laiku
(ka Jungs doma, starp 6.-3. gs. p. m. &.) uz metafiziskas ,,skatuves” paradas ,,jauns spelétajs” —
ta ir Sofija jeb dieviska gudriba.!® Junga skatfjuma, protams, $aja gadijuma (tapat ka visos
citos) ir runa ne tik daudz par metafizisku notikumu, cik cilvéka apzinas attistibas procesu,

kurs, reflekt&jot par savu dievibu, ir nonacis pie So atribiitu atklaSanas vai nepiecieSamibas.

147 (..)kristigaja dispozicija ietverta fatalitate, kas nenovér$ami noved pie tas gara apgrie$anas otradi (..) Ideals

par garigumu, kas censas uz augstumiem, bija nolemts sadurties ar materialistisko zemisko kaislibu iekarot
matériju un parvaldit pasauli.” (C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 43.)

148 T3 ir klasiska Deuteronomium teologija. (M. A. Hahlen, C. A. Ham, The College Press NIV Commentary: Minor
Prophets, Volume 2: Nahum-Malachi, (Joplin, Missouri: College Press), 2006, 518.)

149 Jungs vésta, ka daudzas ta laika liecibas ir norGpéjusas par taisniguma jautajumu, gaidot t3 ievie$anu — jo
Tpasi Enoha gramata. Junga secinajums ir — tas nozimé, ka taisnigums ieprieks ir tricis, ja jau tik loti péc ta
jaladz! Vins, pieméram, analizé Enoha gramatu, uzsverot: ,Taisnigums, kas valdis déla laika ir uzsverts tada
mera, ka ir iespaids, ka ieprieks, zem téva varas, netaisniba bija valdo$a un ka tikai ar delu tiek ievadita likuma
un kartibas éra. Tas izskatas ta, it ka Enohs bezapzinati ir devis atbildi ljabam.” (C. G. Jung, ,Answer to Job”, op.
cit., 427.) (,tévs” un , déls” teksta lietoti ar mazajiem burtiem. (M.V.))

150 C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 187.

151 Vajag tikai apsvért, ko Jahves netaisnigums, vina amoralitate varétu bt noziméjusi dedzigam domatajam.
Tas nebija joka jautadjums bat ,apkrautam” ar tadu Dieva ideju. Daudz vélaks dokuments stasta mums par
dievbijigu vientulnieku, kur$ nekad nevargja izlasit 89. psalmu, jo "nevaréja izturét”.” (C. G. Jung, ,Answer to
Job”, op. cit., 428.)

152 |bid., 429.

153 T3 paradas, pieméram, Salamana un Siraha gudribas gramatas, ,Sdlamana pamacibas” (jeb ,Sakamvardos”
jaunaja Bibeles tulkojuma). (Ibid., 386.)
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Gudriba ar tas iejutigo atticksmi pret cilvékiem ir paradijusies blakus Jahvem, tadgjadi
parveidojot Dieva t€lu uz mazliet pilnvertigaku: ,,Tadgjadi tie bija cilveki, kas dzivoja dazus
gadsimtus pirms Kristus, kuri ar maigo preeksistentas Sofijas pieskarienu kompens€ Jahvi un
vina attiecksmi, un taja pasa laika pabeidz Gudribas anamnézi. (..) Gudriba atklaj sevi
cilvékiem ka draudziga palidz&taja un aizstave pret Jahvi un parada viniem gaiSo pusi —
laipno, taisnigo un jautro vinu Dieva aspektu.”*®* Sofija Jungs saskata vélakas Logosal®,
Parakleital® un dievmates Marijas!®’ prefiguracijas. lepriek3gja Dieva t&la tika uzsvérta tikai
vina omnipotence, kuras demonstréSana Ijaba gramata, Jungaprat, ir pilnigi neadekvata, jo ta
nesniedz atbildi uz Jjaba jautajumiem.'®® Tagad notiek pavérsiens, kura Dieva téls iegiist ari

omnisciences jeb viszinibas atribitu.

Tomér satricindgjums cilvéku psihé, kas aizsakas lidz ar Ijaba notikumu, turpinas.
Atbilde Tjabam vél joprojam nav sniegta. Saja psihiski saspringtaja situacija paradas Jézus
persona. Péc Junga vardiem, Sis vesturiskais personazs tiek tik pilnigi asimiléts savas kultiiras
un sabiedribas bezapzinato gaidu ietvara, ka nav pat Isti iespg&jams pateikt, kas vins bija.?>®
Katra zina Iidz ar So notikumu Dieva t€ls ieglist pavisam jaunu veidu — tas klust par

Trisvienibu.
3.4. Trisvienibas dogma

Trisvienibas dogma jeb Dieva tels, kas atveido dzives procesu dieviba, Junga prat pats
par sevi nav nekas jauns.®® Kaut gan ta reproducé jau &giptiesu teologija sastopamo — Dievs-
tevs, dels'® un Ka-mutef (gars)'®? un citus ,,paganu arhetipus”®3, tas notiek neapzinati, un

Jungs apraksta Trisvienibas dogmas formulgsanas notikumu ka arhetipalu.!®* Tapat ka

154 |bid., 396.

155 |bid., 388.

156 |bid., 389.

157 Ibid., 398.

158 |bid., 378.

159 C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 154.

160 |bid., 136.

161 Turklat ,Noteiktas pirmkristigas religijas maskulind principa diferenciacija tika pienémusi téva-déla

specifikaciju —izmaina, kas bija loti svariga kristietibai.” (C. G. Jung, ,Problems of Alchemy,” op. cit., 199.)

162 C, G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 131-132.

163 Principa Jungs secina, ka kristietiba atgriezusies ,arhaiskaja triadé”, kas gan nav ari pilnigi noraidams

fenomens, jo Dieva téla spiritualizacija varéja kalpot ka bezapzinatas tumsibas kompensacija, kurai, protams,

bija jatiek noraiditai (jo vél joprojam notiek apzinas noskirsanas process no bezapzinas). (Ibid., 191.)

164 Svarigais nav tas, ka Jauna Deriba nesatur trinitdro formulu, bet ka més atrodam tris figuras, kas ir (..)

saistitas cita ar citu (..) Kops seniem laikiem svétibu formulam, visiem svinigiem solijumiem (..) utt. piemitis

magisks, triskarss raksturs (..). Kaut gan tas nav liecibas par (..) Trisvienibu, tas vienalga (..) ka tris dieviskas

personas ir skaidras norades par aktivu arhetipu, kas darbojas zem aizsega un izmet triadiskas formacijas. (..)

trinitarais arhetips ir darbiba jau Jaunaja Deriba (..) Tévu sinodés atsauces uz dievisko trio tika attistitas pilnigi
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ggiptiesu dieva tels ta ir izteikti maskulina dieviba.'®® Sis patriarhalais fons bija ,,gaisa” jau

ilgi pirms kristietibas — sieviska elementa izlégSana saistita ar viriSkajiem iniciacijas
ritudliem.!®® Kaut gan kopuma Jungs uzskata, ka Dieva sieviskas puses (tiks apliikots
turpmak) izslégSana no Dieva tela ir klida, vin§ tomér slavé faktu, ka Sv. Gars netika
formuléts ka Mate, kas to sasaistitu ar piezemétu izpratni, ka tas ir citas tipiskas paganu
Jteologijas”. 1% Atskiriba no savam paganu ,prieksgajéjam” Sv. Gars paradas ka abstrakta
ideja, radosais, dzivibas speks — loti gruti izt€lojams prieksstats, tomer Jungs uzsver, ka ta nav
tikai intelektualizacija, bet gan neapzinata refleksija jeb ,,atklasme”, kas formul&jusi $o

faktu.168

Skaidrs ir tas, ka dogmatiski formuléta Téva un Dgla polarizacija atbilst parejai uz
diferenc@tu religiskas apzinas stavokli.’®® Paradoties gaisajam D&lam, ar1 ,,tum3a emanacija” —
Satans iegilist grandiozas proporcijas. Tikai ar kristietibas raSanos Satans iegiist varena
metafiziska faktora speku,'’® tomér, paradoksali, tiekot izslégts no Dieva téla (kas apliikots
jau ieprieks). Neskatoties uz to, Jungs Trisvienibas dogma saskata dzilu patiesibu. Kaut gan
trs, vinaprat, nav veseluma simbols, bet ir saistams ar magiskiem arhetipiem,!’ tas tomaer
atbilst cilvéka apzinas diferenciacijas un Dieva téla apzinasanas stadijam.'’? Atrodoties otraja
no tam, pilnigi neapzinati tiek ievestita ari talakas attistibas perspektiva, tacu kopuma Jungs
izteikti kritiz&jis Trisvienibas dogmas nepilnigumu, jo ta izsledz launumu, materiju un
sieviSko elementu, kamdél Trisvieniba kliist nereala, zaude ,,realitati tada izpratng, ka meés to

pazistam.”'"®

Iepriek§ minéta gaisma Jungs dod majienu par kristigd Dieva t€la turpmaku attistibas

perspektivu — ,,Neviens cel§ neved aiz perfekcijas nakotn€ — ir tikai grieSanas atpakal, ideala

sabrukums (..) M@&s 1idz ar to neesam nekada zina dzirdgjusi vél pedgjo patiesibu.”*’*

konsekventa manieré lidz homoousia tika atjaunota, kas atkal notika bezapzinati, jo Tévi nezinaja neko par seno
égiptieSu modeli, kas jau bija sasniedzis homoousia limeni.” (Ibid., 139-140.)

165 C. G. Jung, ,Problems of Alchemy,” op. cit., 198.

166 C, G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 132-133.
167 1bid., 159.

168 1bid., 160.

169 1bid., 135.

170 C, G. Jung, ,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 42.

71 C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 140, 149.
172 |bid., 193-194.

173 |bid., 188.

174 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 399.
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3.5. Cetrvienibas priekslikums

lepriek§ min&taja konteksta Jungs nak klaja ar savu ,kvaternitates” piedavajumu,’’

tomer, ta ka Jungs 1sti nav teologs, tad ta nav Iidz galam izstradata. Dazviet Jungs runa pat par
divam kvaternitatém — dievisko un htonisko,'’® katra zina vina noliiks ir atjaunot Satana,
materijas un sieviska elementa dieviSkumu. Savos spriedumos Jungs balstas uz skaitla ,,Cetri”
numerologiju — tas ir pilnibas simbols.!”” Tomér, ka jau min&ts darba t&z&, es apstridu %o
Junga pien€mumu, ko paradisu turpmakajas nodalas. Hipostazetais ,,ceturtais” jau ietilpst pasa
Trisvieniba. Tomer, pirms iedzilinaties ,,Junga Trisvieniba”, vispirms nepiecieSams apskatit,

ka attistas kristigais Trisvienibas Dieva t€ls Junga skatijuma.
3.6. Izmaina no Jahves uz Trisvienibu
Dievs-Tévs

Konflikts ar Tjabu liek Jahvem noZ&lot savu ricibu un mainities.}’® Ving atceras kaut ko
no savas viszinibas un vélas izlabot pielauto kliidu, kamdél iemieso savu ,,gaiso pusi”.}’®
Jézus inkarnacija ir Dieva paSupuris, lai atlidzinatu netaisnibu, ko tas pielavis pret
cilvekiem.’®® Tadu, sekojot Jahves individuacijas procesam, tam vajadz&ja notikt vispirms
,debesis”, tatad Jahve ir sevi integréjis kaut ko no labestibas jeb Kristus arhetipa.’8! Tas
radijis vina inflaciju, kamd€] vin$ rikojas neapdomigi — jau atkal Jahves uzvediba ir
pardrosa'®? (ving ,,nekonsultétjas ar savu viszinibu”), Iidz ar to vin§ pat nenojaus, pie kadam

katastrofalam sekam novedis vina gai$as puses inkarnacija.'®

Jebkura gadijuma Jahves nobrieSanas process ieklauj vina kltsanu atbildigakam — vins

klast par Tévu. Junga konteksta, domajams, Kristus ka Dieva Dé&la apzimg&ums ir tikai

metaforisks, turpinot kristigo domu. Ir diezgan acimredzams, ka Kristus nav Jahves dgls.

Apzinoties patibas bezgaligo dabu, un nemot veéra, ka Kristus simboliz€ pusi no patibas

175 C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 170.
176 Cetrkar$ais Hadess atbilst htoniskajai kvaternitatei, kas, iesp&jams, atrodas muaZigd kontrasta
pneumatiskajai vai dieviskajai. Pirma atbilst elementu quaterno alkimija, otra — Cetrkarsajam, totalajam
dievibas aspektam.” (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 423.)
177.C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 167.
178 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 391.
179 1bid., 410.
180 |bid.
181 §js, protams, ir mans secinajums, Jungs saka ta: ,Jahve identificéjas ar savu gai$o pusi un k/ist labais Dievs
un miloss tévs (..)” (lbid., 410.), tomér diez vai Jahve var klat labs bez arhetipa asimilacijas Junga konteksta. Pat
ja labestiba vina ir potenciali eksistéjusi, tad tas nekadi nevarétu atskirties no viszinibas preeksistences, kas
tomer tiek apzinata un integréta tikai kada laika momenta. (M.V.)
182 |bid., 432.
183 Ibid., 433.
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arhetipa, jasecina, ka Kristus (ka arhetips) ir (sakotn&ji) daudz lielaks par Jahvi. Jahve sevi
»individug” Kristu, bet cilvéku pasaulé tas izpauzas ka Jézus inkarnacija. Saja konteksta

japiebilst, ka Junga sisteéma ir jaizdala dieviskais Kristus (arhetips) un cilvéciskais Jézus, kas

nav sajaucami. Jézu gan, savukart, varétu uzskatit par Jahves délu — vina ,labas puses

(nodoma)” inkarnaciju.
Dievs-Déls

Ir pilnigi skaidrs, ka Kristus ir patibas arhetipa puse, kuras otru dalu sastada tas, ko
cilvéciski varétu devet par Antikristu. Seit jasaprot, ka patibas arhetips patiesiba ir vienots,
sads dalfjums rodas tikai cilvéku saskeltaja apzina. Tatad patibas arhetips ir Kristus-
Antikristus totalitate,3* | patiba labais un launais ir tuvak ka identiskie dvini”*®, kamdgl nav
noskirami. Ka jau tika noskaidrots ievada, Patiba pilnigi noteikti ir kaut kas daudz lielaks par
Jahvi, kas atrodas primitiva apzinasanas stadija, pakapeniski veicot individuacijas procesu.

Jahves individiduacija ir analoga cilvéka pastapsanai (bet, manuprat, nav tas pats).

Sastopoties ar bezapzinas satricinajumu, Jahves apzina notiek izmaina — vina ir
paradijusies noz€la par savu ricibu un vélme klit ,,tikai labam”, kas iezZim& Jahves inflaciju ar
Kristus (jeb ,,universala laba”) arhetipu. Tac¢u ar arhetipa radito iek$§jo izmainu vien nepietiek
— nepiecie$ama ar1 noteikta riciba, kamdgé] Jahve nolemj iemiesot savu labo nodomu. Jebkurai
iemiesoSanai un radiSanai nepiecieSams partneris. Jungs norada, ka Jahves partnere ir Sofija.
Saja radidanas akta dzimst Jézus, kura tévs ir par labo Tévu tagad kluvusais Jahve, bet
(gariga) mate ir Gudriba jeb Sofija.'®® Sis garigais radiSanas akts, protams, realizgjas arT
fiziski. (Jungs bezvainigo ienemsanu uzskata par metaforu.®” Tas, ka Marija ir cilvéciska
biitne, it ka ir skaidrs, kaut gan Baznica vinu padarijusi par dievieti,'®® tomér Jeézum diezgan

drosi ir ar fizisks te€vs.)

184 C. G. Jung, ,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 42.
185 C. G. Jung, ,Problems of Alchemy,” op. cit., 197.
186 C, G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 457.
187 Jazus dzives notikumi Junga uztveré ir mits, jo tie, galvenokart, atbilst nevis faktiskiem notikumiem, bet gan
psihiskiem. Jézus ,zemais dzimums”, bezvainiga ienemsana, zidaina apdraudétiba no ,Jaunajiem spékiem” utt.
ir tipiski varonmita elementi, kas Junga sistéma atbilst individuacijas procesam. (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule,
op. cit., 172.; C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 406.)
188 Jungs secina, ka ne vina mate (kas ienemta bezvainigi), ne Jézus nav isti cilvéki, jo tos neaptraipa gréka
smagums: , Piemitot Siem TpaSajiem mériem, Marija ir pacelta dievietes liment un attiecigi zaudé kaut ko no
savas humanitates — vina neienems savu délu gréka, ka citas mates, un tade] vins ari nekad nebds cilvéciska
bitne, bet dievs. (..) izjauc 1stu Dieva inkarnaciju, vai drizak, ka inkarnacija bija tikai daléji istenota. Gan mate,
gan déls nav Tstas cilvéciskas bitnes, bet dievi.” (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 398.)
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Sv. Gars

Sv. Garam ir divéjada funkcija — tas paradas gan ka J&zus sencis, gan arT mantojums, ko
tas atstdj aiz sevis.!®® Pie krusta notieck Jézus pestiSana. Perfektais cilvéks J&ézus pie krusta
sastopas ar savu &énu jeb Satanu (,,pasaules tumsu”), un $o konfliktu atrisina Sv. Gars. Saja
konteksta rodas jautajums, kas notiek JEézus krustasiSanas notikuma? Spriezot péc analogijas,
Jezus ka Dieva gaisas puses iemiesojums ir pati labestiba un perfekcija, tamdé] neizbégams ir
vina konflikts un konfrontacija ar Dieva ,&nas” iemiesojumu®® jeb Satanu, Jezus tiek
»piesists krusta” Saja neatrisinamaja sadursmé, tacu, padodoties augstakam spekam
(Tevam?*®) konflikts atrisinas. Saja momenta analogi vajadz&tu notikt Jezus individuacijai
(parejai jauna apzinas stadija jeb ,,Jézus cilvéciba sasniedz dieviskumu’) un vienlaikus

Lucifera pestisanai (="€nas integracijai”), bet, ko tas tie$i nozimé, Jungs, skiet, nepaskaidro.

P&c minéta ir skaidrs, ka Jézus pestiSanas notikums (kura Sv. Gars pesta Jézu) nav
absoliits. Actmredzot, lai arT kads biitu iemesls, Dievs vélas pilnigi kliit cilvéks. Jezus ir tikai
pirmdzimtais, dieviska paradigma.'®? Jungaprat, svarigakais nav tas, kas $aja mirkll tiek
stastits (,,laba vésts”) un radits (individudcijas process), bet gan tas, kas notiek talak.'®® Jungs
atkal un atkal uzsver, ka pestiSanas darbs turpinas visa cilvécé un to dara Sv. Gars jeb

Parakleits.’® Tomér $aja konteksta biitu svarigi piebilst, ka pestisana nav atbrivosana,'®® ta ir

polaritasu atklasana jeb pestiSana no bezapzinatibas tumsas (Parakleits ir ,,gudribas gars”, kas

atsedz polaritates).!% Cilveks $o procesu izjiit ka cieSanas un nemaz ,,nejiitas pestits”, kaut

189 C, G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 136.
190 §js jautajums par Dieva inkarnacijam (Satana inkarnaciju pasaulé pirms Kristus) tiks apliikots talak pie Dievs-
Emanacija. (M.V.)
191 Ari Sis ir interesants jautdjums. Ja Jézus ir pilnigs patibas gai$as puses (Kristus) iemiesojums un notiek patibas
tumsas puses integracija, tad kas $aja mirkli ir augstaks spéks par pasu Patibu? So konfliktu var atrisinat tris
veidos — 1) Jézus nebija pilnigs Kristus iemiesojums, bet tikai daléjs, kas $aja mirklT ,,pariet jauna apzinasanas
kvaliaté” 2) patiba ir Viens, kas sastav no daudziem komponentiem, kur eksistétu, pieméram, Tévs ka Si
arhetipa ,,vadibas centrs” 3) eksisté lielaks arhetips par patibu (Dieva arhetips?), kas gan vienkarsi batu Lielaka
lespéjama Patiba, bet tas nozimétu, ka Kristus nebija Dievs. Jungs, skiet, drizak pauzZ otras versijas ticamibu, jo
Kristus un Satans ir ,Dieva déli”, tatad arhetipa dalas, turklat patiba ir ne tikai arhetips, procesa sakums
(,noklGsana centra”) un merkis, bet ari ,,formeéjosais faktors”. (K. G. Jungs, Psihologiskie tipi, op. cit., 236. Lpp)
Problematiski, manuprat, ir tas, ka Jungs nediferencé Sos atskirigos aspektus. (M.V.)
192 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 432.
193 C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 192.
19 Ibid., 136.
195 C. G. Jung, ,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 70.
196 Atpestiana ir atdalianas un atteik$anas no iepriek3éja tumsibas un neapzinatibas stavokla, un ta ved uz
apgaismotibas un atraisitibas stavokli, uz uzvaru par visu doto un izieSanu arpus ta robezam.” (K. G. Jungs,
Dvéseles pasaule, op. cit., 151. lpp)

29



gan tas ir individuacijas procesa sakums — pestiSana ir ar1 ,,nokliSana centra” jeb apzinas

centra parvieto$ana no ego uz Es.'%’

Sadi Jungs skaidro kristigos simbolus paSas kristietibas konteksta jeb izvérSot jau
eksist&josSos dogmatiskos formul&jumus, tomer tas, manuprat, ir parak virspus€ji. Ja apliiko
Junga izteikumus kopuma, tad, Skiet, paveras pavisam cita aina. Junga paustais pasaules
uzskats, domajams, tik loti atSkiras no dogmatiska, ka to nevar vienkarsi ,pievienot”
kristigajai Trisvienibai ka ,nepaklausigo ceturto”.!®® Ir skaidrs, ka Junga Trisvieniba ir
pavisam cita, kamde] kristigds Trisvienibas papildinaSana ar ceturto ir ,,nevietd” — to €S

apliikoSu turpmakajas nodalas.

197 Meérkis vai centrs simbolizé pestianu varda tie$a nozimé.” (C. G. Jung, ,,Problems of Alchemy,” op. cit.,
204.)
198 C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 196.
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4. DIEVS-AVOTS

No vienas puses, Dievs-Tevs ir Jahve, kas kluvis atbildigs un labs, individugjot Kristus
arhetipa gaiSo pusi, un kopa ar Sofiju jeb gudribu ir radijis pestiSanas domu, kas manifestgjas
ka Jezus dzive. No otras puses, tas tikai ta izskatas no cilvéka apzinas perspektivas. Tiesi
cilveki ir tie, kas redz Dievu-Tévu ka labu. Jungs apraksta, ka arT Jézus Saubas par sava Téva
labestibu, ieklaujot ,,Miisu Tevs” lugSana — ,atpestl miis no launa”.199 Katra zina Téva
nesamierinamiba, pieprasot asinainu sava D€la upuri un vélaka Antikrista darbosanas
pielauSana, Jungaprat, nekadi nesader ar $ada laba Téva postuléSanu. Turklat Jungs raksta —
,kas krapjas vienreiz, krapsies atkal”?%. Sava zina Jahves ka laba T&va sevis pasnovertgjums
ir iluzors, kaut gan pats vin$ to neapzinas. Jahve jau atkal pielauj kludu, nemaz nenojausot,
cik katastrofalas sekas vina riciba izraisis.?’* Tomér, neskatoties uz to, ka Jahve nesaprot, ko
dara, Dievs jeb par Jahvi augstaks vadibas centrs (,transcendentali noteiktu dinamismu
iejauksanas”?%?) virza $o procesu un ir virzijis jau no pasa sakuma, kamdg] tam visam ir savas

butiski pozitivas konsekvences.

Sekojot ieprieks teiktajam, es apgalvotu, ka Dieva-Téva hipostaze Junga uzskatu

sistéma ir atspékota — ta ir iluzora, lidz ar to drizak jaruna par Dievu-Avotu,?®® kas vienkarsi

iztulkots maskulini un pozitiva gaisma atbilstoSi patriarhalajam fonam un ta laika
emocionalajam gaidam, kad §1 ,,atklasme” tika sanemta. Katra zina tas saskan ar to, ka Jungs,

domajams, to izprot.
4.1. Dieva androginitate

Rungjot par Dieva (T€va jeb Avota) androginitati, apliikojami vairaki aspekti. Pirmkart,
ir skaidrs, ka Bezapzina eksist€ Téva un Mates arhetipi. Ka jau ieprieks teikts, par
transcendentala avota realu atbilstibu So arhetipu manifestacijai cilvéka psihé varétu diskutét,

bet katra zina ir skaidrs, ka Sie arhetipi tikai attali ir saistiti ar cilvéka biologiskajiem

199 Ja Dievs batu tikai labs, tad kamdé| vél bitu jaatpesta no launa? Katra zina ,laba Téva” pieprasitais nezéligais
Kristus upuris arl nekadi nesader ar So uzskatu, turklat gaidama Antikrista celSanas vispar ir ar So pestiSanas
doktrinu nesavietojama: ,,Sads viedoklis ir pédéja lieta, ko varétu gaidit no metafiziskas situacijas, jo Jaunuma
speks ir it ka parvaréts, un grati noticét, ka miloSais tévs, péc visa komplicéta pestiSanas Kristi darba,
samierinasanas un milestibas deklaracijas pret cilvéci, atkal palaistu launo sargsuni uz saviem bérniem, pilnigi
ignoréjot visu, kas noticis ieprieks.” (C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 432.)
200 |pid., 418.
201 |pid., 432-433.
202 |pid., 469.
203 §53du secinajumu varétu papildus pamatot ari tadéjadi, ka Jungs salidzina ,Tévu” (pédinas!) ar sakotnéjo
energiju, kas producé protonus un elektronus, bet Sv. Garu ar fotonu plismu, kas rodas iznicinot matériju. (C.
G. Jung, , A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 187). Ari runajot par sakotnéjo Vienu,
Jungs saka: , Tévs ir primarais célonis (..).” (Ibid., 133.)
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vecakiem. Téva un Mates arhetips nesimbolize vecakus — cilvéciski vecaki ir loti virspuséjs $o

arhetipu simbols. Jungs pauz domu, ka Téva un Mates arhetipi parstav istenibu, ko cilveks

tikai pakapeniski atklaj — tas varenais speks, ko ,,apzinas krésla” piedévéja biologiskajiem
vecakiem, cilvéka apzinai attistoties, tiek parprojicéts uz arvien augstaka limena patiesibu. Sis
process ietver Téva parprojekciju uz Valsti, likumu utt., Mates — uz gimeni, dabas spékiem,

bet ari §1 nav galgja isteniba. Kas patiesibd izraisa $o arhetipu manifestaciju, ir noslépums.?%

Katra zina Jungs Téva arhetipu pielidzina Dievam, radoSai sakotnei — tas ,,ickustina
pats sevi”, ,tas, kas rada un vada (..) dinamisks princips”.?®® Ja kolektivas bezapzinas arhetipi
patiesam ir pieredzes ,,nogulas” (ka Jungs to apgalvo),?®® tad varétu domat, ka $o vareno
arhetipu rasanas cilvéces bezapzina saistama ar $o radiSanas pirmpieredzi — Tévu-Raditaju un
Mati-Dzemdétaju. Bet $ads apgalvojums, protams, ir tikai spekulativs. Katra zina Jungs
pilnigi noteikti redz Téva un Mates arhetipus ka vienlidzigus — pat ja runa biitu tikai par
arhetipiem, Jungs runa par ,.dieviska pamata androginitati”?"’. Katra zina, sekojot analogijai,
jadoma, ka Jahve var klut par Tévu tikai tapéc, ka sevi apzinas, asimilé Téva arhetipu, bet

Sofija, domajams, var kliit par mati, tikai integréjot Mates arhetipu.

Tomeér, pat nenemot talka Mates un Téva arhetipus, par Dieva androginitati var runat
veél no kada aspekta. Ja Dievam patieSam piemit divas ,hipostazes” (visus potencialus
saturosa, pilniga un dinamiska, attistiba atrodosa), tad tas jebkura gadijuma atbilst sievisSkajam
un viriSkajam principam, pat neatkarigi no citiem apsvérumiem. Lidz ar to, pat neskatoties uz
to, vai ir viriSka un sievisSka sakotne ka radiSanas principi (kas gan tomér biitu vairak neka
logiski), ari pati realitates daba jeb ,dieviska drama” (p&c Junga) ir potenciali-pilniga un
vienlaikus attistiba esoSa un sevi pasatklajoSa. Katra zina ,,augstaka realitate” nevar but tikai

Tevs, ta ir Tevs-Mate, lai art ko tiesi ar to domatu.

204 Tavs (..) lekustina pats sevi pasaulg, (..) tas, kas rada un vada, izmantojot neredzamas domas — gaisa télus

(..) ArT tévs sakotngji ir tévs, visaptveroSs dieva téls, dinamisks princips. (..) nepareizi teikt, ka tas viss, kas
aiznem vecaku vietu, nav nekas cits ka vecaku pirmtéla nenovérsama zuduma aizstasana. Tas, kas noklist to
vieta, ir nevis vienkarsi aizstajums, bet gan ar vecakiem jau saistita Tsteniba, kas caur un ar vecaku pirmtélu ir
iekluvusi bérna dvéselé. (..) Jo vairak vecaku téls samazinas un cilvéciskojas, jo spécigak priekSplana izvirzas
visas tas lietas, kas ieprieks skitusSas esam dibenplans (..) Zeme, (..) uguns (..) vienmér bija realitates, ko tikai
sakotnéja kréslaina apzina uztvéra un izprata ka vecaku Tpasibas. Bet nu zemes materialitate un dinamiskums it
ka nomet aizkaru un atklajas ka isteni spéki, kas iepriek$ nésajusi vecaku masku. Tapéc tie ir nevis aizstajums,
bet gan isteniba, kas atbilst augstdkai apzindtibai.” (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 72.)
205 |pid.
206 J Forsyth, op. cit., 62.
207 C, G. Jung, ,Foreword to Werblowsky's Lucifer and Prometheus”, op. cit., 321.
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4.2. Dievs ka materija un gars

Ka jau iepriek§ noskaidrots, matérija ir pats Dievs kluvis konkréts, lidz ar to nav
substanciali ,,cits” ar Raditaju. Dievs rada iz sevis — visas potencialitates ir saturgtas vina.?%
Matérija tika radita sakotngji ,,tira”,?*° tatad matérija ka substance ir dieviska, ta atrodas
Dieva. Jungs apliiko So jautajumu tadgjadi — ja pasaule atrodas arpus Dieva, tad ta ir iluzora,
bet tas butu pretruna ar Dieva inkarnaciju (,,reals” Dievs nevarétu inkarnéties ,nereala”

matgrija), bet, ja ta ir reala, tad ta ir tikpat Tsta ka Dievs un tatad atrodas dieviskaja ,,areala”.?'

Dieva inkarnacija

Dieva inkarnacija nozimé to, ka Dievs vélas manifestet sevi, klut apzinats, bet tas var
notikt tikai caur materializaciju un subjekta-objekta noskirumu,?!! kamdél Dievs rada un
inkarngjas sava radiba. To var izt€loties ka Dieva gariga satura parpliiSanu matérija (Saja
procesa arhetips kalpotu ka $ads ,,caurpliiSanas kanals”) — radot pasauli, Dievs ,,mazliet” kliist
materials, radot cilvéku, kas satur Dieva t€lu, jau vairak — jo tagad vinam ir iespgja
materializ&ties ar1 caur cilvéka psihi (caur klGsanu cilvéka apzinatam jeb Dievs ,,piedzimst”
cilveka ka ,,psihisks fakts”?'? un religisks ,,objekts™), bet process turpinas — Iidz ar Jézu Dievs
kltst apzinati inkarnéts ne tikai psih€, bet arm matérija, tacu inkarnacija arvien vél turpinas —
Dievs kliis inkarnéts visos cilvekos §ada apzinata forma caur Parakleita darbibu. Jungs saka —

213 _ varbiit tas pat nozimé, ka Dievs

tad cilveks klis par mediatoru starp Dievu un radibu
pilniba inkarn&sies ari visa matérija, kas, visticamak, nozimé&tu to, ka matérija izzustu (jeb ta
atgrieztos sakotngja vienotiba, no kuras radusies). Katra zina ir skaidrs, ka Dievs ka Avots
potenciali ieklauj sevl garu un materiju, jo sevi satur visas iesp&jamibas, bet materija un gars
ir So iesp&jamibu veidi (tapat ka pats ,,avots”, kas var tikt hipostazets tikai pastavot pargjo

)214

esamibas veidu diferenciacijai)=, kas tiks apliikkoti pie Dieva-emanacijas un Dieva-

manifestacijas.

208 C, G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 401.
209 C, G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 172.
210 |pid., 196.
211 (..) vina (Jahves) eksistences baze ir atbilstodi nepietiekama, jo tai vajadziga apzinata refleksija, lai ta
pastavétu realitaté. Eksistence ir istena tikai tad, kad ta ir apzinata kadam. Tadé| Raditajam vajag apzinaties
spéjigu cilvéku (..) kas padaritu vinu apzinatu par sevi pasu.” (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 373.)
212 (..) psihe nak klaja ar Dieva pieredzes apliecindjumu. Dievs ir tie$as pieredzes psihisks fakts, citadi nekad
nebdtu bijusas nekadas runas par Dievu.” (J. Forsyth, op. cit., 76.)
213 C, G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 431.
214 Tas atbilstu Junga uzskatam par sadkotnéjo Vienu, kas klast diferencéts daudzas dalas uzreiz — Ja ir Déls, tad
jabat art Tevam, ja Déls ir gaiss, tad paradas ari tumsais Déls utt. (C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the
Dogma of the Trinity”, op. cit., 135.)
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4.3. Dievs ka laba un launa antinomija

Analoga veida Dievs sev1 satur gan labo, gan launo pirmsakumu, bet ne tada izpratng,
ka cilvéki to saprot — vina nav ,launie un labie speki”, bet gan tas, kas cilvéka apzina ir
noskirts, Dieva funkcioné ki nedalama vieniba.?’® Tomgr, pastavot cilvéku apzinas
saSkeltibai, Sadus aspektus var diferencét (Jungs to salidzina ar protonu un elektronu raSanos
no ,,sakotnéjas energijas”?*®). Skaidrs ir tas, ka pat jidaisma (vismaz Kabald) Dievs tiek
attelots ka tads, kam piemit gan 7&lastiba, gan taisnigums.?’’ Paradoksala karta Zelastiba
drizak saistita ar launumu, jo lauj eksistét nepilnigajam, bet taisnigums ir tas, kas ierobezo

launumu, tatad atjauno kartibu.?!8

Principa, rungjot par Dievu ka pirmsakumu, drizak jaruna nevis par labo un launo, bet
gan Zzglastigo un nez€ligo vai radiSanas (jeb pilnibas izjaukSanas) un iznicinaSanas (jeb
pilnibas atjaunoSanas) principiem, jo cilvéki par launo uzskata vardarbibu pret sevi (neatkarigi
no ta, vai vini ir ,.taisni” vai ,,netaisni”’), bet par labo sauks veiksmi, labklajibu utt. — pateikt,
kurai no §Tm pusém ir taisniba katrda momenta ir gandriz neiespgjami.?'® Tamdg] Jungs Dieva
launumu, ,kreiso roku” saista drizak ar nez&libu, iznicinasanas gribu.?? (Citi ir kritiz&jusi, ka
Jungs jauc launumu ar Dieva taisnigumu — $adi protesti, ka, pieméram, V. Vaita, Saja sakara
bitu it ka saprotami, bet tie it ka cenSas pacelties pari cilvéciskajai perspektivai — diez vai, ka
Dieva 1stenots taisnigums no cilvéka perspektivas var biit viegli pacieSams (So problematiku

varam redz&t Vecaja Deriba) — cilvéki atrodas dieviska plana ,,galasmasina”. Ir skaidrs, ka

215 Jungs to nereti salidzina ar kinie3u in un jan principu (C. G. Jung, ,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 58.),
sakot, ka pretpolu dinamika ir universals likums, kas nodroSina energijas iespéjamibu. (C. G. Jung, ,A
Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit.,, 197.) Arl tada kristigaja simbola ka bérns
»polaritates atrodas tuvu blakus” (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 457.), patiba ,labais un Jaunais atrodas
tuvak par identiskajiem dviniem” (jau ieprieks citéts), tomér Seit jadiferencé tas, ko Jungs nedara, bet kam es
pievérsos — Jungs arvien uzsver Dieva dinamisko aspektu — tapSanu, kur notiek st dinamika, bet es domaju vél
fundamentalakus principus, kur radiSana pati ar savu dinamiku ir tikai viens aspekts, kamér otrs ir pilnigais,
neradosais, tamdé| ari par labo un Jauno runaju $ada konteksta. (M.V.)
216 C, G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 187.
217.C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 58-59.
218 Jungs cité $adus midrasus: ,,(..) ja_es raditu pasauli tikai uz Zélastibas, tas gréki batu lieli, bet ja uz taisniguma
bazes, tad pasaule nevarétu eksistét (..) Tamdél tu turétu stigu no abiem galiem, gribot gan pasauli, gan
absolitu taisnibu. Ja vien tu nedaudz atteiktos, pasaule nevarétu pastavét.” (C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of
the Self”, op. cit., 59.)
219 Jungs arvien ir kritizgjis cilvécisku moralo kritériju projicé$anu uz transcendentiem faktoriem (F. X. Charet,
op. Cit., 425.), vin$ uzskata, ka labais un Jaunais ir tikai cilvéciski vértibspriedumi (C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of
the Self”, op. cit., 47.), kas tomér nav ari pilniba atmetami, patiesiba tiesi pretéji — uzdevums ir apzinaties, kas
katra situacija ir labs vai launs (C. G. Jung, , A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit.,
197.), jo apSaubams ir pienémums, ka més vienmer tik tieSam zinam ,kas launais ir”. (C. G. Jung, ,Answer to
Job”, op. cit., 434.)
220 yzsverot Dieva niknumu, pieméram, ,(..) iebrukusi Dieva tumsa niknuma un atriebibas puse (..)” (Ibid., 456.)
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radidana sakas no pirmmatérijas, pirmatn&jiem spékiem,??! kuros cilvéks ,,iedzimst”, bet
Dieva plans péc Junga ir vinu padarit apzinatu.??? Dievs veido cilvéku Iidz ar pirmmatérijas
,»malu” un §1 miciSana un veidoSana nevar bt pattkama — tikai zinama attisttbas momenta var
sakt saprast ,,kap€c tas bija vajadzigs”. Apzinatiba launums vairs neeksisté ka launums, bet

bezapzinatiba launs Skiet viss, kas neatbilst cilvéka gaidam.)

Ja ir runa par dievisko sakotni, Dievu-Avotu, tad ,,Jaunuma” princips varétu bt pretéja
griba, bet ta principa ir radianas griba (vai vismaz tas sastavdala). Sads secindjums izrietétu
no ta, ka, lai no pléromiskas, paradiziskas potencialitates kaut kas rastos, ir jabut kadai
pret&jai gribai, kas vélas ,,izrauties” no tas. AtbilstoSi Jungam pret€jas gribas principu parstav

Satans.??® Tomér ar $o secinajumu nevajadz&tu domat, ka radiSanas griba ir launa, bet gan, ka

tas, ko sauc par launumu ir pretéjs gaiditajam, tas ir pavérsiens, ,.nepareiziba”. RadiSanas

process nevar bit pilnigs, td sakums ir absoliiti ,,nepareizs” no potencialas pilnibas
perspektivas, tas izjauc to. ,,Nepareiziba” jaizlabo, kamd€] var notikt nemitiga radiSanas
dinamika (to raksturo inkarnacijas un pestisanas drama).??* Galu gala tas saskan ar jiidaisma
macibu — ja Dievs butu pilnigi taisnigs, tad pasaule neeksist€tu (jo Dieva taisnigums jeb
kartibas atjaunoSanas griba iznicinatu nepilnigo radibu un ,atgrieztu” sakotngjo pilnibu), ta
eksisteé pateicoties Dieva z€lastibai, bet z€lastiba, ka jau noskaidrots, lauj eksistet
nepilnigajam, citddajam, tam, kas izjauc kartibu (="launajam”). Lai vai ka, Jungs So
jautajumu neizvers pietiekami skaidri, bet §ads var€tu but secinajums par laba-launa polaritati

dieviskaja sakotn€, kas neattiecas uz launumu pasaulg, kas jau ir emanacijas un manifestacijas

jautajums.

Kopigais secinajums ir tads, ka Trisvienibas Dieva-Téva hipostaze kristiga izpratné ir

nepilniga un att€lo tikai pusi no ta, ko varétu dévét par dievisko pirmsakumu vai Dievu-

221 T3 varétu tulkot VD Tjaba 40.-41. nodalas Behemotu un Leviatanu, tadu Junga konteksta ir skaidrs, ka vin$
runatu par bezapzinatiem psihes pirmspékiem, kuru vara atrodas pirmatnéjie cilvéki cinoties par savas apzinas
emancipaciju, pieméram: ,(..) psihisku rasanos (..) bezspéciba un bezpalidziba raksturo So dzives dzinu, kas
visur augoSo paklauj iespéjami pilnigakas pasrealizacijas likumam, turklat appasaules ietekmes vidazadakajas
formas liek vislielakos skérsjus (..) Jo 1pasi plku vai ¢lsku draudi (..) norada uz briesmam, ka apzinas gisana no
instinktdvéseles, bezapzinas atkal tiks norita. Zemakie mugurkaulnieki no sakta gala ir popularakais kolektivo
psihisko pamatu simbols(..)” (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, 172-173.)
222 Dieva planu” var saprast gan burtiski, gan metaforiski, bet runa ir par individuacijas procesu, kam cilvéks
paklauts ,gribot negribot” — , Lai vai ko cilvéka veselums vai patiba varétu nozimét pati par sevi, empiriski ta ir
dzives mérka attéls, ko spontani producé bezapzina, neskatoties uz véelmém un bailém apzinataja prata.” (C. G.
Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 459.)
223 Gribas at3kirigums un pretiskigums ir raksturigs Satanam, tapat ka nepaklausiba bija pirmatnéja gréka
pazime. Tie ir nepiecieSamie radiSanas apstakli un tadel tiem batu jabat ieklautiem dieviskaja plana un
visbeidzot dieviskaja areala.” (C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 172.)
224 Katra zina ,Jahves iek3éja nestabilitate ir galvenais iemesls ne tikai pasaules radi3anai, bet ari
pleromatiskajai dramai (..)” (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 428.)
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Avotu, tomér ta nav noraidama ka hipostaze, vienigais, kas janem véra, ir tas antinomija —

Dievs Tévs-Mate, Dievs Gars-Matgrija, Dievs Raditajs-Iznicinatajs.
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5. DIEVS-EMANACIJA

Jungs saka, ka Jahvi veido maskulina esence un feminina emanacija. Pirmais cilvéku
paris — Adams un Ieva ir §1 fenomena analogija.?”®> Tomér, acimredzot, varétu noprast, ka
Jahve pats ir galvenokart maskulina esence, bet Sofija — emanacija ,,lielajam Dievam” (jo
Jahve nav pastavigas attiecibas ar Sofiju, kas tomer ir patstaviga biititba — vismaz ka arhetips).

Par emanaciju tick dévéts ari Satans — ta ir Dieva ,tum$a emanacija”??°.

Katra zina
nojausams, ka emanacija nozimé kaut kada veida kustibu, parpliiSanu, lidz ar to ir pamats
domat, ka emanacija ir gars, kas atrodas kustiba, tapsana.??’ Trisvienibas konteksta jaruna par
Sv. Garu, tacu Junga konteksta es izv€l&tos runat vienkarsi par Garu, jo tas, tapat ka Tevs un
Déls ir antinomija: ,, Tadéjadi Sv. Garam ka complexio oppositorum ir ta pati formula ka

Tévam, auctor rerum, kurs ari, (..), ir polaritasu vieniba.”?%

(Sv.) Gars

Ir skaidrs, ka Sv. Gars nav pilnigi jauna ideja — ka jau minéts, Jungs norada uz &giptieSu
keéniskas teologijas Ka-mutef. Analogi vin$ doma, ka ari Sv. Gars ir Tévu un DE€lu savienojosa

230 elpa?®!. Kopiga dzive un elpa, savukart, sava zina, norada uz kadu

dziviba®?®, kopiga dzive
savienojosu ,.energiju”, ,,procesu”, kura atrodas Tévs un DE&ls (un citi). Faktiski skiet, ka ar
Garu varétu biuit domata pléromiska dinamika, tas kustigie speki, bezapzinas ,satura
parplisana”.?® Jungs Garu saista ar individuacijas procesu — ir skaidrs, ka Gars ir tas, kas
atjauno Dieva veselumu (tas ir Téva ,,apokatastasis”?3®), tas ir funkcija?3*, 1idz ar to varétu

domat, ka Gars ir pats individuacijas process, tapsana (jo tas ari diferencé jeb materializg).?*®

225 C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 396.

226 C, G. Jung, ,, A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 175.

227 Jungs salidzina , Tévu” ar sakotné&jo energiju un Sv. Garu ar fotonu plismu, kas rodas iznicinot matériju.

(Ibid., 187)

228 |bid.

229 |bid., 132.

230 |pid., 175.

21 |pid., 158.

232 Tas butu veids ka redzét arhetipus, ka dieviskas energijas parplisanas kanalus (ja pienem iespéjamibu, ka aiz

arhetipiem atrodas transcendentali faktori, ko Jungs pielauj), caur ko Dievs klGst cilveks. Tas saskanétu ar

tadiem Junga izteikumiem, ka ,(..) arhetips (..) pastarpina neapzinatos pamatus un apzinu. (..) Tas veido tiltu

starp tagadnes apzinu (..) un pirmlaika dabigo neapzinati instinktivo veselumu.” (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule,

op. cit., 179. Lpp)

233 |bid., 187.

234 |bid., 159.

235 §3das domas varétu apstiprinat Junga aprakstita Sofijas daba (Sofija ir Sv. Gara prefiguracija, skat. talak

teksta): ,Sofijas atkalparadisanas debeskigajos regionos norada uz nakamo radisanas aktu. Vina patiesi ir

meistariga darbiniece, vina apzinas Dieva domas, ietverot tas materiala forma, kas ir visu sievisko batnu

prerogativa.” (C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 397.) Attiecigi varétu secinat, ka Gara sieviska kvalitate ir
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Gars atjauno vienotibu, jo ir to sasSkelis. Lidz ar to Gars ir Jahves (un vispar?) radiSanas speks,

Jungs dévé garu par ,,fiziskas un garigas prokreacijas garu” 2%,

5.1. Gara androginitate

Kaut gan tas netiek talak butiski uzsverts, Jungs tomér dara zinamu, ka Sv. Gara daba ir,
vismaz dalgji, sieviSka. Komentgjot Brala Klausa viziju, vins saka: ,,Baznica (..) ir izslégusi
Sv. Gara sievisko dabu, kaut gan ta ir vél joprojam nojausama no simboliskas dijas.”?’ Vins
saskata Sv. Gara (tapat arT Logosa un dievmates, skat. ieprieks) prefiguraciju VD Sofija.?®
Sofija ,,ir tikpat miiziga un vairak vai mazak hipostazéta pneuma ar sieviSku dabu, kas
eksistéja pirms radisanas.”?®® Jungs atsaucas uz Salamana gudribas gramatu, kur Sofija
raksturota ka: ,,,Jo gudriba ir miloss gars”, ,laipna cilvékam”. (..) Vina ir ,visu lietu
darinataja”, (..) Vina ir ,,Dieva spéka elpa”, (..) Vina ir siitita no debesim un slavas trona ka
,Svétais Gars.” Ka psihopomps vina vada celu pie Dieva un nodrosina nemirstibu.”?* Lidzigi
Sofijai ar1 Parakleits iemieso kaut ko no Sofijas sieviSkas dabas: ,,Svéta Gara, kura sieviska
daba ir personificéta ar Sofiju, jo vina ir sagatavojosa vésturiska forma hagion pneuma, ko
simbolizé diija, putns, kas pieder milas divietei.”,?*! kliist par gudribas un patiesibas garu,?*?
kas vada celu pie Dieva (caur individuacijas procesu) un nodrosina nemirstibu.?*® Katra zina
domajams, ka Sv. Gars ir arT virisks, jo Skiet, nebiitu jauzsver ta sieviskums, ja viriSkums jau

netiktu pienemts ka passaprotams.
5.2. Gars — materials un nematerials?

Sis jautajums varétu kist nelogisks, tomér, ja ieprieks noskaidrots, ka Sofija ka sievisks

gars ir Dieva domu materializétﬁja,z"’"’

un atceramies, ka materija ir pats Dievs, tad Sis
jautajums vairs nav kontroversals. Gars ir tapSana — materijas radiSana un tas transcendéSana

jeb vienotibas izjaukSana un tas atjaunoSana. Par mat€rijas transcendéSanu Jungs gan

materializacija. Bet, ta ka materializacija ir Dieva individuacija, tad Garam ir, pirmkart, nozime 33 diferenciacijas
procesa sakumposma. Tatad Gars ir tas, kurs diferencé un péc tam atkal integré. (M.V.)
236 C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 431.
237 C. G. Jung, , Foreword to Werblowsky's Lucifer and Prometheus”, op. cit., 322-323.
238 C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 389.
239 |bid., 386.
240 |pid., 389.
241 |bid., 407.
242 |bid., 431.
243 Bet spontanais complexio oppositorum norada uz pilnigi pretéjo anihilacijai, jo tas apraksta to vienibas
produktu vai nu ka mazigu ilgstibu, tas ir, neiznicinamibu un nelokamu stabilitati, vai augstako un neizsmelamu
iedarbibu/spéku.” (C. G. Jung, , A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 186.)
244 Skat. 235. atsauci (M.V.)
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245 _ vins uzsver, ka patiba ir gan fiziska, gan gariga,?*® tomér, ja, sekojot iepriek§gjam

neruna
paraugam, Junga uzskatus pilniba ,,metafiziskojam”, tad tas butu logisks noslégums Dieva
inkarnacijas procesam. Galu gala, ja mat@rija ir pats Dievs, tad tas turéSanas prett izSkiSanai
atpakal Dieva tiek noturéta ar pretéjas gribas (,,Satana”?*’) palidzibu, tomér individuacijas
procesa varetu pienakt hipotetisks mirklis, kad arT pretgja griba varétu atgriezties pirmsakuma
un Dieva ,,apokatastasis” notiktu pilniba. Jungs, protams, par to neruna, jo tas vairs nav
empiriskas psihologijas lauks. Jungs runa tikai par tada veida individuaciju jeb tas pakapi, kur
personibas centrs parvietojas no ego uz patibu un var sakt piedalities spontanaja
individuacijas procesa apzinati,*® bet §1 procesa mérkis — patiba — ir tals un brinumains — tas
ir ,,bezformigs ka zemes bezdibeni un milzigs ka debesis” 4, bet, tiri teordtiski, varétu domat,

ka visa attistiba uz to virzas un tas saskan€tu (vismaz dal&ji) arT ar kristigo uzskatu par

,miesas augsamcelSanu” — t.i., miesas atgrieSanos sakotngja vienotiba ar Vienu.
5.3 Labais un launais gars

Antinomija Gara, protams, ,,pacel” jautajumu par Launo Garu. Jungs it ka atseviski
nehipostaz€ to, tomér ir izteikumi, pec kuriem var noprast $ada gara eksistenci un darbibu.
Pieméram, Jana apokalipse: ,,Kaisliba, kas izlauZas $aja vizija, neliecina par liela vecuma

vajumu, jo ta ir bezgaligi vairak ka personigs aizvainojums — tas ir Dieva pasa gars, kas pus

caur vargo, mirstigo ,,rami” un atkal pieprasa cilvéka bailes no netverama Dieva.”?*°

51 95 252

Skaidrs ir tas, ka Satans sakotngji ir gars,?®! vin§ apdzivo metafizisko ,arealu”,

Luciferam kritot, tas ,,apmetas materija”, bet vina gariga daba ar to nebeidzas, vin$ ir

n253

»pasaules princis">°, , materijas dvesele”?%, Sajé konteksta svarigi saprast, ka Lucifera

kriSana ir dala no Dieva individuacijas procesa — Dieva tumsa puse (Satans) jau ir

iemiesojusies pirms gaiSas puses (Kristus) jeb, precizak, Dieva inkarnacijas process ir

dialektisks — sakotngji Dievs neapzinati iemiesojas sava radiba (Dieva ,labas puses”

neapzinata inkarnacija), tam seko atbildes reakcija no Satana — neapzinata ,,tumsas puses”

245 Tiesa gan matérijas pievieno3anu dieviskajai dramai, kas notiek caur Parakleita darbibu tomér varétu
uzskatit par zinamu transcendences pakapi. (M.V.)
246 K, G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 141.
247 Pretinieks ir |oti logiski uztverts ka matérijas dvésele, jo tie abi veido pretestibas punktu, bez kura
individualas eksistences relativa autonomija bitu neiedomajama.” (C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to
the Dogma of the Trinity”, op. cit., 171.)
248 C, G. Jung, , The Mass and the Individuation Process”, op. cit., 152.
29 C, G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 470.
250 bid., 443.
251 C. G. Jung, ,, A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 185.
252 C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 424.
253 |bid., 434.
254 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 172.
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inkarnacija matérija, kam seko apzinata gai$as puses — Jézus un Parakleita inkarnacija cilvécg,
bet tai jau atkal sekos Satana atbildes reakcija — Antikrista iemiesoanas cilvékos.®® Pedgja
varétu notikt lidzsvaroti, pabeidzot Dieva inkarnaciju un individuaciju, tacu ta var klat
problematiska gadijuma, ja cilvéki nebiis inkarngjusi pietickami daudz gaismas, lai varétu
asimilét tumsu ,,bez iznik$anas”.?®® Katra zina ,,Jauna gara” eksistence ir passaprotama, ja Viss

Dievs vélas inkarnéties, bet Dievs ir antinomija.

Ieprieksgja konteksta gan jau atkal jasaprot, ka ,,labs” un ,,Jauns” rodas no cilvéciska
noskiruma. Protams, skatoties uz kaut ko, kas ir gandriz viennozimigi launs, $ads spriedums
Skiet neiesp&jams, bet jasaprot, ka $ada situacija ir tikai sekas tam, ka ,,mazs launums ir kluvis

257 un to var ,,samazinat” tikai asimiljot kop&ja veseluma. Saja konteksta ,,labais

par lielu
gars” (,,Sv. Gars”) ir tas, kas iemajo cilvéka vispirms, lai §T labestiba varétu ,,milét tumsu”.
Principa varétu teikt, ka Labais gars ir ,labais”, Launais gars ir ,Jaunais”, jo, ka zinams, §1s
kategorijas gan tiek nemitigi lietotas, tomér tas nevar definét (jo tas ir ,,gars”), varbit ari
tamde] bijusas tadas diskusijas par launa substancialitati, jo tas ir jautajums, vai gars ir

substance. Katra zina, ja launais nav substancials, tad labais arT ne, tomér, domajams, varam

pienemt gara ,,substancialitati”.

Saja konteksta varétu vél runat par pestisanu. Paradoksali, bet pesti§anas process sakas
ar apzinasanos, no ka nepiecieSams tikt pestitam?®®, proti, pestisana sakas ar ,,laba inflaciju”

(=morales/diferencétspéjas jeb ,apzinas gaismas” pieaugums®®), turpinas ar konfliktu?®°,

261 262

krustasisanu®®!, ciesanam?®? (jo $aja procesa ir pieaugusi ari ,:&na”?%®) un pabeidzas ar

255 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 412.
2% Mums tamdé] vajag vairak gaismas, vairdk labestibas un moréla spéka, un nomazgat tik daudz no
nepatikamas tumsas, cik iesp&jams, citadi més neblsim spéjigi asimilét tumso Dievu, kurs arT vélas k|at cilvéks,
un taja pasa laika izturét vinu bez izniksanas.” (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 457.)
257 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 193.
258 \/isu doto lietu devéjs mit misos pasos. (..) Sadas zindganas der vienigi kontemplativiem pratiem, kas, péc
temperamenta blidami gnostiki, tiecas izprast eksistences stibu un lidzigi k3 mandajiesi tic tam, ka dzives
zinadana nesis atpestisanu.” (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 150. lpp) Seit var vél ari piebilst, ka bez §is
apzinasanas (no ka jatiek pestitam) kristigajai ticibai ,nav jégas”, jo nereti ,ticigie paliek bérni, nevis kllst ka
bérni un vini neieglst savu dzivibu, jo nav to zaudéjusi.” (Ibid., 121. Ipp)
259 Tas secinams no ta, ka cilvécei tiek sutits Parakleits, un mums ,vajag vairak gaismas, vairak labestibas un
morala spéka”, lai asimilétu tumso Dievu (skat. 256. atsauci), bet tas principa nozimé sekot Jézus pédas, kurs
bija ,perfektais cilvéks” (C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 69.) — t.i., nav iespéjama pestisana
bez konflikta, no kura tapt pestitam, bet nav iespéjams konflikts bez gaismas pieauguma. (M.V.)
260 Tikai sekojot kristigajai moralei, cilvéks iekrit Jaunakajas pienakuma kolizijas (..) Fakts, ka kristie3u étika ved
uz pienakumu sadursmém runa tas laba. letverot neatrisnamus konfliktus un attiecigi afflictio animae, ta noved
cilvéku tuvak Dieva zinasanai.” (C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 416.)
261 Kamdé| 3im (..) kristigas psihologijas produktam (krustam) vajadzétu nozimét pestidanu ir griti redzét,
(citadi) ka vien ta, ka apzinata polaritasu atziSana, lai art cik sapiga (..) ta batu, atnes ar to ari noteiktu
atbrivosanas sajutu. Ta ir no vienas puses atbrivosana no nomacosa, trula un bezpalidziga bezapzinas stavokla,
un no otras puses — pieaugoSa apzinasanas par Dieva pretiskigumu, kura cilvéks var piedalities, ja vins
neizvairas no bsanas ievainotam ar sadaloso zobenu, kas ir Kristus.” (Ibid., 417.)
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%65 sadalosais

atbrivo$anu caur apzinatibu®®*. Tiesi patiesibas gara gaisma (Kristus gaisma
zobens, Kas ir Kristus”?%®) ir ta, kas atskel polaritates, kas ieprieks bijusas latentas ar J&zi, bet
péc tam §T apgaismibas s€kla izplatas ar1 visa cilvéce.?®’ Principa pestiiana sastav no tadam ka
divam fazém — vispirms notiek gaismas pieaugums (,,Laba Gara” inkarnacija), kas rada
tumsas un gaismas spriegumu, kam seko konflikts un konfrontacija, bet p&c tam janotiek €nas
integracijai (samierinasanai). Pesti$ana ir tumsas sevi asimilé$ana jeb ,,tumsa nak gaisma 2%,

bet tas nenozimé tumsas iznicinasanu, bet gan to, ka ,,gaisma, kas spid tumsa, ir ne tikai

tumsas saprasta, bet saprot t0”?%°, turklat ta ir iesp&jama tikai tad, ja personibas centrs ir
parvietojies no ego uz patibu.?’® Pesti$ana nozimé ari $o pareju, ,,nokliisanu centra”?’, Ta
vienlaikus ir arT Dieva ,,tumsas puses” (="laund gara”) apzinata inkarnacija,?’? kas tatad
nenozimé tumsas pilnigu izSkiSanu gaisma. Tumsas ka pret&jas gribas princips ir radiSanas,

273 _ | &nai” nepiecieSams dot

individuacijas un moralu l@émumu pienemsanas nosacijums
nelielu, bet kontrolétu izpausmi.274 Iespgjams, tas nozimé ,,laba” un ,Jauna” gara apzinatu
dinamiku, kur Z€lastiba pret launumu atlauj tam zinamu manifestaciju (jo ,ja Dievs biitu

pilnigi taisnigs, tad pasaule neeksistétu” (skat. pie Dievs-Avots)).

Kopigais secinajums ir tads, ka Gars ir antinomija — tas ir gan sievisks, gan virisks, gan

labs, gan launs, gan materija, gan ,,gars” jeb tas simboliz€ individuacijas procesu, tapSanu,

262 Tikai caur pasu ekstremaldko un draudigako konfliktu kristietis pieredz atbrivo$anu dieviskiba, vienmér

pielkojot, ka ving nesabrik, bet pienem nastu biit izredzétam no Dieva. Saja veida vien imago Dei realizé sevi
vina un Dievs klast cilveks.” (Ibid.)
263 (..) jo vairak apzina uzstdj uz savu gaio dabu un liek pretenzijas uz moralo autoritati, jo vairak patiba
paradisies ka kaut kas tumss un biedg&joss.” (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 443.)
264 53ja procesa nekada nasta netiek nonemta, drizak pretéji — cilvékam jauznemas atbildiba par savu énu. (C.
G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 70.)
26> Tas liek secinat, ka Sv. Gars ir Kristus arhetipa emanacija, tapat ki ,launais gars” bitu Antikrista arhetipa
emanacija, jo Sv. Gars ir patiesibas gars, kas atSke] polaritates (C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 433.), bet to
dara ari ,,gaisma, kas emanéja no (..) Kristus un atSkira dabas vina.” (C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”,
op. cit., 67.) un ,sadalosais zobens, kas ir Kristus”. (C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 417.)
266 Skat. lepriek3éjo atsauci. (M.V.)
267 Seit es atsaucos uz Junga citéto gnostika Basilida doktrinu par trim ,,délibam” (sonships), kur Jézus parstav 3.
»déllbu” jeb matériju. Pie krusta Jézus saskata Kristus gaismu, kamdé| polaritates vina tiek atSkeltas — tas
pamodina apgaismibas ,séklu” visa cilvécé. Katra zina Jungs pabeidz So izklastu ar vardiem, ka tas saskan ar
empiriskas psihologijas atradumiem (C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 66-67.), lidz ar ko secinu,
ka 31 ,,altzija” ietverta ar nodomu. (M.V.)
268 C, G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 468.
269 |pid.
270 §aja mirklT cilvéks nonak sava centra, no kura visi arhetipi var ienemt Iidzsvarotas pozicijas, tamdé| ari nav
nepieciesams neko nedz iznicinat, nedz uzveikt, nedz dot prieksroku. Cilveks vairs nav Jaunuma/bezapzinatibas
vara, bet parvalda to (savas dzives un ricibas ietvaros). (M.V.)
271 C. G. Jung, ,,Problems of Alchemy,” op. cit., 204.
272 | auna gara” inkarnacija var notikt ari neapzinati — ja cilvéki nav integréjusi sevi pietiekami daudz gaismas.
Jungs to déveé par ,satanisku inflaciju”, ko daléji veicinajusi art Baznica, Jaujot Satanam pazust no ,,panteona”
(jau apskatits pie religiskas apzinas stadijam) un parlieku uzsverot cilvéka gréecigumu. (M.V.)
273 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 196.
274 |bid., 198.
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nodroSinot gan Dieva domu materializaciju, gan transcendéSanu. Gars ir gan radosais speks,
kas rada daudzibu, gan péc tam atkal integr&joSais sp&ks, kas rada vienotibu — Gara notiek
Téva ,apokatastasis”.?”®> Ir pamats uzskatit, ka Gars ir emanacija — Sv. Gars ir Kristus
arhetipa, bet launais gars — Antikrista arhetipa emanacija jeb ta parpliSanas, inkarnacijas
process cilvéka.?’® Analogi ka Avota ,,labas un launas” antinomijas gadijuma, varétu domat,
ka ,Jaunais” ir tas, kas saskel jeb rada daudzibu, bet ,labais” ir tas, kas integré un atjauno
vienotibu, tomér dzive pastav to dialektiska procesa, kamdgl ,,launais” individuacijas procesa
izzid ka launais, bet ne ka tads.?’’ PestiSana ir pakapenisks process, kas ietver gaismas
pieaugumu (,,Jaba gara” inkarnaciju), tai sekojoSo bezapzinatas €nas pieaugumu, apzinatu
konfliktu, ,krustasiSanu”, cieSanas un to parvaréSanu, asimil&jot ,.&nu” (,launa gara”
inkarnacija), vienlaikus noklastot patibas centra, kur iesp&jams apzinaties So speku dinamiku

un radosi to 1stenot dzive.

275 |bid., 187.
276 Skat., pieméram, 265. atsauci. (M.V.)
277 _(..) individuacija ieklauj pienakumu konfliktu, kd atrisnajums prasa mums saprast, ka misu pretéja griba ari
ir Dieva gribas aspekts.” (C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 198.)
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6. DIEVS-MANIFESTACIJA

Jungs saka: ,,T€vs patiesiba satur pretgjas kvalitates, kas paradas vina Dgla un ta
pretinieka (..)"2"8. Sads izteikums vedina uz domu, ka tas, kas saturéts Avota ka potencials (arT
Junga salidzinajums par Tévu ka ,,sakotn&jo energiju”, skat. ieprieks) ar Gara jeb emanacijas
palidzibu var manifestéties jeb ,kliit konkrets”?’®. Tomer $aja konteksta jaatceras, ka visa
materija, visa radiba ir Dieva objektivacija, kamd€] ta ir vina manifestacija. (Skat. pie

,,Radibas loma”.)

No ieprieks noskaidrota kluvis skaidrs ari tas, ka Kristus ir ,labestibas arhetips” (jeb
Patibas gaisa puse), bet D&ls ir Jeézus — Teéva ,,gaisas puses” iemiesojums. Ta ka manifestacija
jeb tresa hipostaze ir iemiesojums, bet lidz ar Parakleita darbibu citi cilveki realize to pasu, ko

Jezus, jasecina, ka nav fundamentalas atSkiribas starp Jézu un par€jiem, kamdel tresa

hipostaze nozimé to, ka Dievs-Dgls ir Dievs-Cilveks. (Potenciali ta varétu but arT visa
matgrija, tomer, ta ka par sp&ju apzinati realizét individuacijas procesu Sobrid var runat tikai
saistiba ar cilveéku, tad var€tu palikt pie Sada ,,ieSaurinajuma’). Jézus ir ,,pirmdzimtais,
dieviska paradigma”?®, kam seko ,,pieaugoss skaits ar jaunakiem braliem un masam”?%!, un

caur to ,,cilveks ir ieklauts dieviskaja procesa”?%.

Turklat, ja Jézus inkarnacija ir v@sturiska manifestacija miizigam notikumam,?? tad ari
cilveku ,,pievienoSana” Dievam ir, [idz ar to nav starpibas taja, ka Jézus bija pirmais un

pargjie cilveki vinam seko — ta ir parlaiciga sekvence, kas pastav&jusi jau muziba. Saja

konteksta janem véra ari tas, ka greks pasaulé ienacis no ,.Debesu galma”?8, kamdg] no

dieviskas perspektivas biitu pilnigi amorali vainot bérnus (cilvékus), ka tie nav iztur€jusi

,parbaudijumu”?®, tamdel greks nav $kérslis cilvéka dieviskibai, bet ir piederigs tai.?®

Nevainigaja Dievs nevarétu iemiesoties pilniba, jo tumsais Dievs tur ,,neatrastu telpu” 2%’

278 |bid., 187.
279 C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 402.
280 |pid., 432.
281 |bid., 414.
282 C, G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 196.
23 C, G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 400.
284 |bid., 431.
5 (..)tasir (..) patie3am ekstremali amorali pavedinat mazus bérnus darit lietas, kas varétu bat bistamas tiem,
vienkarsi, lai parbauditu vinu moralo izturibu! Tpasi, ja at3kiriba starp bérnu un pieaugu$o ir (..) neizmérojami
mazaka ka starp Dievu un vina radibam, kuru moralais vajums ir 1pasi labi vinam zinams.” (Ibid., 411)
28 Dzilu psihologijas konteksta — tikai at3kirtibas pieredze var radit jégpilnu savieno$anos, labd un |auna
atskirsana ir dieviskais gnosis, tas nozimé bt sava zinasana ka dievam. (M.V.)
287 |bid., 460.
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Saja konteksta interesanti ir tas, ka Jungs pats to ari definé loti lidzigi: ,,Un tapat ka
Kristus uznéma cilvéka miesas dabu, ta caur Sv. Garu cilvéks ka garigs speks ir slepeni
ieklauts Trisvienibas mistérija (..) Trisvieniba tadgjadi atklaj sevi ka simbolu, kas izprot
dieviska un cilvéciska esenci (..) Ta ir (..) ,vienlaikus ne tikai Dieva, bet ari cilvéka
atklasme.””?®® Sada gaisma jautajums par Cetrvienibas nepieciesamibu kliist vél nelogiskaks,
jo Jungs pats ir atzinis, ka cilveks ticis ieklauts Trisvieniba. Ari ,,Dievmati var tadgjadi
uzskatit par cilvéces biitiskas dalibas Trisvieniba simbolu.”?%® Protams, iepriek3apliikotaja

konteksta cilvéks nevar tikt pievienots Trisvienibai, jo jau vienmér ir tur bijis (jo Dieva ir

visas potencialitates, Dievs ir ,realitate pati” utt.), lidz ar to pat nekas nav vairs jaieklauj —

cilveks lidz ar materiju ka tadu ir dieviskas dramas muiziga sastavdala.

Ja kaut kas tiek ,,pievienots” Trisvienibai, tad ta ir tikai cilvéka apzina jeb sevis ka
dieviskas bitnes apzinasanas visa sava dieviski-antinomiskaja spektra. Sis secinajums
nenozimé tikai ,,cilvéka statusa paaugstinﬁéanu”zgo, tas uzliek cilvekam arT milzu atbildibu un
cieSanas — jo Dieva antinomijai ir jatiek apvienotai tiesi cilveka.?®! Gluzi ka Getzemenes
darza, kad Jeézus liidza, lai bikeris vinam iet secen, Dieva nodoms nav pasargat cilvéku no
launa,?®? ta¢u savas dieviskds gaismas neatziSana ir vél jo izdevigaka Satanam — ,kritusie
engeli” jau piespél&jusi cilvekam ,,sataniskas dieviskibas” iero¢us §1 varda burtiska nozimg,?%

kamdgl cilveka ka treSas Trisvienibas personas apzinasanas ir tik butiska.
6.1. Cilvéka androginitate

Viens no fundamentaliem Junga psihologijas pamatpienémumiem ir tas, ka ikviena
virieti ,,mit sieviete” un ikviena sievieté ,atrodas virietis”. Runa ir par anima/animus
arhetipiem. Individuacijas process prasa ari anima/animus arhetipu integraciju — tas ir otrais
solis péc &nas asimilacijas.?®* Dieviskais hermafroditisms ka simbols bijis pazistams jau no
seniem laikiem — to vargtu uzskatit par antiku reliktu, ja vien tas nebiitu turpinajis saglabaties
un diferencéties cauri laikam, kamdgl patibas simbols ir hermafroditisks, nevis noradot uz
pagatni, bet gan ievéstot mérki, kas v&l nav sasniegts — cilvéka jatop apvienotam sieviskajam

un viriskajam principam.?%®

288 C, G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 161.
289 |bid.
20 C, G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 431.
21 1bid., 461.
292 |pid., 417.
293 |bid., 460.
294 K. G. Jungs, Psihologiskie tipi, op. cit., 223-224. lpp
5 K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, 178. lpp
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Sava atbalss §im procesam novérojama ari Baznicas dogma par Kristus androginitati,
tom@r ta nav reals ekvivalents sieviskas polaritates ieklausanai patibas t&1a.2% Jaatceras ar tas,
ka Logosa prefiguracija ir sieviska Sofija,?®” kamdgl Logoss iemieso daudzas izteikti sieviskas
kvalitates ka gudribu, I€npratibu, Z€lsirdibu, milestibu, tap&c to nevar uzskatit par ekskluzivi
maskulinu figiru. Ari dogma par Marijas debesisbraukSanu simboliz€ Sadas neapzinatas

psihologiskas vajadzibas manifestaciju?®®

— nepiecieSamibu ,,pacelt” ar1 cilvéciski sievisko
elementu dieviska ,,panteona” Iimeni.?®® Tas gan Junga prat, notiek neveikli, jo sieviskais
pilnibas ideals tiek ,,noliekts” maskulina perfekcijas ideala virziena, kamdg] ari Marija tiek
attelota ka , tikai laba” (un sava zina viriska!).’® Katra gadijuma varétu domat, Ka izteikta
pretreakcija pret dieviski-sievisko elementu var€tu biit saistama ar sakotn&ju norobezoSanos

301

no paganiskajiem kultiem,™" ko, tapat ka gnosticisma noliegumu, varétu miisdienas uzskatit

par anahronismu.3%

Saja konteksta jaapliko ne tikai individuala cilvéka sieviska-viriska dialektika, bet ari
cilveku kopuma jeb, pieméram, ticigo un Baznicas, ticigo un Dieva utt. Kristu formulgjot ka
tiri viriSku figiiru, ticigie konstel@ sievisko arhetipu, kas art tada veida ticis formuléts (Baznica
ka Kristus ligava).®*® Probléma $aja gadfjuma ir tada, ka neintegréts animus arhetips Baznicai
ka sievietei izpauzas neapzinata veidd, liekot radit neapdomigas doktrinas®® (animus

,.argumentativisms”3%°),30

2% C, G. Jung, ,,Problems of Alchemy,” op. cit., 198.

297 C. G. Jung, ,Answer to Job”, op. cit., 388.

28 Jungs uzskata, ka dogmu radijusi kolektivie procesi ,masas”’, kam pavesta pasludindjums ir tikai
manifestacija. (Ibid., 465.)

2% Jungs redz Mariju ka Kristus ,,dievisko partneri”, jo uzskata, ka Kristus ligavai jabat vienlidz personificétai un
ta nevar bt organizacija, t.i., Baznica. (Ibid., 465.)

300 C, G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 398.

301 §3ds pienémums ir spekulativs, tacu tas atbilstu, pieméram, tam, ka VD jadaisms nodalijas no paganiskajiem
kultiem, pieméram, nedévéjot Jahvi par Tévu utt. (J. B. P, ,AX” in Theological Wordbook of the Old Testament,
op. cit., 6.)

302 C, G. Jung, , The Mass and the Individuation Process”, op. cit., 150.

303 Tas principa ir mantojums no jadaiskas tradicijas Jahves un Israéla attiecibam. (M.V.)

304 (..) religiskaja problematika dominé animus spriedums, nevis virie$a jitas.” (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule,
op. cit., 78.)

305 Ja sievietei priek$plana izlauzas animus (..) sak diskutét un $kendéties. Cik patvaligas un untumainas ir
animas jatas, tik nelogiski un nesapratigi ir sievietes argumenti. (..) Animus domasanu, kurai vienmér ir taisniba,
kurai pieder pédéjais vards. (..) Anima ir iracionalas jltas, animus — iracionals ieskats.” (Ibid., 76.)

306 K3 tas darbojas, pieméram: ,Animus pastav nedomata sprieduma apriori neapzinata priek$noteikuma. Sadu
spriedumu var konstatét tikai péc ta, ka apzina ir ievirzita uz noteiktam lietam. (..) kada mate savu délu loloja
gluZi vai svétsvinigi (..) Sas nejédzigas ievirzes célonis (..) matei pastavéjusi neapzinita dogma: ,Mans déls ir
nakamais mesija.” (..) Tas ir visierastakais gadijums, kad sievietém paradas loti izplatitais varona arhetips (..).”
(Ibid., 78.). Es uzskatu, ka $adus procesus isteno ari cilveku kopums, nosakot dazadu religiju raksturu —
sieviSkajai masai ir nepiecieSams varonis, kas tiek parspiléti izcelts, radot, iespéjams, neadekvatas dogmas.
(M.V.)
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Baznicas ka ,,mistiskas miesas” uzsvérSana jebkura gadijuma var likt SkérSlus cilvéka
individualitates apzinasanas procesam.’’’ Sada veida individuacija var notikt tikai dalgji — Es
jau pastav, bet tas var izjust sevi tikai kopiba ar citiem.**® Sada veida kolektivisma uzspieana
var traucét arhetipalai pieredzei un padarit Baznicu par socidlu iestadi.’%® Katra zina
individualistisku tendencu (ka sieviskas introversijas noslieces®'?) noliegums ir uzskatams par
mégindjumu kontrolét Sv. Gara darbibu, kas ir neprognozgjama®!! (un, atbilstosi Jungam,
Dievs darbojas tiesi caur cilveka dvéseli)®!?, lidz ar to , herétiku” vajasanas ,,ienem Satanam
tikamu stilu”.3*® Individualistisko tendenéu saistiSana ar androginitates jautadjumu izvedama
arl no ta, ka Baznica ka organizacija, savukart, ienémusi rigorozi maskulinu lomu savu
sievigko, intuitivo pusi (gnosticisms, misticisms, alkimija)3'* apspiezot, kas, savukart, rada
parmérigu emocionalitati, piem&ram, aizstavot savu ticibu pret jebkadiem logiskiem
argumentiem®® jebsu vienpusiga ,,ticiba” tiek kompenséta ar uzmacigam 3aubam, kas tiek

projicétas uz citiem.>1®

6.2. Labais un launais cilveka

Ieprieks@jais konteksts jau ievada ari $o tému, tamdél, ka ,,éna” ir viss apspiestais,®!’ ta
nav obligati saistama ar ,,Jaunumu ka tadu” (jo diez vai, ka to vispar varetu isti definét).
Pastavot izteikti viriskigam idealam, viss sieviskais nokliist ,,na”®!® un tamdél var tikt
uzskatits par launu (to més, protams, esam redzg&jusi ,,raganu pravu” uc. notikumu laika).

Patiesiba visa ,,laba” un ,,Jauna” problematika (kas tika aplikota ari pie pargjam hipostazeém)

rodas tikai cilvéka apzinas diferenciacijas procesa dél. Tie ir tikai relativi vertibspriedumi (kas

307 Sjevigki-viriskaja dialektika tas ieklaujas tadéjadi, ka piespiedu feminizacija ticigajiem kd masai nelauj
apzinaties sevi virisko, individualistisko aspektu. Ticigie ne vien , paliek bérni”, bet paliek ari sievietes. (M.V.)

308 Bet ja daudzéjadiba vérojama veseliem cilvékiem, runa ir par vél nerealizétas personibas sintézes
reprezentaciju. Personiba (resp., patiba) tad vél ir daudzéjadibas pakapé, Es jau pastav, bet savu veselumu tas
var pardzivot nevis pasa personibas ietvaros, bet gan tikai gimenes, cilts vai nacijas kopib3, t.i., vél neapzinatas
identitates stavokli ar grupas daudzéjadibu. Baznica So it visur izplatito stavokli atrisina ar macibu par corpus
mysticum un individu kompozitarismu.” (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 172. lpp)

309 J Forsyth, op. cit., 70.

310 Jungs, $kiet, introversiju nedefiné ka sievisku, tomér domaju, ka tas ir secinams netiesi — ekstraversija vélas
»iekarot” arpasauli, kameér introversija ir aréji klusa, vérsta uz iekséjo pasauli, kontemplativa. Protams $ads
dalijums nav attiecinams uz sievietém un virieSiem, bet tikai uz sievisko un virisko principu. (M.V.)

311 C, G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 433.

312 C, G. Jung, ,,Problems of Alchemy,” op. cit., 187-188.

313 C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 433.

314 C. G. Jung, ,,Problems of Alchemy,” op. cit., 199.

315 §aj3 gadijuma tas bltu Baznicas ki organizacijas viriska ego bezapzinas sievigka anima, kas, ja neasimiléta
pasa ,persona”, izraisa emocionalus izvirdumus. (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 76.)

316 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 110.

317K, G. Jungs, Psihologiskie tipi, op. cit., 229. lpp

318 K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 76. Ipp
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gan nemazina laba un launa pieredzes istumu un substancialitati), kas ir bijusi pilnigi

nepiecie$ami, lai apzina vardtu attistities.3!°

Katra zina ir skaidrs, ka apspiezot to, kas nav pienemams, ,,mazs launums kliist par
lielu”, tamdg] taja mirkli, kad konflikts jau ieguvis milzu apjomu, runat par ,,&nas” integraciju
klast loti griiti. Sada situacija cilveki var pilnigi legitimi teikt — ka tadu Jaunumu var pienemt?
Bet principa tas ir tikai sekas jau pasa neapzinigajai iepriek$&jai ricibai. Kristiga &tika
novedusi cilvékus pie milzu polaritaSu konflikta, ko var atrisinat tikai ,,ejot pari laba un launa

321 _ tiesi otradi, tas prasa pilnigu apzinatibu, sp&ju

moralei”®?, kas nenozimé relativismu
atSkirt, kas katra situdcija ir labs un launs (rezultats individuacijas procesam jeb ,.&8anai no

laba un launa atzisanas koka”).
6.3. Cilveks ka gars un matérija

Matérija ir dieviska un ari psihe ir Dieva iepiista cilvéka.®?? Cilveka patiba ir gars
(genius) — ,.es, kas nav es”, tas ir daudz lielaks veselums.>?® Gara ,parplisanu” kermeni
nodrogina cilvéka psihe, kas nav atdalama no kermena, bet ir ta ,,iek$gja dzive”3?*. Jungs
atsakas no metafiziskam spekulacijam $aja zina, bet piemin kinieSu konceptu par ,,debesu” un
»zemes” dvéseli, no kuram pirma ir ,,bezc€lona sakotne”, bet otra — tas, ko varétu dévét par
cilveka psihi.®?® Jungs garu piemin maz, bet noprotams, ka ta ir patiba — cilveka augstaka
eksistences forma, kas ietekm€ un virza vina dzivi. Katra zina, Skiet, gara un materijas

Skietama dihotomija ir acimredzama. Jézus ir diev-Cilvéks un potenciali tads ir ikviens.

Kopigais secinajums ir tads, ka polaritaSu paradiSanas metafiziskaja ,,areala” ir tieSa
izpausme treSas Dieva hipostazes — cilvéka — sadalitajam apzinas stavoklim, jo tiesi cilveks ir
tas, kas reflekté par ,lietu dabu”. Cilvéks nav japievieno Dievam, jo nekad nav bijis no ta
atdalits, bet cilvéka apzina gan, jo ta ir veidojusies ka noskirtiba no sakotngjas bezapzinatibas,

kura tai lemts atkal atgriezties apzinata veida. Cilveks, tapat ka pargjas hipostazes, uzlikojams

319 laba un Jauna ideja (..) ir premisa katram moralam spriedumam. (..) un sine qua non visiem izzinas
(cognition) aktiem. (..) Un no ST skatpunkta mums batu jaapgalvo, ka labais un launais, esot lidzaspastavosas
morala sprieduma puses, nerodas viens no otra, bet ir vienmér kopa. Launums, tapat ka labais pieder cilvécisko
vértibu kategorijai, un més esam moralo vértibspriedumu autori (..)” (C. G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”,
op. cit., 47.)
320 C, G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 174-175.
321 1bid., 179-180.
322 C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 401.
323 C, G. Jung, ,,Christ, a Symbol of the Self”, op. cit., 45.
324K, G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 21. Ipp
325 1bid., 67. Ipp
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ka antinomija — cilvéks ir virietis un sieviete (,,hermafrodits”), gars un matérija, ka ari vina

mit ,,labais” un ,,]Jaunais” jeb radiSanas pirmspéki, kam tas pieskiris savus vertibspriedumus.
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SECINAJUMI

Darba gaita noskaidrojies, ka Junga metafizika balstas cilvéka psihes metafizika, tai
,,pievienojot” nezinamu transcendentalu faktoru ka otru metafizikas ,,pusi”, tomér teologiskas
nepiecieSamibas d€]l esmu apzinati némusi véra visu So metafizikas ,.kopainu”. Katra zina
skaidrs ir tas, ka Jungs nevar pretendét uz savu priekSlikumu véra nemsanu teologiska

konteksta, ja tie neatbilst istenibai, kamdgél jasecina, ka, ja Junga izteikumi par psihi ir patiesi,

tiem jaatbilst arm metafiziskajai situacijai vismaz attieciba uz pasu psihi jeb cilvéka ,.vietu”

Visuma.

Ievietojot cilvéka psihes metafiziku kopaina, esam secinajusi, ka, visticamak, eksisté
transcendentals faktors, kas uz cilvéku iedarbojas ar arhetipu starpniecibu. Katra zina ir
nepiecieSams kaut kas, kas arhetipu padara par aktivu elementu jeb ierosina tapsanu. Varétu
pat domat, ka arhetips ir transcendentala biitiba kustiba, jo citadi rodas jautajums, kada ir
atSkiriba starp patibu un patibas arhetipu? Kad hipotetiski patiba butu sasniegta, tad patibas
arhetips biitu pilniba kluvis par patibu, tamd€| jadoma, un ka jau ieprieks arT ticis spekuléts,
ka arhetips ir ,,kanals”, caur kuru transcendentals Avots parplist cilvéka, tadéjadi vienlaikus
materializ&joties.3?® Tas arT atrisinatu neaugligo diskusiju, vai (Dieva) arhetips ir Dievs. Uz $o0

jautajumu atbilde bitu ,,n&”, jo Dievs ir tas, kas manifestgjas cilvéka psihé caur arhetipu. Sada

pasa gara ari, vismaz Skietami, ir noskaidrojies, ka Sis parpliiSanas process atbilst otrajai
Dieva hipostazei jeb emanacijai, bet rezultats — materija jeb, specifiskak, cilveks ir tresa

Dieva hipostaze jeb manifestacija.

Dieva Tels jeb tas, ka cilvéks attelo dievibu, savukart, atbilst attiecigaja mirklt

327 jeb ir patibas da/éjs simbols.®?® Tomer Dieva téla

lielakajam iedomajamajam veselumam
attistibu (jeb, teiksim, Jahves individuaciju®?®) nevajadz&tu jaukt ar cilvéka individuaciju, jo

cilveka domas vél nav rezultats. Pat ja cilvéks var iedomaties kaut kada veida fantastisku

pilnibu, tad vinam paSam, lai to manifestetu, vajadzetu loti ilgu laiku, tade] Dieva t€ls ir tikai

326 Tas secinams no t3, ka ,transcendentali noteikti dinamismi” ierosina arhetipa iedarbibu uz cilvéka psihi (C.
G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 469.), ka arT tadé|, ka arhetips , pastarpina neapzinatos pamatus un apzinu”.
(Skat. 232. atsauci.)
327 (..) totalitates ideja jebkura laika ir tikpat totala ka cilvéks ir pats. Kas var garantét, ka miisu totaltiates
koncepts art nav tikpat nepilnigs? Pats totalitates koncepts to nepozicioné.” (C. G. Jung, , Christ, a Symbol of
the Self”, op. cit., 62.)
328 Nemot véra, ka patiba ir neiedomajams koncepts — ,,bezformigs ki zemes bezdibeni un milzigs ka debesis”.
(C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 470.)
329 Seit nevajadzétu aizmirst, ka, vismaz hipotétiski, Jahve var atbilst realai dievibai. (M.V.)
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pastapsanas ,.kustigd mérka” simbols — tas, uz ko tiekties.>* Tomér probléma rodas tad, kad
Dieva tels (vairs) nekalpo cilvéka pilnigoSanas vajadzibam. Ta tas ir, piem&ram, kristigas
Trisvienibas gadijuma, kas, kaut gan sakotn&ji pauda bezapzinatajai cilvéciskas apzinas

31 vairs $ada veida nekalpo tam, lai

tumsai lidzsvarojoSu pneumatiskas gaismas simbolu
cilveku padaritu pilnigaku — Dieva ,,gaiSas puses” inkarnacija ir tikai puse no pasStapSanas,
kamdg| Dieva t&ls japapildina ar triiksto$o, ievéstot So jauno pilnibas idealu. Saja konteksta

Jungs piedavaja Trisvienibu papildinat ar ,,ceturtajiem elementiem’>%2

— Satanu, materiju un
launumu, kas, ka jau noradits, skiet visai neveikli, jo Sie elementi ir jau latenti eksistjosi pasa

Trisvieniba. Tas, kas patiesiba ir jadara, ir japievieno pats cilveks Dieva telam. tadejadi

parvarot cilvéka apzinas saSkeltibu un tai sekojoSo slépto metafizisko dualismu, kas faktiski

atrodas ,,aiz” formala kristietibas monoteisma.

Kopuma jasecina, ka K. G. Jungam, gan esoSam, vismaz dalgji filosofam®®, tomer
logika, skiet, nav bijusi stipra puse. (Pieméram, ieklaujot cilvéku Trisvieniba ka ceturto, skat.
ieprieks). Tas gan nemazina vina izteikumu veértibu, tomér padara visai griitu vina uzskatu
sistematizé$anas darbu, jo dazada veida pretrunas un izteikumu nesaskaniba sastopama ,,ik uz
sola”.33 Saja konteksta vina Cetrvienibas priekslikums, ka tika jau darba paradits, ir viens no
Sadiem gadijumiem. Nevar 1sti izprast, kada motivacija vargja vadit Jungu $adi rikoties. No
vienas puses, varbiit vin vélgjas saglabat kontinuitati ar kristigo tradiciju,®*® kamdgl, pirms
analizgt, piengma Trisvienibas dogmu jau ka dotu.>*® Tomer, ka jau noskaidrots, saliekot kopa
faktus, no kristigas Trisvienibas pari nekas vairs tik un ta nepaliek. Katra zina skaidrs, ka
risindjums nav atrodams kristigajai Trisvienibai ,,piemont€jot” ceturto — tieSi tamdel,

visticamak, Junga idejas arT nav guvusas 1pasu popularitati kristietiba.

330 T3s vedina uz domu, ka arhetipam ir pasam ,sava dzive” — vai nu tas atbilst realai dievibai vai jauztver ka
religiskas domas attistibas process, jebkura gadijuma to, ka jau minéju, var uztvert par Dieva apzinas attistibas
arhetipu (Dieva paSapzinasanas process caur cilvéku) jebSu Dievs iemiesojas vispirms cilvéka psihé, tad pasa
cilvéka, pédejam pietuvojoties savam konceptam realitatée. (M.V.)
31 C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 191.
332 |roniski. (M.V.)
333 Kaut gan Jungs no vienas puses uzsver, ka nav filosofs, citviet vin$, pieméram, saka: , Diez vai varu noslépt,
ka mums, psihoterapeitiem, jabat filosofiem vai filosofiskiem arstiem, vai pat vairak — més jau tadi esam,
negribédami to atzit (..)” (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 194. Ipp)
334 pieméram, dievmate Marija vienlaikus tiek atzita par dievieti, Sofijas inkarnaciju (C. G. Jung, ,,Answer to
Job”, op. cit., 398.), bet tad vinas debesbrauksana ir svarigaka par Jézus augsamcelSanos, jo vina ir cilvéks. (C. G.
Jung, , A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 170-171.)
335 Kaut kas tads noprotams no Junga sarakstes ar teologu V. Vaitu, kur vin$, pieméram, saka, ka , Apgalvojot, ka
Kristus nav pilnigs patibas simbols, es nevaru to padarit pilnigu noliedzot. Man tadé| tas jasaglaba, lai uzbivétu
simbolu par perfekto pretrunu Dieva, pievienojot tumsu pie vina lumen de lumine.” (F. X. Charet, op. cit., 429.)
Katra zina Jungs loti esot vélgjies diskutét par Siem jautajumiem ar teologiem (kas isti nenotika) (C. G. Jung,
Encountering Jung: Jung On Christianity, op. cit., 12.), kamdél, iespéjams, centies bit ,pielaidigaks” savos
izteikumos — pieméram, V. Vaita parstavéeto ,privatio boni” vins no sakuma atzist ka sava veida , metafizisku
patiesibu”, bet péc tam kritizé jau ka pilnigi nepienemamu. (F. X. Charet, op. cit., 427-428.)
36 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 110.
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Skaitla ,,Cetri” preference uzskatama par pilnigi arbitraru, jo, no numerologiskas
perspektivas, katrs skaitlis ir sava veida ,,pilniba” (daudzam tradicijam, piem&ram, ,,pilnibas”
skaitlis, ir ,,8”, jo tas ir bezgaliba,®¥’ jidiem ,sv&tais” skaitlis ir ,,77%%® utt.3%) Katra zina ir
skaidrs, ka skaitlis ,,etri” ir saistams ar Zemi, konkrétibu, stabilitati,>*® kas nekadi ,,neiet
kopa” ar Junga apgalvoto dinamiku vai ,,dramu dieviba”, jo ,,4” ir statisks skaitlis. (Skaitla
»4” simbolisms ir populars Austrumu tradicijam, kam raksturiga inerce un konservativa
turéSanas pie ,,aizgdjusajiem laikiem”.3*' Saja konteksta ari ceturtd ka neparasta elementa
izvirzisana $kiet paradoksala).3*? Skaitlis ,,3”, tupreti, ir dinamisks. Bez tam, ja nepara cipari

ir viriski (ta saka Jungs, balstoties uz visparzinamu tradiciju),**® kamdgl Trisvieniba ir

maskulina dieviba,* tad, parvérsot to par Cetrvienibu, més iegistam femininu dievibu,**® kas
arT neatrisina polaritasu konfliktu. To, ka Jungs dod $adu patvaligu preferenci sieviskajam
principam (kaut gan formali iestajas par lidzsvarotibu) pauz ari, piem&ram, $ads izteikums:

»Jahves perfekcionisms ir parnemts no Vecas Deribas uz Jauno, un, par spiti visai atziSanai un

346 99347

glorifikacijai, sieviskais princips nav guvis virsroku**® par patriarhalo parakumu.

Protams, skaidrs ir ari tas, ka Jungs it ka nenoraida skaitli ,,3” pilniba — balstoties

alkimija, vin$ uzsver ,,4” un ,,3” lidzﬁspastﬁvééanu,348 kur ,,4” atbilst hipostazu skaitam, bet

337 Astoni” saistiba ar pilnibu, miZigu laimi novérojama, pieméram, islam3, kur ir astonas paradizes, ari Kristus

augsamcelSanas esot notikusi astotaja diena, budisma ir , Lielais Astonpakapju Cels”, kas ved uz svétlaimi utt. (L.
Jones, chief ed., Encyclopedia of Religion, 2nd ed. (Macmillan Reference USA: Thomson Gale, 2005), 6748.)
338 Septini” uzskatams par jadu pilnibas un perfekcijas skaitli. Dievs radija pasauli septinas dienas, kas atbilst
art nedélas garumam, sudrabs ir viskvalitativakais, ja septinreiz attirits, Jékabs stradaja divreiz septinus gadus,
lai tiktu pie sievas utt. (P. J. Achtemeier, gen. ed., Harper’s Bible Dictionary, (San Francisco: Harper&Row,
Publishers, 1985), 711.)
339 |idziga veida, tatad, var aplikot gandriz jebkuru skaitli. Skat., pieméram, L. Jones, chief ed., Encyclopedia of
Religion, 2nd ed. (Macmillan Reference USA: Thomson Gale, 2005), 6745ff.
340 Skaidru definéjumu tam atradu tikai ezotériskaja literatdara: ,Cetri (4) — mates Zemes energija. Fiziska
pasaule — izpratne vai atrasanas, kuras pamata ir struktdra.” (L. Kerols, Divpadsmit DNS slani, (b.v.: Alis, 2011),
76. lpp). ,Religijas enciklopédija” teikts, ka ,Cetri” saistams ar kartibu haos3, tas ir materials un kosmisks
skaitlis, saistits ar struktlru, organizaciju. (L. Jones, chief ed., Encyclopedia of Religion, 2nd ed. (Macmillan
Reference USA: Thomson Gale, 2005), 6747.)
341 Cetri” daudz sastopams kinie$u mitologija, daoisma, budisma (,Cetras célas patiesibas”). (J. A. Coleman,
ed., The Dictionary of Mythology: An A-Z of Themes, Legends and Heroes, (London: Arcturus, 2007), 384-385.)
Indija ir Cetras kastas, jantra ar Cetriem stliriem, Cetri laikmeti (,,jugas”), kas arvien nomaina viens otru utt. Kopa
ar reinkarnacijas doktrinu, kas raksturigs Sim kultGram, tas rada ciklisku dzivesveidu, kas nav orientéts uz
progresu. (M.V.)
342 gkaitlis ,4” Kina ari tiekot uzskatits par Tpasi neveiksmigu, jo to izruna tapat ka vardu ,nave”. So faktu gan
nevaru verificét akadéemiski (katra zina interneta var atrast daudz liecibu par to), tomér tas saskan ar ,4” ka
statisku skaitli — apstasanas ir nave. (M.V.)
343 Kop$ seniem laikiem, ne tikai Rietumos, bet ari Kina, nepara cipari tikusi uzskatiti par maskuliniem un para
cipari par femininiem.” (C. G. Jung, ,,Problems of Alchemy,” op. cit., 198.)
344 |bid.
345 |bid., 202.
346 Mans izcélums. (M.V.)
347 C. G. Jung, ,,Answer to Job”, op. cit., 399.
348 C. G. Jung, ,,Problems of Alchemy,” op. cit., 201.
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process — trim parejas posmiem.>*® Tomér, pirmkart, nav sti skaidrs, ka starp &etram
hipostazém var biit tr1s ,,parejas” (jo domajams, ir vienkarsi diferenciacija, kur Viens saSkelas,

350

uzreiz radot gan Tévu, gan gaiSo DE€lu, gan tumso D&lu, gan Garu>" utt., un integracija, kas to

visu atkal savieno, Iidz ar to process ir drizak divdaligs), turklat, jebkura gadijuma, darba
gaita ir kluvis skaidrs, ka sievisko, launumu un matériju nekada zina nevarétu vienadot.*
Katra zina, ja to darttu, tad javienado biitu ar7 viriskais, labais un garigais, kas, ka jau ievada

tika noradits, biitu ,,parasts dualisms”.

Jungs pamato skaitla ,,4” numerologisko nozimi ari tadgjadi, ka psihei pastav Cetras
pamatfunkcijas, kas ir nepiecieSamas, lai eksistetu vesels spriedums,®? bet $aja gadijuma
Jungs sevi paklauj tai pasai kritikai, ko izmanto, lai kritiz&tu — Cetras funkcijas ir cilveciskas
psihes darbibas pamata — kamdel domat, ka tas var attiecinat uz metafiziskam realitatém?
Katra zina Jungs pats ir sacijis, ka metafiziski apgalvojumi (un Junga sistéma ir psihes
metafizika!®®®) ir antropomorfiski un tamdg] paklaujami izveértésanai. Jebkura gadijuma nav
nekadas vajadzibas uzsvert materiju un launumu, ja to relativitate ir jau diezgan acimredzama
— Jungs pats apgalvo, ka m@ nezinam, kas ir matgrija,>®* vai ka launumu nevar piedevét
transcendentaliem objektiem,®® tas ir tikai ,cilvécisks vértibspriedums”, tad kamdél to
hipostazet? Cits jautajums ir, ka to nepiecieSams iek/aut Trisvieniba, lai ta nebitu vienpusiga,
ka negativas konsekvences Jungs, skiet, noradijis pietieckami precizi, bet, ka jau izvirzits darba

tez€ — pietiek ar antinomiju atziSanu pasa Trisvieniba, nemainot So formulu.

349 Ritms ir veidots no trim soliem, bet rezultéjo3ais simbols ir ¢etrvieniba.” (C. G. Jung, ,A Psychological
Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 175.)

350 Tas atbilst Junga izteikumiem, ka Viena nav sadalitibas, Tévs paradas tikai lidz ar Délu (C. G. Jung, ,A
Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 135.), bet Satans — lidz ar Kristu. (C. G. Jung, ,A
Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 173)

351 §3ja zina Jungs daudz kur izsakas diezgan nesakarigi, pieméram: ,, Marijas debesisbrauk$ana veido celu ne
tikai ,Teotokos” dieviskibai, (..) bet ari Cetrvienibai. Taja pasa laika matérija ir ieklauta metafiziskaja areala
kopa ar kosmosu izkroplojoso principu launumu.” (C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the
Trinity”, op. cit., 171.) Nekadi nevar saprast, kads Marijas debesisbrauksanai sakars ar matérijas un Jaunuma
ieklausanu metafiziskaja areal3, it Tpasi ta gaisma, ka Marija tika uzskatita par bezvainigu, t.i., bez lJaunuma (un
dievisku tapat ka Kristus), turklat, kamdé| launums péeksni kluvis par , Visumu kroplojoSo principu”, ja citur tiesi
Satans vislabak saprata Dieva radisanas planu (C. G. Jung, , A Psychological Approach to the Dogma of the
Trinity”, op. cit., 196)? Bez tam sieviskais princips tiek reducéts tikai uz sievieti, kas, manuprat, nav vienadojami
utt. (M.V.)

352 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 167. Turpat blakus Jungs gan ari
piemin daudzko citu, kas ir ,Cetri”, pieméram, ,Cetras krasas”, kas man ari liekas apSaubami, jo, cik zinams, ir
tris pamatkrasas. (A. Krists, Krasu maciba: krasu magija makslas pasaulé (b.v.: Zvaigzne ABC, 2015), 70. lpp)

353 §3du uzskatu pauz, pieméram, Carets (Charet), (F. X. Charet, op. cit., 434.)

354 K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 120. Ipp

355 F, X. Charet, op. cit., 425.
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Papildus iepriekSmin€tajam var vél piebilst, ka Jungs bieZi atsaucas uz bezapzinas
produc@tajiem simboliem, kas ir arT vina spekulaciju par &etrvienibu avots.®® Tomér, ka jau
iepriek§ noskaidrots, jasecina, ka bezapzinas simboli nav pilnigi spontani un autonomi,
simbola veidosanas ir apzinas un bezapzinas mijiedarbibas produkts (skat. pie ,,Visparigi

357

jédzieni”). Tas, ko Jungs, manuprat, nenoverté ir apzinas spéja ietekmét bezapzinu,”’ vismaz

tas virspus€jas izpausmées (to var novérot sapnos), art Freids ir runajis par ,,cenzora” ieklusanu
sapnos,®® kamdg] varétu domat, ka spécigs aizspriedums (piemé&ram, attieciba uz skaitla ,,4”
simboliku) var veicinat atbilstoSu simbolu produkciju bezapzina, kamdel nevarétu tikt

uzskatits par absoliitu kriteriju.

Saistiba ar skaitla ,,4” simboliku vartu izvirzit ar1 citus argumentus, pieméram, to, ka
Jungs izteikti atsaucas ari uz krusta simbolu, kas esot ¢etrvieniba.>*® Tomer $aja gadijuma
varétu nemt veéra vismaz divus faktorus — pirmkart, krusts simbolizé ego atrasanos polaritasu

konflikta®® — pasa krusta nav risinajuma tam! Tas nozimétu to, ka Krusts ir pasaules simbols

tam, ka to redz ego, bet augsamceltais jeb pestitais Jézus vairs neatrodas pie krusta — tatad

spontanais atrisindjums, iesp&jams, ir pavisam cita ,,dimensija” neka krusts.%®! Otrkart, Jungs
pats par isto pilnibas simbolu uzskata sféru un no tas atvedina ¢etrvienibu,®®? tomér krustam
pietrukst v€l vienas ass, lai tas varétu veidot sféru. Tas sakristu arT ar to, ka, manuprat, trukst
viens polaritasu ,,paris”, jo, vismaz apliikotaja veida, més redz&jam tris polaritates — gars-

materija, sieviSkais-viriSkais, labais-launais.

Lai vai ka, domaju, ka iemeslu apstridét Cetrvienibu ir vairak neka pietiekami, 11dz ar to

uzskatu, ka darba ievada izvirzita t€ze apstiprinas — Jungs praks€ pats Isti neatbalsta savu

35 C. G. Jung, ,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 198.

357 Kaut gan vin$ pats it ka atzist, ka apzinas un arhetipu mijiedarbiba ir vienlidziga (C. G. Jung, ,,Answer to Job”,
op. cit., 470.), tomér kopuma, skiet, bezapzinas autonomija tiek uzsvérta daudz lielaka méra. Jungs atsaucas uz
arhetipaliem fenomeniem ka neaizskaramiem tad, ja vina pasa viedoklis sakrit ar to saturu, bet daudzas citas
»atklasmes” tomeér ir noraidamas. Pieméram, Jungs vérsas pret ,netradicionalam sistemam” ar vardiem: ,, Viss,
kas cilvekam javeic, (..), bet ko vin$ vél nevar istenot (..) dzivo vai nu ka religiska projekcija vai, kas daudz
bistamak, ka bezapzinas veidojumi, kas spontani projicéjas nesaskanigos priekSmetos, pieméram, higiéniskas
vai citadas macibas un metodés, kas sola atvese|osanos.” (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule, op. cit., 174.) Protams,
varétu pielaut, ka tas ta ari ir, tomér kritériji nav tik viegli izvirzami, un Junga konservativisms Sajos jautajumos
ir paradoksals, jo pats vins var atlauties izvirzit neparastas teorijas, kas, protams, nav ,projekcijas nesaskanigos
priekSmetos”, tomér es sadai kritikai, vismaz daléji, paklautu ari vina pasa izteikumus. (M.V.)

358 7. Freids, levadlekcijas psihoanalizé, tulk. 1. Suvajevs (Riga: Zvaigzne ABC, 2007), 100-109. Ipp. Katra zina tas
Skiet passaprotami, jo ikviens zina, ka sapni paradas ari kaut kas no dienas notikumiem — tatad apzinas saturs
»figuré” bezapzina, kamdé) to var ,noturét” ari par arhetipalu. (M.V.)

359 C. G. Jung, ,,A Psychological Approach to the Dogma of the Trinity”, op. cit., 170.

360 |pid., 182.

361 Tas daudz labak arf atbilstu risinajuma neparastumam, ko Jungs arvien uzsver. (K. G. Jungs, Dvéseles pasaule,
op. cit., 174) Sada gaisma patiesiba bitu jasecina, ka Sitanu gan varétu pievienot krustam, bet Sv. Garu drizak
nevarétu. Tad varétu redzet, ka tris pilnibas sféras asis ir gars-matérija, labais-launais, sieviskais-viriskais, bet Sv.
Gars nav ,notverams” jeb atrodas vai nu centra vai ,,pavisam citur” ka risinajums. (M.V.)

362 |bid., 167.
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Cetrvienibas priekSlikumu, kas daudzejada zina ir balstits patvaligos un apstridamos

pien€mumos, bet drizak runa vienkarsi par cita veida Trisvienibu.
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