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IEVADS

Cilveku idejas, atticksmes un darbibas veido vésturi. Individa socializacijas
procesa iegiita identitate (tapatiba ar citiem sabiedribas locekliem) nosaka vina
piederibu socialam grupam, taja skaita ari noteiktai etniskai lauzu kopai, kurai laika
gaita ir izstradajusies sava vertibu sist€éma, uzvedibas standarti un savs pasaules
redz&jums. Jau ilgi pirms tadu jédzienu ka ,,aizspriedums”, ,,diskriminacija”, ,,etniska
(=etnokulturala) identitate”, ,,integracija”, ,,ksenofobija”, ,,stereotipi” u.tml. izveides
un nokltSanas aprit€ publiskaja telpa, katra sabiedriba, pat vissenakaja, katra etniskaja
un socialaja grupa notikusi cilvékvides veért€Sana, sevis salidzinaSana ar ,,citiem”.
Senako sabiedribu mitologisko kliseju veidotais pasaules uzskats, kura pamata ir
binaras opozicijas princips (balts — melns, labs — launs utt.), dalija pasauli Kosmosa
(sakartota, saprotama, tuva vid€) un Haosa (arpus kartibas eso$a, nesaprotama un
biedgjosa vide). Kosmoss — ta ir grupa “Mg&s”, miisu sakartota dzives telpa, turpreti
Haoss ir viss un visi, kas atrodas arpus Oikumenes robezam®’. Un viss, kas ir svess,
nezinams, tas ir draudigs un naidigsz.

Stereotipi — ne vienmé&r pamatoti priekSstati par kadas socialas grupas (t.sk.
etniskas) piederigiem piemitoS$am moralam, garigam un fiziskam iezimém. Grupas
Iimeni etniskie auto- un heterostereotipi veido zinamu noZogojumu, simbolisko
robeZu, laujot norobeZoties no citam tautam, kas vairo tai piederigo droSibas sajiitu.
Laika gaita, noteiktos ekonomiskos un ve€sturiskos apstaklos, caur zinamu starpetnosu
saskarsmes pieredzi radusSies, veidojuSies un nostiprinajusies tautas apzina, etniskie
stereotipi (mums apzinati vai neapzinati) sp&j ietekmét etnisko grupu parstavju
sadarbibas raksturu.

Pastav vismaz divi iemesli, kas attaisno etnisko stereotipu klatbiitni ikkatra
sabiedriba. Pirmkart, - kultiirsocialais iemesls. Cilvéks ir sociala biitne. Vinam ir
svarigi piederét lielakam kopumam, un Sobrid tas vairs nav tik daudz droSibas un
fiziskas eksistences, cik emocionala komforta jautajums. Piederibas sajiita savai
etniskajai grupai vairo personas paSapzinu. Lidz ar to dalijums grupas “Mes” un
“Vini” jeb “Citi” ir un bas aktuals jebkura socialaja situacija. Otrkart — fiziologiskais

iemesls. Daba nav apveltijusi cilvéku (vai vin$ tos vél nav iemacijies izmantot) ar

! Rubenis, A. Cilveks mitiskaja pasaules aind. Riga: Zvaigzne, 1994. 11., 13., 14.Ipp.
2 Filosofe M. Kiile uzsver, ka jédziena “svesinieki” izpratnei seko reakcija, kura nebiit nav toleranta.
Skat.: Kile, M. Phenomenology and Culture. Riga: FSI, 2002. 252. lpp.



tadiem zinu un zinasanu apstrades un saglabasanas resursiem, kas spétu tikt gala ar
ikdiena sanemamo informacijas daudzumu. Lai sakartotu sev pienemama veida
ienakos§as informacijas apjomu, cilvéks lieto socializacijas procesa iegutas kategorijas.

Promocijas darba latvieSu etniskie stereotipi pétiti ka grupas ,,m&s” pasaules
uzskata dala, kas paradas ka tas kultiiras tradicijas mantotu vértibu “nospiedums”
ienako$aja, jaunaja informacija. Autore pickrit filosofa N. Sulgina uzskatam, ka
etniskie stereotipi ir realitate arhivéta par shému, kas nav noglabata atminas annalgs,
bet tiek akfivi izmantota taja realitates [Tmeni, no kuras smelta®. Stereotips izriet no
(stereotipiz&taja redz&tas/uztvertas) realitates, lai atkal taja atgrieztos un to aizstatu.

Jebkura vesturiska laikmeta veidojas dazas primaras pasaules uztveres un
pardzivojumu formas, t€li un simboli, kas raksturo $aja laikmeta domingjoSo pasaules
kopainas izpratni. Etniskie stereotipi ka konkréta laikmeta, konkrétas sabiedribas
socialas reprezentacijas, kas tada vai citada veida nonakusSas Iidz musdienam, kalpo
ka tas socialo noriSu un problému atspogulotaji. Darba autore izmanto filosofu G. V.
F. Hégela, H. Rikkerta u.c. atzipas, kas aicina veértét katru sabiedribu caur tai
atveletaja vesturiskaja laika pastavoSo vertibu sisttmu. Un stereotipi, tani skaita —
etniskie, kas paust, pieméram,i tautas mutvardu dailradé — tautas anekdotes, dziesmas,
parunas, pasakas, sakamvardos -, dailliterattira un plassazinas Iidzeklos kalpo ne tikai
ka sabiedribas vertibu sist€mas indikatori, bet arT ka sava laika liecinieki

Latvija, tas geografiska novietojuma dél, lidzas tas pamattautam latvieSiem un
libieSiem jau gadsimtiem dzivo citu etnisko grupu parstavji, kuru uzturéSanas vesturé
Saja teritorija fiks€jama gan pécteciba, gan parravumi. Miisu zemes un valsts
multietniskas kompozicijas konteksta starpetniska komunikacija, ar1 etniskie stereotipi
ka tas sastavdala, ir butisks faktors sabiedribas attistiba un atsevisku Latvijas v€stures
procesu ierosmé. Lai izprastu sekas, jazina c€loni. Promocijas darba ietvaros — tie ir
etnisko stereotipu veidosanas apstakli. . Etnisko stereotipu veidoSanas apstaklu
izzinaSana papildinas Latvijas véstures notikumu c€logu un seku izpratni ar
starpetnisko attiecibu spektru (priekSstati par savu vai citu etnisko grupu,
aizspriedumi).

Promocijas darba t€ma Latvijas historiografija ir aktuala vairaku aspektu del:

1) no starpetniskas saskarsmes viedokla ta uzrada shémas, kuras iegulst latviesu

stereotipi par citam Latvija dzivojoSam tautam un tautibam, un apstaklus, kas rosina

® Ulynsrun, H. H. Bonpocwi @unocoduu. 2003, Ho.6, C.56.



to aktualiz€Sanos, tadgjadi laujot prognozet starpetnisko attiecibu virzibu konkrétos
apstaklos un noverst iespgjamu konfliktsituaciju draudus;

2) no socialas veéstures viedokla ta aktualiz€ v€l vienu perspektivu sabiedribas
vestures pétisana - viena valsti dzivojosu dazadu etnisko grupu mijiedarbibu;

3) no etniskas vestures viedokla ta uztur Latvijas multietniskuma aspektu,
verSoties pret sabiedriba domingjoSo priekSstatu par Latviju ka divu kopienu —
latvie$u un krievu — valsti.

Promocijas darba mérkis ir izvertét etnisko stereotipu veidoSanas apstaklus, to
vietu un lomu Latvijas vestures notikumu un miisdienu socialo procesu ierosmé un
attistiba. Promocijas darba uzdevumi ir: 1) izzinat sabiedriba cirkul&joSos etniskos
stereotipus, promocijas darba hronologisko ramju ietvaros fiksét to noturibu laika un
telpa; 2) izvertét etnisko stereotipu raSanas etnopsihologiskos un latviesu tautas
kulttra balstitos priek$noteikumus un to noturibu; 3) izvertet sabiedribas socialas un
etniskas strukttiras un ekonomisko faktoru ietekmi uz etnisko stereotipu veidos$anos;
4) izvertet ideologijas un likumdoSanas ietekméSanos no stereotipiem un So sféru
ietekmi uz stereotipu radisanu.

Darba hronologiskie ramji izveleti, ka sakumpunktu iezimgjot 19. gs. otro pusi,
kas saistama ar latvieSu tautisko atmodu un etniskas pasapzinas veidoSanos, un ka
pétijuma beigas, - fiks€jot, promocijas darbu uzsakot, paredzamo noslégumu avotu un
zinatniskas literatiras studijam.

Promocijas darba izmantotas metodes: padzilinata, dal&ji strukturéta intervija,
noverojums, kontentanalizes metode, sinhrona un diahrona salidzinasanas metode,.

Balstoties uz izmantoto avotu bazi un So t€mu p€toSo zinatnieku atzipam,
promocijas darba tiks vértétas tris jomas, kas kalpo ka stereotipu izveides ieroses (ar1
atgriezeniska saite starp tiem):

1) pamattautas (latviesu) kulttras definéta pasSidentifikacija un etnocentrisms;

2) cipa par socialajiem un ekonomiskajiem labumiem;

3) ideologija un likumdoSana.

Etnisko stereotipu pétnieciba ir salidzino$i jauna un maz pétita t€ma Latvijas
historiografija. Fragmentari ta skarta latvieSu publicistu, filozofu, folkloristu, literatu
un psihologu darbos, kas 19. gs. beigas un 20. gs. pirmaja pusé meéginajusi noformulét

latvieSu nacionala rakstura iezimes, to pozicijas sabiedriba citu tautu konteksta.



Padomju varas gados kadas tautas kvalitasu izcelSana vai noniveleéSana draud&ja ar
apvainojumu par nacionalburzuazisku ideju izplatibu, tad€] Latvijas socialpsihologi
Sai t€mai saka pieversties vien 1980. gadu vidi, fiks€jot etniskos stereotipus noteiktu
socialo grupu ietvaros. P&c Latvijas valstiskas neatkaribas atgiiSanas zinatniski
praktiski mérki (starpetniska klimata noteiksana noteikta perioda un noteiktas socialas
problémas konteksta) bijusi stereotipu apzinaSana Latvijas sabiedribu veidojoSo
lielako etnisko grupu — latvieSu un krievu — vidi, ko veikusi sociologi, politologi un
Latvijas etnisko grupu véstures p&tnieki.

Promocijas darbs ir mgginajums izvertet latviesu etnisko stereotipu veido$anas
apstaklus, kas, ka to radija izp&tes darbs, ir plasa un daudzdimensionala t€ma. Ta
ietekm@ gandriz visas sabiedribas dzives jomas. Problematikas apjoms noteica autores
atteikS8anos no sakotngjas ieceres promocijas darba vertét etnisko stereotipu
veidoSanas apstaklus arT visas devinas apliikojamas Latvija parstavétajos etnosos,
akcentgjot uzmanibu uz Latvijas titultautu — latvieSiem. P&tjjumam izmantoto etnisko
grupu atlases kriteriji izriet€§ja no lauka pétijjumu darba giitajiem rezultatiem, kas
noteica otras Latvijas pamattautas — libieSu — neieklauSanu aplikojamo tautu vida.
Tas atliekams pie nakotnes uzdevumiem.

Promocijas darba struktiira.

Darbs sastav no levada, Avotu un literatiiras apskata, piecam nodalam,
Secinajumiem. Izmantoto terminu skaidrojumiem. Izmantoto avotu un literatiiras
saraksta.

Promocijas darba avotu baze un izmantota zinatniska literatiira. Darba
izvirzita mérka un uzdevumu sasnieg8anai izmantotas sekojoSas avotu grupas: 1)
lauka pétijumu dotumi (padzilinatas intervijas un dzivesstasti); 2) publicétie tautas
mutvardu dailrades materiali; 3) 19.gs. otras puses / 20. gs. sakuma latvieSu
sabiedribas viedokla lideru (elites/karjeras grupas) atzinas; 4) skolas macibu
gramatas; 5) prese; 60) statistikas dati; 7) likumdoSanas akti. Piebilstams, ka avotu
izveli liela méra noteica pamatavotu grupas — lauka pétijumu rezultati Respondentu
stastijumos ietverta informacija noradija uz citiem nakamajiem pétijjuma pavedieniem.
Minéto avotu grupu apzinaSana un pirmo secindjumu izdariSana paveérs celu
turpmakam arhiva studijam, noradot kas, kur un kada sféra to fondos mekl&jams
temas pilnigakai atklasmei.

1. nodala ,Par etnisko stereotipu teoriju: promocijas darba teorétiska

perspektiva” sniegts ieskats par jédziena ,.etniskais stereotips” ievieSanu socialajas un



humanitarajas zinatnés; apkopotas ta definicijas psihologijas, sociologijas, filozofijas
un antropologijas zinatnu skatfjuma; ieskic€tas pamatpieejas §1 fenomena pétnieciba
(ar ko saistama to pastavesSana; iedalfjums; saturs; pamatipaSibas un funkcijas;
ierosmes to izveidé un faktori, kas veicina to noturibu; ,,patiesibas grauds” stereotipa).
Vertétas arT etniskas paSidentifikacijas, kolektivas atminas un kultiras traumas
perspektivas, ka arT skatiti Latvija izstradatie etnisko stereotipu problematikai veltitie
petijumi. Pamatots izv€letais etnisko stereotipu defin€jums un pé€tniecibas metodes.

2. nodala ,,Latviesu etniskie priekSstati un stereotipi par Latvija dzivojoSiem
citu tautibu parstavjiem” akcents likts uz latviesu heterostereotipiem (= situativiem,
ne vienm&r pamatotiem priekSstatiem par citam tautam piederigo fiziskajam,
garigajam un moralajam pasibam, kas atSkiras no vertétajas grupas pasaules uzskata
ietvertajam) par sekojosam Latvija dzivojoSam tautdm - baltkrieviem, ciganiem,
ebrejiem, igauniem, krieviem, lietuvieSiem, poliem, ukrainiem, vacieSiem. Lai gan
citas promocijas darba nodalas autore pieskaras libieSu etnogenézes problémam, vinu
asimiléSanas procesam 20. gs. gaita, otrai Latvijas pamattautai — libieSiem atseviska
apaksnodala te nav izdalita. To noteica vairaki apstakli: 1) nelielais skaitliskais
sastavs; 2) neatpazistamiba intervéto respondentu vidd.

3. nodala ,LatvieSu etniska identifikdcija un autostereotips”. Individa
socializacijas procesa iegiita identitate (tapatiba ar citiem sabiedribas locekliem)
nosaka vina piederibu socialam grupam, taja skaita ar1 noteiktai etniskai lauzu kopai,
kurai laika gaitd ir izstradajusies sava vértibu sistema, uzvedibas standarti un savs
pasaules redz&jums. LatvieSu paSidentifikacija (svarigs elements autostereotips (=
noturigi prieksstati par savas tautas fiziskajam, garigajam un moralajam ipasibam)) ar
noteiktu dzives veidu, tradicijam un &tiskajam (ar1 esttiskajam) veértibam balstitie
priekSstati par pareizo lietu kartibu kalpo ka meéraukla citu te dzivojoSo tautu
vertéjumam. Saja nodala bitiska vieta atvélgta: 1) etniskas tapatibas satura izvélei, tas
konstruéSanas un uzturéSanas problémai un mehanismiem. 2) otraja nodala
fiksétajiem latvieSu autostereotipa nospiedumiem (zemnieku tauta, cakli, vietsézi,
kolektivas atminas glabatie priekSstati par vestures notikumiem, kultiiras traumas
fenomens) priekSstatos par citam Latvija dzivojoSam etniskajam grupam.

4. nodala ,,Socialekonomisko un vides faktoru ietekme uz latvieSu etnisko
stereotipu veidoSanos” pievérsta Uzmaniba pierobezas situdcijai, dazadu tautibu
Latvijas iedzivotaju skaitliskajam sastavam, migracijas procesiem, kas ne vien

nodroSina tiesas starpetniskas saskarsmes iesp€jas, bet art rada konkurences apstaklus



cna par socialajiem un ekonomiskajiem labumiem — darbu, majokli, privatipasumu
u.tml., kas ir laba augsne negativu etnisko stereotipu ierosmei un ,,atminéSanai”.
Tapat vertéts ar1 tads latvieSu sabiedribas grupas fiksétais socialas vestures fenomens
ka socialas kartas identificéSana ar noteikta etnosa parstavjiem (piem., vaciesi, poli —
augstaka, latvie$i — zemaka sabiedribas slana parstavji), ka art socialprofesionalas
grupas un nodarbes nospiedumi citu veidotaja tautas tla (piem., latviesi — zemnieki,
ebreji — tirgotaji).

5. nodala ,,Valsts varas un ideologijas loma latvieSu auto- un heterostereotipu
izveidoSana un nostiprinasana” aplukota politiskas elites, likumdosanas un valsts
oficialas ideologijas ietekme uz sabiedribas socialo stratifikaciju, uz etniskam grupam
svarigu jomu — valodas, izglitibas, kultliras — realiz€Sanas iesp&jam, uz etniskas

neiecietibas atmosféras un stereotipu radiSanu.
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AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

Promocijas darba téma gan tas definéto uzdevumu, gan laika ramju del ir loti
ietilpiga un skar gandriz visas latvieSu tautas v@stures un kultiiras jomas. Tas
atsegSana paredz gan empirisku pieeju, gan zinatnieku — vesturnieku, antropologu,
etnologu, sociologu, demografu, psihologu u.c. darba rezultatu izmanto$anu. Saja
pétijuma stadija vestures arhivu materiali vél netiek izmantoti, tie tiks piesaistiti t€mas
turpmaka detalizéta p&tnieciba.

Stereotipu fenomena izp€té pastav dazadas metodes un zinatniskas pieejas
(sikak skat. 1. nodala), ko nosaka pé&tnicku piederiba noteiktai zinatnes nozarei un
veikto pétijumu socialekonomiskais, politiskais un kultiirvides konteksts. Min&to
apstaklu del ir plass nepiecieSamo avotu un zinatniskas literatiiras klasts, no kura
promocijas darba izmantoto metozu, ka art ta teorétiskas ievirzes dél, izmantota vien

visnepiecieSamaka dala.

Avoti

Autores izveleta pieeja un izmantotas metodes promocijas darba izvirzita mérka
un uzdevumu sasniegSanai nosaka vairaku avotu grupu — lauka pétijumu / ekspediciju
dotumu, statistikas datu, likumdoSanas aktu, folkloras materialu, preses izdevumu,
macibu gramatu, atseviSku latvieSu publicistu un literatu rakstu krajumu -
izmantoSanu. AtseviSkas avotu grupas (prese, publicistika), kas citkart ietilpst
izmantotas literattiras sadala, t€mas specifikas d€] arT ir biitiski avoti.

Nepublicétie avoti

Sabiedriba cirkul€joSo stereotipu izzinaSanai izmanto gan kvantitativas, gan
kvalitativas izpetes metodes. Piekritot viedoklim, ka kvantitativas metodes fikse
situaciju - atklaj / uzrada problémas (autores magistra darbs tika izstradats, balstoties
uz kvantitativo metozu lietojumu4), bet kvalitativo metozu lietojums sp€j uzradit to
iemeslus un spriedumu kontekstus, promocijas darba lielaks akcents likts uz pedgjo

izmantoSanu.

* Boldane, . Etniskie stereotipi Latvijas sabiedriba 20. gadsimta beigas: Magistra darbs. Riga: LU
VFF Arheologijas un véstures paligdisciplinu katedra, 2001, 149 Ipp.
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Svarigs promocijas darba avots ir autores veiktas intervijas ar latviesu tautibas
respondentiem, kas glabajas LU agenturas , LU Latvijas ve&stures institits”
Etnografisko materialu kratuvé (turpmak teksta EMK, atsaucés — E), LU agentiiras
,,LU Filozofijas un sociologijas institiits” Nacionalas mutvardu véstures projekta
,cilvekarhiva” (turpmak NMV), Daugavpils Universitates Mutvardu véstures centra
(turpmak — DU MVC) un Latvijas Okupacijas muzeja Video un kinofotofono
materialu kratuvé (turpmak - OMF) glabatie, promocijas darba témai atbilstosie,

ekspediciju pieraksti, dzivesstasti, intervijas un videoliecibas.

Kratuvju materiali, to izmantoSanas iespéjas promocijas darba témas izpete:
Promocijas darba izmantoti Etnografisko materialu kratuve esosSie kops 1990.
gadiem vaktie kratuves vaditajas Dr.hist.h.c. L. Vanagas un promocijas darba autores
ekspediciju materiali®. Mingtaja avota latvieSu etniskie stereotipi paradas respondentu
stastijumos par gimenes un apdzivoto vietu vésturi, &tisko vertibu izklasta, ka ari
interviju fragmentos par iek$€jas un ar€as iedzivotaju migracijas procesiem.
Izmantoti kratuvé attiecigajos fondos glabatie audioieraksti un interviju atSifr&jumi.
Intervétas personas ir dazada vecuma, dzimuma, izglitibas Iimena un atskirigu socialo
un etnisko grupu parstavji. Interviju veidoSanas metodes: dominé padzilinatas
intervijas metode - stastijums nav veidots ka teicgja monologs, ta ir saruna, kurai ir
zindma, intervétaja izveléta struktiira: 1) atskats uz nozimigakajiem pagatnes
notikumiem teic€ja dzive, ari saistiba ar Latvijas 20. gs. vestures notikumiem; 2)
etniskas vides raksturojums teic€ja dzivesvieta/-as; 3) materiala kultiira un sadzive; 4)
etnisko grupu — baltkrievu, ¢iganu, ebreju, igaunu, krievu, latviesu, lietuviesu, polu,
ukrainu — respondenta sniegtais apraksts. Stastjumu fragmentu, kuras respondents
atklaj savu personisko pieredzi, hronologisko robezu sakumpunkts atkarigs no vina
vecuma. Domingjosi — 20. gs. starpkaru periods. Tos noslédz laiks, kura intervija
veikta (1990. gadu otra puse, 21. gs. sak.) vai intervétaja un/vai pasa respondenta
defingtais sarunas nosléguma punkts. IzmantoSanas iesp&jas: intervijas ierakstitas
audiokaseteés (ja respondents to ir atlavis), kas velak atSifr€tas un, izmantojot
kontentanalizes metodi, izvertétas. Stastljumos ietverto apgalvojumu ticamiba, kas
attiecas uz stereotipu rasanas iemesliem (etniska vide, konkrétos notikumos iesaistitas

personas, pazinojumi presé, vides reklamas u.tml.), parbaudama, izmantojot attiecigu

S E 72 un E 74 fonds
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uzticamu avotu (attiecigi — statistikas datus, arhivu materialus, noteikta laika preses
izdevumus u.tml.).

LU Filozofijas un sociologijas institita pasparné esos$aja Nacionala mutvardu
vestures projekta (dib.1992. g.) ,cilvékarhiva” atrodas materiali, kas iegiiti
ekspedicijas izmantojot biografisko un padzilinatas intervijas metodi — pirmaja
gadijuma laujot autoram stastit par savu dzives gajumu ko un ka vins$ vélas, bet otraja
- saruna virzita intervétajam interes§josa virziena. Tému loks plass: gimenes vésture,
skola, darbs, latvieSu etniska identitate, Latvijas nesena vesture. Materialu forma:
audio un video ieraksti, interviju atSifréjumi. Respondenti ir dazadu etnisko un socialo
grupu vecakas paaudzes parstavji. NMV ,cilvékarhiva” kolekcijas vakSanas mérkis —
uzkrat pec iesp€jas vairak dzivesstastu, kas paliks ka lieciba par to, kas 20. gs. noticis
ar latvieSiem un citam Latvija dzivojoSam tautam. Dzivesstastu hronologiskais ietvars
20. gs. IzmantoSanas iespgjas: stereotipi fiks€jami respondenta stastijumos. NMV
neparadas prieksstati par visam promocijas darba aplukotajam etniskajam grupam.

Latvijas Okupacijas muzejs (izv. 1993. g.) kolekcijas veidoSana lielaku
uzmanibu pieveérS notikumiem, kas risinajuSies Latvija padomju un nacistiska
okupacijas rezimu laika, un cilvékiem, kas Sos notikumus veidoja, tajos iesaistijas un
no tiem cieta. Starpkaru perioda un Sobrid notiekoSais — dazadu etnisko grupu
parstavju cilvéku attiecibas un atticksmes — Sajos stastijumos skartas minimali.
Metode: intervija. Materialu forma: video kasetes, videoliecibu atSifr&umi.
Pamatkriterijs respondentu atlasé — represéta vai citadi no okupacijas varas cietusi
persona, ari cilveki, kas v€las runat par okupacijas rezimu laika pardzivoto.
IzmantoSanas iespgjas: stereotipi fiks€jami respondenta stastijumos. Neparadas
priekSstati par visam promocijas darba apliikotajam etniskajam grupam, ierobezots
stastijumu hronologiskais laikposms.

Daugavpils Universitates Mutvardu Veéstures Centrs izveidots 2003. gada. Viens
no ta darbibas virzieniem ir Austrumlatvijas iedzivotaju dzivesstastu fiksacija un
dokumentéSana. Metode: intervija. Materialu forma: audio kasetes, to atSifr&jumi.
Respondenti: dazadu etnisko un socialo grupu DA Latgales vecakas paaudzes
parstavji. IzmantoSanas iesp&jas: stereotipi fiks€jami respondentu stastijumos.
Neparadas priekSstati par visam promocijas darba aplukotajam etniskajam grupam,
bet plasi parstaveéti citu etnisko grupu parstavju dzivesstasti, kas korel&jot var iezZimét

savstarp&jo etnisko prieksstatu sadures vietu — simbolisko robezu.
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No izmantoto kratuvju materialiem, kas glabajas gan atsifréta (atseviskos
gadijumos pieejamas interneta - NMVC) un drukata formata (EMK, DU MVC,
OMF), gan audio (EMK, NMVC, DU MVC) un video (NMVC, OMF) kasetes,
priekSroka dodama video variantam. Lai cik prasmigs un precizs butu atSifrétajs,
drukatais teksts neuzrada cilvéka ta briza atklatibu, kad vip$ pauz to vai citu
vertgjumu, izsaka to vai citu spriedumu. Gadijumos, kad intervija notiek
respondentam pienemama un &rta vidé (vislabak vipa majas), personiga telpa, tas
interjers (gleznas, svétbildes, gramatas, periodiska prese, telpu tekstilijas u.tml.) spgj
daudz pastastit par intervéjama cilvéka vertibam un pasaules uzskatu.

Lauka petijumos/ekspedicijas giitie materiali uzrada 1) konkréta misdienu
perioda eksist€josus latvieSu respondentu etniskos priekSstatus/stereotipus; ko bija
svarigi noskaidrot ka izejas punktu talakiem p€tijjumiem par promocijas darba t€mu;
2) atgriezenisko saiti, jo tieSajos lauka p&tijumos var parliecinaties, cik liela méra
sabiedriskaja  telpa  cirkulgjosie  priekSstati un  publiskie  uzstadijumi
ietekméjusi/ietekmé konkréta cilvéka pasaules uzskatu un saskarsmi, nostiprina vai
maina stereotipus un otradi.

Pétijuma izmantoto kratuvju fondos esoSo interviju un dzivesstastu atlases
kritérijs - respondentu un arhivéto dzivesstastu autoriem jabit dazadu dzimumu un
paaudZu, atSkirigos Latvijas novados un Riga dzivojoSiem latvieSiem. Tas bija griiti
izpildams, jo visas kratuvés (saskana ar to atSkirigajiem darbibas mérkiem) dominé
latvieSu vecakas paaudzes dzivesstasti un/vai intervijas ar viniem. P&tijuma gaita
skatitais bagatigais kratuvju materials paplaSinaja paSas autores veikto interviju
geografisko telpu un sniedza dazas atbildes uz intervijas neuzdotiem jautajumiem.

Promocijas darba izstradé izmantoti autores 1999. - 2006. g. veikto interviju un
aptaujas dotumi. Kop$ 1999. gada, uzsakot darbu LU LVI Etnografijas nodala
(2004.g. ta pardevéta par Etnologijas nodalu), darba autore ir piedalijusies 17 lauka
pétijumos, kuros péc paSas izstradatas anketas un interviju sh&mas, aptaujajot
respondentus, apkopoti Latvijas iedzivotaju, galvenokart, - latvieSu, prieksstati par
citam Latvija dzivojuSam/dzivojosam etniskam grupam.

Ka pilotprojekts promocijas darbam nepiecieSamo empirisko datu vaksanai tika
izmantota anketéSana Liepajas rajona 2002. gada vasara. Autores izstradata aptaujas
lapa (anketa) bija jaukta tipa - gan atklata, gan slégta. Taja ieklauti gan tadi jautajumi,

uz kuriem atbildot respondents ieraksta savas domas, gan tadi, kuri prasa izvéli starp
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atbildem — “ja”, “n€” vai “nav viedokla”. Aptauja bija dal&ji anonima, tas ievaddala
respondenti tika aicinati sniegt sekojoSas zinas par sevi: dzimums, vecums, dzimsanas
vieta, pasSreiz€ja dzivesvieta, tautiba un izglitiba. Lai giitu priekSstatu par stereotipu
»apguves” veidu, anketa ieklauti jautajumi ar1 par respondenta darba / macibu vieta
vai sadzive gito/negiito saskarsmes pieredzi ar Latvijas lielakas pamattautas (latviesu)
un etnisko minoritasu — baltkrievu, ¢iganu, ebreju, igaunu, krievu, lietuviesu, polu un
ukrainu — parstavjiem.

Anketa ieklauti tris jautajumu bloki: pirmais saistits ar socialas distances
(gatavibas pakape dzivot kaiminos, draudzties, veidot gimeni ar citu tautibu
parstavjiem) esamibas/neesamibas izzinaSanu, otrais — etnisko priekSstatu
konstatéSanu, treSais — ar informacijas par etniskajam grupam ieguves avotu
noskaidroSanu. Etniskas un socialas distances noskaidroSanai aptaujas lapa iestradata
E. S. Bogardus® izstradata metode, kas palidz noskaidrot respondentu atticksmi pret
radniecibu, draudzibu, kaimipattiecibam ar citas tautibas parstavjiem, ka ar1 pret
pilsonibas pieskirSanu cilvékiem ar citu etnisko piederibu. Respondentu prieksstatu
izzinaSanai par citu etnisko grupu parstavju fiziskajam, garigajam un moralajam
ipasSibam, anketas jautajumi sastaditi balstoties uz D. Kaca un K. V. Breilija7
piedavato aprakstoSo metodi. Informacijas par etniskajam grupam ieguves avotu
noskaidrosanai respondentam piedavats izvertét gimenes, skolas un macibu gramatu,
plassazinas lidzeklu — radio un TV lomu vinu etnisko prieksstatu veidoSana.

Ta ka anketas veidotas, izmantojot gan kvalitativas, gan kvantitativas
informacijas ieguves metodes, datu apstradé izmantojamas gan kontentanalizes, gan
matematiskas metodes, kas (un tas nav mazsvarigi), ir daudz laikietilpigaks process.
Izveloties kvalitativo metodi tieSi etnisko grupu te€la aprakstam un respondentam
dodot ricibas brivibu izvEleties jomas, kas, vinaprat, visvairak saistitas vai visvairak
piemérotas kadai etniskai grupai, no vienas puses, tiek uzraditas respondenta primaras
asociacijas ar grupu, kas ir Joti noderigi pétijjumam. Tacu no otras puses — respondents
bieZi vien nemaz neminot visas 1pasibas (fiziskas, garigas, moralas) sasaurina atbilzu
loku un Iidz ar to iesp€ju salidzinat ar citu etnisko grupu noveértejumu, ko varétu
sniegt slégto atbilZu izmantoSana anketa. Bez tam, anketas uzradas konkréta

respondenta stereotipi konkreta laika — gada un diena, kad tiek veikta aptauja.

® Bogardus, E.S. Immigration and Racial Attitudes. Boston: Heath, 1928, 268 p.
" Katz, D., Braly, K. W. Racial stereotypes of 100 college students. Journal of Abnormal and Social
Psychology: Negro Intelligence and Selective Migration. 1933, Vol.28, pp.280.—290.
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Darba izstradei nepiecieSamo datu iegiiSanai izstradatas anketas sniedza
sakotngjo informaciju par misdienu sabiedriba pastavoSajiem etniskajiem
stereotipiem, socialo distanci starp dazadam etniskajam grupam un priekSstatu par
citu etnisko grupu raksturojoso 1ipasibu spektra veidoSanas apstakliem, bet tas
neuzradija etnisko prieksstatu izveidosanas procesu, to attistibu, kas promocijas darba
konteksta ir loti bitisks. Respondentu neatsaucibas un anketas ka informacijas
ieguves veida ierobezojosas formas d€l, tika pienemts I€mums atteikties no
anketéSanas un pariet tikai uz tieSo padzilinato interviju formatu, ka ,,sarkano
pavedienu™® turpinot tajas izmantot ari anketas iestradatds metodiskds pieejas
izvirZitas problémas risinasana.

Padzilinato interviju mérkis bija giit izpratni par misdienu latvieSu piederibas
apzinu savai tautai veidojoSiem elementiem (kopiga kultiira, vésture, etnopsihologija)
un primaram jomam vinu stastijumos par citam etniskam grupam piederigiem laudim,
ka arT abu iepriekSminéto apstak]u ietekmi uz latviesu socialo un politisko uzvedibu
un starpetniskajam attiecibam Latvija. Nemot véra minétajas kratuvés esoSo avotu
(dzivesstastu, videoliecibu u.c.) specifiku, ar1 intervijas uzsvars tika likts uz
respondentu veésturisko atminu un tas lomu etniskas identitates un simbolisko etnisko
,robezu” veidoSana. Interviju plana un jautajumu sastadiSana izmantotas promocijas
darba teorétiskaja ievirz€ noradito autoru un pilotpetijuma giitas atzinas. Intervijas
struktiira tika noteikta sarunas ar respondentu gaita. Sarunas laika tika uzdoti ar1
papildus jautajumi.

Lai izvertetu latvieSu etniskas identitates elementu izplatibu laika un telpa, 117
padzilinatajam intervijam tika izvéleti daZzadu paaudzu (pienemot, ka paaudzes Skir 30
gadi) respondenti: 51 (44%) vecakas paaudzes (dzim$anas laiks 1910.-1940.), 34
(29%) wvidejas paaudzes (dzimSanas laiks: 1941.—-1970.) un 32 (27%) jaunakas
paaudzes (dzims$anas laiks: 1971.-1982.) un abu dzimumu parstavji - 45 (39%) viriesi,
72 (61%) sievietes. Vecakas paaudzes respondentu skaitlisko parsvaru noteikusi
vairaki subjektivi un objektivi apstakli: 1) vinu lielaka atsauciba aicinagjumam sniegt
interviju; 2) vinu stastijumos ietvertais hronologiskais un lidz ar to ari saturiskais

diapazons, kur nereti rodami priekSnoteikumi citu paaudZu respondentu etniskajiem

»darkana pavediena” izmantoSana intervijas ir alternativa biografiskajai metodei, kas saSaurina
tematisko diapazonu, ievirzot sarunu p&tniekam nepiecieSamaja gultné. Vairak skat.: Urdze, A. Par
kvalitativajam metodém sociologija. Gram.: Zirnite, M. (red.) Spogulis. Latvijas mutvardu vésture.
Rakstu krajums. Riga: LU FSI, 2001.154. Ipp.
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priekSstatiem. Ar Iidzigiem apstakliem skaidrojama dzimumu parstavnieciba
pétijuma.

Izvertejot respondentu izglitibu, secinams, ka no visiem interveétajiem 117
respondentiem 31 (26%) bija pamatskolas, 42 (36%) - vid&ja, bet 44 (38%) — augstaka
izglitiba, kas, tapat ka vecuma un dzimumu proporcijas gadijuma, atSkiras no
statistikas datiem®. Bitiskas atikiribas starp respondentiem ar dazadu izglitibas Iimeni
etnisko prieksstatu satura zina netika konstatétas, vieniga iezime — dala informantu
(ne visi) ar augstako izglitibu sniedza savu izskaidrojumu stereotipu izcelsmei. Toties
noveérojamas atSkiribas dazadas etnokonfesionalas piederibas teicgju vidi.

Liclaka dala respondentu ir laucinieki vai pasreizgjie pilsétnieki ar lauku dzives
pieredzi. Lauku apvidos dzivojoSo intervéto personu stastijumos skarta ari etniska
situacija tuvakajas mazpilsétas vai pilsétas, kur savulaik noticis tirgus, ietas skolas
gaitas, apmekléts arsts u.tml., bet pils€tnieki izvérteé dazadu tautibu saskarsmes
pieredzi arT “dzimtaja pus€” (parasti, kada lauku apvidd).

Intervijas tika veiktas bijusajos (Iidz 2010. gadam) Aluksnes, Balvu, Bauskas,
Cesu, Daugavpils, Jekabpils, Kraslava, Limbazu, Ludzas, Madonas, Rigas, Saldus,
Talsu, Valmieras, Valkas, Ventspils rajonos™. Katra rajona méginats aptaujat abu
dzimumu triju paaudzu respondentus.ll Interviju vietas izvéle butiski bija sekojosi
kriteriji: 1) ieklaut rajonus, kas atrodas uz robeZas ar tuvakajam kaiminvalstim; 2)
ieklaut etniski daudzveidigakos un etniski vienveidigakos rajonus; 3) lauka
petjjumiem nepiecieSama finans€juma esamiba/neesamiba. Turpinot darbu pie
promocijas darba témas izpétes, paredz&ts veikt lauka pétijumus citos Latvijas
(Aizkraukles, Dobeles, Gulbenes, Jelgavas, Kuldigas, Tukuma, Ogres, Preilu,
Rézeknes un Saldus) apvidos. Promocijas darba So datu trikums kompenséts ar
izmantoto kratuvju materialiem.

Respondenti tika mekléti, piclietojot ta dévéto “sniega pikas” metodi, kur
nakamo respondentu iesaka jau intervétais cilveks. Interviju ilgums vidgji 45 lidz 150
minttes. Interviju laika izmantota ari tada socialajas zinatn€s aktuala kvalitativa

petijjuma metode ka noveérojums. Autores veiktas intervijas ierakstitas audiokaset€s

°2000. gada tautas skaitiSanas dati liecina, ka Latvijas sabiedribu veido 46,1% virieSu un 53,9%

sievieSu. Skat.: Latvijas statistikas gada gramata. 2003. Riga, 2003.

10 Promocijas darba teksta izmantots valsti pastavosais administrativais iedalijums lidz 2010. gadam.

! Dazadu objektivu un subjektivu apstaklu dé] tas ne vienmér izdevies. Promocijas darba izmantotas
visu intervéto latviesu respondentu atzinas.
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(pirms tam savstarpgji vienojoties ar respondentu), kas vélak tiek atiifretas’?,
sistematizétas (etnisko grupu un pagatnes notikumu apraksti) un, izmantojot
kontentanalizes metodi, izvert€tas. Promocijas darba nemtas véra visas, bet
izmantotas tas atzinas, kuras paudusi respondentu lielaka dala (vismaz 51% no
attieciga vestijjuma paudgjiem).

Tiesa saskarg, ilgstosa saruna ar respondentu var redzet vina attieksmi, nojaust
puspatiesibas un nodevas politkorektumam (lai gan riciba un citi izteikumi par tadu
nemaz neliecina) un izsecinat iesp&jamos iemeslus tai vai citai atbildei. legiistot
informaciju par respondenta dzives vietas vesturi, etnisko un konfesionalo vidi, vina
socialo lomu sabiedriba un saimniecisko darbibu, var rast daudzas atbildes uz
jautajumiem par etnisko stereotipu izveidoSanos. Konkrétas vides etniska klimata
noteikSanai interveti arl citam tautibam piederoSi viet€jie iedzivotaji. Salidzinot
atbildes vienas konfesionalas piederibas vai etniskas grupas respondentu ietvaros vai
arT dazadu konfesionalo un etnisko grupu parstavju respondentu atbildes, iezZimg&jas
konkrétas vietas iedzivotdjiem raksturigie stereotipi un aizspriedumi, ari dazadu
iedzivotaju grupu pieredzé balstitie. Respondentu liecibas, kas iegiitas lauka
petijjumos dazados Latvijas novados, lauj ne vien iepazit stastitaja priekSstatus par
petjjuma skatito etnisko grupu ipasibam un uzvedibas ipatnibam, bet, atseviSkos
gadijumos, arT izsekot stereotipu mainai un konstatét §1 procesa prieksnoteikumus.

Promocijas darba teksta sastopami gadijumi, kad kads respondents citéts vairak
par vienu reizi (t.s. ,,atslégas” informantsls), kas izriet no vina stastijuma kvalitates: 1)
saturiski tas pauz vairakuma viedokli; 2) v@stijums ir izversts, katrs izteikums —
nopamatots.

Interviju laika informacijas ieguves procesu par etniskajiem priekSstatiem
apgrutina: 1) cilvéku nevé€lésanas (bailes?) runat par etniskajiem jautajumiem; 2)
respondentu dalas uzsverts politkorektums, kas varétu biit saistits ar pirmo iemeslu; 3)
intervéjamo konsekventa turéSanas pie stastfjuma par tam etniskajam grupam, ar
kuram paSiem ir bijusi tieSa saskare, un izvairiSanas no visparpienemtu, plasi zinamu
telu pieminéSanas, tadgjadi atklajot tikai vienu stereotipu biitibas pusi. Lidz ar to,

dazados Latvijas novados konstatéjama atSkiriga aina (Vidzemes ziemelos tikai loti

12 Audiokasestes un at§ifrgjumi glabajas LU LVI Etnografisko materialu kratuvé un E 72 fondos.
13 Gale-Karpentere, I. Mutvardu intervija; teorija un prakse. Gram.: Zirnite, M. (red.) Spogulis. Latvijas
mutvardu vésture. Rakstu krajums. Riga: LU FSI, 2001.173. Ipp.
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nedaudzi respondenti atklaja savus priekSstatus par lietuvieSiem, turpreti Latgales
dienvidos — par igauniem u.tt.).

Izvertejot autores veiktas intervijas, nakas secinat, ka intervijas respondents
vispirms atklaj tos etniskos prieksstatus, kas saistas ar lokalaja vidé parstavéto etnisko
grupu (ir ilgstosi tur dzivojusi, tagad vairs — ng€; ik pa laikam apmetuSies uz dzivi;
joprojam dzivo). Ekspedicijas iegltajos stastijumos visvairak minétas etniskas grupas
ir ¢igani, ebreji un krievi. Stastijumi par poliem un baltkrieviem dominé Kraslavas,
Daugavpils un Ludzas rajonos veiktajas intervijas. Igaunus savos dzivesstastos un
intervijas piemin Limbazu, Valmieras, Valkas, Aliksnes un Ludzas pus€, bet
lietuvieSus — Liepajas, Bauskas, dazviet Kraslavas rajona (Borovka, Lielie Mulki,
Odigeéni). Skaidrojums ieprieckSminétajam rodams dazadu tautibu iedzivotaju
izvietojuma Sajas teritorijas, ko v&stures gaita ietekméjusi: 1) rajonu atrasanas
pierobezas zona vai tas tuvuma; 2) kultlirvésturiska apgabala administrativa
paklautiba un taja pastavosa likumdoSana; 3) Latvijas kaiminvalstis notiekoSie
socialie, ekonomiskie un politiskie procesi; 4) migracija.

Respondentu etniskie priekSstati visvairak pamanami tajas stastijumu dalas, kur
tiek runats par vinu b&rnibu un jaunibu, kas vecakas paaudzes informantiem sakrit ar
starpkaru periodu un Otro pasaules karu. Runajot par laiku péc Otra pasaules kara,
paradas dalijjums — vietgjais / ienacgjs — un abu grupu (piemeram, vietgjo baltkrievu
un ienacgju baltkrievu) salidzinajums. Ipasi izteikti §is dalifjums paradas intervijas ar
krievu vecticibniekiem, kuras tiek noliegta jebkadu vertibu kopiba ar pédgjos
piecdesmit gados iecelojuSiem citiem krievu tautibas cilvékiem.

Kadas etniskas grupas parstavju raksturojums stastijumos veidots salidzinot
respondenta gimené domingjosas tautibas un konfesionalas grupas vértibas ar
vert€jamas etniskas grupas loceklu, vinaprat, akcepteétajam. CittautieSu
raksturojumiem meérauklas funkcijas pilda: valoda, nodarboSanas un attiecksme pret
darbu, konfesionala piederiba, sadzives ierazas, ka ar &tiskas un estetiskas vertibas,
kas stastijumos izpauzas teikuma konstrukcijas - “tadi ka mes” , “vini jau
bija/nebija...”, u.tml.

Etniskie motivi respondentu stastijumos visbiezak ieskanas, runajot par
sekojosam jomam: 1) gimeni; 2) apdzivoto vietu; 3) darba un skolas/studiju vietu; 4)
religiju un konfesionalo piederibu (Latgalg).

Gimene. Respondentu stastijumos liela vieta atvéléta bérnibai un gimenei, kura

ta pavadita. Stastot par savu gimeni — vecakiem, vecvecakiem, braliem, masam,
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dzivesbiedru, bérniem — teicgjs piemin gimenes loceklu etnisko piederibu, gimeng
izmantoto valodu un religisko piederibu. Runajot par gimenes ierazam un sadzivi, tiek
noformulétas veértibas, kas turpmak, ka redzams no sniegtajiem vert€§jumiem citu
etnisko grupu parstavjiem, kalpo ka meraukla.
[s1940Kraslava'’]: “Mana mamma uzskatija, ka vina ir latviete. Nu kada latviete? -
Latgaliete! Bet tad, kad padomju laikd mainija pases, pats divainakais bija, ka mammu
uztaisija par baltkrievieti. Tad, kad atnaca padomju vara, tu tacu nevarégji biit latvietis! Bet
1991. gada, kad ieguva pilsonibu, céla augsa visus dokumentus: dzimsanas apliecibu un
Citus — un tur bija rakstits — latviete. Viss. Mamma atkal dabiija ierakstu pasg, ka vipa ir
latviete. T@vs, ka bija krievs, ta arT palika. (..) Bérnus, mes bijam tris meitas, audzinaja
misu vecmamina [t€va mate — [.B.]. M@s visas esam krustitas vecticibnieku liigsanu
nama. Vecmamina komandgja paradi. (..) Visam, ko cilvéks nopelna ar savu darbu, ir
veértiba. Majai jabiit. Lielai darba milestibai jabiit. ArT godpratibai jabut. Krietnam
cilvekam jabut! Lai cik tev griiti, bet tu nedriksti pemt svesu mantu! Nedrikst maintt
dzives vietas. Japaliek tur, kur ir tavas saknes, lai tu tas saknes zinatu! (..) Ja saknes tiek
izskalotas, parmantojamiba ziid. Ar to viss ir cauri.”™

Lokalas vides apraksts. Visbiezak etniskie priekSstati paradas intervijas un

dzivesstastos ka savu kaiminu, ciema, miesta, pils€tas iedzivotaju — citas tautibas
cilveku — izskata un uzvedibas apraksti un talaki visparinajumi, attiecindgjumi uz
visiem kaimina tautas / etniskas grupas locekliem. Stastot par apdzivotas vietas
infrastruktiiru, stastijumos tiek pieminéta veikala 1pasnieka, baznicas vai skolas biives
atbalstitaju u. tml. etniska piederiba, ka ar7 skolu macibu valoda.
[s1963Kraslava]: “Te [Kraslava - 1.B.] nav parsvaru, te viss proporcionali. Ja Seit kads
saka, ka vin3 ir tirs latvietis, krievs vai baltkrievs, tas ir smiekligi. Ists latvietis, Tsts polis —
vienmér japasmaida.”*®
[v1931Ludza]: “Te [Pilda — 1.B.] bija tris [ebreju — 1.B.] gimenes — EpSsteins, Joska un
Girsa. (..) V&l viens bija ebrejs Habass. Vins bija aptiekas vaditajs. Tas bija loti augstas
kvalitates, kvalifikacijas. Vins palidzgja loti cilvékiem. Vargja neiet pie arsta, bet pie vina
aiziet un ta talak. Ebreji vispar tirgojas. Vini vienmer pielagojas, jo tirgotajam

japielagojas pie ta pircgja. Vini i latviski, i krieviski [runaja], - vini pielagojas.”"’

Y Te un citviet kvadratiekavas mingts: respondenta dzimums (s-siev./v-vir.), dzim$anas gads un dzives
vieta

' E 74,276

°E 74,274

72004. g. ekspedicijas materiali
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Darba un skolas/studiju vieta. Stastot par macibu vietu un klases/studiju

biedriem, respondents piemin arT pedagogu un skolénu/studentu tautibu. ArT runajot

par savam darba vietam, tiek pieminéti kolégi ar atSkirigu etnisko piederibu.
[v1931Kraslava]: “Ja kadam macibas nepadodas, tad tie ir ¢igani. Kapéc ciganam
macities? Naudu saskaitit vins tapat var.”*®

[v1931Ludza]: “Baltkrievu daudz skolotdji ir. Jo Seit Daugavpils Universitate blakus

Baltkrievijai, un vini Seit péc sadales palika. Vini tadi, ka saka, Dieva cilveki, neko nevar

sacit.”**

Religija un konfesionala grupa. Sniedzot lokalas vides raksturojumu, Latgalé

neiztriikstoss tas elements ir iedzivotaju konfesionala piederiba.
[v1909Vilaka]: “Te [Vilaka — 1.B.] katoliem sava baznica, luteraniem — Sava,
pravoslavnajiem — sava. Latvijas laika bija divas sinagogas. Vairs nav. (..) Ng,
vecticibnieki te nebija.”?

Piederibai kadai konfesionalai grupai, Skiet, biitu jabut paretniskai, tacu teic€ju
stastijumos par baznicu, dievkalpojumu kartibu, draudzi loti skaidri tiek defin&tas
etniskas grupas: katolticigi bijusi latgalieSi, poli, baltkrievi; pareizticigie — Krievi,
baltkrievi, ukraini; vecticibnieki — Krievi, baltkrievi.

[s1940Kraslava]: “Tagad arT saka - katoli, bet vai tad vini ir katoli? Vini tacu ir baltkrievi!
Pret baltkrieviem es loti skeptiski izturos. Bija arT vietgjie katoli, tadi baltkrievi. Vini
nebija no Baltkrievijas. (..) Tie [baltkrievi—vecticibnieki — I.B.] jau ienaca p&ckara laika.
Cik es eju uz liigianu namu, es ar viniem nekontaktgjos.”**

Atbildot uz tieSiem jautajumiem par citu etnisko grupu parstavjiem un ligumu
vinus raksturot, respondenti 1) vispirms vérSas pie savas pieredzes: “esmu/neesmu
saticis”; “vini te ir/nav dzivojusi”; “te tadi bija/nebija”; 2) tad veérsas pie citas sev zinamas
pieredzes, kas iesp€jams ir piepemta zinasanai, bet nav respondenta akceptéta.
Informacijas avots (avize, kaimigs, radinieks u.tml.) vienmer tiek noradits.

Pasa pieredz€ smeltas vai apstiprinatas jau esosas atzinas balstitas uz:
noveérojumiem gimené (attiecibas ar gimenes locekli, kuram ir cita etniska piederiba,
un vina raksturojums):

[s1963Kraslava]: “Poliem citada saimniekoSana. Mate, kas nak no polu gimenes, stastija,
ka vipai bija gruti pierast pie $itas saimniekoSanas. Mates vecaki — poli — bija jutigaki,

atklataki, vairak izradija savas jutas. Poliem raksturigs — labsirdiba un milums.”

18 E 74, 287
92004. g. ekspedicijas materiali
2 E 74,295
2L E 74,276
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[s1940Kraslava]: “Mamma 1940. gada, pirms kara apprecgjas. Vecmate [krieviete—
vecticibniece — [.B.] smagi pienéma savu vedeklu. Majas bija skandals. Vini nelaulajas,
vienkar$i saregistr&jas. Vecmate Joti slimigi to uztvéra. Mana mamma [latviete, katoliete
— L.B.] iemacijas dzivot péc téva likumiem. (..) Mamma tika kauninata par to, ka izgaja
par sievu pie vecticibnieka. Anna, Anna, ka tu varégji iziet pie “moskala”? Ka, tu, katoliete
vargji iziet pie “moskala”? (..) Mana t&va mate gribgja, lai t€vs apprec kadu meiteni no
turigam vecticibnieku gimen&m, kas dzivoja Daugavas otra krasta.”?
2) noverojumiem darba, macibu vieta (personigie kontakti un sadarbibas pieredze ar
kolégiem, kas ir citas etniskas grupas parstavji)
[s1931Kraslava]: “Man priekSniece bija poliete. Ka bija? - Kas es, un kas tie citi tadi -
mazakie! Ta bija. Attiecksme? A nekada! Katrs sava maja dzivo un cauri. Vini pasi ir
savadaki. Vini jau sevi uzskata par augstaku rasi. Ja vini ta, tad es ar tevi [poliem]
neruna$u. Kapéc man vajag iet pie tevis, ja tu uzskati sevi lielaku neka es?!”?
3) nov@rojumiem dzives vieta (personigas attiecibas ar kaiminiem un konkrétas
apdzivotas vietas iedzivotajiem)
[v1923Ludza]: “Saticigi un draudzigi vietgjie dzivoja, tikai ticiba vinus Skira.
Vecticibnieki ta atseviski, viniem pat kriizite pie akas bija sava, kur katoliem padzerties.
Ticiba $kira, bet kaiminos bija krievu sadza — Kazeiki. Tur dzivoja Kirjans, vecticibnieks,
bet vin§ uz visam katolu kazam, bérém naca (..) Visi saprata. Vins krieviski runaja.”*
[s1930Kraslava]: “Neraugoties uz to, ka ir tadi pasi zemnieki, tomér loti sevi ievero.
Viena polu gimene dzivoja kaiminos. Kartiga gimene. Sava starpa runaja poliski, kad
naca ciemos — latviski. Kad naca pie mums ciemos, tas virs mammai roku bucoja. Vini
9925

sasveicinoties vienmer pacéla cepures.

Parnemtas, iemacitas vai zina$anai pienemtas atzinas:

1) no gimenes (vecakiem bijusi negativa pieredze sadarbojoties ar kadu etnisko
grupu, bérns Sos priekSstatus parnpem):
[s1939Kraslava]: “Man vecmamma stastija, ka tad, kad tur v€l vina maza bijusi,
stastijusi, ka kads tur ganins bijis. To ganinu nokavusi ebreji, ielikusi kaut kada tur buca
[muca — .B.]. (..) To man vecmate stastija. Es gan ticu, neticu... Kas to zina, ka tur bija?

Bet tadas runas es no vecmates dzirdgju...”?

2E 74, 276
BE 74,272
42004. gada ekspedicija
B E 74,280
% E 74,283
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2) darba, macibu vieta (parpemot kolégu, skolas biedru pieredzi; ka ari, saskana ar
valsts izglitibas standartiem un programmam, literatiras un vestures stundas apgutas
zinasanas un ieglitas atzinas).
[s1925KTraslava]: “ A pie poliem bija loti nospiesti. Tapéc ta Latgale i atpalika. Vidzeme
bija zviedros, a Kurzeme bija vacieSos. Tur pavisam cita lieta. Poli jau bija tumsi

pavisam, kad vini $eit bija.”?’

bR N1Y

3) dzives vieta (parnpemot kaiminu pieredzi — “ta saka”, “pie mums ta saka”)
[v1931Ludza]: “Visadi nostasti, visadi, par ¢iganiem bija.«?

4) mediji — lokalie vai republikaniska méroga laikraksti, TV un radio raidijumi, valsts

vai okupacijas varu ideologijas propaganda.
[v1931Ludza]: “Kara laika, es atceros, bija tads plakats — uzziméts ebrejs ar Iiku degunu,
i 20 punkti bija sarakstiti. Atceros bija rakstits: “Kas nestrada un &d? Zids. Kas mana
tautu? Zids.” Ari bija sava veida... Stradaja propaganda, stradaja. Grava tautas morali (..)
Zurnala [gramata — |.B.] “Baigais gads” bija paradits ka ebreji moku kambaros
spidzinajusi tautu. Katra maja bija tas Zurnals. Tas arf savu iespaidu atstdja.””
[s1922Kraslava]: “Es “Zinas” skatos katru vakaru, zinu, kas notiek. (..) Krieviem tagad
nelabi pie mums. (..) Vinus tak neaiztiek nekas! Es saku, lai vini macas, ja vini savu
valodu grib. A cik vini talu tiks? Vini Latvija darbu nedabis!”*

Apkopojot datus, kuros respondents pats nosauc un no stastijuma konteksta
izrietoSo vidi, kas ietekm@jusi vipa priekSstatu par citam Latvija dzivojosam tautam
raSanos, secinams, ka butiskaka loma intervéto personu etnisko stereotipu arsenala
izveidei ir 1) personigai saskarsmei ar cittautieSiem; 2) gimenes vertibu sist€mai un
tolerances robezam; 3) skola apgiitajam zinasanam; 4) medijiem, to piedavatajam
realitates atspogulojumam. Te autore piekrit igaunu etnologei. E. Koresarei, kas saka,

ka individuala pieredze ir vienlaikus gan biografiska, gan sociala, gan kultiiras

pieredze, un ir atkariga no laika, kura ta izstastita®®.

Publicétie avoti

T E 74, 286

%2004. g. ekspedicijas materili

2 E 74,247

*OE 74, 288

%1 Kéresaar, E. Malu, aeg, kogemus ja eluloouurija pilk (Memory, time experence and the view of
biography researcher). Studia Ethnologia Tartuensia 6 : Malu kui kultuuritegur: etnoloogilisi
perspektiive. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003. P.232.
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Nepublicétie avoti viens otru veiksmigi papildinot, sniedza veértigas atzinas par
etnisko stereotipu saturu, veidu un izveides priekSnoteikumiem un liela mera noteica

promocijas darba izmantoto public€to avotu izvéli.

1. Statistikas dati

Izvertejot etniskos stereotipus un to veidoSanas apstaklus Latvija, japem véra
Latvijas teritorijas iedzivotaju etniskais sastavs, ta skaitliskas izmainas, etnisko grupu
izvietojums Latvijas teritorija, ieksSgjas un argjas migracijas procesi, iedzivotaju
etniskais un socialprofesionalais sastavs u.c. TautskaiSu materiali sniedz minéto faktu
vairak vai mazak precizu fiksaciju, un diahrona So rezultatu salidzinaSana lauj

konstatét etnisko procesu dinamiku konkréta laika posma.

Kops$ 19. gs. beigam Latvijas teritorija notikusas 10 tautas skaitiSanas — 1897.,
1920, 1925., 1930., 1935., 1959., 1970., 1979., 1989., 2000. un 2011. gada®, un
rezultata petnieku riciba ir plass statistikas datu klasts. PEtijjuma izmantoti visu
iepriek§ uzskaitito Latvijas teritorija notikuSo tautas skaitiSanu dotumi ( iznemot
2011. g., jo Sie dati promocijas darba tapSanas laika v&l nebija publiskoti) par
iedzivotaju etnisko un konfesionalo sastavu, lingvistisko kompetenci un etnisko grupu

parstavju nodarboSanos. AtSkirigo datu vakSanas programmu dé] ir griiti veikt visu

%2 Rezultati apkopoti vai tautas skaiti§anas programmas ievietotas sekojo3os krajumos: TpoiHHIIKHIA,
H.A. (pen.) Ilepsas eceobwas nepenucv nacerenuss Poccuiicckoti umnepuu 1897.c. T. XXI:
Judnauackas rtyOepHmsa. MockBa: Wsmanme LlentpampHoro Cratuctudeckoro Kowmmurera
Buyrpennnx men, 1905. 229 c.; Tponunukwuii, H.A. (pen.) llepsas eceobwjas nepenucv nacenenus
Poccuticckoii umnepuu 1897.2. T. V Burebckas ryOeprms. MockBa: M3nmanme LleHTpamsHOTO
Cratuctudeckoro Komurera Buyrtpennux gen, 1903. 281 c.; Tpoinunkuit, H.A. (pen.) Illepsas
6ceobwas nepenuco Hacenenuss Poccuiiccxou umnepuu 1897.2., T. XIX: Kypnsuuackas ryoepHust.
Mocksa: UM3smanue Ilentpansnoro Crartuctuueckoro Komwurera Buyrpennux men, 1905. 233 c.;
Latvijas statistiska gada gramata. 1920. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1921. 125. Ipp.,
Skujenieks, M. (red.) Otra tautas skaitiSana Latvija 1925. gada 10.februari. Otra dala: Tautiba un
ticiba, Riga: Valsts statistiska parvalde, 1925. 195 Ipp.; Piekta dala.: Nodarbosanas. Riga, 1928.
447 -570.1pp.; Skujenieks, M. (red.) Tresa tautas skaitiSana Latvija 1930. gada. Pirma dala:
Iedzivotaju skaits, dzimums un pavalstnieciba. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1930. 1.-59.lpp.,
Otra dala: Tautiba. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1930. 62.-151.lpp.; Skujenieks, M. (red.)
Ceturta tautas skaitiSana Latvija 1935. gada. Ceturta dala: Tautiba. Riga: Valsts statistiska parvalde,
1937. 284.-373.1pp.; Sesta dala: NodarboSanas. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 538.-543.
Ipp.; HUmoeu Bcecoiosnoii nepenucu Hacerenus 1959. 2o0a no Jlameuiickou CCP. Mockaa:
Toccratuznar, 1962. 106 c.; Hmoeu Bcecowosnou nepenucu nacenenus 1970. eooa. VI Towm:
Pacnpeoenenue nacenenuss CCCP no 3amsamusm. Mocksa: Craructuka, 1973. 808 c.; Hmoeu
Bcecoiosnou nepenucu nacenenuss 1979 2ooa no Jlamsutickoii CCP : cmamucmuyeckuii cOOpHUK.
Pura: LlentpansHoe cratuctiueckoe ynpasienue Jlarsuiickoit CCP, 1982. 156 c.; Ocnognble umoeu
Bcecorosnou nepenucu macenenuss 1979. no Jlamesuiickou CCP (Cnnowmnas nepenucy). Pura:
LlentpanbHoe cratuctuueckoe ympasienue Jlarsuiickoit CCP, 1980. 161 c.; 1989. gada tautas
skaitiSanas rezultati Latvija. Riga: Latvijas Republikas Valsts Statistikas parvalde, 1992. 305 Ipp.;
Latvijas 2000. gada tautas skaitiSanas rezultati. Statistikas datu krajums. Riga: LR Centralas
Statistikas parvalde, 2002. 288 Ipp.
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tautskaiSu datu vienotu analizi, TpaSi tas attiecas uz etnisko grupu parstavju

ienemtajam ekonomiskajam nisam.

Ka atzist demografi un etnografi, pirmas Viskrievijas tautas skaitiSanas (1897)
programma un organizacija bijusas pielautas daudzas kludas®. Daudzi iedzivotaji
izvairjas no dalibas taja, jo ta tika organizeta ka policejiski administrativa pasakums.
Tomeér $§is tautskaites dati joprojam ir vienigais daudzmaz ticamais avots par
iedzivotaju skaitu un sastavu miisdienu Latvijas teritorija 19. gs. nogal€, kas vakts pec
vienotas programmas. Pirmaja visa Latvijas teritorija veiktaja tautas skaitiSana
piederiba etniskai grupai tika noteikta p&c respondenta lietotas valodas (libiesi kluva
latviesi, austries$i - vacies$i u.tml.) vai vina konfesionalas piederibas (katoli — tatad
poli), kas no datu ticamibas viedokla nav visai korekti. Metode noteikt tautibu péc
aptaujatas personas lietotas valodas izmantota arT turpmakajas tautas skaitiSanas, bet
ta izmantota tikai gadijumos, kad respondents pats nav spgjis defin€t savu tautibu, un

tadi gadijumi sastopami pat v&l péc Otra pasaules kara Latvija veiktajas tautskaitgs.

Pasa 20.gs. sakuma iznakuSajos Kurzemes, Vidzemes un Vitebskas gubernas
norisusas tautskaites rezultatu apkopojumos vienkopus viena tabula ir publicéti dati
par iedzivotaju tautibu un nodarbi*. Krajumu autori, analiz€jot tautskaites datus, ir
1zvirzijusi 65 pozicijas ailé “nodarbe”. Tas sniedz vertigu informaciju par konkrétu
etnisko grupu parstavju ienemtajam ekonomiskajam niSam konkrétos aprinkos un
pilsétas.

Starpkaru perioda Latvijas Republika notikuSas cCetras tautas skaitiSanas.
Uzskaite liela uzmaniba bijusi veltita datu ticamibai. Lai nodroSinatu ticamus datus,
tika pielietoti pat administrativa rakstura sodi — par nepareizu datu sniegSanu persona
vargja tikt sodita ar arestu lidz 1 ménesim vai naudas sodu 100 latu apmérﬁ35. 1920.
gada notikuSas tautas skaitiSanas dati ir visai fragmentari un griiti salidzinami ar
turpmakajam tautskaitém. SalidzinoSu zinu nepilnigumu veicinajusi dazu aprinku dalu
(Ilukstes aprinpkis, dazi Valkas un Valmieras pagasti) td briza atraSanas stridiga

parvaldg, ka ar frontes Iinija Latgales austrumu pagastos.

% Baranovskis, N., Mezgailis, B. Tautas skaitiSana Latvija: isa vésture, organizéSana, problémas.
Riga: Avots, 1988. 14.1pp.; Cimermanis, S. Zveja un zvejnieki Latvija 19. gadsimta. Riga: Apgads
Latvijas Zinatnu Akad&mijas Vestis, 1998. 21. Ipp.

3 Tpoituunkuit, H. A. (pen.) Ilepeas éceobuas nepenuce....T. XX|: JTupnanackas rybepunus, C.158-
179.; T. V: Bureockas rybepuus, C. 204.-209.; T. XIX: Kypnsaunckas ryoepuus, C. 148-151 .

% Baranovskis, N., Mezgailis, B. Tautas skaitisana..., 15.1pp.
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1925. gada tautas skaitiSanas anketds respondentiem taujats ari péc vinu
pavalstniecibas, ticibas, tautibas, ka arT “kadas valodas prot runat”, “kadu valodu
parasti lieto gimene”, “vai pastavigi dzivo skaitiSanas vieta”. Atbildei ,,n&” sekoja
ligums nosaukt savu pastavigo dzives vietu®. Saskana ar instrukciju tautas
skaitiSanas veic€js iepretim ailei “pavalstnieciba” drikst&ja rakstit ‘“nenoskaidrots”
tikai pec pases parbaudes. Konfesionalas piederibas joma minama ta ticiba, péc kuras
rituala respondents kristits. Ja respondents dzives laika ir mainijis konfesionalo
piederibu, tad minama ta, kurai vins “pieder” skaitiSanas bridi. Attieciba uz jautajumu
par respondentu tautibu, tautas skaitiSanas veicgji aicinati uzmanities, lai “skaitamas
personas” nejauc to ar ticibu vai pavalstniecibu. “Jaraksta “latvietis”, “vacietis” vai
citas tautibas nosaukums, par kuras piederigo skaitama persona sevi uzskata. Ja
skaitama persona nav spgjiga pate teikt, pie kadas tautibas ta piederiga, tad
janoskaidro, kadu valodu ta sava b&rniba visvairak lietojusi vai kadu valodu ta tagad
lieto sava gimené un péc tas noteicama tautiba. ari pilsona pas€ atziméto ierakstu par
tautibu var nemt véra. Bérna tautibu nosaka vecaki. Ja tas nenotiek, tad bérna tautiba
nosakama péc t€va tautibas, ja t€vs nav zinams, tad pec mates tautibas.”’ Aile “kadas
valodas prot runat” atzim€jamas valodas, kuras respondents prot mutiski izteikt savas
domas, bet iepretim “kadu valodu parasti lieto gimené” rakstama ta valoda, kuru
respondents sava gimené parasti vai visbiezak lieto. Uzstaditajiem jautajumiem bija
jauzrada respondenta etnisko un konfesionalo piederibu, ka ar viga lingvistisko
kompetenci, kas stereotipu izp€tes joma ari biitiska. Lokalas migracijas procesus

uzradija atbildes uz jautajumu par pastavigo dzives vietu, bet respondentu

nodarbo$anos — par galveno un blakus ienakumu avotu, ka arf darba vietu.

1930. gada skaitiSanas programma tikai nedaudz atSkiras no 1925. gada tautas
skaitiSanas programmas. Vienigas izmainas, kas skar promocijas darbam
nepiecieSamo datu ieguvi, attiecds uz nodarbinatibas jomu®®. 1935. gada tautas
skaitiSana, salidzinot ar 1930. gada tautskaiti, izdariti sekojosi, apliikojamo t€mu
skaro$i grozijumi: jautdjuma par pavalstniecibu, citu valstu pilsoniem jauzrada laiks,
no kura vini dzivo Latvija; 1idzas jautajumam par valodu prasmeém, ietverts jautajums
— vai prot valsts valoda runat un rakstit. Visparéjos noteikumos (1935) teikts, ka

skaitiSanas lapa “jaieraksta tas tautibas nosaukums, par kuras piederigo skaitama

% Skujenieks, M. (red.) Otra Tautas skaitiSana Latvija.. Riga: Valsts Statistiska parvalde, 1925. 4. Ipp.
" Turpat, 5.Ipp.
% Skujenieks, M. Tresd tautas skaitiSana Latvija... Riga: Valsts Statistiska parvalde, 1930. 5. Ipp.
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persona sevi uzskata”, un bérnu tautibu joprojam noteica vecaki. Historiografija (B.
Mezgaila, I. Meza u.c. demografu darbos) 1935. gada tautskaitei atSkiriba no citam
starpkaru perioda veiktajam tautas skaitiSanam, kuru datu ticamiba vertéta ka augsta,
parmesta datu ,,pielaboSana” par labu latvieSiem. Etnologs un Latvijas demografisko
procesu pétnieks I. Mezs atziméjis, ka visas Cetras LR starpkaru perioda notikusajas
tautas skaitiSanas samera precizi konstat€ta iedzivotaju tautiba, tom&r peédgja tautas
skaitiSana var&ja verot centienus noteiktos apvidos (ipasi Daugavpils un Ilukstes
apvidos)® maksligi mazliet paliclindt pamattautas — latvieSu skaitu uz citu tautibu
rékina. Jaatceras, ka §1 tautskaite norisa jau “15. maija Latvija”, kuras mérkis bija
“latviska Latvija”.

Nakosa tautas skaitiSana Latvija notika tikai 1959. gada Vissavienibas tautas
skaifiSanas ietvaros. Si tautskaite uzradija iedzivotaju skaita un etniska sastava
izmainas, kas Latvijas teritorija notikusas kops 1935. gada. Pamata programmas zina
Padomju Savieniba notikusas tautskaites 1959., 1970., 1979. un 1989. gada maz
mainijusas. Visas minétajas tautas skaitiSanas bija ieklauts jautajums par tautibu,
dzimto valodu un citu PSRS tautu valodu prasmi, iztikas avotu (te paradas dalijums
ekonomiski aktivajos un neaktivajos, darba vieta u.tml.). Jautajums par konfesionalo
piederibu netika ieklauts. Salidzinot ar 1959. gada tautas skaitiSanas aptaujas lapu,
turpmakajas tautas skaitiSanas iepretim ailei “tautiba” arvalstniekam jauzrada ari
pilsoniba”40, bet jautajums par dzimto valodu papildinats ar ligumu uzradit art kadu
citu PSRS tautu valodu, kuru brivi parvalda. Ka teikts 1989.gada tautas skaitiSanas
programma — “‘skaitiSanas lapa jaieraksta ta tautiba, kuru norada iztaujajamais. Bérna
tautibu nosaka vecaki. Tikai gimeném, kur t&vs un mate pieder pie dazadam tautibam
un vecakiem griiti izgkirties par béra tautibu, jadod prieksroka mates tautibai.”*
Atbildot uz jautajumu par respondenta dzimto valodu sniegti ieteikumi: “Ja
iztaujajamam griti noteikt dzimto valodu, jaieraksta ta valoda, kuru vip§ vislabak
parvalda vai kuru parasti lieto gimen&. Dzimto valodu b&rniem, kuri vél neprot runat,
un citiem mazgadigiem b&rniem nosaka vecaki. Ja vecakiem griiti noteikt berna
dzimto valodu, jaieraksta ta valoda, kada parasti runa gimené.”42 Nemot véra tobrid

varas akceptu tikai divu — latvieSsu un krievu - valodu publiskam lietojumam

¥ Barzing, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. II: Neatkariga valsts. 1918.—~1940. Riga: Latvijas
vestures institiita apgads, 2003. 290.1pp.

0 1970. gada tautas skaifisana Latvijas PSR. Riga: Liesma, 1969. 22. Ipp.

L Baranovskis, N., MeZgailis, B. Tautas skaitisana...52.1pp.

“2° Turpat, 54.Ipp.
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(pirmsskolas izglitibas iestades un skolas pieejamas latviesu un krievu valoda u.tml.)

Latvijas PSR teritorija, tada karta arT statistikas datos vairojas krievvalodigo skaits.

Nakama tautas skaitiSana rikota 2000. g., gandriz desmit gadus péc Latvijas
valstiskas neatkaribas atgiiSanas. Personas lapa liigts uzradit ar1 tautibu, dzimto
valodu, citu valodu (izvéles — latviesu, krievu, baltkrievu, anglu, vacu, francu, citu
(kadu?)). Respondenta nodarboSanads izzinama caur sniegtajiem datiem par darba
vietu un ienemamo amatu taja'l.43

Izvertejot tautas skaitiSanas programmas iezimétas iesp&jamas Saubu situacijas
un piedavatos risinajumus, statistikas datus un lauka p@tfjumos giitas atzinas par
Latvijas iedzivotaju attieksmi pret etnisko piederibu un dzimto valodu, nakas secinat,
ka Latvijas teritorija dzivojoSo tautibu skaitliska sastava raditaji tautskaites biezi vien
neatspogulo patieso ainu, ko veicina: 1) iedzivotaju lokalas, konfesionalas vai

nacionalas identitates dominante par etnisko; 2) valsts etnopolitika.

TautskaiSu dati ne vien atspogulo p&tijumam noderigo vispar&jo informaciju par
Latvijas iedzivotaju etnisko sastavu un etnisko grupu nodarbinatibas jomas, bet
uzrada ar1 konkréta laika posma valsts varas etnopolitikas tendences un kadas etniskas

grupas etniskas paSapzinas svarstibas, kas ir biitiskas Sim p&tijumam.

2. LikumdoS$anas akti

Atskiriba no nacionalas identitates, kas lielakoties atkariga no valsts, kuras
pilsonis/-e ir konkréta persona, etniska identitate vairak vai mazak, bet tomér ir
izveles lieta. Katrs individs pec brivas izvéles sevi var uzskatit par jebkuras tautibas
parstavi. Tomer jaatzist, ka dazkart $1 izvéle nemaz tik briva nav. Viena no cilvéka
psihologijas noteiktam nepiecieSamibam ir asoci€t sevi ar grupu, biit kadas grupas
parstavim. Ja grupai, misu gadijuma — etniskajai grupai, ir pozitivs apkartgjo
vertéjums un pozitivs pasvertgjums, tai piederigie jutas labi. Pret€ja gadijuma
sabiedriba ve€rojams starpetniskais saspiléjums. Ka viens no sastopamajiem
risindjumiem 8ai situdcijai ir etniskas piederibas oficiala maina.

Valsts etnisko politiku, kas izpauzas tas attiecksmé pret valsts teritorija
dzivojosam tautam, valsts iestades lietoto valodu u.c., nosaka virkne likumdoSanas
aktu, likumu, to papildinagjumu, rikojumu u.tml. Valsts likumdoSanas akti, kas tiesi

versti uz taja dzivojoSo etnisko grupu statusa un iesp&ju defin€Sanu, liela méra

“ Latvijas 2000. gada tautas skaitidanas rezultati...
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ietekmé pozitivas vai negativas etnicitates veidoSanos un 81 procesa sekas, un lidz ar
to ar §1 pétTjuma objektu — etnisko stereotipu izveidi. Lai arT pasi likumi zinama méra
ir ,,bezkaisligi”, tie rada sabiedribas parstavju emocijas to apsprieSanas gaita, kas
atspogulojas, pieméram, Saeimas stenogrammés44, un ari péc to piepemsanas, ko

uzskatami rada mediju vide (ar atrunu, ka ta nav paklauta cenziirai).

Pétijuma izmantoti likumdoSanas akti®®, kas skar tadas sabiedriba visai jutigas
etnopolitikas jomas ka pilsoniba, mazakumtautibu tiesibas, valsts valoda, izglitiba
u.c. Sie likumi veidojusi/veido pamatprincipus titultautas un mazakumtautibu
sadarbibai, tie defing ieklausanas / izstumsSanas mehanismus (piederibas krit€rijus),
veértibas un to apgiiSanas veidus. Latvijas valstiskas neatkaribas posmos tie rada
titultautas brieduma limeni, gatavibu uznemties atbildibu par sapratigas etnopolitikas
realiz€Sanu, un reizé ar apliecina latvieSu veésturiskas pieredzes ietekmi uz Sodienu.
Atseviskos gadijumos likumdosSanas akti apliecina etnisko stereotipu klatesamibu art
politisko I[émumu pienemsana, bet to raisitds emocijas ir laba augsne to atsaukSanai
atmina vai jaunradei.

Etnopolitikas konteksta bitiska loma ir valsts augstako amatpersonu saskarsmei
ar sabiedribu: vinu uzrunu valsts iedzivotajiem (tautai vai pilsonpu kopumam),
konteksts, ka tajas min€ts (ja min€ts) kadu Latvijas mazakumtautibu apziméjoss
etnonims u.tml. Saja diskursa vértétas LR valdibas vaditaju un prezidentu runas valstij
nozimigas gadadienas, kas atspogulotas gan tas apkopojosos kréjumos46, gan prese.

Intervejot respondentus, uzklausot vinu dzivesstastus un atzipas par kadu
socialas dzives paradibu vai vestures notikumu, nereti nacas dzirdét kadu tautas
dziesmu vai sakamvardu, citatu no lasitam gramatam (sakot ar Bibeli un beidzot ar R.

Blaumana ,,Skroderdienam Silmacos”), atsauci uz skola apgtito vai presé public&to,

* LR | Saeimas stenogrammas. Riga: LR Saeima, 1923-1925.; LR |l Saeimas stenogrammas. Riga: LR
Saeima, 1925.-1928.; LR 11l Saeimas stenogrammas. Riga: LR Saeima, 1928.-1931.; LR IV Saeimas
stenogrammas. Riga: LR Saeima, 1931.-1934.; LPSR Augstakdas Padomes (1989-1990) sézu
stenogrammas. Pieejams: http://www.saeima.lv/arhivs/ap/likumdosana_steno_ap.html ; LR
Augstakas Padomes séZu stenogrammas. Pieejams:
http://www.saeima.lv/arhivs/ap/likumdosana_steno_ap_lat.html ; LR Saeimas stenogrammas: 5.
[1993-1995], 6. [1995.-1998.]; 7. [1998.-2002.]; 8. [2002.-2006.]; 9. [2006.-2010]. Pieejams:
http://www.saeima.lv/Iv/par-saeimu/arhivs [skatiti 2011.g. 2.jil.]

* Publicati likumu krajumos (piem., Kappsixspm, T. (coct) Mmnepckas noaumuka Poccuu 6
Ipubanmuxe ¢ navane eéexa. Co. [lox. u mamep. Tapry, Eesti Ajaooarhiiv 2000. C. 403; Cemenos,
0. U. (coct.) Hayuonanvuas noaumuxa 6 Umnepamopckou Poccuu. [{usunuzosanuvie oKpauHbl.
Mocksa: Crapsiii cax, 1997. 417 c¢.) un valsts oficialajos izdevumos (Valdibas Vestnesis: Latvijas
valdibas oficials laikraksts. Riga, 1919.-1940.; Latvijas Véstnesis: Latvijas Republikas oficialais
laikraksts. - Riga: Valsts uznémums "Latvijas Véstnesis", 1993. — misdienas)

% pieméram, Ceturtais gads. 1937. 15.V. - 1938.15V. Riga: Leta, 1938. 421 Ipp., Otrais gads. 1935.

15.V —1936. 15. V. Riga: Leta, 1936. 99. — 285 Ipp. u.tml.
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kas veérte¢jams ne tikai ka respondenta dailrunibas apliecinajums, bet ka vina pieredzi
veidojosas jomas. Tap&c promocijas darba konteksta tas ir aktualas un uzmanibas

vertas ka etniskos stereotipus veidojosi un nostiprinosi avoti.

3. Publicétie tautas mutvardu dailrades materiali.

19. gs. otraja pus€ nacionala romantisma kustibas ietvaros balstita starptautiska
prakse, un ta skara ari latvieSus, bija tautas mutvardu daiJrades izmantoSana tautai
kopigu etisku un estetisku vertibu defin€sanai un kopigu stastu par pagatni veidoSanai.
Tas lauj apgalvot, ka noteiktu dalu latvieSu etnisko priekSstatu par savu tautu un
Latvija dzivojosam etniskajam grupam, kas zinama meéra jau ir mitologiz&jusies,
atspogulo tautas mutvardu dailrade — tautas dziesmas, sakamvardi, parunas un
anekdotes. Nu jau vairak ka pusotra gadsimta laika ekspedicijas savakta, saglabata un
sistematiz€ta daudzos tematiskos un apkopojosos krajumos foklora nonakusi atpakal
pie tautas. Folkloras bagatibas apkopojosam drukatajam gramatam misdienas
pievienojusds interneta vietnes', kur meklétaji atri atrod tautas dziesmas,
sakamvardus un parunas, kuras minéts pieprasitais vards, taja skaita — jebkur$
etnonims. Un to nav maz. K. Barona “Latvju dainas™*® vien apzinats 21 tautibas
nosaukums jeb etnonims. Ka biezak sastopamie minami: vaciesi (1000 tautas dziesmu
variantos), krievi (496 tautas dziesmu variantos), leisi (426 tautas dziesmu variantos),
¢igani (340 tautas dziesmu variantos), priisi (206 tautas dziesmu variantos), poli (173
tautas dziesmu variantos), zidi (110 tautas dziesmu variantos), igauni (65 tautas
dziesmu variantos), zviedri (27 tautas dziesmu variantos)*.

Tautas dziesmas iezim&jusSies dazi latvieSu un citu tautu ekonomiskas un citu
jomu sadarbibas un saskares veidi, sociala distance (precibu dziesmas, tautas
dziesmas, kuras atspogulotas dazadas socialas grupas), kas dzejas forma raksturo
tautu savstarp€jas sadarbibas pieredzi, uz kuras tad savukart veidojas vai tiek veidoti
etniskie stereotipi.

Isteniba rada folkloru, un folklora to ataino. Anekdotés, izmantojot komikas un
humora elementus, tiek izteikta kritiska atticksme pret sava laika realas dzives

paradibam, izsaucot klausitaja smieklus. Cilvéki smejas par pasauli, kura pasi dzivo,

7 http://www.dainuskapis.lv ; http://www.liis.lv/folklora/gimen/tdz/ved/prec_dz.htm ;
http://valoda.ailab.lv/folklora/ ; http://www.Ifk.Iv/sakamvardi/index.html;

*® Barons, K., Vissendorfs, H. (sast.) Latvju Dainas. |-VI s&. Péterburga: Keizariskas Zinibu
Akad@mijas spiestuve, 1894.-1915.

* Rozenbergs, J. Poli latviesu klasiskajas tautas dziesmas kultiirvésturisko sakaru skatfjuma. Latvijas
véstures institiita Zurndls (turpmak — LVIZ). 2000, Nr.4, 42.1pp.
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par lietam un noris€m, kas pazistamas. Tas nosaka anekdosu parveidoSanos un ar1
aizmirSanu laika gaitd. Anekdotes fiksé konkréta laika ( to var izsecinat no tajas
atainota sociala fona, kura prieksplana norit dialogs) etniskos priekSstatus: mainoties
socialajam fonam, mainas anekdote. Promocijas darbam izmantoti gan starpkaru
perioda, gan laika p&c valstiskas neatkaribas atjauno$anas tapusie anekdosu krajumi®.
Tapat nemtas veéra anekdotes, kas ieklautas petijuma laika vértetajos laikrakstos un
uzklausttajos respondentu stastijumos ietvertas. Veért€jot stereotipus $ada griezuma
vertigs avots, kas ietver ne vien anekdosSu, bet arT karikattru forma izteiktus latvieSu
prieksstatus par citam etniskam grupam, ir humora un satiras zurnali (,,Svari”,
,Dadzis” u.tml.), kas tiks izmantoti autores turpmakajos p&tijumos.

Parunam ir konservativs raksturs. Parunas, kas pauz etnisko stereotipu, var
palikt, saglabaties mutvardu tradicija vel ilgi péc tam, kad stereotips zaudgjis savu
isteno jégu®’.

Folkloras izmantoSana v&sturnieku, arT etnologu p@tjjumos ir ierobeZota tas
drosa datgjuma, precizak, dat€juma trilkkuma d&l. Mutvardu dailrades izmantoSanu $aja
pétijuma attaisno fakts, ka tas masveida vaktas un dal&ji publicétas jau 19. gs. otra
pusé/ 20. gs. sakuma, kas ietilpst $1 petijuma laika ramjos. Bez tam, neraugoties uz to,
ka folkloras vienibu (anekdotes, tautas dziesmas u.tt.) pierakstiSanas geografiskas
vietas nosaukums ir zindms, nav iesp&jams izvertet, cik plass iedzivotaju loks
konkréto tautas dziesmu uzskatija par savas pieredzes dalu. Ka vél vienu §1 avota
trakumu var minét to, ka dazu etnisko grupu nosaukumi netiek lietoti precizi,
pieméram, etnonimi “poli” un “leisi” tiek lietoti ne vien So etnisko grupu nozimée, bet
tiek attiecinati ar1 uz latgalieSiem (ipasi tas raksturigs tautas dziesmam, anekdotém,
kas nak no Latgalei tuvakajiem Vidzemes rajoniem), bet ¢igani — gan etniskas grupas,
gan masku gajiena dalibnieku nozime.

Neraugoties uz minétajam nepilnibam, tautas mutvardu dailrade ir nozimigs
avots vismaz 19. gs. otras puses latvieSu etnisko priekSstatu (galvenokart par savu

etnisko grupu) un etniskas distances izzinasana.

4. Prese

% Birkerts, P. (sast., red.) Latviesu tautas anekdotes. 11 s&j. Riga: Literatira, 1929. 666 Ipp.; Kokare,
E. (sak.) Ar smaidu cauri gadsimtiem. Riga: Zinatne, 2001. 453 Ipp.; Kokare, E. (sak.) Ar smaidu
cauri gadsimtiem. Riga: Zinatne, 2001. 453 Ipp.

%! Jarv, R. The only Good Stranger is a Dead Stranger? Stereotypes. In: Ergo—Hart V., Saarlo L. (ed.)
Identity of Peripheries: Minorities, Borderlands and Outskirts. Tartu, 1997. P.34.
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Lidz pat 20. gs. 20. gadiem Latvijas teritorija drukatais medijs — prese - Iidzas
baznicam, krogiem, biedribam u.tml. publiskdm institiicijam, kurds noris zigu
apmaina, bija plasakais informacijas avots, kas liela méra iespaidoja cilvéku pratus,
virzot vinu domas noteikta virziena, piepildot faktus ar noteiktas ievirzes emocionalu
saturu.

Tikai 1925. gada Latvija ienaca jauns medijs — radio (Radiofons), 1954. g. —
televizija, 1992. g. — internets. Ka pamatavotu pétfjumam izv€loties publikacijas
presé, objektivu apstaklu dél radio un TV piedavatas zinas, ka art interneta pieejama
informacija promocijas darba skarta minimali. Lai gan 21. gs. otraja desmitgade
arvien pieaugot interneta lietotaju skaitam un, Iidz ar to, ari ta piedavajuma lomai
cilvéka ikdiena, tas ir milzigs resurss stereotipu izzinasanai un ir atseviSka pétijuma
verts. Stereotipu, ka arT citu starpetnisko attiecibu jomu pétniecibas konteksta
nozimiga ir interneta vietnés piedavata komentaru sadala, kas rada lasitaju reakciju uz
ievietoto zinu. Laikrakstos So niSu aizpildija/aizpilda rubrika ,,Mums raksta”,
,Lasitaju domas” u.tml. Laikrakstu, to drukato versiju pieprasijums, laikam ejot,
aizvien mazinas. Misdienu ,,atraja laika” tie ir salidzinosi gausi informacijas nesgji.

Nemot véra drukato mediju esamibu visu promocijas darba hronologisko laika
ramju ietvaros un to ka etniskds paSapzinas dzimSanas (un lidz ar to arl
autostereotipu) butiska plriekénosacijurna52 nozimi, mediju grupa laikraksti izveleti ka
noteicos$ais avots.

Prese sniedz ieskatu notikuSo procesu noris€ un atspogulo (Iidz ar to ar1 zinama
meéra uzspiez lasitajam) tas izdevéju, publicistu un Zurnalistu attiecksmi pret
aprakstitajiem notikumiem un tajos iesaistitajam personam, kuram nereti tiek minéta
arT to etniska piederiba. Nemot véra cilveku samera nekritisko attieksmi pret drukato
vardu (ipasi 19. gs. otraja pus€ un 20. gs. pirmaja pus€), prese, iemantojot droSa
informatora statusu®, veidoja latviesu sabiedribas viedokli®*. Tas notika divéjada
veida: 1) veidojot lasitaja zinaSanas par jomam, ko vin$ pats neparzinaja un nespéja
objektivi izvertét; un 2) ja laikraksta paustais viedoklis saskangja ar lasitaja personigo

pieredzi, tad tas v€l vairak nostiprinaja peédgja stereotipus. Vel tagad veicot lauku

52 ZelCe, V. Latviesu aviznieciba: Laikraksti sava laikmetd un sabiedriba. 1822 — 1865. Riga: Zinatne,
2009. 23., 24. Ipp.

%% Turpat, 177.1pp.

* Turpat, 318., 389., Ipp.; Apals. G. Péterburgas Avizes. Latvie§u pirma saskare ar Eiropas

politiskajam idejam. Riga: Zvaigzne ABC, 2011. 73., 93., 100., 170. Ipp.
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petijumus un jautdjot vecaka gada gajuma respondent€m par ticamibu avizes
rakstitajam, nakas dzirdet atbildi: “Rakstits vards, ticams vards!”>®

19. gs. otras puses — 20. gs. sakuma izdevumos, pieméram ‘P&terburgas
Avizes”56, “Majas Viesis”57, ,Baltijas Véstnesis”ss, “Gaisma”sg, “Drywa”60
izdevumos ve€rojams latvieSu ka tautas pasapzinaSanas process, kas atspogulojas: 1)
stastos par kopigo tautas pagatni un kultliru, tds mantojumu; 2) konfrontacija ar
cittautiesu (vaciesu, polu un krievu) priekSstatiem un izteikumiem par latvieSiem.

Biitiba §1 shéma nemainigi darbojas ari misdienas, apstaklos, kad Latvijas
realitate ir divas informacijas telpas (latvieSu un krievu valoda), kas regulari
,»piespele” viena otrai vielu publikacijam.

Ir sarezgiti minét konkrétas publikacijas, konkrétas slejas preses izdevumos,
kuras var€tu biit atrodami etniskie stereotipi. Tie biezi vien izriet tikai no konteksta.
Heterostereotipi parsvara konstat§jami: 1) iekSzemes =zipas, taja skaitd arl
kriminalzinas (pieméram, ebreju ekonomiskas aktivitates 19. gs. b. - 20. gs. pirma
pusé), ¢iganu darbibas sekas, u.tml.). Musdienas cilvéka etniskas piederibas minésana
lidzas vigpam inkrimin€tam vai pieraditam nodarjjumam tiek uzskatita par
cilvektiesibu parkapumu; 2) atseviSkos problemrakstos: kadas etniskas vai
etnolingvistiskas grupas vésturei un gaitam Latvija veltiti raksti; vai raksti, kas tapusi
ka reakcija uz konfliktu starp Latviju un kadu wvalsti, pieme&ram, robezliguma
noslégsanas laika (1920. g. Latvija — Igaunija) u.c.; 3) izklaides sadala (feletoni, stasti,
anekdotes).

Stereotipu izzinagana izmantojamas ne vien lieltiraZas valsts méroga avizes®™,

bet ar regionala prese62, jo finansialu un psihologisku apsvérumu dé| cilveki nereti

*®2002. gada ekspedicijas materiali

% paterburgas Avizes: sabiedriski politisks nedélas laikraksts. Péterburga: 1862. - 1865.

> Majas Viesis: politisks, zinatnisks un literarisks laikraksts. Riga, 1856. - 1910.

% Baltijas Vestnesis: politisks, sabiedrisks un literarisks laikraksts. Riga: B. Dirikis, 1868. - 1919.

%9 Gaisma: pyrmd latgalizu avize. Péterburga: F. Kemps, 1905. - 1907.

% Drywa: sabiedriski politisks un religisks laikraksts. Péterburga: K. Skrinda, 1908.-1917.

8 Jaunakas Zipas: Sabiedriski politisks laikraksts. Riga: E. Elka, 1911.-1940.; Briva Zeme: Latviesu
Zemnieku Savienibas laikraksts. Riga: LatvieSu Zemnieku Savieniba, 1919.-1940.; Latvijas Kareivis:
dienas laikraksts. Riga: Armijas §taba operativa dala, 1920.-1940.; Padomju Jaunatne: Latvijas
Lenina Komunistiskas Jaunatnes Savienibas Centralas komitejas organs. Riga, 1944.- 1989.; Diena.
Riga: Diena, 1990. - turpina iznakt; Latvijas Avize. Riga: Lauku Avize, 2003. — turpina iznakt u.c.

%2 Jauné Straume: sabidriski literarisks laikroksts. Riga: Jauna Straume, 1921.- 1934.; Latgolas Words:
LatgaliSu nedélas laikroksts. Riga; Rézekne: Rigas Lauksaimniecibas centralbiedriba, 1919-1940.;
Jekabpils Vestnesis: bezpartejisks ned€las laikraksts. Jekabmiests: Jekabpils Véstnesis, 1923.-1944.;
Kurzemes Vards: Neatkarigs politisks sabiedrisks un literarisks dienas laikraksts. Liepaja:
JIubasckuit Becthuk, 1918.-1944.; Daugavpils Véstnesis. Daugavpils: Daugavpils pilsétas parvalde,
1941.-1944.; Avangards: Latvijas Komunistiskas partijas Centralas komitejas un Latvijas PSR
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dod prieksroku tiesi ped€jiem. Lidzas dienas laikrakstiem ka iecientti, lastti un, lidz ar
to, ietekmi uz cilvéku pasaules uzskatu atstajosi ir arT noteiktai kultiiras nozarei —
literatiirai®® vai sportam® veltitie izdevumi.

Vel piebilstams, ka presé atspoguloto etnisko stereotipu saturu neapSaubami
ietekmé& vésturiskais periods, kura laikraksti iznak, tam raksturiga ideologija, preses
atkariba no cenziiras, politkorektums u.tml.

Ta ka petijums veltits latvieSu etniskajiem priekSstatiem, izmantoti Latvija
izdotie preses izdevumi latvieSu valoda, péc iesp€jas izv€loties dazadu politisko
parliecibu un idejiskos virzienus parstavosus izdevumus. Ka metodes darbam ar
periodiku izv€letas: 1) kontentanalize 19. gs. otraja pusé iznakoSajiem preses
izdevumiem, saistiba ar latvieSu autostereotipa veidoSanos; 2) sinhrona salidzinosa
metode, kas izmantota iesp&jamas starpetnisko attiecibu konfliktsituacijas
atspogulojumam (robezligumi, ekonomiska krize, kada etnopolitiku skarosa likuma
apsprieSana/pienemsana, kadai sabiedribas dalai nozimigu datumu tuvoSanas
vesturiskas atminas konteksta).

Stereotipu izzinasana nav tik butiska laikraksta publicétas zinas atbilstiba
patiesibai, cik tas raditais iespaids, ko savukart var nojaust no lasitaju ve€stuleém vai
atseviskos gadijumos, korel€jot tos ar respondentu atsauc€m uz presi. NeapSaubami,
tas iesp€jams vien attieciba uz starpkaru periodu un vélakiem promocijas darba

aplikojamiem laika posmiem.

5. Skolas macibu gramatas:

Ka atzinis sociologs E. Dirkheims, individa ieklauSanas process jebkura
sabiedriba nav atstats paSplisma: visds sabiedribas ieradita vieta tai nozimigu
zinasanu mérktiecigai apmacibai, tiek organiz€ta zinaSanu pastaviga talaknodoSana.
Skola notiek metodiska b&rnu socializacija — iepazistinasana ar savas sabiedribas
socidlam normam un kultaru®. Macibu gramatas ir viens no pirmajiem b&rnu

celveziem sabiedriba, kurai vini piederigi. Tas ne vien sniedz informaciju par

Ministru padomes Daugavpils teritorialais kolhozu un padomju saimniecibu razoSanas parvaldes
laikraksts. Daugavpils, 1962.-1992., u.c.

* Literatiira un maksla: Latvijas Padomju rakstnieku, komponistu, makslinieku, arhitektu un
kinematografijas darbinieku savienibas laikraksts. Riga, 1945.-1994.; Karogs: literatiiras
ménesraksts. Riga: Rakstnieku savieniba, 1940. — turpina iznakt; Forums: nedg€las kultiiras laikraksts.
Riga: Preses nams, 2002. - 2004., u.c.

® Sporta Pasaule: vienigais laikraksts sporta dzivei. Riga: A. Segleniece, 1931. - 1940.
8 Tiopkreiim, D. Coyuonoeus. Ee npeomem, memoo, npednasnauenue. Mocksa: Kanon, 1995. ctp.
254,
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attiecigo priekSmetu, bet ari konstrué skolénu priekSstatus par sabiedribu, valsti,
pasauli. Ar macibu gramatu palidzibu bérni jau agrina vecuma tiek iepazistinati ar
attiecigas sabiedribas akcept€tajam vertiborientacijam.

Skolas macibu gramatas, 1pasi tas, kuru teksti ir paredz€ti obligatai lasiSanai,
pilda butisku lomu valsts varas ideologijas propagandésana. Pétniece DZ. Mamedova
atzim&: “Hrestomatijas un gramatas, kas paredz€tas lasiSanai, pilda nozimigu
funkciju: tas iepazistina bérnu ar ideologisko kalendaru, ar varonu panteoniem, sniedz
priekSstatu par tas valsts vésturi, geografiju, kura vin$ dzivo, iezimé tas pasaules
robezas, kuras vinam jauztver ka savas.”®® Stereotipu apzinata vai nejausa ieklaugana
macibu gramatu tekstos un to saturs ir atkarigs no konkrétas valsts varas ideologijas.

Etniskie stereotipi sastopami ta dévetajas lasamajas macibu gramatas:

* GGeografijas stundam, kuras skoléni glist priekSstatus par savu zemi un citam
valstim, par savu un citam tautam, par atSkirtbam dzivesveida, kultiras tradicijas
u.tml. Jau 19. gs. vidi geografijas jomu saturo$i stasti atrodami vacu macitaju
sastaditajas enciklop@diska satura lasamajas macibu gramatas pagasta skolu
audzekniem, bet geografija ka atseviSsks priekSmets ieklauts macibu programmas
draudzes skolam.®” Latviesu pedagogiskas domas pamatlicéjs A. Kronvalds vieglakai
vielas uztverei ieteica geografijas, dabas vai dzimtenes macibu satura izmantot
folkloras materialus, bet lasamajas gramatas ietvert stastus par t€vzemes dabu, vesturi
u.tml.?® So ieteikumu latviesu skoléniem paredzéto macibu gramatu geografija
sastaditaji pielietoja starpkaru periode‘tGg, arT musdienas’’.

* Literatiiras stundam: literatiiras macibu gramatas ar folkloras, latvieSu
autoru darbu fragmentu un tajas ietverto komentaru palidzibu iepazistina skolénus ar
latvieSu tikumiem, &tiskajam un estétiskajam vertibam, uzvedibas modeliem un
attiecksmi pret citam etniskajam grupam un sniedz citu etnisko grupu raksturojumu.

19. gs. otraja pust lielakajai dalai latvieSu zemnieku pieejamajas pagasta un draudzes

% Mamenosa, [Ix. Ilepconaxxu BIacTH B IUTEpaType Ui AeTell COBETCKOO BpeMeHU. B kH. Yiakos A.
(pen.) Kynemypa u enacmo 6 ycnogusax Kommynuxayuourou peeomoyuu XX eexa. Mocksa: AUPO-
XX, 2002. C.131.

%7 Staris, A. (red.) Tautas izglitiba un pedagogiska doma Latvija ldz 1900. gadam. Riga: Zinatne,
1987. 97., 133. Ipp. Pirmo geografijas gramatu latvieSu valoda sastadijis Kr. Barons 1859. gada.
Skat.: Barons, Kr. Miisu tévzemes aprakstiSana un dazi pielikumi, isuma sanemti.?????? ,1859. ??
Ipp.

% Kronvalds, A. Kopoti raksti. 2. sgj. Riga:...,1936. 152. Ipp.

8 Zeiferts,T. Miisu dzimtene: Ainas iz Latvijas dabas un véstures. Cesis: Skola, 1919.320 Ipp.;
Opmanis, K., Dreimanis, P. Dzimtenes maciba (vésture un geogrdafija). Pamatskolas 3. klases kurss.
Riga: Latvijas vidusskolu skolotaju kooperativs, 1932. 168 Ipp.; Jansons, F. Latvijas vésture un
geogrdfija. Riga: Kr. Barona tautas augstskola, 1938. 39 Ipp.

0 Piem., Latvijas geografijas hrestomatija. ledzivotdji. Riga: Zvaigzne, 1992. 248 Ipp.
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skolas piedavata iespgja iepazities ar literatu dailradi bija lasiSanas prasmi vai valodas
apgilistamajas nodarbibas’’. Lenam un pakapeniski bérniem lasiSanai piedavatajiem
religiska satura tekstiem pievienojas laiciga satura teksti: avizraksti, folklora un
dailliteratira®. 19. gs. otrai pusei rakstsuriga tendence — pakapeniski ziid vacu
macitaju monopols par macibu lidzeklu sagatavosSanu, vinus sak nomainit latvieSu
autori’®. Lidz ar to pakapeniski mainds tajas ietvertais skatijums uz latviesiem, kas
centas lauzt ieprieks uzturétos stereotipus. Ka pirmas latviesu autoru izdotas macibu
gramatas bérniem lasitprasmes veicinasanai minamas E. Dinsberga ,,Bérnu draugs un
vadons no abecejas 11dz skolas maizei jeb pirma lasama gramata majas un skolas”
(1878) un A. Spaga ,,Bérnu prieks” (1884), P. Rudzisa ,,LasiS8anas gramata” (1881).
Zinamu ,,lidzatbildibu”™ etnisko stereotipu uzturéSana vai pat radiSana jauznemas
ar1 rakstniekiem, kuru raditie cittautieSu teli, vélak partopot iestudéjumu vai kino
filmu varonos, tik loti iedzivojusies, ka sak aizstat prototipus. Ka piemeru var mingt
respondentu atbildi: “[Ebrejs — 1.B.] izskatijas tads ka ‘“Skroderdienu” Abrams!
[domata R. Blaumana luga “Skroderdienas Silmacos” 1.B.]” [sl927Liep€1ja]74 u.tml.
LatvieSu autoru darbos atspogulotais latviesa t€ls nereti pilda tadu ka parauga, etalona
funkciju. “[E.] Virzas “Strauméni” — ta jau ir latviesa Bibele!” [v1934Casis]”. Nemot
vera apstakli, ka Latvijas teritorijas skolas macijusies iedzivotaju lielaka dala un
iepazinusies ar literatliras stundas analiz€tajiem dailliteratiiras darbiem, pétjjumam
izmantoti to autoru darbi, kas ir ieklauti promocijas darba aplikojama laika posma
skolénu macibu programmas’®. Neiztrikstodi, kop§ 1920. gadiem lidzas latviesu
tautas dziesmam, skolénu macibu programmas ir atrodami tadu autoru ka J.
Akuraters, ApsiSu Jekabs, Aspazija, E. Birznieks - Upitis, R. Blaumanis, A.
Brigadere, J. Jaunsudrabins, M. un R. Kaudzites, V. Pladonis, J. Poruks, Rainis,
Sudraba EdZus, A. Upitis darbi. Minéto autoru lielakas dalas aprakstitais sava laika
realitatei atbilstoSais zemnieku dzives veids, ,,balo zénu” aizvainojums uz likteni,

ilgas péc savas zemes, labakas dzives un zinatkare korelacija ar citos priekSmetos

™ Ta pieméram L. Hérvagena ,,Skolas maize jeb otra dala Saca lasiSanas gramatai” (1867) ietvéra
latvieSu folkloras materialus, ka arT fragmentus no tadu latvieSu autoru darbiem ka J. Zvaigznite
(stasti par malénieSiem), J. Rugéna (,,Kad pienaks latvieSiem tie laiki”’), J.Alunana un A. Liventala
dzejoli.

"2 Skat.: Staris, A. (red.) Tautas izglitiba...130., 131.Ipp.

8 Lace, M. LatvieSu macibu gramatas (1585 —1917). Riga: Zinatne,1968. 29. Ipp.

™2003.g. ekspedicijas materiali

®2004.g. ekspedicijas materiali

’® Piemgram: Latvijas pamatskolu programmas. Zeiferts, T. (red.) Izglitihas Ministrijas Ménesraksts.
1920. I . Riga.: Izglitibas Ministrija, 1921, 333. — 342.Ipp.; Latvijas tautskolu programmas. Riga: A.
Gulbis, 1928. 160 Ipp.
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macito un, skolotaja attieciga interpretacija pasniegts, iegulst b&rnu vértibu &kas
pamatos’”.

Dazas starpkaru perioda iznakusajas latvieSu literatiiras macibu gramatas
sastopams pat latviesu psihologiskais portretéjums78.

Laikam ritot, pieaug publiski atzito autoru un vinu radito dailliteratiiras darbu
skaits, kas nenovérSami noved pie skolas macibu gramatu satura parskatiSanas:
ieklaujot jaunu autoru darbus, esoSo skaits jasamazina. Tapat macibu programmas
ieklauto autordarbu izveli ietekmé valstt pastavosa politiskas parvaldes sistéma ar tai
atsevisSkos vestures posmos piemitoso cenziiras praksi. Peéc K. Ulmana veikta valsts
apversuma (1934), 1pasi atbalstami kluva zemnieciska dzives veida slavinatajs E.
Virza un daudzu veésturisko romanu autors A. Grins. Arl nacistiska un padomju
okupacijas vara ar cenziiras palidzibu nelava ieklaut skolas macibu programmas
darbus, kuras sastopami 1) negativi izteikumi par vinu parstavéto valsts iekartu un
reZima ,,vado$o” tautu — krieviem vai vacieSiem; 2) iepriek§ pastavoso valsts
parvaldes modelu un sabiedribas iekartas pozitivi veértejumi.

* Vestures stundam: Ta ka vestures pasniegSana skolas lielaka vai mazaka
méra vienmer bijusi valdosas (valsts) ideologijas neséja79, vestures macibu gramatu
saturs mainits 11dz ar katras jaunas valsts iekartas nodibinasanos/ievieSanu. Veésture,
precizak - kolektivie stasti par pagatni, ir loti biitiska sastavdala kolektiva “mes”
konstrugsana®. Vestures macibu gramatas dazadu ideologiju ietvaros tiek
atspogulotas latvieSu liktengaitas, latvieSu tautas raksturojums, uzvedibas modeli,
cieSanas un paridaritaji. Atkariba no valsts iekartas, politiski domingjosas tautas
etniskas un ideologiskas piederibas, agrakiem antivaroniem kliistot par varopiem un

otradi, mainas gan vestures faktu interpretacijas, gan to vert€§jums. Atzim&jams, ka,

" Drzilleja, K. Darbs un dzive. IV: Latvju dailliteratiiras hrestomatija pamatskolas ceturtai klasei. 3.
papild. izd. Riga: Kulttiras Balss, 1922. 189 lpp.; Dravnieks, A. Latviesu rakstnieciba. Pamatkurss.
Riga: Latvju gramata, 1942. 123 lpp.; Latviesu literatiras vésture. I daja. Mdactbu gramata
vidusskolai. Riga: LVI, 1951. 312 lpp.; Literatiira 9. klasei: Eksperimentaa macibu gramata. Riga:
Zvaigzne, 1996. 224 Ipp., u.c.

® pieméram: Dzilleja, K. Latviesu literdtiras vésture sakara ar galvenajam parddibam cittautu
literatara. I daja: Vidusskolu kursa I un II klasei. Riga: A.Gulbis, 1931. 16. — 17. Ipp.

™ Dira, D. Véstures macibu gramatas Latvija 1918 — 1928. Gram.: Zile, L. (sast.) Latvija divos laika
posmos: 1918 — 1928 un 1991 — 2001. Riga: LU Zurnala “Latvijas V&ésture” fonds, 2001. 230. Ipp.

8 Auseklis savulaik rakstija: ,,VEsturé skoléns macas pazit tautas un visu cilvécibu. Viss, kas dail§ un
augsts, lai to aizgrabj un pacila, un niecigs un smadgjams, lai tam riebj. Caur v&sturi, it Tpasi t€vijas —
vesturi, lai tam mostas un pieaug tautibas atskarSanas gars, ta t€vijas milestiba jau pie mates kriits ,,ar
asinim iezista”, un ta ,,pie tevijas, dargas jaturas klat ar visu sirdi.””” Skat.: Ka skoléni audzinami
krietna gara. Gram.: Paidagogiska gadagramata. Péterburga, 1876. 19. Ipp
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neraugoties uz valsts iekartu, saglabajas latvieSu stasta par pagatni struktira: labie
laiki, sliktie laiki, izglabSana/as.

Ka avots etnisko stereotipu izveides izpetei izmantotas dazados Latvijas 20. gs.
vestures periodos izdotas Latvijas vEstures gramatas.

1) gramatas, kas izdotas 1idz 1918. gadam®. Pirmas latvie$u autoru sastaditas
veéstures macibu gramatas bija vacu autoru $ada veida darbu tulkojumi ar taja ietverto
pasaules uzskatu, pienémumiem un maldiem. Te minams ar1 1860. gados iznakusSais
un vélak sesas reizes parizdotais J. Gibeika darbs®. Laika no 1887. lidz 1905. gadam
neizndca neviena gramata, kas paredzSta véstures apguvei skolas®. Saja laika
iznakusajas macibu gramatas labveliga gaisma atspogulota Krievijas impérijas un
caru loma latvieSu zemju veéstur€, neitrala vai negativa (J. Bankins) toni runats par
vietgjo vacieSu darbibam.

2) Starpkaru perioda izdotas v@stures macibu gramatas: a) izdotas pirms®* un b)
péc 1934. gada 15. maija apversuma®. 1935. gada ieviesta jaunda izglitibas
programma radija tajas zinamas saturiskas izmainas, kas bija verstas uz latvieSu lomas
izcelSanu Latvijas v@sturé un cittautieSu lomas mazinaSanu. Informaciju par poliem
skoléns var€ja giit, macoties par “polu laikiem” Latvija, zinas par krieviem — lasot par
“krievu laikiem” u.tml. Jaatzimé, ka lidz apv€rsumam iznaca ari Latvijas vE€stures
macibu gramatas mazakumtautibam (autori — P. Dreimanis, O. Svenne). Abas pauda

oficialo skatfjumu uz zemes pagatnes norisém.

8 Bankins, J. Iekszemes stasti jeb notikumi Baltija. Prieks miisu skolam sarakstiti. Riga: Bralu Bug
drukatava, 1878. 86 Ipp.; Kaudzite, M. Stérstu Andrejs. Séta un skola jauna lasama gramata maja un
skold. 3. s&j. — 4. izd., Riga, Snakenburga gr. spiestuve, 1900. 160 Ipp. [2. izd. iznaca 1882./1883.-
sakt ar 2.zd., tad. 4.izd.?]; Oson, 5. (coct.) Hcmopus Poccuu ¢ Kpamkoi ucmopuu
Ipubanmuiickoeo kpas u Jlumoeckoeo Kuscecmea 015 HA4ANbHLIX yyunuw 6 I[Ipubarmuiickux
2ybepnuii. Bennen, 1911, ctp. 52.

8 Gibeiks, J. Pasaules stastu gramatiza jeb tadu lietu izteiksana, kas pasaulé patiesi notikusas un
katram vera liekamas. Latviesu skolam par labu sarakstitas no J. Gibeika, Jelgavas cietuma
skolmeistara. Jelgava, 1860. Citéts péc: Lacis, M. LatvieSu macibu gramatas (1585 — 1917). Riga:
LVU Véestures un filologijas fakultates Latviesu literatiiras katedra, 1968. 35. lpp.

8 Lacis, M. LatvieSu macibu gramatas...50. Ipp.

8 Birkerts, A. Maza Latvijas vésture. Pamatskolas kurss. 3. parlabotais, papildinatais izdevums. Riga:
A. Gulbis, 1921. 200 lpp.; Dreimanis, P. Latvijas vesture: Pamatskolas kurss. Riga: Valtera un
Rapas izd., 1925. 165 Ipp. Pommers, A. Latvijas vesture. Vidusskolu kurss. Riga: Valters un Rapa,
1930. 356 Ipp.; Svenne, O. Isa Latvijas vesture latvju un cittautiesu skolam. 2. parstradatais
izdevums, pielaikots jaunakai pamatskolu programmai. Riga: A. Ozolina izd., 1925. 84 Ipp.; Svabe,
A. Latvijas vésture: Pamatskolas 5. klasei. Riga: Valters un Rapa, 1922. 154 Ipp.

8 zalitis, Fr. Latvijas vésture pamatskolai. Sestais péc 1935. g. programmas parstradatais iespiedums.
Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izd., 1935. 252.-255.1pp.; Zalitis, Fr. Latvijas vésture vidusskolam.
P&c 1935. gada programmas parstradats sestais iespiedums. — Riga: Valtera un Rapas A/s apgads,
1936. — 362.— 367.1pp.; Grins, A. Latvijas vesture. Riga: p/s “Zemnieka domas” izd., 1936. 275.—
283.Ipp.; Dreimanis, P. Latvijas vésture pamatskolam. Devitais péc 1935. gada programmas
parstradatais iespiedums. Riga: gramatu apgads A. Gulbis, 1938. 286.-294.Ipp.; Dreimanis, P.
Latvijas vesture vidusskolam. Riga: A.Gulbja izd., 1935. 332.-333.1pp.; u.c.
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3) Otra pasaules kara un vacu nacistiskas okupacijas gados iznakusas vestures
macibu gramatas® aizstaja lidz tam starpkaru perioda un padomju varas gada
iznakuSos darbus un atbilda Tre$a reiha ideologiskajam prasibam, tostarp etniskaja
joma — slavét vacieSu veikumu, mazinat citu tautu lomu zemes v€sturé un uzturét
kopiga ienaidnieka ,,briesmas no austrumiem” telu®’.

4) Lidz ar padomju okupaciju, véstures rakstiSanu un macisanu®® noteica jau cits
totalitarais politiskais reZims. Pirmas macibu gramatas vésture tika tulkotas no krievu
valodas. Oficiala véstures interpretacija apgriezas kajam gaisa: ja Latvijas Republika
vestures rakstiSana un macisana tika strukturéta saskana ar nacionalajiem principiem,
ar merki latvieSos nostiprinat nacionalas jitas un etnisko pasapzinu, tad 1940./41.
gada un gados péc Otra pasaules kara vesture un tas maciSana skolas kluva par
marksistiski-leniniskas ideologijas dalu, kuras meérkis bija padomju patriotisma
radiSana. Padomju v&sturiskais diskurss, kura v@stures subjekts bija darbalaudis un
skiru cipa, gan uzturgja tautu draudzibas ideju (selektivu: ,,Visu zemju proletariesi,
savienojieties!”, zemniecibu ierindojot paraudzinamo kategorija), ipaSi akcentgjot
krievu tautas nesavtigo palidzibu, un péckara gados vérsas pret kopigo ienaidnieku
,,-melno bruninieku” un vacu fasistisko iebrucéjusg.

5) Péc Latvijas valstiskas neatkaribas atgtiSanas 1idzas no jauna izstrédﬁtajﬁmgo,
sakotngji paraléli tika lietotas parpublicétas, starpkaru perioda izdotas A. Birkerta, F.
ZaliSa sastaditas vestures macibu grématasgl, tapat skolas izmantotas arl arzemes

izdotas, Latvija parizdotas A. Baloza, U. G€rmapa u.c. trimdas autoru véstures

8 Latvijas vesture 4. tautskolas klasei. 3. izd. Riga: Latvju gramata, 1941. 118 Ipp.; Vispariga vesture
pamatskolas 6. klasei. Riga: Latvju gramara, 1941. 125 lpp.; Latvijas vésture 5. pamatskolas klasei.
Riga: Latvju gramata, 1942. 120 lpp.; Latvijas vésture 5. tautskolas klasei. 3. izd. Riga: Latvju
gramata, 1943. 118 Ipp. u.c.

8 Zellis, K. Nacionalsocialistiskas Vacijas propaganda okupétaja Latvija 1942.-1943. gada. Gram.:
Erglis, Dz. (sast.) Okupéta Latvija, 1940 - 1990: Latvijas vesturnieku komisijas 2005. gada pétijumi.
Riga: Latvijas v@stures institiita apgads, 2007. 224.1pp.

8 Sestakovs, A. V. (sast.) Iss PSRS véstures kurss. Macibu gramata pamatskolas 3. un 4. klasei. Riga:
VAPP Ped. rakstu apgad., 1941. 237 Ipp.; Sestakovs, A. V. (sast.) Iss PSRS véstures kurss. Macibu
gramata pamatskolas 3. un 4. klasei. Riga: VAPP Ped. rakstu apgad., 1944.175 lpp.; PSRS V&sture.
Macibu gramata vidusskolas 8. klasei. Riga: VAPP Ped. rakstu apgad., 1944., u.c.

8 Anisimova, V. Latvijas PSR Véstures macisana VII un VIII klasé. Riga: Zvaigzne, 1977. 109 Ipp.;
Anisimova, V., Kanale, V., Strods, H. Latvijas PSR vésture 7. un 8. klasei. 5. izd. Riga: Zvaigzne,
1987. 138 lpp.; Baumerts, |. Latvijas PSR vestures stasti 4. klasei. Riga: Zvaigzne, 1984. 72 Ipp.; u.c.

% Kenins, 1. Latvijas vésture: Macibu gramata 8. un 9. klasei. Riga: Zvaigzne, 1990. 199 Ipp.; Auns,
M. u.c. Latvijas vesture skolas vecuma berniem. 2. pap. izd. Riga: Zvaigzne, 1993. 456 Ipp. u.c.

°! Birkerts, A. Maza Latvijas vésture: Pamatskolas 3. un 4. klases kurss. Riga: Zvaigzne, 1990. 114
lpp. [parizdots darba 1925.gada izdotais 4. parlabotais un papildinatais izdevums]; Zalitis, F. Latvijas
vesture vidusskolam. Riga: Zvaigzne ABC, 1996. 357 Ipp. [parizdots min&tas gramatas 1937. gada
izdotais 8. izdevums]; u.c.
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gramatas’. Devindesmito gadu sakuma izdotajas macibu gramatas domingjoso
paridarjumu latvieSiem uzsverSanas virzienu ar laiku nomainijis mazkaisligaks
skatfjums uz Latvijas vesturi, kura atradas vieta ar1 Latvija dzivojoSo citu etnisko
grupu objektivi pozitivas lomas atspoguloéanai%. Tomer vél nav sasniegts vestures
prickSmeta pasniegSanas ideals, kas paredz izskaust deskriptiva rakstura, vienu
viedokli paudosus tekstus, piedavajot pluralistisku pagatnes interpretaciju, kas
veicinatu kritiskas domaganas un tolerances veidoganos skolénos*.

Jebkuras macibu vielas prezentéSana atslégas pozicijas pieder skolotajam. Tiesi
no pedagoga autoritates liela méra ir atkarigs, ka skoléns uzpems un interpretes
macibu gramata esoso tekstu.

Vel piebilstams, ka stereotipi tikpat labi var biit iestradati arT kada matematikas

teksta uzdevuma u.c.

6. 19.gs. otras puses / 20. gs. sakuma viedokla lideru (elites/karjeras grupas)
atzinpas:

Intervéto vecakas paaudzes respondentu stastijumi par savu pieredzi attieciba uz
cittautieSiem veidoSanas laika zina nesniedzas talak par 20. gs. starpkaru periodu.
Ieprieksgja perioda (19. gs. b. — 20. gs. sak.) sabiedriba domingjoso attieksmju un
attiecibu modelu ar citu tautibu Latvijas teritorijas iedzivotajiem noskaidroSanai
izmantoti ta laika latviesSu izglitotas sabiedribas viedoklu Iideru — A. Birkertags, M.

Kaudzites®, A. Kronvalda®, Raipa®, K. Skalbes®, M. Skujenieka'®, Kr.

% Balodis, A. Latvijas un latviesu tautas vésture. Riga: Neatkariga teatra ,,Kabata” izdevnieciba, 1991.

429 lpp. Gérmanis, U. Latviesu tautas piedzivojumi. 5. izd. Riga: ,,Jana S&tas” izd., 1991. 384 Ipp.

% Kurlovigs, G. u.c. Latvijas vésture pamatskolam: Eksperimentdla macibu gramata. Riga: Zvaigzne
ABC, 1996. 269 Ipp.; Baumerts, I. u. c. Latvijas véstures pamatjautdjumi. Riga: Zvaigzne ABC,
1998. 175 lpp., Klisane, J. u.c. Vesture pamatskolai. Latvija 20. gadsimta. Riga: Zvaigzne ABC,
2007. 176 lpp.; skat.: 2011. g. programmu Latvijas v&stures maciSanai pamatskolas. Pieejams:
http://visc.gov.lv/saturs/vispizgl/programmas/pamskolai/vesture latvijas.pdf skatits: 2011. g. 2. jl.

% Gundare, I. Véstures macisanas lidzekli Latvija 1991 — 2001. Gram. Zile, L. Latvija divos laika

posmos: 1918-1928 un 1991-2001. Riga: zurnala ,,Latvijas Vésture” fonds, 2001.248., 249. Ipp.

* Birkerts, A. Latviesu inteligence savas cinas un gaitas. Gram.: Kopoti Raksti. VIIL. s&j. Riga: A.
Ranka gramatu tirgotavas apgadiba, 1927. 240 Ipp.

% Kaudzite, M. Atminas no tautiska laikmeta. Riga: Zvaigzne ABC, 1994. 615 Ipp.

" Kronvalds, A. Kopoti raksti. 1. - ? s&j.Riga:..., 1936.

% Rainis, J. Kopoti raksti. 24. s&j. Riga: Zinatne, 1986. 165. Ipp.

% Vecvagars, V. (sast.) Karlis Skalbe: runas un raksti. Riga: J.Rozes apgads, 2008. — 228 Ipp.

1% Skujenieks, M. Nacionalais jautdjums Latvija. Peterburga: A. Gulbja apgadiba, 1913. 290 Ipp.;
Skujenieks, M. Latviesi svesumda un citas tautas Latvija. Vesturiski statistisks apceréjums par
emigraciju un imigrdciju Latvija. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1930. 139 Ipp.
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Valdemara'™ u.c. publikacijas presg, atseviskos darbos un kopotajos rakstos izteiktas
domas, uzskati par, vinuprat, latvieSu tautai butisko un citam tautam raksturigo.
NeapSaubami, Sie avoti nav analogi intervijam ar respondentiem, bet, nemot véra 1)
intervijas konstatéto saikni starp publisko personu viedokliem un paSu spriedumiem,
ka arT citatu no latvieSu dailliteratiiras darbiem klatbiitni analizétajos narativos, un 2)
19. gs. otras puses un 20. gs. sakuma informacijas izplatiSanas iesp&jas un nekritisku
pieeju tas nes€jiem (ar1 vélak), ir skaidrs, ka zinama ta laika sabiedribas dala latviesu
literatu spriedumus un veért€§jumus akceptgj al%,

Etnopolitika butiska loma ir valsts augstako amatpersonu saskarsmei ar
sabiedribu: vinu uzrunu valsts iedzivotajiem (tautai vai pilsonu kopumam), konteksts,
ka tajas minéts (ja minéts) kadu Latvijas mazakumtautibu apzimgjoss etnonims u.tml.
Saja diskursa vértétas LR valdibas vaditdju un prezidentu runas valstij nozimigas
gadadienas, kas atspogulotas gan tas apkopojosos krajumos'®, gan presé.

Stereotipu konteksta katra no iepriek§ mingtajam avotu grupam, pat
apakSgrupam, izpemot statistikas datus (to interpretacija gan!), ir atseviska
pétniecibas téma, kas palidzetu labak apzinaties tos iek§€jos mehanismus, kas ietekmé
latvieSu ka titultautas ikdienu un saskarsmi ar Latvija dzivojoSiem citu etnisko grupu

parstavjiem.

Zinatniska literatura
Pétijumi promocijas darba problematika:

LatvieSu autoru skatfjums uz latvieSu nacionalo raksturu un autostereotipu, no
zinatniskam pozicijam, sastopams jau 20. gs. starpkaru perioda. Ka pieméri minami

folklorista P. Birkerta, filozofu P. Zalites un P. Jurévita, psihologa J. A. Studenta'®

101 Valdemars, Kr. Raksti. I, II sgj. Riga: Latv. Univ. Studentu Padomes Gramatnicas apgads, 1936.-
1937. 367, 550 Ipp.; Lisis, K., STmanis G. (sast.) Kr. Valdemars Tévzemei. Riga: Avots, 1991. 303
Ipp.

192" Apals, G. Péterburgas Avizes. Latviesu pirma saskare ar Eiropas politiskajam idejam. Riga:
Zvaigzne ABC, 2011. 16.pp.; Zelce, V. Latviesu aviznieciba: Laikraksti sava laikmeta un
sabiedriba. 1822-1865. Riga: Zinatne, 2009. 23.Ipp.

193 piemeram, Ceturtais gads. 1937. 15.V. - 1938.15V. Riga: Leta, 1938. 421 Ipp., Otrais gads. 1935.
15. V —1936. 15. V. Riga: Leta, 1936. 99. — 285 Ipp. u.tml.

104 Birkerts, P. Cilvéka daba un raksturs péc aréjam pazimém. Atsevisks novilkums no Zurnila
“Zeltene” 1938. 22:2.; Birkerts, P. levads latvju tautas pratnieciba. Riga: Aut. izd., 1937. 543 Ipp.;
Birkerts, P. Latvju tautas dzives gudriba péc sakamvardiem, parunam un citiem folkloras
materialiem. 1. daja. Riga: J. Grinberga izdevnieciba, 1937. 320 lpp.; Zalite, P. Latviesu tautas
dvesele ar iepriekseju dvéseles jedziena un tautu dveseles apskatu. 2. pap. izd. Riga: autora apgadiba,
1932. 115 lpp.; Juréviés, P. Nacionalas dzives problémas. Riga: Valters un Rapa, 1936. 322 Ipp.;
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darbi. Ja P. Birkerts savus secinajumus balstijis tautas mutvardu dailrades materialos,
tad J. A. Studenta slédzienu pamatotibas skaidrojums izpaliek, lidz ar to ari vina
secinajumi ir pienémuma, hipotézes forma.

No padomju rezima perioda tapusa PSRS zinatnieku veikuma socialas
psihologijas joma lidz pat 1980. gadiem netika konstatétas etnisko stereotipu
problematikai veltitas plasakas publikacijas. Sakotngji padomju historiografija
etniskie stereotipi tika saistiti ar rasu teoriju, lidz 1980. gados paradijas ari citas
nostadnes $aja jautajuma.

ST perioda socialas un etnopsihologijas problematikai veltitaja padomju
zinatniskaja literattira etniskie stereotipi vai ,,nacionalas ipatnibas”, ,,nacionalais
raksturs”, kas ietver stereotipa pazimes, atspogulota ka citam problémam pakartota
tema. 1980. gados padomju historiografija paradijas etnisko stereotipu biitibu
vertgjosi raksti'® | bet ne gramatas, kas norada uz zinamu piesardzibu konkrétas
problémas izpeteé Saja laika. Noliedzot un kritiz€jot arzemés pastavosas nostadnes
etniska stereotipa problematika, tapusi darbi, kas tas apkopo un tada veida iepazistina
interesentus ar $aja joma noriso$o pétniecibas darbu arpus Padomju Savienibas un tas
ietekm@ atrodogos valstu robezam'®.

Padomju posma latvieSu etniskas Tpatnibas teoretiska ietvara verteja vesturniece
l. Apine107, akcentgjot domu, ka nepastav tikai vienai tautai raksturigas ipasibas,
jaruna vien par So 1pasibu intensitates pakapi. I. Apine pie §is t€mas atgriezusies arl
sava darba ,,levads etnopsihologija”, kas iznaca jau p&c Latvijas valstiskas neatkaribas
atgﬁ§ana51°8, un kura teorétiskais materials sniegts uz latvieSu, to etnogenézes,
starpetnisko attiecibu pieméru analizes fona. Gramata skarta arl §1 jautajuma
pétniecibas vésture Latvija. PSRS izsludinatas parbiives gaisotng, psihologe A.

Karpova veica pétijumu atsevisku fakultaSsu LU studentu vidii ar meérki izzinat

Students, J. A. Bérna, pusaudza un jauniesa psihologija. Cilvéka psihiska attistiba no dzimSanas lidz
gariga nobrieduma posmam. Riga: Aut. izd., 1935. 735 Ipp.

105 Tpycos, B. II., ®wmmnos, A.C. Otaudeckue crepeotunsl. B kH. Dmuuueckas ncuxonoeus: CO.
Mocksa: VJIH, 1984. C. 3. - 20.; Oranmxkansn, P. C. Hekortopsie Bompochl (HOpMHPOBaHHUS
STHUYECKHUX CTEPEOTHIIOB B MOHOHAIIMOHAILHOU cpene. [lcuxonoeuueckuii scypnan. 1989. T.1. No.1,
C. 49.-55.; u.c.

196 piem.: Iluxupes, I1. H. Cospemennas coyuansnas ncuxonoeus CLIA. Mocksa: Hayka, 1979. 229
c.; Kopones, C. . Bonpocer amuoncuxonozuu 6 pabomax 3apyOexcHvix agmoposg (Ha Mamepuanax
cmpan A3uu). Mocksa: Hayka, 1970. 100 c.

97 Apine, . Nacionalais un internacionalais latviesu socialistiskas ndcijas psihologija. Riga: Latvijas
PSR Zinibu biedriba, 1985. 39 Ipp.

198 Apine, 1. Politologija: Ievads etnopsihologija. Riga: Zvaigzne ABC, 2001. 103 Ipp.
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latvie$u autostereotipu un latviedu t&lu citu tautibu studentu redzgjuma'™. Tas biitiba
bija pirmais $ada veida pétijums Latvija (vairak 1.nod.). Etnisko stereotipu
problematiku integracijas jautdjumu konteksta, balsoties I. Apines atzinas, sava
promocijas darba skatijusi sociologe O. Peipinallo. Historiografisku ieskatu stereotipu
pétnieciba un $is jomas pétniecibas atzinas Latvija un pasaulé sniedzis psihologs V.
Renge'™!. Psihologijas zinatnes piedavatas metodes, t. sk. noteiktas socidlas grupas
parstavju aptauju, savos pétijumos izmantojusi art G. Dimdin$ un L Austers™?.
Jautajums par latvieSu pasSuztveri, sev piedéveétajam iezimém filosofiska diskursa
skatits I. Suvajeva darbos™®, kur visai tie§a, neglaimojo$a veida piesaukti un apstridati
latvieSu autostereotipi. 21. gs. sakuma Krievijas etnologe S. Rizakova un filologe M.
Zavjalova publicgja sava pétijuma rezultatus, kura merkis bijis, izveértgjot Latvijas un
Lietuvas skolu jaunieSu etniskos (autores lieto terminu — etnokulturalos) stereotipus,
atklat subjektivos apstaklus, kas ietekm@ starpetniskas attiecibas un etnisko grupu
dzives kvalitati abas Baltijas valstts. P&tfjuma autores ka metodi izmantoja
anketéanu, anketds ietverot tieSos jautdjumus un asociaciju testu.”™* Gramata pasas
autores atzist, ka $ada tipa pétijjlumam respondentu skaits bijis nepietiekoSs un
rezultata var runat tikai par tendencé€m. Atzinigi veért€jams fakts, ka autores
ievietojuSas tabulas ar respondentu atbildem, dodot lasitajam iesp&u ar1 paSam
interpretét respondentu domas, kas promocijas darba autores gadijuma atseviskos
gadijumos atskiras no S. RiZzakovas un M. Zavjalovas skaidrojumiem.

Promocijas darba autore, sastadot pilotpetijuma anketas, ka ari veidojot
struktiiru lauka pé€tijumu intervijam, izmantoja iepriekSmin€to darbu, kas uzrada
latvieSu etniskos stereotipus par savu un citam Latvija dzivojosam etniskajam

grupam, atzinas.

19 Karpova, A. levads etnopsihologija. Riga: Latvijas Zinibu biedriba, 1990. 68 Ipp.

Y0 Ppeipina, O. Socidletniskdas problémas Latgalé devindesmitajos gados. Promocijas darba
kopsavilkums. Daugavpils: Saule, 1999. 56 Ipp.

" Renge, V. Sociala psihologija. Riga: Zvaigzne ABC, 2002. 180 Ipp.

12 Austers, 1. Attribution of value stereotypes as a consequence of group membership: Latvian and
Russian living in Latvia compared. International Journal of Intercultural Relations, 2001. Vol. 26.
No.3., 2002. P. 273. - 285.

13 Suvajevs, I. Prelidijas. Riga: Intelekts, 1998. 197 Ipp.; §1 téma aktualizéta filozofa vaditdja rubrika
,Etnoss”, skat.: Suvajevs, I. Kas ir latvietis? Etnoss. Skola un Gimene. 1990. Nr.1-12. 8.-9.Ipp.

14 3appsimoBa, M.B., Peikakosa, C.1. DTHOKYJILTYPHBIE CTEPEOTHUIIBI Y JaThIIeH 1 TUTOBIEeB: OOpa3bl
«Croero» u «Uyxoro». [ayeasa. 2003. Ho.2.-3. C. 154-170.; 3aBesuioBa, M.B., Penkakosa C.H.
Omuuueckue obpazvl u CmMepeomunvl: no pe3yabmamam CPpaAsHUMENbHO20 UCCAe008AHUSL Ccpedu
monoodexcu Jlameuu u Jlumevr (1999 - 2003 22.). Mocksa: HCTUTYT 3THOJIOTMH W aHTPOIIOJIOTHU
PAH, 2008. 176 c.
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Promocijas darba konteksta aktuali bija latviesu etniskas pasapzinaSanas rasanas
posmam veltitie p&tijumi, kas no dazadu socialo un humanitaro zinatnu konceptu un
teoriju viedokla analiz€jusi tas veidoSanas un veidoSanas laiku 19. gadsimta otraja
pusé. Izmantojot misdienu historiografija atzitu nacionalisma pétnieku (E.
Hobsbauma, M. Hroha u.c.) secindjumus, jaunlatvieSu darbibu socialo kustibu
diskursa vertgjis G. Apals'™, latviesu nacionalas kustibas attistibu 19. gs. otraja pusé
sava gramata analiz€usi ar1 K. Volfarte™®. Laikrakstu ka viedokla veidotaju un

7 un D. Hanova'®

nacionalisma instrumentu loma analizéta G. Apala, V. Zelges®
darbos. T&li — zemnieku tauta®®, dziedﬁtﬁjtautalzo un barenu tauta’® | ar kuriem
latviesi identific€ savu esmi, saistTjuSi ne vien paSmaju, bet arl arzemju socialo un
humanitaro zinatgu pétniekus. Zinatnieku interesi saistijis dazadi etniskas identitates
temas™ 2 aspekti, t. sk. ,,milestiba uz dabu™'?, Atzim&jams, ka dala So darbu tapusi uz

autoru izstradato un aizstavéto promocijas darbu bazes.

5 Apals, G. Péterburgas Avizes. Latviesu pirma saskare ar Eiropas politiskajam idejam. Riga:
Zvaigzne ABC, 2011. 175 Ipp.

18 volfarte, K. Rigas Latviesu biedriba un latviesu nacionala kustiba no 1868. lidz 1905. gadam.
Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2009. 293 lpp.

ur Zelce, V. Latviesu aviznieciba: laikraksti sava laikmeta un sabiedriba. 1822 — 1865. Riga: Zinatne,
2009. 488 Ipp.

8 Hanovs, D. Pilsonibas nacija: Baltijas Vésmesis, 1868 —1906. Riga: [aut.izd.], 2003. 245 Ipp.

19 Beitnere, D. Vai latviesi ir tikai zemnieki? Karogs. 2002. Nr.11. 150. — 163. Ipp.; Beitnere, D.
Pasreference latviesu kultiras paradigma: 20. gs. 20. — 40. gadi un 90.gadi lidz misdienam:
disertacija sociologija. Riga: LU FSI, 2003. 202 lpp.; Kruks, S. (pierakst.) Dienas kartiba — latviesi ir
zemnieku tauta. Saruna ar kultiiras sociologi D. Beitneri. Nedéja. 2004. g. 26. febr. 36.1pp.; Skulte, I.
(pierakst.) Zemnieku tauta. Saruna ar D. Beitneri. Forums. 2003. 19.-27.dec. 2.lpp.; Ramnieks, V.
Latvie$i nav rimta zemnieku tauta. Gramatu apskats. 1998. Nr. 5, 2.- 4.pp.; Ziedonis, R.
Mentalitates pasplusma. Neatkariga Cina. 1994. g. 9. sept. [..]Ipp.

120 Byla, D. Drziedatajtauta. Tautas dziesmu tradicijas nozime... 46 pp.; Bula, D. Dziedatajtauta:
folklora ...186 Ipp., Bula, D. Dziedatajtauta: LatvieSu tautas dziesmu tradicija un nacijas pastéls. LZA
Vestis. A daja. 51. s€j. 1997. Nr.1/2, 22. - 30.1pp.; Beitnere, D. Latviesu tradicionala kultiira, prats un
milestiba. Karogs. 1997. Nr. 10, 172. - 187. Ipp.; Aboltina, S., Miezite, I. Tisenkopfs , T. Latviedu
dziesmu svétki veésturiska un sociologiska skatfjuma. LZA4 Vestis. A daja. Humanitaras zinatnes.
1995. Nr.9./10, 40. - 48. lpp.

121 Boldane, 1., Snitnikovs, A. Kultiras trauma — Skerslis sabiedribas integrdcijai? Pieejams:
http://www.politika.lv [publ. 2006. gada 2. maija]; Tisenkopfs, T. LatvieSiem jalidzsvaro
stikstisanas ar leposanos. Universitates Avize. 2006. Pavasaris. 14.-15..1pp.; Tisenkopfs, T. Traumas
dziedinasana: sociala riciba ka trauma. LU raksti. 2004. 663.s€j, 208.-221.Ipp.; Laganovskis, G
[pierakst.]. Miisdienu pusdokumentala vésture. Saruna ar R. Kili. Latvijas Véstnesis. 2004. g .20.
nov. 7.Ipp.; Suvajevs, 1. Cita vésture . LZA Véstis. 1995. Nr.1/2, 37.- 48.Ipp.

122 Tabuns, A. (ed.) National, state and regime identity in Latvia. Riga: Baltic Study Center, 2001. 271
Ipp.; Tisenkopfs, T. Globalization and reconfigurating identity. LU Zinatniskie raksti. 2000. 629.s§j.
137.-171.1pp.; Tisenkopfs, T. Latviska identitate gadsimta izskana. Es, citi, m&s: prasmigi veidota
identitate ir nozZimigs mazas nacijas resurss. Sestdiena. 1999.g. 27.nov. 9. - 10.lpp.; Konrads, G.
[pierakst.] Kas tas ir latvietis? Saruna ar antropol. R. Kili. Majas Viesis. 2000. g. 7. okt. 8. Ipp.;
Ar3ja, D. [pierakst.] Latvijci un latvji viena valoda un valsti. Saruna ar Ikstenu N., Kili R., Stroju A.
Diena. 2004. g.15. okt. 14. lpp.; Kilis, R. Par to paSu About the same. Eirozona (,,Dienas” 2002.g.
2.dec. pielikums) Nr. 6, 6. Ipp.; [autors] Scenarijs latvieSu identitates iztrikumam. Karogs. 2000. Nr.
2., 202. - 207. lpp.; Kilis, R. Vai guloss latvietis ir latvietis? Etniskas substances mekl&jumos. Rigas
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Promocijas darba konteksta So darbu aktualitate meklgjama gan Iidziga avotu un
teorétisko atzinu baze, gan autoru piedavataja pétamas problémas analizes izklasta,
uzradot motivus tam vai citam stereotipa rasanas vai uzturéSanas iemeslam.

Peéc Latvijas valstiskas neatkaribas atgiiSanas dazadu projektu (valsts vai kadas
institiicijas pasttijums u.tml.) ietvaros un ar dazadu finansu avotu (Sabiedribas
Integracijas Fonds, Sorosa Fonds Latvija u.c.) atbalstu tapusi daudzi starpetnisko
attiecibu klimatu meérosi projekti, kas promocijas darba izmantojami gan avota
(petijumu ietvaros veikto aptauju rezultati), gan zinatniskas literatiiras statusa
(rezultatu interpretacijas). Sociologisko pétijumu firmu (Baltijas Datu nams, SKDS)
un pétniecisko institiciju ( LU FSI, BSZI u.c.) interesi par etnisko attiecibu
problémam noteica konkréta pétijuma laika konteksts un Eiropas institiiciju un
Latvijas sabiedribas pieprasijums. Lai izstradatu Latvijas sabiedribas integracijas
programmu un velak vertetu ar tas ievieSanu saistitas problémas, bija nepiecieSama
eso§as situacijas konstatacija un analize®. Padgjos gados ir veikti vairaki p&tijumi,
kas veltiti Latvija dzivojo$o etnisko minoritasu pielagosanas strat€égijam jaunajiem
apstakliem, to politiskajam un cita veida aktivitateém, bet latvieSu loma sabiedribas
integracijas procesa skatita visai maz.

Latvija salidzinos$i nesen veikto p€tijumu dati liecina, ka starpetnisko attiecibu
saspilejums reti novérojams individualaja, bet pamata ir sastopams grupu limeni'?, ka
starpetniskas attiecibas Latvija ietekme latvieSu un cittautieSu atSkirigie priekSstati par

vesturisko taisnigumu, priekSstati kadam butu jabit latvieSu un krievu valodas

laiks. 1998. Nr.2., 26. - 31. Ipp.; Benfelde, S. Vai latvie$i ir no dzintara? Saruna ar A. Putninu.
Nedela. 2003. g. 4. apr. 32. - 33. Ipp.

123 Bunkse, E. V. Reality of rural landscape symbolism in the formation of a postSoviet, post modern
Latvian identity. Norsk geogr Tidsskr. Vol. 53, P.124.; Schwartz, K. Z. S. Nature and National
Identity after Communism. Globalizing the Ethnoscape. Pittsburg: University of Pittsburg Press,
2006. 288 p.

124 Zepa, B. Cela uz pilsonisku sabiedribu 1. un 2.posma rezultati 1997./1998.g. Riga: Baltijas Datu
nams, 1998. Pieejams; http://www.politika.lv/index.php?id=3966 [publicets 2001. gada 22. julija];
Zepa, B. Komunikacija — politiskas integracijas priekSnosacijums. Gram.: Vebers, E. (sast.)
Integracija un etnopolitika. Riga: Jumava, 2000. 164. - 183. Ipp.; Hanusaiiko, . 1 ap Otuer mo
UTOTaM aHajM3a COLHOJIOTMYECKOTO HCCIIEJ0BaHUs, IPOBEISHHOrO B paMKax KOH(EpeHIHH
"VKpauHIIBI B JlatBun " Pura: “JIainpo”, 2003. 18 C. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/politikas_process/3991/ [skatits 2004. gada 23. maija]; Sabiedribas
integrdacija un uznéméjdarbiba: etniskais aspekts. Riga: BSZI, LZA Ekonomikas instittts, 2004. 76
Ipp.; Dribins, L., Snitnikovs, A. (red.) Pretestiba sabiedribas integrdcijai: Céloni un sekas. Riga: LU
FSI, TUMSILS, 2007. 140 Ipp.

15 Uzskati par starpetniskajam attiecibam Latvija: Latvijas iedzivotdju aptaujas rezultatu apkopojums.
Riga: SKDS, 2005. — 22 Ipp.
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lietojumam un zinaSanam sabiedriba, ka ar1 latvieSu noslégSanas un norobezoSanas no

citu tautibu parstavjiem'.

Pétijumi Latvijas veésturé

Promocijas darba plaso hronologisko ietvaru robezas Latvijas teritorija notikuso
politisko, ekonomisko un socialo noriSu faktologiskais piepildijums giits musdienu
Latvijas Universitates Veéstures un Filozofijas fakultates un Latvijas Universitates

127 un latvie$u trimdas

agentaras , LU Latvijas V&stures institlits” vésturnieku
vesturnieku apkopojosajos pétijumos.?® Atskatam uz Latvijas multietniska sastava,
ka arT uz dazu starpetnisko attiecibu konfliktu aizmetnu veidoSanos izmantoti A.
Spekkes un E. Dunsdorfa darbi'?® un L. Dribina, I. Apines u.c. autoru p&tfjumi .
Promocijas darba konteksta Joti nozimigi ir Latvijas etnisko grupu — baltkrievu
(I. Apine), ciganu (I. Apine), ebreju (L. Dribins, A. Stranga, S. Bogojavlenska),
igaunu (L. Dumpe, T. Karma, V. S&erbinskis), krievu ( I. Apine, V. Volkovs),
lietuvieSu (E. Jekabsons, A. Treija), libiesu (R. Blumberga, S. Cimermanis), polu (E.
Jekabsons), ukrainu (L. Dribins, E. Jekabsons) un vaciesu (R. Ceriizis, L. Dribins, 1.
Feldmanis, M. Lukss, J. Stradins) v€stures Latvija pétijumi, kas iznakusi atseviSku

publikﬁcijul3l, rakstu kra'ljumul?’2 un monogre'lf"lju133 forma. So darbu mérkis nav bijis

28 Cittautiesu jauniesu integracija Latvijas sabiedriba izglitibas reformas konteksta. Riga: BSZI,
2004. 104 Ipp.

27 Berzins , J. (sast.) Latvija 19. gadsimta: Véstures apceres. Riga: Latvijas vEstures institiita apgads,
2000. 557 Ipp.; Bleiere, D. u.c. Latvijas Vesture. 20. gadsimts. Riga: Jumava: 2005. 443 Ipp.;
Berzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vesture. I daja: Latvija no gadsimta sakuma lidz neatkaribas
pasludinasanai. 1900-1918. Riga: Latvijas v@stures institita apgads, 2000. 869 Ipp.; Beérzins, V.
(red.) 20. gadsimta Latvijas vesture. Il dala: Neatkariga valsts. 1918 — 1940. Riga: Latvijas
Veéstures institiita apgads, 2003. 1022 Ipp.

128 Svabe, A. Latvijas vésture 1800.-1914.: 1: Treais izdevums. Riga: Avots, 1991. 377 Ipp.; Svabe,
A. Latvija 30 gados: 1918-1948. Vacija, 1948. 48 Ipp.; Silde, A. Latvijas vésture: 1914 - 1940. Riga:
Daugava, 1976. 782 Ipp.

129 Spekke, A. Latviesi un Livonija 16. gs. / S. Cimermana prieksv., J. Strauhmana komentari. Riga:
Zinatne, 1995. 267 lpp.; Dunsdorfs, E. Latvijas vésture 1600-1710. Stokholma: Daugava, 1962. 588
Ipp.; Dunsdorfs, E. Latvijas vésture 1710-1800. Stokholma: Daugava, 1973. 688 Ipp.; Dunsdorfs, E.,
Spekke, A. Latvijas vesture 1500-1600. Stokholma: Daugava, 1964. 812 Ipp.

30 Dribins, L. Etniskas un nacionalds minoritdtes Eiropd. Vésture un miisdienas. Riga: Eiropas
informacijas birojs, 2004. 272 lpp.; Ziemele 1. (red.) Mazakumgrupu (minoritasu) integracijas
aspekti Latvija. Riga: LU Juridiskas fakultates Cilvektiesibu instittits, 2001. 106 lpp. u.c.

131 Feldmanis, |. VacbaltieSu izcelosana. Latvijas Arhivi. 1994, Nr.3. 32. - 41. lpp., Jekabsons, E.
Ukraini Latvija 19. gadsimta beigas — 1945. gada. Latvijas Arhivi. 2004. Nr.2. 110. -128. Ipp., u.c.

132 Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija. Vésture un tagadne. Riga: LU FSI, TUMSILS, 2007.
326 Ipp., Volfarte, K., Oberlenders, E. (sast.) Katram bija sava Riga. Daudznaciondlas pilsétas
portrets no 1857. — 1914. gadam. Riga: AGB, 2004. 295 lIpp.; Cinis, A., Pijola , S. (red.) Vacu
faktors Latvijas vesture. Zinatnisko rakstu krajums. Riga: LU, 1992. 170 Ipp., u.c.

133 Jekabsons, E. Lietuviesi Latvija. Riga: Elpa, 2003. 123 lpp.; Apine, 1., Volkovs, V. Latvijas krievu
identitate: vesturisks un sociologisks apcerejums. Riga: LU FSI, 2007. 263 Ipp., u.c.
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atspogulot minoritaSu attiecksmi pret Latvijas titultautu, kas dazbrid, caur autoru
izmantoto mazakumtautibu laikrakstu citatiem, ieziméta visai skaidri**. Starpetnisko
attiecibu klimatu Sajos petijumos nereti ilustré autoru izmantotie tadi statistikas
raditaji ka latvieSu valodas prat&ju skaits attiecigaja mazakumtautiba, jaukto laulibu ar
latvieSiem Tpatsvars u.c.tml.

Aplikojama perioda demografisko procesu (iedzivotaju etniska sastava
kvalitativa un kvantitativa sastava izmainu) vert§juma izmantotas ari M.
Skujenieka'®®, B. Mezgaila®®, 1. Meza™’, P. Zvidrina®® u.c. Latvijas demografu

atzinas.

Enciklopédijas un skaidrojosas vardnicas.

Promocijas darba teorétiskas ievirzes definéSanu (skat. 1. nod.) autore sak ar
ieskatu problémas atspogulojuma socialo zinatnu jédzienus skaidrojosajas vardnicas
un enciklopédijas’®, pievérsot uzmanibu témai butiskakajiem 3kirkliem ,etnisks”,
»etniskais stereotips”, ,identitate”, ,stereotips” u.tml. Lidzas sniegtajam jeédzienu
defingjumam, Sajos darbos izmantojams ar1 pievienotais petamaja problematika izdoto
darbu un publikaciju saraksts, atseviskos gadijumos ari to izvert€jums, kas lauj

turpmak pieversties konkrétam stereotipu redz&€jumam.

Promocijas darba izmantoto humanitaro un socialo zinatgu parstavju etniskai
identitateir un etniskajiem stereotipiem veltito darbu plasaks apskats, izmantotas

teorétiskas nostadnes un jautdjuma pétniecibas situacijas Latvija raksturojums ir

134 Cerazis, R. Vacu faktors Latvija (1918-1939): politiskie un starpnacionalie aspekti. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2004. 291 Ipp.

135 Skujenieks, M. Latvija. Zeme un tauta / ar J. Bokaldera nodalu par lauksaimniecibu.Tresais
parstradatais un papildinatais izdevums. Riga: A. Gulbis, 1927. 752 Ipp. u.c.

13 Mezgailis, B., Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi un to cilvéku skaits 1897. — 1989. gada. Riga:
Latvijas Statistikas institdits, 1993. 30 Ipp.; Mezgailis, B. Padomju Latvijas demogrdfija: Struktira,
procesi, problemas. Riga: Avots, 1985. 362 Ipp.

B Mezs, 1. Latviesi Latvija. Etnodemografisks apskats. Kalamazii: LSC apgads, 1992. 74 Ipp.; MeZs, 1.
Latviesi Latvija: Etnodemografisks apskats / S. Cimermana priekSvards. Riga: Zinatne, 1994. 64 pp.
138 7vidrins, P., Vanovska, I. Latviesi: statistiski demografisks portretéjums. Riga: Zinatne, 1992. 165

Ipp.

39 Michie, J. (ed.) Reader’s Guide to the Social Sciences. Vol. 2. London; Chicago: Fitzroy Dearborn
Publishers, 2001. 2165 p.; Craighead, W. E., Nemeroff, C. B. (ed.) The Corsini Encyclopedia of
Psychology and Behavioral Science. Third Edition. Canada: John Wiley & Sons, 2002. 1836 p.;
Kazdin, A. E. (ed.) Encyclopedia of Psychology. Vol.4. APA: Cambrigde University Press, 2000. P.
466.; Rapport, N., Overing, J. (ed.) Social and Cultural Anthropology. The Key Concepts. London,
NY: Routledge, 2000. 464 p. u.c.
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ietverts 1. nodala ,,Par etnisko stereotipu teoriju: Promocijas darba teoretiska

perspektiva”.
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1. NODALA

PAR ETNISKO STEREOTIPU TEORIJU: PROMOCIJAS DARBA
TEORETISKA PERSPEKTIVA

Pastav uzskats, ka termins stereotips ieviests 1798. gada: iespieddarbu
izgatavoSanas procesa ar to apziméta originalas iespiedformas kopija, péc kuras
gatavoti novilkumi. Ari Sodien poligrafijas nozaré jédziens stereotips tiek lietots §1
tehnologiska procesa sastavdalas nozimé. Apméram 100 gadus vélak, 19. gs. nogalg,
medicinas zinatné paradijas cita termina Stereotips variacija: psihiatrijas nozares
literatira termins stereotipija apzimgja specifisku patologisku stavokli, kuru raksturo
noteiktu  darbibu  (uzvedibas) neatlaidiga atkartofana*®.  Socialo  zinatpu
enciklopédijas un skaidrojosajas vardnicas iepretim Skirklim stereotips gandriz
vienmer uzsverts fakts, ka 1922. gada amerikanu Zzurnalists V. Lipmans (W.
Lippmann) ar savu darbu “Public oponion” %0 terminu ieviesa socidlajas zinatngs.'*!
V. Lipmans lieto terminus stereotips un stereotipizacija, atspogulojot veidu, kada
cilvéki, izmantojot “savas galvas esoSos te€lus”, atkartoti piedévé vienadas 1pasibas
visiem citas socialas grupas parstavjiem. Ar §adu nozimi jédziens stereotips nokluvis
socialo zinatnu pétnieku uzmanibas loka. Neraugoties uz dazu akcentu mainu jédziena

definicija, tas nav mainijis savu nozimi ari musdienas.

1.1. Jédziens ,,stereotips”

Lai rastu ieskatu par kopigo un atSkirigo dazadu zinatpu pieeja etnisko
stereotipu petniecibas joma, vispirms neliels ieskats vairakas latviesu, krievu un anglu
valoda iznaku$ajas socialo un humanitaro zinatnu terminus skaidrojo$as vardnicas.
Enciklopédijas un vardnicas ievietotie etniskajam stereotipam veltitie Skirkli ir ss Saja
joma izpétito jautajumu apskats, sasniegto rezultdtu un ieglto secinadjumu
apkopojums.

Psihologijas un uzvedibas zinatnu jédzienus skaidrojosas vardnicas ir sastopami
gan 1si, gan izversti aplikojama jédziena skaidrojumi. Ka piemeri neizverstajiem

skaidrojumiem minami sekojoSi: “Stereotips — visparinats un vert€jumu ietveross

10 Michie, J. (ed.) Reader’s Guide to the Social Sciences. Vol. 2. London; Chicago: Fitzroy Dearborn
Publishers, 2001. P. 1601.

! Lippmann, W. Public Opinion. New York: Harcourt Brace; London: Allen and Unwin, 1922.
Pieejams: http://xroads.virginia.edu/~hyper2/CDFinal/Lippman/header.html [skatits 2011.g. 30.jal.]
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kadas socialds grupas prick3stats par citas grupas parstavjiem”'*%; “Stereotips —

uztvergja zinaSanas, piepémumi un prognozes/gaidas attieciba uz kadu socialo
grupu”*®. V&l piemérs no N. Rapporta un DZ. Overingas (N. Rapport & J. Overing)
sastaditas “Socialas un kultiras antropologijas vardnicas”, kur stereotipi un
stereotipizacijas process vertéts ka vienadu 1pasibu piedévesana visiem kadas socialas
grupas vai socialas kategorijas parstavjiem, bet antropologu skatijuma tie ir grupas
pasaules uzskata dala, kas paradas ka grupas kultiiras tradicijas mantotu veértibu
“nospiedumi” ienakoSaja, jaunaja inforrnf?tcija'l.144 Padomju varas perioda izdotaja
psihologijas vardnica'® rodama sekojosa definicija: ,.Stereotipi ir vienkarsotas, bieZi
vien vienpusigas, neprecizas zinas par cilvékiem, kas pieder kadai sociali —
demografiskajai (rases, nacionalas, Skiriskas) grupai”. Turpat ar1 tiek akcentéta doma,
ka stereotipu pamata ir aizspriedumi par kadu nacionalu grupu, kas raduSies uz
nepilnigu zinasanu bazes un, vadoties p&c kuriem, cilvéki var izdarit paragrus
secinajumus un neadekvati rikoties attiecibas ar konkrétas etniskas grupas
parstavjiem.

R. Korsini (R. J. Corsini) psihologijas un uzvedibas zinatnu enciklopedija™*
stereotips raksturots no vairakiem psihologijas zinatnei nozimigiem skatpunktiem: “1)
kopigs koncepts vai pien€émumu kopa; 2) visparinats priekSstats, kas skar kadas
grupas vai atseviSku tas loceklu rakstura ipaSibas, darbibas sferas, pieredzi un
uzvedibu; 3) vert€josu spriedumu nostiprinasanas process, nevéloties vai nespgjot
mainit personigo viedokli.” Savukart, baltkrievu psihologi'*’ raksturo stereotipu un
stereotipizaciju ka empirisku, individualu uzvedibu, kas paredz noteikta raksturojuma
pierakstiSanas, piezime&Sanas funkcijas, ko viens subjekts veic otram, t.i. individs,
neparzinadams patieso situaciju, visiem kadas grupas locekliem piedeévé viena tas
locekla fiziskas, garigas un tikumiskas iezimes, ar ko vért€jumam paklautais individs

abu tikSanas reiz€ atSkiries no vertétaja.

Y2 |indgren, H. C. Stereotyping. In: Craighead, W. E., Nemeroff, C. B. (ed.) The Corsini
Encyclopedia of Psychology and Behavioral Science. Third Edition. Canada: John Wiley & Sons,
2002. P. 1617.

3 Hamilton, D. L., Neville Uhles, A. Stereotypes. In: Kazdin, A. E. (ed.) Encyclopedia of Psychology.
Vol.7. APA: Cambrigde University Press, 2000. P. 466.

144 Rapport, N., Overing J. (ed.) Social and Cultural Anthropology. The Key Concepts. London, NY:
Routledge, 2000. P. 343., 344.

5 Naeeinos, B.B. u mp. (pen.) Hcuxonoeuueckuii cnosaps. Mocksa: Ilenaroruka, 1983. C. 357.

1% Craighead, W. E., Nemeroff, C. B. (ed.) The Corsini Encyclopedia of Psychology and Behavioral
Science. Third Edition. Canada: John Wiley & Sons, 2002. P. 1617., 1618.

17 IOpuyk, B. B.Cogpemennuiii cnosapv no ncuxonoeuu. Munck: Ditnana, 2000. C. 626.Turpat



50

LatvieSu valoda 1974. g. izdotaja “Filozofijas vardnica” skirklis ,,stereotips” vl
nav atrodams. 1983. g. Maskava izdotaja “Filozofijas enciklop&diskaja vardnica™*®
Skirklis ,,socialais stereotips” (crepeoTun comuanbHbIi) pilniba sakrit ar analogu
Skirkli 1970. g. Maskava iznakuSaja “Filosofijas enciklopédijﬁ”“g, kas, iesp€jams,
nordda vai nu uz témas neaktualitati konkr&taja nozaré Saja laika perioda, vai
enciklop@dijas sastaditaju izveleto ,,pieeju” skirklu veidosana. Apliikotajos izdevumos
»socialais stereotips” raksturots ka emocionals, noturigs, shematisks, standartveida
tels vai prieksstats par socialo objektu. Autores aplukotajas 21. gs. Krievijas
filozofijas enciklop&dijas un vardnicas, to sastaditdji, atbalstot rietumvalstu kolégu
idejas, skata stereotipus ka formas, kuras cilveku domas un darbibas tiek noreducetas
lidz vienkar§sam shémam un reakcijémlSo, savukart etniskos stereotipus ka noturigus,
emocionali piesatinatus, visparinatus etnisko grupu telus™". Filozofs N. Sulgins (H.
H. llynerun) uz jautajumu: Kas ir stereotipi? — atbildgjis sekojosi: ta ir realitate,
parvérsta par sh€mu, kas netiek noglabata vestures dzilés, bet gan aktivi izmantota
taja pat realitates dimensija, no kuras smelta. Stereotips tiek izsecinats no realitates,
kura tas velak atgriezas, lai realitati aizstatu.

Psihologe A. Karpova bija pirma zinatniece, kas Latvija publicgja tiesi
etnopsihologijas problemam veltitu darbu®. Taja autore atsaucas uz A. Petrovska
(ITerposckuii A. 1.) sastadito “Mazo psihologijas vardnicu”®*, kur stereotips definéts
sekojosi: “stereotips (no grieku val. stereo — ciets, typos — pédas) burtiski nozimé
vienkarSotu, shematizetu, aptuvenu, biezi vien izkroplotu ikdienas apzinas priekSstatu
par kadu socialo objektu (cilvéku, grupu, tautu, profesiju utt.).” Latvijas etnisko grupu
vesturei un etnopsihologijai veltitu darbu un publikaciju autore 1. Apine etniskos
stereotipus raksturo ka emocionali iekrasotus, shematiskus, standartiz€tus etniskas
grupas t€lus, ka subjektivus priekSstatus, kam piemit situativs raksturs”™™>. V. Renge

socialajai psihologijai veltitaja darba, pieverSoties stereotipu problematikai, atsaucas

8 Unpuues, JLO. u ap. (pen.) @unocoghckuii suyuxnoneduueckuti crosaps. Mockpa: CoBeTckast
Ouruknoneaus, 1983. C. 654.

19 Koncrantuuos, ®.B. (pen.) @unocoghuueckasn snyurnonedus. Tom 5. Mocksa: CoBeTckast
Dummknonenus, 1970. C. 134.

10 Kemepos, B. E., Kepumos, T. X. (coct. 1 pen) Coyuanshas gurocodus: Crosaps. Mockaa.:

Axanemuuecknit mpoekt, 2003. C. 424.

I'pemanoB A. A. (pexn.) Bcemupnas suyuxnonedus: @unocogpus. Mocksa: ACT, 2001. C. 1277

? [Iynerus, H. H. 32 rOpH30HTOM MOIHTKOPPEKTHOCTH. Bonpocsr @unocoduu. 2003. Ho.6. C. 56.

153 Karpova, A. levads etopsihologija. R.: Latvijas Zinibu biedriba, 1990. 68 Ipp.

5 TTerposekuit, A.W. u ap. (pen.) Kpamxuii ncuxonozuueckuii cnosaps. Mocksa: Hommsaar, 1985.
431 c.

155 Apine, 1. Politologija: levads emopsihologija. Riga: Zvaigzne ABC, 2001. 17. Ipp.

151
15
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uz stereotipu pétniecibas kognitivas pieejas atbalstitaju D. Hamiltona un DZ. S&rmana
(D. L. Hamilton & J. W. Sherman) izstradato definiciju, kura stereotips raksturots ka
“vienkarSots priekSstats par socialo grupu un tas dalibniekiem™** .

Krievijas etnologs V. Kozlovs (Kosnos B. I.) etniskos stereotipus (autors lieto
terminu ,,etnopsihologiskie stereotipi”’) defin€ ka vienkarSotus prieksstatus par kadas
tautas psihisko uzbiivi, kuros, kadreiz piefiksétas, viena vai vairakas vert€§jumam
paklautas etniskas grupas parstavju uzvedibas Ipatnibas tiek izvirzitas ka paSas
nozImIgékﬁs.157

Ka lielakas autoritates etnisko stereotipu izp&t€ rietumvalstu socialajas zinatnes
jamin V. Lipmans, G. Olports (G. W. Allport)™®®, Dz. Braihems (J. C. Brigham)**®, H.
Teidzfels (H. Tajfel)'®, R. Aimors (Ashmore, R. D.) un F. K. Del Boka (Del Boca F.
K.)161 u.c. Ka iepriek§ minéts, V. Lipmans ir iev€rojams jau ar to vien, ka pirmais
ieviesis terminu etniskais stereotips socialo un humanitaro zinatnu aprité, un vipa
dotais defingjums ir aktuals arm Sobrid. G. Olports, vertgjot atsSkiribas starp
kategoriju/objektu un stereotipu, ped€jo uzskatija par parspiletu piep€mumu par
objektu, kas vért§jumu un uzvedibu attieciba uz So objektu. Socialas identitates
teorijas autors H. Teidzfels stereotipus raksturoja ka garigas (mental) kategorijas, kas
ir saistitas ar musu ikdienas pieredzi un palidz “sakartot” jauniegtto informaciju. H.
TeidZfela pieeja radija divas biitiskas izmainas stereotipu petnieciba: 1) ta atspekoja
pienémumu, ka stereotipi ir slikti; 2) stereotipus saka pielidzinat shemam. Dz.
Braighems un R. ASmora & K. F. Del Bokas pétijjumi deva novért€§jumu stereotipu
1zzina$ana paveiktaja, kategoriz€jot un papildinot pieejas un metodes to petnieciba.

Katra no humanitaro un socidlo zinatnu nozarém, kas kada méra pieveérsusies
etnisko stereotipu problematikai, liek savus akcentus stereotipa definicija, kas
savukart ir atkarigi no petniecibas virziena.

20. gs. otraja pusé socialaja psihologija norisinajas diskusija par to, kada seciba
sarindojami jeédzieni aizspriedums un stereotips. Agrinajos pétijumos abi jédzieni bija

tik ciesi saistiti, ka lietoti pat ka sinonimi. Diskusiju uzsaka G. Olports, uzskatot, ka

16 Renge, V. Sociald psihologija. Riga: Zvaigzne ABC, 2002. 53. Ipp.

37 Kosnos, B. W. Omuoc. Hayus. Hayuonanusm. Mocksa: Crapsiii camg, 1999. C. 181.

158 Allport, G.W. The Nature of Prejudice. NY: Doubleday, cop., 1958. 496 p.

159 Brigham, J. C. Ethnic stereotypes. Psychological Bulletin. Nr. 76 (1971) P. 15.-38.

160 Tajfel, H. Cognitive Aspects of Prejudice. Journal of Social Issues. 1969. Nr. 25/4. P. 79.-97.

181 Ashmore, R. D., Del Boca F. K. Conceptual Approaches to Stereotypes and Stereotyping. In:
Hamilton, D. L. (ed.) Cognitive processes in Stereotyping and Intergroup Behavior. Hillsdale, New
Jersey: Erlbaum, 1981. 3. 1-35.
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stereotips nav noteicosais faktors aizspriedumu un diskriminacijas izveid€, un
stereotipu novériana aizspriedumus un diskriminaciju neizskaudis.'®” Ka atzimgjis M.
Beineidzi (M. R. Banaji), ari musdienas nav precizi definéts abu jédzienu — stereotipa,
kas ir priekSstats, un aizsprieduma, kas biitiba ir attieksme — attiecibu raksturs, bet ir
akceptejams viedoklis, ka tie var pastavét neatkarigi viens no otra.’® Ari V. Renge,
atzim&jot butiskas atSkiribas starp aplikojamajiem j&dzieniem, pielava domu, ka
aizspriedums biezi vien ir stereotipa pamata, nevis otradi.'®* Etnosociologe N.
Malikova savukart uzskatijusi, ka stereotipi ir tikai starpposms cela no etniskajiem
aizspriedumiem uz “etnicitates t€la” veidoSanu un talak uz etniskas ideologijas
(nacionalisms, tribialisms, rasisms un vél radikalaks etnocentrisms) izveidi.!®

No aplikota definiciju klasta, kas nebiit nav izsmelts, secinams, ka etniskais
stereotips ir emocionali uzladets, shematizets, situacijai atbilstoSs, vienkarSots
prieksstats par kadas etniskas grupas parstavju fiziskajam, garigajam un tikumiskajam

Ipasibam.

1.2. Stereotipu iedalijums

Individs izmanto stereotipus saskarsmé ar dazadam socialajam grupam. Katra
sabiedribas locekla apzina pastav dzimuma (pieméram, sievietes ir emocionalas,
viriesi - logiski domajosi), etniskie (¢igani ir manigi, igauni — I&ni), profesiju (arsti ir
pedantiski tirigi, zinatnieki — izklaidigi), vecuma (veci cilvéki ir vientuli un triicigi,
jaunie$i - aktivi) stereotipi. lepriekS uzskaititas sabiedribas struktiiru veidojosas
dzimuma un socialas grupas ir visvairak paklautas stereotipizacijas procesam, jo tas
no citam atSkiras arl vizuali. Lidztekus uzskaititajam grupam, sabiedriba pastav
noteikti piepémumi par seksualajam minoritatém, religiskajam un sabiedriskajam
organizacijam u. tml., kas atspogulojas medijos un cilvéku saskarsme.

R. ASmors un K. F. Del Boka ieteica izdalit ,kultiiras stereotipus” (cultural

stereotypes), kas vairak vai mazak akceptéti kadas grupas ietvaros, un ,,individualos

162 Allport, G.W. The Nature..

163 Banaji, M. R. Stereotypes... P. 15101.

184 Renge, V. Sociala psihologija. 61. Ipp.

15 ManukoBa, H. DTHHYECKHE CTEPEOTHIHI B KOHTEKCTE MOJHTH3MPOBAHHONW STHHYHOCTH. B KH.:
Omuuueckasn ncuxonoeus u oobwecmeo. Mocka: Crapsrii can, 1997. C. 63.
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stereotipus” (individual stereotypes), kas ir tikai kadai personai piemitosa pien€mumu
kopa attieciba uz vértgjamo grupu'®®.

Stereotipi iedalas autostereotipos (priekSstati par savai grupai piemitoSam
iezim&m) un heterostereotipos (prieksstati par citam grupam raksturigo). Dalijums
pozitivie / negativie stereotipi nereti sakrit ar iepriek§ mingto variantu, jo, ka atzimé
psihologe A. Karpova, autostereotipos parsvara dominé labdabigs raksturojums®®’
turpreti heterostereotipos nereti vérojams nosodamu 1pasibu parsvars.

Lietuviesu folkloriste L. Anglickiene (L. Anglickien¢), analiz€jot etniskos
stereotipus lietuviesu folklora, min starptautiskus un lokalus stereotipus'®. Piemérs
starptautiski atpazistamiem stereotipiem ir Eiropa 5.- 6.gs. izplatitie priekSstati par
ebrejiem ka kristietibas vertibu zaimotajiem un 12. gs. - ka kristieSu bérnu slepkavam,
kas Lietuvu sasniedza 16. gadsimta. Savukart, somu autora O. Karema (O. Karemaa)
darba “Ienaidnieki, laundari, liekézi. Etniskais naids pret krieviem Somija 1917—
192371% secinats, ka vél Sodien Eiropa pastav 16. gadsimta izveidojies negativais
prieksSstats par krieviem (krievi ka viltigi, varmacigi, brutali, izvirtusi un Ziipojosi

barbari).

1.3. Stereotipu pastavesanas iemesli

Zinatniskaja literatira pamata dominé viedokli par diviem stereotipu
izmantoSanas iemesliem ikdienas saskarsmé — kognitivais (izzigas) un kulttirsocialais.

1) Stereotipu esamibas izzinas iemesls. Psihologi D. Hamiltons. un R. Giffords
(R. K. Gifford) kopiga publikacija'™® pauz (H. Teidzfela iepriek§minétas idejas
pamatojoso) domu, ka, raugoties no fiziologijas viedokla, cilvékam gluzi vienkarsi
nav tadu informacijas apstrades un saglabasanas resursu, kas spétu tikt gala ar ikdiena
sanemamo socialas informacijas gizmu. Ta rezultata tiek izmantotas socializacijas
procesa iegutas kategorijas, kas sakarto informaciju uztvéréjam pienemama veida.

Iekartojot socialas shémas, kuras ,savietot” citu grupu parstavjus, cilveki iegiist

1% Vairak skat.: Ashmore, R. D., Del Boca F. K. Conceptual Approaches to Stereotypes and
Stereotyping. In: Hamilton, D. L. (ed.) Cognitive processes in Stereotyping and Intergroup Behavior.
Hillsdale, New Jersey: Erlbaum, 1981. pp. 1-35.

%7 Rarpova, A. levads etnopsihologija..., 31. Ipp.

168 Anglickiene, L. Strangers in Lithuanian Folklore. Nord Nytt. Nr. 85. Juli 2002. P. 85.; Anglickieneé,
L. Lithuanians’ Attitude Towards People of Other Religions in Folklore. In: Maailmapildi
Mdistmised. Ettekannete Kokkuvdtted. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2003. P.10.

19 Karemaa, O.Vihollisia, vainoojia, sydpdldisii. Rasistinen venaldisviha Suomessa 1917-1923.
Pieejams: http://www.lib.helsinki.fi/elektra/sumkare.html — 1.p. , skatits 2003.g. 1. augusta

0 Hamilton, D. L., Gifford, R. K. Illusory correlation in interpersonal perception: A cognitive basis of
stereotypic judgements. Journal of Experimental Social Psychology. 1976, No.12. P. 392. — 407.
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informaciju, attista pienémumus un prognozé shémas ievietoto grupu parstavju
uzvedibu. Stereotipizacijas process nav tikai sheému vai kategoriju radiSana, bet vairak
gan asociaciju veidoSana attiectba uz veért§jumam paklauto grupu. Arl
socialantropologi saskata izzinas iemeslu stercotipu pastavéSanai sabiedriba'"?,
akcentgjot domu, ka sabiedribas ikdiena kliist aizvien saspringtaka un steidzigaka,
cilvekiem neatliek nedz laika, nedz iesp&ju ilgstosai savstarp&jai saskarsmei. Rodas
nepiecieSamiba taupit laiku, ko panak, “savietojot” apkarteja vidé esosas bitnes, lietas
un paradibas, un ar tam saistitas prognozes/gaidas (ekspektacijas) sabiedribas
izstradatajos un socializacijas procesa gaita individa pienemtajos visparinajumos un
shemas, kas var organiz€t zinaSanas un gaidas dazados limenos: no visabstraktaka
limena (pieméram, priekSstats par taisnibu) Iidz viskonkrétakajam (sejas veidolam).
Tapat akcentéts apstaklis, ka pienemtas shémas nav ne definicijas, ne kategorijas, ne
tipi, ne koncepti, bet mainigu zinasanu organizacijas fragmenti.'’?

2) Socialpsihologi H. Teidzfels un Dz. Térners (J. C. Turner)'” publikacija par
socialas identitates teoriju atruna otru stereotipu pastavésanu izskaidrojosu apstakli,
proti, katra individa v€lmi vairot savu pasapzinu, saistot un asocigjot sevi ar grupu,
kurai vin$ pieder. Lidz ar to dalijums grupas “Mes” un “Citi” ir dabisks un dominés
jebkura socialaja situacija. Grupas Iimeni socialie autostereotipi un heterostereotipi
veido zinamu noZogojumu, lauj norobeZoties no citam grupam, kas vairo tas loceklu
pasapzinu un drosibas sajitu. Socialantropologi H. Duijkers (H. Duijker) un N. Frijda
(N. Frijda) atzist, ka etniskais stereotips satur lidzibas, kas apvieno naciju, un
atikiribas, kas veido etniskas robezas, ko sliecamies ieraudzit''*. Saja gadijuma
stereotipiem ir zinama salied&joSa loma, kas grupas ietvaros ir loti nozimiga. Ar1
etnologija akcentéta doma, ka stereotipi veido zinamu cietoksni, aizsargsistému ap
socialo grupu. Grupas kultiiras tradicijas balstita motivacija zinama méra attaisno un
izskaidro paragru un aizspriedumainu viedok]u — stereotipu — par apkartgjo socialo

vidi izveidi. Ta etnologe S. Lurje (C. B. JTypse)' " skatijusi etnosa pasaules uzskata

1 Rapport, N., Overing, J. (ed.) Social and Cultural Anthropology..., P. 344..; Kilis, R. Socialas
atminas jédziens. Gram.: Kilis R. (sast.) Atmina un vesture: no antropologijas lidz psihologijai.
Riga: N.ILM.S., 1998. 24. Ipp.

Y2 Kilis, R. ... Atmipa un vésture . 24. - 25.1pp.

3 Tajfel, H., Turner , J. C. The social identity theory of intergroup behaviour. In: Worchel, S.,
Austin, W. G. (ed.) Psychology of Intergroup Relations. Chicago: Nelson Hall, 1986. P. 7.-24.

7 Duijker, H.C., Frijda, N.H. National Character and National Stereotypes. Amsterdam, 1962. 342 p.

5 Jlypse, C. B. Hcmopuueckasn smuonoeusn: Yuebnoe nocobue ona eysoe. Mocksa: Acnext Ilpecc,
1998. C. 223.
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esoS8o vertibu izpausmi apkartgjas vides novert§juma un §ts izpausmes lomu dazados

sabiedribas vEstures posmos.

Ta ka etniskie stereotipi promocijas darba vertéti parsvara no
kultarsociologiskam pozicijam, mazliet vairak par $1 virziena etnologu un antropologu
atzinam. Etniskie stereotipi ir etnocentrisma pavadoni, kas satur sevi grupas kolektivi
akceptetas tas loceklus vienojosas vertibas, simbolus, uzvedibas modeli un stratégijas.
Pamatojoties uz ieprieksteikto, var apgalvot, ka heterostereotipi zinama mera izriet no
autostereotipiem. PriekSstati par citam tautam izriet no misu etnisko tapatibu
veidojosiem elementiem.

20. gadsimta socialajas zinatn€s attieciba uz etniskumu, etniskas identitates
veidoSanos domingja divas savstarpgji saistitas aksiomas: no vienas puses, ta ir
socialo procesu noteikta izoleéSanas noslégtas grupas, no otras — kulttiras atSkiribu
noteikta paSizpratne'’®. F. Barts, aprakstot etniskas kopas, saredz tajas: 1) lielas
biologiskas ,,paSiemiizinatas” vienibas; 2) kopigas nozimigas kultiiras vértibas, kas
izpauzas redzama kultiras formu vienotiba, 3) izveidotu komunikacijas un
mijiedarbibas lauku; 4) tas loceklu paSidentificéSanos ar grupu un ari citu grupu
parstavju apliecindjumu Sim statusam, tadejadi veidojot kategoriju, kas atSkiras no
citam tadam kategorijam'’’. Antropologs E. Koens raksturo etnisko kopienu'™® ka
cilveku prata eksistgjosu lielumu, kam tie jutas piederigi. Cilvéki paredz un izjut
savstarpgjo kopibu ka saistibu ar vienu un to pasu simbolu kopumu'”, kas skar
daudzas jomas, sakot ar apgérbu un uztura ieradumiem un beidzot ar vésturi un
valodu. Simboli ir ideali Iidzekli, kas dod cilvékiem iesp&ju runat ,,kopigu” valodu,
izturéties Skietami I1dziga veida, piedalities tajos pasos ritualos, liigt tos pasus dievus,
valkat Iidzigu apgerbu utt. Simboli vinus savstarp&ji vieno un nostada opozicija pret
»tiem tur arpuse”. Tadejadi simboli rada kopienas robezas un padara tas realas™, un
darbina ieklauSanas — izslégSanas mehanismu: piederét nozimé bit atSkirigam, lai

ieklautos — janorobezojas.

176 Smelser, N. J., Baltes P.B. (ed.) International Encyclopedia of the Social & Behavioural Sciences.
Vol.7. Elsavier, 2001. P. 4824.

7 Barth, F. Introduction. In: Barth, F. Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of
Culture Difference. Boston: Little, Brown and Company, 1969. P.10. - 11.

178 Cohen, A. P. Introduction: Discriminating relations: identity, boundary and authenticity. In: Cohen,
A. P. (ed.) Signifying Identities. Anthropological perspectives on boundaries and contested values.
London, New York, 2000. pp. 1. - 13.

179 Cohen, A. P. The Symbolic Construction of Community. Chichester: Ellis Harwood, 1985. P.16.

80 Turpat, P. 21.
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Prieksstati par savu etnisko grupu laika griezuma sasaista tautas atzitas vertibas
pagatn€ un tagadng, bet telpas griezuma vieno tos, kam piemit tiesi §is vertibas vai
zinasanas par tam. Ari priekSstatu nodosana notiek sinhrona vai diahrona veida — no

paaudzes paaudzg€ vai/ar1 visiem viena informacijas telpa esosiem vienlaicigi.

1.4. Etniska stereotipa struktiira

Katra etniskaja stereotipa ka sociala shéma ir ietverts noteikts mehanisms. Tiem
fiksgjams stabils kodols un mainiga periferija. Psihologe A. Karpova izdala vairakas
etniska stereotipa sastavdalas: saturs (kognitiva), aizspriedums (afektiva, drizak gan
emocijas — LB.) un riciba (voluntara)'®. Etniskajai grupai ievietojot stereotipa savu
saskarsmes pieredzi un pienémumus, un prognozes/gaidas attieciba uz citu grupu, ta
struktlira/uzbiive nemainas.

Stereotipa kognitiva sastavdala jeb ta saturs ietver: 1) nosaciti nemainigu kodolu
— zinasanas par vert§jama etnosa vesturisko pagatni, dzivesveida iezimém un darba
iemanam; 2) nepastavigu un mainigu pienémumu virkni — socialas vides izmainu, ar1
starptautisko un starpvalstu attiecibu ietekm&tu priekSstatu kopu par vertéjamas
etniskas grupas saskarsmes pieredzi raksturojosam un tikumiskajam iezimém.

Lidzigi ka jebkurs cits psihes darbibas “produkts”, etniskie stereotipi apvieno
sevi zina$anas un attieksmi, pie tam, $aja gadijuma noteico$a loma ir pedgjai. Sada
situacija nosaka stereotipa emocionalo Skautni, t. sk. aizspriedumus. Atskiriba no
citiem individualo pieredzi veidojoSiem priekSstatiem, stereotipi parsvara balstas uz
citu zina$anam / nezinaSanam par vert€jamo objektu (tie veidojas iepriekS€jo paaudzu
spriedumu, vert§jumu ietekme&, rodas no medijos izskangjusas informacijas,
publikacijam, anekdotém, tenkam u.c.), kas var biit neprecizas, izteikti subjektivas un
tendenciozi veért€joSas. Rezultata veidojas noteikta ievirze, kas socialaja saskarsmé
atkariba no situacijas var bit pozitiva, neitrala, negativa, noliedzosa un pat agresiva.
Mingta ievirze ar1 nosaka stereotipa emocionalo pakapi. Negativas ievirzes
emocionalais komponents iegtst noraidoSu nokrasu, kas realiz€jas ka citu tautu
necienisana, to sasniegumu ignorésana, naidiguma radisana.

Stereotipa ricibas jeb voluntara Skautne ietver gan mutisku (verbalo), gan
uzvedibas komponentu. Mutiskais komponents izpauzas ka negativi izteikumi par citu

etnisko grupu parstavjiem, uzvedibas — ka cittautieSu ignoréSana un visu situacijas

181 Karpova, A. levads etnopsihologija. .., 29. 1pp.
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priekSrocibu saistiSana tikai ar savu etnosu. Verbala liment izteikta negativa attiecksme
un klaj§ naidigums nereti realiz€jas nepamatoti citada attieksmé pret citas etniskas
grupas parstavjiem jeb péd&jo diskriminacija. Uzvediba liela meéra izriet no
prognozém/ gaidam (ekspektacijam) (ko no viniem var sagaidit? paredzama riciba), ar

ko vertetaja grupa saista veért€jamo grupu.

1.5. Etniska stereotipa pamatipasibas un funkcijas

Svariga etnopsihologu un etnosociologu apliikota probléma ir etnisko stereotipu
pamatipasibas. Psihologi V. Trusovs (B. I1. Tpycog) un A. Filipovs (A. C. ®unumos),
apkopojot ASV un Rietumeiropas psihologija valdoSos viedoklus, izdalija sekojoSus
etnisko stereotipu raksturojoSus parametrus: 1) saturS - T1paSibas, ko piedeve
vertejamai etniskai grupai; 2) vienveidigums - vértétadjas grupas loceklu domu
sakritibas pakape, piedév€jot vert€§jamai grupai noteiktas IpasSibas; 3) vispargja
virziba: pozitiva vai negativa vert€§jama objekta uztvere, kas paradas satura analizes
un pozitivo/negativo 1paSibu uzskaites rezultata; 4) intensitate — priekSstatu
sastopamibas/blivuma, Iidz ar to ari iedarbibas pakape. To var noteikt, analizg&jot
vertetaja izkartoto vert€jamai grupai piedéveto 1pasibu secbu®®.

Stereotipi nepastav tikai etnologu, psihologu un sociologu teorijas, bet realaja
dzive veic noteiktas funkcijas. Tie atvieglo sev atbilstoSas informacijas uztveri,
saglabasanu atmina un “datu izsniegSanu”. Stereotipi, t. sk. arT etniskie stereotipi,
darbojas jebkura sabiedriba, veidojot tas loceklu viedokli, noteiktos gadijumos ari
attieksmi un ricibas modeli pret uztveramo objektu. Etniskais stereotips ka sociala
shéma palidz individam novertét etnisko vidi, kura vin$ atrodas. Ka jau ieprieks
minéts, tie palidz uzturét grupas un tas atseviSku loceklu paSapzinu. Etniskais
stereotips darbojas, kategoriz€jot socialas vides stimulus, izmantojot individa
lidzSin€jo pieredzi un zinasanu bazi. Etniskie stereotipi, ka gatavas, visas etniskas
grupas kopigi piepemtas (akceptetas) kliSejas vai shémas, ne tikai atvieglo
informacijas uztveri, bet piegada ar1 funkcionalu informaciju par apliikojamo grupu
vai kadu tas parstavi. Informacija izriet no stereotipa ietverto zinasanu un emociju
izstradatas prognozes attieciba uz vért§jamo grupu. Ka sabiedribas sociala
reprezentacija, stereotips atspogulo vairak vai mazak kopigas zinasanas par to, kadai

jabiit sabiedribai un kadai jabiit sadarbibai starp atseviskam etniskajam grupam.

182 Tpycos, B. II., ®ununos, A. C. DrHuueckue crepeoTunsl. B kH.: Omuuueckas ncuxonozus.
Mocksa: YJIH, 1984. C. 9.-10.
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Tadgjadi, etniskie stereotipi, ietverot priekSstatus par savu un Iidzas/attalu dzivojosam
citam tautam, ka tradicionalas uzvedibas modeli regulé socialo distanci starp
etniskajam grupam. Lidz ar to etniskie stereotipi var tikt (un tiek) izmantoti art ka
specigs politiskas manipulacijas ierocis. Attieciga konteksta pasniegti, tie sp€j
ietekm@t un veicinat etnokonsolidgjosus vai pret&ji — etnodiferenc&josus procesus, 1idz
ar to atstat iespaidu uz valsts iekSpolitiskas attistibas perspektivu, arT uz starpnaciju

saskarsmi un sadarbibu arpolitikas joma.

1.6. Etnisko stereotipu veido§anas un noturiba

Konstruktivisma virzienu socialajas zinatn€s parstavoso autoru darbos
sastopams uzskats, ka veids, kada més saprotam pasauli, runajam un rakstam par to, ir
sociali konstrugts.’® Etniska identitate $ada izpratné ir iedomatas kopienas/grupas
(imagined community) socialas konstru€Sanas procesa dala, kas balstas parlieciba
(ticiba), ka tas locekli saistiti dabas dotam sait€m, ar vienotu kultiiras tipu un ideju (art
mitu) par kopigu izcelsmi un kopigu vésturi. Antropologi N. Rapports (N. Rapport)
un E. Koens!® parstav viedokli, ka sabiedribu, savstarpgji sadarbojoties, veido
individi, kas sevi apzinas. Domasana par to, kas més esam etniskas piederibas nozimé,
ietver gan pasapzinasanos, gan etniskas piederibas simbolisku izteik$anu. Katrai tautai
,piemit” nepiecieSamais pazimju kopums, kur§ veidots péc vienota modela, kura
ietilpst ne tikai pasnosaukums, kopiga valoda, kopigas ar v@sturi saistitas atminas un
liktenis, bet ari tautas kulttra: nacionalais raksturs vai mentalitate, €tiskas un
estétiskas vertibas, pat gaume un ainava, savi miti un varoni, sakrali teksti u.c. 1
Etnicitates praktiska izpausme ir etniskas jiitas un to konteksta formulétie prieksstati
(stereotipi), kas nav nekas cits ka intelektuals konstrukts, ko parsvara rada etniskas
grupas elite / publiskie aktori (M. Veébera termins) vai viedokla Iideri (sabiedriskie
darbinieki, rakstnieki, zinatnieki, politiki), un kas ir situativs, jo tiek radits un atrazots
noteiktos vesturiskos, ekonomiskos un politiskos apstaklos. Etnisko kopienu

pastavéSana ir atkariga no simbolisku robezu uztur€Sanas, par kuru markieriem,

183 Freeman, M. Rewriting the self. History, memory, narrative. London, NY: Routledge, 1993. P. 198.,
u.c.

184 Cohen, A.P., Rapport, N. Introduction. Consciousness in anthropology. In: Cohen, A.P., Rapport, N.
(ed.) Questions of consciousness. London/New York: Routledge, 1995., P. 12.

185 Smits, E. D. Naciondld identitate. Riga: izd. ,AGB”, 1997. 30.Ipp.; Lofgren, O. The Nationalization
of Culture. Ethnologia Europea. 1989. Vol.19. P.9.
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saskana ar E. Koena viedokli, darbojas kultira balstitas, Citiem nesaprotamas,
kognitivas konstrukcijas'®, stereotipus ieskaitot.

Etniskos stereotipus veido individa pieredze, kas rodas 1) tieSu kontaktu rezultata
(apstiprinajums tiem tiek mekléts kolektivajos priekSstatos) vai 2) iepazistoties un
uzkrajot citu savas kopienas loceklu pieredzi. Ari citu pieredze var tikt uzkrata tieSo
kontaktu vai pastarpinatas informacijas uzkrasanas cela.

1) Tie8a saskare un kontakti starp dazadu etnisko grupu parstavjiem veidojas

konkréta laika posma ekonomiskas un politiskas sadarbibas fona darba un macibu
vietas, sadzivé (gimenes locekli, kaiminattiecibas, saskare sabiedriskaja transporta,
veikala u.c.). Tiek vert€tas un izceltas citas etniskas grupas atSkirigas iezimes. Arl
Latvijas véstures konteksta tieSas saskares rezultata tika iepazita dazados laikposmos
ienakusSo tautibu pieredze, notika salidzinaSana un izveértéSana, kas kalpojusi par bazi
stereotipu izveidei (Skat. 2. nod.).

Psihologi V. Trusovs un A. Filipovs'® uzskata, ka etnisko stereotipu veidoganos
nosaka: 1) veért€§jamas grupas atSkirigds 1paSibas; 2) vertétdjas grupas uztveres
Ipatnibas un veértibu sist€éma; 3) vertétajas un vert§jamas grupas sadarbiba politiskaja,
ekonomiskaja un kultiiras joma.

Pirmas vienmer tiek pamanitas atSkirigas iezimes, jo individs uztver un verté citu
etnisko grupu parstavjus caur savai grupai raksturigo etnocentrisma prizmu.
Uzmanibu piesaista no vértétaja etnosa atSkirigas iezimes (daZzas no tam nav
izteiktas): valoda, fiziskais, socialais un funkcionalais izskats, religiska piederiba,
temperaments, tikumiskas normas, stasti par pagatni.

Konkrétas vesturiskas situacijas noteiktas izmainas politiskaja, ekonomiskaja un
socialaja joma atstaj iespaidu gan uz stereotipu veidoSanos, gan uz izmainam to
saturd. Etnisko grupu ekonomiskas un politiskas sadarbibas pieredze, darba tirgi
ienemtas nisas, socialo lomu maina, valsts arpolitikas un etnopolitikas rosinati procesi
lidzas kulturas atSkiribas balstitiem etniskajiem priekSstatiem, rosina jaunu,
emocionali ietongtu stereotipu raSanos.

2) Citu pieredze balstitie etniskie priekSstati veidojas netiesa saskare: uzkrajot
informaciju par citu grupas “Mes” loceklu sadarbibas pieredzi un nemot veéra lielakaja
sabiedribas dala pastavoSos prieksstatus, ko dazadiem lidzekliem kultivé atseviSkas

lauzu grupas. Saja priekSstatu veidoSanas joma ietverama ar1 valsts un okupacijas varu

186 Cohen, A.P., Rapport, N. Introduction..., P.2.
87 Tpycos, B. I1., ®uumnos, A. C. dtanueckue crepeotusi ... C. 3. — 30.
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politika un ideologija attieciba uz noteiktam etniskajam grupam, kam atrodami
pieméri arT Latvijas vésturé (skat. 2., 5. nod.). Socializacijas procesa laika netiesa
saskaré uzpemta informacija ir nozimigakais stereotipu iegisanas veids. Sada
bezierunu priek$statu parnemsanas konteksta minamas T. Pettigra'®® (T. F. Pettigrew)
pétijuma atzinas, kas skaidro $adas situacijas. Ka svarigs c€lonis ir uzsveérts
konformisms - ka bezierunu paklausanas pastavosajam politiskajam un socialajam
normam. Pie $adiem secindjumiem nondcis arT psihologs Dz. Vatsons (J. Watson)'®®,
kur$ konstatgjis, ka antisemitisms jaunu imigrantu vidé (pat tadu, kas ieprieks ar to
nebija saskarusies) izplatas gadijumos, ja vini apmetas uz dzivi rajonos, kur $1
probléma ir saasinata. Tatad antisemitisms tiek “apgiits” saskares un jaunas socialas
vides ietekmé. Filozofs un sociologs T. V. Adorno (T. W. Adorno) un vipa

domubiedri kopdarba “Autoritara personiba”190

uzskatami parada, ka konformisms
raksturigs noteiktam cilvéku tipam — ,,autoritarai personibai” (pazimes: ,,sastingusi”’
domasana, konformisms &tisku un estetisku vertibu uztvere, neiecietiba pret jebkuru
vajuma vai empatijas izpausmi, sliecksme uz atriebibu, princips — “aci pret aci..”).
Piebilstams, ka S§is darbs veikts stereotipu pétniecibas psihodinamiskas pieejas
teorétisko atzinu ietvaros.

Protams, vienas etniskas grupas piederigo vidii etnisko stereotipu uztver€ pastav
zinamas atSkiribas H. Duijkers un N. H. Frijda atzist, ka etnisko stereotipu veidoSanas
iemesli jamekle noteiktu vesturisko apstaklu un kultiras tradiciju modeléta

domasanas, izturéSanas un juSanas veida, kas tikai nosaciti attiecinams uz visu tautu

ka vienu norobeZotu veselumu®®*.

1.7. Stereotipa satura izmainas

Ka redzams nodalas sakuma minétajos jédziena stereotips defin§jumos, viena no
ta pamatiezimém ir situativs raksturs. Respektivi, stereotips nav konstants lielums. Ta
izplatiba publiskaja telpa, ka art ta briza stereotipa paustais véstijums ir atkarigs no
sava laika socialpolitiska konteksta un karjeras grupas mérkiem. Autore piekrit somu

folklorista P. Antonena (P. Anttonen) atzinai, ka atSkiribas starp tautam ir dabiskas (ja

188 Skat.: Pettigrew, T. F. The racial integration of the schools. In: Pettigrew T.F. (ed.) Racial
Discrimination in the United States. New York: Harper and Row, 1975. P. 224, - 239.

189 Skat.: Watson, J. B. Behavior: An introduction to comparative psychology. N.Y.: Henry Holt and
Co, 1914. 439 p.

190 Skat.: Adorno, T.W. a.0. The authoritarian personality. New York: Harper, 1950. 228 p.

191 Skat. Duijker, H.C., Frijda, N.H. National Character and National Stereotypes. Amsterdam, 1960.
342 p.
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Saja gadijuma drikst lietot tadu apzim&jumu), tas pastav, bet situacija, kad atskiribas
tiek aktualiz&tas publiskaja telpa, rodas jautdgjums — kapéc tas tiek darits?'%

Stereotipa satura izmainas rodas: 1) sanpemot jaunu informaciju par vért€§jamo
grupu; 2) mainoties vertétaja vajadzibam, interes€m un motiviem; 3) parkartojoties
abu etnisko grupu mijiedarbibas raksturam.

Krievijas psihologi V. Levkovi¢s (B. II. JleekoBuu) un N. Pankova (H. T.
ITankoBa) uzsver, ka etniska stereotipa, tapat ka jebkuras citas socialas sh&€mas,
stabilai pastavéSanai vajadzigs katra atseviSka grupas locekla akceptsl%.
NepiecieSama situacija, kad katrs grupas loceklis racionali pienem to lidzigi ka
jebkuru citu socialo normu. Bet ta ka katrs no sabiedribas locekliem vienlaicigi ir gan
etniskas, gan social-profesionalas grupas parstavis, tad kopigu viedokli panakt ir visai
griti.

Kas ir tie apstakli, kas nosaka kada etniska stereotipa ilglaicigu pastavésanu
sabiedribas apzina? Socialas psihologijas P. Sihirevs (IT. H. Iluxupes) vél 1979. g.
pienéma, ka izveidojusos stereotipu stabilitati nosaka tadi aizsardzibas mehanismi ka:
1) stereotipa emocionalais piepildijums: “jo striktaks vert€jums, jo spécigakas
emocijas izraisa jebkur§ méginajums to ap$aubit, un otradi, jo spécigakas emocijas, jo
kategoriskaks kliist to izteicoSais priekSstats; 2) izveligums informacijas izvele: “mes
laujam sevi ietekmét tikai tiem faktiem, kas atbilst miisu pasaules uztverei. Mes
neredzam un nedzirdam to, ko negribam redzet un dzirdet.”***

Turpinot $o t€mu, japieverSas kultliras traumas aspektam stereotipu izveides un
noturibas konteksta.

Priek$status par kadu citu etnisko grupu veido kolektivas atminas glabatie
kopigie stasti par pagatni, vert€§jamas tautibas loma mita un tas parstavju attieksme
pret Miisu vestures skatfjumu. Pagatn€ norisinajuSos dramatiskos notikumus
sabiedribas apzina par traumatiskiem dara nevis pasi notikumi, bet gan atminu stasti
par tiem - caur att€lojumu un izt€li kolektivas sapes vieno pagatni ar tagadni. Kultiras
traumas koncepcijas autori Dz. Aleksanders, R. Aiermens, B. Gizens, N. Smelsers, P.
Stompka (J. C. Alexander, R. Eyerman, B. Giesen, N. J. Smelser, P. Sztompka )

uzskata, ka kulttiras trauma rodas gadijuma, ja cilvéki vai grupas jiit, ka bijusi paklauti

192 Anttonen, P.J. Introduction: Tradition and Political Identity. In: Anttonen, P.J. (ed.) Making Europe
in Nordic Contexts. Turku: Nordic Institute of Foklore, 1996. P. 17.
3 JleskoBuy, B. II., Ilankoma, H.I'. ComuasibHO — TICMXOJIOTHYECKHWH TONXOM K CTPYKType
STHUYECKOTO
cosHanusl. [lcuxonoeuueckuti XKypnan. 1983. T.4. No.4. C. 68.

% Muxupes, I1. H. Cospemennas coyuansnas ncuxonoeus CLIA. Mocksa: Hayka, 1979. C.118.
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kadam baismigam notikumam, kas Atstajis neizdzéSamas p&das vinu apzina, ietekmes
vinu apzinu vienmér un biitiska veida mainis nakotni. N. Smelsers piedava sekojosu
kultiras traumas definiciju: kultiras trauma ir sabiedriba akceptétas atminas, kas
vieno grupu un izpauzas situacijas vai notikumos, kas ir 1) negativu emociju parpilni;
2) atspoguloti ka neaizmirstami; 3) uzskatami par draudiem grupas eksistencei vai par
draudiem vienai vai vairakam tas kultiras pamatvértibam.'*®

Kultiras trauma liecina par dramatisku grupas identitates un nozimes
zaudéjumul%. Ta saglabajas ar kultiiras translacijas mehanismu — gan ,,neformalo” —
gimene, individu saskarsme, gan ,,oficialo” — muzeji, macibu gramatas, atceres dienas
- palidzibu. Bet kultiiras trauma reiz& ir konstrukcija, kura tiek veidota tagadnes
publiskaja telpa notiekoSaja komunikacija. ,,Pieredzet” traumu nozimé definét sapigo
notikumu sabiedribai, noskaidrot upurus un vainigos un paredz€t moralas un
materialas sekas. To dara publiskas komunikacijas agenti (partijas, organizacijas,
publiskas figiiras), kas idejiski vai materiali ir ieinteres&ti $aja procesa.

Traumas reprezentacijas process rada narativu par socialajam cieSanam. letekmi

uz to, kads tas bis, atstaj 1) institucionalie lauki (institutional arena™’

). valsts
birokratija, likumdo$ana, zinatne, masu mediji, religija, estétika utt.; 2) stratifikacijas
hierarhijas (stratification hierarchies): laikrakstu galvenie redaktori un izdevéji,
zurnalistu politiska un ekonomiska (ne)atkariba, religisko lietu kontroles realizetaji,
tiesu varas (ne)atkariba, izglitibas politikas stabilitate, valdibas darba kontrole), kuros

noris “traumas pieredz€Sanas” process.

Mediju ietekme uz etnisko stereotipu veidoSanos. Prese un Citi

mediji(miisdienas) etnisko stereotipu veidoSanas procesa vertgjama gan ka starpnieks,
informacijas nes€js, gan ka viedokla veidotajs. Jebkura veida informacija
pasniedzama vismaz tris formatos — pozitivi, negativi, neitrali. Formata izvéle nosaka
izdevuma redakcijas vai akcionaru nostaju, un realizé to izvirzitos uzdevumus kada
mérka sasniegSanai. Kops 19. gs. pirmas puses sabiedriba pastavosie dazadie viedokli
par to veidojoSo etnisko grupu garigajam un moralajam IpaSibam tiek popularizéti
liela mera ar preses starpniecibu. Uzskatams piemeérs jau pirmo latvieSu valoda izdoto

laikrakstu vidi tam ir “LatvieSu Avizés” 1822. gada publicéta vacbaltieSu autoru

1% Smelser, N. J. Psychological and Cultural Trauma. In: Alexander J.C. a.0. Cultural Trauma and
Collective Identity. Berkeley: University of California Press, 2004. P. 44,

19 Eyerman R. Cultural Trauma: Slavery and the Formation of African American Identity. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001. P.2

97 Alexander, J. C. Toward a Theory of Cultural Trauma. In: Alexander J.C. a.0. Cultural Trauma and
Collective Identity. Berkeley: University of California Press, 2004. P. 15.
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diskusija par latvieu tautas turpmako likteni*®®, kas vacbaltie3u un latviesu literatu
aprindas turpingjas ari vélak. Latviesu inteligences viedoklis par vacbaltieSiem,
krieviem un ebrejiem kop$ 19. gs. vidus paradijas pasu izveidotajos laikrakstos un
zurnalos: “Majas Viesis”, vairak —“Péterburgas Avizeés” un to pielikuma “Zobugals”
u.c. Lidz ar lasttprat§ju skaita un iedzivotaju pirktspgjas palielinasanos pieauga
laikrakstu un Zzurnalu metieni un klasts. Laika, kad laikrakstiem piemita butiska
vidutaja loma starp lasitaju un noris€m valsti un pasaulé, tiem bija neparvértéjama
nozime dazada rakstura, taja skaita ar1 etnisko, priekSstatu veidosana. V&l tagad
atseviski vecaka gada gajuma lauku cilveki neSaubigi tic aviz€s publicétajam. Prese
un citi plassazinas lidzekli — radio, TV un internets — ir radijusi un joprojam rada vai
nostiprina stereotipus ne tikai atspogulojot viedoklus par etniskajam grupam Latvija
vai, atseviskos gadijumos, kalpojot ka oficialas ideologijas rupors, bet ari nemitigi
uzsverot un atkartojot kadas tautibas saistibu ar kadu konkrétu jomu (piem&ram,

¢igani un kriminala rakstura parkapumi).

1.8. “Patiesibas grauds” stereotipa

Stereotipizetos t€los balstitu vertgjumu atbilstiba realitatei ir tieSi proporcionala
individa zinaSanam par jomu, no kuras stereotips tiek smelts. Psihologi H. Triandis un
V. Vassiliou (Triandis H.C. & Vassiliou V.) pétot etniskos auto- un heterostereotipus
grieku un amerikanu etniskajas grupas, atzina, ka sakotn€ja Iiment stereotipos tomeér
slépjas “patiesibas grauds”. Pie tam - jo ciesaki kontakti starp grupam, jo patiesaki
priekSstati tiek ietverti stereotiposlgg. Stereotipa pé&tniecibas kognitivas pieejas autori,
savukart, atzimé, ka stereotips ka noslégta shéma nespg dot pamatotus
visparinajumus, tadel jebkurai ta sakritibai ar realitati ir tikai gadijjuma raksturs®®.

Lai gan stereotipu konteksta nav biitiska to atbilstiba patiesibai, bet gan to
izmantoSanas atstatajam sekam wuz starpetnisko attiecibu klimatu sabiedriba,
domajams, ka noteiktos gadijumos savs ,,patiesibas grauds” to rasanas/radiSanas bridi
stereotipiem piemitis. Stereotips, smelts no realitates, atgriezas taja, lai to aizstatu.

Padomju psihologi V. Trusovs un A. Filipovs, analizjot etnisko stereotipu

problematikai veltitos darbus, izc€lusi tris viedoklus attieciba uz stereotipu atbilstibu

patiesibai: 1) stereotips ir noturigs priekSstats, kas maz atbilst realitatei, kuru it ka

198 Latviesu Avizes. 1822. gada 5. janvaris.

199 Citgts pec: Lindgren, H.C. Stereotyping. In: Craighead, W. E., Nemeroff, C. B. (ed.) The Corsini
Encyclopedia...P. 1618.

200 Rapport, N., Overing, J. (ed.) Social and Cultural Anthropology...P. 345.
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parstav (netiek izslégta ar1 gadijuma sakritiba, bet tomér ta ir dezinformacija); 2)
stereotipi ir reali eksist§josu paradibu visparinajumi, kaut arT ne vienmér adekvati
formas un precizi satura zina; 3) jebkurS visparinajums, kas attiecas uz etnisko
kopumu, ir etnisks stereotips, un ka tads ir aptuvens péc formas un satura, un nav

21 Daudz svarigak ir pétit

nozimes vispar izvirzit “patiesibas grauda” problému
konkré&ta etniska stereotipa saturu, jo tautu saskarsmé tiem ir reala, regul&josa nozime.

Nevar noliegt, ka stereotipa patiesibas pakapes noteikSana ir sarezgita probléma.
Etniska stereotipa “patiesibas grauda” noteikSana janpem vé&ra priekSstatu rasanas
apstakli, laiks un to aktivakie lietotaji, kas norada uz konkréto prieksstatu
pastavéSanas motivaciju un lauj izvert€t to saistibu ar realitati. Etniska stereotipa
atbilstiba patiesibai un laiks: nemot veéra sabiedribas nemitigo attistibu gan
ekonomiskaja, gan socialaja u. c. jomas, japielauj, ka, jo ilgaks laiks pagajis kop$

prieksstata izveides, jo lielaka varbiitiba, ka tas maz atbilst realitatei.

1.9. Etnisko stereotipu izzinasanas metodes
Socialajas zinatnés pastav tris pamatpieejas etniska stereotipa pé&tnieciba:
kognitiva, psihodinamiska un sociologiskz?lzo2 (citviet, ka treSa pieeja minéta

203 Kognitiva pieeja izvérte socidlo grupu motivu un ideologijas

sociokulturala pieeja
ietekmi uz stereotipu veidoSanos un akcepté ideju par cilvéka sp&u uztvert tikai
zinamu informacijas apjomu. Pamatojoties uz apstakli, ka informacija netiek iegiita
nepastarpinata veida, bet caur citu pieredzi, stereotipi tiek uzskatiti par greiziem
apkartgjas vides att€liem. Psihodinamiska pieeja ir vérsta uz to cilvéka instinktu un
zemapzinas izpausmju izzinasanu, kas varétu kait€t starpgrupu attiecibam (agresija,
noteikti personibas tipi, pieméram, autoritarais u.c.). Sociologiska (sociokulturala)
pieeja stereotipu pétnieciba censas izzinat socialas kultlras ietekmi uz grupas ietvaros
pastavoso priekSstatu pielietojumu un grupas loceklu ticibu tiem. Stereotipi tiek
uzlikoti ka noteikta laika un telpa pastavosas ideologiskas matrices, ko individs

apgust socializacijas procesa. Promocijas darba autore savos pétfjumos parsvara

balstas uz kognitivas un sociologiskas pieejas autoru atzinam.

201 Tpycos, B. I1., ®ununos, A.C. OtHudeckue crepeotuns ...C. 8.

202 Rapport, N., Overing, J. (ed.) Social and Cultural Anthropology...P. 344.

283 Kazdin, A. E. (ed.) Encyclopedia of Psychology. Vol.7...P. 466.; Piebilstams, ka arf R. A§mors un
F. K. Del Boka, kas pirmie ieteica $adu dalijumu, lidzas psihodinamsikajai un kognitivajai ka treso
pieeju nomingja socialkulturalo.
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Laika parbaudfjumus ir iztur§jusas vismaz divas 20. gs. sakuma raditas
sabiedriba vai kada tas grupa cirkulgjoso etnisko stereotipu izzinaSanas metodes:
socialas distances mériSana un Ipasibu pierakstiSanas metode. Neraugoties uz jaunu
teorétisku atzinu raSanos t€mas izpeté 20. gadsimta gaita, Sie stereotipu noteikSanas
veidi joprojam tiek izmantoti — ieklauti anketu izveid€ vai interviju jautajumu

e = 204
sastadiSana. E. Bogardus

(E. Bogardus) izstradata jautdjumu kopa palidz noteikt
socialo distanci starp ve€rt€jamo un vertétaju grupu. Socialo distanci starp etniskajam
grupam uzrada atbildes uz jautajumiem: par respondenta esoso/iesp&jamo radniecibu
ar cittautieti un vina vertgjums Sadai esosai/potencialai situacijai; par respondenta
esosam/iesp&jamam kaiminattiectbam ar noteiktas tautas parstavi un viga vertgjums
Sadai esoSai/potencialai situacijai; par respondenta viedokli pilsonibas pieskirSanas
cittautieSiem sakara u.tml. Respondentu priekSstatus par apliikojamo etnisko grupu
raksturigakajam iezim@m (fiziskais, funkcionalais un socialais izskats, garigas un
moralas ipasibas u.tml.) palidz noskaidrot D. Kaca (D. Katz) un K.V. Breilija®®
(K.W. Braly) izstradata stereotipu izzinasanas metode. Ta izmantota veicot aptauju $1
pétijuma ietvaros. Aptauja iesaistitas personas tiek uzaicinatas nosaukt 5 ipasibas, kas
vinuprat vislabak raksturo katru no Latvija dzivojosam, anketd min&tam tautibam.
Ipasibu pierakstiSanas metode, vai pétnieka hipotétiski izvirzito un anketas iek]auto
un respondentiem piedavato kadai tautai raksturigo iezimju parbaude ir aktuals
stereotipu izzinasanas veids arT miisdienas.

Promocijas darba autore zinama pakap€ izmanto abas no augstakminétajam
stereotipu izzinaSanas metodém, dalgji struktur€tajas intervijas ietverot gan socialo
distanci vertgjosos jautajumus, gan mudinot respondentus veikt vért€jamas etniskas

grupas parstavju raksturojumu.

1.10. Etnisko stereotipu vértéjums

Viena, noteikta atbilde uz izvirzito jautajumu nemaz nepastav. Ir skaidrs, ka
stereotipus, taja skaita ar1 etniskos, nevajadzetu veértét ka izteikti negativu socialas
vides paradibu, lai gan reizém tie tieSam tadi ir. Un visbiezak pamanamie ir tieSi

negativie stereotipi, jo diemZz€l labdabigi priekSstati par kadas etniskas grupas

204 Skat.: Bogardus, E.S. Immigration and Racial Attitudes. Boston: Heath, 1928. 268 p.; Bogardus E.S.
Social distance and its origin. Sociology and social research. 1925, Nr.9. P. 216.-225.; Bogardus,
E.S. A social distance scale. A Journal of Applied Psychology. 1933, Nr.17, P. 265.-271.

205 Katz, D., Braly, K. W. Racial stereotypes of 100 college students. Journal of Abnormal and Social
Psychology: Negro Intelligence and Selective Migration. Vol. 28, 1933, P. 280.-290.
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parstavju garigajam, fiziskajam un tikumiskajam pasibam, iznemot gadijumus, kad
tie ir pamata politiska etnonacionalisma postulétiem stereotipiem, nesaista sabiedrisko
domu un nespgj saliedét sabiedribu. Negativie stereotipi, kas v€stures griezos reiz
radusSies tautas/grupas kopigo stastu kratuve, papildinati ar dazadu etnisko grupu
savstarpgjas saskarsmes pieredzi, noteiktu apstaklu ietekme aktiviz&jas un var radit
starpetnisku spriedzi sabiedriba. Un tada gadijuma patieSam gruti izprast, kur beidzas
stereotips, sakas aizspriedums, un otradi. Sociologi pievérsas stereotipu izvert€Sanai
lai rastu veidus, ka noveérst aizspriedumus un, talak - diskriminacijas veidoS$anas
procesus sabiedriba.

Ka negativu iezimi etniskajos stereotipos jamin arl tajos ietvertas prognozes
attieciba uz vért€§jamas etniskas grupas loceklu ricibu, ka ari to, ka stereotipa
aizsargmehanismi ignor€ un apslapé acimredzamo, kas noliedz taja parverstos faktus.
Jo patiesi - més lielakoties redzam un dzirdam tikai to, ko gribam redz&ét un dzirdgt.
Proti, to, kas atbilst Miisu etniskas grupas pasaules uzskatam un &tiskajam un
estetiskajam vertibam. Tiek uzsverts, ka vislielakie stereotipu draudi rodami nevis
tajos ietvertajos maldos, bet gan riciba, kas tiem seko?®. Nosodijumu pelna ne tikai
diskriminacija, kas atseviskos gadijumos ir saslégta vienota kede ar stereotipiem, bet
ar1 tada riciba, kad vert€§jamas grupas parstavji apzinati sak lidzinaties par sevi
raditajiem priekSstatiem.

Cits skatijums uz etniskajiem stereotipiem zinama meéra attaisno to esibu
sabiedriba un stereotipu pastavéSana saskata pat pozitivas iezimes. Viena no tam:
stereotipi palidz individam tikt gala ar ik dienas klat pienakoSo informaciju.
Stereotipiem, lai arT negativiem, ir konsolid€josa loma vertétajas grupas ietvaros. Bez
tam, jédzieni stereotips un aizspriedums, lai gan lidzas eso$i, tomér ir divi dazadi
lielumi un spgj pastavet neatkarigi viens no otra.

Etniskais stereotips ir tautas tradicijas un kultiiras vertibas balstita, karjeras grupas
veicinata reakcija uz socialas vides stimuliem. PriekSstati par citam etniskam grupam,
kas vienmeér satur informaciju par at$kirigo tajas, ka spogulatt€ls parada vertetajas
tautas dzivesveidu un uzvedibas normas. Tajos atspogulojas vertétajas grupas izpratne
par socialo vidi, par kartibu taja. Ka atzimé etnologe S. Lurjé, katras tautas vértibu

kodola atrodas nemainiga, no vesturiskas situacijas neatkariga izpratne par laba un

26 | indgren, H.C. Stereotyping. In: Craighead, W. E., Nemeroff, C. B. (ed.) The Corsini
Encyclopedia..., P.1618.
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Jauna attiecibam 2. Tiklidz tautas pasaules aind $is lidzsvars tiek izjaukts, seko
reakcija. Etniskais stereotips, ta emocionalais piepildijums ir viena no tas izpausmem.

-

Etniskie stereotipi ir socials fenomens, un ka tads tas dazados diskursos saistijis
socialo un humanitaro zinatnu parstavju pétnieciskas intereses. No daudzveidiga
socialo stereotipu (t.sk. etnisko) p€tnieciba izmantoto pieeju un metozu klasta, neliels
ieskats par kuram sniegts Saja promocijas darba nodala, autore turpmak izmanto
kultiirsocialo pieeju un min€to metozu sint€zi. Balstoties konstruktivisma idejas
socialo paradibu un noriSu vért§juma, nenoraidot etniska stereotipa kognitivas
funkcijas, promocijas darba etniskais stereotips tiek skatits ka starp etniskajam
grupam pastavoso simbolisko robezu markieris - ka grupas ,,M&s” (latviesu) etnisko
identitati un pasaules uzskatu veidojoSo elementu atspulgs jaunaja informacija par citu
etnisko grupu ,,Vini” (baltkrieviem, c¢iganiem, ebrejiem, igauniem, krieviem,
lietuvieSiem, poliem, ukrainiem, vacieSiem), kas noris noteiktos socialpolitiskos
apstaklos un ko noteiktu mérku vaditi publiskaja telpa aktualizé vai veido un uztur

karjeras jeb elites grupa.

27 Jlypse, C. B. Hcmopuueckas.., C. 238.
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2. NODALA
LATVIESU ETNISKIE PRIEKSSTATI UN STEREOTIPI PAR LATVIJA
DZIVOJOSIEM CITU TAUTIBU PARSTAVJIEM

PriekSstati par citam tautam liecina par musu pasaules uzskatu, &tiskajam un
estetiskajam normam. Miisu zZimétie citu tautu teli sp&j daudz stastit par mums pasSiem
— misu vertibam, pasvértéjumu, saskarsmes veidu un izdzivoSanas stratégiju. Tie ir
misu kulttiras nospiedumi konkrétaja informacijas lauka.

Geopolitiska novietojuma d&] Latvija vienm@r bijusi multietniska zeme.
Promocijas darba ietvaros skatiti latvieSu prieksstati par sekojosam Latvijas
mazakumtautibam: baltkrieviem, ciganiem, ebrejiem, igauniem, krieviem,
lietuvieSiem, poliem, ukrainiem, vacieSiem, kas ilgaku vai 1saku laika periodu
dzivojusas $aja zem& kopa ar tas pamattautam latvieSiem un libieSiem. Senakie §1s
teritorijas iedzivotaji — Baltijas jlras somi un balti — nonaca cie$a saskaré un veidoja
tieSus kontaktus ar tam etniskajam grupam, kas dazados laikos apmetusies te uz dzivi:
vaciesi (12./13. gs.); ¢igani (15. /16.gs.); poli (16. gs.); ebreji (16. gs.), zviedri (16.
gs.); baltkrievi (17. gs.), krievi (10./11.gs.), lietuviesi (17. gs.); igauni (19. gs. b.).2%82%°
IepriekSminéto tautibu ienakSanu Latvijas teritorija noteica dazadi apstakli un
apsveérumi: jaunu zemju iekaroSanas tikojumi, piespiedu migracija, ekonomisko vai
socialo apstaklu pasliktinasanas etniskaja dzimten€ vai iepriek$€ja mitnes zemé, jaunu
iesp&ju mekl&jumi u.c. (skat. 4. nod.) Katra etniska grupa nesa sevi noteiktu izpratni
par pasaules un lietu kartibu.

Aplikojama pusotra gadsimta gaita Latvijas teritorija mainijusas pamattautas
(latvieSu) un citu etnisko grupu skaitliskas proporcijas un socialas lomas. Dala no
senakajiem Latvijas teritorijas citam tautibam piederigiem iedzivotdjiem bija spiesta
izcelot (ebreji, vaciesi, krievi u.c. Pirma pasaules kara gados, vaciesi 1939. g.), dala
Otra pasaules kara gados tika merktiecigi fiziski iznicinata (ebreji, €igani), daudzi
gaja boja abu 20. gs. karu, revoliicijas un Brivibas cipu laika, citi tika izsiititi uz
Sibiriju padomju varas gados u.tml. Biezi aizgaj€jus aizstaja tai pasai vai citai etniskai

grupai piederigi iecelotaji (skat. 4. nod.).

28 Jekavas mindts laiks, kad ir pirmas zinas par $1 etnosa parstavju patstavigu klatbutni Latvijas
teritorija

2 Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu véesture Latvija: Eksperimentals metodisks lidzeklis. Riga:
Zvaigzne ABC, 1998. 270 Ipp
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2.1. Baltkrievi respondentu prieksstatos

Baltkrievi — austrumslavu tauta, seni Latvijas dienvidaustrumu pierobezas
iedzivotaji, misdienas visai daudzskaitliga Latvijas mazakumtautiba, kuras skaits
iev@rojami pieaudzis péc Otra pasaules kara norit€juso imigracijas procesu rezultata.

Statistikas dati liecina, ka 1897. g. pasreiz&ja Latvijas teritorija dzivoja 79 523
baltkrievi®'®. Starpkaru perioda vinu skaits manami saruka. 1925. g. — 38 010, 1930. g.
— 36 029, bet 1935. g. — 26 867 Latvijas iedzivotaji atzinus$i savu piederibu baltkrievu
tautai®''. 1943. g. Latvija notikusT tautas skaiti$ana uzradija 40 699 baltkrievu tautibas
iedzivotﬁju5212. Padomju okupacijas varas gados veérojams baltkrievu skaitliskais
pieaugums Latvija, kas jau izskaidrojams ar Baltkrievijas PSR iedzivotaju masveida
ieplisanu, ko noteica nosiitjumi darba un ,,sav&jo” aicinasana uz labakiem dzives
apstakliem. 1959. g. LPSR dzivojusi 61587, 1970. g. — 94 898, 1979. g. — 111 505,
1989. g. — 119 702 baltkrievi?!®. Pirma tautas skaitiana péc Latvijas valstiskas
neatkaribas atjaunoSanas 2000. g. uzradija 91 150 baltkrievu tautibas cilvekus?*,

Skatot baltkrievu teritorialo izvietojumu Latvija aptuveni p&djo simts gadu
laika, atzimgjams, ka 19. gadsimta beigas lielaka dala baltkrievu dzivoja Vitebskas
guberna ietilpstosajos trijos Latgales aprinkos, Iliikstes aprink un Rigém. Starpkaru
perioda saglabajas baltkrievu izvietojums parsvara Latgales dienvidaustrumu
pierobezas pagastos un Daugavpili, Ilukstes apripki un Riga. Vairakos pagastos —
Pasienas, Pustinas (RobeZnieku), Piedrujas — baltkrievi tobrid veidoja iedzivotaju
ievérojamu dalu?'®, Padomju varas gados uz imigrantu rékina §1s mazakumtautibas

parstavji ieguva pilsétnieku vaibstus vinu dzives vietu areals aptvéra visu Latvijas

20 Tpoitnmukuii, H. A. Ilepsas éceobwas nepenuce....T. XXI: Jndnanackas ryGepuus, C. 78.; T. V:
Burebckast rydepuust, C. 76.; T. XIX: Kyprstaackas ryoepaus, C. 78.

11 skujenieks, M. (red.) Otra tautas skaitisana... 11: Tautiba un ticiba. 51.-52.Ipp. Skujenieks, M.
(red.) Tresa tautas skaitiSana... 11: Tautiba. 63. Ipp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis V. (sast.) Ceturta
tautas skaitiSana... IV: Tautiba. 287 1pp.

212 Mezgailis, B., Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi... 16.,17. lpp.

I. MeZs un E. Jekabsons min citu $aja tautas skaiti§ana fikséto baltkrievu skaitu - 48601. Skat.:
Jekabsons, E. Baltkrievu sabiedriski politiska darbiba Latvija nacistiskas Vacijas okupacijas laika
1941. - 1945. gada. Gram.: Erglis, Dz. (sast.) Totalitarie okupacijas rezimi Latvija 1940.-1964. gada
: Latvijas v@sturnieku komisijas 2003. gada pétfjumi. Latvijas vesturnieku komisijas raksti, 13.s&j.
Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2004. 306.- 331.1pp.; Mezs, 1. Latviesi Latvija... 15. Ipp.

® Umoau Bcecowsnoii nepenucu nacenenus 1959. 200a... C. 92.; Mmoau Bcecoiosnoii nepenucu
nacenenus 1970. 2o0a. V1 Tom, C. 9.; .Mezgailis, B., Zvidrins, P. Padomju Latvijas iedzivotgji. Riga:
Liesma, 1973. 151. Ipp.; Ocnosnvie umozu Bcecoiosnoii nepenucu nacenenus 1979... C. 48.; 1989,
gada tautas skaitzsanas... 82. Ipp.

2142000. gada tautas skaitisanas rezultati ;suma. Riga: LR Centrala statistikas parvalde, 2002. 34. Ipp.

215 Apine, I. Baltkrievi Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija. 193.lpp.

218 Apine, I. Baltkrievi. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture Latvija. Riga: Zvaigzne
ABC, 1998. 124. Ipp.
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teritoriju’’. ST tendence saglabajusies arT misdienas.

Statistikas dati rada, ka 19. gadsimta nogalé Latgalé un Ilukstes aprinki lielaka
dala baltkrievu bija lauksaimnieciba nodarbinati zemnieki **°. Riga baltkrievi bija
stradnieki u.c. zemako socialo slanu piederigie. Ari starpkaru perioda baltkrievu
vairakums bija Latgales zemnieki (70%-80%) $is mazakumtautibas parstavju bija
nodarbinati lauksaimnieciba®® un piedergja vismazak nodroginatajam un vismazak
izglitotajam Latgales iedzivotaju slanim. Daugavas plostnieki, zemnieki -
Dienvidlatgal€ intervéto respondentu biezak piesauktas baltkrievu nodarbes. Tas gan
vairak attiecas uz §1s mazakumtautibas darbibas sféram starpkaru perioda. Padomju
varas gados, pec baltkrievu vestures Latvija p&tnieces I. Apine datiem, gan iebraucgji
no Baltkrievijas PSR, gan vietgjie baltkrievi lielakoties brauca stradat uz rajona vai
republikaniskajas pilsétas izvietotajiem riipniecibas un biivuznémumiem, lai gan ta ir
viena no tam Latvijas minoritatém, kam ir salidzino$i augsts lauku iedzivotaju

220

procents™=". Misdienas ir visai griiti uzziméet videja Latvijas baltkrieva portretu.

—

Izvertgjot interviju fragmentus, kuros respondenti izteicas par baltkrieviem,
konstatgjams, ka $1 etniska grupa vertéta 1) ka Latvijas sabiedribas dala — ka lokalas
sabiedribas locekli starpkaru perioda un ienacgji péc Otra pasaules kara; 2) ka
Baltkrievijas titultauta. Laiks, kura konteksta visbieZak runats par baltkrieviem: Otrais
pasaules kars, padomju okupacijas varas posms Latvija un periods péc LR valstiskas
neatkaribas atgiSanas. Starpkaru periods mingts reti, visbiezak tas skarts
Dienvidlatgales materiala.

1) Baltkrievi — Latvijas sabiedribas dala. Formulgjot savus priekSstatus par
baltkrieviem, intervijas domingja divi atbilZzu varianti: ,,neesmu saticis, nezinu” un/vai
,hevar atSkirt no krieviem/tadi ka krievi”. Dienvidaustrumlatgalé sastopams atSkirigs
variants — ,.tadi ka més”. Atbildi ,,nevar atSkirt no krieviem” respondenti visbiezak
attiecinaja uz Otra pasaules kara un peckara gados Latvija iecelojosajiem baltkrieviem
vigu kopigo ar ienacgjiem krieviem ierasanas mérku un saskarsmé lietotas valodas
del.

[s1975Cegsis]: ,,Man nav bijusi nekada saskarsme ar baltkrieviem. Es neko nevaru

27 Apine, 1. Baltkrievi Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 198.1pp.

28 Apine, I. Baltkrievi Latvija. Riga: LZA FSI EPC, 1995. 21. Ipp.

219 Skujenieks, M. (red.) Otra tautas skaitisana Latvija. V: NodarboSands. Riga: Valsts statistiska
parvalde, 1928. 458.1pp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitiSana Latvija
1935. gada. VI: Nodarbosanas. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 471.Ipp.

220 Apine, I. Baltkrievi Latvija Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 198., 199. lpp.
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pateikt par viniem. Man varbiit kaut kur ir bijusi saskarsme ar kadiem krievu tautibas
rungjosiem, bet es varbut pat nezinu to, ka vin§ nak no Baltkrievijas, ka vin$ tur ir
dzimis, vai kadu laiku dzivojis, vai ka savadak.”**

[v1976Bauska]: ,,Patiesi nepazistu. Lai arT valsts [Baltkrievija — |. B.] atrodas Eiropas
viddi, ta ir vismazak pazistama un visvairak noslégta valsts Eiropa. Arl spécigi
krieviskota [valsts — 1. B.], un atSkirt baltkrievu no krieva laikam nemac&tu. Ari
aculiecinieku nostasti nekadu atskiribu neuzrada.”**

[s1931Riga]: ,,Baltkrievi, nabadzini (..) vini [Baltkrievija — .B.] ta jau asimilgjusies [=
parkrievojusies — 1.B.], ta piespiesti pie sienas, ka vienkar$i klust vinus zel. (..) [arT
Latvijas baltkrievi — I.B.] parak asimilgjusies [= parkrievojusies — I.B.].”?%
[s1940C&sis]: ,,Nu vini [Latvija — L.B.] vairak ta krieviski, laikam, runajosi. Un tadi
vairak krievu tadu noskanojumu aizstav.”?*

[v1984Talsi]: ,,Loti daudz cilveku uzskata, ka baltkrievi ir tie paSi krievi. Neko
neatikiras. Bet nu iek§gji vini ir ta, ka vini - baltkrievi - ir pavisam citi neka krievi.””??

Respondentu nespéja atpazit baltkrievus, kas péc statistikas datiem ir viena no
liclakajam Latvijas mazakumtautibam un dzivo visa valsts teritorija, Skiet
parsteidzosa.

Atskiriba no citos Latvijas kultrvésturiskajos apgabalos domingjosiem, plasi
izplatitiem visparinatiem respondentu priekSstatiem par baltkrieviem (kulttiras
stereotipi), Latvijas dienvidaustrumu pagastos (pieméram, Kraslavas apkartn€) veiktas
intervijas uzrada precizakus un atSkirigakus baltkrievu t€lus (dominé individualie
stereotipi): baltkrievi — lokalas sabiedribas locekli starpkaru perioda - raksturojot
HtuteiSo” (viet€jo) busanu (skat. 4. nod.) un baltkrievu asimilacijas tendences
(parkrievo$anas).

[s1963Kraslava]: ,,Baltkrieviem arT tapat [ka poliem raksturiga labsirdiba un milums —

I. B.]. Ja vini te dzivo paaudzgs, kadi vini vairs baltkrievi? Baltkrievi runa krievu

valoda. Vini saprot latgaliski. Mana viramate ir baltkrieviete, apprecgja latvieti.

Gimené runa krievu valoda. Baltkrievi — visnabadzigakie.”?®
[s1979Kraslava]: ,,Baltkrievi? VienkarSas sievietes, vairak dzivoja majas. Virie$i —

projam uz Daugavas plostus laida.”?’

22LE 74, 262
2274 244
2B E 74, 256
24 E 74,264
25 74,271
26 E 74 274
21 E 74,279
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2) Baltkrievi — Baltkrievijas titultauta: Tie respondenti, kas intervijas vértgja
Baltkrievijas pamattautu, akcent&ja tadas iezimes ka truciba, atteikSanas no savas
dzimtas valodas, sirsniba un viesmiliba.

[s1963Riga]: ,,Tas, ko es pati [celojuma] pieredz&u (..) par Baltkrieviju,- arkartigi

viesmiligi! Nu ta ka Latgalg!”**®

[v1957Bauska]: ,,Baltkrievija biju. Man loti patika. Baltkrievija mani uznéma, es

nezinu, pilnigi par sav€jo. Tagad saka, [ka] krievs slikts vai kads, bet Baltkrievija man

nebija nekadu parmetumu, un pasi baltkrievi teica, ka tas ir un varbut politiski tikai.

AZiotaza starp tautam — ka més tur slikti vai jas tur slikti. Pasi ,,melnie” cilvécini, es

domaju, ir loti labi cilveki. Es tur viniem arT palidzgju, sienu atvedu... Tad mani tur ta

baroja!”?*

[s1989Bauska]: ,,Baltkrievi, man liekas, izcelas ar to, ka vini tadi nabadzigi diezgan.
Mans tetis bija Baltkrievija, un vin$ stastija, ka viniem tur tie veikali tadi, tadi
nabadzigi Joti.”*®

Baltkrievu visai zema interese par savu dzimto valodu un kultaru tiek skaidrota
ar vesturiskajiem apstakliem Baltkrievija — katolu un pareizticigas baznicas milzigo
ietekmi, polu un/vai krievu valodas domingjoSo lomu, partautoto eliti, politisko
situaciju dazados laikposmos. Ka atzinusi I. Apine, péc Otra pasaules kara Latvija
ieradusies jau parkrievoti baltkrievi?>".
* k%

Izvertgjot respondentu priekSstatus par viet§jiem un Baltkrievijas baltkrieviem,
secinams, ka visos vésturiski etnografiskajos apgabalos fiks€jamas kopigas iezimes:
atteikSanas no dzimtas valodas, partautosanas (parkrievoSanas/parpolosanas), zema

etniska paSapzina, nabadziba. Turpmak neliels ieskats $adu etnisko priekSstatu

iesp€jamos celonos.

Baltkrievu ka atseviskas Latvijas iedzivotaju etnisko kompoziciju veidojosas
tautas neatpaziSana vai respondentu biezi izmantota salidzinajuma ,.tadi ka krievi”,
retak — ,,tadi ka meés” — lietojums skaidrojams ar vert€jamas tautas parstavju samera
svarstigu etnisko pasapzinu, izteiktam pielagoSanas sp&jam To apliecina svarstigie

skaitliskie raditaji tautas skaitiSanas datos laika, kad migracijas procesi nav noveroti,

28 E 74, 257
29F 74,248
ZOE 74, 246
21 Apine, . Baltkrievi Latvija. 50. |pp.
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uzradita gimenes valoda un jaukto laulibu Tpatsvars®*.

Iespgjams izvirzit tris iemeslus latvieSu priekSstatiem par baltkrieviem ka
»tadiem ka krievi” un stereotipos krieviem piedéveto iezimju attiecinaSanu uz ST
etnosa parstavjiem:

1) Ka liecina musdienas veikto aptauju un pétijumu dati, dzimtas valodas prasmi
saglabajis tikai katrs piektais Latvijas baltkrievs, tacu pavisam reta baltkrievu gimené
ta ir arT gimenes valoda, jo lielaka dala baltkrievu dzivo etniski jauktas gimengs, kuras

parsvara dominé krievu valoda®®,

Savukart krievu valoda respondentu atbild€s
saistita ar krievu etnolingvistisko grupu, kas nereti noreducéta lidz ,krieviem”: ja
sazinas valoda ir krievu valoda, tatad runatajs ir krievs.

2) Padomju okupacijas varas gadi — laiks, kas liclakai dalai intervéto respondentu
saistas ar baltkrievu apmeSanos uz dzivi Latvija. To apliecina ar1 statistikas dati.
Baltkrievi - ienacgji péc Otra pasaules kara — kolhoznieki, ripnicu un fabriku
stradnieki asocigjas ar padomju varu un tas nes€jiem, kas savukart ,,neuzspiestas”
sazinas krievu valoda dé] utt. (skat. 4., 5. nod.) respondentu uztverg saistas ar Krieviju
un krieviem.

3) Baltkrievija gan publiskaja telpa, gan sadzivé joprojam plasi izplatits krievu
valodas lietojums. Ka liecina Baltkrievijas prezidenta oficiala majas lapa, neraugoties

uz ieveérojamu baltkrievu 1patsvaru (81,2%)%*

iedzivotaju etniskaja sastava, valstl
pastav divas oficialas valodas — baltkrievu un krievu®®,

Iesp€jamais iemesls priekSstatam par baltkrieviem ,,tadiem ka me&s”. Vispirms
atrunajams, ka tas ir lokals prieksstats un raksturigs Dienvidlatgales lauka p&tijjuma
materialiem. Ka salidzinosi ilgstosi Latgales iedzivotaji vini ietilpa ,,tuteiSo” (vietgjo)
vai ,.katolu” kategorija, bija savéjie. Etniska piederiba un etniska identitate vairumam

So apvidu iedzivotaju bija visai mazpazistama un mazsvariga lieta 1idz pat 20. gs.

232 Statistikas dati liecina, ka laika no 1990. gada lidz 2004. gadam vid&ji 90% baltkrievu viriesi un
91% baltkrievu sievietes stajusas jauktas laulibas. Skat. Demografija 2007. Riga: Latvijas Republikas
Centrala Statistikas parvalde, 2007. 54.1pp.

233 Skat.: Druviete, |. Latviesu valodas sociolingvistiska situacija. Habilitacijas darba kopsavilkums.
Riga: Tapals, 1996. 32 lpp.; Druviete, 1. Latvijas valodas situacijas un valodas politikas regionalie
aspekti. Gram.: Pilsoniska lidzdaliba un integracija. Biletens par sabiedribas integraciju. 1. Riga:
IUMSILS u.c., 2001. 11.-12. lpp.; Druviete, |. Latviesu valodas politika Eiropas Savienibas
konteksta. Riga: LU LatvieSu valodas institiits, LZA Ekonomikas institits., 1998. 192 Ipp.

2% 1999. gada Baltkrievijas tautas skaiti§anas dati apliecina sekojodu etnisko ainu valsti: baltkrievi
81,2%, krievi — 11,4%, poli — 3.9%, ukraini — 2,4%, ebreji — 0,3%, citi — 0,8%. Avots: Baltkrievijas
véstniecibas Latvija majas lapa. Pieejams: http://www.latvia.belembassy.org/rus/rb/ - [skatits 2010.
g. 15. marta]

25 OGmme ceemenus o rocymapcrse. Pieejams:  http://president.gov.by/press10662.html [skatits
2010.g. 15. marta]
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otrajai treSdalai. Lai arT kadas valodas (baltkrievu, polu, krievu, latgaliskas izloksnes)
parsvars savstarp&jas sarunas domingjis, vietgjie esot sapratusies, ar jauktas laulibas
bija/ir izplatita prakse. T.s. ,,belohvostiku valodas” lietojums intervijas piesaukts ne
vien baltkrievu, bet arl pasu intervéto latgalieSu savulaik lietotas gimenes valodas
konteksta. Piederiba Romas katolu baznicai tapat bija savéjos vienojoSa pazime.
Piebilstams, ka intervijas ar jaunakas paaudzes respondentiem tomér arvien skaidrak
sak ieziméties dalfjums ,,me&s” un ,,vini”. Robezskirtne jau ir valoda. Iespgjams, tas
saistits ar padomju varas gados piedavato ierobezoto izveli iegut izglitibu vien
latvieSu vai krievu valoda. Ipatngji, ka respondentu stastos par savu etnisko un
kulttrvidi netika pieminétas starpkaru perioda Latvijas Republika darbojusas skolas
(vairak ka 20 baltkrievu pamatskolas un 1 vidusskola®®, pat vacu okupacijas laika
veicinata baltkrievu skolu darbiba237).

Stereotips par baltkrieviem ka triicigiem laudim plasi izplatits visos Latvijas
regionos. Minami vismaz divi iemesli $adiem prieksstatiem:

1) Ka nabadzigi un triicigi starpkaru perioda raksturoti vietgjie baltkrievu zemnieki
Latgalé. Saja regiona tadi gan bija lielaka dala §is socialas grupas parstavju neatkarigi
no etniskas piederibas, kas skaidrojams ar apstradajamas zemes platibu un kvalitati,
darba metodém un lielajam gimeném.

2) Citos novados vecakas paaudzes respondentu stastijumos baltkrievus piemin Otra
pasaules kara izraisito notikumu konteksta: baltkrievi ka &diena, patvéruma un darba
mekl€taji no kara izpostitas zemes. Respondentuprat, trapigakais raksturojums viniem
— tricigi, nabadzigi, novargusi.

Baltkrievu ka atseviSkas etniskas grupas neatpaziSana nav jaunums Latvijas
sabiedriba. SvarstiSanas, defingjot baltkrievu etnisko piederibu, izraisijusi sabiedribas
diskusijas (ipaSi starpkaru perioda) par to, kas tad isti ir baltkrievi. Folklorists J.
Rozenbergs atzimg&ja, ka jau izsenis latvieSiem etnonims ,krievi” bija sava veida
kopnosaukums visam trim austrumslavu tautam - krieviem, ukrainiem un

238

baltkrieviem.™ Latviesu klasiskajas tautas dziesmas, anekdot€s un sakamvardos nav

parstavéts etnonims ,baltkrievs” (miisdienas anekdotés par baltkrieviem dominé

2% 1zolitibas ministrijas budZeta apsprieSana sakusies. Latvijas Kareivis. 1932. g. 4. febr. 1.Ipp.;
Izglitibas ministra Dr. L. Adamovica runa radiofona 20. februari. Valdibas Vestnesis. 1935.9 21.
febr. 1., 2. Ipp.;

87 Jgkabsons, E. Baltkrievu sabiedriski politiska darbiba Latvija nacistiskas Vacijas okupacijas laika
1941. - 1945. gada. Gram.: Erglis, Dz. (sast.) Totalitarie okupacijas rezimi Latvija 1940.-1964. gada
... 313. Ipp.

%8 Rozenbergs, J. Tautas un zemes latviesu tautas dziesmas. Riga: Zinatne, 2005. 115. Ipp.
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véstijums par patreiz&jo valsts iekartu un tas vaditaju). Sada visparinata nozimée
etnontms ,,krievi” latvieSu sarunu valoda saglabajas lidz pat 20.gs. sakumam. Latvijas
historiografija sastopams viedoklis, ka 1897. gada tautas skaitiSanas datos lielo
baltkrievu skaitu veidoja latgalieSi un poli, kas centas izvairities no carisma
nelabvéligas atticksmes pret vipiem péc 1863. gada polu sacelsanas®®®. Tapat
atzim&jams, ka 20. gadsimta starpkaru perioda 1pasi Latgalé notika asas diskusijas
starp latgalieSiem un mazakumtautibu poliem (Skat. 4.nod.). Tapat atzistams, ka
noteiktos apstaklos Latvijas iedzivotaji (piem., ebreji) apzinati dév€ja sevi par
baltkrieviem. Runa ir par t.s. ,baltkrievismu”, kas attiecinams uz Brivibas cinu
norises laiku un §s paradibas negativo vértgjumu velak?”’. Lai izvairitos no
iesaukSanas Latvijas Republikas armija, noteikts skaits karaklausibas vecuma virieSu
pargaja Baltkrievijas pavalstnieciba®’.

Baltkrievu neatpaziSana saistama ari ar publisko mediju ieinteresétibu/
neieinteresétibu atspogulot §1s etniskas grupas gaitas Latvija. Starpkaru perioda
Latvija izdotajos laikrakstos etnonims ,,baltkrievi” fikséjams sekojosas jomas: baltu
senatne (atseviski raksti, ka arT atrefereti Latvijas Senatnes pétitaju biedribas referentu
zinojumi), baltkrievu etnografija Baltkrievija un Latgaleé (Latvijas Senatnes pétitaju
biedribas referentu zinojumi), baltkrievi statistikas datu spogult Latvijas, Latgales un
atsevisku pagastu meroga, baltkrievu izglitibas iestades Latvija, baltkrievu skolotaju
(1924) un baltkrievu spiegu (1929) tiesas prava u.c. Ta laika preses izdevumos
baltkrievi pozicionéti galvenokart ka Latgales iedzivotaji (parkrievoti latviesi),
zemnieki, kam raksturigs zems izglitibas Iimenis un zema etniska pasapzina, ar1 vaja
valstiskas piederibas apzina. Latvijas PSR preses izdevumos vietgjiem baltkrieviem
veltitas publikacijas, kuras izvertéta vinu vesture (vienigi postijumi Otra pasaules kara
laika), bet problémraksti, zinas par kultiiras dzivi gandriz nav sastopamas. (Skat. 5.
nod. saistiba ar PSRS etnopolitiku), jo atbilstoSi PSRS etnopolitikai LPSR domingja
divas valodas un divas kultiiras — krievu un latviesu®*. Ta laika laikrakstos ir iespgja

iepazities ar Baltkrievijas PSR darbalauzu sasniegumiem, vigu ieguldijjumu PSRS

2% gkujenieks, M. Latvija. Zeme un tauta. [J. Bokaldera nodala par lauksaimniecibu.] 3. parstradatais
un papildinatais izdevums. Riga: A. Gulbis, 1927. .Ipp.

#9 stranga, A. Ebreji Baltija. No ienakSanas pirmsakumiem lidz holokaustam: 14. gadsimts — 1945.
gads. Riga: LU Zurnala ,,Latvijas Vésture” fonds, 2008.421., 423.Ipp.

21K Debates Saeima par minoritatém. Latvijas Kareivis. 1930. g. 29.okt. 3. Ipp.; Karikatiira: Saukums
J. (maksl.) Laimigu celu uz Baltkrieviju un Palestinu. Students. 1923. g. 17. janv. 6. Ipp.; Saeima 23.
oktobra sede izsaka uzticibu Iekslietu ministrim. lekslietu Ministrijas Véstnesis. 1930. g. 4. nov. 3.
Ipp.

242 Bleiere D. u.c. Latvijas Vesture 20. gadsimts. 357., 358.1pp.
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ekonomikas attistiba, ka ar1 republika atzimgjamo notikumu un gadskartu kalendaru.
Pec Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas publiskaja telpa kluva pieejamaka
informacija ar1 par viet€jiem baltkrieviem: vinu sabiedriskas un kulttiras aktivitates,
nevalstiskas organizacijas, dzivesstasti u.tml. Izdotas popularzinatniska, zinatniska
satura gramatas un raksti par baltkrieviem Latvija. Publiskaja telpa daudz tirazets
viedoklis par to, ka lielais baltkrievu ienacg&ju skaits Latvija padomju okupacijas varas
gados saistams ar Otra pasaules kara izraisitajiem nelabvéligiem dzives apstakliem
etniskaja dzimten€. Misdienu Latvijas medijos informacija par Baltkrieviju dominé
nedemokratiska rezima un varda brivibas ierobezoSanas témas. Cilvéku apzina tas
zinama mera sasaistas ar ,,padomju laikiem”, iesp&jams, tadél respondentu
prieksstatos par $o valsti dominé nabadzibas/trikuma t€ma.

Pie §1 piebilstams, ka Latvijas skolas macibu gramatas enonims ,,baltkrievs”
lokala sabiedribas locekla nozimé reti sastopams. Sada konteksta baltkrieviem
pienaciga uzmaniba veltita vien 1998. gada izdotaja eksperimentalaja metodiskaja
lidzeklt ,,Mazakumtautibu vesture Latvijﬁ”243. Autores riciba gan nav zinu, cik plasi

tas skolas izplatits un lietots.

2. 2. Cigani (romi) respondentu prieksstatos

Cigani ir viena no senakajam (vismaz kops 16. gs.) Latvijas mazakumtautibam.
Mobila un visai noslégta dzives veida del visos laikos bijis griiti noteikt precizu vinu
skaitlisko sastavu un iegit citas demografiskajam raksturojumam nepiecieSamas
zinas. 1897.g. tautas skaitiSanas dati Vidzemes un Vitebskas gubernu latviesu dala, un
Kurzemes guberpa uzradija vien 1942 éigﬁnus244. Starpkaru perioda Latvija veiktas
tautskaites radija pieaugosu Ciganu skaitu: 1925. g - 287 tikst., 1930. g. — 322 tiikst.,
1935. g. — 384 tukst.* Otra pasaules kara gados ¢igani, tapat ka Latvijas ebreji, tika
masveida iznicinati. 1943. g. tautas skaitiSanas materialos registréti 2998 éigéni246.
Padomju reZima laika oficialais ¢iganu skaits Latvija atkal turpinaja pieaugt: 1959. g.

— 4,3 tiukst.; 1970. g. — 5,4 tikst.,, 1979.gads — 6,1 tukst., 1989. g. sasniedzot 7

8 Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture Latvija. Eksperimentdls metodisks lidzeklis. Riga:

Zvaigzne ABC, 1998. 117.-133.Ipp.

24 Tpoitanukuii, H. A. ITepsas eceobwasn nepenuce...:T. XXI: Jludnsuackas ry6eprus, C. 78.; T. V:
Butebckas rybeprus, C. 76.; T. XIX: Kypasuackas rydepuus, C. 78.

> Skujenieks, M. (red.) Otra tautas skaitiSana... |I: Tautiba un ticiba. 51.-52.Ipp. Skujenieks, M.
(red.) Tresa tautas skaitisana... 11: Tautiba. 63. Ipp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta
tautas skaitiSana... IV: Tautiba. 287.Ipp.

246 Mezgailis, B., Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi... 16.,17. Ipp.
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tikstosus (0,2% no LPSR iedzivotaju kopskaita)®*’. 2000. g. Latvijas tautas skaitisana
oficiali registréti 8205 &igani (0,3% no iedzivotaju kopskaita)®*®, bet realais Giganu
skaits var&tu bat lielaks, ap 13 000 — 15 000%%°.

Neprecizos tautskaites datus attieciba uz ¢iganu skaitlisko sastavu noteicis vinu
klejotaju dzives veids, ko jau 1894. gada ar jauno pasu likumu neveiksmigi centas
izskaust Krievijas impérijas valdiba un ko aprakstija ta laika prese. Arl starpkaru
perioda Sis dzives veids liela mera saglabajas nemainigszso. Ziema Cigani apmetas uz
dzivi kadas pils€tas nomal€, bet vasara devas uz meziem un laukiem, atbilstosi savai
(iz)dzivosanas strateégijai. Ka atzist I. Apine, tikai 20. gs 70. gados Cigani arvien
vairak parcélas uz dzivi pilsetas®?, bet, ka liecina 2000. g. tautas skaitiSanas dati —
lielaka Latvijas romu dala jau ir pilsétnieki®®?. Starpkaru perioda ¢igani nodarbojusies
gan ar zirgu tirdzniecibu, gan ari ormana, kalgja, atsledznieka amatu, bijusi ari
kokgrebumu un pinumu darinataji’>®,

-

Neraugoties uz to, ka kop$ savas ierasanas Latvija ¢igani sastada visai nelielu
dalu Latvijas sabiedribas, dazados avotos un ar1 respondentu priekSstatos par viniem
(kultras un starptautiskajos stereotipos) veérojama noturiba gan laika, gan telpa.
Cigani ka Latvijas sabiedribas locekli un vinu citadiba —témas, kuru ietvaros
respondenti vért€ja So etnisko grupu. Laiks, kura konteksta visbiezak runats par
¢iganiem: starpkaru periods, posms péc LR valstiskas neatkaribas atgiiSanas; retak
pieminéts padomju okupacijas varas posms Latvija un tikai viena respondente
piemingja ¢iganu vajasanu nacistiskas okupacijas reZima laika.

[s1927Talsi]: ,,Kad es biju vidusskola, tad es dzivoju viena dzivokli tur Talsos, kur

blakus dzivokli bija ¢igani Trnieki. Un tas bija tas laiks, kad teica, ka Saus visus ¢iganus

nost. (..) Tad man taja mana istabina iebrik ta visa [¢iganu — 1.B.] gimene. Tie ¢igani

[ieskrien] ieksa un kliedz, un blauj: ,,Glab!” Es tikai noblavu: ,,Stavi klusu!” Un es

sabazu vinus zem gultas. Un es apbrinoju to, ka tur tads mazs bérnelis bija, - bet kur tas

bija kluss! Nu péc tam, kad vinus no tas pagultes dabtija ara, vini mani uz rokam nesa

7 Yrorn Beecoro3Hoit neperncu Hacenenust 1959. ronpa... C. 92.; Urtorn BcecorosHoit meperncu
Hacenenuss 1970. roga. VI Tom, C. 9.; .Mezgailis, B., Zvidring, P. Padomju Latvijas iedzivotaji.
Riga: Liesma, 1973. 151. lpp.; OcuoBHbie utorn Beecorosnoii mepernucu Hacenenust 1979... C. 48.;
1989. gada tautas skaitisanas... 82. Ipp.

248 2000. gada tautas skaitisanas rezultati 7suma. Riga: LR Centrala statistikas parvalde, 2002. 34. Ipp.

9 Ciganu stavoklis Latvija. Riga: Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centrs, 2003. 7.lpp.

20 Barzing, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vesture. 1, 162. Ipp.

51 Apine, 1. Cigani (romi) Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 286. lpp.

2 Citets pac: Ciganu stavoklis Latvija. 7. 1pp.

3 Berzing, V. 20. gadsimta Latvijas vésture. |1, 367. lpp.
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tie Cigani. Es nedriksteju lauka péc tdens spaini iziet, no rokam iznemts un tad tika

ienests.”?>*

Respondentu sniegtais ¢iganu teritorialais (un ne tikai) iedalfjums uzrada
regionalas atSkiribas. Kurzemes pusg, stastot par ¢iganiem, vinus iedala ,,tirajos” un
,hetirajos”. ,, Tirie” ¢igani raksturoti ka turigi un skoloti, vinu dzivesveids Iidzinas
latvieSu dzives veidam, turpreti ,,netirie” dzivo uz nabadzibas robezas, vasaras
ménesos (ogu un sénu laika) uzturas mezos.

[s1985Talsi]: ,,Talsos te ir tas stingrais dalijjums, ka ir tie ,tirie” ¢igani, un ir tie

Hhetirie” ¢igani. Un tie ,,netirie” ir tie, kas iet meza lasit ogas. Vini tur ar visu savu

»taboru” aizbrauc un visus tris meéneSus tur meza nodzivo.(..) A tie ,tirie” ¢igani...

patiesiba ir ta — vini ir forsi.”*°

Dienvidlatgale (Kraslava) interviju laika konstatéts cits ¢iganu iedalijums:
Lvietgjie” un ,kubinci”®®. | Vietsjie” $aja pilsétda dzivojot jau sen un esot
prognozgjami, turpreti ,,kubinci”, kas iesauku ieguvusi sava maza auguma un nedaudz
atSkirigas no vietgjiem ¢iganiem adas krasas d€l, te apmetusSies nesen un tiek saistiti ar
noziedzibas palielinasanos pilsét5257.

Regionalas atskiribas konstatéjamas ar1 respondentu prieksstatos par ¢iganu un
citu tautibu iedzivotaju saskarsmes valodu lokalaja vidé. Dienvidlatgale ta ir krievu
valoda, citur savstarpgjos kontaktos tiek izmantota latvieSu valoda. Arl pétjjuma
,Ciganu stavoklis Latvija” laika intervétie &iganu tautibas parstavji atzist, ka
Daugavpils pusé dzivo krievu romi, kas neruna latvieSu valoda un stita bérnus skolas
ar krievu apmacibu valodu®®. Parsvara respondenti uzsvera ¢iganu vairaku valodu
prasmi, raksturoja vinu latvieSu valodas izrunas fonétiskas Tpatnibaszsg.

Sniedzot vertéjumu ¢iganu mazakumtautibai, intervétas personas tematu parasti
uzsaka ar ¢iganu socialas uzvedibas iezimju un vinu nodarbju uzskaitijumu, tam
sekoja ¢iganu tradiciju un izskata apraksts.

Vecakas paaudzes respondentu stastijumos, ka pamanamaka ¢iganu atskiriba,

doming vinu klejotaju dzives veids, Vecakas paaudzes respondenti atmingjas, kadu

24 E 74, 266

25 E 74,267

2O E 74, 274; 276

7T Balstoties uz romu nevalstisko organizaciju parstavju sniegto informaciju, prof. I. Apine sava 2007.
g. petijuma par ¢iganiem Latvija fiks€ divas ¢iganu grupas: viena no tam dzivo Kurzemé un Riga, bet
otra — Daugavpili un apkartng. Skat.: Apine, I. Cigani (romi) Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.)
Mazakumtautibas Latvija... 286.1pp.

8 Ciganu stavoklis Latvija. 16. Ipp.

#9E 74,312; 124, u.c.
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rezonansi starpkaru perioda lauku iedzivotajos izsauca ¢iganu ieraSanas zirgu pajiigos
ar lielam kulbam. Vini aprakstija ¢iganu parvieto$anas lidzeklus, ieraSanas mérki un
attiecibas ar vietgjiem zemniekiem. Ciganu ieraSanas neap$aubami bija notikums.
Bérnos tas izraistja izbrinu, vini tika iemaciti baidities un sargaties. ,,Ja neklausisi,

'7’

atnaks ¢igans un panems tevi!” — visai iedarbigs vecaku arguments, lai panaktu sev
velamu bérnu uzvedibu.
[s1939Kraslava]: ,,Pa celu [Cigani — |.B.] brauca tadas “kibitkas” — apstiepta, pusapala
[kulba — I.B.]... Tur ieksa, ka runaja, tikai spilveni un “perinas” [péli — I.B.]. Cigans

brauca, bet ¢iganiete ar bérniem iet pa salu [=ciemu — 1.B.] un lasa [ubago, zog — 1.B.]

pa celam...”?®

Misdienas, stastos par ¢iganu ieraSanos attalakas lauku sétas ar merki ubagot
vai kaut ko pardot, jau dominé kads motorizéts transporta lidzeklis. Laikam lidzi
Maintjusas ar1 respondentu stastijumos biezak minétas ¢iganu darbibas jomas: lielaka
dala stastitaju c¢iganu nodarbes starpkaru perioda saistija ar krapSanu, ubagoSanu,
zagSanu. Negativa saskarsmes pieredze, diemZz€l, atstaj spécigaku iespaidu un ilgak
saglabajas atmina ka pozitiva.

Ciganu iesaistiSanas darba attiecibas (vai izvairidanas no tam) intervijas mingta
arT padomju varas gadu konteksta. Tas liek domat, ka 1956. gada PSRS Augstakas
Padomes izdotais dekréts®®, kura pieprasita ¢iganu registréSana, piesaistiSana
konkr€tai vietai un iesaistiSana darba attiecibas, nav ticis pavisam ignoréts. Ka
oficialas nodarbes minams: ravéSana, raZzas novakSana kolhozu/padomju saimniecibu
laukos, mazkvalificéts darbs zivju parstrades ripnicas, ielu uzturé$ana kartiba u.tml.
Tomér domingja uzskats, ka padomju perioda vini parsvara pelnija sev iztiku ar
deficita precu tirdzniecibu.

[s1932Kraslava]: ,,Kad stradaju par Suv&ju, tur paris Ciganietes ar1 bija. Bet vinas jau

ilgi nevar nostradat, nozog kaut ko, un vinas atlaiz. Viriesi stradaja celtnieciba, bet
sievietes — audzinaja bérnus.“**

[s1930Valka]: ,,[Kolhoza laika — I.B.] €igani jau negrib&ja stradat. (..) Nezinu, ka vini
tur dzivoja, bet viniem jau arT nekas netruka! Vini tur pirka un pardeva. Viniem bija tadi

audumi, ko vini, braukajot apkart, pardeva. Tadas labas mantas. Miis€jie neviens nebija

20 E 74, 283

%1 PSRS Augstakas Padomes 1956. gada dokuments tiek pieminéts dazadas publikacijas, tacu
dokumenta teksts ir pieejams tikai dal&ji. Yka3 Ilpesumuyma BepspxoBHoro Coera CCCP «O
OpUOOLIEHHH K TPyAy LbIraH, 3aHAMAIONIMXCS OpospKHMYecTBOM» 1956.r. Pieejams:
http:www.nevskoevremya.spb.ru/cgi-bin/pl/nv.pl?searchform&art=143676946 Citsts pec: Ciganu
stavoklis Latvija. 15. Ipp.

22 E 74,279
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neko tadu redzgjis. Kur vini vinas néma? (..) Cigani ari pa ¢iganiski deva vala. Tapec
jau no viniem baidijas, jo tu jau nezindji, ko vini dara, jo vini divi tris tur: ,,bur, bur,
bur”, - sava valoda norungja. (..) Viens prasa iedot vinam kartupeli, bet tu jau nezini, ko
tie pargjie tev aiz muguras dara. Vini naca, loti daudz naca ubagot. ,,Jedo man kadu
kartupeliti, iedo man kadu olinu!” Sausmigi daudz ubagoja &igani. Ar vietgjiem ¢igans
rungja latviski. Vipiem tada [izruna — 1.B.] nav ka ebrejiem, viniem ir druscin
savadaka.”?®
[s1922Kraslava]: ,,A vini [Cigani — 1.B.] tagad tirgojas vairak. Tirgojas. Ar precém
kadam tirgojas. Brauca uz Krieviju. Tagad nezinu ka. Robeza ciet. Vizas, ko vajag.
Agrak no Krievijas visu ko veda. No Krievijas, no Baltkrievijas.”**

Misdienu konteksta respondenti ¢iganus saista ar nelegalu tirdzniecibu ar
narkotiskajam vielam un Krievija vai citviet razotam/iegadatam precém.

[s1931Kraslava]: ,,Ko vini [¢igani — .B.] dara? Drosi vien spekul€, narkotikas varbit
pardod.”?%

[s1963Kraslava]: ,,Cigﬁni dzivo sava vidg, viniem, ka ebrejiem, savs stiiritis dzive. Reti
kur$ strada. Mums te dazi bija noform@ti par stradniekiem. Vini maksaja citiem, lai
dara, bet pasi nestradaja. Narkotikas pardod vai ko citu. Nestrada, bet labi dzivo. Tirgo.
Ciganietes brauka pa laukiem, prasot speki, kartupelus. Cilveki baidas un dod. Prasa:
“Cao masaii!”[=Dod speki! — 1.B.]"%®
Raksturojot ¢iganus, respondenti, neatkarigi no parstavéta regiona vai vecuma

grupas, liela vienpratiba atzimé&ja, ka vigi zogot, krapjot, manot, hipnotizgjot,
nestradajot, klejojot, ubagojot, nemacoties. Prognozgjot cCigana darbibas,
respondentiem ieteikts (vecaku, vecvecaku iemacits) uzvedibas modelis: neskatities
viniem acis, neuztic€ties un neielaisties nekadas dariSanas ar $is etniskas grupas
parstavjiem.

[s1929Cesis]: ,,Man liekas, ka vecaki iemacija [ ka no ¢iganiem jabaidas — [.B.]. Bija ta,
kad naca Cigani, tad zinaja, ka jasledz durvis. Zin, ka vini zog, un ta visadi. Un pazilet
grib&ja, un uzbazigi, uzmacigi.”**’

[s1982Daugavpils]: ,,Viltigi tadi loti. Man liekas, ka vini [¢igani — [.B.] ta, ka tikai
apkrapt (..) Es zinu, ka ¢igani pa ielu staiga bariem vienmer. Man |oti bail iet cauri.. (..)

Vini tadi — vini tevi apmanis un ap$mauks. Tadi drausmigi... Omite teica: ,,Cigani, - tad

......
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sav€jos vienmer aizstaves pret cittautieti. Es, pieméram, ¢iganam, nekad neuztic&tos, lai
ari cik vini labi batu cilveki, bet ko var zinat.”*®®

Respondentu prieksstatiem par Ciganiem raksturigo saskarsmé ir negativa
emocionala nokrasa. Sis tautas parstavju izskata, grupas tradiciju un dotibu vért&jumi
ir daudz pozitivaki vai vismaz dazadi.

Satiekot sveSinieku ka pirmas tiek ievérotas vina argjas iezimes: fiziskais un
socidlais izskats, matu, adas un acu krasa, apgérbs, rotas lietas. Ciganu gadijuma,
respondentuprat, tas ir tik paSsaprotami atskirigi no latvieSiem, ka nav pat jaiedzilinas
vinu argjo iezimju apraksta. Nu ¢igans, ka ¢igans! — mulkigs jautajums!

[s1934Aliksne]: ,,[Ciganu — 1.B.] Sievietes tie§am skaistas.”?®®
[s1931Kraslava]: ,,Vini [¢igani — 1.B.] tumsi tadi un gerbjas arT vini ne ta ka cilveki.
Gari brun¢i viniem parasti, vai kaut kas tads kliedzos jaunajiem.”*"

[s1923Kraslava]: ,,Kadreiz Kraslauka [Kraslava — 1.B.] veikala ieraudzisi un zinasi, ka
Cigans. Jau redz, ka (..) ar zeltiem apkarugies.”**

Vairakas intervijas respondenti 1pasi izc€la ¢iganu acis, kas esot 1pasas.

[s1941Kraslava]: ,,Mamma teica, kad [¢igani — .B.] saks skatities acis, tad [vinus —
1.B.]

...... é,“273

Ka ¢iganu tradicijas respondenti mingja agras laulibas un kuplas gimenes.
Stasanas lauliba nesasniedzot pilngadibu, respondentuprat, ir viens no iemesliem
¢iganu bernu visai 1sajam skolas gaitam - Cetras 1idz astonas klases.

Intervijas daudzkart minéta vinu etniska noslégtiba — jauko laulibu neatziSana
(lai gan pedgjos gados novérojama tendence atkapties no §1 principa).

[v1937Valka]: “Jauktas laulibas starp ¢iganu un latvieti? Cigani pasi to nepielauj. Tas

ir arkartigi rets gadijums, ja Cigani lauj sava vidii ieprecéties kadam ne ¢iganam.”™*
Atskirigas ir latvieSu un ¢iganu béru tradicijas, ka ar1 izpratnes par s€ram.
[s1969Valka]: ,,Ciganu baronu, kad glabaja, tad visa pilséta skangja no dziedasanas un

dejosanas. Vigiem [Ciganiem] esot tads ticgjums, ka nu, tam aizgaj&jam, zemes mocibas

28 E 74, 254
X9E 74,322
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ir beigusas, un saksies jauna, laimiga dzive.”?"

No ieksgjas solidaritates viedokla atzinigi verteta ¢iganu savstarpgja izpalidziba
un iestasanas par ,,saveéjo”, kaut ar1 taisniba nav bijusi vina puse.

[s1989Bauska]: ,,Cigani (..) sav@jos vienm@r aizstaves pret cittautieti.””*"®

[s1963Kraslava]: Pamégini kadu ¢iganu abiZot, citi sanaks ar naziem. Viniem ir tadi
baroni.

Bagataki par citiem. No sakuma lickas, ka bardaks, bet viniem iek$a tur sava
kartiba.”?""

Viena no visbiezak sastopamajam ¢iganus raksturojo$am pozitivajam iezimém
respondentu skatfjuma ir dziedat un dejot prasme, muzikalitate, un romi tiek verteti ka
loti talantigi Saja joma. Respondenti mingja piem&rus gan sava tuvaka apvidus/pilsétas
, gan Latvijas méroga (Dzintars Ci¢a spgjis aizkustinat daudzus).

[s1930Aluksne]: “Mums [Aldksné — I.B.] bija tada spilgta personiba [?] Sunitis ar savu
gimeni. Arl ar absolito dzirdi. Spél§ja gandriz visus mizikas instrumentus. Vijoli
skaisti spélgja. Meita beidza konservatoriju (..) Tie bija tadi cienifjami cilvéki un

Aliiksnes lepnums ari...”?'®

Apkopojot izmantotos avotu materialus secinams, ka visnoturigakie laika un
telpa tomer bijusi latvieSu priekSstati par ¢iganu asocialo uzvedibu. ZagSana un
krapSana — jomas, kas ¢iganu sakara minétas folklora, dailliteratiira, preses slejas un
intervijas. Tam seko apraksti par ¢iganu izskatu, klejotaju dzives veidu, lielajam
gimeném un valodu prasmi. Ka raksturigakas iezimes minétas: viltiba, slinkums,
veikliba. Ka iesp&jamie So priekSstatu iemesli minami:

1) lzteiktas atSkiribas abu tautu dzivesveida, pasaules uzskata un kultira.
LatvieSu zemnieku tradicionala dzive bija saistita ar noteiktu ritmu un noteiktu
kartibu, un ¢igani saistijas ar sp&ju to izjaukt. Nestradat, bet pieprasit, nemt bez
atlaujas sanemsanas, nakt maja bez uzaicinajuma, uzbazties, krapt, melot, manit —
latvieSiem tapat ka citam par vietséziem dévétam tautam uzskatams par &tikas normu
parkapumu un biezi — par kriminali sodamu ricibu. Latvie$i visai strikti ievéro
robezas, izjitot pietati pret savu un sveSu mantu, laiku un ipasumu (skat. 3.nod. ).
Privatuma robezparkap€ji izraisija negativas emocijas. ,,Dzivo uz citu rékina”,

»liekézi” u.tml. — biezak sastopamie, respondentu izteiktie, negativie vertgjumi.

25 E 74,317
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Analoga situacija konstatéta ar p&tijuma ,,Ciganu stavoklis Latvija”.

2) Statistikas dati un tos apkopojoSie p&tijumi apliecina, ka stereotipiem par
¢iganu asocialo uzvedibu ir ,,pamats”, arm miisdienas par to uzturéSanu atbildiga ta
Latvijas romu dala, kas saistita ar kriminaliem nodarfjumiem. Latvijai atgiistot
valstisko neatkaribu un parejot no planveida uz tirgus ekonomiku, romi zaudgja savus
lerastos iztikas avotus. Zemais izglitibas limenis liedzis viniem sekmigi konkurét
darba tirgt. 2003. gada oficialas darba attiecibas atradas niecigs darba sp&jigo romu
skaits — vien 5%°"°. Latvijas cilvektiesibu un etnisko studiju centra rikotas fokusa
grupu diskusijas uzradija sekojoSas ¢iganu ienakumu gusanas aktivitates: neoficiali
pagaidu darbi, tirgoS$ana, istabu iznomasana un ,,spekulacija”, bet intervétie ¢iganu
NVO lideri ka naudas iegtiSanas avotus mingja pabalstus, ogoSanu, s€noSanu, darbus
pie zemniekiem, arT narkotiku tirdzniectbu®. Uz 2003. gadu no visam personam, kas
visa Latvija sauktas pie kriminalatbildibas par noziedzigiem nodarfjumiem saistiba ar
narkotikam, 12% bija ¢igani (Ipasi sievietes), kas ir daudz lielaks procents neka
¢iganu skaitliskais Ipatsvars sabiedriba.?®,

3) Cigana tels bijis tik izteikti at3kirigs, ka tas atspogulots ari latviesu folklora

un dailliteratira. Tautas dziesmas (340 tautas dziesmu variantos®®?

) akcentéta Ciganu
citadiba: tumsa adas un matu krasa (,,Nu izdeva tautietim/ Ka melnam ¢iganam” LD
21446), lielais bernu skaits gimeng (,,Ciganam daudz bérninu / Pilni karkli $tpulisu”
LD 33511), nevizigums (,,Masina skaista/ Masina balta / Ieséda ¢iganu / Draudziba; /
Pusgadiem pirti kiira, / MénesSiem velgjas.” LD 26007,5), slinkums (,,Nem zemg,
mamulina / Savu Dieva davaninu, / Kam tadiemi ¢iganiemi / Lauj tik daudz
vardzinat?” LD 28467), klejotaju dzives veids (,,Ciganini, vilku draudze, / Kur %o
nakti gulgjat? / Cits priedg, cits eglg, / Cits celina malina.” LD 33518v), piemin&tas arl
vinu nodarbes — zirgu miSana, krapSana, zagSana un ubago$ana (,,Cigans mani
iemacTja / Savu Ietu amatinu:/ Zirgus mit, laudis krapt, / Pa kriimiem jérus zagt.” LD
33525v).

Pieminams, ka etnonims ,,¢igani” tautas dziesmas izmantots ne vien §is etniskas
grupas parstavju, bet ari kekatnieku, masku gajiena dalibnieku nozimé. LatvieSu

priekSstati par ¢iganu etnisko grupu dalgji atklajas vinu veidotajas kekatnieku maskas

2% Apine, 1. Cigani (romi) Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija..., 288.-289.1pp.
20 Ciganu stavoklis Latvija, 33.1pp.
8! Turpat, 7.1pp.
2 Rozenbergs, J. Leksémas ¢igani semantika tautas dziesmas kultlirvesturisko sakaru skatijuma.
Gram.: Rozenbergs, J. Tautas un zemes... 245.1pp.
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Martindiena, Ziemassvétkos, arT kazas. Folkloras p€tnieki uzskata, ka ,.Cigans” ir
viena no trim popularakajam kekatnieku izmantotajam cilvéku maskam (tapat biezi
lietoti ,,krieva” un ,,7zida” t€li). ,,Nebija griiti partapt par €iganu; seja janoziez ar
maliem, jaapgerbj vecas, salapitas drébes; virietim kajas melni stulmzabaki, galva
cepure ar spidigu nagu, ap kaklu sarkans lakats, roka pataga; sievietei gari un plati
raibi brun¢i, muté pipe, uz pleciem liela segene, kuras viena stiirT ietits no salmiem un
lupatam darinats zidainis.”?*®

[s1923Balvi]: ,,Maskas taisejuom, grizam juos nu kartona. I uzacs zimeja, i Gisas zimeja
posi sev. A es driebes taiseju. A man bija tuodi brunci iz 12 kligu! Tuodi lyli i opoli. I
es jus piSuvu pi bluzes, lai jT man da zemes. A pi buncim piSuvu vinu sorkoni
kreppapeira lenti, utrii zalii i dzaltanuo: ituo iz leju apSuvu visapleik.(..) Nu es

dancuotu. Man kartas [sp&lu kartis — I.B.] beja. (..) Es ttm vusim kartis liku i dancovu.

(..) Lokots beja ¢iganskis! - Leluom ituoduom magiiniem sorkonuom.”?**

Lidz pat miisdienam ¢igana/Ciganietes téls karnevalos u.c. ar pargérbsanos
saistitas izdaribas ir viena no popularakajam maskam.

Latvijas romu atSkirigas iezimes iestradatas ari sakamvardos un parunas, kas
telaini raksturo latvieSiem neikdienisku fizisko un socialo izskatu (,,melns ka ¢igans”,
,Vai zini, tu esi Tsta Giganiete” u.tml.)?®®, neierastaku uzvedibu (,,Teic ka &igans aklu
zirgu”, ,,Cigﬁnam kriimi nav jastasta”, ,,Nemaci ¢iganu jerus zagt”, ,,Ker nu ¢iganu

288 [ atvie$u tautas

kriimos”, ,,Ni tu ¢igana apmuoneisi, ni kriva puorkligsi” u.c.)
anekdotes ¢igans dinggjas, krapjas, mij zirgus, izvairas no fiziska darba, ubago, izrada
savdabigu attieksmi pret religiju, navi, ir aspratigs un attapigs287.

Ciganu izteikta citadiba vietgjas etniskas un kultirvides konteksta atspogu]ota
ar1 latvieSu dailliteratiiras darbos, 1pasi rakstnieku bérnibas atminas un latvieSu
zemnieku sétas ikdienu gadskartu rituma télojoSos darbos. Ciganu apraksti, vinu
saskarsme ar latvieSiem aprakstita Doku Ata (,,Mans dzives rits”, 1894), Annas

Brigaderes (,,Dievs. Daba. Darbs.”, 1926), Jana Jaunsudrabina (,,Balta gramata”,
1927), Edvarta Virzas (,,Strauméni”, 1933), A. Grina (,,Dvéselu putenis”, 1934),

%3 Turpat, 257.1pp.

84 E 74,294

8 Birkerts P., Birkerte M. (sast.) Latviesu sakamvardi un parunas. Riga: Valters un Rapa, 1927. 49.,
127.1pp.; Latviesu tautas sakamvardi. Pieejams: http://valoda.ailab.lv/folklora/sakamvardi [skatits
2009. gada 6. marta]

2 I atviesu tautas miklas, sakamvardi un parunas. Riga: Avots, [izd. gads nav mingts] 407., 434.1pp.,
Latviesu tautas sakamvardi. Pieejams: http://valoda.ailab.Iv/folklora/sakamvardi [skatits 2009. gada
6. marta]; Birkerts P., Birkerte M. (sast.) Latviesu sakamvardi un... 50. Ipp.

%87 Birkerts P. (sast. un red.) Latviesu tautas anekdotes. 111 s&j. Riga: Literatira, 1929. 666 Ipp.; Kokare
E. (sakartojusi) Ar smaidu cauri gadsimtiem. Riga: Zinatne, 2001. 453 Ipp.
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Zentas Maurinas (,,Tala gaita”, 1955), Vizmas BelSevicas (,,Bille”, 1995) un citu
autoru darbos.

Par Ciganiem rakstits arT apskatama laikposma latvieSu preses izdevumu slejas
(mazak — 20. gs. otraja pus¢). Tematika — visplasaka: ¢iganu ieceloSana Eiropa, vinu
izskats (,,[Ciganu] Viriesi, gandriz bez iznémuma, ir diezgan patikama izskata; tiem ir krietni
muskuli, vinu augums vidgjs, paSi tie ir spécigi, lunkani un izveicigi laudis. Melnie,
sprogainie mati, melnas kuplas bardas un lielas liesmojosas acis briinaja seja pieskir tiem

nenoliedzamu skaistumu.“288)

, lerazas un viniem raksturigie vai piedévétie ieradumi
(,,[Ciganiem] aizliegts gulta gulét, bet esot uz pliku zemi je‘tizdus.”zsg, ”baros misdami vasara
apaks plikas debess mezos un krimos un ziema alas jeb zemes buidas uzturas (..), zirgus
midami. Ar citiem darbiem vini maz médz nodarboties; ne no ka ¢igans vairak neb&g, neka no
darba. (..) [¢iganu sievas] liclos baros apkart staiga no vienam majam uz otram jeb no viena

ciema uz otru, ubagodamas un ligdamas.(..) Vecas ¢iganu mates ir visas pareges un karSu
licgjas.”*%).

Starpkaru perioda etnonims ,,igani” bija biezi sastopams kino un koncertafisas
(filmas ,,Cigénu nometne”, ‘Cigénu karalis”; Fr. Lehara operete ,,Cigéna mila”, J.
Strausa operete ,,Ciganu barons”, Ungarijas &iganu zénu koris, ¢iganu romances
u.tml.), maskoSanas gadijumu (kekatas, karnevals, Preses balle, masku balle u.tml.)
pieteikumos, public€tajos dailliteratiiras darbu fragmentos, to apskatos un kritika, ka
arl gan pret vietgjiem ciganiem verstos, gan vinu pasu veikto kriminali sodamo
darbibu aprakstos.

20. gs. nogale un 21. gs. sakuma Latvijas romu nevalstisko organizaciju vaditaji
un cilvektiesibu eksperti cinijas par to, lai izskaustu tautibas piesaukSanu
kriminalhronikas, jo noziedzniekiem nav tautibas. Preses slejas Sis etnonims minéts
ar1 Saeimas deputata N. Rudevica darbibas, ar1 priekSveélésanu kampanu un vélésanu
norises sakara. 2005. — 2007. gada Latvijas mediji vestija par ¢iganiem cilvektiesibu
konteksta un saistiba ar Valsts programmu ,,Cigani (romi) Latvija”.

Ar1 Latvijas ¢igani maz atspoguloti valsts akceptétajas macibu gramatas.

Pieminams, 1998. gada izdotais eksperimentalais macibu lidzeklis?*. Misu
priekSstati par citiem, - tas vienm@r ir stasts par mums paSiem. Psihoterapeits V.

Rudzitis atzist kadas ieks€jas barjeras esamibu, kas liedz latvieSiem vairak intereséties

288 Baltijas Vastnesis. — 1903. g. [datums] — Nr.14. - ...

%89 par giganiem. Majas Viesis. 1871.9. datums [ No. 18.] 142.,143. Ipp.
290 par giganiem. Majas Viesis. 1871.9. datums [No 19.] — 149.,150. Ipp
1 Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture...199.-207.Ipp.
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par ciganiem, un izcel atSkiribu starp latvieSu un krievu dazado atticksmi pret
Ciganiem, to hipotetiski saistot ar abu tautu atSkirigo attieksmi pret brivibu un

292

atkaribu™“. Krievi vieglak ieraugot brivibu atkariba, bet latviesi atrodot atkaribu ari

briviba...

2.3. Ebreji respondentu priekSstatos

Ebreji Latvijas zemé dzivojusi vismaz kop§ 16. gadsimta®®

(lai gan vinu
klatbiitne fiks€ta ari ieprieks), kad Saja teritorija dal€ji nostiprinoties Polijas —
Lietuvas valsts varai un ietekmei, savu nozimi pakapeniski zaud€a Livonija
pastavosais aizliegums ebreju ieceloSanai Kurzemé un Latgale. 19. gadsimta gaita
pamazam sika izzust aizliegums ebrejiem apmesties uz dzivi ari Riga®* un Vidzemg.
Apskatamaja perioda Iidz Otrajam pasaules karam ebreji bija viena no
daudzskaitligakajam mazakumtautibam, kuras ietekme zemes saimnieciskaja dzive
bija ievérojama. 1897. g. tautskaites dati rada, ka Krievijas impérijas Kurzemes,
Vidzemes un Vitebskas gubernas latvieSu apdzivotajos aprinkos uzskaititi 142 315
ebreji (mazliet virs 7% no %o teritoriju iedzivotaju kopskaita) **°. Péc Latvijas
Republikas nodibinasanas pirmaja tautas skaitiSana valsti fikséti 79 644 (4,9% no
iedzivotaju kopskaita) ebreju tautibas iedzivotaji. 1925. g. vinu skaits sasniedza 95675
(5,1% no iedzivotaju kopskaita). 1930. g. tautas skaitiSana uzradija 94 388 ebreju
tautibas iedzivotajus (4,9% no iedzivotaju kopskaita), bet 1935. g. tautskaite atkal
fiks€jusi ebreju skaita samazinaSanos — attiecigi 93.479 (4,8%).296 Otra pasaules kara
laika Latvijas teritorija 1943. g. rikotaja tautas skaitiSana ebreju tautibas iedzivota;ji
vispar nav uzraditi?®’, holokausta ap 70 000 Latvijas ebreju gaja b0j€1298. Pec Otra
pasaules kara Latvija atgriezas 14 000 vietgjie ebreji’®. Te uz dzivi apmetas arT

daudzi ebreji no citam PSRS republikam, tacu tautas skaitiSanas uzradija ebreju skaita

292 Rudzitis, V. Bendes meitina un vinas tévs. Riga: Jana Rozes apgads, 2002. 242. Ipp.

28 Stranga, A. Ebreji Baltija. No iendkSanas pirmsakumiem lidz holokaustam. 14. gadsimts — 1945.
gads. Riga: LU Zzurnala ,,Latvijas Vésture” fonds, 2008. 293. lpp.

294 Skat.: Bogojavlenska, S. Ebreju Riga . Gram.: Oberlenders E., Volfarte K. (sast.) Katram bija sava
Riga... 154.1pp.

% Tpoitrnmkwuii, H. A. ITepsas eceobuasn nepenuce...:T. XXI: Jludnsuackas ryéeprus, C. 78.; T. V:
Burebckas rybeprus, C. 76.; T. XIX: Kypasuackas rydepuus, C. 78.

2% gkat. attiecigi: Skujenieks, M. (red.) Otrd tautas skaitiSana... 1I: Tautiba un ticiba. 51.-52.Ipp.
Skujenieks, M. (red.) Tresa tautas skaitiSana... 1I: Tautiba. 63. lpp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis,
V. (sast.) Ceturta tautas skaitisana... IV: Tautiba. 287.1pp.

27 Mezgailis, B., Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi... 16.,17. lpp.

2% Bleiere, D. u.c Latvijas vésture: 20. gadsimts... 248. Ipp.

% Dribins, L. Ebreji Latvija Gram.: Mazakumtautibas Latvija... 223.1pp.
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pakapeniskas samazinasanas tendenci Latvijas teritorija: 1959. g. Latvijas PSR
dzivoja 36 592, 1970. g. — 36 680, 1979. g.— 28 331, 1989. g. — 22 897 ebreji*®, kas
skaidrojama ar ebreju izcelofanu uz Izraglu un citam zemém. Sada virziba
saglabajusies ar1 pec Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas. Ebreji lielako tiesu
dzivoja republikas lielakajas pilsétas — pieméram, 1970. gada 99% no visiem Latvija
dzivojosiem ebrejiem bija pilsétnieki*”!, savukart 2000. gada nepilni 94% par savu
dzives vietu izv€lgjusies septinas lielakas republikas pilsétasgoz. 2000. g. veiktaja
Latvijas iedzivotaju skaitiSana saskaititi 10 385 ebreji*®®. Starpkaru perioda ebrejiem
raksturigas laulibas vienas tautibas ietvaros (ta 1937. gada — 98,2% ebreju precgjas ar
sava etnosa piederigiem)®®. Statistikas dati, kas atspogulo situdciju péc valsts
neatkaribas atjaunoSanas apliecina pret€ju tendenci: laika posma no 1990. gada lidz
2004. gadam videji 85% ebreju virieSi un 75% ebreju sievieSu stajas jauktas
laulibas®®.

Vertgjot ebreju nodarbinatibas jomas Latvijas teritorija, minams, ka sakot ar
19.gs. otro pusi ebreju siktirgotaji kluva par galvenajiem starpniekiem starp pilsétu un
laukiem, apgadajot latvieSu zemniekus ar sadzivei un darbam nepiecieSamam
ripniecibas precém. Krievijas cara Aleksandra II ieviestas reformas lava ebrejiem klut
par pils€tu namipasniekiem, pierakstities tirgotaju un amatnieku cunftes. 1897. g.
tautas skaitiSanas dati rada, ka 49,9% ebreju darbojas riipniecibas un amatniecibas
sfera, 34,5% - nodarbinati tirdzniecibas jomﬁ?’%. Salidzinosi neliels ebreju skaits bija
kalpotaji, karaviri, lauksaimnieciba nodarbinatie, inteligento profesiju parstavji un
ierédni. Starpkaru perioda (p&c 1930. g. tautas skaitiSanas datiem), kad apme&ram 70%
latvieSu bija nodarbinati lauksaimnieciba, darbsp€jigo ebreju izplatitakas nodarbes
bija tirdznieciba (48,8%), riipnieciba (27,7%), bet lauksaimnieciba nodarbinati vien

307

nepilns procents™". Péc Otra pasaules kara iebraukusie, uz darbu LPSR nosititie, ka

30 pimoeu Beecorosnoi nepenucu Hacenenus 1959. zooa... C. 92.; Umoeu Bcecorwsnou nepenucu
Hacenenus 1970. 2ooa. V1 Tom, C. 9.; .Mezgailis, B., Zvidrins, P. Padomju Latvijas iedzivotaji. Riga:
Liesma, 1973. 151. Ipp.; Ocnogreie umoeu Bcecorwsnoii nepenucu nacenenusn 1979... C. 48.; 1989.
gada tautas skaitzsanas... 82. Ipp.

0L Aprekinats peac: 1970. gada Vissavienibas tautas skaitisanas rezultti LPSR. Riga: LPSR MP
Centrala statistikas parvalde, 1974. 109., 110. Ipp.

%02 Aprekinats pac: 2000. gada tautas skaitisanas provizoriskie ... 37. Ipp.

%%% 2000. gada tautas skaitisanas rezultati 7suma. Riga: LR Centrala statistikas parvalde, 2002. 34. Ipp.

4 Jaukto laulibu skaits pieaudzis. Jaunakas Zinas. 1937. g. 1. jal. 3. Ipp.

¥ Demografija 2007...54.1pp.

%6 Barzing, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vesture. 1. 152.1pp.

%07 Skujenieks, M. (red.) Owa tautas skaitisana Latvija. V: Nodarbosands. Riga: Valsts statistiska
parvalde, 1928. 458.1pp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitiSana Latvija
1935. gada. VI: Nodarbosanas. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 471.Ipp.
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arT majas atgriezusSies ebreji bija saméra labi izglitoti, tadel vargja pretendét uz ko
vairak par vienkarSu, mehanisku darbu veikSanu ripnicas un fabrikas. Vinu vidi bija
izcili mediki, zinatnieki, rezisori u.tml. *°®®. Ar musdienas publiskaja telpa ik pa
laikam mingti ebreji - banku un liclu uzpémumu vaditaji, zinatnieki, rabini, operas un

teatra makslinieki u.c.

*k*x

Respondentu prieksstatos par ebrejiem konstat€jamas atSkiribas starp dazadu
paaudzu parstavju viedokliem. Vecakas paaudzes sniegtic ebreju raksturojumi ir
daudzveidigi, epitetiem un Tpasibas vardiem bagati, tajos sastopami ne vien kultiiras
un internacionalie stereotipi, bet ari jausama individualo stereotipu klatbitne. Sis
vecuma grupas informantu etniskajos priekSstatos ebreji atspoguloti ka lokalas
sabiedribas locekli, turpreti intervijas ar jaunakas un vidéjas paaudzes respondentiem
biezi nacas saskarties ar atbildi — ,,nav bijis saskares”, ,,nezinu”. 20. gs. kolizijas, kas
skaruSas Latvijas ebrejus, atspogulojas ar1 latvieSu respondentu priekSstatos par So
etnisko grupu. Proti, starpkaru perioda, kas sakrit ar vecakas paaudzes respondentu
bérnibu un agro jaunibu, ebreji bija tresa lielaka tautiba Latvijas Republika. Vinu
klatbiitne vietgja saimnieciskaja un etniskaja vidé bija nozimiga, tapéc pamanama. Ka
iepriek§ minéts, holokausta rezultata Latvija zaud€ja milzigu dalu ebreju tautibas
iedzivotaju, izglabas un atgriezas majas vien nieciga dala. Lai gan nu jau Latvijas
PSR dzivojoSo ebreju skaitu dazadu apsvérumu vaditi (b&gSana no vajasanas,
nosttijums darba u.tml.) papildinaja ebreji no citam PSRS republikam, tie vairs nebija
,»,savejie”. Viniem nebija gadu desmitiem stiprinatas saiknes ar Latviju, vini nerunaja
latvieSu valoda, bija ari cits skatljums uz Latvijas vésturi. Vid&jas un jaunakas
paaudzes respondentu uztveré vinu laikabiedri - ebreji jau saplast ar krievu
etnolingvistisko grupu, bet paraléli $im t€lam vinu prieksstatos manams ,,skatuvisks”
ebrejs (,,Skroderdienas Silmacos”), kas lidzinas vecvecaku nodotajas atminas
dzivojosajam.

LatvieSu respondentu prick$statos par ebrejiem netika konstatétas regionalas
atSkiribas, ko var€tu skaidrot ar ebreju tautibas iedzivotaju klatbtitni visos Latvijas
vesturiski etnografiskajos apgabalos starpkaru perioda. Atzim&jams, ka lauku

iedzivotaju atminas ebreju tels saglabajies spilgtaks ka pilsétnieku stastijumos, un,

%% Dribins, L. Ebreji Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture ... 190.1pp.
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analizgjot interviju saturu, iezim€jas ar1 zinama konfesionalas piederibas ietekme uz
priekSstatiem par ebrejiem. Katolticigo respondentu atmina vél bija atrodami ari
gadsimtiem seni religiskaja ,,antijidaisma” balstiti starptautiski atpazistami stereotipi
par ebrejiem ka Jeézus Kristus un kristieSu bérnu slepkavam, par macu izgatavosSanai
nepiecieamajam sastavdalam **° u.tml.
[s1930Balvi]: ,,Es laseju gonas. I tyma gruomota beja raksteits, ka zids — Kkristijana
inaidniks. I tadin, kur itG Jezu muceja... T vusi zidi, kas Jezu muceja! Kur Jezu krista
kola, - t1 vusi zidi! T tadin man tyka tuoda gruomota. Nazinu, pamuote beja 1davuse.

Leluo gruomota. Atveru, i vusim tim, kas muka Jezu! Vusim! Es pi$plaunu pirstina i

vusim golvas izberzu.. Man par itii ruojins bij, ka redz berz gruomota. »*?

[s1930Kraslava]: ,,Labi satikusi [ar ebrejiem — [.B.]. Bet klidusas ar1 runas par to, ka
ebrejiem kaut kadiem ritualiem vai savu tikko dzimuSo b&rnu acu mazgasanai, vai
placeniSiem [macai — |.B.] nepiecie$amas nevainigu kristieSu asinis. Tad nu sargajusi
bérnus. Ipasi pirms Lieldienam.”*"*

Respondentu dazadais izglitibas Ilimenis neuzradija krasas atSkiribas vinu
pricksstatos par Latvijas ebreju tautibas iedzivotdjiem. Ar1 augstako izglitibu
ieguvusajiem respondentiem biezi bija visai kategorisks viedoklis par ebreju
lidzatbildibu 1940./41. gada jeb ,,Baiga gada” notikumos Latvija (skat. turpmak Saja
nodala). Veésturnieks A. Stranga sava petijuma ari akcent&jis apstakli, ka starpkaru
perioda antisemitisms plasak izplatits pilsétnieku un inteligences vidi, bet retak
sastopams lauciniekiem un zemniekiem (lauku iedzivotaju vidi) 312

Izsakot savas pardomas un vert§jumus par ebrejiem, vecakas paaudzes
respondentu stastijumos izmantots etnonims ,,7idi”. Tas netiek lietots ebreju tautu
noniecino$a nozimé (citadi ir ar jaunakas paaudzes informantiem). 19. gs. otraja pusé
un 20. gs. starpkaru perioda $o etnonimu atlauti lietoja publiskaja telpa, tas atrodams
gan dailliteratiiras darbos, gan ta laika laikrakstu slejas, gan likumdoSanas aktos.

[v1927Bauska]: ,,Tolaik par ebrejiem nevienu nesauca, bija 7idi. Tas nebija nekads

lamu vards. Ta ka ,krievs”, ta - ,vaciets”, ta - ,,zZ1ds”. Padomju laikos ieviesa S§ito

%9 Stivens Bellers darba HAntisemitisms” raksta, ka pirma liela tautas naida lekme pret ebrejiem
izlauzas 1096. gada ziemelrietumu Eiropa Pirma Krusta kara priek§vakara, kad ebrejiem, ka ,,Kristus
slepkavam” tika piespriesta linca tiesa, un ap 12. gs. vidu ebrejus saka vainot ritualas kristieSu bérnu
slepkavibas, bet ap 13. gs. vidu ebrejus saka apvainot ,,asins upuréSana”: kristieSu b&rniem tiekot
notecinatas asinis, lai izmantotu tas Lieldienu macu cepSanai. Citéts p&c: Bellers, S. Antisemitisms.
Loti saisto$s ievads. Riga: %V Satori, 2008. 22.Ipp.

S9E 74,293

SILE 74,280

%12 Stranga, A. Ebreji Baltija. No ienaksanas pirmsakumiem lidz holokaustam. 14. gadsimts — 1945.
gads. Riga: LU zurnala ,,Latvijas V&sture” fonds, 2008. 463. lpp.
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»ebreju”. Nevar vairs par zidu saukt, jasauc par ebreju.”?®

[s1931Ri1ga]: ,,Tas vardiskais nosaukums nebija nekas aizvainojos$s. Un pat peckara
gados tads dakteris Ziks bija Liepaja. Vins teica: ,,Es nesaprotu, - Liepaja nav neviena
7ida! Es esmu vienigais Zids, - un tas pats Ziks! Pargjie visi ir ebreji!” Neuzskatija to
par sliktu.”%*

Diskusija par etnonimu ,.cbrejs” vai ,,zids” lietojumu notikusi jau Latvijas
valstiskas neatkaribas pirmsakumos. Tobrid parliecinosaks S$kita valodnieku J.
Endzelina un J. Smita arguments, ka ,,7ids” ir vésturiski pareizs un tadé] saglabajams

termins®®®

. Neraugoties uz to, starpkaru perioda pres€ sastopami abi etnonimi.

Respondentu atbildés uz intervétajas jautajumiem un dzivesstastu fragmentos,
kas skar ebreju tematiku, izdalami tris tematiskie loki: 1) ebreji — lokalas sabiedribas
locekli jeb citadie savgjie (parsvara - starpkaru perioda); 2) ebreji — holokausta upuri;
3) ebreji —Baiga gada notikumu Iidzdalibnieki. Minétie tematiskie loki nav strikti
nodalami, stastijumos (Ipasi vecakas paaudzes respondentu intervijas) tie parklajas.
1) Ebreji — citadie savéjie: Ebreju klatesamiba parsvara starpkaru posma lokalas
etniskas vides raksturojuma atrodama visos vecakas paaudzes respondentu
stastijumos. Vini bija savéjie — vinus gaidija, ar viniem rékinajas, deva naktsmajas,
reizém izjokoja, lai gan vinu citadiba izpaudas gandriz it visa. Un pirmkart jau
latvieSu valodas lietojuma. Ebreji savstarp€ji runajusi ,,sava valoda”, bet izpelnijusies
respondentu atzinibu tapéc, ka saskarsmé ar latvieSiem lietojusi sarunu biedru dzimto
valodu.

[s1931Riga]: ., Visi latviski rundja. Visi Zidini latviski runaja.”*®

Ebreju sekmes izveletajas nodarb&s — pieméram, tirdznieciba un amatnieciba -
balstijas uz prasmigu komunikaciju, kas nav iedomajama bez valodas zinasanam.
Ebreju runatas latvieSu valodas fonétiskas ipatnibas - nevieta likti akcenti un
garumzimes, ka ar1 norautas galotnes — saistijusas respondentu uzmanibu..

[s1937Valka]: ,,Vins [ebrejs — I.B.] runaja ka 7idin$ “Skroderdienas” : “spices, mices,

adatines, Zidam smukas lakatmes!” Visu pasaka viena teikuma. Vins runaja latviski, bet

ar to izloksni. Sava starpa jau vini runaja sava valoda. Ja vini bija divi, tad vini runaja

- - 17
sava valoda. 3

S8 E 74, 247
314 E 74, 256
315 Citets pec: Stranga, A. Ebreji Baltija... 409. lpp.
318 E 74, 256
$TE 74,312
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[s1963Kraslava]: ,,,,Spice, mice, adatine” - bija viniem tads teiciens.”!®

Respondenti izc€la ari ebreju atSkiribas fiziskaja un socialaja izskata.
Tumsngjaks, ,,liks deguntin$”, barda, melnas drébes, pasa, maza, apala cepurite

galvvida (kipa®™

) vai hiite — biezak intervijas izteiktie ebreju vizualie raksturojumi.
Nereti respondenti vérSas pie latvieSu dailliteratiiras darbiem (vai to skatuviskiem
atveidojumiem), lai preciz€tu ebreju aprakstu:
[s1923Balvi]: ,, Ta ka drusku [at$kiras péc skata — [.B.]. Viniem [ebrejiem — 1.B.] ta ka
vairak deguns uz leju. Degungals ta ka vairak uz leju. Un vairak viniem [ebrejiem —
I.B.] tumsaki mati. Reti kuram bija gai$i mati!”*®
[s1927Talsi]: ,,Bija tads mazs zidins. Nu tads ka rada “Skroderdienas”!”(..) Es vél
tagad atceros to vecuku ar tadu mazu bardiu..”**!
Ka vienu no ebreju citadibam respondenti atzimé&ja vinu piederibu judaismam

(,,viniem [ebrejiem — I.B.] sava ticiba™*?

) un religiozitati (,,Vini [ebreji — L.B.] ir loti
ticigi....”**®). Ebreju religiozitati starpkaru perioda apliecindja visai blivais sinagogu
izvietojums Latvijas pils€tas un miestos, bet misdienas iepriekSminétais apgalvojums
biitu visai pardros$s. Sinagogas pieminétas ar respondentu sniegtajos viet€jas etniskas
un kultiirvides aprakstos. VEertgjot savu tiesas saskarsmes pieredzi ar ebreju tautibas
iedzivotajiem, respondenti atzimgja ne vien vingu regulari piekopto religisko praksi,
neatkarigi no vietas, kur vini atrodas, bet arT uztura ieradumus, kas izriet€ja no
religiskas tradicijas.
[s1928Limbazi]: ,,Sinagoga bija. Vina nebija Tpasi celta tadam nolikam, bet bija tada
maza majina [Limbazos — I.B.] Dzirnavu iela, kur vini pulcgjas savas religiskas
procediiras. Cik es ta atceros, sinagogu apmeklgja virie$i. Tur laikam sievieteém.. vini
laikam loti stingri ievéroja tas savas religiskas prasibas. Es atceros to, ka vini sestdienas
neko darit nevargja. Més bijam tadi bérni, mes skr&jam kopa ar tiem ebreju bérniem
speleties. Zinat, vini pat aicingja.. ja elektriba bija ieslégta, vini pat elektrisko sleédzi
neatlavas izslégt. Ta ir darbiba, un ta ir stingri viniem aizliegta. Vini sauca mus ieksa,
lai m&s nogriez tur elektribu vai kaut ko tadu, ko var izdarit. Vini bija loti tadi ticigi
2324

savai lietai.

[v1930Balvi]: ,,Vini [ebreji — I.B.] &da olas. Vistas galu. Tela pakalu neéda, tikai

S8 E 74,274
319 Kipa — viriesu tradicionala galvassega jidaisma.
320 E 74,298
2L E 74,266
322 E 74,299
328 E 74,258
324 E 74, 557
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priek$u. Ciikas galu — ng! "%

[s1920Jekabpils]: ,,Vinu [Zidinu — [.B.] ta labi uznéma. Daza maja palika pa nakti
gulot. Tikai ciikas galu neéda vini. Devam vakarinas — n&, ciikas galu neéd! Vinam savs
katlins. Uzliek uz plits uzvara kartupelus, ko jau vin$ vél tur pieliek. Patarus skaita.
71din§ vakaros uzliek tadu melnu ragu uz pieres, tad notin roku ar siksnu un pret loga
stenderi nostajas, un skaita patarus.”?®

Ka zinams ebreju tradicija patiesam liedz uztura lietot ciikgalu, un ltgsanu laika
ticigie ebreji izmanto tfillin®*.

Respondenti atzina, ka atskiriga religiska piederiba liegusi dibinat radniecibas
saites starp latvieSiem un ebrejiem.

[s1920Jekabpils]: ,,Zidiem ticiba nelauj ar latviesiem precéties.”*?®
[v1928Jekabpils]: ,,Ar zidu tautibas cilvekiem tanis laikos neprecgjas. Nu vinus
neuzskatija... Viniem savs Dievs, savs &diens...”*?

Temati par draudzibu starp latvieSiem un ebrejiem, ipasi sievieSu vidd,
respondentu stastijumos nav reta paradiba. Tomér atzimgams, ka intervijas
respondenti uzteica tiesi lietiSkas attiecibas, kas valdijusas starp abam etniskajam un
nereti reiz€ ari socialprofesionalajam — zemnieks un tirgotajs — grupam un bijusas
savstarpgjas uzticibas pilnas, kas izpaudas ne vien precu pardosana ,,uz krita”, bet ar1
noteiktu precu lietoSanas instrukcijas izskaidro$ana un pieejamiba.

[s1938Bauska]: ,,Bet taja pasa laika, cik es esmu no saviem vecakiem, téta,
tuviniekiem dzirdgjusi, ka, teiksim, (..) ebreji deva kadreiz cilvekiem uz krita, uz parada
tikai lai naktu, lai pirktu pie vina, lai vinam plans pilditos. (..) Un Iidz ar to, vin$ tam
cilvekam dalgji palidz.”*®

[V1930Balvi]: ,,Tas 7ids atbrauca. ,,Tagad, Stanislav, skaties, ar ko jasak!” [Tirgotajs
skaidroja ka stradat ar vina veikala iegadato traktoru — I.B.] Ka to motoru palaist. Ka
vinu apkalpot. Ka vinu apstadinat. Kas var btt? Kadi raksturigie klaudzieni. Ko darit?
Palaiz vienreiz to motoru vala. Otrreiz. ,,Saprati? Pamégini!” Kamér [tevs — 1.B.]
ietrengjas. (..) Vot tikai tada Itment. I vini neielaidas savadak. Viniem sava mentalitate,
sava ticiba, savas runas. Drosi vien runajas — kur kas ko nopirka? Kas no ka nopirka?

Kur dabija? A mums tadu runu nebija. Mums bija citas runas. — Ka kas dzivo? Cik kam

S5 E 74,297

20 E 74, 309

%7 Tfillin — adas karbina ar Svéto rakstu fragmentiem, kas ar adas siksnam piesienama pie rokas un
pieres. Avots: Barkahans, M. (red.) Ebreju tradicija. Riga: Biedriba ,,Samir” Latvija, 2006. 134.,140.
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delu? Ka veseliba? (..) Vin$ [ebrejs — 1.B.] sola, tu nopirki. Vot uz tadda ekonomiska
limena. A tur ebrejiem bija savi svétki, savi sinagogi bija.” ***

[s1922Kraslava]: ,,Ebreji labi cilveki bija. Labi apgerbti bija. I bagati. Visiem veikali
bija. Dagda [viniem pieder&ja — I.B.] visadi veikali. Vini tirgojas. Bagati cilveki. Labi. I
vini launa neko nedarija mums. Satikam. Mums visi draugi bija. Vini tev iedod, tikai
paraksties, ko nopirkt. Tad pagaidis, kam&r pardosi govi, i samaksasi. Vini nebija slikti.
Ebreji visi latviski runaja.”*

Citads ebreju vert€jums ir latvieSiem, kas grib&ja sevi apliecinat tirdzniecibas
vai amatniecibas joma un saskaras ar visai sivu konkurenci no vért§jamas grupas
puses.

[V1909Balvi]: ,,[Vilaka tirgotaji, amatnieki bija — I.B.] vieni zidi. Bija kadi 2-3 misu

latviesu tirgotaji. Kadreiz bija Punculs tads. Bet vini [latviesu tirgotaji — .B.] visi nika,

jo 7idi nelava viniem [latviesu tirgotajiem — I.B.] plaukt. Zidi prata konkurgt.”>®

Respondentu sniegtaja ebreju raksturojuma uzskaititas ar1 vinu biezak piekoptas
nodarbes — tirgotaji, siktirgotaji, amatnieki, veikalu ipasnieki, smalku darbu veicgji.
Ipasi izcelts tas, ka ,,zemes darbus jau nu vini [ebreji] nestradaja.” [v1931Ludza]

[v1927Bauska]: ,,Vini [ebreji — [.B.] galvenokart bija tirgotaji, nu tad arT kurpnieki,

stradnieki. Uz laukiem es neatceros, ka butu bijis, ka kada maja butu zidi ta

saimniekojusi. Bija tads, kas braukaja apkart savaca tadas nevajadzigas lietas — traukus,
un tad vini tirgoja adatinas.”**
[s1929Cesis]: ,Latvijas laika — n€, jo es tacu zinu, ka Riga tiem ebrejiem, tiem
zidiniem bija tads veikals. Kad miis bérnus aizveda uz Rigu nopirkt kurpites, teiksim,
tanT veikala. (..) Tévs zin3ja, ka tur jauzvedas tajos veikalos. Vargja nodinggt. (..)Vini
galvenokart tirgojas, cik es zinu. Pirka un pardeva.”*®

Statistikas dati par iedzivotaju nodarbinatibu Sos priekSstatus liela mera
apstiprina.

Interviju dotumu analize uzrada sekojoSu (visbiezak izceltu) ebrejiem piedévétu
1pasibu virkni — ticigi, gudri, viltigi, sp€jigi sevi labi nodroSinat, ar1 bagati, laipni,
izpalidzigi. Sis iezimes sastopamas ari atseviskos vidéjas un jaunakas paaudzes
respondentu priekSstatos par ebrejiem.

[s1929Cesis]: ,,Man liekas, ka vini [ebreji] talantiga tauta ir, vai ne? Daudz viniem

3BLE 74, 299
32 E 74,288
38 E 74,295
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35 E 74,261
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tadu.. gudra tauta.”**®

[s1923Balvi]: ,, (..) vini [ebreji — I.B.] gudraki! Un vini tikai ta vairak, ka negrib&ja
fiziski stradat. Vini tikai nu, ka saka, garigi vairak! A fiziski stradat vini negribgja,
tapéc vinus ienida vairak!”

[s1931Riga]: ,,[Ebreji — 1.B.] gudri, viltigi. Ja. Loti gudri. Loti vispusigi. Pirmas vietas
medicina, pirmas vietas miizika.” 338

2) Ebreji — holokausta upuri: Izvértgjot respondentu stastijumus par Latvijas 20. gs.
vestures notikumiem, konstat€jams, ka ebreji visbiezak pieminéti divu notikumu
konteksta — padomju okupacijas varas darbiba Latvija 1940. un 1941. gada (skat.
turpmak) un holokausts nacistiskas okupacijas varas gados, kad faktiski tika gandriz
iznicinata viena no Latvijas tradicionalajam minoritatem.

[s1930Balvi]: ,,Vuocisi beja, pavieleje i iz§uove [ebrejus — 1.B.]7%%.

[s1922Kraslava]: ,,Mes raudajam visi, kad ta viniem [ebrejiem — 1.B.] iztaisija. Kad

krievi

izrékinajas, uz Sibiriju veda, a Sitie [vacu karaviri — I.B.] - dzivus sabaza bedré. Pasam

jarok bija bedre, i vinus [ebrejus — [.B.] $ava ar automatiem. Vini dzivi tur... Veselu

diennakti dungja kapi. Tu doma joks? M&s visus nervus samaitajam, kad jauni bijam.

Ka mas tas karS... (.. ) M@s raudajam, ka viniem [ebrejiem — 1.B.] tads liktenis bija.

Raudajam visi.”**°
[s1929Cesis]: ,,Ja, tas bija Sausmas. (..) Tas, ka Sauj, un teica, ka Zidus Sauj! (..) To es
nezinu. To kaut kadi nacisti, kaut kadi pasi, ar ipasiem uzskatiem [cilveéki — 1.B.], kas
to vargja darit. Man liekas,- vai tas nenaca kopa.. ar vacieSiem? Es saprotu, ka ta
propaganda tada vargja bt (..) ” vacu laika” (..) vini [ebreji — L.B.] pa ielu nedrikst&ja
iet. Viniem pa rensteli bija jaiet! (..) Vini gaja tieS§am ar zvaigzni uz muguras. Man tas
likas Sausmigi pazemojosi. Uz dréeb&ém viniem bija jauzs§uj vai piecas, vai seSas staras
dzeltena zvaigzne.”**"

Gandriz katra Latvijas apvidi vecakas paaudzes iedzivotaji atceras Sos
notikumus ar neizpratni un Sausmam. Veikti vairaki pe€tfjumi, kas apliecina ari
atseviSku latviesu Iidzdalibu holokausta norise>*. Ka iemeslus tautie$u un atseviskos
gadijumos - novadnieku iesaistei ebreju iznicinasana respondenti mingja Baiga gada

atstato ietekmi uz cilvéku pratiem, veiksmigu vacu propagandas darbu un iesaistito

36 E 74, 261
BT E 74,298
38 E 74, 256
¥9E 74,293
OE 74,288
MLE 74, 261
%42 Skat. A. Ezergaila, Dz. Ergla, R. Viksnes u.c. autoru publikacijas
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individu morales trakumu.

[v1927Bauskal]: ,,Bauska esmu no 1956. gada (..) Te tikai viens pats bauSkenieks ir

bijis, kas arest&ja Bauska zidus. Nu bijusi arT latviesi, bet to galvenokart vaciesi organizgja.
Ne jau latviesi organizgja! (..) Es domaju, ka viena dala [latviesu — |.B.] varbiit iesaistijas tadi,
kas, es saku, bija cietusi 1941. gada. Jo te [rada atkartoti izdoto gramatu ,,Baigais gads” —
I.B.] jau ir aprakstits, te jau ir diezgan daudz bijusi [ebreji — I.B.].. tads Sustins, piem&ram, tur
bijis. Daudz Zidu tur bija, ka no zZidiem viss ir c€lies viss Sitas Baigais gads. Nu daudz jau tur
ir bijusi tiesam tadi! Bet lielais vairums [ebreju — I.B.] bija godigi un kartigi...”**
3) Ebreji — ,,Baiga gada” notikumu lidzdalibnieki: Vecakas paaudzes respondentu
stastijumos ebreju loma 1940. un 1941. gada, kas tauta pazistams ar nosaukumu
,Baigais gads”, notikumos atainota parsvara visai negativi, un ta balstita gan
personigajos novérojumos, gan pastarpinati iegiita informacija. So veértgjumu
neietekmé ar1 respondentu izglitibas Iimenis.

[s1929C¢sis]: ,,Tant pirmaja padomju laika.. Vins péc tautibas bija ebrejs (..) Vinam tas

uzdevums tagad bija nakt uz skolu un teikt bérniem, lai stajas pionieros. Ne vinam bija

zinasanas, ne vinam valodas kultiiras! Zinot to, ka viens kaut kads puiselis man te tagad
nak un bezmaz vai ar bailém iedvesis...”**
[s1931Riga]: ,,1940. un 1941. gads bija tas pagrieziena punkts [latvieSsu un ebreju
attiecibas - .B.]. Ta luk! Tie [ebreji — [.B.] bija lielakie Sitie, kas skr&ja ar tam flagam
tur... Sagaidija ,.krievu” armiju. Tas visur tiek arT rakstits. Un p&c tam vini [[ebreji] bija
— 1.B.] lielakie ¢ekas sitie darbinieki.”**

Sos kategoriskos priekSstatus nevar izskaidrot apejot nacistiskas okupacijas
varas ideologijas ietekmi.

[v1937Limbazi]: ,[gramata — 1.B.]“Baigais gads” bija katra gimen&. [P&c padomju

okupacijas varas atjaunosSanas — [.B.] citi vinu [gramatu — [.B.] apraka zemg, citi citadi

slepa. Ar “Teviju”, “Baigo gadu” cilvéku prati nemaz nebija jaietekme. Vargja
aizbraukt uz Centralcietumu un tur apskatities, ar1 Stabu ielas stiirT vaciesi atvera vala
ekspoziciju, varga braukt skatities. Bez Saubam, bernus tur neveda iekSa. Atceros

vecaki stastija, ka tur siena speciali iztaisita bija, lai amartiz&tu lozu triecienu.”>*®

[v1920Daugavpils]: ,,Ideologija tada, ka 7idi vainigi...”*"’
Nacistiskas Vacijas okupacijas laika Latvijas prese radija “ebreja — komunistu

lidzskréj€ja” telu, kas, npemot véra nesenos 1940.-1941. g. padomju okupacijas laika

33 E 74, 247
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notikumus, bija analogs lielaka ienaidnieka t€lam. Tikai viens piemérs:
”Komunistu un 7zidu izpostita zeme, iznicinatas latviesu tautas ilgos gados kratas
kulttiras vertibas, saspridzinati tilti (..) TtkstoSiem latvieSu patriotu ar visam gimen&m,
arT zidainiem un sirmgalvjiem, nakts laika mezonigi izrauti no vinu majam... aizvesti
uz Sibiriju... patriotu sakroplotie Iiki.. — tada ir aina, ar kadu noslédza pasaules vEstures
briesmigako un asinskarako barbaru — komunistu un Zidu valdiSanas gads Latvija —
gads pari parém pilns ar bezceribu, izmisumu un $ausmam.”>*

Ta bija mérktieciga, iedarbiga propaganda, kas versta uz ebreju tautai piederigo
fiziskas iznicinaSanas attaisnoSanu un veicinasanu. Tos, kas nelasija avizes, un kuriem
nebija iespgjams klausities radiofonu, ,,uzrunaja” daudzie plakati, kur tika veicinata
nepatika pret ebrejiem.

[v1931Ludza]: ,Kara laika, es atceros, bija tads plakats: Uzziméts ebrejs ar liku

degunu, i 20 punkti bija sarakstiti. Atceros, bija rakstits: “Kas nestrada un &d? Zids. Kas
mana tautu? Zids.” Ari bija sava veida.... Stradaja, propaganda stradaja. Grava tautas
morali...”

[s1922Limbazi]: ,,[Par bernu pazusanu — [.B.]. Es esmu lasijusi taja literatiira, kas [Otra

pasaules kara gados — I.B.] bija izplatita, lai kurinatu naidu pret ebrejiem. Ta literatiira

bija vacu propaganda. Ta bija.”**

* Kk
Prieks$statu noturibu veicinajusi vairaki faktori:

* PriekSstatu izveidi un noturibu ietekméjusi 20. gs. gaita fikseta skaitliska un
cilvéku sastava, un dzives vietas (migracija, t,sk. - lokala) maina pasa Latvijas ebreju
sabiedriba.

* Vairakus gadsimtus negativus priekSstatus uzturjusi kristigas baznicas
antijudaisma prakse, kas faktiski demonizgja ebreja télu. Katru gadu Lieldienu laika
kristiga pasaule séro par Jézus Kristus navi un saista vina slepkavas ar noteiktu
tautibu (miisdienas garidznieki vairak koncentréjas uz notikuma filozofisko jégu, un
tikai 2011. gada pavasari Romas pavests Benedikts XVI naca klaja ar ebreju vainas
noliegumu Kristus nave>>0). Ebreji (judi) tika pasludinati par Dieva déla — Jézus
Kristus — slepkavam. Mitos par ebreju veikto ritualu — nevainigu kristieSu bérnu

nokauSanu, vini (ebreji) it ka atkartojot So slepkavibu un verSoties pret kristigo

¥8 Uz drupam jaunu dzivi. Daugavpils Latviesu Avize. 1941. g. Datums Nr.1, 1.1pp
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E 74, 555

%0 LETA-AFP. Pavests noliedz ebreju vainu Jézus Kristus navé.  Pieejams:
http://www.diena.lv/lat/politics/arzemes/pavests-noliedz-ebreju-tautas-vainu-jezus-kristus-nave
[skatits 2011. g. 21. marta]
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pasauli. Sie narativi (formas var biit dazadas — Bibeles stastu interpretacija, kadas
tiesas sédes atrefergjums, zina kriminalhronika u.tml.) par ebrejiem ka kristieSu
slepkavam, gan to sakotn&ja forma — ar Jézu Kristu, gan ar nogalinatiem nevainigiem
bérniem, jaunam meiteném upura loma — atkal un atkal 1idz pat 20.gs. vidum atgriezas
laiciga satura izdevumos — laikrakstos un atseviskas brogiiras. So gara darbu autoru
iemesli to radiSanai varétu biit dazadi: sakot ar ,tvaika nolaiSanu” par savam
neveiksmém darba tirgii vai vienkarsSu piebalsosanu kadam citam ,,tvaika nolaidéjam”
un beidzot ar ideologijas varda un propagandas nolika apzinatu naida kurinaSanu
starp tautam. Piebilstams, ka $aja gadijjuma runa ir par starptautiskiem stereotipiem,
kuru izplatibas areals ir plass.

* PriekSstati par ebrejiem visos laikos bijusi atkarigi ari no laicigas, proti - valsts
varas, tas elites nostajas pret ebrejiem. So nostaju ietekmé&jusi daudzi subjektivi un
objektivi apstakli, sakot no ieaudzinatiem aizspriedumiem, beidzot ar noteiktas
etniskas/socialas grupas intereSu lob&Sanu utt. (Skat. 5. nod.) Saja konteksta
pieminams, ka padomju varas gados lidz 1970. gadu pirmajai pusei fikséjama
noraidoSa atticksme pret tikai vienas — ebreju - tautas cieSanu akcentéSanu Otra
pasaules kara (Liela Tévijas kara) notikumu konteksta.

* Ebreju citadiba fikseta arT latvieSu folklora un dailliteratiiras darbos. Etnonims
,»Z1ds” pieminéts 110 klasisko latvieSu tautas dziesmu variantos®!. Piemin&ts ebreju
fiziskais izskats (,,Zidin, manu melnbarditi” (34169; 34169.1)352; piedavato precu
klasts un kvalitate (,,Zidam cimdi, Zidam zekes,/ Zidam grazni nézdaudzini.” (34182,
34182.1)*% utt. LatvieSu tautas parunds un sakamvardos, izmantojot dazadus
makslinieciskos izteiksmes lidzek]us, arT raksturoti prieksstati par ebrej iem®*: religija
(,,Pazuda ka 7ids uz Mikeliem” (145 969; 278 121 u.c. varianti), ,,Bag kai zids nu
krista” (1940 2921), ,,Ric ka Zids patarus skaitot.” (23 932)), uztura ieradumi “Varas
ka 7ida pods.” (448 147)), ticksme péc pelpas (“Par paldies vien zids neka nedod.”
(639 173), ,,Zids pec naudas ka velns péc dvéseles.” (1689 510; 617 2366 u.c.
varianti)), tirgo§anas panémieni (“Zidam Zida daba: pa vienam durvim ara, pa otram
ieksa.” (1341 3982), “Katrs 7zids savu preci slave.” (1341 18592)); savstarp€ja
izpalidziba gan dzivé, gan darfjumos (“Zids par Zidu krit.” (23 1372), “Zids zidu nu

%1 Rozenbergs, J. Poli latviesu klasiskajas tautas dziesmas kultiirvésturisko sakaru skatijuma. Latvijas

Véstures Institita Zurnals (LVIZ). 2000, Nr.4, 42. Ipp.

%2 Barons, K. Visendorfs, H. (sast.) Latvju dainas. V s&j. Riga: Zinatne, 1994. 421. Ipp.

%3 Turpat, 422. Ipp.

%4 Birkerts P., Birkerte M. (sast.) Latviesu sakamvardi un... 33., 50., 119.lpp.; Latviesu tautas
sakamvardi . Pieejams: http://www.Ifk.lv/sakamvardi/index.html [skatits, 2007. gada 15. augusta]
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alnis (no elles — I. B.) valk, zemniks zemniku alni gryuz.” (548 2354). Sakamvardos
un parunas konteksta ar etnonimu ,,71ds” daudz apspéléti art tadi lietvardi ka “pauna”

un “vezums”, kas bijusi lidzekli ebreju pardoSanai piedavato precu parvietoSanai, ari

2 (13 2 (13

“tabaka”, “brandavins”, “zilumzales”, “silkes” - ka dala no piedavato precu klasta.

Atzimgjams, ka 1927. g. izdotaja sakamvardu un parunu krajuma ietverti ar ebrejiem

2

visai nedraudzigi vestijumi — ,,Ka 7ids - pats sit, pats blauj!
12355

, »»Velns, lai zidu sasper!”
,,Labak velnu majas ierauga neka zidu

Lidzigs tematu loks parstavéts ari latvieSu tautas anekdot€s par ebrejiemgse:
aktivitates, kas saistitas ar religisko piederibu un Vecas Deribas téliem (stradasana
svétdienas, bailes no krustiem, religiozitate); nodarbosanos —apkartklejojoss tirgotajs
(paunu zids), amatnieks (jumikis, namdaris, galdnieks), valoda (atsevisku vacu
valodas vardu lietojums un norautas galotnes latvieSu valodas vardiem), I€tticiba
(laujas ¢iganu, muiznieku vai zemnieku izjokosanai), fiziskais izskats (barda).

Lidzas ,,¢igana” un ,krieva” maskai ,,zida” téls ir plasi izplatits latvieSu kekatu
géjien05357. Visbiezak tas ir virietis, siktirgotajs. Melnu vai rudu bardinu, nageni. ST
t€la uzdevums ir, atdarinot ebreju latviesu valodas izrunu, piedavat preci: ,,Ice, spice,
adatine, nézdodzine, krinoline” u.tml.

* Viens no atpazistamakajiem latvieSu dailliteratiiras darbiem, kura skarta ebreju
teéma Latvijas lauku vides konteksta, ir R. Blaumana luga ,,Skroderdienas Silmacos”.
Abrams, Joske un Zara ir labi zinami vairakam latvieSu paaudzém, ko galvenokart
nodroSina lugas ikgad€jie uzvedumi uz Nacionala teatra un citu teatru skatuves, ka ar1
to translacija Latvijas TV. Sos klasiskos literaros ebreju télus no R. Blaumana lugas
piesauc daudzi intervétie respondenti. Ebreju klatbltne vietgjas sabiedribas etniskaja
vidé atspogulota ari J. Jaunsudrabipa ,,Baltaja gramata”, J. Poruka ,Kauja pie
Knipskas”, Sudraba Edzus ,,Dullaja Dauka”, A. Deglava ,,Riga”, ka ari citu autoru
darbos. IepriekSmin€to minéto literaro darbu atpazistamibu palielina to ieklausana
skolas macibu programma. Ebreji ka Latvijas sabiedribas locekli sastopami ari
starpkaru perioda macibu gramatas, kur atpazistami ka viena no Latvijas
mazakumtautibam, kas trauc€ja sekmigu Saeimas darbu. Padomju varas gados, sakot
ar 1970. gadu otro pusi minéti ka vacu faSistisko iebrucgju ,,zvéribu” upuri.

Misdienas atzistams to lomas Latvijas sabiedriba vertéjums atrodams jau vairak kart

%3 Birkerts P., Birkerte M. (sast.) Latviesu sakamvardi un... 50. |pp.

%56 Birkerts , P. (sast. un red.) Latviesu tautas anekdotes ... 271.-277. Ipp.

7 Rozenbergs, J. Leksémas ¢igani semantika tautas dziesmas kultfirvésturisko sakaru skatfjuma.
Gram.: Rozenbergs, J. Tautas un zemes ... 257. Ipp.
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pieminétaja eksperimentalaja metodiskaja lidzekli ,,Mazakumtautibu vésture Latvija”.

* Pretrunigas publikacijas par ebreju lomu un vietu Latvijas sabiedriba bijusas
aktualas apskatamaja laikposma lidz Otra pasaules kara sakumam. NO vienas puses
tika uzteikta ebreju pieredze un nozime zemes tautsaimnieciba, atspékoti apvainojumi
(Kr. Valdemars, J. Plieksans u.c. autori laikrakstu ,,Baltijas V@estnesis”, ,,Balss”,
,Dienas Lapa”, ,JJauna Dienas Lapa”, ,Latvija”, ,Latvijas Sargs”, ,,Jaunakas zinas”
u.c. slejas), no otras puses — 81 pieredze noliegta, tapat akcent€jot ebreju
kosmopolitismu un citas (pat kriminali sodamas) latvieSu sabiedribai ,kaitigas”
iezimes (L. Zemgalietis u.c. autori laikrakstu ,,Baltijas Ve&stnesis”, ,,Pagalms”,
,Balss”, | Rigas Avize”, ,LatvieSu Avizes”, “Latgolas Words”, “Latvijas kareivis”,
“Latvijas sargs”, ,,Ugunskrusts”, ,,Perkonkrusts” u.c. slejas). LatvieSu presé publicéto
materialu par ebrejiem saturs skara dazadas t€émas: ekonomika — migraciju, nodarbju
sferu, konkurétsp&ju; politika — valsts ideologiju, iesaisti 1905. gada revoliicija,
lidzdalibu politiskas partijas un likumdoSanas darba. Tematu izklasts biezi vien
neiztika bez stereotipu un aizspriedumu pret ebrejiem izklasta un vairoSanas. Daudzas
publikacijas, kas pie lasitaja nonakusas 1920. gados, saskatamas ekonomiska un
sadziviska antisemitisma, atseviSkas — (fiziska?) rasistiska antisemitisma pazimes. Pec
valsts apvérsuma 1934. gada, mazakumtautibu t€ma atspogulota vienotas ,,latviskas
Latvijas” konteksta, t.i. bez konfliktiem, aizvainojumiem un neapmierinatibas, kas
gan nenozimé, ka tada nepastavéja. Klaja antisemitisma un rasistisku motivu pilnas
bija nacistiskas okupacijas laika izdoto laikrakstu publikacijas (pieméram, ,,Tévija”,
»,Daugavpils LatvieSu Avize” u.d.c.). Atzistams, ka prese, diemzel, labi pildija vienu
no nacistiskas propagandas ruporu lomam. V&l musdienas respondenti atstasta reiz
lasitas zinas. Peéc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas laikrakstu lappuses
ebreji pieminéti holokausta pieminas pasakumu noriSu, ebreju biedribu, skolu,
»Ebreju muzeja Latvija” un sinagogu darbibas, ka ari ebreju Latvija v€stures un
integracijas jautajumu konteksta. Mediji atspogulojusi arl atseviSkas provokativas
darbibas — sinagogas sienu krasoSana, spradzieni, pieminas vietu apganisana (1995.,
1998., 1999.), to izmekl€Sanas gaitu un nosodijumu. Tapat publiskaja telpa aizvien
ieveérotas holokausta iesaistito personu mekléSanas akcijas, ko realizé Vizentala
centrs, Latvijas valsts prezidenta G. Ulmana vizite Izragla (1998) un Izraglas valsts
prezidenta M. Kacava viesoSanas Latvija (2005) un tamlidzigas arpolitikas aktiviates .
Ebreju téma biezi vien izskangja valsts vaditaju publiskaja nostaja par Latvijas 20. gs.

vestures notikumiem, galvenokart holokausta konteksta. Diemzel, ari Sis laiks nav
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izticis bez publiskaja telpa ebrejus aizskaro$am un antisemitiskam izpausmém, kas
rodamas ne vien Sauram lasitaju lokam paredzE€tos izdevumos ‘Pavalstnieks”,
“Pilsonis”, “Jaunais laiks” u.tml., bet arl tik respektabla izdevuma ka Zzurnals
“Kapitéls”358.

Visu triju paaudzu respondentu prieksstati, lai no kadam pozicijam (sadzive,
kultira, vesture) vini vertétu So Latvijas etnisko grupu, aizvien sastopas ebreju
religijas un saimnieciskas darbibas noteikta citadiba. Noturigakie etniskie priekSstati
par ebrejiem balstiti savstarpéjas sadarbibas un tiesas saskarsmes pieredz€, ka ari
antisemitisku izpausmju (t.sk. nacistiskas propagandas) ietekmé publiskaja telpa.
Etniskie prieksstati balstiti kulttiras, religiskas un ekonomiskas prakses atskiribas, ka
arl lepemtas pozicijas atseviSskos Latvijas vestures notikumos (,,Baigais gads”,

holokausts) fiksacija respondentu atmina, un to izklasta konstat€jamas atseviSkas

,Kultliras traumas” pazimes.

2. 4. Igauni respondentu priekSstatos

Igauni — Latvijas kaimingvalsts titultauta, kas latvieSiem tuva liktena un
materialas kultiiras kopibas dél, bet tala valodas cilmes zina (igaunu valoda pieder
Uralu valodu saimes Baltijas jiiras somu valodu atzarojuma dienvidu grupai359). Laika
gaita pierobezas josla abu tautu parstavji gan sirojusi un kavusi, gan sadarbojusies un
slegusi laulibas. Pec etnografa S. Cimermana petijjumiem, igaunu un latvieSu kontakti
ipasi attistyjas 17. gadsimta, kad Igaunija un Vidzeme bija pievienota Zviedrijai.
Igauni Vidzemé apmetas galvenokart tas rietumu dala, kur dzivoja tiem radniecigie
libiesi, ka arT Gaujienas un Gulbenes pilsnovada, kas atradas Igaunijas robeZas

_ 1
tuvuma36 3936 _

O Igaunu grupai, kas dzivoja pie Gaujas, dots apzim&jums — . leivi
Etnografu pétijumi liecina, ka 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma Ziemelvidzemé bija
simtiem igaunu s€tu, kuras veidoja gan seniedzivotaju pécteci, gan 19. gadsimta

iecelotaji’®®. Igauni vismaz kop§ 17. gs. dzivojusi ari Ludzas apkaimé (saukti

%58 Tiesvedibu un starptautisku skandalu radijis raksts: Lisovskis, N. Zidi valda pasauli. Kapitals. 2000.
Nr.8. 16.-25. Ipp.

%9 Karma ,T. Igauni Latvija lidz neatkarigas valsts radi$anai . Gram.: Dribins, L. (sast.)
Mazakumtautibas Latvija... 67. lpp.

%0 Cimermanis, S. Par Latvijas vésturiski etnografiskajiem apgabaliem. Gram.: Caune A. (sast.)
Latvijas zemju robezas... 40. lpp.

%! Breidaks, A. Baltijas somu un latgalu — s&lu etnolingvistsko sakaru jautajumi. Latvijas PSR ZA
Vestis. 1981, Nr. 8 (409.), 94. Ipp.

%2 Cimermanis , S. Par Latvijas vésturiski etnografiskajiem apgabaliem. Gram.: Caune A. (sast.)
Latvijas zemju robezas... 40. Ipp.
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Llutsi™®®®). Folklorists J. Rozenbergs uzskata, ka péc véstures avotu zipam, ka ari

Ludzas igaunu valodas un folkloras dotumiem pagaidam atbilstoSaks uzskats, ka
Ludzas novada igauni iecelojusi no Dienvidigaunijas ne agrak par 17. gs.364.
Miusdienas $1s igaunu salinas Latvija jau izzuduSas: Dures, llzenes, Lejasciema
pagastos dzivojoso igaunu sapliiSanas ar latvieSiem beigu posms norisinajas 20. gs.
pirmajos gadu desmitos, bet Mérdzenes, Nautrénu, Nirzas, Pildas un citos Ludzas
apkartnes pagastos dzivojoSo igaunu sapliiSana ar latvieSiem beidzas 20. gs. 60.-70.
gados®®.

Vislielakais igaunu skaits Latvijas teritorija bijis 20. gs. sakuma, laika lidz
Pirmajam pasaules karam. Péc 1897. g. tautas skaitiSanas datiem musdienu Latvijas
teritorija dzivoja 8 766 igauni (nepilns pusprocents no iedzivotaju kopskaita)366, bet
1913. g. tikai Riga vien dzivojusi 8428 igauni®®’. 19. gs. otraja pusé un 20. gs. pirmaja
desmitgadé norit€just Rigas ka industriala centra attistiba noteica arT igaunu dzives
vietas izvéli. Latvijas valstiskas neatkaribas gados notikus$as tautskaites fiks€jusas
igaunu tautibas Latvijas iedzivotaju skaitlisku samazinajumu: 1925. g. - 7893 (0,4%
no iedzivotaju kopskaita), 1930. g. — 7708 (0,4%), bet 1935. g.- 7.014 (0,4%)
igaugi368. Vairak ka puse Latvijas igaunu dzivoja Vidzemég, nepilna treSdala — Riga,
pargjie — citos Latvijas novados®®®. Starpkaru perioda daudzi igauni parcélas dzivot uz
Igaunijas Republiku, nu viniem tada bija. levérojamakas igaunu kopienas starpkaru
perioda bija saglabajusas Aluksné, Apé€, Veclaiceng, kur tika dibinatas kultiiras

biedribas un pastavéja igaunu skolas.®” Lielaka dala igaunu starpkaru perioda

%3 Karma, T. Igauni Latvija lidz neatkarigas valsts radiSanai. Gram.: Dribins, L. (sast.)
Mazakumtautibas Latvija... 68. Ipp.; Sikak par Ludzas igauniem skat.: 3aBapuna, A. A. O6
aTHHYECKO# cynpbe JIymseHckux scrontes. Latvijas PSR ZA Vestis. 1988, Nr. 3 (488), 38.- 50. Ipp.;
Korjuss, H., Mezs, 1. Prieksvards. Ludzas igaunu pasakas. R€zekne: Latgales Kultiiras centra izdevn.,
2003. 80 Ipp. u.c.

364 Rozenbergs, J. Igauni latviesu tautas dziesmas kultirveésturisko sakaru skatfjuma. Gram.:
Rozenbergs, J. Tautas un zemes ... 168. Ipp.

%5 Cimermanis, S. Par Latvijas vésturiski etnografiskajiem apgabaliem. Gram.: Caune A. (sast.)
Latvijas zemju robezas... 37. 1pp.

%06 Tpoituumkuit, H. A. (pen.) Ilepsas eceobuyas nepenuce....T. XXI: Jndmsanackas ry6epuus, C. 78.;
T. V: Burebckas rybepuns, C. 76.; T. XIX: Kypasaackas rybepaus, C. 78.

%7 Sgerbinskis, V. Igaunu Riga. Gram.: Oberlenders, E., Volfarte, K. (sast.) Katram bija sava Riga..
.234. Ipp.

%8 Skujenieks, M. (red.) Otra tautas skaitiSana... 11: Tautiba un ticiba. 51.-52.Ipp. Skujenieks, M.
(red.) Tresa tautas skaitisana... 1I: Tautiba. 63. Ipp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta
tautas skaitisana... IV: Tautiba. 287. Ipp.

%9 Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitiSana... IV: Tautiba. 292. Ipp.

0 Tgauni Latvija. Latvijas Igaunijas biedribas ménesraksts. 1935, Nr.1, 47. Ipp.; Dumpe, L. Igauni
Latvijas Republika 1918. — 1940. gada. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 81.1pp.
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nodarbinati lauksaimnieciba®’’. Otra pasaules kara gados (1943. g.) veikta tautas

b

skaitiSana turpindja uzradit igaunu skaita samazinaSanos Latvija: tautibu ,,igaunis’
bija mingjusi 5497 iedzivotaji (0,03%)>"2.

Ar1 padomju okupacijas varas gados veiktas tautas skaitiSanas turpinaja uzradit
So tendenci: 1959. g. - 4610 (0,2%), 1970. g. — 4334 (0,2%) igauni, bet 1979. g. — vien
3681 (0,2%) igaunis. 1989. g. igaunu skaits jau noslidgjis lidz 0,1% no Latvijas
iedzivotaju kopskaita: fikseti 3312 igaur,1i373. Pirmaja tautskaité péc Latvijas valstiskas
neatkaribas atjaunoSanas (2000. g.) konstatéts, ka valsti dzivo jau vairs tikai 2.652
(0,1%) igauni®’*. Apliukojama laika posma igauni nav mainijusi savu apdzivotibas
geografisko izvietojumu: arT 21. gs. sakuma apméram divas treSdalas no Latvijas
igauniem dzivo tiesi pierobezas rajonos (misdienas Latvijai un Igaunijai ir 343 km
gara robeza), viena treSdala — Rigﬁ375. (Skat. ar1 4. nod.)
* %k

Ka rada intervijas iegtito datu apkopojums, latviesu respondentu prieksstati par
igauniem vairakuma gadijumu attiecinami uz Igaunijas pamattautu, stastijumos daudz
mazak sastopami individualie stereotipi, kas attiektos tikai uz Latvija dzivojoSajiem
igauniem. Intervétie Ludzas igaunu pecte¢i nespéja izdalit sevi arpus lokalas etniskas
vides. Vini vairs neuztver sevi ka igaunus, vien saglabajusi atminas par vecvecakiem,
kas vel lietojusi etnonimu ,,igaunis” savu tautieSu nozimé, vai par savam igauniskajam
sakn€m uzzinajusi nesen un netisam, piemeram, izlasot priekSvardu gramatai ,,Ludzas

376 vai Nuksu pagasta — dzirdot par to no sava kaimina, filozofijas

igaunu pasakas
profesora Jazepa Brolisa.
[v1931Ludza]: “Vectevs bija [Ludzas] igaunis. Prata [igaunu] valodu. Vigs loti lielfja
savus tautas bralus. Igauni labak linus apstrada i s¢j labak, i plauj labak! Visu dara

labak! Bija Tsts igaunu patriots. Vect€vs manam t€vam medza teikt: “Igauni ta

71 Skujenieks, M. (red.) Owra tautas skaitisana Latvija. V: Nodarbosands. Riga: Valsts statistiska
parvalde, 1928. 458.1pp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitiSana Latvija
1935. gada. VI: Nodarbosandas. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 471.Ipp.

372 Mezgailis, B., Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi... 16.,17. Ipp.

3% Wmoau Bcecowsnoii nepenucu nacenenus 1959. 200a... C. 92.; Hmoau Bcecoiosnoii nepenucu
nacenenus 1970. 200a. V1 Tom, C. 9.; .Mezgailis, B., Zvidrins, P. Padomju Latvijas iedzivotgji. Riga:
Liesma, 1973. 151. lpp.; Ocnosnvie umozu Bcecoiosnoit nepenucu nacenenus 1979... C. 48.; 1989.
gada tautas skaitisanas... 82. Ipp.

72000. gada tautas skaitisanas rezultati 7suma. Riga: LR Centrala statistikas parvalde, 2002. 34. Ipp

%7 Joma, D., Mezs, |. Latvijas iedzivotaju etnodemografiskais raksturojums. Gram.: Joma, D. (sast.)
Latviesu valoda 15 neatkaribas gados: Lingvistiska situdcija, attiecksme, procesi, tendences. Riga:
Zinatne, 2007. 137. lpp.

%78 Ludzas igaunu pasakas. 80 Ipp.
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nedaritu!”%"

Latvijas ziemelu pagastos intervétie respondenti atzina, ka tie igauni, kas vel 20.
gs. sakuma dzivojusi Igaunijas — Latvijas pierobezas josla, ir vai nu devusies uz savu
tevzemi péc Igaunijas valsts nodibinasanas un vélak —péc tas valstiskas neatkaribas
atjaunoS$anas, vai ar1 asimil&jusies.

[v1937Valka]: ,]Igauni jau ari Latvija bija: Vini dzivoja gan te [Valka — 1.B.], gan

Igaunija. (..) Bet, kad sdkas ta visa atmoda, vini pargaja pari uz Igauniju.”"®
[s1930Aluksne]: ,,Te jau Aliksnes pusé ir loti daudzas gimenes, kas te ir ienakusas [20.
— 1.B.] gadsimta sakuma. [Tas — L.B.] palikusas pilnigi ka latviesi, - tikai péc tiem
uzvardiem tagad var atpazit. Viniem ir tada labestiba. Lai kads viniem ar to tiktu klat!
(..) Kadreiz bija arT igaunu skola, ,,krievi” nolikvid€ja vigu. [K.]Ulmana laika v&l bija.
Nebija liegta arT vinu kultliras attistiba. Neesmu dzird&jusi par sliktam attiectbam. Ir
jauktas laulibas. Gimenes valoda, iespgjams, ka ir latvieSu, jo vini te tik talu jau ir
aizgajusi, ka vairs to igaunu valodu nezina.”"

Respondentu sniegtajos veértéjumos izcelta igaunu ar savdabigu akcentu runata
latvieSu, arT krievu valoda. Tas nereti kalpojis arT ka avots anekdoSu par igauniem
saturam.

[s1937Valka]: ,, Igauni arT loti savadak runa latviski. Igauniem nav “z” burta. Vini

neizruna “z” burtu vispar. Loti jauki skan. Man masai virs [ir igaunis — 1.B.]. Masa labi

iedzivojusies igaunu vidé. Iemacijas valodu. Lasa igaunu valoda.”*®
[s1929Valka]: ,,Mums bija tads [kaimin$ — I.B.] Malbergs. Vins$ bija loti interesants.
Vins runaja latviski, bet ar to igaunu izloksni! Tad bija tik interesanti! Bija traki runigs
un plapigs! Runaja ka pa celmiem — gan uz latvieSu pusi, gan uz igaunu pusi! Viniem
jau tada miksta ta izruna. Bet vin$ centas runat latviski. Bet majas kartiba gan vin$ ar
meitdm un ar sievu runaja igauniski.”**!

Igaunu runatas latvieSu valodas Ipatnibas - gan fonétiskas, gan morfologiskas -
izriet no ta, ka igaunu valoda nav balsigo Iidzskanu, ir vairak patskanu un divskanu,
un ir tikai viena dzimte. ST atskiriba jausama arf latvie$u valodas libiskajas izloksnés.

Intervéto latvieSu plasak izplatitais priekSstats par igauniem saistams ar
patriotismu un augstu nacionalo paSapzinu, kas igaupiem piemitot liela méra. Ka
svarigs pieradijums minéta igaunu demonstrativa atteikSanas sazinaties krievu valoda

padomju varas gados. Sadi stasti ir vid§jas un vecakas paaudzes repertuara visos

377 2004. g. ekspedicijas materiali
318 E 74, 316
$19E 74,319
B0 E 74,312
BLE 74,318
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Latvijas novados. Apkopojot respondentu izteiktos viedoklus, $aja jautajuma var teikt,
ka igaunis ir ,,idealais latvietis™.
[v1937Limbazi]: ,,Pie Salacas buitiba kadreiz ir gajusi igaunu robeza. Igauni jau ir loti
nacionalistiski, ka saka. Loti tadi ieturéti. (..) Igaunis, ja vin$ iespitSjas, ja vins
iedomajas savu, tad vin$ paliks pie sava — miers un bérzins. Igauni nerunaja krieviski
padomiju laika, kas nu bija, tas bija.”**?
[s1923Balvi]: ,,A tik daudz zinu par igauniem, ka vini negribgja krievus. Sausmigi. Un
mes viena gada bijam aizbraukusi uz Leningradu uz tirgu - aizvedam ko pardod, tad
,kad kolhozi bija. Aizbraucam un atpakal] braucam caur Igauniju. (..) Un viena apticka
mgs iebraucam, un es prasu. Nu ka es prasu? Vinu valodu es nezinu. Un ka es latviski
runasu? Es krieviski prasu: ,,Vai pie jums nevar dabiit tuk$as pudeles?” Tuksas, pec
zalém izlietotas. Es zinu, ka te Balvos vargja dabut. Pat ar stikla korkiem — nu labas
tadas pudeles! ,,Nav neko!” - ta nopurina galvu. Nav. Un v€lak, mes sava starpa sakam
runat latviski. Runajam latviski. Mila, skatos — man atnes traukus stikla, ja?!”%®
Iedomiba, augstpratiba un noslégtiba — iezimes, kas ar1 konstat€jamas visu
paaudZu respondentu sniegtajos igaunu vertgjumos. Ja noslégtibu respondenti verteja
ka abu tautu kopigu rakstura iezimi, tad to nevarétu teikt par iedomibu un
augstpratibu. Vienas no latvieSu respondentu (biezak Latgales respondentu narativos)
biezi pie pozitivajam iezimé€m minétas ir vienkarSiba un pieticiba. lesp€jams, tas var
biit mantojums no padomju varas gadiem, kad visiem bija jabit ,lidzigiem”, vai pat
no ta dévetajiem vacu / polu laikiem, kad iedomiba un augstpratiba saistyjas ar
konkrétas socialas grupas parstavjiem, kas bija svesi ne vien socialprofesionala, bet
ar1 kultiiras un etniska zina. ledomigs un augstpratigs cilvéks citiem liek justies mazak
nozimigiem un mazak veértigiem, un distancéSanas no tada individa ir likumsakariga
paSaizsardzibas reakcija.
[vV1984Talsi]: ,,Nu anekdotes, ka vini [igauni — .B.] léni tadi.. nu vini tadi nav!
Vienigais, ko es zinu, par igauniem, vinu sliktako Tpaibu ir tas, ka vini ir iedomigi.””***
Anekdotés un televizijas humora raidijumos apsmaiditais igaunu lénigums un
neattapiba — minamas ka jaunakas paaudzes respondentu pirmas asociacijas ar igaunu
tautu (minot art priekSstatu avotu).
[s1985Talsi]: ,,Leni. Loti leni. Kaut gan tas ir smiekligi. Es zinu, ka mums kursa
biedrene viena stastija, ka nevis igauni ir tie l1&nie, bet latviesi, un baltkrieviem, man

liekas, ka bija tas anekdotes par latvieSiem 1€najiem. TieSi tadas paSas ka latvieSiem ir

82 E 74,310
33 E 74,298
BE 74,271
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par igauniem, ka vini tris dienas vienu zeki velk, tadas igauniem esot par latvieSiem. Jo
igauni patiesiba esot agaki.”*®
[s1989Bauska]: ”Pa LNT man liekas bija kaut kads Sovs, kur igaunus izsmgja. Bet es
nezinu. Tadi pasi ka lietuviesi. Kaimini ka kaimini. Ka labi kaimini. Par vinu valodu.
Nu tur kaut kas tads, ka vini ir tadi neattapigi. Es ta nedomaju, ka vini tadi ir.”*®

Respondentu priekSstatos igauni paradas ka pragmatiski, apdomigi, gudri, jo
,,dzivo labak” un valsts ekonomikas un jaunako tehnologiju ievieSanas zina attistiba
talu prieksa gan latvieSiem, gan lietuvieSiem.

[v1988Riga]: ,,Vini [igauni — [.B.] no sakuma apdomas un péc tam daris, vai vispar ir

jega to darit. Biski at3kiras. Vini [igauni — I.B.] tie8am vairak tadi apdomigi.”*®’
[v1976Bauskal: ,,[Igauni ir — 1.B.] pragmatiki un realisti. Biezi vien piemeklé vardus,
ka pateikt sliktas, bet realas lietas citiem, vinus neapvainojot, kas ar1 kliist par iemeslu
stastiem par igaunu l€nigumu. Pirmo no Baltijas tautam reali apjauta, ka nekadas
palidzibas no kaut kurienes nebiis un saka stradat un darboties pasi. Vienoti ka tauta un
sabiedriba, attiecigi arT mazak laika pavada, risinot problémas, vairak darot. Rezultata
ari Sobrid stabilaka situdcija Baltijas valstis.”*®

Lidzigi ka respondentu priekSstatos par lietuvieSiem, intervijas konstat€jama
latvieSiem radniecigu ipasibu akcent€Sana igaunu veért§jumos — ,.ka latviesi”, ,ka
mes”.

[v1927Bauska]: ,,Bet jasaka ta, vai tad lietuvieSus un igaunus ta vesture mazak

ietekméjusi, tiem lidzigas dzives bija..”*®
[s1928Aluiksne]: ,,Pirms kara te [Aliksn€ — [.B.] igauni daudz bija. Tagad ar1 vél ir
igauni. Igauni tadi pasi ka latvieSi. Varbiit vairak tadi noslégti sevi. Bet vini neatskiras

ar kaut ko citu.”®

* * %

Secinams, ka noturigakie etniskie priekSstati par igauniem saistas ar valodas
fonétiskajam ipatnibam (latvieSu, krievu un anglu valodas izruna), kas dabiski izriet
no igaunu valodas fonétiskajam un morfologiskajam iezimém. Sis latvie$us un
igaunus atSkiro$as iezimes, kas skar latvieSiem tik nozimigo paSidentifikacijas
elementu — valodu, paradas jau folklora un arT musdienas tiek aktualizEtas ar

anekdoSu un izklaides raidijumu palidzibu. Anekdot€s un raidijumos, kas pretendé uz

S E 74, 267
36 E 74, 246
%71 E 74, 258
88 E 74,244
B9 E 74, 247
30 E 74,323
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piederibu izklaides Zanram, uztur€ti priekSstati ar1 par igaunu l1€nigumu un neattapibu.
Sabiedriba gan cirkul@ ar1 §im viedoklim pretgjs apgalvojums — igauni pasi izplatot un
uzturot Sos prieksstatus, lai, paradot savu ,,nekaitigumu”, valstij piesaistitu investorus.

Igaunu augsto etnisko pasapzinu, péc intervéto latvieSu domam, apliecina vinu
konsekventa atticksme pret krievu valodas (ne)lietojumu padomju okupacijas varas
gados. Saja konteksta igauni publiskaja telpa biezi min&ti ka piemeérs.

Par igauniem ,,tadi ka meés” dimensija runats atsevisku rakstura iezimju (piem.,
noslégtibas), bet galvenokart vEstures konteksta - igaunu un latvieSu lidzigam starta
pozicijam un paral€liem ,,skrejceliniem” virziba uz savas valsts izveidi (vélak arT —
atjaunosanu), iedzivotaju labklajibas celSanu un starptautiskas atziSanas ieguisanu.
Liktena kopibas te€ma publiskaja telpa visbiezak uzsveérta valsts viru uzrunas,
atzimgjot Latvijas vai Igaunijas valstiskas dibinasanas gadskartas vai citus abu zemju
vesturé nozimigus notikumus.

PriekSstatiem par igaunu iedomibu, iesp&jams, ir vairaki iemesli: 1) sazinas
problémas — valodas barjera trauce sazinaties un iepazit: ja neruna, tatad — iedomigs;
2) abu tautu noslégta mentalitate: ja nekontaktEjas, tatad — iedomigs; 3)
etniska/nacionala paSapzina un komunikacijas prakse: igauni ir (vai radijusi tadu
priekSstatu) lepni uz savu tautu, valsti un panakumiem un vigi par to nekautréjas
runat, ko latviesi uztver ka lielibas un iedomibas izpausmi.

Apkopojot respondentu prieksstatus secinams, ka tajos nav nemaz vai minimali
skarta nodarbju sfera, kas 1pasi akcent€ta tadu tautu ka ¢igani, ebreji, poli, vaciesi, art
krievi vértgjumos, un ka parsvara tie attiecinami uz lgaunijas titultautu, kurai
raksturiga augsta etniska paSapzina, noslégtiba, iedomiba, pragmatisms, anekdotes -
lenigums un no latvie$u valodas loti atSkiriga valoda. Sadas igaunus raksturojosas
iezimes atrodamas arT latvieSu mutvardu dailrad€, proza un publiskaja telpa.

Folklorists J. Rozenbergs pétjjuma par etnonimu klatbiitni K. Barona ,,Latvju
dainas”, atradis 65 tautas dziesmu variantus, kuros min&ti igauni, bet Latviesu
folkloras kratuves manuskriptu fondos apzinati pavisam 170 igaunu tematikas

dziesmu varianti®®*

. Lielakoties tas pierakstitas vai iesttitas no Vidzemes. Tautas
dziesmas akcentets igauniesu skaistums un dziedatprasme (,,Igaunietes dailas meitas /
vidzinat vidzinaja” (LFK 1900, 2613) u.tml.), igaunu valodas labskaniba (,,Igauniski

strazdin§ dzied/ Liela cela malina” (LD 2537 v.)) un tas fonetiski atsSkirigais

1 Rozenbergs, J. Igauni latvieSu tautas dziesmas kultiirvésturisko sakaru skatijuma. Gram.:
Rozenbergs, J. Tautas un zemes ... 162. , 163. Ipp.
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skan&jums (,,Igauns saka: kurrad, kurrad, / Es kurradi nemacgju” (LD 9515)), ka art
nedaudz skarts igaunu socialais portretejums: fiziskais izskats (,,Igaunisi zemi, resni, /
Labi zemes stampataji” (LFK 212, 286); socialais izskats (,,Aizej, lietin, rakdams,
kaukdams / uz tiem melniem igauniem” (LD 2851); nodarbinatiba lauksaimnieciba
(,,Tr1s ritinus maltu gaju/ Ar igaunu meitinam” (LD 8022 v.).

P. Birkerta sastaditaja krajuma lidzas jokiem par citam tautam atrodamas art

anekdotes par igaur,liem392

. Visas krajuma ieklautajas anekdot€s par igauniem jokots
lielakoties saistiba ar igaunu runatas latvieSu valodas fonétiskajam ipatnibam, ar
alkohola lietosanu saistitam komiskam situacijam (,,Kads piedzirda igauni, lai tas
piekauj vina ienaidnieku. Piedz€ries igaunis saka: "DiiSa ir, p€ka nav!" Izgulgjis
dz€rumu igaunis saka: " Peks ir, diiSas nav!”” (3483)) un lielibu (,,Ka tie igaunik run'
latvik', tad vin' run' kaidr', bet ka ta latvik run' igaunik', tad vin run'ka tuk!” (3470)).
ArT jaunaka laika preses slejas vai atseviskos izdevumos ieklautajas anekdot€s tapat
smiets par igaunu latvieSu valodas fonétiskajam Ipatnibam, viniem it ka piemitoSo
neattapibu un [énigumu (,,Divi igauni brauc lifta. Lifts iestrégst. Paiet pusstunda, un
viens igaunis saka otram: — Laikam esam sakusi braukt lenak”.>*) un caur jokiem
apskausta vinu saliedétiba (,,Ekskursijas laika ellé velnu gids rada dazadas ierices: -
Uz §Ts pannas cep krapniekus un blézus. Sajas karatavas staipa bérnu mocitajus. Kads
no ekskursantiem ievaicajas: - Kas varas taja ciesi aizvakotaja katla, kuru apsarga sesi
velni? - Igauni. Vini loti ciesi turas kopa. Lidzko viens no katla izlien, talit izvelk ari
visus pargjos. - Un taja val€ja, neapsargataja? - Tur latvieSi. Tiklidz viens taisas Iist
ara, talit citi ievelk atpakal.”®%).

Iesp&jams, kada, latvieSuprat, igauniem piemitosa ipatniba ir mingta ar1 kada
sakamvarda vai paruna, tacu skatitajas publikacijas un datu bazes autorei tadas
neizdevas atrast.

Igauni latvieSu literatiras darbos nav biezi sastopami t€li. Pamanama vinu
klatbutne tada prozas Zzanra ka vesturiskais romans vai stasti par vésturi, kur vestits
par pirmskristietibas laiku, kad baltu un igaunu ciltis savstarp&ji karoja (A. Grins, A.
Goba, J. Maulin§ wu.c. autori). Popularakais, iesp&ams, ir Ausekla
nacionalromantiskais dzejolis ,,Beverinas dziedonis” (1876) un J. Vitola kora dziesma

ar dzejas rindam ,, Igaunisi, balelini/ Naidu c€la Latvija”. Skartas ari latvieSu un

%92 Birkerts , P. (sast. un red.) Latviesu tautas anekdotes ... 323.-329. Ipp.
%% Anekdotes. Sestdiena. 2002. g. 15.jan. 26. Ipp.
%4 Kokare, E. (sak.) Ar smaidu cauri gadsimtiem. 271. Ipp.
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igaunu lidzigas liktengaitas p&c Otra pasaules kara ( G. Janovskis u.c.).

LatvieSu presé€ starpkaru perioda, rakstos par igauniem (ka jau minéts, domingja
publikacijas par Igaunijas titultautas, nevis Latvijas mazakumtautibas gaitam.
Visbiezak sastopama tonkarta bija sancensibas noteikta: konkurence par atziSanu
starptautiskajas institiicijas, par ekonomiskas izaugsmes raditajiem, ar1 par teritoriju.
Abu valstu robezas nosprausana bija visai sarezgits process, kas prasija pat
skir&jtiesas iesaistiSanu. Skumjas par zaudeéto Valkas dalu vél ilgi jauSamas ari
publiskaja telpéggs. Nakamais stridus abols, ko atspoguloja Latvijas prese (biezi vien
komentgjot no Igaunijas laikrakstiem parpublic€tos materialus), bija jautajums par
Igaunijas karaviru lomu Latvijas Brivibas cipas, Bermonta uzbrukuma atvairiSanu
ieskaitot. (skat. 4.nod.). Tomer visbiezak attieciba uz igauniem lietoti sekojosi
apzim&jumi — ,draugi ziemelos”, ,iero€u brali”, ,kaimini”, ,cinas biedri”,
,draudzigas ziemelvalsts karaviri”, ,slavenie karaviri”, ,sabiedrotie” u.tml.
Publikacijas, kas skara Latvijas v@sturi (senv@sturi), un to skaits 1930. gadu beigas

. . . _ . .y . . . . 396
arvien pieauga, autori piesauca ari ,,nikno latvieSu asins naidu pret igaupiem™ ",

»igaunu sirotaju pulkus ka Talavas latvju ienaidniekus™*®’

u.tml. Kopuma publicistu
atticksme pret igauniem starpkaru perioda bija labvéliga —vinu devums Latvijas
Brivibas cinas atzinigi novertéts, bet kara laikd igaunu karaviru pastradatie
»hesmukumi” atklati vien atseviskas publikécijés?’%, kas ar1 vairak bija atbildes
reakcija uz Igaunijas presé publicéto, tika atzimé&ta Igaunijas valsts dibinaSanas diena
(valstsviru uzrunas), valstsviru abpus€jas vizites, liksmots par Igaunijas Dziesmu
sveétkiem un tiristu, arm ekonomistu un statistiku acim v&rota kaiminvalsts attistiba.
P&c abu valstu valstiskas neatkaribas atjaunoSanas parak lielas arpolitiskas nesaskanas
nav fiksétas. Ka batiskakie ekonomiskie konflikti minami Rengu kar§ (1994.-
1997.)** un Ciku kar$ (1999.)*®°. Publiskaja telpa, protams, komenteti atsevisku
Igaunijas amatpersonu brizam visai augstpratigie izteicieni, bet tas norakstams uz
,.grustiSanos” cela par dalibu Eiropas Savieniba lidz 2004. gadam.

Macibu gramatas arl igauni parsvara pozicionéti ka kaiminvalsts titultauta,

atspogulota abu tautu saskares jomas un sadarbibas pieredze, akcentéta liktena kopiba.

% J_G. Vestures pieminekli Igaunijas Valka. Kurzemes Vards. 1937.g. 17 jin. 4.Ipp.

%% Grins, A. Senlatvju karavirs. Latvijas Kareivis. 1935. g. 9. jal. 2. Ipp.

%7 Brocis, A. Varonu legendas. Latvijas Kareivis. 1935. g. 9. okt. 2. Ipp.

%% Nonacs, O. Kur meklgjumi igaunu neapmierinatibas céloni? Rits. 1934. g. 26. okt. 2. Ipp.

9 apsa, L., Metuzals, S., Jancevska, K. Miisu vesture: 1985.-2005. I1I dala. Riga: Aténa, 2009. 136. -
139. lpp.

40 Turpat, 140.,141. Ipp.
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Latvijas igauni vesture atspogulota L. Dribina sastaditaja gramata ,,Mazakumtautibu

veésture Latvija”’(1998).

2. 5. Krievi respondentu prieksstatos

Prieksstati par krieviem — viena no visbiezak klatesoSajam t€mam intervijas ar
latvieSu respondentiem. LatvieSu un krievu tautu saskarsmes pieredze ir mérama
gadsimtos, par ko liecina arheologiskie izrakumi, rakstito avotu liecibas, plasa
Latvijas véstures bibliografija kopuma, arT vairaki So t€mu apkopojoSa rakstura
darbi*®. Abu ilgstosi lidzas dzivojoso tautu saskares pieredze skar daudzas jomas —
ekonomiku, politiku, kultiru u.c. Aplikojamaja pusotra gadsimta laika krievu skaits
Latvija audzis, vien pedgja tautas skaitiSana uzrada $1s mazakumtautibas skaitlisku
samazinajumu. Ta 1897. g. Krievijas impérijas tautas skaitiSana Vidzemes un
Kurzemes guberna, ka art Vitebskas gubernas latvieSu apdzivotajos aprinkos fiks€jusi
162 681 (~8% no iedzivotaju kopskaita) krievu tautibas iedzivotﬁju402. 20. gs.
starpkaru perioda rikotajas tautskait€s konstatéts krievu tautibas iedzivotaju skaita
pieaugums: 1925. g. — 193648 (10,5%), 1930. g. - 201778 (10,6%), 1935. g. - 206499
(10,6%).%% Starpkaru perioda krievu skaitliska sastava dinamika skaidrojama ar
pozitiviem dabiska pieauguma raditajiem. Arl 1943. gada tautas skaitiSanas dati
norada uz krievu skaita palielinasanos, attiecigi — 207 003 (11,3% no kopgja
iedzivotaju skaita), ko ietekm€jis pozitivais dabiskais pieaugums un krievu
karagitisteknu klatbiitne Latvijas teritorij:?l.‘lo4 Tomer visstraujakais krievu skaitliskais
pieaugums, kas raksturojams ka mehanisks, vérojams 20. gs. otraja pusé Latvijai
atrodoties Padomju Savienibas sastava: 1959. g. — 556 448 ( 26,6%), 1970. g. — 704
599 (29,8%), 1979. g. — 821 464 (32,8%), 1989. g. — 905 515 (34%)*®. 2000. gada

fiks€tais krievu skaits uzrada samazinasanas tendenci, attiecigi 703 243 (29,6% no

“ Volkovs, V. Krievi. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture Latvija. 97.1pp.; Apine, I.,
Volkovs V. Slavi Latvija: Etniskas vestures apceréjums. Riga, 1998. 251 Ipp.; Volkovs, V. Krievi
Latvija. Riga: LZA FSI, 1996. 142 lpp. Pycckue ¢ Jlameuu. Hcmopus u cospemennocms. Bpi. 1.
Pura, 1992; Beim.2. Pura, 1997. u.c.

402 Tpoituunknit, H. A. (pen.) Ilepsas ceobuyas nepenuce....T. XX|: Indnsanackas ry6epuus, C. 78.;

T. V: BureGckast ryoepnust, C. 76.; T. XIX: Kypasuackas ryoepuusi, C. 78.

493 Skujenieks, M. (red.) Otra tautas skaitiSana... 11: Tautiba un ticiba. 51.-52.Ipp. Skujenieks, M.
(red.) Tresa tautas skaitisana... 1I: Tautiba. 63. Ipp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta
tautas skaitisana... IV: Tautiba. 287.1pp.

% Mezgailis, B., Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi ..., 25 Ipp.

% Wmoeu Bcecowsnoii nepenucu nacenenus 1959. 2o0a... C. 92.; HUmoeu Bcecow3snoi nepenucu
Hacenenus 1970. 2o0a. V1 Tom, C. 9.; .Mezgailis, B., Zvidrins, P. Padomju Latvijas iedzivotgji. Riga:
Liesma, 1973. 151. Ipp.; Ocrosuvie umocu Bcecorwsnou nepenucu nacenernus 1979... C. 48.; 1989.
gada tautas skaitzsanas... 82. Ipp.
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iedzivotaju kopskaita), kas saistams ar negativu dabisko pieaugumu un izcelosanu no
Latvijas*®.

Notikusas ar1 butiskas izmainas vinu teritoriala izvietojuma. 19. gs. otraja pusé
liela dala krievu tautibas Latvijas iedzivotaji bija pils€tu iedzivotaji, starpkaru perioda
lielaka dala Latvijas krievu dzivoja Latgales laukos. Pirma pasaules kara notikumu
(beglu gaitas, riipniecibas iekartu parvesana uz lekskrievijas rajoniem u.tml.) rezultata
krievi bija zaud€jusi savas etniskas grupas ,,pilsétas un industrialas” iezimes un
ieguvusi ,,Jauku un agraras” iezimes*”’. Starpkaru perioda apméram %4 krievu dzivoja
Latgale un laika, kad vinu Tpatsvars Riga ruka, Latvijas austrumdala tas pieauga
(mingtais apstaklis saistits ar dzimstibas raditaju ievérojamu atskiribu starp Latgal@ un
Riga dzivojoSiem krieviem). Aptuveni 75% no Latvijas krieviem tobrid dzivoja
Latgale. No krieviem-pilsétniekiem vairak ka puse mita Riga (1935. g. Riga dzivoja

nepilni 14% no Latvijas krieviem*®®

) un vairak ka Y - Latgales pilsétas. Starpkaru
perioda pédéja veikta tautas skaitiSana rada, ka 81,2% no Latvijas krieviem ir
nodarbinati lauksaimniecibﬁ,409 kas veido 12,7% no visiem S§aja nozaré
nodarbinatajiem. Uz 2000. g. Sai etniskajai grupai vairs nebija raksturiga lokalizacija
noteiktos valsts regionos, ka tas bija 20. gs. starpkaru perioda, Ipasi augsts krievu
ipatsvars bija Latvijas lielakajas pilsétas — Daugavpilt (55%), Rézekné (~51%), Riga
(43%)*°.

-

Raksturojot promocijas darba sagatavoSanas gaita iegiitos respondentu
viedoklus, neatkarigi no respondentu parstavétas vecuma grupas, izglitibas limena vai
dzives vietas priekSstati par krieviem ir visiem , un §ie prieksstati ir visai konkréti. Tie
mazak saistami ar Krievijas titultautu (jeb ka daudzi respondenti vigus sauc —
»istajiem krieviem”), bet vairak ar Latvija dzivojoSiem §is tautibas parstavjiem,
parsvara ar iebrauc€jiem péc Otra pasaules kara.

Etnonims ,krievi” respondentu lietojuma ir jédzieniski daudzskautnains. Viena

no ta nozimém tas ietver visus krievu valoda runajoSus Latvijas iedzivotajus —

%% 2000. gada tautas skaitisanas rezultati 7suma. Riga: LR Centrala statistikas parvalde, 2002. 34. Ipp

“7\olkovs, V. Krievi Latvija. Riga: LZA FSI, 1996. 22. Ipp

“%®8gkujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitisana Latvija /935. gada. 1V: Tautiba.
Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 292.Ipp.

99 Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitisana Latvija 1935. gads. VI
Nodarbosanas. Riga: Valsts statistikas parvalde, 1939. 471. Ipp.

M0 Aprekindts péc: 2000. gada tautas skaitiSanas rezultdti isumd. Riga: LR Centrala statistikas
parvalde, 2002. 34. Ipp.
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krievvalodigos jeb rusofonus*™, jeb krievu etnolingvistisko grupu (ieklaujot arf citu
etnisko grupu parstavjus — galvenokart baltkrievus, ebrejus, ukrainus, kuru sazinas
valoda ir krievu valoda*?). Tas lietots arT ka sinonims apzim&jumiem ,,padomiju
cilvéks”, ,,komunists”, ,padomju armijas karavirs” u.tml. Par tiem turpmak teksta

sikak. Respondentu stastijumos sastopami ari tadi vardu savienojumi ka ,krievu

99413 2414 (=

baznica (= pareizticigo baznica), ,.krievu laiks padomju okupacijas varas

41 (politiskas apvienibas LR Saeima, kas aizstav krievu

9416

periods), ,.krievu partijas
etnolingvistiskas grupas intereses), ,.krievu skola (izglitibas iestade ar krievu
apmacibu valodu). Minéti ar1 tadi salikumi ka ,krievu nacionalisti”, ,krievu
minoritate”, ,,krievu keizars”, ,,krievu lacis”, ,,krievu pagasts” u.tml.

Respondentu prieksstatos par krieviem atrodami gan kulttras, gan individualie,
gan internacionalie, gan lokalie stereotipi. Respondentu stastijumos krievi vertéti divu
temu konteksta: ,krievs” ka lokalas sabiedribas loceklis (biezak sastopami lokalie,
individualie stereotipi); ,,krievs” ka atsevisku notikumu Latvijas vesturé rosinatajs un
lidzdalibnieks (biezak sastopami kultiiras un internacionalie stereotipi).

Visu paaudzu respondentiem prieksstatu saturs par krieviem neatskiras,
variacijas uzradija vien to emocionalais ladipS. Te izcelami vidgas paaudzes
respondenti, kas savos narativos par krieviem nav tik kategoriski un nosodos$i ka
vecakas paaudzes parstavji.

Respondentu stastijumos domingja Latvijas krieva (,,okupanta”, ,,iebraucgja”,
»laimes mekletaja”, ,,neista krieva’) t€ma, savukart Krievijas titultauta (,,istie krievi”)
raksturoti maz, galvenokart, veicot abu izdalito grupu salidzinajumu vai paspilgtinot
kadu Latvijas krieviem piedévéto iezimi. ,Isto krievu” kategorija ietilpst sava
tevzemé dzivojoSie krievi, atseviSskos gadijjumos ari Latvijas teritorija izsenis
dzivojosa krievu vecticibnieku kopiena , kas ar savu citadibu ieaugusi lokalas
sabiedribas etniskaja vide.

[s1955Talsi] ,,Es krievus gribeétu dalit divas dalas — ir ,,istie krievi” un ir ,,Jaimes

mekl&taji

1 Rusofoni — citu (ne krievi) minoritasu parstavji, kas zaudgjusi savu dzimto valodu un asimilgjusies
krievu valodas kolektiva. Rusofonu kategorija neietilpst cilvéki, kas kaut vai gimené lieto citu (ne
krievu) valodu. Citets pec: Joma, D. Latvijas iedzivotaju lingvistiska atticksme. Gram.: Joma, D.
(sast.) Latviesu valoda 15 neatkaribas gados... 153. Ipp.

"2 Druviete, I. Latviesu valodas politika ... 80. 1pp.

13 E 74, 561; 322; 298; 294; 558; 556; 318; 330.

14 E 74, 248; 264; 249; 122; 259; 269; 557; 312; 329 u.d.c.

“5E 74,244

1 E 74, 319; 247; 261; 251; 119; 260; 266; 558; 312 u.d.c.
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krievi”.*"’
[s1938Bauska] ,,Un Tstie krievi, ir tie, es uzskatu, kas mil savu zemi, savu dzimteni ka
sevi pasu. Istie krievi ir tie, kas ir dzimusi un augusi Krievija. Tas arf ir Tstais krievs.”*®

[s1980Madona] ,,Man liekas, ka tie [krievi — I.B.], kas Krievija dzivo, tie ir tic atvertie,

ar to plaso dvéseli. Seit — es vinus [krievus — L.B.] liela m&ra uztveru ka sveskermenus.

Varbit, ka vini p&c bitibas neatskiras, bet tas, ka es vinus uztveru, — tas atskiras!”*"
Respondentuprat, ,,isto krievu” iezimes ir dzivoSana tévzemé, sirsniba, viesmiliba,
pat parliecka viesmiliba, atvértiba, robezu ignoré€Sana un neievéroSana, citviet arl
zinama neviziba un nolaidiba.

[s1927Talsi]: ,,Tada viesmiliba — tas nu viniem [krieviem — |.B.] ir! To jau mes

izbaudijam art tad, kad m&s aizbraucam uz to Krasnojarsku. Tur vienalga, kuras majas

tu gaji ieksa. Vispar likas, ka tur iebraukusi latviesi, ka tas ir kaut kas pass. Ta bija.

Man jamelo ir, ja es teiktu, ka ta nebija.”*?

Latvijas zemé& ilglaicigi dzivojuSo krievu, t. sk. vecticibnieku, garigas,
materialas un sadzives kultiras klatbitne spilgtak paradijas vien Latgales, Ipasi
austrumu pierobezas vecakas paaudzes respondentu stastijumos. Ipasu respondentu
uzmanibu pieversusi savrupnieki — vecticibnieki (starpkaru perioda vecticibnieku
ipatsvars krievu vidii pieauga no 44% 1925. gada lidz 52% 1935. gada®®), kuri
savulaik dzivojusi atseviSkas sadzas, atSkiruSies izskata un sadzives joma, ka ari
piekopusi savas, vietgjiem bieZi vien nesaprotamas, ar konfesionalo piederibu saistitas
tradicijas. Daugavpils, Kraslavas un Madonas rajona veiktajos lauka petijumos iegiiti
visai pretrunigi priekSstati par vecticibnieku etnokonfesionalo grupu:

[s1934Madona]: ,,[ Vecticibnieki — I.B.] loti labi amata meistari bija. Loti labi. Maju
buvnieki, celtnieki, muretaji. Lieli praktiki. Praktiskaki par latviesiem. (..) Un vini loti
akurati. Ar to garo bardinu. (..) Loti tirigi, loti akurati un loti amatnieciski. Un es
domaju, ka tiem vecticibniekiem ar tiem Latgales latvieSiem bija loti labi kontakti. (..)
Ja, viniem savs [lug8anu nams — I.B.]. Varbiit mums nepienemamas vinu tradicijas. (..)
Vini neko launu nedarfja nevienam. Es uzskatu, ka attiecibas bija loti labas. Vini

latviski runaja, pa vardam ar1 krieviski. Ja, ta bija, ka nelava dzert no saviem

“ITE 74, 269

“8E 74,242

“9E 74,115

2O E 74, 266

21 Aprekinats pec: Skujenicks, M. (red.) Owrd tautas skaitiSana... 11: Tautiba un ticiba. 80. Ipp.;
Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitiSana Latvija 1935. gada. II: Ticiba.
Riga: Valsts statistiska parvalde, 1936. 72., 87. Ipp.
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traukiem!”*?

[s1931Kraslava] ,,Tie, kas ir saskarusies, saka, ka tie vecticibnieki ir nepatikama tauta.
Vini ir tadi ... dusmigaki... Vini ir .. nu nepatikami. Misg&jiem vini nepaﬁk.”423
[s1934Daugavpils]: ,,Vecticibnieki ir iesaknojusies.. Vini jau ir tadi lojalaki.. Vins
paguva izbaudit tos neatkaribas gadus [starpkaru perioda] un redzgja, kada Seit situacija
bija, kads bija [dzives — I.B.] limenis, kads bija ekonomiskais limenis, kada vispar bija
valdibas attieksme, ka te visur austrumu teritorija bija uzceltas skolas.”***
[s1932Kraslava]: ,Ir te [Kraslava — .B.] Augusta iela vecticibnieki. Vini no laukiem
ienaca. Apméram 200 gadus vini te pa laukiem dzivoja, bet ,krievu laikos” [vinus —

1.B.] sadzina pilséta. Sitie [tuvidkie kaimini — I.B.] atbrauca no Graveriem.”**®

[v1930Balvi]: ,,Latviesu krievi vini bija. Linava ta latvie§u pusé bija!”*?°
[v1920Daugavpils]: ,.Seit Latvija 1920. gados. Tad, kad es augu, galvenokart, [Maltas
puse] krievi bija staroveri vietgjie, kuri bija izb&gusi no Krievijas ..p&c tas pareizticigo
baznicas reformas. Vini neatzina to jauno grieku reformu, un “staroveri” saucas. Staraja
vera [= veca ticiba — 1.B.]. Un vini dzivoja ta, ka saka atseviski sadzas.”*’

Salidzinot vecticibnieckus un vietjos latvieSus, vecakas paaudzes respondenti
uzradija vairakas pamanamas atSkiribas apliikojamas etnokonfesionalas grupas
parstavju socialaja izskata un dzives veida, kas Skiet vairak attiecinamas uz starpkaru
perioda realitati. DaZi pieméeri:

[s1930Kraslava]: “[Vecticibnieku — |.B.] sievam lieli, melni lakati zem kakla

sasprausti, ne sasieti! Gari svarki. Viriem tadi 1patné&ji krekli — “kasavarotkas”. Bardas

veciem viriem. Kad tévs nomirst, tad vecakais deéls, kas paliek par saimnieku, sak
audzat bardu. (..) Vecticibnieki cieminiem savus traukus nedod.**?®
[V1931Ludza]: “Vecticibnieki ta atseviski, viniem pat kruzite pie akas bija sava, kur
katoliem padzerties.”**

Ka atzist vecakas paaudzes respondenti, “Bija starp viniem [vecticigajiem Krieviem]
ar1 progresivi, labi cilveki. Nu ka katra tauta. Bija arT kartigi. Bardas n€saja, garas bardas. Ne
ar ko pasu neat$kiras, bet viniem bija tads novirziens”. Salidzinot vecticibnieku ar latvieti,
respondents [v1931Ludza] turpindja: ,Latvietis — vairak vipam vajag zemes, bet

vecticibnieku tik daudz zeme nevilina, vin$ kaut ko daris - tur krasnis parliks, biivdarbos
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stradas. Ar1 agrak, vinus vairak tadi meistara darbi vilka, un zemes darbs vinus nevilka.”**°

Krievu vecticibnieki — cilveki, kas ilgstosi dzivojusi viena teritorija, kam svariga
saknu sajiita, neraugoties uz citu religisko piederibu, valodu, sadzives ierazam un
stradasSanas pané€mieniem, ka arT noteiktu uzvedibas praksi saskarsmé ar citas tautibas
un religiskas parliecibas cilvékiem (,,paganas kruskas” - ta respondenti dévéja trauku,
no kura vecticibnieki dod padzerties viesiem un kuru pasi nelietoja) fenomens u.tml.)
viesusi uzticibu respondentos un §is t€ls zinama méra sasaucas ar priekSstatiem par to,
kadam jabiit ,,istajam krievam”. Promocijas darba aplikojama laika perioda pirmaja
pus€ sabiedriba visai pazistama vecticibnieku ka labu namdaru slava. Ka §1 amata
pratgji (un ne tikai tadel) vini ,,ickluvusi” arT latviesu dailliteratiiras darbos.

Respondentu prieksstatos tomer dominé krieva — padomju cilvéka t€ls. Lauka
pétijumu laika nacies dzirdét apzim&jumu ,,sovetskije” [padomju cilvéki — 1.B.], ko
vecticibnieki lieto attieciba uz krieviem - ienacgjiem péc Otra pasaules kara431.). Pec
1940. g. Latvija iebraukusSos krievus respondenti zinama vienpratiba ievietoja ,,laimes
mekl&taju” kategorija ar negativu nokrasu. Tie ir cilvéki, kam, respondentuprat,
atSkiriba no latvieSiem un “istajiem krieviem”, nav nedz saknu un tradiciju, nedz
piederibas izjiitas zemei, novadam, valstij.

[s1934Daugavpils] “[Krievi — I.B.], kuri atbrauca péc kara. Vini atbrauca, pateica
sveiki savai tai [zemei — I.B.] un viss. Viniem Seit ir “poxuna” [dzimtene — 1.B.] un
dzimtene. Vinus vairs tur nevelk - ne vini brauc, ne interesgjas, kas tur palikusi.. Vini ir
atrauti no savas kulttras, - vot, kas viniem par bédu! Atrauti no savas kultiiras sakném,
tas viss viniem ir atpemts sen jau padomju laika. (..) Padomju pilsoni, kam apaksa nav
nekadas kultiiras bazes, savas nacionalas.. kaut kadas ikonas vai kaut kas tads.. nav
viniem vairs neka! Vins bija antikrists. Padomju cilveks..”**

[v1957Bauska] ,,Visu Krieviju esmu izbraukajis. Krievi, kas ir krievi, tie arT nestaiga
rinki. Vinam ir sava dzimtene. Ta pati mana mate [respondenta mate ir krieviete — 1.B.],
kapéc vina aizbrauca atpakal uz Krieviju? Es arT vinu saprotu. Vina teica, ka vinu velk
uz dzimteni. Vina aizbrauca majas uz Krieviju. Kapéc $itie nebrauc projam? **

[v1928Valmiera]: ,,Krievi ir dazadi. Un man ir tads prieksstats, - tie, ko m&s te
dzirdam, un par kuriem stridamies, tie jau nav nemaz tadi isti krievi. Tie ir tadi

. . e - . _ . L. e1 — « .« 94434
internacionalisti vai kaut kas tads — saindéti cilvécini.”®
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[v1930Balvi]: ,,Peéc Otra kara [krievi — 1.B.] i sabrauca. Tur jau nebija neka.. Visu

iznicinaja.. Kara laika viss iznika. Tad visi krievi no Krievijas gaja $ite dzivot.”**

Sads prieksstats vecakas paaudzes respondentiem ir sava dzives pieredzé smelts,
jaunaka paaudze tos ieguvusi pastarpinati — gimenes stastu vai publiskaja telpa
pieejamas informacijas veida.

Viena no jutigakajam jomam latvieSu priekSstatos par krieviem, tapat ka
attieciba uz citam Latvija dzivojo$am tautam, ir valoda. Saja konteksta tiek runats par:
1) krievu valodu ka veért§jamas grupas dzimto valodu, 2) latvieSu runato krievu valodu
un lingvistisko attieksmi pret to; 3) par krievu runato latvieSu valodu un vinu
lingvistisko attieksmi pret to.

Krievu valoda ir indikators, kas respondentam lauj izdarit secinajumus par
cilvéka piederibu krievu tautai, krieviem. Fakts, ka krievu valodu lieto ne vien
etniskie krievi, bet arT citu Latvijas etnisko grupu parstavji — ukraini, ebreji, baltkrievi,
ir ne vien respondentu akcentSts (tas gan izpauzas ka citu etnisko grupu
»iepludinasana” krievos), bet arl apstiprinats statistikas datos (gimenes valoda) un
zinatniskos pétijumos436.

[v1937Limbazi]: ,,Ukraini un baltkrievi ar te saplida péc II PK. Vini lielakoties

dzivoja jauktajas laulibas. Loti reti vini precgjas sava starpa. Kluva par krieviem. Vini

atri aptvéra to, ka bt par krievu ir izdevigi. Tas nodroSina prieksrocibas. “Latisskije
fagisty” [latviesu fadisti — I.B.] neko nedabija.”**’
[s1928Limbazi]: ,,Baltkrievi un ukraini — gandriz var sacit, ka man vini ir sapltdusi ar
krievu tautu kopa. Es ta Joti maz varu atskirt.””**®

Lidzigi attieksmei pret krieviem laika gaita mainijusies ar1 attiecksme pret krievu
valodu, lai gan Sis vert€§jums apskatamaja laika perioda nekad nav bijis vienlidz
pozitivs vai vienlidz negativs visas latvieSu parstavétajas socialajas grupas. Krievu
valoda bija nepiecieSams priekSnoteikums konkurencei darba tirg gan cariskas

Krievijas laika (atcer€simies jaunlatvieSu uzsaukumu latvieSiem macities un zinat

krievu un vacu valodas, kas vairotu vinu konkurétsp&ju; ari rusifikacijas politikas

S E 74,297
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ietekmi), gan padomju okupacijas varas gados (krievu valoda — padomju sist€éma
oficiali akceptéta sazinas valoda®®, arT lietiska valoda). Abos apliikotajos Latvijas
vestures posmos krievu valoda baudija augstakas valsts varas atbalstu.

Respondenti par savu krievu valodas prasmi, apguves nepiecieSamibu un
pielietojumu padomju varas gados izteicas sekojosi:

[s1931Riga] ,,To krievu valodu mes, teiksim, macijamies skola. Cik nu labi vai slikti,

bet es 1951. gada iestajos [medicinas — I.B.] instittta. Latvijas profesori liclakoties bija

Rietumos un [vinu vieta institita — 1.B.] no Krievijas bija profesori. Nu un lekcijas

notika krievu valoda. Ladzu! Visas anatomijas un viss - tikai Krieviski! Visas

histologijas! Vai ar to rékinajas kads? Es zinu, ka asistenti dazi, no Krievijas izbraukusi,

nemaz nezinaja latviesu valodu. Studenti izmantoja to, ka vini nesaprot. Un histologija,

pieméram, uzzimé vajadzigo un p&c tam stasta: ,,un m&s braucam, un jahta bija, debesis

bija zilas” un iesprauz vienu terminu tam stastfjumam. Tik muld un muld, pa vidu

iesprauZot tos terminus. Dabii teicami. (..) Bet vispar tas bija pazemojosi.”**°
[s1963Bauska]: ,,Un es, pieméram, stradaju riipnica [ka gramatvede — I.B.], un tur
latviesu valodu nedzird&ja! (..) Tur viss man bija jaraksta tikai krievu valoda, jo visas
dokumentacijas bija krievu valoda. Macgju tik labi runat krieviski, ka es pat tehnikumu
beidzu krievu valoda. Nebija problému toreiz! Nu ta ka visiem.. nu ta ka mana laika, tad
visiem bija obligata krievu valoda, un visi krievu valodu zinaja. Viram Padomju armija
bija jaiet. Bija tikai krievu valoda. Ta bija neatnemama dala. (..) Nu citas valodas ar
nevajadz&ja. Ja macgji krievu valodu, tad tu jau biji.”**

Ka visu paaudzu respondentu visvairak minéta misdienu krievus raksturojosa
iezime tika min&ta krievu izvairiSanas no latvieSu valodas lietoSanas, ka spilgtakais
piemérs tam pieminéta krievu reakcija uz Izglitibas reformas istenoSanu un $adas
ricibas iespgjamie motivi.

[s1975Cesis]: ,,Es izjutu ta, ka man ir loti lielas negacijas pret tiem krievu cilvékiem,

kuri grib ieviest divvalodibu. Un kuri $eit dzivojot 15, 20 un vairak gadu, $aja laika nav

iemacijusies latvieSu valodu un vispar loti reti vardus atrod latviski, un kuri, teiksim,
taisa politiku izmantojot skolu reformu.(..) Tas pat Tsteniba liekas divaini, ka Seit vini
var to vienkarsi atlauties ar visu to ideologiju un Krievijas speku, kas ir bijis pirms
tam.”**

[v1984Talsi]: ,,Vini [krievi — 1.B.] neruna latviski ar latvieSiem. (..) Mana krustmate

9 Apine, |. Leniniska programma naciondlaja jautdjuma. Riga: Pétera Stutkas Latvijas Valsts
Universitate. PSKP véstures katedra, 1963. 28. Ipp.
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runa ar viniem krieviski, un, no vienas puses, mani tas nedaudz tracina. Es domaju, ka
vajadz€tu ar viniem runat latviski. Vini arT saprot to, latvieSu valodu. Vini tiri labi
saprot! Vienkarsi, es nezinu, vini kadreiz varbat jutusies loti vareni, un péc ta Padomju

Savienibas sabrukuma, vini jau it ka cenSas savu varenibu paradit vienkarsi nerunajot

[latvie$u valoda — LB.].”**

Respondentu priekSstatos krievu izvairiSanas lietot latvieSu valodu interpretéta
ka nelojalitates izpausme Latvijas valstij un latvieSu tautai. PriekSstatam par krieviem
raksturigdm vajam latvieSu valodas zinasanam, ar1 atskatoties vestur€, ir statistikas
datu apliecinajums: 1930. g. vien nepilni 20% no Latvijas krieviem parvaldija latviesu
valodu**, kas bija zemakais raditajs mazakumtautibu vida. Padomju okupacijas varas
gados vien 22% no Latvija dzivojosiem krieviem prata latviesu valodu®”. Pétijumi
rada, ka jau 1995. g. latvieSu valodas zinataju skaits krievu vidii pieaudzis lidz
55,8%"*°. Vislabakos rezultatus $aja joma uzradijusi jauniesi.

LatvieSu respondentu sniegtais krievu lingvistiskas atticksmes vert&jums
skatams cie$a saistiba ar respondentu priekSstatiem par §is tautas vietu un lomu
Latvijas nesenas véstures notikumos. Vecakas un vid€jas paaudzes, retak jaunakas
paaudzes respondenti, pasi ir dzivojusi padomju varas gados un atceras So posmu
Latvijas vésturé. Sada griezuma respondentu prieksstatos izdalami tris visparinati
krievu téli: 1) krievs — Sarkanas / Padomju armijas karavirs, 2) krievs — komunists/
bolSeviks (marksisma/leninisma ideologijas nesgjs), 3) krievs — padomju cilvéks, kas
atrodas priviligétaka stavokli ka viet&jie (par $o vairak 4. nod.).

Pirmo iespaidu 1940. gada vecakas paaudzes respondentiem veidoja Sarkanas
ierasto dzivi Latvijas laukos un pilsétas, palicis atmina daudziem ta laika bérniem un
jauniesiem. Putekli, kapurkézu troksnis un sveSas valsts karaviri, kas izskatijuSies
,hoskrandus$i”, ,,izvargus$i”, ,netiri” un bijusi pilnigs pretmets ierastajam Latvijas
armijas karavira t€lam.

[s1939Valmiera]: ,,[Sarkanajai armijai ienakot — I.B.] ta Zvadzona tada -. tik loti

nepatikams tas troksnis: brutals, varmacigs, ka [$T skana] pliida pa to Soseju, kamer tie

tanki atbrauca un garam mums pabrauca. Ka tie tanki grabgja un kapurkeédes zvadzgja!

Un aizbrauca uz Smiltenes pusi. (..) Un tur vél dazi tankisti s€dgja uz tiem tankiem ar
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tadu parakumu sajiitu: Redzi, tagad més te valdisim! Nu ta. Tad, kad krievi ienaca...”*"’

[v1929Aliksne]: ,,1940. gada, vai dienin, kadi te nabadzini [Sarkanas armijas karaviri
—L.B.] naca! Vini jau ilgi te nebija. Vini gadu jau nenoturgjas. Viena jiinija ienaca, otra
— prom! Gads, laikam, bija gan. Kadi vini nabadzini gaja lauka — vai dienin, vai dienin!
Tadi Svaki izskatijas. Tas cepures bija.. (..) M&s smgjamies, — augsa pulkits, apaksa
mu]kits!”**®
Domajams, ka zemak aprakstitais skats vairak attiecinams uz kara laika situaciju.
[s1923Balvi] ,,A krivu soldati guoja iska. Vusa Vilaks smirdieja! Apsekstejuss bija.
Nuplisuss. Cytam zuobaks vins vin kuoja, a utruo - bosa! Vot tuodi guoja. Ar zirgim
brouca. A zirgi vusi slapni, salieksejuss, vuoji nu boda! Tuodi guoja Vilakie krivi!”**®
[s1922Limbazi] ,,1941. gada 1. maija gajam uz stadionu, tad jau bija iek$a padomju
armija. Un ta krievu armija gaja mums pa priekSu visai tai kolonnai, kas tur gaja uz 1.
maiju. Un m@s bijam uzreiz aiz to krievu armiju ka beidzgju klase. Es biju 12. klasé
toreiz. Un tad jau tur tie karogi sarkanie un viss, kas tur jau bija, vai ne? M&s gajam pa
Darza ielu uz to stadionu. M&s gajam un runajam, ka vargjam tik zemu krist ,ka mes
ejam aiz §itadas armijas! Vini tak ir smiekligi ne tikai! Tas ,,gimnastjorkas” garas pari
par celgaliem, jostas ap vidu, tadas cepures galva un pulkitis tads augsa. Un visa ta
armija, - ka vina izskatas!!!”*°
Lidzas Siem stastiem neiztrukstoSas ir variacijas par tému, ka krievu
»virsniekmadamas” apmekl&juSas viet§ja meroga saviesigus pasakumus. Jau
mitolgiz&jusies stasti par to, ka naktskreklos vai apakskleitas terptas krievu kundzes
un jaunkundzes lepni apmekl€juSas zalumballi vai citu sarikojumu, kas konteksta ar
,Kultliras nes€ju” t€ému, plasi zinami un apsmaiditi vismaz intervéto respondentu vidi
(cits pats redzgjis, citam — vecaki, vecvecaki stastijusi). Piebilstams, ka $ada satura
stastijumu izplatiba nav atkariga respondenta parstavéta regiona.
[s1927Talsi] ,,Protams, pirmajos gados visi gaja skatities.. (..) Uz pirmajam ballem
vinas [krievu virsnieku sievas — 1.B.] naca skaistos latviesu naktskreklos, kurus vargja
dabtt. Tas viniem bija balles kleitas! Nu bija tas labas drébes! Ta vini mums atnesa
kultdiru.... ,,Valenki” kajas. Gumijas zabaki kajas. ,,Pufaika” mugura..”*"
[s1932Valka] ,,Krievu oficiermadamas (..) Valkas kultiiras nama vinas ieradas uz balli.
Bija Valkas veikalos sapirkusas Sitos kombing. Tad vinas atnaca uz balli kombing

terpusas, domadamas, ka smalkas kleitas. To es esmu ar savam acim redz&jusi! Tas bija

YT E 74,329
M8 E 74,320
M9 E 74,204
40 E 74, 555
®LE 74,266



119

smiekligi. Tagad 4.maija viena krievu tante pie Brivibas pieminekla kliedza, ka vina
Latvija atnesusi kultiiru. Latviesi visi ir dzivojusi pagrabos.. Nu ziniet, ja ta runa, tad
reizém gribas gan (..)"**

Paraléli §STm bied€joSajam un reiz€ém komiskajam krievu karaviriem un vinu
gimeném piedéveétajam iezimém, stastu fragmentos par deportacijam, minéta ari vinu
lidzjutiba un izpalidziba. Okupacijas muzeja Kinofotofono kratuvé un Nacionalaja
mutvardu centra glabatajas video liecibas un to atSifréjumos lasami atkartoti represéto
cilvéku stasti, kuros pieminéts, ka krievu karaviri, redzot izstitamo personu apjukumu
un paniku, dazkart likusi vinu somas partiku un siltas drébes, kas daudziem palidzgja
izdzivot griitaja cela un sirajos nometinajuma apstaklos. Sadi temati sastopami arT
promocijas darba autores intervéto respondentu stastijumos.

[s1934Limbazi]: ,,1940. gada te€vu pratingja, arT aresta orderi izrakstija. Apcietinataji

bija krievi. Pats krievu zaldats gaja uz kl&ti lidzi mates masai, vin$ bija sabéris gan

putraimus, gan galu. Vins bija pateicis mammai, ka to nu vajag. M&telus un kazocinus —
vin$ zindja, uz kurieni mis vedis.”**

Citu stastitaju, savukart, krievu kareivis, ignorgjot kaimina denunc€umu par
vina dalibu kurelieu grupa, glabis no nenovérsama soda®*, vél citam respondentam
bérnibas atminas vieta atvéleta stastijumam par krievu karaviru labvéligo izturé€Sanos
pret bérniem*™.

Stastijumos atrodams arT krievu un vacu kareivju salidzinajums Otra pasaules
kara laika. (PriekSstati par pret€jas pusés karojosiem dazadu tautu karaviriem Pirma
pasaules kara gados pétijuma laika veiktajas intervijas vairs neparadijas). Ari §is
pretnostatijums nebija padomju armijas karaviram — ,,krievam” — labveligs.

[s1934Daugavpils]: ,,Sis zemais izglitibas Iimenis, kas bija tiem [krievu — 1.B.]

karaviriem! Kur vini salasiti no kaut kadam dzerevpam, kur vini vispar pulkstenus

nebija redzgjusi! Ko vini Seit néma no rokam un plésa nost? Pulksteni — pirmais!

Viniem sava dzive tads rokas pulkstenis nebija bijis. Velosipedu vini sava dzivé nebija

redzgjusi no cara laikiem. (..) Un vini jau neklausija tos komandierus un darija, ko

grib&ja. (..) Un izskatijas vini [krievu karaviri — I.B.] nu Sausmigi izskatijas...pirmkart
nomociti kara celos, ne€dusi.. viniem tas ,,gimnastjorkas” Iidz celiem.. tie zabaki tadi

,.kerzas” kaut kadi... un man palika atmina tie garie krekli, josta pa vidu ... un tie krekli

lidz celiem.. Vacie$u karaviriem, ne tikai virsniekiem bija tik smukas bikses galifé (..)
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Tas bija divas dazadas kulttras. Ta bija divu dazadu kultiiru sadursme.. Kars bija kars,
bet ta kultiira bija Joti labi redzama tiesi caur §ito.”**°
[s1938Madona]: ,,Kada viniem [krieviem — L.B.] kultira bija salidzinajuma ar
vaciesiem! Vaciets tak kulturals no laika gala.”*’

Padomju un v€rmahta armijas karaviru salidzinajumu Latvijas iedzivotaju
priekSstatos uz Dienvidlatgales materiala bazes analiz€jusi v€sturniece, Daugavpils

Mutvardu véstures centra vaditaja I. Saleniece™®.

,Krievi - komunisti” ir nakama asociaciju kopa, kas respondentiem radas
saistiba ar etnonimu ,.krievs”. 1940. gads, ar1 laikposms PSRS sastava, kad lidz ar
politiskas varas mainu batiski izmainijas arl oficiala ideologija, respondentu
prieksstatos palicis ,, krievu zim&”. Oficiala ideologija, varas nesgji un istenotaji tiek
saistiti ar $o etnisko grupu.

[s1930Bauska] ,,Nu padomju laiks. Es vinu agrak saucu par komunistu laiku. Tagad tik

saku: krievu laiks.”**®

[s1955Talsi]: ,,Nu es jau esmu komunistu laikus tikai piedzivojusi. (..) Drizak teikt, ka

tajos krievu laikos [salidzinot ar miisdienam — I.B.] bija labak..””**

Komunistu t€éma nebiit nebija jauna Latvijas publiskaja telpa. Starpkaru perioda
dalai Latvijas iedzivotaju atmina bija 1919. gads un bieZzi vien caur preses slejam no
Saeimas tribines vai tiesas zales sabiedribu sasniedza zinojumi par kadas tautibas
parstavju ( krievu, baltkrievu, ebreju) saistibu ar komunistisko ideologiju, kas uztverta
ka pretvalstiska, sveSa un naidiga. Komunisms ka absoliits launums radits arl
nacistiskaja ideologija Otra pasaules kara laika. Padomju okupacijas varas gados,
savukart, tas guva jaunu poziciongjumu, nodroSinot zinamas prieksrocibas, kluva par
idealu, uz ko tiekties.

Peéc Otra pasaules kara iebraukuSo krievu (krievvalodigo) prieksrocibas
salidzinajuma ar vietgjiem latvieSiem, respondenti raksturoja ka netaisnigas.

[s1940C&sis]: ,,Latviesi vispar nekur nebija. No Maskavas tika sititi jebkura maza

iestade

O E 74,249

“TE 74,125

%8 Skat. Saleniece, I. Vérmahta karaviri Latvijas iedzivotaju atmina (péc mutvardu véstures avotiem).
Gram.: Erglis Dz. (sast.) Latvija nacistiskds Vacijas okupdcijas vara, 1941-1945: Starptautiskas
konferences referati, 2003. gada 12.-13.janijs. Latvijas v@sturnieku komisijas raksti, 11.sgj. Riga:
Latvijas vestures institlita apgads, 2004. 40.-47. Ipp.

9 E 74, 240
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prieksnieki krievi, nu? (..) Un latviesi bija tikai tie, nu padotie. Priek$nieki visur tika
sttiti no Krievijas, no Maskavas. Un ari, pieméram, kaut tads gadijums, ka Seit Cesis
ugunsdzesgji, lai varétu, laikam, krieviem nodros$inat kaut kadas tur labakas vietas, no
Maskavas siitlja ugunsdzesejiem prieksnieku, nu?! Latvija nevar atrast tadu latvieti, kas
tiesigs stradat tada amata!?! No Krievijas jaatsita, protams, visa gimene. Labakie
dzivokli. Sievai labakas darba vietas, virs prieksnieks un viss. Un latviesi, protams, - ne
latvieSiem bija dzivokli, ne latvieSiem bija tiesibas. LatvieSi tikai par kalpiem,
faktiski...”**"

[v1927Bauska]: “Krievi prieksnieki. Sabrauca radi. Visi dzivokli viniem.**
[s1939Kraslava]: ,,Bet taja laika Latvija vienalga bija labaki dzives apstakli ka Krievija.
Un cilvéki tacu labprat arm brauca uz Latviju. Viniem c€la majas, viniem deva
dzivoklus. Ja vispar ta statistika paskatitos, visi [Daugavpils] jaunie mikrorajoni, tur
neviens latvietis nedzivo tajas jaunuzceltajas majas.”**

Deportacijas, latvieSu emigracija Otra pasaules kara beigas, latviesu valodas
sociolingvistisko ~ funkciju mazinasana, latvieSu dzives apstaklu apzinata
pasliktinasana, iebraukuso specialistu privilégijas — $0 negativo tautas pieredzi dala
respondentu sasaista ar Latvija dzivojoSiem krieviem, uzliekot uz vinu pleciem
atbildibu par notikuso.

Izvertgjot intervijas, respondentu priekSstatos konstatejama vél viena Latvijas
krievu iedalijuma veida pastavéSana. Ta pamatkritérijs ir krievu lojalitate/nelojalitate
Latvijas valstij miisdienas.

[s1984Riga]: ,.Isteniba Latvija ir, nu ta rupji dalot, divu tipu krievi. Ir tie, kuriem patik

Latvija tiesi ka Latvija, kuri atzist vinas neatkaribu. Vini loti labprat macas arT latviesu

valodu, vini respekte latvieSus(..). Luk, ir otrs tips (..) - loti daudzi joprojam negrib

atzit, ka Latvija ir neatkariga pati par sevi, vini uzskata, ka okupacijas laika bija labak,
ka tagad ir Sausmas.. Un vini atzZimé vél aizvien tos savus svetkus, ka okupacijas
laika.”***

[s1940Cesis]: ,,Diez ko neredz isti [krievu lojalitati — 1.B.]. Jo krieviem liekas viss, ko

latviesi dara, ir slikti. [Krievuprat — [.B.] vispar vajadzetu (iesmejas) likvidet Latviju.

Tadas viniem domas, ka vispar nevajag tadu brivu Latviju.”*®
[v1956Riga]: ,,Nu es domaju, ka tur, protams, var parmest kaut kadu [krievu — 1.B.]

nelojalitati, bet es domaju, ka ne viss ir bijis pareizi taja Latvijas politika kops Latvija ir

1 E 74, 264
W2 E 74,247
43 E 74,283
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neatkariga. Nu teiksim, kaut vai Sis Valodu likums.”*¢

Latvijas krievu tautibas iedzivotaji intervijas raksturoti ari ka skali, sirsnigi,
viesmiligi, arT uzbazigi. Rupja lamasanas, lauSana un postiSana, splaudiSanas ar
saulespuku séklu caumalam — intervijas piedévétas ka krieviem raksturigas un
latvieSiem sakotn€ji sveSas iezimes. Dala respondentu tapat atzina, ka krieviem
patikot aprunat, un vini esot slinki.

[s1927Talsi]: ,,Nu tik viesmiligi, es domaju, ka krievi, tik viesmiligi nebija latviesi.

(..)Nu mums, més uzlickam galdu un piedavajam — ,ladzu, &diet” Vina tev apsédisies

blakus un tev piekraus ta, ka tu nezinasi, ka tu to vari ap&st! Jo vinai vienmer liekas, ka

ir pamaz un pamaz pacienats. Tada viesmiliba — tas nu viniem ir! To jau mes
izbaudijam ari tad, kad més aizbraucam uz to Krasnojarsku.”*®’
[s1929C&sis]: ,,Ng€, es domaju ta, ka viena dala [krievu — I.B.] ir noteikti loti sirsnigi
cilveki, bet ir tadi, tadi, kas s€Z vakaros uz solina un apruna, un applapa viskaut ko tadu,
ja? Biitiba man lickas, ka ta ir atlicka no seniem laikiem, ja?"**®
[s1989Bauska]: ,,Vairak es domaju uz krievu tautibu — vini tadi kaskigi vienmer, rupji
lamajas, tadi agresivi rinki (..) [viniem patik] plapat un aprunat visus pargjos. Tantes,
kas ir autobusos, vinas tik skali blaustas!*®®

Respondentuprat, krievi atSkiras arT sociala izskata zina, 1pasi tas attiecinats uz
sievietém: vinuprat, bezgaumigs apgerbs, spilgtas krasas, uzkritosi uzklata kosmeétika,
spozas rotas un to lielais daudzums — minami ka respondentu (sievieSu) biezak
piesauktie piemeri.

[s1963Bauska]: ,,Krievi, arT biskit ir atSkirigi krievi. Vini stipri krasojas, tad viniem ir

tas frizturas savadakas. Kadreiz tas copes sataisa, un lakatinos un dargas cepurés staiga.

Latvie$i tadas dargas cepurés nestaiga. Bet kadreiz viniem [krieviem — [.B.] obligati

bija kazoki mugura. (..) ieiet dzivokli, tepiki pie sienam — uzreiz zini, ka tas ir

krievs.”*"

Krievu centieni saglabat / atjaunot savu priviligéto stavokli — viena no iezimém,
kas intervijas uzraditas ka miisdienas Latvijas krievu etniskajai grupai loti raksturiga.
Respondenti atzina, ka $ada krievu uzvediba ir krievvalodigo politiku uzjundita. Tade]
visai biezi attieciba uz Latvijas krieviem lietots apzim&jums ,,politiz€ti”, ar to domajot
- politiku sakiditi.

[s1963Riga] ,,Nu, protams, ja tev ir kads [krievs — .B.], ar ko tev ir draudziba un

46 £ 74, 260
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normala saskare, tu normali ar vinu ta sarunajies ka ar cilveku, tad tu vinu ta neuztver
vairs. Bet tiklidz vins$ iet ar saviem asajiem elkoniem, vai stav, vai brauc ar masinu,

vienalga, pat kada valoda vins runa — tas ar to saistas, ar kaut kadu tadu patvaligu varas

uzurp&anu un citu ar kaju aizsper§anu.”*"*

[s1927Talsi]: ,,Nu ka tagad Sitie te, kas varda pilna nozimé naidu kurina starp tautam.

Vai tie ir latvie$i vai krievi.. Tads Kabanovs.. Nu ka var $itadus cilvékus nenicinat? Ka

to var?7*’

[s1929C&sis] ,,Petrapavlovskis, ja? Par skolu lietam, ja tas ir tads.. Man vins liekas
viens viltigs un bezkaunigs cilveks. Tam nevar ticét! Un daudziem no tiem.. Nu Sitas
pats, tagad arf jau Iidz Briselei tikusi, rakstija avizé. Nu uzvardu nepateik$u.. Zdanoka
pats par sevi! Es domaju, ka vina tur tikai neko labu tur [nedara]. Es domaju, ka vina ne

[latvieSu] tautai labu [dara]. .. Man liekas, ka viniem[krieviem] tomé&r tas savs

Sovinisms tomer ir.”*"

Sovinisms, ko piemin respondenti, savu izpausmi rodot ne vien apzinata latviesu
valodas nelietosana un cma pret krievu valodas sociolingvistisko funkciju
samazinasanu izglitibas joma un publiskaja sfera kopuma, bet arT pret misdienu
skatijumu uz Latvijas vésturi, tas saikni ar misdienam. Misdienas akcept€tais
narativs par Latvijas vesturi daudzviet atrodas pretruna ar padomju okupacijas varas
gados domingjoSo. Tas, kas bija uzteicams un svinams, vairs tads nav. Latvijas
valstiskas pectecibas ideja daudziem valsts iedzivotajiem liek atbildét uz jautajumu —
kas més esam $aja valst1?

***k

Apkopojot respondentu priekSstatus par krieviem, secinams, ka 1) nav
konstatéta neviena atbilde: ,,nav bijis saskares”, ,,nav priekSstatu”; 2) tos ietekmé
vairaki publiskaja un privataja telpa iepazitie krievu te€li — karavirs, komunists un
iebraucgjs (= ,,okupants™), abi p&dgjie ierindoti ,,laimes meklétaju” kategorija, ari
Krievijas titultauta un Latvijas vecticibnieki, kas ierindoti ,,isto krievu” kategorija; 3)
respondentu prieksSstatos esoso krievu t€lu vienojosas iezimes ir viesmiliba, sirsniba,
uznémiba, nekauniba, agresivitate, skala uzvediba, neviziba; 4) visu paaudZu
respondentu prieks$stati par Latvijas krieviem liela mera izriet no vigiem piedevétas
lomas Latvija padomju varas perioda. Respektivi, respondentu etniskajos priekSstatos

par krieviem doming ,,laimes meklétaja” iezimes, un prieks$stati par krieviem liela

4LE 74, 257
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méra ir kultiiras traumas noteikti*’#.

Prieks$statu noturibu, attiecigi poziciongjot, veicinajusi ar1 folkloras materiali,
dailliteratiira, atbilstoSa satura publikacijas presé un skolas macibu gramatas.

* Krievi latvieSu klasiskajas tautas dziesmas daudzinati visai biezi (496 dziesmu
varianti, LU LFMI Latvieu Folkloras kratuvé apzinati vismaz 916 varianti)*’.
Vairak par krieviem tautas dziesmas pieminéta tikai viena cita tauta — vaciesi. Tautas
dziesmas, tapat ka latvieSu valoda vispar, §1 varda etniska pamatnozime - Krievijas
pamatiedzivotajs, Latvija dzivojoSs krievs - nav vienigd nozime. Visbiezak ka otra
interpretacija vardam ,krievs” minama ,karavirs” — gan ka jauniesaucamais jeb
rekrtis (,,Sod’, Dievini, keizarinu, / Kam nem krievus Vidzemg!” LFK 828, 7019),
gan ka zaldats, kareivis (,,No kalnina krievi jaja,/ Meitas nieka neb&édaja / Meitas
nieka neb&daja / Tie miis’ pasu balelini.” LFK 1690, 10007) bez etniskam pazim&m.
Pamatojumu krievu varda biezajai sastopamibai tie$i kara dziesmas folklorists J.
Rozenbergs saskatfja arT vésturiskaja realitateé, jo krievi vismaz kop$s 13. gs.
piedalijusies turpat visos lielakajos karos Latvijas teritorija. Kara gadu latvieSu
paaudzes tuvak iepazina krievu tautu, tas dzivesveidu un parazas ar krievu karaviru
starpniecibu. Tadgjadi latvieSiem priekSstatu pasaule par karu vairak vai mazak
asocigjas ar krieviem. Tas savukart sekmgjis etnonima ,,krievi” pieming€jumus ar karu
saistito realiju un paradibu loka*™®,

Folkloristika pastav uzskats, ka ,krievs” ir bijusi viena no iecienitakajam
maskam kekatu géjien05477. Skiet, musdienas $ada veida kekatu térps vairs nav
sastopams, ko nevar teikt par ,Cigana” un ,Z7ida” maskam. LatvieSu tautas
sakamvardos un parunas vards ,.krievs” arl ne vienmér lietots ta etniskaja nozime.
Saja folkloras zanra piemingts krievu fiziskais (,,Sorkons kai kriva iiksts.” 126 163)
un socialais (,,Svaks ka krieva krekls” 1667 1060*"®, | Kas gan liks krievu $inelim
oderi”, 609 5169479) izskats un vinu uzvediba (,,Ni tu ¢igana apmuoneisi, ni kriva
puorkligs” 1950 1326; ,,Ka krievs pa pupam brada” 527 32305 ).

LatvieSu tautas anekdotés apsmaidita krieva runata latvieSu valoda; jokots par

krievu sp&ju iekulties parprotamas situacijas, sirdsapzipas parmetumiem par

4% Kultiiras traumas fenomens latvie$u vesturiskaja atmina skatits 3. nodala

> Rozenbergs, J. Tautas un zemes ... 110.lpp.

7® Turpat, 133., 134.Ipp.

T Turpat, 257.1pp.

“78 Birkerts P., Birkerte M. (sast.) Latviesu sakamvardi un... 33. Ipp.

% Latviesu tautas sakamvardi. Pieejams: http://valoda.ailab.lv/folklora/sakamvardi [skatits 2009. gada
6. marta] .
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veiktajam asocialajam darbibam, manticibu, slinkumu, alkohola lietoSanu; piemingtas
arT nodarbes — karavirs, tirgotdjs, saimnieks; iezim&tas sociala izskata skices.
Misdienas visvairak jokots par tadu 20. gs. beigu socialo fenomenu ka ,jaunie
krievi”, kuriem naudas daudz, bet prata maz.*®

* L1dzas mutvardu vestures zanram, krievi atspoguloti arT latvieSu dailliteratiiras
darbos. Krievu valsts varas varenibas un tautas tradiciju, uzvedibas motivs paradas
gramatas varonu sarunas A. Deglava ,,Rigas” I dala. Krievu karaviru téma ieskanas
tados darbos ka A. Grina ,,Dvéselu putenis”, A. Caka ,,MiiZibas skartajos”, bet jo Tpasi
daildarbos, kas veltiti Otra pasaules kara tematikai. Krievu vecticibnieku sadzives
ainas spilgti t€lotas A. Ersa ,Latgales stastos”, krievu amatnieki darbojas J.
Jaunsudrabina ,,JJaunsaimnieka un velna”, Kkrieva téls klateso$s ari socialistiska
redlisma Zanra raksto$o autoru — V. Laca, A. Sakses, Z. Grivas u.c. — darbos.

* Krievs” ir viens no biezak sastopamajiem etnontmiem arT latviesu periodika.
Promocijas darba skatama laika ramjos un izv€l&to preses izdevumu ietvaros ,,krievu
téma vert€jama ka daudzskautnaina, pielaujot vairakus dalijumus: 1) p&c teritoriala un
sociala principa: krievi, kas dzivo Latvijas teritorija un Krievijas krievi; politiska elite,
intelektuala elite, vienkarSa darba daritaji (stradnieki un zemnieki). 2) pec tematiska
principa: no vésturiskiem ekskursiem, statistikas datiem, sadziviskam ainam lidz

socidlas spriedzes raditiem notikumiem®".

3) péc attieksmes: ar1 publikaciju
emocionalais ladin$ uzrada polaras gal&jibas — no glorificéSanas un rusofilijas lidz
rusofobijai*®,

* Krievu ka kaiminvalsts titultautas apraksti sastopami gan geografijas, gan
veéstures macibu gramatas. Vestures macibu gramatas krievi atspoguloti ka nozimigi
speletaji Latvijas un Eiropas politiskas vestures konteksta. Vinu darbibas novertejums
tajas atkarigs no Izglitibas sisttmu ietekm&josas ideologijas. Promocijas darba
apliikojama laika posma tas varié no slavinoSa un idealiz€ta uz peltu un demonizgtu.
Skoléniem domata Latvijas krievu vésture Latvija apkopota L. Dribina sastaditaja

=%

,Mazakumtautibu vesturé Latvija” (1998).

80 Anekdotes skatitas $ajos krajumos: Birkerts, P. (sast. un red.) Latviesu tautas anekdotes ...; Kokare,
E. (sak.) Ar smaidu cauri gadsimtiem...

81 0. S. Partautosanas pagatne Latgalé. Latvijas Kareivis. 1936.g. 13. septembri. 4.1pp.; Daugavpils
aprinkis skaitlu apgaismojuma (p&c Valsts statistiskas parvaldes sakopotam zinam. Briva Zeme. 1937.9.
12. marts 13.Ipp.

“82 Reiznieks, V. Karaviru nacionalas sejas véstures gaisma IV. Latvijas Kareivis. 1937.9. 2. okt. 2. Ipp.
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2. 6. Lietuviesi latvieSu respondentu prieksstatos

Lietuviesi — latvieSiem radniecigakie kaimini: abas tautas pieder pie
indoeiropiesu valodu saimes baltu valodu grupas. Ilglaiciga atrasanas atSkirigu tautu
un kultiru (latviesi - vacu, lietuvie$i — polu) ietekmé, ka arT piederiba atSkirigam
kristieSu konfesijam: latvieSi — protestantiem (izp€mums - latgaliesi), lietuviesi —
katoliem, noteikusi atikiribas gan mentalitats, gan pasaules uztvere. Skiet,
protestantisms, vacu kultiras ietekme un ilglaiciga liktena kopiba padarija igaunus
latvieSiem saprotamakus ka lietuviesus. Lai gan respondentu vert€jums ,,ka mes” visai
izplatits arT attieciba uz valodas zina radniecigajiem lietuvieSiem.

Neraugoties uz latvieSu un lietuvieSu atrasanos dazadu valstu sastavos, ka tas
kaimintautam ierasts, etniskaja robezjosla notiek vairak vai mazak aktivi iedzivotaju
kontakti — veikti darfjumi, slégtas laulibas, lemts par parcelSanos uz dzivi. Mainot
starpvalstu robezas, pierobezas iedzivotaji kliist par citas valsts pavalstniekiem,
ietekmgjot tas etnisko sastavu, ka tas notika 1920. gada, slédzot robezligumu starp
jaundibinatajam Latvijas un Lietuvas valstim*®. Valstu robezas tick iezimétas un
mainitas, bet cilveki parsvara turpina dzivot savas majas neatkarigi no ta, kura robezas
pusé maja atrodas*®’.

Iedzivotaju etniska kompozicija izmainas, un starpetnisko sakaru iesp&amiba
palielinas ari ekonomisku prieksnoteikumu dg]. Sada veida kontaktiem var biit
ilglaicigs vai sezonals raksturs. 19. gs. otraja pusé / 20. gadsimta sakuma darba
mekl&jumos lietuvieSi devas stradat uz Latvijas riipnieciskas razoSanas centriem.
Gadsimtu mija Rigﬁ485, Liepaja, Jelgavﬁ‘m6 un citviet strauji pieauga lietuviesu skaits.
Starpkaru perioda — 20.gs. otraja pusé — 30. gadu sakuma Latvija ka sezonas
stradnieki ieradas vairaki tukstodi lietuviesu laukstradnieku un meZstradnieku®®’.

LietuvieSu véstures Latvija pétnieks E. Jekabsons min, ka 1938. gada lielaka dala no

tobrid Latvija nodarbinatajiem lietuvieSu laukstradniekiem stradaja Jelgavas, Bauskas

“83 Mierina, A. Latvijas valsts robezas (1918-1940). Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju robezas...
201. Ipp.

84 Te japiebilst, ka iedzivotdjiem ne vienmér dotas brivas dzives vietas iesp&jas izvéles. Pieméram,
1920. gadu sakuma Latvijas un Lietuvas robezas noteikSanas posma fikseti abpusgji iedzivotaju
izraidiSanas no valsts gadijumi. Padomju okupacijas varas gados cilvékiem ne vienmeér bija lauts
atgriezties t€vzeme, tapéc tika izveletas dzivesvietas pec iespejas tuvak tai.

485 Jekabsons, E. Lietuvie$u Riga. Gram.: Oberlenders, E., Volfarte, K. (sast.) Katram bija sava Riga...
207. Ipp.

“86 Treija A., Dribins L. Lietuviesi. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture Latvija. 44.1pp.

“87 Jekabsons, E. Lietuviesi Latvija. Riga: Elpa, 2003. 90. Ipp.
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un Jekabpils aprinki*®®. At3kiriba no slavu izcelsmes tie$ajiem kaimipiem lietuviesu
skaits Latvija veiktajas tautas skaitiSanas nekad nav parsniedzis 2% no kopgja
iedzivotaju skaita. Ta 1897. g. latvieSu apdzivotajas gubernas un pagastos fikséta 26
033 lietuviesu klatbiitne (ap 1,4% no to iedzivotaju kopskaita)*®®. Starpkaru perioda
tautskaites liecina sekojoso: 1925. g. Latvija dzivoja 23 192 (1,3%), 1930. g. — 25 885
(1,4%), bet 1935. g. — 22 913 (1,2%)**° lietuviesi. Otra pasaules kara laika apkopotie
dati par Latvijas iedzivotaju etnisko un skaitlisko sastavu apliecina 24 094 (1,4%)
lietuvie$u klatbaitnes faktu®". Padomju okupacijas varas gados Iidz pat 1970. gadu
otrajai pusei lietuviesu skaitliskais sastavs Latvija pieauga. Ka viens no iemesliem §im
kapumam minama lietuviesu represéto personu izvéle péc atbrivosanas apmesties uz
dzivi péc iesp&jas tuvak savai dzimtenei, ja tur atgriezties bija liegts. Ta 1959. g.
Latvija dzivoja 32 383 (1,5%), 1970. g.- 40 589 (1,7%), 1979. g. — 37 818 (1,5%), bet
1989. g. — 34 630 (1,3%) lietuviesi*®’. Latvijai atgiistot valstisko neatkaribu,
ieprieksgjas divas tautskait€s (1979, 1989) fikseta lietuvieSu skaita samazinasSanas
turpinajas. 2000. gada Latvija dzivoja vairs tikai 33 430 (1,4%) lietuviesi*®.

LietuvieSu izvietojums Latvija apliikojama pusotra gadsimta gaita maz mainijies
— lauku apvidi pierobeZas josla Kurzemé, Zemgal€, AugSzeme, ar1 Latgales dienvidos
un lielakajas pilsétas — Riga, Liepaja, Jelgava, Daugavpili494. Lai gan 20. gs. sakuma
lietuviesi Sajos apvidos gandriz parlatviskojusSies, pieminamas ar1 senakas lietuvieSu
salinas Tiskados (Rézeknes aprinkis), kas izveidojusas 18.gs. b.4%/ 19.gs. sak.**®, un
Gauros (Jaunlatgales aprinki.), ko nodibinaja 19. gs. beigas*®”.

Latvijas teritorija veiktajas tautas skaitiSanas apkopotie dati rada, ka lielaka dala
lietuvieSu stradaja lauksaimnieciba, jau mazaks procents iesaistiti ar riipniecibu

saistitos darbos, arT tirdznieciba (tas gan vairak attiecas uz starpkaru periodu), kam

%88 Jekabsons, E. Lietuviesi Latvija. 91. Ipp.

“89 Tpoituunkuit, H. A. (pen.) Ilepsas éceobuyas nepenuce....T. XX|: ndmnanackas ry6epaus, C. 78.;
T. V: Bure6ckas ryoepuus, C. 76.; T. XIX: Kypnsuanckas ry6epaus, C. 78.

% Skujenieks, M. (red.) Otra tautas skaitiSana... 1I: Tautiba un ticiba. 51.-52.Ipp. Skujenieks, M.
(red.) Tresa tautas skaitiSana... 11: Tautiba. 63. Ipp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta
tautas skaitiSana... IV: Tautiba. 287 1pp.

' Mezs, 1. Latviesi Latvija. 15., 34.1pp.

2 Wmoau Bcecowsnoii nepenucu nacenenus 1959. 200a... C. 92.; Umoau Bcecoiosnoii nepenucu
nacenenus 1970. 200a. V1 Tom, C. 9.; .Mezgailis, B., Zvidring, P. Padomju Latvijas iedzivotgji. Riga:
Liesma, 1973. 151. lpp.; Ocnosnvie umozu Bcecoiosnoit nepenucu nacenenus 1979... C. 48.; 1989.
gada tautas skaitzsanas... 82. Ipp.

%8 2000. gada tautas skaitisanas rezultati 7suma. Riga: LR Centrala statistikas parvalde, 2002. 34. Ipp

%% Jekabsons, E. Lietuviesi Latvija. 11., 55., 56., 104., 111. Ipp.

“%5 Turpat, 12. Ipp.

“% Barzing, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vesture. 1, 157.lpp.

“97 Jekabsons, E. Lietuviesi Latvija, 56. lpp.



128

sekoja zemaka apkalpojosa sfera, transports un celtnieciba®®.

,Leisi”, lietuviesi” — apzim&jumi, kas publiskaja telpa un sadzives [iment lietoti
attieciba uz So etnisko grupu. Etnonims ,leisi”, ko paSi lietuvie$i uzskata par
aizskaroSu, miisdienas publiskaja telpa izskan visai reti. 19. gs. otraja pus€ un 20. gs.
starpkaru perioda ta lietojums bija visparpienemta prakse. Tas atrodams folklora,
dailliteratiiras darbos, preses slejas, popularzinatniskaja un zinatniskaja literatiira.
Starpkaru perioda laikrakstos sastopams ari cits apzim&jums — ,lietaviesi”’, jo
diskusija par etnonima ,,leisi” lietojumu aktualiz€ta jau taja laika. Par to rakstija pat
tads preses izdevums ka ,,Sporta pasaule”®. ST diskusija arl zinatniska limeni
nemitgjas vel 20. gs. beigas. leskatam folklorista J. Rozenberga pardomas: ,,Patiesi
cienot un godinot visu laiku dizaka latvieSu valodnieka J. Endzelina pieminu un
nopelnus, nesniegsim vina stingri zinatniskajiem darbiem nezinatniskus komentarus,
ieteicot J. Endzelina apzinati lietoto leiSu vardu tagad aizstat ar lietuvju etnonimu, jo
leiSi pasi sevi ta saucot. Tad biisim konsekventi un dévésim krievus par rusiem
(ruskiem), igaunus par &stiem, vacieSus par deuciem, zviedrus par svenskiem u.tml.
Runa3jot par etnonimu senako slani latviesu valoda, nav jau svarigi, ka kada tauta pati
sevi tagad sauc, bet gan tas, ka vesturiski, respektivi, sakotngji So tautu pierada deévet
pasi latviesi un vinu prieksteci.”>%

*k*k

Promocijas darba sagatavoSanas laika respondenti, vértgjot kaiminu tautu, lietoja
divus apzim&umus: ,,lei$i” un ,lietuviesi”. Konstatéta situacija, ka vairak ka 1/3 no
respondentiem vispar nepauda savus priekSstatus par min€to kaiminu tautu, ka
iemeslu minot — ,nav bijis dariSanu”. Sadas atbildes visbiezak bija dzirdamas
Aluksnes, Balvu, Césu, Ludzas, Madonas, Talsu, Valkas un Valmieras pusé veiktajas
intervijas. Tadas atbildes nav retums arT tajos apvidos, kuros statistikas dati liecina par
visai ievérojamu lietuvieSu klatbutni — Bauska, Daugavpils, Riga. Tas apliecina
pétnieku konstateto lietuvieSu sp€ju pielagoties Latvijas etniskajai videi. Tautskaites
apliecina salidzinosi augstu latviesu valodas prat€ju procentu vietgjo lietuviesu vidi.

Neatsakoties no savas kulttras, no savas etniskas identitates biitibas, saskarsmé, gan

sadzives, gan profesionalaja joma Latvijas lietuvieSi pédéjas desmitgades parsvara

%8 Skujenieks, M. (red.) Otra tautas skaitisana Latvija. V: NodarboSands. Riga: Valsts statistiska
parvalde, 1928. 458.1pp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitiSana Latvija
1935. gada. VI: NodarboSands. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 471.1pp.; Jekabsons, E.
Lietuviesi Latvija. 11., 55., 56., 104., 105. Ipp.

%99 Kaut tu lepns paliktu. Sporta Pasaule. 1937.g. 20. maijs. 1.Ipp.

%% Rozenbergs, J. Tautas un zemes ... 21. Ipp.
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lieto valsts valodu. Kadas aknistietes vardiem rungjot: katolu baznica lietuviesi ir
lietuviesi, no tas iznakot — latviesi.

Izvertejot respondentu prieksstatus par lietuvieSiem, saturiski konstat€jamas
atSkiribas paaudzu viedoklos, ko ietekm&jusi saskarsmes pieredze — tieSo kontaktu
iespgjas un to trikums. Mingtie apstakli noteikusi arT regionalas atskiribas.

Interviju materialos doming individualie stereotipi, tacu sastopami ar1 kulttiras
un internacionalo stereotipu pieméri. Analiz€jot intervijas un dzivesstastus, var izdalit
divus t€ému lokus, kuru ietvaros respondenti intervijas izverte lietuviesus: 1) lietuviesi
— Latvijas sabiedribas locekli: kaimini miisdienas un viesstradnieki latvieSu zemnieku
saimniecibas starpkaru perioda; 2) lietuviesi — Lietuvas titultauta. Pirmaja gadijuma
lietuvieSa tels ieglist konkréta cilveka — respondenta pazinas, kaimina, skolotajas
u.tml. — iezimes (individualie, lokalie stereotipi), otraja - lictuvieSa portrets ir
visparinats, vairak atbilst kultoras stereotipam. Atzimgjams, ka abiem — konkrétajam
un visparinatajam — t€liem ir kopigas iezimes.

LietuvieSu ka lokalas sabiedribas loceklu raksturojums domingja intervijas un
dzivesstastos, kas pierakstiti Latvijas dienviddala — Kurzemes, Zemgales, AugSzemes
un Latgales dienvidu pagastos, kur lietuviesi dzivoja jau paaudzem ilgi.

[v1928Jekabpils]: ,,[Akniste — |.B.] lielako tiesu lietuviesi dzivoja, v€lak jau vini

pargaja Latvijas pus€. Un skaitijas ka latviesi. Tévs no sakuma skaitijas — lietuviesSu,

velak piedalijas pie latvieSiem. Latvija dzivoja, latviski runaja - ta i pargaja

latviesos.”*"

[s1922]€kabpils]: ,,Lietuva te [Aknisté — I.B.] bija. Te ta [katolu — 1.B.] baznica. V@l
tagad

lietuvie$i pa celu malam dzivo. (..) Lietuviesi lietuviski runaja. Neprata latviski runat.
Velak jau saprata. Baznica - lietuviesi, ka iet no baznicas ara, — ta visi latviesi. Bet visi
[lietuviesi — L.B.] zindja pa lietuviski.”**

[v1927Bauska]: ,,Tad, jasaka, vél, starp citu, [Bauska — I.B.] loti daudz lietuvie$u
dzivo. Par cik te Lietuvas robeza tuvu. Un galvenokart tie, kas bija izsttiti, un kas ka
partizani bija soditi 1&geros, kas tika vala. Lietuva viniem nelava dzivot, un tad vini

nica uz Latviju.”®

1 E 74,303
02 E 74,302
S8 E 74, 247
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Latgales dienvidu dala intervétie vecakas paaudzes respondenti savus
prieksstatus par lietuvieSiem veidoja, pamatojoties saskarsmes pieredzeé ar $aja
teritorija kops 19.gs. beigam dibinato lietuvieSu ciemu iedzivotajiem.

[s1919Kraslava]: ,,Te bija Sitama ciema — Odiganos — [starpkaru perioda — I. B.] kadi

40 vai 50 saimnieki [lietuviesi — I.B.]. I bija tads likums, tada ienemsanas, ka vini - tikai

savi kaimini - viens ar otru precétos. Jau, kad ieveda svesu [piem., latvieti — 1.B.], tad

jau vini bija ta ka naidigi. Negrib&ja. Stipri jau gribgja, ka tik bitu lietuviesi! Es ar1, kad
apprec€jos.. Nu ta ar mani [latviski runa — 1.B.], bet kad grib, lai es nesaprotu, tad sak
lietuviski runat. Bet lictuviski var&ja ta gandriz saprast - ka latgaliski.”***

Regionalas atskiribas konstatéjamas vecakas paaudzes respondentu sniegtajos
lietuvieSu laukstradnieku piemin€jumos starpkaru perioda jo, ka zinams, Latgal€ tas
blivas apdzivotibas un nelielo saimniecibu dél viesstradnieki nebija nepiecieSami.

[v1928Valmiera] ,,Lietuviesus vai polus 1930. gados 40 tukstosus ieveda [Latvija —
ILB.] ka

laukstradniekus katru gadu saimniecibas.”*®
[v1934Madona] ,,Vini [vecsaimnieki — [.B.] izmantoja lietuvieSu laukstradniekus, lai
apstrada vinu zemi. Ka saka — ekspluatgja. Pec kara jau viniem vairs neatlava, cik pasi
vargja, tik apstradaja.”*®
[v1937Limbazi] ,,Pie mums [LimbaZos ka laukstradnieki — I.B.] brauca leiSi arT. Tie
tadi pasi ka poli.”>"’

Stastijumos par lietuvieSu laukstradniekiem nereti izteikti salidzinajumi — ,.tadi
ka poli”, ka raksturigakas iezimes minétas krievu valodas lietojums, kausligums un
katolu ticiba. Tas liek domat par iesp&ju, ka socialprofesionalie stereotipi par
laukstradniekiem Latvija starpkaru perioda ieguvus$i $aja zina visvairak parstavéetas
tautas — polu - etniskos vaibstus. Tapat atzim€jama abu kaimintautu - polu un
lietuvieSu — savstarpgja ietekme un kopigas iezimes, kuras vertetajs stereotipiski
piedévé tikai vienai no tam. Pieminama arT E. Jekabsona norade uz tadu socialo
paradibu, kas pazistama ne vien lietuvieSiem, bet ari latvieSiem, ka savas tautibas
noliegSana, izv€loties citu. Tas gan vairak attiecinats uz lietuvieSu situaciju Latvija

19.gs. beigas un 20.gs. sakuma . So situaciju romana ,,Riga” I dala aprakstija ari A.

Deglavs: ,Jozis piesarka lidz ausim un palika pavisam tads érmots. “Es neeSmu vairs leitis..

S04 E 74,273
5 E 74,328
6 E 74,119
7 E 74, 555
%08 Jekabsons, E. Lietuviesi Latvija. 19.1pp.
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.Esmu polis... Mani vairs nesauc BroSunas, bet Brozunoffski.” “Ka?!” Pe&teris vinu
neizprazdams uzliikkoja. “Agrak jiis tacu bijat leitis?...” “Agrak ja...Bet leisi prasti un glupi,
man vini netik!” (..) ”Tatad ir ne vien kaunigi latviesi, bet arT kaunigi leigi™.

Vietgjo lietuviesu portreti nereti veidoti péc viena konkréta cilvéka parauga: ta
var biit vietéja méroga izcila personiba - Valmiera respondenti atsaucas uz muzeja
darbinieces un lietuvieSu biedribas ,,Dzintars” vaditajas piem&ru; tas var bt
respondenta Latvijas lietuvieSu cilmes radinieks — vedekla, virs u.tml., tas var but
kada dzives posma respondentam nozimigs cilvéks — klasesbiedrs, kaimins u.tml. Tas
iezimes, ko respondenti piedévé Latvijas lietuvieSiem, tikpat labi piem&rojamas ari
Lietuvas lietuvieSiem un otradi, jo $§1s kaimintautas konteksta intervijas nav fiksets
dalfjums ,,istajos”/ ”neistajos” etniskas grupas parstavjos.

Zimgjot lietuvieSa kop&jo portretu no konkréta, ari kadreiz dzivé tiri nejausi
satikta cilvéka iezimém, ari raksturojums iegiist daudzas, konkrétas iezimes, kas,
apkopojot interviju tekstus, sava skaitliskaja izteiksm& neparsniedz 10 respondentu
priekSstatus un citi respondenti lietuvieSos saskatfjusi ja ne pilnigu pretmetu, tad,
izveloties citu 1paSibas vardu, pozitivu veértg§jumu konkrétai uzvedibai gan. Dazi
sekojosi respondentu lietuvieSiem piedévéto ipasibu pari: straujakas dabas — nav tik
emocionali; nekaunigi, agresivi — mérktiecigi, uznémigi; kaskigi — sirsnigi; plapigi —
klusi; neviesmiligi — viesmiligi; nav labi cilveki — labi cilveki u.tml.

[s1963Bauskal: ,,Leisi ir leisi! Vini ir tadi, man liekas, mekl&taji — lai dabaitu savu to

labumu. Vini ir gatavi uz visu, lai dabitu sev to, ko iekarojusi. (..) Vini izdaris visu, lai

iegiitu t0.>*°

[v1976Bauska]: ,, Tauta, kas ta arf nespgj izprast savu jégu — kungi vai kalpi. ST dzives
problema seko Iidzi lietuvieSiem visur lidzi vinu gaitas. (..) Ka cilveki diezgan
valdonigi tomér, parasti médz citus izrikot, bet pasi savu darbu ari padara.”**
[s1980Madona]: ,,Lietuviesi — klusi: mazs cinitis gaz lielu vezumu. Bez lielianas savu
dara, iet uz prieksu.”*?

[s193?Valmiera]: ,,Man liekas, ka lietuviesi ir temperamentigaki un ugunigaki. Es maz
zinu, bet tads iespaids ir, ka vini ir tadi temperamentigaki. Es esmu vairakkartigi bijusi
sanatorijas Lietuva. Ta ar1 tomér bija nu loti liela sirsniba. (..) Es esmu sajutusi milzigu

siltumu no viniem (..) loti viesmiligi ir ar lietuviesi.” °*

% Deglavs, A. Riga. I s&j. Riga: :Zvaigzne, 1983. 387., 388. Ipp.
S0 E 74, 241
SILE 74,244
S2E 74,115
S8 E 74,327
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IepriekSmingtie pretmeti kart§jo reizi akcent€ daudzu respondentu biezi
atkartoto domu, ka nav labu vai sliktu tautu, ir labi vai slikti cilveki.

Iezime, kas respondentu priekSstatos biezi sastopama un veértejama ka Skirtne
starp Latvijas lietuvieti un Lietuvas lietuvieti, ir latvieSu valodas prasme (protams,
iespgjami iznémumi). Starpkaru perioda skaitli liecinaja, ka 72,9% no Latvijas
lietuvieSiem zinaja latvieSu valodu, iepemot otro vietu starp valsts

mazakumtautibam®*, Atzimg&jams, ka vel 2000. gada Sis skaitlis vairs nebija tik

parliecinoss, ko skaidro ar padomju varas gados notikusas rusifikacijas sekam™™.

[s1930Valka]: ,,Un loti daudz polu un lietuvieSu laukstradnieku. Bet vini arT atri
iemacijas latviski, un pienéma [vietgjos apstaklus], un daudzi ieprecgjas pat!”>*®
[s194?Aluksne] ,,Vispar mana vedekla ir lietuviete. Vina visu laiku ir dzivojusi Latvija.
Tévs un mamma vinai tiri lietuvie$i, dzivo Jaunjelgava. (..) Vedeklas mamma bijusi
izsitita 1949. gada. Tad vina cementa ripnica stradajusi, tad bernudarza. Izskirusies,
viena pati audzindjusi manu vedeklu. (..) vina [vedeklas mamma] bez akcenta runa
latviski!™"’

[s1919Kraslava] ,Lietuviesi un latgaliesi [Kraslavas pusg€] latgaliski runaja.. Tad, kad

pasi saiet, tad pasi ar sevi lietuviski. A, ka ta, - tad latgaliski.”'®

LietuvieSu un latvieSu zinama liktena kopiba, lidzigas vértibas un attieksme pret
zemi un darbu veidojusi pamatu respondentu saskatitajai lidzibai - ,.ka latviesi” (ar

,»ka igauni”), ,,ka latgaliesi”, ,,ka mes”.

[v1988Riga] ,,Vini [lietuviesi — 1.B.] tieSam var&tu pateikt, ka brali. Vini, tiesam, —

savgjie. (..) Viniem drusku savadaka valoda (..) Lietuviesi ir loti lidzigi latvieSiem. Es ta

uzskatu,”®*

[v1984Talsi] ,,Ar lietuvieSiem es izjutu ta, ka vini domas ir tadi pasi ka mes. Tikai
29520

valoda [atskiriga — [.B.].
[v1930Balvi] ,,Vini [lietuviesi — I.B.] ar apméram tadi pat ka latgaliesi. Tadi pat..

parazas tadas pasas. Tapéc, ka kato]i.”**

Y Lawvijas statistiska gada gramata. 1920. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1921. 21., 49..Ipp.;
Latvijas statistiska gada gramata. 1933. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1934. 9. Ipp.

> Joma, D., Mezs, 1. Latvijas pastavigo iedzivotdju nacionalais sastivs. Gram: Joma, D. (sast.)
LatvieSu valoda 15 neatkaribas gados... 133.1pp.

SOE 74,311
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[v1930Balvi] ,,Psihologiski — tadi ka latgaliesi, ne tadi ka Kurzemé vai Zemgal@. Ticiba
viena.. (..) i vispar valodas tadas diezgan tuvas ir. Lai gan latvieSu valoda drusku vairak
izmainu dabjusi.”**

PriekSstatus par Lietuvas lietuvieSiem respondenti guvusi darba vai tiirisma
braucienos uz Lietuvu, iepazistot zemi un tautu caur tas parstavju, kas respondentam
ir autoritate, skatfjumu, emocijam, vértibam u.c. Lietuviesi — ,bralu tauta”,
,bruolukas” — tikpat Cakli, veél caklaki uz zemes darbiem ka latviesi. Respondenti
slavgja Latvija un Lietuva lietuvieSu kartigi apstradatos laukus, sakoptas lauku sétas,
kuras nozimiga vieta atvéleta ar1 puku darziem .

[s1934Limbazi]: ,,Es p&dgja laika esmu braukusi ekskursija uz Lietuvu. Man patik, ka

lietuvieSiem ir sakoptakas majas neka mums. Mums bija daudz smukaks skats uz miisu

majam tiei Ulmana laikos.”**
[v1930Balvi]: ,,Darba tauta (..) Stradigi vini. Stradigi. Sakartotas majas. Vini labaki ir
par
latvieSiem tada zina. (..) Stradigi. Viss sakopts. (..) s€ta izmireta, dzivZogi nogriezti,
pukites apkart majai. Vispar ir ko pamacities.”***
[s1919Jekabpils]: ,.Bet [latviesi] uz darbu biski katraki ka lietuviesi. Skaties lietuviesi —
te vini to, te to.. kaut ko taisa, a miis§jie — ne par daudz.. (..) Lietuviesi ir ¢aklaki ka
latviesi. Maz zemes un loti ¢akli. Piem&ram, ja vini sienu noplauj, tad tas driz paziid no
lauka, mums latvieSiem stav... Lietuviesi ¢aklaki.”®®

Katolticigi, dzili ticigi, religiozi — viena no visbiezZak minétajam iezimém
respondentu sniegtaja lietuviesu raksturojuma. Akniste vietgjie latviesi katolu baznicu
iesaukusi par ,.lietuviesu baznicu”.

[s1923Jekabpils] ,,Katoli ir lietuviesi pérsvar%?t.”526

[s1930Valka] ,,Lietuviesi atSkiras ar to, ka viniem pie katru maju ir krusts. Loti ticigi.

Ne visi latviesi ir ticigi: citi ticigi, citi nav. Lietuviesi ir gan ticigi.”>*’

[s1930Aluksne] ,,Lietuviesi mums [altksnieSiem] ir talak. Viniem ir vairak ar Latgales
pusi ta saskarsme. Viniem ir ta stipra katolu puse. Baznicas, krusti, svétvietas.”**®

LietuvieSu asoci€Sana ar katolticibu un katolu baznicu ir respondentu pieredzes
noteikta un balstita personigajos noverojumos. LietuvieSu izcelsmes radi, draugi

un/vai kaimini visbiezak apmekleé dievkalpojumus katolu baznica. Viesojoties

52 F 74, 299
5B E 74,558
52 E 74, 299
S5 E 74,304
56 £ 74,307
S2TE 74,311
S8 E 74,319
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Lietuva, respondentu apbrinu izraisa katolu baznicu kraspums un daudzums. Viens no
biezak apmeklétakajiem turisma galamerkiem Lietuva ir Krusta kalns. Tas viss rada
asociaciju kédi, kas transformé&jas vienota prieksstata par lietuvieSiem ka katoliem.
Otra respondentu visbiezak minéta lietuviesus raksturojosa 1pasiba ir patriotisms
— savas zemes un tautas milestiba un savstarpgja solidaritate. Tas izpauzoties gan
Latvijas lietuvieSu uzticiba savas tautas pamatvertibam — lietuvieSsu valodai un
katolticibai, gan Lietuvas lietuvieSu ricibai padomju okupacijas varas gados, kad,
stajoties komunistiskas partijas rindas, vini izmantojusi iesp&ju piedalities l[emumu
pienems$ana par savu zemi, izvairoties no parmérigas migracijas un citam PSRS
saimnieciskas un etniskas politikas Latvija atstatajam sekam.
[s1933Valmiera]: ,,Un atkal Kauna, mums tads profesors, kas palidz&ja orientéties.
Vigs stasta, ka viniem 96% ir lietuviesi. Es prasu: ,,Ka jiis to varat dabut gatavu?” Vins
saka: ,,Jus esat mulki! Mes apskatamies, kur vajag priekSnieku, ielickam lietuvieti!
Vajag Partijas sekretaru. Més paskatamies, ielickam lietuvieti! M&s vienkarsi nelaizam

citas tautibas!” [Lietuvietis — [.B.] stajas partija, lai vins§ ir pie varas. ,,Un ta m&s varam
2,529

12

saglabat! Citadi més nevaram!” Un vini nelaida sve$os pie varas.
[v1956R1ga] ,,Cik es saprotu, taja pat Lietuva ta situacija bija mazliet atSkiriga, jo
cilveki, kas stajas $aja kompartija, domaja arT par Lietuvas , nu es nezinu, ka nacijas
lietam..”>*

Respondenti 1pasi izc€la lietuvieSu solidaritati, kas izpauZoties art ka iestaSanas
par savéjiem, lai arT kadas ick3gjas nesaskanas vinu starpa valditu. ST lietuviesiem
raksturiga iezime fiks€ta gan tiri sadziviskas, gan ar militaro dienestu saistitas dzives
sferas.

[v1927Bauskal: ,,Un es ta [partizanu gaitas — |.B.] novéroju, ka lietuviesi sava starpa ir

tadi

draudzigaki, izpalidzigaki. Ja kadam iet slikti, iet paliga.”**"

[s1938Bauska]: ,,Es redzgju, ka lietuvietis, pieméram, izkaujas sava starpa, bet vins
savu tautibu aizstaves pec tam vienalga. Ja kads apbiZos, vai apvainos, vin§ pastaves
par savu tautibu. Latvietis tads nav.”*

[v1958Bauska]: ,,Lietuviesi ir draudzigaki. Savstarpgji. Ar citam tautam varbiit arT, bet
nu

2 E 74, 331
SO 74, 260
SLE 74,247
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savstarpgji tas ir. Armija, kad tur iznaca kausanas vai kas... Latvietis teica: ,,Davai! Zin
ka, - ja kas, es iesu paliga.” Bet tiklidz iznak, kad ir jaiet paliga, tad latvieSa vairs nav.
Lietuviesi — né, vini visi viena.” >*

Daudzi respondenti saskatija liktena kopibu latviesu un lietuvieSu tautam, ipasi

20. gadsimta, kad kopa biits ,,viena barikazu pusé” — kad dibinata sava valsts, ta

zaud@ta un atkal atjaunota, Sibirija kopa sédéts ,,Iégeros” un stradats kolhozos u.tml.

kad,

[v1927Bauska]: ,Bet jasaka ta, vai tad lietuvieSus un igaunus ta vésture mazak
ietekm&jusi? Tiem lidzigas dzives bija..”*

[v1920Daugavpils]: ,,[P&c sacelsanas Iegeri — 1.B.] izglaba mani lietuvietis. Jozefs no
Kaunas. (..) Iznesa uz slimnicu no celina. (..) es dzivs paliku.”*®

[s1929CE&sis]: ,,Ta no tiem Atmodas laikiem, ta man jau ta likas- nu brali un masas. Nu
un ta, vai ne. Un tad tas visas tris republikas... (..) Tie lietuviesu studenti speciali bija
braukusi ar savu karogu taja Atmodas laika, tajos pasakumos. Tad bija tada vienotibas
sajiita, tad kad bija .. es domaju, ka Baltijas tautam ta vienotibas sajita ta..”>*
Visai neliels respondentu skaits piesauc art senakus notikumus Lietuvas vesturg,

atSkiriba no latvieSiem un igauniem, lietuvieSiem bijusi sava valsts, kas,

iesp&jams, ar1 ietekmgjis vinu attieksmi pret valsti, zemi un tautu.

*k*x

[v1937Limbazi]: ,,Vini [lictuviesi — .B.] ir lepni par to, ka valsts kadreiz bijusi. To vini
labi zina, ka ir Lietuva bijusi tada valsts, kas no Baltijas jiras lidz Melnajai jurai
stiepusies. Liela dala krievu aristokratijas — Golicini u.c. c€luSies no lietuvieSu
bajariem. Butiba, Lietuva jau bija varenaka par Poliju. Polija bija trisreiz mazaka ka
Lietuva. Poliem un lietuviesiem ir ko atceréties.”®*’

[v1937Madona]: ,,Mums tie likteni loti lidzigi. Nu ar Lietuvu ari. Tikai tas, ka Lietuvas
knaziste ir bijusi. Vinu sen¢i jau kadreiz ir izbaudijusi to varas garSu. Mums tikai

Afrika ta kolonija bija.”**®

Rezumegjot respondentu viedoklus: 1) lietuviesi savas lojalitates, valodas

prasmes un lidzigas dzives uztveres d€l, Latvija netiek uztverti ka sveSkermeni un

biezi netiek pamaniti citu etnosu parstavju vidd; 2) Kkatolticiba, patriotisms,

savstarpgja solidaritate, lidziga v@sture — visbiezak minétas iezimes raksturojot

lietuvieSus. LietuvieSi runa sena baltu valoda, viniem ir varoniga vé&sture un

S8 E 74,248
4 E 74, 247
S5 E 74, 251
56 E 74, 261
ST E 74,310
S8 E 74,124
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valstiskuma pieredze, vinpiem piemit latvieSiem un igauniem raksturigas ar darba
tikumu saistitas Tpasibas — cakli, stradigi, bet atSkiriba no minétajam tautam un Iidzigi
poliem - lietuviesi ir skalaki, straujaki un nekaunigaki.

Prieksstatu noturibu veicinajusi art etnisko prieksstatu atspogulojums folkloras
materiala, to izplatiSana ar dailliteratiiras, macibu gramatu un prese publikaciju
palidzibu.

* K. Barona ,,Latvju dainas” lietuviesi, precizak — leisi pieminéti 426 dziesmu
variantos®®. Etnonims lietots vismaz divas nozimés: 1) Lietuvas pamatiedzivotaji; 2)
t.s. Aizdaugavas lei§i — zemgalie§i un augszemnieki®®®. Pirmaja varianta etnonims
,lei$i” biezak sastopams precibu un kara dziesmas. Divi pieméri: ,,Doma mani
mamulite / Labajam iedevuse:/ Krievam, leitim iedevuse,/ Tabacina mal&jam.” (224r)
541; »Krievi, krievi, ko gaidat, / Lei$i (al: Poli) naca Sai zemé: / Trinat pieSus, aunat
kajas, / Seglojat kumelinus.” (152)°* Lei$i mingti ari latvie$u tautas sakamvardos un
parunas, lai gan $aja zanra mingtais etnonims nav biezi sastopams. Parsvara tajos
ietverts stasts par to, ka vairaki lietuviesi veic vienam cilvékam vienkarsi izpildamu
darbibu: ,,Devini leisi gaili kauj.” (116 1102); ,.,Pieci leiSi nes vienu auzu maisu.”
(1552 25369, 6095233, 1161011) , ,, Aizmirst ka leitis vaidesanu™*. Latvieu tautas
anekdot€s par leiSiem apsmaidita vinu runata latvieSu valoda, parlieka taupiba, kas
robezojas ar skopumu, religiozitate, Saurs skatfjums uz dzivi, izskats, higiénas nianses
u.tmlP*,

* Lidzigi ka gadjuma ar kaimintautu igaupiem, ari lietuvieSi latvieSu
dailliteratiira sastopami ka veésturisko romanu varoni. Pazistamakais latvieSu autors,
kas sava dailradé — romanos, lugas, stastos — pieversies latvieSu un lidz ar to ari
kaiminu tautu senvéstures témai ir A. Grins (,,Nameja gredzens” (1932), ,,Sarkanais
jatnieks” (1938), ,,Zemgales atmoda™ (1937) u.c.) LietuvieSu varonibas, zemgalu un
leiSu ierocu bralibas t€ma izskan arT K. Fimberga romana ,,Saules kauja” (1936). Leisi
Latvijas vestures jaunajos un jaunakajos laikos teloti A. Deglava romana ,,Riga” (I

dala gramatas veida publicéta 1912. g.), K. levipa ,,Sirzu liktenT” (publicéts

>% Rozenbergs J. Tautas un zemes ... 58. Ipp.

>0 Turpat, 17.Ipp.

> Barons, K. Visendorfs, H. Latvju dainas. 5.s&j. 637. Ipp.

>2 Turpat, 580.Ipp.

>3 Latvie$u tautas sakamvardi un parunas. Pieejams: http://valoda.ailab.lv/folklora/sakamvardi/ [skatits
23.05.2007].; Birkerts P., Birkerte M. (sast.) LatvieSu sakamvardi un... 50. 1pp.

%4 Skat.: Kokare, E. (sak.) Ar smaidu cauri gadsimtiem... 282. Ipp., Anekdotes. Lauku Avize.

2001.gada 20 janvari. 10.lpp.; Birkerts , P. (sast. un red.) Latviesu tautas anekdotes ... 666 Ipp.;
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turpindjumos ,,Jaunakajas Zinas” 1937. gada), u.c. ST laika kontekstd telotais
lietuvietis vairs netiek apjlismots par drosmi, uzdrikstéSanos un varonibu, bet gan
vertéts ka parlieku religiozs, neviZzigs un zinama méra liekuligs cilvéks. Tomér
pieminéta ar1 lietuvieSu zinama solidaritate:

» Jis, leisi, esat man tomer lieli j€lcepas!” Peteris kritiz€dams noteica. “Jis visu kerat

klat

ka bez nagu! Viss jums velkas un vazajas no pakalas... Un kas man netik: jiis runajat

tik miksti un jeli, Zoklus parstiepusi: “’zlebu, Zlebu...” Jus neizsakat vardus stingri un

cieti ta ka més, kurzemnieki...” (..) ”Vai tu esi luters vai katolis, vai zids, vai krievs, tas
vienalga!... Are, kato]i mums turpat Iivbérzniekos, bet tie nav vis tadi leisi ka jis...

Vingiem auklas pastalam vala vis nevazajas ka jums un lieli arT nav notiti autiem ka

klu¢i...” (..) Peteris to visu noskatijas un nodomaja: “Redz, ka leisi turas kopa, vini

neatstaj viens otru... Bet musu latvieSu cilveki: kad vienam iet slikti, citi vel pagriiz...

Leitis, lai vin$ kads, vin$ savéjo neatstdj...” Isteniba ta nebija vina paSa gudriba—ta vins

bija biezi dzirdgjis rundjam...”**

* Macibu gramatas akcentéta Lietuvas titultauta, tas liktena kopiba ar
latvieSiem, cipas pret kopigiem ienaidniekiem un atrodoties subordinétu tautu statusa
Krievijas impérija un PSRS.

*LatvieSu publicisti savas tautas paSidentifikacijas mekl€jumos nereti
pievérsusies kaiminzemes ,,bralu tautai” lietuvieSiem. LietuvieSu valoda — sena baltu
valoda, kuru mazak ka latvieSu valodu skaruSas izmainas. Taja rodamas atslégas
senakajam latviesu valodas formam. ST téma apliikota gan jaunlatvie$u (A. Kronvalds,
J. Alunans u.c.), gan profesionalu valodnieku (J. Endzelins®*® u.c.) publikacijas prese.
lecienits temats Latvijas pres€ bijis arT lietuviesu (leiSu, lietavju) un Lietuvas valsts
vesture. Skatiti gan abu kaiminu tautu kopigi piedzivotie notikumi (Saules kauja,
Durbes kauja), gan lietuvieSu pasu vien sasniegtas slavas virsotnes (sp&ja noturéties
pret vacu ordepa bruniniekiem, valsts izveide) un kritumi (nonaksSana citu tautu
atkariba, drukas aizliegums). Ve&stures notikumu atcere un izklasts preses slejas
paradijas konteksta ar konkréta notikuma gadskartu vai Lietuvas valsts dibinasanas
svetkiem. V@estures téma 1pasi aktualiz€ta 1930. gadu otraja puse€. Arl preses slejas
ievietota informacija par lietuviesu tautas valodu un vesturi uzturéja priekSstatu par

abu tautu radniecigajam sait€ém, par lietuvieSu seno varonibu un varenibu. Prese

5 Deglavs, A. Riga:1sgj. 34.,26.,37.1pp.
% Par latvie$u valodas programmu gimnazijas. J. Endzelina atbilde J. Lapinam. Rits. 1936. g. 10. jun.

4. lpp.
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fiks€jusi ar1 kartgjos notikumus abu valstu saskarsmé politikas, ekonomikas un

kultiras sféra - atspogulotas abu valstu nesapraSanas arpolitikas joma
(robezjautajums, Vilpas probléma), ekonomika ( laukstradnieku jautajums,

tirdzniecibas ierobezojumi un muita ka to panaksanas lidzeklis), kultiira ( lietuviesu
autoru darbi vai lietuvieSu teli Latvijas maksla). Lidzigi ka citam tautam, etnonims
Hlietaviesi”, ,leisi” starpkaru perioda laikrakstos sastopams ar1 kriminalhronikas gan
upuru, gan vainigo statusa. Starpkaru perioda pres€ aktualo tematu izklasta manama
ar1 autoru visai augstpratiga, aizbildnieciska nots. Padomju okupacijas varas gados
lietuviesi kluva vien par kaiminu republikas iedzivotajiem, kas preses slejas paradas
Lietuvas PSR ekonomisko sasniegumu un kultiiras dzives notikumu konteksta.
Misdienas mediju telpa atrodama informacija par Latvijas lietuvieSiem (kulturas
biedribu, skolas darbiba, kultiras un politiskie darbinieki), Lietuvas pilsonu
ekonomiskajam (veikalu tiklu atvérSana, telekomunikaciju kompaniju ienaksana) un
kultiras (teatra rezisori) aktivitatem Latvija, un arT politiskajam, ekonomiskajam un

kultaras aktualitatem Lietuva.

2.7. Poli respondentu prieksstatos

Poli ir viena no tam mazakumtautibam, kuras vésturei Latvija ir zinams
sakumpunkts: 1561. — 1562. gads, kad Livonijas kara rezultata sabriikot Livonijas
konfederacijai Latvijas teritorija nonaca dazadas pakapes Polijas (no 1569.g. Polijas —
Lietuvas) ietekme vai tie$a paklautiba. Polu politiska un kultiiras ietekme uz Latvijas
vesturiski etnografisko apgabalu vietgjiem iedzivotajiem bija atSkiriga gan ilguma,
gan intensitates zina. Vidzeme ta ilga lidz 1629. gadam, bet Kurzemei (Kurzemes-
Zemgales hercogistei) lidz 1795. gadam atrodoties leénatkariba, politiska saikne bija
ilglaicigaka. Nemot véra to, ka Kurzemes sabiedribas elite bija vacbaltieSi un
hercogistt doming&ja luterticiba, ari te polu iespaids salidzino$i mazak jitams.
Visilgak polu ietekme saglabajas Latgale. Polu elites (viet€jie vacu muiznieki
parpolojas) un katolticibas dél ta saglabajas ari péc S$is teritorijas pievienoSanas

Krievijas impérijai 1772. gada.
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Vertgjot Latvijas teritorija veikto tautas skaitiSanu datus promocijas darba

47 skaitliskais

noteiktajos hronologiskajos ietvaros, secinams, ka vislielakais polu
sastavs uzradits 1897. g. tautskaité - 69056, vismazakais tas bijis 1943. gada - 37966.
Atzimgjams, ka te véra nemami apstakli, kados tautas skaitiSanas tika veiktas. Polu
patsvars apliikojamaja laika posma Latvijas iedzivotaju vida svarstijas 2-3% robezas.
Latvijas teritorijas ekonomiska attistiba 19. gs. otraja pus€, ka ari politiskas norises
(polu sacelSanas, cara valdibas attiecksme pret katolticigajiem pavalstniekiem Latgalge,
kas 1pasi izpaudas zemes pieskirSanas jautajumos u.tml.) atstaja zinamu iespaidu uz
polu teritorialo izvietojumu. Lai arT saglabajas polu lielaka koncentré$anas Latgalg,
palielinajas vinu Tpatsvars Ilukstes apvidi, Riga, Liepaja, ari Jelgava®®. Ta 1897. gada
Riga bija 13415 poli, bet 1913. gada — 47359, kas lielako tiesu bija nodarbinati
ripniecibas un celtniecibas uzr,lémumos.S49 Lielaka dala AugSzemes un Latgales polu
bija lauku iedzivotaji un zemnieki, ko zinama mera noteica viet§jo iedzivotaju zemas
etniskas pasapzinas veicinatie parpolosanas procesi. Starpkaru perioda saglabajas
lidziga situacija: mazliet mazak ka puse Latvijas polu dzivoja Latgalé un Ilukstes
aprinkd, liels vinu skaitliskais sastavs fiks€ts Riga un Kurzemes, Zemgales pilsétas.

Polu lokalizacija ietekméjusi arm nodarbju izveli: lauksaimnieciba, riipnieciba,
transporta un sakaru sfera>, Starpkaru perioda Latvija jauna etnoprofesionala grupa -
polu laukstradnieki — sezonalo darbu stradnieki lielakajas zemnieku saimniecibas.

20. gs. starpkaru perioda Polijai un Latvijai bija kopiga robeZa 105 km garuma

551

(Tlukstes aprinka dienvidu robeza)>" (skat. 4.nod.). Polu skaitliska sastava izmainas

Otra pasaules kara laika un péc ta noteica ar1 valdoSo rezimu — nacistiska, padomju —

> Etnonima ,,poli” konteksta atzim&jams, ka lidz pat 20. gs. pirmajai pusei Vidzemes un Kurzemes

latviesi par poliem dévé&ja ne vien etniskos polus, bet arT latgalieSus. Piem&ram, citats no V. Roznieka

darba: ,,Gauzi bédiga un noZ€lojama stavokli turpretim atronas latviesi — katoli, jeb, ka vinus tur médz

saukt, leidi, polisi.” (skat.: Roznieks, V. Polu Vidzemes latviesi. Séta. Daba. Pasaule. 38.1pp.) Sis
motivs ieskanas arT atseviskos Latgal€ ieglitajos stastijumos, kur minéts, ka pelna gaj&ji latgaliesi citos
novados déveéti par poliem. Iesp&jams, tas saistits ar faktu, ka: 1) laika no 1629. — 1772. g. latgaliesi
bija polu Vidzemes (Inflanty Polski) iedzivotaji; 2) [idz pat 20. gs. sakumam sabiedribas eliti veidoja
poli; 3) Iidz pat miisdienam Latgales etniski raibaja iedzivotaju sastava visos socialajos slanos ir polu
klatbutne. Miusdienas varda polis lietojums $ada nozimé vairs nav sastopams, jo sabiedribas akceptéts
kluva F. Kempa proponétais Latgales latviesu nosaukums ,,latgaliesi”.

> Jekabsons, E. Poli Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 162.1pp.

9 Jgkabsons, E. Polu Riga. Gram.: Oberlenders, E., Volfarte, K. (sast.) Katram bija sava Riga..
184.1pp.

0 gkujenieks, M. (red.) Otra tautas skaitisana Latvija. V: NodarboSands. Riga: Valsts statistiska
parvalde, 1928. 458.1pp.; Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitiSana Latvija
1935. gada. VI: NodarboSanas. Riga: Valsts statistiska parvalde, 1939. 471.1pp.; Ceichners, A.
Galveno tautibu loma Latvijas saimnieciskaja dzivé. Ekonomists. 1930.g. 15. apr. 1. - 9. Ipp.

%! Mierina, A. Latvijas valsts robezas (1918-1940). Gram.: Caune A. (sast.) Latvijas zemju robezas...
206. Ipp.
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atticksme pret So etnisko grupu. Pastavot apdraudéjumam dzivibai, veselibai un
dzives kvalitatei, poli mainija tautibu, klistot par baltkrieviem, lietuvieSiem, krieviem,
bet apdraudéjumam izziidot, vini oficiali atgriezas pie savas etniskas piederibas. Ari
péc Otra pasaules kara un v€l miisdienas poli saglabajusi savu teritorialo izvietojumu:
parsvara Latgales dienviddala un lielakas valsts pilsétas — Riga, Liepaja, Jelgava
u.c.>

-

Misdienu lauka pétijjuma datu apkopojums uzradija atSkiribas priekSstatos par
poliem ne vien dazadu paaudzu respondentu sniegtajos Sis etniskas grupas
vertéjumos, bet ari Latvijas vesturiski etnografiskajos apgabalos. Ari respondentu
vestijlumos par poliem sastopami gan individualie un lokalie, gan kultiras un
internacionalie stereotipi.

Lokalas atskiribas priekSstatos par poliem izteikti konstat€jamas vecakas
paaudzes parstavju intervijas, ko vEstures gaita noteikusi Latvijas teritorijas atraSanas
vairaku valstu parvaldé un ietekm& Respondentu prieksstati par poliem biezak
paradijas sekojosa konteksta: 1) polu domingjosas pozicijas sabiedribas hierarhija
noteiktd vestures posma (periodizacija katra apvidii atSkiriga); 2) viesstradnieki
latvieSu zemnieku saimniecibas starpkaru perioda; 3) Latvijas mazakumtautiba un
Polijas pamattauta. Vecakas paaudzes respondenti savus priek$status vairak saistija ar
poliem ka bijuso elitaro grupu Latgalé un poliem ka laukstradniekiem citos Latvijas
novados, 11dz ar to - lokalas sabiedribas locekliem, bet intervétie vid€jas un jaunakas
paaudzes parstavji — ar Latvijas v€stures notikumiem un Polijjas titultautu.

Latgalé intervétie vecakas paaudzes respondenti polus saistija ar muiZniecibu,

»553 " Slahtigi kaut kadi™®**, kas asocigjas ar tadam 1pasibam ka

129555

Slahtu — ,,kungu zortes
lepniba — ,,kas es, un kas manas pogas , varaskare un cietsirdiga izturéSanas pret
vietgjiem zemniekiem — ,Manu vecvecmati apmainija polu, toreiz, SlahtiCs pret
diviem medibu supiem™*®.

LatgalieSu vecakas paaudzes priekSstati par poliem ka muiZnieku iezimes

saglabajuSiem laudim un ar tiem saistitais emocionalais vertejums un attieksme, ka art

2 2000. gada tautas skaitiSanas provizoriskie ... 36. Ipp.
3 E 74,273
4 E 74,283
S E 74,275

%% 2004. gada ekspedicijas materiali
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izrieto$a uzvedibas stratégija vert€jami ka piemers simbolisko robezu noturibai
apzina, laika, kad daba §1s robezas vairs nepastav.

Protams, stereotipi, ja tos neaktualiz€, kliist nemanamaki, lai kada piemérota
bridi atkal atgrieztos. Vielu iepriek§ minéta rakstura priekSstatu uzturéSanai deva ne
vien latgalieSu iracionala bailu un nedrosSibas sajiita, bet arT pasi poli, ka arT vinu
ricibas interpretacija medijos un tiesvediba.

[s1925Kraslava]: ,,Neticiet, neviens pret viniem [poliem — |.B.] savadak neizturgjas.

Nav pareizi! Vigiem polu skola bija. Viniem polu skolotaji bija. Un vini macijas polu

skolas. A gimnazija polu valodas nebija. Ja gribgja staties gimnazija, tad vajadzgja

laikus polu skolu atstat un iet latviesu skola. Valoda biitu iemacita, ja? Tikai tada vaina
bija. Nekadas citadas vainas nebija. Poli ir iedomigi.” >’
[s1921KTraslava]: ,,Miisu baznicina Borovka, tacu priesteris vienu svétdienu jau lika
poliem, a otru latgaliesiem.. To ,,Sv&to Dievu” dzied i viss.. Tak vini [poli — .B.] Ze
ietiepas (..) Tur jau baznica priesteris dzied latgaliski leja pie altara, a vini pa poliski
“Swiety Boze” [Svétais Dievs — 1.B.]. Padoma, cinities ar priesteri! (..) Poli jau bija tadi
kaut kadi savadi. Latgaliesi bija vienkarsi.”>®

Distanc@sanas, norobezosanas no kada, ko pasi (tiesi pasi) stastitaji iedomajas
augstak esoSu vai pretendéjam uz So statusu saistama ar socialo lomu atspulgu
stereotipos (skat. 4. nod.). Jau ieprieks ,,zinot”, ka nekadu kopigu pieturas punktu
saskarsmé nebiis un, izvairoties no iesp&jamiem nepatikamiem mirkliem, ko $ada
komunikacija var€tu nest, ka piemérotaka uzvedibas strat€égija izvéléta noveérsanas.
Skiet, jaunakajai paaudzei nav raksturiga $ada reakcija uz sarunu biedru.

Citos Latvijas novados intervétie respondenti ari piemingja polu domingjosas
pozicijas Latgal€, bet vinu priekSstati vairak balstijas skolas macibu gramatas lasitaja,
bija visparigi, bez izteikta ve€rt€juma un personigas atticksmes.

[s1931Riga]: ,,Latgale skaittjas Vitebskas guberna. Bet nu vienalga, tur poli atkal bija

[valditaji — I.B.]. Slahti¢i.”**

[s1989Bauska]: ,,Tie muiznieki tadi nu... Kad poli ienaca ieksa, un tie pasu cilveki
paklauti viniem.. Tas liekas ta.. Un tieSi tas priekSstats arl rodas par to tautu tagad
joprojam, kaut arf ta vairs nav.””*

[v1976Bauska]: ,,Poli, vacie$i un zviedri skatfjas [uz latvieSiem — I.B.] ka uz

izmantojamu darbaspéku, kura tautiba un tradicijas nevienu neuztrauca.”®*

T E 74, 286
S8 E 74,275
59 E 74, 256
S0 E 74, 246
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Citos Latvijas vesturiski etnografiskajos novados intervétajiem vecakas
paaudzes respondentiem polu tauta nesaistijas tik daudz ar diZciltibu, nobilitati, bet
parsvara ar starpkaru perioda laukstradnieku statusu.

[s1929C¢sis]: ,,Es zinu ta, ka Latvijas laika bija daudz polu laukstradnieku Latvija

ievesti, ja. Un tad vini pie lieliem saimniekiem stradaja. Svétdienas tas Raunas celS bija

pilns ar viniem. Vini jau nekontaktgjas ar latvieSiem, vini pasi ta - spélgja ,,garmoskas”,
tadas pukainas kleitas bija tas [polietes — 1.B.]. Viniem ta gaumes izjita nu ta.. tad vini
tur sapirkas veikalos un tadi priecigi gaja. Bet tadi kontakti nekadi nebija. Ar latvieSiem
vini nekontaktgjas, nu tik daudz, cik pie ta saimnieka vini stradaja.”®
[s1928Limbazi]: ,,Veca Ulmana, nu pirma Ulmana laikos ap tiem 1930 gadiem
Latvija loti daudz iebrauca nu tie polu laukstradnieki. Viniem laikam bija problémas ar
izdzivoSanu. Un loti daudzi saimnieki Latvija [polu laukstradniekus — 1.B.] néma. Vini
bija letaks darbs speks neka vietgjie. Viet€jie varbiit tur vairak prasija. Vini bija ar
mieru stradat par mazaku atalgojumu. Tad no Polijas iebrauca loti daudz to polu, un
viniem ir ta katolticiba.”*®
Respondenti akcent&ja polu laukstradnieku latvieSu valodas prasmi un
stradigumu, pozitivu attieksmi pret lauku darbiem, kas mazinaja socialo distanci abu
tautu parstavju starpa lidz pat savstarpgji slégtam laulibam. Ka butiskakas atSkiribas
izceltas — dazada religiska piederiba (poli — katolticigi, Vidzemes un Kurzemes
latviesi parsvara — luterani), tradicijas (viesmiliba, ciemos ieSana) un temperaments
(strauji, patmiligi, lepni).
[s1920Jekabpils]: ,,Poli paspetna karaktera! (smejas) Visi zinaja, ka paSpetni, bet ta -
briesmigi kartigi. (..) Vini poli, bet katolticigie!” **
[s1937Valka]: ,,Nu raksturi viniem ir savadaki. It seviski poliem. Mums tacu te bija ari
poli. Mums te bija no Latvijas laika palikuSi. Dienesta meitas vai kalpones te
apprec€jusas un palikuSas. Polu raksturs ir “uguns, ne laiks”. Tas ir ta: nu nevar vinus
aizskart ta vienkarsi, vini uzreiz aizsvilstas. Ar poli jaruna ka ar poli. Vini nav agresivi.
Viniem ir kaut kas ieksgjs, savs, ko vini nelauj aizskart. Uzreiz var pateikt, ka vins$ ir
polis. Viniem ir tads savs iek$&js lepnums varbit. Jo latviesi jau nav... Latviesi jau ir
tadi, ka saka, — vinus var liekt, elastigi. Bet polis ir tads — vins$ stav par savu. Tas esmu es
un viss! Polis, vins jau sevi stada augstak par jebkuru citu, ja vin$ ir tads riktigs polis. Ir

jau tadi arf vienkarsi.”*®

SLE 74, 244
%2 E 74, 261
3 E 74, 557
%64 E 74, 309
S E 74,312



143

[s1927Talsi]: ,,Nu redz poli jau ir savadaki. Poliem jau arf tais laikos vairak ciena bija
alkohols. Gaja no majas uz maju, izkavas pie reizes. Polu laukstradnieki bija tadi. Tie ta
vairak ta milja ta apkart iet. Latvietis jau ta nebija ta.”>%

Latgalé vairak ka citviet respondenti atpazina polus savos kaiminos un darba
kolégos, kas varctu but skaidrojams ar iepriekSminéto simbolisko robezu eksistenci
apzina, ar polu lielaku savas identitates akcentéSanu un tas pamanamibu Saja
apgabala, ar lokalas vides m&rogiem. Sadarbibas un komunikacijas pieredze ar poliem
balstitajos respondentu etniskajos prieksstatos arT domingja jau ieprieks, cita konteksta
uzskaititas, ka ar1 jaunas iezimes: principialitate, pasa attieksme pret subordinaciju,
nesaticigs raksturs, neparstradasanas, ka ari sirsniba, viesmiliba un manierigums.

[V1931Ludza]: ,,Polis — vin$ neparstradasies nekad. Latvietis — vin$ ,,krit uz deguna”,

bet polis par daudz nekad nestradas. (..) Poli atSkiras no visiem pargjiem, vini ir

principiali. Polis ir polis. Skolas 45 gadu nostradaju, es pat nezinot, ka vini poli, varu
noteikt tautibu péc uzvedibas, péc visa. Tie ir principiali. Es domaju, ka tas ir arT labi.

Vini prieks$niecibai nekad nepaklausies nevajadzigi. Vinam savs princips. (..) Vietgjie

zinaja, ka tas ir polis un ar vinu jaruna ka ar poli. Tas ir principiali. Ja ar vinu sarunaji —

bis ta, tad arT biis ta. Bet nevis ta uz vienu otru pusi, Sodien apsoli, ritdien ta — ta
nesanaks. Vini tadi izpalidzigi, loti labi.”*®’
[s1931Zilupe]: ,,Polu viriesi [respondentes draudzenes virs ir polis — I.B.] sabiedriba
pret sievietém uzmanigi: i mételi padod, i roku nobuco, i ko laipnu pasaka. Aizliegto
uzrunu “pane” lietoja arT padomju laika.””**®
[s1931R1ga]: ,,[Poli — I.B.], es domaju, ka savu aristokratisko dzirksti vini tur ieksa. Jo
manam d€lam [bija] klasesbiedrs Pjotrins, vin$ at§kiras no pargjiem ze€niem. Pjotrins art
un vina bralis Vladeks, ka vini izturgjas pret meiteném! Ta ka dzentelmeni, nevis ta ka
miisu puikas!”*®
[s1935Valmiera]: ,,Polu laukstradnieki. (..) Tad, kad mis izsttfja, ta poliete bija
vieniga, kas mis glaba no bada un iedeva cela maizi. (..) Ka vig$ [polu laukstradnieks —
I.B.] skrien ar to maizes kukuli un 2 kg sviesta. Un iemeta mums masina, kad jau
masina brauca projam. Ta bija miisu cela maize. Ta, ja poli mums nebiitu palidzgjusi...
Radi ne 1pasi grib&ja. Radi bija ta jitams, ka taisas no mums vala. Visiem bija bailes,

ka vinus tas neskar. Ta poliete bija ta, kas mums arT uz Sibiriju laiku pa laikam kaut ko
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atstitfja. Un, kad atbraucam $eit, m&s ari pie viniem braucam. Pirmais cel$ bija pie tiem
poliem.”"

[s1930Kraslava]: ,,Poli bijusi otra lielaka tautiba Kraslava. Viniem tadi §lahticu gajieni.
Augstpratigi. Neraugoties uz to, ka ir tadi pasi zemnieki, tomér loti sevi ievéro. (..) Vini
tadi manierigi.”"

Atskiriba no citiem novadiem, kur poli parlatviskojusies, Latgal€ Iidzigi ka tas
Saja etnografiski v€sturiskaja apgabala noticis ar citam tautibam, poli par savu
ikdienas sazinas valodu parsvara izvélgjusies krievu valodu.

[s1963Kraslava]: ,,Baltkrievi un poli sarunajas krievu valoda. (..)Te [Kraslava] gadas

ta, ka tie, kuriem pasé rakstits — latvie$i, nemak latviski runat, bet poli un baltkrievi

[latviski] runa oti labi.”"

[v1927Kraslava]: ,,Poli un baltkrievi runaja lauzta krievu valoda. Sava starpa runaja
poliski, sadzivé — krieviski.”*"

Visu novadu jaunakas un vidgjas paaudzes respondenti nereti atzina, ka Latvijas
polus ,,nav nacies satikt”. Latvijas konteksta viniem poli saistas ar Latvijas vEstures
stundas apgiito informaciju par polu kadreizgjo priviligéto stavokli $aja zeme.

[s1989Bauska]: ,,[Latvijas polus] neesmu satikusi, nezinu... (..) Varétu ari but, kad
veéstures stundas stasta. Vienkarsi tie muiznieki tadi nu.. Kad poli ienaca ieksa, un tie
pasu cilveki paklauti viniem, tas liekas ta... Un tieSi tas priekSstats arT rodas par to tautu
tagad, joprojam, kaut ar ta vairs nav.””"*

[s1985Talsi]: ,,Nav bijis nekada sakara [ar poliem — I.B.]! [Prieks$stats — I.B.] nu kaut
ka tads tiri no filmam, no televizora.. Pricksstats ka tads? Nu vini ir ka latviesi.”"”
[s1973Madona]: ,,[Ar poliem — |.B.] loti maz saskares. Vienigi zinu, ka J&kabpilt ir
Polu biedriba, ka tur darbojas Polu skola, bet neko vairak. Atasieng tieSam polu nav.
[No lasita, filmas redzeta — 1.B.] man prieksstats ir, ka vini ir tadi atraktivi dziedataji,
dejotaji. Tadi viesmiligi.”"

[s1975C&sis]: ,,Mums te ir ta, mums jau diezgan daudzi ir gajusi pari — zviedri, krievi,

poli, vaciesi. (..) Nav nacies[satikt nevienu Latvijas poli].”*"

Polu ka Polijas pamattautas raksturojuma respondentu viedokli ir pretrunigi.

Dazi, balstoties personigaja pieredzé, dazi — atsaucoties uz 1990. gados presé
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publicetajiem latvieSu piedzivojumiem S$aja valstl, veért€ja polus ka ,nekrietnus
laudis”, kas nereti apkrapj un pat apzog taristus. Krapsana izpauzoties zemas
kvalitates precés, kas razotas Polija un konkurgjot ar Latvijas razojumiem. No otras
puses, respondenti atziméja polu viesmilibu, kultiru (Sopéns, krakovjaks, mazurka,
tautas terpi), vestures pieminek]us un katolticibu (baznicas, pavests Janis Pavils I1).

[V1957Bauska]: ,,Poliju, kad més braucam uz Vaciju, cenSamies Sk&rsot pa dienu.

Polijai braucot cauri, jaslédz ir bagaznieks ciet, jo pie svetaforiem [luksoforiem — 1.B.]

puiseli - poli.. Kad iedegas dzeltenais, tilit biis zalais, ta momenta puiselis pieskrien pie

bagaznieka, attaisa vala un pirmo somu izrauj no bagaznieka. T3 ir pieredze.””"
[s1980Madona]: ,,Par poliem ir ta... tas prieksstats, ka vini vilto visadas preces un taisa
pakaldarinajumus. Interesanti — es zinu, ka geografiski un skaitliski ta ir liela valsts un
daudz iedzivotaju, bet liekas, ka ta ir maza valstina un maza tautina.”"
[s1928Limbazi]: ,,Nu pati pirma [asociacija ar poliem] vartu biit tautas deja tada
jestra. Kaut kadi terpi interesanti, tadi izdalami. Tada kustibu aktivitate. (..) kaut kads
skatuves polis.”**

[s1973Madona]: ,,Man prieksstats ir, ka vini ir tadi atraktivi dziedataji, dejotaji. Tadi

viesmiligi. Cits jautajums, ko runa tad ,kad brauc uz Poliju latviesi. Ko runa? Nu, ka pa

celam aptira. Bija laiks, kad brauca uz Vaciju caur Poliju, tad teica — tikai Polija

nepieturét! "%

21. gs. sakuma latvieSu narativos polu vert€§jums izteikts arT cita konteksta: poli
un latviesi ka darbabiedri Irijas (ari citu zemju) darzos, tirumos, fabrikas un citas
darba vietas. Konkurence par darbu, atalgojumu un citiem socialajiem labumiem
emigracijas apstaklos, ka art kaiminattiecibu ar poliem veidoSanas procesa latvieSiem
radies visai skarbs vert€jums par So etnisko grupu. ,,CenSanas dzivot uz citu rékina”,

»skalums”, ,kaSkigums” — daZas no piesauktajam polu viesstradnieku arzemeés

raksturojo$am iezimém, bet ta jau ir cita pétijjuma t€ma.

**k*k

K. Barona ,,Latviju Dainas” etnonims ,,poli” sastopams 172 tautas dziesmu

variantos un ir viens no biezak minétajiem citas tautas nosaukumiem $aja latvieSu
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tautas mutvardu dailrades zanra>>>. Etnonims ,,poli” sastopams gan kara dziesmas, gan
precibu dziesmas, kas atspogulo norises, ko raksturo visai gal&ji raditaji socialas
distances skala. Vert&jot jedzienu ,,poli” latvieSu tautas kara dziesmas, J. Rozenbergs
konstatgja, ka vardu savienojums ,,poli, leiSi”, kas tajas visai bieZi sastopams, lietots
svesinieku — sveStautieSu nozimé, kuru ierasanas nevélama.”®: | Rici, rici perkoniti /
Skaldi tiltu Daugava, / Lai nenaca poli, leii / Mana teévu zemite” (68 d 32 149) ***
Atskiriba no vacu kungiem, polu muiznieki tautas dziesmas pieminéti visai reti: ,,izjaj
polu muiZniecinis / mellajami drebitem” (LD 33 624)°% u.tml. Vel 20. gs. sakuma
konteksta ar parpolosanos un ,,karklu polu” teému latgalieSu pres€ melnas drébes tika
uzskatitas par polu muiznieku, Iidz ar to arT socialaja hierarhija augstaku vietu
ienemosas socialas grupas apgérbu586. Polu tematikas precibu dziesmas liecina par
draudzigdm un visam tuvam attiecibam abu tautu starpa. Tacu IpaSi Saja konteksta
svarigas etnonima ,.poli” divéjadas nozimes, kas mingtas jau ieprieks. Sajas tautas
dziesmas nereti pavid ari polus raksturojosas iezimes — atSkiribas valoda, religiska
piederiba, socialais izskats: ,,Es naiSu pi polaka/ I nais mosa muna, / Polakam taida
runa: / Katoliski duska mana!” (LFK 1602, 4510), ,,Patitk manim pola josta, / patik
pola cepurite” (LD 9641, 8), ,,Jezupam malnis drabis / Kei cytim polakim” (LFK 740,
31 769) u.c. LatvieSu anekdotés par poliem témas ir vinu latvieSu valodas prasme,
socialais statuss®’ un kaélgigumsSgg. LatvieSu sakamvardu datorfonda atrodams viens
sakamvards par poliem: ,,Tie poli tik traki neSauj, ka vini lade.” (785 225, lidzigs -
527 37478)*%°. Latgales respondenti atcergjas vel vismaz divus: ,.tads ka polis” (saka
par lepnu, augstpratigu cilvéku) un ,,maksat polu nauda” (kas nozimé — nemaksat
neko)>%.

Polu t&li sastopami latviesu teikas un nostastos (legenda par Turaidas rozi), tie ir

atrodami ari latvieSu originalliteratiiras darbos, parsvara vésturiskos romanos. Ka

%82 Rozenbergs, J. Tautas un zemes... 62. Ipp.

%83 Turpat, 87., 80. Ipp.

%84 Barons, K. Visendorfs, H. Latvju dainas: 4.s&j. 593. Ipp.

%% Rozenbergs, J. Tautas un zemes... 80. Ipp.

%% Skat.: Words nu izdeweja. Auseklis. 1906.g. 17. marts 1.1pp.; Korklu Poliaceiba. Gaisma. 1905. g.

18. dec. 2. Ipp.

%87 Skat.: Anekdotes. Lauku Avize. 2001.g. 20.janvari. 10.Ipp.; Birkerts P., Birkerte M. (sast.) Latviesu
sakamvardi un...\pp.

%% Skat.: Anekdotes. Sestdiena. 2002. g. 13.apr. 26. Ipp.

%9 Latvie$u tautas sakamvardi. Pieejams: http://valoda.ailab.lv/folklora/sakamvardi/ [skatits 2010. g.
24. maija)
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zinamakie minami Raipa ,Mila stipraka par navi” (1927)*", A. Purina ,,Reiz
Livonija” (1999), kas vésti par poliem Latvijas teritorija 16., 17. gs. A. Ersa ,,Latgales
stastos” (1926) un romana ,,Muiznieki” (1931) ieskiceti poli Latgale 19. gs. beigas un
20. gs. sakuma, bet V. Kaijaka tetralogija ,,Liktena Iidumnieki” (1999, 2000, 2002)
att€lotas polu laukstradnieces gaitas Latvijas lauku vide 20. gs. LatvieSu autori veido
polu telus ka straujas dabas, karstasinigus cilvékus, kuriem piemit nobilitates gars —
kaut triicigaks par zemnieku, vins jitas gara lielaks. Ipasi virieSiem ir karavira degsme
— izcinidt, iekarot.

Izvertgjot skatitos preses izdevumus, parsvara starpkaru perioda, izdalami
vairaki t€ému loki, kuros biezak pieminéts etnonims ,,poli”: poli — Polijas pavalstnieki
(politiska, kulturas un sporta elite Polija un laukstradnieki Latvija), Latvijas
pavalstnieki (Latvijas mazakumtautiba) un Latvijas véstures (16.-20.gs.) notikumos
iesaistitie personazi. Pirmaja tematiskaja grupa ietilpinami raksti, kas atspogulo

Polijas  arpolitiku  (nesaskapas ar kaimigvalstim  Lietuvu®®,  Vaciju®®,

Cehoslovakiju®*) , iek3politiku (atticksme pret mazakumtautibam®®, ekonomika®*®,

_ 597 . - . _ . -
kultira®") norises, valstsviru (Preses Antantes ietvaros ar1 preses darbinieku) vizites

un uznémgéjas valsts ViesmTITba598, makslinieku viesizrades, vieskoncerti, izstédes599,

%9 Jekavas gramatas izdoSanas gads

%92 Qaspilgjums polu — lietuvju attiecibas. Rits. 1938. g. 16. marts. 1.lpp.; Incidenta norise. Zemgales
Balss. 1938. g. 16. marts. 7. Ipp.; J. C. Lietuvas pakalpojums Eiropas mieram. Zemgales Balss.
1938. g. 28. marts. 6. Ipp. u.c.

%% Indrans. ,,Kurmji” Polijas un Vacijas attiecibas. Jaundakas Zinas. 1937. g. 20. apr. 8.lpp.; Par citiem
stidzas, bet pasi?... Briva Zeme. 1936. g. 24. okt. 7. lpp.; Ka klajas polu mazakumam Vacija. Rits.
1936. g. 28. janv. 8. Ipp. Polu un vaciesu ,,draudzibas” ainas. Rits. 1936. g. 29. junijs. 7. Ipp. u.c.

% Polu prese asie uzbrukumi Cekaslovakijai. Briva Zeme. 1938. g. 31. marts. 7. Ipp.; Polijas
robezstrids ar Cehoslovakiju. Rits. 1935. g. 30. jil. 5. Ipp. u.c.

%% | ts. Studentu kaujas Lvova. Latvijas Kareivis. 1928. g. 4. nov. 1. Ipp.; Bérzkalns, A. Poli un ukraini.
Briva Zeme. 1937. g. 30. aug. 13.Ipp.; Ukrainu kustiba pret poliem. Jaunakas Zinas. 1937. g. 19. jil.
7. lpp.; u.c.

%% Indrans. Polijas jaunais zemnieks. Jaundkas Zinas. 1937. g. 22. jun. 8.Ipp.; Jelgavietis, P. Lieliem
panakumiem vainagots darbs. Polijas valsts svétkos. Briva Zeme. 1938. g. 3. maijs. 3. Ipp.; V. G-b.
Polijas gritibas ceribas un izredzes. Briva Zeme. 1936. g. 3. sept. 16. Ipp.; Kalnins, K. Vacijas un
Polijas tirdzniecibas ligums. Ekonomists. 1930. g. 15. jin. 506.-508. Ipp. u.c.

%97 Polu rakstnieciba ka atbrivoanas cinu iedvesmotaja. Latvijas Kareivis. 1930. g. 14. marts. 3.Ipp.;
Polu balets. Jaunakas Zipas. 1938. g. 25. maijs. 13.1pp.; Teters, M. Polu maksla . Latvijas Kareivis.
1934. g. 21. janv. 1.-2.Ipp.; Valters, E. VarSavas teatri. Rits. 1937. g. 8. jil. 7. Ipp. u.c.

%% A. L. Cetras dienas polu zemé. Rits. 1937. g. 19. okt. 2. Ipp.; Latviju un polu preses sadarbiba.
Jaunakas Zinas. 1936. g. 27. okt. 9. Ipp.; ,,Jus esat laimiga tauta!” Briva Zeme. 1936. g. 2. nov. 6.
Ipp. Keleppers. Dazi novérojumi un iespaidi Polijas celojuma. II. Latvijas Kareivis. 1929. g. 20. jal.
2.1pp.;

%% Latvie$u — polu tuvina$anas maksla. Rits. 1935. g. 22. febr. 4. Ipp.; Sudrabkalns, J. Polu dzeja Karla
Kriizes tulkojuma. Jaundakas Zinas. 1938. g. 7. maijs. 10. Ipp.; Valters, E. Polu tautas dvésele. Rits.
1935. g. 31. marts. 3. Ipp. u.c.
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arl laukstradnieku sadzives apstak]i Latvija®® un reakcija uz atseviskiem Latvijas

iekspolitikas procesiem (1931)%°,

Zinas un viedokli par poliem ka Latvijas mazakumtautibu atrodami rakstos, kas

sniedz statistikas datus par Latvijas iedzivotaju etnisko sastavu, izglitibu un

602

izvietojumu (starpkaru perioda ari par nodarbém)”“, kas izveérte etnopolitisko

e .. _ . e e . 603 . _ .
situaciju valstl un nosoda atseviskas polu nelojalitates izpausmes”~ . Poli un v@sture ir
treSais t€mu loks, kas visai iecienits Latvijas pres€: poli Latvijas vesture®®, polu
nozime Lietuvas vésturg®®. Pedgja uzstadijuma konteksta dazi citati: ,,Polis un katolis —

1”%%; kaujas rudijies jatnieks ir lepns,

tas ir viens un tas pats! — Tapat ka polis un kareivis
paSapzinigs un mil verot arT miera laika lietas mazliet no augSas (..) rada tautu ar lepnu,
paSapzinigu dvéseli. (..) polu tautai dazi médz parmest zinamu viltibu, pat divkosibu, bet ta ir

maldiSanas... (.) trukst vienotibas gara visos tautas slanos.”®"; | Polu moto: Za waszu wolnos¢

i naszu! [par jasu un masu brivibu! — I.B.]”608

Vertgjot polu devumu Latvijas vesturg, loti
atzinigi un dzila pateiciba noveért€ta vinu palidziba Latvijas Brivibas cipas par
Latgales atbrivosanu®®. Padomju okupacijas gados etnonims ,,poli” laikrakstu slejas
paradas saistiba ar notikumiem Polijas Tautas Republika (PTR dibinasanas gadskartu

svinibas, polu tautas apsveikumi padomju tautai tas jubileju reiz€s, analfab&tisma

800 1 Ppolijas interese par tas laukstradnieku gaitam Latvija. Jaunakas Zinas. 1938. g. 29. janv. 10.lpp.;
Polijas prese par polu laukstradniekiem Latvija. Briva Zeme. 1937. g. 12. febr. 11. Ipp.; u.c.

801 _rp. Parmetumi miisu valdibai un presei pilnigi nevieta! Latvijas Kareivis. 1931. g. 30. okt. 1.Ipp.;
Laiks apstaties! Rits. 1935. g. 29. jun. 5. lpp.; Studentu neglitie tra¢i Vacija un Polija. Students. 1931.
g. 17. nov. 2. Ipp.; u.c.

802 1 atvijas iedzivotaju izglitiba (4.turpin.). Valdibas Vésmesis. 1926. g. 19. aug. 2. Ipp.; Ceichners, A.
Galveno tautibu loma Latvijas saimnieciskaja dzivé. Ekonomists. 1930. g. 15. apr. 1.-9.1pp.; Erss, A.
Latviesi runa krieviski, Dievu ltidz poliski un nezina, kadai tautibai pieder. Jaunakas Zinas. 1937. g.
25. sept. 2. Ipp.; Salnais, V. Latvie$u svars miisu tirdznieciba un ripnieciba. Briva Zeme. 1937. g. 6.
febr. 18.1pp.; u.c.

803 Tieslietu Ministrs par Polu Savienibas darbibas apturéianu. Latvijas Kareivis. 1931. g. 20. okt. 3.
Ipp.; Polu centieni Daugavpils aprinki: ,,Daugavpils Vestnesis” raksta . Jekabpils Véstnesis. 1924. g.
5. dec. 1.lpp.; PE. Vai pretvalstiska polu akadémiskas jaunatnes riciba? Students. 1931. g. 3. dec.
7.1pp. u.c.

804 (0.S. Partautosanas pagatné Latgalé. Latvijas Kareivis. 1936. g. 13. sept. 4. Ipp.; Straubergs, J.
Zemgales brivie ardji. Briva Zeme. 1938. g. 26. marts. 9.lpp.; Ar. Ka zviedri kluva Vidzemes
valdnieki. Latvijas Kareivis. 1929. g. 25. maijs. 2.Ipp.

8% Dzelting, V. Tannenbergas kaujas atcerei. Kurzemes Vards. 1937. g. 15. jil. 8. Ipp.; Sena Lietavas
valsts. Latvijas Kareivis. 1938. g. 16. febr. 2.1pp.

%% Biimans A. ,,Dievs un Tévija”. Latvijas Kareivis. 1928. g. 20. sept. 1. Ipp.

%7 Grins, A. Polu tautas dvésele. Briva Zeme. 1937.9. 27. nov. 12.1pp.

%% Grinbergs, G. ,,Polija — mana otra tévija. Latvijas Kareivis. 1933.g. 11. nov. 6. Ipp.

809 Ars. Latgales atbrivosanas prick§vakara. Latvijas Kareivis. 1929. g. 25. dec. 5. Ipp.; Daugavpils
atbrivoSanas 15 gadu svinibas. Valdibas Vestnesis. 1935. g. 4. janv. l.lpp.; Viens vards un viena
doma — Latvijas valsts, Latvijas tauta.. Rits.1935. g. 4. janv. 3.1pp.
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izskausSana, sasniegumi socialisma celtnieciba u.tt.), kas atspoguloti rubrikas

0Ly tml,

“Starptautiskais apskats™®'?, “Braligajas socialistiskajas zemsas

Skatot latvieSu stereotipus par Latvijas poliem, nozimiga ir Latvijas
dienvidaustrumu teritorija. Veicot detalizétaku Latgales lokalo preses izdevumu
apskatu, secinams, ka latgaliesu priekSstatu attistiba par polu publisko t€lu izdalami
tris posmi: Pirmais posms: laiks lidz 1934. gadam, kad latgalieSu presé izvérsta
aizstavesanas taktika pret polu etnisko grupu, ko sakotn€ji saistija ar muiZniecibu,
velak — ar agresivu un nelojalu minoritati, apsudzot to vélmé atgriezt vecos labos
laikus, kad poli Latgalé bija domingjosa, bet latgaliesi apspiesta grupa®?. Akcentgjot
polu muiznieku kadreizgjo nerékinasanos ar zemniekiem, vinu vienaldzibu pret tautas
izglitibu, aktivu veérSanos pret latgalieSu etniskas paSapzinas digliem, publikaciju
autori (publiskie aktori) centas novérst Latgal€, vinuprat, notiekoSo parpoloSanas
procesu. Otrais posms — laiks no 1934. gada lidz pat 1980. gadu otrajai pusei —
raksturojams ar viet€jo polu gandriz pilnigu izsl€gSanu no preses slejam, kam paral€li
norit€ja polu skolu likvidéSana un kultiiras izpausmju izskausSana, kas ar1 veicinaja
polu neatpazistamibu vidgjas un jaunakas paaudzes respondentu stastijumos. Tresais
posms — laiks no 1980. gadu otras puses lidz 2000. gadam — raksturigi, ka skatijums
uz vietgjo polu aktivitatém un vinu devuma izveértéjums regiona kultiira un vésturé ir
zaudgjis aizspriedumainibu un guvis daudz objektivaku raksturu®,

Poli Latvijas macibu gramatas pozicionéti ka Polijas titultautas parstavji un
Latvijas politiskaja vesturé jauno laiku posma nozimigs etnoss, akcent€ta vinu
domingjosa loma Latgales attistibas virziena noteik$ana. Polu kl@iSana par vienu no

Latvijas mazakumtautibam un tas raksturojums sniegts skolam paredzetaja gramata

,Mazakumtautibu vésture Latvija”(1998).

2. 8. Ukraini respondentu priekSstatos
Ukraini — austrumslavu tauta, kuras vesture Latvija ir salidzinosi neilga. Pirmas

statistikas zinas par ukrainu klatbiitni miisu zem& sniedz 1897. g. tautas skaitiSana,

810 sarkanais karogs. [1946.-1952.]

%! padomju Daugava. [1958.-1962.]

812 _iks. Muizniku osoras. Jauno Straume. 1921. g. 12. marts 3.Ipp.; Ots. Asas debates Saeima par
parpolosanas jautdgjumu. Jauno straume. 1931. g. 4. jun. 1.lpp; Skomba. Ilakstes zemé. Latgolas
Words. 1934. g. 9. maijs. 2. un 7.Ipp.; u.c.

®13 Daugavpils latviesu biedriba Avangards. 1988. g. okt. 3. Ipp.; Par laimi un labklajibu. 302. vélésanu
apgabala Deputata kandidate Ita Kazakevi¢a. Avangards. 1989. g. 13. maijs. 2. Ipp. u.c.
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kura fikséti 974 §is etniskas grupas (vini gan mingti ka mazkrievi) parstavji®**. Lielaka
dala no tobrid Latvija dzivojoSiem ukrainiem bija militarpersonas, dazadu jomu
specialisti un Rigas politehniska institiita studenti.®™® Ukrainu skaita svarstibas no 512
(1925. g.) Iidz 1944 (1935. g.) ukrainu vestures Latvija pé&tnieki saista ar dabisko
pieaugumu, rusifikacijas un nacionalas pasapzinas izaugsmes procesiem®®. Atikiriba
no citam starpkaru perioda Latvija dzivojosam austrumslavu tautam — baltkrieviem un
krieviem — ukrainu vida salidzino$i neliels lauksaimnieciba nodarbinato skaits. Ka
izplatitakas ukrainu nodarbes tolaik minétas ieré€dnieciba un siktirdznieciba®"’.
Ukrainu skaits Latvija ievérojami picauga Otra pasaules kara laika un péc ta —
padomju varas gados. Tautas skaitiSanas dati rada, ka 1943. gada Latvijas teritorija
bijusi 11.353 ukraini (0,6% no tautskaite ﬁksétajiem)618, ko demografi un vésturnieki
saista ar padomju karagiisteknu nometinasanu®’®. Padomju varas gados notikusas
tautskaites fiks€ arvien lielaku ukrainu klatbtitni Latvija, palielinoties gan vinu
skaitliska sastava, gan Tpatsvara raditajiem. Ta 1959. gada Latvijas PSR dzivo 29.440
(1,4%) ukraini, 1970. gada vinu skaits sasniedz 53.461 (2,3%), 1979. gada te jau ir
66.703 (2,7%) §is tautibas pérsta'wjuezo. Vislielakais ukrainu skaits Latvijas teritorija
uzradits 1989. gada tautas skaiti¥ana — 92.101 (3,4%)°*'. Padomju varas gados
iebraukuSo ukrainu socialais portretgjums — visai daudzveidigs. Vini atrodami gan
stradniecibas, gan ripnieciskas inteligences, gan militarpersonu vidi®#, Tapat ka liela
dala citu etnosu parstavji, kas Latvija apmetas uz dzivi péc Otra pasaules kara, art

ukraini apmetas uz dzivi lielakajas pils€tas. Pirmaja tautas skaitiSana péc valstiskas

81 Tpoitrmuxuii, H. A. (pen.) Iepsas éceobwas nepenuce....T. XXI: Jludnsuackas ry6epuus, C. 78.;

T. V: Bure6ckas ryboepuus, C. 76.; T. XIX: Kypnsnjackas ryoepuusi, C. 78.

813 Jakabsons, E. Ukraini Latvija 19. gs. beigas — 1945. gada. Latvijas Arhivi. 2004. Nr.2, 110.-128. Ipp.

%18 Dribins, L. Ukraini. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture Latvija... 232., 233. lpp.;
Jekabsons, E. Ukraini Latvija 19. gs. beigas — 1945. gada. Latvijas Arhivi. 2004. Nr.2, 110. - 128.
Ipp.; Jekabsons, E. Ukraini Latvija... Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 268. lpp.

817 Jekabsons, E. Ukraini Latvija... Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 268. Ipp.

818 Mezgailis, B., Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi un to cilveku skaits 1897.-1989. gada...16./17.

Ipp.

819 Jekabsons, E. Ukraini Latvija 19. gs. beigas — 1945. gada. Latvijas Arhivi. 2004. Nr. 2. 123. lpp.;
Joma, D., Mezs, 1. Latvijas pastavigo iedzivotaju nacionalais sastavs. Gram.: Joma, D. (sast.)
Latviesu valoda 15 neatkaribas gados: Lingvistiska situdcija, attieksme, procesi, tendences. Riga:
Zinatne, 2007. 130.1pp.

20 Imoeu Bcecowsnoti nepenucu nacenenus 1959. 200a... C. 92.; Hmoau Bcecoiosnoii nepenucu
nacenenus 1970. 200a. V1 Tom, C. 9.; .Mezgailis, B., Zvidring, P. Padomju Latvijas iedzivotgji. Riga:
Liesma, 1973. 151. lpp.; Ocnosnvie umozu Bcecoiosnoii nepenucu nacenenus 1979... C. 48.; 1989,
gada tautas skaitzsanas... 82. Ipp.

621 1989. gada tautas skaitisanas... 82. Ipp.

622 Jekabsons, E. Ukraini Latvija... Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 274. Ipp.
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neatkaribas atjaunoSanas, kas notika 2000. gada, v€rojams biitisks ukrainu skaita
samazinajums - 63.644 (2,7%)%%.
**k*k

Cik liela méra izveidojusSies latviesu etniskie priekSstati par Latvija salidzinosi
visisako laiku dzivojoso ukrainu mazakumtautibu, meginats sakotn&ji noskaidrot
lauka pétijumos. Interviju analizé konstat€jami tris tematiskie loki, kados respondenti
vert§ja ukrainus: 1) ukraini - Latvijas sabiedribas locekli; 2) ukraini — sezonas
stradnieki padomju varas gados; 3) ukraini — Ukrainas titultauta.

,Neesmu saticis, nezinu” un ,nevar atSkirt no krieviem” — biezak minétas
atbildes uz lagumu raksturot ukrainus. Ukrainu ietverSanu krievu etnolingvistiskaja
grupa, ka to uzrada interviju datu apkopojums, skaidrojama ar kopigajiem ierasanas
mérkiem, apmesanas vietam un lietoto valodu ar peckara gadu ienacg€jiem krieviem.

[s1927Talsi]: ,,Nu tie vispar, kas toreiz bija, - nu krieviski vini runaja! Vai vini bija

ukraini vai krievi, kas vigus zina!”®%

[s1985Talsi]: ,,Tie slavi, kas ir ukraini, baltkrievi, krievi — priek§ manis ta ir viena licla
putra, visi viena katla tur ir. Visi vairak vai mazak vienadi. Klase mums arT bija, Tsta

krieviete, man liekas, vina nebija. Vina bija vai nu ukrainiete vai baltkrieviete. Godigi
sakot atkiribas starp tam slavu tautam. .. visi vini vienadi.”®*
[s1989Bauska]: ,,[Ukraini] Krievu valoda runa, vai ne? (..) Man liekas tie pasi ka
krievi.”®%°

Cita situacija noveérojama raksturojot viesstradniekus no Ukrainas (guculus —
Ukrainas etnografiskas grupas parstavjus) Padomju Latvijas kolhozos, sovhozos un
padomju saimniecibas, kurus vinu atskirigas arienes (domingja salidzinajums ar
¢iganiem) un statusa dél, atcergjas vecakas un vid€jas paaudzes respondenti, 1pasi
lauku apvidos. Respondentu izteiktajos vert€jumos salidzinajumam nereti izvéleta
krievu nevis latvieSu tauta.

[s1930Bauska]: ,,Ukraini, guculi, krievi... Guculis tas pats ukrainis vien ir! Vips ir -

aiz Karpatiem. Nu krievu jau $eit visvisadu — no visas Krievijas sanakusi. Ir daudz.”®*’
Respondenti uzskaitija daZas sezonas darbu sferas, kuras guculi bijusi

nodarbinati: ravéjusi kolhozu bieSu laukus, stradajusi meza darbos un celtnieciba. Lai

623 2000. gada tautas skaitisanas rezultati 7suma. Riga: LR Centrala statistikas parvalde, 2002. 34. Ipp.
624 E 74, 266
85 E 74, 267
26 £ 74, 246
821 £ 74,240
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gan atseviSskos gadijumos nianses tika pamanitas, etnonims ,,guculi” nereti lietots
attieciba uz visiem ukrainiem.
[v194?Aluksne]: ,,Guculi —atkal cita situacija. Loti slikti dzivot bija pie viniem. Tiesi ta.
Pie

Karpatiem tuvak. Dienvidukraina. Vui, ta interesanta situacija bija. (..) Vini [guculi —
I.B.] veselam gimeném atbrauca te [sezonali stradat kolhoza, mezsaimnieciba vai
bivnieciba — 1.B.] *%.

[s1937Valka]: ,,Brauca bietes ravét. Guculi. Vini jau bija uz naudu izgajusi. Vini jau
tikai stradaja naudas del. Vini atbrauca, teiksim, 30. maija un jilija viniem ir kaut kadi
nacionalie svetki, tad vini brauca prom. dazus gadus rudeni brauca uz biesu novaksanu,
bet péc tam m&s vacam ar kombainiem..”®?

[s1937Aluksne]: ,,Naca ukraini. Mums bija meZnieciba pilna ar ukrainiem. Naca no
Krievijas mezu stradat. Tad gan naca — guculi naca, ... Nu normali cilvéki. Mums nebija
tadu domstarpibu, ka vinu mums tur kaut ko nozags vai kaut ko izdaris. Gaja uz savu
darbu. Toreiz jau meZos labi pelnija. (..) Vini nostradaja no rudens lidz pavasarim, un
tad brauca atkal prom. Uz vietas jau nepalika. (..) Bet ta kaut kadas problémas — mums
ar viniem nebija. Nu iedzéra jau, ka jau.”®*

Darba zina ukraini atseviSsku respondentuprat bijusi pavirsi, tas 1pasi akcents, stastot
par vinu biivétajam ekam.

[s1928Aluksne]: ,,Ukraini naca ieksa ,krievu laika”. Vini celtnieciba stradaja. Pa
vasaru stradaja. Gandriz visi celtniecibas darbinieki, - visi bija guculi. Visas majas
guculu celtas! LatvieSu nebija. Kad vini brauca projam, tad viniem atlava aizvest
kokmaterialus, viniem tur nebija. (..) Guculu darba kvalitate bija saméra zema. Ta ari

12

teica — ,.tas ir guculu darbs!” Vini tikai uz daudzumu, uz vairumu. Lai vairak padarits,

bet kada kvalitate? Ta jau krievu laika bija parasti.”***
Zinamu distanc€tibu abu grupu starpa radijusi kolhozu algu politika, kas

viesstradniekiem paredzgjusi daudz lielakas algas ka vietgjiem kolhozniekiem.
[V1929Altksne]: ,,Guculi, vini paliku§i uz vietas ari ir daudz. Saprec€jas. Vini
miermiligi, tadi klusi cilvéki. Nav tadi izléc&ji. Tapat mekl&ja darbu, ka miségjie tagad -
Irija. Karikatiras naca avizés. Gul vagona, uz sola kajas sacélis. [paraksts zem
karikattras — 1.B.] ,,Netrauc&t! Braucu uz Baltiju!” Vieni otri jau stradaja labi, bet
vieni otri bija tadi halturpiki! Ka tik kaut ka! Kolhozs vinus néma, baroja vinus. Viniem

jau arT bija citas algas. Paaugstinatas algas! Vini pelnija milzigu naudu. Vietgjie skatijas

628 E 74, 561
829 E 74,312
830 E 74,324
81 E 74,323
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Skibi. Vispar mums Latvija bija zemakas algas ka Krievija. Daudz zemakas ka
krieviem, kas bija Krievija. Milzigi kurngja - ka ta guculam? Vini stradaja gan ar — no
saules Iidz saulei! Viniem bija ligums. Darbs bija japadara. Tad vini pa tikstoSiem
sanéma ar! Vini pie biivem stradaja. Darbu jau padarija! Viena otra maja stav. Viena
otra sabrukusi.”**
Informantu etniskajos priekSstatos par ukrainiem loti reti paradijas Ukrainas ukrainu
teéma.
[s1931Riga]: ,,Man vini [ukraini — .B.] patik ar savu temperamentu un ta talak. Viniem
ir kaut kas cits neka krieviem tomeér. Es biju Kijeva kursos, tur ar1 viss lielakoties pa
Krievijas liniju aiziet. Man tur bija viena tada kursa biedrene — Roitmane. Vaciete vai
Zidiete, bet tas nav svarigi. Vina teica: ,,Padoma tikai, vini grib runat ukrainiski! Mums

tacu visiem vajag runat krieviski.” Ja tu brauc tramvaja, tad viena otra sieviete tur
savstarp&ji sarunajas ukrainu valoda. Bet vini arT bija diezgan pret Sito lielo valsti, kas
mums bija Padomju Savieniba.”*®

Respondentu prieksSstatos par ukraipiem domin€ individualie stereotipi, kas
izriet no paSu saskarsmes pieredzes. Interviju analize neuzrada kultiras vai
internacionalo stereotipu klatbiitni. Vieniga asociacija, kas respondentiem veidojas ar
etnontmu ,,ukraini” Ukrainas titultautas konteksta ir ukrainu valoda. Pienesumu Siem
priekSstatiem devusi Ukrainas etnografiska grupa, kas padomju varas gados sezonas
darbos ieradas Latvija, un kas intervijas tika verteéta no latvieSu paSidentifikacija
svarigas jomas — ,,darbs un attiecksme pret to” — pozicijam. Respondentu etniskajos
priekSstatos par viet€jiem ukrainiem noverojama to sasaistiSana ar ,,padomju tautu” un
krievu lingvistisko grupu, ko, acimredzot defin€jis ukrainu ierasanas laiks Latvijas
teritorija, ta briza etnopolitikas noteikta tendence akceptét divu valodu lietojumu
republikas — krievu un titultautas valodu, kas attiecas uz publisko telpu, izglitibas
sisttmu u.tml.

Lidzigi ka gadijuma ar baltkrieviem, ar1 ukrainu saistiSana ar etnonimu ,,krievi”
nav jauna paradiba Latvijas sabiedriba (skat. 2.1. nod.). Ukraini pozicionéSana
Latvijas mediju vidé atzim&jama pie vél p&tamajam problémam promocijas darba
konteksta. Pieminams, ka Latvijas ukrainu vesture ietverta skoléniem paredzetaja

gramata ,,Mazakumtautibu vésture Latvija” (1998).

2. 9. VacieSi respondentu prieksstatos

832 F 74,320
833 £ 74, 256
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VacieSu, vacu zemju iedzivotaju klatbiitni Latvija rakstitie vestures avoti
apstiprinajusi vismaz kops 11. - 12. gadsimta, tapec latviesu etnisko stereotipu izp&tes
gadijuma skatijums uz Latvijas vacieSiem ir caur lielu laika distanci.

Verojot Latvijas iedzivotaju etniska sastava izmainas apskatamaja laika perioda
un vacieSu skaitliska Ipatsvara dinamiku, atseviSkos periodos noticis vai nu krass vai
pakapeniskaks samazinajums, kas skaidrojams gan ar S§is etniskas grupas

demografisko uzvedibu (zems dabiskais pieaugums)®**

, gan politiskdm norisem
(1939. gada piespiedu brivpratiga izcelogana®®, Otrais pasaules kar¥). Pieverioties
statistikas datiem, redzams, ka 1897. gada Latvijas teritorija dzivoja 120.191 vacietis
(7% no visiem iedzivotajiem). Socialais portretgjums — turigaka un izglitotaka
sabiedribas dala, parsvara — pils€tu, miestu un muizu centru iedzivotaji. Starpkaru
perioda veiktas tautskaites apliecina sekojosu vaciesu klatbiitni: 1925. gads — 70. 964
(3,8%), 1930. gads — 69.866 (3,7%), 1935. gads — 62.144 (3,2%). Saglaba ieprieksgja
perioda sociala portret€§juma iezimes. Lidz pat 1939. gadam vaciesi bija tresa lielaka
un starpkaru perioda viena no divam ekonomiski ietekmigakajam Latvijas
mazakumtautibam. Statistikas dati par ta laika nodarbinatibu Latvija liecina, ka
vacie$i (arT ebreji) veidoja lielu Tpatsvaru starp ipaSniekiem ar algotu darbaspeku®®.
Pec sociala stavokla stradajoSie vacbaltiesi sadalijas Sadi: 14,62% - ipasnieki, 4,38 %
- uzn€meji, 17,24% - ieredni, 13, 21% - brivo profesiju parstavji, 1,34% atradas
karadienesta Latvijas armija un kara flot€, bet 49,21% bija kvalificeti stradnieki®®’. Tsa
laika (1939. g. ruden vien — virs 40 000°%1) Latvijas valsti pameta aptuveni 51 000
vaciesu®®. 1943. gada Latvija dzivojosu vaciesu skaits ir 17.811 (1%). ST tautskaite
atspogulo 1939. gada masveidigas izceloSanas un nacistiskas okupacijas varas
klatbutnes raditas izmainas vacieSu skaitliskaja sastava. Péc Otra pasaules kara

Latvija palika vien niecigs skaits no starpkaru perioda Seit mitosajiem vacu tautibas

iedzivotajiem. Tas bija milzigs intelektuala un ekonomiska potenciala zaud€jums, par

834 Skujenieks, M. (red.) Tresa tautas skaitisana... I1: Tautiba. 62.1pp.; Bérzin, V. (red.) 20. gadsimta
Latvijas vesture. 11... 293., 296., 301. Ipp.; Bleiere, D. u.c. Latvijas vesture. 20. gadsimts...193. Ipp.
%% Dribins, L., Sparitis, O. Vdciesi Latvija. Riga: Elpa, 2000. 271 Ipp.; Feldmanis, I. Vacbaltiesu
izcelosana. Latvijas Arhivi. 1994. Nr.3, 32. - 41. lpp.; Feldmanis, 1. VacbaltieSu izcelo$ana
(nobeigums, sakuma ,,LA” 3. numura). Latvijas Arhivi. 1994. Nr.4, 35. - 45. Ipp. u.c.

8% Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitisana... V1. Nodarboganas... 486. Ipp.

87 Turpat, 465., 471. Ipp.; Skujenieks, M. (red.) Orra tautas skaitisana Latvija. V: Nodarbosands.
Riga: Valsts statistiska parvalde, 1928. 458.Ipp.

8% Feldmanis, 1. VacbaltieSu izceloSana (nobeigums, sakuma ,,LA” 3. numura). Latvijas Araivi. 1994.
Nr.4, 38. Ipp.

639 Bleiere, D. u.c. Latvijas vésture. 20. gadsimts. 193.1pp.; Dribins, L. Vaciesi Latvija. Gram.: Dribins,
L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 156. Ipp.
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kura posto$ajam un talejosajam sekam publiski vairfjas runat, lai gan tas apjauta
daudzi. Ar So gadu vacbaltiesu vesture Latvija faktiski noslédzas. Lidzigi ka Latvijas
ebreju gadijuma, var runat par vacieSu klatbutnes parravumu Latvijas teritorija, jo
tiem vacieSiem, kas te Tslaicigi ieradas kara laika vai apmetas uz dzivi péckara posma
(Pievolgas un Ukrainas vacie§i u.tml.**?), nebija vesturiskas saiknes nedz ar Latviju,
nedz latvieSiem. Savukart, izcelojuSo Latvijas vacieSu pécteCus te saista dzimtas
vesture, piederigo kapi un bijusas dzives vietas, ka arl zinama misijas apzina pret
zemi un valsti, kur savulaik rit€jusi vinu sencu dzive®. Pec nelicla skaitliska
picauguma 1960. gados $1 etniska grupa padomju varas gados turpina samazinaties,
kas skaitlu izteiksmé izskatas sekojosi: 1959. gads — 1.609 (0,08%), 1970. gads —
5.413 (0,23%), 1979. gads — 3.299 (0,13%). VacieSu skaita palielinasanas Latvija
fikséta ar1 1989. gada, kad tas sasniedz 3.783 (0,14%). P&c Latvijas valstiskas
neatkaribas atgiisanas 2000. gada vacieSu skaits samazinas un sasniedz 3.465 cilvéku
atzimi, bet Tpatsvars uz kopg&ja iedzivotaju skaita samazinajuma rékina pat mazliet
pieaug un ir 0,15%.
* Kk

Raksturojot promocijas darba sagatavoSanas gaita iegitos respondentu
priekSstatus par vacieSiem, izdalami vairaki biezak skartie tematiskie loki.
1) Vacietis —priviligétas socialas grupas parstavis. So télu visbiezak piemingja
vecakas paaudzes respondenti, respektivi, tie, kuru beérniba un skolas gaitas
norit€jusas 20. gadsimta starpkaru perioda, kad wvacieSi bija latvieSu etnisko
priekSstatu aktualitate. Vid€jas un jaunakas paaudzes intervétajiem latvieSiem bija/ir
citads skatijums:

[S1985Talsi]: ,,[Latvija] bija kaut kadi vacu laiki (..)Vaciesi bija domingjosie biitiba. (..)

Nu vaciesi ka vaciesi. [Man)] ir tas stereotips par to, kadi vini ir tagad.”®*

[V1970Madona]: ,,Negribu iedzilinaties dzilak un tur runat kungu laiki jeb vacu laiki un
Ulmanlaiki. Man par tiem laikiem daZreiz ir vienkarsi nosplauties.”®*
Varéetu teikt, ka starpkaru perioda pret vacieSiem veérsta publiska retorika, kas

atspogulojas ar1 respondentu stastijumos, zinama mera atgadina vinu misdienu

9 Dribins, L. Vaciei Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija ...157. 1pp.

! Turpat, 157. Ipp.; Strading, J. Kapéc Latvija tik daudz pilsdrupu? (Arveda von Taubes un Errika
Tomsona gramatu latvieSa acim parliikojot) Gram.: Taube, A., Tomsons, E. Vacbaltiesi Latvija un
Igaunija. Riga: Svétdienas Rits, 1993. 38. Ipp.
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vert€jumus par krieviem. Tas Tpasi attiecinams uz kopigajiem stastiem par pagatni —
kopigo skattjumu uz vesturi, kur fikséjama kultiiras traumas klatbiitne.
[V1984Talsi]: ,,Musu tauta ir Joti daudz cietusi no visam apkartgjam valstim — Vacija,
Krievija, Zviedrija, arm Polija kadreiz. (..) Pirms tam bija vacie$i un visi tadi. Vini
vienkarsi bija augstaka ranga, un latviesi tad bija zemnieki un visadi tadi.”**
[S1940Cgsis]: ,,Tad laikam bija krustnesu laiki, vacu laiki bija. (..) Noteicosie bija,
pieméram, vacie$i. Un latviesi tikai cinijas par to savu zemes plekiti. Buitiba vini bija
tikai kalpotaji vacieSiem (..) Nu tomgr jau, tomér jau vini [vaciesi — 1.B.] uzskatija sevi,
drogi vien par parakiem.”®*
[V1920Daugavpils]: ,,Verdziba noturgja apmeéram 700 gadu. Midija kajam latviesu
tautu,”%%
Vecakas paaudzes respondentu stastijumos paradas visai skaidra nostaja
jautajuma par vacu ienakSanu Latvija un noklG$anu priviligéta iedzivotaju karta.
[V1927Bauska]: ,,Tadas rakstitas zinas ir, [ka] ap 1200 gadu, kad te vacu krustnesi
naca ieksa, iekaroja mis ar uguni un zobenu. Kristidami naca (..) [Taja] laika latviesi
nebija vienpratigi, ka m€s zinam no vestures, un tapec jau vacu krustnesiem bija vieglak
miis pieveikt (..)Visu laiku turpinajas ta vacu kundziba. Tas jau iznak cik? 700 gadi.
(..)Latviesi, bez Saubam, nevargja neko daudz teikt — ko vacietis lika, tas bija jadara. (..)
[Latviesiem — I.B.] paSiem savi valdnieki nebija, par dzimtcilvékiem bija.. Tu pats
nevargji iet un darft, ko tu gribi. Tev ir jaklausas, ko muizkungs liek darit.”*"
[V1920Daugavpils]: ,,Peéc Rigas dibinasanas, Seit iepluda vaciesi, ar krustu un zobenu.
(..) Romas tévs atsttija uz Sejieni karaspku ar krustu un ar zobenu. Vaciesi. (..) un
sadalfja uzreiz: kungi un vergi. Kungi ienacgji bija. Vaciesi! Vergi vietgjie bija!”®*
Sis vecuma grupai piederigie respondenti sniedza ari muiZnieku raksturojumu,
kas nebija izteikti negativs.
[S1931Ri1ga]: ,Ir bijusi atseviski muiznieki, kuri loti saprotoSi bijusi attieciba pret
zemniekiem. Loti. Protams, [zemnieki — I.B.] klausas gaja, un [muiznieki vigus — 1.B.]
sodit sodija. Ar visam, kadas jau nu tur bija tas metodes. Es nepateikSu dzivos
piemerus, bet atseviskas muiznieku dzimtas bija loti cilvéciskas. ArT paaudzes mainijas:
tévs slikts, dels labs (..) Labas attiecibas [starp muizniekiem un zemniekiem — 1.B.] bija

mazs procents, protams. Mazs, bet bija.”**
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[V1920Daugavpils]: ,,Vacu baroni vel (..) 1905. gada péra lidz nonavésanai tos, kas
preti naca [pretojas] baroniem. (..) Piem@ram, manu vecvectévu bija perusi ar rikstém..
(..) Vacie$u baroni tadu bija nezéligi!”®°

Intervijas tika piemin&ta ar1 vacieSu loma latviesu izglitibas un kulttiras attistiba.
[S1940Cs&sis]: ,,VacieSi tomér to kultliru atnesa... Rakstiba, pieméram, atnesa.
Apgaismiba jau tomer nak no Vacijas. (..) Es domaju, ka vini [vacie$i] tomer ir tada
kulturala tauta. Protams, nepatikami tas, kas tur bija, - tur tas nacisms, bet citadi jau
atkal daudz ko labu vaciesi ir devugi.”®"

[S1925Kraslava]: ,,Vidzeme bija zviedros, a Kurzeme - vacieSos. Tur pavisam cita
lieta! Poli jau bija tumsi pavisam, kad vini $eit [Latgalg] bija.”®*

Interviju fragmentos, kuros raksturota etniska situacija lokalaja vidé starpkaru
perioda, vaciesi netika attiecinati uz priviligétu sabiedribas grupu, tomér uzsvértas
vinu atskirigas no latvieSiem nodarbes, ka arT distanc€tiba (ta gan apmierinajusi abas
puses) kaiminattiecibas. Pastavot iecietigai 1idzas dzivoSanai, miermiliga bijusi ari
SkirSanas 1939. gada.

[S1931Riga]: ,,Un vaciesi jau ari, kad vini gatavojas braukt projam, €S atceros.

Vasingtona laukuma tur bija vacu skola. Kad es gaju uz to [Rigas] 23. pamatskolu, [A.]

Kronvalda bulvar visi vini [vacu skoléni] tur gaja tajas pusgarajas baltajas zekes. Dikti

lepni meitenes un z€ni naca preti. Viniem jau, acim redzot, ta s€kla bija iekaisita par

visiem Hitler Jugend un tamlidzigi. [Sabiedribas reakcija?] Nu, ka [K.] Ulmanis teica, -

Lai brauc uz neatgriesanos!”®*

[S1929C&sis]: ,,Un tad mes [Raunas bérni] gajam par plavinu pari, kad vaciesi taisijas
repatriéties. (..) Pusmuiza [dzivojoSam] vacietim tam bija puikas tadi vecaki. Drusku
lielaki puikas bija. Musu latvieSu puikas kaitinaja tos vacieSu puikas un teica: ,, Ko tad
js brauciet prom uz Vaciju? Vardites dirat?” Un tad Sie bija nikni. Un bija kautins.
Tads bérnu starpa. Bet drosi vien kaut kur no lieliem cilvékiem tas bija panemts, ja
vinam tada doma bija. (..)Ta ka traucét netraucgja, bet tas laiks tads bija. (..) Bez naida.
Tz ka aizbrauk3ana tiesam, - ta nu bija galigi bez naida. Nekada naida tur nebija.”®*

Respondentu visbiezak sniegtie raksturojumi $im vaciesa t€lam, nosaciti iedalot
tos pozitivos un negativos, nemot vera sniegta veért§juma emocionalo slodzi, ir

sekojosi - pozitivas iezimes: cilvécigi, kulturali, izglitoti, pinkerigi, punktigi, precizi,

850 E 74, 251
1 E 74, 264
82 E 74, 286
88 £ 74, 256
84 E 74, 261



158

nes kultiiru un izglitibu; negativas iezimes: iekarotaji, ticksme dominét, augstpratigi,
lepni, paspietiekami, savrupi, Sausmigi un nez€ligi, nes postu.

2) Vicietis — karavirs. Respondentu stastijumos etnonims ,,vacietis” izskan ari dazadu
militaru konfliktu un kara situaciju aprakstos: vacietis — krustnesis / bruninieks vai
Vacijas armijas karavirs Pirmaja pasaules kara, visbiezak tomé&r — nacistiskas Vacijas
armijas kareivis Otraja pasaules kara. Biezak minétie §1s armijas karaviru apzim&jumi
— ,vaci”, ,,vaciesi”. Arl jédziens ,,vacu laiks” visbiezak attiecinams uz nacistiskas
okupacijas rezima varas posmu Latvijas vésturé. IepriekS (Iidz Otrajam pasaules
karam) ar So jédzienu izprastais véstures periods ieguva citu apzim&jumu - ,,kungu
laiks”, ,,muizas laiks” u.tml. Misdienu respondentu atmina aktualaks bija p&dgjais, ar
Otro pasaules karu saistitais ,,vacu laiks”.

Aprakstot vacieSa — elitaras grupas parstavja t€lu latvieSu priekSstatos,
konstatgjams, ka gan oficiala, gan sabiedribas atticksme pret So Latvijas
mazakumtautibu starpkaru perioda kopuma bija visai v€sa un noraidosa. Ar turpinot
sarunu par 1939. gadam sekojoSajiem Latvijas vestures notikumiem, vecakas
paaudzes respondenti nereti iesaka domu par vacieSiem ar paligteikumu: ,,ja nebiitu
1940. gads...”

[V1927Bauska]: ,,Vecakiem cilvékiem visiem bija laba atmina, ko vaciesi ir darTjusi

Pirmaja pasaules kara. Bermontiesi, tie arT bija laupijusi un slepkavojusi, un visadas

nelietibas stradajusi. (..) Ja nebiitu padomju iekarta nodibinajusies, un ja [padomju varas

nesgji — I.B.] nebiitu §ita ardijusies, Sitadas nelietibas stradajusi — slepkavojusu un
cietumos likusi, un izsttijusi uz Sibiriju. Ja tas nebttu noticis, tad ar ziediem jau nu
vacieSus nebiitu sagaidijusi. (..) bet péc Sitam Sausmam, ko padomju iekarta izdarija,
tieS$am sagaidija ka atbrivotajus vaciesus. Lai gan mes arT pec tam redz&jam, ka nekas

labaks nav. Tapat vini nelava latvieS$iem paSiem darboties, un iesauca vacu armija -
legiona, vai ne?”*®
[S1931 Riga]: ,Ja, lielako tiesu ta runaja, ka labak ir ,krievu lacis”. Bet tad jau
nepazina visas tas laundaribas (..) Bet, ja ta rok dzilak, tad, protams,- abi [reZImi] ir
vienadi. Abi ir vienadi!”**

Ar1 spriezot péc interviju materiala, padomju okupacijas varas pirmais gads
Latvija, un tam sekojo$a nacistiska okupacijas vara dazadiem lidzekliem gan
vardarbigiem, gan ideologiskiem, veica zinamas korekcijas (vai arT tas veidojas ka

reakcija uz notiekoSo) latvieSu etniskajos prieksstatos.

85 E 74, 247
8% £ 74, 256



159

Narativos par vacu armijas karaviriem izdalamas vairakas dalas: pirmais
iespaids un sajiitas; izskats un izturSanas pret viet€jiem salidzinajuma ar
sarkanarmieS$iem; loma holokausta un atticksme pret gistekniem; respondenta
rezumejums.

Vacu karaviru ienaksana: respondenti ar visai dalitam jiitam stastija par savu
pirmo saskarsmes pieredzi ar nacistiskas Vacijas okupacijas armijas karaviriem: no
vienas puses ta bijusi atvieglojuma sajuta par padomju okupacijas izbeigSanos, no
otras — nezina, kadas parmainas vinu dziv€ nesis Sie ,,atbrivotaji”.

[S1924Madona]: ,,VacieSiem bija ta. Ar viniem mana pirma tikSanas bija pie kaiminu

majas uz cela. Es eju, un [vini] nak $k&rsam ar ieroCiem. Es jau ta saraujos. (..) Tada

ediena mekl&sana viniem bija. (..) Tas man atmina palicis. Brauca pari visiem darziem
ar tiem motocikliem. Tada Sausmiga sajiita bija tada riebiga, ka tu esi tik bezpalidzigs,
ka visam ta var iet pari. Bet, ka ta vini biitu uzmakusies? - Nekas tads gan nebija. (..)

[Musgjie] tacu uzskatija, ka tie vaciesi ir miis ta ka atbrivojusi. (..) Pirmas krievu

okupacijas laika lielsaimniekiem zeme bija ta ka atpemta.. un vini sarikoja tadu

sartkojumu, ta ka viniem tagad [vaciesi] atdotu to zemi atpakal. Un liels pasakums

[bija]. Visi sacepa piragus un visadus €dienus, un visi sanesa... Biedribas maja skaitijas

tads kultiras centrs.”®’

[S1926Madona]: ,,Nu zini, [vaciesi] — sveSi cilvéki. Krievi gan vairak nepatika ka
vaciesi.[Krievi] nebija visai inteligenti.”®*®

Vacu karavira apraksts, salidzingjums ar ,krievu karaviru”: respondenti
visbiezak izmantoja salidzino$o stastijumu, un Sarkanas armijas kareivji bija tie, ar
kuriem tika salidzinats. Iesp&jams, respondentu prieksSstatus par to, kadiem jaizskatas
karaviriem, veidojis Latvijas armijas karaviru t&ls®®°. No §ada skatpunkta raugoties,
,saveja” priekSstatam vaciesi atbilda labak.

[S1923Balvi]: ,,Vuocisi bija lepni kungi! Kuodi vuocisi guoja sazasmarzevuss. Ta

odikalona smarza tuo i guoja! Brismigi gliti bija! Tuodi zoldati bija, ka sazaStatejuss.

Lepni vusi bija. Ni tuodi kuo krivi, ka iguoja! Krivi nuzakarojuss. Vusu mizu ji

[krievi] karoj! (..) A vuocisi iguoja cii bogoti i lepni.”®®

®TE 74,114
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%9 gakot ar 1930. gadiem Latvijas armija karavira izturé$anos un ietérpu reguldja vismaz tris
normativie akti: Likums par dienesta gaitu armija un flote®®, Kara ministra pavéle Nr.21 (1932)
(skat.: Noteikumi par karaviru ietérpu. Latvijas Kareivis. 1933. g. 1. un 2. marts. 1. Ipp.) un Ieksgjais
dienesta reglaments (skat.: Nolaidibas un kludas karavira ietérpa valkasana. Latvijas Kareivis.
1933.g. 9. sept. 1. Ipp.)
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[V1937Limbazi]: ,,Atceros 1941. gada, kad vini [vaciesi — I.B.] te gaja krieviem pakal,
tad viniem visiem bija smuki, gari zabaki kajas. Tadi jauni, skaisti, gaiSmataini, saulé
iedegusi puisi, rokas atrotitas un kakls vala. Milziga atruma nesas pakal krieviem. Bet
es redz&ju ari, ka vini 1944. gada naca atpakal — tad jau no tiem jaunajiem bija maz.
Galvenokart tadi veci viri. Tadi sagurusi, sakrituSies. Beigas viniem vairs zabaku
nebija kajas, tikai virsniekiem. Karaviriem bija $itie tanki — apkaltam zolem.”®®"
[S1934Daugavpils]: ,,Vacu virsniekus atceros (..), kuri bija nu loti.. smuki apgérbti un
kartigi, tadiem spidigiem zabakiem. (..) VacieSu karaviriem, ne tikai virsniekiem, bija
tik smukas bikses galife.. Tadi visadam pogam tie vamzisi, balts kreklins apaksa.. Iet
karavirs, tad vismaz karavirs! Tas bija divas [vacu un krievu] dazadas kultiiras...”*®

Portret&jot vacu kareivi, biezi akcentSts akurats, kops, tirs apgérbs un apavi,
staltums, iznesiba un odekolona smarza klat tam visam. Kartigam, sakoptam izskatam
bijusi nozime visos vacu kareivju dzives brizos.

[Vv1909Balvi]: [Kopa ar sievu — I.B.] vacieSiem dzinam bardas. Tur garnizona bija vacu

lazarets. Tad bija janak (..) un mironiem visiem bija jadzen bardas (..) Sausmas bija

redzet! Bez kajam un bez rokam, un jau mirst, bet vinam [vacu karaviram — |.B.] barda

janodzen. Un mirugam ari jadzen barda nost.”*®

Respondentu sniegtajos nacistiskas Vacijas armijas karaviru vértejumos butiska
bijusi paSu saskarsmes pieredze. Te domingja stastijumi par vacieSu labvéligo
attiecksmi pret berniem (parunajas, ciena ar konfekt€ém un Sokoladi) un vinu ieturéto
uzvedibas liniju attiecibas ar viet€jiem iedzivotdjiem (nedara pari, palidz uzrakstit
vestules vacu pusé karojoSiem tuviniekiem u.tml.).

[S1935Valmiera]: ,,Tie [vaciesi — 1.B.] varbit, ka bija pieklajigaki. Inteligentaki katra

zina. (..) Tie [krievi— [.B.] naca tadi varmacigi ieksa, bet Sitie ta.. Bet ta augstpratiba jau

bija gan no vienas puses, gan no otras [puses— I.B.]. [Augstpratiba— 1.B.] bija jitama tik
un ta.”%
[S1939Kraslava]: ,,[Vacu karaviri, kas apmetusies respondentes t€va majas— 1.B.] bija
vienkarsi cilveéki.. [Vinam— |.B.] pateica iet kara, un cilveks arT gaja.. A, kad vini
karoja, vini tapat véstules sanéma.. Vacu karaviri (..) vakara sanak pie galda, saséZas,

teti paaicina, spel€ akordeonu, dzied, runa...”®®
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[S1934Daugavpils]: ,,[Mums — I.B.] tuvaka bija ta vacu [kultara — I.B.] — manieres un

tas parazas, un tada uzvesanas, laipniba un sarunu veids, kas viniem bija.”666

Vardarbiba pret atseviskam etniskam grupam un karagiistekniem: respondentu - kara

laika

t€éma.

notikumu aculiecinieku stastijumos neizpalika arT holokausta un karagtsteknu
Saja sakara visbiezak lietota fraze bija - ,,nu kam ta vajadzgja?”
[S1935Valmiera]: ,,Zidi tika apSauti. Nu arf tada nezéliba! Tapat ka liela nezeliba bija
no vacieSiem pret krievu kara giistekniem. Kad braucam uz Smilteni. (Smiltene mums
bija 15 km.) Mamma cepa karaSas. Izcepa krietnu cepienu karasu, un to karasu sadalija
tados kanciSos. Turp braucot nebija tie kara giistekni, bet atpakal braucot [bija]: vini
taisija to Pleskavas Soseju. Krievu kara giistekni taisija, vacie$i vinus apsargaja. Tad
mes ta pametam giistekniem to maizi. Ka vini &da! Nu vini bija pilniga bada! Tapat ka
miis p&c tam turgja Sibirija, tapat vaciesi ar tos krievu karagiisteknus turgja. Pieaugusie
neuzdro$inajas to maiziti dot. M&s bérni devam. Tie vacieSu apsargi, vai kas tur vini
bija, tie arT kadreiz aizgriezas.”®®’

[S1925Kraslava]: ,,I mums ebreju zel. Kap&c vaciesi viniem ta padarija? (..) Nu kapéc
vaciesi [ta]? Vini [vacie$i] saka: “Judu kaput”. Viniem tads vards bija vaciesiem.”®®
[S1924Madona]: ,,Latvietis pats jau to nedaritu! Mgs jau ar Zidiem sadzivojam. Bet
vacietis.. ka pie viniem tas genocids, ta ka [vaciesi] naca te, te arT visu tirfja.”*®
[V1927Cgsis]: ,,Vacu laika, kad ieradas vaciesi, bija tadi [latviesi], kas $ava zidus. (..)
vaciesi jau nesmergjas tur. (..) Un, ko valdnieki grib? Valdnieki grib, lai jus dariet ta, ka
2670

[viniem] biitu pa pratam! (..) Katrai nelietibai vienmer atrodas savs izpilditajs.

Izskangja daudzas versijas par viet€jo iedzivotaju iesaistiSanos holokausta un

legiona — ja nedarisi, paSu noSaus; apdzirdija un ielika ieroCus rokas, bet visbiezak

pieminéta ir vacu okupacijas varas propagandas loti prasmigi izspeléta t.s. Baiga gada

karts.

[V1927Bauska]: ,,Man viens pazinoja, [ka] tikko ka vacie$i 1941.gada 1. jalija iegaja
Riga, dazas dienas p&c tam palaida zinu, lai aizbrauc uz Rigu, uz Centralcietumu, lai
redz, ko bolSeviki stradajusi. (..) Bet tur jau visa ta vacu propaganda ir ieksa. (..) Tas jau
vacieSiem bija arkartigs pluss propagandai — paskatieties, bolSeviki, ko dara! Kapec

mums pret vigiem jacinas! (..) Ne par velti pirmie latviesi, kuru gimenes locekli bija
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noSauti un aizsttiti uz Sibiriju, tie tulit brivpratigi stajas vacu armija ieksa, lai ar

bolsevikiem varétu kauties.”®"*

[V1931Ludza): ,,Straddja vacu propaganda, stradaja... Grava tautas morali...”*"?

VacieSsa — nacistiskas Vacijas armijas karavira t€ls Otra pasaules kara laika
respondentu skatijuma nav tikai (salidzino$i) pozitivs vai negativs. Kara laika
nedrosiba, kad respondentu radinieki karoja abas frontes pusé€s, arl vacu okupacijas
varas laika vietgjie saCukstgjas par vacieSu potencialajiem planiem izsitit latvieSus

673 . . _
7P un par to, vai latvieSi nebls

,uz kaut kadam Krievijas neapdzivotam vietam

nakamie péc ebrejiem, kurus iznicinas®™®. Liela dala respondentu sarunu noslédza ar

secinajumu, ka ,,mums jau labs nebija nedz viens, nedz otrs” reZims un ta nesgji.
[V1956Riga]: ,,Un motivs tads, ka mes [latviesi] ka nacija esam daudz cietusi 20.
gadsimta un, teiksim, padomju laiks un vacu laiks.. Un tagad, protams, politiska

konjunktiira ir paversusies ta, ka padomju okupacija bija sliktaka, kaut gan es domaju,
ka par to var daudz stridéties, kura tur labaka vai sliktaka...”®"

Rezumgjot, Sim vaciesa t€lam respondentu sniegtais raksturojums ir pretrunigs:
atbrivotaji - okupanti, iekarotaji, iebrucgji; laipni, izpalidzigi pret vietjiem - nezeligi,
cietsirdigi pret ebrejiem un dazam citam Latvijas mazakumtautibam, giistekniem;
saudze savu dzivo speku - prasmigi izmanto citus; vienkarsi - augstpratigi, lepni, vési,
sveSi. No vienas puses vacu karaviri asoci€jas ar disciplinétiem, pieklajigiem,
staltiem, izskatigiem, labi un kartigi gerbtiem, mentali un kultiras zipa tuviem

karaviriem, no otras - svesas armijas, svesa valoda runajoSiem karaviriem, kas izraisa

bailu un bezpalidzibas sajtitu.

3) VacieSi — miisdienu Vacijas titultauta. Lai arT statistikas dati uzrada vacieSu
klatbtitni Latvija gan padomju varas gados, gan miisdienas, vinu pamanamiba un
atpazistamiba, salidzinot ar starpkaru periodu, ir visai zema. Latvija darbojas vaciesu
kultiiras biedribas, par kuru darbibu un aktivitat€ém sabiedribai ir visai maz
informacijas®’®. Tirisma braucieni, pa§u vai radinieku, vai draugu studijas /darbs

Vacija, radniecibas saiSu nodibinasanas u.c., lidzas medijos izskangjusai informacijai

TLE 74,247

%72 2004. gada ekspedicijas materiali

B E 74,114

" E 74, 299

*" E 74, 260

876 Jeskatu par tam sniedz vacu véstures Latvija pétnieka L. Dribina publikacijas. Skat.: Dribins, L.
Vaciesi. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture Latvija... 152.1pp.; Dribins, L. Vaciesi
Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 157.-160. Ipp.
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par Eiropas Savienibas dalibvalsti Vaciju, veidojusi respondentu prieksstatus par

misdienu Vacijas vacieti.

Respondentu izteiktajas pardomas var izdalit dazas asociaciju grupas:

1) tadi ka latviesi: [S1961Madona]: ,,Vaciesi ir tadi pasi ka latviesi.”®"’
[S1933Valmiera]: ,,Bet [mazmeitas virs ir — [.B.] loti jauks vacietis. Mums nav nekadas
atSkiribas vispar mentalas ar vacieSiem. Tadiem, ka Piters ir. Vig$ ir tik vecmodigs!
Divreiz atnaca roku ltigt. Un, ka Guna esot jauna, smuka un gudra. Vin$ jau, protams,
desmit gadi vecaks. Vini jau neprecas tados gados! Kad viniem maja ir, un viss ir
kartiba, un tikai tad vini ved sievu majas. Ta [Pitera — 1.B.] gimene tada loti jauka.
Kazas, man meita ar znotu stastija, bijis parsteigums — viena pusé [majas — [.B.] durvim
Latvijas karogs, otra pusé — Vacijas karogs. Nebija vinam pat neviens to teicis. Tas
tie§am [bijis — I.B.] parsteigums, ka ciena tik liela.”®"

2) ak, §1 griita vacu valoda!
[S1963Riga]: ,,Griti [vacu — I.B.] valodu macities. Tadas pirmas asociacijas. Un tad
laikam arT beidzas [asociacijas — I.B.].. No bérnibas ir ta Vacijas sadalitiba, ka pareiza
Vicija un bagata Viacija. Tas, ka vinam jaapvienojas, tas man ir bijis...”*"

3) kartiba un pedantiskums;
[V1982Daugavpils]: ,,Vini [vaciesi — |.B.] man vairak ar kaut kadu pedantisku valsti
asocigjas.”®®

[S1985Talsi]: ,,Nu vaciesi ka vaciesi. [Respondentei — I.B.] ir tas stereotips par to, kadi

vini ir tagad, — ka vini tur kartigi, lieli €daji un dz&raji, un dziedataji, un ta talak, bet

attieciba ka pret kakla kungiem - ipasi ng.”®*"

4) paspietiekami, augstpratigi un valdonigi.
[S1989Bauska]: ,,Nezinu, es nevienu vacieti nepazistu. Bet, kad es biju Vacija, tada
skaista pilséta. Man liekas bagati tadi. Man liekas, - varbiit vini .. pasi ar sevi ir loti
aiznemti — steidzas un skrien un ta. Un augstpratigi. [No lasita, skola dzirdéta — 1.B.]
tadi valdonigi man liekas. Gribas varu sev.”®®

[S1989Madona]: ,,ArT ta vesturiski. Varbit vini [vaciesi — |.B.] jutas vainigi par to Otro

pasaules karu? Kad es biju Vacija, nebija slikti tie cilvéki. Dzivoju viena gimené. Ta

viss labi. Ta atvértiba un draudzigums $kita parspiléti. Man likas, ka vini piet€lo, ka

vini [vacie$i — I.B.] nav nemaz tadi [draudzigi un atvérti — 1.B.]1"%%

67T E 74, 117
678 £ 74, 331
679 E 74, 257
680 E 74, 252
8L E 74, 267
82 E 74, 246
%83 2006. gada ekspedicijas materiali



164

Respondentiem masdienu Vacijas titultautas parstavis visbiezak asocigjas ar
sekojosam iezim&m un raksturojumiem: mentali tuvi latvieSiem, izrada cienu citam
tautam, precizi, pedantiski, punktuali, mérktiecigi, bagati, lieli €daji/dz€raji un
dziedataji, maksligi pieklajigi, neisti draudzigi, uzsp€leti atverti, paspietickami,
savrupi, noslégti, augstpratigi, valdonigi, vardarbigi, saistas ar Otro pasaules karu.

Daudzas no respondentu uzskaititajam iezimém — precizi, pedantiski,
paspietiekami, lieli €daji un alus dzeraji sakrit ar Citu tautu skatfjumu uz vacieSiem
(starptautiskie stereotipi) un ar miisdienu vacieSa autostereotipa esosam 1pasSibam, ko
visai aspratiga veida gramata ,,Kas ir vaciesi”®®* atklajusi tas autori — Lielbritanija
dzivojosie vaciesi S. Ceidenics (S. Zeidenitz) un B. Barkovs (B. Barkow).

* * %

Izvertgjot visiem trim latvieSu priekSstatos domingjoSiem vacieSu teliem
piedévetas 1pasibas, secinams, ka vismaz piecas jomas tas sakrit: 1) precizi,
disciplinéti, punktuali; 2) pedantiski, kartigi, akurati; 3) augstpratigi, lepni, distancéti;
4) iebrucgji, iekarotaji; 5) valdonigi, tieksme dominét. Uzskaititas iezimes apvieno
sevi gan starptautisko stereotipu, gan lokalo stereotipu - respondentu personigas
pieredzes un latvieSu kolektivas atminas fragmentu atspogulojumu. Lielako iespaidu
uz respondentu priekSstatu par vacieSiem izveidi atstajis paSu un tuvinieku
(autoritasu) pieredzetais — tikSanas, noveérojumi, komunikacija — un kolektivie stasti
par pagatni.

Etniskie stereotipi par vacieSiem ir uzskatamakais piemeérs priekSstatu un
ideologijas cieSai saistibai. Izmantojot kultiru (folkloras dotumus, dailliteratiiras
darbus) un pieejamos varas resursus — kontrole par informacijas telpu, t.sk. preses
materialu un macibu gramatu satura noteikSanu — tiek veidots attiecigi ienaidnieka vai
drauga téls, kas nepiecieSsams kolektiva pasaules uzskata definéSanai (te piebilstams,
ka kopiga ienaidnieka esamiba ciesak saliedé sabiedribu). Turpmak neliels ieskats
vacieSu téla atspogulojuma folkloras, dailliteratiiras, preses un macibu gramatu satura.

LatvieS$u tautas dziesmas etnonims ,,vacietis” biezi lietots ka sinonims socialas
grupas apzim&jumi ,kungs”, ,kundzin$” u.tml. J. Alunans savulaik rakstijis, ka

»smejamas tas domas, pec kuram visi tie, kas pa vaciski mak runat, esot par kungiem

884 Ceidenics, S., Barkovs, B. Kas ir vaciesi? Riga: Jana Rozes apgads, 1999. 77 Ipp. Gramata tulkota
no 1993. gada anglu val. iznaku$a mingto autoru darba The Xenophobe’s guide to the Germans.
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saucami, kamer tie, kas pa latviski runa, esot zemnieki®®>”, Dainas ieskicétais vacie$a
fiziska un sociala izskata portret&jums: ,,gar§ deguns”, ,,gari mati”, ,,utu bize”, ,.gari lieli”,
Htevas kajas”, kas ietérptas ,tupelites”, ,kurpites”, ,,vella $itos zabacinos”; ka apgérba
sastavdalas un aksesuari minéti art ,,pirkstaini”, ,,melni svarki”, ,lacadinas” un ,,zobens”.
Vacietis €da ,,cikas/cala galu, kréjuma mércédams”, ,,baltu maizi knibinot”. ST etnonima
pavadonis nereti ir apzZimgjums ,,velna / vella bérns”, kuru driz ,,svilinas”, ,,sasies rokas,
sasies kajas, uzvérs boma / staba galina”, ,.dancinas uz karstiem akmepiem” u.tml. Jo
vacietis latvju baleliniem, ieskaitot pasu teic&ju, ,,diena lika meza braukt vai malus mit /
nakti riju kuldinat / sv@tdiena p&c pusdienas / lika ciikas paganit”; ,.&da manus gritus
sviedrus.”®®®

Macibu gramatas vacieSu tels piedzivojis gan glorific€Sanu, gan demoniz€sanu.
Neviennozimigi tas atspogulots Iidz 20. gs. sakumam izdotajas macibu gramatas.
Starpkaru perioda izdotajas un skolas visplasak izmantotajas Latvijas vestures macibu
gramatas macibu vielas satura virsroku néma politiz€ta pretvacu orientacija, kuras
mérkis bijis audzinat pretvacisku patriotismu, audzinat jauno paaudzi ar v€sturiska
ienaidnieka tela palidzibu®®’. Pirmais padomju okupacijas varas gads radija situdciju,
kad lielas dalas latvieSu ,,pasaules uzskats sasiipojas, jo ne vienmér, kas skola macits...
vigus [vacieSus — LB.] sagaidija ka atbrivotajus...” - [V1929Liep€1ja]688. Vestures
parskatiSana ietilpa ar1 nacistiskas okupacijas varas planos, kas atspogulojas art
macibu gramatu satura izmainas. Padomju okupacijas vara, izmantojot to pasu
ideologijas un propagandas arsenalu un metodes, vacieSiem atvélgja faSistisko,
hitlerisko iebrucgju telu, kura negativajam iezZimém vajadz&ja labi sasaukties ar
jaunlatvieSu ieskic€tajam wun starpkaru perioda nostiprinatajam vacbaltieSu
muizniekus, baronus un ,melnos bruniniekus” raksturojoS$am neglaimojoSam
iezim&m. Macibu gramatu par Latvijas PSR vésturi autori paudusi striktaku pretvacu
noskanojumu neka nacionalistiski domajoSie Latvijas Republikas vésturnieki lidz
1939. gadam®®®. Skatijums uz vacieSiem mainits ari péc Latvijas neatkaribas

atjaunoSanas iznakus$ajam macibu gramatam. Piebilstams, ka macibu literatiira vaciesi

%8 A-n. Latviesu valoda (Pa dalai par atbildi uz to rakstu ,,Lieciet véra!” ,M.V.” Nr. 16). Majas Viesis.
1858. datums, Ipp.Nr. 19.

%8 Barons, K. Visendorfs, H. Latvju dainas. 5.s8j. 532., 687., 689., 690. Ipp.; 4.s&j. 463., 477., 525.-
532.1pp.

%7 Dribins, L. Vacbaltiesu lomas atspogulojums Latvijas vésturé 1918.-2000. gada Latvija izdotajas
macibu gramatas. Latvijas Vesture. 2001. Nr.2. 72. Ipp.

%88 OMF 2300/159

%9 Dribins, L. Vacbaltiesu lomas atspogulojums Latvijas vésturé 1918. — 2000. gada Latvija izdotajas
macibu gramatas. Latvijas Vésture. 2001. Nr. 4. 60. Ipp.
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pozicionéti politiskas vestures konteksta ka zemes iekarotaji un tas liktena noteicgji.
Vacie$i ka Latvijas mazakumtautibas parstavji starpkaru perioda, padomju varas
gados un misdienas atspoguloti 1998. gada iznakusaja Mazakumtautibu vésturei
Latvija veltitaja darba.

19. gs. otraja pusé latviesu periodiskaja pres€ visai pretrunigi viet€jo vaciesu
vertejumi, kas atkarigs no avizes redkol€gijas un ipasnieku simpatijam. Doming
dialogs, (drizak - esoSo viedoklu atspékoSana) ar vacieSiem par latvieSu tautas
kvalitatém, tiestbam un kultiras vertibam. Vaciesi visbiezak pozicionéti ka latvieSu
izglitibas un kultiiras ticksmju apslapétaji, nosodita vinu tieksme noturét latviesus
vienas socialas kartas un socialprofesionalas grupas ietvaros. Ka liecina starpkaru
perioda preses materiali (1pasi prieksvelésanu laika) un vecakas paaudzes respondentu
stastijumi negativs vacu etniskas grupas vert€jums domingja lidz pat 1940./41. gadam.
Pec 1934. gada publiskaja telpa domingja ,latviska Latvija”, kas it ka noversa
publisku apsaukasanos un métasanos ar apvainojumiem, lai gan Latvija iznakusajos
vacu laikrakstos ta turpinéjﬁs690. Ar1 latvieSu pres€ ik pa laikam paradijas Vacijas
laikrakstos izskangjuSo apvainojumu par Latvijas minoritatém diskrimingjosSo
ekonomisko politiku atspekojumi®®’. Mediju vidé pilnigi pretgji viedokli par
vacie$iem pastavéja nacistiskas un padomju varas gados. Misdienu Vacijas titultautas
tels, kas publiskaja telpa visai maz atspogulots un visbiezak paradas tiirisma
braucienu aprakstos vai S§is valsts politisko un socialekonomisko notikumu
atspogulojumos.

TieSi priekSstati par vacieSiem, to maina uzskatami rada lizumu latviesu
etniskajos stereotipos un lauj izsekot ta c€loniem. Lidz pat 1940. gadam latvieSu
publiskaja telpa domingja viedoklis par vacieSiem ka latviesu tautas lielakajiem
vesturiskajiem ienaidniekiem, kas, latvieSuprat, vel starpkaru perioda, esot
mazakumtautibas statusa, centas saglabat sev vadoSas pozicijas ekonomika un
ietekm@t savam, ne latvieSu tautas intereseém labveligu politisku 1lémumu pienemsanu,
ka arl uzturot savu skatfjumu uz atseviskiem Latvijas véstures notikumiem. Sis
vacieSa te€ls bija tik loti emocionali piesatinats, ka tobrid Skita neiesp€jams cits

redz€ums uz vacieSu lomu Latvijas vesturé un vinu paSu re-demonizacija. Bet

%% Feldmanis, I. Mazakumtautibu politika Latvija ka politiskas kultiiras izpausme (1918-1939). Gram.:
Cinis, A. Pijola S. (red.) Vacu faktors Latvijas vésturé... 31. lpp.

%91 Vai vaciesi Latvija apspiesti? Briva Zeme. 1937. g. 26. febr. 10. Ipp.; N. M. Divéjadas mérauklas.
Rits. 1936. g. 8. apr. 2. Ipp.; Nordicus. Vacietiba arzemés. Atbilde uz Berlines ,,bilancém”. Jaunakas
Zinas. 1937. g. 20. janv. 7. Ipp. u. d. c.
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situacija kardinali mainijas gada laika: norises padomju okupacijas varas pirmaja
gada, vacu okupacijas varas ideologijas prasmigi pasniegtas, ka arf pasu vacu karaviru
saskarsme ar viet€jiem iedzivotajiem, ja ne padarija vacieSus par varoniem, tad vinu
telu cilvéciskoja gan. Pietika ar vienu gadu, lai ,,slikto” vacu muiznieku tels klttu
neaktuals un tiktu ielikts ,,pasivaja mapite”. Tads tas ir arT miisdienas, neraugoties uz
padomju okupacijas varas pienesumu vaciesa t€la turpmakaja demonizacija. P&c
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas krajas bezkaisligas, objektivas atzipas par
vacbaltiesu devumu valsts zinatne, kultiira, likumdosana, ekonomika, ka ar1 atskirigi
no iepriek§ ierastajiem skatfjumi uz latvieSu un vacieSu savstarpgam attiecibam,
muizu dedzinasanu, agraro reformu u.tml®*?. Latviesu kolektivajos stastos par pagatni
Sobrid ir cits paridaritajs, kam uzvelta atbildiba arT par Sodienas latvieSu pielautajam
kladam®. Vacietis — karavirs Otra pasaules kara ir izteikts t€ls latvieSu priekSstatos
par vacieSiem. Lai gan arT jaunakajai paaudzei vaciesi vairak asocigjas tiesi ar So karu,
karavira telu vini neaktualizé. Miusdienu Vacijas titultautas t€ls respondentu
priekSstatos ir visai izkaisits un sasaucas ar starptautisko stereotipu un divu citu,
ieprieks aprakstito vaciesa telu iezimém.

Promocijas darba aplikojamas izmainas latvieSu 21. gs. etniskajos prieksstatos
par vacieSiem rosinajusi sekojosi faktori: 1) politiskas situacijas un abu etnisko grupu
mijiedarbibas rakstura maina; 2) jaunas informacijas par veért€jamo etnisko grupu
sanemsSana; 3) jaunu stastu ar jauniem, emocionali piesatinatiem antivaronu t€liem
akcentSana tautas kolektivaja atmina. Cits laiks, citas emocijas, attieksme un

aktualitates, 11dz ar to - Cits vacieSu vertéjums.

* * *

Respondentu sniegtie citu Latvija dzivojoSo etnisko grupu raksturojumi ietver

%92 Simkuva, H. Baltvacu periodiskie preses izdevumi Latvija (1920-1939). LZA4 Véstis. 1990. Nr.6,
57.-61. Ipp.; Cinis, A. Pijola S. (red.) Vacu faktors Latvijas vesturé. Zinatnisko rakstu krajums. Riga:
LU, 1992. 170 lpp.; Stradips, J. Baltvacu problému loks misu kultlirvésturé: Vacbaltiesi Latvijas
kultaras kopiba. Gram.: Stradins, J. Tresa atmoda. Riga: Zinatne, 1992. 231. - 254.1pp.; Taube, A.,
Tomsons, E. Vacbaltiesi Latvija un Igaunija. Riga: Sv€tdienas Rits, 1993. 43 lpp.; Dzejola rinda un
nagans: zinatnieku V. Zel&es, D. Bruga, I. Butula un J. Kursites diskusija. Diena. 2005. g. 18. febr.
14.1pp.; Kréslins, J. Nav augsta ta ideja, kas nepazist cilvéka z€luma. Diena. 2005.g. 8. janv. 15.Ipp.;
Kreslins, J. Miti par latvieSu un Latvijas vesturi un piezimes par ta déveéto Latvijas t€la jautajumu.
Gram.: Kréslips, J. Raksti. I sgj. Riga; Valters un Rapa, 2004. 367.- 378.Ipp.; Klavins, K. Baltijas
vacieSu un latvieSu kopiga pagatne. Diena. 2005. g. 19. marts. 15. lpp.; Kots, M. Pilsoniskas
sabiedribas bojaeja Latvija. Diena. 2004. g. 20. nov. 13. Ipp. u.d.c.

893 Feldmanis, I. Vacbaltie$u izcelosana. Latvijas Arhivi. 1994. Nr.3, 32.1pp.
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sevi plasu stereotipu spektru — individualos, lokalos, kultiiras, internacionalos
stereotipus. To klatbiitne izsekojama interveto personu stastfjumos gan sinhrona, gan
diahrona dimensija, kas izriet no respondentu sniegtajiem vért§jumiem par citam
Latvija dzivojoSam tautam gan misdienas, gan citos Latvijas v€stures posmos, kurus
piedzivojusi. Intervéto latvieSu etniskajos priekSstatos par citam tautam sastopamas
gan misdienu starpetnisko attiecibu noteiktds, gan no kadreiz€jas saskarsmes
pieredzes parceltas iezimes.

Emocionalaja plaksné atSkirigi ir laucinieku un pilsétnieku etniskie prieksstati
un stereotipi: laukos tie ir spilgtaki, gal&jaki (te biezak sastopami individualie un
lokalie stereotipi), pilsétas — vienveidigaki, shematiskaki, vienaldzigaki (doming
attiecigi — kultiiras un internacionalie). Tas skaidrojams ar laucinieku lielaku
lidzdalibu, lidz ar to ari ieinteres€tibu lokalaja vidé noritoSajos procesos un
aktivitates, ko nodrosina tas parskatamiba. Pilséta tas liela iedzivotaju blivuma, daudz
un dazadam noris€m piesatinata laika del attieksme pret Iidzcilvékiem ir
vienaldzigaka. Pilsétas Sauriba ir lielakas iesp&jas but nepamanitam neka lauku
klajuma.

Atzistams, ka briziem stereotipiskas ir paSas shémas, kuru ietvaros tiek vertéta
kada tauta. Ta vaciesi un poli (Latgal€), un krievi katrs sava laika tiek vertéti caur
kulttras traumas prizmu, no paklautas tautas pozicijam. Misdienas kolektivaja atmina
akcentgjot pedejo ,,uzkundz@Sanos”, netiek aizmirstas ar1 iepriek$&jas. AtSkiras So
stereotipu emocionalais 1adins, kas butisks starpetniskas komunikacijas veidosana.

Respondentu vért€jumos biezi sastopamas vairakas formulas ,tadi ka ...”: 1)
,»ladi ka mes” attiecinama uz igauniem (kopiga vesture), lietuvieSiem (kopiga cilme,
latgalieSiem — ar1 katolicisms), DA Latgalé arT - baltkrieviem (lidzigs dzivesveids,
religiska piederiba); 2) ,tadi ka krievi” — baltkrieviem un ukrainiem (galvenokart,
valodas un politisko simpatiju dél), arT ebrejiem (valodas, izglitibas iegiiSanas vietas;
tadu politiku del, ka T. Zdanoka, J. Pliners, B. Cilevi¢s u.c., kas ir aktivakie t.s.
Hkrievu partiju” parstavji). 3) Tapat §1 formula izmantota, lai ar vienu stereotipu
paskaidrotu citu. Ta pieméram, ,,tads ka ¢igans” lietots, lai raksturotu kolhoza sezonas
stradnieku guculu argjo izskatu. Atzimgjams, ka vardu savienojums ,,tads ka” kopa ar
kadu etnonimu ir sastopams arT latvieSu sakamvardos un parunas.

Vertejot respondentu etniskos priekSstatus un stereotipus par citam Latvija
dzivojosam tautam, jaizdala atseviSki pieturas punkti, kas sastopami gandriz vai

ikkatras tautas portret€juma: 1) latvieSu valoda (prasme / neprasme, fonétiskas
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patnibas, attieksme pret to); 2) nodarbinatiba, nodarbes un ar tam saistitas iezimes
(strada/mestrada; dara 1stu darbu (galvenokart, nodarbojas ar zemkopibu) / dzivo uz
citu rékina (klejotaji, vecako respondentuprat, art tirgotaji); kartigi veic darbu / dara
pa roku galam; ¢akli / slinki; triicigi / bagati u.tml.); 3) fiziskais un socialais izskats;
4) komunikacijas prakse (vienkarSi/iedomigi; atverti/nosleégti; viesmiligi un
viesmiligaki/ neviesmiligi; toleranti, mierigi / uzbazigi, skali , aktivi, agresivi, kaskigi,
skaudigi; neattapigi / asi u.tml.); 5) attieksme pret zemi, valsti un titultautu (vietsézi /
klejotaji; savas zemes patrioti / kur labi, tur t€vija; isti / neisti; lojali/nelojali;
atzist/velas atgriezt padomju laikus u.tml.); 6) loma Latvijas v&stures notikumos
(paklautie/domingjosie; atbrivotaji/okupanti; upuri/paridaritaji u.tml.); 7) kulttra
(etnografiskas iezimes tadas ka tautas terpi; attiecksme pret dziesmu un dziedasanu;
muzikalitate); 8) religiska piederiba (akcent§jot vien izteiktu citadibu — judaisms un
vecticiba).

Izvertgjot latvieSu respondentu priekSstatus un stereotipus par citam Latvija
dzivojosam etniskajam grupam, rodas vairaki secinajumi, kas skar gan stereotipu
saturu, gan to rasanas apstaklus:

1. LatvieSu etniskajos stereotipos par citam Latvija dzivojoSam tautam jauSami
iezim€jas paSu latvieSu etniskas identitates konttras. Tie ietver tadus latvieSiem
butiskus paSidentifikacijas elementus ka valoda, zemnieku, dziedatajtautas un daudz
cietusas tautas t€lus un no tiem izrietoSas attiecksmes pret zemi, darbu, dziesmu, ka ar1
komunikacijas prakses un uzvedibas modeli.

2. Vide, kura stereotipi ieguti: 1) tieSa saskare: majas, tiekoties ar citam
etniskajam grupam piederigiem radiniekiem vai kaiminiem, vai gaiditiem/negaiditiem
viesiem; darba vieta; karadienesta; pilsétas, ciema publiski pieejamas vietas, t.sk.,
baznica, sabiedriskaja transporta, veikala u.tml. ; celojuma u.tml.2) netie$a saskare:
parnemot citu, 1paSi to, kas parnémé&ja acis bauda autoritates statusu (vecaki,
vecvecaki, radi, draugi, skolotaji, publiski plasi pazistama persona (macitajs, politikis,
publicists u.tml.)), pieredzi; apgistot skolas macibu programmu (v€sture un
literatiira); caur medijiem un dailliteratiru; vizualajiem materialiem — plakatiem,
ilustracijam, karikattram.

3. Situacijas, kad cittautieSu noveértéjumi un raksturojumi ir Ipasi emocionali
sakapinati: 1) diskusijas par latvieSu valodas prasmi un lietojumu, kas pielidzinats
jautagjumam par citam etniskajam grupam piederigo lojalitati Latvijas valstij un tas

titultautai; 2) Latvijas pagatnes interpretacija ar taja ietverto kultliras traumu, kas
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uztur upura (barenites) un paridaritaja ideju; 3) cma par ekonomiskiem un socialiem
labumiem — konkurence par vietu darba tirgl un karjeras veidoSanu, iesp&jam iegt

majokli u.c. dzivei nepiecieSamas lietas. Skarot migracijas un okupacijas té€mas,

stereotipi izteiktaki.
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3. NODALA
LATVIESU ETNISKA PASIDENTIFIKACIJA UN

AUTOSTEREOTIPS

Ieprieks€ja nodala veiktais lauka pétijumos iegiito interviju un dzivesstastu
dotumu izvert§jums norada uz latvieSu etniskas identitates elementu klatbitni
respondentu heterostereotipos, kas apstiprina t€zi, ka etnisko stereotipu veidoSana un
veidoSanas ir atgriezenisks process: priekSstati par citam tautam rodas vai tiek raditi
pamatojoties savas etniskas grupas pienemtajas &tiskajas un estétiskajas vertibas, taja
akceptétaja pasaules skatfjuma un uzvedibas stratégija. Savukart, uzskats par savai
tautai piemitosam iezim&m izkristalizgjas pasidentifikacijas procesa, kas norit dialoga
un/vai konfrontacija ar citam etniskajam grupam, ar kuram bijusi saskare, un kuras
veértéjamas ka nozimigas savstarpgjas sadarbibas konteksta.

Latvie$i — Latvijas titultauta, indoeiropiesu valodu saimes baltu tauta, kuras
etnogenéze noritejusi Latvijas teritorija. Laika no 11./12. gs. lidz 16. gs., atrodoties
viena valstiska veidojuma sastava, konsolidgjoties maztautam (kursi, latgali, Iibiesi,
zemgali, s€li) veidojas latvieSu tautiba®®. Promocijas darba hronologiskajos ietvaros
latviesi bijusi skaitliski domin&josais etnoss: miera apstaklos lielakais ipatsvars
Latvijas iedzivotaju vidi sasniegts 1935. gada — 76,9%, bet zemakais 1989. gada —
52% (skat. Tabulu Nr. 4.2.). Citiem etnosiem piederigie politiskas varas realiz&taji,
kuri ilgstosi noteica Latvijas teritorijas iedzivotaju dzives kartibu, laika no 12. — 19.
gs. otrajai pusei (augstako punktu $1 situacija sasniedza 18. gs. pec Latvijas zemju
pievienoSanas Krievijas impe€rijai) centas noturét latvieSus vienas socialas kartas un
socialprofesionalas grupas ietvaros (vairak par latvieSu pozicijam socialo lomu un
socialprofesionalo grupu konteksta promocijas darba apliikojamos laika ramjos skat.
4. nod.), kas atstajis iespaidu gan uz tautas vertibam, gan uzvedibu.

Etniskas grupas loceklu apzinaSanas un vienoSanas par kopigam vértibam,
simboliem un tajos ielikto jégu ir vinu etniskas tapatibas jeb etniskas identitates
pamata. Etniskas identitates praktiska izpausme ir etniskas jutas un to konteksta

formul&jamie prieksstati, kas, ka uzskata fenomenologiskas sociologijas parstavji P.L.

8% Cimermanis, S. Celavardi. Gram.: Spekke, A. Latviesi un Livonija 16. gs. Riga: Zinatne, 1995. 10.
Ipp.
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Bergers un T. Lakmens, nav nekas cits ka intelektuals konstrukts, ko rada rakstnieki,
zinatnieki, politiki, kuru etnicitati defing situacija.*®

Etnisko identitati veidojoSie elementi rod atspogulojumu autostereotipa — grupas
loceklu priekSstatos par tiem piemitoSam moralam, garigam un fiziskam iezim&m.
Autostereotipi tiek izmantoti arT priekSstatu par citam tautam un Iidz ar to ar grupas
simbolisko robezu veidoSana. Atzim&jams, ka faktori, kas nosaka gan stereotipu
pastavésanu (socialpolitiskie apstakli), gan to saturisko pildijumu (kultira), nav
statiski: militaru, politisku un ekonomisku ietekmju rosinati, mainas socialie apstakli.
Elastiga attieciba uz dazadiem jaunievedumiem ir ari kultiira. Lidz ar to statiski nav
pasi stereotipi. K& min&ts ieprieks, tiem piemit situativs raksturs. Tie mainas: ik pa
laitkam atkapjas, nostajas dibenplana, lai dotu vietu jauniem priekSstatiem. Bet
noteiktos apstaklos atkal uznak (tiek uzvesti) uz starpetnisko attiecibu skatuves.

Socialas psihologijas zinatne vérté etnisko identitati ka vienu no daudzam
kolektivajam tapatibam, kas sniedz individam droSibu un socialu komfortu.
Mijiedarbiba starp socialas vides ietekmi, etniskas grupas veésturi un konkréta briza
socialo kontekstu mudina individu papildinat etniskas identitates izpausmes ar jaunam
vertibam, zinaSanam un pieredzi, kas lauj saglabat etnisko identitati jebkura situacija,
padara to elasﬁguﬁ%. Socialas identitates teorijas autors H. TeidZfels secinajis, ka
sabiedriba ir hierarhiski strukturéta dazadas socialas grupas péc to varas un statusa.
Piederiba kadai no $tm grupam dod individam socialas identitates izjlitu un nosaka ne
tikai individa priekSstatus par sevi, bet ar1 vina uzvedibu atbilstosi grupa akceptétajam

norme'lm697

. Defingjot cilvéka vietu sabiedriba, secinams, ka katrs esam tads ka
daudzi, tads ka dazi un tads ka neviens, t.i. neraugoties uz unikalitati, jo katrs cilveks
ir neatkartojams, ir nepiecieSamiba bt piederigiem lielakam (religiska konfesija,
tauta, nacija u.c.) un mazakam (socialprofesionala vai intereSu grupa u.c. ) kopibam.
Piederiba etniskajai grupai, tautai sp€j vienot daudzus dazadiem socialajiem slaniem,

socialprofesionalajam grupam, atseviskos gadijumos ari dazadam religiskajam

8% Berger, P. L., Luckmann, T. 1966: The Social Constraction of Reality: A Treatise on the Sociology
of Knowledge. London: Penguin Books, 249 p. / citéts pec: Abenbc, X. Hnmepaxyus,
uoenmuuHocmo, npesenmayus. Beedenue ¢ unmepnpamusenyio coyuonoeuro. CaHKT-
[TerepOypr: Anereits, 2000. C. 113., 114.

8% AGennc, X. Humeparxyus, udenmuunocms, npezenmayusi. Beedenue ¢ unmepnpamugHyo
coyuonoeuro. Cankr-IletepOypr: Anereits, 2000. C.104-105.

897 Tajfel, H. Social Identity and Intergroup relations. Cambridge: Cambridge University Press, 1982.
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konfesijam piederigus laudis, nemaz nerunajot par fizisku raditaju definétam kopibam
(dzimuma, vecuma u.tml. grupas).

Etnologi un antropologi vérté etnisko identitati ka mentalu kategoriju, kas ka
kopigs, apvienojoSs lielums definéta cilvéku savstarp&jas vienoSanas rezultata.
Neraugoties uz pastavosam jédzienu ,.etnoss”, ,tauta” definicijam, kas piedévé tiem
konkrétas, izméramas iezimes, $aja konteksta butiskaki ir tiem piederigo prieksstati
par to, ka ta ir ,,musu” kultiira®®. Tapat ka jebkura cita sociala realitate, pats kultiiras
veidols bez $adiem priekSstatiem ne par ko neliecina, jégu tam pieskir sabiedriba®®®.
Vestures gaitd dazadu notikumu inici€tas parmainas tautas vertibu sistéma, pasaules
uzskata uzglaba kultiira un caur valodu nodod tas nakamajam paaudzém. Ieksgjas
attiecibas etniskaja grupa veidojas un tiek veidotas pamatojoties tiesi uz §im ,kultiiras
zinaSanam”. Tikai pateicoties tam individs uzvedas atbilstosi savai etniskajai lomai un
tiek uzskatits par etniskas grupas locekli. Lielu dalu ,.kulttiras zinasanu” (sociologs E.
Dirkheims tas dévé par kolektivajiem priekSstatiem), kas mums ir, més nekritiski
parpemam gatava veida.

,Kultliras zinasanas” ir etniskas identitates praktiska izpausme, kas p&c savas
butibas ir intelektuala konstrukcija, ko rada etniskas grupas elite un noteiktu mérku —
saimniecisku, politisku, idejisku — vadita censas radit un uzturét solidaritates saites
starp tautai piederigiem, un uz noteiktu kultliras iezimju bazes veidot viniem
etniskuma apzipu. ,Kultliiras zinaSanu” institucionaliz€Sana — to iestradaSana
atseviskos likumdosSanas aktos, skolas macibu programmas, iekalSana monumentalos
un rakstveida piemineklos - veicina to pieejamibu un atpaziSanu arvien plasakam
tautas masam, tada veida piesaistot uzrunatos un distanc€joties no tiem, kam Sie
simboli nav saprotami un/vai pienemami. ZinaSanu regulara atkartoSana notiek ari
kopigas svétku un pieminas un atceres dienu reiz€s. Péc savas formas ta atgadina
ritualu, jo abu darbibu merki ir Iidzigi.

Etniska identitate apliecina kopigu kultiiras vértibu esamibu, rada Tpasu
komunikaciju tiklu un nozimju, simbolu lauku. Atskiriba no citu grupu tamlidzigam
kategorijam — etniskam identitattm — nodroSina tautai piederigo statusa

apliecinajumu, lauj izcelties starp citam tautam, kas nav mazsvarigi.

%% Barth, F. Enduring and Emerging Issues in the Analyses of Ethnicity. In: Vermeulen, H., Govers, C.
(ed.) The Anthropology of Ethnicity. Beyond ,, Ethnic Groups and Boundaries. Amsterdam, 1994. P.
12.

899 Citets pec: AGemse, X. Mumepakyus, udenmuunocms, npesenmayus. Beedenue 6 unmepnpamusiyio
coyuonoeuro. Cankr-IletepOypr: Anereits, 2000. C.104-105.
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Autoetnonims jeb pasSnosaukums, kopiga valoda, kolektivas atminas glabatas
liecibas par tautas pagatni, kultiira, mentalitate, &tiskas un estetiskas vertibas,
geografiska vide, religiska piederiba, sakralie teksti — visbiezak izmantotie lielumi
(dazadas kombinacijas), kas ,,apliecina” tautas pastévééanumo un veido etniskas
identitates un autostereotipu kategorijas, ka art solidaritates saites, kas vieno etniskai
grupai piederigos.

Tapat ka individa personiska patiba (tads ka neviens!), arT etniska identitate,
precizak ar to saistitais grupai piederigo psihologiskais komforts/diskomforts, ir
atkarigs ne vien no savstarpgja atziSanas apliecinajuma grupas ickSieng, bet arl no
citam grupam piederigo (,,nozimigo citu”) akcepta’*". Pastav divas pamatemocijas,
kas individam saistas ar piederibu kadai tautai jeb etnisko tapatibu — lepnums un

702

kauns'™“. AtziSana no ,,nozimigo citu” puses ir tilts starp tam abam, kas nodro$ina

pozitivu uztveri attieciba gan uz savu, gan citam etniskajam grupam.

3.1. LatvieSu autostereotips 20. un 21. gadsimtu mija: lauka pétijjumu dotumi

Padzilinatas, dalgji struktur€tas, atseviSkos gadijumos ar1 biografiskas metodes
pielietojums sarunas ar atseviSkiem visus Latvijas novadus un Rigu parstavoSiem triju
paaudzu latvieSiem, ]ava sakotngji izsekot noturigakas jomas respondentu prieksstatos
par savu etnisko grupu, stereotipu veidoSanas apstaklus, ka arT to emocionala
komponenta vai pat pasu stereotipu mainas c€lonus.

Intervéto personu atbildés viens no biezak min&tajiem etniskas piederibas
izveles kriterijiem ir izcelsme. Neatkarigi no vecuma, informanti savu etnisko
piederibu noteica, cenSoties sasaistit radniecibu ar etniskumu. Tie$a radnieciba — tévs,
mate, abi vecaki, ka ari vecvecaki vai senéi vairakas paaudzes — respondentiem deva
pamatojumu defin€t savu tautibu, savu piederibu latviesu tautai.

[s1929Ca&sis]: ,,Visi man zindmie sendi ir bijusi latviesi!”"®

[v1956Riga]: ,,Man rados visi latviesi.”"™

0 Smits, E. D. Naciondla identitte. Riga: AGB, 1997. 30. Ipp.; Lofgren, O. The Nationalization of
Culture. Ethnologia Europea. 1989. Vol. 19. P. 9.

% Honneth, A. The Struggle for Recognition: the Moral Grammar of Social Conflicts / translated by
Joel Anderson. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. P.113.

92 Haller, M. Europe and the Arab-Islamic World. A Sociological perspective on the Social-cultural
Differences and Mutual (Mis)Perceptions between Two Neighbouring Cultural Areas. Innovation.
Vol.16., No.3. 2003. P. 228.

3 E 74, 261
4 E 74, 260
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[v1984Talsi]: ,,Es esmu latvietis tapéc, ka tresa paaudze es esmu jau tirs latvietis. Mana
veca mate un vectévs — latvieSi. Tevs, mate ar - latviesi. Tapéc es saku, ka esmu
latvietis!”"®

Ka argumentu par labu tautibas izvélei respondenti mingja ar1 dzimSanas vietu.
Jaunakas paaudzes intervéto personu atbild€s tas fiks€jams daudz biezak. Piederiba
teritorijai - Latvijas zemei, dzimtenei, t€vzemei — minéta saknu sajiitas un vietsédibas
ka etniskas tapatibas elementa konteksta.
[s1934Daugavpils] : ,,Sava pasapzina vins [latvietis — [.B.] tomér ir lepns uz savu mazo
zemi, kur vin$ ir, un vin$ jitas, ka vins tikai tur varbiit latvietis. Citur vinam nav vairs
vietas, kur but latvietim.”"%
[v1957Bauska]: ,,Es dzimu Latvij arn
[s1982Daugavpils]: ,,Es esmu dzimusi Latvija. Latvija ir mana dzimtene, tas ir manas
majas. Es esmu latviete! Es esmu Latvijas pilsone. Un ta es arf jiitos.”’™

Pasu nominéto etnisko piederibu respondenti atseviskos gadijumos pamatoja ari
ar ierakstu personu apliecinosa dokumenta — pas€, dzimsanas aplieciba. Tas ir visai
biezi lietots neapstridams arguments, kam jagaisina visas Saubas par jebkura cilvéka
tautibu.
[s1927Talsi]: “P&c dokumentiem! Tevs, mate man ar1 bijusi latvieSu tautibas. Ka es to
varu nezinat?!”'®®
[s1941Daugavpils]: ,,Nu man ir dzim$anas aplieciba ierakstits. Skaidri un gaisi. Vecaki
pasi latviesi, un ar ierakstija.”"*°
[s1984Riga]: ,, Tas jau izriet no pases. Ja tev pase ieraksta, ka esi latviete, tad esi
latviete.”™

Respondentu atbild€s sastopams viedoklis, ka cilvéka tautiba, etniska piederiba
nosakama péc vina valodas. Attiecigi, latviesu valoda noradot uz piederibu latvieSu
tautai. Atzim&jams, ka intervéto personu stastijumos valoda ka nozimigs latvieSu
etniskas tapatibas elements izpauzas Latvija dzivojoSu Ccitu etnosu parstavju

vertéjuma, analiz&jot vigu attieksmi pret titultautas dzimto valodu. Ar1 Sis kritérijs

S E 74,271
0 E 74,249
OTE 74,248
"8 E 74,254
"9 E 74, 266
"0 E 74, 253
"ML 74, 259
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neuzrada atSkiribas intervétajas vecuma grupas. Respondenti teicas piederam latviesu

tautai, esam latviesi, jo:

[s1930Bauska]: ,,Es runaju un domaju latviesu valoda.”™?

[s1963Riga]: ,,Es runaju latviesu valoda.”™

[v1982Daugavpils]: ,,Es domaju latviesu valoda.”™*

Ar piederibu latvieSu tautai dzivesstastu autoriem un respondentiem saistas ari

audzinasanas tradicijas — vecaku dota cela maize turpmakai dzivei (lietu un darbibu

defingjumi, laba un launa atpaziSana u.tml.) un skola giitie priekSstati. Gimene un

skola ir vieta, kur respondents ieguvis pirmos priekSstatus par lietu kartibu, kuriem

turpmakas dzives laika meklgjis apstiprinadjumu vai ar1 cinjjies ar tiem. Audzinasana

un iemaciSanas ka kriteriji etniskas piederibas noteikSanai reti izteikti vardos, biezak

nojausami tikai no konteksta.

[v1920Daugavpils]: ,,Esmu audzinats latviska gara.”’*

[s1963Ri1ga]: , latviesu skola”™®
[s1989Bauska]: ,,Man vecaki ir latviesi. Es eju latviesu skola. Man draugi ir latviesi
daudz. Vienkarsi tas viss kopa.”"’

Savas tautibas noteikSana un §is izvéles pamato$ana respondentu atbildes

sastopams ari tads subjektivs krit€rijs ka izjutas (gan ne ka domingjoSs

priekSnoteikums, bet saistiba ar citu etniskuma argumentu).

[s1934Daugavpils]: ,,Es domaju, ka latvietis ir tas, kas sevi jut ka latvietis. Vins jutas ka

latvietis. Teiksim, kur — majas, gimené, varbiit tradicijas kadas, kas no bérnu dienam
jau ir ieksa.”"*®

[v1948Talsi]: ,,Ta ir mana tada ick3gja sajuta. Ta ir tada iek$8ja sajiita, kas man ir.”"**

[s1985Talsi]: ,,Es esmu latviete. Es nevaru biit krieviete, jo kontaktgjoties ar
tiem cilvékiem [krieviem — I.B.], es zinu, ka es neesmu tada ka vini. Es esmu
savadaka.”"®

"2 E 74,240
S E 74,257
M E 74,252
S E 74,251
MO E 74,257
TE 74,246
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Atzim€jams, ka respondenti savas etniskas identitates noteikSanai nekad
neizmantoja tikai vienu kritériju, domingja — divu triju elementu kopas (to apliecina
arl iepriekS teksta ievietotie pieméri). Rezumg€jot izplatitakas pardomas par
kritérijiem, kas respondentiem lauj sevi definét ka latvieSu tautai piederigiem,
secinams, ka par latvieti piedzimst. Izcelsme, radnieciba ka galvenais
priek$nosacijums savas tautibas defin€Sanai ir apliecindjums latvieSu etnonacijai un
var bt Skérslis cela uz pilsonisku naciju. Nosakot kritériju loku, kas lauj sevi uzskatit
par latvieSiem, respondenti, bez jau minétas izcelsmes, piesauca vietu (dzimis
Latvija), valodu (latvieSu valoda), institucionalu apliecinajumu (ieraksts pasg,
dzimsSanas aplieciba), audzinasSanu/izglitoSanu (gimeng, skola definétas veértibas) un

sajutas (es jutos ka latvietis, nejiitos ka citai tautai piedeross).

Savas tautas raksturoSanai, tai piemitoSo iezimju uzskaitiSanai respondenti
izmantoja vismaz 80 apzim&umus, starp tiem ari diametrali pret&jus. Tos izvertgjot,
var izdalit Cetras latvieSu autostereotipu veidojosas iezimju kopas:

1. Darbs un atticksme pret to: simbols ,,zemnieku tauta”, 1pasibas - stradigi,
cakli, centigi, akurati, izpildigi, izdarigi, nav iniciativas, pasivi, neriské, Cikstetaji,
neuznémigi u.c.

2. Kultira: simbols: ,,dziedatajtauta”, iezimes - tautas dziesmu raditdji un
tradiciju (pieméram, Jani) kop@ji, kultiiras tauta.

3. Pagatne, tas vertgjums: simbols ,,barenu tauta”, iezimes - nesaudzigs liktenis,
ko raksturoja respondentu izv€letie darbibas vardi: paklauti, nicinati, verdzinati,
okupéti, kajam miditi.

4. Uzvedibas strat€gija un iezimes, kas izriet no priek$statiem par latvieSiem ka
zemnieku, dziedataju un barenu tautu, un kas raksturo attiecibas ar tuvakiem un
talakiem ,,citiem”: vietsézi (saknu sajiita, maju sajiita), ieveéro robezas (gan fiziskas,
gan iedomatas), ,,ja pats esi labs, tad ar citi biis labi pret tevi”, pielagoSanas, elastiba,
iztapiba, hierarhijas ievéroSana, ,lokas visiem v€&jiem lidzi”; miermiliba, saticiba,
viesmiliba, devigums, agresijas trikums, pieklajiba, noslégtiba, pragmatisms,
skaudiba, nenovidiba, kaskigums, nesaticiba, nodeviba, savtiba, neizpalidzigi,
pasSlabuma mekl€taji, nacionalisti u.tml.

Visu triju paaudzu respondentu stastijumos parstavétas vairakas kopigas
iezimes, ar ko viniem saistas latviesi: ,,dziedatajtauta”, daudz cietusi vestures gaita,

»zemnieku tauta”, stradigums, noslégtiba, skaudiba, paklavigums.
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Izvertgjot interviju ar dazadu paaudzu respondentiem dotumus, secinams, ka
vecaka un vidéja paaudze savstarpgji tuvinas uzskatos par religiskas piederibas
nozimigumu (jaunieSiem tas mazak svarigi). Abu min€to vecuma grupu parstaviji,
raksturojot latvieSus, biezak izmantoja teicienu — ,,lokas visiem vé&jiem lidzi”. Vidgjas
un jaunakas paaudzes informanti bija visai vienoti viedoklt par to, ka latviesi ,,bija
zemnieku tauta”, akcent§jot darbibas vardu — ,bija”, bet no §1 apzim&uma
neatsakoties.

Analiz€jot respondentu sniegtas atbildes pa vecuma grupam, secinams, ka
vecakas paaudzes informantu atbildes visbiezak satopamas latvieSus raksturojosas
iezimes ir: ,zemnieku tauta”, stradigi, gruts liktenis, noslégti, ,,dziedatajtauta”,
paklavigi, padomju gados ,,samaitati” , paklavigii. STs paaudzes respondenti intervijas
biezi pieskaras morales t€mai — patriotismam, kriethumam un godapratam, kas esot
izziidoSas paradibas (vidgjas un jaunakas paaudzes informanti pasi §1s t€mas neskara,
uz jautdjumiem atbildgja ar noliegumu). Varoniba t€vzemi aizstdvot — vecakas
paaudzes viriesu dzimtes respondentu aktualiz€ts temats’ .

Vidgjas paaudzes intervéto respondentu latviesu 1pasibu skala veidojas sekojosa:
»dziedatajtauta”, stradigi, noslégti, ,,gruts liktenis”, paklavigi, viegli pielagojas
politiskajam varam.

Jaunakas paaudzes respondenti latvieSu raksturojuma izcéla sekojoSas iezimes:
»~dziedatajtauta”, “griits liktenis”, stradigi, skaudigi. Jaunie$i nereti minga arl

jautrumu, atvértibu, draudzigumu ka latviesiem raksturigas Tpasibas’?.

1. Darbs. Izvértgjot respondentu visbiezak minétas latvieSus raksturojosas iezimes,
ka arT izmantotos kratuvju materialu datus, secinams, ka dzivesstastos un intervijas
latvieSu ka ,,zemnieku tautas” t€ls minéts, pauzot trejadu attieksmi pret to:
1) apstiprinot:
[s1931Riga]: , Istie latviesi ir lauku cilveki, kas turas pie savas zemites, mil savu zemiti
un uzskata, ka tas ir ne tikai vinu dzives veids, bet arf dzives saturs.”’>
[s1973Madona]: ,,Latviesi ir zemnieku tauta. Zeme ir svariga. Stradigi.”
[s1984Riga]: ,,Pilsétnieks — latvietis, tas ir vairak izveidojies tiri no vaciesu, no krievu

. .. T, o . . . 724
ietekmes. Latvietis vairak ir tas cilvéks, kas ir pie zemes, pie dabas.”

"2LE 74 251, 247 u.c.
22 E 74 254, 258 u.C.
"8 E 74 256
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2) dalgji apstiprinot un atzimg&jot ta simbolisko nozimi:

[s1955Talsi]: ,,Kadreiz bija vairak latvietis uz zemniecibu, tagad ir mazak un bis vél

mazak. Bet nu principa jau — ja. Nu vecvecaki jau nu tie$am bija zemnieki un ta talak.

Ar pilsétu vispar, ar lielpilsétu nav nekada saistiba”’>
[v1956Riga]: ,,Tas tiek piesaukts biezi vien, nu lai pasvitrotu kaut kadu atskiribu, ar ko
més atskiramies no citam tautam.”’?

[v1988Riga]: ,,Jebkurai tautai ir cilveki, kas dzivo laukos, ir zemnieki. (..) Tas bija
atkarigs no agrakiem laikiem, kad ... Latvija nebija briva valsts, un visi vinus spieda
darit to, ko vini varbiit pat negrib&ja. Nekas cits viniem neatlika. Izglitiba nebija, lai
vini kaut ko citu daritu un tad vini bija zemnieki.”’*’

3) noliedzot:

[v1948Talsi]: ,,Nu ja, bet tas arT ir stereotips. Tam visam apaksa ir dzives vieta un

gimene.”"?®
[s1963Riga]: ,,Zemniecibas izpausme un vajadziba pec zemes, un vajadziba péc
ruSinasanas - pilnigi man nesaistas ar latvietibu. Drizak ar vecumu, drizak ar dzives
veidu un izvéles iesp&jam, materiali - tiesi”."?.

Atkal tika risinats dialogs ar paSu pienemto apzim&umu, kas devis daudzas
iezimes latvieSu paSizpratnei. Petfjuma izmantotajos avotos respondentu minétais
latvieSu Caklums/stradigums ir viens no tam. Darba tikums palidzgjis viniem gan
izdzivot Sibirija, gan iekarot savu vietu Rietumu pasaulé, kurp vinus aizveduSas
trimdas gaitas. Ir vélme tadus - caklus un stradigus — sevi redzet ar1 joprojam. Lai gan
sastopamas pardomas pilsétnieku/laucinieku, vecakas/jaunakas paaudzes saduré — kas
ir caklaks — 1) vecakas vai jaunakas paaudzes latviesi; 2) latviesi, kas aizbrauc darba
meklgjumos arpus Latvijas, vai tie, kas paliek? u.tml. Tomeér tas netrauc€ja visu
paaudzu respondentiem teikt, ka darba tikums latvieSu tautai ir raksturigs.

[v1936Cesis; s1913Kuldiga; s1925Jelgava]: ,,Latviesi ir cilveki, kas jebkur pasaulé ar

— Ve 97
savu darbu daudz panakusi.”"*°

"4 E 74,259
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[s1963Bauska]: ,,Un man liekas, ka latviesi ar tadi — vini censas, vini ir stradiga tauta,
vai ne? Nav ko runat, vai ne?”"

[v1984Talsi]: ,,Un latviesi, ja iet kaut kur tur talak, tur vini ar parada to, ka vini ir

stradnieku tauta!”’®,

»Zemnieku tauta” — Sim paSraksturojuma elementam ka argumenti izmantoti
apsveérumi par §1 simboliska apzim&juma vésturisko izcelsmi, vecaku un vecvecaku
dzivesvietu, patiku stradat darza. Jaunakas paaudzes respondenti nereti atzina, ka
latvisks — tas ir veclaicigs, to parstav vinu vecvecaku paaudzes laudis, jo saistams ar
noteiktu dzives vietu un dzives veidu. Tas ir kaut kas romantisks, aizejoss, tikai
vecvecaku stastos un dailliteratiras gramatas mitoSs, jo ,tagad jaunie$i tadi
samaksloti.”"*®

Caklums, darbigums, stradigums, atbildibas sajiita, precizitate un latvieSu 1pasa

734 _ L.
¥ _ temas, kas bieZi

saikne ar zemi (vietsédiba, saknu sajiita, milestiba uz dabu
atkartojas respondentu stastijumos un latviesu tautas vert€jumos.

Bet konstatéts arT atskirigs viedoklis, kas uz darba tikumu un ¢aklumu raugas no
citas puses. Tas pauz, ka latviesi ir izdarigi, taCu pasivi, bez entuziasma. Dazu
respondentuprat, latviesi ir labi izpilditaji, bet viniem triikst iniciativas, kas ir citam
etniskam grupam, pieméram, krieviem.

[v1936Cesis]: ,,Visi nebis, bet liela dala ir stradigi un cakli. Izpildigi! Nu tas, ka

paklavigi, lidz ar to - izpildigi un apzinigi. Un censas izdarit to, ko liek!”"*®
[s1985Talsi]: ,,Principa izdarigi, bet viniem nav ta doma.. Jebkurai citai tautai, tiem
paSiem krieviem, - vig$ ir Iideris. Vinam ir tas entuziasms, vin$ ies un daris, un
izdomas, bet latvietis darTs to, ko vinam liks.”"*®

2. Kultura. ,,Dziedatajtauta” — zimols, ko respondenti (un ne tikai) uzsver, ar
veélmi, lai ta latvieSus redz arf citi. ,,Latvija — zeme, kas dzied” — sauklis, ko Latvijas
institits 2002. g. izvelgjas (bet neattistija talak) ka valsts atpaziSanas zimi arzemes.
Dzivesstastos un respondentu atbildés redzams, ka par dziedatajtautu latvieSus var
uzskatit, jo:

1) pasiem un tuviniekiem patik dziedat:

BLE 74,241

B2E 74,271

3 E 74,246, 259

34 E 74, 319, 242, 261, 251, 280 u.c.
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[s1927Talsi]: ,,Mana mamma, lai vinai diezgan griti bija, bet bija daudz tadas reizes,
kad vipa vienkar$i néma viena pati un dziedaja. Vipai laba balss bija, un vina
dziedaja.”"’

[s1929Kuldiga]: “Mamma loti mil€ja dziedat. Pavasaros meés gajam iegavilét
pavasari.”’®

2) plasi izplatita koru un folkloras grupu darbiba, un respondenti atcergjas, ka kora
stundas skolas bija obligati apmekl&jamas:

[v1956Riga]: ,,Un teiksim.. Es arT neesmu veicis statistiku. Bet tik daudz cilveéku, cik
dzied koros Latvija! Maz vietu ir pasaulé [kur v&l ta ir — i.b.]. Un, ja v&l pieskaita tos,
kas dzied kaut kadas folkloras kopas..”®
[s1955Talsi]: ,,Nu, pieméram, tad, kad es gaju skola, ja? Tagad jau vairs nav, bet mums
dziedasana bija obligati. Koris - obligati. Ta ka ta. Meitai, piem&ram, koris arT jau vairs
nebija, bet mums bija jadzied, un dziedaja. Braucot uz sacensibam vienmér dziedaja,
braucot ekskursija - vél tagad dzied.”’*
3) latvieSiem ir Dziesmusvétki:
[s1940Cesis]: ,,Dziesmu svétki mums ka tradicija. Un biitiba jau ar1 visadi dazadi
dziedasanas pasakumi. (..) Tie$i - mums dziedat patik.”’*".
[s1982Daugavpils]: ,,Dziesmu své&tkos, kad dziedi, juti to kopibas sajutu: Visi dzied.
Tas pilnigi aizrauj! Pat nepazistami cilveki sadevusSies rokas! Jit to kopibas sajutu, to
sirsnibu, to milumu...”"*
Dziesmu svétki latvieSiem radot kopibas sajiitu:
[s1963Daugavpils]: ,,Dziedosa tauta. To nevar atnemt. Un taisni ta dziesma arT vieno.
Man pat liekas vairak. Tas, ka mums ir Dziesmu svetki, nu it neviena tautad nav tadi!
Tiesi taja momenta, kad notiek tas viss — kad gatavojas tam visam, un tie svétki lielie —
gaisa virmo kaut kas tads, ka liekas esi gatavs sagazt visu, apgazt un uzvaréet, lai ar1 kas
tur bitu!”’*

Citi Latvijas iedzivotdji, respondentuprat, tajos reti piedalas ka dalibnieki, vl

retak ka apmekletaji.

BTE 74,266
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Lai arT dziedasanas tradicijas zina latvie$i nav unikali, tapat neesam vienigie,
kuru kultiras notikumu kalendara butiska vieta atvéleta Dziesmusvétkiem, $Is norises
jau vairak ka pusotru gadsimtu izmantotas ka etniskas identitates pazimes un Iidz ar to
ar1 nostiprinajusas latvieSu autostereotipa. Kapéc tas ta — par to sadala par latvieSu
autostereotipa tapSanu. Citu tautibu parstavju minimala iesaistiSanas Latvijas koru
darbiba un Iidz ar to ari daliba Dziesmu svétkos, no vienas puses, varétu liecinat par
latvieSu visai greizsirdigu attieksmi, uztverot to ka tikai savu tradiciju, no otras —
kordziedaSanas un Dziesmu sveétki maz sp€j saistit cittautieSus, lai kliitu par nozimigu
notikumu visam Latvija dzivojos$am mazakumtautibam, un Iidz ar to, arT par

nacionalas (ne tikai latvieSu etniskas) identitates elementu’*.

3. Pagatne. ,,Barenu tauta”. Respondentu prieksstatos par latviesu etnisko
tapatibu viena no biezak min€tajam iezimém ir ,,kopiga pagatne / kopigs liktenis” —
daudz cietu$i v@stures gaitd. Ka atzina Bauska uzrunatais virs, kura domas sakrit ar
lielako respondentu dalu: bt latvietim - ,, ta ir tada zinama kopibas sajiita. Tomér vienu
valodu rundjam, viena zem& kopa dzivojam. Nu un, ka lai vél to pasaka.... Valoda, zeme un
viss tas.. visi tie notikumi, kas gadsimtos ir notiku$i masu zemg.”’®

Respondentu priekSstati un zinaSanas par latvieSu un Latvijas vesturi
raksturojami ka visai shematiski — 700 verdzibas gadi (te ietilpst ,,vacu laiki”, ,,polu
laiki”, ,,zviedru laiki” un ,cara laiks”), kam seko wvalstiskas neatkaribas posms
(,,Latvijas laiks”, ,,Ulmar,llaiki”)746, kas mijas ar 1940./1941. gadu (“Baigo gadu”),
Otro pasaules karu (“vacu laiks”) un 50 padomju okupacijas varas gadiem (,,krievu
laiks”, ,komunistu laiks”, ,,padomju laiks”), kam seko Atmodas notikumi un
valstiskuma atjaunosana (“Atmodas laiks”, ,neatkaribas laiks”, ,,Otras Latvijas
laiks”). Intervetas personas, ka ar1 dzivesstastu autori, latvieSu liktengaitas saskatija
brivibas un nebrives posmus, kuru atSkiriba ir latvieSu pozicijas — domingjosas vai
paklautas — administrativaja un valsts parvaldé, ekonomika un kultira.

[s1975Cesis]: ,,Runajot par latvieSiem ka par cilvékiem.. Tad var€tu biit, teiksim, tie

laika sprizi, kamér latviesi ir bijusi brivi, kam&r vargjusi veidot savu valsti. [citi ir ]

savukart tie posmi, kad vini ir bijusi iekaroti. Nu ta jau ar1 saka — tur ,,zviedru laiki”,

,vaciesu laiki” teiksim 14. gs., nu, ,,okupacijas laiks™, tas jau arT ir atstajis savas p&das,

4 Sabanovs, A. Citi krievi. Diena. 2004. gada 10. jilijs. Pieejams: http://www.diena.lv/arhivs/citi-
krievi-12064758 , skatits 2011.g. 26.0kt.
S E 74,247
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teiksim, kad tika ievesti vjetnamiesi un citu sadraudzigo valstu parstavji. Nu, pedgjais ir
tas neatkaribas laiks”""’
Sniedzot verte§jumu latvieSu tautas vestures gaitai, respondentu stastijumos biezi

sastopamas sekojoSas pardomas:
[s1940C&sis]: ,,Nu latviesi jau butiba ir parcietusi loti smagus laikus. M&s esam bijusi
apspiesti caur un cauri, un atkarigi no kaut kadas citas tautas, citas varas.”’*®
[s1938Bauska]: ,,Tas [citu tautu paklautiba pavaditie gadi — [.B.] arT daudz ir ietekmgjis
miis. letekmgjis visu miisu pagatni, visu miisu dzivi, miisu tautas dzivi”"*.
[v1988Riga]: ,,Nu cittautiesi ienaca Latvija, pasludinaja sevi par kaut kadiem varoniem,
karaliem vai par ko tur un.. [LatvieSus] nolika ta ka zemniekus, un lai strada vinu

labﬁ”750

4. Uzvedibas stratégija. Interviju un dzivesstastu izvert€jums uzrada noslégtibu ka
1pasibu, ko respondenti min&ja, ka savai tautai raksturigas uzvedibas iezimi, lai gan
ieliekot Saja jédziena nedaudz atSkirigas nozimes.
Vieni ar to saprata stingru robezu — savs/svess, atlauts/liegts u.tml. — iev€roSanu:
[s1931Ri1ga; s1914Dobele]: “Mums ir ta apzina, ka tas nav mans. Apzina tada.
Neaizskaramiba, nevis visatlautiba.”"

Otri — ar izvairiSanos no nevajadzigiem kontaktiem un izpalidzibas trikumu:
[s1963Bauska]: ,,Man liekas, ka latvie$i ir tadi auksti. Kad daudz ir jaruna, un tad
pamazam, pamazam ar to cilvéku .. (..) Nu krievi ir tadi, ka saka, ,, duSevnije”. Ir atverti
krievi. Momenta vini sak runaties, un viniem ir ko runat — stasta par radiem, par
draugiem, par visiem apkart. A latvieSiem ir jaizvelk ar knipstangam, lai vini par sevi
kaut ko pastastitu.’>

[v1927Bauska]: ,,Latviesi (..) vairak savu. Ja vienam iet slikti, nu lai vinam iet slikti. Es

kaut ka iztiksu.”™

[v1926Bauska]: “Ja mani neskar, palaiz garam. Ipasi laucinieki — viniem sava dzive.”™*

Tresie — citu viedoklu/zinasanu nepienemsanu:

TE 74,262
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,Latvietim vinam ir savs un viss, un nedod Dievs, ja tur kads lien ar saviem statiitiem”

[s1963Daugavpils]™.

Intervétie respondenti atziméja, ka latvietim ir pietate pret savu un citu cilveku
laiku, telpu un Ipa§umu. Savs un cita privatums ir sargajams un neaizskarams. So
rakstura iezimju esamiba latvieSu mentalitat€é tika skaidrota ar kadreiz€jo dzivi
viens€tds — viens no otra dzivoja patalu un daramie darbi nelava atstat maju.
Latgaliesu agrakais tradicionalais dzivesveids ciemos — saméra blivi vienam pie otra,
ar1 tika atspogulots latgalieSu etnomentalitates iezimés, ko uzradija Latgalé intervétie
cilveki, minot sirsnibu, viesmilibu un jautribu ka latvieSus raksturojoSu iezimi."®

Noslégtiba, norobezosanas — iezimes, kas raksturo komunikacijas praksi gan
etniskas grupas iekSieng, gan arpus tas. To akcent€Sana izskaidro salidzino$i maz

. A . . . e - e . 4 757
pieminétas pozitivu starpetnisko saskarsmi raksturojosas ipasibas — saticibu'”’,

=T, 758 - 759
viesmilibu™™, draudzigumu

u.tml. Respondentu sniegtaja paSvért€§juma biezi
sastopami ari tadi apzimejumi ka kaskigi, &rcigi, nesaticigi’®® un skaudigi’™, kas arT
attiecinami uz komunikacijas prakses raksturojumu. IepriekSminéto iezimju
paspilgtinasanai respondenti lietoja plasi zinamus izteicienus, tadus ka — ,latvieSa

saldais &diens — otrs latvietis”’®?

, un anekdotes par So teému.

Vecakas un vidgjas, rets jaunakas paaudzes respondents mingja labas
pielagoSanas - adaptacijas sp€jas politiskajam varam ka latvieSu tautai raksturigu, lai
gan ne vienmeér pozitivi vert€jamu iezimi.

[s1938Bauska]: ,,Latvietis ir tads — kada vara, kada valdiba, tai vins lokas Iidzi.”"®
[v1956Riga] ,,(..) es piedalijos taja akcija “Es par mieru”, kas bija pirms Irakas kara.
Vienkarsi man tas bija nepienemami, ka (..) Latvija tiek tur ievilkta. Viena lieta ir, ka

cilveki, pienemsim, ka kaut kadi privati algotni, dodas kaut kur karot.. Ta ir vinu

™ E 74,250
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atbildiba. Bet, ja Latvija ka valsts tagad pasaka - mes tagad atbalstam Ameriku, un més

tagad tur dodamies... Manuprat, tas ir tie§i tas moments, ka nav mugurkaula.”’®*

[s1985Ri1ga]: ,,Ta pamazam ar1 izveidojas, ka latviesi centas pielagoties, ka nak vieni,
nak otri.. Tad pamazam iemacas pastavet tikai pielagojoties nevis pats par sevi. Ja vins
biitu pats par sevi, tad vinu vienkarsi iznicinatu.”’®

Jaunakas paaudzes respondenti jédziena ,,pielagoSanas” ieliek citu j€gu, mainot
ta nozimes nokrasu. LatvieSu uzvedibas modela — adaptacijas, pielagosanas
politiskajam varam un socialajai videi — raksturoSanai respondenti izmantoja tris
izteicienus: jau piemin&to ,,lokas visiem vgjiem Iidzi”, kam seko - ,;ja pats biisi labs,

ari citi bis labi”’®®

un ,,neesi pirmais un nepaliec pedgjais!”’®’ Pedgjie divi izteicieni
galvenokart sastopami vecakas paaudzes respondentu leksika. Ar1 tie faktiski

attiecinami uz tautas izdzivoSanas stratégiju.

Apkopojot lauka pétijuma datus, rodas sekojosa ,,vidéja” latviesa definicija:
latvietis ir tads, kuram vismaz viens no vecakiem ir latvietis, kur§ dzimis Latvija, gajis
latvieSu skola, runa latvieSu valoda, un kura etnisko piederibu fiksé personu
apliecinoSs dokuments. Latvietis ir tads, kur§ atpazist zimolu ,,zemnieku tauta”,
»dziedatajtauta” un ,barenu tauta” saistibu ar savu tautu, kur§ norobeZojas un
sarga/neparkapj robezas, un kur§ pazist skaudibu. Latvietis ir tads, kur§ piedalas

kopigaja skatijuma uz savas tautas griitibu un cieSanu pilno pagatni.

3.2. LatvieSu autostereotipa tapSana

Latvijas historiografija izdaliti tris posmi, tris ,,atmodas™: 1) 19. gs. vidus lidz
Pirma pasaules kara norisém (augstakais punkts — 1905. gada revolicija); 2) 1917.
gada revolicija Krievijas impeérija — LR Satversmes pienemsanai; 3) 1980. gadu otra
puse — LR valstiskas neatkaribas atjaun0§anai768, kuru laika inteligence centusies rast
atbildes uz sev un sabiedribai butiskiem jautajumiem, kas saistami ar latvieSu etnisko
tapatibu, tas saturu. Pirmaja no tiem veidotas latvieSu ka vienota etnosa parstavju

apzinasanas, otraja — tai pievienojas ideja par autonomiju, savu valsti un nacionalas
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80 E 74,319, 242, 265, 279, 325
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788 parkone, L. Latviesu ndcijas veidosands. Paligmateridls skolotdjiem. Riga.: LR Izglitibas ministrija,
1992. 5., 6. Ipp.
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identitates defin€Sana, treSaja — notiek atgrieSanas pie etniskds un nacionalas
identitates, pie valsts attistibas parravuma $aja joma radito seku likvidéSanas.
19. gadsimta beigas ne bez pamata tiek dévétas par ,tradiciju ievieSanas”

(Hobsbauma  termins’®)

laikmetu. Tas neapSaubami bija nacionalo tradiciju
mekléSanas laiks, kad daudzviet Eiropa tika mekléti etnisko tapatibu veidojosi
elementi, lielu uzmanibu veltot dzimtajai valodai, folkloras un etnografijas dotumiem,
ka arT kopigas pagatnes notikumu atspogulojumam. Sis kustibas mérkis atskiras
atkariba no ta, kura no Eiropas zemém norisinajas. Atzim&jams, ka etnicitates
apzinasanas norit§ja uz kultiru atskiribu bazes: grupas ,,Vini” citadiba noradija uz
kultiiras atSkirtbam un veicinaja grupai ,,M@es” piederigo savai kultirai raksturigo
elementu apzinﬁéanos.770

19. gadsimta otraja pus€, Eiropas nacionalo kustibu un liberalisma ideju
ietekmé, ka arT Krievijas impérija notiekosSo socialekonomisko reformu iedrosinati un
tiem sekojoSo socialo procesu rosinati, latvieSu izcelsmes inteligences parstavji
iesaistijas priekSstatu cipa ar ta laika sabiedriba akceptEtiem stereotipiem par savu
etnisko grupu. Iebilstot pret vardu ,latvietis” un ,,zemnieks” ka sinonimu lietojumu
publiskaja telpa, jaunlatviesi centas noskirt latvieSu etnisko un socialo (zemniecisko)
identitati (tapatibu). Ilgu laiku sabiedriba doming€joSos priekSstatos pastavosa etniskas
un socialas tapatibas sapliSana radija negativu nozimes nokrasu gan jédzienam
,latvietis”, gan jédzienam ,,zemnieks”. ,,Latvietis — nemacits zemnieks” — bija izplatits
stereotips Baltijas gubernu augstakaja sabiedriba vel 19. gadsimta vidd un veélak. Bt
latvietim — nebija prestizi (ari attieciba uz padomju okupacijas varas laiku Latvija
sastopami $adi respondentu atzinumi''"). Ne vien psihologiska diskomforta vai
konformisma vaditi, bet arT socialas iekartas dél, kas ierobeZoja tieksmi péc izglitibas,
noteikta sabiedribas statusa un amatu iepemsanas, dala no izglitotajiem latvieSiem
partautojas (ipasi tas sakams par 19. gs. pirmo pusi, Latgalé §1 probléma aktuala art
20. gs. sakuma) — kluva vaciesi, krievi vai poli. ST tendence vélak latviesu publicistika

un dailliteratﬁrﬁ772 guvusi apzim&jumus — ,karklu vacietiba”, ,karklu krieviba”,

%% Hobsbawm, E., Ranger, T. (ed.) The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge Unniversity
Press, 2003. 320 pp.

" Barth, F. Ethnicity and the Concept of Culture. Pieejams: file://A:\F_ BARTHETHNICITYAND
THE CONCEPT OF CULTURE.htm — P.1., skatits 18.05.05.

"L E 74, 265, 247, etc.

2 pieméram. A. Deglava romana ,,Riga” I dala ,,Patrioti” (pirmo reizi publicéts 1911, un 1912.g.
laikraksta ,,JJauna Dienas Lapa”, gramatas forma iznak 1926.g., parizdota vismaz 6 reizes); bralu
Kaudzisu romans ,,Mérnieku laiki” (1.reiz izdots 1879.g., parizdots vismaz 19 reizes; G. Janovska
romans ,,S0la” (pirmo reizi publicéts 1961.g. laikraksta ,,Londonas Avize”, Rigd gramatas forma
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,kuorklu poliaceiba”. Savas publikacijas jaunlatviesi uzsvéra, ka latvieSi “musu dienas

513

nav bauru tauta vien, ka neviena tauta nav un nevar biit Ipasa Jauzu karta jeb slakka un ka

vini “Cakli darba laudis biidami”’"*, “pa laiku laikiem bijusi lieli dziesmu milotaji”’ . 20.
gadsimta sakuma, pielietojot Iidzigu retoriku un argumentus, latgalieSu elite veérsas pie
“savgjiem”, aicinot git izglitibu, cienit savu valodu un katolu ticibu, jo: ,ticiba un
tykumeiga dzeive ir vyslelokais cylveka monts un kai mums latvi$im, - vinigais.”776

19. gs. otras puses latvieSu sabiedribas toposSajai elitei bija gruts uzdevums,
izmantojot public€Sanas un uzstasanas iespejas (pieméram, izveidoto biedribu rikotos
zinatniskos vakaros, Dziesmu sv&tkos, skolotaju konferences), iesaistot latvieSu
tautskolotajus un citas sabiedriski aktivas personas (,tautisko” ideju atbalstosas,
protams) — galvenokart saviem tautieSiem pieradit, ka piederiba tautai nenozimé
piederibu kadai noteiktai socialprofesionalai grupai un otradi, ka latviesi var bit un ir
pilnvertigi sabiedribas locekli, ka latvieSu valoda un tautas garigas (folklora) un
materialas (etnografija) kultiiras raditais ir atzistamas veértibas, un paSiem tas par
tadam jauztver. (Te 1pasi pieminams J. Alunana, K. Barona un F. Brivzemnieka
nopelns’’")
Jaunlatvie$i par savu uzdevumu uzskatija paSas tautas iepazistinaSanu ar tas

5178 un

nacionalo savdabibu, ,radit kadi latvies$i isti ir, caur ko tie iz8kiras no citam tautam
radit to ta, lai ,,latvietim patiktu par latvieti bat”.’”® LatvieSu nacionalas kustibas petnieks
G. Apals akcente domu, ka 19. gs. otraja pusé nacionala ideologija v&l nekluva par
izveérstu un definetu prieksstatu kopumu.780 Tomeér cipa par Iidzvértibu un atziSanu,
kultirvéstures mantojums — dzimta valoda, tautas dziesmas, ieraZas un citi garigas un

materialas kultiiras elementi - iezim&ja apzinati akcent€tas “miisu ka latviesu”

izdota 1991., u.tml. Korklu Poliaciba. Gaisma. 1905. Nr.2. 2.Ipp.; Skomba. LatgaliSu portautosana.
Jauno Straume. 1931. Nr.15. 1.Ipp.; Latkovskis, V. SvestautiSsu padi Latghola. Latgolas Vords. 1936.
Nr.40. 2.1pp., u.c.

% 7Zinas par Péterburgas jaunam latvie$u avizém. Péterburgas Avizes. 1862. Nr.1, 1. Ipp.

% J. M. Tévu tévu lidziba bernu bérniem deriga. Mdjas Viesis. 1857. Nr.6. 47., 48. Ipp.

> Kads vards par dziedasanu un dziesmam. Péterburgas Avizes. 1862. Nr.2. pp.

® Words nu izdevéja. In : Auseklis. 1906, nr.1, 1.Ipp.; Lidzigas domas izeiktas arf: Zemes waicojums.
Drywa. 1911. Nr. 94. 1., 2. Ipp. Latviszu kolonisti nu Witebskas gubernas. Auseklis. 1906. Nr.1. 3.
lpp.; Cencu Jezups. Ceturtos Walsts Dumas weleSonas. Drywa. 1912. Nr. 126. 1. Ipp.; Tautas
sawino$ana. Drywa. 1908. Nr.3. 1.lpp.; Latwiszi, turités wins pi atra. Gaisma. 1905. Nr.2. 1.lpp.;
Korklu Poliaciba. Gaisma. 1905. Nr.2. 2. Ipp. u.c.

" Skat. Buceniece, E. (sast.) Ideju vésture Latvija. No pirmsakumiem lidz XIX gs. 90. gadiem.

Antologija. Riga: Zvaigzne ABC, . 372.-380., 428.-456.1pp.

8 Brivzemnieks, F. Zinatnibas un tautas draugiem. Latviesu Avizes. 1877. Nr.38. 301., 302. Ipp.

" Brivzemnieks, F. LatvieSu tautas gara mantas. Pagalms. 1881. Nr.20. 203., 204. Ipp.

80 Berzing, J. (red.) Latvija 19. gadsimtd. Véstures apceres. Riga: Latvijas Véstures institita apgads,
2000. 458. Ipp.



188

»8L " stabilas identifikacijas barjeras un

atSkiribas, ,,pieklajigu vietu citu tautu vida
simboliskas robezas. Apstakli, kad latvieSu tautu vienojosas vertibas tika
mekl&tas/veidotas atrodoties opozicija citu kultiiru uzspiesanai, noteica latvieSu
pasidentifikacija iestradatos aizsardzibas mehanismus.

LatvieSu valoda (sena baltu valoda) rakstot un tulkojot zinatniska rakstura
tekstus, ka arT beletristiku, dzeju un dramaturgijas darbus, pierakstot tautas mutvardu
dailradi, publicgjot to periodiskaja pres€ un izdodot atseviskos krajumos, jaunlatviesi
demonstréja dzimtas valodas iesp&jas un apstridéja apgalvojumus, ka ,latviesu valoda
negeldot Tsti zinasanam un gudribam; tani tikai prastus stastinus un rupjas kroga plapasanas
varot Tsti labi un svarigi izteikt. Smalkam lidzZibam un domam un augstam gudribam triikstot
vardu.”’®? Un ka ,smejamas tas domas, pec kuram visi tie, kas pa vaciski mak runat,

783 =
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esot par kungiem saucami, kamer tie, kas pa latviski runa, esot zemnieki
par latvieSu valodas un lidz ar to latvieSa ka tas nes€ja prestizu sabiedriba aktualas
bija arT 19.gs. 80. — 90. gados tautas parkrievosanas un parvacosanas (-as) tendencu
iniciétas. Ka iepriek§ minéts, socialais fenomens — karklu vacietis — no latvieSu preses
humora un problémrakstu slejam parnaca ar1 uz dailliterattru.

Nacionala romantisma kustibas ietvaros balstita starptautiska prakse tobrid bija
ar1 tautas mutvardu dailrades izmantoSana tautai kopigu €tisku un estétisku vertibu
definéSanai un kopigu stastu par pagatni veidoSanai. Arl latvieSu gadijuma tautas
dziesmas, kuras tiek rastas nacionala rakstura iezimes, kalpoja par instrumentu Sim
mérkim. Etnografisko un folkloras materialu vakSanas kustibas laika jau tika pamatota
tautas dziesmu nozimiba. Balstoties uz cittautieSu (= nozimigo ,citu”) - J. G.

Herdera’®*, J. G. Kola u.c. - pozitivajiem izteikumiem un apbrinas pilnajam atzinam’®
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Brivzemnieks, F. LatvieSu tautas gara mantas. Pagalms. 1881. Nr.21. 210., 211.1pp.

Zinas par Peéterburgas jaunam LatvieSu avizém (1862). Gram.: Lusis, K., Stmanis, G. (sast.)
Valdemars Kr. Tévzemei. Riga: Avots, 1991. 124. lpp.; Zinas par Peterburgas jaunam LatvieSu
avizém (1862). Gram.: Valdemars, Kr. Raksti. I s§j. Riga: Latv. Univ. Studentu padomes gramatnicas
apgads, 1936. 243. Ipp.

8 A-n. Latvie$u valoda (Pa dalai par atbildi uz to rakstu ,,Lieciet vera!” ,M.V.” Nr.16.). Majas Viesis.
1858. Nr.19. 150.,151. Ipp.

84 J. G. Herders &etrus gadus (1764-1769) pavadija Riga, vacot un publicgjot latviesu folkloru,
akcentgja tas kultirvésturisko nozimibu. Skat.: Kile, M., Kalis, R. Filosofija. 2.izdevums. Riga:
apgads ,,Burtnieks”, 1997. 303. Ipp.; Buceniece, E. (sast.) Ideju v&sture Latvija. No pirmsakumiem
lidz XIX gs. 90. gadiem. Riga: Zvaigzne, ABC,190., 191.Ipp.

"8 Folkloristes D. Bulas pétijuma secinats, ka ,,Latvieu dziedaganas tradicijas 18. un 19. gadsimta
ieinteres€ja un valdzinaja ne vienu vien apgaismibas ideju orient€tu cittautieti (v€l pirms J. G.
Herdera — J. G. Hamanu, K. Haideru, T.G. fon Hipelu u.c.)”, un ka ,,Pirmas atmodas ideologi jau
mantojuma bija sanémusi atzinigus, pat slavinoSus vardus par latvieSu tautas dzejisko @€niju.

»Patie$am bitu griiti tagad atrast Eiropa tautu, kas tik loti biitu pelnijusi dzejnieku tautas vardu ka

latvieSu tautina, un zemi, kas tik loti pelnitu dzejas zemes vardu ka latvieSu zeme.”’[Kohl J.G.,
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par latvieSu tautas mutvardu dailrades vértibu, folklora — tautas dziesmas —
pakapeniski tika ieceltas etniska simbola karta..”®® Tautas mutvardu dailrade nebija
tikai latvieSu tautas simbols pats par sevi. Ka atzist folkloriste D. Bula — folklora ir
viens no kultiiras krajumiem, kur§ visvairak izmantots latvieSu tautas simboliska
IpaSuma veidoSana un papildinasana. Taja tiek mekl€tas un atrastas gan liecibas par
nacijas vesturi un likteni, gan tiras un labskanigas dzimtas valodas paraugi, gan
nacionali varoni, gan tautas rakstura un pasauluztveres iezimes.”®” Tautas dziesmas
iezim& latvieSu gadskartu kalendaru, tajas atspogulotas latvieSu un citu etnosu
savstarpgjas sadarbibas jomas, bet etnisko autostereotipu konteksta nozimigas ir tajas
piemingtas zemnieku tautai raksturiga riipiga attiecksme pret darbu, saudzigums pret
dabu, dziesmu un dziedasanas loma, savstarpgjo attiecibu modeli u.tml. Tautas
dziesmas ieklautas vértibas jau pusotru gadsimtu (iesp&jams, ilgak) kalpo par latviesu
tautas vertibu meru sev un citiem.

LatvieSu publiskaja telpa tika izplatitas atzinas par tautas eksistencei
nepiecieSamajiem komponentiem: individu apzinasanas par piederibu tai, zinaSanas
par tas pagatni, kopigi nakotnes plani, kopigas veértibas - valoda, ierazas, pieminas
zimes, kopigas institicijas, t.sk skolas, caur kuram visu iepriek$§ uzskaitito dot
jaunajai paaudzei. Milét var to, ko pazist. Tad€] be&rniem biitu japazist savas zemes
daba, vesture, ierazas, ievérojami, tautas laba stradajosi cilveki. Un pari visam ir savas
mates valodas cieniSana un kopéana.788

Lai veicinatu ,labu”, laikmeta tendencém atbilstoSu vestures gramatu
sarakstiSanu, Peterburga dzivojosie latviesi 1871. gada izsludinaja prémiju par labako
vestures gramatu latvieSu valoda.” Premesanas noteikumos noradits, ka gramatas
saturs var bt vispariga vai Baltijas vesture. Baltijas v@sturé ipaSa uzmaniba javelti
aprakstiem par senajam ciltim un to brivibas cinam. Tas nepiecieSams, lai pieraditu
citiem un, galvenokart, sev paSiem, ka latvieSu tauta kultiiras zina neatpaliek no
pargjam Eiropas tautam, un tas pasSreizg€jais stavoklis ir latvieSiem nodaritas parestibas
sekas. Prémija tomér netika pieskirta, jo uzdevums tobrid v&l macibu gramatu

autoriem nav bijis pa spékam790. Fakti bija, trika to ,,attiecigas” interpretacijas.

1841]”, skat: Bula, D. Dziedatdjtauta. Folklora un nacionala ideologija. Riga: Zinatne, 2000. 44.
Ipp.

"8 Kile, M., Kilis, R. Filosofija. 2.izdevums. Riga: apgads ,,Burtnieks”, 1997. 303. 1pp.

"® Bula, D. Dziedatdjtauta. Folklora un nacionala ideologija. Riga: Zinatne, 2000. 44. Ipp.

788 Skat. Kronvalds Atis. Dzimtenes maciba. Riga: A.Gulbja apgadiba, 1922. 35. Ipp.

789 Skat. Varaido$u Zanderis. Goda maksa. Baltijas Vastnesis. 1871. Nr. 18. 143. Ipp.

01 acis, M. Latviesu macibu gramatas (1585 — 1917). Riga: LVU, 1968. 36. Ipp.
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Ieskatam K. Valdemara recenzija par pirma akad@miski izglitota latvieSu tautibas
vesturnieka J. Krodzinieka (Krigera) rakstu ,,Ka muiznieku karta Baltija c€lusies un
attistijusies?””: ,,Péc Krodzinieka k. stastiem nu iznak, ka Tsi sanemot, tada teika: Iesakuma
pastaveja (Vacija) feodalisms, un tas feodalisms atnaca (vai atlidinajas pa gaisiem) uz miisu
Baltiju un dzivoja tur, un vacu feodalmuiznieki ietaisija sev tada un tada viz€ muizas un
parvaldija Vidzemi, Kurzemi un igaunu zemi nu jau 600 gadu! Tada maciba iz latviesu
spalvas skan ka it ka jaukaka mizikas skana Baltijas muiznieku ausis un paaudzina vinu slavu
un politisko svaru daudz vairak neka to var€ja paaudzinat tie vacu rakstnieki, kas pedgjos 30
gados tik loti nodarbojas ar to paSu macibu sajégdami, ka Krievija, cik ilgi vien iesp&jams,
sargasies apgazt tik briniskigu, 600 gadu vecu muizniecibas €ku ar visam vecu laiku
lieliskajam privilegijam” ",

Izmantojot vacbaltieSu un krievu historiografija tobrid uzkratos faktu materialus,
ka arf folkloras dotumus’®?, latvieSu kultiras darbinieki veidoja kopigos stastus par
pagatni — par 600 (v€lak Sis skaitlis sasniedz 700) gariem apspiestibas gadiem, par
laimigo dzivi Senlatvija, par vacu krustneSiem, kurus simbolizgjoss t€ls bija melnais
(tumsSais) bruninieks, kas ar uguni un zobenu iekaroja So zemi. V&sturiskas t€mas,
simboliski sasaistot pagatni ar tagadni, savas dzejas apdzejoja Auseklis (,,Gaismas
pils”, ,, Tautai”, ,,Latvija” ,,Beverinas dziedonis” u.c.), A. Pumpurs (,,Pastarite”, ,,Hina
kaps”, ,Imanta”, ,Tautai”’.) u.c. A. Pumpura raditais eposs ,Lacplesis”
(pirmizdevums 1890. g., publicéts 17 reizes ) aizvien ienem stabilu vietu latviesu
valodas un literatiras apguves macibu programmas pamatskolai. Lacplésis ka
simbolisks t€ls, kas nes ceribu par latviesu tautas sp&ju izcinit sev patstavibu un
brivibu, dazados latvieSu dailliteratiras zanros atkartoti ienak tautas véstures
robezsitudcijas’ . Stereotipu veidosanas sakara nozimigs ir ari nodevéja Kangara tels.

JaunlatvieSu ideju turpindjums rodams 19. gs. otraja pusé veidoto latvieSu
biedribu darba (nozimigaka no tam Rigas Latviesu biedriba (RLB, 1868.-1940.,

atjaunota 1989. gadﬁ)794), zinaSanu par tautas folkloru, etnografiju un vesturi

! Valdemars, K. Kads vards par J. Krodzenieka rakstu ,Ka muiznieku karta Baltija célusies un
attistijusies?” (1885). Gram.: Valdemars, Kr. Raksti. I sg&j. Riga: Latv. Univ. Studentu Padomes
Gramatnicas apgads, 1936. 110., 111. Ipp.

92 Berzins, J. Par misu tautas dziesmu ka véstures avotu izlietofanu (Metodologiska skice). Gram.:
Grinberga, H., Auns, M. (sast.) Latviesi: XX gadsimta 20. — 30. gadu autoru rakstu krajums. Riga: V.
Belakona izdevnieciba, 2003. 48., 50. Ipp.

8 J. Raipa luga ,.Uguns un nakts” iznaca 1905. gada, bet M. Zalites un Z. Liepina rokopera
,Lacplesis” tika uzvesta 1988. gada.

794 Ka biedribas misija defindta cenSands stiprinat latviesu tautibas apzinu, kopt tévu mantojumu un
uzturét vinu Tpatngjo garu un tikumus Skat.: Agls. A. Nopietns vards misu latvieSu biedribam.
Baltijas Véstnesis. 1890. Nr,161.1.Ipp.
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apkoposana, public€s$ana, izstadiSana u.tml., t,s. ,,atminu vietu
rosinato kultiras notikumu rezonansé. RLB Zinibu komisija (1869) riipgjas par
atbilstoSa satura gramatu izdoSanu, uzturéja bibliot€ku un izveidoja latvieSu tautas
muzejisko vertibu kratuvi. RLB Teatra komisija izveidoja pirma Rigas latviesu teatra
darbu, veicinot skatitaju iepazistina$anu t.sk. ar latvieSu dramaturgu A. Alunana, R.
Blaumana, Aspazijas, A. Brigaderes u.c. darbiem. RLB Dziedasanas komisijas
inicieti, 1873. gada notika pirmie vispargjie latvieSu dziesmu svétki, kas nakotné kliis
par butisku etniskas paSapzinas izpausmes veidu, ietverot latvieSu tautas dziesmu
aktualiz€Sanu un uzturot kopa dziedasanas tradiciju. Rikojot sv@tkus (arT turpmakos
dziesmu svétkus) un domajot par koristu vizualo t€lu, sakas diskusijas par koristu
Htautisko” apgérbu. Jaatzime, ka 19. gs. nogalé latvieSu sabiedriba novérojamas
paraléli notiekoSas viena otrai it ka pretruna esosas norises. No vienas puses, latviesi
centas atbrivoties no zimola “zemnieks” (un pamatoti — arvien vairak lauku
iedzivotaji apmetas uz dzivi pils€tas, ieguva izglitibu un darbu citas tautsaimniecibas
nozarés). So parmainu uzskatami simboliz&ja ari pareja no tradicionala uz pilsétas
modes apgérbu, ko, pieméram, rada ieteikumi par RLB deju vakaru apmeklétajiem
velamo apgérbu (,,var ikkatrs savas kartas péc pieklajigi un tiri gérbies virs nakt, lai
butu mellas vai pelekas drébes. Tikai tam biis bikses virs zabakiem n€sat un cimdus
uzvilkt”, aizliegts ,,lauku zabakiem, virsdrébém jeb sulaina mundierﬁ”796). Bet no
otras puses - sabiedriskie darbinieki (RLB DziedaSanas komisijas runas viri,
makslinieki, kordirigenti u.c.) preses slejas izteica aicinagjumus Dziesmu svétkos un
nozimes zina lidzigos pasakumos latvisko identitati paust tiesi tradicionalajos, etnisko
piederibu apliecinogos, t&rpos’>’. Svétki demonstréja tautas kultiiras un organizésanas
sp&jas ne vien citiem, bet galvenokart sev pasiem.

Ka viens no nozimigiem, latvieSus vienojoSiem pasakumiem minama ar1 1896.
gada Riga X Viskrievijas arheologu kongresa ietvaros atvérta LatvieSu etnografiska

izstade, kas tika gatavota vairakus gadus un bija pirmais lielakais pasu latviesu

% Hanovs, D. Pilsonibas nacija...150.1pp.

"% Citats péc: Volfarte, K. Latviesu Riga. Gram.: Volfarte, K., Oberlenders, E. (sast.) Katram bija sava
Riga. Daudznacionalas pilsetas portrets no 1857. — 1914. gadam. Riga: AGB, 2004. 54.1pp.

7 Skat.: Karlsone, A. Dazas preses zinas un vértéjumi par latviesu svétku apgérba attistibu 19. gs.
otraja pusé. LVIZ. 2006. Nr.4. 38.- 60. Ipp.; Karlsone, A. Inteligences parstavju veidotie prieksstati
par latviesu tautisko apgérbu 19. gs. beigas — 20. gs. sakuma (1888-1910). LVIZ. 2007. Nr.1. 60. —
85. Ipp.
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organizétais savas tautas kultiru reprezentgjoSais pasakums.”*® Izstade pusotra
meénesa laika pulcgja 45 000 apmekl&taju.

19. gs. nogale, IlatvieSu socialprofesionalajam  portretam  klistot
daudzveidigakam, tautiska ideja saka zaudet savu aktualitati, to aizstdja citas
intereses. Tas gan nenoziméja, ka notika sapliiSana vai latvieSu aktiva biedroSanas ar

59799

citu tautu parstavjiem. ,,Katram bija sava Riga” " — savi teatri, rakstnieki, makslinieki

un kultiras pasakumi, savas politiskas intereses. ,,Tautiska ideja” paraléli pastav gan
biedribas, gan politiskajas partijas. 20. gs. sakuma turpinas ieprieks€jas desmitgades
aizsakta etniskas tapatibas vienojoso elementu un negativu etnisko heterostereotipu
izmantosSana dalas latvieSu ekonomisko un politisko intereSu apmierinasanai, izraisot
dzilu noZ€lu citos latviesos par §is idejas devalvéSanu: ,,Savas maskotas un nemaskotas
reklamas pircgju, apmekletaju, klientu un pacientu pievilinasanai, latviesu veikalniekiem bija
loti ienesigi aizkert tautiskas stigas (..), jo ienaids pret vacieSiem ir Tpasiba, kura mazak
kulturelos latvieSus pilnigi parvalda un zinama méra lidzinas instinktam.(..) Spekulédami uz
tautas aklo ienaidu, varbiit pat instinktu, un attiecinadami ienaidu pret bijuso dzimtkungu uz
visiem vacieSiem, latvieSu veikalnieki ieguva labus panakumus. Vinu veikali zg€la. ArT vél
tagad veikalnieciskais nacionalisms ir tas, kas izsauc nacionalo jitu uzliesmoSanu pret
vaciesiem.”®% Tapat ,,tautiska ideja” aktualizeta cina par politisko varu.

20. gs. sakuma publicistika atrodams §ads latvie$u socialpsihologiskais portrets:
»latviesi lieli individualisti, kas grib palikt un rikoties katrs par sevi. Vini nedzivo sadzas, bet
atseviskas majas. Sis individualisms kaité latviesu kopdarbibai, un veicina vinu vidi
aristokratismu. Tas paradas skiru starpibas. Plaisa starp saimnieku un kalpu ir arkartigi liela;
nabags saimnieks Skietas lielaks esam par turigu kalpu (..) angliem prats valda par jitam un
fantaziju, bet latvieSiem jitas un fantazija iepem pirmo vietu. (..) lespiesti lielu tautu vida,
sava starpa sadalfjusSies, latviesi drizak krita par lauptjumu citiem. Ka vini tomer pastavejusi,
uzglabajusi savu valodu un savas gara mantas, japateicas latvieSu izturibai un sikstumam.
Visnelabvéligakos apstaklos vini palikusi nesalauzti un iztur§jusi lidz galam, vienmeér
ticedami, ka gaisma parvares tumsu, labs 1aunu.”801

,, Lautiska ideja” — ideja par tautas kopigajam vertibam un interesém - ir specigs

tai piederigos konsolid€joSs, mobiliz€joss faktors 1pasi vEstijuma par kop&jo vertibu

%8 Vanaga, L. 1896. g. Latvie$u etnografiskas izstades sagatavosana (1894 - 1896). Latvijas Zindtnu
Akademijas Vestis. 1996. Nr .6. 38.- 47.1pp.

9 volfarte, K., Oberlenders, E. (sast.) Katram bija sava Riga. Daudznaciondlas pilsétas portrets no
1857. lidz 1914. gadam. Riga: izd. AGB, 2004. 295. Ipp.

800 gkujenieks, M. Naciondlais jautajums Latvija. Péterburga: A. Gulbja apgadiba, 1913. 128., 129.Ipp.

81 Velme, J. Par latviesu tautas dvéseli. Varaviksne. 1916. Nr.7. Citéts péc: Zeiferts, T. Latviesu
rakstniecibas vésture. Riga: Zvaigzne, 1993. 14.1pp.
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vai intereSu apdraud€jumu gadijuma, kas vairakkart izmantots promocijas darba
apliikojama laika posma ietvaros. Tas ir iedarbigs ierocis, kuru neprasmigi izmantojot,
sekas var biit dramatiskas, ka tas notika 1905. gada revoliicijas laika. I. Apine
secinaja, ka Sai revoliicijai piemita izteikti etniski vaibsti®®. Tapat, apzinasanas par
iesp€ju cinities ar tautas vesturisko ienaidnieku vairoja latvieSu strélnieku cinas sparu
Pirmaja pasaules kara. Otraja pasaules kara S$1 situacija vairs ne tuvu nebija tik
Viennozimiga.

Kaujas Brivibas cinu laika ari izcinitas, motivéjot karavirus ar savas valsts
aizstavibu un tautas vesturiska ienaidnieka ideju. Brivibas cinu atcerei 1919. gada ir
iedibinats Lagplesa kara ordenis®®, augstakais militarais ordenis LR. Starpkaru
perioda un ar1 péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas, 11. novembris ir
atzim&jams ka Varonu pieminas diena.

Nodibinoties neatkarigai Latvijas valstij 1918. g., latviesu sabiedribas elitei
radas jauns uzdevums — Latvijas iedzivotajiem bija javeido jauna — nacionala un
pilsoniska identitate. Simpatizgjot idejai par nacionalu valsti ka tautas attistibas un
centienu augstako sasniegumu, §1 identitate tika veidota loti pietuvinata etniskai
tapatibai. LatvieSu savdabibas mekl&jumi atkal veda pie tradicionalas kultiiras —
tradicionala dzives veida, pasaules uzskata, tradicijam un ierazam. Etnografija,
folklora un latvieSu tautas vésture turpinaja sniegt markierus simboliskajam robezam
(arT valsts robezam®*; skat., 4. nod.), vienojot latvieSus un nodalot tos no ,,citiem”.

Sakot ar starpkaru periodu, LatvieSu ,kultiras zinasanas” (taja skaita
autostereotipi), to uzturéSana, papildinasana un talak nodoSana notika vismaz trijos
Iimenos — likumdoSanas liment (kopigo zinaSanu nodoSanas un uzturéSanas morala
regulésana), zinatniska un publicistiska limeni (filozofu, psihologu, folkloristu,
vesturnieku un publicistu interpretacijas par latvieSu raksturu (mentalitati), v€sturi un
kultiiru) un sadzives limeni (cilv€ku pasu nove€rojumi un pieredze). AtSkiriba no
ieprieks€ja perioda latvieSu rokas bija art likumdevéja vara. Visi limeni savstarpgji

saistiti un ietekméja cits citu.

82 Apine, I. Nacionalais komponents 1905. gada revoliicija. Bérzing, J. (red.) 1905. gads Latvija.
Petijumi un starptautiskas konferences materiali, 2005. gada 11. un 12. janvaris, Riga. Riga:
Latvijas Ve&stures institiita apgads, 2006. 241. Ipp.

803 Atzimejams, ka La¢plésis ir par tautas eposu uzskatita A. Pumpura darba (1888) galvenais varonis

804 Robezliguma izstradaganas debat@s izmantotos argumentus skat.: Mierina, A. Latvijas valsts robeZas
(1918 — 1940). Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju robezas 1000 gados. Riga: Latvijas V&stures
institita apgads, 1999. 182.- 209. Ipp.
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LikumdoSanas Iimeni tapa likumnostadnes un normativie akti, kas iezimé&ja
latviesu kultiiras vertibas (skat. 5. nod.) - latvie$u valodas sociolingvistiskas funkcijas;
agrara reforma ,,atjaunoja vésturisko taisnigumu un atgrieza zemi tas patiesajiem
1pasniekiem”; pilsonibas likums defingja ieklausanas izslégSanas mehanisma darbibu
attiectba uz savai t€vzemei lojaliem citdm tautibam piederigiem laudim. Izglitibas
joma caur macibu programmam tika noteikts kopigo un jaunakai paaudzei talak
nododamo ,kultiiras zinasanu” saturs (latvieSu valoda, Latvijas vésture un geografija
— priekSmeti, kas obligati ari mazakumtautibu skolas). Likumdevéjs veidoja ari svétku
un atceres dienu kalendaru. Valsts un sabiedriskas iestades un organizacijas ripgjas
par nacionalas nozimes pieminas vietu iekartosanu (Bralu kapi, Brivibas piemineklis
u.c.).

Valsts viru runas latviesi atspoguloti ka varonigi, darbigi, stradigi, neatlaidigi,
miermiligi, sp&jigi uzupuréties un vienoties c€lu mérku varda, neatkarigi, vestures
gaitd paklauti un sveSu varu kalpinati, bet vienmér tiekuSies p&c brivibas un
neatkaribas; kopusi savas ‘[radicijas.805 Péc valsts apversuma 1934. g., K. Ulmanis
klaji pauda etniska nacionalisma idejas. Vina uzrunu adresati bija ,,latvju tauta”®®,
vienota tauta, kas ,,So valsti ir nodibinajusi (..) [un] biis patiesi pirma Saja valsti, un

807 ¥ Ulmana un J. BaloZa radita ,,15. maija Latvija”,

visas vietas un visos laikos.
pec tas dibinataju definicijas, bija latviska un vienota (skat. 4. nod.). LatvieSiem
piemito$a miermiliba un saticiba ceturta Valsts prezidenta runas pieminéta, vertgjot

Latvijas Republikas arpolitikas stratég‘giju.so8

805 Qatversmes sapulces sviniga séde 18. novembri. Latvijas kareivis. 1920.g. 20. nov. 1. lpp.;
Satversmes sapulces sviniga séde 18. nov. Latvijas kareivis. 1921.g. 20. nov. 2. Ipp.; Valsts svétku
svinibas. Latvijas kareivis. 1921.g. 20. nov. 1. lpp.; Republikas svétki. Latvijas kareivis. 1922.g. 21.
nov. 1., 2. Ipp.; Nacionalo svétku svinibas. Latvijas kareivis. 1923.g. 20. nov. 1.,2. Ipp.; Latvijas
sestie gada svétki. Latvijas kareivis. 1924.g. 20. nov. 1. Ipp.; Valsts dzim$anas dienas svinibas.
Latvijas kareivis. 1925.g. 20. nov. 1. ,2. Ipp.; Valsts sviniga ieieSana 9. pastavé$anas gada. Latvijas
kareivis. 1926.g. 20. nov. 1.,3. Ipp.; Ka musu valsts iegaja 10 muza gada. Latvijas kareivis. 1921.g.
20. nov. 1. Ipp. ; Valsts prezidenta G. Zemgala runa svinigaja akta. Latvijas Kareivis. 1928.g. 20.
nov. 5. Ipp.; Ka galvaspilséta nosvingja 11. gada svétkus. Latvijas Kareivis. 1929.g. 20. nov. 1. Ipp.;
Valsts svétku svinibas galvas pilséta. Latvijas Kareivis. 1930.g. 20. nov. 1. Ipp.; Baudot brivibu
neaizmirstat to sargat! Latvijas Kareivis. 1928.g. 20. nov. 1. lpp.; Valsts 14. gada svétku svinibas
Riga. Latvijas Kareivis. 1932.g. 20. nov. 1. lpp.; Valsts neatkaribas piecpadsmitas gada dienas
svinibas. Latvijas Kareivis. 1933.g. 21. nov. 1. Ipp.

806 K onversacijas vardnica rodami sekojoi jédzienu skaidrojumi: latviesi — visi Latvijas iedzivotaji;
latvji — etniskd grupa, pamattauta, titultauta. Skat.: Svabe A., Bamanis, A., Dislers, K. (red.) Latviesu
konversdcijas vardnica. 11. s§j. Riga: A. Gulbja apgadiba, 1934./35. 21338. Ipp. Bet spriezot péc K.
Ulmana autoritaras ideologijas satura, vin$ pienémis etnisko, ne pilsonisko §1 jédziena trakt&jumu.

87 Solisimies visi uz prieksu iet un vél vairak Latvijai dot. Ministru prezidenta K. Ulmana radioruna
valsts svetkos. Latvijas Kareivis. 1934.g. 20. novembris. 1. Ipp.

808 Muziga ir vienotas tautas gaita un neparredzams ir tautas mizam dziva gara speks un ta sasniegumi.
Valsts prezidenta K. Ulmana radio runa valsts svétkos Rigas pilsétas I gimnazija. Latvijas Kareivis.
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Jedzieni ,tauta”, ,nacija”, ,latvieSu tauta”, ,latvieSsu nacija” — to saturs un
latvieSsu tautas raksturojums vétits starpkaru perioda filozofu, psihologu,
literatiirkritiku, folkloristu, politiku un publicistu darbos. Nozimigakie autori, kuru
atzinas izmantoja arl pec Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosanas 1990. gados,
bija A. Birkerts, E. Blanks, E. Brastins, P. Jurévi¢s, A. Kroders, Z. Maurina, K.
Skalbe, M. Skujenieks, J. A. Students, P. Zalite, T. Zeiferts u.c. Ta laika inteligences
zimétais latvieSa portrets izskatijas sekojoss: Latvietis dod priekSroku darbam, ne

kaujas laukam, bet, ja nepiecieSams aizstaveét dzimto zemi, ir gatavs atdot dzivibu par

809

t0.”” Vins ir laimigs par iesp&ju zobenu parkausét arkla. Zemnieku gimene ir latvisko

vertibu glabataja®®. Darbs — zemes apstrade — latviesa dzives saturs. Stradajot tiek

ievéroti ,,metodologiski &tikas principi”: ,,a) pienakuma jitas darba gaita; b) riipiba un

5811

kartiba; ¢) censanas darbu labi padarit. Latvietis ir intraverts (ariSkiba vinam maz

813

o812 .. . 1 o Y .
piemit)®?, briziem nelaipns un ass®®. Vip§ ir brivibu milods individualists®*.

815

Latvietim piemit rama, jutiga, liriska un miksta daba™. Vipa dranas ir peleka lauka

87 un tautas dziesmas®'® veidojusas un izteikusas

akmens krasa®'®. Latvie$u valoda
tautas etniskas identitates saturu. Bet latvieSi nereti vairas no vinu kultdru
raksturojosam iezimém, cenSoties klut vaciskaki par vacieSiem un krieviskaki par
krieviem®®,

20. gs. 30. gadu vida psihologs J. Students apkopoja latvieSiem raksturigas

iezimes. Dazi raksturigakie citati no vina darba “Bérna, pusaudza un jaunieSa

1936.g. 20. novembris. 2. lpp.; Misu augstakais bauslis — virestiba dzivot, cinities un uzvarét. Valsts
prezidenta Dr. K. Ulmana radioruna tautai valsts dibinasanas svétkos. Latvijas Kareivis. 1937.g. 20.
nov. 1. Ipp.

809 7eiferts, T. Latviesu rakstniecibas vésture...48. Ipp.; Zalite, P. Latviesu tautas dvésele ar iepriekséju
dvéseles jedziena un tautu dvéseles apskatu. 2.pap.izd. Riga: autora apgadiba, 1932. 31. Ipp.;
Jureviés, P. Nacionalas dzives problémas. Riga: Valters un Rapa, 1936. 105., 106.lpp.; Vecvagars,
V. (sast.) Karlis Skalbe: runas un raksti. Riga: J.Rozes apgads, 2008. 38.Ipp.; Blanks, E. Nacija un
valsts. Jelgava: gramatu spiestuve Ed. Lacija, 7.Sulcs un biedri, 1926. 5., 13., 20., 40.Ipp.

810 \secvagars, V. (sast.) Karlis Skalbe ...75.1pp.; Blanks, E. Nacija un valsts... 5., 13., 20., 40.lpp.
Blanks, E. Ndcija un valsts. Jelgava: gramatu spiestuve Ed. Lacija, Z.Sulcs un biedri, 1926. 5., 13.,
20., 40.1pp.

811 Birkerts, A. Latvju tautas dzives gudriba péc sakamvardiem un parunam u. c. folkloras materialiem,
I daja.Riga: J. Grinberga izd., 1937. 309., 313. lpp.; Jurevics, P. Nacionalas dzives problémas...108.

Pp.

812 7eiferts, T. Latviesu rakstniecibas vésture...48. 1pp.

#13 Jurevi¢s, P. Nacionalas dzives problémas... 105.-106.Ipp

814 73lite, P. LatvieSu tautas dvésele... 30. Ipp.

813 Jurevics, P. Nacionalds dzives problémas...105.-106.lpp.

818 \secvagars, V. (sast.) Karlis Skalbe ...38.1pp.

87 Turpat, 38.1pp.; Blanks, E. Nacija un valsts... 5., 13., 20., 40.Ipp.

818 \secvagars, V. (sast.) Karlis Skalbe ... 38., 109., 110. Ipp.

819 Jurevics, P. Nacionalds dzives problemas...105.,106., 108 Ipp.; Brasting, E. Latviskas Latvijas labad.
Majieni un aicinajumi. 1925. — 1935. Karogs. 1990. Nr.2. 80. Ipp.; Blanks, E. Nacija un valsts... 51.,
52. Ipp.
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psihologija. Cilveka psihiska attistiba no dzimSanas lidz gariga nobrieduma
posmam.”: Latvietis “biezi vien izrada garigu pagurumu un rakstura trauslumu, kurpretim
nepiecieSamiba prasa meklI&t vinos gara 2irgtumu.“820 “Latvies$i ir individualisti. Vini ir
konservativi un nesabiedriski, nes sevi zinamu pasapzinu un patstavibu.” “Latvietis vai nu tas
biitu vecs vai jauns — mil sevi vairak neka otru, un ir visai nepielavigs, ja sveSinieks grib
ieskatities vipa dvésele.” “Latvie$a raksturs nav “viegls®, bet drizak “smags*: (..) reiz
iejémies sava parlieciba, no tas arT neatkapjas; reiz uzsacis savu gaitu zinadma virziena, to
vairs negroza.” “Latvietim piemit centiba, darba prieks, izturiba un neatlaidiba pienakuma

pildisana. Latvietis negrib ““ otram sed&t uz kakla. 8%

»Latvietis smagi un dzili strada, tapat
dzili, nevis skali pardzivo. (..) Liriski romantiskajos pardzivojumos latviesi radniecigi
krieviem, kamér darba, centibas un izturibas zina vini stav talu priek$a krieviem, nereti
parspgj pat vaciesus.” “Par sliktu 1pasibu latviesu rakstura jauzliko zinama nesaticiba, kas
biezi vien pariet nenovidiba un skaudiba pret savu tautas brali, latvietis labajos spriedumos

par sava tautas brala panakumiem, ja ne vienmér nelabveéligi, tad vismaz atturigi noskanots un
biezi vien cittautibniekus verté augstak par savejiem. «822

Starpkaru perioda netika veiktas iedzivotaju aptaujas par viguprat latviesu
etnisko tapatibu un autostereotipu veidojoSiem elementiem un to veidoSanas
priek$noteikumiem. Misdienas autores veikto lauka petijumu un dzivesstastu dotumi,
kuros paradas So elementu apraksti un tiem klatesoSais emocionalais 1adins, vertgjams
ka Saja laika dzivojoSo, tolaik — bérnu, skolénu, retak — jaunieSu, respondentu
reakcija/atbilde uz citos Latvijas véstures posmos pardzivoto. Secinams, ka visos
trijos Itmenos — likumdevgjs, publicistika un zinatne, ka ar1 sadzive — savas tautas
konteksta runats par latvieSu valodu, pagatni (aizvéstures notikumu glorificéSana,
miizsenais latvieSu — vacieSu konflikts, cieSanas un sikstums to parvaréSana,
taisniguma uzvara) un zemniecibu ka latvietibas uzturétaju. No pédgja uzstadijuma
izriet tadas iezimes ka individualisms, noslégtiba, caklums, darba, zemes un dabas
milestiba u.tml.

Nacistiskas Vacijas okupacijas laika publiskaja telpa notika latviskas identitates
robeZzu un satura izcelSana, veicot loti emocionalu salidzinajumu ar citam tautam,
ipasi krieviem un ebrejiem raksturigo. Noslédzoties padomju okupacijas rezima
valdiSanas gadam un ta nestajam cieSanam (14. junija deportacija utt.), latviesu

kultaras darbinieki atviegloti uzelpoja, un savas, ar $o laiku un latviesu bitibu

820 Students, J. Bérna, pusaudza un jauniesa psihologija. Cilveka psihiska attistiba no dzim$anas lidz
gariga nobrieduma posmam. Riga: autora izdevums, 1935. 5. Ipp.

8! Turpat, 680.-682.Ipp.

82 Turpat, 682.-685. Ipp.
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saistitas, pardomas un emocijas izteica publiski, kas noteikta veida 1€ja Gideni uz cita
okupacijas rezima dzirnavam un/vai bija §1 reZima inici€tas. LatvieSu solidaritati
veidoja pirma padomju okupacijas gada nodarijums tautai un valstij. Kopiga
paridarijuma sajuta, ko prasmigi izmantoja nacistiskais okupacijas reZims savu mérku
istenoSanai, atkal un atkal publiskaja telpa atjaunoja parspriedumus par latvisko
tapatibu veidojosiem elementiem. Propagandas veidotaji vajadziga efekta panaksanai
prasmigi izmantoja latvieSu etniskas tapatibas elementus un shémas, uz kuram biivets
§1 iekarota apgabala pamattautas pasaules uzskats. Biitiska nacistiska okupacijas
reZzima ideologijas sastavdala bija rasu teorija, saskapa ar kuru vien dala Latvijas
iedzivotaju, t. sk. latvieSu (latgaliesi tika ,,izbrélgéti”szs), atbilda tas prasTbﬁmSZA.
LatvieSu autostereotipa esoSie priekSstati par savas tautas fiziskajam ipasibam —
gaiSmataini, zilacaini utt. (tas uzsvéra arl jaunad nacionalisma definétaji 1930.

825

gados™) ar tam sakrita. Publiskaja telpa akcentétais latvieSu Caklums, centiba un

krietnums bija versts uz to, lai panaktu lielaku razigumu, produktivitati latviesu darba

C - 826
lauksaimniecibas sfera.

Lidzas tadam plasas tirazas laikrakstam ka ,,Teévija” arl regionala prese bija
parpludinata ar attieciga satura rakstiem. Ieskatam fragmenti no divam publikacijam
,Daugavpils VéstnesT”: ,,Skistities no sarkaniem tvaniem (..) prasta apkartng cilveks kliist
prasts. Tikai dizcilvekus tas neskar, jo vinu pasu kritis ir gaisma. Latvie$u pilnibas ideala ir
sekojosi elementi: Darbs. Darbs identificeéts ar dzivi ,atkal darbin§ nodzivots” un
prieksstatiem par Dievu. Dievs ir tads, kads cilvéks gribetu biit. LatvieSu Dievins strada
vairak un labak neka saimnieks. Annas Brigaderes t€vs darbu stradajis it ka kalpotu Dievam,
un $o noskanu var atrast latviski noskanotos cilvékos. Zeme. Tautas dziesmas viscélakais no
darbiem — araja darbs. Latvietis nav vientul$, ja kads vinu nemil, zeme vinu vienmér mil.
Miers. Ka visam zemkopju tautam Dievs ir miera sargatajs, vin$ nojoz zobenu (..) Latvietis
cila zobenu, lai patriektu ienaidnieku nevis lai iekarotu svesas tautas. Laimigs, ja zobenu var
parkalt arkla. Klusums. Kur cilveks saistas pie zemes, tur valda klusums. Spits . Spits mus
paglaba no bojaejas. Art vistumsaka murga naktl més apzinajamies, ka ir jaiztur, ka nav tadas

nakts, pec kuras neuzaustu rits. Latviesu siksta sp€ja izturét, kas spit€ launiem laudim (..) Art

823 Strods, H. (tulk.) Slepena lieta par igaunu, latvie$u un lietuvie$u parvacojamibu. Latvijas Vésture.
1992. Nr.1. (4), 35.-38.1pp.

824 7ellis, K. Nacionalsocialistiskas Vacijas propaganda okupétaja Latvija 1942.-1943. gada. Okupeta
Latvija, 1940-7990: Latvijas vesturnieku komisijas 2005. gada petijumi. Riga: Latvijas véstures
institfita apgads, 2007. 224. Ipp.

825 Lapin, J. (red.) Jaunais naciondlisms. Rakstu krajums. Riga: Valters un Rapa, 1936. 222 1pp.

826 Zellis, K. Nacionalsocialistiskas Vacijas propaganda okupétaja Latvija (1941.gada jiinijs-
decembris). Okupéta Latvija 20. gadsimta 40. gados. Latvijas Veésturnieku komisijas raksti. 16.
sejums. Riga: Latvijas vEstures institlita apgads, 2005. 257. Ipp.
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tiem, ko aizveda lopu vagonos palidzgja izturét lepna latvieSa spits. Dailums. Esttiskie

prieksstati. Daba. Darbs ir nepiecieSams eksistencei, bet kur tas verSas dailuma, tur tautai ir

99827

tiesibas runat par kultiiru. ,»(..) Kultiiras c€lajs latvietis, kas tikstoSiem gadus kopis savus

no t&vu téviem mantotos tirumus, partikdams no sava araja darba augliem, sastop Zidu, kas no

paaudzes paaudze bijis klejotajs (..) Zids atri uztvera latvieSu vajas puses: tieksmi pec
materialam vértibam, godkaribu un savstarpgjo nenovidibu.”8?®

Latvieti raksturojosie elementi (darbs, daba, dailums, klusums, miermiliba,
noslégtiba, spits, izturiba, saknu un zemes sajuta) mekleti ne vien tautas dziesmas,
bet atvasinati arT no latviesu rakstnieku daildarbiem (piem., A. Brigadere, K.
Skalbe, E. Virza, Fr. Barda u.c.), kopigas pagatnes interpretacijas un propagandas
Itment izversta salidzinajuma ar citam tautam.

Savukart, lai veidotu pozitivu vacieSu telu, attaisnotu vinu klatbtitni, mérkus un
ricibu, tika veidots jauns skatijums uz latvieSu pagatnes notikumiem. LatvieSu
kolektivaja atmina esoSie 700 verdzibas gadi zinamu apsveérumu d¢] tika aizstati ar
700 gadiem Eiropas kulttra, ka arT konstru€ts redz&jums uz toreiz pavisam neseniem
notikumiem Latvijas tautu dzivé - padomju okupacijas varas gads dazadiem
uzskatamiem lidzekliem tika atainots ka dramatiskakais notikums latvieSu tautas
dzive. Ka propagandas lidzekli Iidzas presei tobrid izmantoti ari radiofons, kino, ka
ar1 plakati, skrejlapas.

Intervéto respondentu stastijumi (skat. 2., 5.nod.) liecinaja, ka nacistiskas
okupacijas varas gados iedibinatais skatfjums uz 1940./41. gada notikumiem ir
pamatigi nostiprinajies latvieSu dalas kolektivaja atmina®>,

Noslédzoties Otrajam pasaules karam, Latvija atkartoti nonaca PSRS sastava.
Atskiriba no padomju okupacijas reZima, kas Latvija pastavéja laika no 1940. gada
17. junija lidz 1941. gada 22. jinijam, atkartota atraSanas padomju republikas statusa
latvieSu tautai izvertas daudz ilgaka un tas sekas — daudz vairak jitamas. Padomju
varas gados, arT izmantojot tos paSus instrumentus — likumdosSanu, varas birokratiju,
izglitibas sisttmu, medijus, literatiiru - iedzivotajiem darfja zinamu jauno kartibu un
ideologiju, kas krasi at$kiras no starpkaru perioda esosas, tomér saglabajas zinama
pécteciba - tautas dziesmas netika iznemtas no macibu gramatam (dalai no tam tika

rasta jauna interpretacija), tapat tika saglabati Dziesmu svétki.

827 Maurina, Z. Par latvie$u pasaules uzskatu. Daugavpils Véstnesis. 1941. g. 3. okt. 4. Ipp.
| % Plakis, M. Latvietis un Zids. Daugavpils Véstnesis. 1942. g. 12. febr. 4. Ipp.
829 Zellis, K. ,,Baigais gads” mits un ta evoliicija. Gram.: Zellis K. (sast.) Miti Latvijas vésturé. Riga:
zurnala ,,Latvijas VE&sture” fonds, 2005. 92.-103.1Ipp.
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IevieSot Padomju Savienibas parvaldes sistemu, tika dots pamatigs trieciens
latvieSu zemniecibai. Individualas lauku saimniecibas, kas bija viens no biitiskakajiem
latvieSu autostereotipa elementiem gan ainavas, gan mentalitates joma, tika
izskaustas, aizvietojot tas ar kolektivas razoSanas formam - kolhoziem un padomju
saimniecibam.

Marksisma ideologu mérkis bija vispasaules socialistiskas sabiedribas ar kopigu
vispasaules kultiiru un kopigu valodu izveidogana (skat. 5. nod.). Saja konteksta
nacionala jautajuma atrisinasanai nepieciesams nemt veéra ,,attiecigas zemes
Ipatnibas”. Latvijas gadijuma to skaita bija arT latvieSu tautas dziesmas un Dziesmu
svetki. Ar1 par padomju tautu vienojosu elementu bija jakliist kopigam skatijumam
uz pagatni. VEstures procesi (taja skaita art Latvijas ve@stures notikumi) tika skattti
caur Skiru cinas prizmu. Darba tautas galvenie skiriskie ienaidnieki bija
muiznieciba, burzuazija, nereti pec izteikti etniskas pazimes (vacu, polu
muiznieki). Jaunaja pagatnes interpretacija krievu tautai tika atvéleta uzsverti
nozimiga loma latviesu kultiiras izveid€ (krievu cilmes vardi latviesu valoda,
krievu materialas kultiiras atspogulojums latviesu arheologiskaja un etnografiskaja
materiala u.tml.) un gaiSas nakotnes sasniegSana. Oficialais skatfjums uz pagatni
padomju ideologija koncentrgjas uz diviem notikumiem — Lielo Oktobra
socialistisko revoliciju (1917) un uzvaru Otraja pasaules kara (1945), kas padomju
terminologija tika dévéts par Lielo T&vijas karu. Latvijas konteksta tika akcentcta
latviesu sarkano strélnieku loma padomju valsts izveidg, ka arT latvieSu
iesaistiSanas sarkano partizanu un padomju armijas rindas, ka arT to atbalstiSana.
un 9. maija svinot Uzvaras svétkus, tika veikts zinams atminas ritualizacijas
process. Par uzvaru kara atgadinaja (un joprojam atgadina) daudzie §im notikumam
veltitie pieminekli Latvijas pilsétas.

Publiskaja un privataja telpa pastaveja divi visai atSkirigi priekSstati par Latvijas
vesturi, bet noteikti nevar apgalvot, ka nacionalais véstures skatijums bija pazistams
visas latvieSu (arT citu starpkaru perioda Latvija dzivojoso etnisko grupu) gimengs.

Nemot véra ,.Baiga gada” pieredzi, ari liela dala latviesu inteligences Otra
pasaules kara beigu gados bija devusies emigracija. Padomju perioda pakapeniski no
jauna veidojas latvieSu politiska un kultiiras elite, izmantojot ar1 ieprieks€jo paaudzu
atstato intelektualo mantojumu. LatvieSu tauta ir pietiekoSi mazskaitliga, lai spétu
uzturét ieks§ejas solidaritates saites ar1 pastavot oficialajiem ierobeZojumiem. Atklata
rezima kritika noveda pie sekam, kas bija pret&jas gaiditajam. LatvieSu komunistu
centieni 1956. — 1958. gada korigét akcentu mainu razoSanas jomas, ierobezot
migracijas apjomus un palielinat latvieSu valodas lomu tautsaimnieciba un republikas
parvaldg, cieta neveiksmi. Sekoja reakcija — lietvediba notika pareja uz krievu valodu,
tika veicinata divplismu skolu izveide un uz laiku tika aizliegta Jagu svinéSana, kas

tika trakteéta ka izskauzama nacionalisma paliekas. LatvieSi atkal turpinaja vai
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atgriezas pie savas izdzivoSanas stratégijas — pielagoSanas (saglabajot savu etnisko
identitati, akcept€ja domingjosas varas ,,piedavato” kulttiru®: ,» Vilks pa&dis, un kaza
dziva”. LatvieSu sabiedriba tapat pastavéja divas (publiska un privata) visai atskirigas
atticksmes pret politisko iekartu, nacionalo jautdjumu un oficialo pagatnes
interpretaciju.

Saja laika aktuals savstarp&jas komunikacijas veids bija runasana (arT dziedasana)
»pustonos” —ta , ka ,,savgjie sapratis”. Simbolisko nozimju sist€ma uztverama tikai
sav€jiem, bet citi nesapratis - ko vini ar to grib&ja pateikt? Padomju varas gados
viens no iecienitakajiem kultiiras pasakumiem bija Dzejas dienas. Alegorijas vargja
atlauties izteikt to, ko tiesa runa sacit cilvéki neatlavas.

Ar1 padomju varas gadu izskana Latvija tiek runats par latvieSiem ka zemnieku
tautu®, paradas arT latvieSu tautu raksturojosi darbi %2 interese par tautas
tradicijam.

1984. g. psihologe A. Karpova veica studentu aptauju ar mérki noskaidrot latviesu
raksturigakas Tpasibas. leskatam dazas raksturigakas studentu atzinas, kuras
atrodami gan stereotipi, gan pardomas par to satura atbilstibu ta laika latvietim:
“Varbiut kadreiz liekas, ka latviesi ir v€si, nekas vinus nesavilno, vini neprot ne priecaties,
ne skumt. Man liekas, ka latviesi ir loti jiitigi un saprotosi, tikai vini visus priekus un b&das
pardzivo pasi sevi, varbiit vairak neka dazs cits raudot un kritot gar zemi. Man liekas, ka
latviesi ir loti griiti izprotami un iepazistami, jo nekad nevar zinat, kadas emocijas vinos
izraisa konkré&tais vards vai darbiba, vai vini to atbalsta vai nosoda”. “Labi padarits darbs —
tas ir latviski. Tagad runa par §1 tikuma trikumu. Man Skiet, ka tas ir zudis. Liekas, ka ir
iestajies parvertibu bridis. Par to tik daudz runa, es domaju, nacionalo 1patnibu
saglabasanu, tradiciju nezaudésanu.” “ (..) katra latvieSa rakstura jabit ieliktam darba
tikumam, apzinai, ka darbs ir javeic p&c labakas sirdsapzinas katru dienu, nevis tikai par
godu kadiem svetkiem vai pirms parbaudes komisijas. “ “ Es nepiekritu tam, ka saka:
latviesi ar savam raksturigajam Tpatnibam sak izzust. Ta nav. Sis Tpasibas gadu gaita,
protams, nolidzinas (nivelgjas), bet pats kodols, centrs latvie$u rakstura paliek. Tas
izpauZzas katra ikdienas situacija . “ Zinot Latvijas vesturi, jasecina, ka raksturot latvisko
ir grti «, “Latvisko neapzinas tikai bérni un cilveki, kas vispar sevi neapzinas.*®*

Katrs A. Karpovas uzrunatais students centas nosaukt visspilgtakas latvieSu
rakstura pasibas. Péc psihologes apkopotajiem datiem kopa izdalitas - 232 (!). Ka
domingjosas T1pasibas (tas uzradijusi vairak ka 30 respondenti) Saja pétijuma
uzskaititas — atturiba, miermiliba, caklums, nacionalais paSlepnums, noslégtiba,
kulturaliba, latvieSi ir araju tauta un nav ariSkigi. Visvairak respondentu piekrita
Sadam paSu vairak negativi vertétam latvieSu rakstura iezimém ka piesardziba un

parlieks aizdomigums, vienpatiba un kolektivas paSaizsargasanas trikums.

809 Honko, L. Traditions in the Constraction of Cultural Identity. In: Branch, M.(ed.) National History
and Identity. Approaches to the Writting National History in the North_East Baltic Region 19th and
20th Centuries: Studia Fennica. Ethnologica 6. 1999. P. 19.-33.

81 Vaczemnieks, L. Zemnieku tauta: milestiba: Svesuma: Ligums. Draugs. 1969. Nr.2, 18.-19. Ipp. u.c.

82 Suvajevs, 1. LatvieSu tautas dvésele. Skola un gimene. 1989. Nr. 9 26.-27. Ipp.

833 Karpova A. Ievads etnopsihologija. 33.-34. Ipp.
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1980. gadu vidii mainoties Padomju Savienibas politiskajam kursam ,,atklatibas
un parbiives” virziena, kultlirai un radosajai inteligencei bija atvéléta Tpasa loma.
Radoso savienibu, vélak Latvijas Tautas Frontes (1988) Iémumi un aicinajumi guva
lielu tautas atbalstu, jo tie atspoguloja tik sasap&jusas jomas ka demografisko situaciju
valstt, latvieSu valodas stavokli, pagatnes interpretacija u.tml. Cilvéku tukstosi
pulcgjas ,,Helsinki 86 uzsaktajos ziedu nolikSanas pasakumos 20. gs. Latvijas
vestures tragiskako notikumu atceré — 25. marts, 14. junijs, 17. junijs, 23. augusts.
Tauta pulcgjas ari starpkaru perioda iedibinato svétku un atceres dienu — valsts
dibinaSanas 18. novembri un Lacplesa diena godinasanai. Tautas pulc€Sanas reizes
uzstajas skatuves makslinieki, tika dziedatas tautas dziesmas un savulaik aizliegtas,
patriotiskas autordziesmas. SanakuSos uzrunaja aktieri, rakstnieki, Zurnalisti, jaunas
politiskas elites parstavji. Biezak saklausamas uzrunas — ,,Mana mila, latvieSu tauta!”,
,Mana mila araju tauta!” un teksti — ,,Man pasam kungam biit, / Man paSam arajam!”
(Atkal iedvesma smelta tautas dziesmas). Nereti ieskangjas barenu, sérdienu tautas
motivs. 1988. gada notikuSais folkloras festivals Baltica’88 un M. Zalites un Z.
Liepina rokopera ,,Lacplésis” bija ta briza nozimigakie kultiiras notikumi.

Padomju varas gados, oficialas ideologijas atbalstiti bija sekojosi latviesu tautas
autostereotipa elementi — latvieSsu valoda (lidzas krievu valodai), milestiba pret
dziesmu un dziedasanu (tautas dziesmu vértibas akcent€Sana, Dziesmu svétku
tradicijas saglabasana, obligatas koru stundas u.tml.), vaciesi ka lielakie vesturiskie
latvieSu paridaritaji (Iidzas jau kops$ 19.gs. otras puses kolektivas atminas glabatajiem
stastiem par 700 verdzibas gadiem, vacieSu vaina uzsverta ari Otra pasaules kara
konteksta), darba milestiba, caklums un pietate pret dabu. To jaapliecina macibu
gramatas ievietotam tautas dziesmam, lai gan prakse saka liecinat par ko citu, bet
tapéc jau tas ir stereotips.

Latviju, lidzigi ka citas (bijusas) padomju republikas un socialisma sist€mas
valstis, skara etniskuma renesanse. Oficiala komunistiska internacionalisma vieta
arvien pamanamak stajas etniskas un nacionalas jitas, kuru sp&cinata tautas masu
kustiba bija vérsta uz valstiskas neatkaribas atjaunosanu. 1991. gada Latvija
atjaunoja valstisko neatkaribu. Lidz ar to aktualitati ieguva valstiskuma
,pectecibas” un ,parravuma” idejas. Valsts iekarta, likumi u.tml. tika parnpemti no
starpkaru perioda pastavejusiem ekvivalentiem, pamatojoties pectecibas ideja. Lidzigi
ka starpkaru perioda, tika piepemti latvieSu paSidentifikacijai un ,,pasaizsardzibai”

butiskakie likumi — Valodas likums, Izglitibas likums, ka art mazakumtautibu kultiiras
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dzivi regulgjosie likumi. Tie izsauca Latvijas sabiedriba aktivas diskusijas, kuru laika
aktualizeti daudzi gan auto, gan heterostereotipi, tostarp tadi ka latviesu pielagosanas
sp&jas, latvieSu valodas nozimiba, krievvalodigo nelojalitate u.tml.

Izvertejot Latvijas valsts prezidentu — Gunta Ulmapa un Vairas Vikes -
Freibergas uzrunas tautai valsts dibinaSanas svétkos, izkristaliz€jas dazas izmantotas
atslegas frazes. Dazas no tam lidzigas starpkaru perioda politiku runam lidzigos
pasakumos, dazas uzrada sava laika raditas iezimes. Abi prezidenti apel€jusi pie
tautas cieSanu pilnas pagatnes, piedzivotas un pardzivotas pieredzes, centieniem péc
izglitibas un tautas gudribas, lepnuma, darba spara, kopibas/vienotibas apzinas,
varonibas. Noradijusi uz kurnéSanas/laimes laca gaidiSanu, skarusi latviesu valodas,
folkloras, radosa gara un talanta témas. PiesaukuS$i izdzivoSanas/paSsaglabasanas
sp€jas, sikstumu.** Arf vigu svétku uzrunas atrodamas starpkaru periodu valsts
vaditaju teiktas frazes ,,saimnieki sava zeme”, ,,maza tauta, bet tik stipra, cik stipra tas
griba”.

Atgiistot valstisko neatkaribu un soli pirms tas, Latvijas periodiskajos

izdevumos®®

tika parpublicéti starpkaru perioda autoru (E. Brastins, Z. Maurina u.c.)
pardomas par latvieSiem un latviskumu, aktualizétas idejas par latvisko dziveszinu
(preses izdevumos un atseviSkos krajumos publicétas un parpublicétas latviesu
gadskartu un gimenes ierazas un tradicijas), vértibam (debates par to, kas ir latviesi)
un simboliem (Latvijas daba, Daugava, autentiski tautas térpi), nereti pretstatot tos
vietgjo cittautieSu pasaules uzskatam, publicéti stasti par latvieSu cieSanam 50
padomju okupacijas varas gados.

1990. gadu sakuma laikraksta ,Literatira un Maksla” publicétas Latvijas
aktieru, makslinieku, rakstnieku, rezisoru un zinatnieku pardomas par to, cik nozimiga
cilveékam ir vina etniska piederiba, un kas ir latvieSus raksturojosas iezimes. Visbiezak
pieminétas tika sekojoSas iezimes: nesaudzigs liktenis, darba tikums, saudziga
izturéSanas pret dabu un geografiskas vides nozimiba, tautas dziesmas, skaudiba,
latvieSu valoda, dziedasana, tikums, individualisms, mierigums, atturigums, emociju

neizradiSana, pienakuma apzina, maju cilvéki, dzimtenes/ zemes milestiba®®.

84 Skat., piem.: Valsts prezidents Guntis Ulmanis — Latvijas valsts 78. gadadiend 1996. gada 18.
novembri Riga Nacionalaja teatri. Latvijas Véstnesis. 1996. g. 19. nov. 1., 2. lpp.; Valsts prezidentes
Vairas  Vikes—Freibergas uzruna Doma laukuma 1999.gada 18.novembri Pieejams:
http://www.president.lv/pk/content/?cat id=602&art id=10506, [skatits 2007. g. 5. jal.] u.c.

85 Ka piemérs minama filozofa I. Suvajeva izveidota rubrika ,Etnoss: Latviedi” zurnala Skola un
gimene. 1990. Nr.1.-Nr.5., Nr.7. — Nr.10., Nr.12.

83 | atviskais. Literatiira un Maksla. 1993. g. 27. augusts lidz 1994. g. 29.aprilis
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Atzimg&jams, ka arT te verojams Katrs jaunu cilvéku méginajums noradit uz etniskas
identitates nebatiskumu®’ ikdiena tika saistits ar padomju izglitibas sistémas iepot&to
internacionalismu.

Pec Latvijas valstiskas neatkaribas atgiiSanas veiktas iedzivotaju aptaujas un

petijumi dazadu sociali nozimigu tému konteksta liecinaja par sekojoSiem nozimigiem
838

elementiem latviesu paSidentifikacija, lidz ar to arT autostereotipa: latviesu valoda

intravertums — noslégtiba839, ,,zemnieku tauta”84o, ,,dziede'l‘[ﬁjtauta”841 un ,,barenu
tauta’®* ,;milestiba uz dabu®*,
* * %

Korelgjot promocijas darba aplukota laika posma perioda publiskaja telpa
izskangjusSos politiku un citu sabiedrisko domu veidojosu profesiju parstavju —
publicistu, zinatnieku, rakstnieku u.tml. — viedoklus par latvieSu etnisko tapatibu
veidojosiem elementiem ar respondentu domam $aja jautajuma, atkartoti apstiprinas
latvieSu valoda runajosas ,,zemnieku tautas”, ,,dziedatajtautas” un ,barenu tautas”

motivu klatbiitne taja. Turpmak - So etnisko stereotipu noturibas iesp&jamie iemesli:

87 Nacionalisms — viela vai stavoklis? Literatiira un Maksla. 1993.g. 17.sept. 4. Ipp.

88 Druviete, . Laviesu valodas sociolingvistiska situdcija (izpétes metodes un raksturojums: statistika,
psihologija, politika). Disertacija habilitéta filologijas doktora grada iegti$anai. Riga: Latvie$u
Valodas institiits, 1996. 259 Ipp.; Druviete, I. Etnopsihologisko faktoru nozime valodas situacijas
analizé. Lietuvos kalbatyros klausimai, 31.s€j. Vilnius, 1994. 4. - 10.lpp.; Mezaka M. [pierakst.]
Integracijas pamats tikai un vienigi valsts valoda. Saruna ar filologi I. Druvieti. Liesma. 2000. g. 25.
aug. 4.1pp.; Druviete, I. Miisu valoda — Latvijas vai ES identitates dala? Lauku Avize. 2004. g.11. okt.
10. lpp.; Druviete, I. Valodas un gara vienotiba. Lietratira un maksla. 1991. g. 5. jal. 10.lpp.;
Rozeniece, A. Tauta mit valoda un valoda mit tauta. Latvijas Véstnesis. 2000. g. 28. sept. 8.Ipp.;
Valoda ka integracijas stirakmens. Rigas Balss. 1999. g. 19. aprilis. 14. lpp.

89 Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risindjuma meklejumi. Riga: BSZI, 2005. 76 lpp.; Etniska
tolerance un Latvijas sabieribas integracija. Riga: BSZI, 2004. 82 lpp.; Mainigas identitates: etnisko
grupu mobilizésands un Latvijas sabiedribas integracija. Riga: LU FSI, 2004.181 Ipp. u.c.

80 Beitnere, D. Pasreference latviesu kultiiras paradigma: 20. gs. 20. — 40. gadi un 90.gadi lidz
miisdienam: disertacija sociologija. Riga: LU FSI, 2003. 202 Ipp.

8! Bula, D. Dziedatajtauta: Latvie$u tautas dziesmu tradicija un nacijas pastéls. LZA Vestis. A daja. 51.
s&j. 1997. Nr.1/2, 22. - 30.1pp.; Beitnere, D. Latviesu tradicionala kulttira, prats un milestiba. Karogs.
1997. Nr. 10, 172. - 187. Ipp.; Aboltina, S., Miezite, 1. Tisenkopfs , T. Latvie$u dziesmu sv&tki
vesturiska un sociologiska skatfjuma. LZA4 Véstis. A daja. Humanitaras zinatnes. 1995. Nr.9./10, 40. -
48. Ipp.

82 Kaprans, M., Zelée, V. (red.) Pédéjais kars: atminas un traumas komunikacija. Riga: LU SZF
Socialo un politisko pétjumu institits, 2010. 296 Ipp.; Boldane, 1., Snitpikovs, A. Kultiras trauma —
Skeérslis sabiedribas integracijai? Pieejams: http://www.politika.lv [publ. 2006. gada 2. maija];
Tisenkopfs, T. LatvieSiem jalidzsvaro siikstiSanas ar lepoSanos. Universitates Avize. 2006. Pavasaris.
14.-15..Ipp.; Tisenkopfs, T. Traumas dziedinaSana: sociala riciba ka trauma. LU raksti. 2004. 663.sgj,
208.-221.1pp.; Suvajevs, I. Cita vésture . LZA Véstis. 1995. Nr.1/2, 37.- 48. Ipp.

83 Bunkse, E. V. Reality of rural landscape symbolism in the formation of a postSoviet, post modern
Latvian identity. Norsk geogr Tidsskr. Vol. 53, P.124.; Schwartz, K. Z. S. Nature and National
Identity after Communism. Globalizing the Ethnoscape. Pittsburg: University of Pittsburg Press,
2006. 288 p.
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»ZemnieKu tauta” — 37 téla konteksta pieminama filozofa N. Sulgina izvirzita
teze, ka stereotipi smelti no realitates veélak atgriezas taja, lai to (realitati) aizstatu.
Lidz pat 20. gs. otrajai pusei lielaka dala latvieSu bija lauku iedzivotaji, kuru
pamatnodarbosanas bija lauksaimnieciba. Agrara jautadjuma risinajumu piedavajums
bija arf jaunlatvie$u dienas kartiba®**. Sekmigs iznakums 1) dotu latviesiem to, kas
tiem péc ta laika taisnibas izpratnes pienacas, 2) mainitu jédziena ,,zemnieks” saturu —
no beztiesiska sabiedribas locekla uz saimnieku, konkurentu lauksaimniecibas
produkcijas razotaju nozaré. Zemes jautajuma aktualitate izpaudas 1) 1905.-1907.
gada revoliicija, kur asakas sadursmes notika laukos; 2) latvieSu negativajos
heterostereotipos par vacieSiem, no kuru vidus nak lielaka dala Latvijas zemju
1pasnieku (Iidz 1920. gadam); 3) valsts modela izvéle. Zimols ,,zemnieku tauta” un
solfjumi par latvieSiem izdevigu zemes jautdjuma atrisinasanu pildija latvieSu preses
slejas pirms Satversmes Sapulces un Pirmas Saeimas v€lésanam. Ari no Satversmes
Sapulces un Pirmas Saeimas tribines tos pavadija emocionali argumenti par latviesu
alkam p€c zemes, par vesturiskd taisniguma atjaunoSanu u.tml. Starptautiskai
sabiedribai tobrid parliecino$s Skita pamatojums, ka citada iznakuma gadijuma tauta
vairosies kreisa politiska virziena piekritgji.

»Zemnieku tautai” ka latvieSu etniskas tapatibas elementa vislabvéligakais laiks
saistams ar K. Ulmana autoritara rezZima gadiem. ReZima ideologija liela loma bija
atvéleta zemniekam gan ka noteiktas tautsaimniecibas nozares parstavim (pabalsti,
atbalsts iepirkumos, Plaujas svétki u.tml.), gan ka lauku iedzivotajam (lauki latviski,
pilséta — kropla). Svétku uzrunas K. Ulmanis daudzkart uzsveris latvieSiem piemito$o
dzimtas zemes milestibu, darba tikumu un ticibu nakotnei®®®, kas, saskanot ar lielas
tautas dalas domam, stiprindja So apgalvojumu pozicijas autostereotipa. Ari 18.
novembra uzrunas tautai aktualiz€tas zemes un zemniecibas t€ma - ,,Tapat ka jauna

5,846

Latvija, zemnieks ir atguvis sev piekritoSo cienu.” , ,,Neviens vairs neapSauba patiesibu, ka

miisu valst visos darbos pie saimnieciskas rosibas atdzivinasanas jo liela loma piekrit tam,

84 perkone, L. LatvieSu nacijas veidoSanas. Paligmaterials skolotdjiem. Riga: LR Izglitibas ministrija,
1992.13., 14. lpp.; Apals, G. Péterburgas Avizes. LatvieSu pirma saskare ar Eiropas politiskajam
idejam. Riga: Zvaigzne ABC, 2011. 135.,136. lpp. Bérzins, J. (red.) 19. gadsimta v&sture..431.Ipp.

> Muziga ir vienotas tautas gaita un neparredzams ir tautas miizam dziva gara speks un ta sasniegumi.
Valsts prezidenta K. Ulmana radio runa valsts svétkos Rigas pilsétas I gimnazija. Latvijas Kareivis.
1936.g. 20. novembris. 2. Ipp.; K. Ulmana runa radiofona 1935. gada 15. maija. Gram.: Otrais gads.
1935. 15. V —1936. 15. V. Riga: Leta, 1936. 99. — 100. Ipp. u.c.

846 Muziga ir vienotas tautas gaita un neparredzams ir tautas miizam dziva gara speks un ta sasniegumi.
Valsts prezidenta K. Ulmana radio runa valsts svétkos Rigas pilsétas I gimnazija. Latvijas Kareivis.
1936.g. 20. novembris. 1. Ipp.
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kados daudzumos jaunas vértibas zemturis katru gadu paspgj iznpemt no savas zemes.”” K.

Ulmana prasmigi veidota komunikacija ar pavalstniekiem (ipasi jauno paaudzi),
nodro$indja vina ideologijas izplatibu (ipaSi caur macibu gramatu saturu) un
nostiprinasanos ne vien sava laika, bet arT musdienu auditorija.

Autostereotipus ietverosais t€ls ,,zemnieku tauta” / ,,araju tauta” péc 50 gadiem
okupacijas rezZimos pavaditiem gadiem Latvijas publiskaja telpa izskan 1980. gadu
nogalg, sakoties t.s. ,TreSajai atmodai”. Sis jomas aktualitati pamato ari lauku
iedzivotaju atbalsts ,,BreSa zemnieku” idejai. Padomju varas gados notikust
kolektivizacija raksturota ka viena no tautai nodaritajam netaisnibam. Lai gan
entuziasms, ar kadu latviesi devas pie mantotas zemes, ko nodro§inaja jauna agrara
reforma (skat., 5.nod.), ir noplacis, pieaudzis pilsétu iedzivotaju skaits, t€ls ,,zemnieku
tauta” latvieSu autostereotipa ir saglabajies.

,Dziedatajtauta” — Sis t€ls asocigjas vismaz ar divam jomam: 1) latviesi ka
tautas dziesmu raditaji un §1 simboliska mantojuma mantinieki; 2) latviesi ka tauta,
kas dzied. Tautas dziesmas ka unikala kulttras paradiba propon&ta promocijas darba
apliikojama laika posma macibu gramatas skoléniem. To izmantoSana gan abecé€s, gan
lasamajas gramatas, gan literatliras un véstures®™® stundam paredz€tajas apliecina to
nozimibu latvieSu paSidentifikacija, kas socializacijas procesa gaita nodota jaunakai
paaudzei. Tikko nodibinoties neatkarigai Latvijas valstij laikraksts ,JJaunakas zinas”
vesta: ,,Ir janem no veca tautiskuma tikai tas, kas patiess. Misu tautu dainu &tiskie un
estetiskie ideali, kuri v€l vienmér liekas jauni, ir jasavieno ar pasaules demokratiskiem
idealiem un uz §1 pamata jace| nacionalas skolas gariga pils”849.

Tautas dziesmu apkopos$anai, izp&tei un publicéSanai sniegts valsts institucionals

atbalsts, 1923. gada nodibinot Latviesu folkloras kratuvi®®, kas gan neatkarigi, gan
dazadu zinatnisku institiciju ietvaros pastavejusi okupaciju varu gados un turpina to

darit musdienas. Péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas latvieSu kulttras

87 Miisu augstakais bauslis — virestiba dzivot, cinities un uzvarét. Valsts prezidenta Dr. K. Ulmana
radioruna tautai valsts dibinasanas svétkos. Latvijas Kareivis. 1937.g. 20. nov. 1. Ipp.

88 Tas ipasi attiecinams uz starpkaru perioda macibu gramatam, kur Senlatvijas posma aprakstd —
nodarbes, socidlais izskats u.tml. — izmantotas tautas dziesmas.

89 Latvijas nacionala skola // Jaunakas zinas - 1918. - Nr.8. - 1.Ipp.

80 1945. gada ta parveidota par Folkloras institiitu (sakotngji pie LVU, no 1946. gada — LPSR Zinatnu
Akadémijas pasparné), kas 1950. gada ietverts ka struktiirvieniba LPSR ZA Etnografijas un folkloras
institita, bet no 1956. gada Iidz valstiskas neatkaribas atgiSanai ir Folkloras sektors LPSR ZA
Valodas un literatiiras institiita. 1992. gada atgiist Folkloras kratuves nosaukumu, darbojas ka ZA
Literataras, folkloras un makslas institita struktirvieniba. Kops 1999. gada — LU agentiras
Literatiiras, folkloras un makslas institiita struktiirvieniba. Vairak skat.: LatvieSu folkloras kratuves
majas lapa. Pieejams: http://www.Ifk.Iv/Ifk_Iv.html, skatits 2011. g .20. okt.
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mantojums - Dainu skapis — ieguvis oficiali noformul&tu starptautisku atzinibu: 2003.
gada tas ieklauts UNESCO nematerialas kultiiras vertibu saraksta.

LatvieSu dainas abos neatkaribas posmos aktualizétas ari Latvijas valsts viru
uzrunas gan citétas ka ilustracija, akcent€jot kadu domu, gan piesauktas ka latviskas

1 To nozimigums pamanits un izmantots, atlasot

dvéseles izzinaganas avotiem®
atbilstosas tautas dziesmas, ari okupacijas varu ideologijas arsenala, kas visspilgtak
atspogulojas skolas macibu gramatas. Ari respondenti, cit§jot latvieSu tautas
dziesmas, aprakstot savai tautai piemitosas vertibas un ilustr&jot attiecibas ar citu
tauttbu Latvijas iedzivotajiem, Tpasi vacieSiem, apliecina gan tautas dziesmu ka
etnisko prieksstatu avota un izteicgja lomu, gan to klatbiitni informanta pasaules
uzskata.

Tautas dziesmas mekl€ts ne vien labskanigas latvieSu valodas piemeérs, tautas
gtiskie un estetiskie ideali, tas devusas ierosmi jaunu dailliteratiiras darbu, taja skaita

par tautas pagatni, un skandarbu tapSanai. 1873. gada Rigas LatvieSu biedribas

aizsakta Dziesmu svétku rikoSanas tradicija turpinata visu promocijas darba apliikoto

laika posmu: tie svinéti latvieSiem atrodoties gan subordingtas (iznemot nacistiskas
okupacijas varas gadus, gan politiskas, ekonomiskas un kultiiras norises noteic€jas
tautas statusa®>2. Svétku saturs un regularitate (tie rikoti ik p&c pieciem gadiem)®™®
norada uz to nozimi tautas vértibu (tautas dziesmas, latviesu valoda, dziedaSana,
tautas térpi) apliecinasana un talak nodoSana. Simbols , Latvju tauta — dziedataja”
iekalts arT 1935. gada atklataja Brivibas pieminekli.

854

1960. gada notika pirmie skolénu dziesmu un deju un svétki~ " (padomju varas

gados kora dziedaSana bija viena no nozimigakajam fakultativajam nodarbibam ) un

81 Tlustracijai citats no prezidenta A. KvieSa uzrunas: ,Reti bagatigais dainu krajums, kurd

atspogulojas visa tautas dzive gan baltas, gan nebaltas dienas, un kur§ atver mums plasu skatu uz
misu sencu razeni attistito kultliru, rada cik uzticigi, apzinigi un talredzigi latvju tauta no paaudzes
uz paaudzi lidz pat misu dienam ir krajusi un glabajusi $1s mantas”. Skat.: Lielais uzticibas
apliecinajums t€vzemei un brivibai. Valsts prezidenta A. Kviesa runa Brivibas pieminekla atklasana.
Latvijas Kareivis. 1935.g. 20. novembris. 1. Ipp.

82 Dziesmu svétku norises gadi: 1873.,1880., 1895., 1910., 1926.,1931.,1933., 1938.,1948.,1950.,
1955., 1960., 1965., 1970.,1973.,1977., 1980., 1985., 1990., 1993., 1998., 2003.,2008. Vairak skat.:
Bérzkalns, V. Latviesu dziesmu svétku vésture: 1864. — 1940. Bruklina: Gramatu draugs, 1965. 559
Ipp.; Latvijas Nacionalas digitalas bibliotekas digitala kolekcija: ,,Latviesu dziesmu svétki ( 1864. —
194.) Pieejams: http://dziesmusvetki.Indb.lv/, skatits 2011. g. 20. okt.; Dziesmu svétku v&sture.
Pieejams: http://www.dziesmusvetki2003.lv/?sadala=1, skatits 2011. g. 20. okt

3 piebilstams, ka padomju varas gados Dziesmu svétku rikoSana pieskanota padomju Latvijai
nozimigam datumam — 1940. gada 17. junijam..

8% Skolenu dziesmu un deju svétku norises gadi: 1860., 1867.,1972.,1979., 1984., 1989. 1995.,2000.,
2005., 2010. vairak skat.: V&sture. Pieejams: http://www.nacgavilet.lv/?sadala=388; skatits 2011.g.
20. okt.
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sakot ar So gadu Latvijas kulturtelpa katra desmitgad€ rikoti vismaz Cetri dziesmu
svetku pasakumi (divi vispargjie un divi skolu jaunatnes dziesmu un deju svétki).
Dziesmu svétki tas ir tads kopa busanas, kopa dziedaSanas, kopa svin€Sanas un
gavilésanas pasakums, kura zad socialas stratifikacijas robezas (bagati — nabagi, jauni
— veci, izglitoti — neizglitoti u.tml.) un pagatne satiekas ar Sodienu (tautas dziesmas un
to muzikala apdare, tautas t€rpi un pasakuma ricibas komitejas ieteikumi to izskatam,
ka arl pasSu t€rpu valkataju interpretacijas u.tml.). Neraugoties uz padomju varas
centieniem padarit Dziesmu sv€tkus padomju internacionalisma tradicijam atbilstosus,
Sie svetki saglabajusi savu ka latviesu svetku nozimi, kuru laika titultauta apliecina un
demonstre savus prieksstatus par sevi (autostereotips) ka dziedatajtautu.

2003. gada latvieSu Dziesmu svétku tradicija ieklauta UNESCO nematerialas
,Dziesmu un deju svetku likumu”, jo ,,miisu tautas nacionalas identitates neatnemama dala
ir pelnijusi arT juridisku pamatojumu.”®°. Likums nosaka, ka Dziesmu svétki ir unikala
Latvijas kulturas vestures sastavdala un latvieSu nacionalas identitates sastévdala%ﬁ.

1980. gadu beigas paraléli koru darbibai uzplauka folkloras kopu kustiba,
plasakas tautas masas radas interese par autentiskam (t.sk. art dziesmam, t€rpiem), ne
vien skatuviskam vertibam.

»Barenu tauta” — t€ls, kas latvieSu autostereotipa izriet no kolektivas atminas
glabatajiem stastiem par pagatni. Kolektivas atminas vesture ir grupas pasizpratnu

sérija uz dazadu socialo kontaktu fona.*’

Kolektivaja atmina norit nemainigs dialogs
starp atSkirigiem laikiem, realitatem, pieredzes sisttmam un interpretacijam. Tas
padara atminu par identitates bazi un péctecibas saglabataju, lai gan var atskirties ko
un kada rakursa atceras atSkirigas ,,tagadnés”.858 Latviesi kolektivajos narativos par
pagatni, saglabajot nacionala mita sh€ému un uzturot upura t€mu, atseviskos laika
periodos aktualizeti atSkirigi stasti par pagatni (skat. arT 3.3. apakSnodalu). Starpkaru
perioda publiskaja retorika bieZi sastopama dzimtbiiSanas, verdzibas t€ma, laika péc
valsts neatkaribas atjaunoSanas aktualt ir okupacijas, represiju, deportaciju, Ipasumu

atsavinasanas u.tml. temati. Piebilstams, ka latvieSu tautas ka pagatnes upura t€ma

83 pauls,R. Top Dziesmu un deju svétku likums. Diena. 2005.g. 3.jan. 2.Ipp.

8% Dziesmu un deju svétku likums. Pieejams.: http:/www.likumi.lv/doc. php?id=111203, skatits
2007.g. 21. augusta

87 Kilis, R. Socialas atminas jédziens. Gram.: Kilis, R. (sast.) Atmina un vésture... 24.1pp.

88 Koresaar, E. Malu, aeg, kogemus ja eluloouurija pilk (Memory, time experence and the view of
biography researcher). Malu kui kultuuritegur: etnoloogilisi perspektiive. Studia Ethnologia
Tartuensia 6 . Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003. P. 231-232
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ekspluatéta ari abu 20. gs. okupacijas varu ideologija. Padomju okupacijas vara
uzturgja jau nacionalaja mitd ietverto un starpkaru perioda uzturéto ideju par
vacieSiem ka latvieSu ienaidniekiem un pari daritajiem. Savukart, nacistiska
okupacijas vara radija apzim&umu ,,Baigais gads” un poziciongja savu klatbttni
Latvija ka droSibas garantu pret no ,,austrumiem nakosam briesmam” — komunistiem
un ebrejiem.

Pagatnes notikumu un vértibu reprezentéSanai valsts sniedza institucionalu
atbalstu, izmantojot iepriek$¢jos vestures periodos uzkrato zinasanu un artefaktu
materialu, radot, parveidojot, parsaucot kultiras un zinatnes iestades, ierikojot un
atjaunojot pieminas vietas, dibinot fondus (Kultiiras fonds (1920), Kultturkapitala
fonds ()), rikojot konkursus u.tml. Daudzas Latvijas pagatni un kultiirvésturisko
mantojumu apzino$as, apkopojosas un reprezentgjosas iestades (Piemineklu valde
(1923), Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs (1924), Valsts arhivs (1924.), Valsts
vesturiskais muzejs (1924), Valsts makslas muzejs (1924), Latvijas V@stures institiits
(1936)859 u.c. ), turpinot darbu pie kratuvju papildinasanas ar sava un iepriek$gjo
vestures periodu liecibam, un demonstrjot latvieSu tautas vestures un kulturas
vertibas savam laikmetam atbilstosa stila,.saglabajusas 1idz mtisdienam.

Ka mantojums no padomju varas gadiem vértéjama divu atskirigu Latvijas 20.
gs. vestures interpretaciju esamiba Latvijas publiskaja un privataja telpa, kas tapat ka
starpkaru perioda kalpojusi ka izejviela etnisko stereotipu radiSanai, kas savukart
ietekm&jusi daudzus politiskus l€émumus un radijusi butiskus sarezgijumus
starpetniskajas attiecibas (skat. apakSnodalu 3.3.). Jautajumi par Latvijas vesturi
ietverti arT eksamenu jautajumos naturalizacijas pretendentiem, noradot uz ,,savéjiem”
kopigo skatijumu uz pagatni.
izteikumi un socialas norises promocijas darba apliikojama véstures posma, latvietim
saistas ar savu etnosu. Cipa par latvieSu valodas lidzvertibu, tas sociolingvistisko
funkciju paplaSinasanu, un tas zinataju un lietotaju skaita palielinaSanu vienojusi tautu
tai atrodoties, gan subordinéta, gan domingjosa statusa. Promocijas darba apliikota

laika posma ietvaros latvieSu valodas lietojums un statuss defin€ts likumdoSanas aktos

89 Nacistiskas okupacijas varas gados Latvijas Véstures institiits tika slgts jau 1941. gada augusta,
parveidojot to par LatvieSu véstures kratuvi. Vairak skat.: Kangeris K. Baiga gada izp€te vacu
okupacijas laika: vésture starp zinatni un propagandu. Erglis, Dz. (sast.) Okupéta Latvija, 1940-1990:
Latvijas vesturnieku komisijas 2005. gada petijumi. Riga: Latvijas vEstures institlita apgads, 2007.
190.-218.1pp.; Bleiere, D. U.c. Latvijas vésture 20. gadsimts.... 276. 1pp.
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(skat. 5. nod.). Sakot ar starpkaru perioda tas p&tniecibai, valodas dialektu un izlok$nu
apkopoSanai sniegts valsts atbalsts. Terminologijas komisija (1920-1921), LatvieSu
valodas kratuve (1935), LPSR Zinatnu Akadémijas Valodas un literatiras institiits
(1946), LU ag. ,, LU LatvieSu valodas institiits”(2006) — institiicijas, kas nodroSinaja
jédzienu vienotu izpratni, apzinaja latvieSu valodas daudzveidibu, sniedza atzinas par
tas fonctiku, morfologiju, sintaksi, nodro$inaja to pieejamibu ar publicéSanu
zinatniskos zurnalos, monografijas un macibu gramatas.

Misdienas latvieSu valoda ka vienojoSs elements definéta Sabiedribas
integracijas koncepcija, tas prasme ietveta ar1 prasibas naturalizacijas pretendentiem
un noteiktas darba tirgus sféras (valsts sektors, apkalpojosa sfera u.tml.)
nodarbinatajiem. Raditas daudzas institiicijas, kas kontrole likuma par valsts valodu

izpildi.

Ieprieks uzskaititas musu ka latvieSu atSkiribas izgajusas cauri visam varas
mainam, nereti oficiali saglabajot vien formu. Bet jégu zZimes ieliek pati sabiedriba.
Dazkart pat tas, ka varas un sabiedribas kultiiras zZimju interpretacijas atSkiras, ir
pozitivs faktors, kas izpauzas gan grupas cieSaku solidaritates saiSu veidosSana, gan

kultaras attistiba ka tada.

3.3. Kolektivas atminas ietekme uz etniskas tapatibas un stereotipu
veidoSanos un noturibu

Vesturiska apzina, kopigie priekSstati par pagatni ir viens no etniskas identitates
sturakmeniem, kas veért€jams ka socialo realitati veidojoss, cilveku mijiedarbiba un

880 Kolektiva atmina

. . . _ . v uq . .o v 1
nereti ne tikai atsauc atmina pagatnes notikumus, bet pieskir tai jégu ,,no augsas”.86

komunikacija balstits socials konstrukts, ko strukturé valoda

Kopigie stasti par pagatni balsta grupas moralas veértibas. Tiem ir butiska nozime
grupas loceklu savstarp€jo saiSu un pamatvertibu radisana.®®? Akceptgjot kolektivo
redz€jumu uz savas grupas pagatni, kas dazkart visai maz atbilst realitatei un

vertejams ka mits, individs akcept€ taja iekod€tas vertiborientacijas un lidz ar to — art

80 Tajfel, H. Social Identity ..., P.42.; Friedman J. The Past in the Future: History and the Politics of
Identity. American Anthropolgist. 1992. No. 94 (4) P.837-859.; Bérks, P. Vésture ka sociala atmina .
Gram.: Kilis, R. (sast.) Atmina un vésture: no antropologijas lidz psihologijai. Riga: N.LM.S., 1998.
30.Ipp.

8! Freeman, M. Rewriting the self. History, Memory, Narrative. London, NY: Routledge, 1993. P.29.

82 Schopflin, G. Nations. Identity. Power. The New Politics of Europe. London: Hurst&Company,
2000. P.80.
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savu piederibu konkrétai grupai. Kolektiva atmina ir dinamisks un dialektisks process
starp pagatni un tagadni, kas apvieno izmainas un péctecibu vienota vesela. Taja
fiks€jamais pieredzes Iimena atceréSanas modelis izriet no ideologiska Iimena ar ta
piedavatajiem institucionalajiem (skola, zinatne) un organizaciju (politiskas
organizacijas) pagatnes interpretacijas modeliem®®.

Kolektiva atmina rada grupas pasportretu, kas ataino to ka stabilu veidojumu ar
savu veésturi, kura individi nak un aiziet, bet pati grupa paliek. Grupas pagatnei (ari
tagadnei) iesp€jams ,,pieklit” tikai ar kultiiras kategoriju un kolektivo prieksstatu
starpniecibu.®® B. Gizens kolektivo atminu salidzinajis ar atseviskam individam un
visai sabiedribai sniegtu karti, kas vieno naciju vai kopienu laika un telpa®®.
Vesturiska atmina dara cieSakas solidaritates saites grupas iekSieng, rada savu simbolu
un zimju valodu, kas savukart ietekmé starpgrupu komunikaciju un piedalas atSkiribu
un etnisko robezu veidosana starp grupam. Tie, kas nepiedalas mita, tiek izslegti.
Robezu novilksana, to izbiivésana un $kérsoana jau ir politika.®®

Kolektiva atmina ietver stastus ne vien par pozitivu pieredzi, bet biezi vien
tadus, kas saistiti ar grupas cieSanam un izciestajam parestibam. LatvieSu kolektivos
stastus par pagatni caurstravo kultiiras traumas ka sociali veidota simbola (skat. 1.
nod.) motivs. Kolektivie aktori — karjeras grupa, kas no ta gust idejisku vai materialu
labumu, reprezent€ socialas sapes ka fundamentalu draudu grupai. Pretgji
psihologiskai vai fiziskai traumai, kas ietver individa emocionalo pieredzi, kultiiras
trauma attiecas uz dramatisku grupas identitates un nozimes zaudéjumu. Atzimgjams,
ka pagatné€ norisinajusos dramatiskos notikumus sabiedribas apzina par traumatiskiem
dara nevis pasi notikumi, bet gan atminu stasti par tiem - caur att€élojumu un izt€li
kolektivas sapes vieno pagatni ar tagadni.

Laika un emocionalas distances dél dazadas paaudzes skatas uz pagatnes
notikumiem no atSkirigdm perspektivam, jo mainas apstakli un vajadzibas. Ar mérki
saglabat kultiiras traumas ietekmi, ta tiek institucionalizéta — iemiizinata pieminek]os,
muzejos, ieklauta skolas macibu gramatas un svétku un atceres dienu kalendara. Bet
rutinizacija nekdda méra nemazina kultliras traumas socialo nozimibu. Atlaujot
plaSakas publikas locekliem piedalities citu sapes, kultliras traumas pariet socialas

izpratnes un lidzjiitibas sféra, un tas nodroSina spécigus lidzeklus jaunam socialas

83 Halbwachs, M. On Collective Memory. Chicago: University of Chicago press, 1992. 244 p.;
Koresaar, E. Mélu, aeg, kogemus ja eluloouurija pilk (Memory, time experence and the view of
biography researcher). Malu kui kultuuritegur: etnoloogilisi perspektiive. Studia Ethnologia
Tartuensia 6. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003. P. 231.-232.

84 Barks, P. Vésture ki sociala atmina. Gram.: Gram.: Kilis, R. (sast.) Atmina un vésture... 32.1pp.

83 Eyerman, R. Formation of African American Identity. In: Alexander, C. F. a. 0. Cultural Trauma
and Collective ldentity. Berckley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004. P. 65.,
66.

86 Koresaar, E. Folk Culture: Memories and Vision. Vol. IV, P. 45.
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lidzdalibas formam — defin€ jaunas moralas atbildibas formas un ietekmé& politisko
ricibu.

Stastu veidoSana: Katrai nacijai nepiecieSami savi miti, kopigas ar vesturi saistitas
atminas — So atzinu jaunlatvie$i izmantoja veidojot latvieSu etnisko tapatibu.
Dzejnieki, publicisti vai rakstu par vesturi autori, - visi izmantoja folklora smeltu, ka
arT vacu u.c. autoru public€to pagatnes notikumu interpretaciju sava laika norisu
skaidro$ana, izplatot ar tobrid pieejamo publisko sazinas lidzekju starpniecibu. Ka
liecina §1 Latvijas v@stures perioda socialas un kultiras norises un to publiskas
reprezentacijas, tautas apvienosana notika dialoga vai pretstata citai etniskai kopienai,
poziciongjot to, ka ienaidnieku. LatvieSu pagatnes redz&jums, kas liela mera sasaucas
ar G. Merkela redz&jumu, tobrid izskatas sekojoSs: ,,Sensenos laikos Baltijas zemg,/ Kur
teka Daugava Ii¢otiem krastiem, / kur miezu Iidumi liesmoti dega, / Dzivoja laimiga latviesu
tauta.”867, ko partrauca ,,melno bruninieku” ierasanas — ,,SveSinieki zemé naca, / Bargi
kungi valdija, - / Tauta, vinu mila tauta, / Simtiem gadu vergoja.”®®® Melnie brupinieki
ieradusies laika, kad latvieSu un igaunu tautas ,atradusas taisni uz robeZas, no kuras tas

8% Ja ne 600 (vélak iendca misdienas Saja

varétu sakt celu uz augstaku kultaru.
konteksta atpazistamais cipars — 700) verdzibas gadi, tad ,,varbut tagad [19. gs. — 1.B.]
latviesi jau spidetu citu tautu vidd, varbit viniem jau butu savi Kanti, savi Herderi, savi
Vilandi utt., varbiit viniem ka zinatnu, ta ar1 politikas lauka biitu svariga loma, ja tie bitu
atstati paSu zina. Bet latviesu b&digais liktenis bija lémis citadi. Vinu raksturs tika sakroplots,
vinu gars samits zemé, vinu zieds iznicinats uz laiku laikiem”®’. Un v&l 19. gs. otraja pusé
vacu muiznieki uzskatot, ka ,Latviesi esot negatavas miesas auglis un tapéc tiem esot

»871 pybliskaja telpa tika

jaizmirst! un, ka visiem, kas latviesi ir, arT vajaga bt zemniekiem.
apeléts pie ta laika Latvijas sabiedriba esoSas ekonomiskas un socialas kartibas
gadijuma rakstura: ta nav likumsakariba, bet apstaklu sakritiba. M@s neesam vainigi,
ka esam tadi, kadi esam. Citi ir atbildigi par miisu paSreizgjo situaciju (taja skaita ar1
par musu trikumiem). Orientacija uz konfliktu un negativu t€lu konstrukciju bija
viens no efektigakajiem etniskas kopienas mobilizacijas un definéSanas lidzekliem®”,

kas apliecina vienas no socialas psihologijas t€z€m — pretnostatijums vieno —

%7 pumpurs, A. Lacplésis. Riga: Zinatne, 1988. 153. Ipp.

%8 Turpat, 260. Ipp.

89 Merkelis, G. Latviesi. Seviski Vidzemé filozofiska gadsimtena beigas. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba, 1953. 32. Ipp.

80 Tyrpat, 32., 33.Ipp.

871 A-n. Latviesu valoda (Pa dalai par atbildi uz to rakstu ,,Lieciet véra!” ,M.V.” Nr. 16). Majas Viesis.
1858. Nr. 19.

82 Hanovs, D. Pilsonibas nacija...138. lpp.
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izmantoSanu. Noteiktam etnosam piederigo ickarotaju dél latviesi ilgus gadsimtus
bijusi anonima tauta, tauta bez savas véstures’ - un, ka latvieu tautas véstures
periodizacija izdalami vien divi gadu simteni: ,,13. gadsimts, kura latvieSu tauta zaud&ja
brivibu un krita ilga, garigd miega un notecgjusais 19. gadsimts, kura tie no jauna uzmodusies
no §1 miega”874.

19. gs. otraja pusé, kad latviesi vél tikai iepazina un veidoja savu jauno — etnisko
— identitati, tai klat pievienota sapju, asaru un sviedru parpilna un vazas iekalta
pagatne, kuru izdzivojusi té€vi un vectévi, un kuras sekas izjut vigi paSi un tas
ietekm@s ar1 bernus. Nacionalromantiskas ievirzes dzejnieki, skolotaji, garidznieki,
macibu gramatu autori, izmantojot publicéSanas iesp€as un personigi uzrunajot
auditoriju, raidija parestibas zinu masas, kas to uztvéra un akcept&ja. Cilvéka daba ir
meklet par savam nedienam vainigo, un Sis pagatnes koncepts, un ta v&lakas
interpretacijas tadu piedavaja: ,,[vaci misu] dzivi ir ietekm&jusi vispirms jau ar to, ka ir
radijusi misu tauta zinamu socialu stavokli — proti, verdzibai lidzigu stavokli — Kkas, bez
Saubam, ir stipri parveidojis tas raksturu. Samitas taisnibas, nesp&cibas, naida, skaudibas,
piespiestas melibas un liskibas pardzivojumiem — viss atkariba no apspiesta stavokla — allaz

T oy ~ 1. 5875
bis bijusas tas indes, kas maitajuSas tautas dvéseli.”

,»Mes nakam ka jauna cilts, stipas,
kuras mums apvilka vacu vagari, spragst no misu atvertam kriitim, kuras tver péc briva gaisa,
kédes krit no miisu soliem. (..) ST zeme nes miisu v@sturi. Vina ir paglabatas visas verdziba
nomoctto paaudzu ilgas, kuras apauglo katru darbu, katru cinu par La‘cviju.”876

Karjeras grupu, kas, saskana ar kultiiras traumas teoriju, bija ieintereséta Sada
redz&juma pastavésana, 19. gs. otraja pusé veidoja jaunlatviesi, latviesu inteligence,
kas cinijas par latvieSu tiesibam, jo Iidztekus iesp&jam piedalities ekonomisko resursu
sadale, velgjas giit dalibu art politisko noriSu ietekméSana. Starpkaru perioda, kura
saglabajas Sads skatfjums uz vésturi, So grupu veidoja politiki un citas publiskas
personas, kas baudija viedokla lideru statusu. Instrumentarijs art kultiiras traumas
izplatiSanai bija latvieSu valoda izdotie preses izdevumi, valsts izglitibas standartiem
atbilstoSas skolas macibu gramatas (19. gs. otraja pusé skolotajs ne macibu gramatas
bija galvenais §is idejas nesgjs), dailliteratiiras darbi.

Ieskatam dazi citati no starpkaru perioda lidz autoritarisma posmam izdotajam

macibu gramatam: ,,Ir liela starpiba starp to latvieti, kas 13.gs. ka brivs virs varonigi aizstav

873 Dirikis, B. Baltijas Véstnesis. 1901. g. 23. jun.

874 Baltijas Vesmesis. 1900. g. 1. janv.

875 Jurévics, P. Vacu gars. Students. 1933.g. 16. novembris. 4.Ipp.

876 \Vecvagars. V. (sast.) Karlis Skalbe: runas un raksti. Riga: J.Rozes apgads, 2008. 49., 59.Ipp
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savu dzimteni pret sveSiem iebraucgjiem un to, kas ilgus gadus jau gajis sveSinieku jiiga.
Pirmais ir labsirdigs, viesmiligs, lepns, brivs, citigs, pasaizliedzigs, varonigs, dzivespriecigs.
Otrs no vesturniekiem tiek t€lots pavisam citads. Tuvojoties savam kungam, vins jau 50 solu
atstatuma gandriz parlist no pazemibas un bailibas, vin$ skiipsta savam verdzinatajam
piedurknes, svarku stérbeles vai ar zabaku purnus. Citibu vin$ vairs nepazist, jo — strada, cik
gribi, kungam nekad nebiis diezgan. (..) DzimtbiiSana nomaca latviet katru patstavibas un
ierosmes dzirksteliti. Ta latvieSu rakstura rodas pasibas, kuras vin$ agrak nepazina: viltiba,
liekuliba, zagliba, nez€liba, nesatiba, slinkums, bezb&diba un citas tam lidzigas. V&sturnieki

redz tikai vienu labu Tpasibu, ko latvietis mantojis Sajos gadu simtenos — pacietibu. Bet arT §1

#8177 1905. gada revoliicija visspilgtaki izteicas latvju cina

pacietiba jau saka palikt verdziska.
ar savu miza ienaidnieku — vacu muiZniecibu. Sai cina apvienojas tris speki: 1) Latvju
tautibnieki — par latvisku kultiiru, par latvisku skolu, varda brivibu un pilsona tiesibam; 2)

latvju zemnieks — par muiznieku privilégiju atcelSanu, par zemes pieskirS§anu un muizu
sadaliSanu; 3) kalpi un stradnieki — par plasam socialam pﬁrgrozibérn.”878

Agrako viedoklu izplatiSanas instrumentariju papildindja ar1 valsts
institucionalais atbalsts — atceres dienu ievieSana: 11. novembris — Lacplésa jeb
varonu pieminas diena, 11. augusts — Latvijas brivibas cinitaju pieminas diena (ta
izsauca protestus vacbaltieSu minoritaté), kas regulari atgadindja par Siem
notikumiem. Tika izveidotas latvieSu kultiiras piemineklu vakSanas, petniecibas un
aizsardzibas institiicijas. Viena no latvieSu vesturiskaja apzina konstatejamas kultiiras
traumas bitiskakajam sekam bija agrara reforma (skat.5. nod.), kas atstaja iespaidu
gan uz valsts ekonomiku, gan tas socialo strukttiru, gan starpetniskajam attiecibam,
gan radija arpolitiskus sarezgljumus. Ari 1920.-1922. gados Latvijas Republika
notikusi pareja uz jauno ortografiju, atmetot t.s. veco druku (gotisko rakstibu),
simboliz&ja vaciesu aizbildniecibas par latviesu kulttru partraukSanu.

Daudzkart pieminéta un atgadinata paridarijuma sajiita savienojuma ar Latvijas
vacbaltieSu un polu, latvieSuprat, nelojalo attieksmi pret valsti un pamattautu, radija
etniskus saspiléjumus un zinamu distanceSanos iesaistito pusu starpa, ko vélak
apliecinaja pamattautas attieksme pret K. Ulmana autoritara rezZima gados ieviestajam
reformam valsts valodas lietoSanas un izglitibas sféra, ka ar1 pret So ilgstosi Latvijas
sabiedribu veidojoSo grupu izceloSanu. Péc 1934. gada 15. maija vesturei, tas

pasniegSanai skolas, tika pieversta pastiprinata uzmaniba, norit€ja aktivs darbs ar

87 Birkerts, A. Latvijas vésture: Pamatskolu kurss. 3. parlab. un papild. izdev. Riga: A. Gulbja apg.,
1921. 123.1pp.

878 Svenne, O. Isa Latvijas vésture latvju un cittautiesu skolam. 3. parstr. izd. Riga: A. Ozolina izd.,
1927. 65. Ipp.
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veéstures skolotajiem, nodibinajas Latvijas vEstures institiits (1936). “Musu bérni tagad
aug un ieaug misu parlieciba, miisu ticiba tautai, vini no mazam dienam macas milét savu
tautu, savu valsti. Parliecibas stiprums, milestibas karstums, ticibas lielums vinos bis jo
apzinigaks un lielaks, ja mes tikai grib&sim un pratisim pareizi viniem prieksa celt musu
tautas vesturi.”®”® Skola apgitajam bija milziga nozime un, ja tas vél sasaucas ar
publiskaja telpa esoSo retoriku un sadzivé piedzivoto, etniskie priekSstati
nostiprinajas. Ta pieméram, 1919. gada dzimis Varnava dzivojoss virs atzina: “Ziniet,
miis jau skola macija, ka vaciesi jau neder.”®%

Vainas atribiicija, ko latvieSu priekSstatos vaciesi zinama méra dalija ar
krieviem, (Latgal@ arT ar poliem) veicinaja Ipasu attiecibu veidosanos starp pamattautu
un §Tm mazakumtautibam. Publiskaja vidg, ipasi prieksveleésanu vai kada referenduma
konteksta, kad tie bija IpasSi skali un pamanami (skat. 5. nod.), fiks€jamie
pretnostatijumi bija labvéliga augsne stereotipu veidosanai vai atsaukSanai atmina, ka
ari to uzturésanai.

Misdienas latvieSu etniskaja tapatiba klatesoSais narativs par tautai piederigos
vienojoSiem pagatnes notikumiem zinama meéra ir saistits ar nacistisko okupacijas
varu: 1) tas laika stasts par komunistiem un padomju varas atbalstitajiem, minot to
etnisko piederibu, ka latviesu tautas ienaidniekiem pirmo reizi izskan publiskaja telpa;
2) noteikta pakape Sis stasts ir tas inici€ts un caur propagandas kanaliem veicinats.
Piedavata stastijuma akcept€Sanai ir savi objektivi iemesli: 1940./41. gada tragiskie
notikumi. LatvieSu kolektivajos priekSstatos mainijas akcenti kopigaja liktenstasta,
aktualizgjot citu tautibu antivaronus, tatu narativa shéma saglabajas nemainiga.

Latvijas valstiskas neatkaribas zaudéSana 1940. gada ir klatesoSa gandriz visos
respondentu stastijumos, kas liecina par $im notikumam atvéléto nozimigo vietu
kolektivaja atmina. Jédziens “latviesu laiki” sastopams loti reti, toties ir “Latvijas
laiks”, kad latvieSiem bija sava valsts, kam parfrazg&jot DZ. Sopflinu, piemita latviesu
kodi un simboli, latvieSu uztvere un latvieSu attieksmes, un tas nosléguma fazé —
“ulmanlaikos” — bija sava “latviskuma un patiesibas gara” rakstita oficiala vésture. Sis
laiks tautas vesturiskaja atmina kopuma , bet ne absoliiti visiem, saistas ar labako, kas
ar latvieSiem noticis, neraugoties uz tam sekojoSos “padomju gados” izstradatas

oficialas véstures centieniem atspogulot LR neatkaribas posmu cita gaisma.

89 Turpat, 10.Ipp.
$ONMV 82
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Shéma: labie laiki pagatné — iekarotaji —parravums attistiba, kas atbildigs par
miisu Sodienas situaciju — kuru iedibinajusi jaunlatviesi, promocijas darba aplukotaja
laika perioda Latvijas un latvieSu véstures interpretacijai izmantota vairakkart. To
apliecinaja ar1 promocijas darba autores lauka pé€tijumu laika giitie respondentu
atzinumi. Sads skatTjums uz tautas pagatnes notikumiem un taja iesaistijiam pusém,
kas starpkaru perioda un misdienas guvis valsts institucionalu atbalstu, liecina par
kultiiras traumas klatbiitni tautas vésturiskaja apzina.

Latvijas valstiskas neatkaribas atgiiSanas posmu pavadija no padomju varas
laika oficiala uzstadijuma atSkirigs, parsvara vecakas latvieSu paaudzes atminas
balstits un jau pieejamo v&stures liecibu publikacijas pamatots skats uz Latvijas 20.
gadsimta vesturi.

Intervétie cilveki liela vienpratiba ka labakos laikus latvieSu tautas vésturé
mingja Latvijas valstiskas neatkaribas posmu starpkaru perioda, kas asoci€jas ar
labklajibu, ekonomisko uzplaukumu, noteiktu saimniekoSanas un veértibu sist€mu,
patriotismu, latvisku audzinasanu, latvietibas goda celSanu utt. Bet tad naca 1940.
gads un “Latvija ir pagalam!” [s1929Valka]®®}, , mes vairs nebijam, mes tikam nosvitroti.”
[sl931RTga]882 ,Nak ar ierofiem un to parliecibu, kas tev ir, pasludina par nepareizu.”
[s1984RTga]883 Turpmakie gadi stastijumos apziméti ka ,krievu laiki”, ,.komunistu
laiki”, ,,padomju laiki”, ,,okupacijas laiks”.

Padomju sistémai sabrukot, atminu stasti par notikumiem 1940./1941., 1949. un
citos peckara gados sasniedza paaudzes, kas Sos laikus nebija pieredz€jusas.

[s1984Riga]: ,,Pirms ta latvietim tas brivvalsts laiks deva to identitati, viss pargjais tika

ieaudzinats. Ka vigam ir ta patstaviba, ka vin$ ir latvietis.. Un atkal okupacijas laika

tieSi pret&ji vinam pateica, ka vin$ nav nekas, ka vins reali tiek nolidzinats, vinam nevar
piederét nekas. Sava zina vins ir ka vergs vienkarsi. Vinam it ka tiek aizmal&tas acis, un
tiek iestastits, ka it ka tas ir labi, normali... Bet taja pasa laika no sakuma ir ta, ka tie
pirmie cilvéki vini pretojas, jo bija redzgjusi savadaku dzivi. Bet, ja tu neesi redzgjis
savadaku dzivi. Tu nevari pateikt, kas ir labs, ja to neesi redzgjis. Un lidz ar to vins arl

talak audzina ta savus b&rnus, un ta principa més degradejamies. Vins klust zemaks,

neka vins pats par sevi ir.”®®

881 OMF 2300/129
882 E 74, 256
883 E 74, 259
884 E 74, 259
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Kolektivas sapes par valsts zaudéjumu un tautai nodaritajam parestibam, kas ar1
vienoja cilvékus uz barikadém, cinoties par Latvijas valstiskas neatkaribas
atjaunosanu, Latvijas Republika ir institucionalizé€tas ka wvalstiski atzim&jamas
kalendaras s€ru un atceres dienas (25. marts, 14. junijs, 17. junijs, 4. decembris),
reprezentétas pieminas akmenos represétajiem Latvijas iedzivotajiem, 1993. gada
nodibinataja Latvijas Okupacijas muzeja, dokumentalajas un kino filmas, preses
publikacijas, macibu, zinatniskaja un memuarliterattira.

Lai gan vidgjas un jaunakas paaudzes respondenti, atzist, ka ikreiz nespgj saistit
kalendaras séru dienas datumu ar konkrétu notikumu, vini uzskata, ka séru un
pieminas dienas ir nozimigas tieSi vecakajai paaudzei, kas Sos notikumus
pieredz&jusas un pastav uz to nepiecieSamibu. ,,No rita pamostos, izeju ara, redzu karogu,
un tad es censos atcereties, kas par dienu. (..) [to m&rkis ir] Atgadinat par to, kas ir bijis.”885
Vecakas paaudzes parstavji intervijas apstiprindja, ka pieminas un s€ru dienas
nepieciesamas tiesi jaunakas paaudzes dgl, “Lai neaizmirstu, kas ir bijis, un kas un kapéc
ir bijis!”%%

Ka situacijas upuri respondentu stastjumos domingja — ,latviesi”, ,latvieSu
tauta”, ,,katra otra latvieSu gimene”, ,,més”, ,,labaka latvieSu dala”. Dazi pieméri:

[s1934Daugavpils]: ,,LatvieSiem sap ta netaisniba, kas viniem bija nodarita. Tas sapes

visu laiku! Tas pats 1940. gads un ta valstiska izjaukSana. Tas mierigas, normalas

dzives izjaukSana. Ja kars, tad kar$! Uzbriik kads un viss.. Bet $itada okupacija, Sitada

karaspéka ieveSana ar viltu, ar visiem Sitiem slepenajiem dokumentiem.. Tas latvietim

noteikti Joti sap. Man art tas ir ieksa. To nevaru vel lidz §im nekadi saprast, ka tas

vargja notikt? Un man loti Z&l Latvijas.. Vot taja bridi man loti z&l Latvijas. Tiesi ka
valsts, ka cilveku ielikta darba un veidojuma, kas bija tik brutali samidits.”®’

Atbildiba par latvieSu tautai nodarito, respondentuprat, ir jauzgemas ,,visai tai
sist€émai”, “reZimam”, ,komunistiem”, ,iebraucgjiem”, ,krieviem”. Dzivesstastu

autoriem padomju okupacijas varas laiks asoci€jas ar “krievu ienaksanu™®®, ar

“krievu zveribam™®, ar “bailém no krieviem” un no “krievu otrreizg€jas

885 E 74, 271 [v1984Talsi]

86 | 74, 264 [s1940Césis]

887 E 74, 249

888 NMV 26, 56, 79; E 74, 329, 312, 310, u.d.c.
889 NMV100,112; E 74, 247, 256, u.c.
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ienaksanas’®%

, u.tml. Zimolu uzlik§ana paredz arT noteiktas sekas. Tas, ka stastfjumos
jédzieni “krievi”, “okupanti”, “iebraucgji”, “komunisti”, “bolSeviki”, lietoti ka
sinonimi, iesp&jams, norada ar1 uz analogu situaciju ar atbildibas atribiiciju. Lai gan
krievu ka etnosa atbildibu par notikuSo uzsvéra tikai dazi vecakas un jaunakas
paaudzes respondenti. Lielaka dala respondentu esot dzird&jusi par $1 briza atbildibas
uzvelSanu krieviem, bet tam nepiekrit vai piekrit tikai dal&ji, akcent&jot arT pasu
latvieSu lomu komunistiska rezima atbalstiSana. Atbildibas uzvelSana ,krieviem”
pastavot emociju Itment, bet izglitoti cilvéki ,,jau saprotot...”

[s1941Daugavpils]: ,,Un arT es paSreiz sapigi to uztveru, bet es to neuztveru,
tapéc, ka man vajadzgtu pret Daugavpils krieviem, vai kadiem citiem krieviem just
naidu par to, ko vini ir izdarfjusi. Vienigais rodas pretdarbiba, gribas teikt preti tani
bridi, kad sak teikt , ka tagad latvieS§i nabaga krieviem dara pari. Bet vai jis mums
neesat nodarjusi pari? Vai jiis nevarat to saprast, ka jiis mums nodarijat pari? Jo mums
bija sava valsts...”®"

[v1988Riga]: “Ta runa visur, ka pie visa vainigi krievi un tad ta.. bet vini jau
892

nebija vienigie. Es nezinu, es nevaru ta paskaidrot.

Intervétas personas un dzivesstastu autori $adi izteicas par padomju varas laika
atstatajam sekam latvieSu tautas un Latvijas valsts attistiba:

1) Radits milzigs trieciens Latvijas ekonomikai, atsviezot to atpakal par daudziem
gadu desmitiem.
[s1963Riga]: “Tas miiZigais pieméers, kas ar Somiju notiek, un kas ar mums var€ja biit.
To jau m&s nevaram aizmirst neka.”®%

[v1984Talsi]: “Dzili icksa tas ir. ledomaties, ka biitu, ja nekas tads nebutu, ja Latvija
augtu, ka vina tad auga, tad varbit vina biitu izaugusi kaut kas vairak neka tagad. Ta ir
ta apaksa tada ieksgja sajiita. Viss, kas ir noticis, tas ir ta. Vargja bt labak.”8%*

2) Radits milzigs trieciens latvieSu tautas moralajai stajai

- izskauzot latviesu labas 1pasibas:
[v1956R1iga]: ,.ta ka algas biezi vien nebija atkarigas no ta cik labi stradaja (..) ja tu biji
vienkarss stradnieks vai kaut kads ierédnis, tev ta alga biitiski nemainijas no ta, cik tu

tur daudz vai cik labi tu to padariji. Ja jau alga no ta nemainas, tad jau cilvéks noteikti

890 NMV 56; 95; 1004; OMF 2300/165; E 74, 248, 256 u.c.
8LE 74,253
82 F 74,258
83 E 74, 257
B4E 74,271
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juta. Tas drosi vien cilvekus ietekm€ja un ja tas notika nevis vienu divus gadus, bet

vairakus desmit gadus, tas atstaja iespaidu uz cilvekiem”®

[s1925)kabpils]“[1940./1941. gada

I.B.] Mums bija lieli abeldarzi, mes
nedrikst&jam pat pie aboliem iet. Pa nakti, kad grib&jas, vajadzgja iet zagt sava maja.”*®
[v1920Daugavpils]: ,,Komunistiska audzinasana iztaisija loti lielu robu tauta. Loti liclu
robu. Iedomdjies, ja pie mums vecaja Latvijas laikd uz durvim nebija atslégu.”®®’
- ievazajot citu tautu netikumus (rupju lamasanos):
[v1927Bauska]: “Sitajos padomju laikos ir briesmigi maitati. Arkartigi rupji”.?®
[s1929Cesis]: “Tas, kas notika tilitas, kad naca nu .. padomju vara pirmo reizi ienaca,

nu? Tad sakas ta tumsoniba.”®*

3) Latvijas atraSanas PSRS sastava, informantuprat, ir ietekm&jusi Latvijas un
latvie$u atpazistamibu Eiropa un pasaulg.

[v1936Cesis]: “Rungjot ar cilvekiem, inteligentiem cilvékiem - nu kaut vai Vacija.
Nemaz talak nemekl€sim. Cilvekiem ir tads elementars priekSstats, kas ir Latvija.
Lietuva! Nav Lietuva. Kas tad ir? Riga? A, skaidrs — Krievija. Ar to viss ir cauri. Tu esi
krievs. Es saku — ng, es neesmu krievs!”%®

Notikusa sekas ir jitamas Sodien un bis jutamas vél ilgu laiku.
[v1984Talsi]: “Es domaju, ka varbiit ar nakoSajam paaudzeém laika rit€juma, varbiit, ka
tomér klas savadak.”%"

Tabula Nr. 3.1.

Struktiirelementi latvieSu respondentu kolektivajos priekSstatos par tautas

pagatni
Laiks— 19. gs. 2. puse — 20. gs. 80. gadi 1941.-1944./45. un
Véstijuma struktiirelements | (iznemot Otra pasaules kara 20. gs. 90. gadi - muasdienas
gadus)
Labie laiki Laiks pirms krustnesu ,Latvijas laiks”, ,,Ulmanlaiki”
iebrukuma
Kritiskais punkts Vicu krustnesi, ,,melnie ,krievi” okupgja Latviju

bruninieki” ar krustu un zobenu
iekaroja latvju zemes
Sapju daba jeb Kas Latviesi pakapeniski k]uva par ,»musu vairs nebija. M&s tikam
»patiesiba” notika ar sabiedribas zemako slani, izsvitroti.” Deportacijas,
sabiedribu, kuras dala esi parsvara zemniekiem lebraucgjiem amati un
dzivokli”

85 E 74, 260
86 NMV 1001
87 E 74,251
88 E 74,247
89 E 74, 261
%00 E 74, 263
OLE 74,271



Upura daba jeb kas cieta §is
sapes — atseviski cilveki vai
visa tauta?

Upuru saistiba ar auditoriju

Atbildibas atribucija jeb kas
radija upurus? kas radija
traumu?

Miisdienas jutamas sekas

latvieSu tauta

,,musu tévi un vectévi nesa $is
verdzibas vazas”

,,vacie$i”, muiznieki, baroni,
»melnsvarci” macitaji

1) kalpu/vergu psihologija;

2)ekonomiska un kultiras zina
Latvija atmesta par
daudziem gadsimtiem
atpakal;

3)agrara reforma;

4)saspilétas attiecibas ar vacu
mazakumtautibu
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latvieSu tauta

Katra/ katra otra latvieSu gimene

tika izsittta, cieta no padomju

varas

,,visa ta sisttma”, “rezims”,

.komunisti”, ,iebraucgji”,

,.Krieviem” (nacistiskas

okupacijas varasgados - Tpasi

izcelti zidi/ebreji)

1) paklautas tautas psihologija —
iniciativas trikums u.tml.;

2) ,,atkritiens” ekonomikas un
kultiiras joma;

3) privatizacija un agrara
reforma;

4) saspilétas attiecibas ar
krievvalodigajiem Latvijas
iedzivotgjiem

LatvieSu vésturiska atmina, kuras struktiirad nozZimigu lomu ienem ,,kulttiras

trauma”, kas Sobrid attiecas uz valstiskuma zaudéSanu 1940. gada, parravumu

valsts attistiba un dramatiskajiem notikumiem padomju okupacijas varas sakuma

gados, atSkiras no péckara gados Latvija iebraukuso iedzivotaju kolektivas

atminas. AtSkirigu vestures interpretaciju pastavéSanu misdienu Latvijas

sabiedriba fiks€jusi vairaki petijumi: projekts ,,Cela uz pilsonisku sabiedribu”

(1997, 2000)%%, pétijums ,,Mazakumgrupu (minoritaSu) integracijas aspekti

Latvija” (1999)°®, | Nacionala valsts un rezima identitate Latvija

a°% u.c. Analogi

procesi noveérojami starpkaru perioda, kad ar1 pastavéja Latvijas vEstures atSkirigas

interpretacijas pamattautas un minoritaSu (galvenokart — vacbaltieSu) redz€jumos.

Veésturiska atmina nosaka latvieSu IpaSo attieksmi pret savu valsti ka galveno

veértibu. Ja starpkaru perioda viena no visplasak izmantotajam valstsviru t€z€m

bija Latvijas Republikas dibinaSana ir vainagojums latviesu tautas 700 verdzibas

gados lolotajam ilgam un sapniem, tad 21. gadsimta sakuma veiktaja lauku

902

Zepa, B. Komunikacija — politiskas integracijas priekSnosacijums. Gram.: Vébers E. (red.)

Integracija un etnopolitika. Riga: Jumava, 2000. 168.-169.1pp.; Cela uz pilsonisku sabiedribu Latvija
iedzivotaju aptauja 2000./2001.g. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=3968 [skatits

2007.g. 21.sept.] 7.1pp.

%3 priekgstati un stereotipi jeb identitagu veidosanas. Gram.: Ziemele, I. (red.) Mazakumtautibu
(minoritasu) integracijas aspekti Latvija. Riga: LU Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 2001.

25.-27.1pp.

%4 Tabuns, A. u.c. National, State and Regime Identity in Latvia. Riga: Baltic study center, 2001. P.

78.- 91.


http://www.politika.lv/index.php?id=3968
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pétijuma dotumos loti parliecinosi domingja viedoklis, ka miisdienu valsts ir
likumsakarigs turpinajums 1940. gada vardarbigi iznicinatajai valsts iekartai, kas
tautas kolektivaja atmina saistas ar visu labako, kas latvieSiem bijis. Bet noteikta
dala citu etnisko grupu parstavju nepiedalijas (arT joprojam nepiedalas) sada
Latvijas valsts redz&juma, kas no pamattautas puses tika/tiek traktets ka
nelojalitate, neciena pret pamattautas cieSanu pilno vesturi un sava viedokla
uzspieSanu, kas rada zinamu spriedzi etnisko grupu attiecibas.

Kolektiva atmina un tai klatesosa kultiiras trauma etnisko klimatu valstT nosaka art

ar politisko procesu starpniecibu (skat. 5.nod.)

Latvijas zemes un latvieSu tautas v€sture, precizak, tas interpretacija latviesu
kopigajos stastos par pagatni ienem nozimigu vietu stereotipu un socialas distances
radiSana. Vesture ka pagatné risinajusies notikumi un ka to reprezentacija kolektivaja
atmina vai kopigajas kultliras zinaSanas atstajusi vismaz trejadu ietekmi uz latviesu
etniskajiem priekSstatiem:

1) Negativu iezimju veido$anos autostereotipa (barenu tauta, kalpu tauta), kas

savukart ietekmé negativu heterostereotipu radiSanu,

2) vacie$i, poli un krievi (zinama mera ari ebreji) ieglist konkrétai socialai
grupai, ar kuru ve@stures gaita bijuSas saspringtas attiecibas, raksturigas
iezimes, kas ietilpinamas negativo stereotipu kategorija un uzskatamas par
sociala distances rosinatajam;

3) institucionaliz&ta kultliras trauma veicina stereotipu noturibu.
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4. NODALA
SOCIALEKONOMISKO UN VIDES FAKTORU IETEKME UZ
LATVIESU ETNISKO STEREOTIPU VEIDOSANOS

Ka rada promocijas darba empiriska dala, etnisko priekSstatu un stereotipu
izveides ierosmei viens no butiskiem faktoriem ir tie$as saskarsmes iesp&jamiba, kas
nodroSina ne vien noverojumu un komunikacijas praksi sadzivé, bet paredz arl
noteiktas sadarbibas, mijiedarbibas un sancensibas formas starpetniskajas attiecibas.
Ka rada darba autores veikto lauka pétijumu dati, visnoteiktakie etniskie prieksSstati
par kadu tautu respondentiem radusies tieSas saskares un savstarpgjas komunikacijas
apstaklos. To apstiprinaja gan pasu respondentu tie$as atbildes uz intervetajas
jautajumiem, gan vinu viedokli (un to trikums) par konkrétu etnisko grupu (proti, ir
bijusi saskare, ir viedoklis, t. sk. individualos, lokalos stereotipus ietveross, ja kontakti
nav bijusi — viedokla nav vai tas ir visparigs, kultiiras un starptautiskos stereotipus
ietveross). Lielaka dala respondentu atzina, ka savus priekSstatus veido no savas
saskarsmes pieredzes lokalaja vide — ciema, pilséta u.tml. Lokalas vides etniska
kompozicija ari noteikusi respondentu priekSstatu daudzveidibu, vinu atvertibas vai
gluzi pretgji — vinu viedoklu aizspriedumainibas pakapi.

Vestures gaita latvieSiem bijuSas visai plaSas iesp&jas tieSo kontaktu
nodibinasanai ar citu tautibu parstavjiem. Jau baltiem ienakot pasreiz€ja Latvijas
teritorija, vini saskaras ar Baltijas somiem, kas atS$kiras gan materialas un garigas
kultiiras, gan valodas zina. Vinu pécte¢i — latviesi un libieSi — gan cita skaitliskaja
proporcija, ir Latvijas pamattautas, bet latviesi — titultauta.

TieSie kontakti médz vieglak veidoties starp kaiminvalstu iedzivotajiem
pierobezas joslas. Laudim, kas dzivo tiesa etniskas, etnografiskas vai valsts robeZas
tuvuma, piemit zinams vieglums gan emocionala, gan fiziska tas Sk&rsoSana.
Nodibinoties neatkarigai Latvijas valstij, ta robezojas ar cetram kaiminvalstim:
Igauniju, Padomju Krieviju (no 1922. gada Padomju Savieniba), Poliju un Lietuvu.
Misdienas robezvalstu skaits saglabajies, vien Padomju Krievijas (Padomju
Savienibas) un Polijas vieta ir Krievijas Federacija un Baltkrievija. PierobeZas rajoni
vienmér bijusi etniski raibi — Latvijas ziemelu dala aizvien dzivojusi ari igauni,
austrumu dala — krievi, dienvidaustrumu dala — baltkrievi un poli, dienviddala —
lietuvieSi. Veidojoties un mainoties starpvalstu robezam, pierobezas iedzivotaji
vairuma gadijumu savas majas neatstdja. Tos skara akulturacijas un asimilacijas

procesi, bet Latvijas etniskaja vesturé zinami ari citi gadijumi.
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Tiesas saskarsmes iesp&jas etnisko priekSstatu veidoSanai veicin3jusi Latvijas
teritorija dazadu iemeslu rosinati migracijas procesi, kas sakara ar ekonomiskiem un
politiskiem priekSnoteikumiem 1pasi aktivi bijusi 19. gs. nogal€ un 20. gs. gaita. Ta
1897. gada tautskaité fiks€ta 45 dazadu etnosu parstavju klatbiitne Latvijas teritorija,
1930. gada to skaits sasniedza 59, bet 1979. gada LPSR dzivoja jau 130 tautibam
piederigie®. 2000.g. tautskaite Latvija dzivojoSo tautibu skaits tuvojas skaitlim
150%%.

Dazadu iemeslu vaditi, Latvijas zemé€ ieradusies un iedzivojusies citam tautibam
piederigie, kuri dazadu apstaklu un apsvérumu vaditi, izvél&jusies dazadas stratégijas
savai etniskajai tapatibai — asimilacija (zaude savu etnisko identitati), separacija
(iekapsulgjas sava kultira), marginalizacija (zaudé saikni ar savu etnisko kultiiru un
nespéj pienemt mitnes zemes kultiiru), integracija (saglabajot savu etnisko identitati,

akcepté majoritates kultaru),*’

u.c. To daudzgjada zina noteica vinu tradicionalais
dzivesveids un izveletas nodarbes. Atseviskas etniskas grupas socialo distanci
uzturgja apzinati, kas, iesp&ams, paglaba latvieSus vai ienac&us pasus no
partautoSanas.

Lidz pat 20. gs. otrajai pusei lielaka latvieSu dala bija lauku iedzivotaji un
nodarbojas ar zemkopibu, lai gan gadsimtu gaita latvieSu vidi bija ar1 citu socialo un
profesionalo grupu parstavji. Nebija daudz tautu, kas, ienakot Latvijas teritorija, tikotu
apstradat zemi. Parsvara ienacgji devas uz pilsétam, muiZu centriem un nodarbojas ar
amatniecibu, tirdzniecibu u.tml. , - aizpildija brivas niSas ekonomika. 19. gs. otraja
pusé 20. gs. sak. liels ienacgju skaits stradaja rupnieciba. Ari ienakuSie vai ievestie
zemnieki parsvara tika nometinati uz brivas zemes (radusies karu, epidémiju,
aizbeguSo zemnieku u.tml. apstak]u del]). Starp latvieSiem un citu tautibu zemniekiem
nepastavéja pasa konkurence un sancensiba. Sis socidlas dzives izpausmes, kas
paredz noteiktu emociju, noteiktu priekSstatu un attiecksmes izstradi, naca Iidz ar 19.
gs. otro pusi, kad latviesi centas atbrivoties no sev gadsimtiem uzspiestas zemnieku
kartas ramjiem un vairot savu parstavniecibu citas socialprofesionalajas grupas, kur

sastapas ar noteiktu pretestibu no tur jau esoSo, citam tautibam piederigo puses.

9> Mezgailis, B., Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi ... 6., 8., 9.1pp.

98 yeetdusme, R., Zigure, A., Semeta, A. (ed.) 2000 Round of Population and Housing Censuses in
Estonia, Latvia and Lithuania. Vilnius: Statistics Lithuania, 2003. P.13.

%7 Par mazakumtautibu un imigrantu icklausanas stratégijam jaunaja sabiedriba sikak skat.: Honko L.
Traditions in the construction of cultural identity. In: Branch, M. (ed.) National History and Identity:
Approaches to the Writing of National History in the North-East Baltic Region 19th and 20th
centuries. Studia Fennica. Ethnologica: 6, 1999. P.19. - 33.
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Apstaklos, kad ir pieprasijums pec darba rokam, konkurence nav jitama, bet situacija
mainas Iidz ar ta mazinasanos. lerobezotu resursu apstaklos, konkurence, taja skaita
ar1 starp dazadu etnisko grupu parstavjiem, pieaug un Iidz ar to pieaug ar1 saspiléjums

attiecibas, kas ir laba augsne etnisko stereotipu un aizspriedumu kultivésanai.

4. 1. Pierobeza ka starpetniskas saskares un sadarbibas zona

Valsts robeza ir daba nosprausts, fizisks apliecinajums tas politiskai un kultiiras
Viengabalainibaigos. Viengabalains iedzivotaju etniskais sastavs prasa arl mazakus
resursus ta uzturéSanai. Tad€] valsts ieinteres€ta pierobezas iedzivotaju lielaka
piesaisté pamattautas valodai un kultiiras vertibam. Latvijas vesturé zinami fakti, kad
zemes administrativas robezas sakrit ar tautu etnografiskajam/valodas robezam, kam
zemes parvalditaji pievers 1paSu uzmanibu: Livonijas valstu konfederacija, t.s. zviedru
Vidzeme® u.tml. Ari K. Ulmana autoritarisma laika ideologiskais virziens ,,latviska
Latvija” bija pastiprinati versts uz etniski raibajiem pierobezas apvidiem.

Pierobezas teritorijas allaz bijuSas etniski neviendabigas un veidojusas zinama
veida pareju no vienas valsts uz otru. Pierobezas iedzivotaji vispar ir 1pass temats
etnologija. Daudzi pétijjumi $aja joma tapusi 1990. gados un 21. gs. sakuma, kad,
sabriikot Padomju Savienibai, aktualizétas globalizacijas un informacijas sabiedribas
t€mas, un Eiropas Savieniba atbalsta kursu uz pierobezas regionu tuvinasanu, veicinot
starpvalstu integraciju. Saja kontekstda jamin, pieméram, zviedru etnologa A.
Gustavsona (A. Gustavsson) pétijums par Zviedrijas un Norvégijas dienvidu
pierobezu 20. gadsimta gaitd, kurda autors uzsver, ka starpvalstu robeZa ir socials
fenomens, kas radits ,,no augsas”, un, kas zinama méera iejaucas regiona iedzivotaju
dzive un rada skérslus kultiras, socialajam un ideologiskajam robezam. Autors rada,
ka Zviedrijas un Norvégijas pieméra valsts robeza faktiski neietekm& pierobezas
socialas kopienas iek$€jo klimatu, un ka vienas socialas grupas parstavjiem
savstarpgji ir daudz vairak kopiga neka tas viniem ir ar citiem savas tautas citu

910

profesiju parstavjiem . Daudz kas, bet tomér ne viss. Liela nozime ir tautu

%8 Donnan, H., Haller, D. Liminal no More. The Relevance on Borderland Studies. Ethnologia
Europaea. Journal of European Ethnology. 30:2.Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2000. P.
7.-22.; Wilson, T. M., Donnan, H. Territory, identity and the places in-between: Culture and Power
in European borderlands. In: Wilson, T. M., Donnan, H. (ed.) Culture and power at the edges of the
state: national support and subversion in the European border regions. Minster: Lit Verlag, 2005.
P. 1. -30.

%9 Dunsdorfs, E. Latvijas vésture 1710-1800. Stokholma: Daugava, 1973. 277. - 278. Ipp.

10 Gustavsson, A. Living near the Swedish-Norvegian border in the 20th century. Volkskultur und
Moderne. Wien: [Eiropas Etnologijas institiits], 2000. S. 305.-329.
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savstarpgjai sadarbibas pieredzei vestures gaita, tas parstavju sp&jai rast kopigu
valodu gan tiesa, gan parnesta nozimé, politiskajiem parvaldes principiem abas
valstis, ka arT starpvalstu sadarbibai arpolitiskaja limen.

Informacijas pieejamibas laikmeta zipas par notikumiem, modes tendencém
apgerba, uztura un dzivesveida atri un viegli sasniedz iedzivotajus gandriz jebkura
pasaules vieta. Viniem atliek izv€les iesp€jas, ko no visa ta, ko turklat pasu zemé ar1
izplata un piedava starptautiskas kompanijas, pienemt un no ka atteikties ierastajam
dzivesveidam, tradicionalajam veértibam par labu. Antropologi un etnologi uzskata, ka
sievietes tradicijas glabajusas visilgak un p&dgjie savas pozicijas zaude tradicionalie
uztura ieradumi.

Lai ka censtos politiki, etnologu pétijumi liecina, ka starpvalstu robezas nav
tikai fiziski markieri, cilvéku sajiitas tam ir bitiska nozime. Ipasi postpadomju telpa.
Lai cik multietniska un sava daudzveidiba harmoniska §1 pierobezas sabiedriba arl
neskistu, noteiktas dzives (reiz€m arl sadzives) situacijas iedzivotaji visai strikti
apzinas un spilgti manifest€ savu piederibu konkrétai tautibai®*®.

Etnisko priekSstatu veidoSanas konteksta jau atziméts (skat.2. nod.), ka lauka
petijumu dati apliecina lielaku etnisko priekSstatu daudzveidibu par to tautu, kas dzivo
respondentam tuvaja pierobeza. Latvijas ziemeldala v€rojama etnisko priekSstatu
daudzveidiba par igaugiem:

[S1927Valmiera]: ,,Nu més to Igauniju ta neizjiitam. Ramata, kas pierobeza, tur vairak
izjut to Igauniju. Nu viniem druscin tads ka akcents biitu. Gan jau kadreiz senci igauni
bijusi. P&c ta nostasta iznak, ka tas igaunu majas ir tuvu tai Latvijai klat. Par cik tur tas
muizas ir bijuSas. Un tas barons tas balles ir taisfjis. Un ka tur visu, vai ne? Igaunis vigs ir
tads, vin$ vairak pieturas starp sevim. Kolhoza laikos tur Igaunija labak vargja dabiit to
partiku. Un brauca. Un bija vienu otru reizi veikala, ja tu runa krieviski, vini [igaunu
pardevgji] pagriez tev muguru. Nemaz tevi neievero, vai ne? Vins vairak sava tauta ir. (..)
Man liekas, ka [igaunu valodu zina] tie vecie, kam sencos ir kaut kadi [igauni], bet Sitie

jaunie - jau ne. (..) Es zinu, ka mammai braléns dzivoja Ipikos, kas nebija parak talu.

! Demski, D. Pogranicze jako patchwork. Refleksje z Biatorusi. Borderland as patchwork. Reflections

from Belarus. Etnografia Polska. XLVII, 2003. z: 1-2, P. 129. — 148.; Babinski, G. Pogranicze
Polsko-Ukrainiski: etnicznos¢ — zroznicowanie religijne — tozsamosé. Krakow, 1997. 279 p.;
Sadowski, A. Pogranicze Polsko-Biaforuskie. Tozsamosé¢ mieszkaricow. Biatystaw: Trans Humana,
1995. 269 s.; Vastrik, E.-H., Saarlo, L. (ed.) Identity of peripheries: minorities, borderlands and
outskirts. Tartu: NEFA, 1997. 134 p.; Teebken, A., Christiansen, E. M. (Ed.) Living together : the
minorities in the German danish border regions. Flensberg: ECMI, 2001. 128 Ik.; u.c.
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Sieva vinam bija igauniete, bet vini runaja latviski, un tie bérni, man liekas, neko nezina
no igaunu valodas.”**?
[v1926Valmiera]: ,,Igaunijas pierobeza, mums vairak dariSanas ar igauniem ir. Igauni ir
precizi, lieliski cilveki. Galvenais, ka precizi — ko sola, izpilda. Labi dara savu darbu. Es
iepazinos ar igauniem seviski tad, kad izsttitie atgriezas, viniem nelava pierakstities taja
teritorija, no kurienes izsititi. Pieméram, mums pierobeza vairakas igaunu gimenes
pierakstijas kadas majas. Es biju Tautas nama vaditajs. Pasdarbiba piedalijas viens tads
briniskigs akordeonists Toivo Ovents.”*"
Savukart, valsts dienviddala domin€ respondentu personigaja saskarsmes
pieredzg balstitie stasti par lietuvieSiem:
[s1989Bauskal: ,,Man lickas vini [lietuviesi] tadi pasi [ka latviesi], tadi vienkarsi cilveki.
(..) Ja, man bija ]oti laba draudzene lietuviete. (..) Vina pa vasaru tikai, pie omas, bija Seit.
(..) M@s runajamies latviski. Vina iemacijusies bija latviski runat. Un tad vina aizbrauca
atpakal. Man liekas vinai radi arT tadi vienkarsi cilveki bija. Ta ir, ja tu satiec kadu labu
lictuvieti, tad visa ta tauta liekas tada laba. (..) Lietuviesi — [apg€rba zina] kaut kas Iidzigs
latviesiem. "
[v1928Jekabpils]: ,, Es pat leisu skola gaju. (..) Katoli ta palikam. Katolu bija vairak [ka
luteranu]. Tad, kad pargdja ta mala no Lietuvas, visi bija katolticigie. (..) Nekadas
problémas [satikt] nebija. (..) M@s braucam uz Lietuvu, tur vargja galas dabiit un speki.
Pie mums tacu — rindas, rindas.. (..) zirga galvas — [no lietuvieSu puses] nav dzirdéts.
glupais leits — latvietis jau pateiks. Varbiit jau bija kadi pantini.”*"
Visparigi un stereotipiski priekSstati ir par respondentiem attalos Latvijas pierobezas
apvidos dzivojosam tautam: attiecigi Latvijas ziemeldala par lietuvieSiem:
[v1926Valmiera]: ,LictuvieSus vai polus 1930. gados 40 tikstoSus ieveda ka
laukstradniekus katru gadu saimniecibas. Lietuvie$i? Es nevaru salidzinat. Es
neiedomajos nevienu lietuvieti. Mums te Igaunijas pierobeza, mums vairak dariSanas ar
igauniem ir.”%*
[s1930Valka]: ,,Tapat par lietuvieSiem es nevaru teikt neko sliktu. Lietuviesi atSkiras ar
to, ka viniem pie katru maju ir krusts. Loti ticigi.”*"’
[s1928Limbazi]: ,,Lietuviesi arm mazak $eit ir, bet ir. Ja. Bet es domaju, par cik vini mums

ir radinieki [balti] kaut kur talos sencos, ka viniem arT ir sava... kaut kas jau mums [miisu

_ . . ,91
tautam] radniecisks ir, bet..”"®

%12 F 74,325
B E 74,328
914 E 74, 246
%5 E 74, 303
%6 £ 74, 328
T E 74,311
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bet valsts dienviddala par igauniem:
(..) Par vinu [igaunu] valodu [izsmg&ja]. Nu tur [Sovos] kaut kas tads [radits], ka vini
[igauni] ir tadi neattapigi. Es ta nedomaju, ka vini [igauni] tadi ir. Nezinu. Vienkarsi

varbiit... es nezinu, tiesam. Tur ta lieta, ka es nezinu nevienu tadu igauni tg. %%

[s1920Jekabpils]: ,,Igauni liekas tadi gaisaki. Ne izskata zina, bet dariSana. Lickas. Bet
maz es [zinu] igaunus.. kur tu vigu redzgsi?!”*%

S sakariba nedarbojas attieciba uz respondentu priek$statiem par Latvijas
Austrumos un Dienvidaustrumos dzivojosam kaimintautam — Kkrieviem un
baltkrieviem, jo respondentu priekSstatos par §1 tautam priekSplana izvirzas citas, ar

vinu pierobezas apdzivotibu nesaistitas iezimes.

4.1.1. Latvijas Igaunijas pierobeza
LatvieSu ziemelu kaimini jau kop$ baltu ierasanas $aja zemé bijusas somugru
921

ciltis™", ar kuram nemitigi karots lidz pat Livonijas valstu konfederacijas izveidei.

Ienaidnieks prasmigi izmantoja kaiminu cilSu savstarpgjas nesaskanas, lai tas

paklautu922

. Daudzus gadsimtus Latvijas teritorijas un igaunu zemju dalas atradas
viena administrativa iedalijuma: Livonijas valstu konfederacija (13.-16. gs.),
Pardaugavas hercogiste (16.gs.-17.gs.sak.), ,zviedru Vidzeme” (17. gs. sak.-
18.gs.sak.), Krievijas impérija (18.gs.sak.-20.gs.sak.), kas tuvinajis abas tautas.
Piespiedu atrasanas vienas socialprofesionalas grupas (vacu muiZniecibas) un
protestantisma ietekmes ramjos veidojusi zinamas Iidzibas arT abu tautu dzives veida,
bet atraSanas Iidzigu tiesibu sistému darbibas zona, veicinajusi analogu attieksmi pret
likumdoSanu.

Skerslus latvie$u un igaunu savstarpgjai komunikacijai vargja radit piederiba
atSkirigam valodu saimé€m, kur viegli uztverami vardi var€tu biit vien abpuségji
aizguvumi no krievu, vacu vai citam sveSvalodam. Lai gan arT tas netrauc€ja jauktu
gimenu veidosanai Latvijas ziemelu pierobeza. Ja latviesu valoda ierasto uzsvaru uz
pirmo zilbi zinatnieki saista ar ne vien igaunu, bet somugru valodu ietekmi ka tadu,

tad dzivojamas rijas Ziemelvidzeme, ka ari dazos no tiem Latvijas novadiem, kur

%18 E 74, 557

S9E 74, 246

%0 E 74,309

%21 Latvijas senaka vésture: 9.g.t.pr.Kr. - 1200.9. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2001. 182.-
183. Ipp.; Latvijas PSR arheologija. Riga: Zinatne, 1974. 91. Ipp.

%22 Skat.: Indrika hronika. [Tulk. Feldhiins, A., priek$vards un komentari - Muguréviés , E.].Riga:
Zinatne, 1993. 453 lpp.; Atskanu hronika [ tulk. Bisenieks, V., priekSvards - Mugurévics, E.
komentari Muguréviés, E. un Klavins, K.] Riga: Zinatne, 1998. 389 lpp.
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ilglaicigak dzivojus$i igauni, saistamas ar minétas kaimintautas (ka arT votu jeb
,krievinu™) atstato nospiedumu latvie$u materialaja kultara®®.

Ar Livonijas ordena mestru piekopto ieks€jas kolonizacijas politiku vEsturnieki
E. Dunsdorfs un A. Spekke skaidroja 13. un 15. gs. fikséto latvieSu etnografiskas

%24 pgc M. Skujenieka apléseém, 19. gs.

robezas pakapenisku virziSanos uz ziemeliem.
Ziemelvidzeme daudzi novadi bijusi igaunu apdzivoti, un daudzos nacies izvertet, kur
ir latvieSu, un kur igaunu pﬁrsvarngS. Vertejot So pierobezu iecelosanas - izceloSanas
konteksta 19. gs. otraja pus€ un 20. gs. sakuma, secinats, ka te migracija bijusi
visminimalaka. Pirms Pirma pasaules kara Valkas aprinkT uzturgjas igaunu sezonas
stradnieki - laukstradnieki, jo te bija labaka samaksa. Tapat M. Skujenieks secinaja,
ka starpkaru perioda igaunu skaits Latvijas ziemelu pierobeza samazinoties, jo
Latvijas igauni asimil&joties un abas valstis lidzigu saimnieciskas dzives apstaklu dé]
nav motivu turpmakai iece]osanai®®.

Visai sarezgits bija robezu noteikSanas process starp jaundibinatajam Igaunijas
un Latvijas valstim. Darbu pie robezas noteikSanas 1pasa komisija aizsaka jau 1917.
gada, turpinaja 1920. gada, bet tikai 1927. gada abpusgji tika parakstiti Latvijas un
Igaunijas robezu aprakstu originﬁli927. Sarunam balstoties uz diviem principiem —
demokratiskam tautu pasSnoteikSanas tiestbam un etnografiskam pazimém -
kompromiss netika rasts. Procesa iesaistijas starptautiska Skiréjtiesa, kuru vadija S.
Dz. Talentss. Lidzas jau esoSajiem tika defin€ti jauni principi, kas pemami vera,
sledzot robezligumu: vesture, valsts politiska situacija un infrastrukttira. Saskana ar So
robezligumu Latvija zaud€ja Ronu salu, lielako dalu Valkas pilsétas un latvieSu
apdzivotas Lauru kolonijas. RobeZjautajums ieguva plasu rezonansi arl sabiedriba,

kas izpaudas gan publikacijas pres€, gan véstulés Satversmes sapulcei. Péc igaunu

karaviru ne vienmér cienigas uzvedibas Brivibas cinu laika un Valkas okupacijas,

%23 Strods, H. u. c. (red.) Latviesu etnogrdfija. Riga: Zinatne, 1969. 128. Ipp.

%4 Dunsdorfs, E., Spekke, A. Latvijas vésture 1500-1600. Stokholma: Daugava, 1964. 225.1pp.

925 Skat.: Skujenieks, M. Latvija. Zeme un iedzivotdji. 3. parstradatais izdevums. Riga: A. Gulbja apg.,
1927. 253.-319. Ipp.

%26 Skujenieks, M. Latviesi sveSuma un citas tautas Latvija. Vésturiski statistisks apceréjums par
emigraciju un imigrdciju Latvija. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1930. 60. - 61. Ipp.

%7 Mierina, A. Latvijas valsts robezas (1918-1940). Gram.: Caune A. (sast.) Latvijas zemju robezas...
193., 198.Ipp.
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pilsétas zaudéSana daudziem latvieSiem Skita nepanesami sapigs zaud&ums un
milzigs pazemojums, kam bis talejosas sekas™.

Lai arT katru gadu notiekoSajos pieminas pasakumos Cesis, Aliiksné un citviet
Igaunijas delegacija piedalijas, tomér ve&l 1930. gadu sakuma igauni jutas

nepietickami novértéti (par daudz paldies, par maz ricibas®®

). Uz to Latvijas prese
atbildgja, ka Tsti godigi Sie parmetumi neesot, jo visas savas saistibas attieciba uz
Igauniju un tiem karaviriem, kas guvusi ievainojumus kaujas Latvijas teritorija, un to
karaviru gimeném, kas kritu$i, Latvijas valsts atlidzinajusi, vél 1924./25. g.
izmaksajot kompensacijas, pensijas un pabalstus 30 miljonu Igaunijas kronu
apméra’. Bet ,,(..) tada pie igauniem ir sistéma. C&su kauju atceres gadijuma igauni
ikgadus atkarto veco apgalvojumu un Sogad, ka jubilejas gadijuma, vini seviski
pastripoja, ka Césu kaujas iznakums esot igaunu nopelns un tikai igaunu nopelns un
latviesiem te nekas nav sakams.”**!

Vel misdienas daudzu $aja pierobeza, 1pasi Valka, dzivojoSo respondentu
stastijumos par Latvijas — Igaunijas robezu manamas minorigas notis**?. Tomer
misdienu latvieSu etniskajos priekSstatos par igauniem S$aja konteksta negativas
iezimes nav konstatetas. Acimredzot, parak daudz kopiga liktengaitas, t.sk.
ienaidnieki, bijis péc Siem notikumiem. RobeZjautajums abu tautu attiecibas bija
aktuals arT peéc Padomju Savienibas sabrukuma un valstu neatkaribas atjaunoSanas.
Tapat ka 1920. gados cina par sauszemes robezu, ari jiiras robezas lieta, kas tauta
guvusi nosaukumu ,Rengu kar$” (1994-1997), prasmigaki argumenti bijusi
igauniem®.

Miisdienas Latvijai un Igaunijai ir 343 km gara robeza, kas Sobrid ir Eiropas
Savienibas ieks$€ja robeZa. Pierobezas iedzivotaji, 1pasi Valka, izmanto savas
priekSrocibas un dodas iepirkties uz kaiminvalsts tirgu, kur pat Latvija razotas

,Laimas” konfektes ar ,,visam naudas mainam esot 1€takas”. Pirc€ji nezina igaunu

valodu, toties pardevéji (igauni) protot piedavat savas preces ari latvieSu valoda. No

%28 Balss no ziemeliem Latvijas Igaunijas robezas lieta. Latvijas Kareivis. 1920. g. 17. janijs. 2.-3. lpp.;
Latvijas ziemelu iedzivotaju véstule: Balss no ziemeliem Latvijas Igaunijas robeZas lieta (Beigas).
Latvijas Kareivis. 1920. g. 18. junijs. 3. Ipp.

99 A, P. Vai Igaunija grib parorientéties? Latvijas Kareivis. 1934.g. 10. janv. 1., 2.Ipp.

%0 Miisu valsts paradi. Ekonomists. 1928. g. 15. jn. 559. Ipp.

%! Nonacs, O. Kam tas vajadzigs? Rits. 1934. g. 23. okt. 2. Ipp.

%2 E 74,317 u.c.

%3 Lapsa, L., Metuzals, S., Jan&evska, K. Miisu vésture: 1985.-2005. 111 dala. Riga: Aténa, 2009. 136.-
139. Ipp.
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§Ts pierobezas iedzivotajiem biezak nacies dzirdét, ka igauni vairak zina latviesu
valodu, neka otradi®™*.

Valsts ziemelu novados, kur vé&sturiski koncentr&jusies lielaka dala Latvijas
igaunu. Ka jau ieprieks minéts, Sajos LR apvidos lauku pétijumos uzradas koloritaks
un daudzveidigaks igaunu tels. Neraugoties uz konfesionalas piederibas variacijam,
pierobezas igauni, tapat ka Latvijas igauni kopuma ir veiksmigi ieklavusies latvieSu
kulttrtelpa, un latvieSu respondentu priekSstatos tiek minéti ka paraugs citam

mazakumtautibam.

4.1.2. Latvijas Krievijas pierobeza

Misdienas valsts austrumos Latvijai ir 276 km gara robeza ar Krievijas
Federaciju, kuras SkérsoSana, atSkiriba no ES esoSajam Igaunijas un Lietuvas
robezam, pielaujama vien klatesot konkr€tai dokumentu paketei — pasei, vizai,
izsaukumam u.tml. Sadi robezas $kérsoSanas noteikumi un $kérs]i abu zemju
iedzivotaju kontaktiem pastavejusi ne vienmer.

Abu tautu kontaktus veicinaja gan geografiskais stavoklis ( kop$ 5.-7.gs. balti
un slavu ciltis dzivoja vienota geografiska vidé—Austrumeiropas lidzenuma un
latvieSu liktenupe Daugava joprojam vieno pasreiz€jo Latvijas valsts teritoriju ar
Baltkrieviju un Krieviju), gan veésturiskie apstakli (iekSpolitiska un arpolitiska

situacija, kari, epidémijas u.tml.)**®,

Par senakajiem kontaktiem liecina pierobeza veiktie arheologiskie izrakumi®*®,

937

hronikas™’ un latviesu leksika sastopamie aizguvumi no krievu valodas®®. Ar

etnografiskais materials — dzivojamas &kas tips, noslégtais pagalms, krievu krasns

u.tml.%%

- Latvijas austrumu pierobeza liecina par abu tautu kultliru mijiedarbibu.
Vesturnieki E. Dunsdorfs un A. Spekke secindjusi, ka viduslaikos nav iesp&jams

novertét krievu zemnieku skaitu Latvijas austrumu pierobeza, jo apmetoties latvieSu

%4E 74,312; 317 u.c.

%5 Volkovs, V. Krievi Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 91. |pp.

%8 Mugurégvi¢s, E. Novadu veidoanas un to robezas Latvijas teritorija (12. gs. — 16.gs. vidus). Gram.:
Caune, A. (sast.) Latvijas zemju robezZas...55. |pp.

%7 Piem.: Krievu hronika ,,Pagajuso laiku stasts” (~11.-12.gs.), Novgorodas pirma hronika (13. gs.),
Pleskavas hronikas (14.gs.) u.tt.

%8 Latvijas senaka vesture..., 376.Ipp.; Volkovs, V. Krievi Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.)
Mazakumtautibas Latvija...92. lpp.; Bukss, M. Latgalu voliidas un tautas izplateibas problemas. [?]:
P/s Latgalu izdevniceiba, 1961. 43. - 55. Ipp.

%9 Strods, H. u.c. (red.) Latviesu etnografija..., 123., 127., 129., 130. Ipp.; Cimermanis, S. Par Latvijas
vesturiski ... Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju robezas....45. Ipp.
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ciemos, vini parasti saglabajusi to nosaukumus®. Krievu valoda pieder indogiropiesu
saimes austrumslavu grupas valodam, kas ir tuvakas Sai pat saimei piederigajam baltu
valodam. Atzimé&jams, ka ilgu laiku Latvijas austrumdalas iedzivotaji caur savu
konfesionalo piederibu katolu baznicai un administrativo piederibu Polijas — Lietuvas
kopvalstij atradas polu (rietumslavu) valodas ietekmes zona, kas atviegloja
savstarp&jo komunikaciju art ar austrumu kaiminiem.

Robeza starp Krieviju un tiem valstiskajiem veidojumiem, kas pastavéja
miusdienu Latvijas austrumdala, bija nemainiga Iidz pat 18. gs. beigam, kad tos
ieklava Krievijas impérijas sastava. ST robeZa aizvien gajusi caur meZiem, purviem un
citam griti pieejamam vietam®*', kas gan zemnieku kustibu abos virzienos ipasi nav
kav@jusi. Lielaka krievu zemnieku apmeSanas Latvijas austrumu apgabalos saistama
ar vecticibnieku kustibu 17. - 18. gs., un 19. gs. otraja pus€ polu sacelSanas rezultata
cara pieskirtajam pareizticigo krievu iesp&jam vieglak iegiit zemi $ajas teritorijas.
Pedgjais apstaklis savulaik loti satrauca statistikas petnieku M. Skujenieku, kurs
uzskatija, ka $T laika krievu kolonisti ir asimil&jusi savus jaunos kaiminus — Latgales
latvieSus, kas atraduSies ar tiem uz vienas attistibas pakapes. Latgaliesi, kas tobrid
vertéti ka nekulturali, atri sakiistot ar iecelojoSiem krievu zemniekiem, amatniekiem
un tirgotaj iem®*. Cita situacija paveras arpus Vitebskas gubernas latvieSu aprinkiem,
kur 1897. gada fiks&ti 10 270 latviesi, no kuriem lielaka dala bija ,,baltiesi”: altiksniesi
un gaujieniesi, ka arT Smiltenes, Raunas un Piebalgas draudzém piederigas personas.
Ienacgji no Vidzemes gubernas atrodoties ,,augstaka attistibas pakape” ka vietgjie,

ey _ . . v _ . _ 4
sp&jusi saglabat savu saimniekosanas un dzives veidu, valodu un kultaru®?,

944 . 1=
ir slegusas

20. gs. gaita Latvija un Krievija divas reizes (1920., 2007.)
robeZligumus un tapat - divreiz abas tautas atradusas vienas valsts sastava (Krievijas
impéerija 1710 — 1917; Padomju Savieniba 1940.-1941. un 1944. — 1991.). 1920. gada
robezligums ar Krieviju noslégts sarunu par miera ligumu ietvaros. Robezas

noteikSanai izmantota argumentacija ietvéra gan A. BilenSteina p&tijumus par latvieSu

%0 Dunsdorfs, E. , Spekke, A. Latvijas vésture 1500-1600... 226. Ipp.

%1 Jakovleva, M. Robezas un administrativais iedalijums Latvijas teritorija 16. gs. otraja pusé un 17.
gs. Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju robezas...123. lpp. Jakovleva, M., Mierina, A. Robezas
un administrativais iedalijums Latvijas teritorija 18. gs. Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju
robezas... 141. 1pp.

%2 Skujenieks, M. Latviesi svesuma ...55.-58. lpp

%3 Turpat, 58.-59.1pp.

%4 Mierina, A. Latvijas valsts robezas ... Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju robezas...186. -193.
Ipp.; Ministru prezidents Aigars Kalvitis un Krievijas Federdcijas premjerministrs Mihails Fradkovs
parakstija Latvijas un Krievijas robezligumu [27.03.2007.] Pieejams:
http://www.latviaspb.ru/lv/Jaunumi/PazinojumiPresei/2007/marts/27-12/ [skatits 28.04. 2007.]
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valodas robezam, gan Katrinas II ceJojumu aprakstus®®. Komisijas darba noritgjusajas
diskusijas apeléts pie senam latgalu zemém, Livonijas laika robezam, tautas
skaitiSanas datiem un markieriem, kas defin€ cilvéka piederibu etniskajai grupai.
Sarunu rezultata lidzas Vitebskas gubernas neparprotami latvieSu apdzivotajiem
Ludzas, Reézeknes un Daugavpils aprinkiem Latvijas puse ieguva Piedrujas, Pustinas

(Robeznieku), Gauru, Purvmalas, Visgorodas (Augspils), Tolkovas (Linavas) un

Pokrovas (Kacénu) pagastus. Ar1 §1 robezliguma noslégsana bija zinams kompromiss,
kas Padomju Krievijas pus€ atstaja dazas latvieSu apdzivotas teritorijas, bet Latvijas
pusei pievienoja daZas izteikti krieviskas apdzivotas vietas®*®. So situaciju apliecinaja
ar starpkaru perioda veiktas tautas skaitiSanas, kas paradija Latvijas krievu
koncentraciju Latgales vesturiski etnografiskaja apgabala un vinu vajo latviesu
valodas prasmi vai pilnigu tas neprasmi. P&c robezliguma noslégSanas par
viskrieviskako apgabalu tika uzskatita Jaunlatgales aprinka austruma dala, kur piecos
pagastos krievu iedzivotaju Ipatsvars parsniedza 91%, lai gan tobrid domingja A.
Bilensteina pétijumos balstits uzskats, ka minéto pagastu iedzivotaji ir nevis etniski
krievi, bet gan parkrievoti latviesi®*’. Masdienas §is jautajums ieinteresgjis Krievijas
(Sanktpeterburgas) etnologu V. Galiopu948 un Latvijas demografu un etnografu I.
Mezu®®.

Neapmierinatibu ar 1920. g. noslégto robeZzligumu pauda atseviski Latgales
kulttras darbinieki, kas arT Saja apstaklt saskatija latgalieSu diskriminﬁciju%o.
Starpkaru perioda pierobezas apvidi sadzives limeni, ar1 péc vecakas paaudzes
respondentu teikta, nebija verojamas etniskas nesaskanas starp titultautu un vietgjiem
krieviem — katrs dzivoja sava ciema, parsvara katrs gaja sava baznica un sava skola,
satikas tirgil, savstarpgji izlidz€ja viens otram. Lai gan pirmajos valstiskas neatkaribas
gados viet€ja pres€ sastopamas publikacijas, kas veltitas ,labajiem” kaiminiem —
,moskaliem”, kas pierobezas pagastos veiku$i brunotas laupiSanas, tapat ari stipri

vardi veltiti viet€jiem jaunds varas kritiz€tajiem, atgadinot par ,sovetsko raju”

% Mierina, A. Latvijas valsts robezas... Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju robezas...187.1pp.

%6 Berzing, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. 1l daja... 143. 1pp.

%7 Skujenieks, M. Latviesi svesuma ... 59. 1pp.

%8 Tanmoma, B. A. Pyxormcs D.A. Bomsrepa 1918 rofa 06 yToYHEHHH BOCTOYHON STHOrpaduIecKoit
rpaHuIbl Jateimeil. B xu.: 3.4. Boremep u 6armucmuxa Kak KomniekcHas oucyuniuna. Te3.JToKII.
Mexa. Hayd. koH(.B CIIGI'Y (®wmmomormu. ¢-t) . CII6: 2006. C. 13. - 15.; Galiopa, V.
Pitalovas/Abrenes pierobezas etniska karte (2006. gada lauka pé&tijma dati) salidzinajuma ar E.
Voltera 1918. gada manuskripta zinam. Gram.: Kursite, J. (sast.) Baltu un slavu kultarkontakti.
Rakstu krajums. Riga: Madris, 2009. 199. - 213. Ipp.

%9 Mezs, 1. Latgaliesi - Abrenes novada pamatiedzivotaji. Diena. 2004. g. 13. nov. 15. Ipp.

%0 Bukss, M. Latgaju voliidas un ... 317 lpp. u.c.
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[padomju paradizi —1.B.] un ,,wutu [utu — 1.B.] paradizi”, kas te bijusi 1so komunistu
valdiSanas spridi. Tapat ka ar citam minoritatém, ari ar krieviem latgaliesi visai
greizsirdigi cinijas par skolu atvérSanu un iedzivotaju partautoSanu, ka art pret Sis
tautibas Latvijas iedzivotaju iecelSanu ierédnu amatos ™.

Infrastruktiiras zina Latvijas puses lielakais ieguvums bija Pitalovas (Abrenes)
dzelzcela mezgls. Abrene vispar kluva par simbolu Latvijai atpemtajam (un
apraudamajam) teritorijam, kas zaud€tas péc Otra pasaules kara PSRS AP Prezidija
1945. gada 23. augusta dekrétu ,,Par Pleskavas apgabala izveidoSanu KPFSR
sastava”®? apstiprinas 2007. gada robezliguma ar Krieviju noslégsanas procesa.

Latvijai atrodoties Padomju Savienibas sastava, min&ta robeza bija tikai
administrativa, bet ari tad zinams procents Krievijas pusei pievienoto pagastu
iedzIvotdju atstaja savas majas un devas dzivot uz Latviju®™>. Padomju varas gados,
kad robezas Sk@rsoSanai nebija administrativu apgriitinajumu, abu pusu iedzivota;ji
devas uz tuvakajam pret€jas puses pilsétdm abpusgjas ,,veikalu kemmésanas™ tiires,
kas ne vienmér noritgja gludi. Ipasi 1980. gadu beigas viet€jie visai nelabvéligi
izturgjusies pret ar citas republikas numura zZimém mark€tu autobusu vai masinu
pasazieriem, kas meérktiecigi devas veikalu virziena. Respondenti apstiprinaja, ka
neizpalika ar1 savstarp&ja apsaukasanas un lamasanas, kuras pamata savstarp€ji
negativi stereotipi par kulttiras [Tmeni un nodarfjumiem Otraja pasaules kara. Péc
Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas, daudzi pierobezas iedzivotaji, izmantojot
cenu starpibu un zinamas priekSrocibas robezas SkérsoSana, piekopj legalu/nelegalu
precu ieveSanas (degviela, cigaretes, alkohols) un talakpardosanas praksi. Nepastavot
precu deficitam, Latvijas un Krievijas iedzivotaju sadziviskas kaiminattiecibas no §1
legali/ nelegala procesa ne vien necies, bet zinama meéra iegiist. PEd&jos gados visai
izplatita paradiba ir abu valstu pierobeZzu paSvaldibu sadarbiba ne vien ekonomiska,
bet arf kultiras joma®™. Kopigi rikotie pasakumi un projekti Jauj 31 regiona

iedzivotajiem labak iepazit vienam otru, ka ari paSiem sevi, lidz ar to vismaz

%! Trasuns, F. Nuwerzama parodiba. Latgolas Words. 1922. g. datums. 2.-3.Ipp.
%2 Bleiere, D. u.c. Latvijas Vesture. 20. gadsimts...293. lpp.; Viksna, Dz. Administrativi teritorialas
izmainas Latvija PSRS ietvaros (1940-1991). Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju robezas...244.

Ipp.

%3 E 74, 296; Bleiere, D. u.c. Latvijas Vésture. 20. gadsimts... 293. Ipp.

%% Galkina, |. Pierobeza pirms robezliguma. Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/207652-
pierobeza pirms_robezliguma [skatits 20.07. 2005.]; Pecoru pasSdarbibas kolektivu viesoSanas
Vilaka. Pieejams: http://vilaka.lv/index.php?p=&lang=722&a=2&b=1&Ibu=4448 [skatits
22.11.2010.]; Vilakas kultaras nama deju kolektivs Pitalova. Pieejams:
http://vilaka.lv/index.php?p=&lang=722&a=2&b=1&Ibu=5722 [skatits 22.11.2010.], u.tml.



http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/207652-pierobeza_pirms_robezliguma
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/207652-pierobeza_pirms_robezliguma
http://vilaka.lv/index.php?p=&lang=722&a=2&b=1&lbu=4448
http://vilaka.lv/index.php?p=&lang=722&a=2&b=1&lbu=5722
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individualo stereotipu lTmen1 mazinat un izskaust, nereti citos stereotipu veidos par 1

etnosa parstavjiem sastopamo negativo emocionalo ladinu.

4.1.3. Latvijas Polijas pierobeza

Lidz pat Otrajam pasaules karam misdienu Latvijas teritorijai dienvidos bijusi
ilglaicigaka vai islaicigaka robeza ar Poliju: Livonijas valstu konfederacijai, vélak
Kurzemes — Zemgales hercogistei ar Polijas — Lietuvas valsti (16.9s.-18.gs.), Latvijas
Republika un Polijas Republika (1920-1939). Starpkaru perioda Latvijai garuma zina
(~106 km) visai neliela robeza ar Poliju, tacu robezliguma noslégsana arpolitisku
(Polijas-Lietuvas savstarp&jas nesaskapas) un iekSpolitisku (kompensaciju
nemaksasana par polu muizniekiem agraras reformas rezultata atsavinatajam zemém;
pret to loti asi un strikti iestajas latgalieSu inteligence%S) iemeslu dél ieilga lidz pat
1929. gadam®®. Arf §aja gadijuma neiztika bez teritorialam pretenzijam. Polijas puse
bija ieintereséta sesu Iliikstes aprinka pierobezas pagastu iegiiSana. Savas pretenzijas
Polija atsauca tikai péc konfidenciala pielikuma par kompensacijas izmaksu
bijuSajiem Latgales muiZzniekiem pievienoSanas 1929. gada noslégtajam ligumam par
tirdzniecibu un kugniecibu957. Péc Otra pasaules kara Latvijai vairs nebija robezas ar
Poliju, Sis nogrieznis sadalijas nosacitas robezas ar Lietuvas PSR un Baltkrievijas
PSR. Pierobezas iedzivotaji lielako tiesu bija baltkrievi un lietuviesi, kas savu motivu
del (baznicas, valsts administrativa aparata ietekme utt.) tobrid sevi dévéja par poliem.
Art lielaka dala polu laukstradnieku Latvija c€luSies no tam Polijas teritorijam, kas
pasreiz pieder Baltkrievijai.

Vecakas paaudzes respondentu atmina Polijas robeZas pastavéSana atmina
saglabajusies, saistot ar ,Polijas” izcelsmi starpkaru perioda laukstradniekus,

Daugavas plostniekus u.c.

4.1.4. Latvijas Baltkrievijas pierobeza
Latvijas un Baltkrievijas starpvalstu robezas garums miisdienas 173 km, tas

demarkacija pabeigta 2008. gada®™®, kad tika parakstits arT Latvijas — Baltkrievijas

%5 Pret atleidzeibu muizinikim. Jaund Strame. 1923. g. 18. novembris. 1.Ipp.; Piilu muiZiniki piprosa
atleidzeibas. Jauno Straume. 1928. g. 13. septembris. 1.Ipp.; u.c.

%% Mierina, A. Latvijas valsts robezas (1918 — 1940). Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju
robezas...205. Ipp.

%7 Berzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vesture. 1l daja...147. lpp.

%8 Latvijas valsts sauszemes robezas demarkdcija. —Riga: Latvijas geoltelpiskds informacijas
agentiira, 2010. gada 6. novembri. Pieejams:
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valsts robezas nosléguma protokols. Ta parakstiSanu kav&ja Latvijas un Krievijas
savstarpgjas domstarpibas robezjautajumos, jo Latvijas robezligums ar Baltkrieviju
noslégts 1994. gada. Starpvalstu robezjosla skar nelielu bij. Ludzas rajona dalu
(miisdienas Zilupes novada Pasienes pagasts), bij. Kraslavas rajona (Dagdas novada
Skaunes, Bérzinu un Kepovas pagasti; Kraslavas novada Piedrujas, Indras,
Robeznieku pagasti) un bij. Daugavpils rajona (Daugavpils novada Skrudalienas,
Salienas un Demenes pagasti) dalas.

Austrumbaltiem — latgaliem ar saviem tuvakajiem kaiminiem, baltkrievu
priekSteCiem — krivi¢iem bija patstavigi un intensivi kontakti, abu maztautu
robezapgabalos bijusi plasa telpa ar Iidzigam materialas kultiras un sadzives
tradicijﬁmgsg. I. Apine izvirzijusi versiju par baltkrievu autohtonam salinam Latgales
dienvidaustrumos — vietam, kur noritgjusi to etnogengze.”® Par abu etnosu
mijiedarbibu ve&stures gaita liecina ar1 folkloras un etnografijas specialistu uzraditas
kopigas iezimes to kultiird un tautas maksla — Iidzigas tautas melodijas, pasaku motivi
un tautas térpi%l.

M. Skujenieks uzskatija, ka vismaz kopS 17. gs. pastavéjusi baltkrievu
apdzivotie apgabali Latvijas dienvidu pierobeza, un baltkrievi viet&jos iedzivotajus
ietekméjusi vairak ka iecelotaji krievi®®2, Vinaprat, 19.gs. vél latviskajos Daugavpils
aprinka Piedrujas, Robeznieku un Izabelinas pagastos 20. gs. sakuma uzraditais
baltkrievu vairakums nav saistams ar migracijas procesiem, bet gan ar polu katolu
macitaju noraidoSo attieksmi pret latvieSu valodu, kas ar1 radijusi Sos baltkrievus, kas
runa ne Tsti poliski, ne Tsti latviski®®.

Baltkrievu ka maksligas tautas ideja starpkaru perioda nav sveSa. Tobrid lielai
dalai $ai tautai piederigo pat nezinot, par vinu ,,dvéseléem” cinijas latgaliesi, poli un
krievi. Cinoties par tiesibam atvert un uzturét skolas dzimtaja valoda un versoties pret

savas grupas partautoSanas tendenc€m, latgalieSu autori uzskatija, ka baltkrievi ir

http://www.lgia.gov.lv/Publikacijas/~/media/7B594706F26E4213887E58BAEBEQF937.ashx ,
[skatits 2010. g. 11. nov.]

%9 Apine, 1. Baltkrievi. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazdkumtautibu vésture Latvija...117., 118. Ipp.

%0 Apine, 1., LatvieSu etnogengze cittautie$u iecelofanas kontekstda. LZA Véstis A daja. 2003. Nr. 1 — 2,
25. Ipp.

%L Apine, I. Baltkrievi Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija... 192. lpp

%2 Skujenieks, M. Latviesi svesuma ...39. Ipp.

%3 Turpat, 40. Ipp.
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parpoloti latviesi®. “Gribadama latgalisus porpolot, polu kundziba latgalius
porvértia par boltkrivim un mums tagad biis gryusi noksis §i nadorbu izlobdt.”® Poli
savukart domaja, ka baltkrievi ir parlatviskoti poli un, lai mazinatu polu skaitu un
ietekmi, tiekot izdomata maksliga tautiba baltkrievi, kurai tiek atvértas pat skolas™®.
LatvieSu agenti, baidoties no ta, ka vecaki savus p&cnacgjus siitis polu skolas un visur
saskatot polu intrigas, pasi uzspiezot beérniem tautibu, padarot vinus par baltkrieviem
vai latviesiem.”®” Uz baltkrievu ka patstavigas etniskas grupas neatziSanas problému
Latvijas krievu un polu vidi noradija ari misdienu latvieSu historiografija
neviennozimigi vertetais baltkrievu sabiedriskais darbinieks, skolotajs K. Jezavitovs,
rakstidams par §1s mazakumtautibas gaitam Latvijas Republika tas 10 pastavesanas

968

gados™". V&l 1930. gados Latvijas presé visai biezi lasamas domas par baltkrieviem

ka partautotiem latviesiem®®.

Pierobezas josla jau izsenis dzivojoSie baltkrievi bija paklauti tiem pasiem
politiskajiem procesiem ka viet&jie latgaliesi, tapéc parceloSanu uz Latviju un Latgali
vini neuztvéra ka parceloSanu uz citu zemi. Etniska piederiba ilgu laiku nebija vigu
svarigaka butibas dala. Savu piederibu lielakam lauzu kopumam vini noteica péc
dzives vietas — viet&jais jeb ,tuteiSais” — vai p&c konfesionalas piederibas — katolis vai
pareizticigais. Padomju varas gados pierobezas regiona ieradas ari vecticibnieki
baltkrievi, kas péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas radija zinamu spriedzi
starp viniem un vietgjiem krievu vecticibniekiem®'°. Konfesionala piederiba slépa sevi

ar1 zinamu bistamibu etniskas tapatibas izpratnei: ja esi katolis, tatad esi polis, ja esi

pareizticigais, tatad — krievs.

%4 Saltans — Novis, A. Boltkrivu vaicojums Latgola. Jauns Straume. 1923. g. 17. febr. 1. - 2. Ipp.
Skomba. CyttautiSu uzboziba Latgola. Jauno Straume. 1930. g. 7. jun. 2. Ipp.; Skomba. Latgalisu
portautdsana. Jaund Straume. 1931. g. 9. maijs. 1. - 2. lpp.

%5 Skomba. Latgali$u portautosana. Jaund straume. 1931. g. 9. majs. 2.1pp.

%6 Vairak skat.: Boldane, 1., Demski, D. Wzajemna percepcija Lotyszy i Polakéw z Lotwy. Etnografia
Polska. XLIX 2005. z. 1 - 2, s. 67. - 74.; Boldane, 1., Demski, D. Latgalie$i un poli Latgalé:
savstarpéja uztvere un stereotipi. LVIZ. 2007. Nr. 2. 114. Ipp.

%7 Skat.: Glos Polski. 1922. Nr.15. S. 3

%8 Jezavitovs, K. Baltkrievi Latvija. Gram.: Bilmans A. (red.) Latvijas Republika desmit pastavésanas
gados. Riga: Golts un Jurjans, 1928. 53.1pp.

Krievu un baltkrievu konflikti atspoguloti arT pres€. Viens piemérs: Baltkrievi un lielkrievi cinas par
beérnu dveselem. lekslietu Ministrijas Véstnesis. 1929. g. 10. dec. 1.1pp.

%9 piemeram, rakstos: LatvieSu skaits un svars Latvija pieaug. Briva Zeme. 1937.g. 14. augusts 11.Ipp.,
,Kaunigie” latvie$i atgriezas. Jaunakds Zipas. 1937. g. 7. augusts. 1., 2.Ipp., Erss, A. Pie
parkrievotiem latvieSiem. Jaunakas Zinas. 1937. g. 21. sept. 4. Ipp.; Puse Latvijas minoritatu —
etnografiski latviesi. Jaunakas Zipas. 1938. g. 9. febr. 16. Ipp.; Mezmalietis, J. Latgales parveértibas.
Verojumi celojuma pa pierobezu. Rits. 1935. g. 12. dec. 2. Ipp.

SOE 74,276
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Otra pasaules kara gados un vélak pierobeza no Baltkrievijas PSR ienakusie
iedzivotaji miisdienas ir ar1 aktivakie baltkrievu etniskas tapatibas uzturétaji lokalaja
vide. Interviju laika nereti nacas dzirdét ar1 S$adas pardomas:

»Ja ta saksim domat, tad te [Kraslava] ir bijusi Baltkrievija. Tur tas pilskalns piedergja
Polockas knazistei. Es lasiju, cik vesturei zinams, te dzivoja Polockas knaziene Ragneda.
Vina izaudzinaja Seit savus bérnus. Vini skraidija pa visiem apvidiem. Tas ir pat
Kraslavas vésture ierakstits. Liik, pilskalns, - te stav€ja vinas pils. Te ir bijusi Vitebskas
guberna. Mans virs bija vecaks par mani un ar1 vecaki cilveki, cik man zinams, joprojam
Daugavpili sauc nevis par Daugavpili, bet Dvinsku. (..), Daugavu — par Rietumu Dvinu
[Banmagnas JBuHa]. Bet te kaut ka vairak sauc Dalugava.”971

Baltkrievu prasme pielagoties apstakliem, kuros atrodas: baznica biit polim,
sadzivé — savejam, ,tuteiSam”, arl pierobezas ikdiena neiezZim& krasas Skirtnes starp
So tautu un citam kaiminos dzivojoSam. Latvijas dienvidaustrumu pierobeza ka nekur
citur veiktajos lauka pétijumos nakas saskarties ar ,Jistenuma” un ,pareizibas”
fenomenu viet&jo latvieSu narativos. Ipadi tas skar valodas jomu: més nepareizi
rundjam latviski, nepareizi rundjam latgaliski. P&c respondentu domam, valodu
»pareizi” lieto Re&zekn€, Preilos un citviet, bet Kraslavas pusé rundjot t.s.
,belohvostiku” valoda, kura katrs vards aizglts no citas tautas valodas. ,,Mates mate uz
mums teica: “belohvostki!”. Valodas dél, kur viens vards krievu, viens - latgalieSu, viens -
polu, viens - baltkrievu valoda.”? Saja apvidid intervétie respondenti ka biezako
apzim&jumu baltkrievu raksturoSanai izv€lgjas ipaSibas vardu ,,vienkarSi”, kas
konkrétaja konteksta nozimé — labi, stradigi un viegli komunic&ami cilveki, nu tadi

,»ka mes”.

4.1.5. Latvijas Lietuvas pierobeZa
Misdienas visgarakais valsts robezas posms (588 km) $kir Latviju no Lietuvas.
starpkaru perioda tas garums bija aptuveni 570 km®"). Robeza skar bijusos Liepajas,
Saldus, Dobeles, Jelgavas, Bauskas, Aizkraukles, Jekabpils un Daugavpils rajonus.
Tapat ka Latvijas — Igaunijas robeza, tagad ta ir Eiropas Savienibas iek$gja
robeza. Lietuviesu ciltis bija latviesu priekstecu dienvidu kaimini kops to ienaksanas

misdienu Latvijas teritorija. Abu baltu tautu attiecibas v@stures gaita pazinusas pat

" E 74, 285

2 E 74,279

"% Mierina, A. Latvijas valsts robezas (1918-1940). Gram.: Caune A. (sast.) Latvijas zemju robezas..
204. Ipp.
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galgjas starpetniskas mijiedarbibas izpausmes — no militariem konfliktiem Iidz
sirsnigakiem draudzibas apliecinagjumiem. Nesaskanas baltu cilSu starpa, ka ar to
sp&ja apvienoties kopiga ienaidnieka draudu prieksa atainotas jau Livonijas Indrika
hronika (13. gs.), Atskanu hronika (14. gs.) 74 latvieSu tautas dziesmas u.c. attieciga
laika posma liecibas. E. Dunsdorfs un A. Spekke rakstija par lietuvieSu tautibas
iedzivotajiem Latvijas dienvidu pierobeza — Lielsesavas un Grendu muiza - 16. gs° .

Par zinamu liktenu kopibu abam tautam var sakt runat sakot ar 18. gadsimta
beigam (atskiriba no latvieSiem un igauniem, kuru vésture lielas Iinijas skiet gandriz
identiska), kad p&c Polijas daliSanas procesiem Lietuvas teritorija nonaca Krievijas
imperijas paklautiba. Atzim&jams, ka 16. gs. bijuSo Livonijas valstu konfederacijas
zemju — citai uz 1saku, citai garaku laika posmu - nonak$ana Polijas un Lietuvas
apvienotas valsts atkariba, lauzu apzina kaut kadu kopibas sajiitu uztur&jusi ari gadu
desmitiem pec to ieklausanas Krievijas imp@rijas sastava un  ietekm@&jusi
Ziemellietuvas un Dienvidlatvijas iedzivotaju savstarpgjos migracijas procesus® °.
Vertejot laika gaita notikuSo iedzivotaju kustibu pierobezas joslas, M. Skujenieks
starpkaru perioda secingjis, ka ,,visdzivaka iecelosana un izceloSana novérojama uz leisu
robezam™®"".

Atkariga no izceloSanas mérkiem un laika, kura ta norit€jusi, bijusi ar1 latviesu
imigrantu uzvediba attieciba uz savu valodu un kultiiru: aizbéguSa dzimtcilvéka
interes€s bija atrak ieklauties un pazust vietgja sabiedriba, t.i. asimiléties, bet velaku
laiku zemes pircgjam un turpmakam saimniekam Sadas nepiecieSamibas vairs nebija.
Zinamas latvieSu salinas Lietuvas ziemelu pierobeza radusas ari 1586. gada, mainot
Kurzemes dienvidu robezu. Ka iesp&jamo pieméru M. Skujenieks mingja vel 18. gs.

- - . 978
Kaunas guberna sastopamas latvieSu draudzes

. lemesli, kas mudinajusi lietuvieSus
Skérsot Latvijas zemju robezu un apmesties uz dzivi tas tuvuma, ar1 bija visdazadakie:
bégSana no politiskas vajasanas - pec 1830. un 1863. gada polu sacelSanas vairaki
simti lietuvie$u apmetusies uz dzivi Gauru un Skaistas pagastos (Indricas muiza)®’®,

darba un labaku dzives apstaklu mekl&jumi - 19. gs. vidi lietuvie$i no Kaunas

9% Skat.: Indrika hronika ; Atskanu hronika.

> Dunsdorfs, E. , Spekke, A. Latvijas vésture 1500-1600...226. Ipp.

%78 Cimermanis, S. Par Latvijas vésturiski etnografiskiem... Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju
robezas...48. lpp.

7 Skujenieks, M. Latviesi svesuma ...52. pp.

°78 Turpat, 53. Ipp.

o Treija, A., Dribins, L. Lietuviesi. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vesture Latvija... 43.,
44. Ipp.
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gubernas ieceloja Ilukstes aprinki®®, 20. gs. lietuviesu laukstradnieki Kurzemes un
Zemgales pierobeza, ka arm ripnicu un fabriku stradnieki, kalpones apkartnes
pilsétz?ls981 u.tml. P&c M. Skujenieka noveérojumiem, 19. gs. otraja pusé un 20. gs.
sakuma Latvijas pierobeza dzivojoSie lietuviesi viegli paklavusies latviesu
asimilacijai, ko skaidroja ar latviesu lielaku izglitibu un augstaku kultiiru (te gan
domajami saimnieciskie sasniegumi u.tml.). Vig$ ar1 izteica piep@mumu: ja abam
tautam piederigie biitu vienoti arT konfesionalas piederibas joma, tad akulturacijas,
asimilacijas process noritétu atrak™. Atzistams, ka vél masdienas Lietuvas pierobeza
no latvieSu respondentiem nakas dzirdet katolu baznicu dév&jam par ,leiSu” jeb
LHlietuviesSu baznicu”*®,

Lai gan abas tautas pieder vienai valodu saimei un apakSgrupai, ar1 $aja joma
savus nospiedumus atstajusas tautas, kuru paklautiba vai politiska tinija tas atradusas.
Latviesu valoda daudz aizguvumu no vacu valodas, lietuviesu valoda — no polu.
Atskiriba no latviesu valodas, lietuvieSu valoda valodnieki saskata daudz vairak
arhaisku baltu valodu formu, kas ka Joti bitisks un piemin€Sanas vérts fakts
sastopams ar1 jaunlatvieSu darbos. Miisdienu Latvijas - Lietuvas pierobeza vecakie
iedzivotaji savstarp€ji sarundjas latvieSu valoda, padomju gadu jaunienac€ji no
Lietuvas ka sazinas valodu ar viet€jiem iedzivotajiem visbiezak izvel€jusies krievu
valodu.

1920. gados, veidojot robezu starp Latviju un Lietuvu izversas visai asas
diplomatiskas cinas, kas parauga pat latviesSu tautibas Lietuvas iedzivotaju izraidiSana
no valsts. Tas viss attiecigi atspogulots preses izdevumos un atstaja iespaidu ari uz
latvieSu sabiedrisko domu par lietuvieSiem. Ar1 darbs pie §1 robezliguma noslégsanas
prasija $kirgjtiesnesa Dz. Simpsona (G. Y. Simpson) iesaistiSanos. Lidzigi, ka
gadijuma ar Igaunijas robezligumu, teritoriali it ka ieguv€ja butu Latvija, bet iegtto
teritoriju stratégiskas nozimes zina daudz vairak ieguva Lietuva®*. V&l 1930. gados,
atskatoties uz Brivibas cinu noris€m un sabiedrota izveéli cinam Austrumu front€,
publicisti noradija uz lietuvieSu parlieko teritorialo apetiti un pretenzijam uz Latvijai

piederosam zemem®®. Robezstridu konteksta ka visai nozimigs dokuments starpkaru

%0 Turpat, 44. Ipp.

%! Skujenieks, M. Latviesi svesuma ...55. 1pp.

%2 Turpat, 54. Ipp.

83 E 74, 302; u.c.

%4 Mierina, A. Latvijas valsts robeza... Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju robezas...198. - 204.
Ipp.

%5 Qk. ar: Berzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. 11 dala...108. Ipp.
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perioda vésturniekiem Skita K. Feifera 1786. gada zinojums, kas uziets Vatikana
arhiva. Saja dokumenta fikséts, ka tobrid ari arpus Baltijas provindu
administrativajam robezam — Lietuva un Zemaitija, ka arT austrumos, dienvidos un
rietumos no Daugavpils — iedzivotaji runaja latviski®®®

P&c Latvijas un Lietuvas valstiskas neatkaribas atjaunosanas atjaunojas ar1 abu
valstu robezstridi. Soreiz par jiiras robezu. Noslégtas vieno$ands ar starptautiskajam
kompanijam, kas varétu veikt potencialo naftas atradnu izpé&ti Baltijas jura, ka ari
zivsaimnieku protestu del Iigums par jiiras robezu starp Latviju un Lietuvu nebija

ratificéts vél 2008. gada®®’.

Ekonomisko problemu dél novérojama arpolitiska
rivésanas abu bralu valstu starpa atstaj savu iespaidu arT uz pierobezas latviesu un
lietuvieSu savstarpgjam attiecibam. Ta, piemeram, Aknistes lietuvieSi intervijas
izteicas, ka ,te nav pasi populari biit lietuvietim. Latvietis ta ka augstaks skaitas™ %8,
Akniste, kas Latvijai pievienota saskana ar 1920. gados noslégto starpvalstu
robezligumu, joprojam daudzi iedzivotaji ir lietuviesi. Saskarsmé ar latvieSiem vini
izjutot zinamu diskomfortu par savu etnisko piederibu, lai art pilséta ir t.s. lietuviesu
(katolu) baznica, skola — lietuvieSu folklorai veltits fakultativs?? un pat folkloras
kopa. Vini pasi sevi uzskata par labakiem, caklakiem un uzpeémigakiem ka vietgjie
latviesi, tacu savu etnisko piederibu labpratak pauz arpus dzimtas vietas.

Tapat ka Igaunijas pierobeZas iedzivotaji, ar1 Sejieniesi biezi Skérsojusi Padomju
Savienibas, vélak Eiropas Savienibas iek$€jo robezu vai starpvalstu robezu, lai gitu
zinamus ekonomiskus labumus — lai vispar iegadatos vai iegadatos 1etak dazadas
partikas un vieglas riipniecibas preces. PreCu deficita apstaklos, kadi bija abam
misdienu valstim atrodoties Padomju Savienibas sastava, S$adas kaiminu vizites
lietuvieSus 1pasi neiepriecinaja.

20. gs. beigas Lietuvas vestures instittita etnologi I. R. Merkiene, R. Paukstite -
Sakniene, V. Savoniakaite, Z. B. Saknis veica lauka pétfjumus Latvijas — Lietuvas
pierobeza, kur uzgaja liecibas par lietuvieSu kultiras nospiedumiem pierobezas

iedzivotaju materialaja un garigaja kultara®,

%0 Dunsdorfs, E. Latvijas vésture 1710-1800. Stokholma: Daugava, 1973. 276. Ipp.

%7 Latvijas un Lietuvas arpolitiska sadarbiba. Pieejams:
http://www.am.gov.lv/Iv/ireland/jaunumi/pazinojumi-presei/jaunumi/?pg=13848&print=on [skatits
22.11.2010.]; Medina, 1. Balelini atkal karo. Pieejams:
http://www.nra.lv/articles/print.htm?id=11371 [skatits 22.11.2010.]

%8 E 74, 304, 305

%9 Merkien¢, I. R. u.c. Pietryciy Latvijos lietwiai : tapatumo iSraiska, etninés ir kultirinés
orientacijos: monografija. Vilnius: Versus Aureus, 2005. 286 Ipp.



http://www.am.gov.lv/lv/ireland/jaunumi/pazinojumi-presei/jaunumi/?pg=13848&print=on
http://www.nra.lv/articles/print.htm?id=11371
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Etniski raiba cilvékvide pierobezas joslas veicindjusi ne vien abpus€ju
informacijas apmainu par kaimintautas materialas un garigas kultiras vértibam, bet
ar1 dal&ju to parnemsanu. Pierobeza mazina socialo distanci starp dazadam valodam
un kulttiram, un konfesijam piederigiem laudim. Vini vienkarsi ir ,,citi” nevis ,,svesi”.
Pierobezas iedzivotaju stastijumos manams individualo un lokalo stereotipu parsvars
par kultiiras un starptautiskajiem stereotipiem. Atrodoties cie$sa tuvuma tam un tiem,
ko talak no robezas dzivojoSie ,,savEjie” jau uzskata par ,,svesu” un ,sveSiem”,
,»sveso” motivs atkapjas dzives kvalitati nodroSinoSu faktoru prieksa, pieméram,
pierobezas laudis sadarbojas kadu dabas postjumu seku likvidéSana, veic precu
apmainu. lepaziSana un zinaSanas veicina toleranci, draudzibas jiitu raSanos un
savstarpgju laulibu slégSanu, kas, saskana ar Bogardus skalu, ir labakais pieradijums
socialas distances parvaréSanai. Valsts pierobeza, 1pasi Latvijas austrumdala,
dzivojosiem latvieSiem (latgalieSiem), arT baltkrieviem vel 20. gs. pirmaja pusé
piemitis zinams vieglums Sk€rsot ne vien starpvalstu, bet ar1 etniskas piederibas
robezas, kas no stingri savas tautibas pozicijas stavoSiem latvieSiem, poliem un
krieviem izpelnijies nosodijumu un attiecigu apzim&jumu (nekulturali; kur v&j§ pas,
tur liecas u.tml.) vairoSanu vinu priekSstatos par ,,vieglpratigo” tautas dalu un kadu
tautu vispar. Tomér kaimintautu lietuvieSu un igaunu ieklauSanas viet€jo latvieSu
valodas un kulturvide tiek apsveikta.

Laika, kad veidojas (tiek veidotas) kadas tautas etniskas tapatibas jutas, un
apstaklos, kad valsts pieSkir resursus taja dzivojoSo etnisko un etnografisko grupu
kultiiras un izglitibas veicinaSanai, konkurences cina par savai grupai piederigo
skaitliska sastava pavairoSanu sasniedz ar1 pierobeZas apgabalus. Mazak vai nemaz
tas bijis jutams Latvijas ziemelu un dienvidu pierobeza, izteiktak - Latvijas austrumu
un dienvidaustrumu pierobezas apvidos. Aktivi min€tajos procesos (skat. 5. nod.)
iesaistijuSies latgalieSi, poli, krievi, mazak — baltkrievi, kuru savstarp&jie negativie
etniskie priekSstati Saja laika aktualizéti un papildinati ar jauniem apzimé&jumiem.
Negativi priekSstati tobrid adreséti ar1 latvieSiem/baltieSiem, kuru radita likumdoSana
veicinadjusi $adu situaciju.

Pierobezas josla norit noteikta ekonomiska sadarbiba, taja skaita ar robezai
pretéja pusé dzivojoSiem. Atkariba no ekonomiskas situacijas, §1 sadarbiba var
veicinat gan pozitivu, gan negativu priekSstatu, etnisko stereotipu un attieksmju

raSanos vai atsaukSanu atmina. Ta precu deficita apstaklos, kads pastavéja Padomju
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Savieniba, neveidojas labvéligs klimats starpetnisko attiecibu kopSanai. Katrs
cittautietis tika uztverts ka potencials tikotajs péc jau ta trukstoSajiem partikas un

vieglas rupniecibas razojumiem. Naudas deficita apstaklos situacija ir pretéja.

4. 2. Migracijas loma savstarp€jo etnisko prieksstatu radiSana

Multietniski ir ne tikai Latvijas pierobezu apvidi. LatvieSu saskarsmi ar citam
tautam piederigiem un lidz ar to etnisko priekSstatu par tiem veidoSanu veicinaja te
gadsmitiem aktivi norit€jusie migracijas procesi. Lidz ar to Latvijas iedzivotaju
sastavs nekad nav bijis etniski viendabigs. To apliecina divu pamattautu latviesSu un
libieSu (abas pieder atskirigam valodu saim&m) esamiba. Demografi uzsver sekojosus
izplatitakos migracijas iemeslus: politiskie, ekonomiskie, sadzives un kulturas, ka ar1
karadarbibas ietekme®°. Dazados gadsimtos un atSkirigu mérku — zemes paklausana,
patvéruma un/vai labaku dzives apstaklu mekl€Sana, nosttijums darba u.t.t. - vaditi,
Latvijas zem€ ieradusies baltkrievi, ¢igani, ebreji, igauni, krievi, lietuviesi, poli,

vaciesi, ukraini u.c. (skat. 4.1. Tab.)

4.1.Tabula
DaZu Latvijas multitenisko sastavu veidojo$o tautu klatbiitne Latvija*"

Laiks — 12.gs. | 13.gs. | 14.gs. | 15.gs. | 16.gs. | 17.gs. | 18.gs. | 19.gs. | 20.gs. | 21.gs
Tauta |
Baltkrievi o o o o o o o o o o
Cigani o o o o o o o
Ebreji o o o o o o o o
Igauni o o o o o o o o o o
Krievi o o o o o o o o o o
Lietuviesi -] -] -] -] o o o o o o
Poli o o o o o o
Ukraini o o o
Vaciesi o o o o o o o o o o

Migracijas vilni uz un no Latvijas teritorijas laika gaita bijusi dazadas

intensitates un meéroga. Vislielakas parmainas iedzivotdju etniskaja sastava un

90 Mezgailis, B. Padomju Latvijas demografija... 254. lpp.

%! Tabulas sastadi$anai izmantots: Dunsdorfs, E. Latvijas vésture 1600 - 1710.; Dunsdorfs, E. Latvijas
vesture 1710 - 1800.; Dunsdorfs, E., Spekke, A. Latvijas vésture 1500-1600.; Dribins, L. (sast.)
Mazakumtautibas Latvija...;, Joma, D., Mezs, 1. Latvijas iedzivotaju etnodemografiskais
raksturojums. Joma, D. (sast.) Latviesu valoda 15 neatkaribas gados... 120. - 141.1pp; Mezgailis, B.,
Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi... ; Skujenieks, M. Latvija. Zeme un tauta....
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atseviSku tautu Tpatsvara proporcijas ir nesis 20. gadsimts, visvairak, 20. gadsimta otra
puse, kad Latvijas etniskais sastavs atgadinaja PSRS miniatiiru modeli.

Migracijas, promocijas darba konteksta precizak - imigracijas procesi, lai art
kadu iemeslu rosinati, rada ne vien multietnisku vidi, kura dazadu etnosu un kultiiru
Jaudis satiek un iepazist viens otru, pamana kultiras atskiribas®*. Ka to rada lauka
pétijumu dotumi, imigracija ienes arT konkurences par socialiem / ekonomiskiem u. c.
labumiem bistamibu. Sp&cigu migracijas vilnu gadijuma rodas ar1 bazas par titultautas
identitates zaud€jumu, kas ir labveéliga augsne negativu etnisko stereotipu un
atticksmju izplatibai un attistibai. Saja konteksta noteiktas apstaklu sakritibas
gadijuma, piemeram, ekonomiskas krizes gados, biezi sastopama paradiba, kad
negacijas viena joma (dzives kvalitates kritums) tiek parnesta uz citu — starpetnisko
jomu (ienacgji ir atbildigi par izmainam pamattautas labklajiba u.tml.). 1990 gados,
veicot petijumus vairakas postpadomju valstis, sociologs E. Poppe konstatgja etnisko
stereotipu satura mainas (konkrétaja gadijuma negativo stereotipu picaugumu)
korelaciju ar ekonomisko apstaklu pasliktinasanos $ajas valstis®®,

Migracija iekraso atSkiribas starp ,,més” un ,,vini”. Migrantu ieklauSanos mitnes
zemes sabiedriba atvieglo te domingjoSas valodas zinaSanas. Viet€jas sabiedribas
gatavibu uznemt imigrantus — citam valodu grupam, kultiram un rasém piederigus
laudis — demonstré likumdoSana un tiesvedibas prakse: uzturéSanas un darba atlauju
izsnieg8ana, naturalizé$anas kartiba, pilsonibas likums u.tml. (skat., 5. nod.)

Sabiedribas noskanojumu attieciba uz iebraukusajiem laudim, tapat ka daudzas
citas jomas veido publiskaja telpa cirkul&josie viedokli un masu mediji ka instruments
to pauSanai, izplatiSanai, intensificéSanai. Mediju sniegtajos konfliktu starp viet&jiem
iedzivotajiem un migrantiem atspogulojumos iezimé&jas ideologisks kvadrats, kas
versts uz robezas mes / vini iezime&Sanu; 1) vairoti pozitivi priekSstati par ,,mums” 2)
vairoti negativi priekSstati par ,viniem”; 3) vajinata pozitiva informacija par

,viniem”’; 4) vajinata negativa informacija par ,,mums”,

4. 2.1. Migracija un Latvijas multietniska sastava veidoSanas

992 Skat.: Martinova, M. Ju. (red.) Jevropeiskaja integracija i kuljturnoje mnogoobrazije: V 3 &. .
Moskva IEA RAN, 2009. C.1: Identichnostj i migracija. 318 c.

%% poppe, E. The effect of changes in GNP and target characteristics on national and ethnic stereotypes
in Central and Eastern Europe. Journal of Applied Social Psychology. 2001. 31, P.1689-1708

94 Kozanovskij, A. N. Latinoamerikanskaja imigracija v Ispanii. V kn.: Martinova, M. Ju. (red.)
Jevropeiskaja integracija i kuljturnoje mnogoobrazije: V 3 &. . Moskva IEA RAN, 2009. C.I:
Identichnostj i migracija. Str..52.
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Latvijas iedzivotaju multietniska sastava konteksta biitisks apstaklis ir te
rit§jusie divu tautu — latviesu un libieSu - etnogenézes procesi. Jau iepriek$ minéts, ka
zinatniskaja literatira paradas versijas ar par Citu tautu — polu un baltkrievu®™® —
autohtonam salinam Latvijas austrumu dala. Versija par polu etnogenézes iesp&jam
Latvija ir noraidita®®, bet par baltkrievu — nav pietickami izdiskutéta.

Gan latvieSu, gan IibieSu tautibu veidoSanas procesa nozimiga vieta atvélama
lokalas migracijas noris€m. Dazados laikos, dazadu politisko formaciju ietvaros
iedzivotaji gan brivpratigi, gan piespiedu karta atstajusi savu dzimto pusi un devusies
uz citu muizu, citu pagastu vai citu guberpu, nereti — citu valsti. Iedzivotaju
parvietoSanas notika ne vien teritoriali administrativo apgabalu, bet ari Latvijas
vesturiski etnografisko apgabalu ietvaros. Etnografs S. Cimermanis iedzivotaju
parceloSanai izdalija divas kultiirvésturiskas puses, kas izpauzas parcelotaju jaunajas
dzivesvietas: 1) vini parnes uz jaunajam dzivesvietam savas dzimtenes saimnieciskas
darbibas, garigas un materialas kulttiras elementus, kuri labvéligos apstaklos zinama
mera iesaknojas vietgja kultlira un bagatina to; 2) vini un vinu pecteci parnem jaunas
dzivesvietas pamatiedzivotaju kultiras elementus un ar laiku zaud€ dalu no savas
ferastas kultiiras™’. Sis process raksturots ka laikietilpigs un daudzveidigs, kura
sekmigu norisi ietekme& sekojoSi faktori: parcelotaju un pamatiedzivotaju
ekonomiskais un sabiedriskais stavoklis, vinu saimnieciska darbiba un tas
specializacijas Itmenis, parcelotaju un pamatiedzivotaju etniskas radniecibas pakape,
konfesionala piederiba, parcelotaju un pamatiedzivotaju sakaru aktivitate u.c.%%®

Lokalas migracijas procesu radita ietekme un sekas libieSiem bija gandriz
liktenigas: citu etnosu parstavju apmesanas libieSu novados veicindja akulturacijas un
asimilacijas procesus. Sie procesi vél vairak skara tos libiesus, kas labakas dzives
mekl&jumos devas uz latvieSu apdzivotiem apgabaliem vai bija spiesti atstat Latviju,
ka ar1 valdoSo aprindu nostaja pret Iibiesiem®®. Vesturnieks E. Dunsdorfs raksta, ka
jau 17. gs. Kurzemes un Vidzemes jiirmalas Iibiesi bija cela uz parlatviskoSanos, kam

ka iemeslus min€ja — dievkalpojumu norisi latviesu valoda un smagos zaud&umus

%% Apine, 1. Latvie$u etnogendze ... LZA Véstis. A dala. 2003. Nr. 1, 24.-25. Ipp.

% Tyrpat.

%7 Cimermanis, S. Par Latvijas vésturiski etnografiskiem ... Gram.: Caune, A. (sast.) Latvijas zemju
robezas...38. Ipp.

%% Turpat, 38. Ipp.

%9 Blumberga, R. Libiesi. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture Latvija... 26. - 27. 1pp.;
Cimermanis, S. Par libiesu sapltisanu ar latvieSiem: Jautajuma izzinasanas ievirzei. LZA4 Vestis. 1998.
52.s&j. Nr.3, 21. - 38. Ipp.; Skujenieks, M. Latviesi svesuma ... 34. Ipp.; Dunsdorfs, E. Latvijas
vesture 1710 - 1800... 297. Ipp.
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méra epidemijas laika'®®. Sis process turpinajas ari 18.gs., ipasi skarot Vidzemes
Iibiesus'®. Ka rezultata 20. gs. sakuma Vidzemes libiesi jau bija pilnigi sapludusi ar
latvieSiem, turpreti Ziemelkurzemes zvejniekciemos libiesi v€l sp€ja noturét savas
pozicijas. Lai gan publicEtajos 1897. g. tautas skaitiSanas materialos Iibiesu
uzskaitijums neparadas, libieSu vestures petniece R. Blumberga pielauj, ka gadsimtu
mija vinu skaits vargja sasniegt atzimi starp diviem un trim tikstogiem'®. Pirmais
Pasaules kar$, piespiedu migracija, valsts nostaja, ka arl nepietickama etniska
pasapzina tiek uzskatiti par iemesliem IibieSu skaitliska sastava ieveérojamai
sarukSanai starpkaru perioda (1935. gada tautas skaitiSana fikseti 944 $im etnosam

1003

piederigi laudis™ ). Lidzigi iemesli bija IibieSu skaita turpmakam sarukumam

padomju varas gados. Mazakais fiksetais libieSu skaits ir 48, ko uzrada 1970. gada

tautskaites dati*®®

. Musdienas to cilvéku skaits, kas uzskata sevi par IibieSiem
neparsniedz skaitli 200. Etniskas tapatibas uzturésanai tiek rikoti Iibiesu valodas kursi,
nometnes, arl zinatniskas konferences, kuras apzinatas ar tautas turpmako

attistibu/pastaveésanu? saistitas problémas un piedavati risinajumi.

Lidz 19. gs. vidum Latvijas teritorija sastopamas visas promocijas darba
aplikojamas etniskas grupas, iznemot ukrainus, kas zemes multietnisko iedzivotaju
sastavu papildinaja 19. gadsimta otraja pusé. Promocijas darba pieminéto etnisko
grupu Latvija ieceloSanas veida un laika sikaks apraksts sniegts 2. nodala, katrai no
tam veltitaja apakSnodala.

Atzim&jams, ka iepriekS€jos gadsimtos citiem etnosiem piederigo iecelotaju
kustiba nebija masveidiga, ienac€ji par savam dzivesvietam izvel€jas gan pils€tas, gan
kara un epidémiju izpostitas lauku teritorijas. Daudz straujaki, intensivaki un
masveidigaki lokalas migracijas, emigracijas un imigracijas procesi norisinajas 19. gs.
otraja pusé, ko rosinaja izmainas cariskas Krievijas likumdosana (dzimtbiiSanas un
parvietoSanas ierobezojumu atcelSana), kas atviegloja un vairoja zemnieku mobilitati
un nodarboSanas mainas iesp&jas; riipniecibas razoSanas strauja attistiba, kas spgja
nodroSinat darba vietas un algas daudziem tikotajiem; ka ar1 satiksmes, parvietoSanas

lidzek]u attistiba, kas atviegloja un paatrinaja parcelotaju nokltiSanu galamérki.

9% punsdorfs, E. Latvijas vésture 1600-1710. Stokholma: Daugava, 1962. 188. Ipp.

1001 Tyrpat, 182., 183., 184., 185., 188. Ipp.; Skujenieks, M. Latviesi svesuma... 34. lpp.; Dunsdorfs, E.
Latvijas vésture 1710-1800... 297. Ipp.

1092 Blumberga, R. Libiesi. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture Latvija... 30. Ipp.

1003 Tyrpat, 31.1pp.

1004 Turpat, 34.1pp.
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1897. gada Latvijas teritorija dzivoja jau 1 929 387 cilveki (skat. Tabulu Nr.
4.2.). No tiem lielako iedzivotaju skaitu un ipatsvaru veidoja latviesi 1 318 112
(68,3%), talak sekoja krievi 152 681 (7,9%), ebreji 142 315 (7,4%), vaciesi 120 191
(6,29%) un citi'®®. Jaunpienacéji ukraini fikseti 974 (0,05%) cilveku skaitliska sastava.
Lidz pat Latvijas valsts nodibinaSanai un ar1 péc tam notika konkrétu etnisko grupu
skaitliskais pieaugums uz partautotu citu etnisko un etnografisko grupu rékina:
pieméram, polu skaitlisko sastavu vairoja parpolotie latgalieSi un baltkrievi'®®, bet
vacie$u — parvacotie latviesi’®”’. Tas skaidrojams ar vismaz diviem iemesliem: 1)
dazu etnisko un etnografisko grupu zemu etnisko paSapzinu vai etniskas tapatibas
Maznozimibu citu identitasu konteksta, un 2) $1 laikmeta gandriz vienigas piedavatas

iesp&jas izmantoSana - izkliit no savas socialas kartas.

4.2. Tabula
Lielakas etniskas grupas Latvija 1897. — 2000.9.1%%®
Gadi— 1897 1920 1925 1930 1935 1943 1959 1970 1979 1989 2000
Tautiba|
Latviesi 1318112 1161404 1354126 1394957 1467035 1441536 1297881 1341805 1344105 1387757 1370703
68,3% 72,8% 73,4% 73,4% 76,9% 81,9% 62% 56,8% 53,7% 52% 57,7%
Krievi 152681 200376 231658 201778 168266 167773 556448 705999 821464 905515 703243
7,9% 12,6% 12,6 % 10,6% 8,8% 9,5% 26,6% 29,8% 32,8% 34% 29,6%
Ebreji 142315 79644 95675 94388 93370 ? 36584 36671 28318 22897 10385
7,4% 4,9% 5,2% 5% 4,9% 1,8% 1,6% 1,1% 0,9% 0,4%
Vaciesi 120191 58113 70 964 69855 62116 17648 1609 5413 3299 3783 3465
6,2% 3,6% 3,8% 3,7% 3,3% 1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2%
Baltkrievi 79523 ? ? 36029 26803 48601 61587 94898 111505 119702 97150
4,1% 1,9% 1,4% 2,8% 2,9% 4% 4,5% 4,5% 4,1%
Poli 69056 54567 51143 59374 48637 37996 59774 63045 62690 60416 59505
3,6% 3,4% 2,8% 3% 2,6% 2,2% 2,9% 2,7% 2,5% 2,3% 2,5%
Lietuviesi 26033 25588 23192 25885 22843 24094 32383 40589 37818 34630 33430
1,3% 1,6% 1,3% 14 1,2% 1,4% 1,5% 1,7% 1,5% 1,3% 1,4%
Igauni 8766 8769 7893 7708 6928 5389 4610 4334 3681 3312 2652
0,5% 0,6% 0,4% 0,4% 0,4% 0,3% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1%
Cigani 1941 ? ? ? 3839 2998 4301 5427 6134 7044 8205
0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,4%
Ukraini 974 ? ? ? 1844 11339 29440 534612, 66703 92101 63644
0,05% 0,1% 0,6% 1,4% 3% 2,8% 3,5% 2,7%
Citi 9795 7670 10154 10071 3692 2788 8841 12485 17099 29410 21851
0,55% 0,5% 0,5% 0,5% 0,2% 0,2% 0,4% 0,5% 0.6% 1% 0,9 %
Kopa 1929387 1596131 1844805 1900045 1905373 1760162 2093458 2364127 2502816 2666567 2377383
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

1005 Mezgailis, B., Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi... 17. 1pp.

1006 Apine, I. Poli. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture Latvija...160. Ipp.; Jekabsons, E.
Poli Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibas Latvija...162. 1pp.

1997 Dribins L. Vaciesi. Gram.: Dribins, L. (sast.) Mazakumtautibu vésture Latvija... 140. lpp.

1008 Tabula sastadita, izmantojot: Mezgailis, B., Gailitis, V. Latvija dzivojosie etnosi ...; Skujenieks, M.
(red.) Otra tautas skaitisana... 11: Tautiba un ticiba. 54.1pp. Skujenieks, M. (red.), Salnitis, V. (sast.)
Ceturtd tautas skaitiSana... IV: Tautiba. 292.1pp.; Mezs, 1. Latviesi Latvija... 67. lpp., 2000. gada
tautas skaitiSanas rezultati isuma... 60 1pp.
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Rigas un citu Latvijas pils€tu izveidoSanas par lieliem riipnieciskas razoSanas
centriem radija labveligu situaciju dazadu tautibu stradnieku iepliiSanai 19. gs. otraja
pusé. Sie procesi mainija arT Baltijas gubernu lauku un pilsétu iedzivotaju proporciju.
Pirma pasaules kara priekSvakara pilsétnieku skaits sasniedza 37,3% atzimi ™.
Kopuma Latvijas pilsétas dzivoja 16% no visiem latvieSiem, kas ir viszemakais

raditajs (vél zemaks fikséts tikai baltkrieviem)™™

. Pilsétas dzivoja lielaka dala
vacieSu (81% no visiem Latvijas teritorija dzivojoSiem vacieSiem), ebreju (71%),
krievu (54%) un polu (54%)"°*.

Tacu Pirmais pasaules kars So situaciju kardinali mainija — lidz ar evaku&tajam

riipnieciskajam iekartam (1915)™"2

uz Krievijas iek$gjiem rajoniem devas ari Joti
daudzi stradnieki. ledzivotaju skaita un etniskas kompozicijas izmainas ietekméjusi
ar1 vairaku 20. gs. karu darbibas rosinata béglu kustiba un iedzivotaju piespiedu
parvietoSana. letekmi uz etniska sastdva izmainam starpkaru perioda noteica Pirma
pasaules kara laika béglu atgrieSanas, starpvalstu vienoSanas par robezam un
viesstradnieku (galvenokart polu un lietuvieSu) iepluSana 1930. gados. Sagrauta
ripnieciba un agrara reforma radija situaciju, kad atkal mainijas proporcijas starp
pils€tu un lauku iedzivotajiem, peéd€jiem par labu. LatvieSi, arT krievi un baltkrievi
bija izteikti lauku iedzivotaji, savukart, vacieSi un ebreji — pils€tnieki un miestu
iedzivotaji'™.

Lielas izmainas pamattautas skaitliskaja sastava radija 1940./41. gada padomju
okupacijas varas veiktas represijas pret latviesu tautu, bet nacistiska okupacijas vara
iznicindja ebrejus — sen Latvija dzivojosu etnisko grupu, lidzigi veérsas pret ¢iganiem,
vajati tika arT poli. Padomju Savienibai atkartoti parnemot varu Latvijas teritorija,
izmainas Latvijas teritorijas demografiskajos procesos apzinati koordinétas —
deportgjot parsvara latvieSus un veicinot stradnieku imigraciju no citam Padomju
Savienibas republikam, galvenokart no Krievijas, Baltkrievijas un Ukrainas.

Vésturniece D. Bleiere izdala sekojoSus migracijas iemeslus uz Latviju péc Otra

pasaules kara: 1) padomju varas mérktieciga politika: ciesi piesaistit Latviju PSRS, jo

1009 Barzing, J. (red.) Latvija 19. gadsimta... 62. Ipp.; Bérzing, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. I
dala... 102. Ipp.

1010 Barzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. 1 dala, 103.1pp.

101 Tyrpat, 103.1pp.

12 Berzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. I... 561. lpp.; Aizsilnieks, A. Latvijas
saimniecibas vesture: 1914 - 1945. Stokholma: Daugava, 1968. 31., 32. Ipp.

1013 Skujenieks, M.(red.), Salnitis, V. (sast.) Ceturta tautas skaitisana.. 1V .: Tautiba..311.,319., 320.Ipp.
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Latvija militari strat€giska zina bija PSRS priekSpostenis pret Rietumiem. Latviesu
lojalitate apSaubita, ienacgu — parbaudita — rezima balsts; 2) socialistiska
industrializacija, forséta riipniecibas attistiba radija arm maksligu darba roku trikumu,
ipasi pec 1960. gadiem, kad intensivi buiv€ja lielas razotnes. 3) cipas Kurzemé,
daudzo militaro iestazu izvietoSana Latvija piesaistfjusi lielu karaspéka dalu un
militarpersonu skaitu, kas p&c demobilizacijas palika te; 4) migraciju veicinaja
faktors, ka tuvuma atradas Krievijas ne-melnzemes rajoni, no kuriem (Pleskavas
apgabals un Baltkrievija) tika uzsiikts lickais darbaspéks. 5) Latvijas multietniskais
iedzivotaju sastavs jau starpkaru posma radijis latvieSos toleranci pret cittautieSiem,
kuriem lidz ar to te bija vieglak iedzivoties'®**. Tikai 1989. gada LPSR valdiba
iedrosingjas pienemt l@mumu ,,Par pasakumiem iedzivotaju nepamatota migracijas
pieauguma partrauksanai™'%*, Atjaunojot Latvijas Republikas valstisko neatkaribu,
Latvijas iedzivotaju etnisko sastavu veidoja vairak ka 110 dazadu tautibu parstavji.
Padomju varas gados, tas realiz&tas politikas, t.sk. etnopolitikas rezultata, uzskatami

pieaudzis pilsétu iedzivotaju skaits un Ipatsvars (skat. Tab. Nr. 4.2.).

4.2. tabula

Pilsétu un lauku iedzivotaji Latvija'®*®

1897 1925 1935 1959 1979 1989 2000

Pilsetnieki | 584039 | 633617 | 709321 | 1100018 | 1697026 | 1888526 | 1618144
(30,3%) | (34,3%) | (37,2%) | (52,9%) | (67,8%) | (70,8%) | (68,1%)

Laucinieki | 1345348 | 1211188 | 1196615 | 979930 | 805790 | 778041 | 759239
(69,79%) | (65,7%) | (62,8%) | (47,1%) | (32,2%) | (29,2%) | (31,9%)

Kopa 1029387 | 1844805 | 1905936 | 2079948 | 2502816 | 2666567 | 2377383
(100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%)

Latvijai atgtistot valstisko neatkaribu, tas iedzivotaju skaits samazinajas, gan
negativu dabiska pieauguma raditaju, gan daudzu citu etnosu parstavju parcelSanas uz
savu etnisko dzimteni, gan pasSu latvieSu sezonalas izceloSanas vai parcelSanas uz
dzivi galvenokart kada no Rietumeiropas valstim dél.

Latvijas etniskaja veéstur€ bijusi pieméri, kad kadas etniskas grupas piederigo
skaits palielindjies ar1 bez migracijas procesu lidzdalibas un neuzradot lielu etniskas

grupas dabisko pieaugumu. Ka redzamakos partautosanas/partautosanas piemerus var

101 Bleiere, D. u.c. Latvijas vésture: 20. gadsimts... 364. lpp.

1015 Turpat, 366.Ipp

1018 Tabula veidota p&c Centralas statistikas biroja majas lapa pieejamas informacijas. Pieejams:
http://www.csh.gov.lv/dati/rezultati-28294.html, skatits 2011. g. 10. okt.
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minét sekojoSus: latvieSi dalgji asimil&ja IibieSus, pilniba - votus, vendus; vaciesi
asimilgja dalu no latvieSiem; poli Latgale dalgji asimilgja vacieSus, latviesus,
baltkrievus; krievi dal&ji asimil&ja baltkrievus, ukrainus, ebrejus, vacieSus, ari
latviesus (krievu etnolingvistiskas grupas izveide). Etnisko robezu fiziska Skérsosana
notiek migracijas procesu rezultata, bet mentala to parvaréSana norit akulturacijas vai

pilnigas asimilacijas Iimeni.

4.2.2. Migracijas rosinataji un veidi

Demografija, vertgjot migracijas procesus, uzsverti divi tas veidi — stihiska
migracija un organizéta migracija'®’. Latvijas etniskaja vésturé zinami abi veidi, ari
ar likumdoSanas aktiem reguléta dazadu etnosu parstavju parvietoSanas un apmesanas
uz dzivi Latvijas teritorija vai ari ierobezojumi (skat. 5. nod.).

Ka piemeéri stihiskai migracijai minami krievu vecticibnieku pirmie ienaksSanas
vilni Latvijas dienvidaustrumu pierobeza, citu Krievijas imperijas tautu parstavju
darba mekl&jumu inici€ta ierasanas Riga u.c. Latvijas pilsétas, ¢iganu ierasanas u.tml.
Ka organizétas migracijas pieméri minama Katrinas Otras atbalstita IrSu kolonijas
izveide, péc 1905. gada revoliicijas atsevisku vacu muizniecku méginajumi savas
muizas nometinat vacu cilmes zemniekus, padomju okupacijas varas stimulétas
vardarbigas un brivpratigas (caur labvéligu apstaklu radiSanu uz pamatiedzivotaju
fona) iedzivotaju pérvietoéanaslmg.

Ka iepriek$ minéts, citu tautibu parstavju ieraSanos Latvijas teritorija veicinajusi
dazadi apstakli un noteikusi dazadi faktori. Lauka pé&tijumu dotumu apkopojums rada,
ka respondenti izdalija vismaz tris iecelotaju veidus: iekarotaji, ekonomisko labumu
mekl&taji, begli. Daudzgjada zina atkariba no uzskaititajiem veidiem ar1 veidojusies
pamattautas attiecksme pret ienacgjiem. Saprotams, ka Sis dalfjums ir subjektivs,
veidots no savam socialajam pozicijam / izmainam tajas, nenemot veéra vai nezinot
patiesos imigrantu ierasanas apstaklus.

Vispirms atzim&jams, ka lielaka dala no intervétajiem respondentiem neatkarigi

no vecuma un dzivesvietas ka negativu paradibu uztver jebkadu iemeslu motivétu

U Mezgailis, B. Padomju Latvijas demografija... 362 Ipp.
1018 Skat.: Rieksting J. (sast.) Migranti Latvija. 1944 — 1989. Dokumenti. Riga: Latvijas Valsts arhivs,
2004. 245 Ipp.
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jebkura (arT savai etniskajai grupai piederiga) cilvéka apmeSanos uz dzivi arpus savas

_ 1019
tévzemes .

[s1929C&sis]: ,,Vai tie, kas tagad ir aizbraukusi no Latvijas prom — vai vini ir ¢akli?
Nezinu. (..) Ja vini Seit tikpat cakli biitu stradajusi. Man masas d€ls ir uzp€muma
vaditajs (..) [Vin§] saka ta: ,,Man nav labu cilvéku!”"%%
[s1939Kraslava]: ,,Noskatoties [filmu] par [izcelotdjiem uz] Iriju.. Man loti daudzi
bijusie skoléni, skolénu vecaki ir tur, bet es priecajos par tiem cilvékiem, kuri pasaka:
,Es pastradaSu, bet es vienalga braukSu atpakal! (..)” Man Skiet, ka ne tik daudzi
latviesi, parsvara jau brauc cittautiesi. (..)Tas ir loti atkarigs no gimenes. Lai cik parmet,
skola viena neiemacis milét ne dzimteni, ne savu vietu. Neiemacis!”1%
[v1957Bauska]: ,,Es nezinu, man liekas, Seit tie krievi, kas ir atbraukusi, vini ir vieglas
dzives mekl&taji. Es ta uzskatu. Viniem jabrauc majas! (..)Seit ir kaut kada klainotaja
tauta sanakusi, bet ne krievi.”10%

LatvieSu tautas un literaras pasakas maca, ka laime nav rodama pasaulg, ta ir
,»majas”: ,,Virs galvas muzigs piena celS / Un muZigs cel§ zem kajam / Tas ved uz

591023

zemi laimigo / Un izradas — uz majam . »davam kaktipam, sttritim zemes”

piekeries latvietis par cilvékiem bez veértibam (nav saknu!) uzskata arpus tévzemes

dzivojosSos. Sis ir viens no aspektiem, kas veido ar latvieSu un ¢iganu, kam ,,g€nos

#1024 kas ,dzivoja taboros, krimos™®® un lidz ar to ,neka vini

591026

klejoSana
nestradaja , savstarpgjos prieksstatus. Etnologe S. Rizakova, salidzino$i veértgjot
latvieSu, krievu, un lietuvieSu jaunieSu spriedumus par vertibam, secinajusi (un tam
var piekrist), ka latvieSiem ir visai fiziska maju izjiita, kas saistama ar konkrétu vidi,
vietu un apkartni, bet krieviem, savukart, §T maju sajuta ir mentala kategorija — ta ir
sirdi™*?’, to rada apkartesoSie cilveki un ar viniem saistitas sajitas.

[s1934Daugavpils]: ,,Krievs ir daudz atraks uz parcel$anos jebkur. Vai vin$ pieradis no
tam klejotaju tautdm klejot? - jo tur sajaukums tacu ir ar tatariem mongoliem. Tas ir

skaidrs. (..) Es jautaju savam darbabiedreném kadreiz, kas bija atbraukusSas Seit ka

1019 pie &7 atzim@jams, ka intervijas tika veiktas lidz 2007. gadam. Valsti skarot ekonomiskai krizei,
attiecksme pret aizbraucgjiem gan publiskaja, gan individu ITment ir mainijusies.

20 E 74, 261

2 E 74, 283

1922 E 74, 248

1023\, Zalites teksts, I. Kalnina mizikai kinofilmai ,,Spriditis” (1985)

24 E 74,124

1925 E 74, 557

120 E 74, 247

1027 pypkakosa, C. ., 3absuioa, M. B. Omuuueckue 00paszvl U cmepeomunsvi: no pe3yrbmamam
CPABHUMENbHO20 UCCLe008aHUusl cpedu monooexcu Jlameuu u Jlumevr (1999 - 2003 e22.). Mocksa:
WHcrutyt sTHONOTMY M anTpornoiorun PAH, 2008. C. 153.
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virsnieku meitas.. Es saku: “Vai tu kadreiz esi aizbraukusi uz savu to Vologdu? Tur
apglabati tavs vecais tévs, veca mate?” “Her, a mro mHe Tam nematb?! Tam HuKOTO
6oxpmre Het. Her, HU pa3y He Obuta!” [N€, a ko man tur darit? Tur neviena vairs nav. Ne
reizi neesmu bijusi. — 1.B.] Redz, kur tas slépjas, ka viniem nav tas dzimtenes apzinas
kaut kadas! - Man labi tur, kur ir labi! Vigu nevelk.. Mani velk pat uz Iliiksti kaut kadu.
Man gribas turp aizbraukt kaut uz svétdienu kadreiz.”**

[v1937Limbazi]: ,Krievus es dalu divas dalas: Par tiem, kas dzivo Krievija, es esmu loti
labas domas. Vini ir sirsnigi, atsaucigi cilveki un tos, kas dzivo arpus Krievijas vini
[Krievija dzivojosie krievi — [.B.] neuzskata par krieviem (tas mani patikami parsteidza).
Ja tu vienreiz esi dzimteni pardevis, tad tu pardosi ari otrreiz...”**%

Iekarotaji. Dala uzmanibas uzrunato respondentu stastitaja, kas skar migracijas t€mu,
veltita tam tautam — vacieSiem, poliem un krieviem (atseviskos gadijumos tiek
piemingti ar1 zviedri), kas Latvija nakuSas ka iekarotaji.

[s1934Madona]: ,,Bet ienaca krievi, kad vilka to dzelzcela Iiniju, un slepkavoja gan polu
panus, gan latvieSus — kalpus zemniekus. Visus kava nost. Tapat ka tas Seremtejevs
Pétera I laika...Cik daudz més esam kauti no S§itas [krievu — |.B.] tautas!!! Ka to var
aizmirst? Nu ka to var aizmirst?”*%%

[v1920Daugavpils]: ,,Péc Rigas dibinasanas, Seit ieplida vaciesi, ar krustu un zobenu
(..)Varoni [vaciesi vai bruninieki] naca virsii, zemes sadalija, verdziba noturja apméram
700 gadu. (..) A, vot, Sitie krievi, kas iegaja ar komunistiem jau 1940. gada, — tie jau bija
sala$ni. Tie i nozagt vargja, i visu ko. (..) “Oeii, momait! — Bcé mamre!” [sit, lauz! — Viss
misu! — I.B.] —ta¢u tads Lenina lozungs bija. “T'pads narpabnennoe!” [Laupi salaupito! —
L.B.] Vot, kadi lozungi bija!”'®*!

Daudzkart Sie raksturojumi velak attiecinati art uz citiem So tautu parstavjiem,
kas Latvija ieraduSies citu motivu vaditi, mierlaika apstaklos. Un tadu nebija maz.
Vaciesi, ko respondenti nomingja ka pirmos iebruc€jus un saistija ar noteiktu socialo
grupu gadsimtu gaita, savu skaitlisko sastavu papildindja ar ienacgjiem no vacu
zemém, kuri piederja dazadiem socialajiem slaniem un profesijam. Lielakas
izmainas So grupu skara 20. gs., kad 1939. gada izceloja lielaka dala Latvijas

vaciesu'®?, kurus péc Otra pasaules kara nosaciti aizstaja no Iekskrievijas apgabaliem

iebraukusie vaciesi. Polu muiZnieciba, protestgjot pret agraro reformu, dalgji atstaja

1028 E 74, 249

1029°F 74,310

1050E 74, 122

W0SLE 74, 251

1032 Peldmanis, 1. Vacbaltiesu izcelosana (nobeigums, sakums ,,LA” 3.numurd). Latvijas Arhivi. 1994.
Nr.4, 38.1pp.
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Latviju jau 20.gs. 20. gados. Ari p&c Otra pasaules kara padomju rezima laika ka
militarpersonas un augstaka ierédnieciba ienakuSie krievi bija vien dala no Sajos
gados ienakusajiem krieviem.

Ekonomisko labumu meklétaji. Ari tie iecelotaji no PSRS, kas ierindoti labaku
dzives apstaklu meklétaju kategorija, uztverti ka laudis ar iekarotaju cienigdm
pretenzijam, kas ietekméjis starpetnisko klimatu, etnisko priekSstatu saturu un to
emocionalo nokrasu. Iecelotaju konteksta vislielaka uzmaniba no respondentu puses
veltita tieSi ekonomiskajiem migrantiem un labaku dzives apstaklu jeb ,laimes
mekletajiem”.

[v194?Aldksne]: ,,Ukrainu bija apméram puse [no Altiksnes — I.B.] virsnieku gimeném,
ja. Krievi - otra. Nebija krievu vairak! N&, ng, n€! Un kas notiek? Raksta: ,,Hans,
npuexaii! byner tebe kBaptupa!” [Nadja, brauc! Bus dzivoklis! — 1.B.]. Un, ja panem
tagad telefona gramatu vietgjo, - ukrainu uzvardu ir pilns! Un tie radi brauc ari te! Un ka
viniem nedos dzivokli te? Vin§ arT stradaja armijas dala, tas atbraucgjs. Ja, tiesi ta arl
notika! Vini ne ta, ka latviesi. Ja ir labi, sauc! (..)"**®

[s1941Daugavpils]: ,,Redziet, poli ir seni iecelotaji Latvija. Tas ir vél 1930. gados, kad
poli brauca uz Latviju. Te tomer bija ta dzive labaka. (..) Bet taja laika [p&c Otra pasaules
kara — .B.] Latvija, vienalga bija labaki dzives apstakli ka Krievija. Un cilveki tac¢u
labprat ar1 brauca uz Latviju. Viniem [iebraucgjiem — [.B.] c€la majas, viniem deva
dzivoklus. Ja vispar ta statistika paskatitos, visos jaunajos [Daugavpils — 1.B.]
mikrorajonos, - tur neviens latvietis nedzivo tajas jaunuzceltajas majas!”'®*
[s1963Daugavpils]: ,Ja paskatas, kas mums ir iebraucgji. Tie, kas péc kara ievesti
cilvécini uz Sejieni to izvesto vieta, nu ta politika bija tada — apmainit vietam, lai tie tur
nebuntojas un $itos ieved ieksa, lai tur biitu miers un kartiba. Ko ieveda un no kurienes
ieveda? No drimiem laukiem Krievijas, no dzilam ,,dzerevnam” [ciemiem — 1.B.]. Kada
tur izglitiba cilvékiem? Nekada! Redz arT paaudze ta izauga tada.. Ja, vini gaja skolas, bet
paliek zemapzina nu tads pustumsonitis.”'%*

[v1936Cesis] ,,Par cik padomju laika te bija tada situacija, ka te diezgan daudzi baltkrievi
iebrauca. Es nezinu ka citur, bet C&su rajona baltkrievi laukos stradaja, kolhozos. Vini jau
b&ga no Baltkrievijas toreiz. Viniem jau tolaik, cik es zinu, pat pases nebija, neka nebija,

bet Seit vini drikstja dzivot un stradat un diezgan daudz vini $eit palika.”%%®

1033 £ 74, 561
1034 £ 74, 253
1035 £ 74, 250
1036 £ 74, 263
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[s1932Meétriena]: ,,Metriena [baltkrievi — .B.] sabrauca kolhoza laika, kad prieksseédétajs
aicindja. Atbrauca dazas gimenes, tas savukart aicindja, agit€ja savus radus, pazinas. Loti
labi iedzivojas. Viens, kas negrib&ja palikt aizbrauca uz majam ar astonam masSinam
mantu. Sadzivé — kadi ir, nezinu, bet iejutds un dzivo. Liela dala iemacijas latvieSu
valodu.”*%
Patvéruma mekletaji. Lai gan Latvija ari ebreji uzsakusSi dzivi glabjoties no
religisku, saimniecisku un citu iemeslu motivétam vajasanam, respondenti $aja
konteksta lielakoties piemin krievu vecticibniekus.
[s1934Madona]: ,, Mana [dzimtaja] pus€ tur bija vecticibnieki. Bija tadas paris sadzas
vecticibnieki. Nu tapat vini ta ka meza aizgaja. Buntikos, te arT bija. (..) Vini bija
pienémusi to vecticibu, un vini bija izsttiti ara [no Krievijas — 1.B.], un vini apmetas Seit.
Es par viniem vel tada sakara varu pateikt, ka vini loti labi amata meistari bija: maju
bavnieki, celtnieki, marétaji.”**

Citas etniskas grupas patvéruma mekl&juma konteksta netick mingtas,
iesp&jams, vismaz divu iemeslu dél: 1) Latvijas etniskas v€stures nezinasana; 2)
grupas ieraSanas motivi vienlidz attiecinati arT uz ,,Jabumu mekl&taju” kategoriju vai
tie ir citi. Respondenti, ,,ievietojot” kadas tautibas parstavjus kada no nosacitajam
kategorijam — iekarotaji, ekonomisko labumu meklétaji un patvéruma mekletaji —
uzrada ari stereotipus un to emocionalo ladinu. Iekarotdji (vaciesi, poli, krievi)
apdraud€jusi latvieSu identitati, ekonomisko labumu mekletaji (visbiezak,
krievvalodigie) — ietekmgjusi latvieSu labklajibu un dzives kvalitati, patvéruma
mekletaji (krievu vecticibnieki, represétas personas, kas nedrikst€ja apmesties
dzimteng) — raistjusi lidzjutibu un vairojusi etnokulturalo daudzveidibu.

* k%

Migracijas konteksta butiskako iespaidu uz respondentu etniskajiem
priekSstatiem un stereotipiem atstajusSas 20. gs. otraja pus€ padomju varas inici€tas un
atbalstitas izmainas Latvijas iedzivotaju etniskaja sastava un Ipatsvara (iekarotaji un
ekonomisko labumu mekletaji), ko apliecina krieviem (=krievvalodigajiem)
piedévetais ,,saknu sajiitas trikumu”, sp&ju viegli un atri mainit dzivesvietas u.tml.
Migracija rosina konkurenci darba tirgii, rada priekSnoteikumus sancensibai ari citu

socialo labumu iegtsanai l1dz ar to iedzivotaju parvietoSanas procesu pavada negativi

starptautiski stereotipi, kas papildinas ar lokaliem variantiem.

1037 £ 74, 120
1038 £ 74, 122
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Aplukojot rakstitos avotus, kas attiecinami uz 19. gs. otro pusi lidz 20. gs.
starpkaru perioda beigam, secinams, ka migracija un tas radita ekonomiska
konkurence radijusi un uzturjusi negativus etniskos stereotipus par ebrejiem, kas

nereti atspoguloti ar1 ta laika publiskaja telpa.

4.3. Socialo lomu un nodarbju atspulgs stereotipos

Identitates mekl&jumu konteksta noderigs ir sociologiskais uzstadijums par to,
ka katrs cilveks ir tads ka daudzi, tads ka dazi un tads ka neviens. Dzives laika esam
saistiti ar daudz dazadam tapatibam: sakot ar dzimumu un beidzot ar piederibu kadai
socialprofesionalai grupai. Sociala identitate — dala no cilvéka priekSstata par sevi
(self concept), kas izriet no vina zinasanam par piederibu socialai grupai (vai grupam)
kopa ar vertibam un simbolisko nozimi, ar ko §1 piederiba saistas'®. Sociala loma
var bt gan biologiski (mate, t€vs utt.), gan sociali (muiznieks, amatnieks utt.)
noteikta'®. Katra sociala loma saistas ar noteiktu tiesibu un pienkumu kopu, ka arf
noteiktu uzvedibu, ko sabiedriba akceptjusi un sagaida no konkrétas socialas lomas
,»izpilditajiem”. Mainoties apstakliem, socialas lomas var zaudét legitimitati, kas

savukart sp&j novest pie socialas spriedzes sabiedriba™®*

. Katrs parejas posms, kas
iezim& virzibu no vienas valsts iekartas vai viena saimniekoSanas politikas modela
cita, rada izmainas sabiedribas vertibu sistema, krizi socialaja identitateé un lauz /
maina stereotipus™®*,

No $ada aspekta Saja apakSnodala tiks skatits, ka citas tapatibas, Saja gadijuma —
piederiba kadam sabiedribas slanim/kartai (aktuala lidz 20.gs. sakumam) jeb sociala
loma un piederiba kadai profesionalai grupai — atstdj iespaidu uz stereotipiem par

savu tautu un citam etniskajam grupam.

4.3.1. Socialas lomas nozime stereotipu veidoSana

1039 Tajfel, H. Introduction. In: Tajfel, H. (ed.) Social identity and intergroup relations. New York:
Cambridge UNiversity Press, P.2.

1040 Saja apaksnodala jédziens ,.sociala loma” izmantots Sauraka nozimé — vieta socialaja hierarhija, ko
defingjusi pasi respondenti, izmantojot savas zinaSanas par zemes pagatni, prieksstatus par etnosa
parstavju uzvedibu un attieksmi pret daziem latvieSu etniskas identitates elementiem

1041 Ritzer, G. (ed.) Blackwell Encyclopedia of Sociology. Vol. 8. Malden, MA: Blackwell Publishing,

2007.

P. 3959.-3962.

1042 Andrejeva, G. M. Psihologija socialnogo poznanija. Moskva: ,,Aspekt Press”, 1997. C. 216.;
Stefanenko, T. G. Etnicheskaja identichnostj v situacii socialjnoi nestabiljnosti. V kn.: Dmuuuecxas
ncuxonozus u oougecmeo. Mocksa.: Craperii can, 1997.C. 98.
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19. gs., t.i. laika, kad tika veidota latvieSu etniska tapatiba, sabiedriba , lai ar1
Sim laikmetam vairs pilnigi neatbilstoSs, joprojam pastavéja dalfjums kartas ar tai
piemitoso vertikalo stratifikaciju: muiznieki, garidznieki, pilsétnieki un zemnieki Tas
atspogulojas ari iedzivotaju vertejuma 1897. gada veiktaja Viskrievijas tautas
skaitiSana Dizciltigie, garidznieki, pilsétnieki un brivie cilveki, zemnieki'®*.
Sakotngji toni latviesu un vaciesu savstarpgjas attiecibas noteikusi vinu atraSanas vieta
socialaja hierarhija. Vaciesi ka politiski un ekonomiski domin&josa grupa (muiznieki,
lielie zemes 1pasnieki, garidznieki) gadsimtu garuma ilgstosi tika gan nisti, gan
kalpoja ka atdarinasanas veérts piemeérs (,karklu vacie$i”). ,,Ja kadreiz kur mingja
»latvieti”, tad tomér So nosaukumu saprata tikai td pasa zemnieka nozimeé vien, jo neviens
nesp€ja ne domat, ka zemnieks un latvietis esot divi pavisam $kirti jédzieni. Tapat nesaprata
starpibas starp kungu un vacieti, jo vacietis nozZzim&ja vienigi kungu, tapec visi vaciesi bija
kungi un visi kungi bija vaciesi, - lai lieto katru [kadu] vardu grib, - viena alga.”**** — ta 20.
gs. sakuma savas atminas rakstija viens no jaunlatvieSu kustibai piederigiem —
publicists M. Kaudzite. Baltijas gubernas ta bija sava laika realitate, kuru aktualiz&ja
un pret kuru versas tautiskas atmodas darbinieki: ,Jau tagad daudz no LatvieSiem ir
kungi, ar laiku vél vairak bis. Tie$am smejamas tas domas, péc kuram visi tie, kas pa vaciski
mak runat, esot par kungiem saucami, kamer tie, kas pa latviski runa, esot zemnieki.”*™ Ari
Kr. Valdemars iesaistijas debat€s ar latviesu un vacu valoda rakstoSiem publicistiem
par latvieSiem un vinu socialo lomu: ,kas zin, izdosies driz gruntigi paradit, ka jau misu
dienas latviesi nav ,,bauru tauta” vien, ka neviena tauta nav un nevar biit Tpasa lauzu karta jeb
slaka, ka daudz dakteri, macitaji, bagati kopmani, augsti tiesas viri, ja, pat muiznieki ir
latviesi un tikai tade] vien dazi no Siem vél kaunas biitu latviesi, ka So lietu gruntigi nav
pardomajusi, un tamdg], ka misu latvieSu ( un miisu zemes gabala vacieSu) raksti 11dz Sim
arvienu médza sajaukt zemnieku kartu ar latviesu tautu.”'**

Ar zinamu laika distanci - 20. gs. sakuma - visai lidzigi rakstija latgalieSu
publicisti: “Poli pi mums ir gondreiz tikai muizniki, cytu $kiru laudis nav nikas cyts kai (..)
teiri boltkriwi vai pdrsapoldjusi latwisi.”*®" Lielakaja dala rakstu, kur piesaukts polu

etniskas grupas nosaukums, stastits par “polim muiznikim” — “myusu senajim kungim,

1093 Barzing, J. (red.) Latvija 19. gadsimta...49., 68.1pp.

1044 K audzites Matiss. Atminas no tautiska laikmeta. Riga: Zvaigzne ABC, 1994. 615 Ipp.

1045 A-n. Latviesu valoda (Pa dalai par atbildi uz to rakstu ,,Lieciet véra!” ,M.V.” Nr. 16). Majas
Viesis.1858.9. [Nr. 19.] Ipp.

104 Zinas par Péterburgas jaunam LatvieSu avizém (1862). Gram.: Liisis, K., Simanis, G. (sast.) Kr.
Valdemars Tévzemei. Riga: Avots, 1991. 124., 125. Ipp.

1047 1 P. P6lu (muiziniku) politika pi mums. Auseklis. 1907. g. 30. aug. 1.Ipp.
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591048

tagadejim kaiminim”, Kas “rasni un bogoti izaganejusi latwiSu zem&”™", “bogotoki un

styproki byudami™*®®, neatbalsta latgalieSu centienus p&c gara gaismas un ekonomiskas

»1050 | Un kad aicynos kungs zemniku

labklajibas, bet “wysod steigsis apjot tymsu zemnicinu.
pi kupiga dorba, tad zemniks ari nais ar kungu strodot aiz bailem, ka win$ jo naabskibtu pa
senejam ,irodumam”.”'®" Preses sleju autori apgalvoja, ka “poli wel aizwinam skotos uz
Latgolu, kai uz winiu sastowa daliu no senejos poliu kenestes, skotos uz latwiti, kai uz sowu

dorba wergi; poli wel aizwinam grib mums uzspiest sowu politisku kultiiru, paturet latwisSus

951052 un polu

ekonomiska atkariba nu sewis, palikt par winigim waditojim sabidriska dzeiwe.
draudzibas piedavajums nozimeéjot - “kalpojit myusu interesém, tad mes ar jums byusim
draugi.”'®? Tika uzskatits, ka polu un latgaliesi sadarbibai trauc&jusas ari polu rakstura
iezimes: “Lai muiziniki pamat sowu seneju lepnibu un idumibu, lai porstoj wysur meklet
sowu priksrucibu™'%,

19. gs. gaita mainijas Latvija gadsimtiem pastav&jusi socialo lomu sadale, kam

1055 pateicoties  straujai

raksturiga atsevisku etnisko un socialo grupu sapliiSana
industrializacijas attistibai Eiropa un Krievija, kas prasija ieviest zinamas izmainas
likumdoSana, mainTjas akcenti impe@rijas ekonomiskaja politika. Darba tirgus
pieprasijjums mainija proporcijas starp riipnieciba, lauksaimnieciba un citas sferas
nodarbinatajiem, starp pils€tu un lauku iedzivotajiem, ka ar1 dazadu etnosu parstaviba
Latvijas teritorija. Pie §1 atzimgjams, ka 19. gs. gaita mainas ar1 socialprofesionalas
grupas ,.zemnieks” statuss: tas vairs nav beztiesisks sabiedribas loceklis, bet
lidztiesigs darba tirgus dalibnieks un konkurents citiem lauksaimniecibas produkcijas
realizétajiem.

Nodibinoties neatkarigai Latvijas valstij, iepriek§ uz augstaka pakapiena
sabiedribas socialaja stratifikacija esoSie vaciesi un poli pec sava tiesiska stavokla (lai
gan agrara reforma (1920-1937) ietekmé&ja ari vinu ekonomiskas pozicijas) nonaca
lidzigas pozicijas ar latvieSiem un citam te dzivojoSam tautam, kas dala vacieSu un

polu radija psihologiska diskomforta sajiitu. Uzkratie kapitali un sakari lava vacieSiem

1048 Trasuns, F. [bez nosaukuma] Auseklis. 1907. g. 7. jiin. 1.Ipp.

1099 \Words nu izdeweja. Auseklis. 1906. g. 17. marts. 1.Ipp.

1050 par zemes pérksonu. Gaisma. 1905. g. 18. dec. 1., 2. Ipp.

11T aidumniks. Par tu pasu biedroganos. Drywa. 1911. g. 16. marts. 2. Ipp.

1052 % . Wai mums ir rekins bidrotis ar polim. Drywa. 1911.g. 9. marts. 1. Ipp.

1053 Ripa. Atbilde Sveringa kungam. Auseklis. 1907.g. 21. jun. 1. Ipp.

1054 Muiziniki grib winotis. Drywa. 1913. g. 7. marts. 2. Ipp.

1055 M. Kaudzite 3aja sakara rakstija: ,,Un ka gan latvietis nebiitu zemnieks un zemnieks latvietis, kad
Viss, - it viss savienoja vina $os abus jédzienus, ka alva ar svinu kaus€jama katlina? Jo viss, kas
latvietim bija, tas bija vienigi zemniecisks, tapat ka vins pats, un zemnieka robezu nedz bija sp&jams
parkapt, nedz ari tas parkapa kaut vai par pus sola.” Skat.: Kaudzites Matiss. Atminas no tautiska
laikmeta. Riga: Zvaigzne ABC, 1994. 25.1pp.
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ienemt nozimigas pozicijas valsts riipniecibas un tirdzniecibas nozar€s, uzturot
titultauta priekSstatu par sevi ka turigako sabiedribas dalu, par ko daudz debatéts
starpkaru perioda publiskaja telpa. 20. gs. gaita Latvijas zeme un tauta atkartoti
piedzivoja krievu un vacu parstavéto politisko varu dominanci: padomju okupacijas
vara (tauta iegajies nosaukums ,krievu laiks”) pastavéja no 1940. — 1941. gadam un
no 1944./45. — 1991. gadam, bet nacistiska okupacijas vara — no 1941. — 1944./45.
gadam, ko parstavja attiecigajam etnosam piederigas militarpersonas, valsts
parvaldes darbinieki, ierédni u.tml., reprezent&ja — konkréta etnosa valoda.

Latviesi bija saméra kitri uz iesaistiS8anos padomju varas politiskas strukttiras
galvgalil - nomenklatiira, viniem atv€letajos ramjos, protams. Latvijas Komunistiska
(bolseviku) partija bija cieSi saistita ar savu ,,mates organizaciju”, un Krievu valoda
bija partijas funkcionaru ikdiena. Tacu ne tikai komunistiskas partijas, bet visu jauno
varas struktiru darba valoda bija krievu valoda. Ka raksta D. Bleiere: 1940/41. gada:
,lekslietu un Drosibas komisariati, Prokuratiira un Augstaka tiesa daudz atrak neka
LK(b)P vadiba tika rusificétas, vadoSos amatos nozimgjot iebraukuSos krievus,
dazreiz — ebrejus vai Krievijas latvieSus, kuri nereti bija lielaki rusifikacijas piekrit€ji
ka pasi krievi™'%®. Lidziga situacija saglabajas ar1 pirmajos peckara gados.lo57 1970. —
80. gados ve€rojama latvieSu atticksmes pret kompartiju maina, un Iidz ar to
lidzdalibas pieaugums.1988. gada latviesi veidoja 39,9% no LKP biedru skaita®®,
Komunistiska partijas noteico$a loma lidz ar krievu valodas pieaugusu lietojumu
respondentiem veidoja asociaciju ,krievi=komunisti, padomju varas nes€ji un
uzturétaji.

Padomju varas gados izdotajos statistikas krajumos fiks€jams iedzivotaju
dalfjums tris lielas grupas: stradnieki, kalpotaji un kolhoznieki un kalpotaji (ierédni,
skolotaji u.tml.)losg. Ka §1s varas balsts proponéta stradnieciba. Piebilstams, ka lielaka
dala péc Otra pasaules kara iebraukuso citu padomju republiku parstavji ieradas darba
tiesi uz ripniecibas uznémumiem (neliels iznemums ir baltkrievi, kas nodarbinati ar1
padomju saimniecibas un kolhozos). Ta pieméram, 1989. gada tautas skaitiSanas dati

liecina, ka ,sabiedriskaja grupa stradnieki” ietilpst 53,6 % latvie$i, 58% LPSR

1056 Bleiere D. u.c. Latvijas Vésture 20. gadsimts. 226.1pp.

1057 Tyrpat, 298.1pp.; Apine, I. Nomenklatiiras veidosanas ipatnibas Latvija. 1944. — 1952. LZA Veéstis.
A daja. 1994, Nr. 11/12 (568/569), 2., 3. Ipp.

105 Bleiere D. u.c. Latvijas Vésture 20. gadsimts. 299.1pp.

19 Blaus, I. u.c. 1979. gada Vissavienibas tautas skaitiSana LPSR. Riga: Liesma, 1978. 22.1pp.
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dzivojoso krievu, 60,7% baltkrievu, 50,8% ukrainu'®. 42,5% LPSR dzivojoso
ukrainu, 37,5% krievu, 28% latvieSu un 28,3% baltkrievu atbilst ,kalpotaju”
kategorijai. Vert§jot lielako kadas tautibas ipatsvaru, kas ietilpst kolhoznieku
sabiedriskaja grupa, secinams, ka te dominé lietuviesi (23,5%), tiem seko latviesi
(17,3%) un baltkrievi (10,7%), paré&jo etnosu Ipatsvars ir zemaks par 10%%%.

Miusdienas situacija mainijusies. Sabiedriba pastav cits socialo lomu
izkartojums, bet respondentu prieksSstatos joprojam sastopamas savai un citam
promocijas darba apliikotajam etniskajam grupam pied€vetas ieprieks€jos vestures
periodos veidotas saskares pieredzes noteiktds iezimes, un no Siem stereotipiem
izrieto$i uzvedibas modeli. Tas nav vienpusg€js process. To, ka tas nav bijis viegls
Latvijas vacieSiem un poliem, rada vigu starpkaru perioda presel%Z. Socialo lomu
maina ir psihologiski smaga norise, ipasi priviligéto stavokli zaud€josai grupai.
Abpusgji parpublicgjot starpetnisko vai kadas mazakumtautibas un valsts attiecibu
asakos verte§jumus, konflikts tika uzturéts. Lidz ar to arT stereotipi un starpetniska
spriedze.

Vertejot respondentu intervijas izskan€jusos priekSstatus par kadas etniskas
grupas parstavjiem, atrodamas lidzibas sava biitiba dazadu un mentalitateé atskirigu

(tas 1zriet no paSu respondentu izteikumiem) tautu veértéjuma.

4.3.1.1.Priviligeta karta

Ka uzskatamakais piemers iepriekSmin€tajam izcelamas vacieSiem, poliem un
krieviem piedévétas iezimes (skat. Tabulu nr. 4.3.). Atzim&jams, ka analogi viedokli
par vacieSiem un krieviem sastopami visos Latvijas novados un Riga, bet sads
vertéjums par poliem parsvara izteikts tikai Latgalé vai to izteiku$i citu novadu
parstavji, kas savas dzives laika ir parc€luSies no minéta Latvijas vesturiski

etnografiska novada.

4.3 Tabula

Lidzigas iezimes respondentu vértéjumos par vacieSiem, poliem un krieviem

10%0°1989. gada tautas skaitiSanas rezultati Latvija. Riga: LR valsts statistikas komiteja, 1992. 120.lpp.
1061
Turpat.
1092 Skat.: Ceriizis, R. Vacu faktors Latvija (1918-1939): politiskie un starpnaciondlie aspekti. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2004. 291 Ipp.; Boldane, 1., Demski, D. Wzajemna percepcija Lotyszy i
Polakéw z Lotwy. Etnografia Polska. XLIX , 2005, z. 1-2, s. 67.-74. u.c.
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Iezimes Iekarotaji Priviligétas kartas Vestures Dominéjo | Augstpratiba

> parstavji perioda nos. -§a valoda

Tautad

Vaciesi Krustnesi, vacu Valdnieki, ,,vacu laiks” vacu Lepni,

karaviri*®®, muiznieki'®® augstpratigi
paklavgji, 1066
paverdzinataji'®®*

Poli Muiznieki, Lpolu laiks™™*® polu augstpratigi
valdnieki, 1069
$lahtici'®’

Krievi karaviri, priviligeta karta'™", | , krievu laiks™™", | krievu augstpratigi

,,atbrivota"lji”1070 grib bt ar ,,komunistu 1076
noteicgji’?, laiks”, ,,padomju
padomju varas laiks”
nesgj 11073’
prieksnieki'®"*

Ka redzams no respondentu atzinas konkrétaja jautajumu loka apkopojosas

tabulas, lidzigas iezimes vacieSu, polu un krievu portret§juma izriet no So tautu

parstavju kadreiz ienemtas socialas lomas Latvijas sabiedriba. Realitate, parversta par

shému, netiek noglabata veéstures dzilés, bet atgriezas taja pat realitates dala, lai to

aizstatu. Latvija, kopuma nemot, vacieSu un krievu tels Saja diskursa ir izteiktaks

(polu — regionalaks), jo viniem atvéléta nozimiga vieta salidzino$i nesenos Latvijas

1083 £ 74, 300; 302; 303; 304; 309; 320; 319; 321; 561; 322; 294; 295; 299; 297; 297; 240; 242; 241;
246; 247; 248; 261; 264; 263; 265; 249; 251; 255; 252; 272; 273; 288; 289; 283; 284, 277; 555; 310;
557; 558; 556; 114; 122; 125; 117;124; 2006. gada ekspedicijas materiali; E, 74, 256; 257; 259; 260;
266; 270; 271; 311; 312; 330; 329; 328; 327; 325.

1068 £ 74, 295; 242; 241; 246; 247; 244; 261; 264; 262;

263; 265; 249; 283; 250; 251; 255;

286; 288; 555; 310; 114; 122; 124; 2006. gada ekspedicijas materiali; E, 74 256; 259; 260; 258; 267,

270; 331, 329.

1065 £ 74 303; 561; 297; 244; 261; 264; 265; 288; 555; 256; 259; 266; 267; 312.
1066 £ 74 246; 264; 256; 266; 329.

1067 £ 74, 205: 296; 299; 293; 240; 246; 247; 244; 249; 250; 251; 255; 252; 280; 273; 283; 278:
310; 122; 2006. gada ekspedicijas materiali; E 74, 256; 259; 258; 271.

1068 £ 74, 247: 264; 265; 251; 557

1089 F 74, 300; 309; 321; 322; 323; 261; 249; 283; 250; 272; 286; 280; 273; 283; 277; 282; 310; 122;

312; 327.

070 F 74, 319; 294; 299; 247; 262; 265; 249; 283; 255; 116; 125; 256; 268; 271; 331; 327.
WL E 74, 242; 241; 247; 248; 261; 264; 262; 249; 283;250; 251; 255; 122; 123; 124; 2006. gada
ekspedicijas materiali; 256; 257; 259; 266; 555; 557; 329.
072 E 74 319: 294; 299: 293; 240, 242; 241; 246; 247; 248; 261; 264; 262; 265; 249; 283; 250; 254;
255; 252; 122; 123; 115; 124; 2006. gada ekspedicijas materiali; E 74, 256; 257; 259; 258; 266; 269;

267, 270; 271; 555; 310; 329;

073 E 74 320; 561; 294; 295; 299; 240; 241; 247; 261; 264; 262; 265; 249; 254; 251; 255; 252; 114:
122; 125; 117; 123; 115; 119; 124; 2006. gada ekspedicijas materiali; E 74, 256; 257; 259; 266; 269;
267; 270; 271; 555; 310; 557; 558; 556; 311; 312; 331; 329; 328.

1074

E

74, 321,

249; 283; 257; 260; 266; 269; 268;555

w5 B 74,302; 307;

303; 304; 309; 320; 319; 321; 561; 323; 295; 296;

295: 296; 299; 297; 293; 240; 247; 248; 264; 262;

240; 248; 244; 264; 265;

249; 283; 251; 255; 114; 120; 122; 125; 123; 119; 124; 2006. gada ekspedicijas materiali; E 74, 256;
257; 259; 258; 266; 267; 269; 268; 271; 555; 310; 557; 556; 312; 316; 318; 329.

W6 E 74, 304; 324;

293; 261;
74, 256; 257;259; 266; 271; 555.

264; 262; 283,

2003.

gada

ekspedicijas

materiali; E
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20. gs. véstures notikumos. Abas grupas asoci€jas ar militaru speku. Respondentu
prieksstatos poli neasoci€jas ar militaro jomu (lai gan ari polu armijas klatbiitne
Brivibas cinu laika Latvijas teritorija bijusi), kas, iespéjams, skaidrojams ar to, ka poli
bija sabiedrotie, nevis okupacijas varas militarie parstavji. Tapat - Otra pasaules kara
notikumi un to sekas respondentu atmina atstajusas dzilakus nospiedumus.

Otra iezimju kopa, kas attiecinata uz visam trim minétajam etniskajam grupam,
ir saistita ar to poziciju Latvijas sabiedribas socialaja stratifikacija (iepriekseja atkape
attiecinama uz §is pozicijas iegt$anas/panaksanas veidu) — priviligéta karta. Vaciesu

077 gadijuma — valdnieki, muiZnieki, bet krievu konteksta — padomiju

un polu

okupacijas varas nesgji, priek$nieki. Padomju varas gados vadoSie amati (t. sk.,

ripnicu, fabriku vaditdji u.tml.) daudzos gadijumos, 1pasi tds sakuma gados,

respondentu skatfjuma latvieSiem bija visai neaizsniedzami.
[s1930Vilaka]: ,,Es zinu, ka muosa Ventspilt struodoja kombinata. Tureiz Ze bija ,,krivu
laiki”. Stuosteja, [ka] cikam latviSu puiss bija [vaditajs — I.B.], bija labi. I pirmuo vita
[masai — 1.B.] bija i vuss. Zini myusu parods [=dzimta — 1.B.], to struodigis. A kuo Tlika
raseiskuos [Krievijas parstavjus par priek$nickiem — 1.B.], tuo i vusas [masas koléges no
citam republikam — 1.B.] izslavgja.. (..) I [vinas] saniema premijas, vusuom ruzes deva. A
muosai nabeja, redzi - na! Krivi latvisu nagribeja.”m78

[s1924Aluksne]: ,,Lielaka dala priekSniecibas un gramatvedibas bija [krievi — [.B.]. Jocigi

jau bija.”'%"

Ka apliecina vésturnieku pétjjumi, $adam skatijumam bija zinams pamatslogo:

reala vara PSRS, t. sk. Latvijas PSR, piederéja nomenklatirai — politiskajai

birokratijai ar varas monopolu visas sabiedribas sféras. Pastavot centralas varas

neuzticibai, péc Otra pasaules kara Latvija ieviests IpaSs amats — Latvijas

077 &7 tema Tpasi izteikti paradijas 20. gs. sakuma latgalieSu izdotaja presé, kas aicindja uz
neuzticéSanos poliem, jo pedgjie nav zaud&jusi savu augstpratigo attieksmi un izmantotaju iemanas.
(Skat.: J. P. PtJu (muizniku) politika pi mums. Auseklis. 1907. g. 30. augusts. 1. Ipp.; Par zemes
perksonu. Gaisma. 1905. g. 18. dec. 1., 2.lpp.; Lidumnieks. Par to pasu biedroSanos. Drywa. 1911.
g. 16. marts. 1., 2.1pp. u.c.) Turpindjums sekoja ar1 starpkaru perioda: polu dedziga iestasanas par
polu valodas arvien plasaku lietojumu un par iesp&ju polu b&rniem apgiit zinaSanas dzimtaja valoda
polu skolas, ka arT lojalitates apliecinajumi savai teévzemei Polijai (poli uzskatija, ka iesp&ams bt
lojaliem gan pret mitnes zemi, gan t€vzemi.(Skat.: Puliu Saviniba. Latgolas Words. 1922. g. 6. dec.
2., 3. lpp.; Poli arzemes solas kalpot divam teévijam. Rits. 1934. g. 16. sept. 1. Ipp.) Latvija, 1pasi
Latgale un Augszeme uztverti visai saasinati, kas nereti noveda pie oficialam apstidzibam nelojalitate
pret Latvijas valsti un tautu.

Y8 E 74,293

9 E 74,321

1080 gkat. Bleiere, D. u.c. Latvijas vésture. 20. gadsimts...295.-303 Ipp.; Apine, I. Nomenklatiira Latvija
1940. — 1941. gada. Latvijas ZA Vestis. A. daJa. 1993. Nr. 11. (556) 20. - 26. Ipp.; Apine, 1.
Nomenklatiiras veidoSanas Ipatnibas Latvija. 1944. — 1952. Latvijas ZA Vestis. A. daja. 1994. Nr.
11/12 (568/569) 1. — 8. Ipp. u.c.
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Komunistiskas partijas Centralas komitejas otrais sekretars (t.i. VK(b)P CK un
politbiroja delegéts ierédnis ar plasam uzrauga funkcijam), ko parsvara pildija no
»centra” atsiititie krievu tautibas partijas ierédni. LatvieSu salidzinoSi neliela
parstavnieciba komunistiskaja partij a'%! patiski ierobezoja vinu iesp&jas ieklut vieteja
nomenklatira. Statistikas dati liecina, ka tada specifiska nozaré ka parvalde, partijas
un sabiedriskas organizacijas darbojas 3% no darbsp&jigiem latvieSiem, kas bija otrais
zemakais (pec lietuvieSiem) raditajs Saja joma. Augstakos raditajus sasniedza LPSR

dzivojosie ukraini (10,5%), krievi (6,4%) un baltkrievi (5,2%)'%%,

Respondentu stastijumos vacie$i Otra pasaules kara un nacistiskas okupacijas
varas gados vairak asoci€ti ar militaro varu un kara situaciju, kas pats par sevi
nodros$inajis viniem noteiktu statusu, bet netika vert€ti no paklautas - doming&josas
grupas pozicijam.

Respondentu prieksstatos katrai no aplikojamajam tautam ir piedévets savs laiks
Latvijas vesturg€. Ir ,,vacu laiks”, ir ,,polu laiks” un ir , krievu laiks”, kas izrietot ,,no

valditaja: ,,Krievu laika” krievs valdija, ,,vacu laika” — vacietis, ,,zviedru laika”- zviedri, pa
vidam v&l kaut kur poli biski kaut kur 16. gs. otra pusé.”1083

Sads daltjums, kas Tpasi izplatits vecakas paaudzes respondentu prieksstatos,
saistams ar savulaik piepemto Latvijas v@stures periodizaciju, kas iestradata ari
daudzus atkartotus izdevumus piedzivojusds vestures macibu gramatas oo,
Atzimgjams, ka divi ,,laiki” (vacu un krievu) vismaz mutvardu veésturé (oficiali Siem
periodiem Latvijas 20. gs. veéstur€ ir citi apzZim&jumi) ir piedzivojusi savu renesansi,
aizénojot ieprieksgjo ,,laiku” notikumus, vért€jumus un attieksmes. ArT historiografija
vestures periodiem doti precizaki apzim&jumi.

Ja intervéto respondentu priekSstatos ,,polu laiks” saistas ar senam pagatnes

noris€m, tad notikumus pasu defin€tajos ,,vacu laikos” un ,krievu laikos” (vacu un

1981 1947. gada pirmaja pusé latviesi veidoja 26 % no LKP biedriem, 1989. gada vinu ipatsvars partija

sasniedza 39,9%. Skat.: Apine, I. Nomenklatiras veidoSanas ipatnibas...4.lpp.; Bleiere, D. u.c.
Latvijas vesture. 20. gadsimts...299. 1pp.

1082 7989. gada tautas skaitiSanas...119.1pp.

9% E 74, 265

1084 Birkerts, A. Latvijas vésture: Pamatskolu kurss. 3. parlab. nn papild. izdev. Riga: A. Gulbja apg.,
1921. 200 Ipp.; Dreimanis, P. Latvijas vesture: Pamatskolas V un VI klasem. 4.parlab.iespiedums.
Riga: Valtera un Rapas akciju s-ba, 1931.177 lpp.; Rancans, N. Latwijas Westure. 11 dala. 1118 -
1924.: V un VI Pamatskolu kl. Kurss. Daugavpils: Dorbs un Ziniba, 1924. 234 lpp.; Svenne, O. Isa
Latvijas veésture latvju un cittautieSu skolam. 3. parstr. izd. Riga: A. Ozolina izd., 1927. — 82 .Ipp.;
Zalite, Fr. Latvijas vésture pamatskolai. 8.izd. Riga: Valtera un Rapas akc. Sab. 1zd., 1936. 265 Ipp.;
Grins, A. Latvijas vesture pamatskolam, papildskolam un pasmdacibai. 4.iesp. Riga: Zemnicka
domas, 1939. 306 Ipp.; Dreimanis, P. Vispariga vésture un temati Latvijas véstures atkartoSanai un
salidzinasanai ar citu tautu dzivi pagatné. Riga: A. Gulbis, 1935. 207. Ipp.
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padomju okupacijas varu mija Otra pasaules kara priekSvakara, ta laika un péc ta)
personigi izdzivojusi vairak ka treSdala no intervijas uzrunatajiem Latvijas
iedzivotajiem. ,,Krievu laikus” piedzivojusi lielaka dala respondentu. Ja salidzina 19.
gs. otraja pus€ un starpkaru perioda publiskaja telpa, t.sk. macibu literatiira, iestradato
,vacu laiku” raksturojumu ar misdiends mutvardu vestures 20. gs. ,,vacu laiku”
interpretaciju, secinams, ka zudusi izteikti negativa atticksme vacu t€la vizualizacija.
»Krievu laiks”, kas visa Latvijas teritorija pastavéjis no 18. gs. beigam lidz 1917.
gadam, un vairak atpazistams ka ,,cara laiks”, lai arT macibu literatiira, 1pasi teritorijas
paklausanas laikposmos, raksturots ka nezeligs pret vietgjiem iedzivotajiem, nobal ta
,krievu laika” interpretaciju prieksa, kas Latvija bijis 1940./41. un no 1944./45. Iidz
1991. gadam.

Respondentu prieksstatos priviligetas kartas pazimes mekl&jamas:

1) tas parstavju valodas izvéle un atticksmé pret latviesu valodu. Sis uzstadijums
butisks no sekojoSiem aspektiem: a) latvieSu valoda ir butisks latviesu

1085 Y
Jun tas zinasana /

paSidentifikacijas elements (to apliecina ari citi pétfjumi
nezinasana, lietoSana / apzinata nelietoSana norada uz cilvéka cienu/necienu pret zemi
un tautu, kura dzivo; b) no latvieSiem ierasta uzvedibas modela (pielagoSanas)
raugoties, kas daudzkart izpaudies ka domin&joSas tautas valodas apguve un
lietojums, latvieSu valodas nezinasana ir instruments, lai savulaik doming&josas tautas
Sobrid paraditu, kas valsti ir/nav ,galvenais”; c) latvieSu/valsts valodas
nezinaSana/apzinata nemaciSanas liecina ne vien par lojalitati/nelojalitati, bet ari
neticibu valsts nakotnei un/vai savai nakotnei $aja valsti.

2) centienos saglabat savu priviligéto stavokli. K& méginajumi saglabat savas
privilégijas un apdraud&jumi latvieSsu ka domingjosas tautas pozicijam starpkaru
perioda un péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas, respondentuprat,
uztveramas: 1) mazakumtautibu aktivitates kada likumprojekta vai piepemta likuma
apspriesana (agrara reforma (1920-1937), izglitibas likums (1998-2004)u.c.); 2) ipasa
statusa pieprasiSana savai etniskai grupai un valodai; 3) valsts svétku ignoréSana, savu
pieminas datumu akcent€Sana.

3) socialas distances ieturéSana un attieksmé pret latvieSiem, ko apliecina dazas

tiem piedévetas rakstura Ipasibas tadas ka augstpratiba, iedomiba, lepniba. Tas norada

1985 Druviete, 1. Latviesu valodas sociolingvistiska situdcija.; Joma, D. (sast.) Latviesu valoda 15
neatkaribas gados. U.C.
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uz saskarsmes pieredzes jomu un vertetas ka negativas savstarpgjo komunikaciju un
sadarbibu neveicinosas, pat bremzgjosas iezimes.
[s1940C&gsis]: Nu tomér jau, tomér jau vini [vacie$i — [.B.] uzskatija sevi, drosi vien, par
parakiem'%.

Par augstpratigiem un nepamatoti lepniem tika uzskatiti ne vien polu
muizniecibas Latvija pécteci, bet pat polu laukstradnieki Kurzemes un Zemgales
zemnieku saimniecibas. Lepniba abas mingtajas polu parstavétajas socialajas grupas
Latvija respondentu prat bija visai izplatita sociala paradiba.

[s1934Daugavpils]: ,,Un tadas parunas ir saistitas [ar polu mentalitati]. [Co ja, co moi
guziki! — kas es un kas manas pogas! — I.B.] To stasta visi, un tas ir polu mentalitatei
ieksa. Polis tads ir, un tur neko nevar darit. Vin$ tiesam ir drusku tads augstpratigs,
vizdegunigs ..”"%.
[s1929C¢sis]: ,,Vini [poli] arT tadi diezgan tadi augstpratigi. Vini ar ta necensas seviski
izdabat vai latviesiem, vai kam.”'%®

Respondentu stastijumos daudz pieméru pasu piedzivotajai augstpratigajai un
aizbildnieciskai attieksmei no ,,lielas bralu tautas” — krievu puses. leskats dazos no
tiem:

[s1919J&kabpils]: ,,Virs bija iesaukts krievu armija. (..) Nu, ka krievi iegaja, ta jau vini te
lieli viri bija. Miisu jau tauta nebija tik laba.”**®
[s1975C&sis]: ,,ST te [padomju — 1.B.] ideologija. Tie, kas ir nakusi no Krievijas taja
padomju laika, ka vini Seit ir lielie iekarotaji, ka visiem ir jaruna vinu [krievu] valoda, ka
visiem jadara ta, ka vini [krievi] ir izdomajusi. Tas ir, teiksim ta ir arT viena tada raksturiga
iezime. Nu ka lielai tautai, tas Sovinisms. (..) ka krievu tautai ka lielai tautai §1s te Sovinisma
iezimes — m&s tur esam lieli, mes tur visu varam, visiem ir mums tur japaklaujas. Tas arT ir
zindma méra iepotéts.”'*%
4.3.1.2. Vienkarsa tauta jeb ,,tadi ka més” respondentu sociala statusa izpratné

Pret&ji iepriek$ aprakstitajam vacie$i, polu un krievu ka priviligétas slana
parstavju iezimém un simbolisko robezu markieriem, kas tas SkiruSas no latvieSiem,
péc reiz iepemtas vietas sabiedribas hierarhija latvieSiem tuvam biitu jabit citam
Latvija dzivojoSam tautam, bet ne visas par tadam kluva. No $adam pozicijam

raugoties, Kr. Valdemars savulaik aicindja uzliikot ebrejus un nelauties antisemitisma

1086 £ 74, 264
1087 £ 74, 249
1088 £ 74, 261
1089 £ 74,304
1090 F 74 262
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idejam: ,,Tadél neticu, ka latviesi atlausies sev par lielu skadi, ievilkties konservativo vacu
stridina ar Zidiem. VacieSiem Baltija vel ir daudz 1pasu tiesibu, kuras tie sarga ka aci pieré un
kuru triikst latvieSiem un zidiem. Kamér no Siem bareniem viens otram neko nenovél, tamér
abi nedabii neko, jo tikai ar savienotiem sp€kiem var uzvarét, Tpasi pilsétas pie domnieku un
valdes véleganam.”'" Tomér ebreju citadiba religiska, tradiciju un nodarbju zina tobrid
bija parak izteikta, lai vinus attiecinatu uz grupu ,,tadi ka més”. Ebreju konteksta 1pasi
uzsverts, ka vini jau zemes darbus nestradaja (skat. 2. nod.). Jaatkartojas sakot, ka
lauku vide, zemes darbs, zemnieku dzives veids bija un joprojam zinama méra
saglaba savas pozicijas ka latvieSu etniskas identitates un autostereotipa elementi, un
t.sk. no attiecksmes pret tiem tiek veérteta kada cita etnosa piederigo pasaules uzskata
atbilstiba musu vertibu skalai un ,,attalums” [idz vért§jumam ,,tadi ka me&s”.

Viens no atslégas vardiem savéjo lauzu lokam piederigajiem ir respondentu
Vertejumos pozitiva nozimé izskangjusais apzimgjums — ,,vienkar$i”. Ipasi biezi tas
sastopams Latgales materiala. Biitiskakais §1 apzZim€&juma izpratné€ ir ta attiecinasana
uz saskarsmes jomu. ,,VienkarSs” — atverts, laipns, viegli komunic€jams, nav lepns,
nav augstpratigs. Respondentu lietojuma tas nebiit nav sinontms Tpasibas vardiem
»prasts”, ,raupjs” u.tml. Latgal€, pilnigi pret€ji poliem, $adi vertéti baltkrievi, kas
pierobezas zona dzivojuSi ne vien tajos paSos klimatiskajos, bet arl politiskos
apstak]os.

[s1937Valka]: ,Baltkrievi ir vienkarsaki cilveki. Tie ir sabiedriski cilveki. Atsaucigi. Site
vini runa krieviski. Sava starpa ar1 laikam tapat. Vinu valoda ir tada “nonmmaii, He

mouuMaii”. [no Krievu val.: saproti, nesaproti — I.B.] Daudz mums te ir baltkrievu Ar

baltkrieviem ir vieglak kontaktgties ka ar poliem.”'*%

[s1922Kraslava]: ,,[Baltkrievi — I.B.] ir ]oti centigi. I sievas loti labas. Tadas ka latvietes.
Vinas i strada, i katolietes.”'**

Tas pats attiecinams ari uz igaunu un lietuvieSu vert€jumiem respondentu

priekSstatos, kur nereti akcentéta abu tautu liktena kopiba.

[s1933Valmiera]: ,,Vini [igauni — I.B.] ir briniskigi vienkarsi.”'*,

[s1928Limbazi]: ,,Es domaju, ka igauni ir [idzigi latviesiem, varbat pat vél ieturgtaki!”'*®

[s1927Valmiera]: ,Lietuviesi? — Nu tadi pasi ka mes!”*®

1091 valdemars, Kr. Kads vards par Zidiem Baltija (1881)]. Gram.: Kiploks E. Gram.: Kiploks E. u.c.
(red.) Valdemars Kr. Raksti, I sgj. 99. Ipp.
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[s1985Talsi]: ,,Ar lietuvieSiem es izjitu ta, ka vini domas ir tadi pasi ta ka mes. Tikai

valoda. nu tadi pasi ta ka mes.”*

* Kk *

Intervijas ar latviesu tautibas respondentiem, vinu priekSstatos par atseviskam
Latvija dzivojoSam etniskajam grupam manami ari So etnosu parstavju savulaik
ienemtajam socialajam lomam raksturigo iezimju (negativa attieksme pret latviesu
valodu, augstpratiba, labaks mantiskais stavoklis u.tml.) nospiedumi. Tas 1pasi

e .y .. N . 1098
attiecinams uz latviesu stereotipiem par vacieSiem, krieviem

un Latgales vésturiski
etnografiskaja regiona ari par poliem. Socialo lomu konteksta attieciba uz dazam
citam Latvija dzivojoSam tautam respondenti nereti lietoja apzim&jumu ,,tadi ka mes”
sabiedribas hierarhijas nozimé péc tautu vésturiskd liktena analogijas. IpasSi tas
izplatits igaunu, lietuvieSu un baltkrievu - seno pierobezas iedzivotaju (Latgal€)
vertéjumos. Pie $§1 pieminams, ka respondentu stastijumos ¢igani (romi) neatbilda
nevienai no pozicijam respondentu izvirzitaja sabiedribas dalijuma (,,priviligéta

karta”, ,tadi ka me&s”).

4.3.2. Nodarbju nozime stereotipu izveidé un satura

Skatot socialo lomu un profesionalas piederibas attistibas procesus Latvijas
(teritorijas) sabiedriba ari laika lidz 19.gs. otrajai pusei, secinams, ka visu latviesu
piedéveésana vienai socialprofesionalajai grupai — zemniekiem, bet vacieSu un polu
attiecinaSana tikai uz sava laika sabiedribas eliti — muiZniekiem un garidzniekiem, ir
plasi pienemts visparinajums, kas 1sti neatbilst patiesibailogg. Tas pats sakams ar1 par
misdienas fiks€jamu krievu lingvistiskas grupas saistiSanu ar vinu padomju gadu
nodarbinatibu tikai vadoSos amatos. Vienas etniskas grupas ietvaros gandriz vienmer

pastavéja variacijas to parstavju profesionalai piederibai. Jautajums tikai par skaitlisko

0% E 74,325

T E 74,271

10% Atgadinams, ka respondentu stastijumos etnonims ,krievi” lietots rusofilu nozimé un ietver ari citas
krievu valodu ka savu gimenes un sazipas valodu akceptgjusas Latvijas mazakumtautibas — t.sk.
baltkrievus, ebrejus, ukrainus u.c., lidz ar to attiecinot arl uz viniem krieviem $aja konteksta
pied@veto 1pasibu klastu

1% Dazados gadsimtos Latvija dzivojoso tautu nodarbes mingtas: Dunsdorfs, E., Spekke, A. Latvijas
vesture 1500-1600.; Dunsdorfs, E. Latvijas vésture 1600-1710.; Dunsdorfs, E. Latvijas vésture 1710-
1800.; Svabe, A. Latvijas vésture 1800.-1914.: 1., ka arT Latvijas mazakumtautibu vésturei Latvija
veltTtos rakstu krajumos un monografijas.
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parstavniecibu. ST vienadoSana tiesi saistas ar stereotipu visparino$o shematismu, kas

aizstaj realitati.

4.3.2.1. Konkurences raditie priekSstati

Socialo lomu mainas process, kas aizsakas 19. gs. sakuma, nesot sev lidz
izmainas pils€étu un lauku iedzivotaju daljjuma, socialprofesionalo grupu
daudzveidibas palielinaSana un to piesaistes konkrétam etnosam mazinasana, krietni
izmainjja lidz Sim Latvijas ekonomika domin€joSo etnosu pozicijas un rosinaja
ekonomiskajai konkurencei labveligu vidi, kas radija apstaklus etnisko stereotipu
aktualiz€Sanai un radiSanai. LatvieSu centieni iekliit citas darba tirgus jomas saskaras
ar visai sivu vacbaltieSu pretestibu un citu tautibu (piem., ebreju) parstavju
konkurenci. Konkurence, pretnostatijums no Sauri profesionalas vides tika parnesti uz
publisko telpu, kur fakti un argumenti apauga ar apvainojumiem un aizspriedumiem,
radot augsni ekonomiska antisemitisma pazimes''®’ ietveroiem stereotipiem. To
Saturs saistams ar tadiem Ipasibas vardiem ka negodigs, krapniecisks, viltigs, meligs,

ne paterétaja interes€s stradajoss, mantkarigs, agresivs u.tml.

Historiografija nereti sastopami darbi, taja skaita laika biedru vert€jumi, kas 19.
gs. beigas un 20. gs. sakuma Latvija noritoSo latvieSu tautiskas atmodas kustibu
deveja par ekonomiskas konkurences motivétu vai arl tas ideju izmantoSanu ka
instrumentu nu jau cigai ar ekonomiskajiem konkurentiem. Ieskats viena no Siem
darbiem: ,LatvieSu tagadgjie "tautie$i" cinas pret vacieSu savu laiku pardzivojusam
privilegijam. Bet kadas tagad ir privilégijas vacieSiem ka tautai? Tadu nav. (..) VacieSu
liclakai dalai vairs nav juridiska rakstura privilégiju, bet $im privilegijam piemit firi
saimniecisks raksturs. V&l tagad Baltijas lielrlipnieciba, lieltirdznieciba un lielgruntnieciba
atrodas vacieSu rokas. Bet, neskatoties uz to, ir liela aplamiba apgalvot, ka visi vaciesi pieder
pie tam grupam. (..)Vacietis un muiznieks nav identiski jédzieni. (..) Savas maskotas un
nemaskotas reklamas pircgju, apmekletaju, klientu un pacientu pievilinasanai, latviesu
veikalniekiem bija loti ienesigi aizkert tautiskas stigas.(..) Japiezime, ka uz mata ta pat rikojas
ar1 vaciesi, kuri pat uzaicina boikotet latvieSu veikalus un stradniekus. Protams, ka ar $adu
ricibu tika veicinati attiecigas tautibas piederigo veikali. Katris, kuram mila krietna "tautiesa"
slava, gaja pirkt pie latvieSsu veikalnieka, kaut gan ped&jais pardeva mazak vertigu preci ka

vacu veikalnieks.(..) Spekulédami uz tautas aklo ienaidu, varbut pat instinktu, un

10 Konkurence tika noforméta Cita, Rigas ebreju, uznéméju, negativa téla, kura pamata ir bijis
saimnieciskais antijidaisms (kristietibas negativa atticksme pret judaismu), kas bija izplatita paradiba
19. gs. Eiropa. Skat.: Hanovs, D. Pilsonibas nacija... 143. 1pp.
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attiecinadami ienaidu pret bijuso dzimtkungu uz visiem vacieSiem, latviesu veikalnieki ieguva
labus panakumus. Vinu veikali z&la. Art vel tagad veikalnieciskais nacionalisms ir tas, kas
izsauc nacionalo jiitu uzliesmosanu pret vaciesiem™ ™. Ari Saja joma, tapat ka politika,
jutama abpus€ja saite. No vienas puses, stereotipi tiek izmantoti ka instruments
labuma giisanai ekonomiskas konkurences apstaklos, no otras puses, ekonomiska
konkurence pati tos rada.

Starpkaru perioda, izmantojot uzkratos kapitalus un sakarus ar tautieSiem
Vécijélloz, Latvijas vacieSi sp&ja saglabat noteiktu ietekmi valsts saimnieciskaja dzive
un pasapzinu ar1 tad, kad lielie zemes TpasSumi agraras reformas rezultata viniem tika
atnemti, bet pasi no domingjosas sabiedribas grupas kluvusi par mazakumtautibu. Sis
minoritates ekonomiskas pozicijas Latvija saglabajas visai ietekmigas, seviski
tirdznieciba un ripnieciba. VacbaltieSiem pieder€ja lieli nekustamie Tpasumi,
ietekmigs bija vinu stavoklis finanSu joma. Vacbaltiesi piedergja pie Latvijas
iedzivotaju turigakas dalas''®. Lai arf LR agraras reformas gaita daudzi latviesi bija
sasniegusi sen loloto sapni, tikusi pie ,,sava stirisa zemes”, lauksaimnieciba nebiit
nebija ta ienesigaka tautsaimniecibas nozare, un konkurence gan vietgja, gan arvalstu
meéroga Saja ekonomikas joma bija liela. Neapmierinatiba auga. Konkurencé par
ekonomiskajiem un socialajiem labumiem izmantota savstarp&ja retorika uztur€ja
neuzticibas un neuzticéSanas gaisotni abu tautibu starpetniskaja komunikacija, kuras
uzticamie pavadoni ir negativie stereotipi. Ar1 ekonomisko antisemitisms ka

traucgjoSs faktors starpetniskajam attiecibam aktualizéts starpkaru period51104.

Saja konteksta vérsanas pret mazakumtautibam Tpasi asi izpaudas ekonomiskas
krizes gados (1929 - 1933), kurus nu jau ka banku un ripniecibas uzpémumu
vaditajus uzskatija par galvenajiem vainigajiem ekonomiskas krizes smaguma
uzvelSana latvieSu pleciem. Tika uzjunditi un jaunraditi daudzi etniskie stereotipi par
So tautibu ,patiesajiem” nolikiem attieciba uz latviesu tautu un Latvijas valsti.
Versanas pret cittautieSiem notika ne vien publiskaja telpa, bet arT politisko [émumu
Iimeni. (5.nod.) Valsts tautsaimniecibas problémam veltitais periodiskais izdevums

,Ekonomists” 1930. gada publicgja A. Ceihnera rakstu ,,Galveno tautibu loma

101 gkujenieks, M. Nacionalais jautdjums Latvija. 120., 121., 128., 129. Ipp.

192 vairak skat.: Ceriizis R. Vacu faktors Latvijas saimnieciba (1918-1939): tradicija un korporativa
noslégtiba. Latvijas Vésture. 2002, Nr.2, 51. — 75. lpp.; Ceruzis, R. Vacu faktors Latvija (1918-
1939): politiskie un starpnacionalie aspekti. Riga: LU Akademiskais apgads, 2004. 291 Ipp.

103 Barzing, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. II... 341.1pp.

1% Dribins, L. Stranga, A.
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Latvijas saimnieciskaja dzive”''®, kura autors pievérsas tobrid Latvijas publiskaja
telpa tik aktualajam jautajumam par Latvija dzivojoSo citu tautibu parstavju lomu
saimnieciskaja, politiskaja un kultiras dzivé. Vin§ atzim€a, ka no visam
mazakumtautibam tautsaimniecibas joma biitiskakie spé€letaji ir krievi, ebreji un
vaciesi. Krievi, kas nodeveti par ,,viszemnieciskako naciju Latvija”, bija latviesu
konkurenti lauksaimniecibas joma, savukart, vaciesi un ebreji domingja ripniecibas
joma, kur to Tpatsvars parsniedza vinu TIpatsvaru iedzivotaju skaita zina, un
tirdzniecibas sfera. Autors ari atzina, ka valsts un paSvaldibu iestad€s tolaik domingja
latviesi (atzim&jams, ka $ada situacija atkartosies arm péc Latvijas valstiskas
neatkaribas atjaunosSanas, pret ko abos laika posmos aktivi versusies mazakumtautibu
politiki). Raksta autora secinajumi: ,,Vispirms uzkrit lielais Ipasnicku un uzpémgju
procents Zidu starpa: no katriem 100 Zidiem 45 ir ipasnieki vai uznéméji, ta tad saimnieciski
patstavigi. VacieSu starpa IpasSnieku un uzp€mgju procents gan nav liels (19%), kas
izskaidrojams pa dalai ar vacieSiem piederoso riipniecibas un tirdzniecibas uznémumu lieliem
apmériem, bet ievérojams ir ierédnu un inteligento profesiju darbinieku procents (17% un
13%). P&c Zidiem vacieSu starpa ir viszemakais stradnieku procents. Vislielakais stradnieku
procents ir polu, krievu un latvieSu starpa. (..) No katriem 100 Zidiem pie §Tm ienesigakam un
sociali augstak verteétam profesijam pieder — 59, no 100 vaciesiem - 49, no 100 latvieSiem —
tikai 29, no 100 krieviem — tikai 27. Ta tad Zidi atrodas ka sociali , ta ekonomiski vislabaka
stavoklt; péc tiem seko vaciesi. Latviesi, krievi un poli stav $ai zina talu iepakal vacieSiem un
zidiem. Seviski tas sakams par tirdzniecibu un riipniecibu (..). lenakums uz 1 stradajosu
latvieti ir apm@ram 2 reizes mazaks par ienakumu uz vienu stradajosu vacieti un apméram 2
Y2 reizes mazaks ka par 1 stradajoSa Zida ienakumu. Tas tapéc, ka 1) latviesu
pamatnodarbosanas ir neienesiga lauksaimnieciba; 2) liela dala latvieSu zemkopju pie tam
nodarbojas seviski nerazigaja Latgales lauksaimnieciba; 3) ripnieciba un seviski tirdznieciba
latvieSu starpa daudz vairak vienkarSu stradnieku; 4) ripnieciba un tirdznieciba galvena dala
kapitalu pieder nevis latvieSu, bet cittautieSu Tpasniekiem un uzpémgjiem (ieskaitot arl
arzemniekus). Krievu ienakumi ir viszemakie, jo 81% Latvijas krievu dzivo Latgale un
Ilikstes aprinkT un nodarbojas ar neraZigu un neienesigu lauksaimniectbu”™*%. Autors ar
veidojis etnisko grupu izkartojuma Latvijas tautsaimnieciba c€lonsakaribu kedi —
vacieSu un ebreju turiba nodroSina vinu b&rniem labu izglitibu, bet laba izglitiba,
savukart, garanté prestizas un labi atalgotas darba vietas un Iidz ar to augstaku

stavokli sabiedriba.

1195 Ceichners, A. Galveno tautibu loma Latvijas saimnieciskaja dzivé. Ekonomists. Tautsaimnieciba un
tehnika. 1930.g9.15. apr. 1.- 9. Ipp.
1% Turpat, 3., 4., 7.lpp.
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LatvieSu parsvars valsts administrativaja darba izriet€ja no likumdoSana noteikta
latvieSu valodas zinasanu Iimena. Neapmierinatibu ar So situdciju Saeimas debat€s

vairakkart pauda ebreju mazakumtautibas Latvija priekéstévjiliw.

Mazakumtautibu izglitiba ir viena no jomam, pret kuru latviesu politiki versas
ekonomiskas krizes gados (pieméram, M. Skujenieka sastaditas valdibas izglitibas
ministra A. Kenina ierosinata izglitibas reforma ieviest mazakumtautibu skolas
latvieSsu skolu programmas, latviskot vidusskolas u.tml.). Ja A. Kenina iniciativa
beidzas ar vina atlaiSanu no ministra postena, tad K. Ulmanis netraucéti veica
iecerétas reformas mazakumtautibu izglitibas joma, tacu to neiznicinaja. K. Ulmanis
sava saimnieciskaja politika gaja vél talak — uzn€mumu nacionalizacija (pie kam

1108)' un

nacionalizgja ne vien cittautieSiem, bet ar1 latvieSiem piederoSus uzn€mumus
milzigs atbalsts vienai tautsaimniecibas nozarei — lauksaimniecibai un zemniekiem.
1930. gadu vidid un otraja puse lielakajos valsts laikrakstos ik pa laikam paradijas
kads atbildes raksts uz arzemju pres€, 1pasi Vacija un Polija, izskangjuSiem
parmetumiem par citas Latvijas etniskas grupas diskrimingjoSo ekonomisko

politiku™®

. Toties latvieSsu lauku iedzivotaju atmina (tapat ka etnisko konfliktu
izskauSana = minoritasu nolikSana ,,pie vietas”) ta palikusi ka patriotiska un isteni
valstiska riciba.

Padomju varas gados, pastavot aizliegumam publiskaja telpa paust
neapmierinatibu ar valsts politiku, §1 neapmierinatiba uzkrajas mikrolimeni, kas
saglabajas kolektivajos stastos un miisdienas atspogulojas etniskajos priekSstatos par
tobrid domingjoSo etnosu. Respondentu stastijumos sancensibas nots attieciba uz
citam etniskajam grupam, galvenokart, uz ienac€jiem padomju varas gados, ieskanas
socialo labumu — amatu sadale, dzivoklu pieskirSana, priekSrocibas t.s. deficita precu
iegade utt. - konteksta.

[s1928Limbazi]: ,,Sava laika vini [iebraucgji] ien€ma labakos dzivoklus. Visiem viniem ir
dzivokli ar &rtibam. Tie, kas dzivo uz vietas, tie vienkarSie latviesu cilveki, ar viniem
neviens nav rékinajies. Viniem neka nav. Vini dzivo samera sliktakos apstaklos. (..)

Rajons, vai kas tur uzskatija, ka tie [iebraukusie] cilveki ir vairak vajadzigi, un vini ir

197 Stranga, A. Ebreji Baltija...A71.1pp.

198 Ajizsilnieks, A. Latvijas saimniecibas vésture: 1914 - 1945, Stokholma: Daugava, 1968. 830. Ipp.

109 1 aiks apstaties! Rits.1935.g. 29. jun. 5. Ipp.; Vai vaciesi Latvija apspiesti? Briva Zeme. 1937.g. 26.
febr. 10. Ipp.; N. M. Divejadas mérauklas. Rits. 1936.9. 8. apr. 2. Ipp.; Ko raksta arzemju zidu prese.
Rits. 1934. g. 7. dec. 1.Ipp., Jauna Zidu stidz&8anas par dzivi Latvija. Rits. 1935. g. 14. apr. 9. Ipp. u.c.
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janodroSina ar dzivokliem. Stradas te un paliks. Nu, protams, ka bija cemme. Vins
iebraucgjs un vinam viss, bet es dzivo te.. Un esmu devusi valstij kaut kadu labumu ar
savu darbu. Un es esmu visu miizu pavadijusi un man neka nav. Stradaju tepat valsts

darbﬁ 51110

[v194?Aluksne]: ,,Te bija vesels kvartals priek§ viniem [padomju armijas virsniekiem].

Cela majas. Tornu iela tur ir. Tur ir daudz majas un tikai prieks viniem. Un kas notiek?

Forsi te! Virsniekiem te patik loti. Te ir prima ari radiniekiem. ****

Respondentu noverojumus apstiprina ar1 ta laika likumdoSana. (skat. 5. nod.)
PSRS brunoto speku atvalinato virsnieku plisma uz Latviju, IpaSi uz Rigu, bija
pastaviga, un tikai retais no viniem deva piekriSanu vienkarSa darba veikSanai.

Lauku iedzivotaju stastljumos ieskanas arT padomju varas gados esosa
nevienlidziga atalgojuma t€ma, gan Vissavienibas méroga, gan attieciba uz kolhozos
noligtajiem viesstradniekiem, parsvara — guculiem.

[v1930Vilaka]: ,,Vispar mums Latvija bija zemakas algas ka Krievija. Daudz zemakas ka

krieviem, kas bija Krievija. [Latviesi] milzigi kurngja.”*'"

[s1924Madona]: ,,Guculi vel c€la §ito b&rnu darzu. (..) Vini naca Seit stradat un vini

sanéma daudz lielaku atmaksu neka viet&jie amatnieki. Vietgjie nedabiija tik daudz.”"*

Péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas uz ekonomisko konkurenci
attiecinamie etniskie stereotipi daudzkart izriet no priekSstatiem par padomju varas
gadu realitati, uzskatot, ka tiesi ta radijusi nevienlidzigus starta nosacijumus.

[s1940C&sis]: ,,Latviesi tomer ir nabagi, un krievi tomer ir un paliek bagati (..) Tapéc, ka

bitiba jau krievi padomju varas laika visu san€ma no valsts, latvieSiem nekas nepalika!

Kamér neizlidzinas to starpibu, tikmér diez kas labs nebis.”*"

Lidziga situacija ka starpkaru perioda novérojama ari 1990. gados, laika, kad
Latvija atguva valstisko neatkaribu: Valodas nezinasana liedza mazakumtautibam
turpinat darbu valsts parvaldé un valsts uznémumos, tadel uznémigaka dala no tiem

uzsdka privato biznesu'™. Tikai iesaistitie etnosi nedaudz citi. Titultautas parstavji

O E 74,557

W E 74,561

W2 E 74,297

S E 74,114

WA E 74, 264

5 pabriks, A. Etniskas proporcija, nodarbindtiba un diskrimindcija Latvija. Riga: Nordik, 2002.15.-
35.Ipp.
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uzskata, ka mazakumtautibu ,,vieglais” starts uznéméjdarbibas uzsaksanai izriet no

vinu padomju gados priviligétas kartas statusa sniegtajam iesp&jam.

4.3.2.2. Nodarbes latvieSu etniskajos prieksstatos

1116 " tas notika

Socialo kartu sistéma saka zaudét savu nozimi jau 19.gs. gaita
valsts ekonomiskas politikas akcentu mainas un tai pakartotas likumdoSanas izmainu
rezultata. Kartas pamazam saka aizstat iedzivotaju sadalijums pa socialprofesionalam
grupam - pa nodarbém.

Promocijas darbam izmantotajas intervijas un dzivesstastos etnisko grupu
konteksta minétas vairak ka 25 nodarbes.

Atzim&jams, ka latvieSu ilgstoSa atraSanas parsvara vienas socialprofesionalas
grupas ietvaros ir atstdjusi iespaidu uz tautas pasaules uzskatu, dziveszinu un
veértibam. Vel musdienas, sekojot 11dzi 1pasi vecakas paaudzes respondentu spriedumu
veidoSanas gaitai par citam etniskajam grupam, nakas uzklausit sekojosus krit€rijus:
strada/nestrada zemi, kartiba majas un uz lauka, attiecksme pret fizisku darbu un dabu
u.tml. No vertgjamas grupas atbilstibas Siem uzstadijumiem, nereti izriet arl
respondenta attieksme pret to. Promocijas darba turpmak sniegts ieskats par dazam no
biezak pieminétajam profesijam saistiba ar etnisko stereotipu veidosanos.
Lauksaimnieciba
,,Arajs ara kalnina,

Avots tek lejina.
Netriikst maizes arajam
Nedz Gidena avotam.” (L.t.dz.)

Zemes kop€ja darbs ir viena no visvairak apdziedatajam témam latviesSu tautas
dziesmas, ko apgiist jau bérnu darza apmacibu programmu ietvaros. Gandriz ikviens
bérns zina, ka ,,melns darbs, balta maize”, ,,darbs dara daritaju” un ,ko s€si, to
plausi”. LatvieSu dailliteratiira ir parbagata ar lauku s€tas ilustracijam un himnam
zemniekam un vina stirajam darbam, Tpasi 19.gs.beigas un 20.gs. sak. tapusie darbi.
Vairaku latvieSu paaudZu skolas macibu gramatas ieklauti — J. Akuratera ,,Kalpa z&na
vasara”, R. Blaumana ,Indrani”, A. Brigaderes ,Dievs. Daba. Darbs”, J.
Jaunsudrabina ,,Balta gramata”, A. Upisa ,,Zala zeme”, E. Virzas ,,Strauméni” u.c.

Zemnieks un zemniecibas téma ir biezak skarta te€ma ar1 apliikotajos narativos.

18 Barzing, J. (red.) Latvija 19. gadsimta... 69.1pp.
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Visbiezak §is nodarbes nosaukums arT te izskan saistiba ar latvieSiem ka
autostereotipu sastavdala.
[s1927Talsi]: ,,Es jau pati esmu no zemniekiem c€lusies. Visu savu darba miuzu esmu
nodzivojusi Talsos, tom@r saknes, es jiitu, ka tas ir no zemes. Man patik biit uz laukiem.
Mezi, lauki, plavas — man patik vairak ka pilséta. Pilséta es tikai dzivoju, bet pilsetu ka
tadu es iemilgjusi neesmu. (..) Ja nebiitu Sie te 50 gadi, kad bija jaiet no ta kolhoza
projam. Es butu laimiga, ja es butu dzivojusi uz laukiem.. lauku maja.. tada kartiga lauku
maja. Bet nu tie bija tie 50 gadi (..) man nebija izvéles vairs.”*'"’
[s1930Aliksne]: ,,Savas dzimtenes milestiba — seviski vecakajai paaudzei tas bija. Savs
kaktins, savs sturitis zemes - bija svéta lieta. Lai kada ta zemite arT nebatu, — vini vinu
milgja. Garigi stipri cilveki.”®
Stastijumos par savas gimenes, savas lauku majas vésturi gandriz vienmér
klatesosa ir atzina, ka zemniekiem vislabak gajis ,,Ulmanlaika”.
[s1931Riga]: ,,Sis majas celot Ulmanis deva kreditu. “Ulmanlaika” gaja vislabak, ekas
jau bija uzceltas, atjaunotas (..) kreditu atlaida. Labi, ja 1/3 nomaksaja. Valsts dz€sa.

Vajadzgja tikai kartigi uztaisit ekas, stradat, tad valsts palidzéja.”1119

Stastijumi par zemnieku saimniecibu ekonomisko uzplaukumu péc 1934. gada
15. maija un valsts atbalstu tam dominé daudzos starpkaru perioda dzimusSo
respondentu stastijumos - par jaunu dzivojamo un saimniecibas €ku biivniecibu Saja
laika, par saimnieciba raZoto un valsts atbalstu sarazotas produkcijas realiz€Sana.
Zemnieki, lauku laudis bijusi apmierinati ar dzives apstakliem péc valsts apveérsuma
1934. gada: viniem valsts atbalsts, viniem valdibas uzmaniba, viniem savi svétki utt.
Kada sava runa Sabiedrisko lietu ministrs A. Bérzin§ zemniekiem veltija sekojoSus
vardus: “Jums, zemniekiem, ir dota svariga vieta musu valsts dzive. JUs esat zemes sargataji,
jus esat zemes kopgji. Jus esat zemes izdailotaji, iekarotaji un pa‘curétﬁji.”1120 Nedrikst
nenovertét K. Ulmana laikd zemniekiem sniegto ekonomisko palidzibu, ka ar1 citu

vina valdibas saimnieciskas politikas rosinato pasakumu nozimigumu, tomeér jaatzime,

YT E 74, 266

M E 74,319

119 5002. gada ekspedicijas materiali

12015, maijs ir zemnicka ideju uzvaras piepildijums: Sabiedrisko lietu ministra A. Bérzina runa
Zemnieku dienas Riga, 1937.gada 25. aprill. Tresais gads. 1936. 15. V — 1937.15.V. Riga: Leta,
1937. 272. Ipp.
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ka §1s lauksaimniecibas politikas negativas sekas saka paradities jau 1930. gadu
beigas™?!.

Padomju okupacijas varas gadus, kad mainijas ar1 saimniekoSanas veids, darba
attiecibas un atticksme pret darbu, respondenti saistija ari ar materialiem
zaud@jumiem: pils€tniekiem ar namipaSumu atsavinasanu, nereti klustot par komunalo
dzivoklu Trniekiem sava majokli, lauku iedzivotajiem ar zemes IpasSuma atsavinasanu,
piespiedu parvaksanos uz jaundibinatajiem kolhozu vai padomju saimniecibu
ciematiem jeb t.s. centriem, kas daudzus lauciniekus piespieda atstat dzimtas majas un
parcelties uz pilsétam.

[s1930Vilaka]: ,,Nu ar krivim tas jau kolkoza laiklis bij sazatikSanuos. (..) Napatyka, ka
21122

vusu aplasija. Zirgus nuniema, i guvs i vusu kolkoza sadzina.
[v1931Ludza]: ,,Cilveki, kuri nebija pie darba [radusi], tad, kad te sakas, kolhozi /
sovhozi, visi brauca $eit par rukavaditeliem, par vadoniem! Kaut vini pasi neka nesaprata.
Ta miisu lauksaimniecibu izpostija.”***®

Respondentu stastijumos zemnieku t€ma skarta ar1 veidojot baltkrievu, igaunu, krievu
un lietuviesu iezimes. [v1930Balvi]: ,,Vini Linava bija diezgan bagati cilvéki krievi. Labas
zemes bija. Viss ar to.”***

LatvieSu respondenti, vadoties no veért§jamo cittautieSu attieksmes pret zemes
darbiem, nereti atzimé&ja, ka ebreji zemes vai fizisku darbu nestradaja, bet attieciba uz
¢iganiem domingja uzskats, ka vini izvairas no jebkada ,,godiga” darba un stradajoss,
lokalaja vide integréjies romu tautas parstavis ir patikams izpémums.

[v1926Valmiera]: ,,Nu ar ¢iganiem jau ir savadak.. Tos jau nu vispar uzskata par tadiem
dikdieniem. Nu nekadi tadi pastaviga darba stradnieki [¢igani — I.B.] nav.”*'*
[V1937Madona]: ,Latvija nav neviena ebreja, kas stradatu zemi: ne zemnieka, ne
kolhoznieka.”**?

Zemes Tpasuma un mantojuma konteksta sastopami loti daudz negativi izteikumi
par saviem tautieSiem, kam zeme vienlidz svariga ka viniem un kas vienlidz intensivi

tiko to iegtt. Etnisko grupu raksturojuma konteksta drizak iezimé&tas atSkiribas zemes

1121 Balabkins, N., Aizsilnieks, A. Enterpreneur in a small country: a case study against the
background of the Latvian economy, 1919-1940. Hickswille (NY): Exposition Press, P. 71.-86.;
Stranga, A. Liberalisms, demokratija un autoritarisms Eiropa un Latvija (20.-30. gadi). Gram.:
Karlim Ulmanim 120. Riga: Latvijas véstures institita apgads, 1998. 56. - 63.1pp.
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apstrades vai lauku darbu veikSanas tradicionalajos panémienos: ,,mans vectévs teica

‘””1127

manam t€vam: ,igauni ta nedaritu , ,»mes meslu talkas ardijam ar dakSam vai

sekumiem, a vina [polu laukstradniece — I.B. ] - ar priekSautu, ar rokam §ita svieda. Mums

91128

bija brinumi. u.tml.

Zemniecibas temas konteksta nav jitama konkurences noteiktu negativu etnisko
heterostereotipu klatbiitne. Apdraud@tibas sajita ieskanas vien 20. gs. starpkaru
perioda latgalie$u publicistu darbos, jo masveidiga polu un lictuviesu laukstradnieku
ieveSana, kas piedevam bija gatavi veikt to pasu darbu par zemaku samaksu, biitiski
apdraudgja latgalieSu pozicijas Saja darba tirgus nisa. Bet ari te nenotika veérSanas pret
poliem vai lietuvieSiem, bet pret saviem tautieSiem — latvieSiem, ,,pelékajiem

. 112 . e . 4 e g .
baroniem™*®. Greizsirdigi skatijas uz guculiem — sezonas stradniekiem padomju

s _ 1130
kolhozu laukos, kas par savu darbu ,,saneémusi” augstaku samaksu .

Pie §1 piebilstams, ka visos Latvijas novados, iznemot Latgali, pola t€ls saistas
tiesi ar starpkaru perioda iebraukusajiem laukstradniekiem (skat. 2. nod.). Iebraukuso
sezonas stradnieku citadibu — polu valodu, stradaSanas manieri, religisko piederibu,
uzvedibu (kauSanos sava starpa, polu meitenu apsviedibu saimnieku delu
apprecéSana) — vietgja sabiedriba neatstaja nepamanitu.

[s1927Valmiera]: ,,Polu laukstradnieki. Vini jau nekas slikts nebija. Vini jau tur

izdzivojas, nodibinaja savas gimenes. Nu ta jau lielako tiesu vini precgjas sava starpa.

Nu bija arT gadijumi, kur tie latvieSi apprec€ja tas polu meitenes. Vietgjo reakcija? —

man liekas, ka nekadas atskiribas nebija. (..) Vini iemacijas visi latvieSu valodu runat.

Vini bija katolticigi!”***!

[s1928Limbazi]: ,,Vini bija apguvusi kaut ko no latvieSu valodas, bet sava starpa vini
rundja noteikti tikai polu valoda. Viniem jau tur ta dzive bija izveidojusies citada, bet
viens otrs arT apprecg€jas ar latvieSiem. Nu nemot vera, ka tie bija polu laukstradnieki,
kas te bija savas nabadzibas dg€] ieradusies, latviesi vinus mazliet zemu vertgja. (..) Bija
gadijumi, kad latvieSu puisis apprec€ja polu meitu. Tadi gadijumi bija. Es domaju, ka
tie vira vecaki [1pasi priecigi nebija — I.B.] .. ja vien vina bija stradiga un prata izpatikt
21132

vecakiem, tad varbut.

Tirdznieciba

1279004. g. ekspedicijas materiali

HBE 74,321

1129 Balto vergu ievesana Latvija no Polijas. Jauné Straume. 1928..g. 10. maijs. 2. Ipp.; Balto vergu
imports jau pienacis no Polijas Riga. Jauno Straume. 1928. g. 17. maijs. 1.lpp. u.c.

10 E 74, 561; 320 u.c.

ML E 74,325

12 E 74,557



274

LatvieSu etniskajos priekSstatos $1is nodarbes konteksta visbiezak mingti ebreji.
Ebreju tirgotaji atspoguloti ar1 latvieSu folkloras materiala, visbiezak — anekdotgs.
Viens piemeérs: ,,Pardevéjs 7ids prasa pircéjam:” Kade hite jas gribet—ar skirbem vai bez
skirbem? Ar skirbem piece kapeike dargake!” Pircgjs saka:” Lai tad iet ar Skirbu!” Zids
panem hiti un iesit robu: “Tagad vins —piece kapeike dargake!” Pircgjs mulkis biidams, ar1
samaksa.” (LTA 2823)"%

R. Blaumana lugas ,,Skroderdienas Silmacos” jau pieminétie t€li - siktirgota;ji
Abrams un Joske jau ir tik ciesi savijusies ar vecakas un videjas paaudzes respondentu
priekSstatiem, ka vairs nevar atSketinat - tie sakrit ar autora t€loto realitati vai no tas
izriet.

[s1930Aliuksne]: ,,Senos laikos.. Nu Blaumani jiis ziniet, ja? Kaut cik? ,,Skroderdienas

Silmacos”. Blaumanis, ka ziniet, bija realists. [Vins] rakstija visu to, kas dzivé notiek.

»rines greki”, ,,Zagli” — visas vina lugas skaistas. Ja vinas vél realistiski att€lo, ka vajag,

nevis pieliek miisdienas klat. Tas ir greks. Tadi vini [ebreji] bija. Braukaja apkart.”***
[s1937Valka]: ,,Braukaja Zidin$ pa majam. Es domaju, ka viet&jie vinus neazgja. Viniem
viss kas bija, viss kas, nu ka jau “Skroderdienas” rada. (..) Ebrejus uzné€ma ar humoru, jo
vini jau pasi bija tadi humorigi.”*®

Vecakas paaudzes respondentu narativos par 20.gs. starpkaru perioda lauku
dzives realitati siktirgotajs ebrejs ir neiztriiksto$i klatesoSs. Aprakstos ietilpst gan
ebreju piedavato preCu uzskaitiSsana (renges, silkes, mala podi u.tml.), gan to
piedavasanas veids.

[S1921Madona]: ,,[Ebreji — .B.] brauca. Nesa tapat pauninas. Bija tadi, kam bija zirdzins.
Atceros, ka viens bija tads paunu zidins. Vins$ bija ar vienu roku, bet kaut ka tas mantas
vinam bija sakartotas cita uz citas. Visas vinas bija iesietas, ieSiitas tada drébe, lai vinas
nesamirkst, lai vinas nesajik! (..) Tas bija tas [ebrejs — [.B.], kas pienesa visadus tadus
sikumus: lakatinus un $pices.”

Savadaks ir respondentu piedavatais ebreja — mazpils€tas tirgotaja apraksts, Kur
cita starpa atspogulota ari konkurence ar latvieSu bodniekiem. (Skat. 2.nod.)
Piebilstams, ka respondenti atzina ebreju lielaku konkurétsp&ju tirdzniecibas joma.
Sajos ebreju aprakstos nodarbes konteksta vien paris gadfjumos fikséta negativa

nostdja pret §is etniskds grupas parstavjiem. Toties saimnieciskd antisemitisma

uzstadijumi sastopami pres€, vislielako mérogu lidzas cita veida §is ksenofobijas

133 Kokare, E. (sak.)Ar smaidu cauri gadsimtiem... 275. Ipp.
34 E 74,319
W5 E 74,312

11362006. gada ekspedicijas materiali
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izpausm&m sasniedzot nacistiskas okupacijas varas gados.

Tirgotaja, biezak mij€ja, spekulanta, narkotiku tirgopa t&li respondentu
priekSstatos nereti saistas ar ¢iganiem (romiem). Ka atzist pasi respondenti, abu tautu
sadarbiba arT Saja joma nesokas. Arl $aja zina nozime ir stereotipiem: 1) romiem
neuzticas, jo trauce prieksstati par vinu asocialo uzvedibu attieciba pret citam tautam,;
2) katrs piekrapSanas gadijums tikai apstiprina stereotipu par romiem ,,atbilstibu
patiesibai” un pagér nakamreiz attiecibas ar kadu no §is etniskas grupas parstavjiem
rikoties atbilstosi stereotipa ietvertai uzvedibas prognozei.

Amatnieciba un citas nodarbes

Lauka pétijumu dati rada, ka respondentu priekSstatos ka labi sava amata
meistari saglabajusies krievu vecticibnieki ka namdari**®’, ebreji ka skardnieki
(klempneri)'**8, frizieri***® un skroderi*'*® (atkal atsauce uz R. Blaumani!), lietuviesi

ka kokamatnieki'**

u.tml. Bet Siem priek$statiem nav visparinoss raksturs, tie attiecinami
uz individualajiem un, atseviskos gadijumos - uz lokalajiem stereotipiem.
[v1931Ludza]: ,,Latvietis — vairak vinpam vajag zemes, bet vecticibnieks — vinu tik daudz
zeme, nevilina. Vins kaut ko darts, - tur krasnis parliks, biivdarbos stradas.. ArT agrak,
vinus vairak ,tadi meistara darbi vilka, un zemes darbs vinus nevilka.”"*
[v1927Bauska]: ,,Vini [ebreji — [.B.] galvenokart bija tirgotaji, nu tad arT kurpnieki. Uz
laukiem es neatceros, ka kada maja biitu Zidi ta saimniekojusi.”***
Minot amatnieku, biezi tika saukts arT vina uzvards, dzimta vai dzives vieta un

tikai, atbildot uz jautajumu, - vipa tautiba . Ta, Aknistes vecakas paaudzes laudim

. e _ . . . _ g .v-1144
atmina palikusi ,,parlatviskojusies” krievu tautibas podnieki Serafimovici™™, ,,pa

1145 1.tml. Visbiezak

Brontu celu” dzivojusi kiegelu cepla ipasnieki, kas bijusi poli
kads amata nosaukums minéts 11dzas etnonimam ebrejs, tacu So situaciju prieksstatu
intensitates un izplatibas joma nevar salidzinat ar ebreja-tirgotaja gadijumu.
Raksturojot lokalo vidi vésturiska perspektiva, respondenti minot tadas jebkurai
vietai nozimigas institlicijas ka arstniecibas iestades un baznicas, mingja ari to

1pasnieku, darbinieku un attiecigi — garidznieku tautibas.

USTE 74,122
U8 E 74, 261
U9 E 74, 297
140 E 74,303
U E 74 273
142 2004. gada ekspedicijas materiali
W E 74,247
W4 E 74,303
WS E 74,293
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Ka mediki un aptiekari visbiezak ming&ti vaciesi un ebreji.
[s1919Kraslava]: ,,Vacietis bija, aptieku, kas turéja.”1146
[s1932Madona]: ,,Métriena bija divi ebreju veikali un aptieka.”***’

Talantigu miiziku talants piemitot ebrejiem un ¢iganiem. [v1937Madonal]: ,,Ebreji
ir izglitoti. Vigu vidi daudzi muzikanti (..)"**®
[s1929C&sis]: ,,Tadi jauki jau tie ¢iganbeérni. Viniem atkal no dabas dots talants. Tadi
muzikali. Ta ka man ar viniem saskare tur kori ar1 bija, zin ka ¢iganb&rni. Vini tadi
atraisiti bija.” "%

No Latvijas cittautieSu vidus ka draudzes gani visbiezak saukti vaciesi un poli.

[s1922Jekabpils]: ,,Vacie$i jau daudz bija Latvija. Saku - macitaji bija vacie$i i

dakteri."**°

[v1930Balvi]: ,,Un polu baznickungi te [Vilaka — I.B.] arf ir bijusi”.***!

Krievi saistiti ar padomju varas gados ienemtiem vadosiem amatiem, bet par to
jau mingts, izvertgjot socialas lomas.

Karadienests

Karavirs arT latvieSu folklora biezi apdziedats tels. Bet folkloriz&tais latviesu
karavirs neiekaro, vins aizstavas, un ir laimigs, ja zobenu spgj parkauset arkla lemesT.
Ar1 Latvijas valsts redzamakajos simbolos — Brivibas pieminekli un Bralu kapu
ansambli — zobens ir lejupversts nevis pacelts virs galvas, ka tas ir daudzu citu valstu,
piem. Polijas, simbolos. Ka karaviri latvju dainas min&ti art igauni, krievi un poli,
leii, u.c."**?

Promocijas darba jau iepriek§ minéts, ka respondentu prieksstatos karavira t€ls
pirmkart saistams ar divam etniskam grupam — vacieSiem un krieviem, kas vecakas
paaudzes latvieSu stastijumos nereti savstarp€ji salidzinati (Skat. 2. nod.) VaciesSu
gadijuma tie nav tikai Otra pasaules kara karaviri, tieck minéti art vacu bruninieki.
Krievu konteksta karavirs saistas galvenokart ar Otra pasaules kara laika, arT padomju
armijas karaviru (,,iet krievos” = doties dienét padomju armija). Var minét tikai paris
gadijumus, kad piesaukti arT Ivana IV Barga karapulki1153. Atzimgjams, ka karaviram

piedévetas 1paSibas — neZ€liba, aukstasiniba, cietsirdiba u.tml., diemz€l daudzu

W46 E 74, 273

W4T E 74,120

B E 74 124

U9 E 74 261

U0 E 74 302

WS E 74,299

1152 ikak skat.: Rozenbergs, J. Tautas un zemes.
153 pjem., E 74, 247
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respondentu prickSstatos pargajusi uz tautas koptélu, t.sk. uz starptautiskajiem
stereotipiem.
* Kk

Izvertejot rakstito avotu sniegtas liecibas un respondentu stastijumus, secinams,
ka nodarbju — socialprofesionalo grupu parstavju iezimes novérojamas latviesu
etniskajos prieksstatos un stereotipos par sekojosam tautam — latvieSiem (zemnieki),
ebrejiem (tirgotaji), vacieSi (karaviri), poli (Vidzemé&, Kurzemé — laukstradnieki),
krievi (karaviri, ,,prieksnieki”), cigani (nelegalas/nekvalitativas preces tirgotaji,
bezdarbnieki). Te sastopami gan starptautiski, gan individuali un lokali stereotipi.
Ekonomiskas konkurences ietekméti visbiezak veidojuSies negativi etniskie
prieksstati par ebrejiem un krieviem.

Mainas ekonomiskas sist€émas, pieprasijums darba tirgl, ka ari pats nodarbju
klasts, bet etniskas grupas parstavju reiz ienemtas socialprofesionalas grupas iezimes

caur citu tautu stereotipiem simboliski atgadina par sevi.
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5. NODALA

VALSTS VARAS UN IDEOLOGIJAS LOMA LATVIESU AUTO-
UN HETEROSTEREOTIPU IZVEIDE UN NOSTIPRINASANA

Vertgjot latvieSu respondentu intervijas un dzivesstastu liecibas, kuras skarts
Latvija dzivojoSo etnisko grupu jautajums, ka arT starpetnisko attiecibu klimats valsti,
sastopams Vert€§jums par §1 temata politiz€Sanu Latvijas publiskaja telpa un
novérojums, ka daudzkart sadzives konfliktu gadijumos meginats rast analogijas ar
mediju vidé cirkul€joSos stereotipos ietvertajam ricibas prognozém attieciba uz
konflikta iesaistitas etniskas grupas parstavju uzvedibu. Interveto latviesu etniskajos
prieksstatos atrodamas atsauces uz politiku izteikumiem, skolas macibu gramatam,
pat propagandas plakatiem u.tml., kas kalpoja par ierosmi autorei etnisko stereotipu
veidosanas apstaklu konteksta pieversties varas un ideologijas témai.

Etniskums un ar to saistitas jomas ir populara t€ma Latvijas, un ne tikai Latvijas,
politikas dienaskartiba. Ta popularitati nosaka faktors, ka, atSkirtba no
socialprofesionalas tapatibas, etnicitates piesauksSana sp&j emocionali uzrunat daudzus
atSkiriga dzimuma, vecuma, izglitibas limena vienam etnosam piederigos, tadejadi
kalpojot ka vertigs starta kapitals politiskajai karjerai. Etniskie elementi izmantoti ne
vien konfrontacijai ar citam tautam un etniskam grupam piederigiem, bet art cinai par
vertibu parskatiSanu savas grupas ietvaros. Etnologijas musdienu teorija izteikts
viedoklis, ka etniska identitate ir ne tikai pastavigie un mainigie priekSstati par to, kas
ir etniska grupa, bet vienmér notiek cina par kontroli par Siem priekSstatiem, par
definiciju - kas veido grupas galvenas iezimes un vértibas. Ta ir ar1 politiska cina,
kura nozimigu un pieaugosu lomu spélé valsts. >

,Latvie$i mil savu zemi, bet nemil savu valsti” — izteiciens, kas privataja un
publiskaja telpa biezi sastopams. Latvijas zeme ka fizisku (geografisku, biologisku
u.tml.) dotumu un simbolisko nozimju (liktenupe Daugava, t€vzeme u.tml.) kopums ir
saprotama un tuva latvieSiem. Pasu dibinata un paSu parvaldita valsts, kas prasa
ripéties ar1 par noteiktu dzives kvalitates standartu nodroSinasanu visam sabiedribu
veidojoSam grupam, t.sk. etniskajam, ir salidzino$i jauna joma: Latvijas Republika

proklaméta 1918. gada 18. novembri. Valsts pamatlikums — Satversme — pienemts

154 Trmkos, B. C. Ouepku meopuu u noaumuxu smuuynocmu 8 Poccuu. Mocksa: Pycckuii mup, 1997.
C.72.
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1922. gada 9. junija. V&l Iidz galam neapgiidama demokratiskas valsts parvaldes
principus, 1934. gada 15. maija Latvija kluva autoritara valsts. Sai metamorfozei
1940. gada sekoja valsts okupacija un atraSanas divu totalitaru valstu tiesa ietekmé.
Latvijas valstiska neatkariba atjaunota 1991. gada 21. augusta, parpemot starpkaru
perioda pienemto Satversmi, 15. maija apversuma partraukto Saeimu numeraciju u.c.
ar valsts parvaldi saistitas jomas. Kopa nemot, vien nepilnu pusgadsimtu latviesi (visi
Latvijas pilsoni, t.sk. latviesi), piedaloties v€l€Sanas un tautas nobalsoSanas, sp&jusi
zinama meéra ietekmét politiskos procesus valsti.

Gan starpkaru perioda, gan péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas
politiku un vigu vEl&taju riciba un domasana izpaudas citu valstu un tautu paklautiba
pavadito gadu iespaids, kas izpaudas etnopolitika un attiecibas ar cittautieSiem, pasi
starpkaru perioda - ar vacieSiem, poliem, péc 1991. g. — ar krievvalodigajiem
iedzivotajiem. Atrasanas aizsardzibas pozicijas, minoritatei raksturiga uzvediba,
korupcija, parlieks birokratisms, neprasmigs valsts parvaldes darbs — abos valstiskas
neatkaribas posmos sastopamie latvieSu politiskas elites darbibas stila raksturojumi.
Tie ir ne tikai latvieSu politisko u.c. jomu konkurentu spriedumi, bet ari
paévértéjums“ss. Dzejnieks, ar1 Satversmes sapulces un 1. un 4. Saeimas deputats K.
Skalbe savulaik teicis, ka latviesi stav ka radusi stavét arvien mala un aizdurve, savstarpgji
Skeloties un apkarojot viens otru, neprot sanemt savu mantojumu - Latvijas zemi. LatvieSu
tauta nav izdzivojusi savu vergu laiku psihologiju, vina v&l nespgj ar brivas tautas apzinu
pacelties par pagajusiem verdzibas gadu simteniem un valdit par savam kaislibam tapat ka par
savu zemi. Tapéc iznak, ka d&li valdis un tevi viniem kalpos, jo vini vél nemak neko citu ka
tikai kalpot. K. Skalbe rezumé&ja: més uzvarésim, kad busim uzvargjusi sevi kalpa
dveseli.*®

Lidzigas domas izskan arT musdienas gan publiskaja telpa, gan intervéto latvieSu
stastijumos.

[v1920Daugavpils]: ,,Kad Mozus izveda no Egiptes ebreju tautu, vadaja vinu pa tuksnesi.

Vadaja tik ilgi, kamér nomira pedgjais vergs (..) Ta i pie mums, kam&r neizmirs pedgjais

komunisma audzinats cilveks, tolka [jégas — .B.] nebis.”

115 Saeimas priekssedetaja svetku uzruna. Jaunakas Zipas. 1923.g. 19. nov. 2.Ipp.; Vebers, E.
Sabiedribas integracija: ldejas, teorijas, pieredze. Gram.: Veébers, E. (red.) Integracija un
etnopolitika. Riga: Jumava, 2000. 16. lpp.; Ziemele, 1.

1156 \vecvagars V. (sast.) Karlis Skalbe: runas ...39. , 25., 43., 20.Ipp.

US5TE 74,251
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Mozus un tuksneSa t€ma salidzinajuma diskursa iecienita ari misdienu politiku

1158

uzrunas . Zimigi, ka attaisnojums daudzam negativam paradibam valsts parvaldes

sist€éma gan starpkaru perioda, gan miisdienas rasts tiesi cittautieSu ietekme: korupcija

parnemta no Krievijas imperijas / Padomju Savienibas jeredpiem**

, parlieka
stkumainiba, birokratisms un likumpaklausiba, savukart, - no vaciesiem™®. Sads
uzskats, smelts no stereotipiem, nonacis publiskaja telpa tos atgadina un stiprina.

Iedzivotaju mobilizéSanai izmantojot etniskos simbolus un ideologiju, elitei ir
psihologiskas priekSrocibas salidzinajuma ar iesp&jamiem sancenSiem. Etniskas
tapatibas izjiita balstitie vardi uzruna konkr&to auditoriju izmantojot tauta akceptetus
kodus un simbolus, rosinot etnokonsolid§josos (grupas iekSien€) un
etnodiferenc€josos (attiecibas ar citiem etnosiem un etnografiskajam grupam)
procesus. Pretstatijums citam etniskumam noveér§ uzmanibu no neapmierinatibas ar
varas vertikali un sabiedribas socialo stratifikaciju. Iepriek§ min&tie procesi tiek
iedarbinati arT citu realu vai Skietamu apdraud&jumu etnosam — valsts varas (Iidz ar to
ar1 socialo lomu) mainas vai migracijas gadijumos.
Arpolitika

Ne vien individam un tautai, ar1 valsts Iiment loti biitisks ir tas atziSanas un

Ly 1161
novértesanas faktors!®

. Ir butiski iederéties regionalas un transkontinentalas valstu
apvienibas un organizacijas, kas ne vien prasa materialus un cita veida ieguldijumus,
bet arT sniedz garantijas valsts dros§ibai, veicina starpvalstu ekonomisko sadarbibu, ka
ar1 kultiiras un zinatnes jaunumu un sasniegumu apmainu.

Latvijas multietniskais iedzivotaju sastavs dazados vestures posmos radijis
abpusgjas reakcijas: starpvalstu nesaskanas ietekmé&jusas valsts un tas iedzivotaju
attiecibas un otradi. Iesp&ami ar1 citadi attieksmju un attiecibu veidoSanas modeli un
situacijas.

Aplikojama laika posma arpolitisku jautajumu risinaSanas konteksta bitiskas
izmainas notikuSas ar1 Latvija attieciga laikposma domingjosas politiskas varas

attieksmé pret tas mazakumtautibam.

158 Arlietu ministra A. Pabrika zinojums ,,Arpolitika ka nacionalas politikas sastavdala” LU 64.
zinatniskas konferences plenarséde 2006. gada 1. februart u.c.

1159 Raisters, E. Latvju inteligence krustcelos. Rits. 1934. g. 27. okt. 2. Ipp.; Prof. Ineses Vaideres runa
Eiropas Tautas Partijas (ETP) sanaksm&. Pieejams: http://www.inese-vaidere.Iv/i-vaidere-aicina-es-
valstis-aktivak-investet-latvija/ . skatits 15.08.2011. u.c.

1160 ¥ ots, M. Pilsoniskas sabiedribas bojacja Latvija. Diena. 2004. g. 25. sept. 13. Ipp.

1181 Haller M. Europe and the Arab—Islamic World. A Sociological Perspective on the Socio—cultural
Differences and Mutual (Mis)Perceptions between Two Neighbouring Cultural Areas. Innovation.
Vol. 16., Ne 3. 2003. P. 227.-252.
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1) Pirmais pasaules kars radija cara valdibas neuzticibu pret impgrijas teritorija
dzivojosSiem vacieSiem un ebrejiem, no kuriem daudzi Latvijas teritorijas rietumu dala
bija spiesti pat piespiedu karta atstat savas majas. Ja Saja konteksta varas attiecibas ar
ebrejiem latvieSu attieksmi pret So tautu neietekmé&ja, tad vacieSu gadijuma tas,
uzturot stereotipus, sparnoja daudzus latvieSu jaunieSus staties cara armija, lai
krustotu ieroCus ar saviem ,,miiZsenajiem ienaidniekiem”.

2) Nodibinoties neatkarigai Latvijas Republikai, viens no bitiskakajiem
uzdevumiem jaunajai valstij bija robezjautajuma atrisinasana (skat. 4.nod.), kas
neapsaubami ietekmé&ja sabiedrisko domu. Ka ieprieks€jas nodalas jau mingts,
robezligumu slégsana ar Igauniju, Krieviju, Lietuvu un Poliju rit§ja visai smagi, ko
pavadija daudzas starpvalstu attiecibas un attiecigas tautas raksturojosas,
neglaimojoSas publikacijas. Kaislibas uzkurinaja ari analoga satura par Latviju un
latvieSiem publikaciju parpublicEjumi no attiecigas kaiminvalsts laikrakstiem. No
kaiminvalstim vissarezgitakas attiecibas Latvijas mazakumtautibu dé| Latvijai bija ar
Poliju. Tautu Ligas jeb Tautu Savienibas definétas attieksmes pret mazakumtautibam
iespaida Latvija starpkaru perioda turpinaja darbu pie minoritatem labvéligas dzives
un kultiiras telpas izveides. Ta laika Latvijas prese sekoja lidzi notikumiem Vacija,
bet daudz atbalstitaju atspogulotajam rasu un etnisko naidu kurino$am noris€m te
nebija.

3) Okupacijas varas gados nacistu centieni latvieSos radit nepatiku pret pretgja
nometné karojoSiem angliem un amerikaniem cieta neveiksmi, jo Latvijas titultauta
joprojam uzturgja ceribu, ka tapat ka péc Pirma pasaules kara, ar anglu un amerikanu
atbalstu viniem izdosies atgiit savu valsti.

4) Padomju varas gados publiskaja telpa domingja pret-anglisks, pret-
amerikanisks, pret—vacisks, 1sak sakot pret kapitalistisko pasauli veérsts pasaules
uzskats. Sabiedriba it ka ,,pien€ma” Sos uzskatus. Bet vai tadi bija ar1 vingu paSu
uzskati? — Dalai, 1pasi tiem, kas dzivojosi arT starpkaru perioda, un kuru gimenes loka
stasti, kas atSkiras no oficialas ta laika vEstures un pasaules uztveres, tika uzturéti —
noteikti n€. PSRS, arpolitika rtpgjoties par valsts ka ,neatkarigu”, ,brivpratigu”
valstu savienibas t€lu, pielava etniskas izpausmes padomju republiku kultiiras dzive,
kas pielava atseviSku latvieSu etniskas tapatibas elementu, 11dz ar to ar autostereotipa
uzturéSanu.

5) Ari péc Latvijas valstiskas neatkaribas atgiSanas atseviski arpolitiski procesi

— robezligumu noslégsana, darbiba starptautiskas organizacijas un to ietveros
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pastavoso vienoSanos ratific€Sana sabiedriba radijusi etnisko jautajumu apsprieSanu,
kas nereti reanim&jusi daudzus heterostereotipus.

1995. gada LR Saeima akcepteja dokumentu ,,Latvijas arpolitikas pamatvirzieni
lidz 2005. gadam”, kura pielikuma par Latvijas arpolitikas galveno uzdevumu
formul@ta valsts neatkaribas un tas neatgriezeniskuma nodrosinasana, ko iesp&jams
sasniegt, integréjoties Eiropas drosibas, politiskajas un ekonomiskajas struktiiras —
Eiropas Savieniba, Pasaules Tirdzniecibas organizacija, EDSO, ANO — un NATO- un
aktivi iesaistitos pasaules politiskajos procesoslm. Atzistams, ka tieSi iesaistiSanas
Eiropas politiskajas un ekonomiskajas struktiiras ir piespiedusi Latvijas politikus veikt
uzlabojumus valsts etnopolitikas joma. P&c valstiskas neatkaribas atjaunosanas
Latvijas valstij visbiezak no Krievijas nacies uzklausit parmetumus cilvéktiesibu
neievérosana. Ta, piemeram, jau 1992. gada Krievija parmeta Latvijai cilvektiesibu
neieveroSanu, lai vilcinatu sava karaspeka izveSanu no LR, bet 1998. gada pavasari
Krievija atkal aktualizgja So jautajumu ka reakciju uz Latvija pienemto Pilsonibas
likumu un valsti pastavoso oficialo véstures faktu atspogulojumu. Krievija
izmantojusi ekonomiku (precu boikots, importa aizliegums) ka parmacibas ieroci pret
saviem tautieSiem nelojalam valstim. Latvijas gadijjuma iedarbigs ierocis bija ari
robezliguma ratifikacija, jo Latvijas Krievijas robeza butu/ir Eiropas Savienibas
robeZa, kas apgriitindja Latvijas celu uz ES.

PieveérSot dazadu Eiropas institliciju uzmanibu Latvija (arT Igaunija) it ka
notiekoSajiem krievvalodigo tiesibu parkapumiem, Krievija ir centusies iegit sev
noteiktus iekSpolitiskus (noverst savu pilsonu uzmanibu no nebtiSanam sava valstt un
vienojot tos ,.cinai” pret vienu ienaidnieku) un arpolitiskus labumus (iestasanas
starptautiskas organizacijas). Lielakoties Eiropas Komisijas atzinumi par cilvéktiesibu
stavokli Latvija bijusi pozitivi. Uzraditie trikumi novérsti jau pirms 2004. gada, kad
Latvija tika uznemta Eiropas Savieniba un NATO. Jautajums par nepilsonu stavokli
un Latvija domingjoSo vestures uztveri Krievijas masu medijos kops 1990. gadu
beigam ipasi ir aktualiz&jies 16. marta t.s. legionaru pieminas diena. Neiedzilinoties
nians€s, kas $aja gadijuma ir loti bitiskas, Krievija ir pasludinajusi Sos virus par SS
karaviriem un vainojusi Latviju nacistiskas ideologijas neapkaro$ana un padomju
veteranu nenovert€sana un ignoréSana. Krieviem, gan Latvija, gan Krievija padomju

ideologijas iespaida kolektivie stasti par pagatni, kas pamata vinu identitatei, balstiti

1152 Bleiere, D. Latvijas vésture 20. gadsimts...408. lpp.
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noteikta Otra pasaules kara notikumu (uzvaras, atbrivoSanas) interpretacija. Cits
skatljums nav iesp€jams, jo tas grauj identitati. Lidz ar to katrs, kas apSauba So
versiju, ir arpus savejo un uzticibas loka, un pret tadiem versties un mobilizet cilvékus
ir daudz vienkarsak''®®. Publiskas viedok]u apmainas ietekmé&jusas latviesu
heterostereotipus attieciba uz krieviem.

1990. gados notikusi vairaki ,kari” starp Latviju un tas ziemelu un dienvidu
kaiminvalstim (skat. 4. nod.) — rengu kars$, cuku kar$, naftas kar§ u.tml. — arT valsts
publiskaja telpa nav palikusi bez ievéribas. Prese citéti abpusgji valsts viru komentari,
ekspertu un lasitaju viedokli. Tacu tie neko jaunu kaimintautu savstarpgjas attiecibas
neienesa, drizak apstiprinaja vecos stereotipus, ka, pieméram, - tie jau leisi, ko citu ka
nekaunibu no viniem var sagaidit?

Par Latvijas arpolitikas uzdevumu veiksmigu realizéSanu atbild sekojoSas
institficijas — Arlietu ministrija, diplomatiskais dienests, Aizsardzibas ministrija un
Brunotie speki. Pozitiva Latvijas t€la veidoSanai, kas arT ir nozimigs valsts arpolitikas
uzdevums, 1998. gada ar Ministru kabineta lémumu radita ipasa institicija — Latvijas
institats***. Latvijas institlits sava majas lapa piedavaja isu ieskatu ne vien Latvijas
geografija un vesturé, bet piedava politisko, ekonomisko un socialo aktualitasu
apskatu, to komentarus un ekspertu viedoklus, sekmé informacijas iegtiSanu par
noris€m Latvija, rada darba apstaklus arvalstu medijiem u.tml. Tad€jadi dodot iesp&ju
ieglt tieSu, nepastarpinatu informaciju. Latvijas institita 20. gs. beigas raditajos
reklamas rulliSos, kas versti uz tiristu piesaistiSanu Latvijai un paredz€ti radiSanai
arzemes, iestradati daudzi latvieSu etniskajai tapatibai raksturigi elementi — Latvijas
daba un lauku ainava, tradicijas — kekatas, Jani, Dziesmu své&tki u.tml. Tie bija netieSi
centieni savu autostereotipu padarit par citu heterostereotipu. Saprotot, ka Sie klipi
lielako tiesu uzruna latvieSus, no §is ieceres atteicas, mekl&jot savdabigo vairs ne
etnografiskas, bet modernas Latvijas iedzivotaju kultiiras dzives izpausmes.

* Kk *

Valsts arpolitiskais t€ls, ta attieciga poziciongSana atstdj iespaidu uz
iekSpolitiskajam norisém, t. sk. starpetnisko attiecibu joma. Labais tonis starpvalstu

attiecibas prasa mazakumtautibu atbilstoSas dzives kvalitates nodroSinaSanu un

1163 Kuzmina, 1. (pierakst.) Tikai priek§vélésanu izlécieni ? [par :Latvijai naidigu Krievijas politiku
stasta Sacimas deputati I. Vaidere, G. Krasts, I. Druviete, A. KirSteins]. Lauku Avize. 2003. g.1. nov.
5. Ipp.

164 Informacija par  Latvijas  instititu, td  darbibu un  mérkiem.  Pieejams:
http://wwwe.li.Iv/index.php?option=com_content&task=view&id=61&Itemid=988 [skatits 25.02.11.]
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kultiras vajadzibu apmierinasanu, kas atseviskos gadijumos rada neapmierinatibu
titultautd, ko pavada negativu heterostereotipu klatbiitne. Stereotipu uzjundiSana
neizb&égami notiek ari robezligumu apsprieSanas gaita, ka ari atbildot uz

apvainojumiem mazakumtautibu tiesibu neieverosana.

5.1. Ideologija un instrumentarijs

Ka atzist etnopolitikas jautajumu pétniecki M. Hrohs, Dz. Rotcailds, Dz.
Sopflins, E. Vébers u.c.t% lidzigi politiskajam noris€ém citas Centralas un
Austrumeiropas valstis, arT Latvija veéstures procesu ietekméts etniskums ir domingjis
un doming par valsts un pilsonibas ideju. Proti — etniska identitate ir paraka par
latvieSu identifikaciju ar konkretu valsts pilsonu kopumu un valsti ka institiciju (ne
teritoriju!). Etniskas nacijas ideja doming par pilsonisku naciju. Nemot vera, ka tautas,
nacijas un valsts ideja attisttjusies Latvijas publiskaja telpa un apstaklus, kados notika
latvieSu etniskas pasapzinas veidoSanas, ka ar1 valsts izveide un tas neatkaribas
atjaunoSana, tas nav parsteigums.

JaunlatvieSu darbibas analize secinats, ka jau 19. gs. 60. gados vini uzsakusi, no

1166 kas

vacu sabiedribas aizgiita, lingvistiski etniska nacijas modela propagandu
aktuals arm musdienas. Mingtas kustibas biedru parspriedumos par tautu ka kopumu,
ka tautu vienojoSi elementi tiek minéti — latvieSu valoda un kultiiras mantojums
(vesture, folklora, mitologija), kas nakamajam paaudzém nododama taja skaita ar
izglitibas sist€mas, skolu un vienotas informacijas telpas starpniecibu. Starpkaru
perioda, nodibinoties neatkarigai valstij, aktuala kliist Latvijas pilsonu kopuma téma.

1167

Publiskaja telpa noraidits paretnisks nacijas modelis To pierada ar1 kopiga

1% Hroch, M. Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the
Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. NY: Columbia
University Press, 2000. 220 p.; Rotcailds, Dz. Etnopolitika: Konceptualas aprises. Riga: AGB, 1999.
247 lpp.; Rotéailds, Dz. Valstis Viduseiropas austrumos starp diviem pasaules kariem. Riga:
Zvaigzne ABC, 475 Ipp.; Schopflin, G. Nations. Identity. Power. The New Politics of Europe.
London: Hurst & Company, 2000. 441 p.; Vébers, E. Sabiedribas integracija: Idejas, teorijas,
pieredze. Gram.: Vébers, E. (red.) Integracija un etnopolitika. Riga: LU FSI, 2000. 12. — 46. Ipp.
Veébers, E. Peécvards. Gram.: Smits, E. D. Nacionala identitate. Riga: ABG, 1997. 216. - 223. Ipp.

u.c.

1% Apals, G. Péterburgas Avizes... 112. lpp.

187 piem., E. Blanks sava darba ,,Nacija un valsts” (1917., gramatas pirmpublicgjums 1924. g.)
rakstija: ,,nacija ir tada vieniba, saka dazi, kuras galvenas pazimes ir valodas, liktena, ierasu, tikuma
u.t.t. kopiba. Nacija, - saka citi, ir tauta, kura nakusi pie valsts apzinas, vienojusies uz kopigiem
mérkiem. Nacija, - saka vel citi, ir gréks, kuru Dievs pie Babeles torna mums uzlicis, un kas jaizperk,
atsakoties no savas tautas Tpatnibam un sapliistot viena cilvéc€. Un tom&r mes pazistam, kas ir nacija,
mgs jutam to katra misu soli un darba, klejojot pa svesas pils&tas ielam, jiis pa gabalu jau redziet
Latvijas zemes araju no vina kustibam, pieejat tuvak un uzsakat valodu — un tiesam, jiis neesat
vilusSies: tas ir latvietis. Kristat ebreju, cik reizes gribat, vins paliks ebrejs, jo nacijas gars dzivo vipa.
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nosaukuma neesamiba. P&c valsts apversuma 1934. gada politiskie 1émumi izrietgja
no ,,misu latvieSu tautas — S§is valsts pamata tautas — vajadzibam un prasibﬁrn.”1168
Piedavatais nacijas modelis un nacionalisma interpretacija turpinaja parstavét viena
etnosa intereses™*®. Nacistiskas okupacijas varas gados domin&joSam rases tiribas
idejam caurvijas doma par dazu tautu parakumu par citam'*’°. Ari Latvijas iedzivotaji
péc $Im pazimém tika §kelti un vertati™'’!. Padomju varas posma I téma tapat atradas
stingra ideologijas parzina. Saskapa ar V. I. Lenina sniegto definiciju, nacijas
galvenas pazimes bija: kopiga teritorija, ekonomiska dzive, valoda un psihiska
strukttira. Ta ir v&sturiski izveidojusies, social-ekonomiska rakstura kopiba (atskiriba,

1172 : N S e e
. Padomju Savieniba pastaveja socialistiskas nacijas

piem@ram, no rasém, ciltim)
un padomju tauta’®, kas nacijas apvienoja uz kopigas sazinas valodas (krievu
valodas), kopigu padomju tradiciju, kopiga pagatnes skatijuma un kopigu ienaidnieku
bazes. Atskiriba no ,,padomju tautas”, ,nacijas” interpretacija vairak saistama ar
konkré&ta etnosa kultiiras izpausm&m.

Atjaunojoties Latvijas valstiskajai neatkaribai un paris gadus pirms tam, t€ma
atguva savu aktualitati. Atzimgams, ka arl zinatniskaja publicistika turpinas
iepriek§€jos periodos uzsakta tendence, kad daudzviet jeédzieni ,nacionals” un

,etnisks” tiek lietoti ka sinontmi. Tas saprotams, nemot véra $o jédzienu etimologiju

(skat. Izmantoto terminu vardnicu) un zinatnisku debasu triikumu par min&to jédzienu

Nacija ka liela solidaritate — vienpratiba! (..) Liela solidaritate dara etnografisku tautu par naciju. ST
solidaritate ir pirma prasiba.”. Skat.: Blanks, E. Nacija un valsts. Jelgava: Izdevusi gramatu spiestuve
Ed. Lacija, Z.Sulcs un biedri, 1926. 123 Ipp. Blanks, E. Latvju naciondld doma sadzives cinu ugunis.
Riga: Latvju nacionala kluba Sabiedrisko lietu sekcija, 1923. 221 lpp. Lidzigas domas ar1: Kroders,
A. Latvija, vaciesi un lielinieki.Riga: 1zd. L.P.B. Literatiiras nodala, 1920. 54 Ipp., Kroders, A. Par
minoritatu [!] autonomiju. Riga: Latvju kultara, 1924. 44 lpp., Kroders, A. Nacija un $kira. Riga,
1920. 45 Ipp.; Kroders , A. Domas par Latvju kultiru. Riga: Leta, 1921. 127 lpp. u.d.c.; Zalite, P.
Latviesu tautas dvésele ar iepriekséju dvéseles jédziena un tautu dvéseles apskatu. 2. pap. izd. Riga:
Aut. apgadiba, 1932. 115 Ipp.; JureviCs, P. Nacionalds dzives problemas. Riga: Valters un Rapa,
1936. 105., 106.1pp.; Birkerts, A. Latviesu inteligence savas cindas un gaitas. Gram.: Birkerts, A.
Kopoti Raksti .VIII sgj. Riga: A. Ranka gramatu tirgotavas apgadiba, 1927. 240 Ipp.; Skalbe. , K.
Mazas piezimes. Jaunakas Zinas.1922. g.18. marts. 1. lpp.; u. c.; Akuraters, J. Nacionala
nostiprinasanas. Jaunakas Zipas. 1921. g. 7. jun. 1., 2.1pp.; Akuraters, J. Nacionalais jautajums valsts
politika. Jaunakas Zipas. 1922. ¢. 7. janv. 1., 2.1pp. u.c.

118 Ministru prezidenta K. Ulmana brauciens uz Zemgali. Jaunakds zipas. 1934. Nr.143. 4.Ipp.

189 T apins, J. Tevadam: Jaunais nacionalisms. Gram.: Laping, J. (red.) Jaunais nacionalisms. Rakstu
kraj. Riga: Valters un Rapa, 1936. 9.-11.Ipp

170 7aring, V. Laupitaju filozofija. Avots. 1988. Nr. 8. - 12.; 1989. Nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10.

171 Strods H. (tulk.) Slepena lieta par igaunu, latviesu un lietuvieSu parvacojamibu. Latvijas Vésture.
1992. Nr.1., 35.-38.1pp.

Y72 Apine, 1. Lepiniska programma naciondlaja jautdjuma. Riga: Pétera Stutkas Latvijas Valsts
Universitate. PSKP véstures katedra, 1963. 7.1pp.

1173 Skat.: Apine, 1. PSKP nacionalas politikas teorgtiskie pamati un principi. Gram.: Socidlie procesi
un nacionalas attiectbas Padomju Latvija. Riga: Zinatne, 1987. 11.1pp.
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lietojumu. ST jautajuma iztirzasanai izmantoti gan daudzu starpkaru perioda Latvija
tapusu atzinu parpublicjumi, gan arzemju pétnieku izteikumi un atzinas par
etniskumu un naciju. Saja konteksta Tpasi iecienits un bieZi izmantots latvie$u valoda
tulkotais E. D. Smita darbs ,,Nacionala identitate”*'"*, kura nacija definéta ka ,,noteiktu
cilveku kopums, kam ir sava vésturiska teritorija, kopigi miti un ar v&sturi saistitas atminas,
vienota tautas masu kultiira, kopiga ekonomika un visiem sabiedribas locekliem vienadas
likumigas tiesibas un pienakumi”, bet ka nacijas uzdevums formuléta sekojosa aktivitate
— ,,sakaus€t viena veseluma un ikreiz atSkirigas proporcijas — divas dazadu raksturlielumu
grupas: pirmkart, pilsoniskos un teritorialos elementus, otrkart, etniskas un genealogiskas
Itnijas”*'"®. Tapat ka daudzas postpadomju zemés Latvija domin€ etniskas nacijas
1176

tips— ", un nereti (ipasi no krievvalodigo puses) tiek parmests etnokratisks valsts

parvaldes stils™'"".

Saknes Sai problémai, ka latviesi ka titultauta nespgj izveidot pilsonisku naciju,
ietverot ar1 mazakumtautibas, Skiet, mekl&jamas tieSi Latvijas v@sturiskaja situacija
(vertgjot politiskas norises Latvijas teritorija, sakot no 19.gs. otras puses lidz
misdienam, secinams, ka latvieS$i lielakoties atraduSies aizsardzibas, cinas par
atziSanu (A. Honeta izmantots jédziens), mazakumtautibas, subordinétas grupas (E. D.
Smita termins) pozicijas) un tautas izvéletajos izdzivoSanas un adaptacijas modelos.
To uzrada ari lauka pétjjumu materials, kad ipasi vecakas paaudzes respondenti
stastijumos un vert€§jumos biezi izmantoja formulu: ,més vargjam, mums bija javar
[dzivot p&c okupacijas varas uzstaditajiem noteikumiem, ieviestajiem likumiem; iemacities
domingjosas tautas valodu u.tml.], bet kapéc vini nevar?”**’® Valstiskas neatkaribas posms
Latvija bijis visai neilgs, un demokratijas pieredze nesedz pat to. Domajams, ka Sis

uzstadijums bija aktuals arT starpkaru perioda Latvijas neatkaribas posma .

Y74 Smits, E.D. Nacionala identitate. 223 1pp.

Y75 Turpat, 22., 24.1pp.

% Vebers, E. Pécvards. Gram.: Smits, E. Naciondld identitdte...221., 222. lpp.; Apine, |. Latvijas
etnopolitiska attistiba neatkaribas gados. Gram. : Dribins, L. (sast.) Sabiedribas integracijas
tendences un prettendences. Latvijas un Igaunijas pieredze. Etnisko attiecibu aspekts. Rakstu
krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2008. 15. Ipp.

W7 piem., Tyumn, B. Dmuokpamus : aameutickuii éapuanm. Pura : [aBt. u3n.], 2004. 59 c.; Deputata

J. Plinera runa, apspriezot likumprojektu Pilsonibas likumam. Pieejams:
http://www.pctvl.lv/print.php?lang=lv&page_id=739&cv_id= ; skatits 2011.g. 14.okt.; PCTVL un
Krievu skolu aizstavibas stabs. Pieejams:

http://www.pctvl.lv/print.php?lang=lv&page id=89&cv_id= ; skatits 2011.g. 14.okt.; Guséins, V.
Etnokratija: Latvijas variants. Riga: , 2004.
W78 £ 74, 329; 312; 271; 266 u.d.c.
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Promocijas darba apliikotaja laika posma Latvijas publiskaja telpa fiks€jami
vismaz tris ideologiski virzieni, kas versti uz latvieSu kolektivas etniskas identitates
prioritasu defin€Sanu — nacionalisms (precizak, etnolingvistiskais nacionalisms, par ko
latviesu elite izSkiras 19. gs. otraja pusé un kas sabiedriskaja doma domingja 20. gs.
starpkaru perioda un posma pec LR wvalstiskas neatkaribas atgiiSanas), nacisms
(nacionalsocialisms) (1941.-1944./45. gads) un marksisms — leninisms (oficiala
ideologija: 1940./41. un 1944./45. — 1991), ietekmé&ja starpetnisko klimatu valsti,

veicinot sabiedribas saliedé$anu vai SkelSanu, uzturot un veidojot etniskos stereotipus.

19. gs. otraja pusé Krievijas imperija defintais valsts unifikacijas kurss, kas

balstas principa ,,patvaldiba, pareizticiba, tautiskums” jeb ,,viens cars, viena ticiba,

viena valoda”*'"®

1180

(Latvijas historiografija guvis lielvalstiska Sovinisma ideologijas

apzim&jumu ), etniskaja joma paredz€ja krievu nacionalas pasapzinas attistibu

"’

(1880. gadu sakuma atpazistamais lozungs — ,,Krieviju krieviem
21181

uzrada , lielkrievu

nacionalisma pazimes) un nekrievu tautu (ne visu!) tuvinasanu krieviem, vinu

kultdrai, vertibam, valodai'*®, Rusifikacijas meérkis bija sekojoss: ,,(..) krievu valsts
varas darbiba, kopa ar krievu elementa pastiprinasanu, ir javirza uz to, lai latvieSus un
igaunus piesaistitu krievu kultiirai un valstiskumam. (..) lai novada dazadu tautibu
iedzivotaji pilnigi sapliistu ar kopgjo lielo Teviju.”

ST politika sasniedza pret&ju rezultatu, jo ,.cita starp vedinaja atseviskas tautibas
izcelt savas nacionalas TpatnTbas”1184. Sados apstaklos jaunlatvie$i un vinu domu
turpinataji veidoja savas tautas t€lu, balstoties etnolingvistiska nacionalisma idejas, t.1.
priekSstatos par kopigas izcelsmes, valodas, kultiiras un vestures izpratnes esamibu
kolektivas — etniskds vai nacionalas - tapatibas pamata. LatvieSu konteksta
etnolingvistiska nacionalisma virziena aizsac€ji sakotn€ji iestajas par visu tautu
lidzvertibu un lidztiesibu, bet neizbégami savas tautas t€ls veidojas/tika veidots ar1 uz

salidzinasanas bazes ar citu tautu parstavjiem (vacieSiem, krieviem, ebrejiem),

79 Barzing, J. (red.) Latvija 19. gadsimta...386.Ipp.

180 Apine, 1. 1905. — 1907. gada revolicija Latvija un latviesu socialdemokrati. Riga: Zelta Grauds,
2005. 21. Ipp.; Beérzips, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. I...64., 279. Ipp.

181 Kusbers, J. 1905. gada revoliicija cariskaja impérija un tas nozime Baltija. Gram.: Bérzins, J. (red.)
1905. gads Latvija. Riga: Latvijas Véstures instituta apgads, 2006. 59.1pp.

1182 Stranga, A. Ebreji Baltija...315., 319. Ipp.

Y83 pivnepckas nonumuka Poccuu 6 Ipubanmuxke 6 nauane éexa. C6. Jlok. u marep. Tapry, 2000.
C. 322. Citets pec: Joma, D. (sast.) Latviesu valoda 15 neatkaribas gados... 17. 1pp.

1184 Oberlenders, E. Rigas izaugsme par daudznacionalu ekonomisko metrapoli. Gram.: Oberlenders,
E., Volfarte, K. (sast.) Katram bija sava Riga... 29.Ipp.
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akcentgjot un parversot heterostereotipos vinu citadibu. Piebilstams, ka liela dala
latvieSu heterosterotipu izriet no tautu saskares pieredzes kadu vésturisku notikumu
vai to interpretaciju konteksta. Etnolingvistiskais nacionalisms daudzas jomas noteica
dienas kartibu arT jaundibinataja Latvijas valsti.

Ta izteiktaka (parspilétaka?) izpausme ir pausta K. Ulmana autoritara rezima
(1934-1940) moto ,,Latviska Latvija”, kas paredz&ja noteiktas aktivitates pamattautas
etniskas pasapzinas veicinasanai un mazakumtautibu tiesibu zinamu sasaurinasanu.
ReZima ideologi 1pasi butisku nozimi pieskira tadam etniskas tapatibas elementam ka
kopiga vesturiska atmina: nodibinats Latvijas ve@stures institits (1936), rikotas
sanaksmes véstures skolotajiem. Lai izskaustu vacieSu kultirtrégerisma idejas,
akcentéta arheologija un Senlatvijas p&tnieciba. Ka atzist kolektivo prieksstatu par
vesturi pétnieks J. ASmans, -pagatne ka objektivi eksist€joss pagajuso notikumu
kopums neeksisté, bet ,,pagatne kliist par tadu tikai, kad mes atsaucamies uz to. Lidz
ar to atminas, kas veido pagatnes saturu, ir aktualo ideologisko nepiecieSamibu

591185

atspulgs, laika izstiepta tagadne. »Misu laikmets tagad vairs nekardjas gaisa, tam

saskatamas dzilas, talas un dross saknes. STs saknes var miisu tautas koku noturét taisni un
stingri, tas var sniegt daudz specigas baribas. Mums uz tam ir dro$a palaviba, m&s tam varam
uztic€ties, tas mis nevils tapat ka nevila misu tautu pagajusajos gadu simtenos un
tiksto3os.”® Skold macitajam bija milziga nozime un, ja tas V&l sasaucas ar
publiskaja telpa esoSo retoriku un sadzive piedzivoto, etniskie priekSstati nostiprinas.
K. Ulmanpa autoritara reZima gados raditais pozitivais tautas pastéls pamata
netika balstits atzinas par citu tautu mazveértibu. K. Ulmana ideologijas p&tnieki tas
pamatidejas saskata Cetrus avotus: 1) ipasa latvieSu apzipa: latvieSu zemnieku
gimenes patriarhalas tradicijas un folkloras mantojums; 2) 19. gs. otras puses
rakstnieku un publicistu, ka arT 20. gs. sakuma (lidz valsts dibinasanai) valstsviru,
zurnalistu un dzejnieku paustas idejas; 3) latvieSu nacionalisma paudgju, zemniecibas
ideologu un autoritarisma teorétiku E. Blanka, E. Brastina, A. Gobas, A, Krodera, J.
Lapina, K. Dislera, E. Virzas, A. Grina u.c. darbi; 4) Eiropa valdo$as v€smas un

1187

idejas, t.sk. italu faSisma un vacu nacionalsocialisma macibas. Attieciba uz citu

118 Citats pec: Hanovs, D. Pilsonibas nacija...148. Ipp.

118 Ulmanis, K. Tauta un vésture. LVIZ. 1937. Nr.1. 9. Ipp.

187 Bytulis, I. Karla Ulmana autoritara ideologija Latvija (1934-1940). DaZas pamatiezimes. Gram.:
Gitmane, M. (sast.) 100 gadu kopa ar Vili Laci... 10., 11. Ipp.; Bleiere, D. u.c. Latvijas vésture 20.
gs....158. Ipp.; Zele, V. ,,Bégsana no brivibas”: Karla Ulmana rezima ideologija un rituali. Agora,
6: Reiz dzivoja Karlis Ulmanis... 325 - 350. Ipp.; Bérzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture.
11...617. Ipp.
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Latvija dzivojoSu etnosu parstavjiem domin€ja uzskats, ka ,katram jazina sava

51188

vieta . Neraugoties uz K. Ulmana lielo pienesumu pozitiva latvie$u autostereotipa

uzturéSana, rezima retorika attiectba uz vadonibas principu un tautas
vienotibas/saliedétibas liniju un forma ietvera totalitarisma valodai'™®® tuvus terminus
un argjas izpausmes, kas zinama meéra atviegloja darbu hitleriskas Vacijas un
staliniskas Padomju Savienibas ideologiem.

Starpkaru perioda valsts loma kopigas izpratnes par vésturi un kolektivas
atminas veidoSanu izpaudas ne vien attiecigd priekSmeta macibu gramatu satura
apstiprinaSana vai muzeju dibinasana, bet arT piemineklu celtniecibas atbalsta.
Latvijas pagatnes notikumu atceres vietu ierikoSanai 1923. gada izdots Likums par
vesturisko kauju vietam. Ar tautas atbalstu tika veidoti un uzstaditi pieminas akmeni
Latvijas Brivibas cinas krituSajiem, kur pulcgjas kauju atceres dienas (22. jiinijs, 11.

novembris). Laikda no 1924. — 1936. gadam ,tautas svétnica >

- Bralu kapos -
ierikots t€lnicka K. Zales izstradatais Bralu kapu ansamblis. V@sturiskas atminas
nostiprinasanai noteiktas vairakas atceres un sveétku dienas, katrai no kuram sava
idejiska slodze un atbilstosi rituali: 18. novembris — valsts proklam&Sanas diena, 11.
novembris — La¢plésa diena, 22. junijs — C&su kauju atceres diena. Jau minéts, ka ne
visas Latvija dzivojoSas etniskas grupas akcept§ja Sos atzim€jamos datumus,
vacbaltieSu kopienai svarigaka bija 1919. gada 22. maija (Rigas ienemsSanas) valsts
meroga neatzita atceres diena.

Péc okupacijas varu uzspiestajam ideologijam 20. gs. nogalé latviesi atgriezas pie
etnolingvistiska nacionalisma idejam, kas izpaudas interes€ par autentiskam, ne vien
skatuviskam etniskam vértibam (folkloras kustiba, ierazas un tradicijas u.tml.).
Valstiskas neatkaribas atgiiSanas procesa biitiska loma atvéleta valodai, vesturei un
kulttirai. Par latvieSu valodas nozimibu tautas paSidentifikacija liecina fakts, ka ta
iegust valsts valodas statusu (skat. 5.2.3.3. apak$nodalu) un valodas situacijas izpétei
un kontrolei dibinatas institlicijas un darba grupas, t. sk. Valsts prezidentes V. Vikes

1191

Freibergas 2002. gada dibinata Valsts Valodas komisija™". Jau 1980. gadu otraja

puse, t.s. ,atklatibas” posma Latvijas iedzivotaji (ne tikai cittautiesi!) iepazist

188 Ulmanis, K. M&s prasam, lai tagad un visa nakotng miisu Latvijas pavalstnieki — svestautiesi pirma
vieta staditu un turétu Latviju. Gram.: Pirmais gads. 1934. 15.V — 1935. 15.V. Riga: Leta, 1935.
149.1pp.

189 Barzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. I1..605. lpp.

190 \vecvagars, V. (sast.) Karlis Skalbe: runas un raksti...119.lpp.

195 valsts valodas komisija. Pieejams: http://www.president.lv/pk/content/?cat_id=8; [skatits
10.10.2011.]
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padomju varas gados ,slépto vesturi”’, kas daudziem Iidz pat Sai dienai nav
pienemama. Sabiedribas interese par pagatni, par vesturiskas patiesibas atklasanu bija
liela. 1988. gada Latvijas Kultaras fonds inici€ ,,Cilvékarhiva” izveidi, dodot iesp&ju
Latvijas iedzivotajiem dalities ar savam atminam, dzimtas v€stures pe€tijjumiem u.tml.
(Piebilstams, ka $1 Kultiras Fonda projekta ietvaros izdotas dzivesstastus apkopojosas
gramatu sérijas: ,,Via Dolorosa” un ,,Liktenarhivs™). Ipasi aktualas ta briza t€mas bija
valstiskums un labklajiba starpkaru perioda un padomju okupacija. Okupaciju témas
izp€te guvusi valsts atbalstu, kas izpaudas institiiciju izveid€ (skat. 3. nod.). Valodas
un vestures pétijumi tiek veikti Valsts petjjumu programmas ,,L.etonika” (kops 2004)

ietvaros'!®

. P& Latvijas valstiskas neatkaribas tapusi daudzi vesturnieku darbi par
padomju un nacistiskas okupacijas varu nodarfjumiem, izdotas §Tm t€mam veltitas
zinatniska, popularzinatniska satura gramatas, ka ari dailliteratiiras darbi, klaja
nakusas dokumentalas un makslas filmas, tragiskajam 20. gs. Latvijas ve&stures
lappus€m veltiti arT miizikas un makslas darbi. Latvijas kultiiras telpa raditas jaunas
simboliskas zimes: pieminas akmeni deportaciju upuriem, izveidots Latvijas
Okupacijas muzejs (privats, par ziedojumiem uzturéts muzejs, kura apskate ieklauta
augstu arvalstu viesu oficialo viziSu protokola). Kalendara ieviestas s€ru un atceres
dienas — 25. marts, 14. junijs, 4. julijs, 23. augusts, 5. decembris, kas ik gadus
atgadina atsevisku 20. gs. notikumu dramatismu latvieSu un ebreju tautu vesturg.
Atzimgjams, ka, Latvija pastdvot divam Latvijas vestures interpretacijam, kas
galvenokart attiecas uz padomju okupacijas fakta atziSanu/neatziSanu, dalai valsts
iedzivotaju — cittautieSu ir griti akceptet un pienemt art §is kultiiras zimes. Lidz ar to
veidojas situacija, ka valsts iedzivotaji, apdzivojot dazadas informacijas telpas, nereti
giist atSkirigi interpretétas zinas un svin atskirigus svétkus vai riko atceres pasakumus
(tas gan attiecinams uz v&stures notikumu atcerti).

Nacionalsocialisma ideologija, balstoties rasu teorijas atzinas, izc€la nordiskas rases
kvalitates un noniecinaja, un versas pret ikvienu, kas neatbilda reZima definétajiem
cilvéka fiziskajiem parametriem. Ar€ja izskata citadiba pielidzinata asociala, jaunas
pasaules sabiedriba neiederiga cilvéka pazimem. Sis iracionalais uzskats noléma navei

Latvijas ebrejus un romus™®. Nordiskas rases kritérijiem atbilstosie cittautiesi*'*

1192pjeejams: http://www.letonikasprogramma.lv [skatits 21.08.2007.]

Y Dribins, L. Antisemitisms un ta izpausmes Latvija: Véstures atskats. Latvijas Vésturnieku komisijas
raksti. 4. s€j. Riga: Latvijas vestures institita apgads, 2001. 119. Ipp.; Vestermanis, M. Holokausts
Latvija. Gram.: Dribins, L. (red.) Mazakumtautibu vésture...208. - 222.1pp.; Apine, 1. Cigani. Gram.:
Dribins, L. (red.) Mazakumtautibu vésture...200. lpp. u.c.
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tautu hierarhija atradas uz zemakiem pakapieniem ka vacie$i. Katrai no okupé&tajam
teritorijam pielagots lokalajiem apstakliem atbilstoSs propagandas materials. Latvija
akcents likts uz sekojosam témam: zemes atbrivoSana no padomju varas, Baigais
gads, Otra pasaules kara izraisitaji, antisemitisms un nacismam piemérota pasaules

.. o 1195
uzskata veidoSana

. Véstures parskatiSana ietilpa arT nacistiskas okupacijas varas
planos, kas atspogulojas arT macibu gramatu satura izmaina, gan publiskaja telpa

pieejamas publikacijas, uzsaukumos un runas.

Vesturnieks L. Dribins atzim@, ka neraugoties uz visai lielo Latvijas ebreju
skaitu, kas simpatiz€ja padomju okupacijas varai, vinu skaits LPSR un LKP vadosajos

119 Bet daudzi kreisi noskanoti ebreji tika iecelti par

amatos bija neievérojams
komisariatu darbiniekiem, par nacionaliz€to uznémumu vaditajiem, pils€tu un aprinku
administracijas un partijas komiteju locekliem. Ka zinams, tris no cetriem
galvenajiem Drosibas komisariata vaditajiem, kas bija atbildigi par terora 1stenoSanu
Latvijas teritorija pirmaja padomju okupacijas varas gada — S. Sustins, Z. Krivickis,
A. Brezgins — bija ebreji™'®’. Sos faktus, ka ar izplatitus negativus stereotipus un
mitus par ebrejiem prasmigi izmantoja nacistiska propaganda savu antisemitisko
meérku sasniegSanai. Publikacijas pres€, izdevums ,,Baigais gads” (1942), publiski
pieejamie, atraktie Latvijas iedzivotaju masu kapi Centralcietuma pagalma un citviet,
papildinati ar attiecigiem komentariem , kalpoja ka loti ietekmigs, iedarbigs
propagandas ierocis.

Censoties izravét no iedzivotaju apzinas valstiskuma ideju, preses slejas
vardkopa Latvijas Republika tika aizstata ar apzim&jumu ,,Baltijas zemes”, 1941. gada

119

likvidets Latvijas vestures institiits 8 ta vieta izveidojot LatvieSu vestures kratuvi,

mainitas skolas macibu programmas (padomju varas 1940./41. mac. gada ieviestas)

19 Tikai dala Latvijas iedzivotaju atbilda nacistiska rezima ideologijas izvirzitajam nordiskas rases
pazimém, latgaliesi, tapat ka lietuvie$i, $aja kategorija neietilpa. Vairak skat.: Strods, H. (tulk.)
Slepena reiha lieta par igaunu, latvieSu parvacojamibu. Latvijas Vésture. 1992. Nr.1(4), 35. — 38. Ipp.

19 Zellis, K. Nacionalsocialistiskds Vacijas propaganda okupétaja Latvija (1941. gada junijs -
decembris). Gram.: Erglis, Dz. (sast.) Okupeta Latvija 20. gadsimta 40. gados. Latvijas Vesturnieku
komisijas raksti. 16. s€jums. Riga: Latvijas véstures institiita apgads, 2005. 241. - 261. Ipp.

Y9 Dribins L. Ebreji Latvija. 77. |pp.

197 Bleiere D. u.c. Latvijas vésture: 20. gadsimts. 228. 1pp.; Stranga, A. Ebreji Baltija. No iendksanas
... 519.,520.1pp.

1198 Bleiere, D. u.c. Latvijas vésture 20. gadsimts....276. lpp.; Kangeris, K. Baiga gada izpéte vacu
okupacijas laika: v@sture starp zinatni un propagandu. Gram.: Erglis, Dz. (sast.) Okupéta Latvija,
1940 - 1990: Latvijas vesturnieku komisijas 2005. gada pétijumi. Riga: Latvijas vEstures institlta
apgads, 2007. 190. - 218. Ipp.
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literatiira un vestur€, ieviests aizliegto gramatu saraksts. Latvijas kultiiras un izglitibas
politika Saja posma atradas stingra okupacijas reZima kontrole. Domajams, S§1
ideologija, tas propaganda un atbalstitaju riciba atstajusi vislielako iespaidu uz
latvieSu un ebreju abpus€ju negativo stereotipu radiSanu, kas savstarp&ju apsiidzibu
forma vél sastopami miisdienu publiskaja telpa. Ideologijas idejam atbilsto$i (vacu
kultiras sasniegumi priekSplana, par€jais periferija) parveidota ar1 Latvijas kultiiras
telpa. Uzskatami tas paradas ta laika muzeju darbibas pieméra: Vacu muzeja (bijusais
LPSR Makslas muzejs) galveno vieta atv€leéta vacu kultiras mantojumam sakot ar 13.
gs. Iidz pat 19. gs., bet latvieSu materialas kultiiras liecibas tika apkopotas
jaundibinataja LatvieSu tautas muzeja (1941) un daudzi priekSmeti un makslas
vertibas, no kuriem vacu okupacijas vara atbrivoja liclos muzejus, nonaca regionalo
muzeju riciba, kuros tapa jaunas makslas nodalas un makslas darbu ekspozicijas. Ar1
nacistiska okupacijas varas ideologija prasija ieviest savu kalendaru, kura ka svinamas
dienas noteiktas: 1. maijs - Darba svétki, 30. janvaris (diena, kad 1933. gada nacisti
naca pie varas Vacija), 20. aprilis — Hitlera dzim$anas diena, 1. julijs — diena, kad
1941. gada nacisti ienaca Riga — AtbrivoSanas diena. Vesturnieks K. Zellis atzimé, ka
no 43 veésturiskajam atceres dienam tikai desmit attiecas uz Latvijas v€sturi, un arT tas
gandriz visas bija saistitas ar vacu vésturi, pieméram, ar Livonijas ordepa mestru V.
fon Pletenbergu, Kurzemes hercogu Jekabu u.tml., tadgjadi uzsverot Latvijas vestures

_ . ~ . . 1199
»istenos” veidotajus — vacieSus

. Ka ,kultiiras pasakumi” norisinajas ari plasas
propagandas kampanas, masu pasakumi un demonstracijas.

Par padomju valsts ideologisko noform&umu rtpé&jas komunistiska partija (PSKP),
Latvija tas noradfjumus pildija Latvijas Komunistiskas partijas Centrala komiteja un
vietgjas partijas komitejas. Marksisms — leninisms, kas klasificéts ka austrumu
marksisms, balstas marksisma idejas par tirgus ekonomikas sociali netaisnigo raksturu
un Skiru cinu ka vestures virzitajspeku, nakotnes bezSkiru sabiedribu, kura nav vietas
etniskiem konfliktiem. Sis macibas konteksta viens no biezak lietotajiem terminiem ir
»internacionalisms”, kas saprotams ka darbalauzu starptautiska Skiriska solidaritate,

kuras formalais pamats ir tautu un naciju vienlidziba. Leniniska programma

nacionalaja jautajuma ka galvenas nacijas (= socialekonomiska rakstura kopiba)

199 Zellis, K. Nacionalsocialistiskas Vacijas propaganda okupétaja Latvija (1941.gada jnijs-
decembris). Gram.: Erglis, Dz. (sast.) Okupeéta Latvija 20. gadsimta 40. gados. Latvijas Vesturnieku
komisijas raksti. 16. s€jums. Riga: Latvijas vestures institiita apgads, 2005. 222.Ipp.
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pazimes defing kopigu teritoriju, ekonomisko dzivi, valodu un psihisko struktiru*?®.

Kopiga kultura §1s definicijas ietvaros uzskatita par sekundaru lielumu, kas rodas uz
kopigas teritorijas un ekonomiskas dzives bazes. Nacija ir ,,parejosa paradiba”.
Padomju Savieniba nacionalaja jautajuma teor&tiski atbalstitas divas tendences: 1)
naciju attistiba; 2) naciju tuvinasanas un savstarpgja ietekmésanas. Naciju tuvinasanas
celi: 1) visu padomju republiku parvérSana par daudznacionalam republikam; 2)
ekonomisko sakaru un savstarpgjas ekonomiskas palidzibas izvérSana starp
republikam; 3) sadarbiba kultiiras joma ( kop€ji dzives procesi, vienada problematika
un Zanri maksla, lidzigi izteiksmes veidi)*?™, kas Jauj secinat, ka jau 1960. gadu
sakuma ,,blakus nacijam radusies jauna kopiba — padomju tauta™'?%?. Ar mérki veidot
un popularizét ta déveéta padomju cilvéka pasaules uzskatu, kas balstits tautu
draudzibas ideja un versts pret jebkadam ,,nacionalistiska burzuazisma” izpausmém,
arT Latvijas PSR tika izveidots nev€lamo autoru un gramatu saraksts, ieviesta politiska
cenzira, slégti nevélamie laikraksti un mazakumtautibu skolas, veidotas jaunas
macibu programmas izglitibas iestadém. Izglitibas jomai valsts pieveérsa ipasu
uzmanibu, un ka pozitivs jaatzimé fakts, ka pamatskolas un vélak art vidgja izglitiba
kluva ne vien bezmaksas un viegli pieejama, bet pat obligﬁtalzo?’. Katra jauna padomju
pilsonu paaudze apguva nepiecieSamas pamatt€zes arl marksisma-leninisma
ideologija . ,Hitleriskie iebrucgji”, ,fasisti” bija neatnpemama padomju tautas
kolektivo stastu par pagatni sastavdala. Pe€c L. Dribina vértg§juma, macibu gramatu par
Latvijas PSR v&sturi autori paudusi striktaku pretvacu noskanojumu neka
nacionalistiski domajoSie Latvijas Republikas v€sturnieki Iidz 1939. gadam1204. Ar
Siem stastiem uzauga vairakas paaudzes, bet jautajums ir — vai latvieSu auditorija tos
uztvera tik emocionali, ka ieceréts? Tam vargja traucét dazadi faktori: 1) gimeng, ne
publiskaja telpa, uzturéta vestures versija; 2) pasus latvieSus (ipasi peckara gados1205
un pasi padomju armijélZOG) citu republiku parstavji médza dévet par ,,fasistiem” un
,hemciem” (p&c domas inerces principa logika: ja mani sauc par ,fasistu” un es

neesmu slikts, tatad...); 3) padomju propaganda un kinematografs mazliet parcentas,

1200 Apine, I. Lepiska programma naciondlaja jautajuma. Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts Universitate.

PSKP Vestures katedra, 1963. 7. Ipp.

201 Apine, 1. Leniniska programma...51., 52.1pp.

1202 Tyrpat, 53. Ipp.

1203 Bleiere, D. u.c. Latvijas vésture 20. gadsimts... 358.-359. Ipp.

1204 Dribins, L. Vacbaltiesu lomas atspogulojums Latvijas vésturgé 1918. —2000. gada Latvija izdotajas
macibu gramatas. Latvijas Veésture. 2001. Nr. 4. 60. Ipp.

5 E 74, 114; 279,

120 E 74, 248
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vacu virsnieku un karaviru atveidosanai Otrajam pasaules karam veltitajas kinolentes

e i - . 1207
konsekventi izvéloties tauta milétos, ,,smukos latvieSu aktierus”

. Lai ka padomju
ideologi centas, vacu karavira ka negativa ienaidnieka t€ls latvieSu tautas atmina ta

1sti neiegilas.

Latvija, nonakot PSRS sastava, atri nonaca situacija, ko Dz. Orvels sava darba
»Dzivnieku ferma” (1945) defingja ka ,,visi ir vienlidzigi, dazi ir vienlidzigaki neka
citi”. Tas attiecas ne vien uz socialo, bet arT etnisko vienlidzibu. Lidzas rezZima vadonu
slavinasanai, propagandas materialos izvirzita ar krievu tautas ka laba tela, ,liela
brala” ideja'®®, kas dala krievvalodigo radija ,.augstpratigas labvélibas un

21209 Tautu draudzibas varda

aizgadnieciskas attieksmes veidoSanos pret latvieSiem
attistit razoSanu Latvija tika stiti daudzi dazadam tautibam piederigi citu PSRS
republiku iedzivotaji. Tuvinot mérki par vienotas padomju tautas izveidi, LPSR
domingja divas valodas — latviesu un krievu. ST situdcija radfjusi daudzus
priek$noteikumus starpetniska klimata problémam misdienu Latvijas sabiedriba.
Krieviem gruti samierinaties ar domingjosa stavokla / ,,laba varona” tela zaudésanu.
Latvies$i no krieviem/krievvalodigajiem sagaida tadu pat uzvedibu, ka pasi uzvedusies
padomju varas gados. Gaiditais (ekspektacijas) nesakrit ar realitati, kas rada vilSanas
sajutu un abpusgjus etniskos priekSstatus un stereotipus par otra necienu, savas gribas
uzspiesanu, Sovinismu, etnokratiju u.tml.

Padomju varas gados kulttiras politika attistfjas marksisma — lepinisma estetikas
ietvaros, tas izvirzitie pamatpostulati bija $adi: maksla t€laini atspogulo realitati,
maksla ir audzinaSanas un macibu medijs; maksla emocionali mudina cilvékus
optimistiskam darbam modernizacijas 1steno$ana; maksla nodarbina cilvékus brivaja
laika; maksla ir humanisma izpausme, kas raksturiga socialismam; maksla atveido

e e 1 e _ Y 121 . _ . _
socialistiskas iekartas celumu un dizenumu'®®. Pieméram, 1960. gadu otraja pusé

1207 E 74,257; Latkovskis, L Kapec latviesi ir fasisti? Pieejams:
http://www.delfi.lv/archive/index.php?id=19081454 [skatits 2008.02.12.]
1208 Jeskatam viens piemérs: ,Braligd savieniba ar lielo krievu tautu ta [latviesu tauta — 1.B.] ir

— muizniekiem un latvieSu burzuaziju (..) latvieSu stradnieki un zemnieki sagrava gadsimtu verdzibas
vazas un kluva pasi par savas zemes saimniekiem.” Avots: Kalnbérzins, J. Padomju Latvijas desmit
gadi. Gram.: Padomju Latvijas desmit gadi. Rakstu krajums. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba,
1950. 7. Ipp.

1209 Karklins, R. Ethnopolitics and Transition to Democracy: the collapse of the USSR and Latvia..
Washington: The Woodrow Wilson Center Press, 1994. P. 52.-53.

1210 Kruks, S. ,, Par miziku skaistu un melodisku!” Padomju kultiras politika, 1932-1964. Riga:
Neputns, 2008. 16. Ipp.


http://www.delfi.lv/archive/index.php?id=19081454
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kultiiras joma saistosas bija PSKP XXII kongresa pienemtas Programmas t€zes par to,
ka ,,galvena linija literatiras un makslas attstiba ir stiprinat saites ar tautas dzivi, patiesigi un
makslinieciski augstvertigi attelot socialistiskas stenibas bagatibu un daudzveidibu, iejutigi
un spilgti atainot visu jauno, patiesi komunistisko un atmaskot visu to, kas kavé sabiedribas
virzisanos uz priekéu”lm.

Domingjosa metode literatiras un makslas joma bija socialistiskais realisms,
kas, ka to defingja PSRS Rakstnieku savienibas 1934. gada piepemtie statati, ir
»patiess, vesturiski konkréts istenibas tas revolucionaraja attistiba atspogulojums”1212. Sada
metode ka varas un masas valodas izpausme nerada savus jaunus makslinieciskos
kodus, bet, iek§gji parkartojot, prasmigi izmanto tos, ko kultira jau radijusi*?*,
Socialistiskais realisms, veikli opergjot ar kultiira ieprieks labi atpazistamam formam,
shémam un kliSejam, veiksmigi iedarbojas uz kulttiras paterétaju, Iidz ar to ar1 lidz
,masu” apzipai novadot padomju ideologiju. Valsts dibinatas institlicijas, kuru
uzdevums bija riipéties par jaunas metodes un tas pielietotaju audzinasanu un
uzraudziSanu literatiiras joma bija LPSR Rakstnieku savieniba (1940), tas izdevumi
»Karogs” un ,Literatira un Maksla”, Galvena literatiras parvalde (t.s. ,,Glavlits”),
valsts izdevniecibas, macibu iestaddes u.tml. Lidzigas funkcijas pildija art LPSR
Padomju Komponistu (1940), Makslinieku (1940), Arhitektu (1940),'?*
Kinematografistu savienibas (1962) un Teatra darbinieku savieniba (Teatra biedriba,
1944).

PSRS ideologija vienmér uzsvéra valsts un kultiiras vienotibu, proti, padomju
iekartas un padomju kultiras vienotibu. Padomju vara nepartraukti rup&jas par
padomju kulttiru, savukart, padomju kultira uzticami kalpoja padomju varai.
Ideologija visu laiku atgadinaja, ka Iidzdaliba padomju kultiras dzivé ir katra

padomju cilveka pienﬁkum51215

. Totalitarajas sabiedribas nav dalijuma masu kultiira
un elitara kultiira, jo kultira orient€ta uz visu sabiedribu, tai jakalpo sabiedribai, lidz

ar to kulttiru parvérSot masu kultiira. ,,Maksla pieder tautai!” — Padomju Savieniba

2 Drizulis, A. (red.) Latvijas PSR vésture. Saisindts kurss..., 704., 705. lpp.

1212 Citats pac: ZelGe, V. Modificgjamais socrealisms un laiks: Vila Laga romana ,,Uz jauno krastu”
piemérs. Agora 2: Vilis Lacis: divu Latviju narativi, socialais / socialistiskais realisms. Riga:
Zinatne, 2004.166. Ipp.

1213 Citats pec: Radzobe, S. Vilis Lacis un socialistiska realisma kanons. Dazi aspekti. Gram.: Giitmane,
M. (sast.) 100 gadu kopa ar Vili Laci. Konferences materiali. 2004. gada 25. maijs, Riga. Riga:
Zvaigzne, 2005. 101. Ipp.

24 Drizulis, A. (red.) Latvijas PSR vésture. Saisinats kurss... 705. Ipp.

1215 prieditis, A. Latvijas kultiras vésture no vissenakiem laikiem lidz misdienam. Daugavpils: A.K.A.,
2000. 240. Ipp.
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izplatits uzsaukums, ko p&c Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosanas aktivi censas
izskaust autortiesibas parstavosie ierédni. Kultiiras pieejamiba izpaudas ne vien caur
profesionalo skatuves makslinieku viesizradem lauku apvidos, dailliteratiras un
preses izdevumu lielajam tirazam, bet ar1 caur valsts atbalstu muzikas un makslas
skolam, attiecigo jomu ieklausanu obligataja un fakultativas izglitibas programma,
pasdarbibas kolektivu darbibas veicinasanu u.tml.

PSKP CK rékinajas ar latvieSu tautas kulttru, saprotot tas konsolid€joso speku,
ta defingja latviesu kulttiru ka padomju kultiiras sastavdalu, kas reizé lava kontrolét
tas izpausmes un ietekmes. 1948. gada atjaunotd Dziesmu sv&tku tradicija (nakamie
dziesmu svétki Padomju Latvija notika 1950. gada), lai gan pieskanota padomju
ideologijas ietvaram (noteikta repertuara izvé€le, rikosanas datumi nereti sakrita ar
Padomju Latvijas dibinasanas gadadienam), tomér saglabaja latvieSu parliecibu par
Dziesmu svétkiem ka latviesu svétkiem. Kordziedasanas stundas bija ieklautas skolas
macibu programma. Saja laika arf iedibinata skolénu dziesmu un deju svétku tradicija.

Lai gan padomju varas interese par kultliru bija viens no veidiem ka valsts
oficialo ideologiju novadit lidz masam, tas bija pietickosi iedarbigs veids.

Ar1 padomju vara, izmantojot kultiras iesp€jas (dailliteratira, muzeju
ekspozicijas, te€lnieciba, mizika u.tml.) centds pamatot savu skatijumu uz Latvijas
vestures notikumiem PSRS véstures konteksta un veidot iedzivotaju kolektivo atminu
pieminas vietu revolucionariem un Lielaja Teévijas kara krituSajiem sarkanas
(padomju) armijas karaviriem, ar savu nozimigo datumu kalendaru un tam
atbilstoSiem masu ritualiem. Padomju Latvija akcept€tas atceres un atzim€jamas
dienas: 23. februaris Padomju armijas un flotes diena jeb VirieSu diena, 8. marts —
Starptautiska sievieSu dienu, 22. aprilis — V. L. Lenina dzim$anas diena, 1. maijs —
Darbalauzu solidaritates diena, 9. maijs — Uzvaras diena, 17. jlnijs — diena, kad PSRS
karasp€ks ,,atbrivoja” Latviju, 22. junijs — Liela Te€vijas kara (Otra pasaules kara)
sakSanas, 21. jilijs — Tautas Saeimas v€leSanas; 5. augusts — Latvijas uznemSana
PSRS, 7. oktobris — PSRS konstitiicijas pienemsanas diena (1977), 7. novembris —
Oktobra socialistiskas revoliicijas diena.

.

Katra politiska vara rada priek$noteikumus un apstaklus savai legitimiz&Sanai un
tas proponéta pasaules uzskata ievieSanai sabiedribas apzina. Vajadziga informacija
sasniedz auditoriju caur: 1) drukatajiem medijiem (prese, skolas macibu gramatas,

skrejlapas u.tml.); 2) 20.-21. gs. - audiovizualajiem medijiem (radio, TV, kino u.tml.);
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3) kolektivas pulcéSanas tradiciju (biedribas, masu sapulces, mitini u.tml.). Lidzas
minétajam politiskas varas iespgjam ietekmet kolektivas atminas un identitates
veidoSanu, tadejadi atstajot iespaidu ari uz auto un heterostereotipu rasanos un
nostiprinasanos, tas instrumentarija ir ari tadi resursi ka zinatnes, kultliras un
informacijas satura cenziira (pielietota Krievijas impérijas, K. Ulmana autoritara
reZima, nacistiskas okupacijas un padomju varas gados) un veidoSana, kas ir
raksturiga autoritaro un totalitaro reZimu pazim61216. So funkciju veikSanai lidzas
Iekslietu, Izglitibas un Kultliras ministrijai tika raditas TpaSas institlicijas tadas ka,
piem&ram, Sabiedrisko lietu ministrija K. Ulmana autoritara rezima ietvaros, Galvena
literatiras parvalde padomju varas gados un pasa Propagandas nodala Ostlandes
generalkomisariata. Propagandas materialu intensiva izmantoSana norada uz katrai
valsts parvaldes formai (nedemokratiskam tas notiek izteiktak) raksturigu vérSanos
pret ieprieks€jas politiskas varas parstavéto ideologiju un veértibam, izskauzot

1217 . _ —_ P g —
”? un aizstajot ar savu redz€umu uz visam socialas dzives

,pagatnes paliekas
jomam, t.sk. etniskajiem jautajumiem.

Atzim&jams, ka jaunaja ideologiskaja piedavajuma nereti izmantota ieprieks
domingjoSo kolektivo identitati veidojoSo elementu/simbolu/stereotipu forma vai
saturs, kas atviegloja ta uztverSanu un akceptéSanu sabiedriba. Promocijas darba 3.
nodala vertéta latvieSu kolektivo stastu par pagatni veido$ana dazados valsts politiskas
parvaldes posmos — paklautibas un neatkaribas periodos, kur saskatama analogas
shémas izmantoSana: latvieSu tauta cie§ no paridaritaja (varianti - krieva vai vaciesa)
un tad nak kads (pats latvietis, un attiecigi - vacietis vai krievs), kas to atbrivo. ST ir
specigaka narativa dala, kurai vajadzetu aizraut mérkauditoriju, jo ,,cieta visa latvieSu
tauta”, un $is situdcijas sekas aktualiz€tas ka narativa veidoSanas bridi klatesosa
realitate. Turpmakajas stastijuma dalas, kas attiecinamas uz senakiem pagatnes
notikumiem, pozitivos tonos tiek ieziméts atbrivotaja téls, akcentEjot brivibu
atnesu$as tautas ieguldijumu latvieSu tautas attistiba, un nomelnots pretinieka tels,
radot ta gadsimtiem ilguSo negativo ietekmi un nelabvéligo attiecksmi pret

N 121 . . _ _. .- C. _
latviesiem™®. | Jaunais” pasaules uzskats iedzivotaju apzina nostiprinats caur svétku

1216 73 pieméram, Hitlers savos darbos piendcigi novértéja propagandas ieguldijumu sabiedribas
viedokla veidoSana, atzimg&jot, ka So instrumentu tikpat prasmigi izmanto katolu aprindas un
marksisti. Skat.: Zarin$, V. Laupitaju filozofija: nacionalsocialisma ideologija un propaganda. Avots.
1988. Nr. 11, 67. Ipp.

1217 padomju terminologija biezi sastopams jédziens

1218 vairak skat.: Zellis, K. Nacionalsocialistiskas Vacijas propaganda okupétaja Latvija 1942.-1943.
gada. Gram.: Okupéta Latvija, 1940 - 1990: Latvijas vésturnieku komisijas 2005. gada pétijumi.
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un pieminas dienu kalendaru (ritualizacija — vairak skat. 3. nod.). Neviena no
politiskajam varam nav versusies pret tautas dziesmu izmantoSanu skolas macibu
gramatas, piemekl€tas vien tai atbilstosakas. Un izv€le bija, jo tautas dziesmu par
vacieSiem un par krieviem latvieSiem ir daudz. Analoga situacija ir ar Dziesmu
svetkiem.

Latvijas titultautas ikgad@o dienas kartibu veido triju sféru — tradicionalas
kultaras (piem., Ligo svétki), religijas (piem., Lieldienas) un politiskas varas (piem.,
valsts dibinasanas diena) - definéts kalendars. Piebilstams, ka politiskas varas atzitam
tradicionalas kultiras un religiskajam atzZim&jamajam dienam ir daudz lielakas
izredzes uz ilglaicigaku noturibu un atpazistamibu. Tapat atzim&jams, ka, nemot véra
latvieSu kolektivos priekSstatus par vesturi un valsts multietnisko iedzivotaju sastavu,
ne vienmér politiskas varas piedavato/uzspiesto svétku un pieminas dienu kalendaru
sp&j akceptet visas Latvijas sabiedribu veidojosas grupas. Saprotams, ka autoritaras un
totalitaro varu gadijuma atklati izradita citada atticksme un veértgjums publiskaja telpa
nebija iesp€jami, tapat bija izskauzamas varas neakcepteto svetku vai pieminas dienu
atziméSana, jo tas apdraudgja jauno kolektivo stastu par pagatni konstruktu un Iidz ar

1219

to - ari veidojamas jaunas kolektivas identitates pamatus Latvijas valsts

demokratijas posmos atseviSku etnisko grupu (pieméram, vaciesu neapmierinatiba ar
starpkaru perioda oficiali atzim&jamo Ce€su kauju uzvaras pieminas dienu'??°)
iebildumi tika publiskoti. PriekSstatu saduré veidojas/nostiprinas stereotipi un
markieri simboliskajai robezai starp domstarpibas iesaistitajam etniskajam grupam.
Kolektivas atminas faktu ritualiz€Sanai nepiecieSamas pieminas vietas un
monumenti lielako tiesu tapusi ar politiskas un administrativas varas moralu un/vai
materialu atbalstu. Svarigakie no tiem: iemizinot vienu no cariskas Krievijas
imperijas trim postulatiem (patvaldiba, pareizticiba, tautiskums) Riga atklats
piemineklis caram P&terim I (1910), starpkaru perioda ka nozimigakie kolektivas
atminas glabato notikumu simboli bija Bralu kapu ansamblis (iesvétits Lacplésa diena

1936.gada 11. novembri) un Brivibas piemineklis (1935), padomju tautas identitate

tika balstita Otra pasaules kara uzvaro$aja interpretacija, to simboliz€ja Uzvaras

Riga: Latvijas véstures institita apgads, 2007. 220., 221., 224.Ipp.; Drizulis, A. (red.) Latvijas PSR
veésture. Saisindts kurss...694. lpp.; u.c.

1219 Latvijas Okupacijas muzeja Video un kinofotofono kratuvé atrodams ne mazums videoliecibu, kas
apliecina nacistiskas, arT padomju varas verSanos pret iedzivotajiem, kuri atzimgja LR proklam&Sanas
dienu, Janus, ka ar7 kristigas baznicas kalendara esoSos svétkus. Neliela dala no tam apkopota
Kratuves darbinieku sagatavota filma ,,M&s bijam brivi Latvijas pilsoni” (2008)

1220 Bleiere, D. u.c. Latvijas vésture 20. gadsimts... 187. Ipp., u.c.
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piemineklis Riga (1985). Tapat ka starpkaru perioda un padomju varas gados
daudzviet Latvijas pilsétas ierikoti bralu kapu monumenti attiecigi cinitajiem par
valsts neatkaribu un padomju armijas karaviriem, ta misdienas ierikoti pieminas
akmeni padomju varas gados repres€tajiem un izsititajiem valsts iedzivotajiem.

Ka institucionals atbalsts kolektivas atminas un etniskas / nacionalas tapatibas,
jauna pasaules uzskata veidoSana un uzturé$ana minams valsts varas atbalsts kultiiras
un zinatnes iestazu: muzeju, institiitu un tamlidzigu iestazu dibinasana/parveidoSana
un to darbibas mérku izvirziSana

Kultura (dailliteratiira - katrai varai ir savs aizliegto un v€lamo autoru saraksts),
teatris, kino, pieminekli un monumenti, muzeji, Dziesmu svetki u.tt.), zinatne (Tpasi
humanitaras zinatnes parstavosa vésture), izglitibas sisttma un mediju vide — jomas,
kuras jauna pasaules kartiba, kas ietver spéles kaulinu parbidi ar1 etnisko attiecibu
laukuma, paradas vistieSak. Varam un ideologijam mainoties Latvijas iedzivotajiem
bija japiedzivo ne vien ielu un iestdzu nosaukumu, bet ari simbolu un vértibu
mair,la1221.

Kultiirai ka jomai, kas sniedz saturu etniskajiem stereotipiem, un noteiktos
apstaklos arT ka vienam no instrumentiem sabiedribas iepazistinasana ar domin&josas
ideologijas nostadném, no valsts puses pievérsta uzmaniba izpauzas noteiktas
infrastruktiiras izveidg, finansiala atbalsta un valsts pasttijuma veidoSana. Ipasi liels
atbalsts un uzmaniba tai bijusi veltita okupacijas reZimu apstaklos. Sabiedriba esoSo
kultiiras kodu un vértibu izmantoSana, nemot véra apstakli, ka cilveki vairak vai
mazak doma stereotipiski [stereotipos?], salidzinot jaunienakuso informaciju ar vinu
»datu bazg” jau esoSo, un grupas pasapzinu veicinosa tas vertibu atziSana, atvieglo
jauna ,,pasaules uzskata” uzpoteSanu. Kulttiras pasakumu rikoSana noteiktu vésturisku
notikumu atziméSanai, akcenté valsts kopigas kolektivas atminas veidoSanai
piedavato pieminas un atceres dienu kalendaru un veicina ta akumul&Sanu sabiedriba.
Neviena? no promocijas darba hronologiskajos ietvaros Latvija pastavosajam varam,
nav klaji v@rsusas pret latvieSu tautas dziesmam un tadam kultiiras Zimém ka Dziesmu
svetki, vienigi paklavusas ,,vajadzigajai” interpretacijai. [lgaka laika perioda tas var€ja
uzturét un nostiprinat latvieSu autostereotipa esoSos paSidentifikacijas elementus

»zemnieku tauta”, ,,dziedatajtauta”. Arl stereotips par latvieSiem ka ,,barenu tautu”,

1221 7ele, V. Par dazam (iz)dzivosanas praksém péckara Latvija. Agora 3: Péckara Latvijas cilvektelpa
# stafinisms. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005.14.Ipp.
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kurai kads cits etnoss vai politiska vara darfjusi pari, uzturéta visa apliikojamaja laika

posma.

5.2. Politiska elite un likumdevéja varas ietekme uz etnisko stereotipu radiSanu
Sociologi P. Bergers un T. Lakmens pieverS uzmanibu tam, ka personigas
vertibas un uzskati rodas no individa un sabiedribas dialektiskas mijiedarbibas, bet

socialas realitates konstruésana katrs individs spélé nozimigu lomu'???

. Lidzigu
viedokli parstav etnologs V. Tiskovs, akcent&jot domu, ka vara un valsts birokratija
veido etnicitati (etniskumu) no tas riciba esoSas kultliras un socialas situacijas
sniegtajam izejvielam, un, ka tas spg parverst kultiiras atSkiribas par politiskas
diferenciacijas pamatu1223. Saja sakara, ipasi priek$vélesanu kampanu laika, rodas
Sads jautajums — vai Latvijas publiskaja telpa politisku un citu mérku sasniegSanai
sastopamais etniskais pretnostatijums (ka ieklauSanas — izslégSanas mehanisms, skat.
1.nod.) un Iidz ar to stereotipu uzturéSana un vairos$ana, tiek izmantots tadel, ka tas
pastav sabiedriba jeb Latvijas sabiedriba tas liela méra pastav tadel, ka nemitigi tiek
aktualizets. lesp€jams, ka abgjadi.
5.3.1. Politiska elite
Sniedzot savu vertgjumu tai vai citai Latvija dzivojoSai mazakumtautibai, ari

vertejot starpetniskas attiecibas Latvija, respondenti nereti naca pie atzinas, ka
starpetnisko attiecibu jautajums ir politizets, maksligi radits un uzturéts kadas lauzu
grupas (visbiezak — kadu politisko partiju) interes€s, un ka biezak etniskie stereotipi
tiek parnesti no publiskas telpas uz sadzives Iimeni nevis otradi.

[s1927Talsi]: ,,Nu ka tagad $itie te, kas varda pilna nozimé naidu kurina starp tautam. Vai

tie ir latviesi vai krievi! Tads Kabanovs. Nu ka var §itadus cilvékus nenicinat? (..) Cik es

saku, p&c rakstura krievi ir labestigi. Vini nevar, protams, atbildét par to, ko nodara vinu
cilvaki, vinu valdiba un politiki ka tadi.” %
[s1934Daugavpils]: Ja par krieviem runa, vini ir dazadi, ja. Tagad tas jautajums ir Joti

politizéts. Loti politizéts. Jo viniem ir izdevigi jau daudziem nemacities latvieSu valodu.

1222 Berger, P. L., Luckmann, T. The Social Construction of Reality: A Treatise on the Sociology of
Knowledge. London: Penguin Books, 1966. 249 p.

1223 Tymikos, B. C. Ouepxu meopuu u nonumuku smuuynocmu 6 Poccuu. Mocksa: Pycckuii mup,
1997.C. 72.

1228 £ 74, 266
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ja to atbalsta kaut kads speks, un vél vinus uzkurina.. Nu vini negrib un viss.. Bet pret
latvieSiem, man liekas, vini nejit nekadu 1pasu naidu.. Es domaju, ka — ne..”t%
[v1956Riga]: ,,Nu es domaju, ka tur, protams, [krievvalodigajiem — [.B.] var parmest
kaut kadu nelojalitati, bet es domaju, ka ne viss ir bijis pareizi taja Latvijas politika, kop$
Latvija ir neatkariga. Nu teiksim kaut vai Sis Valodu likums. (..) Tas, ka ar Siem
[krievvalodigajiem] cilvékiem manipul&ja, teiksim, tas, kas §Ts [pret Izglitibas likumu —
I.B.] demonstracijas organizgja, - ir cits jautajums. (..) Manuprat, §Is te partijas, kas ir —
galgji labgjas un gal&ji kreisas — nu kur $im nacionalajam momentam ir pietiekosi liela
nozime, vini izmanto Sos sauklus. Ta pati Nacionala fronte ar Gardu prieksgala.. Nu es
neko pozitivu neredzu tas vinas aktivitat€s. Tapat arT otra spektra gala.. Bet es domaju,
vidusmera latviesi un vidusméra krievi, kas Seit ir un varbiit nedarbojas nekadas partijas,
un varbut tikai simpatiz€ kaut kadam vairak vai mazak centriskam partijam — nu es
neredzu, ka tur biitu daudz kaut kadu konfliktu.”***°

Publiskaja telpa pastavosais etniskas norobezoSanas un robezu pastavéSanas
fakts ir sociala konstrukcija — kadai sabiedribas grupai izdeviga etnisko robezu
uzsverSana, kas balstita atSkiribu akcentéSana, izmantojot stereotipus un balstoties
tajos, veidojot jaunus priekSstatus un emocionalo fonu. Atzim&jams, ka vienmer, kad
tiek runats par etnisko robezu, kas iezimé€ grupu, janem véra, ka pat tad, ja tas ir

etniskas grupas ieks€jas izveles rezultats, tas nav visas grupas izvéles rezultats, bet

tikai tas sociali aktivo loceklu, kuriem daliba etniskaja diskursa kaut kadu iemeslu dél
ir svariga, vienosanas'?’.

Par 19. gs. otraja pus€ un 20. gs. sakuma sabiedriba vérojamam norisém tautas
dzejnieks un ta laika politisko procesu aktivs Iidzdalibnieks J. Rainis sava
dienasgramata rakstija: ,,Tautibas ideja pate tauta gandriz nemaz manama, ja daudz,
sievie$u raibos svarkos; taut. ideja paradas pie t.s. inteligentiem, dazadiem videniekiem —
skolotajiem, skroderiem, skriveriem, isteniba vina pie inteligences paradijusies, nakuse apzina
un tikuse kopta, kamér parvertusies par vadoSu un virzoSu spéku. Tauta nekad nav bijuse
tautiska.”*?*® Un val: ,,T. ideja tautu nekad nav parvaldijusi, inteligenci gan. Vipai nau nebat
tads iespaids kadu tai piedod runas, goda mielastos un avizés. Vigai nau materials un fizisks
faktors, par kadu to sauc; ja daudz, psikisks faktors jeb laika atspulgojums. Kaut gan vina nau

valdoss faktors, jarada, ka vina celas, ka tiek kopta no inteligences, kurai ta top par ieroci

225 E 74, 249
1220 74, 260
1227 Tymkos, B. C. Ouepku meopuu.. C. 68., 69.

1228 Rainis. Pleskavas burtnica. Gram.: Samsons V. u. c. (red.) Rainis. Kopoti raksti. 24. sgj. Riga:
Zinatne, 1986. 165. lpp.
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1229 Rakstnieks un publicists M. Kaudzite, cen3oties formulgt

egoistiskiem mérkiem.’
19. gs. otras puses norises sabiedriba, izteicis pardomas: ,,Griti izzinat, kas, kad un kur
sacis vispirmais aizradit uz to, ka latviski rundjosais zemnieks pats ir ari latvietis, TpaSas
tautas loceklis, ne tik vien Sai vai tai stradnieku kartai piederigs nevérojams cilvéks un ka
tiem, kas runa vina valodu, ka tiem arT ir sava tautas nakotne ar visam iectnamam apgaismibas
un kultliras Tpatnibam, kas dus vél pilnigi neizkoptas, pat nedigusas ka asni un stadi s€klas
graudinos, bet, ka tam visam vajaga ne vien palikt, turpreti augt un pienemties speka un
plasuma.”*?®® Ar Latgales novada risinjas analogi procesi ar konkrétiem $0 procesu
virzitajiem. ,,Myusu pirmi darbinieki (..) sludynoja (..) aizrodidami kotra vitena, ka mes

51231

asam latvisi, latvisu tautas dali. ,Pyrmaja wita inteligencei wajaga nustot kai latwisu

nacijonalizma apostolim un pilikt wysas pyules pi to, ka Su nacijonalizma sajyutu, wajadzibu
idwest dzilids tautas masés.” 2%
Ka atzinis E. Smits, ,,atseviski cilveki vai kads cilvéku kopums var izmantot etnicitati

1233 Jzdevigums butu meklgjams kadas grupas

ka instrumentu savtigas interes€s
politiskajas, ekonomiskajas, socialajas un cita veida intereses, ka ar1 ka lidzeklis cinai
par atziSanu. Konkrétam etnosam piederigu lauzu kopu, kas izv€las aktualizet etniskas
robezas publiskaja telpa un rod tam markierus, sociologs M. Vébers dév&ja par
karjeras grupu Citviet zinatniskaja literatiira sastopami citadi §is grupas apzim&jumi:
publiskie aktori, viedokla lideri, elites grupa, ar - etniskie starpnieki. Sabiedribas
elite: ietekmigi/atziti sabiedriskie un kultiras darbinieki, zinatnieki un izglitibas
darbinieki u.tml. Saja kategorija ietilpinami ari politiki: valsts prezidenti, valdibu
vaditaji, ministri, deputati, ar1 polittehnologi.

Lidzas citiem ietekmes veidiem uz sabiedribas viedokla formulésanu, politikiem
pieder ar varas sviras, 1idz ar to vini spgj legitimiz&t un ritualizét parstavétas tautas
etniskas tapatibas elementus (atseviSkus kultiras kodus wun simbolus) un
kolektivaja/veésturiskaja atmina glabatos faktus (tas viss atrodams ari tautas
autostereotipa satura), nostiprinot tos tautas apzina un vairojot to nozimibu. Sociologs

E. Dirkeims atzimg&ja, ka dazadas ceremonijas un simboli aizvien ir savilnojusi lauzu

1229 Tyrpat.

1230 K audzites Matiss. Atminas no tautiska laikmeta....45. |pp.

1238 1ts. Myusu cels iz jaunu dzeivi. Jauné Straume. 1921.g. 24. marts. 1 Ipp.

1232 sabris. Mums wajadziga nacijonalizma sajyuta. Latgolas Words. 1922. g. 6. dec. 2. Ipp.
1233 Smits, E. D. Nacionald identitate. Riga: ABG, 1997.29.-30.lpp
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masas, 1idz ar §adai ricibai ir liels ietekmes speks uz noteiktu auditoriju’?**. Nosakot
svetku un pieminas dienas, atbalstot/aizliedzot kadu kultiiras pasakumu rikosanu ik
péc noteikta laika intervala, dodot atlauju kada pieminas akmens, monumentu un
pieminek]u celtniecibai (vai noardiSanai), defin§jot skolu jaunatnes audzinasanas
uzdevumus, dibinot/slédzot institicijas kultiiras, vestures un valodas pétiSanai —
politiki nosaka, paplasina vai ierobezo grupas simboliskas robezas, rosina gan
kolektivo atminu, gan kolektivo aizmirSanu.

Politiskas elites un vinu ,,darba dev&ju” (tautas) mijiedarbiba noverojama vairaku
socialas psihologijas pamattézu izmantoSana, kas nav realiz&jama bez etnisko
stereotipu iesaistiSanas: cilveki dzird to, ko v€las dzirdet; pretnostatijums vieno,
vienotiba Skel; jo emocionalaks prieksstats, jo ilgak tas saglabajas u.tml.
Polittehnologi tos labi parzina un prasmigi izmanto, gatavojot valsts viru runas un
uzrunas tautai, gan dazadu politisko apvienibu prieksvélésanu lozungus un
propagandas kampanas. Tadgjadi etniskie stereotipi atgriezas un/vai iedzivojas
sabiedriba caur politiku uzrunam atseviskas svétku reiz€s, vinu izteikumiem,
komentariem un viedokliem, ko atspogulo masu mediji.)

Pieméram, iepazistoties ar Latvijas valsts prezidentu — J. Cakstes, G. Zemgala, A.
Kviesa un K. Ulmana - uzrunam tautai, kas teiktas valsts sv&tkos laika posma no
valsts dibinasanas lidz tas okupacijai, secinams, ka sakotngji J. Cakstes, G.
Zemgala, A. Kviesa runas Iidz 1934. gadam uzrunu adresati ir visi Latvijas
iedzivotaji bez etniskas piederibas atSkiribam. Valsts dibinaSanas svétkiem
veltitajas uzrunas prezidenti versas pie Latvijas tautas, Latvijas iedzivotajiem,
pilsoniem un pilsoném, klatesoSajiem. Tajas uzrunatas un/vai pieminétas visas
socialas grupas — laucinieki/pils€tnieki, zemnieki/stradnieki, darba deveji/darba
némgeji, inteligence u.tml., arT Latvijas sabiedribu veidojosas etniskas grupas.
Tomer runu saturs vairak adreséts latvieSiem, kas beidzot, p&c nebrivé un svesSu
tautu paklautiba 3[gavaditiem gadu simtiem, ir kluvusi kungi (citur — saimnieki) sava

s ~12
dzimtaja zeme "".

Izvertgjot Latvijas valsts prezidentu G. Ulmana un V. Vikes-Freibergas uzrunas
tautai valsts dibinaSanas svétkos, ar1 izkristaliz€jas dazas izmantotas atslégas frazes.
Dazas no tam lidzigas starpkaru perioda politiku runam Iidzigos pasakumos, dazas
uzrada sava laika raditas iezimes (skat. 3. nod.).

Politiki ir sabiedribas locekli, un, tapat ka citiem, viniem raksturigas daudzas
socialas tapatibas, taja skaita — etniska, un, tapat ka citi, vini ir sanémusi lidzigu

oficialo un neformalo audzinaSanu, atzist noteiktas vértibas un turas pie noteiktiem

1234 .
* Tropkreiim, D. Coyuonoeusn. Ee npedmem, memoo, npednasnauenue. Mocksa: Kauon, 1995.

123 Satversmes sapulces sviniga séde 18. novembri. Latvijas Kareivis. 1920. g. 20. nov. 1.Ipp.;
Satversmes sapulces sviniga séde 18. novembri. Latvijas Kareivis. 1921. g. 20. nov. 2.1pp. Valsts
svétku svinibas. Latvijas Kareivis. 1921. g. 20. nov. 1.Ipp.; Republikas svétki. Latvijas Kareivis.
1922. g. 21. nov. 1., 2. lpp. Valsts prezidenta G. Zemgala runa svinigaja akta. Latvijas Kareivis.
1928. g. 20. nov. 5.1pp. Baudot brivibu neaizmirstiat to sargat! Latvijas Kareivis. 1931. g. 20. nov.
1.lpp.; Valsts neatkaribas piecpadsmitas gada dienas svinibas. Latvijas Kareivis. 1933. g. 21. nov. 1.

Ipp.
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kolektivas atminas glabatiem stastiem par pagatni. E. Gelners uzskatija, ka ,,cilvékiem
nav lauts domat ta, ka viniem patik; parasti vini ir savu ideju vergi un vinu idejas ir kopigas
sabiedribai "?*® . Tadel] ari izstradajot moralas regulacijas visas valsts sabiedribas
darbibas pamatam, nereti tika/tiek parak aktualizétas konkr€ta politika parstavétas
etniskas grupas iekSiené pastavosas solidaritates saites un komunikacijas principi.
Labpratak komunic€jam ar savgjiem neka ar sveSiem, komunikacija atvieglo un no
jauna apstiprina grupas sajiitu, piederibas sajutu grupai, un tas ta notiek, ne mazaka
meéra tadel, ka Sada komunikacija vienlaicigi izsledz citus/sveSus 1231,

Ir uzskats, ka visbiezak etniskais faktors kalpo lideriem, bet ne lideri — etniskajai
kopienai, un tiesi tade] elites konstru€ kultiirvesturisko tradiciju, lai pamatotu savu
statusu un legitimitati. Ka liecina laikabiedri, tas attiecinams ari uz Latvijas situaciju,
JO L latviesu tautiska kustiba 19. gs. b. / 20. gs. sak. péc sava satura bija saimnieciska un

51238

nacionalisms bija visiem viegli saprotama izkartne , un veél 1990. gadu sakuma

»latvieSu tautas satraukums un sape ir ka kapnes, ka gara pupa, pa kuru daudzi rapjas varas
augstumos”lzsg.

19. gs. otraja pus€ un 20. gs. sakuma lidz ar cigu par lidzvertibu ekonomiskaja
sfera un darba tirgt, latviesi, ar mérki lob&t savu tautieSu intereses un tiesibas, centas
legit arT savu parstavniecibu pilsétu parvaldés un Krievijas valsts Domé. Ta laika
velésanu likuma pastavoso ierobezojumu dél plasu parstavniecibu iegiit neizdevas, bet
priekSvelesanu gaisotn€ noritosas debates aizvien vairak iedzivotaju piesaistija Sai
sabiedriskas dzives aktualitatei un deva skaidrojumu tiem labumiem, ko katrs no
politiskas parstavniecibas var sagaidit.

Latvijas valstiskas neatkaribas posma starpkaru perioda Latvijas Republikas
visu Cetru sasaukumu Saeimu darba piedalijas daudzveidigs un daudzskaitligs partiju
klasts. Ka visstabilakas un plaSak parstavétas partijas pirmajas cCetras Latvijas
Republikas Saeimas atzim&jamas Latvijas socialdemokratiska stradnieku partija
(LSDSP) un Latvijas Zemnieku Savieniba (LZS). Jau iepriek§ atziméts, ka miisdienas
Latvijas velétaji izv€las starp nosacitam ,,latvieSu” un ,,krievu” partijam, bet starpkaru

perioda priekSvéleéSanu cina iesaistljas ne vien krievu, bet ar1 vacbaltieSu, ebreju un

1236 Gelners, E. Arkls, zobens un gramata. Riga: Madris, 2000. 49. Ipp.

1237 5chopflin, G. Nations. Identity. Power..., P. 57.

1238 Skujenieks, M. Nacionalais jautdjums Latvija...118.-120.1pp.

1239 Selecikis, V. Kada ideologija vajadziga Latvijai? Literatiira un maksla. 1994. g. 14. janv. 1. Ipp.
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polu dibinatas politiskas partijas vai véleSanu apvienibas. Mazakumtautibu parstavju
parstavnieciba starpkaru perioda velétajas Saeimas atspogulota 5.1. Tabula
5.1. Tabula

Mazakumtautibu parstaviba LR Satversmes sapulcg un Saeimas: 1922. — 1934. un
1993.-2010.7%

Saeima — Satv. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Tautiba| sapulce

Poli - 1 2 2 2 1 1 1

Vaciesi 6 (7) 6 5 6 6 1
Krievi 4 3 4 6 6 6 4 9 14 15
Ebreji 8 (10) 6 5 5 3 1 1 1 1
Baltkrievi 1

Kareli 1 1
Lietuviesi 1

Cigani 1

Neuzrada 6 (1) (4) (4) (4)
Kopa 18(21) (14 |16 |20 | 17 12 | 6(7) | 17(21) 17 (21) | 18 (22)

Iesaistoties Latvijas politiskaja dzivé, mazakumtautibu parstavji centas/censas
nostiprinat savas etniskas grupas pozicijas valstl. Ta starpkaru perioda vacbaltiesu
frakcijas deputati P. Simanis, K. Kellers aktivi iesaistijas biitisku likumprojektu
izstradasana un deva bitisku ieguldijumu to tapSana. Pateicoties vinu darbibai un
valsts pretimnakSanai, minoritates ieguva plasas tiesibas un iesp&jas radit savu
nacionalas kultiras infrastruktiru — skolas, biedribas, kultiras iestades, presi u.c.
Minoritasu deputati aktivi reag€ja uz savas tautibas intereSu jelkadu apdraudésanu —
protest€ja pret vacu un krievu valodu sociolingvistisko funkciju saSaurinasanu, pret,
vinuprat, netaisnigo agraro reformu, pret centieniem ierobeZot mazakumtautibu skolu
autonomiju u.tml., kas, noteikta griezuma, atkariba no procesu atspogulotaju -
laikrakstu Tpasnieku un redkolégiju politiskajam simpatijam, nonakusas preses slejas
veicindja latvieSu reakciju uz mazakumtautibu aktivitatém un izteikumiem, vairojot
un nostiprinot stereotipus un veicinot pat aizspriedumu veidosanos.

Padomju varas apstaklos, kad latvieSi atradas subordin€tas tautas statusa, ari
vigiem bija dota iesp&ja ievelet savus prieksstavjus uz PSRS AP un LPSR AP. Nemot
veéra, ka visi bitiskakie I€mumi jau bija izlemti PSRS K(b)P CK un tas

satelitorganizacijas, Augstakas Padomes bija tikai zinama valsts demokratiskas

1240 Tabula sastadita pac: Latvijas Satversmes sapulces velésanu rezultati. Riga, 1920. 6., 7.1pp.,
Zvinklis, A. Latvijas Republikas Saeimas deputatu sociali demografiskais raksturojums un
nacionlais sastavs. LVIZ. 1998. Nr.1. 107. - 112.Ipp.; Informacija LR Saeimas majas lapa.
Pieejams: http://www.saeima.lv/Informacija/likumdeveju_vesture.html [skat. 24.06.2011.] un
Centralas Velesanu Komisijas majas lapa
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ickartas demonstracija. Atzimgjams, ka pedéja LPSR Augstaka Padome (1990-1993),
kura pienéma latvieSu tautai un Latvijas valstij tik nozimigus aktus ka 4. maija
Deklaracija ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”un 1991. g.
konstitucionalo likumu ,,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, nebija etniski
viendabiga. LatvieSu centienus atbalstija arT krievu, polu, ebreju, lietuviesu u.c.
tautibu deputati.

Peéc valstiskas neatkaribas atjaunosanas visas Saeimas fiks€jams dalijums t.s.
»latviesu” un ,krievu” partijas. Citu mazakumtautibu parstavji atseviskas partijas
neveidoja, vini piesl&jas vai nu centriskajam, vai kreisa spektra partijam. Vislielakais
vinu Tpatsvars atrodams t.s. ,krievu” partijas. Mazakumtautibu parstavnieciba 5.-9.
Saeimai att€lota Tabula Nr. 5.1. Lai cik loti nesp&tu sava starpa vienoties ,,latviesu”
partijas, ,krievu” partijas lidz Sim atraduS$as Saeimas opozicija. Atzim&ama arl
tendence, ka ,krievu” partijas drizak sp& uzrunat latviesu vE€l&taju neka otradi.
Latvijas mazakumtautibas parstavoso deputatu aktivitates — cina par otras valsts
valodas statusa pieskirSanu krievu valodai, pretdarbiba izglitibas reformas ievieSanai
dzive, atSkiriga atsevisSku Latvijas vEstures notikumu interpretacija u.tml. — latvieSos
arvien raisijusi zinamas bazas, neuztic€Sanos un apdraudétibas sajiitu, ka rezultata
simboliska robeza tiek nostiprinata ar stereotipos ietvertajam un elites politiku dalas
prognozeém par ,,vinu” uzvedibu.

Vertejot Latvijas politisko eliti pedejas desmitgades, I. Apine atzinusi, ka
miusdienas tas sastavs ir visali mainigs, to veido cilvéki ar visai nelielu politisko
pieredzi, bet ar daudziem ikdienas apzinas Iimeni veidotiem priekstatiem®**.
Lidzigas domas pauz filozofs un Latvijas etnopolitikas noriSu pétnieks E. Vébers,
rakstot, ka politize€tas etnicitates uzvaras gajienu misdienas nosaka ,pieticiga
intelektuala dzive Latvija, it seviski tas izpauZzas politikas joma, kur valda intensiva, bet
ikdienitka, ar teordtisko domu nesaistita darboganas”'**?. Tas lauj secinat, ka misdienas
veérojama Latvijas ,tautas kalpu” izdabasana noteiktai elektorata dalai un etniska
pretnostatijuma uzturéSana sabiedriba (ipasi priekSvéléSanu laika) ar zinamu etnisko

stereotipu un jaunieviestu priekSstatu palidzibu.

5.2.2. PrieksveleSanu kampanas

1241 Apine, 1. Etnopolitikas analize. Gram.: Dribins, L., Snitnikovs, A. (red.) Pretestiba sabiedribas
integracijai: Céloni un sekas. Riga: LU FSI, IUMSILS, 2007. 24.1pp.

1242 ygbers, E. Pecvards. Gram.: Rot&ailds, Dz. Etnopolitika... 238. Ipp
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Etnicitate ka instruments tika/tieck izmantots arT organizgjot un konsolid&jot
politiskas partijas vai vE€l€Sanu apvienibas jeb tas poziciongjot konkrétas
priekSvelesanu kampanas laika. Etniskie stereotipi tiek tiraz€ti art caur prieksvéleéSanu
plakatiem, uzsaukumiem un miusdienas - reklamas klipiem u.c. PrieksvéléSanu
kampanu laika izmantoti ne vien latviesSu tautas kulturas viegli atpazistamie elementi
(sastradatas rokas, rupjmaize, zemnieks tiruma u.c.), bet arT tads etniskas identitates
elements ka kolektiva/vésturiska atmina, kas grupas saliedétibas, solidaritates
radiSanai veido definétu emocionalo fonu, visbiezak - bailes, nedrosibu.

Jau 19. gs. nogale un 20. gs. sakuma fiks€jama latviesu deputatu kandidatu un
politisko apvienibu dibinataju un vélésanu sarakstu veidotaju ,,draudzesanas” (vienota
saraksta veidoSana ar krieviem vai ebrejiem u.tml.) ar kadu tautibu pret kadu citu un
vilSanas, ja potencialie partneri pievil, rada glizmu negativu emociju, kas
atspogulojumu rada arT publiskaja telpa, veidojot labv€ligu augsni etniskiem
stereotipiem un aizspriedumiem.

Lielaka dala starpkaru perioda uz Saeimas deputatu vietam mérk&josam partijam
par saviem galvenajiem politiskajiem pretiniekiem uzskatija mazakumtautibu
parstavjus (galvenokart, viet€jos vaciesus, polus un ebrejus) un socialdemokratus, kas
arl zinama mera aizstaveja noteiktu socialo slanu mazakumtautibu intereses. Izradot
savas simpatijas kadam no politiskajiem spekiem, priekSvéléSanu cina metas ari

laikraksti. Pilsoniskas partijas aicin@ja veletaju iesaistities cina pret ,,sarkano piiki” un

991243 991244

,melno bruninieku un ,,melno nezvéru” ", piesaucot gan veéstures liecibas, gan to

parstavju moralo kvalitasu trikumu, nelojalitati u.tml.
Ta laika komunikacijas prakses ar vélétaju ieskatam daZi citati no presé
publicétiem prieksveélesanu uzsaukumiem:
»Zem minoritatu tiesibu karotaja segas slépjas melnais bruninieks, kuram pat Tautu
Savieniba nav diezgan sv&ta, lai arT So augsto starptautisko iestadi nezaimotu ar savu
klatbiitni. Sim baronam minoritatu tiesibas vajadzigas nevis kultiiras un religijas dél, bet
lai no jauna uzmestos par kakla kungu latvieSu zemniekiem. (..) Toreiz ar1 ,,minoritates”
balsoja kopa ar socialistiem pret zemes reformu, pret jaunsaimniekiem, pret Latvijas
nakotni, un tikai baroniem par labu. (..) socialisti, baroni, komunisti, ka izradas, ir viena

klike. Katram savi noltiki, bet viena un ta pati taktika un visiem naids pret Latviju. (..) un

1243 Dr. Rusticus. Jauna minoritatu sazvérestiba pret Latviju. Briva Zeme. 1922. g. 20. sept. 1.-2.lpp.;
Prieksvelesanu reklama. Jaunakas zipas. 1931. g. 1.okt. 1.Ipp.
1244 Baronu siidziba. Briva Zeme. 1925. g. 22. sept. 1.Ipp.
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tamde] tikai cinas noriidita partija ar stingru mugurkaulu var uznemties $o cinu ar melno
bruninieku, par zemnieku brivibu, par agrarreformu, par Latvijas nakotni.”?*

,Latgolas dorba zemniki — mozsaimniki, bezzemniki, Latgolas dorba tauta! (..) ni vina
bolsa par reakcionaru sarokstim, kaidi it zam 1, 13, 14 un 19 numuriem. Ni par vociSu
baronim (1), ni par krivu apslaptim monarkistim (13), ni polu panim (14) Latgolas dorba
zemniks nadreikst nudut sovus bolsus. (..) Bet ari poreji cyttautisu saroksti 11, 15, 16, 17,
18, 20, 21, 22 nadreikst numaldynot dorba zemnicibas protus. Kai vocisi un poli, taipat
ari zeidi un krivi (..) pec sovas byutibas censas atjaunot tus laikus, kad myusu zemé vysa
vara pidareja muiznikim, krivu gubernatorim, ispravnikim un pristavim.”***®

»Nesaudziga cina pret krievisko garu. Katrs zin, kas ir krieviskais gars, katrs zin, cik vin$
kaitigs musu nacionalai attistibai un kultiirai. Diemzel, krieviskais gars, ka verdzibas
tumsibas mantojums no vecas cariskas Krievijas, dve§ preti dazadas valsts iestadgs,
paradas ari politika, sabiedriba un privata dzivé, seviski pilsétas.”*?’

»Nakosajos trijos gados noteicgjiem valdiba jabiit nevis ka tagad: baroniem, firstiem,
Dubiniem, istiem krievu laudim, faSistiem-bergistiem un bijusas keizariskas Vacijas
draugiem, bet jaunajai zemniecibai.”*?*®

»Vecs virs pienak man klat un saka: ,,Divi d€li man ir kritusi kara, es ieSu balsot, citadi
viniem kapa nebiis miera, ja m€s atkal lausim vacieSiem valdit.” (..) Ja tauta nobalsos par
tagad valdoSam partijam, tad vipa no jauna uzvels sev kakla sveStautieSu jiigu uz
nakosiem trim gadiem.”***

Ka redzams no priek§veléSanu kampanu sauklu citatiem, latvieSu interesu
parstavniecibu parpémuso partiju ( izpemot socialdemokratus) komunikacija ar savu
veletaju domin€ja latvieSu pretnostatijuma mazakumtautibam un iebied&Sanas
diskurss: ir slikti (minoritatéem dots daudz, latvieSiem maz) un pie attieciga véléSanu
rezultata bius vel sliktak (latviesi atgriezisies kalpu stavokli, mazakumtautibas
domings). Dazas partijas publiski pauda nostaju par mazakumtautibam ka sveSiem
elementiem Latvija. Lai gan §1 retorika atstdja iespaidu uz latvieSu etniskajiem
priekSstatiem, realitate bija tada, ka, iekliistot Saeima, kada lémuma pienemsanai tapat
bija jameklé mazakumtautibu deputatu atbalsts un tapat jaiet uz piekapSanos kada tam

svariga jautajuma risinasana.

129 Dr, Rusticus. Jauna minoritatu sazvérestiba pret Latviju. Briva Zeme. 1922. g. 20. sept.1., 2. Ipp.
124 | atgolas dorba zemniki — mozsaimnik, bezzemniki! Latgolas dorba tauta! Jauné straume.1922. g.
8. sept. 1.Ipp.

1247 L atvie$u Zemnieku Savienibas 1925. g. Sacimas vélesanu platforma. Briva Zeme. 1925.g. 17. sept.
5. Ipp.

1248 [politiska reklama]. Jaundkas zipas. 1928. g. 4. okt. 13. Ipp.

1249 Skalbe, K. Vél cina nav gala! Jaunakds zipas. 1931. g. 2. okt. 4. lpp.
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Ar1 velot LPSR Augstako Padomi (AP) 1990. gada izteikti pavideja sabiedribas
Skel$anas péc etnolingvistiska principa un meginajumi $o plaisu mazinat, izvirzot
kopigu meérkus un tos istenojot. V&rojot, ka notiek Latvijas Tautas Frontes (LTF)
kandidatu izv€le, sabiedriba izskangja bazas, ka nakamajas AP véleéSanas varétu tikt
ieveleti tikai zurnalisti, arsti un arhitekti. Tapat tika spriests par to, lai AP tiktu
parstavétas visas socialas grupas, ari citas Latvijas tautibas. Nacionalo kultoras
biedribu asociacija tobrid uzstajas ka véra nemams progresivs speks.

Velot deputatus nakamajam Saeimam, véletajiem piedavati daudzi latviesu
kultiira, vésturé un etniskaja tapatiba balstiti atpazistami teli un uzsaukumi, kas nebija
nekas originals. Dazi pieméri no priek§vélesanu uzsaukumiem véletajiem:

,»DCP [Demokratiska Centra Partija,] — ta ir alternativa lauku un laucinieku izputinasanai;
- ta ir zemes reformas taisniga TstenoSana; - ta ir latvju s€tas miiZiga pastavesana. Zeme ir
latvieSu tautas Stpulis. Mes nepielausim, ka ta klust par tuksnesi. Mes — tie esat jus, misu
véletaji. Mas nakam izpildit jisu gribu.”**°
,,TB/LNNK: Valsts kalpos cilvékam. Imants Kalnins: Es lepojos, ka esmu latvietis. Un
audzinu to savos bernos. Latviskums ir tas, kas dara mus skaistus un Tpasus kopgja
pasaules krasnuma. Biit lepnam par to — ta ir miisu nacionala pasapzina. Nacionalais
nevar bt vecmodigs vai ekstréms. Tadus epitetus izdoma partijas savstarpgja
konkurencg. Par tautu nacionalo pasapzinu ir javienojas pasam tautam. Tas ir misu
uzdevums.”***

Atgadinot padomju okupacijas varas gados notiku$as migracijas sekas, Brivibas
partijas un Socialdemokratiskas Labklajibas partijas politiskas reklamas veidotaji
2002. gada parspiléti biedgja veletajus ar nakamas migracijas vilni Eiropas Savienibas
konteksta, kas Latvija savedis ne vien kultlras, bet ar1 rases zina atSkirigus laudis.

(Tas gan STm partijam nepalidz€ja ieklut 8. Saeime‘t).1252

Visal atpazistami ir arl
partijas TB/LNNK saukli, kas vél 2005. gada izmantoti priek§vélésanu kampanas
laika pirms Rigas domes vélesanam. — ,Krievi nak! Jus zinat, kas jadara!”, ,,Sarkanie
Riga! Jus zinat, kas jadara!” u.tml.

Etnicitates nozimibas fenomenu ka iedarbigu riku veletaju balsu iegiiSanai

izmanto ne vien miisdienu Latvijas politiskas partijas un politiki, to darfjusi art

deputatu kandidati starpkaru perioda. Piiles nav bijusas veltas. Etniskais balsojums

1290 1politiska reklama] Diena. 1993. g. 7. maijs. 3. Ipp.

1251 [politiska reklama]. Diena. 2002. g. 6. sept. 4. Ipp.
1252 Togs, S. [pierakst.] Vélesanas un magija. Saruna ar Kilis R. Neatkariga Rita Avize. 2002. g. 22 jil.
2., 4. Ipp.
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fiks€jams gan starpkaru perioda, gan miisdienas. Etnisko balsojumu esamibu dazadu
nozimigu politisku izSkirSanos brizos miisdienas apliecina velétaju politiskas izvéles

1253

analize ™, arT autores veikto interviju dotumi. Lauka pétijuma intervétie respondenti,

pat gados jauni, So praksi vert€ja visai lakoniski — balsoju par ,,latvieSu partijam”, jo

9»125

. .. PR . e e 4 —_ . e
,»es neredzu, ko (..) ,,krievu partijas”, ko vini ir labu izdarTjusi , un ,,m&s jau bijam zem

35,1255

krievu valdiSanas, un zinam, ka latvieSiem tad gaja. , »un ja vini [krievi Saeima — 1.B.]

nems parsvaru, tad tads latvietis, tad tie latviesu laiki, tad (..) ne tada zeme vairs, ne tada

tauta... nu nebas vairs!”*?®

Process ir abpusg€js — priek§veléSanu un/vai propagandas kampanu laika
atsevisku etnisko identitati un kolektivo stastu glabatas vésturiskas pieredzes
piesaucosu, stereotipus saturo$u uzsaukumu izraisita nedrosiba un bailes no situacijas
atkartoSanas vadijusas daudzas respondentu politiskas (un ne tikai) izSkirSanas
(pieméram, pret&ji savai parliecibai atbalstita Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba, jo
,nevelgjas sanemt apsveikuma telegrammu no [Krievijas prezidenta V. | Putina”*?>". u.tml.).
Savukart, kolektivas atminas fakti un/vai v@lme izpatikt v€letajam ir veidojusas

politiku/varas nes€ju pasreklamas uzstadijumus un, nereti — ar1 [emumus.

5.2.3. LikumdoSana

Politiskas elites pasaules uzskats, priekSstati par lietu kartibu etniskaja joma
atspogulojas vinu politiskas piederibas vai atbalstama ideologijas virziena izvelé un
pienemtajos likumdoSanas aktos, kas, savukart, atbilstot kadas sabiedribas dalas
gaidam (ekspektacijam) vairo tas parliecibu par savas veértibu sist€mas nozimibu.
Likumi, 1paSi tie, kas attiecas uz etnopolitikas sféru, uztur un veido gan

autostereotipus, gan heterostereotipus.

5.2.3.1. Pilsonibas likums un migracijas procesu regulésana

1253 Ardja, D. Latvija etniskais balsojums neizbggams. Diena. 2005. g 11. marts. 3. Ipp.; Sloga, G. Riga
apstiprindjusas prognozes par etnisko balsojumu. Diena. 2005. g. 15. marts. 4. Ipp.; Freimanis, J.
Etniskais balsojums Riga. Neatkariga Rita Avize Latvijai. 2005. g. 15. marts. 2. Ipp. MezZs, 1. Etniskie
balsojumi par ES. Diena. 2003. g. 26. sept. 2. Ipp.; Purin$, G., Sulcs, U. PCTVL: , Miis’ lokomotivs
uz prieksu iet, tam komiana ir pieturviet’ Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=7761
[skatits 2005.g. 2.marta]

1254 2006. gada ekspedicijas materiali
1255 [v1976Bauska] E 74, 244

1256 151929Cesis] E 74, 261
1257 [s1977Riga] 2006. gada ekspedicijas materiali


http://www.politika.lv/index.php?id=7761
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Pilsonibas likums defingé priekSnoteikumus piederibai valsts pilsonu kopai,
darbinot ieklausanas / neieklauSanas mehanismus, nosakot prasibas, kadam
pretendentam jabut, lai vismaz formali klutu ,,sav€jais”, tiktu ieklauts/pietuvotos
grupai ,,m&s”. Demokratiska sabiedriba pilsoniem ir tiesibas un pienakumi iesaistities
valsts un pasvaldibu parvaldes darba, gan piedaloties, gan kandidg&jot valsts parvaldes
institiciju veleSanas, kas nereti sekm& savam saimnieciskas darbibas vai savas
etniskas grupas intereseém labvéligu lémumu pienemsanu. Par Krievijas impérijas
pavalstniekiem skaitijas visi tas iedzivotaji, kas tika daliti Cetras kartas: dizciltigie,

1258 savukart PSRS pilsonis bija

garidznieki, pils€tnieki un brivie cilvéki un zemnieki
katrs to veidojoso padomju socialistisko republiku pilsonis neatkarigi no pilsonibas
iegiisanas veida (piedzimstot pilsonu gimené, naturaliz&joties, optacijas cela vai

saskana ar starptautisko ligumu noteikumiem)mg.

Latvijai iegiistot neatkaribu, Tautas Padomes pienemtais Pilsonibas likums**®
paredzgja pieskirt pilsona tiesibas ikvienam Latvijas iedzivotajam neatkarigi no vinu
ticibas un etniskas piederibas, ja vin$ Saja zemé dzivoja, bija dzimis vai skaitijas tai
piederigs pirms 1914. gada 1. augusta, un likuma izsludinasanas diena (1919. gada 5.
septembr1) nebija pargajis cita pavalstnieciba,to var&ja pieskirt ar par nopelniem
valsts laba. Sakotn€ji izvairiga mazakumtautibu nostaja attieciba uz pilsonibu
mainijas, valstij pieradot savu sp&ju pastavet un sekmigi attistities’***, Saprotams, ka
dalai latvieSu $ada nostdjas maipa saistijas vien ar minoritdSu ekonomiskajam
interesém, nevis lojalitati un uzticibu valstij. Neraugoties uz to, laika no 1920. gada
lidz 1925. gadam Latvijas pilsonu skaits pieauga, un jau 1925. gada 96,47% no
visiem Latvijas iedzivotajiem bija §is valsts pilsoni1262. Turklat vacu vida pilsonu
skaits Sajos gados pieauga no 78,93% lidz 85,08%, bet krievu vidii - no 86,64% lidz
94,2193, Atzimgjams arf, ka liels krievu 1patsvars (33,8%) bija starp tiem Latvijas
iedzivotajiem, kuriem nebija noteiktas pavalstniecibas.

Katram mazakumtautibu parstavju Saeima rosinatam méginajumam ieviest

grozijumus Pilsonibas likuma sekoja asa reakcija latviesu prese, savukart méginajumi

padarit stingrakas prasibas pilsonibas pretendentiem saskaras ar mazakumtautibu,

1258 Barzing, J. (red.) Latvija 19. gadsimta ... 49. Ipp.

129 T atvijas Padomju enciklop&dija. 7. s&j. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija, 1984. 698. Ipp
1260 pjlsonibas likums 1919. g. 23. aug.

1251 Bleiere, D. Latvijas vésture 20.. gadsimts... 186. Ipp.

1262 skujenieks, M. (sast.) Otra tautas skaitiSana...16. Ipp.

1263 Skujenieks, M. Latvija. Zeme un tauta ... 330. Ipp.
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1pasi ebreju, pretestibu. Starpkaru perioda Pilsonibas likums tika grozits seSas reizes.
Ka reakcija uz kartgjo Pilsonibas likuma grozijumu, 1927. gada nogalé tika rikots
referendums par t.s. ,,7Zidu likuma”, kas atviegloja naturalizacijas noteikumus,

noraidisanu’?®*

. Tobrid likuma grozijumu atcelSanai vajadzigais balsu skaits netika
savakts. Likuma papildinajumi palika speka.

Pilsonibas jautajums aktuals un sabiedriba saasinati uztverts ar1 péc Latvijas
valstiskas neatkaribas atgtiSanas. Ta konteksta Latvijas mazakumtautibas pamatoti
jutas aizvainotas uz titultautu, un no stereotipu viedokla raugoties, uztver to labakaja

1265

gadijjuma ka neuzticamu Par mazakumtautibu atbalstu latvieSu cma par

neatkaribu, Latvijas Tautas Frontes Iideri tam solfja automatisku pilsonibu visiem,

kuri nodzivojusi Latvija vismaz desmit gadus1266

. Tacu péc neatkaribas atgtiSanas un
LTF saskelSanas par Latvijas Republikas pilsoniem tika atzitas tikai tas personas,
kam bija Latvijas pilsonibu lidz 1940. gada 17. jinijam, un vinu pecteci, ko, ka rada

aptaujas, atbalstija ar lielaka dala latviesu?®’

. Ar $adu nostadni pilsonibas jautajuma
tika pienemts 5. Saeimas véléSanu likums. Sabiedriba tika sadalita pilsonos un
nepilsonos*?®, kas izriet€ja ar1 no valsts kontinuitates idejas. Lai veicinatu Latvijas
pilsonu skaita picaugumu 1995. gada nodibinata. Atjaunotaja Latvijas Republika
pilsonibas iegliSanas pretendentam naturalizéjoties lidzas zinaSanam par valsts

iekartu, pamatlikumu un himnu ir jazina latviesu valoda un zemes Véstur61269, kas, ka

minéts ieprieks, ir butiski latvieSu tautas paSidentifikacijas elementi. Naturalizacijas

1264 Stranga, A. Ebreji Baltija...481., 482.1pp. ;

1255 Apine, 1., Volklovs, V. Latvijas krievu identitate: vésturisks un sociologisks apceréjums. Riga: LU
FSI, 2007. 80. Ipp.;

125 Bleiere, D. u.c. Latvijas vésture 20. gadsimts...388. Ipp.

1287 Vairak par §im aptaujam skat. : Ziemele, I. (red.) Mazakumgrupu (minoritasu) integracijas
aspekti...44., 45. lpp.

1258 Nepilsonis — juridisks termins, kas saskana ar likumu ir ,,persona, kurai saskana ar likumu "Par to
bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas" ir tiesibas uz Latvijas
Republikas izdotu nepilsona pasi”. Skat.: Grozijumi likuma "Par arvalstnieku un bezvalstnieku
iece]oSanu un uzturéSanos Latvijas Republika". Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=41772
[skatits 2011.g. 26. jun.] Nepilsona pases sapéma ,Latvijas Republika dzivojosie, arT terminéta
prombiitné esosie (macibas, darba ligums, soda izcieSana u. tml.) bijusas PSRS pilsoni, kuri pirms
1992. gada 1. julija dzivoja un bija bez termina ierobezojuma, neatkarigi no pieraksta noraditas
dzivojamas platibas statusa, pierakstiti Latvijas teritorija un kuri nav Latvijas vai citas valsts pilsoni,
ka arT So personu nepilngadigie bérni, ja vini nav Latvijas vai citas valsts pilsoni.” Skat.: Par to
bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=77481&version_date=09.05.1995 [skatits 2011.g. 26. jin.]

129 T atvijas Pilsonibas un Migracijas lietu parvalde, pamatojoties uz MK noteikumiem, pilsonibas
pretendentiem parbauda gan valsts himnas un Satversmes pamatnoteikumu, gan latviesu valodas un
Latvijas vestures (no aizvestures lidz misdienam) zinaSanas. Avots: Latvijas pilsonibas ieglisana
naturalizacijas kartiba. Pieejams:
http://www.pmlp.gov.lv/lv/pakalpojumi/Naturalizacija/Naturalizacija.html [skatits 2011. g. 26. jin.]



http://www.likumi.lv/doc.php?id=41772
http://www.likumi.lv/doc.php?id=77481&version_date=09.05.1995
http://www.pmlp.gov.lv/lv/pakalpojumi/Naturalizacija/Naturalizacija.html
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parvalde. Politiku izv€leta komunikacijas forma un veids, kada naturalizacijas
procediira notika, Latvijas pilsonu loka paplasSinaSanos veicinaja minimali.

Atziméjams, ka 1994. gada piepemtais Pilsonibas likums paredzg&ja ieveérojamus
naturalizacijas ierobezojumus, bet jau 1997. un 1998. gada grozijumi Pilsonibas
likuma atc€la naturalizacijas barjeras. Art pec valstiskas neatkaribas atgtiSanas Latvija
noticis referendums Pilsonibas likuma pienemto naturalizacijas noteikumu
atvieglojuma konteksta. Ar1 Soreiz Latvijas sabiedriba akceptja Saeima pienemtos
grozijumus Pilsonibas likuma.

2004. gada 77,8% no visiem Latvijas iedzivotajiem bija valsts pilsoni. 48,96%
no Latvijas krieviem, 64,9% no Latvijas ebrejiem un 28,84% no Latvijas baltkrieviem
bauda pilsona statusu. No promocijas darba aplikojamajam mazakumtautibam
augstakais pilsonu 1patsvars bija polu (70,3%), bet zemakais — ukrainu (18,34 % )
vidi. Vairak ka 50% Latvijas igaunu un Latvijas lictuvieu bija valsts pilsoni'?’°.

,Kaislibas” ap Pilsonibas likumu, zinama sabiedribas dala fiksgjamas
nelabveligas attieksmes pret pilsonu loka palielinasanos uz mazakumtautibu rékina
un, I1dz ar to, pret vinu lielaku Iidzdalibu valsts dzivélzn, iesp&jams, izriet no Latvija
domingjosa etniska, bet ne pilsoniska valsts redzgjuma. Ieskatam dazas respondentu
atzinas:

[s1940Cgsis]: ,,Vini [krievi — [.B.] uztver savadak, jo tad vini bija kaut kas! Vini uzskatija
sevi par pirmas $kiras, - latvieSi bija otras $kiras cilvéki, nu? Ka tagad ir? Tagad ir
vienlidzigi! Tagad jau, ja pirmas Skiras pielidzina tiem, kas bija otras $kiras, tad viniem
liekas, ka tas ir briesmigi. (..) Nu te p&c vietgjiem [krieviem — [.B.] spriezot, nu diez ka
nav [ar lojalitati LR — .B.]. Diez ko neredz Tsti. Jo krieviem liekas, viss, ko latviesi dara,
ir slikti. [Krievu risinajums — |.B.] - vispar vajadz&tu (iesmejas) likvidét Latviju! Tadas
viniem domas, ka vispar nevajag tadu brivu Latviju. Jaatgriezas Padomju Savieniba.”'?"
[v1984Talsi]: ,,Vini [krievi — 1.B.] tomér jutas, ka vini ir Krievijas pilsoni. Ta jau ir,
daudzi vini ir Krievijas pilsoni! Vinus tas apmierina, un vini ir .. citd valstt viniem ir
vienkarsi gruti sadzivot. Vini [krievi —I.B.] vienkarsi grib paradit, ka més esam krievi un
mums jabiit ta! (..) Vini [krievi — [.B.] izjut savu dzimteni, un vini negrib varbiit runat

latviski, bet nu tomér jasaprot tas, ka citas iesp&jas nav, ka runat latviski, ja vini grib te

1270 Citats pec: Dribins, L. Etniskds un nacionalds minoritates Eiropa ...270.1pp.

121 Kuzmina, I. Nelojalus pilsonus nevajag [par naturalizaciju un Pilsonibas likumu stasta: I. Druviete,
A. Rugate, P. Simsons u.c. Atsauce uz A. Lices rakstu ,,.Darvas degi” laikr. 221.Ipp. 2003.g.12.nov.].
Lauku Avize. 2003. g. 25. nov. 3. lpp.; Kuzmina, I. Pilsonibu nedavinas [saruna ar Saeimas
deputatiem 1. Druvieti, A, Brigmani, P. Simsonu, J. Dobeli, Dz. Abiki]. Latvijas Avize. 2003. g. 6.
dec. 4. Ipp.

12 E 74,264
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dzivot. Viniem tomér kultiira un sava valoda, es neko nesaku, bet viniem jarespekté art

tas, ka vini dzivo Latvija, un ka vipiem jaruna latviski.”**®

Kamér abu grupu uzvediba apstiprina/attaisno savstarpgjos stereotipos glabatos
priekSstatus, etniska plaisa starp abam grupam, visticamak, nemazinasies. Dala no
latvieSu sabiedribas (ipasi no publiskas elites parstavju vidus) ir visai greizsirdigi
skatijusies uz So procesu, daudzkart cenSoties to izmantot sava politiska ,,kapitala”
vairo$anai. Ta uzstajusies pret jebkuriem méginajumiem ,mikstinat” pilsonibas
iegiiSanas priekSnoteikumus. Publiskaja telpa izteiktie apgalvojumi par, galvenokart,
ebreju (starpkaru perioda) un krievu (miisdienas) nelojalitati, kas izpaudusies/izpauzas
valodas nezina$and, kara dienesta ignorSana ‘2’ atikiriga skatijuma uz Latvijas
vesturi, nostiprinajusi stereotipus un parliecibu par savu etnisko prieksstatu ,,atbilstibu
patiesibai”.

Valsts pilsonu loka paplaSinaSana ar citam etniskajam grupam piederigam
personam abos Latvijas valstiskas neatkaribas posmos radijusi asas publiskas
diskusijas dazadas sabiedribas aprindas, jo abos gadijumos fona bija bailes no
migracijas raditas konkurences darba tirgli un konkurences par socialajiem labumiem.
Migraciju gan ierobezo, gan veicina likumdo3anas akti. Skiet, véstures gaita
iedzivotaju parvietoSanos ierobezojosu likumu un noteikumu vislielakais skaits
attiecinams uz ebreju tautu. Ari Latvija nav izpémums: 14. gs. Latvijas teritorija
pastavéja ebreju uzturéSanas aizliegums, kas bija speka art 16. gs. un 17. gs., jo gan
Polijas karalis Sigismunds II, gan Zviedrijas karalis Gustavs Adolfs akcept&ja $o
aizliegumu. Ar1 cariskaja Krievija izveidoja t.s. ,.Certi osedlosti” (=ierobeZotas
apmeSanas vietas, ko saka iezimét 1791. un 1794. g. Krievijas valdibas izdoti

likumit?™

). Pie organizetas iedzivotaju sezonalas ienakSanas ka piemers minami polu
un lietuviesu laukstradnieki Latvija 20. gs. starpkaru posma. Administrativi reguléta
migracija zinama méra bija darbaspeka pliisma uz Latviju no citam PSRS republikam,
ko visnotal atbalstija PSKP CK un PSRS valdiba: 1) nenemot vera Latvijas apstaklus,
ar direktivam un administrativam metodém nosakot LPSR riipniecibas parvaldi un

planoSanu, kas prasija aizvien jaunu darbaspeku; 2) ar dazadiem lémumiem un

PR E 74,271

1274 Starpkaru perioda ebrejiem tika parmests, ka izvairoties no kara dienesta, no dalibas Brivibas cinas,
vini pienémusi Baltkrievijas pilsonibu. Skat: K. Debates Saeima par minoritatém. Latvijas Kareivis.
1930. g. 29. okt. 3. lpp.; Karikattira: Saukums, J. (maksl.) Laimigu celu uz Baltkrieviju un Palestmu.
Students. 1923. g. 17. janv. 6. Ipp.; Saecima 23. oktobra s&dé izsaka uzticibu Iekslietu ministrim.
lekslietu Ministrijas Vestnesis. 1930. g. 4. nov. 3. Ipp.

1275 Stranga, A. Ebreji Baltija... 319., 325. u.c., Bogojavlenska, S. Ebreju Riga. Gram.: Oberlenders, E.,
Volfarte, K. (sast.) Katram bija sava Riga... 151.-153.1pp. u.c.
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1276 =
. Ta,

direktivam nodroSinot iebraucgjiem privilégijas dzivojamas platibas sadalé
pieméram, PSKP CK un PSRS Ministru Padomes 1960. gada 20. janvara 1€émums
Nr.74 ,,Par to militarpersonu, kuras atvalina no PSRS Brunpotajiem sp&kiem sakara ar
PSRS Brunoto sp&ku jaunu ievérojamu samazinasanu, darba iekartoSanu un materialo
nodrosinasanu” noteica, ka atvalinatas militarpersonas ar dzivojamo platibu ir
janodro§ina triju méne$u laikd péc vinu ieraSands izraudzitaja dzives vieta'?''.
Piebilstams, ka padomju varas gados migracija bija viens no etnopolitikas un
ekonomikas jautdjumu risinasanas lidzekliem. Sie procesi bija valsts iniciéti un
atbalstiti. Ta 1974. gada piepemtais ,,Nolikums par dzivojamas platibas sadales
kartibu Latvijas Padomju Socialistiskaja Republika” viena no apaksSpunktiem noteica,
ka ar dzivokliem nodroSinami ,,specialistiem, kurus no citam pilsétam vai apdzivotam
vietam ministrijas, resori, uznémumi, iestades un organizacijas, kas nekarto pilsonu uzskaiti,
kuriem nepiecieSama dzivojama platiba, uzaicinajuSas darba p&c saskanoSanas ar attiecigo
vietgjas darbalauzu deputatu padomes izpildu komiteju, un specialistiem, kurus ministrijas,
resori, uznémumi, iestades un organizacijas, kas karto min€to uzskaiti, uzaicinajusas darba
péc saskanosanas ar arodbiedribas fabrikas, riipnicas vai vietgjo komiteju. Specialistiem, kas
ieradusies ar augstako un vidgjo specialo macibu iestazu celazimém p&c macibu iestades vai
aspirantiras beigSanas un kas stradda uzp€mumos, iestad€s un organizacijas péc

: 127
norikojuma” 8,

5.2.3.2. Mazakumtautibu tiesibas

Mazakumtautibu tiesibas defin€ to iesp€jas piedalities valsts parvalde, saglabat,
kopt un attistit savu kultiiru un valodu. To saturs liecina par titultautas (domingjosas
tautas) paSvert§jumu, vesturiskas sadarbibas pieredzi ar citu etnosu parstavjiem,
ideologijas proponétajiem mérkiem.

Atzim€jams, ka lidz 1920. gadu sakumam nepastavéja vienota izpratne par to,
kas tad uzskatams par mazakumtautibu jeb etnisko minoritati. Krievijas impé€rija
lidzas ar etnonimiem lietoti ar1 tadi apzZim&jumi ka ,,ziteli okrain Rossii” (Krievijas

imperijas nomalu iedzivotaji) un ,inorodci”*?"® (svestautiesi). Par mazakumtautibam

1276 Riekstin, J. Priek§vards. Gram.: Rieksting J. (sast.) Migranti Latvija... 9.-10.1pp.

1277 Rieksting, J. Priek§vards. Gram.: Rieksting, J. (sast.) Migranti Latvija... 10.1pp.

1278 zvilkums no Nolikuma par dzivojamas platibas sadales kartibu Latvijas Padomju Socialistiskaja
Republika [Riga, 1974. g. 30. decembris] Gram.: Riekstins, J. (sast.) Migranti Latvija...172. - 174.
Ipp.

1279 Inorodci — termins, kas attiecinams uz klejotajtautam, Sibirijas mednieku un vacgju tautam, vélak
ar1 Centralazijas musulmanus un kop$ 19. gs. 80. gadiem arT ebrejus. Skat.: Kappeler, A. Russland
als Vielvolkerreich. Entstehung. Geschichte. Zerfall. Munchen: Verlag C.H. Beck, 2001. S. 225.
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diskrimingjosu uzskatama Krievijas imperijas rusifikacijas politika, kas Baltijas
gubernu latvieSus visintensivak skara 19. gs. beigas, mazliet atrak tas ietekmi izjuta
Vitebskas guberna dzivojosie latviesi. Ja Kurzemes un Vidzemes gubernu iedzivotaju
(,,baltiesu™) gadijuma tie bija pasakumi imperijas unifikacijas politikai (viens cars,
viena ticiba, viena valoda), kam butu janodro§ina sekmigaka valsts parvalde™®®, tad
latipu drukas aizliegums un ierobezojumi citas dzives jomas latgalieSiem bija cara
valdibas reakcija uz polu politiskajam aktivitatém. Sakotng&ji, redzot, ka izmainas
vienada meéra skar ari vaciesus, latviesi iecietigi iztur&jas pret parkrievosanas politiku,
bet redzot, ka ta nenes gaiditos uzlabojumus, neapmierinatiba izlauzas 20. gs. sakuma
1905. — 1907. gada revolicijas laika.

Krievijas impérijas nelabvéliga attieksme pret ebrejiem, kas izpaudas t.sk. caur
likumdoSanas aktiem, nosakot pielaujamas robezas vinu dzives un darbibas vietam,
ierobezojot vinu ekonomiskas aktivitates u.tml., iesp&jams, iespaidoja arT mazizglitoto
kristigo zemnieku viedokli. Sads iracionals naids pret citado, izmantojot mazako
ieganstu, izveértas ,,pogromos” (grautinos). Ari Riga, Maskavas priekSpilséta fikseti
sadi gadijumi, kas apméru un nodarito postijumu zind gan nav tik milzigi ka,
pieméram, Ukraina notikusSie.

Mazakumtautibu tiesibas ir visai jutigs jautajums visa jaundibinatas Latvijas
valsts demokratijas posma (Iidz 1934. g.). Lai gan Latvija neparakstija Tautu
Savienibas inici€to mazakumtautibu aizsardzibas ligumam, kas paredzgja garantét
mazakumtautibas dzimtas valodas lietoSanu, vienlidzibu likuma prieksa, personas un
religiskas brivibas ievéroSanu, tas etnopolitika bija viena no liberalakajam Eirope‘11281.

1923. gada Tautu Savienibas izstradata definicija noteica, ka ar jedzienu
,etniska minoritate” saprotams ,,personu loks, kuru rase (=etniska izcelsme), religija

591282

val valoda ir citadaka neka valsts iedzivotaju vairakumam . Latvijas publiskaja

telpa arT paradijas dazadas pardomas par to, ka tad butu dév&jams valsts

1280 Historiografija pastav uzskats, ka rusifikacija asimilacijas nozimé neesot bijis impérijas politikas
merkis. Lielaku spiedienu kultliras integracijas joma izjuta tas tautas, kas kaut kada meéra tika
saistitas ar pareizticibu (bulgari, rumani, gruzini), vai uzskatitas par ,puskrieviem” (baltkrievi,
ukraini) jeb atkal bijuSas varai bistamas ka poli un, lidz ar viniem, arT lietuviesi. Skat.: Kappeler, A.
Russland als...S.228.

LatgalieSus un polus vienojosa katolu ticiba un polu muiznieku zemniekiem dotie poliskie uzvardi
padarija tos par varai neuzticamiem.

1281 Barzing, V. (red.). 20. gadsimta Latvijas vésture. I..305.lpp.; Feldmanis, I. Mazakumtautibu
politika Latvija ka politiskas kultiiras izpausme (1918-1939). Gram.: Cinis, A., Pijola, S. (red.) Vacu
faktors Latvijas vesture. Zinatnisko rakstu krdajums. Riga: LU, 1992. 22., 32.1pp.

1282 Citats pec: Dribins, L. Etniskds un naciondlds minoritates Eiropd. Vésture un miisdienas. Riga:
Eiropas Padomes Informacijas birojs, 2004. 6.1pp.
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mazakumtautibu kopums. Ta , piem&ram, konversacijas vardnica piedavats tas dévet
par ,latvieSiem”, valsts titultautu dévgjot par ,latvjiiem”*®, bet J. Rainis piedavajis
terminu ,,latvijieéi”1284. Sis jautajums joprojam nav atrisinats. Masdienas — ir latviesi
(etnosa nozim¢€) un ir mazakumtautibas jeb minoritates, lai gan latviesu mediju videi
parallaja vietgjo krievvalodigo publiskaja telpa jédziens ,latvijci” tiek izmantots.
Nespgja akceptet kopnosaukumu visiem Latvijas iedzivotajiem, ir viena no etniskas
nacijas pazimém, kas norada uz simbolisko robezu ieziméSanas aktualitati un apzinatu
distances uzturéSanu starp titultautu latvieSiem un mazakumtautibam.

Satrpakru perioda nerealizgjas Latvijas mazakumtautibu (pasi vacbaltiesu, kuri

Saja konteksta sevi devéja par tautas grupu jeb Volksgruppe?®

, ebreju, krievu, polu)
vélme nostiprinat savas tiesibas jau konstitucionala [imeni. Tas bija paredzets ieklaut
Latvijas Satversmes otraja dala'®®. kas netika pienemta. Mazakumtautibu tiesibas
noteica atseviski izglitibas jomu (1919), publiskas sapulces, biedribas un politisko
organizaciju darbibu (1923) nosakosie u.tml. likumi. Mazakumtautibam bija tiesibas
macities savas skolas, veidot savas kultiiras biedribas, rikot pasakumus u.tt., kas ar1
visai plasi tika izmantots. Mazakumtautiba neapmierinatiba ar valsts etnopolitiku un
apvainojumiem par neprasmigu valsts parvaldi, ka arT politiku tirgoSanas Saeima ar
mazakumtautibu parstavjiem, kuru cena bija pozitivs balsojums pedgjiem nozimigu
likumnostadnu piepems$ana, veicinaja etniskas spriedzes pieaugumu, ko prasmigi
izmantoja ,,15. maija” Latvijas dibinataji. Lai arT K. Ulmana autoritara reZima gados
tika veikti mazakumtautibu autonomiju ierobezojosi pasakumi, tiesibas uz izglitibas
iegiiSanu dzimtaja valoda un kulttirbiedribu darbiba tika saglabata. Historiografija uz
pozitivu mazakumtautibu tiesiska stavokla risinajumu starpakru perioda norada
daudzi misdienu etniskas vestures pétnieki. ,,Lidz 1940. gadam ka multikulturalai
sabiedribai Latvijai bija likumi, kas aizsargaja visus tas etniskos komponentus.

Multikulturalisms Latvija guva savu iedvesmu no gadsimta pirmo desmitgadu revolucionaras

1283 Tapéc pretstata latvjiiem (sk.) tagad par latviesiem var saukties visi Latvijas valsts pilsoni, tapat ka

pie lietavieSiem pieder ne vien leisi, bet arT Lietavas latvji, Zidi un poli.” Skat.: Svabe, A., Biimanis,
A., Dislers, K. (red.) Latviesu konversacijas vardnica. 11. s€j. Riga: A. Gulbja apgadiba, 1934./35.
21338.1pp.

1284 Citets pac: Volkovs, V. Krievi Latvija. Riga: LZA FSI, 1996. 27.1pp.

1285 Feldmanis, 1. Vacbaltie$i: nostdja pret nacionalsocialismu un attiecibas ar Latvijas valsti (1933.-
1939.) Latvijas Vésture. 1997. Nr. 1. 111. Ipp.

1285 Atzim@jams, ka 3o likumnostadnu veido3ana aktivi iesaistijas mazakumtautibu deputati, t. sk. J.
Hellmanis, P. Simanis
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cinas. Latvija izauga no multietniskas un daudzvalodu Krievijas impgrijas; Ja tolerances

tradicija tika atmesta Krievija, ta izdzivoja Latvija.”**®’

Nacistiska okupacijas rezima gados Sim jautajumam tika pieiets visai selektivi —
vienam mazakumtautibam zinamas tiesibas, piem. uz izglitibu dzimtaja valoda, dodot
(baltkrieviem un krieviem), citam atpemot (poliem), citas fiziski iznicinot (ebrejus,
¢iganus), kas izriet€ja no nacisma ideologijas pamata eso$as rasu teorijas un sekmém
fronte.

Padomju varas gados visas starpkaru perioda Latvijas brivvalsts gados aizsaktas
ierosmes mazakumtautibu kultiirautonomiju attistiba tika atceltas, laujot Latvijas
teritorija dominét latvieSu un krievu valodai, attistities vien vispargjam ,,padomju” un
atseviskam latvieSu kulturas tradicijam, ko noteica PSRS etnopolitikas pakapeniska
virziba uz vienotas padomju tautas izveidi.

1980. gadu nogal€ valsti virmojosas ,, Tresas Atmodas” vésmas skara ar1 Latvijas
mazakumtautibas, kas, neraugoties uz sava kvalitativa un skaitliska sastava izmainam,
saka organiz€ties savas kultiiras biedribas. Savas organizacijas apvienojas Latvijas
ebreji, poli, krievi, baltkrievi, ukraini, igauni, lietuviesi, vaciesi un ¢igani. Daudzas
etniskas grupas izversa vispusigu darbibu savas nacionalas identitates atjaunoSana,
dzimtas valodas apguve, izglitibas iestazu organizésana, kultiiras un religisko tradiciju
nostiprinasana. 1991. gada 19. marta LPSR AP piepéma Likumu par Latvijas
nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultiiras autonomijums, kas
sekméja nacionalo kulttiras biedribu dibinaSanu un mazakumtautibu skolu veidoSanos
Latvija. Dibinot Tautibu konsultativo padomi (1996-1999)'?%° ka meérkis izvirzits -
veicinat mazakumtautibu lielaku [idzdalibu valsts dziveé. 1990. gadu nogal€ to tiesibas
atrunatas ari valsts pamatdokumentﬁlzgo.

Tautibu konteksta pieminams asinsradniecibas princips etniskas piederibas

noteiksana, kas defin€ts likuma ,,Par varda, uzvarda un tautibas mainu” (1994),

1287 Ezergailis, A. Citéts pec: Gram.: Prieditis, A. Latvijas kultiiras vésture no vissendkiem laikiem lidz
miisdienam. Daugavpils: A.K.A., 2000. 259. lpp. ; Lidzigas domas ir Latvijas v@sturnieki I. Apine un
L. Dribins

1288 1 ikums Par Latvijas naciondlo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultiiras autonomiju.
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=65772#saist_4 , [skatits 2011. g. 20. febr.]

1289 Tas darbiba atjaunota 2011. gada. Skat. Mazakumtautibu konsultativa padome. Pieejams:
http://www.president.lv/pk/content/?cat_id=6407, [skatits 2011.g. 15.0kt.]

12%01998. gada pienemtaja LR Satversmes 8. nodala ,,Cilvéka pamattiesibas” uz mazakumtautibu
tiesisko statusu attiecas 114. pants skan sekojosi: ,,Personam, kuras pieder pie mazakumtautibam, ir
tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiras savdabibu”. Skat.: LR Satversme.
Pieejams: http://www.saeima.lv/Likumdosana/likumdosana_satversme.html ; [skatits 2011. g. 27.
janv.]



http://www.likumi.lv/doc.php?id=65772#saist_4
http://www.president.lv/pk/content/?cat_id=6407
http://www.saeima.lv/Likumdosana/likumdosana_satversme.html
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nosakot, ka cilvekam, kas izteicis veélmi klut par ,latvieti”, japierada, ka viens no

1 - . 1. . . . 1291
vecakiem vai vecvecakiem ir latvietis .

Te rodams apstiprinajums latviesu
respondentu visai parliecino$i izteiktajam apgalvojumam, ka par latvieti piedzimst
(skat., 3. nod.).

1990. gadu vida valsts etnopolitika noverojamas tris pieejas: centriska, kas
orient€ta uz mazakumtautibu integraciju (partija ,,Latvijas Cel§”), 1abgja, kas orienteta
uz brivpratigas repatriacijas panaksanu (nacionalkonservativas partijas) un kreisa, kas
versta uz divkopienu valsts radiSanu (,,LsztiesTba”)lzgz.

1998. gada sakas darbs pie Latvijas sabiedribas, t.sk. etniskas, integracijas

1293

koncepcijas™°, kas vainagojas ar 2001. gada Ministru Kabineta apstiprinatu

Integracijas pro grammu1294

. Diskusija par etniskas integracijas iespgjam Latvija aktivi
iesaistjas gan latvieSi, gan mazakumtautibu parstavji. Integracijas programmas
koncepcija akcenteta ideja par integracijas norisi uz latvieSu valodas un latvieSu
kultiiras bazes, neizslédzot citu valodu un kultiru eksistences iespgjas. Diskusijas
iezZimg&jas aktualakie Latvijas sabiedribas saliedé$anas kavekli — kultiiru tipologiska
nesaderiba, atSkirigs skats uz atseviskiem, bet abam pusém bitiskiem Latvijas
vestures 20. gs. notikumiem, un péc 1991. gada valsts realizéta etnopolitika
(Pilsonibas, Valodas, Izglitibas likumi). Darbs pie Integracijas programmas, tapat ka
velak debates saistiba ar Latvijas pievienoSanos (1995) Eiropas Padomes 1994. gada

5

pienemtajai Mazakumtautibu tiesibu konvencijai129 un tas ratifikaciju ar atrunam

(2005) izsauca plaSas debates gan politiku, gan citu sabiedribas loceklu vida'?%®,

Lielakais politiku uztraukums bija saistits ar valodu lietojuma jautajuma atrunu taja.

1291 Varda, uzvarda un tautibas mainas likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=191209,

[skatits 2011.g. 15. okt.]

1292 Bleiere, D. u.c. Latvijas vésture 20. gadsimts... 402.1pp

1298 Valsts programmas ,Sabiedribas Integracija Latvija” koncepcija apstiprinata MK 1999. gada
7.decembri. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/politikas_process/4104/ [skatits 2011. g. 25.
jun.]

12% Valsts programma ,,Sabiedribas Integracija Latvija”. Riga: TUMSILS, 2001.178 Ipp. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/politikas process/4106/ [skatits 2011. g. 25. jin.]

1295 Ratificeta 2005. gada. Saturu skatit.: Visparéja mazakumtautibu tiesibu konvencija. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/regional/vispkonv.htm [skatits 2011. g. 25. jun.]

12% 1 ulle, B. Mazakumtautibu konvencija — politiska iz8kirSanas. [Saruna ar Saeimas deputatiem 1.
Druvieti un J. Jurkanu]. Neatkariga Rita Avize Latvijai. 2004. g. 14. okt. 2. lpp.; Minoritasu
konvencija nedod miera [saruna ar Saeimas deputatiem A. B&rzinu un I. Druvieti]. Lauku Avize.
2004. g. 6. jal. 9. Ipp.; Kaprans, M. Minoritasu konvencija — uz laiku aizmirsta? Nedeja. 2004. g. 12.
febr. 24.-26. Ipp.; Kuzmina, 1. Vai Latvijai vajadziga konvencija? Saruna ar Saeimas deputatiem I.
Druvieti, A. Brigmani, O. Kasténu, M. Grinblatu, A. Kalviti, A. Klementjevu. Lauku Avize. 2003. g.
24. jul. 4. Ipp.
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Par Latvijas etnopolitikas galvenajam problémam iezimetas sekojosas: nav
stratégiskas pieejas $o jautdjumu risinasanai, mazakumtautibu tiesibu definé$ana un

paplasinasana attistijas ka atbilde uz to vai citu iek$€ju (nepilsonu neapmierinatiba,

nevalstisko organizaciju prasibas) vai aréju (EDSO, Eiropas Savienibas prasibaslzg7)

spiedienu, nevis ka valsts ilgtermina politika'?*,

——

Viens no jautajumiem, kas gan starpkaru perioda, gan péc Latvijas valstiskas
neatkaribas atjaunosSanas saistits ar mazakumtautu tiesibam, to parkapsanu ir agrara
reforma. Tautai, kuras viens no pasidentifikacijas elementiem ir ,,zemnieku tauta”,
promocijas darba apliikojama laika posma zemes jautajums vienmér bijis aktuals. Ta
nozimibu veicindja ari sava laika likumdoSana agraraja sfera, latvieSu iesp&jas iegiit
zemi. 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma latvieSu zemnieki bija gatavi nest lielus upurus,
lai iegiitu ,,savu kaktinu, savu stiriti zemes”. Historiografija sastopamas atzinas, ka
agrara jautajuma risindjumam bija izSkiroSa loma latvieSu apdzivoto teritoriju
turpmaka statusa izv€l€: ja nebiitu solita (velak — veikta) Sada agrara reforma, nebiitu

1299

neatkarigas Latvijas valsts. LatvieSiem labvéliga zemes jautdjuma risinajuma

soliSana rada atbalstu tauta un veicindja situaciju, kad no trim tobrid piedavatajiem (P.

Stuckas, A. Niedras un K. Ulmana) valsts modeliem atbalstu guva neatkariga,

demokratiska valsts pﬁrvaldel?’oo.

Nemot vera apstakli, ka lielakas Latvijas zemes platibas piedergja visai
nedaudziem citu etnosu augstako socialo grupu parstavj iem™ sis jautajums
ietvera arT starpetnisko attiecibu problémas (ipasi starp latvieSiem no vienas puses
un vacieSiem un poliem no otras), vairoja abpus€jus negativus stereotipus un
aizspriedumus. Latvijas valsts pienemta un realizéta agrara reforma (1920-1937)
paredzgja atnemt zemi muizniekiem, atstajot vien likuma noteiktos 50 ha.
LatvieSuprat, tas noversa pret latvieSu zemnieku ilgus gadsimtus vérsto vesturisko

1297 pgc valsts neatkaribas atjauno$anas Latvija ir akcept&jusi vairakus starptautiskus, mazakumtautibu

tiesibu ieverosanu skaroSus dokumentus: ,,Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam”, ,,Konvencija par visa veida rasu diskriminacijas izskauSanu”, ,Konvencija pret
diskriminaciju izglitiba”, ,,Bérna tiesibu konvencija”, ,,Eiropas cilvéktiesibu konvencija”. Skat. :
Ziemele, |. (red.) Mazakumgrupu (minoritasu) integrdacijas aspekti Latvija. Riga: LU Juridiskas
fakultates Cilvektiesibu institiits, 2001.32. Ipp.

12% Bleiere, D. u. ¢. Latvijas vésture 20. gadsimts... 402.1pp.

129 Aizsilnieks, A. Latvijas saimniecibas vesture: 1914 - 1945...150. Ipp.; Bleiere, D. u.c. Latvijas
veésture 20. gadsimts... 172.1pp.

1300 Sai situacijai bija arT otra puse - nacistiskd okupacijas rezima apstiklos, saprotot, ka Latvijas
valstiskums netiks atjaunots, vieniga joma, kas nodrosindja latviesu zinamu lojalitati reZimam, bija
,,Baigaja gada” nacionaliz€to TpaSumu denacionalizacija. Skat. gram.: Lebers, A. D. Latvijas tiesibu
vesture..., 366.1pp.

B30 pirms agraras reformas ka Igaunija, ta Latvija 58% visas zemes piederéja muizam, pie kam pedgja
gandriz puse visas kopplatibas (48%) bija muiznieku, bet 10% krona Tpasums. Skat.: Svabe, A.
Latvija 30 gados: 1918-1948. Vacija, 1948. 21. lpp.
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netaisnibu, ko darijusi ,,Latvijas valsts nacijas un tautas ienaidnieki”**% un

izmantojot likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likuma ierosinasanu” (1920)
noteiktas tiesibas, iedzivotaji iesaistijas parakstu vaksanas kampana pret
kompensaciju izmaksasanu™*®. To pavadija arf attiecigi starpetniskas attiecibas

vvvvv

. - L. y .. . . v 1. 51304
iet parakstities ,,pret atleidzibas mokso$onu vacajim kungim baronim un muiznikim .

Lidz referendumam §T lieta nenonaca, 1924. gada asas debates §1 jautajuma sakara
izversas Saeima. Cipa starp tiesiskuma normu ievéro$anu un emocionalu §1s
problémas trakt€jumu — nevar likt tautai maksat par sev reiz nozagto u.tml.B*% un
absurda $kita ideja, ka ,,tautai sava valsts teritorija bija jaatperk no svesas
minoritétes”l306, kuras parstavji, atbalstot Bermonta uzbrukumu, ar naidu vérsusies
pret latvie§iem. Zemes atsavinasana bez kompensacijas™"' radija liclu
neapmierinatibu bijuso lielo zemes pasnieku, galvenokart, vacieSu un polu vida,
kas to trakt€ja ka likumu, ,,kas radits speciali, lai kait€tu minoritatém vai to
dalam™**%, Situacija ar agraro reformu un atteikSanas izmaksat kompensacijas par
Valsts zemes fonda parpemto privatipasumu, radija ar1 arpolitiskus

oy 1309
sarezgljumus .

Piebilstams, ka Zemes jautajuma risinajums bija viens no popularakajiem un

iedarbigakajiem politisko partiju saukliem Satversmes sapulces velasanas™™,

Ja starpkaru perioda (ipasi pec 1934. gada) valdibas politikas mérkis bija ar
likumdosanas palidzibu radit tadus apstaklus, kas rosinatu cilvékus palikt laukos
(dazadu finansialu atvieglojumu pieskirSana jaunsaimniekiem, agrarais likums,
Civilkodeksa iestradatas normas, lauku infrastrukturas uzlaboSana un
elektrifikacija u.tml.)*** tad padomju varas gados realizeéta agrara politika un tas
attiecksme pret privato zemes IpaSumu (zemes nacionalizécijal312, administrativie

1302 gocialdemokrata F. Cieléna runa IV. Sesijas 20. sédé 1924. gada 1. aprili. Gram.: Latvijas
Republikas Saeimas stenogrammas. IV. Sesija (26 sédes) (no 1924. gada 15. janvara lidz 1924. gada
14. aprilim). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1924. 677. lpp.

13037 &bers, D., A. Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000. 219. Ipp.

1304 pret atleidzibu muiznikim. Jauna Straume. 1923. g. 18. nov. 1. Ipp.

1305 Skak skat.: Latvijas Republikas Saeimas Stenogrammas 1V. Sesija (26 sédes) no 1924. gada 15
Janvara lidz 1924. gada 12. aprilim. Riga: LR Saeimas izdevums, 1924. 716.-768.Ipp.

13% Svabe, A. Latvija 30 gados: 1918-1948... 7.Ipp.

1307 Likumprojekts ,,Par atlidzibas nokartoianu valsts zemes fondd ieskaitito zemju un muizu
1pasniekiem”. Valdibas Veéstnesis. 1924. g.

3% Vacbaltiesu deputata V. Firksa uzstaSanas IV. Sesijas 21. seédé 1924. gada 23. aprili. Gram.:
Latvijas Republikas Saeimas stenogrammas. IV. Sesija (26 sédes) (no 1924. gada 15. janvara lidz
1924. gada 14. aprilim). Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1924. 716.Ipp.

1399 Polu muizniekiem kompensacijas izmaksaja saskana ar konfidencialo pielikumu par kompensacijas
izmaksu bijusajiem Latgales muizniekiem, kas pievienots 1929. gada noslégtajam ligumam par
tirdzniecibu un kugniecibu. Skat.: Bérzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vesture. Il dala..., 147.1pp.

1310 Qkat.: Priek§vélesanu reklama: Bezpartejisko Bezzemnieku un mazsaimnieku partija Nr. 6.
Jaunakas Zinas. 1920. g. 15. aprilis. 1. Ipp.; Priek§vélésanu reklama: Karaviru liste Nr. 13. Latvijas
Kareivis. 1920. g. 16. apr. 2., 4. Ipp.; Priek§vélésanu reklama: Latvijas Darba partija. Nr. 4.
Vidzemnieks. 1920. g. 16. apr. 2. Ipp., u.c.

B T absvirs, J. Latvijas lauksaimniecibas kolektivizacija: 1944. - 1956. Riga: Zinatne, 2000. 27., 28.
Ipp.

B2 Deklaracija ,,Par zemes pasludina§anu tautas Tpasuma” (1940.), likums ,Par zemi” (1940) Skat.
gram.: Lebers, A. D. Latvijas tiesibu vésture..., 316., 317. Ipp.
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akti, kas regul&ja darbibu lauksaimniecibas nozarg™®, kolektivizacija un zemes
manto$anas tiesibas?**'%) privato zemes Tpasumu likvidgja. Péc Latvijas valstiskas
neatkaribas atgiiSanas veikta (vl nepabeigta) agrara reforma®™™® dala sabiedribas
atkal radija socialas netaisnibas iespaidu, jo, bijusajiem IpasSniekiem vai vinu
mantiniekiem atgtstot savu padomju varas gados zaudéto zemi un nekustamo
IpaSumu, nacas mekl&t situacijas risinajumus ar tur dzivojosiem cilvékiem, t. sk.
citam tautibam piederoSiem. Nemot véra, pieméram, starpkaru perioda LR
mazsaimniecibu Ipasnieku etnisko piederibu (domingja latviesi) un padomju varas
gadu nestas izmainas iedzivotaju etniska sastava proporcijas, interesu konflikts bija
neizbégams™®. Lai gan - lielaka dazadu etnisko grupu parstavju interesu sadursme
Saja sfera verojama pilsétnieku namipaSnieku un Trnieku attiecibas.

5.2.3.3. Valodas likums

Etniskas un nacionalas identitates pamatelements ir valoda. Vertgjot intervéto
personu un dzivesstastu autoru pardomas $aja konteksta, secinams, ka publiskaja
telpa, precizak, politisko un ekonomisko aktivitaSu sféra doming€josa valoda liecina

e e . e ey 1317
par socialaja stratifikacija doming&joSo etnosu

. Tam ir zinams pamats.
JaunlatvieSiem uzsakot cinu par latvieSu valodas Iidzvertibu, augstu socialo
stavokli apliecinosas valodas godu baudija vacu valoda. Latgalg $aja pozicija bija polu
valoda. Sabiedribas socialaja hierarhija uz zemakiem pakapieniem atrodoSos etnosu
parstavjiem bija izveidojusies parlieciba, ka mainot valodu, mainot savu etnisko
piederibu, tiek mainits arT vina statuss sabiedriba. 19. gs. nogalé Krievijas impérijas
rusifikacijas politika defingja krievu valodu ka domingjoSu valodu sazina ar valsti:

1874. gada ta kluva par obligati apgiistamu macibu priekSmetu vietgjas skolas, 1885.

gada — galveno lietvedibas valodu, laika no 1887.-1893. gadam — galvena apmacibas

B3 1 PSR TKP un LKP CK lémums ,,Par ziemaju kultiras sgjas izveSanu 1940. gada rudeni” (1940),
LPSR TKP un LK(b)P CK lémums ,par zemes uzarSanu 1940. gada rudent” (1940) Skat. gram.:
Lebers, A. D. Latvijas tiesibu vesture..., 325., 326. Ipp.

B34 Likums ,,Par Padomju saimniecibu organizé$anu Latvijas PSR” (1941); normativais akts ,Par
bijuso zemes 1pasnicku mantiniekiem un vairakiem Iidzipasnickiem atstatas zemes talakas lietoSanas
tiesibu pieskirSanu”; ,,Par kolhozu celtniecibu Lietuvas, Latvijas un Igaunijas PSR” (1947). Skat.
gram.: Lebers, A. D. Latvijas tiesibu vésture..., 335., 333., 372.Ipp.

B35 Sikak par to: Kriimins, G. Agrara reforma Latvija 1988.-1996. Promocijas darbs. Aizstavéts LU
Vestures un filozofijas fakultate 2005. gada. Pieejams:
https://luis.lanet.lv/pls/pub/luj.fprnt?I=1&fn=F76977/Gatis Krumins 2007.pdf Skatits 2011. g. jun.

1316 pgtot Igaunijas situdciju danu pétnieks E. Andersens nondca pie secindjuma par privatizacijas
procesu raditu sabiedribas saskeltibu. Skat. Annepcen, 2. A. Dmuuuecku pasoenennoe ooujecmso
Kax pezyiomam npugamuzayuu 6 Ocmonuu. /Joknad npedocmaenen Ha Kougepenyuto: Ilpoyecc
usMeHeHuss u  unmezpayuu 6 pecuonax bamnmuiickoco u  Bapenyozo  mope:  Mmedico.
unmepoucyuniuHapHas Kouwgepenyus 6 eopode Ymeo, Llseyus 15.-19. nosops 1997. Tamnmmn:
Lentp nndopmanuu no npasam uesoseka, [1998] 48 c.

BT E 74, 123; 241; 264; 286; 253; 319; 555; 256; 266; 271 u.C.
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valoda visas valsts un arT privatajas skolas.™*'® Latgale no 1865. lidz 1904. gadam
pastavosais latinu drukas aizliegums ieveérojami bremzgja jau ta visai bediga situacija
esoso izglitibas un kultiras Iimeni. LatvieSu apdzivotajas Krievijas impe€rijas gubernas
situacija maz mainijas ar1 péc 1905. gada.

Starpkaru perioda jaundibinataja Latvijas valstt par tas oficialo valodu kluva
latvieSu valoda: taja tika izdotas Pagaidu valdibas pavéles un rikojumi, kartota
lietvediba, ieskaitot Tautas Padomes un Ministru kabineta sézu protokoluslglg.
Lidziga valodas situacija bija tiesvedibas joma'l.1320 Nosakot latviesu valodas funkcijas
valsts lietvediba tika legitimizEts tas statuss Latvijas valsti un paplaSinatas tas
sociolingvistiskas funkcijas, kas radija neapmierinatibu taja sabiedribas dala, kuras
statusu un dzives kvalitates raditajus biitiski ietekméja latviesu valodas nezinasSana.

Lai gan sakotngji daudzas pasvaldibas bija pielauts arT krievu un vacu valodas

1321

lietojums " un §is valodas skangja arT no Saeimas tribines, zinamas mazakumtautibu

aprindas bija neapmierinatas ar jau piemin€to valodu sociolingvistisko funkciju

mazinaganos=22

Vinu neapmierinatibu  vairoja Tautas Padom& noraiditais
Nacionallietu komisijas izstradatais likumprojekts par mazakumtautibu valodu
tiestbam, kas paredz€ja atkariba no konkrétas valodas lietotaju skaita konkrétaja
apgabala pieskirt zinamas tiesibas vacu, krievu un ebreju valodu lietojumam
publiskaja telp511323, ar1 1920. gadu sakuma Valdibas pienemtie noteikumi par ierédnu
latvieSu valodas zinaSanu parbaudi, kas noteica, ka valsts parvaldé vares stradat vien
latvieSu valodu labi zinoSas personas. Minéto valdibas rikojumu rezultata notika

dalgja ier€dnu nomaina ar latvieSu valodas prat€jiem, darbu zaud€jot daudziem

131 .
38 Cemenos, IO.U. (coct., pen.) Hayuonanvnas norumuxa 6 Hmnepamopckoii Poccuu.

Lusunuzosannvie okpaunwvt . Mocksa: Crapsiii camg, 1997. C. 85.
319 Barzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vesture. 11...309.1pp.

1820 1 ikums ,,Par Latvijas tiesvedibas valodu™ 1918. g. 6. decembrT.

1321 Jaatzimé, ka situdcija, kad saskarsmé ar minoritatém piederigam personam pasvaldibas vargja lietot
vinu dzimto valodu, pastavéja Iidz 1932. gada 18. februarim, kad M. Skujenieka vaditais ministru
kabinets, $o prieksrocibu atcéla.

1322 iens piemérs no presé publicéta §is situacijas apraksta: ,,Zindmas aprindas Latvija nevar panest
latvie$su noteikSanas tiesibu vigu pasu majas un mégina, ja ne citadi, tad vismaz starp rindam
noniecinat latviesus ka tadus. [Vinu domas] ja Latvija nevaram valdit més, tad lai nevalda vina ar1
latviesi, bet lai nak par valdniekiem pavisam kads cits. (..) ,,Rigasche Zeitung” — par vadoSo kungu
Skiru Baltija varétu palikt angli.(..) Mums, latvieSiem, vacu Sovinisti biezi vien parmet, ka mes
jaunaja Latvijas valstt negribot ciest citas tautas. Mekl€ dazadus taisnibas iemeslus, lai pieraditu, ka
latviesi ir netaisni pret vacieSiem. (..) Tas butu liels pascienibas trilkums no latvieSiem, ka vini tik
ilgi, kamér pastav Latvijas valsts, neprasitu savai valodai valsts valodas tiesibas un ari noteic&ju
tiesibas pasu majas. Atteikties no $im tiesibam nozimé&tu atteikties no pasas latvieSu valsts.” Skat.:
Zem taisnibas nastas. Jaunakas Zinas. 1918. g. 17. dec. 1. lpp.

1323 Kalnciema, A. LVIZ. 1992. Nr. 3, 118., 119. Ipp.
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mazakumtautibu parstavjiem. VacbaltvacieSu un ebreju politiskas partijas un

e e . —. v . . 1324
organizacijas asi protestgja pret Siem noteikumiem

., sarikojot vairakus mitinus,
atbalstot minoritaSu valodu lietojuma saglabasanu Rigas domg, siitot Tautu Savienibai
stidzibas par ,minoritasu diskrimin€Sanu” un izspieSanu no dalibas valsts un
municipalita$u parvalde’®*®. Reaggjot uz to, premjerministrs Z.A. Meierovics naca
klaja ar pazinojumu, kura uzsveéra, ka skolu un ticibas joma minoritaSu prasibas tiks
apmierinatas, bet valodas jautajuma valdiba nepiekapsies un nostiprinas latvieSu
valodas valstisko statusu. 1923. gada ar ipasu likumu noteica, ka sabiedriskos
pasakumos un masu sapulcés valda valodas izvéles tiesibas'*%.

Latvijas Satversme sakotn&ji nenoteica latvieSu valodu ka valsts valodu - $ads
defingjums Latvijas pamatdokumenta pirmo reizi ierakstits tikai 1998. gada.
Starpkaru perioda ,,Likums par valsts valodu” izdots tikai 1935.gada péc K. Ulmana
valsts apversuma, bet Iidz tam, bez jau pieminétajiem, latvieSu valodas
sociolingvistiskas funkcijas noteica ar1 vairaki citi likumi un Ministru kabineta
noteikumi'*?’,

1935. gada 5. janvara ,,Likums par valsts valodu” paredz&ja latvieSu valodas
obligatu lietoSanu ari visas privatas institlicijas ar publisku raksturu un 1.-2. Skiras

. . . — . — =132
saimniecisko uzpémumu lietvediba 328,

Piepemtajam likumam bija sekas ari
tautsaimnieciba. Tada karta vairojot latviesu valodas sociolingvistiskas funkcijas un
zinama meéra notika veérSanas pret citu valodu, ari latvieSu valodas dialektu un
izlok$nu plasu publisku lietojumu. To apstiprina viena no rezZima ideologiem - A.
Bérzina - izteikumi pres€: ,,Es domaju, ka skolas, pamazam augot jaunai paaudzei ari §1
paradiba visa zem& — ne tikai Latgalé — pamazam izlidzinasies. Jauna paaudze ejot latvieSu
skolas, ar laiku no saviem dialektiem atbrivosies.”3?°

Nacistiskas un padomju okupacijas varu laika latvieSu valoda pastaveja paraléli
oficialajai - attiecigi vacu un krievu - valodai. Nacistiskas varas gados valodu
lietojumu Austrumu provincgs, t. sk. Latvija, noteica Okup€to austrumu apgabalu

ministrijas vaditaja A. Rozenberga konfidencials rikojums ,,Par valodu lietosanu

1324 21. oktobra Saeimas plenarséde. lekslietu Ministrijas Véstnesis. 1930. g. 24. okt. 3. Ipp.
325 Dribins, L. Etniskas un nacionalds minoritates Eiropd...56. pp.

1326 1 ikums par sapulcém. Valdibas Vestnesis. 1923. g. 18. jal. 2. Ipp.

1827 ,,Noteikumi par valsts valodu” (1932), ,,Noteikumi par valsts valodu”, 1932; ,,Likums par atklatiem

izzinojumiem”, 1932; ,,Pargrozijumi un papildindjumi noteikumos par valsts valodu” (1934);
1328 | _ikums par valsts valodu. Valdibas Véstnesis. 1935. g. 9. janv. 1. Ipp.
1329 A. Bérzins atbild uz jautajumiem. Jaundkas zipas. 1934. Nr.188. 1.Ipp.
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Ostlande” (1942), kas noteica vacu valodas oficialo statusu gan vacu, gan vietgjas

o S g 1330
iestadés un tas kliisanu par sazinaSanas valodu

. Lai gan Padomju Savienibas
oficialaja likumdosSana krievu valodai netika pieskirts valsts valodas statuss, tacu tas
domingjosas pozicijas sazina gan starp dazadu tautibu valsts iedzivotajiem, gan
iestadém tika nodrosinatas. Jau 1940. gada rudent krievu valoda ieviesta LPSR skolas
ka obligats macibu priek§mets, kas notika VK(b)P CK un PSRS TKP 1938. gada
lémuma ,,Par krievu valodas obligatu maciSanu nacionalo republiku un apgabalu
skolas” darbibas ietvaros'®*. 1945. gada 4. novembri LPSR TKP pienemts [émums
,Par darbvedibas kartibu Latvijas PSR iestad€s, uzn€mumos un organizacijas”, kura
noteikts, ka lietvediba un oficiala sarakste veicama gan krievu valoda, gan latviesu un

atseviSkos gadijumos arf latgalieSu rakstu valoda®®®,

1960.-1980. gados krievu valoda paraleli oficialajai lietoSanas sferai
(dokumenti, sarakste ar/starp iestadém, instrukcijas u.tml.) arvien vairak sevi pieteica
arl publiskaja telpa (TV, kino, ielu nosaukumi, reklamas plakati u.tml.). Krievu

1333 Arvien

valodas nozime uzsvérta arl enciklopédiskos Skirklos par valsti
pieaugosais uz Latviju parc€luSos krievu valoda rundjoSo iedzivotaju skaits, ka ar1
situacija, kad krievvalodigajiem ierédniem un apkalpojosas sféras darbiniekiem
latvieSu valodas prasme nebija obligata, un latvieSiem (gan profesijas ietvaros, gan ka
patérétajam) ta bija jazina, saSaurindja latvieSu valodas sociolingvistiskas funkcijas un
mazinaja tas prestiZu, atstdjot ietekmi arm uz latvieSu paSvert€§jumu, etniskajiem
stereotipiem un turpmakam attiecibam ar krieviem / krievvalodigajiem.

Atmodas notikumu iespaida LPSR Augstakaja Padomé pienemtais l€mums
latvieu valodai pieskirt valsts valodas statusu (1988)****un Valodu likums(1989)*%%®

uzskatami par reakciju uz padomju varas gados realiz€to attiecksmi pret latvieSu

valodu un aizsaka valodu hierarhijas maigu. 1990. gadu sakuma (te var vilkt paraléles

1330 Strods, H. Par valodu lietofanu Ostlandé. Dabas un véstures kalendars 1992. gadam. Riga:
Zinatne, 1991. 276. - 277. Ipp.

1331 Citgts pec: Joma, D. (red.) Latviesu valoda 15 neatkaribas gados...22., 23.1pp.

332 Turpat, 27. Ipp.

1333 Viens piemérs: ,,Padomju tautu tuvinasanas procesi liela nozime ir krievu valodai, kas pakapeniski
klaist par PSRS tautu otro valodu. Tas pozitivi ietekm& internacionalo sakaru padzilinasanos, lauj
citam tautam pieversties krievu progresivajiem kulttiras sasniegumiem. (..) PSRS tautu avangarda ir
krievu tauta, kas devusi vislielako ieguldijumu uzvaras cina Lielaja T&vijas kara, socialisma un
komunisma celtnieciba.” Skat.: Krievi. Gram.: Berklavs, G. (red.) Pasaules zemes un tautas:
Geografijas vardnica. Riga.: Zvaigzne, 1978. 387. Ipp.

1334 Latviesu valodas statusu  regul&joso tiestbu normu attistiba. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/politikas process/4143/ [skatits 2011. g. 27. janv.]

1335 LLikums par valsts valodu 1989.g. 5. maija Skat.: Latvie$u valodas statusu regul&jo3o tiesibu normu
attistiba. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/politikas_process/4143/ [skatits 2011. g. 27. janv.]
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ar lidzigiem notikumiem Saja joma 1920. gados) notika verieniga Valsts valodas
inspekcijas (1992) uzraudzita latvieSu valodas parbaudes akcija, tas prasmes
novertgjot kategorijas. ,,Valodas kategorija” noteica cilvéka deribu darba tirgum, 1pasi
valsts parvaldes sferas. Valodas nezinaSana bija viens no faktoriem, kas lielu dalu
cittautieSu attalinaja no darbibas valsts parvaldes iestad@s un pieversa privata biznesa
sferai. lesp&jams, realiz€to valodas parbauzu forma lidztekus citam valsts darbibam
etnopolitikas joma, ka ari psihologiska barjera sakara ar krievu valodas priviligéta
statusa zaud@Sanu, pastiprinaja zinamu plaisu starp latvieSiem un krievvalodigajiem.
1999.g. piepemts jauns stingraks valsts Valodas likums'*®, kas stajas speka 2000.
gada 1. septembri. Ja vérte mazakumtautibu valodas prasmi 1989. gada un 1995.
gada, secinams, ka tas prat€ju skaits mazakumtautibu vidi nereti pat dubultojies. Ta,
piemeram, 1989. gada 22,3% krievu prata latvieSu valodu, bet 1995. gada tadu bija
jau 55,8%, baltkrievu vidii procentuala attieciba ir sekojosa 18,0% 1989. gada un
40,3% 1995. gada. Bitisks latvieSu valodas pratgju skaita pieaugums fiks€ts arl
ukrainu (9,8% 1989.g. un 35,3% 1995. gada) un ebreju (29,0% 1989.g. un 42,7%
1995. gada) etniskajas grupﬁl337, bet 2000. gada 81,7% Latvijas iedzivotaju, t.sk. 58%
no Latvijas krieviem, prot latvieSu valodu®3®.

Lidzigi ka starpkaru perioda, ar1 miisdienas mazakumtautibu (krievvalodigo)
parstavju LR Saeima centieni panakt otras valsts valodas vai vismaz mazakumtautibas
valodas statusa pieskirSanu krievu valodai, nav vainagojusSies ar panakumiem.

Latviesi, ilgstosi atrodoties subordin€tas tautas statusa, atzina, iemacijas, lietoja
gan krievu, gan vacu valodu un pielagojas to lietojuma prasibam. Atrodoties
titultautas statusa, analoga uzvediba tiek sagaidita no citam Latvijas sabiedribu
veidojoSo etnisko grupu parstavjiem, attiecigos laika posmos galvenokart no
vacieSiem, poliem vai krieviem/krievvalodigajiem. Ari misdienas respondenti -
latvie$i visai vienoti savas sajutas par latvieSu valodas apdraudéjumu gadijuma, ja
atkal tiktu paplaSinatas krievu valodas etnolingvistiskas funkcijas. Valodas
nezinasana, apzinata tas nemacisanas, latvieSuprat, liecina par necienu pret valsti un
tas titultautu, ka arT neizzudu$sam pretenzijam uz krievu valodas (un ne tikai)

domingjoso stavokli.

1336 Valsts valodas likums 1999. gada 9. decembri Skat.: Latviesu valodas statusu regul&joo tiesibu
normu attistiba. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/politikas_process/4143/ [skatits 2011. g. 27.
janv.]

357 Druviete, 1. Latvijas valodas politika Eiropas Savienibas konteksta...87. lpp.

1338 2000. gada tautas skaitisanas provizoriskie rezultati. Riga: LR Centrala statistikas parvalde, 2001.

40., 41. Ipp.
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Ar valodas politiku ciesi saistita ar1 izglitibas politika, kam biitu janodroSina, lai
atstajot skolas solu arT citam tautibam piederigie bérni biitu konkuretspgjigi augstakas
izglitibas iestad€s un darba tirgd, lai valsts valodas likuma definétie ramji nebutu

Skérslis vinu dzives kvalitatei un iesp&jam Latvija.

5.2.3.4. Izglitibas politika

Izmantojot Izglitibas sist€mu, titultautas vai domin&josas tautas, vai valsts
ideologijas proponé&tais pasaules uzskats, vesturiskds atminas motivi, morales
standarti, vértibas, ka ari uzvedibas normas un stratégijas tiek talak nodotas
(icaudzinatas) ne vien konkrétas tautas jaunakajai paaudzei, bet arT visu valsts
sabiedribu veidojoSo etnisko grupu atvasém. Latvija Saja zina nav iznémums.
[lustracijai dazas respondentu atzinas:

[s1921Talsi]: “Bet toreiz tada milziga dzimtenes milestiba un aizrautiba.. Un dzimteni

milét mani iemacija skola un ne gimeng”.***

[v1927Bauska]: ,,Tas tomer vislielakais patriotisms bija, un mums skola jau macija. Un
mes zinajam savu vesturi: ka Pirmaja pasaules kara ir cinijusies, ka gajis, ka Latvijas
valsts izveidojusies, un zindja ari pat to, ka tolaik vél Saeima ardijusies.”***°

Izglitibas saturs un izglitibas sistémas struktiira vienmér bijusi aktuala ari
etnopolitikas konteksta.

VacbaltieSu panakta 1pasa Baltijas autonomijas statusa de], jau 19. gs. sakuma
Krievijas impérijas Eiropas dala veikta izglitibas reforma minimali skara Vidzemi un
Kurzemi. ST pasa iemesla dé| skolu lietas tur atradas nevis Tautas apgaismibas
ministrijas, bet Iek$lietu ministrijas parzina. Vietgja muiZnieciba pastavéja uz to, ka
zemakais skolu Ilimenis — elementarskolas — atrodas tiesa vinu ietekm&é un

— .=1341
parraudziba 3

. Sakoties nacionalas atmodas procesiem, viena no jaunlatviesu, Tpasi
A. Kronvalda, prasibam bija p&c latviskam skolam, kura bérni apgiist zinasanas
dzimtaja valoda un vienota skolu programma, kas sp&tu nodroSinat arvien plasaku
informativo lauku ar1 tautisko ideju — dzimtenes milestibu, cienu pret valodu,
tradicijam, tautas kultiras veérttbam - izplatiSanai. Krievijas unifikacijas un
rusifikacijas politika veica zinamas izmainas ar1 Iidz 19. gs. 80. gadiem pastavosaja
Baltijas skolu autonomijas joma, ievieSot stingru birokratisku uzraudzibu un krievu

valodu ka macibu valodu (vienigais iznémums — ticibas maciba, ko drikst€ja pasniegt

1339 NMV 95
1880 £ 74, 247
B4 Barzing, J. (red.) Latvija 19. gadsimta: Véstures...261. - 290. Ipp.
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1342

ar1 skolénu dzimtaja valoda) ™. Neraugoties uz 1905. gada latvieSu tautskolotaju

kongresa izvirzitajam prasibam par tautskolu sistémas demokratizéSanu un revolicijas
notikumiem, nekadas izmainas nesekojal343.

Jaunizveidotas valsts — Latvijas Republikas - izglitibas saturu un tas sist€émas
struktiiru noteica ,,Likums par Latvijas izglitibas iestadem™***, kas paredzgja, ka visas
obligatajas skolas (tas ietvéra apmacibu no 6 lidz 16 gadiem) macibas japashiedz
skolénu gimenes valoda (to nosaka bérna vecaki, ta ir valoda, kura b&mam ir
visvieglak izteikt savas domas). Likums noteica, ka valsts un komunalas iestades
uztur ikkatrai tautibai tik daudz skolu, cik vajadzigs vinu b&rnu izglitoSanai. Citu
tautibu Latvijas pilsoniem bija tiesibas pieprasit atseviskas klases atverSanu, ja taja
viena skolotaja vadiba biitu gatavi macities vismaz 30 skoléni. Bé€rniem, kuriem
neliela skaita d€] netika atvértas nedz skolas, nedz klases vina dzimtaja valoda, likuma
bija paredzEtas tiesibas macities privati vai skola ar citu macibu valodu. Lidzas
visparigiem noteikumiem, kuriem paklavas visas skolas, $is likums par obligatiem
macibu priekSmetiem arm1 mazakumtautibu skolas noteica latvieSu valodu (valodas
macibu, literatliras teoriju, rakstniecibas teoriju), Latvijas vésturi un geografiju. Bija
paredz€ta valsts valodas maciSana, sakot ar pamatskolas otro macibu gadu, ari
Latvijas véstures un geografijas (péc to pamatu apgiiSanas gimenes valoda) maciSana

valsts valoda.***

1342 .
CemenoB, HO.U. (coct.,, pen.) Hayuonarenass nonumuxa 6 Hmnepamopckou Poccuu.

Lueunuzosannwvie okpaunsr . Mocksa: Crapslii cag, 1997. C. 85.
1343 Krievijas impérija un vacu okupiacijas perioda ietekme uz tautas izglitibu Latvijas Republikas
pirmsakumos raksturota sekojosi: ,,Atskatoties atpakal uz neseno pagatni, mes tikai saprotam, cik dzila
posta un verdziba ir bijusas visas miisu dzives ticksmes. Bet seviski kulturelas. No krievu cara valdibas
nomacosas un smacé€josas politikas misu izglitibas nozar€s, miisu tauta gadu atpakal krita vél nez&ligas
germanizacijas tiklos. Katrs patiess audzinatdjs un skolotajs pagajuso gadu misu skolu dzivé
atming@sies tikai ar Sausmam un nemieru. Pie miisu p&€dg€jiem diktatoriem — pie vacieSiem skolu lietas
nebija labaka stavokli. (..) Nesaudziga, sistematiska parvacoSana ar visiem lidzekliem ir bijusi vieniga
metode un izglitibas mérkis. Ko krievu valdibas piiles nepanaca 15 gados, to kulturela Vacija bitu
panakusi piecos gados, ja sabiedroto demokratiskie ideali nebtitu uzvargjusi. Un tagad, kad brivai un
demokratiskai Latvijai ir jasak sava jauna un briva attistibas gaita, - tagad Iidzas apsardzibas un
partikas jautajumiem, ka visvajadzigaka ir mtsu skolu reforma. Jauna briva Latvija nevar tikt sasniegta
tikai arigi. Vinai jaizaug no tautas iekskigas apzinas un savu nacionalo, kulturelo vertibu paziSanas.
Tade] sakot pirmo posmu Latvijas skolu dzive, te ir jaizdara radikalas reformas. Viselementaraka
vajadziba, protams, ir ieviest latviesu valodu ka valsts valodu skolas. Bet tas ir tikai visparigi cilvecigs
prastjums. Miisu nacionalai skolai, kurai jaizaudzina un jaizkopj jauna latvieSu tauta ir vajadzigs gars,
kas sevi nes miisu Ipatn&jos idealus un ar aizrautibu un dedzibu tos liek ka vadoSos miisu skolu dzive.
Prieks ta nepietiek ar veclatvietibu ar 1&tu sajiismu, ar novalkatam fraze€m. (..) Ja Iidz Sim daudzi pat no
musu inteligences vél turgjas un turds pie tipiski krieviskam vai vaciskam kultiiras vértibam misu
skolas, tad tikai tadel, ka tie nepazist savas tautas garigas vértibas.” Skat.: Latvijas nacionala skola.
Jaunakas Zinas 1918. g. 23. nov. 1., 2. Ipp.
B34 Likums par Latvijas izglitibas iestadém. (Pienemts 1919.g. 8.dec. s&de). Izglitibas Ministrijas
Meénesraksts. 1920. 1, 93. Ipp.
3% Turpat, 90. Ipp.
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1919. gada 8. decembri Tautas Padomes piegemtais ,Likums par
mazakumtautibu skolu iekartu Latvija” defingja tas autonomijas robezas.'**®
Atzimgjams, ka jau 1919. gada vasara vacbaltieSu Nacionalkomtiteja bija izstradajusi
projektu par autonomu vacu skolu iekartu Latvija, 1idzigi priekslikumi izskangja no

. : 1347
Latvijas krievu aprindam.

Likuma tika paredzets Izglitibas ministrija izveidot
Mazakumtautibu departamentu, kas apvienotu katras atseviSskas tautibas skolu
pa'lrvaldi.1348 Parvalzu vadiba tika nodota paSu minoritaSu zipa. Ar §1 likuma
pienemSanu LR mazakumtautibas bija ieguvusas tiesisku pamatu ne tikai plasai
minoritasu izglitibas sisteémas, bet ar1 kultiiras autonomijai. Salidzinot ar citam
Eiropas valstim, tikai Latvija un Igaunija nodrosinaja minoritatém plasas izglitoSanas
iesp&jas dzimtaja valoda.

Latvija pavisam darbojas piecas minoritasu izglitibas parvaldes: vacu, krievu,
ebreju, polu un baltkrievu. Visplasako skolu tiklu bija izveidojusi vacbaltiesi. 1919.
gada beigas Latvija darbojas 45 vacu skolas ar 8192 skoléniem un 557 skolotajiem,
1929./30. macibu gada — 108 skolas ar 11426 skoléniem un 889 skolotajiem, to skaita

1349
1

10 vidusskolas ar 2066 skoléniem un 6 arodskolas ar 461 audzeékni™", no tam par

valsts un pasvaldibas lidzekliem uzturgja 45 pamatskolas un 3 vidusskolas*®°. 1931.

1351 . v =
3! Lai nodroginatu

gada Rigas pilseta uzturgja 15 vacu pamatskolas un 1 vidusskolu
skolas ar macibu spekiem, Riga bija radits Pedagogiskais instittts, kuru ilgus gadus
uzturgja tikai par vietgjas vacbaltieSu sabiedribas Iidzekliem, vélak tika pieskirts
valsts pabalsts. Riga darbojas arT humanitarais Herdera institiits ar 193 studentiem.
Vacu macibu iestadem tobrid Latvija bija augsts prestizs, tajas macijas ari ebreju,
krievu un latvieSu bérni.

Plass bija ari krievu izglitibas iestazu tikls — 1919./20. macibu gada darbojas

127 krievu pamatskolas ar gandriz 12 tukst. audze€kniem un 362 skolotajiem, ka art 12

vidusskolas ar 1,2 tikst. skolénu un 176 skolotajiem. Valsts uztur§a krievu

134 1 ikums par mazakuma tautibu skolu iekartu Latvija (Pienemts 1919.g. 8.dec. Tautas Padomes
s€d€). Izglitibas Ministrijas Ménesraksts. |, 188.1pp.

B4 Berzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. ... 735.1pp.

3% 1 ikums par mazakuma tautibu skolu iekartu Latvija (Pienemts 1919.g. 8.dec. Tautas Padomes
s€dg). Izglitibas Ministrijas Menesraksts. 1920. 1, 188.1pp

3% Dribins, L., Sparitis, O. Vaciesi Latvija. Riga: Elpa, 2000. 71. Ipp.
13%0 Barzing, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. ... 736. lpp.

351 iventals, T., Sadovskis, V. (red.) Riga ka Latvijas galvas pilséta. Rakstu kragjums LR 10 gadu
pastavesanas atcerei. Riga: Rigas domes izd., 1932. 638. Ipp.
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vidusskolas Rigd, Rézekng, Daugavpili un Ludza'®? 1931. gada Rigas pilséta

uztur&ja 13 krievu pamatskolas un 1 vidusskolu'®®. 1933/34. macibu gada krievu
pamatskolu skaits sasniedza 236, kur zinibas apguva vairak neka 22 tiikst. b&rnu.
Krievu vidusskolu skaits Saja laika gan par divam samazinajas. 1920. gadu beigas
Riga tika izveidots Universitasu zinibu krievu institiits, ko finans€ja no privatiem
lidzekliem.

Latvijas valstisko neatkaribu posmos latviesi ar zinamu neuzticibu skatijas uz
mazakumtautibu 1pasi vacieSu, polu un krievu skolam, kuras tiekot audzinats
latviesiem un Latvijai ,,naidigs gars™****. Sads skatijums ipasi aktuals kluva 1920.
gadu beigas — 1930. gadu sakuma ekonomiskas krizes gaisotng, kad no psihologijas
viedokla raugoties, neapmierinatiba no vienas socialas sferas tika parnesta uz citu.
Starpetnisko attiecibu spriedzi radija méginajumi parskatit mazakumtautibu skolam
atveleto valsts finansgjumu, ieviest tajas latviesu skolu programmas, ierobezot vecaku
tiesibas skolu izvéle saviem berniem un latviskot visas vidusskolas. Sis reformas
aizstavis Izglitibas ministrs Atis Kenin$ uzskatija, ka tas mérkis ir panakt, lai
gimnazijas pirmaja klasé ienacis cittautietis piekto klasi pabeigtu ka latvietis™®.
Latvijas mazakumtautibas asi protest§ja pret $adu nostadni, un to deputati Saeima
1933. gada, piedraudot, ka neatbalstis valsts budzeta projektu, panaca Izglitibas
ministra demisiju.

Ta vieta speka stajas ,,Likums par tautas izglitibu”, kura bija iestradati zinami
ierobezojumi minoritasu izglitoSanas iesp&jam. Mazakumtautibam piederoSie skoléni
vargja izveleties vai nu savas tautibas , vai ar1 latvieSu skolu (ne vairs ka ieprieks
jebkuras tautibas skolu), bet latvieSiem obligati bija jamacas latvieSu skolas. 3
Jaunais likums arT saturiski iezZim&ja jaunu pieeju izglitibas politikas jautajumam.
,LatvieSu nacionalas izglitoSanas politikas intereses guva parsvaru par ieprieksgja laikmeta
parlamentariskiem dazadu tautibu intereSu izlidzinasanas centieniem.” — ta skolu politiku

1357

péc 1934. gada veértgja izglitibas ministrs L. Adamovi¢s™'. Autoritara rezima

1352 Barzing, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vésture. II... 737.1pp.
1353 Liventals, T., Sadovskis, V. (red.) Riga ka ...638.pp.

1354 Skat.: Vacais pedagogs. Latgolas skolas. Jaund straume. 1922. g. 12. jil. 2. Ipp.; Uzgalits. Polu
muiznieki, baznickungi un latgaliesi. Jauno straume. 1925. g. 18. janv. 1. Ipp.
13% Dribins, L. Etniskds un naciondalds minoritates Eiropa...58.lpp.

138 1 ikums par tautas izglitibu. (Izvilk.) Gram. : Pirmais gads... 48. Ipp.
1357 Citets pec : Kalnciema, A. LVIZ. 1992. Nr. 3, 121. Ipp.
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atbalstita latvieSu valodas poziciju nostiprinasana un ,1stas, patiesas véstures”
popularizésana tiesi atbalsojas ar1 izglitibas satura, par ko liecina izmainas macibu
gramatu satura, kur sastopami ari K. Ulmana komentari, kas vecakas paaudzes

respondentiem liela méra ir vEsturiskas atminas, ari stereotipu pamata.

Pec 1934. gada bitiskas parmainas notika ar1 Izglitibas ministrijas struktiira —
likvideto mazakumtautibu skolu parvalzu vieta tika izveidota vienota, centraliz€ta
skolu parvalde, kura minoritaSu intereSu parstavjiem bija visai pretrunigas pilnvaras.
Minéta likuma ietvaros mazakumtautibu bérniem joprojam tika garantétas obligatas
izglitibas tiesibas un zinams valsts un paSvaldibu atbalsts arT neobligatajam
visparizglitojosam vidusskolam. Tika sl€gtas 200 cittautieSu skolas, kur bija mazs

1358

skolénu skaits, iesakot pariet macities latvieSu skolas. Tomér, neraugoties uz

ierobezojumiem, nacionalo minoritaSu skolu sistéma turpinaja pastavet art K. Ulmana

- . o1
autoritara rezima laika>>®,

Ja nacistiska okupacijas vara zinama meéra koket€ja ar vietgjiem iedzivotajiem
mazakumtautibu lietas, atverot un aizverot minoritasu skolas Latvija, tad padomju
okupacijas rezima izglitibas sisttma konsekventi stradaja uz to likvidéSanu. 1950.
gadu beigas - 1960. gadu sakuma, nacionalkomunistiem zaudg€jot savas pozicijas,
Latvijas PSR izglitibas sistéma, lidzas citiem jaunievedumiem, tika ieviestas
divplismu skolas, kuras paral€lklasés sava dzimtaja valoda macijas latvieSu un
krievu/krievvalodigie skoléni, kas tika oficiali uzskatits par vertigu pasakumu
cieSakas tautu draudzibas audzinasanai. Kadi bija §1 apmacibas modela ,,rezultati” Saja
joma, liecina vélaka v€lme atteikties no ta. Latvijas skolas Iidz ar PSRS skolu
programmas ievieSanu kluva par vissavienibas skolu sistémas sastavdalu. Izglitibas
sistémas un arpusklases aktivitaSu meérkis bija ,,audzinat apzinigus jaunas padomju
dzives céléjus”l%o.

Run3jot par skolas macibu programmam, to saturs arvien mainijas lidz ar valsti
domingjoso politisko varu un tas nostaju izglitibas, kultiiras un etnopolitikas
jautajumos. Visbiezak saturiski mainitie priekSmeti arvien ir v€sture un literatiira,

kura piemeklétas varas ideologijai atbilstoSas tautas dziesmas, ieklauti un noliegti

358 Dribins, L. Etniskas un nacionalds minoritates Eiropa... 59.1pp.
13%9 Dribins, L. , Sparitis, O. Vaciesi ...73. lpp.

3% Drizulis, A. (red.) Latvijas PSR vésture. Saisindts kurss. 2. parstr. un papild. izdevums. Riga:
Zinatne, 1967. 669. lpp.
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varai ttkamu/netikamu autoru darbi, nokluséti, izcelti vai izdomati tie vai citi pagatnes

fakti (skat. Avotu un literatiiras apskatu).

Mazakumtautibu skolas Latvija atkal saka atvért kops 1980. gadu beigam un
turpinaja péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas. Savas izglitibas iestades
atvéra poli, ebreji, ukraini, igauni, vaciesi, lietuviesi, baltkrievi. Tapat darbojas art
¢iganu klases Ventspili un Sabilé. Latvija darbu turpinaja arT padomju varas gados
izveidotais skolu ar krievu macibu valodu tikls. Mazakumtautibu skolas, iznemot
krievu skolas, finansiali atbalstija/atbalsta? ta wvalsts, kuras titultautai piederigie
macTjas $aja skola vai arT dazadas sabiedriskas organizacijas.

Vajais latvieSu valodas zinaSanu Itmenis mazakumtautibu, ipasi t.s. krievu
etnolingvistiskas grupas ietvaros, ka art situacija, ka 83% baltkrievu, 83% ukrainu,
72% vacieSu, 70% polu, 62% ebreju bernu macias skolas ar krievu macibu
valodu,*®! bija priek$noteikums 1998. gada piepemtajam Izglitibas likumam®'*®%
Likums nosaka, ka valsts un pasvaldibu izglitibas iestad€s izglitiba ieglistama valsts
valoda, mazakumtautibu valodas lietojums apmacibas procesa atrunajams Izglitibas
ministrijas apstiprinatas minoritaSu izglitibas programmas. Likuma ievieSana, kas
sakotngji paredzgja bilingvalas izglitibas ievieSanu ka parejas modeli, radija asu
reakciju krievvalodigo kopiena, kas krievvalodigaja Latvijas sabiedribas dala
pazistamu personu, viedoklu Iideru, t.sk. Saeimas deputatu, uzjundits, parauga skolu
jaunieSu ielu nemieros.

Publiskaja telpa izskangjusi daudzi un pretrunigi viedokli Izglitibas reformas un
reakcijas uz to sakara. Ka tadi raksturojami ari respondentu uzskati $aja jautajuma.
Ieskatam daZi piemeri:

[s1975C&sis]: ,,Man ir loti lielas negacijas pret tiem krievu cilvékiem, kuri (..) teiksim
taisa politiku uz skolu reformu. (..) Tas ir loti atkarigs no ta, kada [krievu- I.B.] gimeng ir
ta nostaja, kura regiona vin$ [krievs — I.B.] dzivo: jo vairak latvieSu apkart, jo vin$
noteikti iet latvieSu bérnudarza, latvieSu skola, kur ari tiek audzinats Sis te

patriotisms.”"**

[v1948Talsi]: ,,Krievu macibu valoda ir Krievija un punkts. Man liekas, ka tas mums Seit

Latvija nav aktuali. Ja tas ir aktuali krieviem, tad viniem ir vieta uz kurieni vini var braukt

8381 Dribins, L. Etniskas un nacionalds minoritates Eiropa...229. Ipp.

1362 1zglitibas likums. Pienemts 1998.g. 29.okt. Pieejams: http:// www.likumi.lv/doc.php?id=50759
[skatits 2011. g. 25. jun.]

NS E 74, 262
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un kur vini var macities! Vini var veidot savas skolas un finansét vinas no savas kabatas,

un stradat.”*%

[v1976Bauska]: ,,M&ginajumi latviskot krievu skolas ir kaut kas debils. Katra zina,

skatoties uz $1 briza politiku integracijas joma, varu pateikt tikai vienu — PSRS sava laika

bija daudz mazak tendencioza un radikala $aja joma.”**®.

Japiekrit etnopolitikas ekspertu (I. Apines, L. Dribina) uzskatam, ka lidz ar
veidu, kada Izglitibas reforma tika ieviesta, valsts etnopolitikas sasniegumi tika
atmesti par vairakiem gadiem atpakal. Politiski domingjosas elites neprasme
(neveleésanas?) komunic€t ar sabiedribu Saja bridi noveda pie etniskas plaisas
padzilinasanas un abpus€ju simbolisko robezu nostiprinasanas ar jaunu ,vielu”
saviem stereotipiem un latvieSu ekspektacijam attieciba uz krievvalodigo ricibu.

* * %

Etnicitati ka instrumentu izmanto ari organiz€jot un konsolidgjot politiskas
partijas vai vE€léSanu apvienibas jeb tas poziciongjot konkrétas prieksvelesanu
kampanas laika. Etniskie stereotipi tiek tirazeéti arl caur prieksvéleéSanu plakatiem,
uzsaukumiem un reklamas klipiem. PriekS§véléSanu kampanu laika izmantotas ne vien
latvieSu tautas kultiiras viegli atpazistamie elementi (sastradatas rokas, rupjmaize,
zemnieks tiruma u.d.c.), bet ar1 tads etniskas identitates elements ka
kolektiva/vesturiska atmina, kas grupas saliedétibas, solidaritates radiSanai veido
defin€tu emocionalo fonu, visbiezak - bailes, nedrosibu.

Politika — nov€rojama atgriezeniska saite starp sabiedriba cirkul&josiem
etnsikajiem priekSstatiem un stereotipiem un politiskajiem [€mumiem (Tpasi starpkaru
periods un misdienas). 1) Tautiba ka asinsradniecibas definéta identitate un ieraksts
pas€ ka pamatojums etniskajai piederibai. 2) valoda ka viens no biitiskakajiem tautas
pasidentifikacijas elementiem un valsts valodas likums defin€ latvieSu valodas nozimi
un sociolingvistiskas funkcijas, atstdj iespaidu uz nodarbinatibu. 3) etniskajos
strereotipos ietvertd nedroSiba par savu poziciju valsts sabiedribas hierarhija un
mazakumtautibu nelojalitati un pilsonibas likums, kas regulé potencialo valsts
nakotnes attistibas virziena 1éméju skaitu. 4) autostereotipa ietvertie priekSstati par

vertibam un izglitibas sist€ma, kas tas aprobg, tirazé un veido.

1364 £ 74, 270
1865 £ 74, 244
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SECINAJUMI

Promocijas darbs skar Latvijas etnologija Iidz S$im nepé@titu tému, kuras
izvertgjuma atklajas aizvien jauni etnisko stereotipu bitibas un nozimes aspekti, ari
jauni avoti, kas var palidzet tos konstatét un interpretét stereotipu etnokonsolidéjoso
vai etnodiferenc€joso nozimi latvieSu un Latvijas iedzivotaju savstarp&ja saskarsmé
un sadarbiba, Iidz ar to - valsts iekSpolitiskaja attistiba un arpolitikas joma.

Promocijas darba aplikojamaja laika posma noverojamas dazas likumsakaribas
apstaklos, kados ir veidojusies un tikusi veidoti un/vai aktualiz&ti etniskie stereotipi:
1) publiskaja un individualaja Itmeni etniskie stereotipi klist nozimigi latviesu
»atmodu” — tautas paSidentifikacijas — sevis apzinaSanas brizos, kas notiek
dialoga/konfrontacija ar citu Latvija dzivojoSu etnosu parstavjiem; 2) etnisko
stereotipu veidoSanos un ar1 to saturu nodroSina apstakli, kad kada etnosa parstavji
ilgstosi atveido kadu socialo lomu (fiks€jams liels tautai piederigo ipatsvars noteiktas
socialas kartas, skiras, socialprofesionalas grupas ietvaros); 3) stereotipu rasanos un
aktualiz€Sanu rosina ekonomiska konkurence un cipa par socialiem labumiem, ko
rosina migracija, ekonomiska krize u.tml. 4) etniskie stereotipi nonak sabiedribas
aprité politisko procesu (priek§veélesanu kampanas, likumu apsprieSana u.tml.) norises
apstaklos, novérojama ciesa stereotipu saikne ar okupacijas varu ideologijas saturu un

manifestaciju.

1. Sabiedriba cirkulgjosie etniskie stereotipi, to noturiba laika un telpa:

* Autores veikto lauka petijumu dotumi un mutvardu véstures liecibu kratuves
esoSo materialu analize uzrada, ka misdienu respondentu stastijumos klatesoSo
etnisko grupu apraksts ietver sevi gan jaunas iezimes, gan publiskaja telpa savulaik
vai Sobrid aktualus etniskos stereotipus. Latviesu etnisko tapatibu veidojosie t&li
»zemnieku tauta”, ,,dziedatajtauta”, ,barenu tauta” bija aktuali 19. gs. otraja puse, ar
tiem sevi identific§jam arT miisdienas.

* Respondentu arsenala sastopami gan lokalie un individualie stereotipi, kas
veidojusies konkréta lokala vide un visbiezak saistami ar respondenta personigo
pieredzi, gan kultiiras un starptautiskie stereotipi, kas iegliti pastarpinati, parpemot

citu pieredzi vai publiskos / oficialos viedok]us.
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* Intervéto personu stereotipi izsekojami gan sinhrona, gan diahrona dimensija,
t.i. etnisko grupu vertéjumi klatesosi respondentu stastijumos gan par misdienu, gan
citu Latvijas véstures posmu socialajam un kulttras aktualitateém.

* Respondentu paSu definétie etnisko priekSstatu avoti ir: 1) tieSas saskare un
savstarpgja komunikacija; 2) citu (respondenta autoritaSu — vecaki, draugi, skolotaji
u.tml.) pieredze; 3) macibu gramatas, mediji, dailliteratiira, kultiiras notikumi, plakati
u.tml.

* Etnisko stereotipu lielaka intensitate fiks€jama interviju fragmentos, kas skar
tadas socialas sferas ka lokala cilvékvide un savstarp&jas attiecibas taja, ekonomika
(migracijas procesi, konkurence darba tirgli un par socialajiem labumiem), politika
(politiskas elites izteikumi etnopolitikas konteksta, mazakumtautibu un pasu

respondentu reakcija uz noteiktam likumdoSanas iniciativam).

2. Priek$noteikumi latvieSu tautas kultiras elementos balstito etnisko stereotipu
izveidei:

* Etnisko stereotipu veidoSanas process ir zinama simbioze starp paSuztveri un
to, ka mes redzam citu etnosu parstavjus: autostereotips veidojas dialoga /
konfrontacija ar ,,nozimigo citu” kaiminu tautu fiziskajam, moralajam un uzvedibas
iezime&m, savukart heterostereotipos sastopamas vertétaja etnosa kultiiras un pasaules
uzskata nospiedumi. AtSkiribu pastavéSana ir dabisks (ja $adu terminu te var lietot)
process, bet to aktualiz€Sana ir kadas sabiedribas grupas inici€ta savu merku
sasniegSanai.

* Intervéto personu etniskie priekSstati un heterostereotipi saturiski akcenté citu
etnosu parstavju atSkiribas valodas, skatijuma uz pagatnes notikumiem, dzives veida
un kultiras joma, kas izriet no savas etniskas tapatibas elementu paletes
salidzinaSanas ar paSu novérojumiem par citu etnisko grupu.

* Gandriz katras tautas/etniskas grupas parstavju portretgjuma klatesosie
pieturas punkti: latviesu valoda (prasme / neprasme, fon&tiskas ipatnibas, atticksme
pret t0); nodarbinatiba, nodarbes un ar tam saistitas iezimes (strada/nestrada; dara istu
darbu (galvenokart, nodarbojas ar zemkopibu) / dzivo uz citu rékina (klejotaji,
respondentuprat, ar1 tirgotaji); kartigi veic darbu / dara pa roku galam; ¢akli / slinki;
triicigi / bagati u.tml.); fiziskais un socialais izskats; komunikacijas prakse
(vienkarsi/iedomigi; atverti/noslégti; viesmiligi un viesmiligaki/ neviesmiligi;

toleranti, mierigi / uzbazigi, skali , aktivi, agresivi, kaSkigi, skaudigi; neattapigi / asi
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u.tml.); atticksme pret zemi, valsti un titultautu (vietsézi / klejotdji; savas zemes
patrioti / kur labi, tur t€vija; Tsti / neisti; lojali/nelojali; atzist/velas atgriezt padomju
laikus u.tml.); loma Latvijas vestures notikumos (paklautie/domingjosie;
atbrivotaji/okupanti; upuri/paridaritaji u.tml.); kultiira (etnografiskas iezimes tadas ka
tautas terpi; atticksme pret dziesmu un dziedasanu; muzikalitate); religiska piederiba
(akcentgjot vien izteiktu citadibu — jidaisms un vecticiba).

* LatvieSu respondentu etniskajos heterostereotipos fiks€jamas latvieSu
pasidentifikacija konstat€jamas kultiiras traumas klatbiitne.

* Autores veikto interviju dati un mutvardu véstures liecibu kratuvés esoso
materialu analize norada uz autostercotipa kontiiru klatbiitni latvieSu respondentu
etniskajos stereotipos par citam Latvija dzivojosam tautam, uz ko norada vertéjumos
intensiva tadu elementu izmantoSana ka valoda, pagatne un attieksme pret zemi,
darbu, dziesmu, noteiktas komunikacijas prakses un uzvedibas modeli.

*Apkopojot interviju un dzivesstastu dotumus, izsecinama ,,vidgja latviesa”
paSdefinicijas izskatas $adi: Latvietis ir kads, karam vismaz viens no vecakiem ir
latvietis (izcelsme), kur$ dzimis Latvija un gajis latviesu skola, runa latvieSu valoda,
un kura etnisko piederibu fiks€ personu apliecino$s dokuments. Latvietis ir kads, kur$
atpazist zimolu ,,zemnieku tauta”, ,,dziedatajtauta” un ,,barenu tauta” saistibu ar savu
tautu, kur§ norobeZojas un sarga/neparkapj robezas, un kuram piemit skaudiba.
Latvietis ir kads, kurs piedalas kopigaja skatijuma uz savas tautas griittbu un cieSanu
pilno pagatni.

*Korelgjot dazadu laika posmu politiku un citu sabiedribas viedokli veidojoSu
profesiju parstavju — publicistu, zinatnieku, rakstnieku u.tml. — izteikumus par latviesu
etnisko tapatibu veidojoSiem elementiem ar respondentu domam S$aja jautadjuma,
apstiprinas latvieSu valoda runajosas ,,zemnieku tautas”, ,,dziedatajtautas” un ,,barenu

tautas” motivu klatbitne taja.

3. Sabiedribas socialas un etniskas struktiiras un ekonomisko faktoru ietekme uz
etnisko stereotipu veidoSanu/-0s:

* Vertejot respondentu etniskos priekSstatus dazadu veéstures posmu perspektiva,
novérojams, ka atseviskos gadijumos kultiiras, religijas u.c. aspektos atskirigu etnosu
—vacieSu, polu un krievu - parstavjiem piedévétas lidzigas 1pasibas, kas izriet no to
savulaik iepemamas socialas lomas — sabiedribas hierarhija uz augstaka pakapiena

esoSais etnoss. Daudzas Sai socialajai lomai atbilstoSas iezimes attiecinatas uz
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konkréto tautu un tiek izmantotas joprojam, lai gan izvietojums socialaja hierarhija
sen mainijies.

* LatvieSu ilgstosa atrasanas subordinétas tautas pozicijas atstajusi iespaidu gan
uz tautas pasaules uzskatu, dziveszinu un veértibam, gan socialo uzvedibu, kas
ietekm@jusSas auto- un heterostereotipus un to ietvertas ekspektacijas par citu etnosu
parstavju potencialo ricibu.

* LatvieSu respondentu heterosterotipos ir klatesoSs priekSstats par
personu/grupu saistibu ar noteiktu nodarbi vai tas neesamiba. Respondentu etniskajos
pricksstatos visizteiktaka saistiba starp amatu un etnisko grupu novérojama ebreju
tela, savukart izplatitakais stereotips par Ciganiem saistits ar vinu izvairisanos no
darba.

*19. gs. otraja pusé latvieSiem izmantojot laikmeta piedavato iesp&ju un atstajot
socialas kartas un ierastas vides robezas, piesakot sevi konkurences cina darba tirgii
un velak arT politika, veidojas etniskajiem stereotipiem labvéeliga vide.

* Socialo lomu maina, ko nereti rosina politiskas varas mainas apstakli, ir
izteiktakais Kkatalizators noteikta sabiedribas dala esoSu etnisko stereotipu
vizualiz€Sanai/akcent€Sanai/atklasanai. Kulttiras (valoda, sadzives ierazas, tradicijas)
atSkiribas balstitie savstarp€jie stereotipi pastav jebkura sabiedriba, jautajums par to
publiskoSanas/uzsvér§anas motiviem.

* Etniski raiba cilvékvide pierobezas joslas mazina latvieSu socialo distanci no
dazadam valodam un kultiiram, un konfesijam piederigiem laudim. Vini vienkarsi ir
,»Cit1” (savadaki) nevis ,,svesi”. SveSo motivs atkapjas dzives kvalitati nodroSinoSu
faktoru prieksa. Atkariba no ekonomiskas situacijas, pierobeZzas josla noritosa
ekonomiska sadarbiba / pre€u un naudas apmaina var veicinat gan pozitivu, gan
negativu priekSstatu, etnisko stereotipu un attieksmju raSanos vai atsaukSanu atmina.

* levietojot kadas tautibas parstavjus kada no nosacitajam migrantu kategorijam
— iekarotaji, ekonomisko labumu mekl€taji un patvéruma mekletaji, respondenti
uzrada ar1 savus heterostereotipus un to emocionalo ladinu. Iekarotaji (vaciesi, poli,
krievi) apdraud&jusi latviesu identitati, ekonomisko labumu mekl&taji (visbiezak, -t.s.
krievvalodigie) — ietekméjusi latvieSu labklajibu un dzives kvalitati, patvéruma
mekletaji (krievu vecticibnieki, repres€tas personas, kas nedrikst€ja apmesties
dzimteng) — raistjusi lidzjutibu un vairojusi etnokulturalo daudzveidibu.

* Migracija rosina konkurenci darba tirgt, rada priekSnoteikumus sancensibai

ar1 citu socialo labumu iegtiSanai. L1dz ar to iedzivotaju parvietoSanas procesu pavada
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arl negativi starptautiski stereotipi, kas papildinas ar lokaliem variantiem, ka tas

promocijas darba apliikojamaja laika posma noticis ar ebrejiem un krieviem.

4. Ideologijas - likumdoSanas - stereotipu savstarpgja ictekméesanas:

* Valsts arpolitiskais tels, ta attieciga pozicion€Sana atstaj iespaidu uz
iekSpolitiskajam norisém, t. sk. starpetnisko attiecibu joma. Stereotipu uzjundiSana
neizb&gami notiek ari, pieméram, robezligumu apspriesanas gaita, ka ar1 atbildot uz
apvainojumiem mazakumtautibu tiesibu neievéros$ana.

* Katra politiska vara rada priek$noteikumus un apstaklus savai legitimizéSanai
un tas proponéta pasaules uzskata — ideologijas - ievieSanai sabiedribas apzina.
Vajadziga informacija sasniedz auditoriju caur: 1) drukatajiem medijiem (prese,
skolas macibu gramatas, skrejlapas u.tml.); 2) 20.-21. gs. - audiovizualajiem medijiem
(radio, TV, kino u.tml.); 3) kolektivas pulc€sanas tradiciju (biedribas, masu sapulces,
mitini u.tml.). Tapat tas instrumentarija ir ar1 tadi resursi ka zinatnes, kultiiras un
informacijas satura cenzira un veidoSana, kas ir raksturiga autoritaro un totalitaro
reZimu pazime.

* Jaunaja, iepriek$€jo noliedzosa ideologiskaja piedavajuma nereti izmantota
etnisko identitati veidojoSo elementu/simbolu/stereotipu forma vai saturs, kas
atviegloja ta (jauna piedavajuma) uztverSanu un akceptéSanu sabiedriba un lidz ar to
ar turpindja uzturét ar1 pasu autostereotipu.

* Etnisko tapatibu ka savas darbibas pamatvertibu latviesu politiki propong,
veidojot politiskas partijas un apvienibas, vai priekSveléSanu laika, izmantojot ar
latvieSu identitati saistamos kultiiras simbolus (ornamenti, krasas, dziesma,
sastradatas rokas, rupjmaize, zemnieks tiruma u.d.c.) un kolektivas atminas glabatos
stastus par pagatni, ko pasniedz véletajiem ka sava piedavajuma biitisku sastavdalu.
Lidz ar to noveérojama gan autostereotipu atrazoSana, gan heterostereotipu radiSana,
aktualiz€Sana un uzturésana.

* Process ir abpus€js — priek$véléSanu un/vai propagandas kampanu laika
atseviSku etnisko identitati un kolektivo stastu glabatas vesturiskas pieredzes
piesaucosu, stereotipus saturosu uzsaukumu izraisita nedroSiba un bailes no situacijas
atkartoSanas vadijuSas daudzas respondentu politiskas (un ne tikai) izSkirSanas.
Savukart, kolektivas atminas fakti un/vai v@lme izpatikt veletajam ir veidojusas

politiku/varas nes€ju pasreklamas uzstadijumus un, nereti — ari Iémumus.
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* Politika nov€rojama atgriezeniska saite starp sabiedriba cirkul&joSiem
etniskajiem priekSstatiem un stereotipiem un politiskajiem 1€émumiem (ipasi starpkaru
periods un misdienas): 1) Tautiba ka asinsradniecibas definéta identitate (skat.
likumu, kas nosaka tautibas mainu) un ieraksts pasé ka pamatojums etniskajai
piederibai. 2) valoda ka viens no biitiskakajiem tautas paSidentifikacijas elementiem
un valsts valodas likums defingé latvieSu valodas nozimi un sociolingvistiskas
funkcijas, atstaj iespaidu uz nodarbinatibu. 3) latvieSu etniskajos strereotipos ietverta
nedroSiba par savu poziciju valsts sabiedribas hierarhija un mazakumtautibu
nelojalitati un pilsonibas likums, kas regulé potencialo valsts nakotnes attistibas
virziena l€méju skaitu, un mazakumtautibu tiesibu defingjums likumdosSanas aktos. 4)
autostereotipa ietvertie priekSstati par vértibam un izglitibas sisteéma, kas tas aprobg,
tiraz€ un veido.

* Etniskie stereotipi tostarp ietekm&jusi tadus Latvijas vE@stures procesus —
latvieSu iesaistiSanas un tas izpausmes 1905. gada revoliicijas norisés, Pirmaja
pasaules kara, holokausta u.tml., ka wvalsts tautsaimniecibas attistiba (agraras

reformas) un politiska virziba (etniska nacija).

Promocijas darbs, témas plasa hronologiska un satura apjoma dél, norada vien
uz vairakam butiskam tendencém izpétes jautajuma problematika. Tas pilnigai
atklasanai ir nepiecieSama detaliz€taka katras avotu grupas izp€te un cieSaka
savstarpéja korelacija, ka ari arhiva dokumentu studiju piesaiste. Tas ir promocijas

darba autores turpmaka pé€tniecibas darba uzdevums.
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IZMANTOTIE JEDZIENI UN TERMINI**%

Aizspriedums — nepamatots, priekslaicigs un negativu/noraidosu atticksmi ietveross
vert€§jums

Akulturacija — viena no adaptacijas procesa pakapém, kad pakapeniski kultiru
mijiedarbibas laika viena tauta, etniska grupa pilnigi vai dalgji parnem otras tautas
kultiiru.

Asimilacija — viena no adaptacijas procesa pakapém, kad fikséjama kadas tautas,
etniskas grupas, atsevisku individu pakapeniska sapliiSana ar citu tautu, parnemot
tas valodu un kultiiru.

Autohtoni — etnoss vai etnografiska grupa, kas no laika gala dzivo attiecigaja zemg,
kuras etnogenéze norit&jusi konkrétas valsts teritorija.

Diskriminacija — situacija, kad pret kadu individu vai lauzu grupu izturas atskirigi
(nevienlidzigi) vinu etniskas, religiskas vai cita veida socialas piederibas u.c.
iemeslu dg].

Etnicitate — individa piederiba etniskajai grupai. Pastav divi viedokli par tas bitibu 1)
social-biologi to uztver ka vienu no cilvéces pastavéSanas dotumiem, kas eksiste
daba un arpus laika, un ir vértéjams ka genétiskas izlases un pielagosanas procesu
turpindjums 2) situativs nojégums: piederiba kadai etniskai grupai vai S$is
piederibas akcent€Sana ir individa izv€les un konkréto socialpolitisko apstaklu
definéta 3) kultiiras kategorija, atpazistama caur grupai piederigo akcentétam
tadam tas iezim&€m a valoda, ierazas, ticiba, kolektivas atminas glabatiem stastiem
par vésturi

1366 Akademiska terminu datu baze // http://termini.lza.lv/term.php interneta resurss, skatits 2011. gada
16. jUnija; Antropologijas terminu skaidrojosa vardnica //
http://antropologubiedriba.wikidot.com/antropologijas-termini-latviesu-valoda interneta resurss, skatits
271 lpp.; Smits, A. D. Nacionald identitate. Riga: AGB, 1999. 223 lpp.; Alexander, J. C, a.0. Cultural
Trauma and Collective Identity. Berkeley: University of California Press, 2004. 314 p.; Baldundiks, J.
(red.) Svesvardu vardnica / red. J. Baldunciks. 3. izdevums. Riga: Jumava, 2007. — 931 Ipp.; Gircs, K.
Kulturu interpretacija. Riga: izd. AGB, 1998. 478 Ipp.; Ritzer, G. (ed.) Blackwell Encyclopedia of
Sociology. Vol. 8. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2007. P. 3959.-3962.; Tajfel, H. Introduction.
In: Tajfel, H. (ed.) Social identity and intergroup relations. New York: Cambridge UNiversity Press, P.
2.; Corsini, R. J. (ed.) The Dictionary of Psychology. Philadelphia (PA): Brunner / Mazel, 1999. 1156
p.; Michie, J. (ed.) Reader’s Guide to the Social Sciences. Vol.2. London, Chicago: Fitzroy Dearborn
Publishers, 2001. 2165 p.; Rapport, N., Overing, J. (ed.) Social and Cultural Anthropology. The Key
Concepts. London, NY: Routledge, 2000. 464 p.; Craighead, W. E., Nemeroff, C. B. (ed.) The Corsini
Encyclopedia of Psychology and Behavioral Science. Third Edition. Vol.4. Canada: John Wiley &
Sons, 2002. 1836 p.; Eagly, A. H., Baron, R. M., Hamilton V. L. (ed.) The Social Psychology of Group
Identity and Social Conflict: Theory application and practice. Washington, DC: American
Psychological Association, 2004.; Kazdin, A. E. Encyclopedia of Psychology. Vol.5., 7. APA:
Cambrigde University Press, 2000. Michie, J. (ed.) Reader’s Guide to the Social Sciences. Vol.2.
London, Chicago: Fitzroy Dearborn Publishers, 2001. 2165 p. ;Rapport, N., Overing, J. (ed.) Social
and Cultural Anthropology. The Key Concepts. London, NY: Routledge, 2000. 464 p.
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Etniska grupa — lauzu kopa (kultartipa kopiba), kas noteiktos apstak]os nodala sevi
no citiem, akcent&jot savu izcelsmes mitu un ar vesturi saistito atminu, ka ari
valodas, Kkultiiras un ticibas nozimibu, un Kuru ari citi atpazist péc vienas vai
vairakam mingtajam iezimem.

Etniska paSapzina — cilvéku apzina par piederibu kadai noteiktai etniskai grupai,
savas etniskas grupas poziciju apzinasanas citu etnisko grupu vidd, etnisko
interesu izpratne, savas un citu etnisko grupu sadarbibas izpratne.

Etniskie priekSstati — priekSstati par kada etnosa / etniskas grupas parstavju
moralam, mentalam un fiziskam iezimém.

Etnisks — tads, kas ir tauta (etnoss), piem., etniska grupa. Tads, kas ir saistits ar
piederibu pie kadas tautas (etnosa); saistits ar kadu tautu (etnosu).
Multietnisks — tads, kas saistits ar vairakam tautam (etnosiem), etniskam grupam

Etniskums - kadas tautas subjektiva izpratne par savu kultiiras identitati vai objektiva
piederiba pie noteiktas etniskas kategorijas.

Etnocentrisms — tendence visu tautu dzives paradibas vértét péc to atbilstibas
vertetaja etnosa / etniskas grupas dzives veidam un pasaules uzskatam.

Etnografiska grupa (= subetnoss) — tautas dala ar atseviskam lokalam atskiribam
sadziveé, kultiira un valoda.

Etnogenéze — tautas izcelsme / jaunas etniskas vienibas veidoSanas, kas notiek
apvienojoties vairakam etniskam grupam vai vienai grupai atdaloties no lielaka
etniska kopuma, un tas vesturiska attistiba.

Etnonims — etnosa (maztautas, maztautu apvienibas, tautibas, tautas, nacijas)
nosaukums.

Autoetnonims — pasnosaukums;

Aloetnonims — citu dots nosaukums

Etnopolitika — etniska jautajuma politisks risinajums, kas atrunats valsts likumdoSana
(konstitiicija; mazakumtautibu tiesibas; valodas, izglitibas, pilsonibas u.tml.
likumi) un Tstenojams valsts, pasvaldibu, izglitibas, kulttiras u.tml. iestazu liment.

Etnopsihologija — zinatne par etnosu, etnisko grupu psihologiju.

Etnoss (= tauta) — lauzu kopums ar noteiktu, no citiem atskirigu kultiru un savpatam
tradicijam. Parsvara to raksturo ari sava teritorija un/vai valsts, kura risinajusies
etnosa etnogenéze, kopiga ekonomika, valoda, mentalitate, dazkart arT religija

Identitate (= tapatiba) — IpaSibu un iezimju kopums, caur ko individs identificé savu
piederibu kadai socialai grupai un caur ko grupai piederigie defin€ pasi sevi ka
atSkirigus no pargjiem.

Etniska identitate - ipasibu un iezimju kopums, caur ko individs asocié savu
piederibu etnosam / etniskajai grupai un caur ko tai piederigie definé pasi sevi ka
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atskirigus no pargjiem. Izplatitakie etniskas identitates elementi ir: kopigas ar
vesturi saistitas atminas, valoda, tradicijas un ierazas, religija

Nacionala identitate - 1pasibu un iezimju kopums, caur ko individs asoci€é savu
piederibu pilsonu kopai un valstij un caur ko grupai piederigie asoci€ pasi sevi ka
atskirigus no pargjiem. Izplatitakie nacionalas identitates elementi ir: valsts
teritorija, tiesiski politiska kopiba, vienots garigo veértibu, t.s. kopigi miti un ar
vesturi saistitas atminas, un tradiciju kopums

Integracija — viena no adaptacijas procesa pakapém, kad kadas tautas parstavji
ieklaujas cita etnovide, nezaudgjot savu specifiku un savu identitati.

Ksenofobija — bailes, nepatika, naids pret sveSiniekiem, arzemniekiem, citam
etniskam un religiskam grupam.
Antisemitisms — pret semitiem, galvenokart, ebrejiem versts naids vinu atskirigas
etniskas un religiskas piederibas dé|
Ciganofobija — bailes, nepatika, naids pret ¢iganiem.
Rusofobija — bailes, neaptika, naids pret krieviem. Rusofobi — cilvéki, kas baidas,
izrada nepatiku, jiit naidu pret krieviem.

Kultiira — 1) Sociali nodoto uzvedibas paraugu, prasmju, ticEjumu, institiitu un citu
noteiktai sabiedribai raksturigu cilvéka darbibas un domasSanas produktu kopums.
2) antropologiska kategorija, kuras autors ir individs un individu kopums, kas
noteikta laika un telpa veido savas eksistences satura simbolisko tiklu.
Multikulturalisms — vairaku kultiiru pastavesana / sadzivosana viena sabiedriba

Kultiiras trauma - sabiedriba akceptétas atminas, kas vieno grupu, un izpauzas
situacijas vai notikumos, kas ir : a) negativu emociju parpilni; b) atspoguloti ka
neaizmirstami; c) uzskatami par draudiem sabiedribas eksistencei vai par
draudiem vienai vai vairakam tas kultliras pamatvertibam. Kulttras trauma nav
grupas pardzivoto sapju rezultats. Ta ir akiits diskomforta rezultats, kas grupai
Saistas ar tas identitati. Pret&ji psihologiskai vai fiziskai traumai, kas ietver
individa emocionalo pieredzi, kultiiras trauma attiecas uz dramatisku identitates
un nozimes_zaudejumu.

Minoritate = [konkr. gadijuma ari mazakumtautiba] — etniska grupa, kas dzivo
konkrétas valsts teritorija un kuras parstavju ir izteikti mazak ka titultautai
piederigo iedzivotaju.

Veésturiska / tradicionala minoritate — etniska grupa, Kurai ar noréto valsti pastav
gadsimtos veidojusies sakari

lecelotdju / imigrantu minoritate — etniska grupa, kuras parstavji salidzino$i nesen
apmetusies uz patstavigu dzivi konkrétas valsts teritorija.

Lingvistiska minoritate — paretniska lauzu grupa kada valsti, kuru vieno vienas (ne
— titultautas! ) valodas lietojums.

Nacija — noteikts cilvéku kopums, kam ir sava vésturiska teritorija, Kopigi miti un ar
vesturi saistitas atminas, vienota tautas masu Kulttira, kopiga ekonomika un visiem
sabiedribas locekliem vienadas likumigas tiesibas un pienakumi.
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Etniska (= etnokulturala) nacija — noteikts cilveku kopums, kura par
pilsoniskam veértibam dominé sekojosas jomas — genealogija un iedomatas
izcelsmes saiknes, tautas mobilizéSana, vietéjas valodas, ierazas un tradicijas.

Pilsoniska nacija - noteikts cilvéku kopums, ko raksturo vé&sturiska teritorija,
sabiedribas locek]u tiesiski politiska kopiba, tiesiski politiska vienlidziba, kopiga
pilsonu ideologija un kultura

Nacionalisms — patriotiskas jutas, uzskati, nacionala paSapzina, ari ideologija un
politika.
Etnolingvistiskais nacionalisms — ideologisks virziens, kas nacijai piederigo
vienoSanai akcenté tadas kultiiras iezimes ka valoda, tradicijas un ierazas un
kopiga vésture.

Oikomena — maju vieta; zinama, apgita teritorija; Zemes apdzivota dala

Socializacija — process, kura laika cilvéks iepazistas / tick iepazistinats ar sabiedriba
akcepteto pasaules uzskatu, veértibam un normam.

Sociala distance — nozimigs etnisko attiecibu parametrs, kas norada uz cilvéku
gatavibu veidot kontaktus (draudziba, laulibas) ar citu etnosu vai etnisko grupu
parstavjiem vai norobezosanos no tiem.

Sociala grupa — sabiedribu veidojoSa grupa, ko vieno atraSanas uz viena socialas
stratifikacijas pakapiena, vienas socialprofesionalas grupas ietvaros u.tml. un ar
tam saistamas vertibas, tiesibas, pienakumi un normas

Sociala identitate — dala no cilvéka priekSstata par sevi (self concept), kas izriet no
viga zinasanam par piederibu socialai grupai (vai grupam) kopa ar vértibam un
simbolisko nozimi, ar ko $1 piederiba saistas.

Sociala loma — biologiski (tévs, masa u.tml.) vai sociali (muiznieks, jumikis, majas
vecakais u.tml.) noteikts cilvéka statusa un pienakumu kopums, kas saistams ar
noteiktam tiestbam un uzvedibas normam.

Stereotips — visparpienemts uzskats vai darbibas veids, ko parpem bez
domasanas.
Etniskais stereotips — noturigs prickSstats par savas vai citas etniskas grupas
parstavju moralajam, garigajam un fiziskajam 1pasibam, kas izpauzas ka savas
grupas kultiiras nospiedumi jaunpienakusaja informacija un atspogulo sava laika
saskarsmes pieredzi vert€jamas un vertétajas grupas starpa un , kuru paradisanas
publiskaja telpa ir socialpolitisku un ekonomisku apstaklu determinéta

Autostereotips — noturigs priekSstats par savas grupas parstavjiem raksturigam
moralajam, garigajam un fiziskajam ipaSibam, kas izriet no grupas etnisko
identitati veidojoSiem elementiem, tas pasaules uzskatu un vietu un lomu véstures
Procesos.

Heterostereotips — noturigs prieksstats par citas grupas parstavjiem raksturigam
moralajam, garigajam un fiziskajam 1pasibam, kas galvenokart atspogulo kulttiras
atSkiribas un vért€jamas un vertétajas grupas vietu un lomu veéstures procesos.
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Socidalais stereotips — noturigs prieksSstats par kadas sabiedribu veidojoSas grupas
(etniska grupa, social-profesionala grupa u.tml.) parstavju moralajam, garigajam
un fiziskajam 1pasibam.

Rusofoni — krievvalodigie. Dazadu etnisko grupu parstavji, kas par savas gimenes un
saskarsmes valodu pienémusi krievu valodu

Tauta — skat. etnoss

Titultauta — tauta, kas devusi nosaukumu tam vai citam nacionali valstiskam
veidojumam.

Tautiba — etniska piederiba; etniskas kopibas tips ar vienotu valodu, kulttiru, ierazam,

mentalitati
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,Etnisko stereotipu veido$anas apstakli Latvija: 1850. — 2004. gads”
Anotacija

Atslégas vardi: etniskie stereotipi, identitate, atziSana, konkurence.

Latvijas multietniska iedzivotaju sastava un politiz€to etnicitaSu konteksta
starpetniska komunikacija, ari etniskie stereotipi ka tas sastavdala, ir kalpojusi ka faktors
atseviSku Latvijas vestures procesu ierosmé un noris€ un turpina biit nozimigs
prieksnoteikums Latvijas sabiedribas sekmigai attistibai. Lai izprastu sekas, jazina c€loni.
Balstoties uz avotiem (padzilinatas intervijas, prese, folklora, statistikas dati, likumi u.c.) un
tému un laikmetu p&toSo zinatnieku (antropologu, etnologu, folkloristu, psihologu, sociologu,
vesturnieku) atzindm, promocijas darba vertetas tris jomas, kas kalpo ka stereotipu izveides
ierosmes (arT atgriezeniska saite starp tam): 1) pamattautas kultiiras definéta pasidentifikacija;
2) cina par atzisanu, socialajiem un ekonomiskajiem labumiem; 3) ideologija un likumdos$ana.

»The developing preconditions of ethnical stereotypes in Latvia: 1850 — 2004”
Annotation

Key words: Ethnical stereotypes, identity, recognition, competition

Mutual communication among different ethnical groups and ethnical stereotypes as
part of it is very important in the context of politicized ethnicity and Latvian multiethnic
society. Stereotypes are notable factor in the developing of local society and in the initiating
some processes in the history of Latvia. For better understanding consequences, we have to
know the causes. Based on the sources (interviews, press, statistics etc.) and the conclusions
done by scientists who research the problem (ethnologists, folklorists and psychologists,
sociologists) three areas what should be important in the initiating the creation of stereotypes
(including feedback among them) will be evaluated here: 1) Latvians self identification
defined by culture; 2) the struggle for recognition, social and economical benefits; 3) ideology
and legislation.



