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ANOTACIJA

Lai sadarbiba starp uznémumiem biitu veiksmiga, katram no partneriem jabit
parliecinatam par otra maksatsp&ju. Maksatnesp€jas prognozeéSanas modeli palidz giit $adu
parliecibu. Izmantojot darfjuma partnera deklar€tos finansialos raditajus var gut ieskatu ta
finansialaja stavokli un, pielietojot pareizi piemeklétu prognozeSanas modeli, var m&ginat
savlaicigi paredzet iespg&jamo maksatnespeju.

Magistra darba mérkis ir aprob&t un péc nepieciesamibas modificét E.Altmana Z-veértibu
modeli Latvijas privato uznémumu maksatnesp&jas paredzeSanai, salidzinat rezultatus ar logit
analizes metodi, ka arT izstradat priekSlikumus modela plasakai pielietoSanai Latvijas
uznéméjdarbibas vide.

Rezultata ar logit analizes metodi ir izveidots maksatnespé&jas prognozeésanas modelis, kurs§

ar 87,6% precizitati spgj pareizi klasificeét maksatnesp&jigos uznémumus.



ANNOTATION

For a business-to-business partnership to be successful, it is important to evaluate one
another’s solvency. It is possible to make such an evaluation with the help of an insolvency
prediction model. By using the business partner’s financial information, a company can get an
overview of its financial state and by implementing a suitable insolvency prediction model, a
company can estimate whether an insolvency is in the foreseeable future.

The goal of this master’s thesis is to approbate and to modify the Altman Z-score model
on Latvian private limited companies to predict insolvency, to compare these results with a logit
model and propose solutions how the model could be used in the Latvian business environment.

As a result, an insolvency prediction logit model has been constructed and it can correctly

classify insolvent companies with 87,6% accuracy.
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IEVADS

Katram ilgtsp&jigam uznémumam ir svariga veiksmiga sadarbiba ar darfjumu partneriem.
Viens no veiksmigas sadarbibas pamatnosacijumiem ir uzticiba, ka darfjumu partneris biis sp&jigs
norékinaties par liguma atrunatajiem pakalpojumiem vai preceém. Tatad, uzn@mumam ir svarigi
parliecinaties par to, ka darfjumu partnerim nedraud maksatnesp&ja. [zmantojot darijuma partnera
deklargtos finansialos raditajus var giit ieskatu ta finansialaja stavokli un, pielietojot pareizi
piemekl&tu prognozésanas modeli, var méginat savlaicigi paredzet iespéjamo maksatnespgju.

Maksatnespé€jas paredzeSanas modeli tiek plasi petiti un aprakstiti zinatniskaja literatiira,
tomér liela dala no Siem modeliem ir ipasi izstradati tikai publiski kotSto akciju sabiedribu
maksatnespgjas analizei. Nemot veéra to, ka Nasdaq Baltic birza uz 2021.gada janvari ir tikai 21
akciju emitents no Latvijas Republikas ar uznémeéjdarbibas formu “akciju sabiedriba” un ka $o
uznémumu finansialie raditaji tiek pastavigi analiz&ti gan no birzas, gan no pargjo tirgus dalibnieku
puses, §1 darba ietvaros birza kotétie uznémumi netiks analizeti.

Turklat, saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu registra statistikas datiem pedgjo Cetru
gadu laika lielaka dala no Latvija dibinatajiem uznémumiem ir tieSi sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu. Tatad, ir nepiecieSamiba péc tada maksatnesp&jas paredzeéSanas modela, ar kura
palidzibu var izvertét tiesi privata Latvijas uzn€muma maksatspgju un savlaicigi paredzet ta
iesp€jamo maksatnespeju.

Reitinga agentiiras un kreditiestades privato uznémumu maksatnesp&jas izvertésanai
pielieto pasu veidotus modelus, kuri ir balstiti uz iek$gji izstradatu metodologiju. Sie modeli un
metodes nav publiski pieejama informacija, tadel uzneémumam ir jaatrod veids ka patstavigi un péc
iespejas precizak novert€t darfjuma partnera maksatspeju. Viens no visatpazistamakajiem
maksatnesp&jas prognozeésanas modeliem ir E.Altmana Z-vértibas modelis, kur§ tika sakotn&ji
izstradats 1968.gada, bet kops ta laika ir aktualiz€ts un pielagots ne tikai publisko, bet arT privato
uznémumu maksatnespéjas paredzéSanai. Nemot véra to, ka liela dala Latvijas uznpémumu ir maza
vai vidgja izméra un ka ne visi var atlauties uzturét analitiskas nodalas §ada veida izpétes veikSanai,
tad augstas precizitates maksatnesp&jas paredzeSanas modela izstrade un publiska pieejamiba ir
svariga godigas uzné€méjdarbibas veicinasanai valsti.

Lidz ar to pétijuma probléma ir, vai ir iesp&jams parbaudit Latvijas privato uznémumu
maksatnespejas iestasanas varbiitibu, izmantojot jau iepriekS izstradatus maksatnespéjas
prognozesanas modelus vai to modifikacijas.

Magistra darba meérkis ir aprobét un péc nepiecieSsamibas modificét E.Altmana Z-vértibu
modeli Latvijas privato uzn@mumu maksatnesp&jas paredzesanai, salidzinat rezultatus ar logit
analizes metodi, ka ar1 izstradat priekSlikumus modela plasakai pielietoSanai Latvijas
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uznéméjdarbibas vidé. P&tijuma vajadzibam, izmantojot Valsts Ienémumu dienesta iesniegto
uznémumu gada parskatu datus, tiks atlasita parbaudes, kontroles un mérka grupas, kur mérka
grupas sastava tiks ieklauti uzn€mumi, kuri viena gada laikd p&c uzn€mumu gada parskata
taksacijas gada ir uzsakusi vai pabeigusi maksatnesp€jas un/vai tiesiskas aizsardzibas procesu.
Magistra darba hipotéze: E.Altmana Z-vértibas maksatnesp€jas prognozésanas modelis
uzradis statistiski nozimigu atskiribu starp mérka un kontroles grupu.
Autora izvirzitie magistra darba uzdevumi, lai sasniegtu mingto merki:
1. Aprakstit un klasificét Latvijas privato uznémumu finansialo gratibu situacijas (ka
bankrots, tiesiskas aizsardzibas process, maksatnesp&ja, uznémuma neaktivitate);
2. Analizgt statistisko informaciju par maksatnesp&ju Latvija ped€jo 10 gadu laika,
saltdzinat raditajus Baltijas valstu ietvaros;
3. Izpétit zinatnisko literatliru par privato uzn€mumu maksatnesp€jas prognozesanas
modeliem;
4. ldentificet faktorus, kuri potenciali ietekmé& maksatnespgjas iestasanos;
5. Identific@t kriterijus datu atlasei:
1) Parbaudes grupas izveide
2) Merka grupas izveide;
3) Kontroles grupas izveide
4) Apstradat izveidoto grupu uzn@mumu gada parskata finansu datus un izveidot datu
bazi ar modela nepieciesamibam aprékinatajiem finansu raditajiem;
6. Veikt uzn@mumu finanSu raditaju aprékinus un salidzinoSo analizi,
7. Pielietot E.Altmana Z-vértibas maksatnespéjas prognozésanas modeli’ maksatnesp&jas
paredz€Sanai un interpretét iegitos rezultatus;
8. Izveidot alternativu maksatnespéjas prognozeésanas modeli ar logit analizes metodi
9. Sniegt priekSlikumus par maksatnesp€jas prognozéSanas modelu salidzinajumu,
uzlabojumiem un plasaku pielietosanas nepiecieSamibu Latvijas uznémgjdarbibas vide.
Magistra darba pétijjuma objekts ir Latvijas Republikas Uznémumu registra registrétas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu. Magistra darba pétijuma priekSmets ir sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu uzn@mumu gada parskata finansu raditaju sp&ja prognozet maksatnespé&ju.
Darba pirmaja nodala ir aprakstitas situacijas, kuras var liecinat par Latvijas privato
uznémumu finansialajam griittbam un veikta maksatnesp€jas raditaju statistiska analize, lai giitu
ieskatu tas izplatiba tiesi Latvijas uznémeéjdarbibas vidé gan nozaru, gan uzn€mumu lieluma grupu

griezuma. Darba otraja nodala ir analizéti maksatnespgjas prognozeésanas metodes un modeli, ka

1 Altman, Edward 1. Corporate financial distress and bankruptcy: analyze leveraged finance, destressed debt and
bankruptcy, New York, USA, 2019
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ar1 to precizitate jau veikto pétijumu ietvaros. Darba treSaja nodala ir veikta datu atlase p€tijuma
vajadzibam un ir sniegta aprakstosa statistika par parbaudes, mérka un kontroles grupam. Darba
ceturtaja nodala ir pielietots E.Altmana Z-vértibas maksatnesp&jas prognozeésanas modelis
Latvijas uznémumiem un apkopoti iegutie rezultati, ka arl ir analiz€ta minéta modela
prognozetsp&ja. Darba piektaja nodala ar mérka un kontroles grupu datiem ir izveidoti vairaki
maksatnesp&jas prognozeésanas modeli ar diskriminantu analizes metodi. Darba sestaja nodala ar
logit analizes metodi ir izveidoti vairaki modeli Latvijas uzne@mumiem un apkopoti iegitie rezultati
gan mérka, gan kontroles grupa, ka arf ir analiz€ta min€ta modela prognozetspéeja.

Darba izstrade ir izmantota zinatniskas literatiiras analize, ka ar1 statistiskas un
ekonometriskas analizes metodes. Aprékini un modelésana veikti izmantojot SPSS, eViews, R
Studio un Microsoft Excel datu apstrades programmas.

Pétijuma periods finansSu raditaju analiz€ ir no 2015.gada lidz 2019.gadam, savukart
Latvijas maksatnespgjas statistiskas informacijas analiz€ pétijuma periods ir paplaSinats: no
2008.11dz 2019.gadam.

Magistra darba izmantoti dazadi zinatniskas literatiras avoti, normativie akti par
uznémumu maksatnespgju, ka arT interneta resursi.

Datu ieguves avots ir Valsts ieneémumu dienesta datu noliktavas sist€mas un tajas pieejamie
uznémumu gada parskatu dati, Eurostat datu baze, Centralas statistikas parvaldes publiski

pieejamo datu baze, Lursoft publiski pieejamo datu baze par maksatnesp&jas procesiem.



1. MAKSATNESPEJAS BUTIBA UN IZPLATIBA LATVIJA

Viens no uznémumu galvenajiem mérkiem ir pelnas gtiSana, kas savukart kalpo ka garants
tam, ka uznémums bis sp&jigs norékinaties par savam saistibam, tatad biis maksatspg&jigs. Nereti
literatira maksatspgja tiek raksturota ari ka likviditate, rentabilitate vai stabils finansialais
stavoklis. Ja uzn@mums ir maksatnesp€jigs, tas liecina par nopietnam problémam ar uznémuma
finansialo veselibu, tade] ir svarigi parliecinaties par uznémuma darfjumu partneru finansu
stabilitati.

Literatura maksatnesp&jas jédzienam ir vairakas interpretacijas, tadel $aja nodala tiks
aprakstitas definicijas, kuras var liecinat par Latvijas privato uznémumu finansialajam griitibam.
Lai giitu ieskatu tas izplatiba tieSi Latvijas uznéméjdarbibas vidé gan nozaru, gan uznémumu

lieluma grupu griezuma, tiks veikta maksatnespé&jas raditaju statistiska analize.

1.1. Maksatnespéjas biitiba

Finansialas situacijas pasliktinasanas vai maksatnesp&jas prognozesana var noderet ne tikai
darfjumu partneru izveérteéSanas noltikiem, bet arT, lai parzinatu sava uznémuma darbibas rezultatus
un savlaicigi spétu reagét uz signaliem, kuri var liecinat par bankrota iespgjamibu. Uznémuma
vaditajam ir ne tikai japarzina faktori, kuri var veicinat uznémeéjdarbibas attistibu, bet arT jasaprot,
kadariciba var veicinat neveiksmes un bankrotu, ka ar1 jazina, ka rikoties, lai noverstu Sos iemeslus
un potenciali ka verst situaciju par labu.

Saskana ar Latvijas Republikas Maksatnespgjas likumu?, uzngmumu, kur§ nav spgjigs
nokartot savas paradsaistibas, par maksatnesp&jigu var atzit tikai tiesa, ja tiek konstatéta kada no
maksatnespejas pazimeém:

e Paradnieks nesp€j vai nesp€s nokartot savas paradsaistibas;

e Paradnieks ir partraucis kartot savas paradsaistibas, kuram ir pienacis izpildes termins;
e Paradnieks ir bridinats par maksatnesp€jas pieteikuma iesniegSanu no tresas puses;

e Paradnieka paradu saistibas parsniedz ta bilances aktivus.

Latvijas uznémeéjdarbibas vidé jédzieni maksatnesp&ja un bankrots tiek lietoti ka divi
uznémuma finansiala stavokla raksturojumi. Uzn@muma maksatnespgja ir pasa uznémeéja atzita,
ka arf tiesas konstatéta uzn€muma nesp€ja nomaksat paradus. Juridiskas personas maksatnespé&jas
procesa ietvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka
saistibu izpildi. Savukart bankrots ir maksatnespgjiga uznémuma piespiedu atsavinaSana vai

likvidacija nolika iegiit Iidzeklus kreditoru likuma pamatoto prasijumu apmierinasanai. Ta ka

2 Latvijas Republikas Maksatnespéjas likums, pienemts 26.07.2010.
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nereti uznémumi tiek likvidéti bez bankrota procediras, statistikas dati par bankrota notikumiem
Ir nepilnigi un neaptver visus potencialos gadijumus.

S1 darba analitiskas dalas ietvaros ir ieklauti arf tiesiskas aizsardzibas procesa iesaistitie
uznémumi, jo §is process, lidzigi ka maksatnespéja, ir pilniba tiesa notiekoss sanacijas process, ar
kura palidzibu uznémums var atjaunot savu sp&ju nokartot savas saistibas. Maksatnespgjas likuma
3.pants paredz, ka tiesiskas aizsardzibas process ir tiesisku pasakumu kopums, kura mérkis ir
atjaunot paradnieka sp€ju nokartot savas saistibas, ja paradnieks ir nonacis finansialas griitibas vai
uzskata, ka tajas nonaks. Miné€ta procesa mérkis ir veiksmigas komercdarbibas atjaunosana, kas
godpratigam paradniekam, kur§ nonacis finansialas gritibas, dod iesp&u atjaunot savu
maksatsp&ju un turpinat uznémuma darbibu. Arl arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa
iesaistitie uznémumi tiks analiz&ti $T darba ietvaros, jo ta ir hibrida arpustiesas/tiesas sanacijas
procediira, ar kuru paatrinata kartiba tiek veicinata uznémuma komercdarbibas atjaunosana.

Arvalstu zinatniskaja literatlira maksatnesp&jas jédziena raksturoSanai tiek izmantoti
dazadi raksturojosie jédzieni:

e Bankruptcy (bankrots, finansialas problémas);

e Failure (neveiksme, neizdoSanas);

e Distress (bistama situacija, briesmas, draudi);

e Insolvency (maksatnespéja).

Viena no atpazistamakajiem bankrota prognozésanas pétijumiem E.Altmans bankrots tiek

paskaidrots ka uznéméjdarbibas neizdosanas®

un autors defin€ piecus potencialos bankrota veidus:

1) ekonomiska neveiksme nozimé to, ka ieguldita kapitala atdeve, nemot véra pielaujamo
riska pakapi, ir nozimigi un pastavigi zemaka neka likmes lidzigos ieguldijumos;

2) uznémuma neveiksme, ko raksturo darbibas partraukSana, kam seko bankrota, sl€gsanas,
likvideSanas vai apvienoSanas procediira; apzinata izvairiSanas segt teko$as saistibas vai
tiesvedibas rezultats;

3) tehniska maksatnesp&ja, kur uznémums nav sp&jigs segt tekoSas saistibas dél
nepietieckamas naudas pliismas;

4) maksatnesp&ja bankrota nozimé ir daudz ievérojamaka, kas ir tads uznémuma stavoklis,
kad kopgjas saistibas parsniedz kop€jo aktivu apmeru;

5) bankrots, kas ir pieteikts likuma noteikta kartiba izmantojot pastavoso likumdosanu, lai

likvidetu aktivus vai méginatu atjaunot uznéméjdarbibu likumiska cela.*

3 Altman E.I. (1968). Financial ratios, discriminant analysis and the prediction of corporate bankruptcy, The Journal
of Finance, 23(4), 589-609.
4 Altman, E.I. (1993). Corporate financial distress and bankruptcy: A complete guide to predicting and avoiding
distress and profiting from bankruptcy.

9



Biznesa neveiksmei ar nav vienotas definicijas ekspertu starpa. Dazi spriez, ka neveiksme
notiek tad, kad uznémums ir oficiali pieteicis bankrota procediiras uzsaksanu. Citi apgalvo, ka
pastav vairaki uznémuma “naves” veidi, to skaita bankrots, parnemsSana, apvienoSanas vai
restrukturizacija. Vel citi uzsver, ka neveiksme notiek tad, kad uzn€mums nespgj pildit savas
saistibas ne tikai kreditoru vai valdes loceklu prieksa, bet ari darba néméju, piegadataju, ka ari
klientu un Tpasnieku prieksa. Zinatniskaja literatira pastav vairaki skaidrojumi uzpnémuma
neveiksmei: uznémuma likvidacija bez bankrota procediiras; uzn€muma sabrukums un tam
sekojoSa sadaliSanas; uzn€muma apvienoSanas ar citu veiksmigaku uzn@émumu; uznémuma
nesp€ja savlaicigi norékinaties par savam saistibam; uznémuma tehniska maksatnespgja, kad
realiz€amo aktivu apmers ir nepietiekoss, lai segtu kopg€jas saistibas.

Viena no pirmajiem maksatnespgjas prognozesanas petijjumiem, kura ietvaros V.Bivers
izmantoja finanSu koeficientus, lai prognoz€tu uznémuma finanSu stavokla pasliktinasanos,
maksatnespéja tiek definéta ka neveiksme — uznémuma nesp€ja segt savas finansialas saistibas
tam paredz&taja termina.

F.Elloumi un J. Gueyie® uzskata, ja uznémuma darbiba samazinas lidz tam, kad tas vairs
nav spé&jigs segt savas finansu saistibas, uznémums ir sasniedzis finansialas trauksmes stavokli.
Pirmie $ada stavokla signali ir paradu veidoSana un l&émums par to, ka akcionariem netiks
izmaksatas dividendes. Finansialas trauksmes stavokli uzn€muma naudas plisma samazinas un ar
apgrozamajiem lidzekliem nav iesp&jams segt 1stermina saistibas.

Finansu apdraud&jums saskana ar pétfjumiem no T.Kida ® un J.F.Mutchler’ apzimé
problémas nonakusu uznémumu, ja tam ir vismaz viena no §im pazimém:

e negativs darba kapitals tekoSaja gada;

e zaud€jumi viena no tris peéd€jiem darbibas gadiem;

e tris gadus pirms bankrota nav nesadalitas pelnas rezerves;

e zaud€jumi salidzinot pardoSanas ienakumus un raZoSanas izdevumus viena no tris

pedgjiem darbibas gadiem.

Bankrota riska analizes modelu pétijumos ir pausts uzskats, ka bankrota jeb
maksatnespéjas risks ir uzn€émuma nespéja segt saistibas, kuram ir pienacis izpildes termins, ko ir

veicinajusas teko$as operacijas.® Darba minétaja Biilesteanu Model (1998) péttjuma ir uzskats, ka

5> Elloumi, F. And Gueyie, J. (2001). Financial distress and corporate governance: an empirical analysis, Corporate
governance, 1(1), 15-23.
6 Kida, T. (1980). An investigation into auditor’s continuity and related qualification judgments, Journal of
Accounting Research, 18(2), 506-523.
7 Mutchler, J.F. (1985). A multivariate analysis of the auditor’s going-concern opinion decision, Journal of
Accounting Research, 23(2), 668-682.
8 Bordeianu G., Radu F., Paraschivescu, M.D., & Paviloaia, W. (2011). Analysis models of the bankruptcy risk,
Economy Transdisciplinary Cognition, 14(1), 248-259.
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maksatnespejas modeli vislabak raksturo tadi faktori ka nesp&ja nor€kinaties par tekoSajam
saistibam, finanSu resursu nepietickamiba paradu segSanai, zaud&umi un novéloti debitoru
noréekini.

Indijas cementa uzndmumu analizes p&tijuma® bankrots definéts ka situacija, kur saistibas
parsniedz uznémuma aktivu apméru, kas galvenokart var notikt, ja netiek pienacigi veikta
kapitalizacija, nav pietickams apgrozamo lidzeklu apjoms, naudas avoti netiek pareizi parvalditi,
vadibas aktivitates ir neefektivas, strauji samazinas pardoSanas apjomi vai tirgus situacija
pasliktinas.

[zvertjot arzemju literatiira minétas maksatnespéjas definicijas un paskaidrojumus, autors
ir izlémis §1 darba ietvaros pielidzinat maksatnesp&ju bankrota jédzienam, jo abi liecina par

uznémuma finansialam problémam.

1.2. Maksatnespéjas izplatiba Latvija
Lai giitu priekSstatu par maksatnesp€jas un tiesiskas aizsardzibas procesu piemerosanas
biezumu Latvija un arpus tas, tiek analizéti Latvijas Republikas Uznémumu registra veidota
Maksatnespgjas registra dati, ka arT Eiropas Savienibas Statistikas biroja “Eurostat” publicétie dati

par maksatnespé&ju skaitu Eiropas Savienibas valstTs.
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W Maksatnespéjas process 1618 2578 2536 811 870 806 946 | 798 726 584 590 557 373

o

1.1. att. Ierosinato vietejo maksatnespéjas procesu juridiskam personam skaita dinamika Latvija no
2008. Iidz 2020.gadam

Avots: Autora izveidots, pamatojoties uz Maksatnespéjas procesu skaits, UR Maksatnespéjas registrs, pieejams:
https://www.lursoft.lv/exec?act=MNR_LSTAT&stat id=546 [skatits 10.04.2021].

Juridisko personu viet€jo maksatnespé€jas procesu skaits bija 1pasi augsts divu gadu perioda
péc 2008.gada ekonomiskas krizes (skat. 1.1.att€lu). Turpmakaja perioda ar nelielam svarstibam,

bet maksatnesp€jas procesu skaits samazinas un jau 2020.gada ir vérojams biitisks samazinajums

% Venkataramana, N. (2012). Financial performance and predicting the risk of bankruptcy: a case of selected
cement companies in India, International Journal of public administration and management research, 1(1), 40-56.
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lidz 373 ierosinatiem procesiem. Kopuma kops 2008.gada Latvija ierosinati 13 793 vietgjie
maksatnespé&jas procesi juridiskam personam.
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H Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
process

W Tiesiskas aizsardzibas process 13 28 61 71 113 166 206 | 135 143 148 151 128 109

55 155 44 34 | 49 47 10 6 11 3 5 1 1

1.2.att. Ierosinato arpustiesas un standarta tiesiskas aizsardzibas procesu juridiskam personam
skaita dinamika Latvija no 2008. lidz 2020.gadam

Avots: Autora izveidots, pamatojoties uz Tiesiskas aizsardzibas procesu skaits, UR Maksatnespéjas registrs,

pieejams: https://www.lursoft.lv/exec?act=MNR_LSTAT&stat id=535 [skatits 10.04.2021].

Juridisko personu tiesiskas aizsardzibas procesu skaits ir ievérojami lielaks laika perioda
no 2012. lidz 2014.gadam (skatit 1.2.att€lu). Savukart kops 2018.gada noverojams $o procesu
skaita samazinajums lidzigi ka maksatnespgjas procesu dinamika.

Latvija maksatnesp€jas un tiesiskas aizsardzibas procesu skaits juridiskdm personam
2020.gada, salidzinot ar 2019.gadu ir samazinajies. Svarigs §1 samazinajuma faktors ir COVID-19
virusa ietekme, jo saskana ar Maksatnespgjas kontroles dienesta zinojumu, lai nodroSinatu
finansialo un tiesisko stabilitati, 2020.gada 21.marta izsludinata likuma “Par valsts apdraudéjuma
un ta seku novérSanas un parvaréSanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” 17.pants
noteica, ka lidz 2020. gada 1.septembrim kreditoriem, tostarp darbiniekiem, aizliegts iesniegt
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu, tad€jadi saglabajot komersantiem iesp&ju
pilnveértigak turpinat savu saimniecisko darbibu ierobezotas ekonomiskas situacijas ietvaros. No
2020.gada 2.septembra tiesibas kreditoriem iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikumu tika atjaunotas.

Saskana ar Maksatnespéjas registra datiem (skatit 1.1.tabulu), laika posma no 2009. lidz
2020.gadam lielakais Ipatsvars ierosinato maksatnesp&jas un tiesiskas aizsardzibas procesu
(standarta un paatrinato) ir juridiskam personam ar uznémé&jdarbibas formu sabiedriba ar

ierobezotu atbildibu (97,2%). Sis uznémgjdarbibas formas Tpatsvars ik gadu ir virs 95% robezas.
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1.1.tabula

Latvija ierosinato maksatnespéjas un tiesiskas aizsardzibas procesu juridiskam personam
sadalijums péc uznéméjdarbibas formas laika posma no 2009. Iidz 2020.gadam

Uznéméjdarbibas formas SIA
Gads akciju individualais | sabiedriba ar | zemnieku | cita | kopa | Ipatsvars
sabiedriba | uznémums/ | ierobezotu saimnieciba kopgja
komersants | atbildibu procesu
skaita,
%
2009 7 35 2577 19 25| 2663 96,8
2010 8 35 2688 20 14 | 2765 97,2
2011 3 8 911 10 5 937 97,2
2012 1 9 1012 4 1| 1027 98,5
2013 0 7 1015 9 4 | 1035 98,1
2014 1 8 1188 10 4| 1211 98,1
2015 4 4 915 21 4 948 96,5
2016 3 13 850 7 6 879 96,7
2017 2 721 13 3 747 96,5
2018 1 7 730 6 3 747 97,7
2019 4 6 669 5 9 693 96,5
2020 1 4 467 10 2 484 96,5
Kopa 35 144 13743 134 80 | 14136
Ipatsvars 0,2% 1,0% 97,2% 0,9% | 0,6%
Avots: Autora izveidots, pamatojoties uz UR Maksatnespéjas registrs, pieejams:

https://www.lursoft.lv/iexec?act=MNP_LSEARCH&lang=LV [skatits 09.04.2021].

Maksatnesp&ja uz laiku apstadina uznémejdarbibas normalo pliismu, tomér §1 procesa
rezultata ne vienmeér uznémejdarbiba tiek likvideta. Savlaicigi paredzot un korekti istenojot So
procesu, uznémums var turpinat veiksmigu darbibu un macities no ieprieks pielautajam kludam,
kuras noveda pie maksatnespéjas. Laika posma no 2009. lidz 2020.gadam 5826 maksatnespgjas
procesi (skat. 1.2.tabulu) tika izbeigti un 99,1% no tiem ar sanacijas procesu. Sanacija ir
maksatnespejas stavokla risindjums, kas izpauZas ka planveidigu pasakumu veikSana noluka
noverst uznémuma iesp&jamo bankrotu, atjaunot maksatsp&ju un apmierinat kreditoru prasijumus.
Tatad Siem uzn@émumiem izdevas novérst bankrotu un turpinat savu uznémeéjdarbibu. Mazak ka
viens procents no visiem maksatnespéjas procesiem tiek izbeigts ar bankrota procediiru, kas liecina
par Latvijas uznp€mumu sp€ju atjaunot savu maksatsp€ju ar maksatnesp€jas administratora
palidzibu. Izbeigto maksatnespé€jas procesu skaita samazinajuma tendence $aja gadijuma neliecina
par to, ka maksatnesp&jas procesi netiek izbeigti, bet gan tikai to, ka kopé&jais maksatnesp&jas

procesu skaita samazinajums ir veicindjis izbeigto maksatnespgjas procesu samazinajumu.
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1.2.tabula

Izbeigto maksatnespejas procesu skaits juridiskajam personam péc maksatnespéejas stavokla

risinajuma veida no 2009. lidz 2020.gadam

Gads Bankrota | Izligums Sanacija Maksatnespéjas
procediira procesa kopa

2009 5 0 904 909
2010 3 0 1172 1175
2011 6 3 1165 1174
2012 4 0 893 897
2013 4 4 626 634
2014 4 1 389 394
2015 4 6 390 400
2016 0 4 144 148
2017 0 2 58 60
2018 0 0 17 17
2019 0 0 9 9
2020 0 0 9 9

Kopa 30 20 5776 5826

Ipatsvars 0,5% 0,3% 99,1%

Avots: Autora izveidots, pamatojoties uz UR Maksatnespéjas registrs,

https://www.lursoft.lv/exec?act=MNR_LSTAT&stat_id=550 [skatits 09.04.2021].

pieejams:

Baltijas valstu griezuma ar1 Lietuva un Igaunija, Iidzigi ka Latvija, 2009. un 2010.gada bija

ieverojami augstaks maksatnesp&jas procesu skaits neka turpmakajos gados (skatit 1.3. att€lu).

Interesanti, ka Lietuva novérojama maksatnesp&jas dinamikas izaugsme lidz 2017.gadam, kamér

Latvija un Igaunija maksatnespgjas procesu skaits $aja posma samazinas. 2018. un 2019.gada

maksatnespgjas procesu skaits visas Baltijas valstls samazinajas.
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1.3. att. Ierosinato maksatnespéjas procesu skaits juridiskam personam Latvija, Lietuva un

Igaunija no 2008. lidz 2019.gadam

Avots: Autora izveidots, pamatojoties uz Creditreform AG petijumiem no 2013. lidz 2020.gadam.
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Statistikas dati liecina, ka kopuma Eiropas valstis, lidzigi ka Latvija, maksatnespé&jas
procesu skaits samazinas (skatit 1.3. tabulu). Kopgjais maksatnesp&jas procesu skaits Eiropas
valstts 2019.gada ir zemakais p&dgjo desmit gadu laika. Vairakas lielo ekonomiku valstis
maksatnesp€jas procesu skaits 2019.gada, salidzinot ar 2018.gadu, ir samazinajies, pieméram,
Francija — par 5,2%, Vacija — par 3,0%, Lielbritanija — par 2,8%. Visievérojamakais
maksatnespgjas procesu samazinajums 2019.gada, salidzinot ar 2018.gadu, novérojams Irija (par
25,9%), Portugalé (par 13,9%). Neskatoties uz maksatnespgjas procesu samazinajuma tendenci
2019.gada lielajas Eiropas valstis, $o procesu skaits Griekija, Danija, Spanija, Belgija un citas
valstis ir ievérojami pieaudzis. Francijas uzn@émumu maksatnesp€jas procesu skaita Ipatsvars
kopgja maksatnespg&jas procesu skaita Eiropas valstis 2019.gada ir 30,7%, kas ir gandriz viena
treSdala no visiem juridisko personu maksatnesp&jas procesiem. Lidzigi Vacijas uznémumu

patsvars ir 11,3%, savukart Skandinavijas valstu — 14,4.

1.3.tabula
Maksatnespéjas procesu skaits Eiropas valstis no 2010. lidz 2019.gadam

Valsts/Gads 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Austrija 6657 6194 6266 5626 5600 5422 5534 5318 5224 5235
Belgija 9570 | 10224 | 10587 | 11739 | 10736 9762 9170 9968 9878 | 10598
Danija 6461 5468 5456 4993 4049 4029 6674 6383 7155 8474
Somija 2864 2944 2956 3131 2954 2574 2408 2160 2534 2597
Francija 51060 | 49506 | 59556 | 60980 | 60853 | 61429 | 57953 | 54515 | 53887 | 51086
Vacija 32060 | 30120 | 28720 | 26120 | 24030 | 23180 | 21560 | 20140 | 19410 | 18830
Irija 1525 1638 1684 1365 1164 1049 1032 874 767 568
Italija 10089 10844 | 12311 14272 16101 16015 15057 14108 13695 | 14228
Luksemburga 918 961 1033 1016 845 873 983 935 1195 1263
Niderlande 7211 6176 7373 8375 6645 5271 4399 3291 3145 3209
Norvégija 4435 4355 3814 4564 4803 4462 4544 4557 5010 5013
Portugile 5144 6077 7763 8131 6773 7288 7195 6284 5888 5071
Spanija 4845 5910 7799 8934 6564 5097 4297 4261 4131 4464
Zviedrija 7546 7229 7737 7701 7158 6433 6019 6714 7599 7776
Sveice 6255 6661 6841 6495 5867 6098 6504 6684 6878 6827
Lielbritanija 17468 | 18467 | 17765 | 17660 | 15983 | 15983 | 17976 | 18483 | 18733 | 18202
Griekija 355 445 415 392 330 189 108 123 84 107
Latvija 2536 811 870 806 946 798 726 584 590 557
Igaunija 504 623 506 469 428 376 335 343 273 148
Lietuva 1496 1302 1354 1561 1593 2012 2560 2865 2219 1890
Kopa 178999 | 175955 | 190806 | 194330 | 183422 | 178340 | 175034 | 168590 | 168295 | 166143

Avots: Autora izveidots, pamatojoties uz Creditreform AG pétijumiem no 2013.lidz 2020.gadam

Lai mazinatu Eiropas valstu starpa pastavosas atSkiribas maksatnespju regul€josaja
likumdoS$ana, tiek aprékinats maksatnespg€jigo uznémumu skaita ipatsvars uz 10 000 uzn€mumiem

(skat.1.4.tabulu). 2018.gada augstakais raditajs Baltijas valstu ietvaros ir Lietuva, bet zemakais —
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Igaunija. Eiropas ietvaros augstakais raditajs 2018.gada ir Danija, kur ar1 2017.gada tas bija viens
no augstakajiem. Uzlabojumi §1raditaja ietvaros laika posma no 2016.11dz 2018.gadam noverojami
Austrija (no 134 Iidz 127), Vacija (no 77 1idz 72), Irija (no 41 lidz 28). Pienemot, ka zems 31
raditaja [tmenis (Iidz 100) ir pozitivs novertéjums, tad 2018.gada tads ir 11 no 19 noraditajam
valstim. Pienemot, ka augsts §1 raditaja l[imenis (Iidz 300) ir negativs novertejums, tad 2018.gada

tads ir vienai valstij — Danijai.

1.4.tabula
Maksatnespéjigo uznemumu skaits Eiropas valstis uz 10 000 uznemumu
no 2010. Irdz 2018.gadam

Valsts/Gads 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
Austrija 156 144 145 130 133 133 134 129 127
Belgija 160 167 171 189 169 152 139 148 148
Danija 304 251 250 231 186 186 297 277 307
Somija 100 101 101 108 101 88 83 72 84
Francija 173 166 196 192 178 176 163 145 135
Vacija 108 101 96 88 85 83 77 72 72
Irija 78 87 91 - 49 42 41 32 28
Italija 25 27 31 37 42 42 39 37 36
Luksemburga 332 337 355 336 270 274 303 278 -

Niderlande 74 61 71 80 62 47 38 28 25
Norvégija 165 158 137 158 166 151 153 153 168
Portugale 59 72 96 103 85 89 85 72 65
Spanija 16 19 26 30 22 17 14 14 13
Zviedrija 113 101 105 107 98 87 79 87 98
Sveice - - - 169 149 154 164 168 173
Lielbritanija 87 91 86 83 72 69 73 72 73
Latvija 307 92 93 83 94 72 62 51 52
Igaunija 72 86 67 59 53 45 39 38 29
Lietuva 124 99 90 99 90 108 130 140 104

Avots: Autora izveidots, pamatojoties uz Creditreform AG pétijumiem no 2013.lidz 2020.gadam

Maksatnespgjas process joprojam ir plasi izmantots uznémeéjdarbibas atjaunoSanas
risinajums, kuru pielieto ne tikai Latvija, bet arT arpus tas. Savlaiciga maksatsp€jas noverteSana
uznémumu darjjumu partneriem gan Latvija, gan Eiropa, var sniegt atbalstu ne tikai darjjumu
partneru izveértéSana, bet arl savlaicigas ricibas veicinaSana, lai potencialai maksatnesp€jai
paklautais uzp@mums sp€tu wuzlabot savu finansialo stavokli un turpinat veiksmigu

uznéméjdarbibu ar1 turpmak.
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2. MAKSATNESPEJAS PROGNOZESANAS MODELU RAKSTUROJUMS

Katra maksatnesp&jas prognozésanas modela pirmais posms ietver finansu raditaju jeb
koeficientu atlasi, lai izv€letos tos, kuri modela ietvaros visprecizak sp&s paradit atskiribu starp
maksatsp&jigu un maksatnespejigu uznémumu.

Lai p&c iespgjas precizak novértétu uznémuma maksatnespgjas iesp&jamibu, javeic vairaku
iek$&jo un argjo faktoru analize. Aréjie faktori, kuriem potenciali varétu bit ietekme uz uznémuma
finansu darbibas rezultatiem, var biit attiecigas valsts ekonomiska stratégija, konkurences limenis
kada tirgus segmenta ietvaros, pat kultiiras vai sociala vide valstt. Tomer, argjo faktoru ietekmes
Iimeni uz uzn€mumiem un to pelnitsp&ju ir griiti novertet statistikas datu trilkkuma dél. Lidzvertigu
analizi potenciali var veikt izmantojot tadus ieks€jos faktorus ka uznémuma vaditaju kompetence,
organizatoriska struktiira, personala vadibas r1ki, iek$€ja kontrole, vadibas pieredze u.tml. Tomer,
informacija par iek$jiem faktoriem ir pieejama tikai uzn€muma ietvaros un parasti nav publiski
pieejama.

Ieksgjas informacijas analize ietver arl finanSu tirgus raditdjus un no tiem izrietoSo
uznémuma finansu koeficientus. Sada metode tick bieZi izmantota zinatniskos pé&tijumos un to
ietvaros tiek izveleti koeficienti, kuri vislabak raksturo uznémuma maksatsp€ju, pelnitsp&ju, darba
kapitala pietiekamibu u.c. Vairakos peétijumos nereti piemin to, ka, veicot pétfjumu ir ripigi
jaizverte, vai uznémuma finansu informacija un dati atbilst patiesajam uznémuma finansialajam
stavoklim. Ipa$a uzmaniba japievers analiz&jot valstis, kuras ir plasi izplatita nodoklu optimizacija
vai kuras ir augsts énu ekonomikas ipatsvars.

Pirmie maksatnesp€jas prognozeésanas modeli tika izveidoti 20.gadsimta 60.gados. Kop$
ta laika, izmantojot tehnologiju attistibu un to sniegtas priekSrocibas, sakotngjie modeli ir
pilnveidoti, ka ari, balstoties uz jaunam analizes metodém, ir izgudroti vairaki jauni
maksatnesp&jas prognozésanas modeli. Saja nodala tiks apskatitas tris maksatnespgjas

prognozeésanas metodes un to pielietojums ieprieks veiktos pétijumos

2.1. Maksatnespéjas prognozeSanas visizplatitakas metodes
2.1.1. Diskriminantu analizes metode

Diskriminantu analize ir matematiskas statistikas daudzdimensiju analizes metode, kas
izstrada un péta objektu diskriminaciju grupas péc noteikta pazimju kopuma. Diskriminantu
analizes meérkis ir, nosakot atkarigd mainiga iedalijumu kategorijas ietekmgjoSos faktorus,
izstradat klasifikacijas funkcijas un noteikt to diskriminétsp&ju.
ST analizes metode ir piemérota gadijumos, ja atkarigais mainigais ir iedalits kategorijas, tatad ir

nominals vai kartas, ka arf, ja atkarigais mainigais ir binars jeb iedalits tikai divas kategorijas.
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Diskriminantu analizes metodg€ ir divi pamatpienémumi:

e Neatkarigo mainigo normalitate — tiek pienemts, ka izlasé ieklautajiem mainigajiem ir
normals sadalfjums un nav izlecoSo vértibu, kuras varétu ietekmét diskriminantu funkcijas
rezultatus negativi;

e Grupu dispersiju un kovariaciju vienadiba — tiek pienemts, ka grupu kovariaciju matricas
ir vienadas jeb homogenas starp grupam. Rezultata klasifikacijas procesu var ietekmét $1
pienémuma parkapums, 1pasi, ja izlas€ ir mazak ka 20 noveérojumu ar katru mainigo.

Diskriminantu funkcija ir péc to klasificétsp&jas atlasitu neatkarigo mainigo lineara

kombinacija, ko lieto iedaliSanai grupas. Diskriminantu funkcijas prognozéta veértiba ir
diskriminantu Z vértiba. To r&kina katram objektam (personai, uzn@mumam u.tml.).

Diskriminantu funkcijas vienadojuma forma ir $ada:

Zixp = a+ wiXqp + woXop + o+ WXy (2.1)*,
kur Zjx = diskriminanta Z vértiba diskriminantu funkcijai j prieks objekta k;
a = konstante;
Wi = diskriminanta svars neatkarigajam mainigajam i,

Xik = neatkariga mainigd i vertiba prieks objekta k.

Diskriminacija jeb klasifikacija tiek veikta, izskaitlojot tadus neatkarigo mainigo svarus,
kas maksimiz€ atSkiribas starp grupam (starp-grupu dispersiju salidzinajuma ar dispersiju grupu
iekSieng). Diskriminantu analiz€ var but vairak ka viena diskriminantu funkcija, tatad katram
objektam var bt vairak ka viens diskriminanta rezultats. Tas atkarigs no kategoriju jeb grupu
skaita.

Diskriminantu analize parbauda hipotézi, ka grupu vid€jie izv€l€tajiem neatkarigajiem
mainigajiem divam vai vairak grupam ir vienadi. Viena grupa ieklauto individu vidgja
diskriminanta vértiba parada grupas vid&jo vértibu. So grupas vidgjo vértibu sauc par centroidu.
Centroids ir visu grupas vai kategorijas diskriminanta Z vertibu vidgjais. Diskriminantu analizg ir
tik centroidu, cik grupas iedalas atkarigais mainigais. Grupu centralo vertibu salidzinajums parada,
cik talu tas viena no otras atSkiras noteiktas diskriminantu funkcijas ietvaros.

Diskriminantu funkcijas statistiskas nozimibas tests ir vispargjs attdlums starp grupu
centralajam verttbam. To aprékina salidzinot grupu diskriminantu vértibu sadalijumu. Ja
sadalfjuma parklasanas ir maza, tad diskriminanta funkcija grupas atdala labi. Ja sadalijums

parklajas ievérojami, tad diskriminantu funkcija slikti atdala grupas.

10 Hair, J.F., Black, W.C. Babin, B.J., Anderson R.E., (2019) Multivariate data analysis, 8th edition, Cengage, p. 493
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Diskriminantu funkcija

A B

Diskriminantu funkcija

2.1.att. Diskriminantu Z veértibu sadalijums divam grupam

Avots: Hair, J.F., Black, W.C. Babin, B.J., Anderson R.E., Multivariate data analysis, 8th edition, Cengage, p. 475

Vizuali reprezent€jot divu grupu sadalijumu (skat. 2.1.att€lu), augS€jais parada
diskriminantu vertibu sadalijumus funkcijai, kura labi atdala grupas, ka rezultata parklajums starp
grupam ir minimals (iekrasota dala). Zemak 2.1.att€la ir redzams piemérs, kura diskriminantu
vertibu sadalijums tadai diskriminantu funkcijai, kura slikti atdala grupas A un B. Iekrasota dala
parada So grupu parklasanos, kur netiek pareizi klasificéti grupu objekti, piem&ram, grupas A
objekti tiek ieklauti grupa B un otradi.

Pirmais diskriminantu analizes solis ir diskriminantu analizes mérka noteikSana. Mérki var
biit dazadi, pieméram:

e Noteikt, vai pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp divam vai vairak ieprieks
noteiktam grupam,;

o Noteikt relativo katra faktora nozimibu objektu klasifikacijas procesa;

e Noteikt diskriminantu metodes dimensijas — statistiski nozimigo diskriminantu funkciju
skaitu un neatkarigo mainigo kopas, kas katru no tam veido;

e Veikt objektu klasifikaciju un parbaudit prognozetspé&ju.

Kad diskriminantu analizes mérkis ir definéts, ir jaizvélas atkarigais mainigais, to
potenciali ietekméjosie neatkarigie mainigie, ka arT jadefin€ izlases apjoms. Atkarigais mainigais
jaizvelas tads, kur§ vislabak raksturo grupu atSkiribas. Savukart, neatkarigajiem mainigajiem

jaspgj iedalit objektus vismaz divas atSkirigas grupas. Neatkarigo mainigo izvéli var balstit uz
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ieprieks€jiem petijumiem vai izmantot kadu teorétisku modeli ka pétijuma pamatu. Vai intuitivi —
izmantot petnieka zinaSanas un intuitivi izvéleties mainigos, kuri nav iepriek§ izmantoti, bet kuri,
logiski izsecinot, var bt saistiti ar atkariga mainiga iedalijumu grupas.

Diskriminantu analizi var ietekmét izlases grupas lielums. V€&lams, lai novérojumu skaits
grupa ir vismaz par vienu liclaks neka neatkarigo mainigo skaits. leteicams, lai ir vismaz 20
noveérojumu Uz Katru neatkarigo mainigo. Veidojot modeli, nereti tiek izveidota parbaudes jeb
hold-out grupa, kuras mérkis ir parbaudit diskriminantu funkcijas klasificétsp&ju. Vispopularaka
metode ir sadalit p&tijuma datu kopu uz pusém, tomér nereti tiek izvéléta analizes un parbaudes
grupas attieciba 60:40 vai pat 75:25.

Meklgjot piemerotako diskriminantu funkciju, iesp&jams izveleties vienu no divam
metodém — nemt visus atlasitos faktorus uzreiz vai pievienot/nonemt tos pakapeniski. Vienlaiciga
novertéjuma metodi (Simultaneous estimation) izvélas, ja teorétiskais modelis satur visus atlasitos
neatkarigos mainigos vai ja ir nepiecieSamiba salidzinat tekos$a pétijuma rezultatus ar kada
iepriek$€ja pétijuma rezultatiem. Pakapenisko metodi (Stepwise) izvélas, ja pétijuma mérkis
saistits ar vislabak klasificgjoso faktoru noteikSanu. Metodes pielictosanas gaita sak ar to, ka atlasa
vienu vislabak klasificgjoso faktoru, bet pargjos pievieno pakapeniski, visu laiku sekojot lidz, vai
uzlabojas dalfjuma grupas kvalitate. Parasti otro metodi izvélas liela faktoru skaita gadijuma, bet
ir svarigi ieverot izlases apjoma nosacijums, kas paredz to, ka ir vismaz 20 noveérojumi uz katru
faktoru.

Péc diskriminantu funkciju izveides, pétniekam jaizvélas piemeérotaka no izveidotajam
diskriminantu funkcijam. Janoverteé katras atseviSkas diskriminantu funkcijas nozimigums. Ja
grupu skaits ir tris vai vairak, pétniekam jaizvélas diskriminantu funkcija, kura ir statistiski
nozimiga.

Kad ir noteiktas statistiski nozimigas diskriminantu funkcijas, ir janovérteé kopgja
diskriminantu funkcijas piemérotiba. Lai to izdaritu ir jaaprékina diskriminantu funkcijas Z
vertibas katram novérojumam, janovérté grupu atskiribas péc Z veértibam un janosaka, cik precizi
mainigie tika iedaliti grupas. Z veértibu aprékinam izmanto jaunos statistiski nozimigo funkciju
koeficientus.

Izmantojot statistiski nozimigu diskriminantu funkciju, ir iesp&ams izveidot klasifikacijas
matricu un aprekinat izslégsanas vértibu (cutting score). S1 vértiba ir kritérijs, pret kuru tiek
salidzinata katra objekta diskriminanta veértiba, lai noteiktu, kura grupa objekts tiek klasificéts.
IzslégSanas vertiba ir atdaloSais punkts, ko izmanto prieks iedalijuma grupas. IzslegSanas vertibas

aprekins balstas uz abu grupu centroidiem un grupu relativo izméru.
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Optimalo izslégSanas vertibu aprékina pec Sadas formulas:

NpZp+ NgZy

Zog = (2.2)4,

Ny Ng
kur Zes = optimala izslegSanas vértiba starp grupam A un B;
Na = novérojumu skaits grupa A,
Nb = novérojumu skaits grupa B,
Zy = grupas A centroids,

Zy = grupas B centroids.

Ja izlases grupu izmérs ievérojami atSkiras, optimala izslégSanas vértiba diskriminantu
funkcijai ir grupu centroidu svertais vid&jais. Ja izlases grupu izmérs neatskiras, tad optimala
izslégSanas vertiba ir divu grupu centroidu vidgjais:

Zgg = —— (2.3.)%,

kur Zee = kritiska izslegsanas vértiba vienada izmera grupam,
Zy = grupas A centroids,

Zy = grupas B centroids.
Ja grupu izlases apmers ir vienads, tad optimala izslégSanas vértiba atradisies vienada

attaluma no grupu centroidiem (skat. 2.2.attelu).

IzslégSanas vertiba = Zce

Grupa A Grupa B

Z A VA B

L Klasificéts ka B
Klasificéts ka A SE

2.2.att. Optimalda izslegSanas vertiba vienada izmera izlases grupam

Avots: Hair, J.F., Black, W.C. Babin, B.J., Anderson R.E., Multivariate data analysis, 8th edition, Cengage, p. 497

11 Hair, J.F., Black, W.C. Babin, B.J., Anderson R.E., (2019) Multivariate data analysis, 8th edition, Cengage, p. 496
12 Turpat, p. 496
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Ja grupa A ir ievérojami mazaka par grupu B, tad optimala izslégSanas veértiba bius tuvak

grupas A centroidam neka grupas B centroidam (skat. 2.3.att€lu).

Nesverta

Optimala svérta AR o
izslégSanas vértiba

izslegSanas veértiba

Grupa B

Grupa A

2.3.att. Optimala izslegSanas vertiba daZada izmera izlases grupam

Avots: Hair, J.F., Black, W.C. Babin, B.J., Anderson R.E., Multivariate data analysis, 8th edition, Cengage, p. 497

Diskriminantu funkcijas klasific€tsp&jas precizitati palidz noteikt klasifikacijas matrica.
Diskriminantu funkcijas nozimiguma testi neparada, cik precizi ta prognozé rezultatu, bet
klasifikacijas matrica parada praktisko diskriminantu funkcijas pusi jeb cik procentu no izlases
tiek korekti klasificéti (hit ratio).

Lai parliecinatos par diskriminantu funkcijas prognozetsp&ju ar klasifikacijas matricam,
izlase ir jaiedala divas grupas péc nejausibas principa. Analizes grupa tiek izmantota diskriminantu
funkcijas izveidei. Parbaudes grupa (hold-out sample) tiek izmantota, lai izveidotu klasifikacijas
matricu. Katra novérojuma klasifikacija notiek, novert€jot, vai aprékinata Z vertiba objektam ir
lielaka vai mazaka par izslégSanas vertibu un rezultats tiek atspogulots klasifikacijas matrica.

Faktiska grupu piederiba parada iepriek$ noteikto grupu piederibu. Ar “H” ir apziméta
korekti prognozeta piederiba, savukart ar “M” — nekorekti prognoz€ta piederiba (skat. 2.1.tabulu).

2.1..tabula

Klasifikacijas matricas paraugs

Prognozeta piederiba
Faktiska piederiba A B

A H M:

B M1 H

Avots: Autora izveidots.
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Apzimgjums “M1” norada uz pirma tipa klidu, kur grupas A piederigais tiek klasificets ka
grupas B piederigais, savukart “M>” — uz otra tipa kltidu, kur grupas B piederigais tiek klasificéts
ka grupas A piederigais.

Diagonalo elementu summa ar apzim&jumu “H” tiek izdalita ar kop€jo objektu skaitu un
tadgjadi tiek ieguts korekti klasificéto dalibnieku ipatsvars jeb ta ir modela prognozetsp&jas
precizitate. Sis procents ir [idzvertigs regresijas analizes determinacijas koeficientam, kur§ méra
cik procentus no atkariga mainiga izskaidro neatkarigie mainigie.

Lai parliecinatos par to, ka klasifikacijas matricas prognozetsp&jas precizitate ir augstaka
neka nejausibas principa modelis, tiek izmantota Pressa Q statistika. Sis mérfjums salidzina korekti
klasificeto skaitu grupas un kop&jo grupu skaitu. Aprékinata vertiba tiek salidzinata ar kritisko
vertibu (Hi-kvadrata veértiba vienai brivibas pakapei pie izveleta ticamibas intervala). Ja aprékinata
vertiba ir lielaka par kritisko vertibu, tad klasifikacijas matrica ir statistiski labaka neka nejausiba.

Q statistiku aprékina ar $adu formulu:

[N—(nK)]?

13
N(K-1) (2'4') !

Pressa Q =

kur N = kopéjais izlases apmers;
n = korekti klasificéto noverojumu skaits;

K = grupu skaits.

Sis tests ir jatigs pret izlases apméru — liela izlase ar lielaku varbiitibu biis nozimigaka neka
maza izlase.

Noslédzosais diskriminantu analizes posms ir diskriminantu rezultatu validacija. Visbiezak
sastopamais validacijas noteikSanas veids ir precizitates (hit ratio) novértgjums. To veic
izmantojot parbaudes izlasi (holdout sample), kura netika izmantota diskriminantu funkcijas

izveide.

2.1.2. Logit analizes metode
Logit analize jeb logistiska regresija ir analizes metode, ar kuras palidzibu var klasificét un
prognozet kada notikuma vai paradibas varbiitibu robezas no 0 Iidz 1. Tatad atkarigais mainigais
ir binara rakstura.
Ar P tiek apziméta varbiitiba, ka notiks analiz€tais gadijums, piem&ram, ka iestasies

maksatnespéja, tatad P(Y=1):
1

=— 2.5
1+exp—(B1+B2X) (2:5)7,

13 Hair, J.F., Black, W.C. Babin, B.J., Anderson R.E., (2019) Multivariate data analysis, 8th edition, Cengage, p. 500
14 Aljandi, A., Tatahi M., (2018) Economic and Financial modelling with EViews: A guide for students and
professionals, Ebook, Springer, p.201
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kur exp-(X) = eX. Vienadojums 2.5. tick saukts par logistiska sadalfjuma funkciju. Sis
vienadojums ierobezo iznakumu ta, ka tas ir robezas starp 0 un 1. No 1 vienadojuma var secinat,

ka maksatnespé&jas neiestasanos var izteikt sadi:

1

_p_1___r 15

1=-p=1 1+exp (B1+B2X) (26
Izmantojot vienadojumus 2.5. un 2.6. var secinat, ka:

P

—5 = exp (B1 + B2X) (2.7)%

Logaritmgjot izteiksmi 2.7. iegiist:
P
In(Z) = By + poX (2.8.17),

jo In(e*)= XIne=X.

Vienadojuma 2.8. kreisa puse tiek saukta par logit un viss vienadojums kopa ir logit
modelis. Logit ir logaritms izredz&€m, ka iestasies prognozétais gadijums pret izredz&€m, ka tas
neiestasies. So sauc ari par izredzu koeficienta logaritmu. Ja modeli tiek ieklauti vairaki

neatkarigie mainigie, vienadojumu var izteikt $adi:

In (L) = Po + 1 X1 + L2X5 + B3X3 + -+ (2.9.)18

1-P

Veidojot izlasi modela vajadzibam, janem véra metodei piemérotakais izlases apmers.
Jabiit pietickami lielam novérojumu skaitam, kur§ sp&j péc iesp&jas samazinat modela izlases
klidu. Pieméram, Hosmer un LemeSovs iesaka logistiskas regresijas gadijuma izlasi veidot ar
vismaz 400 novérojumiem?®, neskatoties, ka logistiska regresija ir veiksmigi pielietota gadijumos
ar ievérojami mazakam izlasém.

Modeli ieklautajiem neatkarigajiem mainigajiem netiek izvirziti pien€mumi par sadalijuma

normalitati un homoskedascitati.

15 Aljandi, A., Tatahi M., (2018) Economic and Financial modelling with EViews: A guide for students and

professionals, Ebook, Springer, p.202

16 Turpat, p.202

7 Turpat, p.202

18 Turpat. P.202

¥ Hosmer Jr., D.W., Lemeshov, S., Sturdivant, R.X., (2013) Applied Logistic Regression, 3rd edition, Wiley, p.167
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Modela piemérotibas novértésana izmanto “pseudo” R? vértibu vai novérté modela
prognoz@$anas precizitati ar klasifikacijas matricas palidzibu?®. Abas metodes sniedz modela
novertg§jumu no dazadiem skatupunktiem, bet novert€jumiem jasniedz lidzigus secinajumus.

Logistiska regresija méra modela noveérté§juma piemé&rotibu ar vertibu, kur -2 reizina ar
logaritmétu ticamibas vértibu, ko sauc par -2LL. Minimala vértiba ir 0, kas nozimé perfektu
piemérotibu, tatad jo zemaka -2LL vértiba, jo piem&rotaks ir modelis.

Novértgjuma vajadzibam aprékina nulles modela vertibu — kada biitu modela vertiba, ja
visi koeficienti biitu nulle. Tad noveérte pasu modeli, kura ir ieklauti neatkarigie mainigie. Tad
aprekina -2LL starpibu ka starpibu starp nulles modeli un aprékinato modeli. Pseudo R? aprékina

p&c formulas:

—2LLnyite— (—2LLmodelis) (2 10 )21

Riocir =
LOGIT —2LLnylle

Logit R? vértiba ir starp 0 un 1. Ideala modeli vértiba -2LL biis nulle un R? ogit vértiba
bis 1.

Novertejot klasifikacijas matricu, ir jaizvelas izslégsanas vertiba. Ja atkariga mainiga grupu
izmers ir vienads, ieteicama vertiba ir 0,5. Ja grupu izmérs atskiras, ir jaapskata citas izslegSanas
vertibu variacijas. Klasifikacijas matrica tiek veidota lidzigi ka diskriminantu analizes gadijuma.

Rezultatu interpretacija ir janem veéra koeficientu zimes (pozitiva vai negativa), kas apzime
mainigo attiecibu virzienu. Pozitivs koeficients nozimé to, ka pieaug varbiitiba, bet negativs
nozimé to, ka varbutiba samazinas. Eksponencialiem koeficientiem ir cita interpretacija, jo tie
vienmer bils pozitivi, tatad, ja eksponencials koeficients ir lielaks par 1, tad attieciba ir pozitiva,
bet, ja tas biis zemaks par 1 — negativa.

Lidzigi ka diskriminantu analizg, ir ieteicams veidot parbaudes (hold-out) izlasi rezultatu

validacijai.

2.1.3. Neironu tiklu metode

Lidzigi ka cilvéka nervu sistéma, neironu tiklu metode sastav no savstarp€ji savienotiem
apstrades neironiem, kurus sauc par vienibam, kuras ir sadalitas starp slaniem. VienkarSots neironu
tikls sastav no diviem slaniem (skat. 2.4.attelu). Signals tiek dots no ievades slana un gala rezultats
ir izvades slani. Informacijas plisma ir aktiviz€ta vai izsleégta atkariba no a parametra veértibas (tos

sauc ari par svariem vai savienojuma speku).

20 Wooldridge, J.M., (2002) Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, 2nd edition, MIT press, p.465
21 Hair, J.F., Black, W.C. Babin, B.J., Anderson R.E., (2019) Multivariate data analysis, 8th edition, Cengage,, p.564
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levades slanis Izvades slanis

2.4.att. Vienkarsa neironu tikla modela grafiska forma
Avots: Kabundi, A.N., (2002). Macroeconomic forecasting: A comparison between artifical neural networks and

econometric models, Dissertation/ Faculty of economic and management science at Rand Afrikaans University, p.12

VienkarSotas formas rezultats ir ievades vienibu svérta summa, kas formulas veida izskatas
sadi:
_ yn 22
Y = dizo Xiji (2.11)%,
kur Yj = izvades vieniba;,

Xi = ievades vieniba;
aji = tikla svari.

Vienkarss divu slanu neironu tikla modelis matematiski var tikt interpretéts Sadi:

Yl = a10X0 + a11X1 + a11X2 (212)23
Y, = az0X0 + @21 X1 + 21X,

Komplicetaka neironu tiklu modelt ir papildus slani starp ievadi un izvadi (skat. 2.5. att€lu).
Sis papildus slanis paaugstina modela macisanas kapacitati. So slani sauc par slépto un tas kalpo
ka savienojums starp ievadi un izvadi, radot netieSas attiecibas starp tiem. Slépto mainigo vértiba

ir ievades mainigo sveérta summa.

22 Kabundi, A.N., (2002). Macroeconomic forecasting: A comparison between artifical neural networks and
econometric models, Dissertation/ Faculty of economic and management science at Rand Afrikaans University,
p.12
2 Turpat, p.12
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_ . aptais slani Izvades slanis
levades slanis Sléptais slanis

2.5.att. Tris slanu neironu tikla modela grafiska forma
Avots: Kabundi, A.N., (2002). Macroeconomic forecasting: A comparison between artifical neural networks and

econometric models, Dissertation/ Faculty of economic and management science at Rand Afrikaans University, p.14

Ievades un slépto vienibu attiecibas var izteikt $adi:

H] = ?=0 Xiajl- (213) 24,
kur Hj = sléptie mainigie;
Xi = ievades mainigie,

aji = tikla svari, kuri regulé pliismu no ievades mainigajiem uz sléptajiem mainigajiem.

Lidzigi, izvades mainigie ir slépto vienibu svertas summas:
V= ShoHB (2147

kur Yj = ievades vienibas;

Hj = sléptie mainigie;

Bj = savienojuma spéks starp sléptajiem mainigajiem un izvades mainigajiem.

Savienojot formulas 2.13. un 2.14., iegiist:
V=3l XZiLoBi(Xiap) (2.15)%

Lai neironu tiklu metode darbotos, tai nepiecieSama piemérota nelineara aktivacijas

funkcija, kura ir 1pasi piemérota ekonomikas un finanSu datu analizei, jo biezi raditaju attiecibu

24 Kabundi, A.N., (2002). Macroeconomic forecasting: A comparison between artifical neural networks and
econometric models, Dissertation/ Faculty of economic and management science at Rand Afrikaans University,
p.14
% Turpat, p.14
26 Turpat, p.15
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funkcionala forma nav iepriekS paredzama. Pieméram, sigmoida funkcija, kuras rezultats ir

robezas no 0 Iidz 1. Parveidojot funkciju 2.11 iegiist, ka:

Y, = : 2.16)7

1+e—(@10ta11X1+a12X2

1
14+e—(a20taz21X1+a22X>2

YZ -

Ja attiecibas starp ievades vienibam un sl€ptajam vienibam nav linearas, tipiski neironu
tikla specifikacija aprékinas attiecibas ka logistisko funkciju:

H, = : 2.17)%,

14e(x10ta11X1+a@12X>2

1
1+e—(@20taz1X1+a22X2

H2=

kur Hj = sléptie mainigie;
Xi = ievades mainigie;

aji = tikla svari.

Neironu tiklu apmacibas noltikos datu izlase tiek iedalita divas dalas — apmacibas un
testéSanas. Apmacibas dala palidz aprékinat svarus modeli. TestéSanas dala, kas parasti ir no 10%
11dz 30% no izlases, tiek izmantota, lai noveérteétu apmacibas procesa rezultatus un to visparinasanas
speju.

Apmacibas izlases dati tiek ievaditi neironu tiklu modeli, kur§ iemacas saprast attiecibas
starp datiem un ka mainigie viens otru ietekmé. Rezultata tiek iegiita formula, kuras precizitati var
parbaudit ar test€Sanas izlasi. Pec izveidotas klasifikacijas tabulas var spriest par modela

prognozetsp€jas precizitati 11dzigi ka diskriminantu analizes un logit analizes metodes.

2.1.4. Metozu triikkumi un prieksrocibas maksatnespéjas prognozesana

Katrai no iepriek§ minétajam metodém ir savas priekSrocibas un trikumi. Pirms konkrétas
analizes metodes, tie ir jaizverte, lai pienemtu lémumu par piemérotakas metodes pielietoSanu
prognozesanas procesa.

Pamatojoties uz zinatniskaja literatlira un macibu literatira min&to informaciju, autors ir

apkopojis $is prieksrocibas un tritkumus tabula (skat. 2.2.tabulu)

27 Kabundi, A.N., (2002). Macroeconomic forecasting: A comparison between artifical neural networks and
econometric models, Dissertation/ Faculty of economic and management science at Rand Afrikaans University,
p.20
28 Turpat, p.21
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2.2.tabula

Analizes metoZu priekSrocibas un triakumi

Faktors Diskriminantu Logit analizes | Neironu tiklu analizes
analizes metode metode metode
PrognozeSana + + +
Klasifikacija + + +
Pienémumi - + +
Izlases apmeérs + +
Apstrades laiks + -
Datu atlase - +
Trikstosas vienibas - -
Apstrades resursi + + -
Rezultatu interpretacija + + -

Avots: Autora izveidots

Diskriminantu analize ir labs prognozéSanas un klasifikacijas riks, kurS§, izmantojot
vairakus neatkarigos mainigos, spg izveidot diskriminantu funkciju. Tomer, pirms funkcijas
izveides ir janem veéra viens no galvenajiem diskriminantu analizes trikumiem - metodes
pienémumi, kuriem ir jaizpildas. Ka §1s metodes priekSrocibu var minét to, ka izlasei nav jabiit loti
lielai un arT datu apstrades laiks ir salidzinosi 1ss. Tomer, pirms pasas metodes pielietoSanas ir
javelta ievérojams laiks datu atlases procesam, lai parliecinatos par visu pienémumu isteno$anos.
Iegiito rezultatu interpretacija ir nav sarezgita.

Logit analizes metodé nav specifisku prasibu pret neatkarigo mainigo sadalijumu vai
heteroskedasticitati, kas $ai metodei ir ievérojama priekSrociba. Rezultata tiek sniegta ne tikai
klasifikacija, bet ari varbitiba, ka iestasies prognozetais gadijums. Sarezgitas linearas problémas
risinasanai nav nepiecieSams liels datu apjoms. Bet, pat ja datu apjoms ir liels, nav nepiecieSams
ilgs laiks, lai algoritms tos apstradatu. Turklat, aprékiniem nav nepiecieSami lieli resursi. Lidzigi
ka diskriminantu analizes gadijuma, ir javeic riipiga datu atlases procediira un jaizslédz jebkuras
trikstosas vértibas.

Neironu tiklu metode sp&j stradat ar dazada izméra izlasém, tomer, jo mazaka bs
apmacibas izlase, jo vairak gala rezultats var tikt ietekméts no tas sastava un ipatnibam, kas
rezultata var traucét modela visparinasanu. Neironu tiklu var parlieku apmacit — ja tiklu apmaca
ar parak mazu noverojumu skaitu, tas iemacisies izlases galvenas tendences. Un turpinot apmacibu
posmu, tas pieversisies loti specifiskam izlases raksturojosajam ipasibam, kas nav vélams. Tas
savukart traucé datus visparinat. Neironu tiklu metodes pielietoSanai var bit nepiecieSama
specializéta datortehnika, jo ar standarta datora kapacitati var but par maz un datu apstrade var

prasit ilgaku laiku neka pielietojot citas metodes.
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Neironu tiklu metodes galvenais triikums ir ta saucama “melna kaste” — nav skaidri zinams,
cik loti neatkarigais mainigais ietekmé atkarigo mainigo, 1pasi gadijumos, kad neironu tiklos ir
vairaki sléptie slani. Nereti tikla 1@mums nenemt veéra kadu no ievades mainigajiem nav
izskaidrojams, kas var samazinat ticamibu neironu tikla sniegtajam rezultatam.

Neskatoties uz to, neironu tiklu metode ir noderiga prognozésanai, tomer ta nesniegs
izpratni par izmantoto modeli vai to, ka tika sasniegts konkré&tais rezultats.

Izvertgjot mineto metozu priekSrocibas un trikumus, autors izveélgjas veidot
maksatnespgjas prognozésanas modelus ar divam metodém, diskriminantu un logit analizes, un

salidzinat ar tam iegiitos rezultatus.

2.2. Maksatnesp€jas prognozeSanas metoZu pielietojums ieprieks veiktos petijumos
2.2.1. Diskriminantu analizes metode

Par vienu no pirmajiem maksatnespgjas prognozéSanas modela veidotajiem uzskata
V.Biveru®®, kur§ sava p@tijuma ietvaros veica diskriminantu analizi izmantojot dazadus finansu
raditajus jeb koeficientus, lai atrastu vienu ar vislielako ietekmi. V.Bivers noteica vairakus
kriterijus koeficientu atlases procesa — cik bieZi attiecigais kritérijs ir izmantots jeb cik populars
tas ir finanSu analiz€, ka arT cik veiksmigi to ir izmantojusi citos p&tijumos. Petijuma ietvaros tika
izveleti 79 Amerikas Savienoto Valstu uznémumi no 38 dazadam nozarém, kuri bankrotgja laika
perioda no 1954. 11dz 1964.gadam. Katram bankrot&juSam uznémumam tika pretstatits uznémums
ar lidzigu aktivu apméru un nozari. Neskatoties uz to, ka V.Bivers analizéja koeficientus ka
individualus bankrota prognozetajus, tika secinats, ka konsolidgjot koeficientus viena raditaja
prognozes precizitati var uzlabot. V.Bivers ar1 secindja, ka individualie finanSu koeficienti ir
piemérotaki nevis bankrota fakta prognozei, bet gan lauj paredzeét noteikta veida nakotnes
notikumus, kuri var potenciali ietekm&t uznémejdarbibu.

Pamatojoties uz V.Bivera secinajumiem, E.Altmans 1968.gada public€ja zinatnisko rakstu,
kura tika detaliz€ts pirmais un kop$ ta laika popularakais bankrota prognozeSanas modelis.
E.Altmana diskriminantu analizes modelis pamatojas uz izvélétu koeficientu aprékinu, izmantojot
salidzinamus un ne tik salidzinamus raditajus, kuri kopa parada uznémuma maksatnespéjas
iespgjamibu.®

E.Altmana sakotné&jais p&tijums tika veikts, balstoties uz 66 Amerikas Savienoto Valstu
uznémumu analizi, kuri tika sadaliti divas grupas pa 33. Pirmaja grupa tika ieklauti laika posma

no 1946. Iidz 1965.gadam bankrot&jusie razoSanas uznémumi. Pamatojoties uz pirmas grupas

29 Beaver, W.H. (1966). Financial ratios as predictors of failure, Journal of Accounting Research, 4, 71-111
30 Altman E.I. (1968). Financial ratios, discriminant analysis and the prediction of corporate bankruptcy, The Journal
of Finance, 23(4), 589-609.
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uznémumu finansu raditajiem, tika piemekleti lidzigi uznémumi, kuri nebija uzsakusi bankrota
procediiru E.Altmana izvéletaja laika perioda un turpinaja savu uznéméjdarbibu ari 1966.gada.
Uznémumi tika izvel&ti, galvenokart, pamatojoties uz to darbibas nozari un izméru, ierobezojot
aktivu apméru starp vienu un 25 miljoniem ASV dolaru. Aktivu ierobezojums tika izvéelets,
pamatojoties uz bankrot&juso uznémumu aktivu apmeriem.

P&c uzpémumu izveéles un grupu sadales, tika iegiita informacija no uznémumu finansu
parskatiem. Sakotngji tika izvEleti 22 potenciali noderigi finansu koeficienti, kurus var iedalit
standarta koeficientu kategorijas, tai skaita likviditates, pelnitsp€jas, maksatspejas un aktivitates.
Koeficientus E.Altmans izvélgjas péc to popularitates zinatniskaja literatiira un to potencialas
atbilstibas p&tijuma mérkim. No Siem 22 koeficientiem rezultata tika izvel&ti pieci, kuri vislabak
sp&ja prognoz&t uznémuma bankrotu. Koeficientu atlase E.Altmans néma véra Cetrus kriterijus:

1) Katra neatkariga mainiga statistiska nozimiba vairakas alternativas funkcijas;

2) Mainigo savstarp&jas korelacijas novertejums;

3) Dazadu profilu prognozesanas precizitates novérojums;

4) Analitika viedoklis.

Mainigo profils, kur§ tika izvéléts, nesatur visnozimigakos mainigos, jo E.Altmans
izvertgja visu profilu kopuma, nevis katru mainigo atseviski. Rezultata E.Altmans uzskata, ka tika

iegiita vislabaka diskriminantu funkcija:

Z =0,012X; + 0,014X2 + 0,033X3 + 0,006Xs + 0,999Xs  (2.18)*!,
kur X1 = darba kapitals/kopéjie aktivi,
Xo= ieprieksejo gadu nesadalitd pelna/kopéjie aktivi;
X3= pelna pirms nodokliem un procentiem/kopéjie aktivi,
Xa= uznémuma tirgus vértiba/kopéjo saistibu gramatvedibas vértiba,
Xs= neto apgrozijums/kopéjie aktivi,

Z = kopéjais indekss.

Modelt netika ieklauta konstante d€l izmantotas programmatiiras Tpatnibam, ka rezultata
izslégianas vértiba (cutting score) starp grupam nav nulle.* Turklat, mainigais Xs modela
izvertéSanas procesa nebija statistiski nozimigs, bet E.Altmans izvelgjas to ieklaut, jo izveértéSanas

procesa tas uzradija augstu ietekmi uz diskriminantu funkciju.

31 Altman E.I. (1968). Financial ratios, discriminant analysis and the prediction of corporate bankruptcy, The Journal
of Finance, 23(4), 589-609
32 Altman, E.I. (2000). Predicting financial distress of companies: Revisiting the Z-score and Zeta models, 1-54
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Raditaji no X1 lidz X4 aprékinos jaieklauj ka procenti (%), tikai raditajs Xs ir jauzrada ta

faktiskaja vertiba. ST iemesla dél nereti formulu (2.16) lieto $ada interpretacija:

Z=1,2X1+ 1,4X2+ 3,3X3 + 0,6Xs + 1,0Xs (2.19)*

Z-vertibu modeli tika ieklauti §adi finansu raditaji:

e Xy jeb darba kapitala ipatsvars kop&jos aktivos — tas parada aktivu likviditati. Koeficienta
aprékinos darba kapitals ir izteikts ka starpiba starp apgrozamajiem lidzekliem un istermina
saisttbam;

e X> jeb ieprieksgjo gadu nesadalita pelna pret kop&jiem aktiviem — tas raksturo uznémuma
sp&ju pelnit. Uzn@muma vecums janem vera izvertgjot So raditaju individuali — salidzinosi
jaunam uznémumam $is raditajs var bit zemaks, jo tam nav bijis laiks, lai izveidotu
nesadalitas pelnas rezerves. Neskatoties uz to, ka $is var biit diskrimingjoSs raditajs tiesi
jauniem uzp@mumiem, ir svarigi nemt veéra to, ka tieSi pirmie uznéméjdarbibas gadi ir
viskritiskakie uzn€muma miza un maksatnespgjas gadijjumi pirmsakumos ir biezak
sastopami.

e Xzjeb pelna pirms nodokliem pret kopgjiem aktiviem - tas raksturo uznémuma aktivu patieso
produktivitati, kuru neietekmé nodokli vai citi faktori.

o Xsjeb uznémuma tirgus vertibas un gramatvedibas paradu vertibas attieciba - ta sniedz ieskatu
taja, par cik uznémuma aktivi samazina vertibu pirms saistibas parsniedz aktivus un
uzneémums kliist maksatnesp&jigs. Uznémuma tirgus veértibu noverté apvienojot visu akciju
tirgus veértibu, kamer saistibas ieklauj gan 1stermina, gan ilgtermina saistibas.

e Xs jeb neto apgrozijums pret kop&jiem aktiviem - tas ir kapitala apgrozijuma raditajs, kurs
parada uznémuma spé&ju radit apgrozijumu no uznémuma aktiviem.

Rezultata, ar E.Altmana izveidoto diskriminantu funkciju ar 94% precizitati tika pareizi

Klasificéti bankrotgjusie uznémumi vienu gadu pirms bankrota iestasanas (skat. 2.6.attelu).

Maksatspejigo uznémumu klasifikacijas rezultats ir ievérojami augsts — ar 97% precizitati tika

pareizi klasific€ti maksatspgjigie uzn€mumi.

33 Altman E.I. (1968). Financial ratios, discriminant analysis and the prediction of corporate bankruptcy, The Journal
of Finance, 23(4), 589-609
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2.6.att. Z-vertibu modela klasifikacijas rezultati
Avots: Autora veidots, pamatojoties uz Altman E.l. (1968). Financial ratios, discriminant analysis and the

prediction of corporate bankruptcy, The Journal of Finance, 23(4), 589-609.

Veicot atkartotu testéSanu un izmantojot uzn€mumu finansu raditajus ar viena perioda
nobidi, modela prognozeétsp&ja samazinajas Iidz 83%. Modela rezultatu parbaudei, E.Altmans
izveidoja jaunu kontroles grupu, kura ieklava 25 jaunus bankrotg€juSus uznémumus, bet ari to
klasifikacijas rezultati uzradija augstu prognozétsp&ju — 96%.

Ta ka sakotngjais modelis izmanto tieSi birza kot€tu uzp@mumu finanSu raditajus,
E.Altmans vélaka pétijuma savu modeli pielagoja ari privatu uznémumu izvertéSanai un nosauca
to par Z -vértibu modeli (ST magistra darba ietvaros, lai nerastos parpratumi par to, vai 1 vértiba
ir atvasinajums, Z'-vertibu modelis tiks apzim&ts ka Z*-veértibu modelis). Z*-vertibu modela
vajadzibam tika modificéts X4 raditajs un uzn@muma tirgus vertibas vieta izmantota uznémuma
gramatvedibas vertiba, ka arT tika parrékinati ieprieks€ja modela koeficienti pie mainigajiem.

Rezultata Z*- vertibas modela diskriminantu funkcija privatiem uznémumiem ir $ada:

Z*=0,717X1 + 0,847X, + 3,107X3 + 0,420X4 + 0,998X5  (2.20)**

Z*-veértibu modela test€Sanas rezultata ar 91% precizitati tika pareizi klasificéti
bankrotg&jusie uzn€émumi vienu gadu pirms bankrota iestaSanas (skat. 2.7.att€lu). Maksatsp&jigo
uznémumu klasifikacijas rezultats ir ievérojami augsts — ar 97% precizitati tika pareizi klasificéti

maksatsp&jigie uzn€mumi. Atkartotu testeSanu E.Altmans atkartot nevargja datu tritkuma dgl.

34 Altman, E.I. (2000). Predicting financial distress of companies: Revisiting the Z-score and Zeta models, 1-54
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2.7.att. Z*-vertibu modela klasifikacijas rezultati
Avots: Autora veidots, pamatojoties uz Altman, E.I. (2000). Predicting financial distress of companies: Revisiting
the Z-score and Zeta models.

Turpinot attistit Z-vertibu modeli, E.Altmans veica vél vienu modifikaciju, kas paredz, ka
taja netiek ieklauts raditajs Xs — neto apgrozijums pret kop&jiem aktiviem un rezultata tika
izveidots jauns — Z *-vertibu modelis (ST magistra darba ietvaros, lai nerastos parpratumi par to,
vai §1 vertiba ir atvasindjums, Z'-vertibu modelis tiks apziméts ka Z**-vertibu modelis). Tas tiek
darits ar meérki samazinat potencialo nozares efektu. E.Altmans atzimé, ka So modeli var pielietot,
lai izvertetu uzn@émumus, kuri darbojas attistibas valstis vai to darbibas nozare nav saistita ar

razo$anu.>® Rezultata diskriminantu funkcija Z**-vértibas modelim ir §ada:

Z** = 6,56X1 + 3,26X2+ 6,72Xs + 1,05X, (2.21.)%

Detalizéta klasifikacijas tabula ar pirma un otra tipa klidam netika publicéta pétijuma. Visi
koeficienti modeli ir mainijusies, tapat ka izslégSanas vertibas.

Velak darba autors salidzinas Z*-vertibu un Z**-vertibu modelu veiktsp€ju ar Latvijas
uznémumu datiem, lai parliecinatos par to maksatnesp&jas prognozetspgjas precizitati Latvijas
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu.

Neskatoties uz to, ka E.Altmana izstradatie modeli tiek plasi pielietoti visa pasaulg, vera
nemams fakts ir tas, ka tie tika izstradati izmantojot ASV uznémumu datus. Tiesi §1 iemesla dél
citi petnieki cenSas izstradat jaunus maksatnespgja prognozésanas modelus savam valstim

pamatojoties uz jau eso$am metodém un modeliem.

35 Altman, E.I. (2000). Predicting financial distress of companies: Revisiting the Z-score and Zeta models, 1-54
36 Turpat, 1-54
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M.Xu un C.Zhang maksatnesp&jas prognozésanas modela pielagoSanai prieks Japanas
uznéméjdarbibas vides par pamatu izmantoja E.Altmana Z-vértibu un Olsona O-vértibu
modelus.®’ P&tTjuma ietvaros tika izmantoti min&to modelu finansu koeficienti un rezultata M.Xu
un C.Zhang secindja, ka Japanas birza kote€to uznémumu bankrota prognozeéSanai ir noderigi
Amerikas Savienotajas Valstis izveidotiec modeli. To precizitati pétnieki uzlaboja ieklaujot sava
modelt papildus mainigos, kuri labak raksturoja Japanas ekonomiku un banku sist€ému, tadel
petijuma nosléguma tiek izveidots tieSi Japanas uzneéméjdarbibas vides Ipatnibam pielagots
modelis ar X-vertibam.

I.Pervan un M.Pervan salidzinaja divas metodes, diskriminantu analizi un logistisko
regresiju, lai prognozetu Horvatijas razosanas un tirdzniecibas nozaru uzn€mumu maksatnespeju.
Modelt tika ieklauti sesi finansu koeficienti un ar to palidzibu tika iegiita diskriminantu funkcija,
kura ar 80% precizitati sp&ja pareizi klasificét maksatnesp&jigus uznémumus. Izmantojot tos paSus
sesus koeficientus logistiska regresija, tika iegtiti labaki klasifikacijas rezultati — ar 86% precizitati

tika pareizi klasificéti maksatnespgjigi uznémumi®®

. Tomer, janem veéra, ka So pétnieku
diskriminantu analizes ietvaros tika parkapti vairaki pienémumi, kuri ir svarigi modela rezultatu
ticamibai.

R.Abbas un Q.Abbas analizgja Pakistanas uzpémumus un no 20 dazadiem finanSu
koeficientiem diskriminantu funkcija tika ieklauti tikai tris no tiem.%® Rezultata A.Rashid un
Q.Abbas ieguva modeli, kur§ ar 76,9% precizitati sp€ja identificeét uzn€mumus ar augstu
maksatnespéjas iestaSanas varbiitibu viena gada laika. Japiebilst, ka arT $is modelis tika izstradats
birza kotétiem uznémumiem, kas ierobeZo ta visparinasanu uz visiem Pakistanas uznp@mumiem.

S.Stoskus izveidoja modeli, lai ar diskriminantu analizes metodi, prognozetu Lietuvas
uznémumu maksatnespgju’’. Modela ietvaros tika analizéti 13 uznémumi, 5 no kuriem bija
bankrotgjusi. Rezultata tika raditas divas funkcijas —viena funkcija bankrotgjusiem un otra
aktiviem uzp€émumiem. Modelis, izmantojot datus ar tris gadu novélojumu, ar 70% precizitati
pareizi klasificgja analizé ieklautos uznémumus. Precizitate picauga Iidz 84%, ja tika izmantoti
dati ar divu gadu novélojumu. Neskatoties uz saméra augstu precizitati, modeli analizéto
uznémumu skaits ir loti mazs, tadé] ar1 precizitates rezultats ir apSaubams.

G.Slefendorfas, izmantojot diskriminantu analizes metodi, izveidoja savu Zgs-veértibas

modeli Lietuvas privato uznémumu maksatnesp&jas prognozésanai. Ar 89% precizitati tas sp&ja

37 Xu, M., Zhang C. (2009). Bankruptcy prediction: the case of Japanese listed companies, Review of accounting
studies, 14, 534-558.
38 pervan, ., Pervan M. & Vukoja,B. (2011). Prediction of company bankruptcy using statistical techniques — case of
Croatia, Croatian operational research review, 2, 158-167.
39 Rashid, A., Abbas Q. (2011). Predicting bankruptcy in Pakistan, Theoretical and applied economics, 103-128.
40 stogkus, S., BerZinskieng, D., Virbickaité, R. (2007). Theoretical and practical decisions of bankruptcy as one of
dynamic alternatives in company’s performance, The engineering economics, 52, 26-33.
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korekti klasificét uznémumu ka bankrotgjusu.*! Interesanti, ka diskriminantu funkcija tika ieklauti
finansu koeficienti ar dazadiem nov&lojumiem, lai prognozétu maksatnespgjas iestasanos viena
gada laika, jo tas uzliek nosacijumu, ka analiz€tajam uzn€mumam ir jabat ar vismaz piecu gadu

darbibas pieredzi.

2.1.2. Logit analizes metode

Logit analizes metode saka pielietot 1970.gadu beigas. Dz.Olsons tiek uzskatits par vienu
no pirmajiem pé&tniekiem, kur§ veica uznémuma maksatnesp&jas prognozi izmantojot logit
analizes metodi.*> No Wall Streeet Journal statistikas datiem par laika posmu no 1970. lidz
1976.gadam, tika iegiiti 105 bankrot&jusu un 2058 nebankrot&jusu Amerikas Savienoto Valstu
uznémumu finan$u raditaji. Modelt tika analizgti §adi neatkarigie mainigie:

1) Izméers — logaritméta kopg&jo aktivu un patérina cenu indeksa attieciba;

2) Kopgjas saistibas pret kop&jiem aktiviem;

3) Darba kapitals pret kop&jiem aktiviem,;

4) Istermina saistibas pret apgrozamajiem lidzekliem;

5) Binarais raditajs — viens, ja kopgjas saistibas parsniedz kopgjos aktivus, nulle citadi;

6) Tira pelna pret kop&jiem aktiviem;

7) Naudas pliisma no darbibas pret kop€&jam saistibam;

8) Binarais raditajs — viens, ja pelna ir negativa vismaz 2 gadus, nulle citadi;

9) Pelnas Iimena indikators — tekosas tiras pelnas un iepriek$gja perioda tiras pelnas starpiba
attiecinata pret §is starpibas modula vértibu. Sim raditajam ir japarada izmainas tiraja
pelna.

Pétijuma nosléguma Dz.Olsons secinaja, ka ir javeic uzlabojumi modeli, iesp&jams to
japapildina ar papildus faktoriem, kuri var€tu ietekmét modela prognozetsp&ju. Tomer, ar1 Sis
modelis tika veidots birza koteétu uznémumu analiz€, tad€l to nevar visparinat uz citiem
uzneémumiem, kuri netiek kotéti birza.

Y.Zhou un T.Elhag pétijuma tika analiz&ti 100 Eiropas valstu raZzoSanas nozares uznémumi
laika posma no 2000. Iidz 2005.gadam. Bankrota prognozesanai tika izveleti 23 mainigie, kuri
noverté uznémuma likviditati, produktivitati, pelnitsp&ju, kapitala struktiiru vai sp&ju attistities.
Divu veidu klasifikacijas kltidas tika pielietotas modela noveérte§juma. Pirma tipa kliida norada, cik

bankrotgjuSu uzpeémumu tiek klasificeti ka maksatspejigi. Otra tipa klida norada, cik

41 §lefendorfas, G. (2016). Bankruptcy prediction model for private limited companies of Lithuania, Ekonomika
(Economics), 95, 134-152.
42 Ohlson, J.A. (1980). Financial ratios and the probabilistic prediction of bankruptcy, Journal of accounting
research, 18, 109-131.
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maksatsp€jigu uznémumu tiek klasificeti ka bankrot&jusi. Ta ka pirma tipa kltiida ir nozimigaka,
Y.Zhou un T.Elhag iesaka to samazinat primari. Lai to izdaritu, ir korekti janosaka izslég$anas
punkts, kuru pétijuma ietvaros test&ja robezas no 0,1 Iidz 0,9. TesteSanas rezultata izslégSanas
punkts tiek izvelets pie 0,7 robezas. No 23 mainigajiem modelt tika ieklauti 4 faktori, ka rezultata
modela prognozétsp&jas precizitate ir ap 81%.% Ta ka pétijuma tika analizéti dazadu Eiropas valstu
uznémumu finansu raditaji, autors uzskata, ka 100 uznémumu izlase ir parak maza, lai §1s analizes
rezultatus varétu visparinat Eiropas méroga. Turklat, netika nemti véra nekadi makroekonomikas
faktori, kas var€tu palidzét minimizet starpvalstu atSkiribas uznémumu vida.

S.Grigaravicius pielietoja logit analizes metodi Lietuvas uznémumu finansu neveiksmes
prognozesanai. Pétijuma noltkiem tika aprékinati 20 dazadi finansu raditaji 88 publiski kotétiem
Lietuvas uznémumiem, no kuriem 36 bija bankrot&jusi. Rezultata modelt tika ieklauti 9 no 20
finanSu koeficientiem, kur liels uzsvars ir likts uz aktivu apgrozijumu un uzn€émumu tirgus vai
aktivu vértibam.* Lai gan pétfjuma nosléguma tika izstradds maksatnesp&jas prognozésanas
modelis, tas ir derigs tikai publiski kot€tu uznémumu analizg.

F.Elloumi un J.-P.Gueyie ar logit analizes metodi pétija ka maksatnespgjas iestaSanos var
ietekmét birza kotéta uznémuma vadiba un tas hierarhija®. P&tfjuma ietvaros tika apliikot 46
maksatnesp&jigi un 46 maksatspejigi uznémumi no Kanadas un to valdes sastavs, cik loti tas
1zskaidro maksatnespgjas iestaSanas varbiitibu papildus pargjiem finanSu koeficientiem. Petijuma
rezultata tika apstiprinats, ka, ja uznémuma valdes sastava ir vairak cilvéku no argjiem resursiem,
tad maksatnespéjas iestaSanas varbiitiba ir zema. Lai gan §is pétijums, autora ieskata, ir veidots no
interesanta skatu punkta, tomér liels ta trikums ir tas, ka to var pielietot tikai publiski kotetu

uznémumu maksatnespgjas prognozesana.

2.1.3. Neironu tiklu metode

Neironu tiklu metodi saka izmantot 1980.gadu beigas un kops 1990.gadiem ta ir kluvusi
loti populara dazadu nozaru pétijumos. STmetode ir izveidota ta, lai simulétu cilvéka sp&ju saskatit
likumsakaribas. Ta analiz€ ievadito informaciju un censas atrast sakaribas un izveidot modeli, kurs§

ir sp&jigs pienemt [émumu par piederibu kadai no identificétajam sakaribam. Vairaki paraugu testi

4 Zhou, Y., Elhag, T. (2007), Apply logit analysis in bankruptcy prediction, Proceedings of the 7th WSEAS
International conference on simulation, modelling and optimization.
44 Grigaravicius, S. (2003). Corporate failure diagnosis: Reliability and practice, Organizaciju vadyba, 28, 29-42.
4> Elloumi, F., Gueyie, J.-P. (2001), Financial distress and corporate governance: an empirical analysis, Corporate
governance, 1(1), 15-23.
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tiek ievaditi apmacibas posma, kur tikls “iemacas” pienemt l@mumu. TestéSanas posms tiek
izmantots, lai apstiprinatu neironu tikla modeli izmantojot aizturéto datu paraugu.*®

Tunisijas uznémumu bankrota prognozeésanas modela izveidé M.Hamdi izmantoja neironu
tiklu metodi un logistisko regresiju. Pétijuma ietvaros tika analizéti 528 dazadu nozaru uznémumu
finanSu parskati laika perioda no 1999. lidz 2006.gadam un aprékinati 26 dazadi finansu
koeficienti. Neironu tiklu metodes apmacibu posma tika izmantoti 80% no pieejamajiem
noveérojumiem, lai noteiktu modela prognozetspgjas precizitati. Modeli apmacija, izmantojot 7 no
izv€letajiem finan$u koeficientiem. Tika apl&sts, ka logistiskas regresijas rezultata tiek iegiita 87%
precizitate, bet izmantojot neironu metodi — 89% precizitate. *’ Modela izveidé tika izmantots
viens sléptais slanis un pétijuma ietvaros nav izdariti pien€mumi par ieklauto koeficientu
potencialo ietekmi uz maksatnespé&ju, tikai konstatéts fakts — vai modelis spgj pareizi klasificet
maksatnesp&jigos uznémumus, vai né.

Saskana ar R.Vilsona veikto pétijumu, neironu tiklu metodi ir veiksmigi izmantojusi, lai
prognozetu, vai ir verts apstiprinat, piem&ram, kredita izsniegSanu. Ka arT neironu tikli veiksmigi
ir sp&jusi prognozet hipotekaro kreditu klientu maksatsp&ju labak neka hipotekaro kreditu
menedzeri. R.Vilsona pétijuma mérkis bija salidzinat un kontrastét diskriminantu analizes
rezultatus ar neironu tikla analizi, lai prognoz&tu bankrotu. Saja modeli tika izmantoti E.Altmana
Z-vertibas modela koeficienti. R.Vilsons atzist, ka petijuma rezultatus var ietekmét bankrotgjuso
uznémumu proporcija apmacibas un testé€Sanas grupas. Eksperimenta rezultata R.Vilsons atzist,
lai prognozetu bankrotu uzn@muma, neironu tikls ir noderigs ka alternativa metode. Ar pieciem
mainigajiem neironu tikls uzradija loti augstu prognozeétsp&ju lidz pat 97%. Tomeér, veidojot
apmacibu un test€Sanas grupas, ir svarigi ieverot vienlidzigu sadalijumu, lai precizitate biitu péc
iesp@jas augstaka. *® Liela dala no p&tijumiem par neironu tiklu modeliem paredz to, ka §1 metode
tiek salidzinata ar kadu citu — diskriminantu analizi, logistisko regresiju un citam. R.Vilsons atzist,
ka modelis ir jatrené uzmanigi, lai tas netiktu parak apmacits, kas raditu nekorektus rezultatus
petijuma nosléguma.

B.Prasetiyo et.al, izmantojot ar datu izraci ieglitu datu bazi par 250 uzn€mumiem un seSiem
finansu koeficientiem, izveidoja neironu tikla modeli ar diviem sléptajiem slaniem*®. Rezultata

tika iegiits modelis, kur§ ar 99% precizitati sp&ja pareizi klasificét maksatnesp&jigus uznémumus.

46 Bellovary J.L., Giacomino, D.E., Akers, M.D. (2007). A review of bankruptcy prediction studies: 1930 to present,
Journal of financial education, 33, 1-42.
47 Hamdi, M., Mestiri, S., (2014). Bankruptcy prediction for Tunisian firms: An application of semi-parametric
logistic regression and neural network approach, Economics Bulletin, 34(1), 133-143.
48 Wilson, R.L., Sharda, R. (1994). Bankruptcy prediction using neural networks, Decision support systems, 11, 545-
557.
49 prasetiyo, B., Alamsyah, A., Muslim, M.A., Subhan, & Baroroh, N. (2020). Artificial neural network model for
bankruptcy prediction, Journal of Physics: Conference series, 1567, 1-4.
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Viens no §1 pétijuma trikumiem ir informacijas trilkums par pétijuma ietvaros analiz€tajiem
uznémumiem — vai tie ir privati uznémumi, kadas valsts vai nozares uznémumi tie ir, p&c kadiem

kriterijiem tie tika izvéleti, pec kadam metodem tika aprékinati neatkarigie mainigie u.tml.
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3. DATU ATLASE UN RAKSTUROJUMS PETIJUMA NOLUKIEM

Maksatnespgjas prognozésanas modela pielietoSanas vajadzibam ir izmantoti Valsts
ienémumu dienesta ierobezotas pieejamibas dati no Latvijas uznémumu gada parskatiem laika
perioda no 2015. lidz 2019.gadam, kuri ir anonimizéti, lai ievérotu Visparigas datu regulas
nosacijumus un lai noverstu iesp&jamibu, ka tikts izpausta konfidenciala informacija. Valsts
ien@mumu dienesta datu baze ir pieejami detalizéti uznp@mumu gada parskatu dati, balstoties uz
kuriem var aprékinat finansSu raditajus un koeficientus maksatnespgjas prognozeésanas modela
vajadzibam.

Modela vajadzibam ir izveidotas tris grupas: testa, mérka un kontroles, kuras ir ieklauti
Latvija dibinati privati uzn€mumi, kuri atbilst vairakiem autora definétiem nosacijumiem.

Visi grupas ieklautie uznémumi ir ar uznémeéjdarbibas formu “sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu”, jo §1 ir Latvija visbiezak izvéleta uzneéméjdarbibas forma saskana ar Latvijas

Republikas Uzneémumu registra statistikas informaciju (skat. 3.1.tabulu)

3.1..tabula
Dibinato uzpémumu skaits Latvija sadalijuma pec uznemejdarbibas formas, 2014.-2020.9.
Uznéméjdarbibas forma/Gads 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (SIA) 13996 | 12550 | 10318 | 9338 | 9864 | 9595 | 8234
Biedriba 1189 | 1248 | 1236 | 1088 | 1033 | 1015 | 871
Individualais komersants/uznémums (IK/IU) 679 636 608 564 518 585 | 500
Zemnieku/Zvejnieku saimnieciba (ZS) 57 102 118 101 71 82 62
Akciju sabiedriba (AS) 52 60 50 61 55 34 25
Citi 473 542 398 386 315 252 | 235
Kopa 16446 | 15138 | 12728 | 11538 | 11856 | 11563 | 9927

Avots: Autora izveidots, pamatojoties uz LR UR registra datiem, pieejams: http.//dati.ur.gov.lv/register/ [skatits
04.05.2021].

Sabiedriba atlases periodd nav mikrouznémuma nodokla maksatajs. Sie uznémumi ir
registréti pasam nodoklu maksasanas rezZimam un Valsts ienémumu dienestam sniedz darbibas
parskatus ik ceturksni, ka art to darba néme&ju skaitam un apgrozijumam ir ar likumu noteikti
ierobezojumi, kas neatbilst §1 pétijuma vajadzibam.

Sabiedribas algu sanémuso darba némgju skaits nav mazaks par 10 un nav lielaks par 250.
Petijuma vajadzibam tiks apskatiti tieSi mazie un vid€jie uzn€mumi, lai modelis sniegtu péc
iesp&jas precizaku rezultatu. Mikrouznémumu finanSu informacija ir loti jiitiga pret dazadam
izmainam ekonomika, tadé] tas ieklausana modela test€$ana varétu samazinat ta prognozetspejas
precizitati. Un otradi — lielo uznpémumu finanSu informacija nav tik jitiga pret finanSu
satricinajumiem un $ie uzn€mumi ir retak paklauti maksatnespé&jas riskam. Tadéel ar1 sabiedribas

neto apgrozijums viena izpétes gada tiek noteikts robezas no 10 000 1idz 1000000 EUR.
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Sabiedribas darbibas ilgums ir vismaz tris gadi pirms attieciga izpStes gada. Jaunie

uznémumi, [1dzigi ka mikrouzn@mumi, ir loti jutigi pret dazada veida satricindjumiem ekonomika,

ka arT maksatnespéjas risks ir ievérojami augstaks tiesi pirmajos uznéméjdarbibas gados.

Katram no grupas ieklautajiem uznémumiem ir aprékinati vairaki finans$u koeficienti,

kurus paredzets ieklaut modela aprékinos, lai prognoz&tu maksatnespé&ju.

E.Altmana maksatnespgjas prognozésanas modela vajadzibam ir aprékinati $adi finansu

raditaji:

1.

Darba kapitals/Kopgjie aktivi — §is raditajs parada neto likvidos aktivus salidzinajuma ar
kopgjiem aktiviem. Darba kapitals ir starpiba starp apgrozamajiem lidzekliem un istermina
saisttbam. Ja uzp@mumam ir finansialas problémas, tad apgrozamo Iidzeklu apmers
samazinasies, tapat to Ipatsvars kopgjos aktivos.
Sis likviditates raditajs péc E.Altmana viedokla ir visvértigakais.>

Ieprieksgjo gadu nesadalita pelna/ Kopgjie aktivi — kumulativas pelnas veidosanas raditajs.
Sis raditajs ari parada uzpémuma darbibas ilgumu. Pieméram, salidzino§i jaunam
uznémumam Sis koeficients bils zems, jo Sadam uznémumam nav bijis pietiekami ilgs
laiks, lai izveidotu nesadalitas pelnas rezerves. ST iemesla dél jaunie uznémumi tiek sava
veida diskriminéti §1s analizes rezultata, jo pastav iesp€ja, ja tos ar lielaku varbitibu
klasifices ka maksatnesp€jigus. Tomér, nemot veéra to, ka uzne€mejdarbibas vide tiesi jauno
uzneémumu vidi pastav augsta bankrota varbitiba.

Pelna pirms nodokliem/ Kopgjie aktivi — Sis koeficients parada patieso uzn€émuma aktivu
produktivitati. Ta ka uznp€muma bitiba ir gut pelpu no ta aktiviem, Sis koeficients ir
piemérots petijumiem, kuros péta uzn€émumu maksatsp€ju vai nespeju.

Pasu kapitals/Saistibas — nemot véra to, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu netiek koteta
birza un tai péc butibas nepastav tirgus vértiba, tad, lai izvert€tu uznémuma sp&ju segt
kopgjas saistibas, tiek izmantots paSu kapitala un kop€jo saistibu attieciba. Privatam
uznémumam Sim raditajam ir jabit pietieckami lielam, lai likvidacijas gadijuma, tas spétu
norékinaties par visam saistibam pilna apmeéra, izmantojot pasu kapitala lidzeklus.

Neto apgrozijums pret kop&jiem aktiviem ir kapitala apgrozijuma raditajs, kur§ parada
uznémuma speju radit apgrozijumu no uzn€muma aktiviem.

Papildus E.Altmana Z-vértibu modela vajadzibam nepiecieSamo koeficientu aprékinam,

mérka un kontroles grupu uznémumiem ir aprékinati vél 15 dazadi finanSu koeficienti, lai,

50 Altman E.I. (1968). Financial ratios, discriminant analysis and the prediction of corporate bankruptcy, The Journal
of Finance, 23(4), 589-609.
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ievietojot tos autora veidotajos modelos, noteiktu to piemérotibu Latvijas privato uznémumu

maksatnespgjas prognozesana (skatit 3.2.tabulu).

3.2.tabula
Modela izstradei aprékinatie finan$u koeficienti
Likviditates koeficienti Rentabilitates koeficienti
6. Nauda/istermina saistibas 9. Pelna pirms nodokliem/Neto
7. Apgrozamie lidzekli/Saistibas apgrozijums
8. Apgrozamie Iidzekli/Istermina 10. Pelna/Neto apgrozijums
saistibas 11. Pelna/Aktivi
12. Pelna pirms nodokliem/Istermina
saistibas
Maksatspéjas koeficienti Aktivitates koeficienti
13. Istermina saistibas/Aktivi 17. Neto apgrozijums/Nauda
14. Tlgtermina saistibas/Aktivi 18. Darba kapitals/Neto apgrozijums
15. Saistibas/Aktivi 19. Neto apgrozijums/Pamatlidzekli
16. Pamatlidzekli/Aktivi 20. Neto apgrozijums/Istermina saistibas

Avots: Autora izveidots.

Papildus finansu koeficientiem ir aprékinats mérka un kontroles grupas uznémumu vecums
lI1dz tam gadam, par kuru tiek veikts Z-vertibas aprékins. Ka neatkarigais mainigais ir izveidoti
vairaki binarie faktori, kuri saistiti ar uznmuma registracijas vietu — Riga, Riga un Pieriga,
lielpilséta (ieklaujot visas republikas nozimes pilsétas, iznemot Rigu), Kurzeme, Zemgale,
Vidzeme, Latgale.

Katram no mérka un kontroles ieklautajiem uzp€mumiem pieejams binara tipa mainigais,
kur§ apzimé NACE 2.redakcijas kop€ja koda darbibas nozari.

Meérka un kontroles grupu uznémumiem ir pieejama informacija par vidéjo uznémumos
nodarbinato skaitu, ka arT to vid€jo algu. Balstoties uz So informaciju, izveidots binarais raditajs,
kur§ ar vértibu “1” apzZimé to, ka uznémuma vidgja alga ir lielaka par attiecigaja taksacijas gada
valstl noteikto minimalo ménesalgu, bet ar vértibu “0” — uzp€muma vidg&ja alga ir mazaka par
minimalo.

3.1. Testa grupas atlase un raksturojums

Testa grupa, pamatojoties uz iepriekS min&tajiem kriterijiem, ir atlastti 20 703 uzn€mumi
laika perioda no 2015. 1idz 2019.gadam. 20 626 no tiem nav ierosinats maksatnespgjas vai tiesiskas
aizsardzibas process nakamaja gada péc uznémumu gada parskata iesniegSanas.

Testa grupas uznémumu vid€jais vecums ir 13 gadi, minimalais — tr1s, maksimalais 23,
tatad testa grupa atbilst nosacijumam, ka visiem taja ieklautajiem uznémumiem darbibas ilgums ir

vismaz tr1s gadi pirms attieciga izp&tes gada.
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Vairak neka puse jeb 64% no testa grupa ieklautajiem uznémumiem ka registracijas adresi
noradijusi Rigu vai Pierigu, 11% registréti Kurzemé, 10% - Latgale, 8% - Zemgalé un 8% -

Vidzeme (skat. 3.1.att€lu).

m Riga un Pieriga = Kurzeme = Vidzeme Zemgale = Latgale

3.1.att. Testa grupas uznémumu teritorialais sadalijjums

Avots: Autora izveidots, pamatojoties uz Valsts lenemumu dienesta datiem

Testa grupa ieklauti uzn@émumi no 15 dazadam nozarém, bet lielaka dala So uznémumu

darbojas apstrades riipniecibas, tirdzniecibas vai biivniecibas nozares (skat. 3.2.att€lu).

9.4% 5.0%
. 2.4%
17.1% 16.8% 8.9% 4.8%

B Lauksaimnieciba B Apstrades ripnieciba B Udens apgade

Blvnieciba B Tirdznieciba B Transports
B zmitinasana un édinasana M Informacijas tehnologijas M Nekustamais Tpasums
B Pakalpojumi B Administrativie dienesti B Izghtiba

M Veseliba W Maksla W Citi pakalpojumi

3.2.att. Testa grupas uznémumu nozaru sadalijums

Avots: Autora izveidots, pamatojoties uz Valsts lenemumu dienesta datiem

Vidgjais darba néméju skaits testa grupa ieklautajiem uznémumiem ir 18, minimalais — 10,

bet maksimalais — 181 (skat. 3.4.tabulu), kas atbilst testa grupai izvirzitajiem nosacijumiem par
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darba némgéju skaita ierobeZojumu. Vid&ja alga testa grupas uznémumiem ir 524 EUR ménest, un
36% no Siem uznémumiem vid€ja alga ir zemaka par attiecigaja gada valsti noteikto minimalo
ménesalgu.

Lielaka dala no testa grupa ieklautajiem uznémumiem ir PVN maksataji (skat. 3.3.tabulu),

kas nozime to, ka uzn@mums kvalific€jas PVN maksataju apgrozijuma slieksnim.

3.3.tabula
Testa grupu raksturojo$o mainigo minimala, maksimala un vidéja vertiba
Mainiga nosaukums Minimums | Maksimums | Vidéja vértiba
Vidgjais darba némgju skaits ar algu 10 181 18
Vidgja darba némeja alga, EUR 22 4555 524
Vidgja alga zem minimalas ménesalgas ( Ja=1, Ne=0) 1 36%
PVN maksatajs ( Ja=1, Ne=0) 1 90%

Avots: Autora izveidots.

Vidgjais neto apgrozijums testa grupas uznémumiem ir 460 tikstos$i EUR, minimalais — 10

tuksto$i, bet maksimalais — 999 tikstosi (skat. 3.4.tabulu), kas atbilst testa grupai izvirzitajiem

nosacijumiem par neto apgrozijuma ierobezojumiem.

3.4.tabula
Testa grupas uznémumu gada parskata datu minimala, maksimala un videja vertiba
Mainiga nosaukums Minimums | Maksimums | Vidgja vértiba
Neto apgrozijums, EUR 10000 999945 460338
Ilgtermina kreditori, EUR 0 48826731 209148
Istermina kreditori, EUR 0 12895030 147756
Pelna pirms nodokliem, EUR -6903862 8483874 10359
Nauda, EUR -70123 10599897 49333
Apgrozamie lidzekli, EUR 4 162006006 200534
Kopgjie aktivi, EUR 4 165942356 538162
Ieprieksgjo gadu nesadalita pelna, EUR -14607804 9318680 3407
Pelna vai zaudgjumi, EUR -4863565 8482093 8965

Avots: Autora izveidots.

Vairak neka tresdalai jeb 39% no testa grupa ieklautajiem uzn€mumiem nav ilgtermina

kreditoru, bet pargjiem 61% vidg&jais ilgtermina kreditoru apmérs ir gandriz 340 tukstoSi EUR.
Istermina kreditoru apmérs testa grupas uznémumiem ir vidéji 209 takstosi EUR (skat. 3.4.tabulu).
Gandriz tresdalai jeb 30% no testa grupa iceklautajiem uzpémumiem uzpémumu gada

parskata pozicija par pelnpu pirms nodokliem ir negativa, tatad attiecigaja taksacijas gada
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uznémumi stradajusi ar zaudéjumiem. Videja zaudéjumu summa Siem uznémumiem ir 70 tikstosi
EUR, minimala — 3 EUR, bet maksimala — 6,9 miljoni EUR (skat. 3.4.tabulu).

Art iepriekS$gjo gadu nesadalitas pelnas raditajs ir negativs treSdalai no testa grupa
ieklautajiem uzpnémumiem jeb 34% uzpémumu. Vidgja nesadalitds pelnas summa Siem
uznémumiem ir -223 tikstosi EUR, minimala - 1 EUR, bet maksimala — 14,6 miljoni EUR.

Apgrozamo lidzeklu apmérs testa grupa ieklautajiem uzn@émumiem ir videji 200 tiikstosi
EUR (skat. 3.4.tabulu), kas nozimé to, ka vidg€ji darba kapitals testa grupas uzn€mumiem ir
pielietosanas.

Vidgja vertiba diviem finansu koeficientiem, kuri aprékinati E.Altmana Z-vértibas modela
vajadzibam, ir pozitiva (skat. 3.5.tabulu), bet tris no tiem - negativa.

Darba kapitala un kopgjo aktivu attieciba (1) vid&ji ir negativa, kas liecina par to, ka testa
grupas uznémumiem var rasties griitibas atmaksat Tstermina paradus (skat. 3.5.tabulu). Pelnas
pirms nodokliem un kopgjo aktivu attieciba (3) vidgji ir negativa, tatad testa grupas uznémumiem
var rasties griitibas nomaksat nodoklus, kas ari liecina par maksatsp&jas problému esamibu.
Iepriek$€jo gadu nesadalitas pelnas attieciba (2) pret kop&jiem aktiviem arT vid€ji ir negativa, tatad
testa grupas uznémumiem ir bijusi neveiksmiga darbiba iepriek$&jos periodos.

Pasu kapitala un kop€jo saistibu attieciba (4) ir vid€ji pozitiva, kas var liecinat par
uznémuma maksatspejas nepasliktinaSanos. Neto apgrozijuma un kop€jo aktivu attieciba (5)
visiem testa grupas uznémumiem ir pozitiva, kas norada uz to, ka uznémumi veido apgrozijumu

no esoSajiem aktiviem.

3.5.tabula
Testa grupas Z-vertibas modela vajadzibam aprékinato finanSu koeficientu
minimala, maksimala un vidéja vertiba
Mainiga nosaukums Minimums | Maksimums | Vidéja vértiba
1. Darba kapitals/Kopgjie aktivi -10950,750 1,000 -1,673
il.(tlgairleksejo gadu nesadalita pelna/Kopgjie -106100,284 34,779 6,560
3. Pelna pirms nodokliem/Kopgjie aktivi -3332,250 725,429 -0,612
4. Pasu kapitals/Saistibas -2,517 20526,600 3,077
5. Neto apgrozijums/Kopgjie aktivi 0.000 23202,286 6,598

Avots: Autora izveidots.

Atsevisku finanSu raditaju vidgjie rezultati testa grupa liecina par to, ka taja ir uznémumi,
kuriem ir radusas finansialas problémas, kas péc Z-vertibu modela pielietoSanas potenciali varétu
samazinat modela prognoze€tsp&jas precizitati, bet arl noradda uz maksatnespgjigo uznémumu

klatbiitni testa grupa.
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3.2. Merka un kontroles grupu atlase un raksturojums

Merka grupas izveidei no testa grupas ir atlasiti uznémumi, kuriem nakamaja gada péc
analiz§jama taksacijas perioda gada parskata ir pasludinats maksatnespgjas vai tiesiskas
aizsardzibas process (standarta vai arpustiesas). Rezultata ir atlasiti 77 uznémumi piecu gadu
perioda, kuri atbilst mérka grupai izvirzitajiem nosacijumiem. Lielakajai dalai jeb 84% no mérka
grupa ieklautajiem uzn€mumiem nakamaja gada péc uznémumu gada parskata iesniegSanas ir

ierosinats maksatnespéjas process, bet 16% - tiesiskas aizsardzibas process (skat.3.6. tabulu).

3.6.tabula
Mérka grupu raksturojo$o mainigo minimala, maksimala un vidéja vértiba
Mainiga nosaukums Minimums | Maksimums | Vidéja vértiba
Vecums gados 3 23 11
g/glges:gl(e];p:ef ,a;} \ézilot;’e;)skas aizsardzibas 1 1 100%
Maksatnesp&jas process (Ja=1, Ne=0), % 0 1 84%
gzesiskés aizsardzibas process (Ja=1, Ne=0), 0 1 16%

Avots: Autora izveidots.

Kontroles grupas izveidei no testa grupas ir atlasiti uznémumi, kuriem nakamaja gada péc
analiz€jama taksacijas perioda gada parskata nav pasludinats maksatnesp&jas vai tiesiskas
aizsardzibas process (standarta vai arpustiesas). Turklat, lai kontroles grupa biitu péc iespgjas
lidzvertigaka mérka grupai, atlases procesa manuali no testa grupas tika atlasiti uzn€mumi, kuriem
bija lidzigs algu sanémuso darba néméju skaits ar robezu +/- 1 un lidzigs kopgjais aktivu skaits
robezas +/- 10%. Atlases kriteriju manualas piemeéroSanas rezultata ir atlasiti 77 uznémumi piecu
gadu perioda, kuriem nakamaja gada péc uznémumu gada parskata iesniegSanas nav ierosinats
maksatnespéjas vai tiesiskas aizsardzibas process.

Merka grupas uznémumu vidg€jais vecums ir 11 gadi, minimalais — tris, maksimalais 23,
tatad mérka grupa atbilst nosacijumam, ka visiem taja ieklautajiem uznémumiem darbibas ilgums
ir vismaz tris gadi pirms attieciga izpétes gada. Kontroles grupas uznémumu vidgjais vecums ir 13
gadi, minimalais — tr1s, maksimalais 23, tatad atbilst nosacijumam, ka visiem kontroles grupa
ieklautajiem uzn€mumiem darbibas ilgums ir vismaz tris gadi pirms attieciga izpetes gada.

Lielaka dala no mérka grupas uznémumiem darbojas vismaz 3, bet ne vairak ka 10 gadus

(skat. 3.3.attelu). Savukart kontroles grupa lielaka dala uznémumu darbojas vairak neka 10 gadus.
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3.3.att. Mérka un kontroles grupu uznémumu vecuma sadalijums intervalos
Avots: Autora izveidots

Vairak neka puse jeb 68% no mérka grupa ieklautajiem uznémumiem ka registracijas
adresi noradijusi Rigu vai Pierigu, 13% registréti Latgalg, 9% - Vidzemég, 6% - Zemgalé un 4% -
Kurzemé (skat. 3.4.att€lu). Ari kontroles grupa ir vérojama lidziga tendence - vairak neka puse jeb
61% no kontroles grupa ieklautajiem uznémumiem ka registracijas adresi noradijusi Rigu vai

Pierigu, 13% registréti Kurzemé, 13% - Zemgalg, 8% - Latgalé un 5% - Vidzemé.
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3.4.att. Merka un kontroles grupu uznémumu teritorialais sadalijjums
Avots: Autora izveidots

Merka grupa ieklauti uznémumi no 12 dazadam nozarém, bet lielaka dala So uznémumu
darbojas apstrades ripniecibas, blivniecibas vai &dinaSanas un izmitinaSanas nozarés (skat.
3.4.attelu). Savukart, kontroles grupa ieklauti uznémumi no 13 dazadam nozarém, bet art lielaka

dala So uzn€mumu darbojas apstrades riipniecibas, tirdzniecibas vai izglitibas nozarées.
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3.5.att. Meérka un kontroles grupu uznémumu nozaru sadalijums
Avots: Autora izveidots

Vidgjais darba néméju skaits mérka grupa ieklautajiem uzp€émumiem ir 24, minimalais —
10, bet maksimalais — 76 (skat. 3.7.tabulu), kas atbilst m&rka grupai izvirzitajiem nosacijumiem
par darba néméju skaita ierobezojumu. Kontroles grupa atskiras tikai maksimalais darba néméju
skaits — 70.

Vidgja alga meérka grupas uzpémumiem ir 486 EUR ménesi, tomér 45% no Siem
uznémumiem vidgja alga ir zemaka par attiecigaja gada valstl noteikto minimalo ménesalgu.
Vidgja alga kontroles grupas uznémumiem ir 550 EUR ménesT, tomér 35% no Siem uznémumiem

vidgja alga ir zemaka par attiecigaja gada valsti noteikto minimalo ménesSalgu.

3.7.tabula
Kontroles grupu raksturojoSo mainigo minimala, maksimala un vidéja vertiba
deé] ais |y deja Vidéeja alga PVN
R arba zem .
Grupas Mainiga . darba C e maksatajs
némeéju . minimalas —
nosaukums nosaukums . némeéja . (Ja=l,
skaits ar alaa EUR ménesalgas ( Ne=0)
algu g9a, Ja=1, Ne=0)
Minimums 10 64 0 0
Meérka grupa | Maksimums 76 1297 1 1
Vidgja vertiba 25 486 45% 44%
Kontrol Minimums 10 50 0 0
Z?u?aes Maksimums 70 1572 1 1
Vidgja vertiba 24 550 35% 81%

Avots: autora izveidots.
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Mazak neka puse no meérka grupa ieklautajiem uzpnémumiem ir PVN maksataji
(skat.3.7.tabulu), kas varétu nozimét to, ka uzneémums nekvalificgjas PVN maksataju apgrozijuma
slieksnim vai jau ir izslégts no PVN registra. Savukart kontroles grupa ir pretgji - vairak neka puse
jeb 81% no kontroles grupa ieklautajiem uznémumiem ir PVN maksataji, kas nozimé to, ka
uznémuma apgrozijums atbilst PVN maksataja registracijas prasibam.

Vidgjais neto apgrozijums mérka grupas uznémumiem ir 470 tiksto§i EUR, minimalais —
39 tukstosi, bet maksimalais — 998 tiikstosi (skat. 3.6.att€lu), kas atbilst mérka grupai izvirzitajiem
nosacijumiem par neto apgrozijuma ierobezojumiem. Vidg€jais neto apgrozijums kontroles grupas
uznémumiem ir 489 tikstosi EUR, minimalais — 23 tukstosi, bet maksimalais — 983 tukstosi, kas

arT atbilst kontroles grupai izvirzitajiem nosacijumiem par neto apgrozijuma ierobezojumiem.
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B Mérka grupa [l Kontroles grupa

3.6.att. Merka un kontroles grupu uznémumu neto apgrozijums, EUR

Avots: Autora izveidots

Vairak neka treSdalai jeb 38% no mérka grupa ieklautajiem uzn€mumiem nav ilgtermina
kreditoru, bet pargjiem 62% vidgjais ilgtermina kreditoru apmérs ir gandriz 260 tikstosi EUR
(skat. 3.7.att€lu). Vairak neka pusei jeb 51% no kontroles grupa ieklautajiem uznémumiem nav
ilgtermina kreditoru, bet pargjiem 49% vidgjais ilgtermina kreditoru apmeérs ir 148 tukstosi EUR.

Istermina kreditoru apmérs mérka grupas uznémumiem ir vidgji 507 tikstosi EUR.
Istermina kreditoru apmérs kontroles grupas uznémumiem ir vid&ji 92 tuksto§i EUR (skat.

3.8.attelu).
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3.7.att. Mérka un kontroles grupu ilgtermina 3.8. att. Mérka un Kontroles grupu istermina
kreditori, EUR kreditori, EUR
Avots: Autora izveidots Avots: Autora izveidots

Lielakajai dalai jeb 70% no mérka grupa ieklautajiem uzn€mumiem uzpémumu gada
parskata pozicija par pelpu pirms nodokliem ir negativa, tatad attiecigaja taksacijas gada
uznémumi stradajusi ar zaud€jumiem. Vid€ja zaud€jumu summa Siem uzpnémumiem ir 171
tukstotis EUR, minimala — 403 EUR, bet maksimala — 1,24 miljoni EUR (skat. 3.8.att€lu).
Kontroles grupa ieklautajiem uzn@émumiem uznémumu gada parskata pozicija par pelnu pirms
nodokliem ir pozitiva, tatad attiecigaja taksacijas gada uzn€mumi stradajusi ar pelnu. Vidg€ja pelnas
pirms nodokliem summa Siem uznémumiem ir 47 tiiksto§i EUR, minimala — 0, bet maksimala —

353 tukstosi EUR.
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3.9.att. Meérka un kontroles grupu pelna 3.10. att. Merka un kontroles grupu
pirms nodokliem, EUR iepriekséjo gadu nesadalita pelna, EUR
Avots: Autora izveidots Avots: Autora izveidots
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At iepriek$gjo gadu nesadalitas pelnas raditajs ir negativs vairak neka pusei no mérka
grupa ieklautajiem uznémumiem jeb 68% uzn€mumu. Vidgja nesadalitas pelnas summa Siem
uznémumiem ir -410 tikstosi EUR, minimala - 3,6 tikstosi EUR, bet maksimala — 4,0 miljoni
EUR (skat. 3.10.attelu).lepriek$¢jo gadu nesadalitas pelnas raditajs ir pozitivs kontroles grupa
ieklautajiem uznémumiem. Vidgja nesadalitas pelnas summa Siem uznémumiem ir 148 tiikstosi
EUR, minimala - 1EUR, bet maksimala —1,7 miljoni EUR.

Apgrozamo lidzeklu apmérs mérka grupa ieklautajiem uznémumiem ir vid&ji 182 tiikstosi
EUR (skat. 3.11.attelu), kas nozimé to, ka vid&ji darba kapitals mérka grupas uznémumiem ir

pielietosanas.
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3.11.  att. Merka un kontroles grupu apgrozamie Iidzekli, EUR

Avots: Autora izveidots

Apgrozamo lidzeklu apmeérs kontroles grupa ieklautajiem uznémumiem ir vid&ji 208
tikstosi EUR, kas nozime to, ka vidgji darba kapitals kontroles grupas uznémumiem ir pozitivs,

Vidgja vertiba gandriz visiem mérka grupas finanSu koeficientiem, kuri aprékinati
E.Altmana Z-vértibas modela vajadzibam, ir negativa. Turklat, negativas vértibas nereti ir
ievérojami lielakas neka pozitivas, kas mérka grupai ir raksturigi, jo tie ir finan$u grutibas
nonakusie uznémumi. Pozitiva vertiba ir tikai vienam no finansu koeficientiem — neto apgrozijuma
Ipatsvars kopgjos aktivos. Vidgja vertiba kontroles grupas uznémumu finansu koeficientiem, kuri

aprekinati E.Altmana Z-vértibas modela vajadzibam, ir pozitiva.
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3.12.  att. Meérka un kontroles grupu darba 3.13.  att. Mérka un kontroles grupu
kapitala un kopéjo aktivu attiectba iepriekséjo gadu nesadalitas pelnas un
Avots: Autora izveidots kopéjo aktivu attiectba

Avots: Autora izveidots

Darba kapitala un kopgjo aktivu attieciba mérka grupas uznémumiem (1) vidgji ir negativa,
kas liecina par to, ka Siem uznémumiem var rasties gritibas atmaksat istermina paradus (skat. 3.12.
att€lu). Pelnas pirms nodokliem un kopgjo aktivu attieciba meérka grupas uznémumiem (3) vidéji
ir negativa, tatad Siem uznémumiem var rasties griittbas nomaksat nodoklus, kas ar1 liecina par
maksatsp&jas problemam. Merka grupas iepriek§€jo gadu nesadalitas pelnas attieciba pret
kopgjiem aktiviem (2) ar vidgji ir negativa, tatad §is grupas uznémumiem ir bijusi neveiksmiga
darbiba ieprieksejos periodos, kas uzn€mumiem, kuru darbibas ilgums ir vismaz tris gadi, var radit
problémas turpmakai pastavésanai.

Darba kapitala un kop&jo aktivu attieciba kontroles grupas uzpémumiem (1) vid&ji ir
pozitiva, kas liecina par to, ka kontroles grupas uznémumiem nav griitibas atmaksat istermina
paradu. Pelnas pirms nodokliem un kopgjo aktivu attieciba (3) vidgji ir pozitiva, tatad kontroles
grupas uznémumiem nav grutibas nomaksat nodoklus, kas arT liecina par maksatsp€jas problému
neesamibu. lepriek$&jo gadu nesadalitas pelnas attieciba (2) pret kop&jiem aktiviem ar1 vidgji ir

pozitiva, tatad kontroles grupas uznémumiem ir bijusi veiksmiga darbiba ieprieks€jos periodos.
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attieciba Avots: Autora izveidots

Avots: Autora izveidots

Merka grupas pasu kapitala un kopgjo saistibu attieciba (4) ir vidgji negativa, kas arT var
liecinat par uzne@muma maksatspgjas pasliktinasanos. Neto apgrozijuma un kopgjo aktivu attieciba
(5) visiem mérka grupas uzp@mumiem ir pozitiva, kas norada uz to, ka uzpémumi veido
apgrozijumu no esoSajiem aktiviem, bet, iesp&jams, mérka grupas uznémumiem §1 saimnieciskas

darbibas efektivitate ir parak zema.
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3.16. att. Mérka un kontroles grupu neto apgrozijuma un kop€jo aktivu attieciba

Avots: Autora izveidots
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Kontroles grupas pasu kapitala un kopg€jo saistibu attieciba (4) ir vid&ji pozitiva, kas var
liecinat par uznémuma maksatspgjas nepasliktinaSanos. Neto apgrozijuma un kopg&jo aktivu
attieciba (5) visiem kontroles grupas uzn€mumiem ir pozitiva, kas norada uz to, ka uzn€mumi
veido apgrozijumu no esosajiem aktiviem.

Merka grupas uznémumu vid€ja naudas un istermina saistibu attieciba (6) ir zem vertibas
0,1, kas var liecinat par uznémuma nesp&ju norékinaties par Istermina saistitbam ar esoSajiem
naudas lidzekliem (skat. 3.8.tabulu). Kontroles grupas uznémumu vidgja naudas un istermina
saistibu attieciba (6) ir pozitiva vertiba un parsniedz “1”, kas var liecinat par labaku uznémuma
sp&ju norekinaties par istermina saistibam ar esoSajiem naudas lidzekliem neka mérka grupas
uznémumiem.

3.8.tabula

Meérka un kontroles grupas papildus aprékinato finansu koeficientu
minimala, maksimala un vidéja vertiba

Merka grupas vidéja | Kontroles grupas vidéja
Mainiga nosaukums vertiba vertiba
6.Nauda/istermina saistibas 0,098 15,749
7. Apgrozamie lidzekli/Saistibas 0,468 10,630
8.Apgrozamie Iidzekli/Istermina
saistibas 39,873 17,332
9.Pelna pirms nodokliem/Neto
apgrozijums -0,365 0,095
10.Pelna/Neto apgrozijums -0,364 0,093
11.Pelna/Aktivi -46,885 0,196
12.Pelna pirms nodokliem/Istermina
saistibas -1326,681 3,344
13.Istermina saistibas/Aktivi 148,621 0,293
14.Ilgtermina saistibas/Aktivi 5,669 0,091
15.Saistibas/Aktivi 154,29 0,384
16.Pamatlidzekli/Aktivi 3,83 0,693
17 Neto apgrozijums/Nauda 7996,917 65,695
18.Darba kapitals/Neto apgrozijums -0,792 0,241
19.Neto apgrozijums/Pamatlidzekli 53809,742 29,427
20. Neto apgrozijums/Istermina
saistibas 4968,948 40,47

Avots: Autora izveidots.

Pelnas pirms nodokliem un neto apgrozijuma attieciba (9) mérka grupas uzp€émumiem
vidgji ir negativa, tatad Siem uznémumiem ir radusas griitibas radit pelpu no apgrozijuma. Uz
lidzigam finanSu problémam norada ar1 pelnas un neto apgrozijuma attieciba (10). Pelnas un aktivu
attieciba (11) parada uznémuma sp&ju radit pelnu no esoSajiem aktiviem, bet mérka grupas
uznémumiem vidgji Sis raditajs ir negativs, kas liecina par neefektivu aktivu izmantoSanu pelnas
giisanai. Pelnas pirms nodokliem un stermina saistibu attieciba ir vid€ji negativa, kas liecina par

to, ka pelna samazinas un pieaug istermina saistibu apjoms.
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Pelnas pirms nodokliem un neto apgrozijuma attieciba (9) kontroles grupas uznémumiem
vidgji ir pozitiva, tatad Siem uznémumiem nav radusas griitibas radit pelnu no apgrozijuma. Uz
lidzigu finansu stavokli norada arT pelnas un neto apgrozijuma attieciba (10). Pelnas un aktivu
attieciba (11) parada uznémuma sp€ju radit pelnu no esosajiem aktiviem, un kontroles grupas
uznémumiem videji Sis raditajs ir pozitivs, kas liecina par efektivu aktivu izmantoSanu pelnas
giisanai. Pelnas pirms nodokliem un Tstermina saistibu attieciba ir vidgji pozitiva, kas liecina par
to, ka uzne@mums ar giito pelnu sp&j segt 1stermina saistibu apjomu.

Merka grupas augsta ilgtermina saistibu un aktivu attieciba (14) liecina par uzn€muma
finansialu risku. Saistibu un kopgjo aktivu attieciba mérka grupai (15) ir pozitiva, tomér tas norada
uz to, ka uznémuma uznemtas saistibas parsniedz kop€jo aktivu apméru. Jo lielaka ir §T attieciba,
jo lielaka iesp€jamiba, ka uzn@mums piedzivos maksatnesp&ju. Lidzigi ar raditaju, kur$ attiecina
istermina saistibas pret kop€jiem aktiviem (13). Meérka grupas pamatlidzeklu un kopg&jo aktivu
attieciba (16) palidz raksturot uznémuma izméru, un palidz saskatit sakaribu star uznémuma
lieclumu un iesp&jamibu saskarties ar maksatnesp&ju - jo lielaks uzn€mums, jo mazaka
iesp&jamiba.

Zema ilgtermina saistibu un aktivu attieciba (14) liecina par to, ka kontroles grupas
uznémumiem nedraud finansials risks. Saistibu un kopg&jo aktivu attieciba (15) ir pozitiva un
zemaka par 1, kas norada uz to, ka uzn€muma uznemtas saistibas neparsniedz kop&jo aktivu
apméru. Jo mazaka ir S§1 attieciba, jo lielaka iesp€amiba, ka uzneémums nepiedzivos
maksatnesp&ju. Lidzigi ar raditaju, kurs attiecina Tstermina saistibas pret kop&jiem aktiviem (13).
Pamatlidzeklu un kopgjo aktivu attieciba (16) palidz raksturot kontroles grupas uznémuma izméru,
un palidz saskatit sakaribu star uzn€muma lielumu un iespgjamibu saskarties ar maksatnespgju -
jo lielaks uznémums, jo mazaka iesp&jamiba.

Darba kapitala un neto apgrozijuma attieciba mérka grupai (18) ir negativa, kas nozimé to,
ka meérka grupas uznémumiem ir problémas izmantot katru darba kapitala eiro, lai raditu
apgrozijumu. Jo zemaks S§is raditajs, jo lielakas maksatsp€jas problémas ir uznémuma.

Kontroles grupai darba kapitala un neto apgrozijuma attieciba (18) ir pozitiva, kas nozimé
to, ka kontroles grupas uzn€mumiem nav problémas izmantot katru darba kapitala eiro, lai raditu
apgrozijumu. Jo augstaks $is raditajs, jo mazakas maksatsp&jas problémas ir uzpémuma.

Autore, novert§jot aprakstoSas statistikas informaciju pirms maksatnespé&jas
prognozesanas modelu pielietoSanas, secina, ka finanSu koeficienti jau pirms Z-veértibu modela
pielietoSanas norada uz to, ka mérka grupas uzp€émumiem ir vérojamas finanSu stabilitates

problémas.
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4. EAALTMANA Z-VERTIBU MAKSATNESPEJAS PROGNOZESANAS
MODELU PIELIETOJUMS LATVIJAS UZNEMUMIEM

Lai novertétu E.Altmana Z-veértibu maksatnespé&jas modela prognozetspeju Latvijas
uznémumiem, autors ir izveélgjies divas modela variacijas:

1. Z*-veértibu modeli, kuru E.Altmans izveidoja tiesi privato uzn@émumu maksatnespé&jas
noveértesanai;

2. Z**-vértibu modeli, kuru E.Altmans izveidoja, lai noveértétu uzn@mumus, kuri darbojas
attistibas valstis vai to darbibas nozare nav saistita ar razoSanu.

TesteSanas vajadzibam abi modeli ir pielietoti tikai ar merki prognozét maksatnesp&ju
vienu gadu péc ta taksacijas gada, par kuru ir iesniegts uzn@émumu gada parskats. lemesls Sai
izvelei ir tas, ka modelu prognozetspgjas precizitate samazinas, ja prognoze tiek veikta ilgakam
laika periodam par vienu gadu.

Test€Sanas rezultati ir apkopoti klasifikacijas tabulas, kur faktiska grupu piederiba apzimé
to, vai uzn@émums ir maksatnesp&jigo vai maksatsp&jigo uznémumu vidia. Ar “H” ir apzZiméts
korekti prognozeta piederiba, savukart ar “M” — nekorekti prognoz€ta piederiba (skat. 4.1.tabulu).

4.1.tabula

Z-vertibu modela klasifikacijas tabulas paraugs

Prognozeta piederiba

Faktiska piederiba | Maksatnesp€jigs | Maksatspejigs

Maksatnespgjigs H M

Maksatspéjigs M H

Avots: Autora izveidots.

Apzimgjums “M1” norada uz pirma tipa kludu, kur maksatnespgjigs uznémums tiek
klasificets ka maksatsp&jigs, savukart “M2” —uz otra tipa klidu, kur maksatsp&jigs uznémums tiek
klasificets ka maksatnespgjigs.

Diagonalo elementu summa ar apzim&jumu “H” tiek izdalita ar kop&jo uzp€émumu skaitu
un tadejadi tiek iegiits korekti klasificéto uznémumu Ipatsvars jeb ta ir modela prognozetsp&jas
precizitate. Sis procents ir zinama méra lidzigs regresijas analizes determinacijas koeficientam,
kur§ mera cik procentus no atkariga mainiga izskaidro neatkarigie mainigie. Maksatnespgjas
prognozeéSanas modelos Ipasi svariga ir I tipa klida, jo modela meérkis ir pareizi klasificét
maksatnesp&jigus uznémumus, tade] I tipa klidai ir jabiit péc iesp€jas mazakai. Tapat ir svarigi
kontrolét art 11 tipa klidu, lai tas lielums ievérojami nesamazina kop&jo modela prognozetsp&jas
precizitati.
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4.1. Z*-vertibu modela prognozetspéjas analize

Izmantojot finansu koeficientus, kuri tika aprékinati katram no testa grupa ieklautajiem
uznémumiem, ir aprékinatas Z*-vertibas un noteikta prognozgeta piederiba maksatnespgjigiem vai
maksatspgjigiem uznémumiem. No 77 maksatnespgjigajiem uznémumiem Z*-vertibu modelis
korekti klasificgja 49 uznémumus, savukart no 20626 maksatspgjigiem uznémumiem — 16531
(skat. 4.2.tabulu).

4.2.tabula

Z*-vertibu modela klasifikacijas tabula testa grupai

Prognozéta piederiba

Faktiska piederiba | Maksatnesp&jigs | Maksatspgjigs
Maksatnespéejigs 49 4095

Maksatspejigs 28 16531
Avots: Autora izveidots.

Rezultata Z*-vertibu modelis korekti ir klasificgjis 80,1% uznémumu no testa grupas.
Pirma tipa kliida ir saméra augsta — 36,4% (skat. 4.3.tabulu), tatad $is modelis nespgj ar augstu

precizitati korekti klasificeét maksatnespg€jigus uznémumus vairak neka treSdala no gadijumiem.

4.3.tabula
Z*-vertibu modela klasifikacijas rezultati testa grupai
Pareizi Procentuali Procentuali Novérojumu
Kludas tips | klasificéto skaits | pareizi klasificeti | kliidaini klasificéti | kop€jais skaits
| tipa kluda 49 63,6% 36,4% 77
Il tipa kliida 16531 80,1% 19,9% 20626
Kopa 16580 80,1% 19,9% 20703

Avots: Autora izveidots.

Otra tipa kliida ir mazaka un sastada 19,9%, kas nozime to, ka pastav mazaka varbiitiba,
ka modelis ka maksatnesp€jigu noteiks uznémumu, kur§ ir maksatsp&jigs nevis otradi.

E.Altmana pétijuma pirma tipa kliida Z*-vértibu modelim ir 9,1%, kamér otra tipa kltuda ir
3,0%. Tatad var secinat, ka Z*-veértibu modelis Latvijas uzn@émumu maksatnesp&jas prognozesanai

uzrada sliktaku rezultatu neka E.Altmana pétijuma.

4.2. Z**-vertibu modela prognozétspéjas analize

Izmantojot finanSu koeficientus, kuri tika aprékinati katram no testa grupa ieklautajiem
uznémumiem, ir aprékinatas Z**-vertibas un noteikta prognozeta piederiba maksatnespgjigiem vai

maksatsp€jigiem uznémumiem. No 77 maksatnespgjigajiem uznémumiem Z**-vertibu modelis
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korekti klasificgja 66 uznémumus, savukart no 20626 maksatspéjigiem uznémumiem — 12668
(skat. 4.4.tabulu). Tatad Z**-vértibu modelis ir korekti klasificgjis vairak maksatnesp&jigo, neka
maksatnesp&jigo uznémumu salidzinajuma ar Z*-veértibu modeli.

4.4 tabula

Z**-vértibu modela klasifikacijas tabula testa grupai

Prognozéta piederiba

Faktiska piedertba | Maksatnesp&jigs | Maksatspejigs
Maksatnespéejigs 66 7958

Maksatsp€jigs 11 12668
Avots: Autora izveidots.

Rezultata Z**-veértibu modelis korekti ir klasificgjis 61,5% uznémumu no testa grupas, kas
ir ievérojami zemaks rezultats neka Z*-veértibu modelim. Pirma tipa kltda ir zemaka neka Z*-
vértibu modelim — 14,3% (skat. 4.5.tabulu), tatad Sis modelis sp&j ar augstaku precizitati korekti

klasificeét maksatnespg&jigus uznémumus 85,7% no gadijumiem.

4.5.tabula
Z**-vertibu modela klasifikacijas rezultati testa grupai
Pareizi Kklasificéto Procentuali Procentuali Novérojumu
Klidas tips | skaits pareizi klasificeti | kliidaini klasificéti | kopgjais skaits
| tipa kliida 66 85,7% 14,3% 77
1 tipa kltida 12668 61,4% 38,6% 20626
Kopa 12734 61,5% 26,4% 20703

Avots: Autora izveidots.

Otra tipa kluda ir lielaka un sastada 38,6%, kas nozimé to, ka pastav lielaka varbutiba, ka
modelis ka maksatnesp&jigu noteiks uznémumu, kur§ ir maksatsp&jigs nevis otradi. Otra tipa
kltidas lielums ietekmé arT modela kop&jo prognozetsp&ju noverojumu skaita del.

Nemot vera abu modelu testéSanas rezultatus, autors secina, ka kop€ja prognozetspé€ja ir
augstaka tieSi Z*-veértibu modelim, bet tam ir lielaka pirma tipa klida, kura ir svarigaka
maksatnesp&jas novertéSana. Tadel, neviens no Siem modeliem nespgj ar augstu precizitati

prognozet Latvijas uzn@émumu maksatnespégju.
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5. MODIFICETS E.ALTMANA MODELIS

Lai parliecinatos, ka E.Altmana maksatnesp&jas prognozéSanas modelis vislabak spgj
prognoz€t Latvijas privato uzpémumu maksatnesp€ju, salidzinasanai ir izveidoti vairaki
maksatnespgjas prognozesanas modeli. Tie veidoti ar diskriminantu analizes metodi, izmantojot
ieprieks aprékinatos finansu koeficientus mérka un kontroles grupam.

Diskriminantu analizes mérkis ir noteikt, vai pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp
divam vai vairak ieprieks noteiktam grupam, ka ar1 noteikt relativo katra faktora nozimibu objektu
klasifikacijas procesa un noteikt statistiski nozimigo diskriminantu funkciju skaitu un neatkarigo
mainigo kopas, kas katru no tam veido. Turklat, veikt objektu klasifikaciju un parbaudit
prognozetspeju.

Merka un kontroles grupas tiek apvienotas viena izlasg, no kuras p&c nejausibas principa

tiek atlasiti 60% sakotn&ja modela izveidei un 40% modela noveértésanai (hold-out izlase).

5.1.Modelis ar E.Altmana Z*- vértibu modela finansu raditajiem
E.Altmana sakotn&ja maksatnesp&jas prognozésanas modeli tika ieklauti Cetri mainigie,
kuri bija statistiski nozimigi, ka ar7 viens statistiski nenozimigs mainigais, bet ar svarigu devumu
modela struktliras matrica. Tade| autors ir atkartoti veicis §T modela izveidi ar diskriminantu
analizes metodi un E.Altmana izv€létajiem finanSu raditajiem (skatit 5.1.tabulu).
5.1.tabula

E.Altmana Z*- vértibu modela finans$u raditaji un to skaidrojums

Finans$u raditaja

g FinanSu raditaja skaidrojums
apziméjums

Darba kapitals/Kopgjie aktivi — $is raditajs parada neto likvidos aktivus
salidzinajuma ar kop€jiem aktiviem. Darba kapitals ir starpiba starp

X1 apgrozamajiem lidzekliem un 1stermina saistibam. Ja uzn€mumam ir
finansialas problémas, tad apgrozamo lidzeklu apmeérs samazinasies, tapat
to Tpatsvars kop€jos aktivos.

Iepriek$&jo gadu nesadalita pelna/ Kopgjie aktivi — kumulativas pelnas

X2 veidoSanas raditajs. Sis raditajs ar1 parada uzn€muma darbibas ilgumu.

X Pelna pirms nodokliem/ Kopégjie aktivi — §is koeficients parada patieso
uznémuma aktivu produktivitati.
Pasu kapitals/Saistibas — nemot véra to, ka sabiedriba ar ierobeZotu

X, atbildibu netiek kot€ta birza un tai péc biitibas nepastav tirgus veértiba, tad,
lai izvérteétu uznémuma sp&ju segt kop€jas saistibas, tiek izmantots pasu
kapitala un kop€jo saistibu attieciba.

Xs Neto apgrozijums pret kop&jiem aktiviem ir kapitala apgrozijuma raditajs,

kur§ parada uznémuma spé&ju radit apgrozijumu no uznémuma aktiviem.

Avots: Autora izveidots

Balstoties uz grupu vidg€jo vienlidzibas testa rezultatiem, visiem pieciem finansu raditajiem

vidgjo atskiriba starp grupam ar nozimibas Iimeni 0,05 nav statistiski nozimiga (skat. 5.2.tabulu).
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Tatad Siem pieciem finan$u raditajiem butiski neatSkiras grupu vidgjie un Sie faktori slikti atdala
grupas. Ar nozimibas Iimeni 0,10 darba kapitala un kop€jo aktivu attieciba un pelnas pirms
nodokliem un kopgjo aktivu attieciba ir statistiski nozimigas, tatad potenciali Sie faktori varétu

palidzet maksatnespé&jigo uznémumu pareiza klasifikacija.

5.2.tabula
Meérka un kontroles grupu vidéjo vienlidzibas tests
Neatkarigais mainigais Wilks' Lambda | F | Sig.
Darba kapitals/Kopgjie aktivi ,963 | 3,451 | ,066
Iepriek$gjo gadu nesadalita pelna/Kopéjie aktivi ,984 | 1,445 | 233
Pelna pirms nodokliem/Kopgjie aktivi ,969 | 2,868 | ,094
Pasu kapitals/Saistibas ,985 | 1,355 | ,248
Neto apgrozijums/Kopégjie aktivi 975 | 2,345 | ,129

Avots: Autora izveidots

Ar SPSS programma pieejam0 Box’s M testu var parliecinaties par to, vai izpildas
diskriminantu analizes pien€mums par starp-grupu variaciju vienadibu. Novertgjot testa rezultatus,
janem vera tas, ka Sis tests ir jiitigs pret loti lielam vai loti mazam izlasém, kas var sniegt attiecigi
loti augstu vai loti zemu statistisko nozimigumu.>! Saja gadijuma testa p-vértiba ir zem nozimibas
Iimena 0,01 (skat. 5.3.tabulu), tatad pienémums par variacijas-kovariacijas homogenitati
neizpildas un testa izvirzita hipotéze par grupu dispersiju lidzibu tiek noraidita. Noveértgjot otru
diskriminantu analizes pien€émumu par normalitati, autore secina, ka ar1 Sis pien€mums tiek

parkapts, jo péc finansu koeficientu aprekina ir noverotas izlecosas vertibas.

5.3.tabula
Merka un kontroles grupu Box’s M testa rezultati
Box's M 1340.878
Approx. 84.05
= dfl 15
df2 32475.742
Sig. 0

Avots: Autora izveidots
IpaSvértiba ir mainigo linearas kombinacijas variacija, kura veidojas no korelacijas
matricas dekompozicijas. Diskriminantu analizé ipaSvértibas atspogulo diskriminacijas speka
pakapi, kur lielaka Ipasvértiba norada uz labaku diskriminacijas sp&ju.>? Saja modeli Tpasvértiba
ir 0,245 (skat.5.4.tabulu), tatad atkariga mainiga variaciju diskriminantu funkcija Z-1.1. skaidro
nepietickama apmeéra. Ar1 kanoniskas korelacijas vertiba ir neliela, tatad funkcijas Z-1.1. un
atkariga mainiga asociacija ir vaja. Ja So kanoniskas korelacijas vertibu kapina kvadrata, iegiist,

ka funkcija Z-1.1 izskaidro tikai 19,6% no atkariga mainiga variacijas.

51 Hans-Vaughn, D.L. (2017) Applied multivariate statistical concepts, 1st edition, Routledge, p.230
52 Turpat, p.280
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5.4 tabula

Meérka un kontroles grupu diskriminantu funkcijas Z-1.1. kanoniskas korelacijas vértiba

Funkcija | Ipasvertiba | Variacijas % | Kanoniska korelacija

Z-1.1. 0,245 100,0 0,443
Avots: Autora izveidots

Ar Wilks’ Lambda statistiku var novértét, cik labi izveidota funkcija sadala atkarigo
mainigo grupas. So statistiku izmanto, lai parbauditu hipotézi, ka visu piecu neatkarigo mainigo
vidgjas vertibas starp mérka un kontroles grupam neatskiras. Ta ka p-vertiba ir 0,002, var secinat,
ka ir sakariba starp mainiga grupam un faktoriem un testa hipotéze tiek noraidita. Tatad Saja
gadijuma novértéta diskriminantu funkcija ar nozimibas limeni 0,05 ir statistiski nozimiga (skat.
5.5.tabulu). Tomér pats Wilks’ Lambda raditajs ir 0,803, kas ir tuvak vértibai 1 neka 0, tatad
diskriminacija starp grupam var biit nepietickama.

5.5.tabula

Meérka un kontroles grupu diskriminantu funkcijas Z-1.1. nozZimiguma tests

Funkcija | Wilks' Lambda | Chi-square | Sig.

Z-1.1. ,803 19,145 | ,002
Avots: Autora izveidots

Klasifikacijas rezultati norada uz to, ka pat, ja finansu raditaji nav statistiski nozimigi, tiek
korekti klasificéti 67 no 92 uznémumiem (skat. 5.6.tabulu). NoveértéSanas grupa klasifikacijas
rezultats ir nulle, kas nozime to, ka modela kopgja kvalitate ir slikta. Savukart, izmantojot SPSS
programmas piedavato panémienu modela novértésanai (sadala Skérsvalidacija 5.6.tabula),

rezultata iegiist, ka 65 uznémumi ir pareizi klasificéti.

5.6.tabula
Meérka un kontroles grupu Klasifikacijas matrica
L _ Prognozéta piederiba _
Faktiska piederiba Kopa
Maksatnespgjigs | Maksatspgjigs
Analize ieklauta Maksatnespéjigs 46 1 47
noverojumu .
dala Maksatspejigs 24 21 45
L Maksatnespéjigs 46 1 47
Skersvalidacija )
Maksatspejigs 26 19 45

Avots: Autora izveidots

Diskriminantu funkcijas Z-1.1. I tipa klada ir tikai 2,1%, tomér II tipa kliida ir augsta —
53,3%, kas samazina kop&jo funkcijas Z-1.1. prognozétsp&jas precizitati lidz 72,8% (skat.
5.7.tabulu). Tatad uznémumu maksatspéjas klasifikacija nebis preciza 21,7% gadijumu.

5.7.tabula
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Merka un kontroles grupu Klasifikacijas rezultati

Pareizi Procentuali | Procentuali 2‘:;]&0] "
Klidas tips Kklasificéto pareizi kladaini Kopaiais
skaits Klasificgti Klasificgti Pt
skaits
Analizé 1eklautﬁ lt'pa kh—lda 46 97,9% 2,1% 47
novérojumu | 2.tipa klida 21 46,7% 53,3% 45
dala Kopa 67 72,8% 27,2% 92
1.tipa kluda 46 97,9% 2,1% 47
Skersvalidacija | 2.tipa klada 26 57,8% 42,2% 45
Kopa 72 78,3% 21,7% 92

Avots: Autora izveidots

Struktiiras matrica tiek atspoguloti struktiiras koeficienti, kuri norada uz neatkariga
mainiga korelaciju ar diskriminantu funkciju atkariga mainiga grupas®. Jo tuvak struktiiras
koeficienta vertiba ir 1, jo ciesakas ir ST neatkarigd mainiga un diskriminantu funkcijas attiecibas.
Nemot véra novertetas diskriminantu funkcijas Z-1.1. struktiiras matricas rezultatus, var secinat,
ka funkcija biitisku svaru dod darba kapitala un kop&jo aktivu, ka ar pelnas pirms nodokliem un

kopgjo aktivu attieciba (skat. 5.8.tabulu).

5.8. tabula
Merka un kontroles grupu diskriminantu funkcijas Z-1.1. struktiiras matrica
Neatkarigais mainigais Funkcija
Z.-11.
Darba kapitals/Kopégjie aktivi .396
Pelna pirms nodokliem/Kopgjie aktivi 361
Neto apgrozijums/Kopégjie aktivi -.326
Iepriek$&jo gadu nesadalita pelna/Kopéjie aktivi .256
Pasu kapitals/Saistibas 248

Avots: Autora izveidots
Nemot véra iepriek§ minétos modela rezultatus, autors secina, ka modelis ar diskriminantu

funkciju Z-1.1. nav piemérots Latvijas privato uznémumu maksatnesp&jas prognozesanai.

5.2.Modelis ar papildus apréekinatajiem mainigajiem
Veidojot jaunu maksatnesp€jas prognozeéSanas modeli, tiek ieklauti E.Altmana modelt
pielietotie finanSu koeficienti, ka arT autora aprékinatie papildus koeficienti ar 5.9.tabula

mingtajiem apzim&jumiem.

3 Hans-Vaughn, D.L. (2017) Applied multivariate statistical concepts, 1st edition, Routledge, p.282
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5.9.tabula

Finan$u koeficientu apziméjumi

FinanSu koeficienta | FinanSu Finansu koeficients
grupa koeficienta
apziméjums
o e yeen Xe Nauda/istermina saistibas
Likviditates . P
koeficienti X7 Apgrozam%e hdzekl%/_Salstlb.as .
Xs Apgrozamie lidzekli/Istermina saistibas
Xo Istermina saistibas/Aktivi
Maksatspéejas X1o Ilgtermina saistibas/Aktivi
koeficienti X1 Saistibas/Aktivi
X12 Pamatlidzekli/Aktivi
X3 Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums
Rentabilitates X4 Pelna/Neto apgrozijums
koeficienti Xis Pelna/Aktivi
X6 Pelna pirms nodokliem/Istermina saistibas
X17 Neto apgrozijums/Nauda
Aktivitates X1 Darba kapitals/Neto apgrozijums
koeficienti X9 Neto apgrozijums/Pamatlidzekli
X20 Neto apgrozijums/Istermina saistibas

Avots: Autora izveidots

Ka papildus mainigie tika testéti mainigie regionu un nozaru griezuma (skat. 5.10.tabulu).
Ka papildus neatkarigie mainigie tika izmantots uznémuma vecums, PVN maksataja statuss (Ir vai
Nav). Turklat, tika parbaudita tadu neatkarigo mainigo statistika nozimiba ka darba néméju skaits,

vidgjais darba némeéju atalgojums.

5.10.tabula
Papildus mainigo sadalijjums
Nozaru mainigie Regltzn}l Darba. pemegu Citi mainigie
mainigie mainigie
e Lauksaimnieciba e Riga e Vidgjais darba e Vecums
e Apstrades riipnieciba e Rigaun némeju skaits e PVN
e Biivnieciba Pieriga e Vidgjais darba maksataja
e Tirdznieciba e Liclpilséta némeju statuss
e Transports o Kurzeme atalgojums
e Izmitina$ana, &dinasana e Vidzeme . Vi.d.éjé alga zem
e Informacijas tehnologijas | ® Zemgale ml_mrrvlélés
e Nekustamais TpaSums e Latgale menesalgas
e Pakalpojumi
e Administrativie dienesti
e [zglitiba
e Veseliba
e Maksla
o Citi pakalpojumi

Avots: Autora izveidots
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Balstoties uz grupu vidéjo vienlidzibas testa rezultatiem, visiem regionu mainigajiem
vidgjo atSkiriba starp grupam ar nozimibas limeni 0,05 nav statistiski nozimiga (skat. 5.11.tabulu).
Visiem regionu mainigajiem butiski neatskiras grupu vidgjie, tatad Sie faktori slikti atdala grupas.

Ar nozimibas Itmeni 0,10 regions Vidzeme ir statistiski nozimigs, tatad potenciali tas

varétu palidzeét maksatnesp€jigo uznémumu pareiza klasifikacija.

5.11.tabula
Mérka un kontroles grupu vidéjo vienlidzibas tests regionu mainigajiem
- . oo . Wilks' .

Neatkarigais mainigais L ambda F Sig.

Riga ,992 (12 ,401
Riga un Pieriga ,994 ,546 ,462
Lielpilseta ,997 ,238 ,627
Kurzeme 978 | 2,005 ,160
Vidzeme ,967 3,079 ,083
Zemgale ,983 | 1,599 ,209
Latgale 1,000 ,003 ,957

Avots: Autora izveidots

A1 darba néméju statistiku raksturojoso neatkarigo mainigo vidgjo atskiriba starp grupam

ar nozimibas limeni 0,05 nav statistiski nozimiga (skat. 5.12.tabulu), tatad Sie faktori slikti atdala

grupas.
5.12.tabula
Meérka un kontroles grupu vidgjo vienlidzibas tests darba néméju mainigajiem
Neatkarigais mainigais Wilks' F Sig.
Lambda
Vidgjais darba néméju skaits ,999 ,089 , 766
Vidgjais darba n€m¢éju atalgojums ,999 ,046 | 831
Vidgja alga zem minimalas ménesalgas ,993 ,657 420

Avots: Autora izveidots

No visiem neatkarigajiem mainigiem, kuri raksturo uznémumu pamatdarbibas nozares,
tikai izglitibas nozares mainigais ar nozimibas Itmeni 0,05 uzrada butiskas vidgjo atskiribas starp
grupam (skat. 5.13.tabulu). Ar nozimibas limeni 0,10 butiskas vid€jo atSkiribas starp grupam
noveérojamas ari izmitinaSanas nozaré. Tomér, neskatoties uz to, autors $So nozares mainigo
neieklaus talaka modela izvele, jo talakaja analizes posma to ieguldijums kopgja struktiira

izradisies nepietickami nozimigs.
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Merka un kontroles grupu vidéjo vienlidzibas tests nozaru mainigajiem

Neatkariga mainiga nosaukums Wilks' F Sig.
Lambda

Lauksaimnieciba ,996 ,384 537
Apstrades ripnieciba 1,000 ,009 925
Buvnieciba ,998 ,144 ,705
Tirdznieciba ,997 ,285 ,595
Transports ,999 ,109 (42
Izmitinasana ,959 | 3,833 ,053
Informaciju tehnologijas 1,000 ,001 976
Nekustamais Tpasums 977 | 2,139 147
Administrativie dienesti ,998 ,155 ,694
Izglitiba ,909 | 9,030 ,003
Veseliba 1,000 ,001 976
Maksla 979 | 1,957 ,165
Citi pakalpojumi 1,000 ,001 976

Avots: Autora izveidots

5.13.tabula

Citu mainigo starpd vecums un pievienotas vertibas nodokla maksataja statuss ar
nozimibas [tmeni 0,05 ir statistiski nozimigi (skat. 5.14.tabulu), tatad Sos mainigos ir verts apskatit

ar1 turpmakaja analize.

5.14.tabula
Meérka un kontroles grupu videjo vienlidzibas tests citiem mainigajiem
Neatkarigais mainigais Wilks' F Sig.
Lambda
Vecums (gados) 926 | 7,186 ,009
PVN maksatajs (1=Ja, 0=Ng) ,890 | 11,148 ,001

Avots: Autora izveidots

No 20 finanSu koeficientiem tikai tris (pelpas pirms nodokliem un neto apgrozijuma
attieciba, pelnas un neto apgrozijuma attieciba, ka ar1 darba kapitala un neto apgrozijuma attieciba)
ar nozimibas Itmeni 0,05 ir statistiski nozimigi (skat. 5.15.tabulu), tatad $os mainigos ir veérts
apskatit arT turpmakaja analiz€. Neviens no E.Altmana modela koeficientiem neuzrada statistisko
nozimibu $1 modela ietvaros. Neviens no papildus aprékinatajiem likviditates (Xs — Xg) un
rentabilitates (X13 — X16) koeficientiem arT neuzrada statistisko nozimibu.

Ar nozimibas Itmeni 0,10 darba kapitala un aktivu, pelpas pirms nodokliem un aktivu,
pelnas un aktivu, Tstermina saistibu un aktivu, neto apgrozijuma un naudas attiecibas ir statistiski

nozimigas. ST iemesla d&] $os koeficientus autors ieklaus turpmakajos analizes solos.
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5.15.tabula

Meérka un kontroles grupu vidéjo vienlidzibas tests finanSu koeficientu mainigajiem

Neatkarigais mainigais Wilks' F Sig.
Lambda
Darba kapitals/Kopgjie aktivi 963 | 3,451 ,066
Ieprieks€jo gadu nesadalita pelna/Kopgjie aktivi 984 | 1,445 ,233
Pelna pirms nodokliem/Kopégjie aktivi ,969 2,868 ,094
Pasu kapitals/Saistibas ,985 1,355 ,248
Neto apgrozijums/Kopéjie aktivi 975 2,345 ,129
Nauda/istermina saistibas ,987 1,184 ,280
Apgrozamie lidzekli/Saistibas ,986 1,249 ,267
Apgrozamie Iidzekli/Istermina saistibas 986 | 1,288 ,259
Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums 872 | 13,195 ,000
Pelna/Neto apgrozijums ,874 | 12,950 ,001
Pelna/Aktivi 969 | 2,856 ,095
Pelna pirms nodokliem/Istermina saistibas ,976 2,192 142
Istermina saistibas/Aktivi ,964 3,372 ,070
Ilgtermina saistibas/Aktivi ,987 1,183 ,280
Saistibas/Aktivi 972 2,630 ,108
Pamatlidzekli/Aktivi 976 | 2,249 ,137
Neto apgrozijums/Nauda ,965 3,297 ,073
Darba kapitals/Neto apgrozijums ,891 | 10,976 ,001
Neto apgrozijums/Pamatlidzekli ;999 ,100 , 152
Neto apgrozijums/Istermina saistibas ,983 1,558 ,215

Avots: Autora izveidots

Izsleédzot no modela nenozimigos koeficientus, tiek veikta atkartota diskriminantu analize

ar merki noteikt So faktoru strukturalo devumu funkcija.

5.16.tabula

Meérka un kontroles grupu diskriminantu funkcijas Z-1.2. struktiiras matrica

Neatkarigais mainigais Funkcija
Z-1.2.
Pelna/Neto apgrozijums ,549
Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums ,548
PVN maksatajs (1=Ja, 0=Ng) ,509
Darba kapitals/Neto apgrozijums ;505
Vecums (gados) ,409
Istermina saistibas/Aktivi -,284
Darba kapitals/Kopgjie aktivi ,283
Neto apgrozijums/Nauda - 277
Pelna/Aktivi ,258
Pelna pirms nodokliem/Kopégjie aktivi ,258

Avots: Autora izveidots
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Rezultata, struktiiras matrica parada, ka ir vairaki koeficienti, kuri modeli sniedz devumu,
kas ir zem vértibas 0,3 (skat. 5.16.tabulu). Turklat, divi koeficienti (pelnas un neto apgrozijuma
attieciba, pelnas pirms nodokliem un neto apgrozijuma attieciba) sniedz lidzigu devumu funkcija

un péc savas biitibas tie abi ir maksatspé&jas koeficienti, tadel biitu javeic vairaku modelu parbaude,



lai noteiktu, kur§ no Siem diviem biitu piemérotakais maksatnesp€jas prognozésanas modela
vajadzibam.

Nemot véra grupu vid&jo vienlidzibas testa un struktiiras matricas rezultatus ir atlasiti Cetri
neatkarigie mainigie, kuri ar nozimibas limeni 0,05 ir statistiski nozimigi (skat. 5.17.tabulu).

Visiem Siem faktoriem grupu vid&jo atskiribas ir butiski nozimigas, tatad Sie faktori labi atdala

grupas.
5.17.tabula
Merka un kontroles grupu vidéjo vienlidzibas tests
Neatkarigais mainigais Wilks' Lambda F Sig.
Darba kapitals/Neto apgrozijums ,891 10,976 ,001
Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums 872 13,195 ,000
Vecums (gados) ,926 7,186 ,009
PVN maksatajs (1=Ja, 0=Ng) ,890 11,148 ,001

Avots: Autora izveidots

Box’s M testa p-vertiba ir zem nozimibas Itmena 0,01 (skat. 5.18.tabulu), tatad piene@mums
par variacijas-kovariacijas homogenitati neizpildas un testa izvirzita hipot€ze par grupu dispersiju
lidzibu tiek noraidita un pien€mums par homogenitati neizpildas lidzigi ka modelt ar E.Altmana

koeficientiem.

5.18.tabula
Meérka un kontroles grupu Box’s M testa rezultati
Box's M 265,611
Approx. 25,284
= dfl 10
df2 38,552,828
Sig. ,000

Avots: Autora izveidots
Ipasvertiba funkcijai Z-1.3. ir 0,396, kas ir augstaka neka test&jot E.Altmana modeli Z-1.1.
— 0,245 (skat.5.19.tabulu), tatad atkariga mainiga variaciju $1 funkcija skaidro liclaka apméra. Ari
kanoniskas korelacijas vertiba ir augstaka, tatad diskriminacijas funkcijas Z-1.3. un atkariga
mainiga asociacija ir stipraka. Ja So kanoniskas korelacijas vértibu kapina kvadrata, iegust, ka $1

funkcija izskaidro jau 28,3% no atkariga mainiga variacijas.

5.19.tabula
Mérka un kontroles grupu diskriminantu funkciju kanoniskas korelacijas vértiba
Funkcija Ipasvertiba Variacijas Kanoniska
% korelacija
Z-1.3. ,396 100,0 ,532
Z-1.1. ,245 100.0 443

Avots: Autora izveidots
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Noveértétas diskriminantu funkcijas Z-1.3. p-vértiba ir 0,002, var secinat, ka ir sakariba
starp mainiga grupam un faktoriem un testa hipoteze tiek noraidita. Tatad $aja gadijjuma noverteta
diskriminantu funkcija ar nozimibas limeni 0,05 ir statistiski nozimiga (skat. 5.20.tabulu).

Lidzvertigs rezultats bija arT ieprieks novertétaja E.Altmana koeficientu modeli Z-1.1.

5.20.tabula
Merka un kontroles grupu diskriminantu funkcijas nozimiguma tests
Funkcija Wilks' Chi- Sig.
Lambda square
Z-1.3. (17 29,331 ,000
Z-1.1. ,803 19,145 ,002

Avots: Autora izveidots

Ar1 Wilks’ Lambda raditajs funkcijai Z-1.3. ir zemaks — 0,717, kas nozimé to, ka Sai
funkcijai ir labaka diskrimin&tsp€ja neka funkcijai Z-1.1.

Klasifikacijas rezultati norada uz to, ka tiek korekti klasificéti 70 no 92 uznémumiem (skat.
5.21.tabulu). Novértésanas grupa klasifikacijas rezultats nulle, tatad modela kopgja kvalitate ir
slikta. Savukart, izmantojot SPSS programmas piedavato pan€mienu modela noveértéSanai (sadala

Skérsvalidacija 5.21.tabula), rezultata iegiist, ka 68 uznémumi ir pareizi klasificéti.

5.21.tabula
Merka un kontroles grupu Klasifikacijas matrica
Faktiska Prognozéta piederiba _
. - Kopa
piederiba - . .
Maksatnespéjigs | Maksatspejigs
Analizg Maksatnesp&jigs 41 6 47
ieklauta
noverojumu Maksatsp&jigs 16 29 45
dala
5 | Maksatnespgjigs 40 7 47
Skersvalidacija
Maksatspéjigs 17 28 45

Avots: Autora izveidots

Diskriminantu funkcijas I tipa kltda ir 12,8%, ka ar1 II tipa klida ir samera augsta — 35,6%,
kas samazina kopg€jo funkcijas prognozetsp&jas precizitati lidz 76,1% (skat. 5.22.tabulu). Tatad

uznémumu klasifikacija péc to maksatspgjas nebils preciza 23,9% gadijumu.
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5.22.tabula

Merka un kontroles grupu klasifikacijas rezultati

Kliidas Pareizi Procentuali | Procentuali | Novérojumu
tiDs Kklasificéto | pareizi klidaini kopgjais
P skaits Klasificeti | Klasificeti | skaits
Lupa 41 87,2% 12,8% 47
Analize 2,u_ a
ieklauta tipa 29 64,4% 35,6% 45
noverojumu kluda
dala
Kopa 70 76,1% 23,9% 92
1.tipa 0 0
klda 40 85,1% 14,9% 47
Skersvalidacija 12{13 SZ 8 62.2% 37.8% 45
Kopa 68 73,9% 26,1% 92

Avots: Autora izveidots

Autore secina, ka modelis bez E.Altmana modela koeficientiem ar lielaku precizitati neka
funkcija Z-1.3. klasificeé maksatsp&jigos uznémumus pareizaja grupa, jo Z.1.3 funkcijas. 1l tipa
klada ir 35,6%, bet Z-1.1. funkcija ta ir 53,3%. Savukart, | tipa klada funkcijai Z.-1.3. ir nedaudz
lielaka neka modelgjot ar funkciju Z-1.1.

Struktiiras matrica parada finanSu raditaju nozimigumu funkcijas veidoSana, tade] varam
secinat, ka funkcija Z-1.3. butisku svaru dod visi funkcija ieklautie neatkarigie mainigie (skat.
5.23.tabulu). Salidzinot $o funkciju ar ieprieks veidoto Z-1.1. funkciju, autors secina, ka ir iegfiti

faktori, kuri sniedz lielaku nozimi funkcijas veidosana neka E.Altmana modela koeficienti.

5.23. tabula

Meérka un kontroles grupu diskriminantu funkcijas struktiiras matrica

Neatkarigais mainigais Funkcija
Z-1.3. Z-1.1.

Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums ,609
PVN maksatajs (1=Ja, 0=Ng) ,560
Darba kapitals/Neto apgrozijums ;555
Vecums (gados) 449
Darba kapitals/Kopgjie aktivi ,396
Pelna pirms nodokliem/Kopgjie aktivi ,361
Neto apgrozijums/Kopéjie aktivi -,326
Ieprieksejo gadu nesadalita pelna/Kopgjie aktivi ,256
Pasu kapitals/Saistibas ,248

Avots: Autora izveidots
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Diskriminantu analizes rezultata netika identificéta diskriminantu funkcija, kura labi
atdalitu maksatnesp€jigus uznémumus no maksatspgjigiem. Modelos ievietotie neatkarigie
mainigie spgj uzradit statistisku nozimigumu, tomér tiek parkapti diskriminantu analizes
pienémumi par normalitati un homogenitati. Kopuma abas izveidotas funkcijas uzradija saméra
labu maksatnesp€jas prognozesanas precizitati klasifikacija (72,8% un 76,09%), ka ar1 zemu I tipa

kladu
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6. LOGIT PROGNOZESANAS MODELA PIELIETOJUMS LATVIJAS
UZNEMUMIEM

Maksatnespéjas prognozesanas noltikos logistiskas regresijas modelis aprékina varbiitibu,
ar kuru iestasies maksatnespéja kadam no uznémumiem viena gada laika.

Ta ka mérka un kontroles grupu ietvaros maksatspgja ir veidota ka binarais mainigais, kur
“1” apzimé maksatnespéju un “0” maksatsp&ju, autors pielieto logistiskas regresijas
prognozeSanas modeli abu grupu datiem, lai noteiktu $ada modela prognozetspg&jas precizitati un
salidzinatu §T modela rezultatus ar E.Altmana modela rezultatiem.

Logistiskas regresijas modela analizes vajadzibam ir izmantoti tie pasi finansu koeficienti
ka modificéta E.Altmana modeli, ka arT binarais mainigais par PVN maksataja statusu. ST modela
veidoSana autors izvirza nosacijumu, ka taja jabut ieklautiem vairakiem likviditates, rentabilitates,
maksatsp€jas un aktivitates finansSu koeficientam, ka ari ir nepiecieSamiba parbaudit, vai PVN

Sakotng&ji ar logistiskas regresijas analizes metodi tiek parbauditi E.Altmana koeficienti

(1-5) ar E-views programmas binaro logit regresijas palidzibu.

6.1.tabula
E.Altmana koeficientu modela rezultati ar logit analizes metodi
Mainigais Koeficients
Konstante 2,294%***
(1) Darba kapitals/ kopgjie aktivi -4,730*
(2) Ieprieksgjo gadu nesadalita pelna/ kopgjie aktivi -8,007***
(3) Pelna pirms nodokliem/ kopgjie aktivi -3,812
(4) Pasu kapitals/ saistibas -0,427
(5) Neto apgrozijums/ kopgjie aktivi -0,084
McFadden R-kvadrata 0,751
Akaike informacijas kritérijs 0,423
S.E. regresijai 0,227

Avots: Autora izveidots

Rezultata tiek secinats, ka divi no pieciem finanSu koeficientiem logistiskas regresijas
analizes rezultata ar nozimibas limeni 0,10 nav statistiski nozimigi (skat. 6.1.tabulu), ka rezultata
Sads logit modela variants nav piemérots turpmakai analizei. Ta ka meérkis ir iegiit tadu logit
analizes modeli, kurd visi ielautie neatkarigie mainigie ir statistiski nozimigi, Sis modelis

turpmakaja analize netiek izmantots salidzinajumos.
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6.1.Tris faktoru modeli

Lai noteiktu tadu faktoru kombinaciju, kura ar visaugstako precizitati spés atdalit
maksatnesp&jigos uznémumus no maksatsp€jigajiem, ir izveidoti Cetri tris-faktoru modeli.

Visas modelu variacijas ieprieksgjo gadu nesadalitas pelnas un kopgjo aktivu attiecibai ir
negativa zime, tatad tas samazina maksatnesp&jas iestasanas varbitibu. Savukart, istermina
saistibu un kopgjo aktivu attiecibai ir pretja ietekme uz maksatnespgjas iestasanas varbitibu, jo
§1 finansu koeficienta zime ir pozitiva.

Lai novertetu izveidotos modelus, tiek salidzinata to Akaike informacijas kritérija vertiba.
Jo zemaka ir 31 informacijas kritérija vértiba, jo labaks ir modelis.>* Rezultata, modelim M-3.2. ir
zemaka Akaike informacijas kriterija vertiba un tas uzrada augstako prognoz€tsp&ju pie
izslégsanas veértibas 0,5 (skat. 6.2.tabulu). Ja izslégsanas vértiba tiek noteikta pie robezas 0,9, tad
modela M-3.4. prognozetspgja ir viszemaka. No Siem Ccetriem modeliem visaugstako
prognozetspeju uzrada modelis M-3.2., kura ir ieklautas ieprieks$€jo gadu nesadalitas pelnas un

aktivu, apgrozamo lidzeklu un saistibu, 1stermina saistibu un aktivu attiecibas.

6.2.tabula
Tr1s faktoru modelu salidzinajums
Neatkarigais mainigais M-3.1. | M-3.2. M-3.3. M-3.4.
Konstante 0,149 -0,821 3,044*** | 1,596***
leprieks€jo gadu nesadalita pelna/Kopgjie aktivi -3,672 -3,266 -2,883* -0,906
Nauda/istermina saistibas -2,340*
Apgrozamie lidzekli/Saistibas -1,964*
Apgrozamie lidzekli/Istermina saistibas -1,565 -1,990***
Istermina saistibas/Aktivi 4,137* | 5,793***
Darba kapitals/Neto apgrozijums -2,332
Neto apgrozijums/Istermina saistibas -0,195
Modela kriteriji
Akaike informacijas kritgrijs 0,480 0,453 0,573 0,751
McFadden R-kvadrata 0,691 0,711 0,624 0.496
S.E. regresijai 0,261 0,243 0,293 0,321
Kopgja modela prognozgetspgja (izslégsanas veértiba 0,5) | 89,61% | 92,86% 87,66% 85,71%
Itipaklida | 9,09% | 6,49% 7,79% 22,08%
II tipa klida | 11,69% | 7,79% 16,88% 6,49%
Kop&ja modela prognozetspéja(izslégsanas vertiba 0,9) | 85,71% | 87,66% 82,471% 67,53%
Itipaklida | 0% 0% 0% 0%
II tipa kltida | 28,57% | 24,68% 35,06% 64,94%
Hosmer-Lemesov test (p-vértiba) 0,996 0,004 0,268 0,003
Noverojumu skaits 154 154 154 154

Avots: Autora izveidots

54 Hair, J.F., Black, W.C. Babin, B.J., Anderson R.E., (2019) Multivariate data analysis, 8th edition, Cengage, p. 322
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Modelim M-3.2. ir arT viszemaka I tipa kltida pie izsleg$anas vertibas 0,5, tatad tas ar augstu
precizitati pareizi klasificé maksatnesp€jigus uzn€mumus.

Lai parliecinatos par modelu prognoz&tsp&ju, tiek veikts Hosmera-Lemesova tests. Testa
nulles hipoté€ze paredz, ka modelis adekvati paredz grupu piederibu un nulles hipotéze tiek
noraidita, ja modela testa p-veértiba ir zem vertibas 0,05. Novertgjot Sos Cetrus tris-faktoru modelus,
autors secina, ka modeli M-3.2. un M-3.4. ar nozimibas limeni 0,05 nav statistiski nozimigi, tatad
testa nulles hipotéze tiek noraidita un modelu prognozetsp&ja nav tik laba ka statistiski
nozimigajiem modeliem.

Tadel no Siem cetriem modeliem tieSi modelis M-3.1. ir visvértigakais. Ta sastava ir viens
likviditates koeficients (apgrozamo lidzeklu un Tstermina saistibu attieciba) un divi rentabilitates
koeficienti (ieprieks€jo gadu nesadalitas pelnas un kopgjo aktivu, ka ari darba kapitala un neto

apgrozijuma attieciba).

6.3.tabula

Tris faktoru modelu koeficientu vidéjas robezvertibas
Neatkarigais mainigais M-3.1. M-3.2. M-3.3. M-3.4.
leprieks$€jo gadu nesadalita pelna/Kopgjie aktivi | -0,15*** | -0,14*** | -0,15*** | -0,09***
Nauda/istermina saistibas -0,26***
Apgrozamie Iidzekli/Saistibas -0,12*%**
Apgrozamie lidzekli/Istermina saistibas -0,10** -0,17*%**
Istermina saistibas/Aktivi 0,11*** | 0,12***
Darba kapitals/Neto apgrozijums -0,20***
Neto apgrozijums/Istermina saistibas -0,02*

Avots: Autora izveidots

Novértgjot modela robezvértibas (skat.6.3.tabulu), kuras jebkura no izveidotajiem tris
faktoru modeliem ir ar nozimibas Itmeni 0,05 statistiski nozimigas, autors secina, ka, pieaugot
iepriek§¢jo gadu nesadalitas pelpas un kop€o aktivu attiecibai, maksatnesp€jas iestaSanas
varbiitiba samazinas. Savukart, ja pieaug TIstermina saistibu Tipatsvars kopg€jos aktivos,

maksatnespé€jas iestaSanas varbiitiba pieaug.

6.2. Cetru faktoru modeli

Lai atrastu vispiemé&rotako logit analizes metodes modeli maksatnespgjas prognozesanai,
sakotngji tika izveidoti astoni Cetru faktoru logit modeli. Modelu izveides procesa tika konstatéts,
ka ir tr1s modeli, kuriem ir loti zema maksatnesp&jas prognozesanas precizitate, tade] turpmakaja

analiz€ Sie tris modeli netika izmantoti.
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Izvertgjot atlikuSos piecus modelus, autore secina, ka zemaka Akaike informacijas kriterija

vertiba ir modelim M-4.5., bet ta prognozg&tspgja pie izslégsanas vertibas 0,5 nav visaugstaka (skat.

6.4.tabulu). Visaugstaka prognozetspg&ja pie izslégSanas vértibas 0,5 ir modelim. M-4.3.

6.4.tabula

Cetru faktoru modelu salidzinajums
Neatkarigais mainigais M-4.1. M-4.2. M-4.3. M-4.4. | M-4.5.
Konstante 3,442%** -0,71 0,276 -0,417 | 4,095**
Iep_rie.kﬁéjo gadu nesadalita pelna/Kopgjie 3,027 | -4,500%
aktivi
Pasu kapitals/Saistibas -1,575**
Nauda/istermina saistibas -1,797
Apgrozamie lidzekli/Saistibas
Apgrozamie lidzekli/Istermina saistibas -1,792*
Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums -4,635 -3,705 -4,028 -5,53
Istermina saistibas/Aktivi 4,687*** | 4,883** | 4,893**
Neto apgrozijums/Istermina saistibas -0,232 -0,309* | -0,235
PVN maksatajs (1=Ja, 0=Ng) -1,960** | -2,119** | -2,406** | -1,565 | -1,925**
Modela kriteriji
Akaike informacijas kriterijs 0,53 0,517 0,476 0,467 0,445
McFadden R-kvadrata 0,665 0,674 0,704 0,71 0,726
S.E. regresijai 0,257 0,25 0,239 0,253 0,244
K_op_éjé modela prognozetspgja (izslégsanas 91,56% 92,86% 94,81% | 91.56% | 91.56%
vértiba 0,5)

Itipaklida | 7,79% 6,49% 6,49% 7,79% 6,49%

Il tipa kluda | 9,09% 7,79% 3,9% 9,09% 10,39%
K_op_éjé modela prognozgtspgja (izslegsanas 84.42% 83.77% | 85.71% | 87.66% | 88.31%
vértiba 0,9)

I tipa kltida 1,3% 1,3% 0% 0% 0%

Il tipaklada | 29,87% | 31,17% | 28,57% | 24,68% | 23,38%
Hosmer-Lemesov test (p-vértiba) 0 0 0,004 0,901 0,025
Noverojumu skaits 154 154 154 154 154

Avots: Autora izveidots

Lai parliecinatos par modelu prognozetsp&ju, tiek veikts Hosmera-Lemesova tests.

Novertgjot Cetru-faktoru modelus, autors secina, ka visi modeli, iznemot modeli M-4.4., ar

nozimibas Itmeni 0,05 nav statistiski nozimigi, tatad testa nulles hipoteze tiek noraidita un modelu

prognozetsp€ja nav tik laba ka statistiski nozimigajiem modeliem.

Tadel no Siem modeliem tie$i modelis M-4.4. ir visvertigakais. Ta sastava ir viens

aktivitates koeficients (neto apgrozijuma un istermina saistibu attieciba) un divi rentabilitates

koeficienti (ieprieks€jo gadu nesadalitas pelnas un kop&jo aktivu, ka ari istermina saistibu un

kopgjo aktivu attieciba).
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Cetru faktoru modelu koeficientu vidéjas robeZvertibas

6.5.tabula

Neatkarigais mainigais M-4.1. M-4.2. M-4.3. M-4.4. M-4.5.
Ieprieks€jo gadu nesadalita pelna/Kopgjie aktivi -0,14*** | -0,16***
Pasu kapitals/Saistibas -0,11***

Nauda/istermina saistibas -0,13*

Apgrozamie lidzekli/Saistibas

Apgrozamie lidzekli/Istermina saistibas -0,10**
Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums -0,33*** | -0,26* -0,26** -0,32*
Istermina saistibas/Aktivi 0,12*** 0,13*** 0,12***

Neto apgrozijums/Istermina saistibas -0,02* -0,02*** | -0,01*

PVN maksatajs (1=Ja, 0=Ng) -0,14** -0,15*** | -0,15*** | -0,10* -0,11%**

Avots: Autora izveidots

Novertejot modela robezvertibas (skat.6.5.tabulu), kuras jebkura no izveidotajiem cetru
faktoru modeliem ar nozimibas Itmeni 0,05 ir statistiski nozimigas, autors secina, ka, picaugot
pelnas pirms nodokliem un neto apgrozijuma attiecibai, maksatnesp&jas iestasanas varbutiba

samazinas. Savukart, ja pieaug istermina saistibu Ipatsvars kop&jos aktivos, maksatnespgjas

iestasanas varbiitiba picaug.

6.3. Piecu faktoru modeli

Lai atrastu vispiemérotako logit analizes metodes modeli maksatnespgjas prognozesanai,

ir izveidoti divi piecu faktoru logit modeli, ar mérki ieklaut vismaz vienu likviditati, rentabilitati,

maksatsp€ju un aktivitati raksturojoSu finansu koeficientu.

Piecu faktoru modelu salidzinajums

6.6.tabula

Neatkarigais mainigais M-5.1. M-5.2.
Konstante 3,304** | 5,053***
Darba kapitals/Kopgjie aktivi -3,621*
Pasu kapitals/Saistibas -0,94
Apgrozamie lidzekli/Istermina saistibas -1,982*
Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums -4,033 -5,011
Pamatlidzekli/Aktivi 0,043
Neto apgrozijums/Istermina saistibas -0,193 -0,222
PVN maksatajs (1=Ja, 0=Ng) -2,045* | -2,331*
Modela kriteriji
Akaike informacijas kriterijs 0,466 0,542
McFadden R-kvadrata 0,72 0,665
S.E. of regresijai 0,229 0,25
Kopéja modela prognozgtspéja (izslégsanas veértiba 0,5) | 93,51% | 92,21%
I tipakluda | 3,9% 6,49%
II tipa kltda | 9,09% 9,09%
Kop&ja modela prognozgetspéja (izslegsanas veértiba 0,9) | 88,31% | 85,71%
I tipa kluda 0% 0%
11 tipa kluda | 23,88% | 28,57%
Hosmer-Lemesov test (p-vertiba) 0 0
Novérojumu skaits 154 154

Avots: Autora izveidots
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Zemaka Akaike informacijas krit€rija vertiba ir modelim M-5.1., ta prognoze&tsp€ja pie
izslégSanas vertibas 0,5 ir augstaka nekda modelim M-5.2. (skat. 6.6.tabulu). Visaugstaka
prognozgEtsp&ja pie izslégsanas vertibas 0,9 ir modelim M-5.2.

Lai parliecinatos par modelu prognozétsp&ju, tiek veikts Hosmera-Lemesova tests.
Noveértgjot $os modelus, autors secina, ka abi modeli ar nozimibas limeni 0,05 nav statistiski
nozimigi, tatad testa nulles hipotéze tiek noraidita un modelu prognozétspgja nav tik laba ka

statistiski nozimigajiem modeliem.

6.7.tabula
Piecu faktoru modelu koeficientu vidéjas robezvertibas
Neatkarigais mainigais M-5.1. M-5.2.
Darba kapitals/Kopgjie aktivi -0,12*%**
Pasu kapitals/Saistibas -0,06*
Apgrozamie lidzekli/Istermina saistibas -0,14***
Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums -0,05 | -0,37**
Pamatlidzekli/Aktivi 0
Neto apgrozijums/Istermina saistibas -0,02* -0,02**
PVN maksatajs (1=Ja, 0=Ng) -0,12** | -0,17*%**

Avots: Autora izveidots

Novértgjot modela robezvertibas (skat.6.7.tabulu), kuras abos piecu faktoru modelos ar
nozimibas Itmeni 0,05 ir statistiski nozimigas, autors secina, ka, pieaugot pelnas pirms nodokliem
un neto apgrozijuma attiecibai, maksatnesp€jas iestasanas varbiitiba samazinas. Turklat,
maksatnespejas iestaSanas varbiititba samazinas, ja uzn€émums ir pievienotas vertibas nodokla

maksatajs.

6.4. Logit modelu rezultati parbaudes grupa

Rezultata vislabakos rezultatus uzradija ¢etru faktoru logistiskas regresijas modelis M-4.4.
un tris faktoru modelis M-3.1. Salidzinot min&tos modelus (skat. 6.8.tabulu), autore secina, ka
modelim M-4.4. ir augstaka maksatnesp&jas prognozesanas precizitate pie izslégsanas vertibas 0,5,
ka arT zemaka [ tipa kltida, tatad tas labak sp€j pareizi klasificét maksatnesp€jigus uznémumus

neka modelis M-3.1.
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Modelu M-3.1. un M-4.4. salidzinajums

Neatkarigais mainigais M-3.1. M-4.4.

Konstante 0,149 -0,417

leprieks€jo gadu nesadalita pelna/Kopgjie aktivi -3,672 -3,027

Pasu kapitals/Saistibas

Nauda/istermina saistibas

Apgrozamie lidzekli/Saistibas

Apgrozamie lidzekli/Istermina saistibas -1,565

Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums

Istermina saistibas/Aktivi 4,137*%** | 4,893***

Neto apgrozijums/Istermina saistibas -0,235

PVN maksatajs (1=Ja, 0=Ng) -1,565

Modela kriteriji

Akaike informacijas kritrijs 0,480 0,467

McFadden R-kvadrata 0,691 0,71

S.E. regresijai 0,261 0,253

Kopg&ja modela prognozg&tspéja (izslégsanas vértiba 0,5) | 89,61% | 91,56%

I tipa klida 9,09% 7,79%

II tipa klida | 11,69% 9,09%

Kopg&ja modela prognozgétspéja (izslégsanas vértiba 0,9) | 85,71% | 87,66%

I tipa kliida 0% 0%

Il tipaklida | 28,57% | 24,68%

Hosmer-Lemesov test (p-vértiba) 0,996 0,901

Noverojumu skaits 154 154

Avots: Autora izveidots

6.8.tabula

Noveértgjot modelu robezvertibas (skat. 6.9.tabulu), autors secina, ka, jo lielaka ieprieksgjo

gadu nesadalitas pelnas attieciba pret kop&jiem aktiviem, jo mazaka maksatnesp€jas iestasanas

varbutiba.

Modelu M-3.1. un M-4.4. koeficientu vidéjas robezvertibas

Neatkarigais mainigais M-3.1. M-4.4.

lepriek$gjo gadu nesadalita pelna/Kopgjie aktivi | -0,15%** | -0,14***

Pasu kapitals/Saistibas

Nauda/istermina saistibas

Apgrozamie lidzekli/Saistibas

Apgrozamie lidzekli/Istermina saistibas -0,10**

Pelna pirms nodokliem/Neto apgrozijums

Istermina saistibas/Aktivi 0,11*** | 0,12***
Neto apgrozijums/Istermina saistibas -0,01*
PVN maksatajs (1=Ja, 0=Ng) -0,10*

Avots: Autora izveidots
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Pieaugot Tstermina saistibu Ipatsvaram aktivos, pieaug maksatnesp€jas iestasanas
varbiitiba. Jo lielaka neto apgrozijuma attieciba pret Tstermina saisttbam, jo mazaka
maksatnespgjas iestasanas varbiitiba. Ja uzn€mums ir PVN maksatajs, tad maksatnespgjas
varbiitiba samazinas par 10%.

Ta ka $0 modela rezultati ir ievérojami augstaki par diskriminantu analizes modelu
rezultatiem, autors Secina, ka logistiskas regresijas metode ir piem&rotaka Latvijas privato
uzn@émumu maksatnespgjas prognozesanai.

Lai parliecinatos par izveidoto maksatnesp€jas modelu prognozetsp&ju, autore izveidoja
parbaudes grupu, kura tika ieklauti visi testa grupas uzn€émumi, iznemot mérka un kontroles grupas
uznémumus (154 uzn@mumi), ka arT tos uznémumus, kuru maksatnespéja iestajas ar divu, tris vai
¢etru gadu noveélojumu (107 uzne€mumi).

Izveidotaja parbaudes grupa tika ieklauti 20442 uzp€mumi, kuru vidii nebija neviena
uznémuma, kur§ nakamaja gada péc uznémuma gada parskata taksacijas gada iesaka

maksatnespé&jas vai tiesiskas aizsardzibas procesu.

6.10.tabula
Modelu M-3.1. un M-4.4. rezultati parbaudes grupa
Modelis M-3.1. M-4.4.
IzslégSanas robeza 0,05 0,01 0,05 0,01
Pareizi klasific€to uzn€mumu skaits 16572 17584 17759 18546
Pareizi klasificéti, % 82,5% 87,5% 86,9% 90,8%
II tipa kluda 17,5% 12,5% 13,1% 9,2%

Avots: Autora izveidots

Nemot veéra to, ka testa grupa maksatnesp€jigo uznémumu 1patsvars ir tikai 0,37%, modelu
parbaudé tika izmantotas zemas izslégSanas vértibas. Rezultata parbaudes grupas uznémumus
vislabak spgj pareizi klasificet modelis M-4.4, kur§ ar 90,8% precizitati korekti klasificgja
maksatsp&jigos uznémumus ar izslégsanas robezu 0,01 (skat. 6.10.tabulu).

Saskana ar iegiitajiem rezultatiem autore secina, ka izveidotais logit modelis M-4.4. var
tikt izmantots Latvijas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu maksatnespg&jas prognozésanai nakamaja

gada péc deklaréta uznémumu gada parskata taksacijas gada.
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SECINAJUMI

1. Zinatniskaja literatiira jédziens par uzn@muma maksatnespeju tiek skaidrots dazadi, kas
liecina par to, ka nav vienota definicija, kura skaidri raksturotu uznémumu, kur$ ir nonacis
finansialas gritibas. Likvidacijas procedira ari var liecinat par uznémuma finansialam
grutibam, bet ne vienmér uznémums tiek likvidéts finansialu grutibu del. Tade] §1 darba
ietvaros netika apskatiti uznémumu likvidacijas gadijumi.

2. No zinatniskas literatiiras analizes izriet, ka visbiezak maksatnespgjas prognozésanas modelu
izveidé izmanto tris metodes: diskriminantu analizes, logit analizes un neironu tiklu. Lai gan
neironu tiklu metode ir precizaka un biezi uzrada augstaku maksatnesp&jas prognozesanas
precizitati neka citas metodes, ta sniedz ierobezotu informaciju par koeficientu ietekmi un
interpretét $1s metodes rezultatus ir apgriitinosi tas uzbtves del, tadel 81 darba ietvaros metode
netika izmantota.

3. Izpétot E.Altmana Z-vértibu maksatnespg&jas prognozésanas modelus, magistra darba mérka
izpildei tika izvéleti divi modeli. Viens no tiem (turpmak - Z*-vértibu modelis) ir paredzgts
privato uznémumu maksatnesp&jas novertésanai, kas atbilst magistra darba vajadzibam. Otrs
modelis (turpmak — Z**-vértibu modelis) palidz novértét uznémumus, kuri darbojas attistibas
valstis vai to darbibas nozare nav saistita ar razoSanu. Z**- vértibu modelis tika izv€l&ts, jo
Latvija lielaka uznémumu dala darbojas pakalpojumu nozaré un mérka grupa raZoSanas
uzneémumi netika parliecinosi parstaveti.

4. Saskana ar Z-veértibu modelu test€Sanas rezultatiem, kop&ja prognozetsp&ja ir augstaka
Z*-vertibu modelim, bet tam ir lielaka pirma tipa klida, kura ir svarigaka maksatnespgjas
novertéSana. Tadel, neviens no Siem modeliem nespgj ar augstu precizitati prognozet Latvijas
uznémumu maksatnespéju.

5. Ardiskriminantu analizes metodi atkartojot E.Altmana p&tijumu uz mérka un kontroles grupas
datiem, neizdevas iegiit tadu diskriminantu analizes funkciju, kura atbilstu §is analizes
metodes pienémumiem. Rezultata derigu diskriminantu analizes modeli ar E.Altmana
pétijuma finansu koeficientiem izveidot neizdevas.

6. Modificgjot E.Altmana diskriminantu analizes modeli un pé&c papildus koeficientu
pievieno$anas neizdevas uzlabot diskriminantu analizes modeli, lai iegttu funkciju, kura sp&tu
ar augstu precizitati pareizi klasificét maksatnesp€jigus uznémumus.

7. Visi izveidotie logit modeli ir pienemami un vairaki no tiem uzrada augstu prognoz&tspgju.
Tomeér vislabako rezultatu uzradija Cetru faktoru modelis, kura ir ieklauta neto apgrozijuma
un 1stermina saistibu attieciba, ieprieks€jo gadu nesadalitas pelnas un kopgjo aktivu attieciba,
istermina saistibu un kopé€jo aktivu attieciba, PVN maksataja statuss. Tatad, Latvijas privato

uznémumu maksatnespéjas prognozeéSana svariga ietekme ir tam, vai §is uzpémums ir
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registréts PVN maksataju registra. Ka arf tas, kads ir aiznemto lidzeklu ipatsvars aktivos un
tas, kadus lidzeklus uznémums atstaj ka nesadalito pelnu.

Ta ka maksatnesp€jas prognozesanas modela izveid€ parasti tick izmantoti kadas konkrétas
valsts un nozares uznémumu dati, modeli ar fiksétiem koeficientiem biitu lietderigak turpinat
izmantot tas nozares vai valsts ietvaros. Lai arl valstu starpa uznémejdarbibas principi un
galvenais merkis, pelnit, ir lidzigi, tom&r modela sniegtie rezultati nebis tik precizi valstim ar
dazadu ekonomisko attistibu. lesp&jams, nakotnes modelu veidosana bitu jaieklauj kadi

makroekonomiskie raditaji, kuri spgj izlidzinat starpvalstu ekonomikas atSkiribas.
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PRIEKSLIKUMI

Valsts ienémumu dienestam

1.

Izmantojot iestades riciba esoSo uznémumu finanSu parskatu informaciju, izstradat savu
maksatnespgjas prognozeéSanas modeli dazadu nodoklu maksaSanas reZimu uzn€mumiem
(vispariga rezima, mikrouznémuma nodokla u.tml.) un, pamatojoties uz ta rezultatiem,
savlaicigi konsultét nodoklu maksatajus par iesp€jamajiem risindjumiem maksatspejas
uzlabosSanai. Padartt izstradato modeli par publiski pieejamu, lai nodoklu maksataji, ievadot
darfjuma partnera informaciju, spetu izdarit atbilstoSus secinajumus.

Novertét nodoklu maksatajus ar izstradato maksatnesp€jas prognozeéSanas modeli pirms
dazadu nodoklu atvieglojumu vai nodoklu samaksas termina pagarinajuma izvértéSanas, lai

mazinatu iesp&jamibu, ka maksatnespgjigam uznémumam tiek pieskirti atvieglojumi.

LR Uznémumu registram

3.

Izmantojot iestades riciba esoSo informaciju par uznémumiem un informaciju no
maksatnespéjas registra, izstradat savu maksatnespé&jas prognozesanas modeli dazada vecuma

vai nozaru uznémumiem un padarit to publiski pieejamu LR Uznémumu registra majaslapa.

Uzpémumu vaditajiem

4.

Izmantot publiski pieejamo maksatnespéjas prognozesanas modeli un visu publiski pieejamo
finanSu informaciju par esoSajiem vai topoSajiem sadarbibas partneriem un vismaz vienu reizi
taksacijas gada ietvaros izvertet, kads ir to finansialais stavoklis. Uznéméjdarbiba ir svarigi

stabili partneri, kuri palidz augt uznémumam, $im ir jabiit abpus€jam procesam.
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