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INTRODUCTION

Mise en place au début des années 60, alors que I'Europe est encore imprégnée de
ses racines rurales et agricoles (20 % de la population active), la Politique Agricole
Commune (PAC) va engendrer une exceptionnelle modernisation de ['agricuiture
communautaire. Sa politique est axée autour de développement du monde rural.
C'est par la voie économique qu'on prévoit d'y parvenir. On considére que la
différenciation dans les produits constitue I'un des moyens de développer I'économie
et de faire évoluer la qualité de fa vie. Origine et qualité : voici les deux éléments
essentiels qui comptent de pius en plus dans le domaine de la différenciation de la
filiere agro-alimentaire. lls contribuent a poser les fondements de la Politique

Agricole Commune et de I'Union européenne.

La montée en puissance de ces notions pese de plus en plus sur le choix des
distributeurs, et, par conséquent, sur les demandes qu'ils formuleront auprés des
producteurs. La qualité qui résulte, le plus souvent, d'une démarche de filiere,
devient un enjeu de compétitivité. Pour les producteurs, I'entrée dans une démarche

de qualité a un colt. Mais eile doit leur apporter 'assurance de vendre mieux.

L'origine, ou la provenance géographique du produit est une notion gualitative que
I'on retrouve constamment dans I'Histoire. Cela est particuliérement réel pour le vin,
a propos duquel, dés I'‘Antiquité, la notion de cru est apparue, et n'a pas cessé
d'exister depuis lors. Ce qui est vrai également pour d'autres produits, tels que le
fromage, ou certains fruits (pruneaux d'Agen), méme si I'on ne peut attester de

lexistence de critéres de valeur aussi anciens’.

L'Ancien Testament’ interdisait la consommation de viande provenant d'animaux qui
n‘auraient pas été sacrifiés en abattoir. Les littératures chinoise, indienne, grecque,
font également référence & un appareil plus ou moins élaboré de législation de
lalimentation.

’ D§Qi§ D.. Appeliation d'origine et indication de provenance, Paris, Dalloz, 1995. p. 6.
Lévitique 17 : 24 ; Deutéronome 25 : 13 -15 et suivants.
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Ainsi retrouve-t-on dans les écrits philosophiques et historiques de la Gréce antique,
et dans les poémes de la méme époque, I'évocation du marbre de Paros, des vins de
Corinthe, d'lcare, de Corcyre, de Naxos, de Chio, de Rhodes et des pommes de
I'Eubée, des amandes de Naxos, des coings de Corinthe, des dattes de la Phénicie,

des miels du Mont Hymette, ou de Sicile, du vinaigre de Décélie, etc.

De méme, on sait que les Romains sous le regne d'Auguste, prisaient
particuliérement certains vins : ceux de Surrente, de Falerne, de Cécube, tout autant
qu'ils appréciaient e drap d'or de Pergame et les étoffes teintes avec la pourpre de
Tyr en faisant leurs délices des noix de l'le de Thassus, des dattes d'Egypte, des
jambons des Gaules, de I'lbérie, des huitres de Brindes, de Tarente. Certaines

productions étaient recherchées pour la qualité propre a leur lieu d’élaboration.

Il serait possible d'établir des listes similaires pour les périodes successives de
I'histoire, dans de nombreux pays. Comme les exemples cités le montrent®, la
relation ainsi établie joue aussi bien pour des produits naturels (vin, jambons, miel,
marbre) que pour des produits fabriqués (bronze, étoffe).

Néanmoins, ces liaisons ne correspondent a aucune notion précise, non plus qu'elles

ne débouchaient sur une protection organisée.

Si, au cours des &ges on reléve bien quelques modalités défensives, elles relévent
plutét d'une répression privée, a caractére ponctuel, destinées a dissuader
d'éventuels contrefacteurs (chatiments corporels infligés par l'acquéreur & son

fournisseur) que d'un systeme répressif structuré .

Au Moyen-Age, en paralléle avec des législations encore fragmentaires (par
exemple, les « Assize of bread », promulguées en Angleterre sous le régne du roi
Jean, pour sanctionner « les boulangers qui fabriquent du pain de mauvaise qualité
ou qui tnchent sur les mesures »), on trouve un critere de qualité dans I'Ancienne

France ou la renommée de beaucoup de produits (cidre de Normandie, vins de

? Pour une évocation plus compléte des appellations géographiques renommées dans I'Antiquité et dans FAncien
Droit, cf. Jacques Vivez Les appellations d'origine - légisiation et jurisprudence actuelles, Thése pour le Doctorat
de droit, Bordeaux, 1932.



11

Bourgogne et de Bordeaux pour les produits naturels, tapisseries d'Aubusson pour

les produits manufacturés), se trouve directement liée a leur provenance®.”

La répression des usurpations n'y est guére plus éiaborée. On pourrait cependant
évogquer cette régle du droit coutumier du royaume de Bourgogne qui prévoyait, pour
les mauvais tavemiers, une sanction consistant en |'absorption de leur vin frelate,

« jusqu'a ce que mort s'ensuive »’!

En 1411, le roi Charles VI signe une charte qui accorde aux habitants de Roquefort-
sur-Soulzon « le monopole de l'affinage du fromage tel qu'il est pratiqué de temps

immémorial dans les grottes dudit village »°.

A la fin du XVI®™ siécle s'amorce I'ébauche de techniques et de protections pius
générales. S'il ne s'agit pas encore - loin s'en faut - de poser méme les seules
prémices dun droit des appellations, ne s'en dessine pas moins un début
d'organisation de la lutte contre les fraudes et 1a concurrence déloyale sur le terrain

de la provenance des produits.

Ainsi :

¢ Une Ordonnance d'Henri {ll, proscrit, en 1586, aux marchands et habitants des
villes de préter leur nom a des étrangers.

¢ Une ordonnance de 1629, déclare saisissables en tous lieux les produits étrangers

qui portent le nom ou la marque d'un commergant frangais.

Dans I'évolution ultérieure du droit frangais, c'est dans cette seule optique de
repression des fraudes que sera seule admise, au moins jusqu'a la révoiution de

1789, et encore, indirectement, la protection des appellations géographigues.

Alors méme qu'est promuiguée dés 1681 une ordonnance punissant les

contrefagons de marques, il n'est en effet pas envisagé d'en étendre, comme c'elit

' J.F. Homardinquer, Pour une histoire de l'alimentation, Cahiers des annales, N° 28, A. Colin, Paris, 1990.

Cité par Vivez, Les appellations d'origine - législation et jurisprudence actuelles, Thése pour fe Doctorat de droit,
Bordeaux, 1932.
* Ricard D., Les montagnes fromagéres en France : temoirs, agriculture de qualité et appellations d'origine.
Clermont Ferrand, CERAMAC, 1994, p. 7.
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été possible, I'application aux appellations géographiques, ce qui aurait eu pour effet
de metire en paralléle les deux notions et de donner a la seconde une certaine

spécificité.

Au contraire, le régime des corporations introduit des pratiques qui, si elles sont
indirectement protectrices de I'appellation géographique, ne poursuivent toujours au

principal que ce but de sécurité des transactions commerciales.

Ainsi peut-on citer I'obligation d'expédier les vins originaires d'une certaine région

dans des fats d'une certaine forme et revétus d'un poingon particulier’.

Ainsi, parmi les nombreux noms géographiques utilisés dans la désignation des

produits, cités dans un Traité sur le commerce d'exportation, imprimé en 1712, on

peut mentionner :

e chataignes de Bretagne, de Normandie, des Cotes de Guyenne, etc

e vins de Bourgogne, de Champagne, de Bordeaux, d'Orléans, du Blésois, de
Touraine, d'Anjou, de Nantes, du Languedoc. de Provence, etc ; eaux-de-vie de
Cognac, d'Anjou, etc.

¢ huiles d'olives de Provence, etc.

¢ soies de Lyon, de Tours, de Messine, d'ltalie, de Syrie, de Perse, de Chine, etc.

¢ toiles de Gand, de Cambrai, de Malines, de Bretagne, de Normandie, de Laval, de
Rouen, etc.

¢ draperies du Languedoc, draps de Londres, de Hollande, de Carcassonne, etc.

¢ cuirde Russie, etc.

s castors du Canada, etc®.

C'est la Révolution de 1789 qui obligera qu'un terme soit mis a ces pratiques, au fond
protectionnistes, en supprimant les corporations et en rétablissant I'entiére liberté du
commerce.

Dés lors, en effet, la protection ne pouvait plus étre envisagée sur un tel mode, qui

Comportait une atteinte certaine a la liberté de circulation des marchandises.

" Coshet J. P., La notion d'appellation d'origine en droit Communautaire, Paris 2, 1985, p. 3.
De Viétian, Appellation d'origine controlée, 1% édition, Paris, J.Delmas, Masson, 1989, p. 14.
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Le contréle des aliments fut ensuite confié a une autorité administrative relevant de
I'Etat ou d'une collectivité locale ; ce fut notamment le cas en Allemagne, aux Pays-
Bas ou en Angleterre. La Révolution industrielle et les bouleversements sociaux qui
suivirent incitérent les pouvoirs publics a améliorer les contrbles des denrées

alimentaires pour faire face aux besoins et aux risques nouveaux.

On peut considérer que la premiére tentative faite pour dégager la protection de
l'appellation géographique du contexte général de la répression des fraudes et
prendre en compte la notion en tant que telle, se rencontre en France dans les lois
sur les marques de fabrique et de commerce des 22 germinal an X| et 28 juillet - 4
aolt 1824.

La loi du 22 germinal an X| protégeait les marques particuliéres et punissait les
contrefagons de marque ou l'usage des marques contrefaites des peines prévues

pour le faux en écriture privée.

Alors que I'Ordonnance de 1681, qui poursuivait le méme objet, n'avait connu
aucune interprétation extensive qui permette de I'appliquer aux indications d'origine,
cette loi, dans un contexte politique évidemment différent - et du fait méme de ce
contexte, qui fermait la voie a toute démarche corporatiste de la part des
commercants de telle région - a, au contraire, été utilisée pour poursuivre
Fusurpation d'un nom de ville ou de région, méme employé précédé de la mention
« fagon » ou « espéce ». |

Et, poursuivant cette ligne d'une maniére encore plus précise, la Loi de 1824
sanctionne de peines correctionnelles toute usurpation d'un nom de fabricant, d'une

raison commerciale ou d'une localité.

Ne s'appliquant en principe qu'aux produits fabriqués, elle a en fait joué de maniére
trés extensive : la notion de « produits fabriqués » étant entendue largement par la
jurisprudence qui y a inclus notamment les eaux-de-vie, puis les vins naturels. Les
diverses opérations d'élaboration étant considérées comme autant d'actes de

fabrication, méme lorsqu'il s'agit d'un produit comme le café.
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A Amsterdam fut crée en 1858 un service municipal dont la fonction était de contréier
les aliments et les boissons. La premiére loi moderne sur I'alimentation fut édictée en
Angleterre (Cette loi, datée de 1860, relative a la prévention de l'adultération des
aliments et des boissons, prévoyait entre autre qu'un analyste serait chargé de
vérifier la pureté des articles alimentaires et des boissons). Progressivement, vers la
fin du XIX*™ siécle, la plupart des pays industrialisés adoptérent une législation sur

les denrées alimentaires®.

C'est la Loi du 1* aodt 1305, modifiée le 5 aolt 1908, qui organise véritablement en
France une protection spécifique des appellations d'origine. Force est de constater
que les mesures prises par ces textes ont encore pour base I'idée de défense du

consommateur et de répression des fraudes.

La plupart des noms utilisés dans I'Antiquité ou a des époques moins anciennes ne
sont plus employés actuellement dans la désignation des produits, par suite des
modifications économiques ou de l'évolution des golts et des usages, quoique l'on

continue d’'employer les noms géographiques'.

Dés I'adoption de la loi frangaise du 1°" ao(t 1905 ayant pour objectif de protéger le
consommateur contre les fraudes dans les ventes de marchandises, on entreprit une
délimitation administrative des grandes régions d'appellation d'origine. Cette
délimitation administrative est devenue judiciaire en 1919.

Il en résulte que la jurisprudence a développé une théorie de I'appeliation d'origine
selon taguelle seul un produit présentant certaines qualités dues exclusivement a la

région déterminée pouvait porter une telle appellation.

C'est une conséquence logique que, dans la mise en place de cette jurisprudence,
les tribunaux se soient vus octroyer le droit de se prononcer sur les conditions de

production dans le cadre des Arméts rendus sur les appellations d'origine. On

9 . s . . - - . . . -
Chiarada Bousquet J., Régime juridique du controle et de la certification de |a qualité des denrées alimentaires :

I:gi;fance publique et producteurs, FAO/Organisation des nations unies pour I'alimentation et {'agriculture. N° 54,
, p. 6.

" Coshet J. P, La notion d'appeliation d'origine en drait Communautaire, Paris 2, 1985, p. 4.
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observera que ces Décisions de Justice, en des Armréts de plus en plus longs,
motivés et précis, ailaient fixer des conditions de fabrication en fonction des « usages

loyaux et constants » de la région concemneée.

En 1935, commencgant par le secteur « viti-vinicole et boissons spiritueuses », on
introduisit la définition des appellations d'origine par la voie légale. Et, a cet effet, a
été créé I'Institut National des Appellations d'Origine (INAO). Cet organisme a regu la
mission d'élaborer, en coopération avec les milieux concernés, les décrets
définissant les conditions d'utilisation d'une appellation d'origine. Ainsi naquit AOC
(appellation d'origine contrdiée), connue bien au-dela des frontiéres francgaises. Dés
1955, la méme procédure a été choisie pour le secteur du fromage, avec
I'élaboration, par un comité crée a cet effet, des conditions de production et leur
établissement par voie de décret. Parallélement, une décision judiciaire restait
possible dans d'autres secteurs. Mais elle perdit de plus en plus dimportance
pratique.

Enfin, a la suite du succes enregistré dans le secteur viti-vinicole, la réforme de 1990
a unifié la procédure de reconnaissance des appellations d'origine frangaise. Une
appellation d'origine n'était désormais plus décidée par un juge. Désormais, toutes
les denrées alimentaires dont on souhaite qu'elle bénéficie d'une appellation d'origine
doivent suivre une procédure de reconnaissance au sein de I'Institut National des
Appellations d'Origine (INAQ) et cette appellation sera établie par décret.

On peut donc caractériser le systéme frangais comme un systéme d'enregistrement
et de reconnaissance nationale des conditions d'utilisation de ['appellation d'origine.
Dans le cadre de ce systéme, I'appellation d'origine ne fait pas simplement référence
a une simple origine géographique, mais elle est la reconnaissance nationale d'une
méthode de fabrication spécifique inséparable d'une région strictement délimitée. En
Ce sens, il y a donc un rapport entre la particularité du produit et son origine. La

situation des dénominations géographiques dans les autres pays d'Europe était tout
autre.

L'origine est facteur de qualité en ce qu'elle spécifie, elle identifie le produit par le sol

et le climat. Si la coutume existe bien de désigner de nombreux produits agro-
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alimentaires par leur origine géographique, cette coutume est devenue regle de droit
depuis peu. Mais aujourd’hui, le domaine de la régle de droit devient ici trés
important. L'objectif est de consacrer un usage, et de protéger les producteurs contre
la fraude. Dans la mesure ou l'origine gécgraphique d'un produit suffit &4 définir sa
qualité, et sa spécificité, il est Iégitime d'organiser juridiquement une consécration et

une défense du signe qui évoquent cette origine''.

L'édification des régles du commerce international, que ce soit dans le cadre de
I'organisation mondiale du commerce ou dans le cadre du marché unique européen,
se fonde tout particulierement sur la lutte contre les entraves techniques aux

échanges afin de permettre la libre circulation des denrées alimentaires.

Ce choix provoque des changements fondamentaux dans ['élaboration du droit
alimentaire, le réle des services officiels de contréle et la responsabilité des
entreprises quant au respect de la réglementation et a la qualité des produits mis en
vente.

Auparavant, la consommation des produits agro-alimentaires était trés dépendante
des catégories socioprofessionnelles. Aujourd‘hui, une méme personne peut acheter
le méme jour au méme endroit des produits « premiers prix » et des produits « hauts
de gamme ». |l cherche a se rassurer sur le mode de fabrication de ces produits et
leur origine, en raison de la complexification des filieres de production, de méme qu’il
souhaite des produits plus authentiques et ayant plus de godt.

Il est donc indispensable de donner au consommateur les moyens d'identifier et de
distinguer les produits qui bénéficient de qualités particuliéres : golt, origine
géographique, savoir-faire, mode de production et de les choisir en toute

connaissance de cause.

C'est pourquoi les signes officiels de la qualité ont été mis en place : ils apportent la
garantie officielle des Pouvoirs publics sur la qualité et I'origine géographique des
Produits. lls permettent de reconnaitre le produit recherché par le consommateur et

"' Denis D., Appeilation d'origine et indication de provenance, Paris, Dalloz, 1995, p. 7.
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de le distinguer d'autres produits qui semblent identiques. lls renseignent le
consommateur sur la provenance de ces produits et sont une garantie de leur

qualité.

En réalité, ceci ne signifie pas que les produits qui ne bénéficient pas de
reconnaissance officielle de la qualité ne soient pas des produits de quaiité, mais ces

signes apportent la confiance indispensable au consommateur.

Depuis ses débuts, la PAC a suivi une approche verticale qui a comporté des volets
qualitatifs a différents niveaux pour des produits déterminés : légumes, ceufs,
volailles (normes de qualité obligatoires), vins et boissons alcoolisées (protection de
certains produits), huile d'olive et produits laitiers (actions de promotion)'?. Ce n'est
qu'en 1991, grace au réglement 2092/91 du Conseil sur la production biologique de
produits agricoles, puis en 1992, par les réglements 2081/92 sur la protection des
appellations d'origine et des indications géographiques et 2082/92 sur les

attestations de spécificité, que la réglementation est devenue horizontale'.

Les Reglements (CEE) n° 2081/92 et n° 2082/92 du 14 juillet 1992 ne constituent
que deux moyens parmi tous ceux mis en place grace auxquels la Commission
européenne met en oeuvre une politigue de qualité des produits agricoles et des

denrées alimentaires.

Il faut egalement mentionner le Réglement (CEE) n° 2092/91 relatif 4 la production
biclogique, qui a pour objet la création d'un cadre normatif harmonisé de la production,
de l'étiquetage et du controle des produits agricoles et des denrées alimentaires qui

jouissent de I'indication de production biologique.

Ce Réglement s'inscrit dans le cadre d'une modification profonde de la politique
agricole commune, qui est en train de passer de crittres d'augmentation sans

discemement de la quantité a l'adoption de critéres inspirés par un incrément de la
—,
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.; Revue de droit rural, n° 236 octobre 1995, p. 419.
.Fettes J.. Appeliations d'origine et indications géographiques : le Réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
Reévue du Marche Unique Européen 04.1997, p. 145,
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qualité, afin d'obtenir un meilleur équilibre entre la demande (mondiale) et la production

(communautaire).

Dans le Livre Vert de 1985™, puis dans la communication sur I'avenir du monde rural
de 1988", la Commission commence & metire de plus en plus I'accent sur ['aspect
de la qualité en soutenant une politique de qualité des produits agro-alimentaires.
Celle-ci s'est avérée étre une nécessité en vue d'adapter la PAC aux changements
de la demande moderne des consommateurs, et de faire face aux difficultés du

monde rural.

Pour ce qui est des consommateurs, leurs besoins fondamentaux étant largement
satisfaits, ceux-ci se tournent désormais davantage vers les produits artisanaux ou
régionaux, quitte a payer plus. Le consommateur étant devenu plus attentif, et plus
exigeant, il faut dorénavant oeuvrer dans le sens de la qualité, plutdét que de la
quantité, en raison de ce que la standardisation et la production de masse favorisent
une production & moindre codt au détriment des qualités organoleptiques™ et du

caractére typique des produits. Il s'agit de produire moins, et mieux.

En ce qui concerne le monde rural, les difficultés majeures proviennent de la
surproduction et de I'extension de la production, avec pour corollaire la chute des

revenus des agriculteurs.

La PAC doit, & coté de la politique de production agricole, intégrer la politique du
développement rural des régions trop souvent défavorisées ou éloignées. Le
maintien d'une production régionale diversifiée permet de réaliser cet objectif, ainsi
que de lutter contre la désertification rurale en préservant les activités économiques
dans ces zones qui ne sauraient tenir téte a la concurrence intemationale sur les

marchés ou régne la production de masse & bas prix.

Il convient dés lors d'instaurer une politique de la qualité des produits agricoles et

des denrées alimentaires qui se donne pour objectif de diversifier et de valoriser les

-+ COM(85)333,
> COM(88)501.
« propriétés par lesquelles les corps agissent sur les sens », E. Littré.
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produits, de stabiliser et d'améliorer les revenus des producteurs et d'aider les

consommateurs dans leurs choix '’

La communication de 1989'® se propose de prévoir un cadre communautaire pour
fixer les procédures d'homologation et de reconnaissance réciproque des « labels de
qualité ». En effet, la Commission constate que, du souci de protéger des produits
agro-alimentaires identifiables quant a leur provenance géographique, leur mode de
production et leurs qualités particulieres, sont nés des «labels et appellations
d'origine contrélées » dans les Etats membres. La disparité de ces réglementations
et leur impact négatif sur |a libre circulation des produits imposait en conséquence de

suivre une approche communautaire.

Cette politique de qualité est mise en oeuvre au moyen des propositions de la
Commission de fin 1990 dont I'une concerne les attestations de spécificité, dont nous
ne traiterons pas, l'autre étant relative aux indications géographiques et aux
appellations d'origine. Elles aboutissent, le 14 juillet 1992, 3 deux reglements (CEE)
2081/92 et 2082/92"°, dont une partie (concernant les IGP) du premier fait I'objet de
notre thése?°

La liberté des échanges constitue également un objectif fondamental pour la
Communauté, | en est de méme pour la santé publique et la protection du
consommateur, essentielles pour la Communauté. Le but de la réglementation
communautaire est de permettre a la fois d'atteindre ces deux objectifs et d'éviter
que la poursuite du second ne soit utilisée pour empécher de maniére injustifiable ia
réalisation du premier (les articles 100, 1, 2, du Traité ont été rédigés en ce sens).
Un contréle est essentiel, mais il ne doit pas étre utilisé en risquant de préjudicier au
développement des échanges intra-communautaires®’

RappOd du Parlement européen du 30 octobre 1991, PE DOC A 3-283/9, p. 18.

® Communication concemant fa libre circulation des denrées alimentaires a linterieur de 'a Communaute, JOCE
C 271 du 24 octobre 1989, p. 3.
° JOCE L 208 du 24 juillet 1992, pp.1 et 9, voir F'annexe 1.
Fettes J., Appellations d'origine et indications géographiques : le réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
Révue du Marché Unique Européen 04.1997, p. 146.

“ Wilkinson, Rapport sur les reglements Communautaires et leurs repercussions sur I'application de la législation
sur I'alimentation, Symposium sur le controle des denrées alimentaires, Luxembourg, 1980.
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La dimension européenne prise par les signes de qualité depuis 1992 apporte, a
propos des criteres d'origine et de qualité, deux éléments supplémentéires - elle
élargit le marché a 373 millions de consommateurs, mais, surtout serions-nous
tentés d'objecter, les réglements de 1992 sont des outils juridiques a la disposition
des producteurs qui font des efforts en valorisant leur production et souhaitent se
protéger de toute forme de concurrence déloyale & lintérieur de 1'Union

européennezz.

Deux catégories de dénominations ont été retenues par le Conseil : les
« appellations d'origine » et les « indications géographiques ». D'un lien plus ou
moins étroit entre le produit et son origine géographique, ces dénominations doivent
étre enregistrées dans un registre tenu par la Commission. Elles bénéficient alors
d'une protection qui s'étend sur I'ensemble du territoire communautaire.

Le degré de rattachabilité du produit a ce lieu sert a les differencier.

Ces deux concepts, signes géographiques, nés des besoins de la pratique, sont
envisagés dans le domaine agricole et agro-alimentaire, en principe. C'est en effet ce
domaine qui leur est trés largement réservé. La conception traditionnelle du droit
rural, dont I'objet est limité a I'exploitation agricole, est trop étroite. Le droit agraire,
droit économique, implique une extension du domaine d'analyse en aval de la

production agricole. La qualité s'exprime juridiquement par des signes distinctifs.

Le signe géographique n'est pas un bien, ayant une valeur d'échange. Donc ce n'est
pas un droit, sinon un droit extra-patrimonial. Mais son caractére collectif marqué, et
le réle joué par les pouvoirs publics le font sortir des concepts de droit privé. Ce
pourrait cependant étre une chose. Cette chose serait en effet incorporelle et hors du
commerce. En réalité, c'est une institution de droit public, reconnue, contrélée et
protégée par les pouvoirs publics, dans lintérét général. Ce signe distinctif est
indisponible et imprescriptible. || exige une définition géographique précise de l'aire
de production, le cas échéant une nomenclature des facteurs de qualité qui lui sont
liés, I'ensemble faisant 'objet du contréle public.

2 . L yx
Voir les considérants 6 et 7 du Reglement n° 2081/92 et les considérants 5 et 6 du Réglement 2082/92.
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Mais cette définition est susceptible de degrés divers, selon le type de signe d'origine
en cause. Tout dépend, en effet, de l'intensité qu'on veut donner au signe®. On peut
mettre l'accent sur certains aspects du signe plus que sur d'autres. Le signe

géographique est susceptible d'une réglementation plus ou mains stricte.

L'appellation d'origine est le nom d'une région, d'un lieu déterminé ou, dans des cas

exceptionnels, d'un pays, qui sert a désigner un produit agricole ou une denrée

alimentaire

e originaire de cette région/lieu déterminé/pays,

et

e dont la qualité ou les caractéres sont dis essentiellement ou exclusivement au
milieu géographique comprenant les facteurs naturels et humains, et dont Ia
production, la transformation et 'élaboration ont lieu dans aire géographique
délimitée.

Il est donc requis un lien fort, indissoluble avec l'aire de provenance. Dans le cas de
I'appellation d'origine, les mots-clés sont « essentiellement » et « exclusivement », car
ils définissent la relation qui doit exister entre le nom du produit et le milieu

géographique indiqué.

L'indication géographique est le nom d'une région, d'un lieu déterminé ou, dans des cas

exceptionnels, d'un pays, qui sert a désigner un produit agricole ou une denrée

alimentaire

* originaire de cette région/lieu déterminé/pays;

et

¢ dont une qualité déterminée, la réputation ou une autre caractéristique peut étre
attribuée a cette origine géographique et dont la production et/ou la transformation

et/ou I'élaboration ont lieu dans I'aire géographique délimitée.

La différence de I'appeliation d'origine réside plutét dans le second paragraphe. Une
seule phase du processus de fabrication du produit doit étre liée d'une fagon étroite au
milieu géographique, bien qu'il doive toujours s'agir d'un produit originaire de la région

** Denis D., Appellation d'origine et indication de provenance, Paris, Dalloz, 1995, p. 26.
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dont il porte le nom, et qui jouit d'une réputation qui peut étre attribuée a son origine

géographique®.

Il convient de souligner I'extréme importance d'une délimitation trés précise et soignée
de la zone géographique. L'appellation d'origine possede un lien si fort et déterminant
avec la zone d'origine - pour des facteurs climatiques, géologiques, de savoir-faire
humain, etc. - que cette zone peut ne pas étre excessivement vaste: le critére implicite
de « I'impossibilité de le reproduire ailleurs » serait difficilement justifiable. Concemant
la zone d'origine d'une indication géographique, il est également clair qu'il ne peut pas
s'agir d'une zone trop vaste et non homogéne, la réputation devant étre évaluée par
rapport a la totalité de la zone méme. Des aires de 600 km de longueur et de 200 km

de largeur ne peuvent étre justifiées qu'avec une certaine difficulté.

Ainsi, se trouvent exclues : les indications de provenance, par exemple « fabriqué en
France », qui se limitent a indiquer le lieu de fabrication ou de production sans fien

avec les caractéristiques du produit.

Lindication géographique présente-t-elle une utilité manifeste pour le consommateur
et le producteur ? Elle répond a un besoin qui est précisément celui d'informer et de
protéger le consommateur quant a l'origine et a la qualité des produits. L'indication
géographique répond a un besoin particulier, en permettant au producteur de

bénéficier de la préférence que I'acheteur accordera a son produit.

C'est une nouvelle étape dans la protection de la qualité car ce Régiement concerne
non seulement un Etat membre mais toute la Communauté entiére et, grace a
l'accord ADPIC des négociations de I"'Uruguay Round, il a signifié un pas en avant
fondamental en établissant, d'une part, une définition commune mondiale d'indication
géographique (équivalente aux définitions européennes) et, d'autre part, 'obligation
des parties membres de la nécessité de créer les moyens juridiques nécessaires

pour son application.

2
‘_ Rochard D., L'adoption dun cadre juridigue communautaire de protection de la qualité des produits agro-
alimentaires : Un systéme de protection du vocabulaire, Revue de Droit Rural, N° 246, 10.1996, p. 364.
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On peut considérer cette mise en oeuvre de la protection en distinguant ses
différentes étapes de la maniére suivante : o
« historique

e étatique,

s communautaire,

e mondiale.

Il convient donc d’ouvrir une parenthese sur les méthodes employées en Europe, avant
le Réglement (CEE) n°® 2081/92 du 14 juillet 1992, pour protéger les dénominations
des produits alimentaires. |l faut rappeler aussi qu'a leurs débuts les Etats membres
se sont trouvés divisés sur la notion de qualité des produits et sur les moyens a
mettre en place pour leur protection. |l existait un clivage nord-sud qui se fondait sur
deux conceptions différentes de la qualité déterminés par deux souhaits |égislatifs
différents. Pour les pays du nord de I'Europe, ce qui était privilégié dans la qualité
des produits c'était l'aspect santé-sécurité, et ils considéraient que toute
réglementation qui va au-dela étaient inutile et méme suspecte de conduire a un
protectionnisme déguisé. Les pays du sud, a forte tradition rurale, désiraient au
contraire aller au-dela de cette qualité, certes indispensable, mais qu'ils
considéraient comme minimale et susceptible de conduire a terme a une
banalisation, une uniformisation de la production agricole. lis préconisaient de
protéger des aspects plus subjectifs de ia qualité, tels que la spécificité, 1a typicité de
certaines denrées liées a un savoir-faire local au traditionnel. lls voulaient que soit
définie et protégée la « qualité-spécificité ».

C'est dans ce contexte, peu favorable aux théses des pays du sud (la Communauté
privilégiait la conception des pays du nord en limitant son activité réglementaire sur
cette question aux exigences essentielles) que la France a pris l'initiative. Soucieuse
de la place et de l'avenir de ses produits de qualité a I'aube du marché unique, elle a
sollicité la Commission par le biais de mémorandums et de conseils informels des
ministres européens de I'agriculture pour qu'elle fasse des propositions de
reglements destinés a protéger la qualité des produits spécifiques®.

25 .
Voir les deux propositions de régiements, JOCE n° 30 C, 6 février 1991, pp. 4 et 9.
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Aprés d'apres discussions, les pays du sud ont finalement obtenu gain de cause
avec I'adoption des deux réglements du Conseil du 14 juillet 1992. Rappelons que la
voie avait été ouverte en 1991 avec le réglement sur les volailles® et celui relatif a
I'agriculture biologique”. Ces reglements devaient contribuer a protéger utilement les
produits agro-alimentaires spécifiques et éviter la dérive banalisante des années
19807

Pour les pays qui n'étaient pas dotés d'un systéme d'appellations d'origine, il est difficile
de faire comprendre limportance d'une description précise du produit: pour simplifier,
certaines demandes d‘enregistrement de ces pays peuvent étre résumées par la

phrase « la protection est demandée car le nom du produit est trés réputé ».

Alors qu'au contraire, dans les pays ou un systéme d'appellations d'origine existait déja,
la difficulté réside parfois dans les moyens de faire comprendre que lindication
géographique est une nouvelle catégorie, différente de I'appellation d'origine mais non
inférieure; un systéme répondant a des conditions différentes et caractérisé par un lien
moins fort entre le nom du produit et son milieu géographique, mais qui jouit d'une

protection identique a celle de l'appellation d'origine.

Cette Thése a pour objectif de familiariser le lecteur, avec un des éléments de la
Politique Agricole Commune : c'est le moyen par lequel il est possible de protéger les
deux parties fondamentales du marché : le consommateur et le producteur. Ce signe
définit la garantie de qualité et particularité pour les consommateurs. I confére aux
producteurs un droit exclusif d'utiliser la dénomination enregistrée qui est un véritable
droit de propriété industrielle, tout en considérant qu'il est difficile a obtenir. Le

prétendant s'est donné pour but de guider le lecteur & travers I'analyse approfondie
des IGP.

Cette These est divisée en deux parties : dans la premiére, le candidat étudie I'objet
de la protection proposée par le reglement, sa procédure et I'étendue de la protection

et du contréle, avant de mettre I'accent dans une seconde partie sur I'application du

;j Réglement n° 1538/91.

Réglement n° 2092/91.

Rochard D., L'adoption d'un cadre juridique communautaire de protection de la qualité des produits agro-
alimentaires : Un systéme de protection du vocabulaire, Revue de Droit Rural, N° 246, 10.1996, p. 362.
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Réglement (CEE) n° 2081/92 du 14 juillet 1992 dans différents pays et sur différents

produits.
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PREMIERE PARTIE :
L'ORIGINALITE DE L'INDICATION GEOGRAPHIQUE PROTEGEE

Le consommateur est aujourd’hui confronté a une muititude de signes et de
symboles figurant sur les embailages des produits. Tout d'abord ces signes
remplissent bien une fonction qui apparait chaque jour plus nécessaire. Sur un
marché caractérisé par la mulitiplicité de 'offre, le producteur a besoin de tels signes
pour orienter le choix du coansommateur. En retour ce demier y puise les éiéments
d'une certaine sécurité alimentaire. Dés lors, par dela un certain phénoméne de
mode, il faut parier que ces signes de la qualité en matiére agro-alimentaire
s'imposeront de fagon croissante dans I'avenir®®.

Mais le systeme est aujourd’'hui trop complexe. L'intérét grandissant pour ces signes,
I'hétérogénéité des produits visés, l'ouverture européenne, a conduit & ['élaboration
d'un ensemble disparate ou la perplexité du consommateur face au labyrinthe des
signes proposeés rejoint I'éventuel découragement du producteur face a l'opacité des
procédures d'obtention.

Prenons 'exemple concernant le poulet : ce produit est aujourd'hui susceptible d'étre,
en France, I'objet d'une AOC, d'un label (rouge ou régional), d'une certification de
conformité, de la mention Agriculture Biologique et de la dénomination montagne. I
pourra également étre commercialisé avec une simple indication de provenance ou

une marque commerciale®

Pour cette raison dans la plupart de pays est crée une |égislation et les procédures
pour protéger les droits des consommateurs. La protection des intéréts et des droits
de consommateurs dans le niveau d'état est organisée en deux éléments principaux.
Le premier, c'est I'élaboration et I'adoption des documents normatifs conformes (les
reglements, les lois, les décisions, les conditions). Le deuxieme élément conceme

des établissements d'état, qui élaborent la politique d'état en domaine de la défense

0 Fettes J., Appellations d'origine et indications géographiques : le réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
Revue du Marché Unique Européen 04. 1997. p. 141
Combenege J., Les signes de la qualité des produits agro-alimentaires, Parnis, La France agricole, 1995. p. 125
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des consommateurs, qui meénent la coordination, le contrdle des documents
normatifs, le contréle de la slreté et de la qualité des produits et des services. lls
s'occupent des actions d'information et d'éducation parmi les consommateurs, et
coopérent avec les organisations publiques de la défense des droits des

consommateurs.

En matiére agro-alimentaire, la politique de qualité poursuivie par la Communauté
européenne a récemment mené a l'introduction de nouveaux signes communautaires
de qualité par I'intermédiaire du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, a savoir les
appellations d‘origine protégées (AOP) et les indications géographiques protégées
(IGP). Cette réglementation a pour objectif d'uniformiser les pratiques nationales
disparates dans la mise en oeuvre des AQO et IG, le cas de la France est un bon
exemple ou la loi, considérant que les textes communautaires ne créent pas de
nouveaux signes de qualité mais instaurent une protection de vocabulaire réservée a
des produits faisant I'objet d'un cahier des charges et d'un contréle par tierce partie
et donc d'une certification de produits, lie Faccés aux appellations d'origine protégées
(AQOP), aux indications géographiques protégées (IGP) et aux attestations de
spécificité a I'obtention préalable d'une appellation d'origine contrélée, d'un label ou

d'une certification de conformite.

Cette réglementation a aussi pour objectif de garantir des conditions de concurrence
égale entre les producteurs bénéficiant de ces mentions et de conduire & une
meilleure crédibilité de ces produits aux yeux des consommateurs. Qui de nous n'a
pas encore eu le plaisir de golter du jambon de Parme, du Roquefort, ou des noix de
Grenoble, produits titulaires de I'AOP ; ou encore du jambon d'Ardenne, de
I'Emmental de Savoie et des Turons d'Alicante, produits titulaires d'une IGP ?

La premiére partie a pour objectif de familiariser le lecteur, qu'il soit producteur,
consommateur ou juriste averti, avec un des éléments de la politique agricole
commune. Le candidat s'est donné pour le but de guider le lecteur & travers I'analyse
approfondie du sujet des IGP. Les diverses étapes améneront a découvrir I'ensemble
du processus menant du dépét de la demande d'enregistrement des produits jusqu'a
leur protection au niveau communautaire, illustrant de maniére concréte le travail

realisé au sein de la Commission européenne.
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La premiére partie est organisée en deux chapitres :
Le premier chapitre présente I'objet de la protection prévue dans le Réglement
communautaire 2081/92 du 14 juillet 1992, un vocabulaire déterminé, les
conditions dans lesquelies l'indication géographique peut permmettre de voir octroyée
la protection du produit auquel elle s'applique dans les limites précises du champ
d'application du réglement. Nous exposerons l'apport du régiement a travers la
protection juridique qui est instituée, nous proposerons de voir {'originalité de 'GP

par rapport aux autres signes.

Nous exposerons les différents niveaux de protection. Parce que le sujet de la
protection des indications géographiques reste particuliérement délicat sur le plan
international et que le concept d'indication géographique n'est pas utilisé de maniére
uniforme dans tous les pays, ce théme présente des difficultés majeures. Par
ailleurs, de nombreux états, tels les Etats-Unis, ne reconnaissent pas cette notion.
Afin de rendre compréhensible la protection mondiale, il y a lieu de définir les autres
instruments de la protection internationale de la propriété industrielle. Nous
conclurons en nous interrogeant sur l'originalité du cadre juridique communautaire et

sur sa cohabitation avec d'autres systémes.

Le deuxiéme chapitre concerne le processus du controle. Les différentes étapes
ameneront & découvrir 'ensemble du processus allant, du dépét de la demande
d'enregistrement des produits jusqu'a leur protection au niveau communautaire,
llustrant ainsi de maniére concréte le travail réalisé au sein de la Commission
européenne. Nous analyserons le processus de contréle des spécifications qui sont
stipulées aux cahiers des charges par les différentes structures et organismes de
contrGle. Et leurs devoirs et méthodes.
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CHAPITRE 1:
LA PROTECTION D'INDICATION GEOGRAPHIQUE PROTEGEE

Il faut étudier tout d'abord la politique qui assure la Qualité alimentaire, au moyen de
signes distinctifs qui permettent au consommateur de lidentifier et au producteur -

qu'il soit agriculteur ou industriel - d'en obtenir une juste valorisation.

Les résultats de la législation francaise sont trés positifs. Depuis de nombreuses
années, la France s'est dotée d'une politique d'identification et de certification de la
qualité des produits agricoles et alimentaires. Cette politique repose principalement

sur trois outils :

e l'appellation d'origine contrélée, qui protége la dénomination des produits ayant
un lien avec le terroir ;

¢ les labels agricoles, qui garantissent la qualité supérieure d'un produit ;

e la certification de conformité, qui atteste les caractéristiques spécifiques d'un
produit.

Cette politique a donc permis aux producteurs et aux industriels de valoriser les
produits concernés dans des conditions rémunératrices, juste contrepartie de leurs
qualités intrinséques ou des régies résultant des cahiers des charges qui s'imposent
aux opérateurs. Elle a connu un grand succes, si bien que la France a cherché &

Fétendre aux pays de la Communauté.

Forte de son expérience, la France s'est efforcée de défendre le développement
d'une politique de la qualité sur le plan communautaire avec I'objectif d'assurer
lidentification et la protection des produits de qualité. |l aurait été en effet
dommageable qu'une méme dénomination couvre des réalités trés différentes en
termes de caractéristiques qualitatives ou de contraintes de production.
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Sous l'influence de la France, le Conseil des Communautés européennes a adopté,
le 14 juillet 1992, le Réglement qui vise a assurer la protection et la valorisation des
produits agricoles ou alimentaires issus d'une zone géographique déterminée ou
fabriqués selon un mode de production traditionnei. Ce Régiement, devrait recueillir
ladhésion des consommateurs communautaires, de plus en plus portés vers les

produits de qualité ou, tout simplement, du terroir.

Ce Reéglement du 14 juillet 1992 définit deux notions : Il s'agit, d'abord, de
lappellation d'origine protégée, pour les produits ou denrées dont la qualité ou les
caractéres sont dus au milieu géographique et dont la production, la transformation

et 'élaboration s'effectuent dans l'aire géographique ainsi délimitée.

Il s'agit, ensuite, de l'indication géographique protégée, pour laguelle le lien avec le
terroir est plus ténu. Cependant, une qualité ou la notoriété ou une autre

caractéristique du produit est liée au milieu géographique.

Si I'appellation d'origine protégée peut étre considérée comme la protection sur le
plan communautaire de I'AOC, et ne remet donc pas en cause les missions de
'INAO, f'Institut national des appellations d'origine, lindication géographique
protégée n'a pas d'équivalent dans le droit frangais™'.

La transcription dans le droit frangais du Réglement du 14 juillet 1992 ne devrait
pas remettre rétroactivement en cause les labels, les certificats de conformité et les
appellations d'origine contrélées, dont bénéficient déja bon nombre de nos
productions agricoles et alimentaires. Il fallait donc envisager son articulation avec
Ses signes. Cette articulation, doit permettre aux labels et a la certification de
conformité, dans le cadre d'un systéme souple, de bénéficier de la protection
COmmunautaire liée a I'enregistrement, a Bruxelles, des dénominations de produits
de qualite.

3' R Y < (2 - . - . . . .
R. Rpmam, ministre délégué aux relations avec le Sénat, discussion sur fe projet de loi relatif « A la
feConnaissance de la qualité des produits agricoles et alimentaires ». Sénat, séance du 16. 12. 1993.
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Connaissant le sérieux des contréles que subissent ces produits en France, la
Commission de Bruxelles doit les inscrire doffice sur le registre des appellations

d'origine protégées et des indications géographiques protégées™.

C'est lInstitut National des Appellations d'origine, qui a la charge de protéger les
indications géographiques protégées en plus des appellations d'origine en France, il
est associé a l'examen du cahier des charges des indications géographiques
protégées. Son expérience est précieuse pour garantr 'utilisation optimale du
Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992. Son intervention permet, notamment, que
soit assurée la protection des bassins de production et des savoir-faire locaux et que
soient évitées les délocalisations.

Le systtme frangais ne s'en trouve pas bouleversé, le Réglement 2081/92 du 14
juillet 1992 tend & harmoniser les droits nationaux et les mesures de protection
européennes, les produits disposent d'une double protection juridique, a la fois
nationale et communautaire.

-
Mais, pourquoi avoir créé encore de nouveaux signes s'il en existe une grande

quantitt de semblables ? De quoi difféerent-ils des autres signes déja existants>?

L'idée principale est donc née de la nécessité disposer d'outils juridiques permettant
de protéger, dans toute la Communauté, et non plus dans un seul pays, les
dénominations de produits déterminés. La Commission doit se contenter d'étendre,
selon ses critéres propres, cette reconnaissance et cette protection aux autres pays

de la Communauté et de l'élargir au monde entier™.

Afin de mieux comprendre le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 il faut étudier
les conditions dans lesquelles il a été adopté. |l apparait & un moment parce qu'il

répond & un besoin qui n'est pas satisfait parles autres signes.

3" L. Minetti, discussion sur le projet de loi relatif « A 1a recannaissance de la qualité des produits agncoies et
dimentaires ». Sénat, séance du 16. 12.1993.
« 1 €lsque : |apel. certification de conformité, AQC. indication de provenance, marque.

Rapport de G. César, au nom de la commission des affaires économiques, discussion sur le projet de loi relatif
« A la reconnaissance de la gualité des produits agricoles et alimentaires ». Sénat, séance du 16. 12. 1993,
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Nous allons commencer notre étude (1" section) par I'exposé des conditions grace
auxquelles l'indication géographique peut protéger certains produits dans les limites
du champ d'application du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 (§ 1), quels sont
les définitions des signes élaborés (§ 2), comment ils différent d'autres signes déja
existant en droit communautaire (§ 3). Nous allons voir l'originalité de 'GP par
rapport aux autres signes telles que : labels, marque, AOC, indication de

provenance. Nous allons voir a quel besoin il répond et pourquoi il apparait.

Ainsi, nous toucherons les différents niveau de protection (la 2°™ section). Nous
verrons comment le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 touche les produits
concernés au niveau communautaire (§1), et comment il coexiste avec les autres

instruments de la protection internationale de la propriété industrielle (§2).

SECTION 1:
LES CONDITIONS DE LA PROTECTION

Le Réglement (CEE) n° 2081/92 du 14 juillet 1992 n'est qu'un des moyens grace
auxquels la Commission européenne met en oeuvre une politique de qualité des

produits agricoles et des denrées alimentaires.

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 mentionné, concemant les appellations
d'origine et les indications géographiques, participe & une logique. Il faut souligner qu'il
s'agit d'instrument de nature exclusivement juridique. Du point de vue normatif,
I'applicabiiité d'un réglement communautaire est immédiate et directe dans tout Ftat

membre, donc automatique, le Réglement ne nécessitant pas d’étre transposé en droit
National,

Il convient donc d'ouvrir une parentheése sur les méthodes employees en Europe, avant
le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, pour protéger les dénominations des

Produits alimentaires. Le systéme de la France et des Pays du Sud consistait en la



33

détermination de conditions de production trés précises, consacrées par un décret au
niveau national et garantissant le lien avec une certaine zone d'origine. Le respect de
conditions strictes de production et de controle garantissait I'authenticité et I'originalité

du produit.

Le systéme allemand et des Pays du Nord était par contre principalement
jurisprudentiel, fondé sur des décisions cas par cas, qui s'inscrivaient dans e cadre du
droit de la concurrence. Dans ce systéme, plutét que la détermination des qualités
optimales d'un produit fié & un milieu géographique, ce qui importait était d'éviter des
indications trompeuses pour le consommateur. La protection des appellations d'origine

n'était donc qu'un effet indirect de la protection du consommateur.

Si dans le systéme « a la frangaise », on s'attend 4 ce que le consommateur soit
conscient du lien entre dénomination du produit et zone géographique, dans le systeme
« a l'allemande », la réputation du produit repose sur le seul fait de provenir d'une

région déterminée. L'indication de I'origine peut étre dissociée du concept de qualité”.

C'est dans la volonté de trouver une médiation entre deux systémes et deux mentalités
différentes que les appellations d'origine et les indications géographiques ont été
créees. Pour les pays ou un systéme d'appellations d'origine n'existait pas, il est difficile
de faire comprendre I'importance d'une description précise du produit : pour simplifier,
certaines demandes d'enregistrement de ces pays peuvent étre résumées par la
phrase « la protection est demandée car le nom du produit est trés réputé ». Par contre,
dans les pays ou un systéme d'appellations d'origine existait déja, la difficulté est
parfois celle de faire comprendre que lindication géographique est une nouvelle
catégorie, différente de l'appellation d'origine mais non inférieure; un systéme
répondant 4 des conditions différentes et caractérisé par un lien moins fort entre le nom
du produit et son milieu géographique, mais qui jouit d’une protection identique a celle
de I'appellation d'origine.

A ce propos, il convient aussi de souligner que, s'agissant du lien d'un produit a

Indication géographique protégée avec son temoir, beaucoup de conséquences

kL)
Rapport de G César, au nom de la commission des affaires économiques, discussion sur le projet de loi relatif
« A la reconnaissance de la qualité des produits agricoies et alimentaires ». Sénat, séance du 16. 12. 1993.
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découlent de son cahier des charges. Si un produit n'arrive pas a remplir toutes les
conditions nécessaires pour une appellation d'origine, mais satisfait bien plus que
nécessaire aux conditions pour une indication géographique, c'est un cahier des
charges stricte et précis qui garantira le maintien du niveau qualitatif du produit.

Il faut attirer lattention sur limportance d'une délimitation trés soignée de la zone
géographique. Une appellation d'origine a un lien si fort avec la zone d'origine - pour
des facteurs climatiques, géologiques, de savoir-faire humain, etc. - que cette zone ne
peut pas étre excessivement vaste: le critére implicite de « l'impossibilité de le
reproduire ailleurs » serait difficilement justifiable. Concernant la zone d'origine d'une
indication géographique, il est également clair qu'il ne peut pas s'agir d'une zone trop
vaste et non homogéne, la réputation devant étre évaluée par rapport a la totalité de la
zone méme. Des aires de 600 km de longueur et de 200 km de largeur ne peuvent étre

justifieées qu'avec une certaine difficuité.

§ 1 LE DOMAINE

Sur e plan juridique, un méme type de signe d'origine peut étre utilisé & propos de
différents produits. La nature méme des différents produits auxquels un méme type
de signe peut étre appliqué entraine nécessairement des différences de régime trés
sensibles. Les différents types de signes géographigues ont une valeur, une portée
commerciale treés variable. Le contenu qualitatif est trés différent d'un type de signe a
lautre. Cette variabilité est encore plus sensible d'un pays a l'autre. Chaque Etat
producteur n'a pas la méme conception de la valeur économique de sa production
agro-alimentaire. De méme, et c'est encore plus regrettable, les producteurs d'un
Pays n'‘ont pas nécessarement les mémes ambitions qualitatives que leurs
homologues d'un pays voisin. |l n'empéche qu'ils utilisent des types de signes

voisins, qui ne recouvrent pas du tout la méme réalite®.

K
D. Denis, Appetlation d'origine et indication géographique, 1995, p. 20.



35

Dans certaines régions, dans certains pays, pour certains produits, la dénomination
géographique a acquis sa notoriété grace a la reunion de facteurs qualitatifs
nombreux, et aux exigences des producteurs eux-mémes, qui font tout pour
maintenir la valeur de leur signe d'origine. Ailleurs, ce n'est pas le cas. Et pourtant,
c'est le méme type de signe d'origine. Il y a des lors une importante distorsion qui se
crée a propos de la valeur commerciale, attractive, du signe d'origine. Cefte
distorsion profite aux moins bons, et nuit aux meilleurs. De plus, avec le temps, c'est
le signe lui-méme qui voit sa valeur s'affaiblir. Ce phénoméne est encore plus grave,

et l'injustice plus criante quand on passe d'un pays a ['autre,

Dans ces conditions, il est difficile de soutenir que le signe géographique a un
caractére homogéne. Méme si |a réalité n'est pas conforme aux vceux des autorités,
il faut quand méme affirmer par principe ce caractére homogéne. Le signe
géographique ne garantit pas une qualité par lui-méme, contrairement au signe de
normalisation. Il garantit seulement des facteurs de qualité.

Il est donc nécessaire que les autorités internationales (Union Européenne,
Organisation Mondiale du Commerce notamment) interviennent en vue de renforcer
cefte homogénéité, sans pour autant tomber dans ['uniformité. C'est précisément la
politique qui se dessine actuellement en Europe, 'Union Européenne met en place
ses propres signes d'origine (AOP, IGP), dont elle fixe elle-méme le régime et qu'elle
geére aussi au mieux que possible.

I

Le droit commun des signes d'origine, au plan communautaire est contenu a peu
prés entierement dans le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 « relatif a Ia
protection des indications géographiques et des appellations d'origine des produits
agricoles et des denrées alimentaires». Ce texte institue deux signes
géographiques: 'Appellation d'Origine Protégée (AOP), et I'!ndication Géographique
Protégée (IGP). Ils ont été institués ensemble, en méme temps, par le réglement
2081/92 du Conseil du 14 juillet 1992. Celui-ci est entré en vigueur un an aprés sa
publication, soit le 24 juillet 1993*.

37
D. Denis, Appelfation d'origine et indication géographique, 1995, p. 31.
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Mais, pourquoi avoir institué deux signes, et non un seul, alors que leur domaine est
identique? Les considérants du Réglement ne sont pas trés explicites. Mais on peut
comprendre les raisons de cette dualité. Les autorités communautaires auraient
souhaité ne créer qu'un seul signe, d'apres l'exemple des appellations d'origire
contrlées. Mais « les pratiques nationales » sont actuellement « disparates »*®. En
effet, on sait que les systémes francgais et allemand des signes geographiques sont
tres différents. C'est pourquoi, tenant compte de cette disparité, et du modele
allemand fondé sur l'indication de provenance, il fut nécessaire de créer une
appellation et une indication, c'est-a-dire « définir deux niveaux différents de

référence géographique »*°.

Ce Reéglement constitue une partie de la politique agricole commune, perceptible
déja dans leur dénomination officielle (produits agricoles et denrées alimentaires). Le
domaine d'application du Réglement est vaste. Il s'agit d'une part des produits
agricoles mentionnés a I'annexe |l du traité de Rome, dans la mesure ol ceux-ci sont
destinés a la consommation humaine. En font partie, par exemple, la viande, les

fruits, le lait et le miel qui servent a I'alimentation humaine, mais non le liége ou le
tabac.

Dans son annexe I, le Réglement relatif & la protection des indications
géographiques et des appellations d'origine inclut également, dans son champ
d'application, des produits agricoles non destinés & I'alimentation humaine tels que

le foin et les huiles essentielles. Par |a, on a tenu compte de certains cas spéciaux*.

D'autre part, sont compris dans ce domaine les denrées alimentaires prévues a
l'annexe 1 du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 (biéres, eaux minérales et eaux
de source, boissons & base d'extraits de plantes, produits de la boulangerie, de la
Patisserie, de la confiserie ou de la biscuiterie, gommes et résines naturelles), et les
Produits agricoles visés & I'annexe Il du Reglement (foin - ! -, huiles essentielles).
Ces produits alimentaires ou agricoles ne figurent pas dans I'annexe Il du traité; il a

donc fallu les ajouter expressément ici.

3° H . 7z .
1 VOIr considérant n° 7 du Réglement 2081/92.
« Yoir considérant n° 10 du Réglement 2081/32.

19E;.;)é)st S., Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de qualité specifique, Europe Verte, N° 1, 01;
,p. 14,
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A priori, seuls sont concemnés les produits élaborés au sein de I"'Union Européenne.
Cependant, l'article 12 du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 prévoit que des
conventions internationales peuvent étendre le bénéfice du régime institué a des
produits élaborés ailleurs. De plus, peuvent bénéficier de ce régime, en dehors de
toute convention particuliére, les produits des pays tiers si ceux-ci peuvent donner
les garanties posées dans le réglement, s'ils disposent d'un régime de contrdle
équivalent a celui défini dans le réglement, s'ils « sont disposés » a accorder une
protection équivalente aux produits de la Communauté. Donc, les AOP et IGP ont
vocation & désigner des produits élaborés dans les pays tiers. Cela manifeste la
volonté des autorités communautaires de ne pas se servir de la notion de signe

d'origine en guise de mesure protectionniste.

Le Réglement (CEE) n° 2081/92 du 14 juillet 1992 ne s'applique ni aux produits
relevant du secteur viti-vinicole, ni aux boissons spiritueuses, car, dans ce domaine,
il existe déja, depuis plusieurs années, des dispositions communautaires, et il n'y a

donc pas de motif & une nouvelle réglementation.

L'objet de la réglementation communautaire est explicitement «la protection
communautaire des appellations d'origine et des indications géographiques des
produits agricoles et denrées alimentaires » ; les deux mots importants sont
« protection communautaire ». L'accent est mis sur la protection, plus que sur l'autre
volet du statut des signes géographiques, C'est-a-dire la détermination des facteurs
de qualité. Cela est normal, car le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 est une
Ceuvre de transaction entre des systémes qui n'ont pas du tout le méme contenu,
lappellation d'origine incluant les facteurs de qualité, Iindication de provenance les
excluant (dans le systéme allemand). En outre, et c'est une grande innovation, c'est

au plan communautaire que s'opere la protection.

Jusque-la, spécialement pour le vin, la compétence pour déterminer les vins de
qualité et leur régime de production ainsi que leur désignation spécifique appartenait
aux etats membres producteurs. La CEE ne faisait que collecter les données
nationales.
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Ici, tout change. La Commission joue un rble essentiel, par rapport aux Etats
membres; elle ne leur laisse de pouvoir que dans la mesure ou elle ne peut pas faire
autrement, en particulier en raison de l'insuffisance de ses moyens matériels, face &

I'immensité de la tAche a accomplir : ainsi en matiere de contréle.

C'est donc au plan communautaire que sont définies 'AOP et I'IGP ; c'est aussi le
Réglement qui fixe la procédure unitaire, de reconnaissance et de gestion des signes
communautaires. La procédure consiste en un enregistrement du signe auprés de la
Commission, via les Etats membres, la demande d'enregistrement émanant des
producteurs doit étre accompagneée d'un « cahier des charges » qui contient la

description des différents éléments qui caractérisent le signe.

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 énumére, de fagon non limitative, mais
assez précise quand méme les éléments que doit contenir le cahier des charges*’,

d'ot une uniformité européenne qui n'existait pas auparavant.

C'est la Commission qui, assistée d'un comité, vérifie formellement que la demande
d'enregistrement est recevable, qui assure les mesures de publicité nécessaires, qui
tient le « Registre des appellations d'origine protégées et des indications
géographiques protégées »*? (un seul registre pour les deux types de signes), qui
Statue en demnier recours en cas de contestation sur le choix et I'utilisation d'un
toponyme en tant que signe d'origine communautaire, qui vérifie en dernier recours

le respect du cahier des charges.

La compétence des Etats membres se limite a analyser le contenu du cahier des
Charges lors d'une demande d'enregistrement et a « vérifier que la demande est
lustifice »*>. Ce n'est d'ailleurs pas peu de choses. Concrétement, en effet, il y a un
Partage des compétences entre la Commission et I'état membre producteur. La
Commission, faute de moyens, se livre a un examen formel de la demande. L'Etat
Mmembre, lui, effectue le contréle du bien-fondé de la demande*.

41
o Artfc!e 4 du Réglement 2081/92.
a Art!cle 6 du Reglement 2081/92.
« Article 5 paragraphe 5 du Réglement 2081/92.
0. Denis, Appellation d'origine et indication géographique, 1995, p. 35.
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Toujours en raison de I'absence de moyens de la Commission, c'est I'Etat membre
producteur qui est chargé de contrdler le respect du cahier des charges par les

producteurs, et, pour cela, il doit mettre en place des structures spéciales.

§ 2 LES DEFINITIONS DE NOUVEAUX SIGNES

Pourquoi avoir créé encore des nouveaux signes alors qu'il existe une grande
quantité de signes semblables ? Dans ce paragraphe nous allons voir quelles sont

les définitions des signes élaborés.

On aborde le domaine ol le droit pare par signes. Le droit des signes officiels
informatifs est un droit instantanément pergu. A travers une réalité visuelle il glisse
une idée dans l'esprit. Aux abréviations AOC, AOP, |GP... des effets juridiques
s'attachent et se pergoivent directement: origine géographique, reconnaissance de la
qualité et protection contre les imitations. Les symboles ici étudiés sont des « signes
juridiques » & un triple point de vue, par leur origine, leur régime et leur contenu. Le
droit les institue, régit leur utilisation et définit leur message, lui-méme juridique.
Chaque outil a ses particularités et une signification bien précise. Chaque message
sur l'origine géographique liée a la qualité a son outil. Il s'agit de signes distinctifs,

non d'une hiérarchie. Ils constituent un code dont il faut donner les clefs®.

Au niveau du droit international existent divers traités et conventions. 1 s'agit
eSsentiellement de :

* la Convention de I'Union de Paris pour la protection de la Propriété Industrielle
qui fixe les bases ;
* lArrangement de Madrid concemant la répression des indications de

provenance fausses et fallacieuses ;

———

45
ﬂ!‘Branlard J., ;a reconnaissance et a protection par le droit des mentions d'origine géographique comme
=iementae quaiité des produits alimentaires, Revue de Droit Rural, N° 236, 10.1995, p.415.
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« ['Arrangement de Lisbonne relatif & la protection des appellations d'origine et &
leur enregistrement intemational ; )

e Une seconde catégorie de conventions organise une protection 'propre a un
produit tel que le fromage ou I'huile d'olive.

Cette volonté de mettre en place les signes distinctifs de qualité nationaux a fait
l'objet de nombreux textes : la loi du 6 mai 1919, modifiée par la loi du 6 juillet 1966,
sur les appellations, le décret-loi de 1935 sur la défense du marché des vins, la loi du
29 novembre 1955, modifiée par la loi du 12 décembre 1973, relative aux
appellations d'origine fromagéres, la loi du 5 aodt 1960, qui créa les labels agricoles,
la loi du 9 janvier 1985, relative a la protection et au développement de la montagne,
qui créa I'appellation « montagne » ; |a loi d'adaptation de |'exploitation agricole du 30
décembre 1988, qui a officialisé la dénomination « agriculture biologique » et
instauré la certification attestant qu'un produit est conforme a des régles
préalablement établies portant, selon les cas, sur la fabrication, la transformation ou
le conditionnement ; enfin, plus récemment encore, !a loi du 2 juillet 1990, qui a

harmonisé les bases juridiques des AOC pour 'ensemble des produits agricoles et
alimentaires.

Parallélement 4 la mise en place de ce remarquable systéme de promotion et
d'identification des produits de qualité, la France a, dés 1988, mené une action
constante auprés de ses partenaires européens pour faire valoir son point de vue en
Matiere de normes de qualité. Cette pression constante a permis d'infléchir les
fravaux communautaires dans le sens souhaité par la France, jusqu'a I'adoption de
ce Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, définissant le systéme communautaire de

protection des indications géographiques*®.

Les systémes nationaux ne s'en trouvent pas bouleversés. Bien plus, grace a ce
Réglement les produits disposent d'une double protection juridique, a la fois
Nationale et communautaire. Ce dispositif doit recueillir I'adhésion des

Consommateurs communautaires, de plus en plus portés vers les produits de qualité

‘6 H - - . n .
1'A' Gafcxa. discussion sur le projet de loi relatif « A la reconnaissance de la qualité des produits agricoles et
dlimentaires ». Sénat, séance du 16. 12. 1993.
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ou, tout simplement, du terroir. I! doit permettre au secteur agro-alimentaire frangais

de tirer profit de I'avance qu'il a déja prise dans ce domaine.

L'objectif de Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 consiste, d'une part, a valoriser
la spécificité de certains produits quant & leur mode traditionnel de fabrication ou a
leur origine et & protéger leur nom contre les usurpateurs ainsi que, d'autre part, a
protéger le consommateur des pratiques déloyales et des contrefagons. Cependant,
il ne constitue qu'un cadre global a l'intérieur duquel les producteurs jouissent d'une
grande liberté, en particulier pour ce qui est de la définition des caractéres du
produit. 1l s'agit donc de systémes volontaires laissant place a l'initiative individuelle
et a4 la coopération permanente des producteurs. Ce cadre global établi par les

réglements consiste surtout dans les définitions des notions fondamentales.

Du fait de I'hétérogénéité des systémes nationaux de protection, le Réglement
(CEE) n° 2081/92 du 14 juillet 1992 donne les définitions indispensables dans le
domaine des dénominations géographiques. |l distingue, a cet effet, deux catégories
de dénominations protégées : les indications géographiques (qui nous intéressent le
plus) et les appellations d'origine (que nous ne pouvons pas négliger). Ces deux
catégories différent par le mode et lintensité du lien entre le produit et l'aire
géographique délimitée dont le produit porte le nom. Le réglement définit aussi les

dénominations génériques qui sont des dénominations non protégeables*’.

Les signes distinctifs communautaires d'origine sont définis positivement et
negativement. Chacun d'eux est défini positivement de fagon distincte, ce qui est
obligatoire. Nous retrouverons un peu plus loin ces définitions, propres a chaque
signe. En revanche, tous deux sont définis négativement de la méme maniére : ce ne

sont pas des dénominations génériques.

L'article 3 du Reéglement 2081/92 du 14 juillet 1992 précise que «les
dénominations devenues génériques ne peuvent étre enregistrées ». On peut gloser
Sur le terme « devenues». L'emploi de ce terme signifie en effet qu'une

dénomination géographique n'est pas, a priori, générique. Eile le devient. Donc tout

47
1ggé)st S., Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de qualité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01;
. P14,
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toponyme a vocation a étre un signe distinctif d'origine, a bénéficier d'une protection
juridique aprés son enregistrement. A partir de la, il ne pourra pfus devenir
générique®®. Cependant, force est de constater que dans I'état actuel, certains
toponymes sont déja génériques et, comme tels, ils ne peuvent étre enregistrés : ils
sont devenus génériques, au sens de l'article 3. Une liste de ces termes est dressée

par la Commission.

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 définit la dénomination générique. Il s'agit,
en vertu de l'article 3, § 1, du « nom d’un produit agricole ou d'une denrée alimentaire
qui, bien que se rapportant au lieu ou a la région ou ce produit agricole ou cette
denrée alimentaire a été initialement produit ou commercialisé, est devenu le nom
commun d'un produit agricole ou d'une denrée alimentaire ». Il est permis de ne pas
admirer e style juridique employé pour cette définition, qui n'est qu'une tautologie, au
demeurant. Ce style est probablement d'origine (non contrélée) anglo-saxonne.

Toujours est-il que le texte nous donne quelques recettes pour savoir si un toponyme
est ou non générique. Pour le savoir, il faut d'abord tenir compte de « tous les

facteurs », mais encore, notamment :

e de la situation existant dans 'Etat membre ol le nom a son origine et dans les
Zones de consommation,
* dela situation existant dans d'autres Etats membres,

e des législations nationales ou communautaires pertinentes ».

Bref, tout cela n'est guere précis, et laisse place a un vaste marchandage entre les

Etats membres, marchandage dont I'Union Européenne a le secret.

On notera une précision plus intéressante, donnée a l'article 3, § 2 : Le toponyme
déja utiisé pour désigner une variété végétale ou une race animale ne peut étre un
signe d'origine : il ne peut étre enregistré comme tel. En effet, il est, dit le texte,
“Susceptible d'induire le public en erreur quant a la véritable origine du produit ».

Cette précision est importante pour les races bovines, a propos desquelles 'usage

8,
Article13 paragraphe 3 du Reglement 2081/92.
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d'un nom géographique est fréquent (salers, bazadaise. normande, hoilandaise,

frisonne, etc.)*.

A APPELLATIONS D'ORIGINE.

L'appellation d'origine protégée est clairement d'inspiration frangaise, et ressembie,
dans une large mesure, a l'appellation d'origine contrdlée (AOC) instituée par un
décret-loi de 1935.

Le Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992 ne définit pas a proprement parler
Iappellation d'origine protégée (AOP), mais seulement I'appellation d'origine. En
effet, la protection est congue de la méme fagon pour I'AOP et lindication
geographique protégée (IGP).

L'appellation d'origine désigne des produits trés étroitement associés a la région dont
s portent le nom. Pour pouvoir bénéficier d’'une appellation d'origine protégée, deux

conditions citées ci-dessous doivent étre remplies :

1. la production des matiéres premiéres et leur transformation jusqu'au produit fini
doivent avoir lieu dans la région délimitée dont le produit porte le nom ;

2. 1a qualité ou les caractéres du produit doivent étre dus essentiellement ou
exclusivement au milieu géographique de son lieu d'origine. On comprend par
milieu géographique les facteurs naturels et humains, par exemple le climat, la

qualité du sol, le savoir-faire local.

Il doit donc exister un lien objectif et tres étroit (essentiellement ou exclusivement)

€ntre |a qualité du produit et son origine géographique™.

4y
i E‘ Denis, Appellation d'origine et indication geographique. 1995, p.33.
~“Ambenége J.. Les signes de la qualité des produits agro-alimentaires, Paris. La France agricole. 1995, p. 116
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Cette définition est a rapprocher de celles données par I'Arrangement de Lisbonne
du 31 octobre 1958 et par la loi frangaise du 6 juillet 1966 sur les appellations

d'origine.

Selon 'Arrangement de Lisbonne de 1958, relatif a la protection internationale des
appellations d'origine, « on entend par appellation d'origine, au sens du présent
Arrangement, la dénomination géographique d'un pays, d'une région ou d'un lieu
détermine servant a désigner le produit qui en est originaire et dont la qualité ou les
caractéres sont dus exclusivement ou essentiellement au milieu géographique
comprenant les facteurs humains. Le pays d'origine est celui dont le nom, ou dans
lequel est située la région ou la localité, constitue I'appellation d'origine qui a donné
au produit sa notoriété ».

En vertu de la loi frangaise du 6 juillet 1966°' « constitue une appellation d'origine la
denomination d'un pays, d'une région ou d'une localité servant a désigner un produit
qui en est originaire et dont la qualité ou les caractéres sont dus au milieu

geéographique comprenant des facteurs naturels et des facteurs humains ».

Toutes ces définitions sont si proches qu'elles peuvent étre considérées comme
fondamentalement identiques. L'effort de leurs rédacteurs respectifs pour se
démarquer des autres est touchant, mais ridicule : pourquoi ne pas admettre une
Seule définition, celle de I'Arrangement de Lisbonne, par exemple, qui a une portée
internationale, et qui est la plus ancienne ? Les « précisions » données par les

definitions subséquentes n'en sont pas, a la vérité, et n'ajoutent rien a la premiére.

Ainsi, le Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992 exige que «la production, la
transformation et I'élaboration » aient lieu « dans I'aire géographique délimitée ».
Mais il s'agit d'une redondance et d'une formule creuse. Redondance, en ce gqu'on
imagine mal qu'un produit dont la qualité est due au milieu géographique ne soit pas
€laboré sur place ; formule creuse en ce que la délimitation de I'aire de production
est souvent si mal faite, dans certains Etats membres, qu'elle ne correspond plus a

rien de précis, sur le plan qualitatif. Le Réglement est d'ailleurs muet sur la fagon

St .
Aujourd'hui code de la consommation, article L. 115-1.
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dont cette délimitation doit étre opérée. Aucune systématisation ne parait devoir étre
exigée en la matiere, sauf a attendre un réglement complémentaire de la

Commission.

Les éléments importants de ces définitions sont : le fait que |'appellation est en
principe une dénomination géographique, le principe selon lequei elie inclut des
facteurs de qualité (ou des « caractéres » selon la formule, assez vicieuse et
imprécise du Reéglement 2081/92 du 14 juillet 1992) qui sont dus au milieu
geéographique, lequel est entendu trés largement, puisqu'il comprend les facteurs

naturels et humains. Cette demiére dualité est essentielle a I'appellation d‘originesz.

Exceptionnellement, peut constituer une appellation d'origine une dénomination qui

n'est pas géographique mais qui est « traditionnelie » pour désigner un produit®.

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 prévoit une exception & la condition de
provenance exclusive des matiéres premieres du produit de la zone géographique
délimitée. Cependant, cette exception n'était valable que pour les demandes
déposées avant le 26 juillet 1995. Si ces matiéres premiéres sont des animaux
vivants, des viandes ou du lait, elles peuvent provenir d'une zone géographique autre
qQue celle qui a été délimitée, a condition:

¢ qQue l'aire de production des matieres premieres soit délimitée ;

* qu'il existe des conditions particulieres pour la production de ces matiéres
premiéres ;

* qu'un régime de contréle assure le respect de ces conditions™,

* que la désignation a enregistrer soit reconnue par I'Etat membre concerné
comme appellation d'origine bénéficiant déja d'une protection nationale ou, si
cette reconnaissance n'existe pas, qu'elle justifie du caractére traditionnel ainsi

que d'une réputation et d'une notoriété exceptionnelles.

2 _
53 D. Denis, Appeliaticn d'origine et indication géographique, 1995, p. 46.
, Articte 2 paragraphe 3 du Réglement 2081/92.

Article 2 paragraphe 4 du Reglement 2081/92.
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Pour cette exception également, les autres conditions doivent étre remplies, et, en

particulier, le lien entre le produit et la zone géographique doit se maintenir.

B INDICATION GEOGRAPHIQUE.

L'indication géographique protégée (IGP), comme !'appellation d'origine protégée
(AOP), remplit une premiere fonction d'indication de provenance géographique qui
doit permetire de distinguer les produits de méme nature. Mais |a encore, elle va au-
dela puisqu'elle agit également comme un titre de qualité. L''GP signale I'existence
« d'une qualité déterminée, une réputation ou une autre caractéristique qui puisse

étre attribuée a cette origine géographique ».

L'IGP est définie, en tant simplement qu'indication de provenance (la protection
accordée au signe n'étant pas considérée relevant de sa définition). Elle désigne
aussi des produits attachés a la région dont ils portent le nom ; mais ce lien est
moins étroit ou d'une toute autre nature que dans le cas d'appellation d'origine. Pour
Cela, un produit, avec indication géographique, doit également remplir deux
conditions :

. 1.0l doit été produit dans la région géographique dont il porte le nom.
Contrairement a I'appellation d'origine, il est suffisant que 'une des étapes de la
production air eu lieu dans la zone délimitée. Par exemple, les matiéres premiéres
intervenant dans la production peuvent provenir d'une autre région ;

2. de plus, il doit exister un lien entre le produit et la région lui donnant son nom>.
Cependant, cette caractéristique ne doit pas étre, comme dans le cas de
lappeilation d'origine, prédominante ou exclusive, mais elle autorise un lien

objectif plus souple®.

L3 ,

5 Article 2 paragraphe 2, point b du Réglement 2081/92.

aii ROCha_rd D.. U'adoption d'un cadre juridique communautaire de protection de 'a gualité des produits agro-
Imentaires : Un systeme de protection du vocabulaire, Revue de Droit Rural, N° 246, 10.1996, p. 364



47

On voit que 'GP et 'AOP partent d'un tronc commun. Dans les deux cas la
toponymie protégée correspond au nom d'une région ou d'un lieu déterminé, ou d'un
pays qui sert & désigner une denrée alimentaire qui en est originaire. La suite est

propre a 'GP en raison du lien plus lache entre le produit et le terroir d'origine®’.

L'indication géographique est définie de fagon plus vague, plus laxiste que
I'appellation d'origine. Dans l'indication géographique, le lien peut consister dans la
seule réputation du produit, si celle-ci résulte de son originaire géographique. Dans
ce cas, les qualités du produit ne sont pas déterminantes; il suffit simplement que la
denomination du produit jouisse d'une réputation particuliére fondée justement sur
son origine lors de la demande d'enregistrement. Rappelons qu'en Allemagne, elle
n'en recouvre pas, indication de provenance et mentions qualitatives étant trés
nettement distinctes.

Cette réglementation se fonde sur la conviction qu'une indication géographique peut
également bénéficier d’'une protection, méme s'il n'est pas démontré que les produits
doivent leurs caractéres spécifiques a leur région de provenance. Elle peut en effet
jouir d'une haute estime et représenter un argument essentiel a la constitution et a la

conservation d'une clientele.

La mention indication géographique protégée (IGP), quant a elle, exige seulement
qu'une qualité, la réputation ou une autre caractéristique puisse étre attribuée a cette
origine géographique et que la production et/ou la transformation et/ou I'élaboration
du produit aient eu lieu dans I'aire géographique délimitée. Ainsi, se trouvent exclues
: les indications de provenance (par exemple « fabriqué en France »), qui se limitent
a indiquer le lieu de fabrication ou de production sans lien avec les caractéristiques
du produit ; les dénominations de fantaisie (par exemple, pour les voitures, la « VW-
Golf Boston »), qui comportent des noms géographiques désignant des produits,
mais dont le nom ne confére aucune spécificité au produit, alors méme qu'il serait

fabriqué dans le lieu indiqué ; les dénominations génériques®® (par exemple

37
Al,Bra"'ard J.. La reconnaissance et la protection par le droit des mentions d'origine géographique comme
%em‘?ﬂt de qualité des produits alimentaires, Revue de Droit Rural, N° 236, 10.1995, p. 417.

Article 3 paragraphe 1 du Reglement 2081/92.
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« Emmentaler » ou « savon de Marseille ») qui caractérisent le produit selon sa

nature et non selon sa provenance™.

Cette protection communautaire évite un double danger : celui, d'une par, que les
pays qui ont déja légiféré dans ce domaine® utilisent ces normes pour empécher la
commercialisation des produits venant des autres Etats membres, et celui, d'autre
part, que ces derniers n'écoulent leurs produits bon marché en utilisant abusivement
des dénominations qui ne sont pas les leurs. Ainsi, dés que le nom d'un produit est
réservé, que ce soit par une réglementation nationale ou communautaire, le résultat
est le méme, en ce sens que seul le produit qui respecte le cahier des charges peut
circuler librement sons le nom protégé. L'objectif poursuivi par la protection est triple :
assurer la loyauté de la concurrence, assurer un revenu aux producteurs et informer
le consommateur de maniére claire et bréve sur la qualité du produit61.

Lindication géographique est un signe d'origine moins complet que I'appellation
d'origine. C'est pourquoi il doit étre, en pratique, accompagné de mentions
qualitatives précises, établies selon une échelle de valeurs pré définie.

Les exceptions prévues®? et suivantes, ne concement que les appellations d'origine ;

elles ne s'appliquent pas aux indications géographiques.

Aprés avoir fait connaissance avec les nouveaux signes, nous allons étudier les

signes existant déja, pour voir quelle est la différence entre ceux-ci et les signes
nouveaux.

59
A. Maftera, Le marche unique européen : ses régles, son fonctionnement, 2°™ Edition, Paris, Edition Jupiter
1890, pp. 420423
La France, depuis la loi du 9 mai 1919 pour les appellations d'origine.
_Fettes J., Appeliations d'origine et indications géographiques : le Régiement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
gevug du Marché Unique Européen 04.1997, p. 147.
Article 2 paragraphe 3 du Réglement 2081/92.
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§ 3 ORIGINALITE DE L'INDICATION GEOGRAPHIQUE PROTEGEE
PAR RAPPORT AUX AUTRES SIGNES

» On se demande, pourquoi la Commission a créé encore des nouveaux signes
alcrs qu'ils ont existent une grande quantité de signes similaires?
« Comment différent-ils des signes existants déja”?

DLans ce paragraphe nous allons voir quelles sont les définitions des signes

existants, comment les IGP différent d'autres signes en croit communautaire.

Il'existe plusieurs catégories de dénominations geographiques. Elles sont souvent
associées a des signes qui, eux aussi, peuvent permettre d'identifier I'origine d'un
produit. En combinant les classifications proposées par certains auteurs®et les
catéegories ou sous-catégories créées par la jurisprudence et la législation,

'ensemble obtenu est assez complexe.

D'une part se trouvent les noms ou signes géographiques juridiquement protégés en
tant que tels. Une subdivision est possible entre les dénominations géographiques et

ies signes indiquant la provenance.

-&3 dénominations géographiques protégées sont par nature directes. Il s'agit des
noms de lieu. Ces toponymes servent a individualiser un produit tout en indiquant
son origine. 1l s'agit de I'hypothése de base : un produit provient (de par sa culture,

Son extraction, son élaboration...) d'un lieu déterminé qui peut étre plus ou moins
vaste.

Jne deuxiéme hypothése - marginale - est & signaler. Il s'agit d'un lieu qui a donné
Son nom a un produit originaire d'un autre lieu. lequel est néanmoins une zone

Jeographique déterminée.

7 F Gevers. Zéographical Names and signs used as a Trade Mark, EIFR 8, 1980, p. 286.
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La troisiéme hypothése est constituée par un nom traditionnel qui n'est pas
toponymique et qui a donné son nom a un produit originaire d'une zoné délimitée.
Dans ce cas, on peut toujours, & notre avis parier de dénomination géographique car

l'équivalence entre ce produit et son origine est sans équivoque.

Les dénominations géographiques forment un ensemble. Nous allons voir certaines
d'entre elles, telles que les indications de provenance, indications géographiques,
appellations d'origine... Pour les définir et les distinguer, il convenait d'analyser les

criteres qui nous permettraient d'effectuer un tel travail®.

Il importe de bien définir les maniéres de reconnaitre la qualité. La France a une
maniére bien particuliére de distinguer la qualité. La raison de cette particularité tient
sans doute a ce que le pays a toujours eu un approvisionnement local de produits

typiques a une région et un commerce de proximité.

Si nous le comparons & d'autres pays, comme ceux de I'Europe du Nord, on observe
qu'ls ont toujours eu une circulation plus fluide des produits et des réseaux
d'échanges difféerents. Quoi qu'il en soit, cette réglementation de 1992 a bien

constitué une victoire de la France face au libéralisme de I'Europe du Nord.

Mais un acquis n'est jamais définitif. Cette réglementation européenne est
considérée, par beaucoup, comme une fagon de se protéger commerciaiement. Les
Etats-Unis n'hésitent pas a exercer leur influence dans la Communauté Européenne,
soit directement, soit indirectement par ceux des Etats-membres qui partagent peu
Ou prou leur thése ou par I'accord ADPIC.

Ce qui prime pour les Européens du Nord, c'est la qualité bactériologique, c'est-a-
dire le fait d'étre indemne de tout microbe. lls ont peur des produits fermiers.
Curieusement, dans des langues aux origines différentes du frangais, ils associent
« fermier », « fumier » et « sale ». Quand on parle de produits frais, on entend préts

a la consommation. Eux ne jurent que par la notion d'asepsie. lls sont trés amateurs

Moo

) 3_3|‘l9n0n G., La jurisprudence et la réglementation communautaires relatives a la protection des appellations
d°”9lr)e. des dénominations géographiques et des indications de provenance, Revue du Marché unique
Buropéen, N° 4, 1994, p. 125,
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de congelé ; ou, pour les Frangais, la plupart du temps, le congelé dénature la
fraicheur et le goit. La qualité organocleptique dépend des conditions de production.
L'alimentation de I'animal a bien sdr son importance, mais ce qui joue
essentiellement, c'est 'dge de I'animal et son espace. Un canard de 10 semaines est
trop tendre, la viande se détachera de I'os aprés cuisson, il n'aura aucun gout. A 12
semaines, il sera déja meilleur ; a 14 semaines, il sera délicieux a souhait, mais a 16
semaines, les fibres musculaires seront beaucoup plus tenaces. Bien sdr, un animal
jeune, au golt moins affiné, colte moins cher a produire. C'est un des éléments qui
font que la Bretagne et les pays de Loire sont plus compétitifs. Si au lieu d'étre
élevés en atelier & huit au meétre carré, les canards ne sont que cinq au m? et ont en
prime un parcours herbeux de 3 000 metres carrés pour 1 000 canards, les amis

invités a déguster cette volaille demanderont d'ou elle vient.

Les Américains, quant a eux, ne pensent qu'aux microbes. Entre |a volaille label ou
la volaille Javel, il faut choisir | Ces deux conceptions de la qualité radicalement

opposées influent sur les marchés®.

A cOté des marques d'entreprise, les signes de qualité tels que : I'AOP, IGP, le
label, le certificat de conformité sont le moyen pour le consommateur d'identifier, sur
un marché de plus en plus varié, certaines productions d'exception. Ce dispositif a
acquis auprés du consommateur une réelle notoriété : 37 % des consommateurs
connaissent les appellations d'origine et 80 % le label rouge.

Nous allons tout d'abord voir les catégories des signes internationales (A), et aprés,
Ceux existants en France (B). |

8S .
' B.Guidez, La Qualité est un Combat, Paysans, n° 251, 09. 1998, p. 48.



52

A LES SIGNES INTERNATIONAUX SR

Ces signes sont couramment utilisés dans le commerce international depuis plus de
100 ans, mais souvent leur large utilité et I'étendue est le seul avantage, surtout les
comparant aux nouveaux signes. Ci dessous, on va comparer les nouveaux signes
avec quelques anciens, tels que : la marque (1), l'indication de provenance (2), et la

dénomination générique (3).

1IGP ET LA MARQUE

Les Etats-Unis et les pays anglo-saxons ont une politique de marque : la marque est
liée & la notoriété, alors que la France a une politique de signes de qualité et de
terroir. En France, par exemple, on parlera plus volontiers du Roquefort que de la
marque « Papillon », des vins de Bordeaux plutét que de tel ou tel chateau, du
cassoulet de Castelnaudaiy plutdt que de la marque Spanghero. Méme chose pour
les Bétises de Cambrai ou la Choucroute d'Alsace, etc. Mais les Frangais sont en
train d'évoluer eux-mémes vers des marques. Les forces du marché eux y obligent.
Lors du dernier Mondial de football, Mac-Do était le restaurateur officiel. Un comble

chez les champions du monde du football, mais surtout de la bonne cuisine 1*°

Il faut éviter la confusion entre des marques distributeurs et des signes de qualité. La
définition actuelle d’'une marque selon le Code de la propriété intellectuelle® francais
est la sujvante - « la marque... est un signe susceptible de représentation graphique
servant a distinguer les produits ou services d'une personne... ». Elle fait ainsi partie
a cété du nom commercial, de I'enseigne ou des appellations d'origine, des signes
distinctifs qui permettent d'attirer et de retenir la clientéle. Le systeme des IGP est

trés différent de celui des marques. L'|GP est un signe distinctif collectif que tous les

5 )
o B.Guidez, La Qualité est un Combat, Paysans, n® 251, 09. 1998, p. 49.
Article L 711-1.
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producteurs d'une zone géographique déterminée peuvent utiliser, s'ils répondent
aux conditions du cahier des charges. La marque nationale en question peut étre

utilisée par tous les apiculteurs du territoire®.

Un nom géographique est-il apte a constituer une marque ? La question se pose
parce que le toponyme est a l'usage de tous pour désigner un lieu appartenant au
domaine public. La marque, au contraire, confére un monopole d'usage et a pour
fonction d'identifier un produit. Les lois anciennes du 23 juin 1857 et du 31 décembre
1964 visaient déja les noms géographiques parmi les signes susceptibles de dépdt a
titre de marque. Le méme article L. 711-1 du Code de la propriété intellectuelle
confirme cette faculté. La marque peut étre individuelle ou collective simple. Un nom
géographique seul ou associ¢ a d'autres termes peut donc constituer une marque®.

Et quel est le lien avec la qualité?

La marque n'implique en elle-méme aucun signe particulier de qualité. Cependant
elle engage le nom et la réputation de I'entreprise qui a donc intérét a faire de bons
produits. L'organisme qui gére la marque assure son contrdle. Les marques
collectives comportent fréquemment des mentions géographiques en espérant
bénéficier d'un attrait renaissant pour les « terroirs ». Beaucoup de denrées se
commercialisent ainsj avec des étiquettes non officielles mais dont la crédibilité n'est

Pas négligeable en raison de la bonne foi des responsables.

Mais, pour ne pas confondre la marque et le signe de qualité, il existe de multiples
considérations. Parmi celles 3 caractére juridique, la validité d'une marque requiert
trois conditions cumuiatives. || faut que le signe soit disponible, valable et possible.
Or, les marques constituées par un nom géographique sont vulnérables au regard
des exigences de validité et de leur protection ’°.

Ea
lFettes J.. Appellations d'grigine et indications géographiques : le réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
Fgevue du Marché Unique Eyropéen 04.1997, p. 162.
] 'Branlard J., La reconnajssance et |3 protection par |8 droit des mentions d'origine géographiqgue comme
0lement de quaiité des produits alimentaires, Revue de Droit Rural, N° 236, 10.1995, p. 413
’ NEOLlils empruntons @ G. Bonet. La marque constituée par un nom géographique en droit frangais : JCP 1990.
-k 1L 15931,
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La marque ne peut pas s'approprier une IGP. Le Reglement 2081/92 du 14 juillet
1992 mentionne explicitement les IGP parmi les droits intellectuels pouvant

constituer une antériorité opposable a I'enregistrement d'une marque’’.

Les IGP appartiennent selon la jurisprudence au domaine de la propriété industrielle
et commerciale au sens de l'article 36 du Traité. Les liens sont d'ailleurs étroits avec
le droit des marques. lis le sont au point qu'il n'était pas concevable, et c'était
pourtant la position de la proposition initiale, de ne pas envisager les rapports des
IGP avec les marques’? dans le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992. L1GP
indique une provenance géographique a laquelle certaines qualités du produit se

trouvent attachées. Cette raison barre la route aux marques.

Aussi, admettre qu'une dénomination géographique puisse devenir une margue peut
étre dangereux. Ceci peut renforcer le pouvoir de monopole des producteurs : ils
cumuleraient des protections offertes par les deux domaines afin de procéder a un
« double verrouillage » de leur situation, mais il y aura €galement une concurrence
entre les deux systémes de protection de la propriété intellectuelle concernant ce
domaine : marques et dénominations géographiques. Les titulaires de la marque et
de 'GP ne sont pas forcément identiques. On ne peut qu'approuver le choix effectué
par |a législation communautaire, qui est de séparer autant que faire se peut les deux

domaines malgré les points communs évidents qu'ils possédent.

L'article L. 711-3 du Code de la propriété intellectuelle prohibe les signes « de nature
a tromper le public, notamment sur la provenance géographique du produit ». Les
IGP se bornent a indiquer l'origine géographique d'un produit. La richesse peut étre
commune. Aussi, aucun producteur ne peut s'approprier la désignation
géographique : elle est a la disposition de tous ceux se trouvant dans l'aire agricole
et qui peuvent remplir les conditions de cahier des charges. Revenons a la marque,

elle est « descriptive » si elle se référe au seul nom du lieu prestigieux. C'est dans

- Cf an. 14 du Reglement 2081/92. Inversement, le droit des marques peut tenir en échec un enregistrement

CQmmqnautaire. Ainsi, en présence d'une marque « renommeée », de « notoriété » et d'usage prolongé, la

denomination équivalente ne sera pas enregistrée comme IGP

: O.Brauwer, Community Protection of Geographical Indication and Specific Character as a Means of enhancing
Oodstuffs Quality, CML Rev. n° 28, 1991, p. 635.
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cet esprit que la Cour de Paris a annulé la marque « Brazil » pour désigner du cafe,

en raison de la réputation du Brésil pour ce produit’.

La marque est «déceptive » si le produit marqué ne provient pas de l'aire
géographique renommée. Le signe accrédite I'idée que la denrée possede des
caractéristiques gu'elle n'a pas. La marque « Bressot » pour du lait et des produits
laitiers se refuse, car le public peut penser que les marchandises arrivent de la

Bresse, ce qui n'est pas "¢,

A contrario, dans les autres cas, la marque géographique est recevable. Soit, elle
indique le site réputé d'ou vient le produit et s'y ajoute un élément distinctif. Soit, le
nom géographique est sans lien avec la qualité du produit marqué. En ce sens, par
exemple, la marque « Dessert parisien »’° (Paris est sans réputation dans ce
secteur) est valable.

Souvent il est impossible de distinguer la marque du nom géographique. Tant6t le
nom décrit un type commercial souvent concrétisé par un procédé de fabrication ; la
marque « Rillettes de Tours » est annulable’™. Tantdt ce méme nom indique la
composition du produit : la marque « Fraises de Plougastel » pour des bonbons’’.
Tantét enfin, les produits s'étant évadés de leur berceau de production, I'appellation
désigne un procédé culinaire pour lequel le lieu de fabrication ne joue pius aucun

dle | ce sont les dénominations génériques illustrées par l'arét « Moutarde de
Dijon »78,

Le titulaire d'une marque composée d'un nom géographique ne peut interdire & ses
concurrents installés sur le méme site de faire état de ce lieu pour mentionner par
exemple leur adresse. Bien que la concurrence doive se limiter au nécessaire, il en

résuitera toujours une certaine confusion nuisible au titulaire de ia marque’®.

] .

n Pan_s, 16 juin, 0. 1989, p. 282, note Gusmao.

» Paris, 4 avr. 1991, PIBD 1991, n°507, I, p. 544.

” Pans. 12 mai 1982, PIBD 1982. ill. p. 152.

», 11ib. civ. Seine, 25 ocl. 1951. Ann. 1952, p. 32.

% Paqs. 19 nov. 1971, D. 1973, p. 90, note Burst

o Paris, 19 mars 1929, S. 1929.2, 112; DH 1929, p. 257.

. ’Branlard J.. La reconnaissance et la protection par le droit des mentions d'origine géographique comme
¢lement de qualité des produits alimentaires. Revue de Droit Rural, N° 236, 10.1995, p. 415.
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Quels sont les rapports entre les droits des marques et les dénominations

géographiqueé :
Les ressemblances : De toute évidence il y a la garantie de I'origine, mais il y a aussi
la notion de qualité qui est inhérente & une marque® ', Une indication géographique

cherche comme une marque a s'attacher une clientéle®. Le contenu de la protection
consiste dans les deux cas en l'attribution du monopole d’utilisation d'un nom. L'une
et l'autre jouissent d'une protection territoriale, ce qui explique dans les deux cas
Iutilisation de conventions pour étendre la protection dans d'autres pays. La marque
peut connaitre la déchéance et une dénomination géographique la déclassification :
sanction et corollaire dans les deux cas de |'enregistrement. Une marque, pas plus
qu'une dénomination géographique protégée, ne peut étre générique. Enfin les deux

sont susceptibles d‘étre possédées individuellement ou collectivement.

Les différences : Une différence fondamentale tient a I'origine. Dans un cas, il s'agit
de la garantie de l'origine géographique ; dans l'autre, il s'agit du producteur lui-

méme qui est identifié.

Une IGP ne peut étre ni cédée ni exploitée sous licence. Elle ne peut couvrir que des
produits et non des services®®. L'Accord ADPIC ou TRIPS (selon la terminologie
anglaise) reconnait les IGP des autres pays enregistrées auprés du Bureau
international & la condition qu'elles soient enregistrées dans le pays d'origine. lin'y a

rien de similaire dans les conventions relatives aux margues.

Des différences existent aussi plus précisément entre les marques collectives et les
IGP. Ces derniéres ne sont pas |la propriété d'un organisme privé, mais une propriété
Collective. Elles peuvent étre utilisées par toute personne ou entreprise qui remplit
les conditions requises pour son utilisation sans payer de redevances. De plus elles

Sont administrées sur le plan national et non par des intéréts privés. Toutefois, il

30

19‘9\5 Knin:ﬂegnigéSander et S. Maniatis, Consumer Trade-Mark : Protection based on Origin and Quality, EIPR

ar ° » P .

5 Le Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992.

2 SC,JCE. 10 no‘\/ert\bre 1992, Expprtur SA ¢/ Lor SA et Confiserie du Tech. affaire 3/91. Rec. p. 5529, voir attendu
S In fine de f'arrét Exportur qui déclare que « ces dénominations peuvent constituer un moyen essentie! de

$.2%acher une clientele ».

S‘a"gnon G., La jurisprudence et la réglementation communautaires relatives a la protection des appellations

d°”9ilj1e. des dénominations géographiques et des indications de provenance, Revue du Marché unique
Suropéen, N° 4, 1994, p. 150.
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convient de souligner que l'existence de syndicats de producteurs ou de défense

d'IGP relativise cette différence grace a leur gestion commune des probiémes.

La marque dépasse largement le droit agro-alimentaire, et encore plus le droit rural.
Il est vrai en outre, que la marque commerciale est connue, réglementée, protégée
depuis longtemps. Cependant, son usage est relativement peu développé dans le
secteur agro-alimentaire, si ce n'est par des industriels transformateurs et des

distributeurs.

Une marque non enregistrée comportant un nom géographique peut trés bien étre
utilisée au Royaume-Uni et de plus, les marques non enregistrées peuvent dans
certains cas bénéficier d'une certaine protection. Ceci peut apparaitre comme le

corollaire de l'interdiction absolue d'enregistrer une marque comportant un toponyme.

2 IGP ET L'INDICATION DE PROVENANCE (IP)

Lindication de provenance est une notion bien vague, en France, alors qu'elle est
parfaitement connue et trés utilisée dans d'autres pays, I'Allemagne notamment.

Uindication de provenance est une simple indication sur le lieu ou le produit a été
créée. Comme telle, elle ne constitue pas, a priori, une garantie de qualité. En effet,
toute dénomination géographique est susceptibie de constituer une indication de

Provenance que cette dénomination soit réputée ou non.

Un exempie, la dénomination « beurre de Surgéres » est un simple désignation
9eographique a la dispositions de tous les producteurs se trouvant sur cette aire. En
Principe, tout producteur est libre d'indiquer ou non la provenance de ses produits. |l
existe cependant de nombreux décrets qui imposent qu'il soit fait mention de l'origine

de divers produits, notamment alimentaires (chocolats, liqueurs, vinaigres).
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Comme la marque, l'indication de provenance a une fonction dérivée du signe de la
qualité en permettant au consommateur d'identifier le produit par lindication de sa

provenance.

Tous les produits sont susceptibles de faire |'objet d'une indication de provenance
protégée par la loi, a fortiori les produits agricoles et agro-alimentaires. Tous les
noms de lieu sont a priori susceptibles de constituer une indication de provenance :
noms de pays, de province, de ville, de village. Toutefois, il doit s'agir d'un lieu qui

soit géographiguement déterminé et réellement dénommé®*.

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, comme la jurisprudence, établit la
distinction entre AOP et indication de provenance utilisée en jurisprudence, mais ils
ne semblent pas établir les mémes critéres pour ce qui concerne la définition d'une
IP et d'une IGP.

Il apparait que ce Réglement pose des problémes d'interprétation, mais sa
compatibilité avec la jurisprudence de la Cour - antérieure et postérieure au
Reéglement - est encore plus délicate.

La question fondamentale est de savoir si 'GP du Réglement 2081/92 du 14 juillet
1992 équivaut bien a I'lP de la jurisprudence de la Cour. Le Réglement a modifié la
junsprudence antérieure, qui était fort restrictive®.

Les décisions juridiques de la Cour variaient d'une décision a l'autre. Selon larrét
Sekt®® qui distingue les AQOP des IP, les considére comme des synonymes, mais la
Maniére dont les IP sont définies nous fait douter de la définition. En effet elle entend
Par IP la dénomination géographique dont « la localisation géographique de l'origine
dun produit doit imprimer a celui-ci une qualité et des caractéres spécifiques de

Nature 3 l'individualiser ». Ceci semble correspondre a la définition d'une AO.

R
2 9°'f‘benége J., Les signes de la qualité des produits agro-alimentaires, La France agricole, 1995, p. 112,
d,0§3|A'Qn0n G, L'a juri§pn:ldence et la réglementation communautaires relatives 3 la protection des appellations
o "glr)e, des dénominations géographiques et des indications de provenance, Revue du Marché unigue
wropéen, N° 4, 1994, p. 114,

CJCE 20 fevrier 1975, Commission ¢/ Allemagne, affaire 12/74. Rec. p. 181.
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Et d'un autre coté, la jurisprudence postérieure au Réglement 2081/92 du 14 juillet
1992 semble avoir créé une autre définition pour IP : il s'agit de I'P au sens de la
jurisprudence Exportur® .

Et cette définition de la notion d'IP est différente de celle définie dans l'arrét Sekt.
L'arrét Exportur® précise tout d'abord que «les IP sont destinées a informer le
consommateur de ce que le produit qui en est revétu provient d‘un lieu, d'une région
ou d'un pays déterminé. A cette provenance géographique peut étre rattachée une
réputation plus ou moins grande. Plus loin, dans |'attendu principal de I'arrét
Exportur, la Cour définit les IP comme les dénominations géographiques qui sont
utilisees pour des produits « dont il ne peut étre démontré qu'ils doivent une saveur
particuliére au terroir et qui n'ont pas été produits selon des prescriptions de Qualité

et des normes de fabrication filées par un acte de ['autorité publique ».

La différence avec la catégorie précédente est claire. Tout d’abord, il n'y a rien a
démontrer. En revanche, dans le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, il faut, pour
bénéficier d'une IGP apporter des éléments de preuve justifiant que le produit
présente certaines caractéristiques qui dépendent plus ou moins fortement de !'aire
géographique. Cette absence de démonstration est due au fait qu'un produit
correspondant a une IP ne doit pas avoir de caractéres particuliers dus au terroir.

Cette condition était le principe fondamental du Réglement pour catégoriser AOP et
IGP.,

Ensuite, I'absence de toute prescription de |la part de l'autonté publique (autrement
dit, la fixation ¢'un cahier des charges) permet aussi de distinguer cette catégorie de
Celles établies par le Reglement, qui doivent toutes répondre a un cahier des
charges préétabli®®.

Le corollaire des IP (trés variables selon la Cour et les pays) qui sont une catégorie
lUrisprudentielle, non soumises au respect d'un quelcongque cahier des charges, est

que les IP ne peuvent étre enregistrées. Ce n'est qu'au cas par cas, par exemple lors

ER AN
" CJCE, 10 novembre 1992, Exportur SA c/ Lor SA et Confiserie du Tech. affaire 3/91. Rec. p. 5529.
% Attgndu 28 du arrét Expartur.

Article 4 dy Reglement 2081/92.
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dun contentieux en concurrence déloyale entre deux producteurs, que le juge
national pourra reconnaitre I'existence d'un produit appartenant a cette catégorie. La
protection des IP sera donc par nature moindre et limitée. C'est la demiére possibilité
de se faire remarqué avant la sanction : la dénomination générique.

Le contenu de la protection donnée par I'Exportur est le suivant : «les |IP sont
protégées par le jeu des régles tendant a réprimer la publicité mensongére, voire
l'exploitation abhusive de la renommée d'autrui ». Ceci est trés proche de la régle du
passing-off, qui était en droit anglais jusqu'a I'adoption du Réglement 2081/92 du 14
juillet 1992 |e seul moyen de protection des dénominations géographiques. Ce
concept, évidemment jurisprudentiel, réprime le fait de faire passer son produit pour
celui d'un autre.

Aussi, & chaque fois, le juge devra-t-il examiner s'il s'agit bien d'une IP et se livrer
notamment a l'appréciation de la notion subjective de qualité. Cette notion aura

daileurs di étre explicitée par la Commission et le Comité scientifique™.

La protection des IP est moins forte que pour les IGP. Il en découle que la qualité et
méme la liste des ingrédients de base ou la méthode d'élaboration peuvent étre
variables selon les producteurs du lieu, au détriment de ceux qui ont contribué a la
réputation du produit par sa qualité. Il n'y a aucun moyen d'empécher un producteur
de la méme zone de fabriguer un produit de moins bonne qualité. Toutefois ce genre
de pratique ne risque pas de se généraliser car c'est le meilleur moyen pour diriger
P vers la dénomination générique dans la mesure ou l'origine ne sera pius
synonyme de qualite®.

Enfin, il semblerait que la distinction IGP-IP recoupe la distinction entre les denrées
alimentaires transformées mais essentiellement a base d'un produit ou d'un nombre
limité de produits et les denrées alimentaires élaborées sur la base de nombreux

produits différenfs (un plat cuisiné par exemple)®.

B .

,, Article 2 paragraphe 2, point a du Reglement 2081/92.

7 M-usoslla. Monopolaising Names : EEC Proposals on the Protection of Trade Descriptions and Foodstuffs, EIPR
7,p.325,

.S{aﬁgnon G., La jurisprudence et la réglementation communautaires refatives a la protection des appellations
dO"Qllj!e. des dénominations géographiques et des indications de provenance, Revue du Marché unigue
Eurapeen, N° 4, 1994, p. 148,
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Un demier probléme se pose toutefois : est-il légitime de protéger un produit,
provenant d'une ongine déterminée et qui n‘a rien d'autre a offrir que sa réputation ?
Nous devons répondre par la négative. Une telle attitude reviendrait a cristalliser les
situations acquises. Ce serait attribuer un monopole collectif sur une dénomination
géographique donnée pour la simple raison que ces producteurs sont établis dans
une aire géographique déterminée, méme si ces produits pourraient en réalité étre
produits ailleurs avec les mémes caractéristiques®. En effet le consommateur serait
pénalisé car il paierait les produits plus chers, en raison de I'oligoepole d'un nombre

limité de producteurs, sans aucune raison invocable a titre de contrepartie.

Pour conclure nous pouvons dire que la jurisprudence, bien qu'elle s'attache a
vérifier dans chaque situation si la dénomination géographique remplit bien sa
fonction spécifique, ne régle pas tout, en plus chaque décision est unique, il n'est pas
possible de I'étendre aux autres cas, tous ces cas ne sont vraiment pas
transparents. Cette intervention réglementaire au niveau communautaire donne une
autre dimension a ce domaine. Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 vient
combler des lacunes afin de permettre une meilleure circulation des marchandises

au sein du marché intérieur.

3 IGP ET LES DENOMINATIONS GENERIQUES

Il est necessaire de reparier encore une fois des dénominations génériques, pour

Mieux comprendre les nouveaux signes.

Les dénominations géographiques qui ne remplissent pas la fonction essentielle qui
leur est assignée ne peuvent bénéficier d'aucune protection. Ceci a pour but d'éviter
Que par Ia réglementation ou la protection juridictionnelle on puisse figer des

Situations acquises. Elles ne peuvent pas, par principe, étre enregistrées comme

" J.Stuyck, Case 47/90 Delhaize, CML Rev. n°30, p. 853.
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indications géographiques protégées (IGP) ou comme appellations d'origine
protégées (AOP) : il s'agit des dénominations génériques. ) '

Pour éviter des incertitudes, le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 définit ce qu'il
faut entendre par cette dénomination générique ne pouvant pas faire 'objet d'un
enregistrement. On entend par « dénomination générique, le nom d'un produit
agricole, ou d'une denrée alimentaire, qui bien que se rapportant au lieu ou a la
région ou ce produit (...) a été initialement produit ou commercialisé est devenu le
nom commun d'un produit (...) »*. Ainsi, un nom géographique doit-il étre passé
dans l'usage courant et caractériser une catégorie de produits identiques ne
provenant pas nécessairement de la région que le nom indique. Tel est le cas du
camembert, de I'emmental ou de la moutarde de Dijongs.

Cette définition appelle peu de commentaires ; elle parait satisfaisante. Mais, il ne
suffit pas de trouver des critéres, encore faut-il les utiliser et les évaluer. A I'appui de
la définition d'une dénomination générique, l'article 3 du Réglement 2081/92 du 14
juillet 1992 donne des critéres d'appréciation. La liste n'est pas exhaustive. Trois

sont donnés expressément :

* la situation dans le pays d'origine et dans les zones de consommation ;
* la situation dans d'autres Etats membres ;

* les législations nationales ou communautaires pertinentes.

Un probleme majeur se pose : il s'agit de savoir comment ces critéres vont étre
combinés entre eux. Certains ont pu craindre que les produits les plus dynamiques
Sur le marché, commercialisés dans les autres pays trés peu de temps aprées leur
dpparition sur le marché d'origine, soient pénalisés. En effet trés tot les concurrents
€ssaieraient d'imiter le produit en utilisant la méme description. Ainsi, le produit
deviendrait générique et serait privé de toute protection®. Ceci se comprend dans la
Mesure ou il faut un certain délai par enregistrer un produit, délai qui pour hypothése

—_—

M .
« Article 3 paragraphe 1 du Réglement 2081/92.

1‘9906bSt S1.éPoude}et M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de qualité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01;
. p. 16.
%

M. Kolia, Monopo'aising Name of Foodstuffs, EBLR December 1992, p. 325.




63

aurait été assez long pour que le produit devienne générique. Cette hypothése

quoique marginale est réelle.

II convient de rejeter une interprétation cumulative de ces criteres : ce serait
beaucoup trop protecteur des dénominations géographiques. Le fait que cette
dénomination ne soit pas générique dans une partie marginale du marché commun

pourrait suffire & cette dénomination pour continuer d'étre protégée.

De méme faut-il exclure une interprétation alternative des criteres et ce, pour la
raison inverse. Les dénominations géographiques ne se trouveraient pas assez
protégées. Ce serait dangereux, car on pourrait soutenir qu'une dénomination est
devenue générique simplement parce qu'elle I'est dans un Etat membre dont le

produit n'est pas originaire. Or ceci est une hypothése fréquente.

Une voie médiane s'impose ; il faut faire appel au faisceau d'indices. Un critére doit
prévaloir; c'est la situation dans le pays d'origine. C'est le plus évident, il est cité en
premier lieu par le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, et en cela il rejoint la
jurisprudence®’.

Une liste indicative non exhaustive des noms considérés comme génériques a été
arrétée par le Conseil et publiée au Journal officiel des Communautés européennes:
elle inclut les noms de Brie, Camembert, Cheddar, Edam, Emmentaler et Gouda.

La liste des génériques n'est pas exhaustive, mais la preuve de la généricité d'une
dénomination est souvent difficile. Plusieurs recours ont été déposés contre la
Commission pour I'enregistrement en ACP du Féta, se fondant notamment sur des

Considérations relatives a la généricité de ce fromage.

£74 .

_Salignon G., La jurisprudence et la réglementation communautaires relatives a fa protection des appellations
0"9"}6. des dénominations géographiques et des indications de provenance, Revue du Marché unigue
furopéen, N° 4, 1994, p. 140.
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B LES SIGNES FRANCAIS

Et. il y a une catégorie des signes qui sont couramment utilisés en France depuis
presque 80 ans (AO, AOC). Ceux-ci sont né par une invention frangaise pour
améliorer la situation nationale avant ce Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 (le
certificat de conformité). De ce point vue nous allons comparer ces signes avec 'IGP

tablit par le Réglement.

11GP ET AOP, AOC.

Avant I'adoption de ce Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 en France il y avait
des recommandations de ne pas créer de nouveaux signes de qualité, considérant
Gue le Réglement communautaire définit plutdét des instruments de protection

uridique que de nouveaux signes.

Miéme. si la notion d''GP nous intéresse plus que |'autre notion du Réglement cité :
AOP, il faut I'utiliser dans cette bréve comparaison, pour montrer qu'il n'y a pas de
‘acunes de protection par rapport a la situation existante, et que ce Réglement est un

complément logique.
~'AQC est une notion frangaise, qui trouve son principal domaine d'application dans
le secteur du vin et des eaux-de-vie. Cependant, méme en France, il existe des AOC

dans d'autres secteurs agro-alimentaires®.

Jusqu'au temps récent, il existait deux régimes distincts : celui d'Appellation d'origine

Simple et celui d’appellation d'origine contrdlée.

—_—

- D. Denis, Appetation o'engine et indication géographique. 1995, p. 65,
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Tout d'abord le régime des appellations d'origine simples est sans contesté
linstrument le plus ancien de valorisation des produits alimentaires, bien antérieur au
droit positif progressivement mis en place au cours de ce siécle pour en assurer [a

protectiongg.

Les appellations d'origine simples concemnaient des produits de toute nature, tant
agricoles que manufacturés, avec une exception notable pour les vins, les eaux de

vie et les fromages. C'était un peu I'analogue de la notion de marque.

Ensuite, le régime des appellations d'origine controlées (AOC), institué par le décret-
loi du 30 juillet 1935 pour répondre a la demande des producteurs viticoles,
s'appliquait aux vins et aux eaux de vie, avant d'étre étendu aux fromages. Ce texte
fixait des regles précises pour qu'un produit puisse bénéficier d'une appellation
d'origine contrélée, et créait un organisme intervenant a la fois dans la
reconnaissance et dans la protection des appellations d‘origine contrélées : I'Institut
National des Appellations d'Origine des Vins et des Eaux de Vie (INAO). L'AOC a

pour devise : « Ici et nulle part ailleurs ».

En pratique, ces deux régimes n'ont pas rencontré le méme succés. Le systeme des
appellations d'origine simples, en ce qui conceme les produits agricoles et
alimentaires, par le caractére inégal des contréles pratiqués, aboutissait en fait a des
niveaux de qualité inégaux, ce qui désorientait le consommateur. En revanche, le
systéme des appellations d'origine contrélées, limité aux vins et eaux-de-vie et aux
fromages, marquait une réussite certaine qui se manifestait par lintérét des

consommateurs, et 'accroissement des exportations1°°.

De toute fagon les « AOC » ont permis a des dizaines de milliers d'agriculteurs de se
maintenir. C'est parce qu'ils se sont imposé des régles strictes pour la production de
leur foin que les agriculteurs de la Crau, par exemple, continuent d'exploiter. Ce qui a
Sauvé ces agriculteurs, c'est le fait qu'ils récoltent ou élaborent des productions

bénéficiant d'une appellation d'origine controlée,

»
d'J' F. Guthmann, Labels, AO, service vétérinaire et protection des consommateurs, RFAP n° 56, octobre-
decembre 1990. p. 638.

Combenége J.. Les signes de la qualité des produits agro-alimentaires, La France agricole, 1995, p. 98.
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Les AOC ont imposé une qualité de fabrication fondée sur la tradition et le terroir,
c'est indéniable. A cet égard, on peut légitimement dire qu'il n'y a pas en France de
« sous-région » : chaque région dispose de possibilités différentes, d'atouts varies,
de particularités, de traditions, qui la caractérisent et induisent la renommée de ses

produits.

Pour en bénéficier, ceux-ci doivent remplir trois conditions :
« étre originaires d'une zone délimitée attachée 2 I'appellation en présentant des
caractéres dus au milieu soit naturel, soit humain,
» posséder une notoriété dament établie,
« et faire I'objet d'une procédure d'agrément.
[ ]
A ce titre 'AOC doit étre comparée a 'AOP communautaire, qui est d'application

générale dans les secteurs agricoles et alimentaires'®”.

Ces deux notions : AOC et AOP sont des appellations d'origine et, a ce titre doivent
répondre & la méme définition de l'appellation d'origine. On doit relever que,
techniquement, les différentes définitions données par I'Arrangement de Lisbonne de
1958, la loi frangaise de 1966 et le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 sont trés
proches. Mais I'une des appellations est controlée, I'autre est protégée. La nuance
est importante. En d'autres termes, sur le plan communautaire, l'idée de contrble
N'est pas considérée comme essentielle : contrdle des conditions d'institution et
d'utiisation de I'appellation. On met plutdt 'accent sur la notion de protection de

'appellation, ce qui, en soi, est une bonne chose, mais n'est pas trés positif sur le
plan de Ia qualité.

On ne sera guére exigeant quant aux facteurs qualitatifs qui caractérisent
I'appellation d'origine, puisqu'il n’est pas question de les contrdler. Il est clair que les
autorités communautaires, méme si elles ont été trés largement influencées par le

Systéme francais des AOC, n'ont pas voulu le transposer purement et simplement

—

N
agn,Jea"-Plem_a Defontaine, discussion sur le projet de loi relatif « A la reconnaissance de la qualité des produits
Celes et alimentaires ». Assemblée Nationale, 1% seéance du 22. 12. 1993.
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dans le cadre de la CEE. La notion de contréle, primordiale en France, est assez

largement « gommée » par les autorités communautaires'®. ]

Le domaine d'application des deux concepts AOC et AOP, et IGP également est
differente. En France, 'AOC a vocation a s'appliquer a tous les produits agro-
alimentaires, mais elle trouve son principal domaine d'application dans le secteur du
vin et des eaux-de-vie. Dans la CEE, IGP et 'AOP ont le méme domaine sauf le
secteur des produits de la vigne et les spiritueux, qui reste soumis & leur propre

réglementation, spécialement au réglement 823/87, pour les vins.

Jusque-la, spécialement pour le vin, la compétence pour déterminer les vins de
qualité et leur régime de production ainsi que leur désignation spécifique appartenait

aux états membres producteurs. La CEE ne faisait que collecter les données
nationales.

lci, tout change. La Commission joue un role essentiel, par rapport aux Etats
membres; elle ne leur laisse de pouvoir que dans la mesure ol elle ne peut pas faire
autrement, en particulier en raison de l'insuffisance de ses moyens matériels, face a

limmensité de la tache a accomplir : ainsi en matiére de controle.

La notion de VOPRD ne disparait donc pas, et ne se confond d'ailleurs pas avec
celle dAOP ou d'IGP. Or les AOC frangaises en matiére de vin rentrent dans le
Cadre des VOPRD. En générale ces exigences et ces définitions correspondent a la
situation mondiale du secteur vitivinicole ol les pays viticoles ont tous montré leur
Intérét pour la création, sur leur territoire, d'un systéme de reconnaissance et de
Protection des appellations d'origine et/ou des indications géographiques. Tout cela
N'est pas tres simple, mais le secteur des produits de la vigne et des spiritueux n'est
Pas le but de notre étude.

Mais, dans les termes généraux le dispositif national et le dispositif communautaire
Coexistent et se combinent. Le second se juxtapose (facultativement) au premier,

Sans prééminence. L'AOP doit se comprendre comme un avantage supplémentaire.

oz )
0. Denis, Appellation d'origine et indication géographique. 1995, p. 73.
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Eile permet & 'AOC, de bénéficier de la protection communautaire nouvelle. Dans ce
cas, le signe de qualité frangais AOC sert de base au signe distinctif communautaire
AOP'®. Seules les denrées alimentaires bénéficiant dune AOC nationale sont
éligibles comme AOP communautaire. L'influence de la réglementation frangaise sur
le droit communautaire conduit & une adéquation parfaite. La correspondance est
aisée parce que I'AOP s'inspire directement de I'AOC frangaise'™ et, donc, pour les
autres signes, moins rigoureux et moins notoires comme les AOC le Réglement
2081/92 du 14 juillet 1992 définit 'GP'® .

2 IGP ET LE LABEL.

Il existe en France un signe gu'on peut définir comme trés proche d'lGP, c'est le
label.

Le label atteste qu'une denrée alimentaire posséde un ensemble distinct de qualités
et caractéristiques spécifiques préalablement fixées dans un cahier des charges et
établissant un niveau de qualité supérieure '®. Le positionnement « qualitatif élevé »
du label agricole écarte le risque de chevauchement avec ia certification de
conformité'®”. Qu'est-ce qu'une qualité supérieure ? Le produit labélisé se distingue
significativement des produits similaires de 'espéce habituellement commercialisés.
Par rapport a un référentiel standard courant, on cherche a rassurer le
consommateur. Un organisme tiers certifie que le produit est conforme a des normes.
Le référentiel, qui recouvre tout ce qui peut influer sur la qualité, tend a reproduire les

Modes de production ou de fabrication traditionnelle. Par ce trait, le label est distinct
de I'GP,

TR, .

- ‘Llargltqe L. 115-26-1, alinéa 3, du Code dé la consommation, le dit bien.

r lenne Petit. Commentaire de 1a loi du 3 janvier 1994 relative 4 la reconnaissance de qualité des produits

: g_mB:oles et alimentaires. Lamy, Droit économique, janv. 1994, n° 58, pp. 4 et 6.

élém;a::iard J..lea reconnaissance et la protection par le droit des mentions d'origine géographique comme

@y nt de qualité des produits alimentaires, Revue de Droit Rural, N° 236, 10.1995, p. 416.

‘07 ArltL 115-22 du Code de la consommation.

-~ ain Sopste. Les certifications de produits agro-alimentaires : les nouveautés de la loi du 3 janvier 1894.
Ption-Qualité. N° 114. févr. 1994. Ed. Lamy SA.



69

Mais les deux se resserrent sur l'origine de la qualité lorsque, le cas échéant, l'origine
seographique figure parmi les caractéristiques spécifiques du produit labélisé. La
réputation des volailles label rouge avec indication géographique n'est plus a faire.
On iabélise aussi de la sorte des charcuteries-salaisons, des viandes (pour le boeuf,
le label rouge « Charolais terroir »... ; pour le veau sous la mere. le |label régional
« Yeau fermier Limousin »...), des produits de la mer (le label rouge « Saumon

d'Ecosse » %)

, des produits laitiers et toute autre production, comme le sel fin et le
gros sel de Guérande'®. Ce sel est divin par ses ardmes et ses apports nutritionnels.
En tirant la qualité vers le haut, les prix montent : c'est la juste récompense des
paludiers. Le fin du fin c'est la « fleur de sel », si fine, si blanche, si rare qu'elle se

dispense de label.

La différence principale est I'étendue de la protection et la reconnaissance qui est
imitée pour le label sur le terﬁtoire national, mais celle-ci est beaucoup plus grande
pour IGP. Pour la France c'est un signe qui occupe une place importante dans la
orocédure d'obtention d'une IGP, car avant d'obtenir une IGP il est nécessaire d'avoir

un label ou un certificat de conformité. qui est la base ou le fondement pour une IGP.

3 IGP ET LA CERTIFICATION DE CONFORMITE.

-¢ certificat de conformité ne se réféere pas directement a la qualité. I indique
seulement la conformité d'un produit fini & des normes. La loi du 30 décembre 1988 a
®enau aux aliments la « certification de conformité » jusqu'alors réservee aux
Produits industriels La formule, mise en oeuvre par le décret du 25 septembre 1990,
¢ connu un succés rapide. L'approche est trés normative. Le signe de normalité
alteste qu'une denrée alimentaire est conforme a des caractéristiques spécifiques ou
= des régles préalablement fixées dans un cahier des charges. La technique est

‘ndividuelle, 'entreprise (ou un groupe d'entreprises) décide elle-méme des

—_——

prean?é elevé et péche en Ecosse. ce saumon a réussi 3 obtenir cette marque de qualité franco-frangaise. C'est le
2 rBOIsSson et te premier produst d’origine étrangére & porter un label rouge.

Mjée:\rlﬂard J.A_L’a raconnaissance et I_a protection par Ig droit des mentions d'origine géographique comme
-ier e quaiité des produits alimentaires, Revue de Droit Rural, N° 236, 10.1995. p. 416.



70

exigences qu'elle s'impose. Avant de servir de base a une certification de conformité
le « référentiel » fait l'objet de publicité et de vérification par la Commission nationale
des labels et des certifications des produits alimentaires (CNLC). Le cahier des
charges, consultable par tous, peut étre contesté par les concurrents. Un organisme

indépendant assure le contrdle.

La certification de conformité n'individualise pas les produits haut de gamme. ||
s'emploie pour valoriser des produits sérieux, mais de moins haute tenue que les
labels. Pour les poulets, le label exige des souches a croissance lente et un abattage
aprés 80 jours ; des certifications de conformité se délivrent a des volailles de 57
jours, si au demeurent d'autres conditions sont rempiies”“, On peut déduire que la
certification de conformité joue un role qui est proche de celle de la marque

industrielle, c'est une notion large et vague.

Si on compare ces trois signes : 'GP, le label et la certification de conformité, il est
possible d'établir certaines conclusions.

L'IGP est la suite logique de la protection nationale des labels et des certifications de
conformité au niveau communautaire. Mais il y a une restriction : le label ou la
certification de conformité ne peut pas comporter de mention géographigue si cette
derniére n'est pas enregistrée comme IGP'"'. Réciproquement, I'emploi d'une IGP ne
peut se faire que dans le cadre d'un label agricole ou d'une certification de conformité
attestant une origine géographique. Une indication géographique signe de qualite a
donc la particularité d'établir une correspondance dans les deux sens’'?, IGP est un

elargissement de la zone de protection pour des produits labellisés ou certifiés.

Conclusion.

L'analyse de tous ces signes montre qu'ils ne sont pas toujours constants, et la

confrontation avec !¢ Régiement 2081/92 du 14 juillet 1992, qui n'est pas non plus

—_—

Inf Bem?l‘d Equlgin, président de 'Académie de la viande, Signes et certifications de la qualité gastronomigue,

1<.°£mat10n diétatique, n° 4, 1994, p. 45.

“zBr:‘n:'- ;15'23-1 nouveau du Code de la consommation. . ' N ] .

Siem ard J., I‘_e‘\ reconnaissance et la protection par le droit des mentions d'origine géographique comme
ent de qualité des produits alimentaires, Revue de Droit Rural, N° 236, 10.1995, p. 417.
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toujours logique. Mais, par ailleurs, cette étude s'est attachée a montrer qu'une
réglementation bien utilisée et interprétée procurait les avantages recherchés -
essentiellement la protection des producteurs et des consommateurs - tout en évitant
les inconvénients inhérents a toute réglementation, surtout quand celle-ci touche au
domaine économique, c'est-a-dire la rigidité et la cristallisation des situations
existantes. Le Réglement ne bloque pas les situations acquises. |l est bien articulé -

et pourrait I'étre mieux encore - surtout par rapport au droit des marques.

Les signes observés possédent un certains niveaux de protection, notamment en ce
qui conceme leur durée de vie et périodes de la protection. Comme nous l'avons vu,
il existe certaines conventions intemationales (ce que nous allons examiner dans la
prochaine section). Mais seuls ces signes énumérés ci-dessous ne pouvaient pas

apporter la protection compléte :

* L'AOC frangais est un signe unique, il a vocation & s'appliquer & tous les
produits agro-alimentaires, mais il trouve son principal domaine d'application dans
le secteur du vin et des eaux-de-vie. Les labels et les certificats de conformité sont
surtout des signes de qualité, qui ne font pas toujours le lien entre le produit et son

origine géographique ou sa culture, et la protection internationale est insuffisante.

* La notion d'IP est assez fluide dans sa définition, et le signe est trés dépendant

des décisions juridiques de différentes interprétations de loi.

* A coté des marques d'entreprise, ces signes de qualité sont le moyen pour le
consommateur d'identifier, sur un marché de plus en pius varié, certaines
Productions d'exception.

* L'inconvénient d'IP et de la marque est son domaine de protection qui couvre
tous les produits commercialisés. Par contre cet aspect est favorable pour les
grandes entreprises, pour les grandes marques mondiales qui peuvent
Commercialiser n'importe quel produit et obtenir la méme reconnaissance
Publique. Et, inversement celui-ci, ne peut pas défendre le produit d'un petit
Producteur avec son godt unique, avec son mode de production spécifique et sa

Saveur exceptionnelle grace au climat etc. Le consommateur est perdu dans cette
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vaste quantité¢ des types de produits couverts par IP et par la marque. Au
contraire, le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 permet aux consommateurs
de tout UE de choisir des produits avec les mémes signes de qualité, ce qui
facilite le choix, et permet d'avoir une information plus claire et plus simple.

Depuis que le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 est mis en oeuvre, nous avons
un domaine défini qui couvre tous les produits agricoles mentionnés a I'annexe Il du
vaité de Rome, dans la mesure ou ceux-ci sont destinés & la consommation
humaine, et des denrées alimentaires prévues a I'annexe 1 du Réglement, mais qui

exclut e secteur du vin et des eaux-de-vie''3.

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 énumere, de fagon non limitative, mais
assez précise quand méme les éléments que doit contenir le cahier des charges'"*,
dot une uniformité européenne qui n'existait pas auparavant, de la procédure

d'enregistrement et du contréle.

Deux logiques du droit de 'alimentation s'opposaient clairement : ceile des pays du
Nord, pour lesquels I'étiquetage permet au consommateur de choisir le produit qu'il
souhaite consommer en parfaite connaissance de sa composition, et celle des pays
du Sud, portés a réglementer précisément le contenu des produits commercialisés

Sous une dénomination reconnue.

Le dispositif frangais a été conforté par la réglementation européenne de 1992.
Notons toutefois que I'AOP et I'GP ne sont pas des signes de qualite, mais
définissent des zones de production. Quoi qu'it en soit, cette réglementation de 1992
a bien constitué une victoire de la France et d'autres pays du Sud face au libéralisme
de I'Europe du Nord. En plus, la protection mondiale est envisageable, car pour I'UE
est plus facile de négocier que pour les pays seuls. Les négociations de I'Uruguay
Round le confirment. Elles ont abouti a « I'Accord relatif aux aspects de droit de la
Propriété industrielle qui touchent au commerce » (Accord ADPIC ou TRIPS selon la
teminologie anglaise). C'est la premiére définition intemationale de [indication

Jeographique (ce que nous étudierons dans la prochaine section).

» iO.CE L 208 du 24 juiltet 1992, p. 8.
flicie 4 du Régiement 2081/92.



Toutefois une grande incertitude demeure quant a l'avenir de la jurisprudence
Exportur. Les prochaines affaires donneront-elles a la Cour |'occasion de mieux
2xpliciter le Réglement et sa catégorie compiémentaire ainsi dégagée, en integrant
iavantage la notion nécessaire de qualité'’® ? Nous pouvons I'espérer. Car si elle
devait continuer 8 ne considérer que l'origine et |a réputation, sa jurisprudence
canstituerait non seulement une aberration sur le plan théorique mais encore un
danger pour la concurrence, la libre circulation des marchandises et 'économie en

generale.

'S i ' - . - . . N . .
q.l,n‘(;ali‘gno“ G. L_a Jurisprudence st la réglementation communautaires relatives 2 la protection des appellations
2urg Ne€. des dénominations géographiques et des indications de provenance, Revue du Marché unique
“opeen. N4, 1964 p. 154,
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SECTION 2:
L'ETENDUE DE LA PROTECTION DES DENOMINATlQ_NS
GEOGRAPHIQUES.

La guerre froide est terminée depuis la chute du mur de Berin. Mais la guerre
mondiale de I'agro-alimentaire bat son plein. Le consommateur devra choisir entre
ses exigences - avec les contraintes qu'elles entrainent -, et son indépendance

d'approvisionnement et de choix.

La bataille du fromage au lait cru en est un exemple édifiant. Un lait cru est un lait
vivant ; un fromage fabriqué a partir de ce lait est un fromage vivant. Donc, il a du
goit, du caractére, et chaque vallée a son gout ou sa saveur propre. Si l'on oblige les
laiteries & pasteuriser ce lait, toute la culture fromageére de la France disparaitra. Ce
sont les fromages aseptisés hollandais ou américains qui inonderont le marché. Or,
ol réside la « sécurité »? OU est la « bonne alimentation » ? En associant vin et foie
gras (en quantité raisonnable !), il semble que les Frangais soient moins atteints par
le cholestérol, et qu'ils subissent moins d'accidents cardiaques que beaucoup des
parangons de la « vertu » alimentaire. C'est ce que les Anglo-saxons appellent le
«french paradox ». La qualité est un combat ! Il mérite d'étre soutenu. C'est pour ce
but cité, que I'UE a adopté ce Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 "'°.

La protection des noms d'appellation d'origine contrélée constitue le prolongement
logique et indispensable d'un systéme qui s'affirme aujourd’hui comme étant utile a la

fixation d'activités agricoles, notamment dans les zones réputées difficiles.

En France, par exemple, le droit des appellations a éteé mis en place notamment pour
Protéger les producteurs honnétes contre ceux qui ne respecteraient pas les regles
de reconnaissance et définition des produits. On comprend donc aisément que ces
Producteurs demandent une protection spécifique des mémes appellations d'origine

dans Ia vie des affaires internationales.

D—
B.Guidez,La Qualité est un Combat, Paysans, n° 251, 09. 1998, p. 56.
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Le droit des indications, reconnu en tant qu'élément de la propriété intellectuelle au
méme titre que les marques et brevets, est un volet de la vie des affaires ou il
convient de brider et corriger ceux qui, ne respectant pas les « us et coutumes »,
tenteraient de s’approprier illégalement le capital d'autrui et perturberaient le marché.

Pour remplir sa mission et donc éviter qu'une banalisation du nom, et par
conséquent, un affaiblissement de ['identité du produit d'indication ne retirent a la
collectivité de producteurs concemnés la juste rémunération de ses efforts, les
institutions de contrdle et de protection vont faire en sorte que :

* le nom soit d'abord préservé de toute utilisation susceptible d'entrainer une
confusion du consommateur. La tromperie tant sur l'origine que sur les
caractéristiques du produit doit donc étre sanctionnée,

* au-dela de tout risque de confusion, le nom doit également étre protégé contre
tout détournement de notoriété. L'appropriation de limage et de la plus value
apportée au nom de lindication par la collectivité des producteurs ne peut qu'étre

considérée comme un vol.

Donc, le Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992 a mis en place une protection
communautaire des dénominations géographiques des produits agricoles et
alimentaires. En dehors du cadre communautaire, les éléments de protection des
IGP relévent de situations diverses.

En effet, chaque pays a sa propre législation et, sauf conventions internationales
Prévoyant une protection des appellations d'origine et des indications géographiques
dans les termes du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, chaque dossier est traité
selon les spécificités du droit applicable localement a la protection des indications
3éographiques.

L'objectif principal du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 est de créer dans
"Union un systéme homogéne. Pour procurer aux denominations géographiques
COmmunautaires a I'exportation vers des pays tiers une position de départ aussi forte
Que possible, le Reglement prévoit la possibilité de protéger les produits
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_mmunautaires dans les pays tiers et, inversement, les produits provenant de ces
savs dans I'Union; ainsi il a déclaré la nécessité de conclure un accord mondial qui

définirait Vindication géographique et pourrait garantir sa reconnaissance et sa
1117-

protection au niveau internationa
Catte section est consacrée a étudier I'étendue de la protection des indications

gécgraphiques. Les conventions, traités et accords internationaux ont été adoptées
pour défendre les indications géographiques. lIs existent différentes échelles de la
protection : la protection au niveau communautaire (§1) et la protection au niveau

international (§2)

§ 1 LE NIVEAU COMMUNAUTAIRE.

-3 colitique de qualité, c'est-a-dire l'identification et la garantie de la qualité des
oroduits constitue un enjeu considérable pour le secteur agricole et alimentaire. La

censtruction des régles du commerce national, que ce soit dans le cadre de
"Crganisation Mondiale du Commerce ou dans le cadre du marché unique européen,
3¢ fonde tout particuliérement sur la lutte contre les entraves techniques aux

ZChanges afin de permettre la libre circulation des denrées alimentaires.

C i '€ i i
2 choix provoque des changements fondamentaux dans I'élaboration du droit
dlimentaire, le role des services officiels de contrdle et la responsabilité des

2ntreprises quant au respect de la réglementation et a 'a qualité des produits mis en
5 18 . . R . . .
'ente '°. La protection doit elle méme tout le temps se développer, depuis le début

U PAC (A) et jusqu'a la protection garantit par le Réglement (B), ii fallait avoir un

=fain temps et développement.

cudelet M., Sattong C.. Les produits agroalimentaires ce qualité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01;

Obst 3. p
1996, 5. a.
Qalitor, Mimistere de I'Agriculture =t de la Péche. 1293, p. 36.
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A LA TENDANCE GENERALE

Le traité de Rome de 1957 ayant institué au sein de la Communauté européenne la
libre circulation des marchandises, les produits agricoles et alimentaires bénéficient
de droit, au méme titre que les autres produits, d'une liberté de mouvement au sein
des Etats membres. Pour éviter que cette liberté n'ait des conséquences néfastes
tant pour la concurrence que pour la santé des consommateurs européens, la

Commission européenne a essayé de poser quelques garde-fous.

Aprés avoir essayé de légiférer par produits, la Commission a opté pour une
approche plus horizontale, en ne limitant la liberté de circulation des produits
agricoles que pour des exigences impératives. Parmi elles, la protection des

consommateurs, la qualité des produits, la protection de la santé publique...

Un méme produit pouvait ainsi étre commercialisé dans un Etat membre sous la
méme appellation qu'un produit national, alors méme que son mode de fabrication
Ou que ses ingrédients différaient significativement. La qualité intrinséque constituait

alors le seul mode de valorisation et de différenciation du produit.

La réglementation s'attache aujourd'hui a ne fixer que ce qui est strictement
nécessaire au fonctionnement du marché tout en garantissant un haut niveau de
protection du consommateur. Elle se limite aux exigences impératives que sont la
protection de la santé et la sécurité du consommateur, son information, 1a ioyauté de
la concurrence, la protection de I'environnement et I'harmonisation des contréles.
Elle fixe des exigences de résultats laissant aux entreprises le choix des moyens,

Notamment a travers I'utilisation de guides de bonnes pratiques.

P : A . .
arallélement, la Cour de justice de la Communauté Européenne, notamment dans

| ny o . .. . . . X -
€ fameux arrét dit « Cassis de Dijon »''® a fixé des limites précises a la restriction de

‘g
B. Lauer, L'arrét dit « Cassis de Dijon » de la cour de justice de La Haye, 1980.
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circulation de toutes les denrées alimentaires |également produites dans un Etat

membre de la Communauté Européenne

Le principe de base est la reconnaissance mutuelle des régles non harmonisées au
niveau communautaire : un produit loyalement fabriqué et commercialisé dans un
Etat membre de la Communauté peut étre commercialisé dans tous les autres Etats
membres. Un étiquetage adéquat peut parfois étre réclamé, si une réelle confusion
sur le produit pouvait naftre chez le consommateur ; en particulier lorsque le produit
ne présente pas certaines caractéristiques qui sont considérees comme essentielles
dans I'Etat membre d'importation pour I'utilisation d'une dénomination de vente,
limportateur doit informer le consommateur sur les différences essentielles (% d'un

certain ingrédient, double dénomination...)'%.

Cette évolution se traduit par lintroduction d'une plus grande souplesse favorable a
linnovation et par une plus forte responsabilisation des opérateurs quant a la qualité
des produits mis sur le marché. Mais baser l'information du consommateur sur le
seul étiquetage peut engendrer des distorsions de concurrence et une tromperie du
consommateur, en particulier pour les produits basiques de premiere transformation
ou pour les produits traditionnels pour lesquels :

* le temps passé par le consommateur pour {'acte d'achat est trés court,
* la perception du niveau qualitatif du produit n'est pas possible par la seule

lecture de la liste des ingrédients.

Les deux logiques « administrative » et « marchande » ont donné lieu a des
« controverses » dans I'élaboration des textes. Dans les négociations, I'Allemagne a
Joué un rdle de compromis, en raison des conditions économiques qui lui conferent
une position moyenne. |l y avait par exemple, sur la guestion de I'Agriculture
biologique, une perspective consensuelle, en raison du fait que la France avait
Intérét, en tant que pays exportateur, a un texte « horizontal » et que les pays
d'Europe du Nord y avaient intérét en raison de la forte motivation de leurs opinions

Publiques pour I'environnement™?".

- :
2 gu'alnor_ Ministére de fAgriculture et de la Péche, 1996, p. 37.
yivander B, Melet I. La qualité spécifique en agro-alimentaire : Marchés, institutions et

L
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En ce qui concerne les AOP et IGP, la question était plus conflictuelle. L’Allemagne
a pesé 4 aussi pour ce texte, en raison du fait qu'elle est un pays importateur, avec
des structures productives petites et souvent artisanales, qu'elle entendait protéger :
les IGP refletent cette préoccupation. La France et ses voisins latins avaient besoin,
de leur coté, de renforcer leurs Appellations Contrdlées et parallélement de protéger
leurs spécifications de qualité telles que les Labels et les indications de provenance.

L'|GP est destinée a remplir cette fonction.

Selon J. Heine (1993), Directeur des législations économiques agricoles a Bruxelles,
ces textes répondent aux contraintes de la nouvelle PAC : « La Politique Agricole ne
peut plus étre congue comme une politique de la seule production agricole ; elle doit
aujourd’hui se comprendre comme une politique du monde rural, qui concerne un
tissu économique complexe et cohérent, dans lequel la production agricole joue un
rdle prépondérant, mais n'est qu'un élément parmi d'autres. Le développement
régional et la lutte contre la désertification des régions rurales passent par le
maintien d'une production régionale, spécialisée et diversifiée ». Les Spécifications
européennes de qualité sont donc congues d'une part comme un moyen « de
donner aux consommateurs des garanties appropriées sur les qualités qu'ils

desirent » et comme un moyen de protéger les zones rurales fragiles.

L'intérét du systéme communautaire, issu de Reéglement 2081/92 du 14 juillet
1992, réside pour l'essentiel dans la protection accordée. Celle-ci reléve sans

Conteste du Droit de la propriété industrielle et, plus spécialement, du droit sur les
signes distinctifs.

Le systeme proposé instaure pour les dénominations enregistrées, qu'elles soient
9€ographiques ou traditionnelles, une protection sur tout le territoire de I'Union
€uropéenne en accordant un droit d'usage exclusif sur le signe communautaire au
Profit de certains producteurs déterminés'?.

acteurs, INRA, Toulouse, 01.1994, p. 21.

aliri:':;?fd D.. L'adoption d'un cadre juridique communautaire de protection de la qualité des produits agro-
Ires : Un systéme de protection du vocabulaire, Revue de Oroit Rural, N° 246, 10.1996, p. 366.
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B L'ETENDUE DU REGLEMENT

En 1991, la Commission de I'Union Européenne a commandité & I'Association
Nutrition Demain (AND), une étude sur les produits a caractéristiques qualitatives
oarticulieres (CQP) correspondent a des produits susceptibles d'obtenir une AOP,
une IGP.

it ressortait de cette étude que ces produits représentaient alors 7,3 % du marché
alimentaire total de la CEE, soit prés de 240 milliards de francs frangais avec une
'mportance plus grande en ltalie et en France (10 a 12 %) pays en outre
2xpertateurs, et plus faible au Royaume-Uni, aux Pays-Bas et au Danemark (2 % a

4 %), pays plutét consommateurs surtout de vins et alcools.

-2s vins (39 %) et autres boissons alcoolisés (10 %) constitueraient la majorité des

oroduits CQP devant les fromages (15 %) et les charcuteries-salaisons (14,5 %).

(/2

&lon un scénario plausible, la part du marché des produits CQP reconnus pourrait
saccroitre de 50 % en I'an 2005 malgré une stagnation relative des boissons
slcoolisées et des produits gras, mais grace a un développement trés important des
productions biologiques et, dans I'avenir, écologiques (& plus de 2 % de la
~énscmmation totale) et & un développement notable des procédures de certification
“s viandes fraiches (vers 1 % de la consommation alimentaire globale) et 2 la

“faissance et I'extension des produits divers (végétaux, produits aquatiques et
avicoles).

=n France, ces nouvelles dispositions intéressent un marché potentiel évalue
uicurdthui & 20 % du marché des produits agricoles et alimentaires et on estime
2u'environ 186 000 agriculteurs, 2 000 entreprises et 4 500 distributeurs du secteur

4ro-alimentaire élaborent des produits sous signes de qualité ou d'origine. Cela
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représente 10,6 % du marché alimentaire francais et un chiffre d'affaires de plus de
90 milliards de francs'?.

Ce Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992 constitue une partie de la politique
agricole commune, perceptible déja dans leur dénomination officielle (produits
agricoles et denrées alimentaires). Le domaine d'application du Réglement est
vaste. La protection offerte par le Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992 aux

dénominations enregistrées est d’une étendue sans précédent.

Ce Réglement conceme les produits agricoiles mentionnés a I'annexe |l du traité de

Rome, dans {a mesure ou ceux-ci sont destinés a la consommation humaine.

Dans son annexe I, le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 relatif & la protection
des indications géographiques et des appellations d'origine inclut également, dans
son champ d'application, des produits agricoles non destinés a I'alimentation
humaine tels que le foin et les huiles essentielles'®. Par-1a, on a tenu compte de
certains cas spéciaux.

Donc 'AOP et 'GP s'appliquent :

* aux produits agricoles destinés a I'alimentation humaine visés a I'annexe Il du
Trait¢ de Rome : fruits, légumes, viandes, plats préparés a base de fruits et
legumes. viandes, lait et miel qui servent a ['alimentation humaine, mais non le
liége ou le tabac. |

* d'autre part, sont compris dans ce domaine les denrées alimentaires prévues a
'annexe 1 du Reglement :
- biéres, eaux minérales naturelles et eaux de source ;
- boissons a base d'extraits de plantes ;
- produits de la boulangerie, de la patisserie, de ia confiserie ou de la
biscuiterie :
- gommes et résines naturelles ;

-\

——

15;%”%“*35 Ministére de ('Agriculture et de 1a Péche, 1996. p. 60.
* “eNis, Appellation d'origine et indication géographigue, 1995, p. 33.
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- et les produits agricoles visés & I'annexe Il du Réglement : foin et huiles

essentielles.

Ces produits alimentaires ou agricoles ne figurent pas dans I'annexe |l du traité; il a

donc fallu les ajouter expressément ici.
Cette liste peut &tre modifiée par la Commission de I'Union Européenne;

e aux produits agricoles suivants :
- foins,

- huiles essentielles.

A priori, seuls sont concernés les produits élaborés au sein de 'Union Européenne.
Cependant, le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 '“prévoit que des
conventions internationales peuvent étendre le bénéfice du régime institué a des
produits élaborés ailleurs. De plus, peuvent bénéficier de ce régime, en dehors de
toute convention particuliére, les produits des pays tiers si ceux-ci peuvent donner
les garanties posées dans le réglement, sils disposent d'un régime de contrdle
équivalent a celui défini dans le Réglement, s'ils « sont disposés » & accorder une

protection équivalente aux produits de l[a Communautée.

Donc, les AOP et IGP ont vocation & désigner des produits élaborés dans les pays
tiers. Cela manifeste 1a volonté des autorités communautaires de ne pas se servir de

la notion de signe d'origine en guise de mesure protectionniste.
Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 ne s'applique :

* Ni aux produits relevant du secteur viti-vinicole,

* ni aux boissons spiritueuses,

ar, dans ce domaine, il existe déja, depuis plusieurs années, des dispositions
c ; . s . .
Ommunautaires, et il n'y a donc pas de motif @ une nouvelle réglementation.

125 Aﬂ
icle 12 dy Reéqlement 2081/92.



'ACP et I''GP protégent un nom géographique sous réserve qu'il soit déterminé.

Ne sont pas retenus, sauf exception, les noms de pays (Luxembourg) et des noms

morécis comme Nord, Centre, etc...
L'ACP et I'lGP protegent :

» la dénomination de vente quand elle constitue le nom géographique:
- Beaufort,
- Laguiole,

- Cantal ;

« e nom géographique rapporté a la dénomination de vente d'un produit
- volailles de Bresse,
- volailles du Gatinais,
- agneaix du Quercy,
- porcs de la Sarthe,
- chasselas de Moissac,
- olives de Nyons,
- mirabelles de Lorraine,
- camembert de Normandie,
- - bleu de Gex,
- -tomme de Savoie,
- - bergamote de Nancy.
Ne peut étre enregistré comme AOP ou IGP, un nom qui est en conflit avec :
* une variété végétale (choux de Bruxelles) ;

* une race animale (race limousine, race charolaise...).

~e&pendant, la Commission nationale des labels et de la certification de conformite et
s Pouvoirs publics frangais ont accepté de transmettre & la Commission de 'Union
=urepeenne, pour enregistrement selon la procédure simplifiee comme IGP, le veau

1 Limousin et le porc du Limousin, et la Commission I'a accepté. Mais tout
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oroducteur européen pourra, si cela est exact, continuer a qualifier son animal de

heeuf limousin ou boeuf de race limousine.

Enfin, les dénominations devenues génériques ne peuvent étre enregistrées comme
AOP ou IGP'®.

Il n'est donc pas possible de dire que lindication géographigue appartient aux
sroducteurs. L'évolution légale de la notion ne le permet plus. Tout au plus les
producteurs ont l'usage de cette indication, & condition de le demander, et a
condition que le vin réponde aux critéres qualitatifs requis. lls en usent sous le
contrdle étroit das pouvoirs publics, dans un intérét qui dépasse leur intérét privé.

L'IGP n'appartient a personne, car ce n'est pas un bien. C'est une institution. Cette
nature institutionnelle de 'lGP résulte de la place prépondérante prise en la matiere
par l'autorité publique.

Mais, Ienregistrement donne aux producteurs le droit exclusif d'utiliser la

dénomination enregistrée de leurs produits. Il s'agit d'un véritable droit de propriété
industrielle.

Toutefois, 'objet de ce droit de propriété des AOP et IGP est de réserver au titulaire
le bénéfice économique dérivé de la réputation collective acquise a travers
'utilisation de la dénomination dans le commerce. Et la fonction spécifique de I'AOP

et de 'GP est d'identifier le produit qui porte le nom comme provenant du titulaire
collectif,

Ce ne sont pas seulement les producteurs qui ont fait la demande et qui sont
Membres du groupement de producteurs qui bénéficient de droit, mais tous les
Producteurs de la zone géographique concernée qui respectent les conditions de
Production établies dans le cahier des charges. Ces producteurs de la zone

deographique concemnée peuvent interdire & toute personne hors de ladite zone

'ta P .
- Cormoréche, A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n® 821, avril 1994, p. 39.
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géographique de faire usage de leur dénomination enregistrée. Ainsi,

renregistrement leur préte-t-il un droit d'utilisation exclusif.

s peuvent seuls ajouter a la publicité de leurs produits, outre la dénomination
enregistrée, les notions « indication géographique protégée » (IGP) ou « appellation
d'origine protégée » (AOP). La méme situation s'applique aux indications nationales
correspondantes : par exemple, en France, seuls peuvent étre vendus sous
létiquette « appellation d'origine protégée » les produits dont les producteurs ont
obtenu I'enregistrement sur la liste européenne.

L'exclusivité du droit offre ainsi aux producteurs une bonne chance de se détacher
des concurrerts sur le marché et, en méme temps, d'informer valablement le

consommateur'?’.

Le caractere fondamental du droit exclusif se trouve donc dans la possibilité pour les
producteurs concemés d'exclure d'autres producteurs de [utilisation de leur
dénomination. Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992'* établit la signification
exacte du terme « utilisation » et le pouvoir d'interdiction dont disposent les titulaires
du droit 4 I'encontre des producteurs n'en bénéficiant pas. A cet égard, I'article va
trés loin. Ainsi y sont interdites toutes pratiques qui, de quelque maniere que ce soit,
font référence a une indication géographique protégée pour pouvoir bénéficier sans
fondement de 1a renommée de cette demiére. Le Réglement 2081/92 du 14 juillet
1992 renforce ainsi durablement la position des prqducteurs ayant obtenu
l'enregistrement de leurs produits.

Toutefois, d'une part, le nouveau paragi’aphe 2 de l'article 13, prévoit que les Etats
membres puissent, sous certaines conditions, maintenir les régimes nationaux
Permettant 'utilisation des dénominations enregistrées au titre de l'article 17 pendant
une période limitée a cing ans au maximum, aprés la date de la publication de
'enregistrement'2®. D'autre part, le nouveau paragraphe 4 de l'article 13, permet aux
Etats membres d'instaurer la méme protection transitoire, pour les demandes (article

—_—

27
; ggoeb:t ?9 Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de qualité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01;

RLIN :
7 e 13 du Reglemient 2081/92.
ification cu eglement (CE) n® 2081/92 par le Réglement (CE) n° 535/97 du Conseil, du 17 mars 1997.
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5). Cette période d'adaptation est permise si elle a été demandée des le début, ou si
une opposition a été formulée et reconnue recevable, mais qu'aucun accord n'a pu
atre trouve'™. L'article 13, reprend le catalogue des pratiques contre lesquelles les

dénominations enregistrées sont protégees.

Force est de constater que la protection des AOP et des IGP est identique.
Toutefois, une certaine différenciation de ce contenu n'est pas impossible. Pour
souhaitable qu'elle soit, si cette différenciation ne devait pas étre retenue par le juge,

la distinction AOP-IGP n'en serait pas remise en cause pour autant’'.

Seion le Réglement 2081/92 du 14 juiliet 1992 les AOP et IGP bénéficient de la
méme protection. L'étendue de la protection est énorme. Lintérét essentiel de
'inscription aux registres des AOP, IGP est d'offrir au niveau communautaire une

protection juridique objective contre :

1. les utilisations directes ou indirectes des dénominations enregistrées pour des
produits non couverts par 'enregistrement, soit que les produits sont comparables
a ceux enregistrés, soit que I'utilisation « parasitaire » permet de profiter de la
dénomination protégée (méme si I'étiquette indique l'origine véritable du produit) ;
2. les usurpations, imitations, évocations, méme si l'origine véritable du produit
est indiquée ou si la dénomination protégée est traduite ou accompagnée d'une
expression telle que « type », « genre », « fagon », « méthode », « imitation » ou
d'une expression similaire. Cette interdiction en particulier est trés importante; elle
va au-dela de ce qui serait nécessaire pour éviter au consommateur d'étre induit
en erreur. On y voit, une fois de plus, que les producteurs se voient octroyer une
véritable position de droit sur laquelle on ne peut pas empiéter, pas méme
indirectement.

3. les autres indications fausses ou fallacieuses quant a la provenance, l'origine, la
nature ou les qualités substantielles du produit figurant sur le conditionnement ou

lemballage, sur la publicité ou sur des documents afférents au produit concerné ,

‘20 .
3 A’;‘f'e 7 paragraphe 5 point b du Réglement (CE) n° 535/97 du Conseil. du 17 mars 1997.
ilgnon G., La jurisprudence et la réglementation communautaires relatives 4 la protection des appellations
cu 9 ne, des dénominations géographiques et des indications de provenance, Revue du Marché unique
Opéen, N° 4, 1994, p. 146,

dorj
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4 I'utilisation pour le conditionnement d'un réecipient de nature a créer une
indication erronée sur l'origine ; )

5. et dune maniére générale contre toute autre pratique susceptible d'induire le
public en erreur quant a la véritable origine du produit'?. Ce dernier point a
volontairement recu une formulation plus générale destinée & compléter les

espaces, que, les autres points plus circonscrits ne couvrent éventuellement pas.

De son coté, la loi du 3 janvier 1994 étend la protection pénale des signes de qualité
internes (AOC., label, certificat do conformité) aux signes communautaires. Les
peines sont celles applicables aux tromperies, revues a la hausse (trois mois a deux

ans d'emprisonnement et/ou 1000 & 250 000 F d'amende).

Par ailleurs, le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 ne limite pas la protection aux
seuls produits communautaires. Sur la base de la réciprocité, la garantie peut

s'étendre aux dénominations géographiques de pays tiers'>.

Ainsi, les producteurs peuvent-ils s'appuyer sur leurs droits pour interdire aux autres
producteurs ne disposant pas de ce droit tout comportement visé par l'un des points
mentionnés ci-dessus. En outre, les Etats membres sont également obligés
dintervenir en présence de ce type de comportement d'un concurrent. Les formes
d'intervention dépendent de chaque Etat membre. Le Réglement étabiit, par ailleurs,
quune dénomination enregistrée ne peut plus devenir générique, que les

producteurs défendent leur droit ou non.

Bien entendu, 4 ces droits sont associées des abligations. Si les producteurs d'une
20ne géographique délimitée veulent bénéficier de la protection d'une dénomination
géographique, ils doivent observer les régles inscrites dans le cahier des charges.
Cependant, compte tenu du fait que ces régles ont été élaborées par les producteurs

€ux-mémes, ['obligation ne devrait pas étre trop lourde a supporter.

« ‘fal:\?:ls IGP ne réglert pas, par contre, |es problémes de détoumement dimages {utilisation du terme

oroduit », _dg d~rapeaux, d'emblémes, dessins ou du « bleu-bianc-rouge ») dans le but de suggérer que le

2y est onginaire de France

élém;i?lgm Jo _L’a reconnaissance et la protection par le droit des mentions d'origine géographique comme
& qualité des produits alimentaires, Revue de Droit Rural, N° 236, 10.1995, p. 417.
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Ces remarques relatives aux effets juridiques de I'enregistrement montrent que cette
procédure renforce considérablement la position juridique des producteurs et
garantit une protection élargie aux dénominations géographiques ayant accédeé au

registre européen ',

Une fois I'enregistrement effectué, la dénomination est protégée contre toute
pratique d'usurpation risquant d'entrainer une confusion avec le produit concerné.
Alors qu'en matiére de vins, la protection ne joue qu‘a 'égard de produits similaires,
ici, elle est effective a I'égard d'autres produits « dans la mesure ou son utilisation
permet de profiter de la réputation de la dénomination protégée ». Cette extension,
de la protection est extrémement importante, car elle permet d'éviter ce qu'on peut

qualifier sans exagération de vol de notoriété.

En effet, certains industriels utilisent sans vergogne une dénomination géographique
célébre en ce qu'elle désigne déja un produit qui a ainsi acquis une renommée
mondiale. Cette usurpation est trés difficile a faire condamner, car le plus souvent, le
tribunal saisi considére qulil n'y a pas de confusion possible entre ['utilisation
commerciale et le signe d'origine, tous deux, identiques certes, mais désignant des
produits treés difféerents. Ce mode de raisonnemerit est inspiré du droit des marques.
Au moins dans ['Union Européenne, ce raisonnement est banni : c'est le vol de

notoriété qui est, en soi, condamnable, sans égard pour la nature des produits en
cause'¥,

Aujourd'hui le seul probléme juridique en suspens est celui du caractere exclusif du
Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992. Selon la Commission, une AOP ou IGP
COmmuniquée par I'Etat membre ne peut subir que deux sorts:

* soit, la dénomination est enregistrée, et de ce fait bénéficie de la protection
CoOmmunautaire,

* soit, la Commission ne I'enregistre pas, et toute protection (par hypothése
hationale) tombe.

—
-—

‘i
Obs . . : .
1996, Dt. ?0 Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de qualité specifique, Europe Verte, N° 1, 01;

v3E

D. i - . .
Denis, Appet'tion 'origine et indication géographique, 1995, p. 43.
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La théorie de Pexclusivité fait que le systéme communautaire remplace celui des
Etats membres. Ceux qui voient leur demande rejetée perdent toute protection, tout

comme ceux qui n'ont rien demandeé.

Parmi les opposants 2 la thése de I'exclusivité figure I'Allemagne, qui ne tardera pas
4 ‘aire trancher ce point par la Cour de justice'*®. Pour cet Etat membre la protection

nationale devrait subsister dans tous les cas.

L'un des objectifs du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 étant cependant
d'harmoniser les systémes existants'®’, la condition exigée pour que la protection

communautaire soit accordée se limite au respect des dispositions du Réglement.

il appartient donc aux Etats membres d'adapter leurs régles afin de satisfaire aux
exigences communautaires'*®.

Il faut espérer que les juridictions nationales saisies comprendront toute l'importance
de cette disposition, et I'appliqueront avec rigueur, dans l'intérét général : celui du
consommateur, mais aussi celui des producteurs volés de leur histoire, de leur
travail. Ce sont en effet les tribunaux qui sont appelés a statuer sur ces problemes
d'usurpation, spécialement les tribunaux de I'Etat ou ['usurpation a été commise. Une
Période transitoire de tolérance a été prévue jusgu'en juillet 1998'>°. En outre,

larticle 14, § 2 réserve I'hypothése de la bonne foi.

L'inscription sur le registre communautaire rend la dénomination opposable a tous
tur lensemble du territoire de ['Union européenne. L'enregistrement permet
d'assurer I'information des consommateurs et des professionnels qui peuvent ainsi

tonnaitre a tout moment les dénominations protégées.

La protection est immédiate mais aussi automatique dans la mesure ou dés l'instant

Ou la dénomination figure sur le registre communautaire chaque Etat membre est

‘%
andFEK' Beier et R. Kanaak, The Protection of Direct and Indirect Geographical Indications of Source in Germany
S uropean Community, )IC, vol. 25 n° 1/1994, p. 30.
-2y “ONSidérant 7.
évuzﬁgs J., Appellations d'origine et indications géographiques : le réglement 2081/92 ot sa mise en ceuvre,
Yy u Marché Unique Européen 04.1997, p. 158.
rticle 13 paragraphe 2 du Réglement 2081/92.
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tenu d'en assurer la protection sans disposer d'un pouvoir d'appréciation sur cette
dénomination et ses fonctions spéciﬁques‘“. Le jugement a eu lieu préalablement a

renregistrement et selon les critéres prévus a I'échelon communautaire.

Le probléme le plus actuel se pose en effet lorsqu'un industriel pour désigner un
produit quelconque, sans rapport avec lidée de produit, dépose une marque
comprenant le nom d'une IGP. Ce probléme est pensé en termes de droit des
marques : on raisonne comme si I'lGP était une marque, un droit privé. C'est une
grave erreur : 'lGP a une nature juridique totalement distincte de celle de la marque.
Cela doit entrainer l'institution de normes protectrices autonomes, ce qui est loin
d'étre le cas.

Depuis, le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, il est interdit d'utiliser le nom
géographique d'une IGP « pour aucun produit similaire (...) ni pour aucun autre
produit ou service lorsque cette utilisation est susceptible de détourner ou d'affaiblir
la notoriété de I'indication géographique ». Cette demiére partie du texte (« lorsque
cette utilisation est susceptible de détourner ou d'affaiblir la notoriéte de
'appellation ») constitue une restriction, qui ne joue que lorsque le nom de
l'appellation est utilisé pour désigner un produit « autre » .

Que se passe-t-il lorsqu'une marque comportant des éléments géographigues entre
en conflit avec une indication géographique ou une appellation d'origine? Pour éviter

des désaccords, un article du présent Réglement résout cette question épineuse.

Le Régiement 2081/92 du 14 juillet 1992'*! distingue trois situations pour résoudre
Ce type de confiit :

* lindication géographique d'origine est déja enregistrée, la marque pas encore
(conditions pour refus d'enregistrement de la marque) ;

* la marque est déja enregistrée, l'indication d'origine pas encore (conditions
Paur refus d'enregistrement de la dénomination géographique) ;

\—

.

" Rocha
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menti rd _D-- L'adoption d'un cadre juridicue communautaire de protection de !a qualité des produits agro-
Amcl"fs - Un systéme de protection du vocabulaire, Revue de Droit Ruraf, N° 246, 10.1996, p. 366.
€ 14 paragraphe 1 du Réglement 2081/92.
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« on enregistre d'abord la marque, ensuite lindication d'origine (coexistence de la

marque et de la dénomination géographique).

Le premier cas est le plus simple. Quand une marque n'est pas enregistrée avant 1a
date de la publication d'une demande de protection de la dénomination
geographique, c'est-a-dire avant l'ouverture de la procédure d'opposition, son
enregistrement est définivement exclu. La publication dans le Journal Officiel des
Communautés Européennes et I|'enregistrement de lindication géographique
d'origine empéchent I'enregistrement de la marque. Dans ce cas, le Réglement
accorde la priorité aux dénominations géographiques. |l s'agit d'éviter que, profitant
des delais de procédure nécessaires pour I'enregistrement d'une dénomination
géographique, une marque soit déposée aprés la publicité faite pour la dénomination

géographique'?. L'incompatibilité est dans ce cas totale.

Ceci est conforme au droit communautaire des marques'®. Cette solution est en fait
le minimum qui pouvait &tre prévu dans la mesure ou, de son cote, la législation sur
les marques est beaucoup plus sévére. En effet sont interdites «les marques
composées d'indications pouvant servir dans le commerce pour désigner la
provenance géographique du produit »'** . De méme sont interdites « les marques
qui sont de nature a tromper le public sur la provenance géographique du produit ».
Ceci est trés proche de la position anglo-saxonne qui exclut systématiquement de
lenregistrement les noms géographiques en tant que marques. Le Reglement sur
les marques™® reprend exactement la méme position que la directive et pour mieux
affirmer 1a séparation entre les deux domaines, dispose 3 son article 142 que « les
dispositions du Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992 (...) ne sont pas affectées par
le présent Reglement 40/946 ».

: gg%bzt 20 Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de qualité spécifique, Europe Verte, N°* 1, 01;

rnodL; position de 1a CEE sur la négociation des problémes de la propriété intellectuelle (brevets, marques,
o es, etc.) dans le cadre de 'Uruguay Round ( Europe Documents 1522, 29 juillet 1988, 10 pages) et la

r(.W‘_Sé‘”"llOn de Lisbonne concemant la protection des AQ et leur enregistrement international du 31 octobre 1958,

A Arg a Stockholm 1e 14 juillet 1967, Re_cueu des traités des Nations unies, vol. 1828, n® 13172. p. 203.

légist cle 3 paragraphe 1 de la directive 89/104/CEE du Conseil, du 21 décembre 1988, rapprochant les

-?(S;R?t’c’“s des Elats membres sur les marques, JOCE L40/1 du 11 février 1989

199 fglement 40/94 gy Conseil du 20 décembre 1993, sur la marque communautaire, JOCE L11/1 du 14 janvier

.Sa"gnon G. '.a jurisprudence et la réglementation communautaires relatives a la protection des appeliations

bey! ; ; o . X
e“r"'glrje. des déncminations géographiGues et des indications de provenance, Revue du Marché unique
Opéen, N°4,1994 n. 150.
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La situation est autre dans le deuxiéme cas : la marque déja enregistrée ne
constitue pas, en principe, d'obstacle a I'enregistrement de la dénomination
géographique. Un blocage n'est prévu que dans un seul cas, a savoir lorsque la
marque est déja utilisée depuis longtemps et jouit d'une telle réputation et d'une telle
notoriété que l'enregistrement de la dénomination géographique risquerait d'induire
les consommateurs en erreur quant a la véritable identité du produit étabii par la
marque. Dans tous les autres cas, l'indication d'origine peut étre enregistrée en dépit

de I'existence de la marque.

Ce cas - existence antérieure de la marque - nous méne a la troisiéme situation. Si
la_dénomination géographique est enregistrée, on ne peut pas, en principe,

continuer d'utiliser la marque.

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 permet la poursuite de l'utilisation dans le
féspect du droit communautaire :
* sila marque a été enregistrée de bonne foi ;
* sila marque n'est pas uniquement composée de signes ou d'indications qui,
dans le commerce, peuvent servir 4 désigner la provenance ;
* si la marque est inapte & induire en erreur le public, notamment quant a la
Provenance géographique du produit'’.

Ainsi, le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 recense-t-il tous les cas de conflits
Possibles entre marques et dénominations géographiques; il les résout en accordant

Par principe la position supérieure a l'indication géographique d'origine.

Certes il faudra au consommateur un certain temps pour se familiariser avec ses

Si A a C gz
gnes, peut étre, est-il nécessaire "d'éduquer” le consommateur par une campagne
dinformation.

—

Y
C , .
1ggeb:t 21 Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de quaiité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01;
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§ 2 LES CONVENTIONS ET ACCORDS INTERNATIONAUX.

Bordeaux, Beaujolais, Porto, Parmigiano, tous ces noms sont devenus des
indications géographiques et sont utilisés pour identifier 'origine géographique de
produits spécifiques. Cette pratique remonte aux temps les plus anciens. Dans
lantiquité déja, les hommes attachaient de [importance aux produits portant

l'empreinte d'un terroir (vin de Faleme, parfums d'Arabie, thé de Chine...).

Ces indications sont notamment utilisées pour des produits de hauté qualité ou de
prestige quels qu'ils soient : vins et spiritueux (Champagne, Cognac...), eaux (Vichy,
Evian...). bieres (Pilsen...), fromages (Roquefort, Sainte-Maure...), café, thé, cigares
(Havane...)"®,

Tous ces produits ont en commun une qualité et des caractéristiques qu'ils tirent de
leur origine géographique. La notoriété attachée a ces indications géographiques
dépasse le plus souvent le pays ou se trouve l'aire géographique en question. En
effet, un grand nombre de ces produits est commercialisé dans de nombreux pays et

peut représenter une part substantielle des exportations des produits agro-
alimentaires.

Le fait qu'une indication géographique soit protégée dans un pays auquel elle se
rapporte ne signifie pas automatiquement gue la protection existe également dans
d'autres pays. Afin d'éviter que ces dénominations ne deviennent génériques et ne
soient usurpées, une protection juridique au niveau international simpose. Elle est
d'autant plus nécessaire qu'une indication géographique représente un argument de
vente trés attractif pour le consommateur qui se laissera séduire par ['aspect

exotique de Findication géographique étrangére.

De fait, il existe un risque important de concurrence parasitaire. Il sera tentant

d'accaparer une indication géographique afin de profiter de sa notoriéte et de faciliter

8
V. Romain-prot, Origine geographiques et signes de qualité, Révue de Droit Rural, n°236, 1995. p. 432.
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la vente du produit. L'usurpation d'une indication géographique peut perturber
gravement le marché. Le produit sera en général vendu moins cher et sera de moins
nonne qualité que le produit original. Cela peut discréditer I'appellation et provoquer

le désintérét du consommateur pour le produit authentique.

Peu importe que ['usurpateur indique sur le produit 'origine véritable ou utilise une
mention telle que « genre », « type » ou autre. Le consommateur est trompé car |l

croit acheter un produit identique ou au moins comparable au produit authentique.

Cette tentation se trouve renforcée par la double difficulté d'une protection juridique
internationale cfficace : |
o difficulté de qualification : lindication géographique est-elle ['objet d'une
propriété industrielle ?
« difficulté de mise en oeuvre : les tribunaux étrangers sont parfois réticents a

protéger les indications géographiques étrangéres.

La protection internationale impose un accord sur une valeur : la qualité. Il doit
exister au minimum entre les pays puissants comme les USA, I'Allemagne ou le
Japon. C'est le cas pour le brevet ou le droit d'auteur mais pas pour l'indication

géographique qui se fonde sur un concept de qualité que tous les pays ne partagent
pas.

Pour I'Europe du Nord, et plus généralement les pays anglo-saxons, la qualité est
avant tout synonyme de sécurité, de régularité d'un produit bactériologiquement et
biologiquement sar et répondant & un bon apport nutritionnel. Cette conception

Correspond plus a une démarche de marque que d'indication géographique.

En Europe du Sud et notamment en France comme en ltalie, la qualité c'est en plus

| ' ol .
a saveur, I'excellence et l'authenticité des terroirs.

La _— e e s
Protection impose, en outre, un accord sur les concepts. Celui d'indication

é t v - a - P ey o

9eographique n'est pas simple. Les mémes mots peuvent recouvrir des realités tres

diffe L .
ftérentes. Le droit international se trouve devant une alternative. Soit on protége
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lorigine en tant que telle. Or chaque pays ayant déja un systéme de répression des
fausses indications ou au moins une législation contre la concurrence déloyale, ce

systéme de protection n'a que peu d'intérét.

Soit on protége lorigine et le savoir-faire. Dans ce cas, il faut étre en mesure de
prouver objectivement et scientifiquement que toutes les regles liées a l'attribution de

lindication géographique peuvent étre justifiées et vérifices scientifiquement.

Le concept d'indication géographique ne recouvre pas une réalité univoque : les
législations intemes des différents pays membres de I'Union Européenne ou du
moins de certains d'entre eux connaissent en effet des approches diverses de la
rotion d'indication géographique. Elles constituent une premiére source a partir de

laquelle peut étre recherchée une notion communautaire.

Les mémes mots peuvent recouvrir des réalités trés différentes, et cette diversité
attire le consommateur au risque d'étre trompé. Selon les traditions du pays, la
protection des indications géographiques sera plus ou moins rigide. L'absence d’une

définition internationale est trés préjudiciable a une protection efficace.

La protection intemationale s'est accrue dans la période récente grace a I'intérét que
lui portent des organisations mondiales telles que l'organisation mondiale de la
propriété intellectuelle (OMPY), I'office international de la vigne et du vin (OIV), ou le
GATT (Genera! Agreement on Tarifs and Trade, signé en 1958). Elle se traduit par la

conclusion d'impertants accords multilatéraux relatifs a la protection des indications
geographiques ™.

La protection suppose une politique volontariste dans la mesure ou on remarque que
le systéme de protection des indications géographiques favorise la fraude. En effet,
a force de fraude une appellation d'origine devient 1a dénomination générique du
Produit et est donc insusceptible d'étre protégée. Une appellation d'origine peut
devenir générique lorsque les producteurs de la région concernée ne réagissent pas

Ors de la premieére usurpation de la dénomination géographique ni par la suite.

——

a
Loweuec_ Louis . luris classeur agro-alimentaire, Editions du Juris-Classeur 1995, Fascicule 595. p. 8.
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Une indication géographique devient générique lorsque les producteurs originaires
ne font pas suffisamment protégée. Cette protection nécessite une veille
permanente aux quatre coins du monde afin de lutter contre les contrefagons et
éviter que le terme « Champagne » ne soit pius que la désignation d'un vin
mousseux et ne suive I'exemple de la moutarde de Dijon qui ne désigne plus qu'une

méthode de fabrication.

Protéger internationalement les indications géographiques, c'est controler les
utilisations qui en sont faites mais aussi sanctionner les mauvaises utilisations. C'est
la ou résident les principales difficultés. Comment obliger un Etat a sanctionner
'usurpation d'une indication géographique d'un autre Etat ? Certains tribunaux
n'hésitent pas a faire preuve d'un certain chauvinisme et a ne protéger les
indications géographiques que si cela peut servir I'économie de leur pays. Chaque
pays est-il en droit de déterminer les conditions de protection des indications
géographiques étrangéres indépendamment des conditions qui prévalent dans le
pays d'origine ?

D'autre part, cette surveillance a un colt élevé qui la rend trés difficile a mettre en

Place. Tout ceci peut expliquer que I'élaboration des instruments internationaux soit
difficile'®°.

La qualité des produits, et plus spécialement la « qualité-spécificité », bénéficie a
'echelon communautaire d'un cadre de protection qui apparait efficace. En fait, le
Systtme de protection retenu par le législateur communautaire apparait plus ou
moins novateur suivant le Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992. A y regarder de
pres, le systéme communautaire pour la protection de certaines dénominations

géographiques n'est pas vraiment original dans son principe.

L'¢laboration des instruments internationaux a commencé au siécle dernier par la

Signature, en 1883, de la Convention d'Union de Paris (CUP) « pour la protection de

150, .
| /. Romain-Prat, Origine géographigues et signes de qualité, Revue de Droit Rural, n°236, 1995. p. 433.
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la Propriété Industrielle™ ». Le texte d'origine ne mentionne ni les indications de
grovenance ni les appellations d'origine comme obijet de la propriété industrielle. Les
indications de provenance seront introduites en 1911 et les appeliations d'origine en
1925™2,

Ce texte est jugé incomplet dans la mesure ou il ne traite pas des indications
fausses ou fallacieuses. C'est ainsi qu'en 1891, lors d'une révision de la Convention
d'Union, I'Arrangement de Madrid '** concernant « la répression des indications de
provenances fausses ou fallacieuses sur les produits » est venu compléter la CUP.

Ce texte a permis d'élargir sensiblement la portée de la protection accordée par la
CUP. ’

Les appellations d'origine ne disposeront d'un systéme de protection autonome qu'a
partir de la signature de I'Arrangement de Lisbonne (31 octobre 1958) élaboré au
cours d'une nouvelle révision de la CUP. Ce texte, entierement consacré a la

protection des appellations d'origine, en donne la premiere définition’>*.

La protection internationale des indications géographiques connait un regain
d'attention depuis que cette question a été introduite dans les négociations de
'Uruguay Round'®. Elles ont abouti & « I'Accord relatif aux aspects de droit de la
propriété industrielle qui touchent au commerce » (Accord ADPIC ou TRIPS selon la
terminologie anglaise). C'est la premiére définition internationale de I'indication
géographique.

lls existent au niveau du droit intemational divers traités et conventions. La
Protection internationale par les instruments conventionnels obéit a un double souci.
limporte essentieilement :

-
Convention de PARIS pour la protection de la Propriété Industrielie, signée le 20 mars 1893 et publige, dans

Zgztdfgigr état résultant de la Révision de STOCKHOLM, au J.O. du 17 aodt 1975 suivant décret n® 75-762 du 6

a“mZOChafd D., L'adoption d'un cadre juridique communautaire de protection de la qualité des produits agro-

iy "tgires - Un systéme de protection du vocabulaire, Revue de Droit Rural, N° 246, 10.1996., p. 367.
. Agne le 14 avril 1891.
-memn?ngemen-t de LISBONNE concemant la protection des appellations d'origine et leur enregistrement
aIEGna!' ratifié par la France suivant Loi n° 60-1352 du 17 décembre 1960, publiée au J.O. le 18 décembre
10 tc; enwe$1e; e\éigueur le 25 septembre 1966, et publication suivant décret n°® 68-309 du 26 mars 1968, paru au
ol avn .

SIgné en décembre 1993 qui a entré en vigueur le 17 juillet 1996.



98

» qu'une catégorie de conventions organise une protectioh propre a un brbduit tel
que le fromage ou l'huile d'olive, ou & un concept spécifique :vl'appellation
d'origine pour I'Arrangement de Lisbonne ( A ).
e gque la deuxiéme catégorie d'accords assure une reconnaissance et une
protection générale de certains signes comportant une mention géographique'®® :
- la Convention de I'Union de Paris pour la protection de la Propriété
Industrielle qui établi les bases ; Elle fut révisée et suivie d'Arrangements
de plus en plus précis ;
- I'Arrangement de Madrid concernant la répression des indications de
provenance fausses et fallacieuses'’, puis
- ils ont abouti a « I'Accord relatif aux aspects de droit de la propriété

industrielle, qui touchent au commerce » de I'Uruguay Round ( B ).

A LES ACCORDS SPECIFIQUES

On observe que la protection internationale des indications géographiques est
d'autant plus limitee que les textes qui l'organisent sont spécifiques. Qu'ils soient
Specifiques a ur: concept : I'appellation d'origine pour I'Arrangement de Lisbonne (1),
& plus généralement les indications géographiques pour les accords bilatéraux (3),
°u specifiques & un type de produit (fromages ou huile dolive(2)). Ces limites sont
essentiellement de deux ordres : I'étendue territoriale et la possibilité d'élargir le
Nombre d'adhérents.

-, Lorvellec, |

o Ouis - Juris lasseur agro-alimentaire, Editions du Juris-Classeur 1995, Fascicule 595. p. 6.

Oshet J. P.. 2 nation d'appellation d'origine en droit Communautaire, Paris 2, 1985. p. 133.
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1 LA PROTECTION ABSOLUE DES APPELLATIONS D'ORIGINE :
L'ARRANGEMENT DE LISBONNE

Cette protection, trés forte et rigoureuse reste réservée a un nombre restreint
dadhérents privilégiés. Les appeliations d'origine benéficient d'une protection
internationale forte depuis la signature de I'Arrangement de Lisbonne concernant
« La protection des appellations d'origine et leur enregistrement intemational » le 31
octobre 1958. L'initiative venait des pays suivants: Cuba, la France, la Hongrie,

Israél, 'talie, le Portugal, la Roumanie, la Tchécoslovaquie.

Il a fait I'objet & Stockholm le 14 juillet 1967"° d'une révision qui n'a emporté aucune
remise en question de la portée et des modalités de la protection des appellations
d'origine qu'il prévoit, car elle ne vise que ses dispositions administratives et ses
clauses finales.

Il est complété par un réglement d'exécution'>. L'Arrangement de Lisbonne a

notamment contribué a préciser les notions d'appellation d'origine et de pays
d'origine'®,

Ce texte trés fortement inspiré par la législation frangaise donne la premiere
définition de I'appellation d'origine a vocation internationale. | est entré en vigueur
en 1966. Actuellement, seuls dix-sept pays adhérent a [|'Arrangement dont
seulement trois pays européens : lltalie, la France, le Portugal. L'extension
territoriale limitée de ce texte s'explique par les exigences particulieres de la

définition de I'zppellation d'origine.

Si l'essentiel de ses dispositions démontre un rattachement évident sur le plan

théorique 2 1a conception frangaise de !'appellation d'origine, ce constat doit étre

-—

33

Publicati . , N N , .
aomu:)g%uo" suivant décret n°75-762 du 6 aodt 1975, paru au J.O. le 17 aolt 1975 - Entrée en vigueur le 12
LT .
- Réglement d'exécution du 5 octabre 1976.

\
|mp:,'eum9t Ph.. Les indications de provenance et les appellations d'origine des fromages suisses, Lausanne.
merie Vaudoise, 1980, p. 31.
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cependant tempéré par le fait qu'en pratique, et en raison méme sans doute de ce
rattachement, 'Arrangement est d'application limitée dans l'espace. -

Cette définition est constituée de trois éléments. L'article 2, en son premier alinéa,
indique : premiérement, que I'appellation doit étre la dénomination d‘un pays, d'une
région, d'une localité voire d'un hameau ou un lieu-dit. Elle peut étre accompagnée
d'un adjectif ou d'un substantif : Muscat de Frontignan, Muscadet de Sévre-et-Maine.

Le second élément de la définition insiste sur le lien du produit avec le terroir. Le

produit doit étre « originaire » du pays, de la région, de la localité désignée.

Ce méme article 2, dans son second alinéa'®, ajoute que : le troisiéme élément met
raccent sur le lien qualitatif entre le produit et 'aire géographique. La qualité est due
« essentiellement ou exclusivement au milieu géographique comprenant les facteurs
naturels et les facteurs humains ». C'est l'alliance de ces facteurs qui confére sa
typicité au produit. Aucun de ces facteurs ne peut devenir accessoire on inexistant.
Ainsi le lien qualitatif seul, du produit au terroir, n'est pas suffisant. C'est-a-dire que
si les qualités caractéristiques ne sont pas dues essentiellement mais dans une
mesure moindre au milieu géographique, il n'y aura pas appellation d'origine mais

simple indication de provenance voire dénomination générique.

Cette définition constitue une base uniforme de protection pour les signataires. Il en
résulte que seules les dénominations qui sont conformes a cette définition peuvent
étre protégees en vertu de I'Arrangement de Lisbonne. Elle permet d'établir une
distinction par rapport a la simple indication de provenance qui est exclue du champ
d'application de cet Arrangement'®2,

La dénomination est celle d'une origine. Cette origine est géographique. Aussi bien,
le plus souvent, I'appellation est celle d'une région géographique, plus ou moins
etendue ; c'est ce gu'indiquent 'Arrangement de Lisbonne et la loi frangaise de 1966.
Les deux textes prévoient la possibilité d'user d'un nom de pays. En France, cette

Possibilité n'est pas mise en oeuvre.

52 S";het J. P., La notion dappellation d'origine en droit Communautaire, Paris 2, 1985. p. 161.
- Romain-Prot, Origine géographiques et signes de qualité, Revue de Droit Rural, n°236, 1995. p. 434.
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L'appellation est donc le plus souvent le nom géographique d'une régiori,_vd"une ville,
ou d'un lieu-dit cadastré. Mais pas toujours : la tradition, antérieure a la
réglementation, a consacré certaines dénominations sans lien avec la géographie.
La plus importante est muscadet, qui désigne un cépage, et n'a, a priori, rien de
géographique'®. Le nom géographique est, le plus souvent, un nom administratif,

mais pas toujours.

On doit relever que, techniquement, les différentes définitions données par
'Arangement de Lisbonne de 1958, la loi frangaise de 1966 et le Reglement
2081/92 du 14 juillet 1992 sont trés proches. Mais l'une des appellations est
controlée, ['autre est protégée. La nuance est importante. En d'autres termes, sur le
plan communautaire, l'idée de contréle n'est pas considérée comme essentielle :
contrdle des conditions d'institution et d'utilisation de I'appellation. On met plutét
laccent sur la notion de protection de l'appellation, ce qui, en soi, est une bonne
chose, mais n'est pas trés positif sur le plan de la qualité. On ne sera guere exigeant
quant aux facteurs qualitatifs qui caractérisent ['appellation d'origine, puisqu'il n'est
pas question de les contréler. Il est clair que les autorités communautaires, méme si
elles ont été trés largement influencées par le systeme frangais des AOC, n'ont pas
voulu le transposer purement et simplement dans le cadre de la UE. La notion de
contréle, primordiale en France, est assez largement « gommée » par les autorités
COmmunautaires.

Une autre différence, ¢lémentaire, est relative au domaine d'application des deux
concepts. En France, 'AOC a vocation a s'appliquer a tous les produits agro-
alimentaires. Dans I'UE, I'AOP a le méme domaine sauf le secteur des produits de la
vigne et des spiritueux, qui restent soumis a leur propre réglementation,
Specialement au reglement 823/87, pour les vins.

La notion de VOPRD ne disparait donc pas, et ne se confond d'ailleurs pas avec
celle 'AOP. Or les AOC frangaises en matiére de vin rentrent dans le cadre des
VOPRD. Tout cela n'est pas trés simple.

D. Denis, Apeellation d'origine et indication gécgraphique, 1995, p. 70.
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1° UNE PROTECTION ABSOLUE.

La protection des appellations d'origine est assurée par le concours de deux lois :
P

celle du pays d'origine et celle du pays ou la protection est réclamée.

Les régles de I'Arrangement offrent aux désignations titulaires d'une appellation
dorigine dans leur pays d'origine une protection qui se cumule avec les autres

protections existantes

En vertu de I'Arangement de Lisbonne'®, les Etats membres s'engagent a proteger
sur leurs territoires, selon les termes de I'Arrangement, les appellations d'origine
reconnues et protégées « a ce titre » dans le pays d'origine et enregistrées auprés
du bureau international de I'OMPI (Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle). La protection accordée est absolue. Les appellations sont protégées

contre toute usurpation ou imitation méme si la véritable origine est mentionnée.

En effet, I'article 3 précise que : « La protection sera assurée contre toute usurpation
ou imitation, méme si I'appellation est employée en traduction ou accompagnée
dexpressions telles que « genre », « type », « fagon », « imitation » ou similaire »

puisqu'il n'existe aucun lien matériel entre le produit et le territoire ™.

En outre, I'article 6 mentionne que : « Une appeliation enregistrée ne peut jamais
devenir générique, dans aucun Etat membre, dés lors qu'elle est conforme a la
définition donnée a l'article 2, et qu'elle est protégée en tant que telle dans le pays
dorigine ». Cette condition préalable et impérative constitue une garantie quant a la
Certitude du droit & I'appellation.

La protection offerte par I'Arangement de LISBONNE & une appellation d'origine est

‘onditionnée par I'accomplissement d'une formalité préalable d'enregistrement.

.
5 éﬂlCle 1 alinéa 2 de I'Arrangement.
OshetJ. P., La notion d'appellation d‘origine en droit Communautaire, Paris 2, 1985. p. 164.
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Tout pays désireux de voir protéger une appellation dans le cadre de I'Arrangement
de LISBONNE doit, par le canal de son Administration compétente, en faire
demander I'enregistrement, au nom des personnes physiques ou morales, publiques
ou privées, titulaires du droit d'user de ces appellations selon leur légisiation
nationale, auprés du Bureau international pour la protection de la propriété

industrielle 68,

Ces enregistrements sont notifiés, a la diligence du Bureau International, aux
Administrations des pays adhérents a I'Arrangement de LISBONNE, et publiés dans
un recueil périodique.

L'enregistrement interational est un moyen de publicité destiné a faire connaitre
aux autres Etats signataires les appellations qu'ils auront a protéger et les éléments
qui les caractérisent. Depuis I'entrée en vigueur de I'Arrangement de Lisbonne,
environ 727 appellations d'origine ont été enregistrées'® . L'administration de chaque
pays peut faire opposition et refuser de protéger une appellation a condition de
motiver son refus. Il peut arriver que I'appellation traduite corresponds a une région,
3 un nom géographique de ce pays. Citons par exemple : I'appellation « Fleurie »

dans le Beauiolais qui se traduit « Florida » en espagnol et correspond a une région
de Cuba.

Dans tous les pays qui n'ont pas fait de déclaration d'opposition, I'appellation jouit
d'une protection pleine et entiere. Cette protection est illimitée dans le temps.

"R
Article 5

Suvant dac Paragraphe 1 d'Arrangement de LISBONNE. Entrée en vigueur le 25 septembre 1966, et publication

R et n°® 68-309 du 26 mars 1968, paru au J.0. le 6 avril 1968.
- "0main-Prot, Origine géographigues et signes de qualité, Révue de Droit Rural, n° 236, 1995. p. 434,
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2° UNE PROTECTION LIMITEE.

Sila protection offerte aux appellations d'origine est trés forte, elle reste réservée a
un petit nombre de pays tant les exigences de I'Arrangement de Lisbonne sont

importantes.

Plusieurs pays ayant d'importantes activites commerciales intemationales comme
les Etats Unis, le Japon, le Royaume-Uni ou ['Allemagne refusent d'y adhérer. La
principale raison de ce faible succés est la définition stricte de 'appellation d'origine

jugée inacceptable par ces pays.

Dautre part, les nouvelles adhésions sont freinées par la nécessité d'une loi
nationale reconnaissant les appeliations d'origine. Il ne peut s'agir d'une simple

législation contre |a tromperie.

Cnfin, I'absence de définition conventionnelle des motifs de refus de protection par
un état donne en fait & chaque pays un pouvoir discrétionnaire d'accepter ou de

refuser de protéger une appellation enregistrée.

Dans les pays qui n‘adhérent pas a ['Arrangement de Lisbonne, les appellations
Peuvent devenir le nom générique d'un produit (Champagne synonyme de vin
pétillant, Sauteme de vin moelleux...). Elles peuvent étre utilisées pour des produits
qui ne sont pas originaires de la région a laquelle elles renvoient - tout en profitant
de sa notoriété - simplement en ajoutant 'origine véritable. La voie de la négociation
est alors privilegiée afin d'aboutir & un accord tel que celui obtenu dés 1986 par le
CVC (Comite Interprofessionnel du Vin de Champagne) avec la Nouvelle-Zélande,
dont les producteurs s'engagent a ne plus utiliser le terme « Champagne » pour des

vi . .
NS ne provenant pas de la province frangaise.

€ recours a la yoie contentieuse demeure parfois nécessaire. Apres ['accord passeé
e . . s
Ntre le CIVC et la Nouvelle-Zélande, un exportateur australien a voulu, malgre tout,

*Xporter du vin cous la dénomination « Champagne Australien ». La Cour d'appel de
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Nouvelle-Zélande a condamné I'exportateur pour concurrence déloyale aprés avoir
examiné si l'appellation « Champagne » était devenue générique en Nouvelle-

Zelande™®,

2 LES CONVENTIONS SPECIFIQUES A CERTAINS PRODUITS

Comme nous avons vu la protection internationale des indications géographiques
est organisée par divers accords : Arrangement de Lisbonne relatif a la protection
des appellations d'origine, conventions spécifiques a certains produits tels que le
fromage (1°) et I'huile d'olive (2°) et quelques accords bilatéraux (3°), qui font partie
de notre analyse dans la prochaine sous section. Cette protection trés forte et

riqoureuse reste réservée a un nombre restreint d'adhérents privilégiés.

1° CONVENTION DE STRESA.

La Convention de Strésa a procédé de l'action de la Fédération internationale de
laiterie, qui, en 1924 déja, désigna une Commission intemationale du fromage'®.
Cette Commissicn élabora un projet de convention pour la protection des
appeilations fromageéres, lequel fut soumis a la Conférence diplomatique de Rome
en 1933, Mais la Convention de Rome fut un échec puisqu'elle n'entra jamais en
vigueur. || fallut attendre le 1°" juin 1951 pour que les efforts entrepris a Rome
portent leurs fruits par P'adoption, a Strésa, d'une Convention internationale sur

'emploi des appellations d'origine et dénominations de fromages'”. La Convention

5 _

78LduS décembre 1991. Joumee vinicole, 17-18 février 1992.

terma Federation internationale de laiterie tenta, a cette époque, de trouver une soiution a la protection
Semationale des appeliations de produits laitiers, P.l. 1929, p. 136.

i neumf)t Ph., Les indications de provenance et les appeliations d'origine des fromages suisses, l.ausanne,
TPmerie Vaudoise, 1980, p. 35.



106

de Strésa est entrée en vigueur le 8 juillet 1953. Elle compte aujourd’hui huit

adhérents dont la France, I'ltalie et les Pays-Bas'’".

L'objet de cette convention est de définir les appellations d'origine et les
dénominations de fromages en les accompagnant des caractéristiques des
fromages auxquelles elles se réféerent de fagon a en protéger l'originalité et a

permettre I'orientation des consommateurs.

Les parties contractantes adhérent, par cette convention, a une définition des
fromages et du fromage fondu de fagon & protéger l'originalité de ces produits. Elles
sengagent a prohiber et réprimer 'emploi des fausses indications sur l'origine,
lespéce, la nature ou les caractéristiques des fromages. Le support de ces
indications n‘a pas d'importance que ce soit le produit lui-méme ou tout document

laccompagnant (emballage, facture, publicité...). Peu importe que le produit soit
vendu ou donné.

Les appellations protégées par cette Convention doivent bénéficier d'une protection

préalable dans le pays d'origine (soulignons la similitude avec I'Arrangement de
Lisbonne).

Le systtme de la Convention de Strésa est particulier par rapport aux autres
Instruments multilatéraux, en ce sens que la Convention comprend la liste des noms
protégés qui sont classés, selon leur qualité, en deux annexes: a l'annexe A sont

nscrites les appellations d'origine, a I'annexe B les dénominations.

Peuvent figurer dans I'annexe A les appellations d'origine des pays contractants qui

€n ont demande I'inscription.

Les appellations d'origine doivent désigner des fromages fabriqués ou affinés, en
v - . "
etu d'usages locaux, loyaux et constants, dans des régions traditionnelles et

d' 1 Y= [ . P . .
Slimitées d'ol ces fromages tirent leurs caractéristiques typiques'’?. Les noms de

E&P" 52-663 du 6 juin 1952, JO 11 et 20 juin.
icle 3 de ia Convention de Stresa.
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ces fromages sont exclusivement réservés aux produits du pays d'origine et toute

imitation est prohibée’”.

Les demandes d'inscription sont examinées par le conseil permanent’". La majorité
des trois quarts des membres de ce conseil est nécessaire pour inscrire une
appellation d'origine a rannexe A'°. Il ressort de la réglementation de I'annexe A
que les consommateurs et les producteurs sont bien protégés. Mais les conditions
d'inscription a cette annexe sont en réalité trop rigoureuses si I'on en juge par le petit
nombre d'appellations qui y figurent ; cela explique en partie le nhombre limité de
pays qui sont intéressés par la Convention.

Dans le cadre de la Convention de Strésa, les dénominations désignent des

flomages typiques d'Etats contractants déterminés'’® ; elles sont inscrites a I'annexe
B.

Les demandes d'inscription de dénominations a I'annexe B sont aussi soumises au
conseil permanent ; dans ce cas, il suffit que la majorité simple de 'ensemble des
membres de ce conseil donne son approbation. C'est une des raisons pour
lesquelles I'annexe B comprend un nombre de noms de fromages pius élevé que
l'annexe A. La protection offerte aux dénominations est moins étendue gue celle
dont jouissent les appellations d'origine : les dénominations, ne désignent pas
nécessairement un produit d'origine. Elles sont apposées sur des fromages qui ont
les caractéristiques nécessaires pour porter ces dénominations. Par conséquent, la
Protection offerte par 'annexe B consiste & donner l'assurance aux consommateurs
Que les fromages portant une dénomination inscrite a cette annexe possedent les
Caractéristiques exigées pour ce produit'”".

I'Oﬁéﬁssieﬁe Trotta,»La Convention de Stresa concemant I'emploi des noms de fromages et le projet de traité de
B Article Sa Protection des indications géographiques, 1977, p. 118.

"% artici dlinéa 5 de la Convention de Stresa.

w5 FUCle 5 alinga 6 de la Convention de Stresa.

;7 vucle 4 de la Convention de Stresa.

J : . | . » . i
mp,::m-m Ph., Les indications de provenance et les appellations d'origine des fromages suisses, Lausanne,
eéne Vaudoise, 1980, p.36.
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| est intéressant de -remarquer que dans les relations entre deux Etat membres de
I'Union Européenne, sil'un seulement fait partie 4 1a Convention de Strésa, celui-ci

ne peut faire respecter la Convention sur son territoire'’®,

Par ailleurs, il faut noter que des accords bilatéraux de protection des appellations
dorigine et indications de provenance entre pays membres de la Convention ont
instauré depuis une protection plus large tant au regard des obligations contractées
qu'au regard des indications géographiques protégées (une vingtaine d'appellations
d'origine et dénominations déposées dont seulement quatre dénominations sont

francaises : Brie, Camembert, Saint-Paulin et Gruyeére).

Un systéme semblable a celui de Strésa a été adopté, quelques anneées plus tard,
nar la Commission du Codex alimentarius, dans le cadre d'un programme sur les
denrées alimentaires, établi conjointement par I'Organisation des Nations Unies pour

ralimentation et 'agriculture (FAO) et I'Organisation mondiale de la santé (OMS).

Un comité FAO/OMS a été charge de ['élaboration d'un code de principes
concernant le lait et les produits laitiers. Ce code contient notamment des norfnes
générales pour le fromage. En outre, le comité précité a aussi élaboré des normes
individuelles concernant les divers types de fromages, en établissant des
prescriptions relatives a la désignation, a la provenance, a la composition, aux
principales caractéristiques, a la méthode de fabrication, au marquage et a
l'étiquetage des fromages'™. L'élaboration de ces normes a pour objectif, comme
dans le systeme de Strésa, de faciliter les échanges internationaux et I''Information
des consommateurs'®. Le contenu des normes peut toutefois étre accepte par les
Etats avec des réserves. L'efficacité des efforts de standardisation entrepris par la
FAO/OMS est par conséquent affaiblie du fait que les normes peuvent étre, par
linstitution des réserves, différentes selon les pays. En outre, les dénominations des
fromages doivent &tre accompagnées, sauf pour celles qui désignent des fromages
fabriqués dans le pays d'origine, de I'indication du pays de fabrication. Cette regle

€ \ N . p
St semblable 2 celle du systéme de I'annexe B de la Convention de Strésa. Elle

YAt 28

.'gggr.oRec, P 3647 '

% T.-og'amme FAO/OMS sur les nommes alimentaires, CAC/M 1-1873, p. V.
» Convention ge Stresa, 1977, p. 119.

6/86 Deserbais du 22 septembre 1988, Rec. p. 4907 et Aff. 186/89 Nespoli et Crippa du 11 octobre
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contribue seulement a garantir que le produit a été fabrique selon un procédé donné
et que le fromage ainsi obtenu posséde certaines quailités. Mais elle ne protege pas
lindication géographique en tant que telle. Cette situation peu satisfaisante a
contraint de nombreux Etats a conclure des traités bilatéraux ; ces Etats ont, en
effet. recherché un systéme de protection plus avantageux, dans lequel il serait tenu
compte dans une large mesure des conditions particulieres de chaque indication

geographique®'.

2° ACCORD SUR L'HUILE D'OLIVE ET LES OLIVES DE TABLE.

Cet accord conclu le 20 avril 1963 est entré en vigueur le 21 février 1964 en
France'®, Seuis treize pays sont signataires de cet accord dont huit pays de F'Union
Européenne : ['Algérie, Israél, I'Espagne, le Maroc, le Portugal, la Tunisie et la

Turquie, la Belgique, la France, la Gréce, le Luxembourg, I'ltalie et le Royaume-Uni.

Les dispositions de I'accord relatives a la protection des appellations d'origine et

indications de provenance des huiles d'olive sont contenues dans ses articles 10 a
12183‘

L'objet de cet accord est d'assurer entre les pays exportateurs d'huile d'olive,
Producteurs ou non, une concurrence loyale et de garantir aux pays importateurs la
liviaison d'une marchandise conforme a tous les termes des contrats passés, mais
aussi de développer la production, la consommation et les échanges internationaux
dhuile d'olive '8,

Toutes les mentions qui seraient fausses ou préteraient & confusion sur lorigine, la

Provenance ou la qualité sont prohibées quel que soit le support de ces mentions.

‘M

J . . g i o .
',,.no:umpt Ph., Les indications de provenance et les appellations d'origine des fromages suisses, Lausanne,
‘gomerie Vaudoise, 1980, p. 38.

u%on;hm-ﬂa : JO 28 février .
1 etd.p, La notion d'appellation d'origine en droit Communautaire, Paris 2, 1985. p. 190.
Protection internationale des indications géographiques, Chambres d'Agricuiture, N° 883, 12. 1999, p. 18.
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Les indications de provenance et les appellations d'origine ne peuvent étre utilisées

que conformément aux conditions prévues dans le droit du pays d'origine™®”.

Donc, que donne ce texte ?
« |l réserve les appellations d'origine, et indications de proverance a certaines
huiles seulement :
- Il faut qu'elles soient produites dans le pays ou la région mentionnés, a
I'exclusion de tout autre, mais également qu'elles en proviennent
exclusivement.

- |l faut d'autre part qu'il s'agisse d'huiles vierges.

A ce niveau, on peut considérer qu'existe cette garantie de qualité ou, a tout le
moins, 'exigence d'une qualité minimale : I'huile bénéficiaire d'une appellation ou
d'une indication de provenance ne pourra, compte tenu de la condition ainsi

imposée, &tre une huile raffinée’®.

En posant une telle obligation, le texte assure une certaine homogénéité dans la
qualit¢ des produits & appellation d'origine, qui ne découlait pas de la seule

référence a ladite origine.

« Le texte réglemente |'utilisation des désignations géographiques lorsque les

huiles sont le résultat de coupage de plusieurs huiles vierges.

Celles-ci ne peuvent étre identifi¢es que par l'utilisation du nom du pays exportateur,
sauf le cas ou celui-ci est également celui qui fournit les huiles entrant dans le

Coupage ou celui dans lequel a été effectué leur conditionnement.

Les modalités de protection témoignent d'un net parallélisme avec les dispositions

Prévues par la Convention de Strésa pour la protection des appellations d'origine de

‘28

°s \Eihi‘?l"‘a‘ﬁ-?rot, Origine géograghiques et signes de qualité, Revue de Droit Rural. n°236, 1995. p. 435.

paniy dle vegetale de conspmmaqon claire, limpide et neutrg. s'obtient par I'extraction des mati{ares grasses a
Speray :n qraires ou de fruits, puis par le raffinage de }'hunle'bnne - ou huile de pression qui comporte les
Tolive ces Successives de démucilagination, neutralisation, décoloration et désodorisation. S'agissant d'huile
Celle gg &%ldanlt_ pour laquelle le consommateur recherche au contraire un gout fruité, ia qualité \a meilleure est
Stany g uile vierge, qui est le produit de la pression des fruits mars, concasses et broyés, le liquide obtenu

implement cor.trifcgé pour séparer I'huile de I'eau qu'il contient et clarifié par filtration.
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fromages. Chaque Etat doit, par le jeu de sa |égislation nationale, faire respecter sur
son territoire les dispositions protectrices de ['accord. Une procédure d'arbitrage
particuliére est destinée a résoudre les problémes d'interprétation ou d'application de

l'accord.

La solution, comme dans le cadre de la Convention de Strésa, est d'abord a
rechercher par la voie de négociations directes, 'échec de celles-ci ayant pour

conséquence 'examen du probléme par le Conseil mis en place dans le cadre de
I'Accord'®’.

Le Conseil procéde'®® a un essai de conciliation, aprés avis de la Commission

Consultative également mise en place par I'Accord, et consultation :

- de I'O.M.P.IL.,

- de la Fédération intemationale de l'cléicuiture,

- d'une organisation professionnels qualifiée étant implantée chez un Etat
membre principalement importateur,

- éventuellement, de la Chambre de Commerce Internationale et des

Institutions spécialisées en matiére de chimie analytique.

Les régles posées par I'accord sur I'huile d'olive, du fait de la procédure prévue pour
assurer leur respect, paraissent s'imposer aux Etats membres d'une fagon plus
impérative que celles mises en place par les Conventions non spécifiques dont ils
sont éventuellement adhérents'.

Les accords spécifiques (vins, fromages, huile d'clive...) permettent d'approfondir la
protection intemnationale des produits visés. Toutefois, le faible ncmbre d'Etats
Participants en relativise la portée’®.

far
ﬁngr:‘;i’srson role genéral, qui e§t de proposer aux gouvemements participants toute mesure d'ordre économique,
) rocédEt technique, le Conseil Oléicole Intemational : . _ o
reSsouw:' au début d_e chaqug: campagne, & I'examen des bilans oléicoles et a une estimation globale des
- Soumet 5 et des besains en huile d'olive. _ _ N N '
“Grmalisag:x gﬂuvemements des Etats signataires les recommandations qu'il juge appropriées pour parvenir a la
‘88 Article 12n qu,marche oléicole. ‘
oy Coshet alinea 2 dg l'Accord 0. n® 641 78 $JO 28 f@vner_ ‘ .
0 . J. ‘P-. La notion d'appeltation d'origine en droit Communautaire, Pans 2, 1985, p. 195,

Protection internationale des indications géographiques, Chambres d'Agriculture, N° 883, 12. 1999, p. 19.
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3° LES ACCORDS BILATERAUX. T

Antérieurement & ['Arrangement de Lisbonne, la protection des indications
géographiques n'était que rarement assurée par des traités bilatéraux. Tout au plus
trouvait-on dans des traités d'amitié ou de commerce une disposition les concemant.
Les développements de la protection dans le cadre de la Convention de Paris (art. 9
et 10) et de I'Arrangement de Madrid concernant les indications géographiques ont
été estimés peu satisfaisants par la plupart des pays qui possédaient des indications
géographiques prestigieuses. L'’Arrangement de Lisbonne n‘a pas résolu le probléme
pour les Etats ne connaissant pas la notion d'appellation d'origine au sens dudit
Arrangement. La méme remarque peut étre formulée a I'encontre de la Convention

de Strésa en ce qui concerne l'annexe A (appellations d'origine); et l'annexe B
(dénominations).

Aussi, devenait-il pressant de développer un systéme de protection par lequel les
Etats auraient la faculté de tenir compte, dans une large mesure, de chaque
catégorie d'indications géographiques. Dans ce but, plusieurs pays conclurent des
traités bilatéraux. La République fédérale d'Allemagne a été le pionnier de cette
nouvelle évolution de la protection intemationale des indications géographiques'* :
ele a conclu des accords de ce genre notamment avec la France (1960), ltalie
(1963), la Grece (1964), la Suisse (1967) et 'Espagne (1970)"%.

Certains accords bilatéraux contiennent des dispositions relatives a la protection des
Indications de provenance et des indications d'origine. Ces accords sont en général
Peu détaillés quant aux modalités de la protection des indications geographiques. La
Protection est soumise a la notification des indications géographiques.

autres accords bilatéraux sont entierement consacrés a la protection des

hdications géographiques. Peu différents des premiers, ils contiennent cependant en

‘5
'9:“"“3"“- p. 419 ; lauteur appelle ces traités bilatéraux « Vertrage neuen Typs ».

,mpne“mpt Ph., Les indications de provenance et les appellations d'origine des fromages suisses, Lausanne,
Mene Vaudoise, 1980, p. 40.
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annexe une liste des indications géographiques a protéger. Ces accords sont passés
entre les Etats qui protégent strictement les appellations d'ongine et les indications

de provenance par leurs lois nationales.

Certes, ces conventions sont limitées territorialement mais elles pemmettent une
protection beaucoup plus rigoureuse des IG. Ces accords fixent des régles destinées a
éviter que le systéme juridique d'un pays tiers, ou son absence, détruise lintégrité de
celui de I'Union européenne. Les accords bilatéraux permettent, en outre, d'éviter le
fltre des « formalités nationales », I'établissement de listes d1G & protéger se

substituant a celles—ci'®.

Pour illustrer notre propos, citons le Traité franco-suisse du 14 mars 1974'%

sur la
protection des indications de provenance, des appellations d'origine et autres
dénominations. || accorde aux indications géographiques une protection absolue
quelle que soit la marchandise commercialisée lorsque la dénomination a acquis une

certaine notoriéteé.

La Cour de Justice de Genéve a ainsi interdit la commercialisation de bains
moussants dans des bouteilles ressemblant a celles utilisées en Champagne sous la

deénomination « Champagne » malgré lindication de sa provenance reelle sur
'etiquette™®.

La Convention franco-espagnole du 27 juin 1973"% sur la protection des appellations
dorigine, des indications de provenance et des dénominations de certains produits
déroge auy principe de I'applicabilité¢ du droit du pays dans lequel la protection est
demandee. Le droit du pays d'origine constitue la base de la protection accordée aux

dPpellations d'origine et indications géographique.

T

b r?:otecnon internationale des indications géographiques, Chambres d'Agriculture, N° 883, 12. 1999, p. 21.
= ot 55-1041 du 23 octobre 1975 : JO 11 décembre.
N o u 30 mars 1090, Revue Suisse de la propriété intellectuelle 1990, p. 371-379.

-N"75-254 du 9 avril 1975 ; JO 18 aviil.



114

Un arrét de la CJCE (Cour de Justice des Communautés Européennes) a apprécié la
validité de cette convention au regard du droit communautaire de la libre circulation
des marchandises et des dérogations autorisées par I'article 36 du Traité'’. La Cour
conclut-que les régles de la libre circulation et les dérogations ne s'opposent pas aux
regles édictées par la convention France-Espagne dés lors que les dénominations
nont pas acquis au moment de ['entrée en vigueur de la convention ou

postérieurement a ce moment un caractére générique dans I'Etat d'origine.

Clest ainsi que, par échange de lettres fait entre la France et les Etats-Unis'®, est
instauré un systéme de protection en France des appeilations Bourbon et Bourbon-
Whisky, et aux Etats-Unis des appellations Armagnac, Calvados et Cognac. Les
Etats-Unis s'engagent notamment a réserver dans le commerce inter-Etats et dans le
commerce extérieur des FEtats-Unis [utilisation des appellations susvisées aux
produits francais ayant droit a cette appellation en vertu de la législation frangaise en
vigueur. Est denc prohibée [utilisation de ces appellations pour tout autre produit

méme accompagnée de termes tels que « genre », « type », « fagon »'%.

Un accord similaire est conclu entre la Grande-Bretagne et la France®® pour les
appellations Scotch-Whisky en France et Cognac, Armagnac et Calvados en
Grande-Bretagne.

Depuis I'entrée en vigueur du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 sur les
AOP/IGP ces accords bilatéraux présentent de moins en moins d'intérét. Certains

accords ont été conclus directement par un Etat tiers avec la CEE?".

Les accords avec des pays tiers font aussi partie de la protection internationale.
Lorsque rindication géographique par pays tiers est homonyme de lindication
Communautaire protégée, I'enregistrement n'est accordé que s'il n'existe pas de

n . -
Sque de confusion et en tenant compte « des usages locaux et traditionnels ».

g fg-gécm du 10 novembre 1992, Rec. p. 5529.
% i embre 1970 et 18]anvi§r 1971, D. n® 71-448 du 11 juin 1971 : JO 16 juin
aﬁn‘ema;’e‘ia. 80_usquet J.. Régime juridique du contrdle et de la certification de la qualité des denrées
“agni : puissance publique et producteurs, FAO/Organisation des nations unies pour I'alimentation et
hculture, N° 54,1994, p, 94.
2 f|qunllet 1975 et 11 septembre 1975, D. n° 75-1086 du 12 novembre : JO 25 novembre.

- "Omain-Prot, Origine geographiques et signes de qualité, Revue de Droit Rural, n°236, 1995. p. 436.
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D'autre part, ['utilisations des indications géographiques par des produits originaires
de pays tiers, lorsqu'elles coexistent avec une findication communautaire protégée a
laquelle elles sont totalement ou partiellement identiques, n'est autorisée que si le
pays tiers et le pays communautaire d'origine sont « clairement et visiblement »

indiqués sur |'étiquette.

Le probléeme de la friction entre indications géographique protégées par une
lagislation d'un pays tiers et indications communautaires s'est posé a différentes

reprises.

Pour illustrer cette situation nous pouvons citer d'accords bilatéraux passés par le
pays tiers (Tchéquie) avec certains Etats membres (Portugal, France et Italie), il s'agit

de dénominations protégées « Pils », « Pilsen », « Pilsner » dans ce pays tiers,

Les accords bilatéraux existants empécheraient la commercialisation de biére, dans

les Etats membres concernés, avec la dénomination « Pils », « Pilsen », « Pilsner ».

En ce qui concerne la dénomination « Pilsen », nous nous demandons ici encore Si
nous sammes en présence d'une dénomination qui pourrait remplir les conditions de
laticle 12 du Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992 que nous examinons. Tout
dépend des caractéristiques de la législation tchéque qui protége la dénomination.
Toutefois, & premiére vue le systéme du Réglement™® parait suffisamment flexible.
Comme on peut le voir, I'article 12 du Réglement peut certes constituer un instrument
Utile pour résoudre certains problémes; néanmoins, ce n'est que cas par cas et apres
un examen minutieux de la législation communautaire et nationale applicable que

nous pourrons résoudre les conflits existants?®?,

La Suisse, par exemnple, était - depuis longtemps - demandeur de conclure un accord

de protection avec la Communauté dans ce domaine.

R+ e';gaﬂiculier la disposition de "article 4.
e es J.. Appellations d'origine et indications géographiques : le réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
du Marché Unique Européen 04.1997, pp. 157-158
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Une lettre a &té envoyée aux Etats membres en février 1997 concemnant justement la

préparation des travaux sur la conclusion d'accords le moment venu.

Et finalement, le 21 juin 1999 & Luxembourg, I'Union européenne et |a Suisse ont signé,
un accord de libre échange, motivé par la non participation de la Suisse a I'Espace
économique européen (EEE). Il prévoit dimportantes concessions réciproques dans
les secteurs des fruits et légumes frais et transformés, des produits laitiers, de la
viande et du vin. Le secteur vitivinicole fait I'objet d'une reconnaissance mutuelle des

légisiations et d'une protection réciproque des appellations d'origine.

Un intéressant contentieux a été soulevé a cette occasion. Un village du nom de
Champagre, situé dans le canton de Vaud en Suisse, commercialisait quelques
hectalitres de vin blanc sous I'appellation Champagne. Cette appellation avait déja été
abandonnée par la Suisse dans le cadre du traité franco-suisse de 1974, mais les
producteurs avaient fait réapparaitre, au fil des années, |'appellation Champagne.
Pressée par la France, I'Union européenne a exigé la fin de l'utilisation de la désignation
Champagne. La Suisse I'a acceptée. Ce point d'achoppement, en apparence

anecdotique, était important pour éviter un précédent™™.

B LES CONVENTIONS GENERALES

Pour tenter de pallier les difficultés notamment territoriales et de petit nombre
d'adhérents des précédents accords, quelques Etats sont attirés par les avantages
Que présente une protection moins rigoureuse mais dont la portée serait plus
importante. La Convention d'Union de Paris et I'Arrangement de Madrid (1)
Presentent certains avantages a cet égard. Le droit des marques collectives peut
€galement permettre de protéger des indications géographiques (y compris les
labels) (2), enfin le demnier texte en date est I'accord ADPIC dont le but est de rallier

\—*

La drotection intematicnale des indications geographiques, Chambres d'Agriculture, N° 883, 12. 1999, p. 23.
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e plus d'Etats possible et de créer un consensus sur la protection des indications

seographigues (3).

1 PROTECTION DES INDICATIONS GEOGRAPHIQUES PAR LES
INSTRUMENTS CONVENTIONNELS CLASIQUES

A l'époque de la plus grande portée était de conventions, et les Etats adhéraient a la
Convention de Paris (1°) ou a I'Arrangement de Madrid (2°) relatifs & la protection des

ndications de provenance.

1° LA CONVENTION DE PARIS.

Avant 1883, année de la création de la Convention de Paris, aucune convention
multilatérale ne réglementait le domaine de la propriété industrielle sur le plan
"ternational. Quelques Etats étaient liés, & cette epoque, par des traits bilatéraux,

“ul assuraient la protection de la propriéte industrielle en général.

En 1883, soixante-neuf traités de ce type avaient déja été conclus, dont deux
s2ulement prévoyaient la protection des indications de provenance™®. A défaut de
'els traités, il fallait s'en remettre & la loi de chaque pays. Comme péeu d'Etats
lIsposaient 3 cette époque de réglementations suffisantes, les producteurs et les
'abricants se trouvaient privées des moyens de faire respecter les indications
ge'Cgf'i‘lpl'liques. apposées sur leurs produits. Et quand bien méme les lois d'un pays
“laient satisfaisantes pour ses habitants, les répressions des fausses indications
H9eographiques n'étaient pas toujours possibles pour les étrangers non domicilies

-313s, La protection intemationale de ia propriété industrielle, Paris 1933, p. 83.
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dans ce paysm. Quelques pays, toutefois, réglaient certains problémes touchant la
propriété industrielle directement par leur droit international privé. La tendance
dominante consistait a exiger 1a réciprocité de traitement, c'est-a-dire a n'accorder la
protection de certains droits qu'aux étrangers dont le pays d'origine assurait la méme
faveur aux ressortissants de I'Etat dans lequel la protection était requise®”. Par
exemple, dans le domaine des marques, la réciprocité légale était parfois prévue par

la loi nationale, laquelle assurait dans ce cas la protection des marques étrangéres.

L'essor qu'a connu l'activité économique a la fin de ce siécle, notamment, les
activités commerciales et industrielles incita un certain nombre de gouvernements a
chercher une solution pour protéger, sur la base d'un accord multilatéral, les droits de
propriété industrielle appartenant & des pays hors Union Européenne. Les progrés
techniques réalisés dans le domaine des communications furent un facteur
déterminant pour la création d'une Union internationale. C'est dans ce climat de
développement économique et de carence législative dans le domaine de la
propriété industrielle, que fut élaborée la Convention de Paris®%,

Cest dés le 20 mars 1883 qu'a été signé un premier texte qui est a la base de la
Convention en son état actuel, visant globalement la protection de la Propriété

Industrielle. Elle est entrée en vigueur le 6 juillet 1884

La Convention d'Union de PARIS en elle-méme a été ensuite révisée :

ABRUXELLES, le 14 décembre 1900 ;
AWASHINGTON, le 2 juin 1911 ;

* ALA HAYE, le 6 novembre 1925 ;
ALONDRES, le 2 juin 1934 ;
ALISBONNE, le 31 octobre 1958 ;
ASTOCKHOLM, le 14 juin 18677,

[

4595u9e”e Pouillet, Traité des marques de fabrique et de la concurrence déloyale en tous genres, Paris 1912, p.

8 'jguhier. wol. Il p. 804; Antoniazzi, p. 33.
cumot Ph. Les indications de provenance et les appellations d'origine des fromages suisses, Lausanne,

{ :
r.."»!p"omene Vaudoise, 1980, p. 18.
Mvellec, Louis : Juris classeur agro-alimentaire, Editions du Juris-Classeur 1995, Fascicule 595. p. 7.
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Selon sa dénomination, la Convention vise & protéger, ainsi que le précise son article
1. de la maniére la plus uniforme et la plus efficace possible, les droits de proprieté
industrielle, celle-ci étant entendue dans son acception la plus large, en sorte qu'elle

est ainsi censée couvrir les domaines :

« des brevets d'invention ;

o des dessins et modéles ;

« des marques de fabrique, commerce et services ;

« du nom commercial ;

« des indications de provenance et appellations d'origine ;

« de la protection de la concurrence,

L.a Convention prévoit que les ressortissants de chacun des Pays de I'Union jouiront,
dans les autres pays qui y appartiennent, des avantages accordés aux nationaux par
les lois respectives de ces Pays, sans condition de domicile ou d'établissement dans

le Pays ot la protection est réclamée®™”.

La régle supprime ainsi certes la discrimination, mais maintient le particularisme des
conceptions propres a chaque pays Unioniste en matiére de propriété industrielle, et
donc les divergences existant d'un pays a l'autre, dans le contenu de la notion et
'étendue de la protection.

La Convention d'Unicn de PARIS comporte, grace aux amendements qui lui ont été
apportés par I'Acte de révision de LISBONNE, des dispositions spécifiques en
matiére d'indication de provenance et de concurrence déloyale, intéressantes dans le
cadre de notre recherche.

Larticle 10-1 de la Convention, édicte que : Les sanctions prévues a l'article 9, pour
teut produit “portant illicitement une marque de fabrique ou un nom commercial dans
Ceux des Pays de I'Union dans lesquels ces marques ou noms ont droit a la
Protection |égale, sont étendues a tous les cas d'utilisation directe ou indirecte d'une

indicati . o o
dication fausse concernant I'identité du producteur ou la provenance du produit.

23 .
Article 2 dg 1a Carvenvion de Paris.
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Mais. d'une part, il nest prévu aucune sanction spécifique a I'utilisation erronée d'une
indication de provenance : A celle-ci, répondent uniquement les dispositions

générales tendant a l'invalidation ou a l'interdiction de I'enregistrement des marques.

D'autre part, la fausse indication peut échapper a I'application du texte si le signe ou
la dénomination qu'elle constitue, tout en désignant le lieu d'origine du produit, inclut
d'autres éléments qui viennent I'agrémenter, pour peu qu'ils soient, eux, exclusifs de

toute connotation géographique®*.

L'avantage principal de cette convention est son étendue territoriale. Elle compte

actuellement 117 pays membres.

Cependant, elle ne couvre pas les indications employées en traduction ou avec des
mentions correctives telles que « genre », « type », « fagon », « imitation », ni les

indications fallacieuses, c'est-a-dire de nature a induire le consommateur en erreur.

Toutefois, les dispositions de la CUP ont été insuffisantes et trop générales pour
garantir une protection efficiente des dénominations géographiques. En effet, ni les
Indications géographiques devenues génériques, ni les indications de nature a induire le
consommateur en erreur, N'étaient évoquées. Par ailleurs, l'article 9 sanctionnait les
fausses indications sur le modéle du droit des marques et entretenait donc une

Confusion juridique entre marque et indication géographique.

Ces faiblesses se sont traduites par un échec de la Convention sur la protection
'Ntemationale des indications géographiques et ont conduit a la signature
damangements particuliers et restreints (compte tenu du nombre de signataires) :
"Amangement e Madrid signé lors conférence de révision de la CUP en 1891 et
"Arrangement de Lisbonne du 31 octobre 195822,

&——-

2 COShe: J. P La notion d'appellation d'origine en droit Communautaire, Paris 2, 1985. p. 137.
Protection intemationale des indications géographiques, Chambres d'Agriculture, N° 883, 12. 1999, p. 15.
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2° ARRANGEMENT DE MADRID. T

La protection offerte par la Convention de Paris a été trés t6t jugée insuffisante par
un certain nombre de pays membres de I'Union de Paris. Ces Etats désiraient
notamment garantir a leurs indications de provenance une protection plus étendue
que celle prévue par la Convention de Paris.

Les efforts entrepris a la Conférence de Rome en 1886 pour améliorer I'article 10
CUP se soldérent par un échec. Alors que l'article 10 CUP tendait a déjouer la
fraude, son insuffisance permettait, dans bien des cas, de la |égitimer. L'insatisfaction
de certains pays devait donner naissance a [Arrangement de Madrid, un
Arrangement particulier conclu en vertu de l'article 15 CUP. Mais les dispositions de
'Arrangement de Madrid, plus rigoureuses que celles de la Convention de Paris,
n'emportérent 'adhésion que d'un nombre limité de pays. Cela tient notamment au
fait que les produits vinicoles sont les mieux protégés par cet Amangement et que

dés lors les pays sans viticulture n'y trouvent que peu d'intérét.

L'objectif de I'Arrangement de Madrid est d'accorder une protection plus étendue aux
indications géographiques et, partant, de fournir, pour combattre les fraudes, des
moyens plus efficaces que ceux de la Convention de Paris. Lintention des pays
signataires de FArrangement de Madrid était de prévenir et de prohiber la fraude
simple concernant 'emploi d'une fausse indication de provenance et non plus
seulement Ia fraude qualifiée de l'article 10 CUP. En effet, les dispositions de
lArrangement de Madrid permettent la répression des fausses indications de
Provenance, quand bien méme celles-ci ne sont pas accompagnées d'un nom
cOmmercial fictit ou emprunté dans une intention frauduleuse?'3.

L"'\"angement de Madrid est conclu le 14 avril 1891, et ne visant alors que les

‘ausses indications de provenance, il a, lui aussi, fait I'objet de plusieurs révisions :

—

m Jeumot P, Les indications de provenance et les appeiiations d'origine des fromages suisses. Lausanne,

Phmerie audoise, 1980, p. 24.
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A WASHINGTON, le 2 juin 1911,

o A LA HAYE, le 6 novembre 1925,
A LONDRES, le 2 juin 1934,

A LISBONNE, le 31 octobre 1958.

L'Arrangement de MADRID comptait, au 1% janvier 1985, 32 adhérents, dont, en ce
qui conceme les Etats membres de la Communauté Economique Européenne, la

France, I'talie, la République Fédérale d'Allemagne et le Royaume-Uni.

En outre, I'Arrangement comporte un Acte Additionnel adopté a STOCKHOLM en

1967, qui ne concerne que les régles administratives et les clauses d'adhésion™*.

Le but poursuivi est de sanctionner le fait, pour un produit, d'étre porteur d'une
indicaticn par laquelle un des pays auxquels s'applique Arrangement, ou un lieu
situé dans I'un de ces pays, serait directement ou indirectement mentionné comme
pays ou lieu d'origine, ce de maniére :

o fausse, c'est-a-dire objectivement emmonée,

s ou simplement fallacieuse, c'est-a-dire par I'apposition de mentions qui, sans

travestir la réalité géographique du lieu de production, n'en auraient pas moins été

choisies dans le dessein de créer une confusion avec un lieu de provenance
renommeé.

Les articles 1 et 2 énoncent les sanctions prévues dans le cas ou I'un des Pays
membres de I'Arrangement serait mentionné, de maniére ainsi erronée, comme lieu
d'origine d'un praduit.

Ces mesures doivent étre appliquées :
* D'une part, dans chacun des pays membre de I'Arrangement,

* D'autre part, dans le pays ot lindication fausse ou fallacieuse aura été
dpposée,

* Enfin, dans le pays ol aura été introduit le produit porteur d'une telle indication.

e
Lorvellan L . ” . .
elles, Louis : Juds classeur agro-alimentaire, Editiens du Juris-Classeur 1995, Fascicule 595. p. 7.



Il s'agit :
o De la saisie a l'importation,
« Ou, pour celui ou ceux des pays concemés qui, éventuellement, n'admettraient
nas une telle mesure, de la prohibition d'importation,
« Ou encore, si cette mesure est également inapplicable, de ia mise en oeuvre
des actions et moyens assurés en pareil cas a ses nationaux par ledit pays, en
attendant que sa législation soit modifiée en conséquence,
e ot a défaut de sanctions spéciales existant dans la légisiation nationale en
cause, de l'application des sanctions prévues par les dispositions correspondantes

des lois sur les marques et les noms commerciaux’’>,

Les Tribunaux de chaque pays, en application de leur loi nationale, déterminent
quelles sont les appellations qui, en raison de leur caractére générique, échappent

aux dispositions de I'Arrangement.

Cet Arangement présente quelques inconvénients :
¢ le champ territorial est limité (32 pays) ;
+ il n'assure pas une protection spécifique des indications géographique®'® ;
« les indications fausses ou fallacieuses utilisées en traduction ou avec des
mentions correctives ne sont pas réprimées. Si l'origine véritable est indiquee,
il n'y aura pas usurpation de I'indication (par exemple volaille fagon volaille de

Bresse élevée au Canada, fromage type Roquefort fabriqué en Belgique).

Les indications géographiques, hormis celles vinicoles, peuvent devenir génériques.
Rien n'empéche le Roquefort de devenir synonyme de fromage bleu. Dans ce cas,

Plus aucune pretection n'est possible.

i . . , - .
a cependant I'avantage d'accorder une protection plus précise que celle accordée

Par la CUP et de faire une place aux indications de provenance vinicoles.

e .
e :Shet J. P _La notion d'appellation d'crigine en droit Communautaire, Paris 2, 1985. p. 148.
Protection internaticnale des indications géographiques, Chambres d"Agriculture, N° 883, 12. 1999, p. 16.
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2 PROTECTION DES INDICATIONS GEOGRAPHIQUES PAR LES
MARQUES COLLECTIVES (Y COMPRIS LES LABELS)

les indications géographiques peuvent-elles bénéficier d'une protection
nternationale par le biais des marques collectives ? Cette question est entiérement
réalée par la loi nationale. La marque collective est une marque dont !'utilisation est
éservée aux membres d'une collectivité, dans le cas des labels frangais @ c'est
'organisme certificateur. Les labels frangais sont protéges au niveau international en
tant que marque et non en tant qu'instrument particulier distinctif de la qualité comme

c'est le cas au sein de I'Union européenne.

La CUP s'appliquera pour protéger ces marques collectives. Elle est complétée par
un Arrangement de Madrid relatif a I'enregistrement international des marques qui
soumet la protection de la marque a un enregistrement préalable dans le pays

dorigine. Chaque pays ou l'enregistrement est demandé a la possibilité de refuser la
nrotection.

La protection sera différente selon que 'Etat dans lequel la marque est enregistrée

st ou non membre de la CUP.

S adhére a la CUP, les nationaux de ce pays pourront se prévaloir des lois
“ationales protégeant la propriété industrielle de chacun des pays membres comme
&3 nationaux eux-mémes. Par exemple, un ressortissant americain (les USA sont
mempres de I'Union) pourra défendre une marque en France en vertu de la loi

angaise comme le ferait un ressortissant frangais®'’.

-a CUP s'en remet aux lois nationaies pour régler les conditions de protection des

"3 , . . . .
arques collectives. La protection ne pourra étre refusée que dans la mesure ou la

m . . Lo - e s s s
arque serait contraire a lordre public, ou a lintérét de la collectivité des

“ensommateurs.

Ty : .
Ro'“a'ﬂ-f:’?ot Qrigine géographiques 2t signes de qualité. Revue de Droit Rural, n°236. 1995. p. 437.



Si le pays n'est membre ni de la CUP ni de I'Arrangement de Madrid, en cas de
conflit avec un titre plus ancien, la protection est plus aléatoire. La marque collective

peut étre refusée.

L'enregistrement de lindication géographique en tant que marque collective ne peut

en soi empécher la transformation de I'indication en dénomination générique.

Les législations sur les marques collectives sont loin d'étre uniformes comme nous
lavons vu dans la section précédente. Certains pays ne prévoient pas
'enregistrement des marques collectives (Japon, Argentine, Chili, Bresil).

Enfin, certains pays imposent des conditions strictes d'usage qui peuvent entrainer la
radiation de la marque lorsque ces conditions ne sont pas respectées. C'est le cas
des USA ou le défaut d'utilisation de la marque pendant deux ans crée une

présomption d'abandon. Un enregistrement abandonné est susceptible de radiation.

Dautre part, I'enregistrement international d’'une marque est toujours de durée limitée
(20 ans). La survie de la marque collective est soumise a son renouvellement
périodique. Comparée a la durée illimitée des indications géographiques, on peut

considérer que c'est un inconvénient.

Ainsi cette notion a quelques inconvénients, tels que : le vaste champ d'application,
qui s'applique indifféremment a tous les produits agricoles et agro-alimentaires ou
aux produits industriels ; elle protége surtout les grands producteurs avec une forte
fecONnaissance parmi les consommateurs ; la procédure d'obtention de la marque

Nest pas homogeéne dans tous les pays.

Cependant, I'enregistrement d'une indication géographique comme marque collective
a I'«?Nantage d'étre beaucoup plus accessible aux pays qui considérent que sa
definition est trop rigoureuse.
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3 PROTECTION DES INDICATIONS GEOGRAPHIQUES PAR
L'ACCORD ADPIC.

La protection internationale des indications géographiques connait un regain
d'attention depuis que cette question a été introduite dans les négociations de
"Uruguay Round. C'est la premiére définition internationale de  [indication
geographique.

Lacte final des négociations de I'Uruguay Round a intégré la question des
«indications géographiques ». Dés 1991, un projet d'accord est conclu : « Accord
relatif aux aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent le commerce »
(ADPIC ou TRIPS selon la terminologie anglaise). Cet accord est contraignant pour

tous les membres de 'Organisation Mondiale du Commerce (OMC)*™®.

L'accord ADPIC porte sur les droits de propriéte intellectuelie uniquement dans la
mesure ol ceux-si ont un impact sur le commerce. I vise a promouvoir une
protection efficase et suffisante des droits de propriété intellectuelle, sans que ceux-
ci créent de rouveaux obstacles aux échanges. Il fixe des normes minimales de
protection dans les principaux secteurs de la propriété intellectuelle (accord a
minima), y compris dans celui des indications géographiques. Ses dispositions ne
sont pas rétroactives et posent les bases d'une harmonisation des régles dans le
domaine de la propriété intellectuelle. Il est mis en ouvre dans le cadre de
(Organisation Mondiale du Commerce (OMC) et non dans le cadre de I'Office
Mondial de Ia Propriété Intellectuelle (OMP!). L'accord ADPIC organise donc une
Protection juridictionnelle des droits de propriété intellectuelle, mais prévoit
Sgalement certaines régles commynes d'exercice de ces droits. Les indications
3¢ographiques font i'objet d'une section 3, au sein de la deuxiéme partie de I'accord

traj ' . , . . .
aftant des « normes concemnant l'existence, ia portée et I'exercice des droits de
Propriéte intellectueile®™® ».

—

* V. Romay - )
0§°mafrI-Prot, Origine géographiques et signes de quatité, Revue de Droit Rural, n°236, 1895. p. 438.
f rapide présentation de I'accord, voir fannexe 10.
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S'agissant de la compatibilité entre le texte des reglements communautaires sur la
qualité et les accords du GATT, il convient de noter que, dans le cadre du volet sur la
propriét‘é intellectuelle de 'accord du GATT, une avancée trés significative a été
réalisée sur la protection des indications géographiques - une reconnaissance

internationale des systémes de protection juridique des indications geographiques®°.

L'accord oblige les parties a octroyer le niveau minimal de protection qu'i établit. Il est
certain que I'accord ADPIC a signifié un pas en avant fondamental du moment ou il a
établi, d'une part, une définition commune d'indication géographique (équivalente a
définitions européennes) et, d'autre part, l'obligation des parties membres de l'accord

de créer les moyens juridiques nécessaires a son application.

Pour |'application de cet Accord, l'article 22 donne la définition de lindication
géographique a vocation mondiale. « L'indication géographique sert a identifier un
produit originaire du territoire d'un membre, d'une région, d'une localité de ce
termitoire dans les cas ou une qualité, réputation ou autre caractéristique détemminée
du produit peut étre attribuée essentiellement a cette origine géographique ». Elle
constitue le niveau minimal mondial, elle se caractérise, comme les autres définitions

par la reconnaissance :

* du caractére géographique du nom (indiquant la provenance),

* du gom comme désignation d'un produit (le nom géographique peut devenir le
nom du produit ; ce n'est plus simplement l'indication de sa provenance),

* d'un lien entre les caractéres, une caractéristique ou la réputation du produit et
Son milieu d'crigine,

* du caractere spécifique de la protection de ce nom qui peut devenir la
désignation nécessaire d'un produit : l'indication géographique se distingue ainsi
de la marque;

* les noms des vins et spiritueux bénéficient d'une protection additionnelle®".

\ﬁ

TR, A » . , o .
fecom;zmam' ministre délégué aux relations avec le Sénat, discussion sur le projet de loi relatif « A la

: sance de !a qualité des produits agricoles et alimentaires ». Sénat, séance du 16. 12.1993.

in v e : . . T ; ;
e :0\‘,9-1. gJélsban “_, Différents systémes d'lG et AO. Leur relations avec I'harmonisatior internationale, Bulletin
V., 19€8.¢. 777,
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Force est de constater que la protection des AOP et des IGP est identique. Toutefois,

Jne certaine différenciation de ce contenu n'est pas impossible.

Larticle 22 donne une définition de lindication géographique qui correspond
pratiquement a celle de 'GP figurant dans le Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992.
Selon le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 les AOP et IGP bénéficient de la
méme protection : « des indications géographiques sont protégées en vertu des
régles particuliéres. Ces régles excluent généralement l'usage de termes tels que
«genre », « type » ou « fagon et empéchent, pour toute la durée du régime mis en

place, la transformation de ces appellations en dénominations génériques.

En toute logique d'ailleurs, la Communauté a proposé dans les négociations de
"Uruguay Round une protection des « IGP y compris les AOP » fort similaire a celle
du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992.

Le contenu de cette protection appelle une réserve dans la mesure ou elle risque de
provoquer des heurts avec le droit des dessins et modéles’?. Le Reéglement
2081/92 du 14 juillet 1992 prévoit™> la protection de I'emballage du produit alors
que ceci peut aussi relever du domaine des dessins et modéles. Cependant, la
Principale réserve qui peut étre faite a cette protection est le fait méme qu'aprés
Sétre attaché a distinguer les IGP et les AOP, le r'ésu|tat est le méme pour les deux.

Elles bénéficient d'une protection commune?®*.

Toutefois, la protection qui découle de I'accord ADPIC n'est pas identique a celle qui
découle de larticle 13 du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992. L'article 22 du
ADPIC prévoit une distinction claire entre, d'une part, les obligations des Etats faisant
Partie de I'accord et, d'autre par, les droits des parties privées (producteurs) qui en
Sont bénéficiaires. Les Etats doivent mettre en place un systéme qui garantit aux

r R . . .
Producteurs 1a possibilité d'invoquer, devant leurs tribunaux nationaux, I'usurpation

ngdgl’%‘;wgf.gommunity Protection of Geographical Indication and Specific Character as a Means of enhancing
= Artice ' uality, CML Rev. n® 28., 1991, p. 624.
“* Sali paragraphe 1, point e in fine du Reglement.

gnon G., La jurisprudence et la réglementation communautaires relatives 3 la protection des appellations

on : S . . RSP
eurog",]e' des dénominations géographiques et des indications de provenance, Revue du Marché unigue
Peen. N° 4, 1994, p. 146.
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d'une indication géographique. 1l appartient donc aux producteurs eux-mémes d'agir

devant les tribunaux.

Les Etats membres doivent prévoir les moyens juridiques pour empécher toute
utiisation qui pourrait induire le public en erreur sur l'origine véritable du produit.

Toute utilisation constituant un acte de concurrence déloyale est interdite.

Lss vins et eaux-de-vie bénéficient d'une protection additionnelle. Toute indication
dorigine fausse est réprimée méme si l'origine véritable est mentionnée. Donc,
lindication utilisée en traduction ou avec des termes tels que « genre », « type »,

« imitation » ou autres est réprimée.

Lorsqu'une indication géographique est devenue geneérique dans un pays, celui-ci

n'est pas tenu d'assurer la protection de cette indication (Champagne aux USA).

Dans le cadre d'un conflit entre une marque ancienne préexistante, utilisée de bonne

foi, et une indication géographique le conflit est réglé en faveur de la marque.

Cet accord comporte en effet des dispositions relatives a la protection des indications
géographiques. La conciliation que les réglements communautaires opérent entre le
aroit des marques et les dénominations géographiques n'est déja pas pleinement
satisfaisante. Cette conciliation ne fait-elle pas place a un déséquilibre complet, dans
letexte du GATT, au seul profit du droit des marques®>® ?

L'Accord, sans remettre en cause les différentes définitions, a légitimé un traitement
egal des dénominations géographiques qu'elles soient : simple Indication
Géographique (IG - ADPIC), Indication Géographique Protégée (IGP - UE),
Indication Géographique Reconnue (IGR -O.1.V.), Appellation d'Origine Reconnue
(AR - 0.1.V.), Appellation d'Origine Protégée (AOP - UE) ou Vin de Qualité Produit
dans une Region Déterminée (VQPRD - UE) ou méme des vins de table avec

"Ndication géographique tels que les vins de pays (UE)?.

“p o
aiimEni;a"QO'S, discussion sur le projet de loi relatif « A la reconnaissance de la qualité des produits agricoles et
] ITés ». Sénat, séance du 16. 12, 1993.

“Tini e .
%10 Io\t/R'{ ;S;Jaban Y., Différents systémes d'lG et AO. Leur relations avec I'hammonisation intemationale, Bulletin
BT . p. 774,
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Si cet accord n'est pas parfait, il présente cependant des avantages non
négligeables. L'accord ADPIC constitue un cadre juridique essentiel pour la protection
Internationale des indications géographiques européennes pour plusieurs raisons :

- compte tenu du nombre des signataires - les 135 pays membres de 'OMC - I

représente 'accord sur la protection des indications géographigues le plus important;

- if confirme {a place des indications géographiques dans le champ du droit de la
oropriété intellectuelle et consacre leur protection de maniére indépendante du droit
des marques ;

-il donne une définition de lindication géographique accessible aux pays réfractaires
ala définition de I'appellation d'origine donnée par 'Arrangement de Lisbonne;

- il accorde aux vins et spiritueux une protection « additionnelle » a celle accordée aux
autres indications géographiques ;

- il prévoit la mise en place d'un systtme multilatéral d'enregistrement et de
notification;

- | contient une obligation de négocier pour accroitre la protection internationale des

Indications géographiques.

Mais cet accord reste encore a mettre en oeuvre il est assez flou en raison de ses
exigences. La protection générale accordée aux indications géographiques est
relativement limitée. En effet, les dispositions protégent davantage le consommateur
que la typicite du produit ou les producteurs : de nature commerciale, cette protection
Générale est d'inspiration anglo-saxonne. Compliquée et colteuse a meftre en oeuvre,
les aléas de la procédure n'assurent pas aux opérateurs économiques, producteurs,
elaborateurs, négaciants, une sécurité juridique sur l'ensemble des marchés
internationaux. Elle n’intégre pas le principe de la reconnaissance des 1G étrangéres
dans fe pays d'origine qui ouvre droit a protection. Pour défendre une indication
géographiQUe. il faut prouver le « tort de passing off » (substitution de produit). Le
“Passinig off » vise a faire passer les produits d'une personne pour ceux d'une autre
afin d'en utiliser 1a notoriété. La dénonciation de cette pratique nécessite de rapporter
trois types de preuves : une tromperie du consommateur ; la connaissance par le

C s . .
ONsommateur de Ia notoriété du produit ; un dommage subi. Ce sont donc des
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4emarches complexes a l'issue incertaine que doivent engager les défenseurs d'une

naication géographique. |l en résulte fréquemment une persistance de Fusurpation®’.

| ast susceptible d'étre amélioré notamment par des négociations internationales,
entre toutes les parties concermnées, y compris la Communaute, prévues par I'article
24 ce laccord en vue daccroitre la protection des indications géographiques.
“accord ADPIC offre de nouvelles possibilités qui, particuliérement le volet sur les
ndications géographiques, reste certainement a révisé par les négociations du Cycle

du Millenium (C ) .

C PROJET DE TRAITE MULTILATERAL DE I'OMPI.

Jene, taccord ADPIC de 1994°?% a prévu, notamment, la protection de la notion

dindications géographiques.

Caci nous ameéne a dire encore une fois que I'accord ADPIC donne une définition de
lindication géographigue proche des définitions communautaires. Il précise que les
membres doivent prévoir les moyens juridiques permettant de protéger les
Indications géographiques au niveau international, mais sans harmoniser le systéme

te protection.

L2 Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 permet, lui, de négocier avec les pays
"BTS qui le désirent, afin d'obtenir dans le pays tiers un systéme de protection
®Guivalent au swstéme communautaire.

[| o .

3 de 50i que du niveau des disciplines et exigences, dépend une partie importante
‘Y Celt de production. Les Accords GATT/OMC ont pour objet de faciliter le

-om : . . N PN
“MMmerce intermational, notamment en faisant tomber les bameres tarifaires ou

—

5 Protection internationale des indications géographiques, Chambres d'Agriculture, N° 883, 12. 1899, pp. 25-

5
o

SYcle ﬂ'"JrUguay Round
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techniques et en faisant disparaitre les éléments de distorsion et de cohcurrence
déloyale. Il est certain que la protection - [égitime - accordée a tous tes produits
répondant aux définitions ADPIC -, ne doit pas masquer les différences de garanties
offertes aux consommateurs et de contraintes imposées aux producteurs®.

Mais, il est évident de ce qui précede que les traités multilatéraux tels que la
Convention d'Union de Paris, les Arrangements de Madrid, I'Arrangement de
Lisbonne, les accords bilatéraux ou I'accord ADPIC ne permettent pas d'assurer une
protection satisfaisante des indications géographigues a I'échelle mondiale comme il
est prévu dans le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992. Cette constatation a
amené I'OMP! a entreprendre des travaux en vue de la conclusion d'un nouvel
accord international sur la protection intemationale des indications géographiques. Il
apparait opportun dans le cadre de ce nouveau texte, d'abandonner les notions
d'appellations d'origine et d'indications de provenance au profit de la notion
d'indication géographique. Cette notion permettrait de prendre en compte tous les
systémes nationaux de protection existants. Tous les membres actuels de la
Convention d'Union de Paris peuvent prendre part aux négociations. Elles ne sont

pas réservées aux dix-sept membres de 'Arrangement de Lisbonne®.

La disposition prévayant le futur registre international est suffisamment floue pour ne
Pas présager d'un type de systéme. Débutés en 1997, ces travaux cristallisent les
divergences en matiére de protection des IG. La conception européenne présentée
au Conseil de 'ADPIC, en juillet 1998, est ambitieuse. Elle aboutirait 2 donner une
tertaine force juridique au registre, en obligeant les membres a protéger les

indications soumises a enregistrement et en limitant les effets du droit d’'opposition.

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 devance les dispositions protectrices des
®ngagements internationaux. La protection accordée peut étre qualifice
“ d'objective » ; elle est immédiate mais aussi automatique dans la mesure ou dés
"nstant oy g dénomination figure sur le registre communautaire chaque Etat

Membre est tenu d'en assurer la protection sans disposer d'un pouvoir d'appréciation

G,
te |Tlnlot R., Juban V., Différents systémes d'lG et AO. Leur relations avec I'harmonisation intemationale, Bulletin
201V, 1908, p. 791.

‘ ROmain-Prc»t, Origine géographiques et signes de qualité, Revue de Droit Rural, n° 236, 1995. p. 438.
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sur celte dénomination et ses fonctions spécifiques. Le jugement a eu lieu
oréalablement a 'enregistrement et selon les critéres prévus & [I'échelon

sommunautaire.

Pour I'Union européenne, la protection des |G par |a réglementation communautaire
depasse largement le cadre de I'accord ADPIC : par conséquent, 'UE n’a pas pris la

peine de modifier sa réglementation.

Les Etats-Unis n'ont pas accepté cette situation : cette contestation s’est traduite par
une demarde de consultation le 1% juin 1999, concemant la protection des marques
et des indications géographiques des produits agricoles et denrées alimentaires dans
IUnion eurcpéenne. Sur la base de I'accord ADPIC qui impose le traitement national
etinterdit aux IG de nuire & la protection légale des marques préexistantes, les Etats-
Unis dénoncent la non conformité du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 a ces

exigences?®?.

ATheure actuelle, ces travaux entrepris voici quinze ans restent inachevés.

——

-2 Protectio.- interr atinn2:e des indicatione géagraphigues, Chambres d'Agriculture, N° 883, 12. 1699, p. 32.
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CHAPITRE 2 :
LE CONTROLE D'INDICATION GEOGRAPHIQUE PROTEGEE

Le secteur des denrées alimentaires est sans doute l'un des secteurs uns qui
concerne directement tous les citoyens de I'Union. La législation communautaire
relative aux denrées alimentaires, doit assurer, a la fois un niveau élevé de protection
de la santé publique et une information correcte et adéquate du consommateur,
quant a la nature, aux caractéristiques, l'origine des denrées alimentaires
commercialisées et, bien sir, le producteur. Le Réglement 2081/92 du 14 juillet
1992 doit garantir ses exigences de protection. En outre ce Réglement doit aussi

promouvoir au niveau communautaire une politique de qualité des produits.

Lavenir de I'agriculture, passera désormais par la valorisation de la qualité, donc, il
wst clair, par conséquent, que |a qualité des produits offre la possibilité de satisfaire a

la fois I'aspiration du consommateur et les intéréts matériels des producteurs.

Aspiration croissante des consommateurs, instrument de diversification et de

valorisation pour le producteur, la qualité des produits est aussi un atout majeur pour
le monde rural.

Ces produits sont, d'ores et déja, bien implantés dans les régions difficiles, ou la
Qualité a été trés tét pergue comme le moyen de compenser une moindre
COmpétitivité. Ainsi, 80 % des fromages d'indication geographique sont produits en
Zones de montagne, ou ieur production constitue I'ossature de la vie économique de
'€gions entigres23?, Localement, ces produds de qualité peuvent « tirer » 'ensemble
du développement économique local.

En Maintenant sur place les producteurs agricoles et les appareils de transformation,
®N favorisant I'attractivité du milieu environnant grace a des méthodes agricoles plus

Ouces, en faisant bénéficier les autres activités de la région de la notoriété du

Sécot D., Trante daux champions du godt, LSA, N°1323, Sp4cial SIAL, 22.10.1992, p. 156.
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produit, la production de qualité peut contribuer & maintenir la vitalité de régions

favorisées.

En associant la notoriété du produit a son terroir, ce type de production permet de
maintenir dans leur zone d'crigine des productions qui sont souverit la seule activité
agricole a pouvoir y étre exercée ou développée. La politique de qualité permet ainsi
de protéger les bassins traditionnels de production et d'éviter les délocalisations et la

concentration des productions dans les régions les plus favorisées.

La politique de qualité est donc un instrument naturel et efficace d'aménagement du
terrtoire. Nous connaissons déja les signes concemés par le Réglement 2081/92 du
14 juillet 1992, leur domaine d'application. Nous avons vu la valeur ajoutée du
Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 par rapport aux autres réglements et signes
de qualité déja existant en droit de la protection de produits agricoles. Ce sont les
objectifs a atteindre, qui restent & mettre en oeuvre dans le cadre de Reglement n°
2081/92, les moyens qui permettent d'atteindre les objectifs sont définis au chapitre

précédent. La procédure consiste a effectuer deux séries de contréle.

Sans cortrdle, une garantie est dénuée de valeur. Une dénomination géographique
est moins digne de foi et a moins de valeur informative, et par conséquent de portée
Publicitaire, si ['utilisation légale n'est pas assurée par un systéme de contrdle

eficace. Donc, le contrdle consiste:

* Un contréle initial qui est en réalité une procédure d'enregistrement ol nous
Continuerons notre étude par l'exposé des régles de procédure qui encadrent
'enregistrement des AO et des IG. Ainsi, nous analyserons les différentes étapes
a Parcourir depuis ia constitution de la demande au niveau national, jusgqu'a son
enregistrement au niveau communautaire. Ceci fera l'objet de la section 1.
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« Un contrdle ultérieur qui est en réalité une procédure de contréle du Réglement,
qui consiste elle-méme & procédé a deux contrdles, tels que : le contréle des
cahiers des charges dit périodique ou nationale et le contrle des actions qui
peuvent induire le consommateur en erreur dit communautaire ou épisodique. Ce

sera notre deuxiéme section.

Ces deux sections montrent comment la procédure est utilisée pour aboutir au
resultat envisagé.

SECTION 1:
LE CONTROLE INITIAL

L'attente des agriculteurs, producteurs et transformateurs a déja dépassé le seuil de
Ce qui est encore tolérable. Depuis 1985 on leur a promis d'envisager une protection
des dénominations, promesse qui n'est devenue une réalité qu'en juillet 1992, mais
qui a mis trois années avant de se traduire par des réalisations concrétes en 1995.

Dans e Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 sont prévus certains niveaux de
compétences paur I'Etat-membre et la Commission européenne. Les systémes des
Qualités y sont liés. Il existe plusieurs signes nationaux de la qualité. La question se
Pose de savoir queis produits (entendons quels signes) peuvent accéder a la

Protection européenne sous les nouvelles notions communautaires d'AQP, d'IGP.

Méme si |e Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 est applicable, comme toute
"eglementation communautaire, directement dans chague Etat membre, il n'était pas

Uperflu qu'un texte national intervienne pour en preciser la matiére.

Gn effe, si l'appellation d'origine protégée (AOP) apparait comme I'équivalent, a
‘Schelon europeen, d'appellatior d'origine contrdlée (AOC), il n'en est pas de méme
% Yind'caton géographique protégée (IGP) qui ne corresponde & aucun signe
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frangais. Une articulation du systéme frangais des signes de qualité avec le dispositif
fraichement mis en place parla Communauté européenne s'avérait donc nécessaire.
Afin d'insérer dans le dispositif frangais des signes de qualité issus de Réglement
2081/92 du 14 juillet 1992, le Parlement Frangais a adopté la loi n° 94-2 du 3 janvier
1994 parue au J.O. du 4 janvier 1994 relative a la reconnaissance de qualité des

produits agricoles et alimentaires qui constitue un texte politique majeur®>,

Considérant que les textes communautaires ne créent pas de nouveaux signes de
qualité mais instaurent une protection de vocabulaire réservée a des produits faisant
lobjet d'un cahier des charges et d'un contréle par tierce partie et donc d'une
certification de produits, la loi lie I'acces aux appellations d'origine protégées (AOP)
¢t aux indications géographiques protégées (IGP) a l'obtention préalable d'une
appellation d'origine contrdlée, d'un label ou d'une certification de conformité.

Maintenant, le dispositif national et le dispositif communautaire coexistent et se

combinent. Le second se juxtapose (facultativement) au premier, sans prééminence.

Bien quil y ait formellement deux signes géographiques distincts au niveau
“0mmunautaire, aux fondements différents, le statut de ces signes est défini
giobalement, uniformément par le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992. Ce statut

Se décompose, premiérement en procédure d'enregistrement.

I 'agit d'une procddure d'enregistrement communautaire. Elle est la méme pour les
indicatinns géographiques et les appelliations d'origine. Elle doit respecter un certain
ordre tel que : la demande d'enregistrement accompagnée de cahier des charges
Qe s'engagent a respecter les producteurs concemés. Le cheminement des
dossiers nest ni facile ni court. Tout d'abord la procédure doit étre adressée a I'Etat
Membre qui analysera le cas et donnera son nom au produit (§ 1). Et, seulement,
Plus  tard I'Etat membre transmettra le dossier a la Commission de ['Union
Européenne sur avis de la Commission nationale des labels et des certifications des

Mo tgha P, Cazals A, La qualité alimentaire Chambres c’Agriculture, N° 821, 04. 1994, p. 14.



produits agricoles et alimentaires (§ 2). Dans le cas contraire, les demandeurs

recoivent une réponse négative, et la demande n'est pas transmise.
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§ 1 LAPROCEDURE NATIONALE T

Il est nécessaire avant de décrire le systéme européen, d'étudier un systeme
national. Nous allons traiter ici le systéme frangais comme un des meilleurs
exemples. Nous allons traiter une rapide présentation des signes de qualité frangais
actuels et voir lesquels parmi eux peuvent accéder a la protection européenne (A),
ensuite quel est le systéme de la reconnaissance de qualité des produits et la

procédure d'enregistrement (B).

A LES SIGNES NATIONAUX DANS LA PROCEDURE
COMMUNAUTAIRE

Nous avons déja vu précédemment, que jusqu'a la publication de la loi du 3 janvier
1994 sur |4 reconnaissance de qualité des produits agricoles et alimentaires, il
existait, en France, quatre signes de qualité, c'est-a-dire quatre procédures de
reconnaissance de la qualité ou de la spécificitt des produits agro-alimentaires
dépendant chacune d'une instance spécialisée placée auprés des ministres de

I'Agriculture et de I'Economie :

1. le label agricole avec ses deux composantes : le label national dit « label
rouge » sous I'égide de la section des labels de la Commission nationale des
labels et de la certification de conformité (CNLCC) et le label régional des
Commissions régionales des produits alimentaires de qualité (CORPAQ) ( 1 ),

2.1a mention « agriculture biologique » sous la houlette de la Commission
Nationale de {‘agriculture biologique {CNAB) ( 2);

3. la sertificatior de conformité régie par la section de certification de conformité
delaCNLCC(3);
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4. I’apbel!ation d'origine contrdlée relevant de l'nstitut National des Appellations
d'Origine (INAO) ( 4 ); T

Il faut ajouter encore un signe - l'appellation et l'indication de provenance
« montagne » sous la double tutelle de la CNLCC et des CORPAQ?®*. Depuis la
publication de la loi du 3 janvier 1994, les dispositions en faveur des produits de
montagne deviennent un systéme de protection de vocabulaire couplé a une

certification de produits : label ou certification de conformité.
Ces quatre signes de qualité couvrent un méme champ d'application :

* les denrées alimentaires ;

o les produits agricoles non alimentaires et non transformes (blés, fleurs,

gazons...).
s sont apposés sur des produits, soit directement offerts aux consommateurs, soit
fournis a des utilisateurs (farine, reproducteurs avicoles...). Mais un produit
transforme, élaboré a partir d'une matiére premiére bénéficiant d'un de ces signes de
qualité ne peut pas faire référence, sur son étiquetage ou sa publicité, a ce signe de

qualité, ni utiliser le logo qui I'illustre.

Exemples : baguette élaborée avec de la farine label rouge, foie gras ou magret

Provenant de canard mulard gavé certifié.
Ces signes de qualité: sont en fait des svstémes de certification de produits puisque :

* la démarche est volantaire et obligatoirement collective pour I'AOC et le label ;

* le produit se distingue du produit courant par une qualit¢é ou des
Caractéristiques consignées dans un cahier des charges et allant au-dela du
respect de la simple réglementation ou de normes obligatoires ;

* le produit fait I'objet d'un contréle par tierce partie effectué par un établissement

Public, '"NAO pour les AOC, ou par des organismes certificateurs agréés par

—
5

3 Core s
-Lorroierhie, A Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n® 821, avril 1994, p. 34.
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arrété interministériel pris sur la base du respect des dispositions de la norme EN
45011 ; i '

« l'apposition de ce signe de qualité sous la forme d'un vocabulaire réservé, d'un

logo ou d'une mention comme certifiée, fait I'objet d'une autorisation préalable des
Pouvoirs publics : agrément des organismes certificateurs, homologation des
cahiers des charges, reconnaissance de I'AOC.

1 LE LABEL AGRICOLE

Le label atteste qu'une denrée alimentaire ou qu'un produit agricole non alimentaire
et non transformé (semences, gazons, fleurs..) posséde un ensemble de
caractéristiques spécifiques préalablement fixées et établissant un niveau de qualité

supérieure le distinguant des produits similaires.

Un label agricole est soit un label national dit « label rouge » du nom de la marque
collective qui lllustre, marque propriété du ministére de I'Agriculture et de la Péche,
soit un label régional qui présente le méme niveau de qualité mais auquel s'ajoutent

des caracteres typiques, traditionnels ou représentatifs d’'une région.

Il 'est probable qu'avec la nouvelle loi le label régional, en tant que systeme de
Certification, sera conduit 4 évoluer dans la mesure ou son positionnement tend a le
fapprocher de celui de I''GP avec une certification de produit.

Cependant les lakels régionaux peuvent continuer a vivre et a se développer deés
lors que :

* les organismes certificateurs sont agréés conformément aux dispositions de ia
horme EN 45011 ;

* les produits se situent bien dans la catégorie « qualité supérieure »;

* le terme géographique est transformé en IGP.
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Un produit sous label doit offrir un écart significatif par rapport aux produits courants
similaires, écart gustatif directement perceptible par le consommateur final. Cela

implique donc une politique de filiére & menée sur deux niveaux :

« un engagement de tous les opérateurs de la filiere concemée. Cela concrétise
une des grandes originalités du label qui est une démarche collective, imposant un
partenariat de la filiere au sein, soit du groupement demandeur, soit de
lorganisme certificateur qui constitue chacun un véritable cercle de qualité ;

+ une approche objective de la qualité a tous les stades de production ou
d'élaboration du produit, sans omettre un maillon sous peine de ne pas atteindre

I'objectif recherché : la qualité supérieure dont le label est le principal vecteur.

Ce positionnement dans le haut de gamme du label rend indispensable une
réactualisation périodique des critéres de labellisation pour tenir compte, d'une part,
des évolutions scientifiques et techniques et, d’autre part, de I'amélioration du niveau

des produits courants afin de maintenir sans cesse un écart significatif avec ces
derniers.

Qutre l'objectivation des critéres de moyens, cela conduit aussi & développer les
criteres de résultats s'appuyant, d'une part, sur des analyses sensorielles et, d'autre
Part, sur des tests de dégustation confiés a un jury de consommateurs mais aussi a

Un collége de spécialistes.

Tout label agricole est détenu par l'organisme certificateur auquel adhérent
'ensemble des partenaires de la filiére. Cette adhésion peut se faire soit directement,
Soit par le biais d'une structure collective ou de filiére qu'on peut qualifier, en

foncordance avec les définitions communautaires, de groupement demandeur.

P , A . . N

Our que le logo label rouge puisse étre apposé sur les étiquetages, le reglement
t i . . .

echnique ou, pour prendre le terme maintenant en vigueur, le cahier des charges du

I 4 A , . . y
abel doit étre homologué et 'organisme certificateur agree.
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L3 section « agrément des organismes certificateurs » vérifie que I'organisme
.~rtificateur est bien conforme aux dispositions de la norme EN 45011 et de la loi du
1 janvier 1994 en matiére d'indépendance, dimpartialite, d'efficacité et de

compétence®.

Cet agrément est accordé par arrété interministériel pour une période définie, le plus
snuvent aprés une période probatoire d'un an. Il en est de méme pour 'homologation

du label.

_a2 dissociation entre I'examen du cahier des charges et celui de 'organisme charge

& son contrdle oblige a conserver un lien fort entre :

« lorganisme certificateur et le groupement demandeur dissocié de celui-ci mais
qui doit continuer a étre représenté en son sein par des opérateurs directement
eéngagés dans le label,

* et cahier des charges et les modalités de contrdle.

2 LA CERTIFICATION DE CONFORMITE

La certification ce conformité atteste qu'ure denrée alimentaire ou qu'un produit
agriccle non alimentaire et non transformé est conforme a des caractéristiques
Specifiques ou a des régles préalablement fixées portant, selon le cas, sur la

‘abrication, la transformation, le conditionnement et depuis la loi du 3 janvier 1994,
origine.

-88 caractéristiques spécifiques du produit reposent sur des criteres objectifs,
m . . . P .
Esurables, tracables et significatifs consignés dans une norme ou dans un

"eferentiel technique avec trois types de restriction :

e ——

(g .
-OfMmorésne. A Ceziils, La gualité aimentaire, Chambres d'Agricultare. n® 821, avril 1994, p. 33.
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« les spécifications techniques ne peuvent pas s'assimiler a des caractéristiques
relevant d'un autre systéme de reconnaissance de la qualité ou de la spécificité
des produits : AOC, label ou agriculture biologique. Elles ne peuvent pas non plus
avoir pour effet de contourner ou de démarquer marginalement les
caractéristiques particuliéres des labels ;

¢ la certification de conformité qui s'applique au produit ne saurait se confondre
avec la certification d'assurance qualité qui touche I'entreprise, méme si ces deux
formes de certification, délivrées au terme de procédures complétement distinctes,
sont complémentaires ;

* la certification de conformité ne peut pas reposer exclusivement sur le respect
de bonnes pratiques de fabrication qui permettent seulement de satisfaire des
exigences sanitaires ou hygiéniques applicables a tous les produits. Cependant un
reférantiel technique peut contenir des dispositions relatives a I'nygiéne dés lors

qu'elles influent sur I'une des caractéristiques spécifiques du produit.
Le référantiel *echnigue est :
* soit un document contenant des spécifications de type normatif

Les caractéristiques spécifiques du produit reposant sur des critéres objectifs,
Mesurables, tragables et significatifs sont consignées dans ce document qui peut
étre elaboré par une entreprise, un groupement d'entreprises, une structure
Professionnelle nu un organisme certificateur.

Comme |e stipule 1a loi du 3 jarvier 1994, |e référentiel technique fait I'objet d'un
“Yamen par la section « examen des référentiels » et donnera lieu, lorsqu'il sera

dcompagné d'une demande d'IGP, a un anété d’homologation.

La Consultation publique préalable pendant un délai de deux mois a compter de la

n ; . . . ; L .
Parution au Journal Officiel de l'avis de mise en publicité est maintenue.

P N
=Mfin, compte tenu du souhait des Pouvoirs publics de dissocier organisme

cort . s
Sfificateur et groupement demandeur, on peut se demander si la possibilité
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d'élaboration d'un référentiel technique par un organisme certificateur sera

maintenue.
¢ soit une norme

La norme est une régle du jeu non obligatoire, donc différente des reglementations et

codes d'usages qui sont, eux, d'application obligatoire.

Elle est évolutive, élaborée par un organisme reconnu associant tous les partenaires

concernés (producteurs, distributeurs, consommateurs et administrations) :

« en France, 'Association Frangaise de Normalisation (AFNOR) ;
+ en Europe, le Comité Européen de Normalisation (CEN);

« au niveau international, Interational Standardization Organisation (1ISO)*.

Une noime peut étre frangaise, européenne ou internationale. On distingue quatre

fypes do ncrmes selon leur contenu :

* les normes de spécifications de produit qui définissent la composition d'un
produit ;

* les normes d'environnement de produit qui définissent des éléments tels que
des emballages, des techniques de stockage ou encore des ingrédients |

* les normes de lignes directrices qui énoncent des recommandations, par
exemple en matiére de bonnes pratiques de sécurité alimentaire ;

* les normes de méthodes d'analyse et d'échantillonnage.

La certification de conformité a vocation a s'appuyer sur les normes de spécifications
de produit qui définissent la composition du produit, sa terminologie, ses
Caractéristiques organoleptiques, physicochimiques, éeventuellement
rniCrobicslogiques ot, le cas échéant, certaines régles de fabrication. Elles peuvent

C T .
OMporter des caractéristiques cptionnelles.

P. C°"“°’éChe. A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agricuiture, n® 821, avril 1994, p. 36.
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4

Les professionnels peuvent soit apposer sur ['étiquetage du produit la mention

« conforme & la norme NF... », soit faire certifier cette mention.

La certification du respect d'un référentiel technique ou d'une norme est délivrée par
un organisme certificateur agréeé.

L'agrément est donné pour une période de cing ans, généralement a [issue d'une
premiére période probatoire d'un an et par produit. A chaque nouveau produit,
lorganisme certificateur doit obtenir une extension d'agrement. Pour étre agree,
lorganisme certificateur doit étre indépendant, impartial, efficace et compétent
confomément aux dispositions de la norme EN 45011 et des textes régissant la

czrtification de conformité.

Dans le cas d'une certification sur la base de normes et compte tenu du monopole
donné & 'AFNOR par les textes relatifs & la normalisation pour certifier la conformité
a une norme, l'agrément est accordé a un binéme constitué de 'AFNOR et d'un

organisme mandaté, lui méme agréé pour le produit concernée.

Le produit certifié¢ doit comporter, sur son étiquetage, le nom de l'organisme

certificateur et la nature des caractéristiques certifiées.

Exemple: foie gras de canard entier mi-cuit sous vide certifié par VERICERT

« certifié conforme par VERICERT pour les caractéristiques certifiées suivantes :

* origine canard mulard ;

* age d'abattage : 100 jours minimum ;

* assaisonné uniquement avec du sel et du poivre (au naturel) et cuit sous vide
dans les 4 heures aprés abattage ».

Dans ie cas d'une certification sur la base de normes, on trouve la mention « certifié
v . r -
Par FAFNOR et I'organisme mandaté en clair ou en code », le logo NF agro-

ali : o -
imentaire et 'es caractéristiques certifiées.
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3 LA MENTION « AGRICULTURE BIOLOGIQUE »

Le réglement communautaire relatif au mode de production biologique s'applique aux
oroduits  agricoles  végétaux non  transformés (céréales, légumes, fruits,
légumineuses...) ainsi qu'aux produits destinés a l'alimentation contenant un ou

plusieurs ingrédients d'origine végétale comme pain, biscuits, jus de fruits,...
Un produit « bio » est un produit agricole ou une denrée alimentaire :

» résultant d'un mode de production exempt de produits chimiques de synthése,

+ appliquant des méthodes de travail fondées sur le recyclage des matiéres
organiques naturelies et sur la rotation des cultures,

 respectant un plan de reconversion des terres de deux ans avant
ensemencement pour les cultures annuelles, de trois ans avant récolte pour les
Cultures pérennes,

* utilisant des moyens de lutte biologique,

* limitant l'emploi d'intrants (additifs, conservateurs, désinfectants, nettoyants...)

et privilégiant les intrants naturels®>®.

Des apports complémentaires de certains engrais organiques ou de minéraux sont
parfois nécessaires, comme il est nécessaire, en cas de danger immédiat menagant

les cultures, dutiliser des produits contre la lutte des parasites ou des maladies.

Le Réglement communautaire®® dresse une liste des produits de fertilisation et de

raitement autorisés en agriculture biologique.

Les produits animaux et d'origine animale (viandes, produits laitiers, oeufs...) sont
"®gis par la réglementation frangaise. Actuellement des cahiers des charges ont été
homologués par les Pouvoirs publics pour le lait et les produits laitiers de 'espéce

bavi . . . . .
vine (y compris glaces, crémes glacées et margarines), les volailles, les oeufs et

8

.. B ) . ] .

) e?ﬂ\lander. I. Melet, La qualité spécifique en agro-alimentaire, INRA, 01. 1994, p. 94,
eglement 2092/91 du Conseil sur la production biologique de produits agricoles
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‘es viandes (vaches nourrices, jeunes et gros bovins de boucherie, veaux de

boucherie, ovins, lapins).

On peut intégrer des ingrédients « bio » d'origine animale dans les denrées
alimentaires « bio » d'origine végétale sous réserve de se conformer aux

"eglementations frangaise et communautaire.

Pour faire référence a l'agriculture biologique sur I'étiquetage ou l'embailage des
croduits, 'opérateur (producteur, transformateur, conditionnent, importateur) doit :

* notifier son activité a la direction départementale de I'agriculture et de la forét ;

+ tenir une comptabilité ;

* s'engager a respecter les régles de production et d'élaboration définies au plan
francais et/ou communautaire ;

* soumettre son produit au contréle et a la certification, c'est-a-dire a
‘auterisation d'apposer la mention « bio », d'un organisme certificateur agréé par
les Pouvoirs nublics francais sur la base de criteres d'indépendance. d'impartialité,

d'sfficacité et de compétence définis par le réglement communautaire et la norme
EN 45011,

~agrément est accordé sur avis de la section « agrément des organismes
-ertificateurs » et 'nomologation sur avis de la section « agriculture biologique » de
4 future Commission nationale des labels et des certifications des produits agricoles
*l alimentaires?*®. Agrément et homologation font toujours I'objet d'un arrété des

Ministres de I'Agriculture et de I'Economie.

o TT——
R . L . .
-0Mmoréche, A. Cazals. La gualité alimentaire. Chambres d'Agriculture, n° 821, avrl 1994, p. 38.
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4 L'APPELLATION D'ORIGINE CONTROLEE

U'appellation d'origine, c'est la dénomination géographique d'un pays, d'une région
ou Fune localité servant a désigner un produit qui en est originaire et dont la qualité
cu les caractéres sont dus exclusivement ou essentiellement au milieu

tecgraphique, corriprenant les facteurs naturels et les facteurs humains.

Fle implique. ur lien entre le produit, le terroir et le talent de I'hnomme, avec l'idée de
srééminence du terroir, du sol et la notion de non reproductibilite dans un autre

1erroir.

Pour étre reconnu en AOC, le produit. unique et fruit d'une expérience ancestrale,

Loit:

provenir d'une aire de production délimitée ;

répondre & des conditions de production précises ;
* posséder une notoriété dament établie :

* faire "objet d'une procédure d'agrément.

_® Jossier de demande d’AOC doit étre élaboré par un syndicat de défense chargé
de la défense et de la promotion de I'appellation d'origine mais aussi de la fixation

“es conditions de production.

-2 dossier est ensuite soumis au Comité régional, pour autant qu'il existe pour le

2r0duit concemné, et présenté au Comité national competent de I'INAO.

-3 Comité national désigne une Commission denquéte. Aprés avoir pris
tnnaissance des conclusions de cette derniére, le Comité décide ou non de la

““Z0Nnaissance d'une nouvelle appellation d'origine contrélée.
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cn cas d'avis positif, le dossier est transmis aux ministres de I'Agriculture et de
I'Economie aux fins de reconnaissance officielle par décret publié au Journal Officiel.
Les Pouvoirs publics peuvent soit accepter le dossier en 'etat, soit le refuser, ils ne

seuvent pas le modifier*’.

B LE DEROULEMENT DE LA PROCEDURE

La loi adoptée par le Parlement n® 94-2 du 3 janvier 1994 parue au J.0. du 4 janvier
‘584 relative a la reconnaissance de qualité des produits agricoles et alimentaires
crévoil des modalités d'acces des différents signes frangais aux nouveaux signes
communautaires (1), ainsi que les étapes de la procédure d'enregistrement a suivre

pour accéder aux nouveaux signes (2).

1 L'INTEGRATION DES SIGNES FRANGAIS

-2 ol adoptée par le Parlement n® 94-2 du 3 janvier 1994 parue au J.0. du 4 janvier
1984 ralative a la reconnaissance de qualité des produits agricoles et alimentaires
“évoit des mcdalités de contrdle adaptées pour les producteurs agricoles et les
sff'sans qui commercialisent leur production en petite quantité directement sur le
marché local ; quant a l'objectif qualitatif conféré a l'origine géographique, la loi
tifferencie I'indication de la provenance utilisée sur les produits « standard » de la
Certification d'origine sous forme d'ACP, d'IGP.

2 . e .
ur les labels et les certifications de conformité existant portant une mention

3€ographique, ils disposent d'un délai de huit ans pour transformer cette mention

_v\>-

: Cm’*‘-’bréche. A Cazals. La qualite alimentaire, Chambres d'Agriculture, n® 821, avril 1994 p. 34.
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géographique en IGP ou en attestation de spécificité ou pour adopter une autre

stratégie.

Enfin, la loi rhodiﬁe les dispositions de la loi du 9 janvier 1985 relative au
développement et a la protection de la montagne concemant les produits agricoles et

alimentaires de montagne, afin de I'insérer dans le nouveau dispositif legislatif.

Il s'agit de crédibiliser le dispositif montagne en le transformant en véritable systéme
de certification par tierce partie, lui permettant ainsi d'accéder a une protection
communautaire, ce qui sous-entend que le produit aura di obtenir auparavant une

AQC, un label ou une certification de conformité..

Les caractéristiques des produits agro-alimentaires de montagne sont consignées
dans un cahier des charges qui est examiné par la section «examen des
reférentiels » de 1a Commission nationale des labels et des certifications des produits

agricoles et alimentaires (CNLC).

Oe plus ce cahier des charges doit faire f'objet d'un contréle par un organisme
certificateur agréé ccnformément aux dispositions de la norme EN 45011 par arrété
interministériel pris sur avis de la section « agrément des organismes certificateurs »
de la CNLC.

La demande, pour bénéficier d'une référence géographique spécifique aux zones de
Montagne ou du terme montagne doit donc étre faite par un groupement de

Producteurs et/ou de transformateurs, quelle que soit sa forme juridique®*?.

Maintenant, les rétérences géographiques spécifiques aux zones de montagne

Peuvent obtenir. une protection au titre de 'AOP ou de I'TGP*3,

=N effet, toute structure, quelle que soit sa forme juridique, qui garantit, certifie ou

Ontréle une caractéristique, une qualité ou une spécificité d'un produit agro-

N $
o b Commoreche, A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n° 821, avrit 1994, p. 33.

24 gg'ﬂ gésAppellations d'origine protégees et indications géographiques protégées, Revue de Droit Rural, N°
e .P. 319,
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slimentaire élaboré par un producteur, un transformateur ou un regroupement de
ceux-ci doit s'inscrire dans le cadre du label, de la certification de conformité, de

'AQC ou de I'agriculture biologique, sauf a étre accusee de fausse certification.

Ces quatre signes de qualité ou de spécificité sont donc les seuls systéemes de
certification de produits existant en France. Nous avons déja vu comment ils différent
d'IGP et quelles sont leurs différences qualitatives. Maintenant nous allons voir la

liaison entre ces signes et 1a procédure qui les garantit““.

La liaison entre IGP et label et certification de conformité se justifie parfaitement aux
plans |égislatif et réglementaire puisque les conditions exigées pour obtenir ces deux
signes de qualité (label et certification de conformité) correspondent exactement aux

criteres prévus par les réglements communautaires a savoir :

¢ une démarche volontaire et collective ;
* un cahier des charges ;

¢ un contréle par tierce partie.

Cependant, le label ou la certification de conformité ne peuvent étre accordés a des

produits bénéficiant d'une AOC, aux vins délimités de qualité supérieure et aux vins
de pays.

Surtout, Ia loi introduit la notion de cahier des charges pour établir, sur le plan du
vocabulaire, un paralléle avec les documents qualifiés de « cahier des charges »
dont I'élaboration est imposée par les textes communautaires pour obtenir
'enregistrement d'une AOP, d'une IGP ou d'une attestation de spécificité.

«Seules fes appellations d'origine mentionnées dans la section 1 du présent chapitre

Peuvent demander leur enregistrement comme appellations d'origine protégées.

W
P N
: Corrnoreche. A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agricuiture, n° 821, avril 1994, p. 14,
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_a Jemande d'enregistrement d'une indication géographique ou d'une attestation de
scecificité ne peut s'effectuer que dans le cadre des dispositions de la section 2 du

cresent chapitre »%%°.

Ces deux alinéas constituent I'option de fond choisie par les Pouvoirs publics et les

narlementaires & propos de la politique de qualité conduite en France.

Considérant que les textes communautaires ne créent pas de nouveaux signes de
ualité mais instaurent une protection de vocabulaire réservée a des produits faisant
fobjet d'un cahier des charges et d'un controle par tierce partie (donc d'une

certification de produits), la loi lie :

« lenregistrement d'une appellation d'origine protégée a l'obtention préalable
#'une appellation d'origine contrdlée ;
* l'enregistrement d'une indication géographique protégée a l'obtention préalable

d'un label ou d'une certification de conformité.

R z .y s . . , ,

‘eniorcant considérablement le projet de loi déposé par le Gouvernement, le
o) y . . - [ : '

arlement a prévu dans la loi qu'il fallait, pour demander I'enregistrement d'une IGP,
*€ conformer aux dispositions de la section |, c'est-a-dire avoir obtenu, au préalable,

I label ou une certification de conformité.

On adonc en France :

* des AOC destinées a devenir des AOP,

A
*3d

es labels rouges ou labels régionaux :

- avec IGP (volailles de Normandie, pommes de Savoie),
- sans protection communautaire (farine sous label, jambon cuit

supérieur sous label) ;

* des certifications de conformité :

Jua‘?.;t-lde L. 115-.26-1de la lor adoptée par le Padement n° 94-2 du 3 janvier 1994 relative a la reconnaissance de
€ Ges produits agricoles et alimentaires.



- avec |GP (foie gras du Sud-Ouest, jambon de Bayonne),

- sans protection communautaire (café certifié, jambon cuit supérieur

certifié).

Tous les produits sous label et certification de conformité font I'objet d'un contréle par

des organismes certificateurs agréés pour un produit donné et une certification

donnée. o B B _
< — 4 -
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Tableay n° 2 Articulation entre les signes de qualité frangais et les protections de

vocabulaire.
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Tout groupement qui effectue une demande de label ou de certification de
conformité, aprés la date de publication de la loi du 3 janvier 1994 (le 4 janvier 1994)
relative 4 la reconnaissance de qualité des produits agricoles et alimentaires et qui
souhaite utiliser sur son étiquetage une mention géographique doit parallélement

procéder a une demande d'|GP?*®,

" L'origine géographique ne peut figurer parmi les caractéristiques spécifiques que si
ele est enregistrée comme indication géographique protégée, sous réserve des
dispositions du deuxiéme alinéa de l'article L. 115-23-1.

Ce produit doit se distinguer des produits similaires de I'espéce habituellement
commercialisés, notamment par ses conditions particuliéres de production ou de

fabrication et, le cas échéant, par son origine géographique™™"’.

Dés sa création, le label a aussi eu comme objectif de garantir la qualité d'un produit

tenant notamment a son origine.

La loi conforte la possibilité de garantir et certifier I'origine en ayant la possibilité de
transformer les dénominations géographiques associées au label en indications

géographiques protégées.

En revanche, elle supprime la possibilité, pour un praduit sous label, d'utiliser un nom

geographique relevant de la simple indication de provenance.

«Seuls des producteurs ou des transformateurs organisés en groupement, quelle

au'en soit la forme juridique, sont habilités a4 demander la délivrance d'un label »**.

La Suppression, dans 'article L. 115-22 de la loi, de la notion de marque collective
'mpliquait que soit ajoutée une disposition rappelant que le label avec ou sans IGP et

attestation de spécificité est obligatoirement une démarche collective.

44 .

o mcle L. 115-23-1 de la loi adoptée par le Parlement n® 94-2 du 3 janvier 1994,

N Artjde L. 115-22 de 1a loi adoptée par le Pardement n° 94-2 du 3 janvier 1994,
Cle L. 115-22 de a loi adoptée par le Parlement n°> 94-2 du 3 janvier 1994,
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Cet alinéa maintient le caractére collectif de la démarche label en précisant que
seuls sont habilités a demander la délivrance d'un label des producteurs ou des

transformateurs organisés en groupement, quelle que soit sa forme juridique.
Il s'agissait jusqu'a présent :

o d'un groupement de producteurs ;

« d'une association ou d'un syndicat de producteurs etou de transformateurs
adhérant a l'organisme certificateur ;

o d'une structure collective (section, comité) dépendant de [‘organisme
certificateur ;

+ de l'organisme certificateur lui-méme®*°.

Les évolutions récentes vont conduire & dissocier le groupement qui demande
'homologation du réglement technique du label et auquel le label est concédé de
lorganisme certificateur qui autorise les professionnels a apposer le logo du label sur

leur étiquetage ou emballage, dés lors que les critéres du réglement technique sont
satisfaits.

Ainsi le label n'est jamais accordé a un producteur ou a une entreprise et afin
d'attester du caractére collectif et de I'ouverture du systéme label, les Pouvoirs
publics veillent d'ailleurs a4 ce que le réglement technique ne comporie pas de
critéres qui ne seraient accessibles qu'a un seul opérateur.

«La certification de conformité atteste qu'une denrée alimentaire ou qu'un produit
agricole non alimentaire et non transformé est conforme a des caractéristiques
SPécifiques ou a des régles préalablement fixées dans un cahier des charges
Portant, selon le cas, sur la production, la transformation ou le conditionnement et, le
tas échéant, ['origine géographique de la denrée ou du produit, lorsque cette origine
est enregistrée comme indication géographique protégée, sous réserve des
dispositions du deuxiéme alinéa de I'article L. 115-23-1 »*.

e
w0 P .C°fmoréche. A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n° 821, avril 1994, p. 18.
icle L. 115-23 de la loi adoptée par le Parlement n° 94-2 du 3 janvier 1994.
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La loi ouvre la possibilité a la cerification de conformité de certifier des
caractéristiques tenant a l'origine du produit, ce qu'elle ne pouvait pas faire jusqu'a

present.

Comme pour le label, cette certification de I'origine doit n'étre admise que si la
dénomination géographique correspond aux criteres de l'indication géographique

protégée et est donc enregistrée comme [GP.

En revanche, comme pour le label, un produit certifié conforme ne pourra plus se

prévaloir d'une mention géographique au titre de la simple indication de provenance.

Pour la certification de conformité, l'ouverture a la certification de l'origine et donc
laccession a lindication géographique protégée obligent a apporter a la
réglementation concernant cette certification en cas d''GP deux modifications,
imposées par le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 relatif aux AOP/IGP:

« la démarche doit obligatoirement étre collective ,

* le référentiel technique doit étre validé par les Pouvoirs publics.
Toutefois, un point mérite d'étre signalé.

En articulant lenregistrement communautaire comme IGP avec la certification de
cenformité et non seulement avec le label agricole, le législateur frangais a entendu
Permettre que des produits possédant des qualités spécifiques sans pour autant étre
de qualité supérieure, puissent bénéficier de la protection communautaire des
indications géographiques®'. Cette option va dans le sens du renforcement de la

Protection de I'origine géographique.

<91
Combenege J., Les signes de la qualité des produits agro-alimentaires, La France agricole, 1995, p. 66.
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2 LES PHASES DE LA PROCEDURE

Au niveau national, la procédure d'enregistrement se décompose en quatre phases

principales & partir du moment ou le dossier est transmis a l'administration (DGAL),

sachant que le dossier comprend deux parties distinctes (une préparé par le

groupement des producteurs, et l'autre par I'organisme certificateur), mais paralléles

et

concomitantes car les deux concernent le méme produit et la méme procedure :

s une lettre demandant I'enregistrement, une fiche de résumé du cahier des
charges, une carte permettant de localiser l'aire géographique et le cahier des
charges lui-méme (regroupant tous les éléments de preuve permettant de justifier
lenregistrement des AO et des IG : sondages, fiches, brochures, étiquettes,
expertises, logos, documents de controle...). Le Réglement 2081/92 du 14 juillet
1992 prescrit les éléments minimaux qui doivent étre contenus dans le cahier des
charges®®2. En résumé, il s'agit d'indiquer : le nom du produit, la description du
produit, la délimitation de l'aire géographique, les preuves que le produit est issu
de 1a zone, la description des méthodes d'obtention, les éléments justifiant le lien
avec la zone, les références concernant les structures de contréle nationales, les
éléments de I'étiquetage et les exigences normatives a respecter
éventuellement®>3,

un dossier d'agrément ou d'extension d'agrément de l'organisme certificateur
comprenant le Manuel qualité, le Manuel des procédures et les modalites de

contréle pour le produit ou la catégorie de produits concemeés.

Ce dossier est déposé auprés de la Commission nationale des labels et des

Certifications de produits agricoles et alimentaires®>.

&,
RS ’é"'c'e 4 paragraphe 2 du Réglement 2081/92.
Reév eftes J., Appellations d'origine et indications géographiques : le Réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,

N

Ue du Marché Unique Européen 04.1997. p. 148.
OIr communication n® 93/C273/05 de la Commission, JOCE C 273 du 9 octobre 1993, p. 5.
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Ci dessous, nous allons voir les quatre phases de la procédure, nous prenons,
comme exemple, le cas de la France, qui est plus actuel dans le cadre de leurs

application pour nous :

1. la mise en publicité officielle.

Avant examen par la Commission nationale des labels et des certifications de
produits agricoles et alimentaires, la demande d'enregistrement fait I'objet d'une

consultation publique.

Elle est publiée au Joumal officiel de la République frangaise, au Bulletin officiel de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes et au Bulletin

officiel de la propriété industrielle®>>.

Elle est différente selon qu'il s'agit d'une demande de label ou de certification de

conformité avec ou sans IGP :

+ demande de label ou de certification de conformité seule : mise en publicité
officielle de deux mois a compter de la date de publication de l'avis au Journal
Officiel ;

* demande de label ou de certification de conformité avec IGP : a compter de ia
date de publication de I'avis au Journal Officiel, mise en publicité pendant deux
mois au cours desquels toute personne ayant un intérét peut faire des remarques,

des observations, voire s'opposer a la demande.

Le dossier de la demande peut étre consuité auprés des ministéres chargés de
"agriculture et de Ia consommation, pendant un délai de deux ans suivant la derniéere
des publications prévues a l'alinéa deux. Les observations formulées par écrit, a

C . « .
efte occasion, sont jointes au dossier.

-~

“* Décret n° . o .
hon :IFYEt n .96'1 93 du 12 mars 1996 relatif a la certification des denrées alimentaires et des produits agricoles
'Mmentaires et non transformeés paru au J.O. le 14 mars 1996.
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Pendant le méme délai, toute personne ayant un intérét Iégitime peut faire opposition
ala demande aupres de la Commission nationale des labels et des certifications de
produits agricoles et alimentaires. ‘ |

Les oppositions sont notifiées par la commission nationale au demandeur qui
dispose d'un délai de deux mois pour y répondre. La réponse est portée a la
connaissance de |'opposant qui dispose d'un délai de quinze jours pour formuler
d'autres observations.

La Commission nationale des labels et des certifications de produits agricoles et
alimentaires saisit I'Institut national de la propriété industrielle lorsqu'une opposition
est fondée sur un droit antérieur, notamment la détention d'une marque, d'une raison
sociale, d'un nom commercial ou d'une enseigne. Celui-ci émet un avis motivé au vu

de I'opposition et le cas échéant de la réponse du demandeur.

L'avis de I'institut national de la propriété industrielle est transmis a la Commission

nationale des labels et des certifications de produits agricoles et alimentaires®®.

2. l'instruction des dossiers
Par le ou les expert(s) rapporteur(s) désigné(s) par le président de la section
“ €xamen des référentiels » et par le ou les auditeur(s) désigné(s) par le président de
la section « agrément des organismes certificateurs » auxquels il faut ajouter le ou
les expert(s) désigné(s) par la Commission mixte ;

UEtat membre doit examiner le bien-fondé de la justification de la demande
d'e”"egistrement. En effet, avant de transmettre la demande a ta Commission, I'Etat
Membre vérifie si la dénomination remplit bien les critéres et si les exigences du
Cahier des charges sont respectées. Ce filtre tres utile doit permettre d'éliminer les

demandes manifestement abusives ou incomplétes®’ .

54

. en‘r\”“}'es 3 et 4 du Décret n* 94-598 du 6 juillet 1994 relatif aux procédures d'examen des demandes
0. 1 Ogg':trement des indications géographiques protégées et des attestations de spécificité, JO du 19 juillet 1994,

&

R.. Pellicer, Les premiers pas d'une politique communautaire de la défense de la qualité des denrées

i‘ .
dimentaireg, RMUE 4/1992, p. 155.
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3. I'examen du dossier par les deux sections et par la Commission mixte "
Cet examen du dossier, tient compte des résultats de la consuitation 'publique. La
Commission nationale des labels et des certifications de produits agricoles et
alimentaires émet son avis aprés consultation, s'il y a lieu, de la commission mixte
prévue a l'article 12-4 du décret du 17 juin 1983 susvisé. Cet avis est transmis aux

ministres chargés de l'agriculture et de la consommation®®®,

4. la décision des Pouvoirs publics
prise sur avis de la Commission nationale des labels et des certifications des

produits agricoles et alimentaires :

* homologation ou refus de I'nomologation label avec ou sans IGP ou attestation
de spécificité et du référentiel technique de la certification de conformité avec IGP,
* apprabation ou non du référentiel technique de certification de conformité ;

* agréement ou non de l'organisme certificateur ou extension de son agrément au
produit concern&?®®.

Les ministres chargés de l'agriculture et de la consommation transmettent les
demandes d'enregistrement qu'ils estiment justifiéces a la Commission des
COmmunautés européennes. lis informent le demandeur et, le cas échéant, les
OPpposants, par décision motivée, de cette transmission. Dans le cas contraire, ils

Informent le demandeur et, le cas échéant, les opposants, par décision motivée, du
ejet de la demande?®,

“Les labels agricoles ne peuvent étre utilisés que s'ils ont fait I'objet d'une
homalogation par arrété interministériel. Il en est de méme des certifications de
conformité qui attestent I'origine géographique »%%".

X4
:«; Article 5 du Decret n° 94-508 du 6 juillet 1394.
& ;ngoﬂnoréche. A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n® 821, avrit 1994, p. 51.
e ‘Cle 6 du Décret n° 94-598 du 6 juillet 1994,
flicke L. 115- 23- 3 de Ia loi adoptée par le Parlement n° 94-2 du 3 janvier 1994.
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En label, les réglements techniques (ou cahiers des charges) seuls ou accompagnés
d'une demande d'IGP font l'objet d'un arrété interministériel d‘homologétion pris sur
avis de la Commission nationale des labels et des certifications des produits

agricoles et alimentaires, section « examen des référentiels ».

En certification de conformité, les référentiels techniques font tous I'objet d'un
examen par la section référentiel mais seuls les référentiels techniques

accompagnés d'une demande d'IGP donnent lieu a un arrété d'homologation.

Selon le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 sur les AOP/IGP, ce sont les Etats
membres qui vérifient sur le fond la demande d'lGP, reconnaissent la dénomination
géographique comme lindication géographique et la transmettent a la Commission
de ['Union Européenne pour enregistrement et donc protection. Cette vérification doit

se concrétiser par un acte administratif, 'arrété d’homologation.

Toutefois, si Reglement 2081/92 du 14 juillet 19927 laisse le soin aux Etats
membres d'adopter les mesures nécessaires pour prendre en considération ces
remarques ou oppositions, il n‘en demeure pas moins que ce texte ne prévoit que

trois cas d'opposition recevables :

« démontrer le non respect des conditions de la définition de I''GP™,

* démontrer que I'enregistrement du nom proposeé porterait préjudice a l'existence
dune dénomination totalement ou partiellement homonyme ou d‘une marque ou a
'existence de produits qui se trouvent légalement commercialisés sur le marché
au moment de la publication du réglement. L'INPI sera alors saisi par la CNLC
Quand une oppositon sera fondée sur un droit antérieur (marque, raison
sociale,...) et émettra un avis sur la validité de 'opposition,

* démontrer que les éléments permettent de conclure au caractére génerique du

nom dont I'enregistrement est demandeé.

52 Arti
;' licle 7 paragraphe 3.
cle 2 qu Reglement 2081/92.
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Uinstruction d'une demande de label ou de certificaton de conformité par
rAdministration durera au mieux de quatre a huit mois, selon qu'elle est ou non

accompagnée d'une demande d'lGP ou d'attestation de spécificité®.

La derniére exception au principe de non utilisation d'une mention géographique qui
n'est pas une indication géographique protégée concerne la gestion de ces signes
qui existaient avant la publication de la loi n® 94-2 du 3 janvier 1994 relative a la

reconnaissance de qualité des produits agricoles et alimentaires.

“Les produits agricoles et les denrées alimentaires bénéficiant, avant la publication
de la loi n° 94-2 du 3 janvier 1994 relative a la reconnaissance de qualité des
preduits agricoles et alimentaires, d'un label agricole ou d'une certification de
conformité peuvent continuer a porter une mention d'origine géographique sans
bénéficier d'une indication géographique protégée pendant une période de huit ans a

compter de la date de publication de la loi précitée"*®.

Cet alinéa envisage en effet le sort des produits bénéficiant, avant la publication de
la loi, d'un label ou d'une certification de conformité avec dénomination
géographique.

Les produits sous label ou d'une certification de conformité avec mention
géographique ont pu transformer cette mention en IGP dans le cadre de |a procédure
simplifise d'enregistrement prévue a 'article 17 du Réglement 2081/92 du 14 juillet
1992 sur les AOP/IGP qui s'achevait le 26 janvier 1994. Cet enregistrement est
Possible pour toutes les dénominations protégées par leur droit national et sous

Condition d'étre conforme au régiement, a la suite d'un vote émis par le comité de
"églementation.

Résultats pour la procédure simplifiée : 1566 demandes introduites, dont presque

800 retirges ot environ 480 acceptées (enregistrement).

N
- : Cormorache, A, Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n° 821, avril 1994, p. 51.
flicle L. 115- 23- 1 alinéa 4 de |a ioi adoptée par le Pardlement n° 94-2 du 3 janvier 1994.
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La Commission compte terminer au cours de l'année 2001 I'examen de toutes les
demandes proposées selon la procédure « simplifiée », congue a l'arigine comme

uelaue chose d'exceptionnel®®®.
q

La loi Francaise du 4 janvier 1994 accorde un délai de huit ans a compter de sa
oublication, soit jusqu'au 5 janvier 2002, pour continuer a utiliser sur I'étiquetage des
produits ayant obtenu un label ou une certification de conformité avant sa

publication, une mention géographique qui n'est pas une IGP.

Ce délai de huit ans doit étre mis a profit soit pour transformer la mention
géographique en IGP, soit pour la faire disparaitre et y substituer une autre mention

(marque de fantaisie).

Sont concernés par ce délai, dés lors que la certification ou la labellisation a été

obtenue avant le 4 janvier 1994 :

* les produits certifiés avec mention géographique ;

* les produits sous label avec mention géographique qui n'ont pas utilise la
procédure simplifiée d'enregistrement (poulet de I'Ardéche), ou qui ont été refusés
dans le cadre de la procédure simplifiée d'enregistrement (poulet du Sud-Ouest,
porc de Bretagne, boudin blanc de Rethel... ) ;

* les produits sous label dont la Commission de I'Union Européenne refuserait
I'enregistrement de I''GP dans le cadre de la procédure simplifiée ;

* les produits sous label ou avec certification de conformité qui ont demandé a
transformer leur mention géographique en IGP selon la procédure normale et que

la Commission a refusé d'enregistrer.

Etant donne que, depuis la transmission des demandes d'enregistrement jusqu'a leur
enregistrement au niveau communautaire, peut s'écouler un certain temps, qui peut
donner lieu 4 des conflits entre producteurs d'un Etat membre, la Commission a
Ntroduit des modalités concernant le Réglement®® qui permet l'octroi d'une protection

nat . . . \ . .. \ . vyl s
tionale transitoire, qui cesse dés qu'une décision sur I'enregistrement a ete pnse.

%
o g;?htor. Ministere de I'Agriculture et de fa Péche, 1999, p. 69.
cle 5 du Reglement (CEE) n° 535/97 du Conseil, du 17 mars 1997.
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L'effet de ces mesures sera limité au seul territoire national et ne pourra pas affecter
es échanges. Cette période transitoire cesse toutefois d’exister a partir du moment

oU une décision sur P'enregistrement est prise®®.

Ces normes, qui revétent un caractere tout a fait exceptionnel, répondent aux
axigences de sauvegarde des dénominations déja commercialisées légalement au
niveau national, leur permettant de se conformer aux réglements communautaires

dans un délai assez long.

=nfin, le Réglement®™®® soumet les Etats membres 4 I'obligation de mettre en vigueur

s dispositions normatives nécessaires an respect du Réglement®™®.

§ 2 LA PROCEDURE COMMUNAUTAIRE.

Apres avoir présenté le fonctionnement de la procédure de transmission des
leémandes d'enregistrement au niveau national, nous allons voir le choix de
proceédure auprés de la Commission et les problémes découlant de celle-ci, c'est-a-
dire dans le point (A) nous aborderons le probléme d'enregistrement et dans le point

B) le probleme d'opposition dans cette procédure.

3 e‘:u“’e"gs J. Appellagons d'or'ig'[ne et indications géographiques : le réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
%, © G4 Marcheé Unique Européen 04,1997, p. 149.
e 5 paragraphe 6 du Reglement 2081/92.
loi gy 4 tapleau en annexe 11 qui résume Ig fonctionnement de la procédure d'enregistrement avant aprés et la
lanvier 1994, et huit ans apres sa publication.



A LE PROBLEME D'ENREGISTREMENT

Apras la transmission des demandes d'enregistrement a la Commission vient ensuite
la phase communautaire avec la procédure normale (1), qui comprend elle-méme
differents stades : réception, instruction, et publication des demandes, avec
éventuellement une opposition a l'enregistrement, et la procédure simplifiée (2), qui
ntégre la majorité des stades de la procédure normale, mais qui pour l'instant est

olus pratiquée par les Etats membres.

1 LA PROCEDURE NORMALE

-&s demandes d'enregistrement transmises par les Etats membres sont adressées a
a Direction Générale de I'Agriculture (DG VI) de la Commission des Communautes
suropéennes a Bruxelles. La DG VI travaille en coilaboration avec d'autres Directions
Senérales, telles que la Direction Générale des Relations extérieures (DG 1), la
Directicn Générale de VIndustrie (DG 111), la Direction Générale du Marché Intérieur
(DG XV), Ia Direction Générale de la politique des consommateurs (DG XXTV) et le
Service Juridique de la Commission. La DG VI/BI 4 est |e chef de file. A ce titre, elle
Supervise I'ensemble des dossiers et les transmet dans les services et Directions

Gane
S€nérales concernés®’ ',

AU niveau communautaire, le dossier transmis a la Commission de I'Union
Suropéenne se compose du cahier de charges proprement dit accompagné

A .
YInformations concernant -

'2 ou les groupement(s) demandeur(s) ;

la structure de controle c'est-a-dire le ou les organisme(s) certificateur(s) |

;éﬂ;eﬂes J.. Appellations d'origine et indications géographiques : le réglernent 2081/92 et sa mise en oeuvre,
€ du Marche Unique Européen 04.1997. p. 150.
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« les éléments prouvant la qualité, 1a réputation ou les caractéristiques du produit
attribuées a la zone délimitée ainsi que la délimitation de cette zone ou le

caractére traditionnel du produit.

Tout commence avec linitiative volontaire privée des producteurs intéressés et

'établissement d'une demande d'enregistrement’’>,

le demandeur doit étre un groupement de producteurs. On entend par
«groupement » toute organisation, quelle que soit sa forme juridique ou sa
composition, de producteurs et/ou de transformateurs concernés par le méme
produit.

Mais d'autres parties intéressées, des consommateurs par exemple comme des
détaillants, des GMS, des restaurateurs, peuvent prendre part au groupement. Le
groupement peut étre une structure de filiere ou collective du type association,

syndicat, GIE, groupement de producteurs, etc.

Jusqu'a la Loi Frangaise n° 94-2 du 3 janvier 1994, relative 3 la reconnaissance de
qualité des produits agricoles et alimentaires, ce pouvait aussi étre l'organisme
certificateur Jui-méme, dés lors qu'y adhéraient des producteurs et/ou
fransformateurs concernés par le produit comme c'est actuellement le cas pour

certains organismes certificateurs détenteurs de labels.

Les évolutions de la réglementation frangaise tendent & dissocier le groupement
demandeur de l'organisme certificateur. Il est donc préférable que le groupement
demandeur soit distinct de 'organisme certificateur, méme si ses membres sont trés

Impliqués dans les structures de ce dernier (Conseil d'administration, Comité de
certification),

Le groupement demandeur est celui qui est habilité a introduire une demande mais
Cette condition ne fait pas du groupement le détenteur de 'GP ou de I'AOP.

e .
: COrmoreche, A. Cazals, La quaiité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n® 821, avril 1994, p. 51.
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L''GP, I'AOP sont accessibles a tout opérateur :

s qui respecte le cahier des charges ;

+ qui est dans la zone délimitée ;

+ qui se soumet aux contréles d'un organisme certificateur agréé,
sans qu'obligation lui soit faite d‘adhérer au groupement demandeur.

fl est possible qu‘'une demande d'|GP soit introduite par plusieurs groupements, sous
réserve qu'ils formalisent leur accord et qu'ils présentent un cahier des charges.

iy a une seule exception & cette condition qui tient compte du cas particulier selon
lequel, dans la région, une personne seule ou une entreprise seule fabrique le
produit dont le nom fera ['objet d'un enregistrement, sous réserve de respecter
certaines conditions2”>. La demande ne sera acceptée que sous la double condition.
Cette personne peut, a titre d'exception, effectuer toute seule la demande
d'enregistrement, si elle seule utilise certains procédeés locaux de fabrication et si la
z0ne délimitée se distingue nettement des zones limitrophes, ou encore si le produit

se distingue d'autres produits®’*.

Bonc, la demande n'est acceptée que s'il existe des méthodes locales, loyales et
Censtantes pratiquées par cette personne et si la zone géographique comporte des
différences substantielles avec les zones avoisinantes ou si les caractéristiques du
Produit sont différentes.

Mais, en régle générale, les producteurs d'une région doivent s'associer et élaborer
ensemble une demande d'enregistrement pour leurs produits. Cette condition,
Necessaire a ['établissement de la demande, existe dans le propre interét des
Producteurs. Les producteurs associés dans des groupements auront plus de poids
lors de la commercialisation de leurs produits dont le nom est enregistré et lors de la

oM 3

du Arr\t'c'e 5 du Reglement (CEE) N° 2037/93 de la Commission du 27 juillet 1993 portant modalités d'application
appe'ﬁg'fe""eml (CEE) n° 2081/92 du Conseil relatif a 1a protection des indications géographiques et des
S1Pelabions d'origine des produits agricoles et des denrées alimentaires.

1 gﬁb:t ?5 Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de qualité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01;
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défense de leurs droits résuitant de I'enregistrement. La demande collective des
nroducteurs est donc indispensable. o

Le producteur est alors assimilé a un groupement. Le groupement doit indiquer
clairement, dans sa demande, quel type de dénomination géographique il recherche

pour ses produits : une indication géographique ou une appeilation d'origine.

Ainsi, la demande d'IGP « créme fluide d'Alsace » a été introduite par I'entreprise

« Alsace Lait », seule actuellement a élabarer ce produit.
Un cahier des charges doit étre associé a la demande d'enregistrement.

Le produit qui bénéficiera du signe distinctif d'origine, AOP ou IGP, doit y étre
conforme. Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992”° énumeére, de fagon non
limitative, les « éléments » qui le composent. L'énumération est assez longue, et
Comprend 9 points :

1. Le nom du produit agricole ou de la denrée alimentaire comprenant I'appellation
ou l'indication géographique ;

2.La description du produit agricole ou de la denrée, notamment les matiéres
premiéres, le cas échéant, et des principales caractéristiques analytiques et
organoleptiques du produit ou de la denrée ;

3. La délimitation de I'aire géographique et le cas échéant, des éléments indiquant
le respect des conditions prévues a l'article 2 paragraphe 4 ;

4. Les éléments prouvant que le produit agricole ou de la denrée est originaire de
laire géographique au sens de l'article 2 paragraphe 2 point a) ou b) selon le cas ;
S.La description de la méthode d'élaboration agricole ou de la denrée alimentaire
e, le cas échéant, des méthodes locales, loyales et constantes ;

6. Les éléments justifiant le lien avec le milieu géographique ou avec l'origine
géogr aphique au sens de l'article 2 paragraphe 2 point a) ou b) selon le cas ;

7. Les références concemant la ou les structures de contrdle prévues a l'article
10;

2y .
Article 4 paragraphe 2 du Réglemnent.
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8 Les éléments spécifiques de I'étiquetage liés a la mention « AOP" ou "IGP »,
selon le cas, ou des mentions traditionnelles nationales équivalentes ; -
g.Les exigences éventuelles a respecter en vertu de dispositions

communautaires, nationales.

Le cahier des charges peut étre modifié pour tenir compte des évolutions

scientifiques et techniques et pour revoir la délimitation géographique.

Cette liste appelle les commentaires suivants. Elle est rédigée de fagon imprécise,
lourde. Elle manifeste la volonté de traiter les deux signes de la méme fagon, de leur
donner le méme statut, ce qui est pour le moins paradoxal : les deux signes n'ont pas
le méme fondement. Le résultat est une liste assez hétéroclite, qui comprend des
éléments purement objectifs (délimitation géographique, analyse chimique ou
physique), et des éléments caractérisant les facteurs de qualité, beaucoup plus
subjectifs. Cette liste exige trés certainement des réglements d'application de la
Commission pour uniformiser les procédures de reconnaissance ou, tout au moins,
éviter de trop grandes disparités entre les Etats membres. Ainsi en est-il pour la

délimitation de I'aire géographique.

On notera une référence aux « méthodes lacales, loyales et constantes ». Il y ala un
emprunt direct & une ancienne formule frangaise, inventée a propos des appellations
dorigine usages locaux, loyaux et constants. Cette formule a été a peu pres
abandonnée en France, car elle est beaucoup trop imprécise, et peut recouvrir
"importe quoi. Il est étrange que les autorités communautaires la consacrent encore
€n 1992. || est vrai qu'elle se trouve aussi dans le Réglement 823/87 du 16 mars

1987 relatif aux vins de qualite?’®.
En outre le cahier des charges doit définir le produit et doit respecter deux objectifs :
* d'une part, le cahier des charges doit permettre de vérifier si les conditions de

Fenregistrement comme indication géographique ou appellation d'origine sont

remplies. Il doit par exemple contenir des références trés complétes nécessaires

0. Oenis, Appellation d'origine et indication géographique, 1995, p. 37.
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pour définir le degré du lien produit-origine. En cela, le cahier des charges
représente la justification de la demande. |l est dans lintérét des producteurs de
fournir tous les éléments qui permettront d'apprécier au mieux [a demande.

o D'autre part, le cahier des charges est, au dela de la procédure
d'enregistrement, d'une grande importance pour les producteurs. Ceux-ci y fixent
les conditions qu'ils observent par la suite. lls établissent, pour ainsi dire, leur
propre régle; ils s'imposent une autodiscipline. il leur revient de fixer, par exemple,
eux-mémes les conditions relatives a I'aspect et a la fabrication de fagon plus ou
moins stricte, en fonction de la qualité qu'ils veulent atteindre et des nécessités du

marché?”’.

Les producteurs sont libres de formuler ces conditions. Une fois formulées, ces
cenditions sont, bien entendu, contraignantes et constituent la référence pour les
contrdles futurs. Seuls des produits remplissant ces conditions peuvent porter
'indication géographique ou une appellation d'origine selon le cas. Néanmoins, le
cahier des charges peut étre modifié ultérieurement pour tenir compte des évolutions
scientifiques et techniques et pour revoir la délimitation géographique. A cet effet, le
Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 prévoit une procédure a ['échelle

communautaire auprés de la Commission européenne.

Le cahier des charges est donc déterminant autant pour obtenir I'enregistrement que

Pour imposer la discipline dans les conditions de fabrication.

Lusage de la formule AOP ou IGP n'est pas obligatoire en matiére de I'étiquetage.
L'une ou I'autre mention peut étre remplacée par une mention traditionnelle nationale
¢quivalente. Ce libéralisme est trés regrettable, car il introduit une grande confusion
dans l'esprit du consommateur européen. A quoi bon créer des signes d'origine au
Plan communautaire si cela n'est pas perceptible visuellement, si la primauté
¥partient 3 I'Union Européenne, en pratique comme en droit ? |l aurait donc éte

Preferable d'imposer I'emploi d'un sigle communautaire.

- Obst
199

. ?7 Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de gualité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01;
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Le Réglement n°® 2037/93 278 prévoit que la Commission doit prendre des mesures
destinées & promouvoir les nouveaux signes dans l'esprit du public, sans toutefois
que ces mesures prennent la forme d'aide aux producteurs. Mais le caractére
facultatif de I'emploi des sigles AOP et IGP rend ce texte sans grande portée, si ce

n'est que son exécution gréve inutilement le budget communautaire®’®.

La demande d'enregistrement et le cahier des charges doivent étre adressés a I'Etat
membre dans lequel est situé I'aire géographique qui donnera son nom au produit.
Dans certains pays, comme I'Allemagne, les demandes sont d'abord traitées au

niveau de certains organismes parapublics, avant d'étre transmises aux ministéres.

LUEtat membre examine le bien-fondé de la justification de la demande
d'enregistrement. En effet, avant de transmettre la demande a la Commission, I'Etat
membre vérifie si la dénomination rempiit bien les critéres et si les exigences du
cahier des charges sont respectées. S'il estime que la demande répond aux
exigences du réglement et mérite un enregistrement en tant qu'indication
geographique ou appellation d‘origine, il la transmet & la Commission de I'Union
Européenne, c'est-a-dire le Ministeére de I'Agriculture et de ta Péche sur avis de la
Commission nationale des labels et des certifications des produits agricoles et
alimentaires (dans le cas frangais). Dans le cas contraire, les demandeurs regoivent

Une réponse négative, et la demande n'est pas transmise®®°.

Aucun dossier ne peut étre transmis directement & la Commission de [I'Union
Europeenne.

5 Réglement (CEE) n° 2037/93 - Journal officiel L 185, 28.07.1993.

:x D: Denis, Appellation d'origine et indication géographigque, 1995, p. 38.

y gg%bst ?7 Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de qualité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01;

. p.
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Demande | aopice -
du groupement l

| |
Autorite competente
de 'Etat membre

Reception
Commission

» Examen formel
(six mois)

l

Publication Non-publication

.
|

Procedure
d'opposion

|

Enregistrement
des elements
principaux
de la demande

Publication finale
des denominations

T . , .
'ableau n* 4 La procedure d'enregistrement de Réglement 2081/92 du 14 juillet
1992

t
Les

| autorités communautaires s'inspirent du modeéle frangais de [I'appellation
T'ong; : X s
gine, tiennent compte du modéle allemand de l'indication de provenance, se

’efer H .. . . .
ent implicitement au systéme communautaire mis en place pour les vins de
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qualité, innovent cependant en se réservant la part belle en matiére de compétence.
Cependant, les non-dits ou ceux sous-entendus existent ici comme ailleurs. On peut
imaginer que l'absence de caractére obligatoire de ['usage du sigle AOP ou IGP
manifeste un libéralisme forcé de la part des autorités communautaires, contraintes
de laisser subsister les systémes nationaux, et de s'en accommoder a I'occasion de

la création de nouveaux signes®®’.

Le dernier niveau dans cette échelle de 1a reconnaissance ameéne les demandes a la
Commission qui engage linstruction, a partir de I'enregistrement du signe par la
Commission.

Les demandes transmises font {'objet d'une étude supplémentaire au niveau de la
Commission. La Commission ne procéde quant a elle qu'a un contréle formel de la
demande qui lui est transmise. Dans un délai de six mois, celle-ci vérifie, que la
demande comprend les éléments indispensables prévues au cahier des charges et
que la dénomination réunit les conditions pour étre protégée?®?. Le débat, véritable

de contréle, a savoir s'il est formel ou s'il porte sur le fond, renait ici dans les mémes
termes.

En principe, I'Etat membre qui a décide de transmettre la demande a la Commission
a non seulement vérifié que les conditions de fond mais également que celles de
forme étaient remplies. La procédure d'enregistrement repose donc en patrticulier sur
les Etats membres, la Commission n'ayant qu'un rdle d'arbitre. Pourtant, il est
Necessaire avant tout enregistrement que la Commission opére au moins un contréle
formel. Méme s'il est nécessaire de procéder a la traduction des documents
transmis, on peut s'étonner que la Commission ait besoin de six mois pour procéder
a cet examen purement forme! de la demande.

En réalité, il n'en est rien, si on envisage toutes les étapes intemes que parcourt le
dossier - réception, collaboration d'une autre Direction générale, convocation du
Comité scientifique, délai de décision du comité... La Commission n'est pas toujours

SN mesure de respecter le délai, ce qui devrait plaider en faveur de la nécessité de

N 2- Denis, Appeilation d'origine et indication géographique, 1995, p. 39.
flicle 6 paragraphe 1 du Réglement 2081/92.
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maintenir le délai a six mois au moins et en méme temps de veiller a ce que la
Commission essaie de le respecter, faute de quoi, a coté de la possibilité de former
un recours, il reste la voie plus lourde de modifier le Réglement 2081/92 du 14
juillet 1992.

Le contrdle formel consiste dans la vérification des éléments exigés au fitre de
faticle 4 du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992. Il arrive, d'une part, que la
Commission demande a I'Etat membre de « refaire sa copie », vu I'absence de clarté
des indications communiquées & travers la fiche-résumé du cahier des charges (qui,
dailleurs, est le seul document du dossier qui est publié tel quel par la Commission),
et d'autre part, que soient demandées des informations complémentaires. Pourtant,
méme sile résumé du cahier des charges n'est pas toujours satisfaisant (apres tout,
ce n'est qu'un résumé), les éléments du cahier des charges permettent le plus
souvent de dévoiler le mystére. Il va de soi que le comité scientifique peut étre réuni

pour analyser les problémes techniques qui peuvent se poser’™..

La phase d'instruction des demandes est donc celle qui prend le plus de temps. La
commission pour I'agriculture du Parlement européen a montré de nombreuses fois
son mécontentement a l'égard de cette lenteur. En témoignent les multiples
résolutions?®® et les innombrables questions parlementaires posées a la Commission,
auxquelles le Commissaire a I'agriculture et au développement rural, Franz Fischler,
a foujours répondu. D'autre part, le député européen Giulio Fantuzzi, maintes fois
'apporteur de la Commission pour I'agriculture au Parlement européen, a vivement
criiqué le « halo de mystére qui entoure le travail des services préposés de la
Direction Générale de rlagriculture de la Commission, qui va bien au-dela du
Caractére confidentiel nécessaire »22°. Le Conseil, conscient des conséquences
GUentrainent la durée assez longue de linstruction, a par le Réglement 535/97 du 17
Mars 1997, modifiant le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, permis désomais
Que les Etats membres octroient une protection nationale pour une période

ransitoire dans I'attente d'une décision communautaire (le paragraphe précédent).

b
Rev:?? 4, Appella_tions d'origipe et indications géographiques : le réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
R Résor Marché Unique Européen 04.1997,p. 153.
a5 ¢b Ution du Parlement européen du 26 octobre 1995, JOCE C 308 du 20 novembre 1985, p. 144,
ats du Pariement européen, n° 4469, JOCE du 25 octobre 1995, p. 152.
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Néanmoins, il ne faut pas perdre de vue, qu'une fois les dossiers encore en suspens

cioturés, les retards se limiteront au minimum incompressible.

L'instruction différe selon la procédure de transmission des demandes. En cas de
nroblémes, la Commission fait appel & un comité scientifique. C'est la décision 93/53
de la Commission, du 21 décembre 1992, qui instaure le comité scientifique des
apoellations d'origine et des indications géographiques®®.

Le comité a pour mission d'examiner, sur demande de la Commission, tous les
problémes de nature technique qui peuvent se poser, dune part lors de
'enregistrement des AO et IG, et d'autre part, en cas d'opposition entre les Etats

membres. L'article 2 de la décision cite notamment :

1. les définitions des AO et IG et les exceptions, le caractére réputé et renomme,
2. 'analyse du caractére générique d'une dénomination,

3. 'appréciation du caractére traditionnel,

4. le risque de confusion du consommateur en cas de conflit entre une AO ou IG
et les marques...

Les 14 membres du comité (sept membres titulaires et sept membres suppléants)
sont nommeés, par la Commission, parmi les professionnels hautement qualifiés, qui
disposent de compétences dans les domaines cités a I'article 2. A coté des membres
du comité, un certain nombre d'autres personnes participent aux réunions : le
réprésentant de la Commission, les fonctionnaires des DG I, DG IIf, DG V!, DG XV,
DG XXIV, et les autres agents intéressés de la Commission. De plus, le représentant
de la Commission peut inviter des personnalités, ayant des compétences
Particuliéres dans un domaine, a participer aux réunions.

. M L4 21> 3 » » . . . . -
€ comité délibere sur le sujet que la Commission lui @ soumis et donne son avis. Si

to . . .
Utes les personnes participantes se consultent, seuls les membres titulaires du
Comité votent.

%
10CE L 13 du 21janvier 1993, p. 16.
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Bien que la décision n'ait rien prévu quant a la force obligatoire de cet avis, il n'y a
cependant aucun doute que la Commission n'est pas liée et reste libre de le suivre
ou non. En pratique, toutefois, la Commission a toujours suivi ['avis du comité

scientifique®®’.

On peut également s'étonner que la Commission doive saisir son Comité de la
reglementation lorsque le dossier n'est pas complet pour constater qu'il manque une
piece au dossier. A moins que 'examen formel implique une vérification des preuves
oroduites a I'appui du cahier des charges et notamment que la preuve du lien entre le
produit et I'aire géographique soit bien apportée. Si tel est le cas, il ne s'agit plus d'un
examen formel mais bien d'un examen au fond des conditions posées par le
Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992. Une telle interprétation du role de la

Commission serait donc contraire au Réglement?®.

La publication de toute demande avant I'enregistrement de la dénomination ne vise
que les seules demandes transmises par la voie de la procédure normale. En effet,
les demandes communiquées suivant l'article 17 (la procédure simplifiée, qui fera
'objet de notre étude dans le sous-chapitre suivant) sont enregistrées selon la proceé-

dure du comité de réglementation et ce, dés que linstruction des dossiers est
terminée.

Une fois que les vérifications sont terminées, la Commission informe les Etats

Membres de ses conclusions. Le dossier est :

soit refusé et la dénomination géographique n'est pas enregistrée (la decision
négative) ;
soit accepté et la dénomination géographique ainsi que les éléments du dossier

sont publiés au JOCE (la décision positive).

«©

éinngs J., Appellations d'origine et indications géographiques : le réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,

Y de RU Marché Unique Européen 04.1997, p. 151. ‘

noww Oux X., Grangé J., Appeliation d'origine et indication géographique dans le domaine agro-alimentaire : un
€au régime communautaire, Actualités communautaires, N° 288, 07.1993., p. 14.
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1° DECISION NEGATIVE.

Sila Commission parvient a la conclusion que les conditions pour la protection ne
sont pas réunies, elle peut décider, aprés avis conforme du comité de
eglementation, de refuser la demande et de ne pas enregistrer la dénomination. Le
comité de réglementation est composé de représentants des Etats membres et
sreside par un représentant de la Commission qui, au sein de ce comité, ne dispose
uas du droit de vote. La Commission ne peut donc pas prendre toute seule une
cecision de refus. Pour cela, elle dépend de l'avis conforme de la majorité qualifiee

des Etats membres>®.

La procédure veut cependant que, lorsque les mesures envisagées par la
Commission ne sont pas conformes a l'avis du comité (ou en cas d'absence d'avis),
@ decision appartienne au Conseil. En pratique, la Commission ne suit pas cette
‘ie, étant donné qu'elle se retrouve, comme pour le comité de réglementation, de

"suveau en face des Etats membres et que I'avis restera fort probablement négatif.

-3 publication sert 4 informer les personnes intéressées, qui peuvent s'opposer a

"snregistrement®®°.

‘ggk"b:‘ ?7 Poudelet M., Sottong C.. Les produits agroalimentaires de qualité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01;

Fettes J A

eue ppellations d'origine et indications géographiques : le réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
u

Marché Unique Européen 04.1997, p. 155.
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2° DECISION POSITIVE

Si la Commission parvient a la conclusion qu'une dénomination réunit les conditions
nour étre protégée, elle publie la demande au Journal officiel des Communautés
suropéennes®'. La Commission publie au JOCE diverses informations destinées a
srévenir les tiers du prochain enregistrement du signe, qu'il sera désormais interdit
d'usurper ;

= nom et adresse du demandeur,

» nom du produit,

«» contenu de la demande permettant de préciser son fondement,

« références aux dispositions nationales qui régissent son élaboration, sa

production ou sa fabrication.

-a Commission dispose de la simple faculté de publier, au besoin, les considérants a
a base de ses conclusions. En pratique, la Commission publie le résumé du cahier
Zes charges tel que I'Etat membre I'a établi et ajoute :

« les coordonnées du service compétent de I'Etat membre, ainsi que celles du

groupement demandeur,

* le nom et le type du produit,

* un numéro de référence du dossier,

* et la date de réception du dossier complet.

Un délai de six mois s'ouvre au cours duquel un Etat membre peut faire opposition.
“& délai commence a courir depuis la date de publication de la demande
Tenregistrement au Journal Officiel. En cas de litige sur le délai, le Réglement n®
2037/93%%2 ombine la theorie de I'expédition avec celle de la réception. En effet, la
Sommission tient compte, soit de la date d'expédition de la déclaration d'oppaosition,
® Cachet de la poste faisant foi, soit de la date de réception lorsque la déclaration

Opposition est remise directement a la Commission ou par télécopie ou télex.

& ;’z“-"e 6 paragraphe 2 et article 7 du Réglement 2081/92.
2%1Ig;.lzleerr\ernt n°2037/93 de la Commission du 27 juillet 1993 portant modalités d'application du Réglement
«JOCE L 185 du 28 juillet 1993. p. 5.
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On remarque que la compétence appartient ici aux Etats membres, et non a des
producteurs concurrents, qui pourraient se révéler tres nombreux et encombrants,
surtout s'ils ne sont pas organisés en « groupements ». Cette procédure permet de
filrer les oppositions®®. La procédure d'opposition ne s'applique que dans le cadre
des demandes transmises par la voie normale( ce ci fera 'objet du sous-paragraphe
B).

2 LA PROCEDURE SIMPLIFIEE

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 ** prévoit une procédure simplifiée pour
des dénominations protégées au niveau national avant le 26 janvier 1994, date a
laquelle les Etats membres pouvaient notifier a la Commission les dénominations :

* qui font d&ja I'objet d'une protection dans un systéme national ;

* ou que 'usage a déja consacrées, si un tel systéme n'existe pas.

Les trois nouveaux Etats membres (Autriche, Finlande, Suéde) avaient jusqu'au 3

juilet 1995 pour notifier également ces dénominations.

Le but de 1a procédure simplifiée était de permettre aux Etats membres de faire
enregistrer au niveau communautaire les dénominations déja protégées au niveau
fational, car l'attente des agriculteurs, producteurs et transformateurs a déja
Utpassé le seuil de ce qui est encore tolérable. Depuis 1985 on leur a promis
d'er‘nvisager une protection des dénominations, promesse qui n‘est devenue une
talité qu'en juillet 1992. Mais, a coté de considérations politiques, il est certain que
'2 procédure de Iarticte 17 entend étre une procédure simplifiée et accélérée, ce qui
ferait pencher la balance du caté d'un contrdle uniquement formel”®.

X

= O- Denis. Appellation dorigine et indication géographique, 1995, p. 43.

e "\:ﬂlde 17.

qéVueﬁes; J., Appellations d'origine et indications géographiques : le réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
€ du Marché Unique Européen 04.1997, p. 152.
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Malheureusement cette procédure n'est pas encore terminée. Méme a Iheure
actuelle, la Commission se prononce, a propos de ces dénominations, selon une
srocédure simplifiée, & savoir assistée du comité de réglementation et sans
procédure d'opposition formelle. La procédure est cependant assez longue, puisque

environ 1600 dossiers ont été envoyés a la Commission dans ce cadre.

Comme on peut bien le constater, la procédure « normale » n'‘a pas éte trop
exploitée, car les Etats membres ont préféré se tourner vers la procédure dite
« simplifiée ». Si I'on compare les chiffres founis pour la procédure normale avec
ceux relatifs aux demandes introduites selon la procédure simplifiée, la différence est
étonnante. |l est évident que les Etats membres se sont d'abord concentrés sur les
demandes d'enregistrement des dénominations qui étaient déja protégées au niveau
national, mais il est également possible que dans ce genre de choix la crainte des

oppositions ait joué un réle majeur.

_a Commission compte terminer au cours de I'année 2001 I'examen de toutes les
demandes proposées selon la procédure « simplifiée », congue a l'origine comme

quelque chose d'exceptionnel®®®.

Les demandes d'enregistrement qui ont été communiquées par les Etats membres
Suivant la procédure simplifiée de l'article 17, font l'objet d'un controle au fond par la
Commission. Les Etats membres ont pour la plupart, transmis les dossiers des
dénominations nationales existants. Il en est résulté que beaucoup de demandes ont
e¢ incomplétes. D'ol la nécessité, pour ta Commission, de demander des
compléments d'informations. Afin de remédier a ces inconvénients, la Commission a
adopté une communication®®” qui prévoit les consignes minimales a suivre. Ainsi, les

dnominations communiquées doivent étre accompagnées .

* de la loi nationale, jurisprudence ou autre justification selon laquelle la
dénomination est protégeée,
* dela fiche-résumé des éléments du cahier des charges,

* ducahier des charges lui-méme,

%
= Q:ahtor. Ministére de I'Agriculture et de 1a Péche, 1999, p. 70.
If communication n° 93/C273/05 de la Commission, JOCE C 273 du 9 octobre 1893, p. 5.



183

+ de la demande d'enregistrement indiquant bien quelle protection est sollicitee,
AOP ou IGP. o

Ensuite commence F'analyse du contenu de la demande. La Commission vérifie que
les dénominations transmises rentrent bien dans les critéres fixés par l'article 2 du
Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, donc qu'il s'agit bien d'une AOP ou d'une
IGP au sens communautaire. Pour ce faire, le service compétent se sert des
éléments de preuve fournis dans le cahier des charges (qui d'une part, définissent le
produit, et d'autre part, démontrent le lien entre le produit et le lieu géographique). De
méme, la dénomination est analysée quant & son caractére générique éventuel,
étant donné que le Réglement ne permet pas leur enregistrement. Toute

dénomination reconnue comme générique sera publiée au JOCE?®,

Sur le plan sémantique, on peut s'étonner que le Conseil prévoie une procedure
particuliere soumise « aux désirs » des Etats membres. Sur le plan pratique, de
nombreux aspects procéduraux ne sont pas clairement régis dans cet article. Le
Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 indique que c'est la Commission qui
enregistre, selon la procédure prévue a f'article 15 (Comité de la réglementation), les
dénomination qui sont conformes a larticle 2 (définition des indications
Géographique) et a l'article 4 (cahier des charges). Il est egalement précisé que la
Procédure d'opposition ne s'applique pas. Enfin, les dénominations géneriques ne

Sont pas enregistrées.

Ce texte n'écarte pas expressément 'application des articles 5 et 6 du Réeglement
2081/92 du 14 juillet 1992, ce qui implique que ce n'est pas le « désir » des Etats
Membres qui doit conduire ces demiers a adresser une demande d’enregistrement
%ans le cadre de cette procédure dérogatoire mais la volonté des personnes
Cncemngées, des bénéficiaires d'une protection nationale.

€ rdle de la Commission est-il limité, dans le cadre de cette procédure dérogatoire,
a A . . .

un réle purement formel comme il est prévu dans le cadre de la procédure normale
de 'ani . .. . g

€ l'article 6 ou doit-elle vérifier, elle-méme, comme semble l'indiquer le texte, que

l\ﬁ_—_—,~—
A .
Article 3 paragraphe 1 alinéa 4.
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les dénominations sont conformes aux articles 2 et 4 ? Nous penchons plutot pour la
seconde solution car il ne serait pas normal qu'un Etat membre, de son propre chef
et sans possibilité d'opposition de la part des autres Etats membres, puisse obtenir
l'enregistrement d'une dénomination sur la seule base d'un controle formel de la

Commission.

Il est frappant de constater l'imprécision actuelle du régime mis en place et le réle en
demi-teinte laissé aux particuliers demandeurs de la protection. Pour agir, ces
derniers sont 4 chaque fois obligés de passer par l'intermédiaire des Etats membres.
L'enregistrement d'une indication géographique représente pourtant pour eux un
enjeu commercial important. Cet enjeu est important car I'enregistrement offre une

protection sur tout le territoire communautaire.

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992°°° précise en effet que «les Etats
membres peuvent maintenir la protection nationale des dénominations
communiquées conformément au paragraphe 1 jusqu'a la date a laquelle une

décision sur I'enregistrement est prise »**°.

C'est 3 dire qu'une dénomination légalement protégée au niveau national passe, du
fait de renregistrement, sous la protection communautaire sans interruption.
Pourtant, cela signifie aussi que la protection nationale ne peut absolument pas étre
Maintenue, si la demande d'enregistrement de la dénomination est retirée ou rejetée.

Une sembiable procédure est donc prévue dans la loi frangaise n® 94-2 du 3 janvier
1994 parye au J.O. du 4 janvier 1994 relative a la reconnaissance de qualité des

Produits agricoles et alimentaires :

« Toutefois, si I'autorité administrative a demandé l'enregistrement de cette mention
Seographique comme indication géographique protégée, le label ou la certification de
Conformite peut comporter cette mention, y compris dans les caractéristiques

SDEc . R , .. . N .
Pecifiques, jusqu'a la date de la décision relative a son enregistrement »301,

% i
e ATicle 17 paragraphe 3.
ﬁOUVee:?U/X X Grangé J., Appellation d'origine et indicat?on geéographique dans le domaine agro-alimentaire : un
¥ Aty régime communautaire, Actualités communautaires, N° 288, 07.1993, p. 18.
e L. 115.23-1 alinéa 2 de la loi adoptée par le Parlement n° 94-2 du 3 janvier 1994,
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Cette exception vise a régler la question du délai entre la reconnaissance d'une

indication géographique au plan national et son enregistrement par la Commission.

Un produit peut avoir obtenu un label ou une certification de conformité avec
reconnaissance d'une indication géographique par arrété interministériel. L'indication
géographique n'est pas, pour autant, considerée comme Indication Géographique
Protégée.

| faut, en effet, transmettre le dossier a la Commission de {'Union Européenne qui
doit 'examiner et faire jouer la possibilit¢ d'opposition des autres Etats membres

avant de I'enregistrer ou non.

Un délai d'environ 18 mois peut donc séparer l'arrété d'homologation, pris au niveau

national, de I'enregistrement communautaire.

Cet article prévoit que, dés 'homologation, le produit labellisé ou certifie peut utiliser
la mention géographique dont la transformation en IGP est demandee jusqu'a ce

qu'intervienne la décision de ta Commission.

Toutefois, cette exception se fait aux risques et périls des professionneis. En effet, si
la Commission de I'Union Européenne décide de procéder a cet enregistrement, la
mention géographique peut définitivement étre utilisée et protégée. En revanche, si
la Commission refuse I'enregistrement, les professionnels seront obligés de retirer

mmeédiatement 1a mention géographique de !'étiquetage du produit labellise ou
cemﬁé302.

Mais, il est clair que si une dénomination protégée au niveau national est refusée au
Niveau communautaire alors que I'Etat membre avait demandé son enregistrement,
I . . . . ,
“elle-ci perd sa protection nationale. En revanche si I'Etat membre n'a pas demandé

enregistrement communautaire d'une dénomination protégée au niveau national,

“p . e .
- Commoreche, A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agricutture, n® 821, avril 1994, p. 18.
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celle-ci devrait subsister puisque la disposition précitée ne concermme que les

génominations ayant fait 'objet d'une demande d'enregistrement.

B LE PROBLEME D'OPPOSITION

On oeut définir I'opposition comme un contrdle d'enregistrement. Précédemment
20us svons vu dans quelles conditions la procédure d'oppositions n'étais pas
appl cable, mais méme dans la procédure d'enregistrement normale il est prévu deux
scérarios possibles : l'enregistrement avec ['opposition (2) ou, quand aucune

declaration d'opposition n'est pas notifiée (1).

1 L'ENREGISTREMENT SANS OPPOSITION.

Si. dans les six mois qui suivent la publication au Journal officiel des Communautés
Uropéennes, aucune déclaration d'opposition n'est notifiée, la dénomination est
"Scrite dans le registre susmentionné, tenu par la Commission, appelé « registre des
*hoeilations d'origine protégées et des indications géographiques protégées ». Ce
"“gistre contient, outre les dénominations protégées, les noms des groupements de
“"educteurs et des organismes de contréle. Les publications des dénominations ainsi

“scrites au registre sont faites au JOCE par la Commission®®. 1l n'est pas inutile de

Se—

‘-éczniglemem (CE) n° 2400/96 - Joumnal officiel L 327, 1B.12.1996. Réglement de la Commission, du 17
Cotigel re 1996, relatif a linscription de ceriaines dénominations prévu au Reéglement (CEE) n°2081/92 du
s GZ' ’?'at'fijl (@ protection des indications géographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et
o rees alimertaires. Ce Réglement a été modifié par les mesures suivantes -

eal:nnent (CE)n° 1875/97 - Journal officiel L 265, 27.09.1997.
p&mmeﬂl (CE) n° 2396/97 - Joumal officiel L 331, 03.12.1997.
fieég&,nem {CE) n° 195/98 - Journal officiel L 20, 27.01.1998.
qe@e-ment (CE) n° 1265/98 - Joumal officiel L 175, 19.06.1998.
:-‘egmmem (CE) n° 1576/98 - Joumal officiel L 206, 23.07.1998.
Reqiencnt (GE) n” 2088/98 - Joumal officiel L 268, 01.10.1998.
:&g,%e"t (CE) n® 2139/98 - Joumal officie! L 270, 07.10.1998.
Reqle ent (CE) n° 2784/98 - Joumnal officiel L 347, 23.12.1998.

ment (CE) n* 38/99 - Journal officiel L 5. 09.01.1999.



187

préciser, que toutes les dénominations, article 6 ou 17, sont inscrites dans un méme

registre.

Notons que la dénomination enregistrée est réservee, en principe, aux seuls
sroducteurs  faisant partie de l'aire géographigue délimitée. Pour certaines
senominations, comme le « Camembert de Normandie », seul le mot « Normandie »
est protégé, le mot « Camembert » ne ['étant pas. D'autres pays peuvent ainsi
zontinuer a fabriquer du Camembert - nom géographique signifiant aujourd'hui un
woe de fromage - et peuvent le commercialiser sur le teritoire européen, sous

zcndition d'indiquer I'origine de fabrication (leur pays).

2 LA PROCEDURE D'OPPOSITION.

-&s demandes d'enregistrement déposées par les autres Etats membres de la
Ccmmunauté européenne et publiées au Journal officiel des communautés
=uropéennes conformément a l'article 6 Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992

susvisé font I'objet d'une consultation publique™®*.

-3S autres Etats-membres disposent alors d'un délai de six mois pour prendre
tonnaissance du dossier et s'y déclarer opposés. Les dossiers afférents aux

" -~ . I - - . » ] »
‘emandes peuvent étre consultés auprés des ministéres chargés de I'agricuiture et

da i
“¢ la conscmmation.

a
N

. par contre, dans un délai de six mois, une déclaration d'opposition est notifiee,

B . . . -
ors commence une nouvelle étape : la procédure d'opposition

“E5jement (CE) n 578199 - Journal offciel L 46, 20.02.1999.
Cle T du Décret n° 94-598 du 6 juillet 1554,
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Publication]
awldo AOPIGP

Declaration motivee d'une
personne legitimement
concemee

Autorite competente
de 'Etat membre

————

Reception
Commission

Leftre d'invitation aux
Etats membres (trois mois)

Accord (comite de

Pas d'accord |
reglementation) .

‘ Modification Pas

d'‘enregistrement |

Enregistrement
et
publication finale

"atleay n° 5 La procédure d'enregistrement en cas d'opposition.

-00position & I'enregistrement de la demande publiée ne peut étre déclarée auprés
le L

='a Commission que par un Etat membre. Cependant, ce ne sont pas seulement
& . . 2 ' . .

S Etats membres, mais surtout les milieux économiques concemnés qui sont

€ressés A faire valoir, a I'échelle communautaire, leurs arguments en la matiére.
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Clest pourquoi les Etats membres doivent veiller a ce que les personnes intéressées
soient autorisées a consulter les demandes publiées et puissent notifier au service
national compétent une déclaration d'opposition dament motivée dans les délais
suffisants.

Tout Etat membre peut, dans un délai de six mois & compter de la date de
publication au Joumal officiel des Communautes européennes de la demande
d'enregistrement, s'opposer a l'enregistrement.

En effet, le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992° précise que tout intéressé peut

s'adresser a son autorité nationale pour qu'elle dépose une opposition®®.

Pendant un délai de quatre mois pour les demandes d'enregistrement d'indication

Y

géographique, a compter de la publication de la demande d'enregistrement au
Journal officiel des communautés européennes, toute personne ayant un intérét
légitime peut formuler des observations ou faire opposition & la demande auprés du

secrétariat de I'autorité compétente de 'Etat membre dans lequel elle réside ou est
établie®”.

L'autorité compétente de I'Etat membre doit par ailleurs adopter les mesures
NEcessaires pour prendre en considération les remarques ou I'opposition qui lui ont
&€ notifiées par les particuliers dans les délais requis*®.

Au vy des résultats de la consultation publique l'autorité nationale émet son avis sur
e bien-fondé de la demande d'enregistrement et adresse celui-ci aux ministres

thargés de I'agriculture et de la consommation®®.

—_~—
o,
s Aticle 7.

ava(;'lO"Ct%{'r'tant I‘qccés dt_-zs par}iqqliers é'la demande q'enregistrement, ‘!e réglement distingue les personnes
égn 'm:n intérét économique légitime qui peuvent avoir acces au dossier et les personnes ayant un intérét
“Etat m (par hypothgse., autre qu'économique) qui pourTont avoir acces au dossier seulement si la tégisiation de
eret Ien_\pre Ig prevmt_. Cette distinction ne nous parait pas tres !og_ique alors que tput'eApersc)nne ayant un
:ONCemegll-tlme (gqonorr!lque ou non) peut former une oppo.smor}. A moins que la nqtlon intérét Iégm"mg en ce qui
Ztatg me Opposition n'mf:lue que les personnes ayant un |ntfére} économique légitime puisque 1a législation de_s
atcas azfgggiise :1e prévoit pas que les personnes ayant un intérét légitime autre qu'économique peuvent avoir
22 A;t';'e 7 du Décret n° 94-598 du 6 juillet 1994.
WUVeauou'x X Grangé J., Appellation d_'origine et indicat_ion géographique dans le domaine agro-alimentaire : un
S Am | regime communautaire, Actualités communautaires, N° 288, 07.1993, p. 15.

Cle 9 du Décret n° 94-598 du 6 juillet 1994.
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Les ministres chargés de l'agriculture et de la consommation déclarent, le cas
échéant, a la Commission des communautés européennes leur opposition a la

demande d’enregistrement dans le délai fixé.

Dans le cas contraire, les ministres informent les intéressés, par décision motivée, du

rejet de leur opposition®*?.

Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 ne précise pas toutefois la nature des
mesures nécessaires qui doivent étre prises. Parmi celles-ci, figure évidemment la
possibilité pour I'Etat membre de former une opposition. Qu‘advient-il si l'opposition
émane d'un particulier qui réside ou est établi dans I'Etat membre de I'organisme qui
a notifié la demande d'enregistrement ? Un Etat membre est-il tenu de s'opposer a
une demande d'enregistrement auprés de la Commission dés lors qu'il a regu une
opposition d'un particulier ? Quelles sont les conditions qui doivent étre remplies pour
'opposition du particulier ? Le texte n'est pas trés précis. Il nous semble qu'a partir
du moment ou I'Etat membre recoit une lettre d'opposition de la part d'un particulier

ayant un intérét légitime, celle-ci doit étre transmise a la Commission®'".

Les principales hypothéses d'opposition sont visées a l'article 7, § 4, points 3et4.

Lopposition n'est recevable que :

* sile lien avec l'origine géographique n'est pas respecté, donc le produit concerné
Ne remplit pas les conditions de définition d'indication géographique ou
d'appellation d'origine ;

§'il s'agit d'une dénomination générique non enregistrable ;

Si I'enregistrement du nom proposé portait préjudice a l'existence dune
dénomination totalement ou partiellement homonyme a celle d'une marque ou
d'un produit qui se trouvait en Europe légalement sur le marché communautaire
Curopéen le 24 juin 1992.

\‘ﬂ

- Z?C'e 10 du Décret n° 94-598 du 6 juillet 1994.
auy R°U_x X Grangé J., Appellation d’origine et indication géographique dans le domaine agro-alimentaire : un
®au régime communautaire, Actualités communautaires, N° 288, 07.1993, p. 15.
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Il n'est pas précisé si ces conditions de recevabilité s'appliquent a I'opposition formée
par I'Etat membre, & celle formée par un particulier ou aux deux. |l nous semble que
seule I'opposition de I'Etat membre doit répondre aux conditions de recevabilité
édictées. Cette interprétation ne pemmet cependant pas de savoir sur quelle base
I'ttat membre doit ou peut transmettre I'opposition d'un particulier. Afin d'éviter une
surprise, il est vivement conseillé aux particuliers de former une opposition en
sattachant a fournir & I'Etat membre tous les éléments permettant de rendre

recevable I'opposition qui doit étre formée par ce dernier.

Cest la Commission qui semble étre « juge » de la recevabilité des oppositions.
Toute opposition d'un Etat membre ne doit donc pas entrainer la procédure de
«réglement des conflits » prévue au Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 si la
Commission considére que celle-ci n'est pas recevable.

La procédure d'opposition représente donc une garantie en vue de ne pas réserver
des noms de maniére injustifiée. Par cette procédure intégrant toutes les parties

nteressées, on parvient a une solution acceptable pour tous.

Aprés réception de I'opposition, la Commission examine sa recevabilité. Elle vérifie si

le motif fait partie des cas recevables et est suffisamment démontré par la
déclaration.

'y a alors deux possibilités :

* Sila Commission constate que l'opposition est irrecevable, celle-ci est rejetée.
La procédure suit son cours : aprés expiration du délai d'opposition, la
dénomination peut étre enregistrée avec les noms des groupements et des
Organismes certificateurs concemés au registre des AOP/IGP et cette inscription
est publiée au JOCE ;

* Par contre, si I'opposition est recevable, un curieux systéme est mis en place,
€quivalant 4 une tentative de conciliation.
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L3 Commission s'adresse en premier lieu aux Etats membres. En effet, la

Commission invite les Etats membres concemes a trouver un accord®™. ’

Caux-ci sont invités a s'entendre sur une solution dans un délai de trois mois. Une
fois encore, cela montre bien qu'on ait laissé, le plus souvent possible, toute

compétence aux Etats membres pour favoriser I'acceptation des décisions®™.

Si un tel accord intervient, lesdits Etats membres notifient a la Commission tous les
¢déments ayant permis ledit accord, ainsi que l'avis du demandeur et celui de

fopposant. Implicitement, le Conseil semble envisager trois hypotheses :

La_premiére est celle ou l'accord reconnait le bien-fondé de la demande
denregistrement ; la Commission enregistre alors la dénomination et la publie au

Journal officiel des Communautés européennes.

La seconde est celle o I'accord entraine une modification du cahier des charges ou
de la dénomination elle-méme. Dans ce cas, la Commission doit réengager la
procédure d'enregistrement en publiant la nouvelle demande et une nouvelle

consultation des Etats membres.

La troisieme - il n'y a pas daccord. La Commission, ayant une fonction
lridictionnelle, tranche «en tenant compte des usages loyalement et
raditionnellement pratiqués et des risques effectifs de confusion »*'**. Pour statuer, la
Commission doit prendre l'avis du Comité de réglementation des AOP et IGP ou
aprés consultation du Conseil des Ministres, selon des modalités définies a l'article

1S du réglement enregistre ou refuse d'enregistrer la dénomination.

Sile Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 prévoit que 'avis du demandeur et celui
de Fopposant doivent étre communiqués a la Commission, il nimpose pas que
|* .

‘accord intervenu entre les Etats membres soit conforme 2 l'avis des intéressés. Les

I
“tats membres doivent seulement agir en conformité avec leurs procédures.

- Article 7 paragraphe 5 du Réglement 2081/92.

e
:gggb:t §8 Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de qualité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01;
199.p.

Article 7 paragraphe 5 point b du Reglement 2081/92.
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On peut espérer que les Etats membres, qui, d'un cété, auront déclaré recevable la
demande d'enregistrement et, de l'autre, admis la recevabilité de ['opposition,
tiendront le plus grand compte des intéréts des particuliers a l'origine de la demande
ou de l'opposition. Il est toutefois regrettable que I'accord des parties intéressées ne
figure pas expressément comme une condition de I'accord entre les Etats membres.
En tout cas, lorsque l'accord parvient a une modification de la dénomination ou du
cahier des charges, celui qui a formé une demande d'enregistrement devrait pouvoir

retirer celle-ci®'>.

Siles Etats membres ne parviennent pas & un accord, la Commission intervient sur
la question litigieuse, assistée du comité de réglementation dans lequel les Etats
membres sont toujours représentés. Cela montre que la Commission ne peut pas
prendre toute seule une décision. Elle dépend de l'avis conforme de la majorité
quaiifiée des Etats membres.

La procédure d'opposition est nécessaire pour préserver tous les intéréts en
présence. Lorsqu'il s'agit de décider de cas difficiles et controverses, la Commission
peut en outre faire appel aux conseils du groupe d'experts que constitue le comité
scientifique. Il serait donc important que la Commission apporte les éléments
complémentaires permettant d'assurer une plus grande sécurité juridique tant aux

demandeurs d'une indication qu'a ceux qui s'y opposent.

Assez curieusement, le texte ne vise que les conflits entre des producteurs relevant
de deux Etats membres différents. Rien n'est dit du conflit « interne ». Sans doute
releve-t-il alors de la loi nationale du pays concemé. Ce silence est sans doute une

Manifestation du caractére conventionnel du droit communautaire®'®.

I i . . , o .
est d'ailleurs regrettable que la procédure communautaire d'opposition ne soit pas
Prlicable en 'espéce car, en pratique, de tres nombreuses indications

S€0graphiques risquent d'étre décemées. On pourrait objecter que la procédure

Ty . ) o .
,,Ouv‘;:%}( X Grangé J.. Appellation d'origine et indication géographique dans le domaine agro-alimentaire : un
3 DU régime communautaire, Actualités communautaires, N° 288, 07.1993, p. 16.

-Denis, Appellation d'arigine et indication géographique, 1995, p. 42.
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ncrmale d'opposition sera probablement longue et difficile et que c'est précisément
dans un souci d'accélérer la procédure qu'un régime dérogatoire a été prévu. Il existe
cependant un risque important qu'a la suite de I'enregistrement hatif de certaines

jenominations, les intéréts |égitimes de certains fabricants soient |ésés.
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SECTION 2 :
LE CONTROLE ULTERIEUR.

Cette section sera plus bréve que la précédente. Pourtant elle est tout aussi
importante, dans la mesure ou toute réglementation, qui se veut efficace, nécessite
que soient définies des infractions et bien entendu a celles-ci sont prévues des

mesures de controle et des sanctions.

3ans contrdle, une garantie est dénuée de valeur. Une dénomination géographique
oeut étre pergue a la légére par le consommateur et de coup sans valeur informative,
2t par conséquent de portée publicitaire, si I'utilisation légale n'est pas assurée par
<N systéme de contréle efficace. C'est pour cela que le Réglement 2081/92 du 14

juillet 1992 prevoit une telle structure de controle.

-a raison est de permettre aux opérateurs concernés de demander, en passant par
s Etats membres, I'enregistrement de leur dénomination a la Commission qui, le
“3s echéant, l'inscrit au registre (la procédure vu précédemment, elle est aussi une
Jartie de contréle - initial), en outre, de se rendre compte si personne n'a triché ni

-~ - Y . . .
“eneficié injustement d'une qualité reconnue au niveau communautaire.
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La procédure ultérieure consiste a faire exécutés ces deux contréles suivant :
« le contrdle des cahiers des charges dont la qualité est la chose la plus
importante,
« le controle des actions qui peuvent induire le consommateur en erreur sur les
caractéristiques des produits, réserve du respect des dispositions de 1a loi sur la

répression des fraudes et falsifications ;

L'AOP et IGP sont des signes protégés juridiquement. Fraudes et usurpations sont

en principe condamnables®'’.

Contre les fraudes, un systéme de contréle est établi, qui reléve principalement de la
compétence des autorités nationales, voire régionales. L'Union Européenne n'a pas

les moyens d'effectuer elle-méme ce controle, mais elle l'organise, et le supervise.

Si le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 dresse dans son article 13 une liste
dinfractions, il ne prévoit en revanche aucun sanction. il reléve donc de la
compétence de chaque Etat membre d'édicter des sanctions. A cet égard, il est
regrettable que ce Reglement n'ait pas lui-méme prévu des sanctions ou tout au

moins n'ait pas imposé aux Etats un délai pour legiférer en la matiére.

Un droit pénal communautaire entrainerait un abandon de souveraineté de la part
des Etats membres. On comprend qu'il soit difficile que les instances européennes
édictent des sanctions au lieu et place des Etats. L'absence de sanctions dans le
Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992 montre les limites de la réglementation
COmmunautaire, sauf dans 'hypothése ol tous les Etats membres seraient de bonne

volonté comme Ia France, par exemple.

Le Reéglement 2081/92 du 14 juillet 1992 a donc institué un contréle a différents
Neaux, En premier lieu, les AOP et les IGP sont contrlées au moment de leur
nsécration. Le Reglement qui les institue pose des regles qui le sont propres, et

Qi ont éte établies a partir d'enquétes de nature administrative. Ces enquétes

“F - T ; 3
;evuettes J., Appellations d'origine et indications géographiques : le réglement 2081/92 et sa mise en oeuvre,
© du Marché Unique Européen 04.1997, p. 159.
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portent sur le sof et la délimitation du terroir, mais aussi sur les conditions de
production. Tous les facteurs de qualité, qui contribuent a la notoriété du produit,

sont définis dans le réglement..

Mais le contréle existe aussi sur le plan quotidien, dans le cadre de la gestion de
lindication. D'abord, I'Administration est chargée directement de vérifier le respect
permanent de la réglementation par les producteurs et les négociants, d'une part sur
le plan fiscal, d'autre part sur le plan de la répression des fraudes. En outre, des
organismes professionnels, publics comme [IINAO, la Direction générale de la
Consommation, de la Concurrence, et de la Répression des Fraudes (en France),
prives comme les syndicats de défense, jouent un role fondamental dans la défense

etla promotion de l'indication®'®.

Tout ce qu'a été écrit dans la section 1 du deuxi€éme chapitre concermne aussi cette
section - le contréle ultérieur. Puisque tout est lié dans ce texte, nous allons élargir
cette notion du contréle, dans cette section, ol nous ailons voir deux points, d'une
part les structures et les devoirs des différents niveaux de contrdle qui sont prévus
dans le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, et d'autre part, impact du droit

Ommunautaire en matiére de protection juridique des produits de qualité.

§ 1 LE NIVEAU NATIONAL.

N vertu du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992%"°, la demande d'enregistrement
d'un Signe communautaire d'origine passe d'abord par I'Etat membre producteur qui
“ Vérifie que la demande est justifiée ».

Chaque Etat-Membre doit mettre en place une structure de contrble chargée de

“enfier, que les produits agricoles ou les denrées alimentaires portant IGP ou AOP

e
3@;:|:rtetﬁn avec le responsable du Service Aviculture de Qualité-France M. Gilles Valéro, voir I'annexe 6 de la
o3 € thése.

Afticle 5 paragraphe 5 du Réglement 2081/92.
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répondent au cahier des charges, ce point sera traité au point (A) ci dessous. Mais
au niveau national, il existe déja - INAO (Institut National des Appellations d'Origine)
avant le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, qui etait I'élément capital de la
poliique de qualité Frangaise depuis sa création en 1947 et la succession de sa
réorganisation, dont la demiére date du 3 janvier 1994, que nous vefrons au point
(B).

A LA STRUCTURE DE CONTROLE

L'organisme certificateur doit contrdler les caractéristiques spécifiques que 'GP et

'AOP garantissent. Le contréle s'exerce a priori, tout d'abord.

I s'agit d'un contréle au fond, qui peut étre de simple opportunite. Ce contrdle
effectué, la demande n'est transmise a la Commission que si ['Etat membre
«estime » que les conditions de mise en oeuvre du statut sont remplies. Rien n'est
dit d'un éventuel recours contre un refus de transmettre. Le contrle de la
Commission est alors purement formel. Par la suite, un controle est assuré en
Permanence sur I'utilisation qui est faite du signe par les producteurs concemeés. Ce
controle est exercé dans le cadre national par des « structures »*2° mises en place a
tet effet par chaque Etat membre. Ces structures contrGlent tout d'abord le
tonformément aux conditions définies dans le cahier de charges, semble-t-il, les

droduits élaborés sur le territoire national®?'.

Mais, une chose est de permettre aux opérateurs concernés de demander, en
Passant par les Etats membres, l'enregistrement de leur dénomination a la
COmmission qui, le cas échéant, I'inscrit au registre, une autre consiste a se rendre
“UMmpte si personne n'a triché ni bénéficié injustement d'une qualité reconnue an
"Weau communautaire.

. """g'e 10 paragraphe 1 du Réglement 2081/92.
- Venis, Appellation d'origine et indication géographique, 1995, p.40.
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Le Reglement 2081/92 du 14 juillet 1992 contient une série de régles minimales,
mais laisse aux Etats membres le soin de choisir I'autorité compétente pour assurer
le contréle du cahier des charges. Ainsi, suivant le méme article 10, cette autorité
peut étre nationale, ou décentralisée, étatique ou privée. Les services de contrble
désignés doivent offrir des garanties suffisantes d'objectivité et d'impartialité a 'égard
des personnes contrdlées et, a partir du 1 janvier 1998, satisfaire a la norme
européenne EN 45011322 pour étre agréés. La Commission a publié certaines listes

323

des structures de contréie®” communiquées par les Etats membres, conformément

aux exigences du réglement. Cette liste répertorie :

les noms et adresses de la structure de contréle,

®

le statut de la structure (service public ou organisme agréé),

le type de produit contrélé,

le nom du produit,

la date de son agrément.
Précisons encore que la Commission copie tout simplement les coordonnées des

structures de contréle qui figurent obligatoirement, dans les cahiers des charges®.

On pourrait méme envisager une collaboration directe entre les structures nationales
de contréle, au sein de I'Union Européenne. Cette collaboration est souhaitable, et
Souhaitée. Mais cette interprétation est contredite par 'article 10, § 4 qui limite I'objet

du contréle par les organismes nationaux aux produits « originaires » de I'Etat
Mmembre32®,

Certains Etats, dont I'économie repose en partie sur une politique qualitative dans un
Secteur agro-alimentaire développé (la France en particulier), ont déja des structures
Nationales ; d'autres Etats membres n'ont rien. Dés lors, chacun fait un peu ce qu'il

Vi b . . .
€ut. Telle est l'impression donnée par la lecture de cet article?®.

mgc‘i’ﬁfee le 26 juin 1989, par le Comité européen de Normalisation et exigeant : indépendance, compétence,
=05 € et confidentialité, voir Revue de Droit Rural, n° 237 novembre 1995, p. 469.
N r_tvpfemlere est publiee au JOCE C 317 du 26 octobre 1996, p. 3.
% Art;de 4 paragraphe 2 point g du Réglement 2081/92.
z¢ " "UCles 10 et 11 gu Reglement 2081/92.
flicle 10 du Réglement 2081/92.
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Ainsi, la structure nationale de contréle peut comprendre un ou plusieurs organes,
aublics ou privés (ou les deux conjointement). Ces organes doivent étre agréés par
I'Etat membre, et non par la Commission. |ls doivent offrir des « garanties suffisantes
dobjectivité, d'impartialité ». La formule est vague. En tout cas, I'Etat membre
« doit » retirer son agrément a {'organisme qui n'est pas fiable, la Commission ne

jouant apparemment aucun role.

Les conséquences financiéres, quel que soit le résuitat, négatif ou positif, d'une
demande de protection restent a la charge du demandeur qui ne sera pas remboursé
dans le cas de refus. Enfin, le colt de ces contréles est supporté par les producteurs
concerneés, selon des modalités propres a chaque Etat membre (taxes sans aucun
doute, puisque ces contrles étant obligatoires sont faits dans l'intérét général) ¥ I
convient de relever l'empreinte des principes frangais sur la rédaction de ces
dispositions. La France semblait en effet soucieuse de sauvegarder son propre
systeme. Ce faisant, elle a accepté que les autres Etats membres jouissent de la
méme autonomie. Cela risque d'entrainer des disparités importantes entre les Etats,
au détriment des producteurs les plus exigeants. La méme erreur avait déja été

commise pour les vins, naguére.

I'est primordial de mettre en place des modalités de controle fiables et crédibles

dont le cogt n'éloigne pas du dispositif ceux pour qui i a été mis en place.

Les risques d'usurpation paraissent étre pris trés au sérieux par les autorités
COmmunautaires, ce qui est une excellente chose en soi. La mise en oeuvre de la
Protection n'est pas limitée, a priori, @ une condition d'identité des produits en cause.
Cette ampleur est inspirée par la loi frangaise du 2 juillet 1990, intégrée notamment
dans Iarticle | 115-§, alinéa 4 du Code de |la consommation, qui précise : « Le nom
géogfaphique qui constitue I'appellation d'origine ou toute autre mention I'évoquant
"€ peut &tre employé pour aucun produit similaire, sans préjudice des dispositions
i‘éQiS|atives ou réglementaires en vigueur a la date de la publication de la loi 90-558

U 2 juillet 1980, ni pour aucun autre produit ou service lorsque cette utilisation est

% Entren »
D,ésg:‘:‘:tﬁfj avec le responsable du Service Aviculture de Qualité-France M. Gilles Valéro, voir I'annexe 6 de la
ése.
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susceptible de détoumer ou d'affaiblir la notoriété de I'appellation d'origine »*%. La
«¢glementation communautaire de droit commun est relativement plus protectrice
qu'a propos des vins de qualité.

Désormais la loi frangaise n° 94-2°%,

qui constitue un texte politique majeur,
mentionne clairement le réle des organismes certificateurs, les produits concernés, la

precedure de controle en France.

«Les labels agricoles et les cerificats de conformité sont délivrés par des
organismes certificateurs agréés par 'autorité administrative.

-&s organismes certificateurs doivent offrir des garanties dimpartialité et
dindépendance et n'étre, notamment, ni producteur, ni fabricant, ni importateur, ni
rendeur de produits de méme nature et justifier de leur compétence et de I'efficacité
Je leur contréle. Tout groupement bénéficiaire d'un signe de qualité doit étre distinct

ce l'organisme certificateur.

-agrément ne peut étre accordé que sur vérification de ces conditions et de la
“apacité de l'organisme a assurer les contréles de la qualité des produits dotés de

abels ou de certificats de conformité »>°°.

~&l article prévoit que, tous les organismes cerificateurs doivent étre agréés. La
€Sislation prévoyait déja cet agrément pour les organismes certificateurs délivrant la

-erification de conformité et ceux opérant en agriculture biologique.

Cest également vrai pour les organismes certificateurs détenteurs de labels
"volailles » puisque le Réglement (CEE) du 6 juin 1891 relatif aux normes de
-Cmmercialisation des volailles impose aussi (comme le Réglement 2081/92 du 14
Juillet 1992) un controle par des organismes tiers agréés et conformes a la norme

=N 45011 pour pouvoir apposer, sur les produits, des mentions valorisantes tenant
U mede d'élevage.

3 Ea ngs. Appellation d'origine et indication géographique. 1995, p. 41,
g An'bal adoptée par te Parlement le 3 janvier 1994.
ICle L. 115-23-2 de la loi adoptée par le Parlement n° $4-2 cu 3 janvier 1994
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En revanche, pour les labels des autres secteurs, c'est le réglement technique du
label qui est homologué, label qui est détenu par un organisme certificateur qui,
selon l'article 2 du décret du 17 juin 1983 relatif aux labels agricoles, doit offrir des
qaranties suffisantes d'indépendance et d'impartialité et justifier en permanence des

moyens nécessaires pour assurer les controles de qualité.

Afin d'anticiper ces évolutions, d'assurer une cohérence entre tous les organismes
procédant a la certification de produits et de permettre la reconnaissance mutuelle,
aux niveaux communautaire et international des organismes qui en ont la charge, la
loi impose un agrément de tous les organismes certificateurs sur la base de critéeres
dindépendance, dimpartialité, d'efficacit¢ et de compétence appréciés
conformément & ceux définis dans ia norme EN 45011 du 9 juin 1989.

La conformité de cette norme ne résulte pas d'une simple déclaration avec,
éventuellement, vérification par les Pouvoirs publics comme cela sera possible pour

la certification des produits industriels et des services.

Cette conformité a la norme EN 45011,qui résulte d'un agrément par arrété
nterministériel, pris aprés vérification du respect des critéres définis dans la norme,
vérification effectuée par la section « agrément des organismes certificateurs » de la
Commission nationale des labels et des certifications de produits agricoles et
dimentaires (CNLC). Outre son respect des critéres de la norme EN 45011,
forganisme certificateur doit démontrer, ce qui est nouveau, sa capacité a assurer,
Sur le terrain, les contréles de qualité des produits labellisés ou certifiés™'.

la mise en conformité des organismes certificateurs détenteurs de labels a rencontré
% nombreuses difficultés :
* il afallu d'abord adapter la norme EN 45011 élaborée par des professionnels de
Findustrie (nucléaire, armement, aviation,...) aux spécificités du secteur agro-

alimentaire puis a celles du label ;

o s N
-“omoreche, A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n® 821, avril 1994, p. 20.
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« elle a nécessité une restructuration des organismes certificateurs qui conduisit
souvent a des regroupements, voire a des disparitions d'organismes certificateurs
et a des refraits de labels ; '

e cle a imposé un partage, au sein de lorganisme certificateur, des
responsabilités entre le Conseil d'administration charge de la politique qualité, de
son développement et de sa promotion et le Comité de certification, dont la
création fut rendue obligatoire, chargé de la certification et du contrdle et auquel |l
faut assurer une réelle autonomie de décision et de financement ;

« elle a induit des coiits supplémentaires importants, tant pour Iélaboration du
dossier que pour le fonctionnement de I'organisme certificateur avec I'embauche

d'un personnel permanent et le recours a des sous-traitants qualifiés.

Mais elle a permis aux professionnels, notamment agricoles, de rester responsables
de la politique de qualité grace 4 leur forte implication dans |'organisme certificateur,
tant au Conseil d'Administration qu'au Comité de certification, implication qui est une

des clés de |a réussite des labels.

Elle a démontré la capacité d'‘évolution des organismes certificateurs et leur
attachement 3 la politique des labels et elle s'est faite dans le respect des spécificités
des labels & savoir :
* représentation au sein de l'organisme certificateur de I'ensemble des
partenaires de la filiére impliquée dans le label, confirmant le caractére collectif de
Cette démarche ;
* représentation assurée par les opérateurs participant eux-mémes a la politique
labe! (représentation au premier degré) sous réserve que soient satisfaits les

crittres d'indépendance et d'impartialité.

Oonc, raccréditation repose sur la compétence et lefficacité des organismes
certificateurs d'ou une attention particuliére portée :
* ala formation initiale et continue, la qualification et I'expérience du personnel de
contréle et de certification,
* aux cgonditions d'évaluation des sous-traitants notamment les laboratoires

danalyses physicochimiques, bactériologiques et organoleptiques. Sur ce point,



204

les organismes certificateurs doivent privilégier les laboratoires accrédités par le
COFRAC ou qui ont entamé une demande d'accréditation, )

+ ala pertinence du plan de contréle notamment la prise en compte des contrdles
internes réalisés par les entreprises ou des structures relais type groupements de
producteurs ou associations d'artisans et son articulation avec les contréles
externes effectués par 'organisme certificateur. Seront également pris en compte
la frequence des contrdles, leur caractére inopiné, les points a maitriser ou a
contréler,

¢ al'évaluation initiale des fournisseurs et des licenciés,

¢ aux les audits des fournisseurs et des licenciés, mais aussi de l'organisme lui-
méme, audit mené en interne ou effectué en externe par un organisme ou une

personne qualifié.

L'objectif est d'avoir confiance dans le fonctionnement de 'organisme certificateur et
de s'assurer de sa compétence produit par produit. Un organisme certificateur peut
fort bien étre qualifié pour contréler et certifier des produits animaux et d'origine
animale et n'avoir pas de compétence dans le secteur des produits de la mer. Cela
explique que I'agrément se fait par produit : coquille Saint-Jacques, agneau de fait,

chapon de pintade, etc... et non pas par catégorie de produits.

L'ensemble de ces dispositions offre aux acheteurs et aux consommateurs des
Saranties fortes a propos des signes de qualité et d'origine, d'autant qu'il ne s'agit
Pas d'un acquis mais d'un effort permanent, la notion de qualité sous-tendant celle
dévolution. De plus, a tout moment, le signe de qualité ou d'ongine peut étre remis

®N cause de méme que l'agrément des organismes certificateurs™?.

“Des décrets en Conseil d’Etat précisent, en tant que de besoin, les modalités
Tapplication des articles L.115-22 a L. 115-23-3 et notamment les conditions que
doivent remplir les cahiers des charges, leurs modalités d'examen et s'il y a lieu,
Ct'homoic::gation, les caractéristiques des organismes certificateurs, leurs modalités

q . " .
® fonctionnement et les conditions de leur agrément »%%,

P
»: Walitor, Ministere de ['Agriculture et de la Péche, 1996, p. 36.
Cle L. 115-23-4 de Ia loi adoptée par le Parlement n® 94-2 du 3 janvier 1994.
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Cet article prévoit que des décrets en Conseil d'Etat doivent préciser les modalités
d'application de la loi. Ces précisions portent notamment sur : o
« les conditions que doivent remplir les cahiers des charges ;

+ les modalités d'examen et, s'il y a lieu, d'homologation de ceux-ci ;

+ les caractéristiques des organismes certificateurs ;

®

leurs modalités de fonctionnement;

+ les conditions de leur agrément.

Les nouvelles dispositions de la loi qui rendent systématique 'examen des cahiers
des charges et I'agrément des organismes certificateurs et qui articulent également
le label et 1a certification de conformité avec I'N\GP conduisent a tout le moins a une
revision du décret du 17 juin 1983 relatif aux labels agricoles et du décret du 25

septembre 1990 relatif a la certification de conformité.

Jne telle révision, si nécessaire qu'elle soit, doit préserver la spécificité de chacun
des signes de qualité concemés, ci-dessous :
* une démarche collective ou de filiére s'appuyant sur un cahier des charges
validé par les Pouvoirs publics et contrélé par des organismes certificateurs ou
sont impliqués les professionnels de la filiere pour le label ;
* la possibilité de démarches individuelles s'appuyant sur un document
Consensuel, la norme, ou un référentiel technique relevant de la seule

responsabilité des professionnels et controlé par tierce partie pour la certification
de conformité.

Ence qui conceme les décrets d'application, cela doivent préciser :

* la composition des cahiers des charges avec ou sans IGP ;

* les conditions d'examen des référentiels techniques de certification de
conformité et la portée de cet examen. La section « examen des référentiels » doit
POuvoir demander des modifications du référentiel technique et examiner les
Projets d'étiquetage afin de s'assurer que la marque est en concordance avec les
Caractéristiques certifiées ;

L]

les caractéristiques et les modalités de fonctionnement des organismes

Certificateurs. S'il semble opportun, afin de les conforter et d'asseoir leurs moyens,
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de permettre aux organismes certificateurs de délivrer plusieurs types de
certification, label, certification de conformité, agriculture biologique, une telle
ouverture ne peut conduire & une remise en cause de la spécificité des

organismes certificateurs détenteurs de labels.

Les organismes certificateurs ne doivent pas devenir de simples prestataires de

service : la certification et le contréle.

Grace a I'implication des professionnels et a leur forte implantation locale, ils doivent
rester le partenaire privilégié du développement et de la valorisation de la politique
de qualité & I'échelon régional tout en assurant, par le biais du comité de certification,
une certification et un contréle crédibles et fiables. Structure indépendante et
paritaire, ils doivent associer consommateurs et professionnels au sein de chacune

de ses instances décisionnelles, et ils ont pour vocation :

* De contrdler la Qualité et de promouvoir une politique de contrble et de maitrise
de la Qualité, auprés des producteurs afin que leurs produits assurent la meilleure
satisfaction des consommateurs,

* De certifier des produits et des services,

* D'informer les consommateurs sur les qualités spécifiques et les qualités d'usage
des produits et services faisant I'objet des contréles et certifications,

* D'associer les consommateurs et les producteurs dans ces actions™®*.

Les decrets d'application doivent donc préserver cette spécificité et assurer
"articulation avec les groupements qui auront l'initiative des demandes de label et qui
“onfortent le caractére collectif de cette certification, comme les conditions de leur
%9'ément. La section « agrément des organismes certificateurs » reléve de la
Commission nationale des labels et des certifications des produits agricoles et
dlimentaires mais constituera, en méme temps, la section « accréditation des

“'anismes certificateurs de produits agro-alimentaires » du COFRAC.

Y

Entrati ) . :
arewgzn;'é avec le responsable du Service Aviculture de Qualité-France M. Gilles Valéro, voir 'annexe 6 de la
se.
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L'articulation entre ces deux structures et les responsabilités de chacune doivent étre
cairement explicitées. Ainsi, il est nécessaire de préciser qui est charge de l'audit du
systeme qualité de f'organisme certificateur et de ses modalités particuliéres de
controle lors de l'agrément. |l faut aussi préciser comment s'effectue un audit

d'extension d'agrément.

la différenciation, au sein des organismes certificateurs, entre les critéres de
compétence et d'efficacité appréciés au regard de leurs systémes qualité et les
critéres d'efficacité et de compétence examinés en fonction des plans de controle et
des procédures propres a chaque produit ne doit pas conduire & un fractionnement
des responsabilités de la Commission nationale des labels et des certifications des

produits agricoles et alimentaires.

La politique de qualité alimentaire doit rester, sous I'égide de la Commission
nationale, de la responsabilité du Ministere de [F'Agriculture et de la Péche

conjointement avec le Ministére de I'Economie®®.

« Les organismes certificateurs agréés mentionnés a l'article L. 115-23-2 assurent le

contrdle du respect des cahiers des charges des indications géographiques
protégées »33,

La lisison avec le label et la certification de conformité est encore renforcée par le fait
Que seuls des organismes certificateurs agréés soit pour accorder le label, soit pour
délivrer 1a certification de conformité sont chargés du controle et donc de la

Certification du respect des cahiers des charges des IGP.

Cet alinéa ainsi que le demier alinéa de I'article L. 115-23-4 éliminent définitivement

3 possibilité d'accéder a I''GP en dehors des procédures label et certification de
conformité.

e telle possibilité, 8 un moment été envisagée par certains, mais fermement

re : . . P
Poussée par le Parement, celle-ci aurait inéluctablement conduit a un

=p )
g &?Ormoreche, A. Cazals, La qualité alimentaire. Chambres d'Agricutture, n® 821, avril 1994, p. 22.
Cle L. 115-26-2 de la loi adoptée par le Parement n® 94-2 du 3 janvier 1994.
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démantélement rapide de la politique de qualité et & ['appropriation des protections
de vocabulaire soit par de grandes entreprises, soit par des distributeurs, soit enfin
par des organismes dont l'activité réside exclusivement dans la certification et le

controle.

Efle aurait conduit & une baisse, voire une banalisation, du niveau des produits avec
réservation de vocabulaire alors qu'un des objectifs de la politique de qualité a

justement été de faire progresser continuellement le niveau de qualité des produits.

Elle aurait surtout entrainé dimportants risques de confusion pour les
consommateurs entre les IGP sans niveau de qualité et celles avec label ou
certification de conformité. Les consommateurs auraient alors eu tendance a se
désintéresser de la politique de qualité qui ne serait plus un outil au service du

monde agricole et du monde rural.

La liaison entre IGP et label et certification de conformité se justifie parfaitement aux
plans législatif et réglementaire puisque les conditions exigées pour obtenir ces deux
signes de qualité (label et certification de conformité) correspondent exactement aux
Critéres prévus par les réglements communautaires a savoir:
* une démarche d'initiative professionnelle, volontaire et obligatoirement
collective
* un cahier des charges, décrivant selon des criteres objectifs, mesurables,
tragables et donc controlables, les qualités, les caractéristiques ou les spécificités
des produits ;
* un contrdle par tierce partie® assuré par IINAO pour les AOC, par des
Organismes privés agréés au regard des critéres d'indépendance, d'impartialite,
defficacité et de compétence définis dans la norme EN 45011 et supervisés par
les Pouvoirs publics ;
* l'association, dans cette reconnaissance de la qualité, des professionnels et des
consommateurs au sein d'instances nationales consultatives : Commission

nationale des labels et de la certification de conformité, Comités de [lInstitut

p \
- Cormorache, A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n° 821, avril 1994, p. 24,
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national des appellations d'origine, Commission nationale de I'agriculture

biologique;,

Ces Commissions sont composées, en proportion équilibrée, de représentants de
ladministration, de producteurs, de transformateurs, de distributeurs, d'artisans,
d'organismes certificateurs et de consommateurs ainsi que de personnalités
qualifites désignés par arrété conjoint des ministres chargés de I'agriculture, de
'alimentation et de la consommation. Un amété des mémes ministres precise la
composition et les modalités de fonctionnement des commissions et de ses
sections>38,

« L'utilisation d'indication d'origine ou de provenance ne doit pas étre susceptible
d'induire le consommateur en erreur sur les caractéristiques du produit, de détourner
ou daffaiblir la notoriété d'une dénomination enregistrée comme indication
géographique protégée ou comme attestation de spécificite.

Un décret en Conseil d'Etat pris en application de l'article L.214-1 fixe, en tant que de

besoin, les conditions d'application du précédent alinéa »>*.

Pour que I'origine géographique acquiert réellement une dimension qualitative, il est
Important que le consommateur puisse différencier, sur l'étiquetage ou I'embailage
des produits, une mention relevant de la simple indication de provenance de la
certification d'origine.

Sur létiquetage ou 'emballage des produits agricoles et des denrées alimentaires,
on peut trouver I'utilisation d'un nom géographique au titre:

* soit de lindication de la provenance ;

* soit de la certification d'origine ;

* soit de la marque de fabrique, de commerce ou de service.

i 5 . . s .
&st a noter que rien, actuellement, ne pemmet de discemer dans f'utilisation d'un

"0m géographique sur I'éiquetage ou l'emballage s'il reléve du régime de la marque,

via
aSnEde 4 du Décret n° 96-193.du 12 mars 1996 relatif 3 1a certification des denrées alimentaires et des produits
B Am'% non alimentaires et non transformés, JO du 14 mars 1996, p. 3951.

e L. 115-26-4 de la loi adoptée par le Parlement n° 94-2 du 3 janvier 1994.
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ce ‘indication de provenance ou de celui de la certification d'origine hormis
raccompagnement de mentions comme « IGP, certifie... » qui ne sont pas toujours

obligatoires.

L'indication de provenance est autorisée sur I'étiquetage ou I'emballage des produits
saro-alimentaires sous réserve du respect des dispositions de la loi du 1% aodt 1905

surla répression des fraudes et falsifications en matiére de produits ou de services.

| s'agit :
+ pour les fruits et légumes, du lieu ou la plante est récoltée ;
+ pour les animaux vivants, du lieu ot ils sont nés et élevés et, pour les produits
d'origine animale (viandes) du lieu ou I'animal a séjouné pendant au moins trois
mois avant I'abattage pour les bovins, deux mois avant l'abattage pour les ovins,
poreins et caprins ;
* pour les produits transformés, du lieu ou s'est effectuée I'ouvraison

substantielle.

On trouve une exception a ce principe général avec le Code des usages de la
“harcuterie - salaison qui permet I'utilisation d'une mention géographique a la seule
“ondition du respect de la recette. Les produits élaborés dans le berceau d'origine

Seuvent alors se prévaloir en plus du qualificatif « véritabie ».

-1 Mention de la provenance figure sur I'étiquetage ou I'emballage :
* soit dans la dénomination de vente .
* s0it comme information complémentaire ;

* Soit dans la marque commerciale.

-3 'oi du 1*" juillet 1992 sur les marques de fabrique, de commerce ou de service et
“ulres signes  distinctifs précise qu'une marque est un signe susceptible de
“0%esentation graphique servant & distinguer les produits ou services d'une

“&rsonne physique ou morale.
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Peuvent notamment constituer un tel signe les dénominations sous toutes les formes
telles que les noms patronymiques et géographiques, mais qui sont dépourvus de
caractére distinctif, les signes ou dénominations pouvant servir a désigner une
caractéristique du produit ou du service et notamment.. la provenance

céographique.

Cela signifie, qu'un nom géographique, peut constituer un élément d'une marque,

mais qu'en lui-méme il ne peut étre considéré comme une marque.

En conséquence, en droit frangais, communautaire et international, lindication de la
provenance constitue un droit inappropriable et inaliénable pour tout producteur, des

lors que I'affirmation est véridique.

Le dispositif communautaire ajoute Pinterdiction d'emploi sur certains produits ou
catégories de produits de termes géographiques enregistrées comme AOP, IGP qui
sont les seuls systéemes qui, dans le droit européen et international, ont la possibilité

de restreindre la liberté d'emploi d'un nom géographique™.

En dehors de ces systémes, I'indication de la provenance géographique reste un
droit inaliénable.

UAdministration est chargée directement de vérifier le respect permanent de la
'eglementation par les producteurs et les négeciants, d'une part sur le plan fiscal,
Yautre part sur le plan de la répression des fraudes. En outre, des organismes
Professionnels de contréle, publics comme I''NAO, la Direction générale de la
Coﬂsommation, de la Concurrence, et de la Répression des Fraudes (en France),
Privés comme les syndicats de défense, jouent un réle fondamental dans la défense

®la promotion de l'indication.

les entreprises ou le groupement des producteurs élaborent le cahier des charges.
le cahjer des charges a pour fonction de décrire |'ensemble des exigences

duxquelles doit satisfaire le produit pour bénéficier du signe. Pour chaque cahier des

N
P
- Comoreche, A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n° 821, avril 1994, p. 25.
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charges, organisme certificateur établit un plan de controle décrivant de fagon
détaillée les dispositions de contréle interne (prises par I'entreprise et ses
rartenaires) et les dispositions de contréles extemnes (réalisés par les auditeurs et les
controleurs de QUALITE-FRANCE). Ce plan de contrdle est déposé auprés de la
Section Agrément de la CNLC.

Dés que l'usage du signe de qualité est formellement accordé a l'entreprise,
organisme certificateur met en oeuvre le plan de contrble prévu par le cahier des
charges. Il comporte des visites inopinées de chaque site de production, des controles
sur les points de vente et des prélévements de produits pour analyses et tests
organoleptiques. Ces interventions ont pour objet de s'assurer du maintien de la

tonne application du cahier des charges.

L'arganisme certificateur est en possession de I'ensemble des stipulations et critéres
figurant au cahier des charges, ainsi que des dates ou il doit intervenir pour les
tontroles périodiques. || contrdle tous les acteurs du processus, tels que: les
fournisseurs, les producteurs, les emballeurs, les points de vente, de méme qu’il
contrdle la documentation. Les entreprises ne sont pas prévenues de ces visites.
Cest, dune maniére générale, jusqu'a 25 % de la production qui est controlée. Le

centrole sensoriel est inclus dans ces visites.

La Commission Nationale des Labels et de la Certification regoit seulement le plan
% contrile. Elle désigne deux auditeurs indépendants, qui vérifient si I'organisme
Certificateur a satisfait aux obligations de sa mission et vérifie si le plan de contrdle
"pond aux besoins définis dans le cahier des charges, de méme qu'il doivent
Contrdler que le personnel est qualifié et disponible pour des interventions, et que le
l3boratoire est conforme aux normes requises. Ces auditeurs contrélent seulement

'es organismes certificateurs de leur pays*’.

On doit noter que dans I'éventualité ol l'entreprise résisterait ou refuserait qu'il soit

frocédé aux contréles, elle encourrait le risque de se voir immédiatement supprimer

D

»
mes:;:zﬁgﬂ avec ie responsable du Service Aviculture de Qualiite-France M. Gilles Valéro, voir I'annexe 6 de la
ése.
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la protection. Cependant, il est admis que I'entreprise puisse changer d'organisme

certificateur.

B INSTITUT NATIONAL DES APPELLATIONS D'ORIGINE

Ulnstitut National des Appellations d'Origine (INAO) est I'élément capital de la
politique de qualité qui anime la France depuis plusieurs décennies. |l n'est pas
élonnant que d'autres pays (en particulier I'ltalie, I'Espagne) aient créé des

organismes nationaux a son image.

LINAO a été créé en 1947, et a succédé au Comité national des appellations
dorigine, lui-méme institué par le décret-loi de 1935 créant les AOC. Auparavant, un
décret du 16 novembre 1920, pris en application de la loi du 6 mai 1919 sur les
appellations d'origine, avait mis en place un Office national des appellations d'origine,
Comprenant un secrétaire principal, chef du contentieux des appellations d’origine, un
Secrétaire, des dactylographes et des employés. Aucun représentant des

Professionnels n'en faisait partie, et il semble que cet Office n'ait pas joué un role
€ssentiel.

L nom primitif de IINAO était Institut national des appellations d'origine des vins et
®aux-de-vie. Sa compétence était donc limitée au secteur des vins et eaux-de-vie. ||

&xistait bien d'autres produits sous AOC, mais ils échappaient a la tutelle de I'INAO.

Son statut a ¢tg réformé en 1967, puis en 1987. Sa compétence a été étendue au
Cidre, ay poiré, aux apéritifs & base de cidre, de poiré ou de vin, ce par la loi
‘f Nallet » relative a l'adaptation de l'exploitation agricole & son environnement
*Conomique et social, du 30 décembre 1988, article 65.



La foi du 2 juillet 1990** relative aux AOC des produits agricoles ou alimentaires,
oruts ou transformés, dispose que IInstitut national des appellations d'origine des
vins et eaux-de-vie prend le nom d'Institut national des appellations d'origine. Cela
signifie que IINAO a désormais compétence pour gérer tous les produits agro-
alimentaires ayant une appellation d’origine, et non plus seulement les vins et eaux-
de-vie. Sont écartés des produits non agro-alimentaires bénéficiant d'une appellation
d'origine : par exemple moucheirs de Cholet, émaux de Limoges, dentelle du Puy,

terre ou poterie de Vallauris, monoi de Tahiti**%).

Depuis le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 qui a donc institué un systéme de
protection des noms géographiques, comportant deux notions : I'AOP et I''GP, une
réorganisation compléte de ''NAO a du étre réalisée par la suite. Le 3 janvier 1994,

la loi francaise énonce les principes qui permettent I'application du Reglement
européen:

* seules les appellations d'origine controlées peuvent prétendre a devenir une
appellation d'origine protégée ;

seuls les labels et certification de conformité peuvent prétendre a la protection
européenne dans le cadre des indications géographiques protégées ;

"INAQ est chargé de la défense des noms géographiques des produits sous IGP
et donc au travers d'une nouvelle structure, La Commission Mixte, participe au

Processus qui conduit a cette protection.

La Commission Mixte est composée en nombre égal :
* de représentants désignés par la CNLCPA,

de représentants désignés par I''INAO,

¢t de représentants de I'Etat (ne pouvant représenter plus d'un tiers des membres
dela commission).

3; Co
Ay did_e la consommation, article L. 115-19, alinéa 1.
nis, Appeilation d'origine et indication géographique, 1995, p. 81.
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Sont soumis & cette commission mixte les éléments du cahier des charges
accompagnant les demandes d'enregistrement des indications géographiques
protégées en ce qui conceme !

+ le nom du produit,

+ le lien existant entre le produit et son origine géographiquem.
L'avis de la Commission Mixte s'impose a la CNLCPA.

L'svolution de INNAO tend a lui faire perdre son statut d'organisme professionnel,
pour en faire un organisme administratif comme les autres, et spécialement comme
les offices par produit créés a partir de 1982. Le rdle des professionnels,
fondamental au début, tend a diminuer en raison de limportance des fonctions, de
plus en plus complexes, de "NAO, et de son domaine de compétence. On souligne
que ladministration doute du souci des professionnels de défendre l'intérét général.
On peut en outre craindre que les « administratifs » prennent le pas sur les
professionnels. Enfin, ce n'est certainement pas par hasard si I'INAO a été qualifié
détablissement public administratif, au lieu d'étre un « établissement professionnel »,

Placé sous la tutelle du ministre de I'agriculture.
LINAO est présidé par un professionnel, nommé par le ministre de l'agriculture.

LINAO est aujourd'hui, dans une assez large mesure un instrument d'intervention de
"Elat. Ce caractere est d'ailleurs accentué par le statut du personnel permanent de
"INAO. Le réle des professionnels, primordial au départ, n‘apparait plus aujourd'hui
Gue comme secondaire. L'INAO ressemble a un Office d'intervention. Devenu une
Aministration comme une autre, il est voué a n'étre, vis-a-vis de Bruxelles, qu'une
Smple courroie de transmission, comme le sont tous les organismes administratifs

Natj , . .
dlionaux dans le secteur agraire, ou agro-alimentaire.

~€ Statut actuel de I''NAO est posé par un décret du 15 avril 1991. Au plan national,

¥ . . . . o .
NAO est désormais composé de quatre instances : le comité national compétent

—
o

%D;"‘jafa_'oNsiti?n et fonctionnement de llnstitut National des Appellations d'Orgine, Institut National des
ns d'Origine, Paris, 03. 1997.
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pour les vins, eaux-de-vie, cidres, poirés, apéritifs a base de cidres, de poirés ou de
vins, qui préexistait, un comité national des produits laitiers, un comité national des
sroduits autres. Un quatriéme comité est créé pour examiner les demandes d'|GP,

345 'ensemble est trés lourd. En effet,

en application de la loi d'orientation agricole
ces comités, dit la loi, sont composés de représentants professionnels, de
représentants des administrations et de personnalités qualifiées « permettant
notamment la représentation des consommateurs ». Ainsi, le comité national des
« produits autres » comprend 20 membres, celui des produits laitiers 47, celui des
vins et eaux-de-vie 80 ! C'est pourquoi il a été créé un comité permanent, émanation
des divers comités nationaux, qui est chargé d'établir le budget de I'Institut et
«détermine la politique générale relative aux appellations d'origine contrélées » ; il

comprend 22 membres>*6.

A coté des instances délibératives énumérées par le décret de 1991, et énoncées
récédemment, I'NAO est doté d'instances d'exécution, composées d'agents en
nombre insuffisant, et dont le réle est pourtant prépondérant, aujourd'hui, par rapport
3 celui joué par les professionnels. Elles comprennent un directeur général, un
drecteur général adjoint et des services généraux. On distingue a cet égard un
Service central a Paris, et des services extérieurs, dans les différentes régions
Concemées. En 1985, seulement, I''NAQ s'est doté d'un service économique, alors

e le décret-loi de 1935 ui avait déja donné compétence en ce domaine.

LINAO est financé par une dotation budgétaire de I'Etat de 71 Millions de Francs (en
1992)%7.

On notera I'absence formelle de toute mission d'ordre répressif. Les agents de I"'NAO
Sont, certes, habilités 4 constater les infractions dans le cadre de la répression des
faudes, mais iis considérent, 3 juste titre, qu'ils ont un réle de conseil, avant tout. |
f§Ut aussi préciser que I'INAO peut se constituer partie civile devant les juridictions
"CPressives. ce qu'il fait surtout en matiére de défense des appellations.

-

4 -3 p{;‘)‘e‘:_tlpn intemnationale des indications géographiques, Chambres d'Agriculture, N° 883, 12. 1999, p. 20.
‘*ppeua,-ms't"’" et fonctionnement de [Ilnstitut National des Appellations d'Ongine, Institut National des
Py

L'ins:i(;ns d'Origine, Paris, 03. 1997.
Ut National des Appelations d'Origine.



\ous ailons successivement ci dessous montrer comment I'INAO procéde a la:

1. reconnaissance des appellations,

~2

la promotion et défense des indications.
t. Reconnaissance des appellations.

_afoi du 2 juillet 1990, en introduisant un article 7-7 dans la loi du 6 mai 1919*8,
sprend et synthétise les différentes conditions de la reconnaissance, ou de la
consécration d'une indication géographique. Elle précise en effet . « Aprés avis des
syndicats de défense intéressés, 'INAO propose la reconnaissance des indications
jeographiques, laquelle comporte la délimitation des aires géographiques de
oroduction et la détermination des conditions de production et d'agrément de
“racune de ces indication géographique ». Ce texte s'applique en principe atous les

oroduits agro-alimentaires®.

-z rdle de I''NAO est alors, avant tout, de « consacrer » des traditions qui ont
onribué & la qualité et a la notoriété de lindication géographique en cause. En
iutre, les décrets de contrdle ne se bornent pas a recueillir les enseignements du
°2s38. |l n'est bien sdr pas possible d'éndncer concrétement le contenu de chaque
Indication géographique. Par définition, chaque décret de contrdle pose des regles

Particulieres. car chaque indication géographique a sa spécificite.

-uridiquement, ''NAO jouit d'une trés grande liberté en la matiére. La seule limite qui
Ui'est imposée par le Conseil d'Etat tient & « I'erreur manifeste d'appréciation ».

Catte notion permet au Conseil d'Etat de s’ériger, dans une certaine mesure, en juge
U fajt.

Y o . s , . .
e autre limite tient a l'existence de la réglementation communautaire, que chaque

=t membre producteur doit respecter35°.

b-"\\

A

% Soge de la consommation, article L. 115-20.
- DBNis, Appeilation d'crigine et indication géographique, 1995, p. 84.

2 ]
-_aﬂsr‘gid:zg internationale des appellations d'origine controlées, Institut National des Appeliations d'Origine.
S 7.
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La réglementation frangaise, encore assez autonome, n'a cependant qu'un rdle
complémentaire, subsidiaire. Elle doit respecter les normes communautaires. Si elle
neut les compléter, les rendre plus strictes, elle n'a pas la possibilité d'étre plus
libérale et, par exemple d'autoriser des pratiques interdites par I'Union Européenne.

INAO, avec le concours des syndicats de défense, gére les indications
géographiques. Cela signifie concrétement que VINAO prend des mesures

permanentes, et des mesures temporaires.

LUINAO est doté de fonctions consultatives assez variées, et plus ou moins
importantes.

L'NAO ayant un caractére professionnel bien marqué, il est normal qu'il ait un réle
consultatif, qui s'exerce auprés des différents services administratifs de I'Etat, dans
tous les domaines intéressant les produits agro-alimentaires de qualité. On relévera

le réle important que peut jouer 'INAO dans la protection des sols.

2. Promotion et défense des indications.

Ces attributions, qui concernent autant la France que I'étranger, appartiennent a
FINAQ en vertu de ['article 115-20, dernier alinéa du Code de la consommation. La loi
%4-2du 3 janvier 1994, qui met en oeuvre les dispositions communautaires relatives
aux AOP ET IGP a modifié I'article L 115-20 dernier alinéa, et le compléte en confiant
aI'NAO Ia mission supplémentaire, de défendre les AOP et les IGP.

“!l contribue, en France et a l'étranger, a la promotion et a la défense des
appellations d'origine mentionnées dans la présente section, ainsi qu'a la défense
des appellations d'origine protégées et des indications géographiques protégées

Mentionnéac = . . .
Mtionnées a la section 111 du présent chapitre »**".

'S Le . .
demier alinga de l'article L.115-20 du Code de la consommation.
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Cet article rappelle que I''NAO est chargé de la défense et de la promotion de toutes
ies dénominations géographiques protégées soit au titre des AOC, soit au titre des
AOP.

De plus, il confie a I''NAQ la mission de défense des dénominations géographigues
protégées au titre des IGP.

Larticle L. 115-16%%2 prévoit des sanctions pour :
* quiconque aura soit apposé, soit fait apparaitre, par addition, retranchement ou
par une altération quelconque, sur des produits, naturels ou fabriqueés, mis en
vente ou destinés a étre mis en vente, des appellations d'origine qu'il savait
Inexactes ;
* quiconque aura vendu, mis en vente ou en circulation des produits naturels ou

fabriqués portant une appellation d'origine qu'il savait inexacte.

Larticle L. 115 -26-3%2 étend les sanctions prévues aux AOP, aux IGP , tandis que
'aricle 5 aggrave les peines encourues en les alignant sur celles prévues a l'article
L.213-1 du Code de la consommation & savoir :

* un emprisonnement de trois mois au moins, deux ans au plus ;

* une amende de 1000 F au moins, 250 000 F au plus ;

* oulune de ces deux peines.

Ces dispositions ont été confirmées, comme I'exige ia loi, par un décret en Conseil
d'Etat

" 94-148 du 18 mai 1994.

N outre, le Tribunal peut ordonner Faffichage du jugement dans des lieux qu'il
esigne et son insertion intégrale ou par extraits dans les journaux qu il indique, le
‘Ut aux frais du condamne.

U . . L e g :
aut souligner que ces sanctions ne se limitent pas a l'utilisation abusive d'une

AOC
C.d'une AQP, d'une IGP.
® &!d:dde la consommation.
Optée par le Parlement n° 94-2 du 3 janvier 1994,
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L'article L-115-5 du Code de la consommation prévoit qu'un nom géogré;jhique qui
constitue une appellation d'origine ou toute autre mention I'évoquant ne peuvent pas
stre employés sur des produits similaires (Roguefort sur des produits laitiers, Bresse

sur des volailles, etc...).

Mais il va plus loin en interdisant I'emploi d'un nom protégé comme appellation
d'origine sur d'autres produits ou services qui ne sont donc pas similaires, dés lors
que cette utilisation est susceptible de détourner ou d'affaiblir la notoriété de
l'appellation d'origine.

Il a servi de base au jugement de la Cour d'Appel de Paris, du 15 décembre 1993,
qui a interdit a Yves Saint-Laurent et sa maison mére EIf Sanofi d'utiliser le nom de
« thampagne » sur son dernier parfum au motif que cela risquait de détourner la
noloriété du nom « champagne » dont seuls les producteurs et négociants en

champagne peuvent se prévaloir™.

Enfin, il faut rappeler que la loi n° 94-102 du 5 février 1994 relative & la répression de
la contrefagon et modifiant certaines dispositions du Code de la propriété
ntellectuelle punit de deux ans d'emprisonnement et de 1 000 000 F d'amende
Quiconque aura reproduit, imité, utilisé, appose, supprimé ou maodifi¢ une marque,
une marque collective ou une marque collective de certification en violation des
droits  conferés par son enregistrement ou qui aura importé ou exporté des

marchandises présentées sous une marque contrefaite™.

"y apeu a dire sur la promotion des AOP et des IGP, qui n'est pas apparemment un
des domaines prioritaires de I'INAQ, sans doute a cause de la faiblesse de ses
_moyens financiers. Ce role revient aux syndicats (du moins pour les plus riches), aux
Mterprofessions et & la Sopexa (établissement public émanant du ministere de
"agriculture, et charge de la promotion & I'étranger des produits agro-alimentaires

f i . .
rancais). 11 faut souligner que la loi « Evin » du 10 janvier 1991 limite sensiblement
e

'
Protection | . . - . . . -
Pang Oégcﬁgg ?lntematlonale des appellations d'origine contrélées, Institut National des Appellations d'Origine,

"~ 4
“OfMareche, A. Cazals, La qualité alimentaire, Chambres d'Agriculture, n® 821, avril 1994, p. 26.
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les possibilités de chacun, sur le sol frangais, en ce qui concerne la promotion des

boissons alcoolisées.

Cette modestie, ou cette discrétion de I'INAO, en ce qui conceme la promotion des
AOC, contraste singulierement avec la voracité dont il fait preuve depuis 1990 pour

étendre son domaine de compétence (a tout le secteur agro-alimentaire).

Sur le plan national, 'INAO participe, a la lutte contre la fraude, qui touche souvent a
'appellation : fausse appellation, non-respect des conditions posées dans le décret
de contréle, etc.

IINAO a la personnalité juridique, et peut agir en justice dans les mémes conditions
qu'un syndicat de défense. Les constitutions de partie civile de {"INAO sont, a ce titre,
particulierement fréquentes. Notamment, elles permettent de pallier les carences
éventuelles des syndicats, souvent génés, politiquement, d'avoir a participer aux

Poursuites pénales dirigées contre 'un de leurs adherents.

LINAQ intervient aussi, aux cotés des autorités professionnelles locales concernées,
contre toute tentative d'usurpation d'une indication géographique par un industriel

desireux d'utiliser cette indication pour désigner un produit qu'il fabrique.

LINAO joue aussi un role actif a l'étranger. En effet, 'INAO a les moyens de le faire,
fant en relation avec les postes d'expansion économique (PEE) installés dans
thaque ambassade frangaise a I'étranger. Les PEE renseignent en effet I''NAO sur
les pratiques locales, et lui permettent ainsi d'agir, pour empécher l'usurpateur de
Continuer ses agissements, au besoin en exergant une action en justice. L'INAO
Intervient, |e cas échéant, auprés du gouvernement du pays concemé, par
lintermédiaire du gouvernement frangais. !l en est ainsi lorsque la législation

dltionale dy pays en cause est particuliérement laxiste en la matiere, ce qui est
freq
uent.
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Dune fagon générale, la politique de ""NAO, depuis 1935 a considérablement
snange®™, en méme temps que ses attributions augmentaient, ainsi que ses

cempétences.

| est intéressant de noter que le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 sur les
ACPIGP instaure un systeme de protection équivalent a celui du Code de la
sonsommation mais avec plus d'ampleur, puisqu'il concerne les AOP et les IGP, et

s'apolique & 'ensemble de la Communauté.

En résumé, le législateur frangais a eu le mérite de prendre des dispositions qui
sanztionnent les infractions aux nouvelles mentions communautaires tout en
Jnformisant les peines encourues par les contrevenants qui portent atteinte aux

signes frangais ou communautaires.

§ 2 LE NIVEAU COMMUNAUTAIRE.

St le plan juridique, un méme type de signe d'origine peut étre utilisé a propos de
=fférents produits.

L& nature méme des différents produits auxguels un méme type de signe peut étre
3piqué entraine nécessairement des différences de régime trés sensibles. Ainsi,
-2 indication géographique protégée ne peut pas étre congue de la méme fagon
Pour un fromage et pour une pomme de terre. Le role du terroir sera prépondérant
9ans le second cas, le role du savoir-faire dans le premier. On peut regretter d'une

“€Maine fagon ces différences inhérentes a la nature du produit.

Ce T . .
Slte variabilite est encore plus sensible d'un pays a I'autre. Chaque Etat producteur
'3 Pas la méme conception de la valeur économique de sa production agro-

alj . "
Mentaire. De méme, et c'est encore plus regrettable, les producteurs d'un pays

e

0 Ran: —
Oenis. Appeliation d'origine et indication géographique, 1995, p. 87



223

n'ont pas nécessairement les mémes ambitions qualitatives que leurs homologues
dun pays voisin. Il n'empéche qu'ils utilisent des types de signes voisins, qui ne
recouvrent pas du tout la méme réalité. A cet égard, le role de I'Union Européenne,
pour déterminant qu'il apparaisse a priori, risque de se révéler décevant, en raison

de l'apathie des uns et des fraudes des autres.

Il est certain, en effet, qu'un signe d'origine, reconnu juridiquement, implique de la
part des producteurs concernés une grande rigueur, et des exigences qualitatives
sans cesse renouvelées. Cela suppose l'existence d'une véritable culture, d'ordre
historique, c'est-a-dire la conscience d'élaborer un produit d'excellence dont la
notoriété est indubitable et ancienne. Malheureusement cette conscience n'existe
pas dans tous les secteurs de production, ni surtout dans toutes les regions ou pays.
De plus, les services administratifs chargés notamment de la lutte contre la fraude ne

sont pas forcément trés bien armés.

Dans certaines régions, dans certains pays, pour, certains produits, la dénomination
géographique a acquis sa notoriété grace a la réunion de facteurs qualitatifs
nombreux, et aux exigences des producteurs eux-mémes, qui font tout pour
Mmaintenir |a valeur de leur signe d'origine. Ailleurs, ce n'est pas le cas. Et pourtant,
Cest le méme type de signe d'origine, par exemple I'lGP qui est utilisé. [l 'y a deés lors
Une importante distorsion qui se crée a propos de la valeur commerciale, attractive,
du signe d'origine. Cette distorsion profite aux mains bons, et nuit aux meilleurs. De
Plus, avec le temps, c'est le signe qui voit sa valeur s'affaiblir. Ce phénomeéne est

encore plus grave, et linjustice plus criante quand on passe d'un pays a I'autre®’.

On peut écarter les Pays du Nord de I'Europe qui n'ont pas de politique de la qualité
Specifique,

P . . , .
a exemple, en Allemagne, I'enregistrement n'existe pas, et il n'y a pas de liste
ficielle des denominations géographiques protégées. Seules les listes de produits

fourn; " .
Umies par les accords bilatéraux passés entre les Etats membres ayant pour but

e y )
Denis, Appeilation d'origine et indication géographique, 1995, p. 21.
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de protéger de telles indications peuvent constituer des points de repére. Il n'y a pas

non plus d'équivalent allemand de I'institut national des appellations d'origine (INAO).

Pour le profane, ces décisions sont difficiles d'acces et aboutissent a une grande
incertitude juridique. Sans doute, le systéme du cas par cas allemand évite-t-il les
désavantages qu'apporterait un appareil pesant attaché a la gestion des

dénominations géographiques.

Cette protection s'inscrit dans le cadre du droit de la concurrence. Le premier objectif
consiste dans la protection contre des pratiques déloyales et trompeuses a l'égard du
consommateur. Les situations ol la concumrence est faussée par des indications
trompeuses doivent étre évitées. Dans sa décision d'achat, le client doit pouvoir se

concentrer sur les aspects essentiels pour lui, a I'abri de toute influence trompeuse.

Cest au second plan seulement qu'apparait dans la conception allemande la
protection des dénominations geéographiques et des producteurs établis sur le lieu
d'origine. La protection des indications géographiques ne découle qu'indirectement,

Par contrecoup juridique, de la protection du consommateur contre les tromperies sur
Forigine.

Le client se trouve donc au centre du systéme allemand de protection des
dénominations géographiques.

En Allemagne, le seul critére décidant de la protection d'une dénomination
géngiiphique est l'opinion du public concerné®®®. Une désignation géographique
PeUt déja faire I'objet d'une protection si les milieux concernés acceptent que le
produit, désigné comme tel, ait été élaboré en un lieu déterminé, dont il porte le nom.
;ette notion d'appellation d'origine est, contrairement & la méthode francaise,
"dépendante de la qualité. Le produit ne doit pas nécessairement montrer des
Marques de qualité particuliéres, et il n'est pas nécessaire qu'il doit ses qualités

essenty N X . \ .
Sentiellement a4 sa provenance et a son terroir. Or, c'est justement la

]
0
‘996%)?: ?3 Poudelet M., Sottong C., Les produits agroalimentaires de qualité spécifique, Europe Verte, N° 1, 01,
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caractérisation d'un produit par son origine qui décide du concept francais

d'appellation d'origine.

En Grande Bretagne, la certification de qualité repose essentiellement sur le CTM
(Certified Trade Mark). Il s'agit d'un dépét de marque avec la possibilité pour le
déposant de déclarer un cahier des charges, dont il s'engage a contrGler le respect.
Le déposant ne doit pas faire lui-méme commerce des produits concernés. Ni les
référentiels, ni le systéme de controle ne sont définis. En revanche, le bénéficiaire
dispose d'une protection de type judiciaire en cas d'imitation. A coté de cela, l'office
« Food From Britain » (I'équivalent de la SOPEXA frangaise) a mis en place un label
«British Food Quality », qui est plus exigeant que le CTM, tout en reprenant le
principe. Enfin, certains produits particuliers sont protégés par voie législative.
Globalement, la Grande-Bretagne fonde sa conception de la qualité sur un droit des

marques instrumenté par un recours systématique aux tribunaux>>°,

Ce groupe de pays, dont les produits sont protégés essentiellement par le droit des

marques, ne se sent guére concemné par la réglementation communautaire.

En revanche, on doit s'intéresser a I'attitude des pays qui ont une conception de la
qualité proche de celle de la France (qui est d'ailleurs une des meilleures) et qui ont
développé un systéme de contrdle comparable a la France (ltalie, Espagne,
POrtUQaI...). Ces pays auront-ils, comme la France, une politique interventionniste ou
2 linverse un comportement libéral ? La question est de savoir si, eux aussi, vont
“louer la carte » de la qualité en ne permettant ['accés aux mentions
“mmunautaires qu‘aux produits qu'ils auront préalablement reconnus de qualité (par
Un"signe distinctif), ou au contraire s'ils vont opter pour une protection
®©mmunautaire accessible au plus grand nombre de leurs produits, des lors que

eux-ci satisfont a la définition de concepts communautaires®®.

Jans ces conditions, il est difficle de soutenir que le signe géographique a un

Zar, 2 5 - . T iy s
actere homogeéne. Méme si la réalité n'est pas conforme aux voeux des autornités,

55

# E;tgy“’a"der. . Melet, La qualité spécifique en agro-alimentaire, INRA, 01. 1994, p. 18.

;e\lﬁe l(;d C. Signes distinctifs de qualité : L'articulation du droit inteme et de la réglementation communautaire,
e Droit Rural, N° 246, 10.1996, p. 370.
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i faut quand méme affimer par principe ce caractére homogéne. Le signe
géographique ne garantit pas une qualité par lui-méme, contrairement au signe de

normalisation. Il garantit seulement des facteurs de qualité.

Cefte hétérogénéité risque de constituer des obstacles & la liberté des échanges et
de créer des distorsions a la concurrence contraires a la réalisation du marché
ntérieur. Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 fait donc une synthése entre les
différents systémes nationaux existant et permet a chacun de trouver la protection
qui lui convient le mieux. Le Réglement pose une base commune pour la politique de
qualité européenne. Surtout, en ce qui conceme I'GP, la définition de 'GP est
tellement large « ...une qualité déterminée, la réputation ou une autre caractéristique
pouvant attribuée a cette origine géographique et dont la production et/ou
'élaboration a lieu dans I'aire géographique... » qu'elle est susceptible de concerner
un trés grand nombre de produits désignés par une mention géographique. LGP
peut devenir une catégorie « fourre-tout » comprenant des produits de qualité
variable, qui seraient pourtant protégés de la méme maniére, ce qui pourrait étre

source de confusion dans I'esprit du consommateur européen.

Le risque existe bel et bien : pour preuve, citons 'Allemagne qui a déposé plus de

900 dossiers auprés de la commission européenne™’.

Lobjet de la réglementation communautaire est explicitement «la protection
Communautaire des appellations d'origine et des indications géographiques des
Produits agricoles et denrées alimentaires » ; les deux mots importants sont
“protection communautaire ». L'accent est mis sur la protection, plus que sur l'autre
‘et du statut des signes geographiques, c'est-a-dire sur le contrdle. Cela est
normal, car |e Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 est une oeuvre de transaction
§ntre des systémes qui n'ont pas du tout le méme contenu, l'appeliation d'origine
Ncluant les facteurs de qualité, lndication de provenance les excluant (dans le
%sttme allemand). En outre, et c'est une grande innovation, c'est au plan

20 : o ,
MMunautaire que s'opére la protection.

Speg; .
!33_?33‘:' AOP - IGP en Europe, Supplément 2 la lettre dinformation de la qualité agro-alimentaire, N° 36,
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Cest la Commission qui, assistée d'un comité, vérifie formellement le respect du

cahier des charges. Le contréle au niveau communautaire est aussi assez formel.

Toujours en raison de ['absence de moyens de la Commission, c'est I'Etat membre
producteur qui est chargé de controler le respect du cahier des charges par les

oroducteurs, et, pour cela, il doit mettre en place des structures spéciales®®2.

Ces structures de controle doivent offrir des garanties d'objectivité et d'impartialite a
'égard des producteurs et/ou transformateurs et avoir les experts et moyens

nécessaires pour assurer fes controles.

Au niveau communautaire est requis 'agrément des structures de contrdle puisque la
vérfication du respect des cahiers des charges des IGP est confiée a des
organismes de controles privés et qui doivent depuis du 1% janvier 1998 remplir les
conditions définies dans la norme EN 45011.

L'agrément repose sur un examen de la structure, notamment du comité de
cetification, et des modalités de fonctionnement de l'organisme certificateur qui doit

donner la preuve de son indépendance et de son impartialité®,

En ayant prévu des sanctions applicables aux comportements de nature a nuire aux
Produits protégés par une mention communautaire, la France montre I'exemple.
Toutefois son merite n'est que relatif puisque c'est elle qui a fortement encouragé

II N ) - N . .
adoption d'une réglementation communautaire en la matiere.

Lexistence de sanctions en France signifie qu'un producteur européen dont le
Produit, doté d'un signe communautaire (AOP, IGP), ferait l'objet d'une usurpation
"I un producteur francais sur le temitoire frangais, pourrait faire cesser et

Sancti . e - . .. e e e .
Ctionner immeédiatement l'infraction en saisissant la juridiction frangaise.

o . , . .
en sera-t-ii en cas d'infraction sur le temitoire d'un autre pays de ['Union

Uropé . . . .
Opéenne 7 |l est a craindre que certains pays (pour ne pas dire de nombreux) ne

N

[N &)

‘ngf"isv Appellation d'origine et indication géographique. 1995. p. 35.
itor, Ministére de I'Agriculture et de la Péche, 1996, p. 35.
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soient pas disposés a édicter des sanctions, ou mettent en place un systéme de
contrdle qui ne serait pas vraiment dissuasif. Le risque ne viendra probablement pas
des pays de I'Europe du sud gui ont un systéme comparable au systéme frangais et
qui ont intérét a ce que la protection communautaire joue pleinement. En revanche,
les pays de I'Europe du Nord qui eux n'ont pas de systéme de contréle et protection
de la qualité spécifique des produits agro-alimentaires et qui se sentent donc peu
concernés  par le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, ne seront
vraisemblablement guére enclins & prendre des mesures visant au respect de la

réglementation communautaire.

En l'absence d'un systéme de contréle suffisamment dissuasif chez un certain
nombre de partenaires européens, la réglementation communautaire perdrait une
grande partie de son utilité. En effet, le bénéfice d'une mention communautaire ne
servirait a rien si l'usurpation de la dénomination du produit qui en était doté ne
pouvait pas étre contrdlée et sanctionnée, faute de dispositions adéquates dans une
majorité de pays de I'Union européenne.

Méme s'il pouvait &tre mis fin au comportement portant atteinte au produit enregistré
tomme AQP ou IGP par un quelconque autre moyen (concurrence déloyale...), le but
recherché par la réglementation communautaire, a savoir une protection automatique
¢ immédiate des produits concernés, serait loin d'étre atteint ! A la satisfaction
Procurée par I'adoption d'une réglementation européenne en matiére de protection
e la qualite spécifique des produits agro-alimentaires pourrait succéder une

déception provoquée par I'efficacité limitée du systéme™™.

Enfin, tous les pays n'ont pas la méme rigueur qualitative quand ils élaborent leurs
"ormes sous la forme de signes géographiques. Cela est dangereux dans un marche
Mernational libre. Il est donc nécessaire que les autorités intemationales (Union
E‘-'rODéenne, Organisation Mondiale du Commerce notamment) interviennent en vue
% renforcer cette homogénéité, sans pour autant tomber dans ['uniformité. C'est
Precisément ta politique qui se dessine actuellement en Europe. Parallélement, pour

les . ) . . .
autres produits agro-alimentaires, 'Union Européenne met en place ses propres

-
Pi . o ) - -
;evUtaUd C.. Signes distinctifs de qualité : L'articulation du droit inteme et de la réglementation communautaire,

€ de Droit Rural, N°246, 10.1996, p. 372.
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signes d'origine (AOP, IGP), dont elle fixe elle-méme le régime et qu'elle gére aussi

drectement que possible.

-n résumé, le Reéglement 2081/92 du 14 juillet 1992 a donc institué un contrdle a
differents niveaux. Le Réglement pose une base commune pour la politique de
qualité européenne. Le contrdle au niveau communautaire est assez formel. La
Cammission joue un role de garantie, elle n'a pas les moyens d'effectuer elle-méme
ce controle, mais elle I'organise, et le supervise et publie la liste de produits ayant
cotenu lindication géographique, elle gére le systéme en général, mais c'est I'Etat
membre producteur qui est chargé de controler le respect du cahier des charges par
£3 oroducteurs, mettre en place des systémes de sanctions, de vérifier le respect du
zanier des charges aprés l'obtention du signe européen etc. Le plus important est
Jodtenir dans tout le territoire européen un systéme équivalent de reconnaissance

ce la qualité des produits et de la protection.

A2 avoir étudié successivement, les différences entre les nouveaux et les anciens
sgnes de qualité, le but et la procédure d'enregistrement du Réglement 2081/92 du
4 juillet 1992, nous allons aborder dans la deuxieme partie, la mise en oeuvre de la

“rocedure d'enregistrement.



DEUXIEME PARTIE :
MISE EN OEUVRE DE L'INDICATION GEOGRAPHIQUE PROTEGE.

ayant d'aborder la mise en oeuvre de la procédure d'enregistrement, pour une bonne
compréhension de cette procédure, nous allons parier en introduction de cette
{euxiéme partie de la situation actuelle du marché des produits sous la protection

des signes de qualite.

Sute a l'analyse présentée précédemment, il apparait que les signes de la qualité
des produits agro-alimentaires constituent un ensemble a la fois nécessaire et
zomplexe.

Tout d'abord ces signes remplissent bien une fonction qui semble chaque jour plus
nécassaire. Sur un marché caractérisé par la multiplicité de l'offre, le producteur a
nescin de tels signes pour orienter te choix du consommateur. En retour ce demier y
ouise les aléments d'une certaine sécurité alimentaire. Dés lors, par dela un certain
ohénoméne de mode, il faut parier que ces signes de la qualité en matiére agro-

dimentaire simposeront de fagon croissante dans 'avenir™.

L& Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992, instaure une protection des Appellations
!ongine et des Indications Géographiques des produits agricoles et des denrees
dimentaires, dans la Communauté Européenne, a compter du 24 juillet 1993, date

“=30n entrée en vigueur.

"our la France linterét du nouveau dispositif tient notamment a la possibiiite de
“olection supplémentaire quiouvre pour le producteur d'un produit sous label ou

“enfig, le choix d'une Indication Géographique Protégee™.

e

'r:mﬂege J., Les signes de la qualité des produits agro-alimentaires, La France agricole, 1995, p. 125
'® ' une nouvelle protection eurcpéenne, BIMA. N° 1416, 01.31.1994, p. 24.
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Depuis de nombreuses années, la France s'est dotée d'une politique d'identification
et de certification de la qualité des produits agricoles et alimentaires. Cette politique
repose principalement sur trois outils :

« l'appellation d'origine contrélée, qui protége la dénomination des produits ayant

un lien avec le terroir ;

« les labels agricoles, qui garantissent la qualité supérieure d'un produit ;

« la certification de conformité, qui atteste les caractéristiques spécifiques d'un
produit.

Cette politique de la qualité connait, depuis plus d'une dizaine d'années, un
développement trés important. Elle constitue un atout essentiel pour mettre en valeur
les productions agricoles des zones rurales fragiles et demeure un enjeu de notre
politique d'aménagement du territoire.

Aujourd'hui, les AOC, appellations d'origine contrbiées, représentent 48 % de la
production nationale des vins, en jouant un réle trés important dans la promotion des
exportations, et 15 % de la production fromagere. En effet, plus de 120 000
exploitations vivent des AOC et les labels représentent 27 % des parts de marche
dans I'aviculture plagant ainsi cette filiére au premier rang mondial. La politique de
Qalité devient donc, dans un contexte agricole trés difficile, une chance
exceptionnelle pour les producteurs frangais™®’.

Les certifications d'origine ou de qualité pésent aujourd'hui 70 milliards de francs
dans I'économie francaise et générent un excédent commercial de 30 milliards de
fancs. Elles constituent 'un des premiers postes excédentaires de balance
©mmerciale, supplantant les exportations d'Airbus®.

28 % des achats des ménages concement les poulets fermiers label rouge, dont la

N A AEA R N . .
Otoriété n'est plus a confirmer puisque 80 % des consommateurs la connaissent.

f?%i‘n:&?manl. ministre délégué aux relations avec le Sénat, discussion sur le projet de loi relatif « A la

2 érardsf_nce de I_a qualvaté des produits agn’cqies et alimentaires ». Sénat, séance du 16. 12. 1993.

4 alimenta, arrat, discussion sur le projet de loi relatif « A 1a reconnaissance de la qualité des produits agricoles
Ntaires ». Assembiée Nationale, 1™ séance du 22. 12. 1993
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Envingt ans, la consommation de volailles a progressé de 80 % et celle des volailles

sous label a été multipliée par plus de sept.

Les volailes restent le secteur de prédilection du label rouge, mais celui-ci se

developpe dans d'autres secteurs tels que les produits laitiers ou la charcuterie®®®.

Cette importance économique ne se mesure pas uniquement en parts de marchés et
en résultats financiers. Ces résultats globaux doivent étre nuancés. Leur impact se

mesure d'abord a I'aménagement du territoire, notamment dans les zones rurales
défavorisées.

Lorsqu'on raisonne a I'échelon de petites régions ou des zones de montagne, le
poids économique de ces productions peut étre beaucoup plus élevé. D'autre par,
limportance de ces productions ne se limite pas a leur chiffre d'affaires et au nombre

demplois directs mais également & leur réle sur l'occupation de I'espace et
lenvironnement°.

En 1998 et début 1999, 39 cahiers des charges ont été homologués en France dont
2 cahiers des charges labels et 10 certifications de conformité avec IGP (Indication
Gographique protégée). La gamme des produits concernés s'est élargie a de
nombreux produits agricoles et transformés. Pour les volailles, 18 cahiers des
charges de label ont été reconnus, 5 concernant des produits de découpe, 6 des
vlailles surgelées et 8 des volailles festives. Deux labels fermiers qualifient des
ceufs. En viande, un label revient a la race bovine Aubrac, un autre au porc de
"ranche-Comté qui bénéficie aussi d'une certification de conformité avec IGP. Ce qui
&t encore le cas de la tomme des Pyrénées. En fruits et légumes, 7 cahiers des
Charges pour les fruits et légumes ont été approuves dont 4 en labels (betteraves
uges, lingots du Nord avec IGP, mache et prunes reine-claude) et 3 en certification
% conformite avec IGP (fraises du Périgord, mache nantaise et melon du Quercy).
Deux labels concernent les produits de la mer (huitres pousses en claire et bar), un

a .
\re des produits transformés (purée de carottes, choucroute d'Alsace avec IGP).

#

% ::g::i:l;h. ministre de I'agriculture et de la péche, discussion sur le projet de loi relatif « A fa reconnaissance

o ‘ean-Pig es pmduu§ agnpoles gt aIimentanreg ». Assgmble_e Nationale, 15 séance du 22. 12. 1993.

ncoleg tm_e Defontaine, discussion sur le projet de loi relatif « A la reconnaissance de la qualité des produits
etalimentaires ». Assemblée Nationale, 1® séance du 22. 12. 1993.
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Deux cidres de Bretagne sont labélisés (avec IGP). Un riz de Camargue et un miel

d'Alsace ont obtenu une certification de conformité.

Une cinquantaine d'autres dossiers sont en cours d'instruction. La filiére label et
certification de conformité compte plus de 300 labels, le label rouge concerne plus de
33 000 agriculteurs et plus de 2250 entreprises : 7542 aviculteurs (dont 2190 de
canard gras), 18456 éleveurs et 2233 producteurs de porcs destinés au jambon de
Bayonne et a la saucisse de Morteau, 3000 producteurs du lait, 1654 arboriculteurs,
maraichers ou riziculteurs, 534 pécheurs, ostréiculteurs et paludiers, 11 producteurs
du cidre, 20 horticulteurs. La filiere a réalisé en 1998 un chiffre d'affaires de plus de 7
milliards de francs dont 912 millions pour la certification de conformité avec IGP. Ce

qui représente une progressivité de prés de 15 % pour ces deux signes par rapport a
199797,

Les résultats pour la procédure simplifiée sont encourageants : 1566 demandes
ntroduites, dont presque 800 retirées et environ 480 acceptées (enregistrement).
Le Gouvernement francgais a donc transmis par cette procédure :

¢ l'ensemble des 46 appellations d'origine contrélées,

* les 8 appellations d'origine obtenues par voie judiciaire,

* 34 dossiers concermnant 216 labels avec mention géographique.

Aprés une longue instruction et des négociations difficiles, la Commission de I'Union
Suropéenne a adopté huit listes de 480 produits.

Parmi ces 480 produits figurent, pour la France :
* 45 AOC,

* 3 appellations d'origine reconnues par voie judiciaire qui ont accédé a I'AOC et

donc I'AOP - les lentilles vertes du Puy, le miel de sapin des Vosges et le foin de
Crau'

* les 54 dossiers de labels.

~*8 signes officiels poursuivent leur progression, Filieres, AGRA Press Hebdo, N°® 2720, 12.1998.
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Par ailleurs, la procédure normale d'enregistrement se met en place. La Commission
de I'Union européenne a déja mis en publication, afin de recevoir les remarques et
oppositions des différents Etats membres : 15 demandes d'AOP, 22 demandes d'|GP
oour le lait certifié de ferme, la mozzarella traditionnelle et les glaces artisanales,
demandes venant de 8 Etats membres ; la Belgique, le Danemark, I'Espagne, la

France, la Gréce, I'ltalie, le Portugal et le Royaume-Uni.

Pour la France, 9 dossiers sont en consultation publique :

+ les demandes d'AOP pour le Rocamadour, le cidre de Comouaille, le cidre du
Pays d'Auge, le muscat du Ventoux, les olives noires et les olives cassées de la
Valiée des Baux-de-Provence, I'huile d'olive de la Vallée des Baux-de-Provence,

+ les demandes d'IGP pour le jambon de Bayonne et le melon du Haut-Poitou.

Dans le cadre de la procédure normale, I'Union européenne a déja enregistré :
* les AOP « jambon de Barrancos » et « fromage de Pico » pour le Portugal,

¢ les AOP « jambon de Huelva » pour 'Espagne,

IGP, « carottes de Larnmefjord » pour le Danemark,

* les IGP « aubergines d'Almagaro » et « veau de Galice » pour I'Espagne,

* 10 IGP pour les charcuteries-salaisons de Portalegre et les |IGP « agneau du
Bas-Alentejo », « saucisson fumé de Vinhais » et « saucisse fumée de Vinhais »
pour le Portugal,

* les IGP « coquilles Saint-Jacques des Cdtes d'Armor » et « lentilies vertes du

Berry » pour la France,

Au niveay communautaire, tous les Etats membres ont donc un ou des produits dont
2 dénomination est enregistrée comme AOP et IGP.
"ami ces 534 produits, on compte 323 AOP, 195 IGP et 16 attestations de
Specificité qui couvrent les secteurs suivants®’%:

* viandes et abats frais : 18 AOP et 62 IGP,

* Charcuteries-salaisons : 24 AOP et 28 IGP,

* fromages : 128 AOP et 9 IGP, et 1 attestation de spécificité,

e L
Ste AOPAGP/STG enregistrées au 16 mars 1999, CERQUA.
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« oeufs, créme, miel,: 15 AOP et 11GP,

. matiéres grasses dont huiles d'olive : 45 AOP et 13 IGP,

o fruits, légumes et céréales : 53 AOP et 54 IGP,

« eaux: 31 AOP,

+ biéres : 14 IGP et 15 attestations de spécificite,

¢ cidres : 2 AOP et 3 IGP,

+ produits de la boulangerie, pétisserie, confiserie, biscuiteries : 8 IGP,
« poissons, mollusques et crustacés : 2 AOP et 3 IGP,

+ huiles essentielles, gommes, résines naturelles et autres (foin) : 6 AOP.

Ces premiers dossiers ont permis de mieux cemer |a notion de spécificité et de faire
ressortir 'originalité de 'GP par rapport aux AOP. Trois facteurs contribuent a
dfferencier I''GP et a lui conférer sa spécificite :
+ 'GP se fonde surtout sur la réputation du produit attribuée a son origine
géographique assortie d'une qualité déterminée ou d'une autre caracteristique et
garantissant une certaine constance du niveau qualitatif des produits,
* elle doit permettre de faire valoir deux niveaux qualitatifs distincts pour une
méme dénomination géographique, la spécificité du produit avec la certification de
conformité et la qualité supérieure avec le label;
* elle doit s'appuyer sur une zone de production et une zone d‘élaboration
éventuellement aux contours différents. Une zone de transformation seule peut
étre retenue dans le cas ou ['on peut démontrer, preuve a I'appui,
qu'historiquement ies matiéres premiéres ne provenaient pas de la zone ou avait

lieu la transformation et que cela ne remet pas en cause des bassins de
Productions frangais™ >,

Sicette politique est entretenue, si elle se développe normalement, si en I'an 2015 il
ste 500 000 exploitations en France, par exemple, il y en aura 300 000 qui feront
A v .

“¢ lagriculture 3 laquelle nous sommes habitués et peut étre 200 000 qui feront de

A . . _ e s .
OP etde | IGP. C'est une solution pour le maintien d'activités dans certaines zones
défavoriséesau

 Qualitor Miers
: ‘J:;;:O" Ministére de I'Agriculture et de la Péche, 1999, p. 70.
etF., Pouliquen A., Demeter 93 : économie et stratégies agricoles, Ammand Colin, Paris, 1993, p. 133.
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Les signes de qualité correspondent donc a une réelle demande du consommateur
francais. Mais il en est de méme du consommateur européen, auprés' duquel les
indications géographiques, liées aux idées de terroir, de spécificité, d'authenticité,
faisant référence aux racines, rencontrent un succés croissant.

Le systéme de lindication géographique répond, d'une part, aux désirs des
consommateurs de disposer d'une information fiabie quant a I'origine et a la qualité,
et permet, d'autre part, aux producteurs soucieux d'élever la qualité de leurs produits
d'accroitre leurs revenus. L'indication géographique est donc un élément important
de la vision européenne d'une agriculture tournée vers la qualité, fondée sur des
produits régionaux typiques ainsi que sur une gastronomie exigeante et dépendante
de ces produits.

La question se pose de savoir quels produits (entendons quels signes) peuvent

acceder a la protection européenne sous les nouvelles notions communautaires
dAQP, d'IGP.

Les différents types de signes géographiques ont une valeur, une portée
Commerciale trés variable. Le contenu qualitatif est trés différent d'un type de signe a
"autre. Tout dépend, en effet, de la précision et des exigences de la réglementation.
Tout dépend aussi de la conviction des producteurs®,

Le signe recouvrant des différences profondes perd de son intérét sur le, plan
Qualitatif ; il peut méme, a la limite, revétir un caractére déceptif, dans la mesure ou il
Nimpique aucune norme sérieuse. Dés lors, ce signe d'origine devient en lui-méme
UN leurre pour le consommateur. Celui-ci s'imagine que le type de signe distinctif
Utilis¢ recayyre partout, et pour tout les produits concernés une réalité identique,
fondée sur des facteurs qualitatifs semblables. Tel n'est pas le cas, bien souvent. En
Second liey, cette disparité est dommageabile, pour les producteurs eux-mémes, tout

au moj : . " .
Moins ceux qui se soumettent & des normes qualitatives exigeantes®’®.

"D Dern ) .
=  Denis, Appellation d'origine et indication géographigue, 1995, p. 20,
'“€nis, Agpellation d'origine et indication géographique, 1995, p. 22.
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Le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992 reconnait, ou impose, une équivalence
jiridigue et commerciale entre les termes employés dans les pays producteurs. Or
ces termes ne correspondent pas forcément aux mémes exigences qualitatives,
malgré les timides efforts de I'Union Européenne. A cet égard, il est connu que le
systéme francgais des signes d'origine est le plus exigeant. Ce n'est pas forcément un
avantage commercial, dans la mesure ou le consommateur ne sait pas quelle

diversité qualitative recouvre un méme type de signe.

Le signe géographique ne garantit pas une qualité par lui-méme, contrairement au
signe de normalisation. |l garantit seulement des facteurs de qualité.

A partir de 1a, chaque signe doit étre homogéne. Cette exigence se traduit, sur le
olan juridique, par le fait qu'au plan national, la législation doit étre la méme pour
thaque type de signe d'origine, ce qui est trés difficile a obtenir. Ainsi, en France,
'AOC n'obéit pas exactement aux mémes principes selon les produits concernés. Si
fon peut faire du roquefort avec du fromage corse, il est strictement interdit
Célaborer du champagne a partir de raisins qui n‘appartiennent pas au Champagne
tlimité. De plus, d'un pays a l'autre, les conceptions sont différentes. Ainsi, alors
en France Iindication de provenance n'a qu'une valeur trés limitée, elle constitue

d contraire le signe géographique essentiel en Allemagne®””.

Pour minimiser les impacts négatifs, le Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992

U%finie  une procédure d'enregistrement stricte. Il s'agit d'une procédure

Cenregistrement communautaire.

-~
Denis, Appellation d'origine et indication géographique, 1995, p. 23.
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CHAPITRE 1:
LA MISE EN OEUVRE NATIONALE

Chaque Etat membre prend a sa charge une partie de la procedure communautaire,
suisque les instruments réside dans les pays. Le Parlement francais a adopté une loi
en date du 3 janvier 1994 relative & la reconnaissance de la qualité des produits
agricoles et alimentaires, qui prévoit une articulation entre les différents signes de
qualité.

Lenregistrement d'une dénomination telle que IGP sera effectué dans le cadre d'une
procédure définie aux articles 5, 6 et 7 du Réglement 2081/92 du 14 juillet 1992.

Ele doit respecter un certain ordre tel que : la demande d'enregistrement

accompagnée de cahier des charges que s'engagent & respecter les producteurs
concemés.

L'objectif de cette loi est de ne pas multiplier les outi