ANOTACIJA

Darba aplikoti kopipaSuma veidi un to visparigie noteikumi, lielaku uzmanibu
pieversSot nekustama Tpasuma kopipasSumam, ta sadales regul€jumam un iesp&jam prakse.

Darba ,,KopipaSuma daliSana” meérkis bija apzinat problémjautajumus un analiz&t
Latvijas Republikas Civillikuma regul€jumu un judikatiiru kopipaSuma daliSanas jautajumos.

Si darba galvenie uzdevumi bija izpétit kopipaSuma jédzienu un veidus, ka arl
kopipaSnieku savstarpgjas attiecibas un izanaliz€t kopipasuma daliSanas krit€rijus un
aprobezojumus, sniedzot pastavoso problémjautajumu detaliz€tu aprakstu un piedavajot So
problémjautajumu konkrétus risinadjuma variantus un iesp&jamas likuma pantu redakcijas.

Darba ir izpétita juridiska literatiira un tiesu prakse lietas par kopipaSuma daliSanas
tiesisko regulgjumu Civillikuma.

Atslégvardi: KopipaSums, kopipasnieki, kopipaSuma veidi, kopipasuma daliSanas

kritériji, kopipasuma daliSanas veidi.



ANNOTATION

The paper examines joint ownership types and its general rules, with an emphasis on
real estate joint ownership, its division regulation and possibilities in practice.

The aim of "Joint Ownership Division" paper was to identify the issues and analyse
the Latvian Civil Law regulation and judicature in cases of joint ownership division.
The main tasks of this paper have been to study the concept and types of joint ownership, to
explore mutual relationship of the joint owners and to analyse criteria and restrictions of the
division of joint property, providing a detailed description of the existing issues and proposing
particular solutions and potential amendments of articles of Law.

This paper looks into juridical literature and court practice in cases of joint ownership
division regulation in Civil Law.

Keywords: Joint ownership, joint owners, joint ownership types, joint ownership

division criteria, joint ownership division types.
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IEVADS

Cik ilgi pastav 1pasums, tik ilgi pastaves art iesp&ja personam kliit par kopipasniekiem.
Nekustamie 1paSumi arvien biezak nonak vairaku TpaSnieku kopipaSuma, ka rezultata
palielinas arT kopipaSuma tiesiska reguléjuma praktiska nozimiba. Kop$ devindesmito gadu
sakuma Tpasuma tiesibu atjaunoSanas un mantoSanas gaita Latvija daudziem nekustamiem
ipasumiem radas divi vai vairaki Tpasnieki. Kopipasums var rasties uz tiesiska darifjuma,
likuma, tiesas sprieduma vai administrativa akta pamata. Diemzeél kopipaSums nav pats
értakais veids, ka, pieméram, divam vai vairakam gimeném dzivot viena maja uz vienas
zemes. Dzive kopipaSuma nereti parversas par elli — kopipasnieki plesas sava starpa, jo nevar
vienoties par mantas apsaimniekoSanu. NesapraSanos vairo arl nezipa par kopipasnieku
tiestbam un pienakumiem.

Tade] arT autore izvélgjas So t€mu, kas savu aktualitati nezaud€ nekad, jo no vienas
puses kopipasums sava biitiba raksturojas ka biezi neizbégams stavoklis, bet no otras puses ta
regul§jumu likuma paredz kopipasnieckam tiesibas jebkura laika $adu kopipasnieka stavokli
izbeigt.

TieSi pats kopipaSnieka statuss un uz to verstie ierobezojumi dod pamatu
kopipasniekam biit neapmierinatam ar savu atkaribu lémumu piepems$ana un riciba ar savu
domajamo dalu. Tapéc, lai precizi izprastu So aprobezojumu biitibu, japieskaras jautajumam
par kopipasnieka un kopipasnieku statusu un normam, kas reiz€ to regul€ un art papildus liek
aizdomaties par kopipaSumu ka tiesisku stavokli, kas neizraisa stabilitates sajiitu

kopipaSniekos.

Var méginat no ta izvairities, tacu personas atrasanas kopipasnieka statusa var notikt
ar1 neveicot noteiktas darbibas. Lidz ar to vienmér buis kads, kam Sads stavoklis bis
nepienemams un persona méginas to izbeigt, prasot savas kopipaSuma dalas izdaliSanu. Ja
kopipasnieku savstarpgjas attiecibas nokaitétas tiktal, ka kopipaSuma neviens negrib dzivot,

bet kopipaSuma sadali$ana nav iesp&jama, tad stridu iz8kir tiesa.

Viss kopipaSums savos pamatos un ta atspogulojuma tiesibu normas attaisno vélésanos
izbeigt kopipaSuma attiecibas. Bez visu kopipaSnieku piekriSanas nav pielaujams ne lietas
remonts, ne parmainas zemes izmantoSana, ne celtnes nojaukSana, ne ari kada cita veida
riciba, kas tiesi ietekme lietas biitibu, Ipasuma ekonomisko vai tiesisko stavokli. Lidz ar to
katrs kopipasnieks, kuram pieder kopipasuma kaut vai tikai neliela dala, var ietekmét to
kopipasnieku, kuriem pieder lielaka dala no kopipaSuma priekSmeta, iesp€jas rikoties ar

kopipasuma priekSmetu. Katram biives TpaSniekam likums paredz pienakumu, lai aizsargatu
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sabiedrisko droSibu, uzturét savu biivi tada stavokli, ka no tas nevar rasties kait§jums ne
kaiminiem, ne garamgaj&jiem, ne ari tas lietotajiem. Tadgjadi, ja kads no kopipasniekiem veic
nepiecieSamos ieguldijumus kopipasuma priekSmeta, tad pargjiem kopipasniekiem ir
pienakums segt Sos izdevumus saméra ar vinu domajamam dalam. Cits jautajums, ja
kopipasnieks ir veicis nevis nepiecieSamos izdevumus, bet gan, piem€ram, greznuma, tad
sadu izdevumu segSanu atbilstosi savam dalam no pargjiem kopipasSniekiem tas var prasit tikai
tad, ja Sie izdevumi ir bijusi saskanoti ar Siem kopipaSniekiem. Lidz ar ko kopipaSnieks nav
pilnigi brivs sava riciba ar savu Ipasumu un no vina jebkura bridi var tikt prasits, lai tas, kaut
gan pilnigi nepiedalidamies apsaimniekoSana, segtu savu dalJu izdevumu. No vienas puses tas
ir tikai un vienigi taisnigi, bet no otras puses tiesi $is moments var blit par impulsu prasit

savas domajamas dalas izdaliSanu.

Saja kursa darba autore apskatis iespjas kopipasumu sadalit, ka ar praktiskas

problémas, dzive realizgjot kopipasnieku dalu izdaliSanu.

Darba meérkis ir apzinat problémjautajumus un analizét Latvijas Republikas

Civillikuma regul&jumu un judikatiru kopipaSuma daliSanas jautajumos.

Darba mérka sasniegSanai autore izvirzija sekojoSos uzdevumus

1) izpétit kopipasuma jédzienu un veidus;

2) izpétit kopipasnieku savstarpgjas attiecibas;

3) analizet kopipasuma daliSanas kriterijus;

4) analizét kopipaSuma daliSanas veidus;

5) izstradat priekslikumus trikumu novérSanai teorija un praksg.

Izvirzitais problémjautajums skatits, izmantojot salidzinoSo, analitisko un induktivo
pétiSanas metodi, ka arT tiesu prakses analizes metodi. Darba apkopota un analizeta Latvijas
tiesibu zinatnes literatiira un judikatiira par p&tamo jautajumu.

Darba procesa analiz€ti esoSie normativie akti Latvija un arvalstis, izmantoti tiesu prakses
materiali, latviesu, vacu un krievu izdota juridiska literatiira. Kopuma izmantoti 47 avoti.

Kopgjais apjoms — 48 lappuses.



|. KOPIPASUMA TIESISKAIS REGULEJUMS
1.1. Kopipasums plasaka nozimé un ta veidi

Civillikums paredz ne tikai brivas tiesibas rikoties ar IpaSumu, bet ar1 dazadus Ipasuma
aprobezojumus. Ka viens no $adiem aprobezojumiem ir kopipasums. Tatad situacija, kad
vairakas personas kopa ir iegadajusas vai mantojusas vienu lietu. Civillikuma definicija
“aprobezojums, kas attiecas uz TpaSumu visa ta apjoma’ nozimé, ka aprobezojums attiecas uz
visiem Tpasuma elementiem — valdijumu, lietojumu, ricibu un tiesibu giit ienakumus, tiesibu
atprasit pasumu no katras tre$as personas u.tml.

Ar kopipasumu plasaka nozimé saprotams tads vairaku personu Tpasums uz vienu un
to paSu lietu, ka rezultata katram kopipasniekam (salidzinajuma ar pargjiem kopipasniekiem)
ir kvalitativi [idzigs tiesiskais stavoklis attieciba pret kopgjo lietu.

Civillikuma 1067. panta pirma dala paredz, ka Tpasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un
to paSu nedalttu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka
sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba’.

Civillikuma paredzéti divi kopipasuma veidi - dalitais kopipasums un nedalitais
kopipasums.? Dalita kopipasuma institiits parpemts no romie$u tiesibam, savukart nedalita
kopipasuma institlits -no germanu tiesibam.

Dalitais kopipasums. Pastavot dalitam kopipaSumam, viena un ta pati lieta atrodas
vairaku personu ipasuma tadgjadi, ka ikviens no kopipa$niekiem ir tiesigs patstavigi (t.i., bez
pargjo kopipaSnieku piekriSanas) rikoties ar noteiktu vinam piederoSu domdjamo daju kopé€ja
lieta (piem., to atsavinat vai iekilat).?

Nedalitais kopipasums pastav attieciba uz tadam lietam, kuras ietilpst vairakam
personam piederosa kopmanta jeb "koprokas" manta, tapéc to deéve ari par koprokas Tpasumu.
Sadu kopipasumu var nodibinat vienigi likuma tiesi noraditajos gadijumos.

Nedalita kopipasuma gadijuma katrs kopipasnieks var izlietot ipaSumu vienigi kopigi
ar paré&jiem kopipa$niekiem, respektivi, Ipasuma individuala izlietoana ir izslegta.’

Saskana ar Civillikuma 124.pantu® nedalitais kopipa§ums pastav attieciba uz laulato

mantas kopibu - ja laulibas liguma noteikta laulato mantas kopiba, viniem pirms laulibas

1 28.01.1937. Civillikums. TRESA DALA. Lietu tiesibas. Stajas speka 01.09.1992. "Valdibas Véstnesis", 44,
24.02.1937 ar grozijumiem.

2 J. Rozenfelds Lietu tiesibas / J. Rozenfelds. - Riga : Zvaigzne ABC, 2000. — 64. Ipp

3 A. Gritups, E. Kalnin$. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 247. lpp.

* A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipa§ums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 248. Ipp

® 28.01.1937. Civillikums. PIRMA DALA. Gimenes tiesibas. Stajas speka 01.09.1993. "Zinotajs", 22,
10.06.1993., "Valdibas Véstnesis", 41, 20.02.1937 ar grozijumiem.
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pieder&jusi, ka ar1 laulibas laika iegtita manta, iznemot atseviSko, ir apvienota viena kopiga
nedalama masa, kura laulibas laika nepieder nevienam laulatajam atseviska dala.

Nedalttais kopipasums pastav arl attieciba uz sabiedribas manta ietilpstosam lietam
(biedru kopiga manta). Civillikuma 2244. un 2245. pantos® ir noteikts, ka ar kopigu darbibu
iegiitas mantiskas veértibas ir biedru kopiga manta un biedrs nevar rikoties ar savu dalu kopiga
manta vai ar atseviskam pie $as mantas piederigam lietam.

Kaut arT Civillikuma 2245.panta 1. dala ir runa par "biedra dalu kopiga manta", ar to
saprotama nevis "domajama dala" Civillikuma 1072.panta izpratn&, bet gan sabiedribas biedra
mantisko prasijumu kopums attieciba pret kopmantu. Vienigi tad, ja izbeidzas ta personiska
attieciba, uz kuras pamata pastav kopmanta, §1 manta sadalama starp bijuSajiem
kopipasniekiem viniem pienakosas realas dalas (Civillikuma 2274.pants)’.

Laulibas vai sabiedribas pastavéSanas laika tas dalibniekiem nav tiesibu uz lietas
domajamo dalu ka bezkermenisku lietu.

Dalttais un nedalitais kopTpasums sava starpa atSkiras ka nodibinasanas, ta ar1 ipasSuma
izlietoSanas zina. Tomér gan viena, gan otra gadijuma pastav nedalits Tpasums tada nozime,
ka katra kopipasnieka tiesiba attiecas uz visu kopgjo lietu, bet nevis uz kadu tas (realu) dalu.
Lai nodibinatos nedalitais kopipaSums, starp kopipasniekiem japastav ipasam ar ligumu
(laulibas vai sabiedribas Iigumu) nodibinatam personiskam attiecibam. Nedalito kopipasumu
nevar nodibinat neatkarigi no vai arpus $adam attiecibam. Turpreti dalita kopipasuma
nodibinaSanai nav nepiecieSams, lai starp kopipaSniekiem jau pastavétu kadas IpaSas
personiskas attiecibas. Starp kopipaSniekiem pastavosas mantiskas attiecibas rodas Iidz ar
dalita kopipaSuma nodibinaSanu.

Dalita kopipaSuma gadijuma kopipasnieckam raksturigs patstavigaks tiesiskais
stavoklis; vin§ var izlielot TpaSumu arT atbilstosi savai domajamai dalai kopgja lieta, kas jo
1pasi izpauZzas kopipaSnieka tiesiba patstavigi rikoties ar So dalu. Turpreti nedalita kopipaSuma
gadijuma kopipasnieki (p&c vispariga principa) var izlietot paSumu vienigi kopigi. Viniem
nepieder atseviSkas domajamas dalas kopgja lieta, ar kuram tie varétu patstavigi rikoties.

Civillikuma 1067. panta otra dala paredz, ka ja lieta pieder vairakam personam tada
karta, ka katrai no tam ir sava noteikta reala dala, tad tas nav kopipasums $a panta izpratng;
Saja gadijuma katra dala atzistama par patstavigu veselu un par katra atseviSka dalibnieka

patstavigu TpaSuma tiesibas priekSmetu.

©28.01.1937. Civillikums. CETURTA DALA Saistibu tiesibas. Stajas speka 01.03.1993. "Valdibas Véstnesis",
46, 26.02.1937. ar grozijumiem.

" Latvijas Republikas Civillikuma komentari : 4.dala.Saistibu tiesibas / K.Torgana red. - Riga : Mans Ipasums,
1998. — 563. Ipp.
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Iznémums no Civillikuma noteikumiem, ka nav pielaujams kopipaSums, kur katram
kopipasniekam pieder realas dalas attiecas uz dzivokla tpasumu.

Saskana ar likumu ”Par dzivokla Tpasumu” 1.pantu dzivokla tpasums daudzdzivoklu
maja, kura dzivokli pieder vairakiem ipasniekiem, ir katra TpaSnieka atseviskais paSums kopa
ar attiecigo kopipasuma domajamo dalu.®

Saskana ar likumu ”Par dzivokla TpaSumu” 5. panta pirmo un treSo dalam dzivokla
ipasums ir tiesiski nedalams, ja dzivokla ipaSums ir nonacis vairaku personu kopipaSuma
(mantojot vai cita veida), katrs kopipaSnieks var jebkura laika prasit kopipasuma daliSanu.
Stridus izskata tiesa atbilstosi Civillikuma 1075.pantam, nepiespriezot kopipaSuma daliSanu
realas dalas.

Dzivoklis tiek atzits par patstavigu objektu. Tomer, to atsavinot, TpaSnieks spiests
rikoties ar ar savu dalu kopipasuma, kas pie dzivokla nepieder, bet saistita ar ta lietoSanu, --
kapné€m, jumtu, pamatiem u. c. kopigajiem &kas elementiem.

Civillikuma 1067. panta tresa dala paredz, ka tadam vairaku personu TpaSuma tiesibam
uz vienu un to pasu lietu, pec kuram ta piederétu katrai no vipam visa tas visuma, nav
likumiga spéka.

Vel viens iznémums, ka nav pielaujams kopipasums, ka katram lidzipasniekam pieder
aritmé&tiska dala ka bezkermeniska lieta attiecas uz laulato koptpasumu.

Laulato kopipasums (kopmanta) atspogulo citu atkapi no visparigajam normam par
kopipasumu - $aja gadijuma nevienam no lidzipasniekiem netiek izdalita aritm&tiska dala, ar
ko vip§ var rikoties pilnigi patstavigi. Tiesa gan, "Saubu gadijuma japienem, ka $1 manta
pieder abiem lidzigas dalas"® (89. p. 2. d.), tomér "abu laulato kopigo mantu (89. p. 2. d.)
laulatie parvalda un ar to rikojas kopigi, bet, abiem laulatajiem vienojoties, to var parvaldit ari
viens no viniem. Viena laulata ricibai ar So mantu nepiecieSama otra laulata piekrisana.

Kopipasumam ir sveSs balsu vairakuma princips, ko lieto stattitsabiedribas. Akciju
sabiedribas un tamlidzigas juridiskas personas (statiitsabiedribas) akciju vai dalu 1pasSnieki
piedalas pilnsapulcés un ar to starpniecibu ievéleé sabiedribu institicijas, sadala pelnu,
kontrolé sabiedribas darbibu. So lem3anas formu tad arT dakart sauc par kolektivo Ipasumu.
Bitiska akcionaru kontroles atSkiriba no kopipasnieku attiecibam ir tieSi lemsSanas kartiba.
Neatkarigi no kopipaSuma domajamas dalas lieluma kopipasniekam ir aizlieguma tiesibas
attieciba pret visiem pargjiem kopipasniekiem. Salidzinajuma ar statiitsabiedribu §is princips

ir kopipasuma tiesibu "speks un vajums" vienlaikus.”® Tas it ka sniedz 1paSniekam droSakas

828.09.1995. likums "Par dzivokla ipaumu". Latvijas Véstnesis 12.10.1995., nr. 157 (440) ar grozijumiem;
% Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums civillietds 1999.-2000.gads. - Riga: Tiesu
namu agentira, 2001, 309.Ipp

197, Rozenfelds Lietu tiesibas / J. Rozenfelds. - Riga : Zvaigzne ABC, 2000. — 66. Ipp
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garantijas, taja pasa laika kavé elastigu ricibu ar kopipasuma priekSmetu. Viena ipaSnieka
realiz€tas veto tiesibas var radit situaciju, ka riciba ar Ipasumu klist iesp&jama tikai pec
ipasuma sadales. Bez Saubam, pasnieks, kurs ir liedzis rikoties ar kopipasuma priekSmetu,
diez vai bus piekapigaks jautajuma par kopipaSuma sadali, tad€l ta neizb&gami norisinasies
piespiedu karta, respektivi, tiesas cela.

Dalitais kopipaSums var nodibinaties, pamatojoties uz:

1) tiesisku darijumu (starp dzivajiem vai naves gadijumam), ja vairakas personas kopigi
iegiist IpaSumu uz vienu un to pasu lietu (piem., kopigi iegadajoties automasinu uz pirkuma
liguma pamata vai kopigi mantojot zemes gabalu uz testamenta pamata), ka ari tad, ja
ipasnieks, kuram ir individuals Tpasums, atsavina sev piederosas lietas domajamo dalu citai
personai;

2) likumu, t.i., likumiskas mantoSanas rezultata, ar vairakiem ipasniekiem piedero$u kustamu
lietu savienoSanos, kopmiira (robezmira) uzcelSanu vai lietas nonakSanu laulato kopiga
manta,;

3) tiesas spriedumu vai administrativu aktu, pieméram, Ipasuma reformas ietvaros atjaunojot
vairakam personam (bijusajiem IpasSniekiem vai to mantiniekiem) TIpaSumu uz zemes gabalu
vai eku. "t

Dalitais kopipasums definéts ka ipasums, kas pieder vairakam personam uz vienu un to pasu
nedalitu lietu nevis realas, bet tikai domajama dalas, ka rezultata ir sadalits vienigi tiesibu
saturs.'?

Kopipasuma priekSmets ir nedalita jeb reali nesadalita lieta, kas var bit gan tiesiska zina
dalama, gan nedalama lieta. Ari atsevisku atvietojamu priekSmetu kopums, kas ka
saimnieciska vieniba veido t.s. daudzuma lietu, var but par kopipaSuma priekSmetu. Turpret],

piem., uz naudas summu nevar attiecinat noteikumus par kopipaSumu.

1.2. Kopipasnieku tiesibas rikoties ar kopipasuma domajamo dalu, pienakumi
un atbildiba

Katram kopipasniekam pieder nevis reala, bet gan noteikta domdjama daja kopgja
lieta.
Ar "domajamo dalu" kopg&ja lieta saprotams kopipaSnieka tiesibu kopums (jeb

kopipasnieka tiesiskais stavoklis) attieciba pret kop&jo lietu. Tadejadi domajama dala ir

1 A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 252. Ipp.
12 A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 251. Ipp.
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bezkermeniska lieta*® un ta - ka iedomats lielums - nesakrit ar kadu noteiktu kopgjas lietas
kermenisku dalu.

Lai domajama dala biitu piemérota privattiesiskajai apgrozibai, tas liclums tiek aritmétiski
fiksets ar dalskaitla palidzibu, turklat Saubu gadijuma pienemams, ka kopgja lieta pieder
kopipasniekiem viendddas domajamas dalas.

Mainoties kopgjas lietas vértibai (piem., ja ta palielinas pieauguma vai samazinas
dabiska nolietojuma rezultata), katra kopipasSnieka domajamas dalas lielums nemainas, lai gan
katras domajamas dalas vertiba attiecigi ir palielinajusies vai samazinajusies.

Domajama dala ir patstavigs privattiesiskas apgrozibas priek§mets.14 Sai pasibai ir
butiska saimnieciska nozime, jo kopipasnieks savas domajamas dalas vertibu nauda, piem.,
var iegiit, So dalu pardodot, vai arT izmantot ka nodroSinajumu, So dalu iekilajot. Bez tam
attieciba uz domajamo dalu (ka patstavigu privattiesiskas apgrozibas priekSmetu) var
nodibinat prasibas nodro$inajumu un veérst piedzinu.

Domajama dala kalpo par mérauklu ienakumu un izdevumu (plasakd nozimg)
sadaliSanai starp kopipaSniekiem. AtbilstoSi domajamas dalas lielumam (p&c vispariga
principa) nosakams no kopgjas lietas giito ienakumu (t.sk. auglu) apmérs, kas pienakas
katram kopipasniekam, un uz kopgjo lietu guloSo nastu, apgrutinajumu, lietas uzturéSanai
vajadzigo izdevumu un zaud&jumu, kas janes katram kopipasniekam, ka arT to kopgjai lietai
taisito nepiecieSamo izdevumu apmers, kas atlidzinami tam kopipasniekam, kurs taisijis Sadus
izdevumus bez pargjo kopipasnieku piekriSanas. Bez tam ar katram kopipaSniekam piederoso
domajamo dalu sam@rojama kop€jas lietas dalita lietoSana, bet daliSanas gadijuma -
kopipasniekam pienakosas .realas dalas lielums vai nauda sanemamas atlidzibas apmers.

Tomer, pirmkart, janpem véra, ka attieciba pret domajamo dalu (ka bezkermenisku
lietu) nav iesp&ama tada riciba, kas neatbilst tas butibai. Tapec ar So dalu nav iesp&jams
faktiski rikoties to parveidot, patérét vai iznicinat. Tapat nav iesp&ams, domajamo dalu,
piem., nodot patapindjuma vai glabajuma, iznomat vai iziret."

Otrkart, kopipasSnieka riciba ar domajamo dalu bez pargjo kopipaSnieku piekriSanas,
Sada riciba nevar attiekties uz paréjo kopipasnieku domajamam dalam.*® Tapéc pat taja
gadijuma, ja, pieméram, lietojuma tiesibu paredz€ts nodibinat uz noteiktu kalpojosas

nekustamas lietas domajamo dalu, nepiecieSama visu §is lietas kopipasnieku piekriSana.

13 J. Rozenfelds Lietu tiesibas / J. Rozenfelds. - Riga : SIA "Rasa", 1994. — 43. Ipp.

14 J. Rozenfelds Lietu tiesibas / J. Rozenfelds. - Riga : Zvaigzne ABC, 2000. — 65. Ipp

15 Jurista Vards. Kopipasums: tiesu prakses apkopojums, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2011.g. 10.
janvaris 2012 /NR. 2 (701)

18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2006. gada Spriedums lieta Nr. SKC-302
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Citiem vardiem, katrs kopipasSnieks var izlietot ipaSumu uz visu kopg€jo lietu atbilstosi
savai domajamai dalai (piem., sanemt ienakumus no kopgjas lietas samérigi Sai dalai vai to
pardot citai personai), tacu vins (p€c vispariga principa) nav tiesigs patstavigi rikoties ar kadu
minétas lietas realu dalu. Ja, piem., vairakiem kopipasniekiem pieder dzivojama maja, tad
neviens kiegelis nav tads, par kuru varétu teikt, ka tas pieder vienam kopipas$niekam.

Kopgja lieta var biit noteikts principa neierobezots domajamo dalu skaits.

Dalita kopipasuma gadijuma starp kopipasniekiem ir sadalits vienigi tiesibu saturs (8is
formul&jums atbilst romiesu tiesibas valdoSajam uzskatam par kopipasuma biitibu.

Kritiz€jot So formul&jumu, juridiskaja literatura atzits, ka patiesiba var biit runa nevis
par Ipasuma satura, bet gan par kopgjas lietas vértibas sadaliSsanu. Tacu ar lietas vertibu
saprotama viena labuma attieciba pret citu labumu un ta pati par sevi nevar biit par daliSanas
prieckSmetu; dalams ir tikai novértétais labums. Tapéc pamatotaks ir uzskats, ka starp
kopipasniekiem ir sadalits nevis IpaSuma saturs vai lietas vertiba, bet gan ipasuma izlietosana,
respektivi, katrs kopipasnieks tiesigs izlietot Ipasumu uz visu kop&jo lietu atbilstosi savai
domajamai dalai.

Civillikuma 1068. panta 1. dala ir noteikts, ka rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka
visuma, ta arl noteiktas atseviSkas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja
kads no viniem rikojas atseviski, tad ST riciba nevien nav speka, bet ari uzliek p&dejam
pienakumu atlidzinat pargjiem zaud&jumus, kas viniem ar to nodariti.

Saja panta reguléta kopipasnieku riciba ar visu kopéjo lietu vai tas daju {sastavdaju).
Sadu ricibu nepieciesams noskirt no viena kopipasnieka tiesiskas ricibas ar vinam piederoso
domajamo dalu.

Civillikuma 1068.panta izpratn€ ar "kopipaSnieku ricibu", kas sevi ietver ar1 kopgjas
lietas parvaldisanu:

1. pirmkart, saprotama, tiesiska riciba, t.i., kop€jas lietas vai tas dalas atsavinaSana,
ka ar7 liettiesisku un saistibtiesisku apgriitinajumu nodibinasana attieciba uz $o
lietu (piem., kop€jas lietas pardoSana, iekilaSana, iznomasana);

2. otrkart, ar $adu ricibu saprotama faktiska riciba - kopgjas lietas apbuivéSana,
remonts vai parbiive, §1s lietas patérésana);

3. treSkart, kopipasnieku riciba var biit veérsta ar1 uz kopgjas lietas izmantosanas
mérka mainu (piem., lauksaimnieciba izmantojamas zemes parveidoSana par

lidlauku, dzivojamo telpu parveidosana par veikala telpam)."’

" A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 254. Ipp.
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Katra kopipasnieka tiesiba attiecas uz visu kopg&jo lietu, ricibai ar So lietu vai tas dalu
(pec vispariga principa) nepiecieSama visu kopipasnieku piekrisSana. KopipaSnieks savu
piekriSanu var izteikt pirms attiecigas ricibas uzsakSanas, pieméram, izdodot pilnvaru citam
kopipasniekam ricibai ar kop€jo lietu vai piekritot kopg&jas lietas parbiivei, vienlaikus ar tas
uzsaksanu kopigi ar paréjiem kopipaSniekiem noslédzot pirkuma, kilas vai nomas ligumu ar
treSo personu, ka arT péc tas izdariSanas ar vélaku apstiprinajumu, piekritot otra kopipasnieka
noslégtam nomas ligumam par kop€jas lietas iznomasSanu citai personai vai jau veiktam
kopgjas lietas remontam. Min&tas piekriSanas nepiecieSamiba vienlaikus nozimé ar1 to, ka
ikviens kopipaSnieks, neatkarigi no vinam piederosas domajamas dalas lieluma, var izlietot
savu "absoliita veto"'® tiesibu, nepiekritot kadai ricibai ar kopgjo lietu. Saja zina izskiroda ir
nevis kopipaSnieku vairakuma griba vai konkrétas ricibas objektiva atbilstiba visu
kopipaSnieku interesém, bet gan atseviSku kopipaSnieku subjektiva griba. Gadijuma, ja
kopipasnieks kopigi ar pargjiem kopipaSniekiem izdod pilnvaru ricibai ar kop€jo lietu, bet
velak So pilnvarojumu vienpusgji atsauc, lidz ar atsaukumu vairs nepastdv arl visu
kopipaSnieku piekriSana. Ja kopipasnieku tiesiska riciba attiecas uz nekustamu lietu un
izpauzas, pieméram, ka S§is lietas pardoSana vai iekilasana treSai personai (ieguv&jam),
ieguvgja IpasSuma (kilas tiesibas) nostiprinasanai zemesgramata nepiecieSama arl visu
kopipasnieku piekriSana, kas var biit izteikta pasa pirkuma (kilas) Iiguma, atseviska akta vai,
parakstot nostiprindjuma ltigumu.

Atbilstosi  Civillikuma 1068.panta 2.dalaa noteikumiem Neviens atsevisSks
kopipaSnieks nevar bez visu pargjo piekriSanas ne apgriitinat kopipaSuma priekSmetu ar lietu
tiesibam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dalam, ne ar1 kautkadi to pargrozit. Tade]
katram kopipaSniekam ir tiesiba protestét pret tadu viena vai visu pargjo kopipaSnieku ricibu,
un So tiesibu vinam nevar atpemt ar balsu vairakumu.

Ja kopipasnieks, pamatojoties uz tiesisku darfjumu, rikojies ar kop€jo lietu to
atsavindjis vai iznomajis treSai personai bez par€jo kopipaSnieku piekriSanas, §ads darjjums
nav spéka. Prasibu par minéta darfjuma atziSanu par spéka neesoSu, pamatojoties uz
Civillikuma 1068.panta pirmo dalu, var celt ne tikai pasSi darjjuma dalibnieki, bet arT pargjie
kopipaSnieki.

Spéka neesamiba attiecas uz visu darfjumu, tapéc, piem., nav pielaujams kopgjas

lietas pirkuma ligumu" atzit par speéka neesoSu vienigi taja dala, kas "attiecas" uz pargjo

18 A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 254. Ipp.
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kopipasnieku domajamam dalam, bet paréja dala So darjjumu atstat speka, uzskatot, it ka
kopipasnieks biitu pardevis vienigi savu domajamo dau.™®

Ja kopgja lieta, pamatojoties uz spéka neesoSu darfjumu, nonakusi tre$as personas
valdijuma, kopipasniekiem ir tiesiba to atprasit no $is personas ar Ipasuma prasibu vai prasibu
par netaisni iedzivota atdoSanu. Tomér gadijuma, ja kopipasnieks bez paréjo kopipasnieku
piekriSanas nodevis kopipaSuma esoSu kustamu lietu tresai labticigai personai ka rokas kilu, §1
persona iegist kilas tiestbu uz visu lietu, un pargjiem kopipasniekiem nav tiesibas So lietu
atprasit; labticigais kilas némeéjs nav uzskatams ne par prettiesigu valditaju, ne ar1 par netaisni
iedzivojusos. Tapat minéta atprasijuma tiesiba nepastav, ja kopipasnieks bez pargjo
kopipasnieku piekriSanas atsavinajis kustamu lietu tresai labticigai personai, jo $aja gadijuma

piemérojami  1065.panta  noteikumi.?’

Ka wviena, ta otra gadfjuma aizskartajiem
kopipasniekiem ir tiesiba prasit no vainiga kopipasnieka vienigi viniem nodarito zaud&umu
atlidzibu, saskana ar civillikuma 1068.panta 1.dalu.

Tiestba protestét pret cita kopipasnieka ricibu ir tiesiba nepiekrist kadai ricibai ar
kopgjo lietu, bet gadijuma, ja cits kopipasnieks jau rikojies bez pargjo kopipasSnieku
piekriSanas, - tiesiba prasit $adas ricibas atziSanu par spéka neesoSu, pieméram, noslégta
nomas liguma atziSanu par sp€ka neesoSu vai tas izbeigSanu, uzsakto parbiives darbu
izbeigSanu. Ja kopipasnieks ar savu ricibu aizskar cita kopipasnieka valdijuma un lietoSanas
tiesibu vai vispar 1paSumu uz kopgjo lietu, pe€d€jam atkariba no apstakliem ir tiesiba prasit 1)
valdijuma traucg€juma noveérSanu vai atpemta valdijjuma atjaunoSanu, izlietojot valdijuma
prasibu, 2) ipaSuma aizskaruma noverSanu vai ta nepielausanu, izlietojot negatoro prasibu, vai
ari 3) Kopvaldijuma vai valdijjuma uz vina dalita lictoSana pieskirtas kopgjas lietas dalas
atjaunoSanu, izlietojot ipaSuma prasibu.21 Gadijuma, ja kopipasnieks bez par€jo kopipasnieku
piekrisanas veic buvdarbus uz kopgja zemes gabala, pargjie kopipasnieki pret vigu var izlietot
prasibu par valdijuma aizsardzibu pret traucgjumiem?® (sk. CL 915.p.), jo ar mingto ricibu tiek
aizskarta vinu kopvaldijuma tiesiba. Saja zina nav nozimes, vai biivdarbu rezultata zemes
gabala vertiba ir paaugstinajusies, jo izSkiroSais ir tas, ka kopipaSnieks nedrikst rikoties ar
kop€jo lietu vai tas dalu pret€ji pargjo kopipaSnieku gribai. Ja kopipasnieks bez par€jo
kopipasnieku piekriSanas kop€ja lieta izdarijis kadus pargrozijumus to apbiivéjis, parbiivejis

vai parveidojis, un $ada riciba neatbilst Civillikuma 1068.panta 3.dalas noteikumiem,

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 14.04.1999. Spriedums lieta Nr. SKC-
228, 1999, 437.-439.1pp.

20 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas./ R.Krauze, dr.jur. Z Gencs. —Riga: Mans
Ipasums, 1997. -285. Ipp.

2L A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 257. Ipp.

22 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-926., 1130.-
1400.p.) / G.Visnakova, K.Balodis. - Riga : Mans Ipasums, 1998. — 53-54. Ipp.
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par&jiem kopipasniekiem cita starpa ir tiesiba prasit ar1 So pargrozijumu noversanu, respektivi,
agraka stavokla atjaunoSanu, piem&ram, uzceltas biives vai iek$gjas starpsienas nojaukSanu.

Ja kopipasnieks, rikojoties ar kop€jo lietu bez pargjo kopipasnieku piekriSanas,
nodarfjis viniem zaud&umus, parejiem kopipaSniekiem ir tiesiba prasit So zaud&umu
atlidzibu. Parg&jie kopipasnieki var prasit zaudéjumu atlidzibu vienigi no ta kopipasnieka, kurs
rikojies bez vinu piekriSanas. Gadijuma, ja kopipasnieks bez par€jo kopipasnieku piekriSanas
iznomajis kop&jo zemes gabalu treSai personai, par $adas ricibas rezultata nodaritajiem
zaudejumiem atbild vienigi min&tais kopipasnieks, bet nevis ar1 tresa persona.

Civillikuma 1068.panta 3.dala paredz, ka ja kads no kopipasniekiem izdara
kopipasuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko prasijusi nepiecieSama vajadziba, piem.,
nepiecieSamu €kas izlabojumu. Tad vinam ir tiesiba prasit no par&jiem kopipasniekiem, lai tie
samerigi atlidzina vina izdoto summu lidz ar procentiem.

Ja vairakiem kopipaSiekiem nekustama ipaSuma pieder attiecigi domajamas dalas,
atbildibu par izdevumiem un zaud€umiem vini nes dalitu, t.i., proporcionali vigu Tpasuma
eso¥a nekustama Tpa§uma domajamai dalai, nevis solidaru.?®

Ricibai ar kopgjo lietu vai tas dalu nepiecieSama visu kopipaSnieku piekriSana. Tomeér
Sis ierobezojums ir noteikts tadel, lai visu kopipasnieku riciba biitu vérsta uz kopgjas lietas
saglabasanu un uzturéSanu, bet nevis uz $is lietas vertibas samazinasanu vai pat bojaeju. Nav
pielaujams, ka sakara ar viena kopipaSnieka nepamatotu atteikSanos dot savu piekriSanu tiktu
kaitéts visu kopipasnieku interesem saglabat un uzturét kop€jo lietu. Tapéc Civillikuma
1068.panta 3.dala paredzets izpémums, atbilstosi kuram kopipasnieks bez pargjo (vai visu)
kopipasnieku piekriSanas var izdarit kopga lieta tadus pargrozijumus, ko prasijusi
nepiecie$ama vajadziba. Saja gadijuma ir runa par nepiecieSamiem izdevumiem jeb tadiem
izdevumiem, kas taisiti, lai uzturétu kopgjas lietas (vai tas sastavdalas) biitibu vai aizsargatu to
no pilnigas bojaejas, sabrukuma vai izpostijuma, pieméram, vétras rezultata bojata jumta vai
driipoSas nama fasades remonts, sasistas loga riits vai plisusas tidensvada caurules nomaina,
majlopu baroSana. KopipaSnieks ir tiesigs taisit $adus izdevumus ne tikai tad, ja. atbilstosi
apstakliem nepiecieSama tiilit€ja (neatlickama) riciba noliika novérst draudosSus zaud&jumus
vai nepielaut, vél lielakus zaud&jumus, un vinam nav iesp&jams ieprieks sazinaties ar pargjiem
kopipasniekiem, lai saskanotu $o ricibu. Tapat vin$ ir tiesigs taisit $adus izdevumus arf tad, ja
pargjie kopipaSnieki nepiekrit nepiecieSamu pargrozijumu izdariSanai, kaut gan viniem, nemot

veéra kopgjas lietas raksturu un stavokli, ir pienakums to veikt.

2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta spriedumi un lemumi 2009. Riga: Spriedums lieta Nr. SKC-32
Tiesu namu agentiira, 2010, c-60.-c-66. Ipp
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Kopipasniekam, kurs taisijis kop€jai lietai nepiecieSamus izdevumus, ir tiesiba prasit
no pargjiem kopipaSniekiem atlidzibu par Siem izdevumiem® 1lidz ar likumiskajiem
procentiem, no katra kopipasnieka prasamas atlidzibas apmérs nosakams atbilstoSi vinam
piederosas domajamas dalas lielumam. Turpreti, ja kopipasnieks bez par&jo kopipasnieku
piekriSanas taisijis kopg€jai lietai derigos vai greznuma izdevumus, vins pielidzinams lietas
Jaunticigam valditajam. Saja gadijuma kopipasnieks nevar prasit no parjiem kopipasniekiem
minéto izdevumu atlidzibu, bet vin$ ir tiesigs atdalit no kopgjas lietas So izdevumu rezultata
raditos uzlabojumus (izdailojumus), ja vien tas vigpam ir izdevigi un ja to var izdarit,
nekaitgjot galvenajai lietai.

Visi kopipasnieki, sameérigi ar katra dalu, sanem visus labumus, kadus kopgja lieta
dod, un tada pasa saméra ar1 nes zaud&jumus, kadi tai celas.

Civillikuma 1072. pants regulé kopipasnieka tiesisku ricibu, t.i., ricibu ar domajamo
dalu, slédzot tiesiskus darfjumus starp dzivajiem vai naves gadijjumam. Minéta riciba var
izpausties gan ka domajamas dalas atsavinasana, gan arl ka liettiesisku un saistibtiesisku
apgritinajumu nodibinasana attieciba uz domajamo dalu.

Katra kopipaSnicka domajama dala kopipasuma ir patstavigs civilas apgrozibas
priekSmets, un domajamas dalas atsavinasanai un mainas liguma noslégSanai vai domajamas
dalas iekilasanai Iidzipasnieku piekriSana nav vajadziga, ja vien $ada riciba neattiecas uz
pargjo kopipasnieku dalam.”

Civillikuma 1072.panta ir reguléta kopipasnieka riciba ar domajamo dalu bez pargjo
kopipaSnieku piekriSanas, $ada riciba nevar attiekties uz pargjo kopipasnieku domajamam
dalam. Tapéc pat taja gadijuma, ja, pieméram, lietojuma tiesibu paredz€ts nodibinat uz
noteiktu kalpojosas nekustamas lietas domajamo dalu nepiecieSama visu S§is lietas
kopipaSnieku piekriSana. Savukart, gadijuma, ja kopipasnieka domajama dala kopgja lieta, to
iekilajot, v€l nav bijusi noteikta, kilas tiesiba attiecas uz visam S§is lietas dalam, bet, lietu
sadalot vai nosakot domajamas dalas, aprobezojas tikai ar iekilatajam piederosSo dalu.

Senata 1999. gada lieta Nr. SKC-58%° nekustama ipaSuma kopipasnieku starpa
noslégts ligums par dalitu lietoSanu kopipasuma. Kopipasniece A.V. noslégusi mainas ligumu
ar M.J., ar kuru savu 1/5 domajamo dalu vina maina pret M.J. piederoso dzivokli, nemainot
ieprieks noslégto ligumu par dalitu lietojumu kopipaSsuma. KopipaSnieks A.G. iesniedzis tiesa

prasibu par mainas liguma atziSanu par speka neesoSu. Apelacijas instances tiesa, atsaucoties

2 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-926., 1130.-
1400.p.) / G.Visnakova, K.Balodis. - Riga : Mans Ipasums, 1998. — 27. Ipp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 1999. Spriedums
lieta Nr. SKC-58/1999. Riga : Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2000, 203.-206 .Ipp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 1999. Spriedums
lieta Nr. SKC-58/1999 Riga : Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2000, 203.-206 .Ipp.
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uz Civillikuma 1068. pantu, jo parkaptas lidzipasnieku tiesibas, prasibu apmierinajusi. Senats
atzinis apelacijas instances tiesas spriedumu par nelikumigu, noradot, ka Civillikuma 1072.
pants paredz kopipaSnieka tiesibas rikoties ar savu domajamo dalu, ciktal ar to netiek
aizskartas citu kopipasnieku tiesibas uz vinu dalam kopipaSuma. Katra kopipasnieka
domajama dala ir patstavigs civilas apgrozibas priekSmets. KopipaSnieks tiesigs savu
domajamo dalu atsavinat vai iekilat, ka ari slégt par to maigas Iigumu, kam lidzipaSnieku
piekriSana nav vajadziga.

Marks Edidovics noslédzis notariali apliecinatu aizdevuma Iigumu ar Kirilu Sakuru un
Anatoliju Sakuru, Anatolijs Sakura iekila Markam Edidovi¢am vinam uz personiska Ipaguma
tiestbu pamata piederoSo nekustamo Tpasumu — trisstavu dzivojamo maju, kura nav nodota
ekspluatacija, ka ari saimniecibas &kas.

Marks EdidoviCs célis prasibu par aizdevuma pamatsummas un procentu piedzinu un
piedzinas neiesp&jamibas gadijuma lidzis verst piedzinu uz iekilato nekustamo ipaSumu, kurs
pieder Anatolijam un Linai Sakuram.

Ar Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedumu Marka Edidovica prasiba apmierinata
dalgji. Apmierinata Linas Sakuras pretprasiba, atzistot par neesosu kilas tiesibu, kada
nodibinata ar aizdevuma ligumu, noraidot Marka Edidovica prasijumu par piedzinas verSanu
uz iekilato namipasumu.

Lina Sakura célusi pretprasibu pret Marku Edidoviéu un Anatoliju Sakuru, ligdama
atzit par speka neesosam Kkilas tiesibas uz nekustamo 1pasumu, kur§ pieder Anatolijam un
Linai Sakiiram, jo majipasums uzbiivéts Anatolija un Linas Sakuras laulibas laika par laulato
kopgjiem lidzekliem un darbu.

Rigas apgabaltiesa noteica, ka piedzinas neiesp€jamibas gadijuma piedzina vérSama uz
Anatolijam Sakuram piederos$o 1/2 domajamo dalu no majipaSuma.

Kasacijas siidzibu iesniegusi Lina Sakura, noradot, ka atbilstosi Civillikuma 1068.
pantam rikoties ar kopipaSuma priekSmetu ka visuma, ta arT noteiktas atseviSkas dalas drikst
tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu, bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad Sada riciba
nav spéka. Saskana ar Civillikuma 1297. pantu nodibinat kilas tiesibu uz nekustamas lietas
dalu nav pielaujams.

Parbaudijis lietas materialus un apsveris kasacijas siidzibas motivus, Senats atzist, ka
spriedums atstajams negrozits.
Katra kopipasnieka tiesiba rikoties vienam paSam ar savu domajamo dalu (Civillikuma 1072.

pants) lauj vinam to iekilat bez par&jo kopipasnieku piekriSanas.
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Konkréetaja gadijuma ir iekilats nekustams TpaSums, kas iegiits laulibas laika un iekilats
bez otra laulata piekri$anas. Lidz ar to Linas Sakuras 1/2 domajama dala no majipauma ir
atsvabinata no kilas saistibam atbilstosi Civillikuma 1298. panta noteikumiem.

Saskana ar Civillikuma 1072. pantu Anatolija Sakuras kopipasnieka domajama dala no
visas majas, to iekilajot, vél nav bijusi noteikta. Tomer atbildibas apmeérs nevar parsniegt
iekilatajam pienakosas dalas apméru, jo to ierobezo Civillikuma 1298. pants.?’

Ar domajamas dalas atsavinaSanu saprotama kopipasnieka tiesiska stavokla parnesana
citai personai, slédzot tiesiskus darfjumus (piem., pirkuma, mainas, davinajuma, uztura
ligumu). No atsavinasanas viedokla domajama dala ir dalama, tapec kopipasniekam ir tiesiba
atsavinat ne tikai visu, bet ar daJu no sev piedero$as domajamas dalas. Sadas dalas iekilasana
turpret nav iesp&jama, piem&ram, ja kopipasniekam pieder 1/2 domajama dala kopgja lieta un
vins ir nolémis pardot pusi no §is dalas, tad pirkuma priekSmets ir 1/4 domajama dala kopgja
lieta.

Saskapa ar likumu “Par dzivokla Tpasumu” 9.panta 3.dalu ja dzivokla ipaSums ir
nonacis vairaku personu kopipasuma (mantojot vai citd veida), katrs kopipasnieks var savu
domajamo dalu atsavinat kddam no pargjiem kopipasniekiem vai — ar vinu piekriSanu —
citai personai.

Lietojuma tiesibas nodibinaSanai nepiecieSama par&jo kopipasnieku piekrisana (sk. CL
1232.p. 2.d.), tapec $aja gadijuma nav runa par kopipaSnieka patstavigu ricibu ar domajamo
dalu®®. Savukart ricibai ar domajamo dalu, to iekilajot (sk. CL 1295.p.) vai nodibinot
realnastu, izpirkuma, pirmpirkuma, atpakalpirkuma vai atpakalpardevuma tiesibu, Sada
piekriSana nav nepiecieSama.

Prakse visbiezak izmantotais apgriitinajums ir nekustamas lietas domajamas dalas
iekilasana. Kopipasnieks var patstavigi iekilat savu domajamo dalu arT tad, ja visa kopgja lieta
jau ir iekilata. Tapat iesp&jams iekilat visu kopgjo lietu péc tam, kad jau tikusi iekilata kada
atseviska domajama dala. Sadi ar ligumu nodibinata kilas tiesiba (hipoteka) uz visu
nekustamo lietu vai tds domajamo dalu rodas ar hipot€kas nostiprinaSanu zemesgra'lmat'zl.29
Vairaku $adu hipoteéku pirmtiesiba (savstarpgja prioritate) nosakama pec nostiprinajuma
lagumu sanemsanas (resp., registrésanas nostiprindgjuma zurnala) laika zemesgramatu nodala.

Nav pielaizama kilas tiesibu nodibinaSana uz nekustamas lietas dalu vai uz vienam

kopipasniekam piederosas dalas dalu (Civillikuma 1297. pants).

%" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 14.04.1999. Spriedums lietd Nr. SKC-
228, 1999, 437.-439.1pp.

% Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-926., 1130.-
1400.p.) / G.Visnakova, K.Balodis. - Riga : Mans Ipasums, 1998. — 131. Ipp.

29 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-926., 1130.-
1400.p.) / G.Visnakova, K.Balodis. - Riga : Mans Ipasums, 1998. — 171. Ipp.
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Kopipasnieks bez paréjo kopipasnieku piekriSanas var iekilat tikai savu kopg€jas lietas

domajamo dalu (Civillikuma 1295. pants) pargjo kopipasnieku tiesibas uz viniem piederoSam
nekustama ipasuma domajamam dalam netiek aizskartas.*

Ja vairakas domajamas dalas nekustama lieta ir iekilatas atseviSki un viens no

kopipasniekiem iegiist citam kopipasniekam piederoSu domajamo dalu vai ari tresa persona

ieglist vairakas Sadas dalas, ieguv@ja Ipasumu var nostiprinat zemesgramata tikai tad, ja visu

minéto domajamo dalu kilas n€mgji ir savstarp&ji vienojusies par pirmtiesibam.
1.3. Kopipasuma dalita lietoSana

Ja noteikta kopgjas lietas dalita lietoSana, katrs kopipasnieks ir tiesigs viens pats lietot
noteiktu vina valdijuma un lietosana nodotu kopgjas lietas dalu (sastavdalu), pieméram, zemes
gabala dalu, €kas stavu vai atsevisku dzivokli. Tas cita starpa nozimé, ka kopipasnieks viens
pats ir tiesigs sanemt tos ienakumus, kadus vin$ guvis, lietojot So dalu. kaut ari sanemto
ienakumu apmers neatbilstu vina domajamas dalas lielumam. Bez tam vins ir tiesigs So dalu
patstavigi iznomat vai iziret.

Civillikuma 1070.pants paredz, ka kopgjas lietas dalita lietoSana pielaizama tikai tad,
kad So lietu var dalit, bet arT Saja gadijuma lietoSana samérojama ar atseviSsko dalu lielumu.
Katrs kopmiira tpasnieks izlieto to miira pusi, kas versta uz vina zemi, un tada mera, cik tas
iespejams nekait€jot paSam miirim un neizdarot taja nekadu svarigu parmainu.

Nosakot dalitu lietoSanu, tiek dalita nevis pati kopgja lieta, bet gan tas lietoSana. Tapéc
dalitas lietoSanas noteikSanai nav piemeérojami noteikumi par lietas tiesisku dalamibu realas
dalas, ka rezultata katra dala kliist par patstavigu lietu.>

Senata 2009. gada lieta Nr. SKC-257 prasitaja [.P. iesniegusi prasibu pret atbildetaju
I.G.-O. par zemes nomas liguma noslégSanu un dalitas lietoSanas noteikSanu kopipaSuma.
Atbildetaja 1.G.-O. iesniegusi pretprasibu par namipaSuma dalitas lietoSanas noteikSanu.
Ipasuma tiesibas uz 1127 m? zemes gabalu nostiprinatas prasitajai, bet paSuma tiesibas uz
dzivojamo €ku, kas atrodas uz noradita zemes gabala, nostiprinatas prasitajai 537/650 un
atbildetajai 113/650 domajamo dalu apméra. Atbildétaja piekrit noslegt 341 m? zemes nomas
ligumu. Prasitaja prasijusi nomas ligumu slégt par visu zemes gabalu. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija, kas lietu izskatijusi apelacijas kartiba, apmierinajusi atbildétajas
I.G.-O. pretprasibu par 341 m? zemes nomas liguma noslégsanu. Lietojuma sadaliti dzivokli

dzivojama maja, sadalitas saimniecibas €kas un noteiktas kopgji lietojamas telpas kopipasuma

%L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 15.09.1999. Spriedums lieta Nr. SKC -
572, 1999, 458.-462.1pp.

3! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2007. Spriedums
lieta Nr. SKC-703 Riga : Tiesu namu agentira, 2008, 159.-167.Ipp.
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esosas €kas. Kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegusi prasitaja,
noradot, ka vipai licto§ana nodoto telpu platiba samazinata gandriz par 15 m? bet nomas
maksa bija janosaka par visu zemes gabalu. Augstakas tiesas Senats, noraidot kasacijas
stidzibas motivus Saja dala, atzist, ka atbilstosi Civillikuma 1070. panta jégai un mérkim,
nekustama Ipasuma dalita lietoSana nosakama, maksimali samérojot lietoSana nododamo telpu
kvadratiiru, raksturu un saimniecisko nozimi, tacu tas nenozimé pilna mera proporcionalu
ipasnieku domajamam dalam noteiktu kvadratmetru sadali. Pie dzivojamas majas esosas
funkcionali nepiecieSamas paligtelpas nododamas kopipasnieku kopiga lietoSana pat tad, ja to
matematiska proporcija precizi neatbilst atsevisku kopipasnieku domajamo dalu proporcijai
kopgja 1pasSuma. Senats atc€lis apelacijas instances tiesas spriedumu dala par zemes nomas
liguma noslégSanu, jo taja kliidaini noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums $aja dala
nav parsiidzets. Tas neatbilst apelacijas siidzibas saturam. >

Zigurdam un Janim Vilciniem tika atjaunotas ipaSuma tiesibas uz zemi un
namipaSumu 1/2 domajamas dalas apmeéra katram. Kopipasnieki nav vargjusi vienoties par
nekustama ipasuma apsaimniekoSanu, tadél Zigurds Vilcip$ iesniedza pret Jani Vilcinu
prasibu tiesa par kopipasuma realu sadali un telpu lietoSanas kartibas noteikSanu.

Tika noziméta nekustama ipasuma tehniska ekspertize, uzliekot par pienakumu
ekspertam izstradat nekustama Ipasuma realas sadales priekslikumu. Eksperti nav iesniegusi
nekustama Ipasuma realas sadales variantu, bet ieteikusi tikai telpu un zemes gabala lietoSanas
kartibu.

Tiesa iesniegtie prasjumi neparedz nekustama IpaSuma realu dalu radiSanu. Bet
saskana ar Civillikuma 1067. panta otro dalu tikai tada reali noSkirta dala, kas vairak nepastav
ka kopipasums §a panta izpratné, nozimé kopipaSuma realo sadali vai sadali daba. Tada
gadijuma katra dala atzistama par patstavigu veselu un par katra atseviska dalibnieka
patstavigu IpaSuma tiesibu priekSmetu. Tatad realas kopipasuma sadales rezultata rodas
atseviSki, viens ar otru nesaistiti nekustamie ipaSumi, kas ierakstami zemesgramata ka
patstavigi ipasuma objekti.

Prasiba un pretprasiba ierosinatais daltjums nav veérsts uz kopipasuma realu sadali
mingto likumu izpratng€, bet gan tikai uz kopipaSuma eso$as zemes un dzivojamo &ku
lietoSanas kartibas noteikSanu, paredzot arT atseviSku telpu kop&ju lietoSanu.

Ja kopipaSuma dalibnieki ierosina kopipaSuma realu sadali, tad pirms prasibas
celSanas tiesa kopipasnieki vienojas par daliSanas veidu. Tada gadijuma tiesa ierosinatais

kopipaSuma realas sadales veids ir tiesai saistoss, izskatot stridu par realo sadali (sadali daba),

% Jurista Vards. KopipaSums: tiesu prakses apkopojums, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2011.g. 10.
janvaris 2012 /NR. 2 (701)
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par kuru kopipasnieki nav vienojusies. Ja kopipasnieki nav vienojuSies par realas sadales
veidu, tad tiesa nosaka vienu no tiem realas sadales veidiem, kas noraditi Civillikuma 1075.
panta, vai atbilstosi Civillikuma 735. panta. Ta ka Saja lieta kopipasnieki nav noskaidrojusi
savu attieksmi pret realas sadales veidu, bet tas var biitiski ietekmét lietas turpmako virzibu
realas sadales procesa, prasibas pieteikuma teksta uzraditais prasijums, kas kluidaini nosaukts
par realo sadali un ir atstajams bez izskatisanas.*

Lietas dalamiba nozimé vienigi iesp&ju noteikt pietiekoSi norobezotas kopgjas lietas
dalas, kas atrodas katra kopipasnieka individuala valdijuma un lietoSana - dzivojamas majas
lietoSana var bit noteikta ar vertikalam (pa sekcijam) vai horizontalam (pa staviem vai
dzivokliem) robezam vai kombing&jot abus Sos veidus.

Dalita lietoSana nav iesp&jama attieciba uz tadam lietam vai lietas dalam
(sastavdalam), kuras atbilstosi to biitibai vai izmantoSanas mérkim nevar vienlaikus atrasties
vairaku kopipasnieku valdijuma un lietoSana tadgjadi, ka katrs no vigiem individuali lieto
noteiktu attieciga objekta dalu.

Lietosanas atbilsttba domajamas dalas lielumam pirmam kartam nozimé katra
kopipasnieka valdijuma un lietoSana nodotas dalas platibas atbilstibu vina domajamas dalas
lieluma attiecibai pret kopgjas lietas platibu.

Tomér, nosakot dalitu lietoSanu, janem vera ne tikai katra kopipasnieka valdijuma un
lietoSana nodotas dalas platibas atbilstiba vina domajamas dalas lielumam, bet ari kopgjas
lietas vai attiecigas dalas (sastavdalas) raksturs, izmantoSanas mérkis, saimnieciska nozime,
ienesigums un citi apstakli. Kop@jas lietas dalitu lietoSanu var noteikt ar ligumu vai tiesas
spriedumu. Tadgjadi gadijuma, ja kopipasnieki nevar vienoties par dalitas lietoSanas kartibu,
to, pamatojoties uz viena vai vairaku kopipaSnieku prasibu, nosaka tiesa. Bez tam dalita
lietoSana var biit noteikta art ar likumu.

Saja sakara tiesa noradijusi, ka lietoSanas kartiba Tpa§uma ir janosaka péc iespéjas
saudzigi, respekt€jot jau iedibinato kartibu, ciktal tas ir iespgjams visu kopipasnieku intereses.
LietoSanas kartibu ir iesp&jams noteikt tada varianta, kopipaSniekiem ar visu iedzivi nebiitu
japarvacas no izremontéta un labiekartota dzivokla uz citu taja pasa €ka. Viena kopipasnieka
principiala veleésanas lietot tiesi otra aiznemto dzivokli nav pietieckams pamats augstakminéto
neé€rtibu radiSanai, atbrivojot jau ilgstosi aiznemtu telpu.

Ja vienam kopipasniekam lietoSana ir nodota nedaudz vairak neka vinam pienakas,

vadoties, pieméram, no konkréto dzivok]u platibam kopipaSuma, péc iesp&jas samerojot tas ar

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 17.03.1999. Spriedums Lietda Nr.SKC-
169, 1999, 427.-430.Ipp
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kopipasniekiem piederosajam domajamam dalam, nav pamata uzskatit, ka parkapti
Civillikuma 1070.panta pirmas dalas noteikumi.

Tiesa, nosakot stridus kopipaSuma lietoSanas kartibu, javadas ne tikai p€c platibas
samérojamibas ar kopipasniekiem piederoSajam dalam, bet janem véra ari lietoSana nodoto
telpu sadalijuma atbilstibu péc telpu izmantosanas mérka, rakstura, saimnieciskas nozimes.

Ar kopipasuma lietoSanas kartibas noteikSanu kopipasums neizbeidzas, tapat ka
neizbeidzas ar1 likuma noteiktas kopipasnieku tiesibas un pienakumi attieciba uz kopgjo lietu,
lidz ar to nav pamata uzskatit, ka ar kopipaSnieku lietoSana nodoto telpu neatbilstibu péc
vertibas biitu aizskartas kada kopipaSnieka tiesibas, ka tas ir kopipasuma realas sadales
gadijuma.®

Lietosana nododamo telpu vértiba kopipa$uma nevar bat noteicogais kriterijs.*

Nekustamas lietas dalitas lietoSanas kartiba, kas noteikta ar ligumu vai tiesas
spriedumu, ir spéka attieciba pret treSam personam tikai tad, ja ta ierakstita zemesgramata.
Saja gadijuma ar zemesgramatu ierakstu tiek nostiprinata katra kopipasnieka lieto3anas tiesiba
uz to nekustamas lietas dalu, kuras nodota vina individuala valdijuma un lietoSana. Mingtais
zemesgramatu ieraksts izdarams attiecigd zemesgramatu nodalijuma treSas dalas pirmaja
iedala. Ja nostiprinajuma pamata ir kopipaSnieku noslegts ligums, ta izdariSanai nepiecieSama

ar1 visu kopipasnieku izteikta zemesgramatu piekriSana.

34 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 18mumi 2007. 2007.gada
24.oktobra Spriedums Lieta Nr. SKC — 703 Riga : Tiesu namu agentira, 2008, 192.-194. Ipp

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 28.04.2004. Spriedums lieta Nr. SKC-
230, 118-121.1pp
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Il. KOPIPASUMA TIESISKO ATTIECIBU IZBEIGSANA

2.1. Kopipasuma dalisanas jédziens un ierobezojumi
Bez vispargjiem IpaSuma izbeigSanas veidiem, tadiem, ka piemé&ram, lietas bojaeja,

Ipasuma tiesibu pareja uz lietu citam personam, kopipasuma tiesiba izbeidzas ar kop€jas lietas
sadali, bet katram atseviSskam ta dalibnickam — ar dalas izdaliSanu no kopipasuma.®
Civillikuma 1074. un 1075 pantos ir noteikts, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt
kopipasuma, ja vien ta nodibinasanas noteikumi neruna tam pretim; turpretim katrs
kopipasnieks var katra laika prasit daliSanu. Ja kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad
tiesa, raugoties péc dalama priekSmeta 1pasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram
no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servititus par
labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem
vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai ari
iz8kir jautajumu ar lozi, it 1pasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev paSu
lietu un kas no viniem apmierinams ar naudu.

Dalitam kopipasumam raksturigs tas, ka starp kopipaSniekiem pastav vienigi
mantiskas attiecibas; ta nodibinaSanai un turpmakai pastavéSanai (atSkirtba no nedalita
kopipasuma) nav nepieciesams, lai kopipaSnieki biitu saistiti pasas personiskas attiecibas, no
kuru izbeigSanas biitu atkariga arT kopipasuma izbeigSana. Bez tam, ka atzits juridiskaja
literatiira, dalitais kopipaSums nav normalais, v€lamais Tpasuma veids, kas jo Ipasi redzams
tad, ja kopipasnieki nevar panakt vienoSanos par kopgjas lietas lietoSanu vai ricibu ar to, un
Saja zina vinu starpa valda nesaskanas. Tapéc saskana ar Civillikuma 1074 .pantu katram
kopipasniekam ir tiesiba jebkura laika prasit daliSanu, turklat Sis materialtiesiskais prasijums
nav paklauts noilgumam.®’ So principu atspogulo ari Civillikuma 724. pants®®, kas nosaka, ka
nevienu nevar piespiest palikt mantojuma kopvaldijuma, un katrs lidzmantinieks var prasit ta
daltsanu®.

Dalisana ir viens no kopipaSuma izbeigSanas veidiem, kuru ierosindjis viens vai
vairaki kopipasnieki. DaliSanas rezultata kopipasums var tikt izbeigts pilniba vai arT vienigi

attieciba pret to kopipasnieku, kurs grib "izstaties"*® no kopipasuma (piem., vienojoties par to,

% I'paxnanckoe npaBo Poccun. Kypce neknuii. Yacte nepsast. [Tog pea. O.H.Caauxosa. — M.: FOpugn. JIut.,
1996. — ctp.213.

3" A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 275. Ipp.

%8)8.01.1937. Civillikums. OTRA DALA. Mantojuma tiesibas. Stajas spéka 01.09.1992.. "Valdibas Véstnesis",
42,22.02.1937. ar grozijumiem.

%9 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas./ R.Krauze, dr.jur. Z Gencs. —Riga: Mans
Ipasums, 1997. -291. Ipp.

* A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 275. Ipp.
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ka Sim kopipasniekam tiek izmaksata vina domajamai dalai atbilstoSa atlidziba, bet par€jo
kopipasnieku dalas samérigi palielinas); p&dgja gadijuma ir runa par kopipasuma dal&ju.

Nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinasanas
noteikumi neruna tam pretim

Kopipasuma esoSas daudzdzivoklu majas sadaliSana dzivok]u ipasumos nav
uzskatama par dalifanu Civillikuma 1074.panta izpratng*, jo tadgjadi netick izbeigts
kopipasums.

Saja gadfjuma "parastais" dalitais kopipasums tiek parveidots par "kvalificgto"
kopipasumu, ka rezultata katram dzivokla ipaSniekam pieder noteikta domajama dala
"kopipaSuma esoSaja majas dala", kas ir nedalami saistita ar 1pasu (ekskluzivu) tiesibu uz
"atsevisko TpaSumu", t.i., no par¢jas daudzdzivoklu majas dalas noSkirtu. IpaSi noteikumi
saistiba ar valsts vai pasSvaldibas un kadas citas personas kopipasuma esoSas dzivojamas
majas sadali dzivokla ipaSumos vai realas dalas noluka privatizeét valstij vai paSvaldibai
piederoso dalu paredzeti likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju"
9.panta.

Likuma «Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju» 9. panta ietverta
norma, kura reguléti privatizacijas nosacijumi, ja dzivojama maja ir kopipaSums.

Saskapa ar minéta likuma 9. pantu, ja dzivojama maja ir valsts vai pasvaldibas un
kadas citas personas kopipasuma, valstij vai pasvaldibai piederoso kopipaSuma dalu drikst
privatizét ka dzivoklus, neapdzivojamas telpas vai makslinieku darbnicas, ja ieprieks,
ieveérojot Civillikuma 1075. panta un §1 likuma noteikumus, ir noteiktas valsts vai paSvaldibas
ipasuma tiesibas uz atseviskiem dzivokliem, neapdzivojamam telpam vai makslinieku
darbnicam. No §is tiesibu normas saistiba ar Civillikuma 1075. panta noteikto izriet, ka valsts
vai paSvaldibas dalas privatizaciju var veikt tikai, ja kopipasnieki ir sadalijusi savu
kopipaSumu realas dalas pa dzivokliem. Likuma «Par dzivoklu TpaSumu» 24. panta noteikts,
ka dzivokla ipasums rodas, sadalot daudzdzivoklu maju dzivoklu 1paSumos uz liguma
(vienoSanas), tiesas sprieduma, likuma vai testamenta pamata, bet kopipasumu Civillikuma
1075. panta izpratné var sadalit gan kopipasniekiem savstarp&ji vienojoties, gan ari, ja
kopipasnieki nevar vienoties, tiesas cela. Tiesa konstatgjusi, ka Sada vienoSanas par
kopipasuma realu sadali pa dzivokliem starp kopipasniekiem nav panakta, 11dz ar to pamatoti

secinajusi, ka strids iz8kirams atbilstosi Civillikuma 1075. panta noteikumiem.*?

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 17.03.1999. Spriedums Lieta Nr. SPC-15,
1999, 485.-488.1pp

*2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 17.03.1999. spriedums liela Nr .SPC -
15, 1999, 485.-488.1pp
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Ja daudzdzivoklu maja sadalita dzivokla ipaSumos, dzivokla 1paSnieks nav tiesigs
prasit daliSanu saskana ar likumu "Par dzivokla Tpasumu" 3.panta otro dalu, jo uz kopipaSuma
esos$o daudzdzivoklu majas dalu attiecinami vienigi Civillikuma 1067.-1072.pantu noteikumi
(tiesiba prasit daliSanu paredzeéta Civillikuma 1074.panta). Savukart gadijuma, ja dzivokla
ipasums atrodas vairaku personu kopipasuma, katram kopipaSniekam ir tiesiba jebkura laika
prasit daliSanu, iznemot dzivokla Ipasuma realu sadali, jo dzivokla Tpasumu nav iesp&ams
sadalit starp kopipasniekiem realas dalas ta, lai katram no viniem piederétu kada atseviska
telpa ka patstavigs Ipasuma priekSmets.

Tiesiba prasit daliSanu nav attiecinama ar uz tadam lietam, kuras atrodas vairaku
personu t.s. nepatstaviga kopipaSuma, pieméram, kopmiiriem, robezsétam, robezkokiem, jo
daliSana nav savienojama ar $o lietu kalposana ilgstoSam uzdevumam.

Tiesiba prasit daliSanu var bt aizliegta ar tiesisku darfjumu (testamentu vai ligumu).
Saskana ar Civillikuma 727.pantu VienoSanas par to, lai mantojumu nekad nedalitu, nav
speka.*® Lidzmantinieki var vienoties mantojumu paturét nedalitu zinamu laiku, bet ari tad var
prasit mantojuma dali$anu pirms noligta laika, ja tiesa daliSanas iemeslus atzist par svarigiem.

Mantojuma atstaj€js var aizliegt uz noteiktu laiku atstatas mantas daliSanu, bet aizliegt
uz visiem laikiem daliSanu vin$ nevar.

Ja daliSanas aizliegums attiecas uz nekustamu lietu, tas ir speka attieciba pret treSam
personam tikai tad, ja $ads aizliegums ierakstits zemesgramata.

Kopipasuma daliSanas tiesiskais reguléjums Vacijas tiesibas ir skaidraks un
saprotamaks, jo tas vairak atbilst CL 1074.panta noteikumiem. AtbilstoSi Vacijas tiesibam
katrs kopipasnieks var katra laika prasit daliSanu (sk. Vacijas Civilkodeksa 749.panta 1.dala).
DaliSanas ierobeZojumi var izrietét no kopipaSnieku vienosanas (sk. Vacijas Civilkodeksa
749.panta 2.dala.), no likuma (sk., piem., Vacijas Civilkodeksa 922.p. noteikumus par
robzsétam, robezmiiriem utml., vai no ,labas ticibas” (sk. Vacijas BGB 242.p.)**. Taja pat
laika ar vienoSanos noteikts daliSanas ierobeZojums nav jaievéro, ja kopipaSniekam, kur§
prasa daliSanu, ir svarigs iemesls, turklat tiesiba katra laika prasit daliSanu svariga iemesla dél
ir noteikta ar imperativu normu.

Ar1 Latvijas tiesu praksé ir atzits, ka kopipasuma daliSanas ierobeZojumi cita starpa
var izrietet no CL 1.panta ietverta ,,labas ticibas” principa. Ta, piemeram, pret&ji labai ticibai
rikojas nekustama ipaSuma — dzivojamas majas — kopipasnieks, ja vins, izlietojot CL

1074.panta paredzeto tiesibu katra laika prasit daliSanu, atbilstos$i CL 1075.pantam prasa atzit

* Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas./ R Krauze, dr.jur. Z Gencs. —Riga: Mans
Ipasums, 1997. -293. Ipp.
* Vicijas Civilkodekss http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (31.03.2014.)
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vinam Ipasuma tiesibu uz visu kopgjo lietu (dzivojamo maju, kas nav reali dalama), lai gan
otram kopipa$niekam stridus nekustamais IpaSums ir vieniga pastaviga dzivesvieta.*

Saja zina jaatzimg, princips, atbilstosi kuram kopipa$nieks var tilitgji prasit daliSanu
gadijuma, kad ta ir ierobezota ar kopipaSnieku vienoSanos, izriet arT no Civillikuma 727.panta
noteikumiem. Savukart Sveices ZGB 650.panta tresaja dala® ietverto noteikumu, ka ,,dali$anu
nevar prasit nelaika”, var izsecinat ari no CL 1.panta ietverta ,,labas ticibas” principa.*’

Jautajuma par vienoSanos, ar ko aizliegta kopipasuma daliSana Vacijas Civilkodeksa
(Biirgerliches Gesetzbuch, saisinajuma-BGB) 749.paragrafa otro dalu gadijuma, ja ar
vienoSanos uz visiem laikiem vai uz noteiktu laiku ir aizliegta tiesiba prasit daliSanu, daliSanu
tomér var prasit, ja ir svarigs iemesls; pastavot tadam paSam priekSnoteikumam (resp.,
svarigam iemeslam), ja ar vienoSanos ir noteikts uzteikuma termins$, daliSanu var prasit,
ierobezo tiesibu prasit daliSanu, nav spéka (sk. Vacijas Civilkodeksa 749.panta 3.dala). Ja
kopipasnieki uz noteiktu laiku ir noteikusi aizliegumu prasit daliSanu, Saubu gadijuma tada
vienoSanas zaudé spéku ar viena kopipasnieka navi (sk. Vacijas Civilkodeksa 750.pants).
Visbeidzot, atbilstosi Sveices Civilkodeksam (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, saisinajuma-
ZGB) 650.panta tresajai dalai ,,daliS8anu nevar prasit nelaika”. 48

Ja tiesa konstaté, ka viena no pusém pieprasa sadalit nekustamo ipaSumu vienigi ar
noliku kaitét otrai personai personisku vai jebkadu citu motivu dgl, tad péc analogijas, kas
noteikta Civillikuma 74. Panta, tiesai ir jaaizsarga katra individa intereses un jamégina puses
samierinat.

Nemot véra ming&to, autore piedava izdarit Civillikuma $adus grozijumus:

1) izteikt Civillikuma 1074. pantu $ada jauna redakcija:

”Nevienu kopipaSnieku nevar piespiest palikt kopipaSuma, ja vien ta nodibinasanas

noteikumi neparedz pret&jo; turpretim katrs kopipasnieks var pieprasit kopipasuma

daliSanu.

Ja tiesa uzskata, ka viens no kopipaSniekiem pieprasa sadalit nekustamo IpaSumu vienigi
ar noliku kaitét citiem kopipaSniekiem, ta kopipaSnieku samierinaSanas nolika var atlikt

lietas izskatiSanu uz laiku Iidz diviem gadiem.”

* LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKC5/2004 (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi. 2004. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005,
423. - 425.1pp.).

% Sveices Civilkodekss http://www.gesetze.ch/sr/210/210_077.htm (31.03.2014.)

*" Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
40., 41.1pp.;

*® Kalnins E. ,,P&tijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tredas dalas modernizacijas
nepiecieSamibu” http://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi (31.03.2014.)
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Nemot véra, ka prasibas par kopmantas sadali izskatiSana nevar beigties ar prasibas
noraidiSanu (protams, iznemot gadijumu, ja tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma pastav
kads no daliSanas ierobezojumiem), tiesai pozitivi jaizskir jautdjums par daliSanu un
japasludina atbilstoss spriedums. Tadejadi, lai attur€tu personu no ipasuma izlietoSanas
vienigi noliika kaitét citai personai, pret€ji CL 1. panta ietvertajam labas ticibas principam,

tiesal butu jaievies tiesibas atlikt lietas izskatiSanu uz laiku 1idz diviem gadiem.

2.2. Kopipasuma dalisanas kartiba un visparéjie dalisanas kritériji

Lietas daliSana iesp€jama, ja visu Ipasnieku tiesibas nostiprinatas zemesgramata.
Nereti Sis process aizkav€jas tieSi sakara ar to, ka ne visu kopipasnieku tiesibas ir
nostiprinatas. Tados gadijumos, kad viens no kopipasniekiem izvairas to darit, pargjie var
panakt Sadu tiesibu nostiprinaSanu tiesas cela. Interesants ir jautajums, vai iesp&€jama
kopipasuma daliSana tiesas cela pirms $ada nostiprinajuma. Teoré&tiski $ada iesp€ja pargjiem
kopipasniekiem nav liegta, it seviski IpaSuma tiesiba saskana ar 1477. p. pastav, pamatojoties
uz likumu, un ir speka ar1 bez ierakstiSanas zemes gramata
Saskana ar Civillikuma 1075.pantu daliSana var notikt:

1) labpratigi, kopipasniekiem vienojoties par tas veidu;

2) tiesas cela, pamatojoties uz viena vai vairaku kopipasnieku prasibu, kas vérsta uz daliSanas
un tas veida noteikSanu ar tiesas spriedumu.49

Mantojuma daliSanu regul€ speciali noteikumi (Civillikuma 724.-756.panti)

Kopipasnieki, noslédzot daliSanas Iigumu, var brivi vienoties par konkrétu daliSanas veidu,
ciktal $ada vienoSanas nav pretruna ar likumu.

Ja kopipasnieki nevar vienoties par daliSanas veidu, katrs kopipasnieks ir tiesigs celt
prasibu tiesa pret par€jiem kopipaSniekiem par kopipaSuma daliSanu. Minéta prasiba ir
divpusgja (actio duplex), un tas mérkis ir daliSanas jautajuma “pozitivs” risinajums. Tas,
pirmkart, nozimé, ka S$adas prasibas izskatiSana nevar beigties ar prasibas noraidiSanu
(protams, iznemot gadijumu, ja tiesa konstateé, ka konkrétaja gadijuma pastav kads no
daliSanas ierobezojumiem. Tiesai pozitivi jaizSkir jautajums par daliSanu un jataisa atbilstoSs
spriedums.*

IpaSnieks var noradit to daliSanas veidu, kas vinam $kiet piepemams, iesniedzot prasibu par

kopipasuma sadali. Tada gadijuma tiesa iesniegta prasiba vai nu jaapmierina, vai janoraida, ja

* A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 277. Ipp.

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens Nr. 3, 2011. gada decembris, Riga: Latvijas Republikas
Augstakas tiesa, 8.lpp.
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to nav iesp€jams apmierinat. Atbild€taji Saja strida biis visi par€jie 1pasnieki, kuri var
pretprasibas kartiba iesniegt katrs savu sadales variantu. Tomer tiesas izvéles iespgjas starp
vairakiem sadaliSanas variantiem pastav ne tikai tada gadijuma, ja uz tiem norada kads no
procesa dalibniekiem. Tiesa var izvéléties kadu no likuma noraditajiem variantiem pat tad, ja
neviens no Ipauma sadali$anas pravas dalibniekiem to neprasa. Sada tiesas prerogativa izriet
no apstakla, ka daliSanas lietas ir prasibas lietas un pielidzinamas stridus lietam. Tajas
piedalas puses ar pretgjam interesém. Tadel, ka dalibnieki par daliSanu nav vienojusies,
dalisanas kartiba nav atkariga no procesa dalibnieku vienoSanas. Tiesa var dalamo priekSmetu
nodot pardosana izsol€, kura var notikt ne tikvien vertibas noteikSanai ka labpratiga izsole, bet
ar1 daliSanas veikSanai ka piespiedu izsole. Taja pasa laika gadijums, kad tiesa nepiepem
dalisanas veidus, ko piedava puses, bet sprieduma paredz citu daliSanas veidu, jauzskata par
arkart€ju un pielaujams tikai tad, ja tiesa uzskata, ka nevienu no procesa dalibnieku
pieprasitajiem daliSanas veidiem pielietot nav iesp&jams.

Visu lietas dalibnieku tiesiskais stavoklis p&c butibas ir vienads (kaut gan tiri

procesuali prasibas c€l&js uzstajas ka prasitajs, bet pargjie kopipasnieki - ka atbildetaji), un
tiesas spriedums tiek taisits visu kopipasnieku intereses. Tap&c tiesa var piespriest (piedzit)
kadu izpildijjumu par labu otrai pusei ne tikai no atbildetaja, bet arT no pasa prasitaja, turklat
Saja zina nav nepiecieSams, lai atbildétajs butu célis attiecigu pretprasibu. Tiesa var piespriest
visu kop€jo lietu prasitajam, piedzenot no vina par labu atbildétajam atbilstoSu atlidzibu
nauda, kaut ar1 atbild&tajs nebitu c€lis $adu pretprasibu.
Nosakot kopéjas lietas realu sadali vai piesprieZot visu kopgjo lietu vienam kopipasniekam,
tiesa nevis vienkarsi konstate (atzist) jau pastavosas tiesibas (ka tas ir vairuma gadijumu, kas
tiesa izspriez kadu civiltiesisku stridu), bet gan rada jaunas tiesibas. Citiem vardiem, tiesas
spriedums ir TpaSuma parejas (iegiiSanas) tiesisks pamats. Ja §ads spriedums taisits attieciba
uz nekustamu lietu, kopipaSnieks, kuram piespriesta visa kop€ja lieta vai no tas atdalita dala,
iegist (individualu) paSumu uz minéto lietu tikai ar bridi, kad vina IpaSums nostiprinats
zemesgramata

Civillikuma 1075.panta ir ietverts pilnvarojums tiesai péc sava ieskata izraudzities to
daliSanas veidu, kas, nemot vera visus lietas apstaklus, ir vispiem&rotakais un vistaisnigakais.
Saja zina tiesai, pirmkart, javadas péc Civillikuma 5.panta mingtajiem kritérijiem, t.i.,
"taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem". Taisnibas apzinas ideja veérsta uz
sadiiruSos intereSu samierinasanu, pieSkirot katram to, kas vinam atbilstosi visiem lietas
apstakliem pienakas, turklat izskiro$a ir nevis vispariga (abstrakta), bet gan konkréta

{individuala) taisniba ("katram jasanem tas, kas vinpam pienakas"). Tacu, lai noteiktu
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"pienacigo", ka tiesiski stabiliz€joss krit€rijs janem vera ari visparigie tiesibu principi, jo 1pasi
- sam&riguma princips.

Prasitajs célis prasibu un ludzis izbeigt kopipasuma tiesibas uz nekustamu Tpasumu,
atzistot vinam TIpasuma tiesibas uz visu nekustamu TpaSumu un uzliekot vinam par pienakumu
samaksat atbildétajai kompensaciju. Prasitajs noradijis, ka vins$ izremontgjis otra stava telpas,
kur dzivo ar gimeni. Atbildétaja ipaSumu neuztur pienaciga kartiba, ka rezultata sabojata
majas centrala apkure un spiests apkurei izmantot dargako elektroenergiju.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata prasibu par kopipaSuma tiesibu izbeigSanu
noraidija. Civillietu tiesu palata atzina, ka Ipasuma reala sadale nav iesp€jama. Lieta nav
iegliti pieradijumi,- ka atbildétaja neriiptos par savu ipaSumu, kas tagad ir vinas vieniga
pastaviga dzivesvieta. Prasitajs nav pieradijis, ka vinam ir Iidzekli, lai izmaksatu atbildétajai
kopipasuma vertibu péc pasreiz€jas tirgus vertibas. Vins$ faktiski velgjies izbeigt kopipaSumu
ar atbildétaju, uzliekot vinai par pienakumu pardod savu dalu.

Senats atzina, ka konstatetie apstakli pie prasibas noraidisanas atbilst Civillikuma 1.
panta ietvertajam noradijumam, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas
ticibas, kas ir speka civiltiesibas kopuma, t.i., labas ticibas principam, jo «Senatam katru reizi
parbaudams juridisks jautdjums, vai tiesa pareizi nospraudusi péc labas ticibas konkrétas
tiesibas robezas un pareizi noteikusi tiesibu saturuy.

Tapéc saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu
izlietoSana vai subjektivo pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pret€jas intereses
saskana ar likuma mérki un konkrétas lietas apstakliem ir atzistamas par svarigakam. Sada
gadijuma tiesisku aizsardzibu bauda otra puse, kuras intereses tiek atzitas par pamatotam un
aizsargdjamam. Prasitaja subjektivo tiesibu istenoSana, kur§ 1/2 domajamo dalu no Ipasuma
ieguva pirkuma rezultata, raditu attieciba pret atbildétaju absoliiti netaisnigu situaciju, kurai
nekustamais Tpasums, ka to konstat&jusi tiesa, ir vieniga pastaviga dzivesvieta.

Lidz ar to tiesa pamatoti izdarfjusi prasitadja subjektivo tiesibu izlietoSanas
ierobezoSanu saskana ar labas ticibas principu un $aja gadijuma tiesai ir tiesibas nepiemérot
1074.,1075. pantu materiilo tiesibu normas.”*

Tadgjadi, tiesai ir janem véra gan Civillikuma 5.pantu, gan Civillikuma 1.pantu, lai
pienemtu taisnigu spriedumu.

Otrkart, tiesai, izraugoties konkrétu daliSanas veidu, seviSki japem véra '"dalama
priekSmeta 1pasibas un lietas apstakli". Atkariba no dalama priekSmeta paSibam, t.i., no ta,

vai kopgja lieta ir tiesiski dalama, tiesa var nakt pie slédziena, vai reala sadale vispar ir

*! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 14.01.2004. Spriedums lieta Nr. SKC-5,
110-115.Ipp
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iespejama. Ja daliSana attiecas uz nekustamu lietu, tiesai cita starpa janem véra noteikumi
(piem., pasvaldibu saistoSie noteikumi), kas aizliedz kop€jo lietu sadalit parak sikas dalas vai
ar1 vispar to reali dalit. Bez tam tiesai janem veéra ar1 citi apstakli, piem., kopipasnieku jau
panaktas, vienoSanas daliSanas jautdjuma, vairaku kopipasnieku ierosinatie saskanigie
daliSanas varianti, pasu kopipaSnieku v€lmes, piem., sanemt visu lietu vai tikai atlidzibu
nauda utt. Nosakot realu sadali, tiesa jo 1pasSi var nemt véra to, kadas dalas jau lieto katrs
kopipasnieks, ja pirms tam bijusi noteikta kopgjas lietas dalita lietoSana. Ar1 tad, ja kop&jo
lietu iesp&jams reali sadalit, tiesa var izraudzities citu daliSanas veidu, ja, piem., viena
kopipasnieka domajama dala salidzinajuma ar otra domajamo dalu ir ievérojami mazaka
(piem., 1/10 pret 9/10), vai kopgjas lietas reala sadales rezultata ievérojami samazinasies
katras atseviskas dalas vértiba. Citiem vardiem, kopgjas lietas tiesiska dalamiba nenozimg to,
ka tiesai obligati janosaka vienigi tas reala sadale.
Treskart, ja daliSana attiecas uz lauksaimnieciska rakstura zemi, kas atrodas arpus pilsétu
administrativam robezam, tiesai janem v&ra ari Civillikuma 741.p. 2.d., 742. un 745.p.
mingtie kriteriji. Min€o normu merkis ir panakt to, lai lauksaimnieciska rakstura zemes
gabals péc iesp€jas netiktu reali sadalits un nonaktu tas personas rokas, kura ir vispiemé&rotaka
§1s zemes gabala apsaimniekoSanai.

Daltsanas kriteriji katra konkrétaja gadijuma tiks apskatiti talak.

2.3. Kopipasuma reala sadale

Tiesa So daliSanas veidu var noteikt vienigi attieciba uz tadu kopg&jo lietu, kuru
iesp&jams reali sadalit. 52

Nekustamas lietas parasti ir tiesiski dalamas, tacu So lietu reala sadale var bt paklauta
zinamiem ierobeZojumiem vai pat aizliegumiem. Kustamas lietas parasti nav tiesiski dalamas.
Nosakot realu sadali, kop€ja lieta tiek sadalita vairakas patstavigas lietas un katra no tam tiek
piespriesta attieciga kopipasnieka individuala ipasuma. Nemot véra kopipasnieku vélmes,
tiesa var izbeigt kopipasumu tikai dalgji, t.i., atdalit no kop@jas lietas vienu dalu un to
piespriest tam kopipaSniekam, kur§ vienigais vélas "izstaties" no kopipaSuma, taja pat laika
nedalot lietu starp par&jiem kopipasniekiem, kuri v€las saglabat kopipaSuma attiecibas.

Realas sadales rezultata noteiktajam dalam (p&c visparigd principa) jaatbilst
kopipaSnieku domajamo dalu lielumam, lai gan §ada preciza sadale ne vienmér ir praktiski

istenojama. Tapéc ir pielaujams noteikt kopgjas lietas realu sadali arT tadas dalas, kas neatbilst

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 27.11.1996. Spriedums Lieta Nr. SKC-
152, 1996, 387-390.Ipp
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domajamo dalu lielumam, vienlaikus piedzenot no lielakas dalas ieguvéja atbilstosi atlidzibu
nauda par labu tam kopipaSniekam, kur§ sanémis mazaku dalu.

Nekustamu lietu iesp&jams sadalit vienigi vertikali. Sadas lietas horizontala sadale
(piem., €kas "atdaliSana" no zemes gabala vai €kas stava "atdaliSana" no citiem tas staviem)
nav iespéjama.53
Nekustamo 1pasumu, arT €kas, kas sadalits realas dalas, kopipaSnieckiem vienojoties vai ar
tiesas spriedumu, ja nepiecieSams, uzliekot aprobezojumus vai nosakot servitiitus, var
ierakstit zemesgramata atseviskos nodalijumos ka patstavigu 1ipasuma objektu Sados
gadijumos:

- katram Tpasniekam ir atseviSks zemes gabals, uz kura atrodas vina €kas vai €kas dala,
un zemes gabalam ir pieskirts kadastra numurs;

- katram atdalitajam nekustamajam 1paSumam pasvaldiba noteikusi adresi;

- katrai dzivojamas majas dalai un saimniecibas €kam ka patstavigam ipaSumam
iekartota ekas (buives) kadastralas uzmerisSanas lieta. (Likuma Par nekustama Tpasuma

ierakstiSanu zemesgramatas 46., 47. panti )

Tadgjadi gadijuma, ja daliSana saistita ar €kas (biives) realu sadali, vienlaikus ar to
attiecigi sadalams arT zemes gabals. Vienigi tad, ja €ka (biive) ir patstavigs Tpasuma
priekSmets, ta viena pati var tikt sadalita reali.

P&c Senata atzinuma, apvienojot namipasumu un zemi ka vienotu objektu atbilstosi
Civillikuma 968. pantam, namipaSuma atseviska daliSana nav iesp&jama.

Prasitaja 1. A. c@lusi prasibu pret atbildétaju J. P., treSo Personu A. M. par
namipaSumu realu sadali.

J. P. c&lis pretprasibu par namipaSuma realu sadali.

Tres$a persona A. M. cg€lusi prasibu par dzivojamas majas realu sadali, par zemes
gabala lietoSanas kartibas noteikSanu.

Izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar puSu apelacijas stdzibam, Zemgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija I. A. un A. M. celtas prasibas noraidija.

Civillietu tiesas kolégija atzina, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka
atzistama par tas dalu un €kas atdaliSana no zemes gabala nav iespgjama. Pie tam nav
iesniegti pieradijumi par to, ka dzivojamo €ku iesp&jams reali sadalit tris dalas.

Senats minéto spriedumu atstaja negrozitu un noradija, ka noraidot prasibu saskana ar

Civillikuma 968. panta nosacijumiem, tiek izslégta Civillikuma 1075. panta piem&rosana, kas

53 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 17.03.1999. Spriedums Lieta Nr.SKC-
169, 1999, 427.-430.1pp
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reglamenté kopipaSuma daliSanas veidus. Dzivojama maja ka patstavigs objekts sadalei
nepaklaujas un ir sadalams tikai kopa ar zemi. **

Kaut arT ar zemes gabalu ciesi savienota biive uzskatama par zemes gabala sastavdalu,
likuma paredzetos iznpémuma gadijumos S$ada biive tiesiski var bit "atdalita" no attieciga
zemes gabala, respektivi, ta var biit patstavigs TpaSuma priekSmets un piederét citai personai.
Visos pargjos gadijumos attieciba uz $adu buvi nevar pastavét ipaSums citai personai - nevar
atsavinat atseviski no zemes gabala vai arT realas sadales cela "atdalit" ka kopipasuma esosas
lietas realu dalu.55

Tacu ka viena, ta otra gadijuma janem véra, ka reali iesp&jams atdalit vienigi tadas
€kas (biuives) dalas, kuras ir savstarpgji izol€tas (piem., ar pretugunsmiri vai atdalosu sienu),
un sadales rezultata tiek nodroSinata So dalu atseviska izmantoSana, respektivi, nav telpu,
kuras biitu lietojamas kopigi.

Tadgjadi var atdalit un norobeZot jebkuru zemes dalu, ka ari €kas dalu, ja $ada
atdaliSana nenoved pie biitibas iznicinasanas.

Ja lieta ir dalama, katram no kopipasniekiem japiespriez realas dalas. Pargjie likuma
noraditie daliSanas veidi $ada gadijuma nav piemé&rojami. Tatad, lemjot par lietas daliSanu,
vispirms janoskaidro, vai lieta ir dalama. Nekustama Tpasuma daliSanas iesp&jamiba atkariga
no ta, vai zemes gabals atrodas laukos vai pilséta, vai tas ir apbiivéts, kads ir ta izmantoSanas
veids. Nekustamo 1paSumu daliSanas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu pils€tas nosaka apbiives
raksturs un izvietojums. Ta, pieméram, vairaki noteikumi ierobezo €ku daliSanu, ka art to
parbiivi Rigas pilséta.

Iz8kirot stridu par kopipasuma realu sadali tiesai japarbauda, vai nepastav Civillikuma
1082., 1083. panta paredzetie ierobezojumi.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedumu veikta nekustama ipaSuma
reala sadale, nosakot, katram no kopipasniekiem zemesgabala realas dalas apmeéru.

Stridus nekustamais TpaSums, ieveérojot ta atrasanos Rigas jiiras lica piekrastes krasta
kapu aizsargjosla un «Priezu parka» teritorija, ir aprobezots uz likuma pamata, par ko
izdartas attiecigas atzimes zemesgramata. Tiesas riciba, izskatot lietu, bijusi arT Jurmalas
pilsétas domes Biivvaldes véstule, kura ar atsauc€m uz attiecigiem normativajiem aktiem

motiveta stridus nekustama tpaSuma sadaliSanas nepielaujamiba.

> Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 08.10.2003. Spriedums lieta Nr. SKC-
457, 84-89.Ipp

% A. Griitups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 280. Ipp.
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Tiesas secinajumu, ka minétie faktori nevar bit Skérslis prasibas apmierinasanai,
Senats atzina par nepamatotu, ja tas motivéts vienigi ar atsauci uz Civillikuma 1070., 1074.
pantu un faktu, ka atbildétajs prasibu atzist, lai gan, pastavot Civillikuma 1082., 1083. panta
nosacijumiem, kopipasnieku gribai realizét $a likuma 1074. panta paredz€tas tiesibas nav
1zskiroSas nozimes. Stridus zemesgabalam, kuru prasitaji ltigusi sadalit, ir attiecinami likuma
«Par kultiiras piemineklu aizsardzibu» 3. panta nosacijumi par to, ka nekustamos kultiiras
piemineklus drikst parvietot vai parveidot tikai iznémuma gadijuma ar Kultiiras ministrijas
Valsts kultiiras pieminek]u aizsardzibas inspekcijas atlauju.>®

Tostarp Senats ir secinajis, ka atsaukSanas uz Civillikuma 1076. un 1081. pantu,
sadalot kopipaSumu, ir nepareiza jo §Is normas neattiecas uz $o gadijumu un nosaka nevis
daliSanas aprobeZojumus, bet gan IpaSuma atsavinasanas tiesibu aprobeZojumus.>’

KopipaSuma dalijums, kad kopipaSums tiek reali sadalits divos patstavigos nekustamos
ipasumos un kad viena atdalita dala paliek kopipasuma vieniem kopipaSniekiem, bet otra —
pargjiem, nav pretruna ar Civillikuma 1075. pantu. (Senata lieta SKC-117/2008).%

Realas dalas izdaliSana nozimé, ka ieprieks$€jas, nesadalitas lietas vietd izveidojas
vairakas jaunas. Pat ar1 tada gadijuma, ja, sadalot nekustamo TpaSumu, vienam no jaunajiem
ipasniekiem saglabajas ieprieks€jais kadastra numurs, ta jau vairs nav ta pati lieta. TieSi
realdalifjuma gadijuma visspilgtak izpauzas konstitutiva sist€éma. Kaut arl tiesa izspriez
daliSanas prasibu, nemot véra kopipaSnieku tiesibas -- katram piederoSas domajamas dalas
lielumu, puSu lietojuma ipatnibas, realdalijuma sekas ir jaunu tiesibu izveidoSanas tiesas
sprieduma rezultata. Ta ir atSkiriba no vairuma civilstridu, kuros tiesa spriez par esoSu tiesibu
atziSanu. Nevar pienemt, ka bijuso kopipaSnieku tiesibas uz realo dalu pastavéjusas, ta sakot,
iediglt, pirms vél ipaSums tika sadalits.

Ja nekustamas lietas realas sadales rezultata nav iesp&jams nodroSinat atdalamo dalu
pilnigi izolétu lietoSanu, vienlaikus ar realas sadales noteikSanu tiesa var nodibinat ari
servitiitus. Seit principa ir runa vienigi par realservititiem, kuri apgriitina vienu atdalito dalu
(kalpojoSo nekustamo lietu) par labu otrai dalai (valdoSajai nekustamai lietai)59. Tiesa,
nosakot zemes gabala realu sadali, vienlaikus var nodibinat cela servititu, lai nodroSinatu
pieklasanu vienam no jaunraditajiem zemes gabaliem caur otru; $ads spriedums ir tiesisks

pamats minéta realservitiita nostiprinaSanai zemesgramata.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 14.01.2004. Spriedums lieta Nr. SPC-2,
194-199.Ipp

%" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 22.01.2003. Spriedums lieta Nr. SKC-40,
68-73.1pp

%8 Jurista Vards. KopipaSums: tiesu prakses apkopojums, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2011.g. 10.
janvaris 2012 /NR. 2 (701)

%9 J. Rozenfelds Lietu tiesibas / J. Rozenfelds. - Riga : SIA "Rasa", 1994. — 77. Ipp.
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No zemesgramatu tiesibu viedokla nekustamas lietas reala sadale izpauzas ka vienas
vai vairaku dalu atdaliSana no kopgjas lietas un So jaunradito dalu ierakstiSana zemesgramata
atseviska nodalijuma, izdarot attiecigus ierakstus sakotngja nodalijuma.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 29. pantu zemesgramata katram patstavigam nekustamam
Ipasumam atklaj atsevisku nodalijumu.

Tadgjadi lidzas sakotn&jam nodalijumam zemesgramata tiek atklati jauni nodalfjumi
katrai atdalitajai dalai, turklat atbilstosi specialitates principam visas tiesibas, kas apgriitina
sadalamo nekustamo lietu (piem., servitita, kilas, nomas tiesiba), joprojam skaitas pilna
apmeéra ar1 uz katru jaunradito dalu, izpemot likuma noteiktos gadijumus. (Zemesgramatu

likuma 36.pants)

2.4. Kopipasuma realas sadaliSanas aprobezZojumi

Tiesa nevar apstiprinat kopipasuma esoSa zemes gabala realu sadaliSanu, ja S$adu
sadalisanu liedz specialas likuma normas, tostarp:

a) Zemes iericibas likuma 15. panta pirma dala konteksta ar vietgjas pasvaldibas
apstiprinatiem teritorijas izmanto3anas un apbiives noteikumiem® .

b) likuma ,,Par kultiras piemineklu aizsardzibu™ 8. pants, kas satur aizliegumu sadalit
zemi, ja ar to tiek apdraud@éta kulttras pieminekla saglabééana.61

Kopipasnieku kopigam vienoSanas aktam par zemes gabala realu sadaliSanu nav
tiesiskas nozimes, ja eksist€ noraditas likuma normas liedz izdarit zemes gabala sadaliSanu
vispar.

Civillikuma 1068. panta noteikumi, kas nosaka kopipaSnieka tiesibas un ierobezojumus
ricibai ar visiem kopipaSniekiem piederoSo nekustamo ipaSumu, attiecas ari uz laulata
tiesibam rikoties ar laulato kopigo mantu, bet neierobezo viena laulata tiesibas to parvaldit
apjoma, kas atlauts Civillikuma 90. un turpm. pantos, nemot véra, ka laulato kopiga manta ir
nedalits kopipaSums, kura domajamas dalas nav noteiktas. Laulato kopigas mantas daliSana
notiek kartiba, ko nosaka laulato kopigas mantas daliSanas noteikumi (Civillikuma 89. un
turpm. panti), ieveérojot apstaklus, kas saistiti ar laulato kopigas mantas rasanos un tas tiesisko
statusu. Ja laulato kopigas mantas daliSanas rezultata nekustams 1paSums paliek Skirto laulato
kopipasuma, nosakamas laulato (Skirto laulato) kopipasuma domajamas dalas, kuras

nostiprinamas zemesgramata. Turpmaka kopipaSuma reala sadaliSana notiek Civillikuma

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2008. Spriedums
lieta Nr. SPC-79/2008 Riga : Tiesu namu agentiira, 2009, 176.-179. Ipp.

®! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2003.Spriedums
lieta Nr. SKC-40/2003 Riga : TiesneSu macibu centrs, 2004, 68.-73. Ipp.

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2004.Spriedums
lieta Nr. SPC-2/2004 Riga : TiesneSu macibu centrs, 2005, 195.-198. Ipp.
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1075. panta paredzeta kartiba. Ja kopipasuma domajamas dalas laulatajiem (Skirtajiem

laulatajiem) ka kopipasniekiem nav noteiktas, kopipasuma reala sadaliSana Civillikuma 1075.
panta kartiba nav iesp&jama. (Senata lieta SKC-417/2008).%%

Biivju un eku lietosanas tiesibu ierobezojumi, kas noteikti Civillikuma 1082., 1083. un

1084. panta, attiecas arT uz kopipasuma esosam biivém un ekam®.

2.5. Kopéjas lietas piesprieSana vienam kopipasniekam

Tiesa var piespriest visu kopgjo lietu vienam kopipasniekam, piedzenot no vina
atbilstosu atlidzibu nauda par labu par&jiem kopipasniekiem ne tikai tad, ja kop&jo lietu nav
iesp&jams reali sadalit, bet arT citos gadijumos, kad atbilstosi lietas apstakliem min&tajam
dalisanas veidam dodama prieksroka (piem., tas atbilst kopipasSnieku v€lmém vai arT viena
kopipasnicka domajama dala salidzinajuma ar otra kopipasnieka domajamo dalu ir ievérojami
mazaka). Izraugoties So daliSanas veidu, tiesas izvélei jabit pietiekosi pamatotai.

Lai noteiktu piedzenamas atlidzibas apmeru, kopgjo lietu pirms daliSanas
nepieciesams novertét, §im nolilkam tiesa p&c puses luiguma var noteikt ekspertizi. Pargjiem
kopipasniekiem izmaksajamas atlidzibas apmérs nosakams atbilstoSi vipu domajamo dalu
lielumam, t.i., kd vina domajamai dalai atbilstoSa kop@jas lietas vertibas dala. Miné&to
.atlidzibu var noteikt vienigi nauda. Tapéc ka atlidziba (ne pilniba, ne dalgji) nevar tikt
paredz€ts cits nauda novertgjams mantisks labums, pieméram, lietojuma tiesibas
nodibinasana.®

Piespriezot kop&ju lietu vienam kopipasniekam, saskana ar Civillikuma 1075. pantu
atlidzibu var noteikt vienigi nauda un nevar bt noteikts cits nauda noverte§jams mantisks
labums. Tiesa pamatoti atzinusi, ka pat piedavat citu dzivokli izmaksajamas kompensacijas
apmeéra nav pielaujams. 00

Atbilstosi Civillikuma 1075.pantam gadijuma, kad ar tiesas spriedumu visa lieta tiek
atdota vienam kopipaSniekam, pe€dejam rodas pienakums samaksat par&jiem vinu dalas nauda.
Nosakot izmaksajamas summas apmeéru, par pamatu nemama nekustama TpaSuma tirgus

vertiba uz lietas izskatiSanas (nekustama Tpasuma atsavinasanas) bridi.%’

% Jurista Vards. KopipaSums: tiesu prakses apkopojums, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2011.g. 10.
janvaris 2012 /NR. 2 (701)

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1&émumi 2004.Spriedums
lieta Nr. SPC-2/2004 Riga : TiesneSu macibu centrs, 2005, 195.-198. Ipp.

% J. Rozenfelds Lietu tiesibas / J. Rozenfelds. - Riga : SIA "Rasa", 1994. — 77. Ipp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 14.07.2004. Spriedums lietd Nr. SKC-
337, 156-158.1pp

®" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2013. gada 14.maija SPRIEDUMS Lieta
Nr. SKC-173/2013 pieejams http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/4-nolemumi-kas-izriet-no-lietu-tiesibam/44-ipasuma-
aprobezojumi-kopipasuma-tiesiba/ (01.04.2014.)
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Autore uzskata, ka Seit varétu ieviest Vvél vienu kritériju, kas var€tu ietekmét
izmaksajamas dalas apme@ru. Viena vai vairaku kopipasnieku ieguldijumus kopgja lieta vai
nodaritos zaud&jumus kopgjai lietai, kas palielindja vai samazinaja $1 nekustama TpaSuma
vertibu uz lietas izskatiSanas (nekustama TpaSuma atsavinasanas) bridi.

Lai ilustrétu augstakminéto priekslikumu, autore piedava apskatit attiecigo pieméru.

Divas masas ir mantojusas nekustamo ipasumu laukos. Nekustamajam ipaSumam
nebija kanalizacijas, ka arT nebija pievilkts Gidensvads. Viena no masam neizradija nekadu
interesi veikt kaut kadus uzlabojumus §im nekustamajam ipasumam, bet otra masa ar saviem
spekiem un par saviem lidzekliem veica uzlabojumus, proti, veica idensvada un kanalizacijas
tiklu ierikosanu. Sads uzlabojums, protams, palielindja nekustama ipasuma vértibu. Jo
potencialajam pirc€jam, pirmkart, nav jatéré laiks, nauda un spéks, lai veiktu So procesu.
Tadejadi, nekustama 1pasuma vertiba palielinajas gandriz divas reizes, kaut gan materialais
ieguldijums 3aja procesa bija krietni mazaks. Saja gadijuma bitu taisnigi un godigi veikt
nekustama 1ipaSuma noveért§jumu nemot vera nekustama TIpaSuma vértibu ar
augstakmin&tajiem uzlabojumiem un bez tiem. Attiecigi izmaksat vienai masai vinas daJu no
Ipasuma vertibas bez augstakminétajiem uzlabojumiem.

Ja tiesa, sadalot kopipaSumu reali, ir piespriedusi kopipasuma esoSu lietu vienam
kopipasnickam ar pienakumu samaksat otram kopipasnieckam kompensaciju nauda, tad
saskana ar Civillikuma 1307. pantu tiesa tiesiga ar savu spriedumu nodibinat hipoteku, kas
ierakstama zemesgramata uz paradniekam piedero$o nekustamo ipasumu. (Senata lieta SKC-
122/2010).%8

Tiesas spriedums, ar ko no paradnieka piedzita noteikta naudas summa, ir pamats
hipotekas iegiiSanai, t.i., hipot€kas nostiprindSanai zemesgramata, pamatojoties uz S$o
spriedumu. Lidz ar to gadijuma, ja tiesa piespriedusi visu kopgjo lietu vienam kopipaSniekam,
piedzenot no vina par labu par€jiem kopipasniekiem noteiktu atlidzibu nauda, katrs no Siem
kopipasniekiem sava prasijuma nodroSinasanai, pamatojoties uz likumiga speka stajusos
tiesas spriedumu, var ligt hipotékas nostiprinaSanu zemesgramata attieciba uz minéto

nekustamo lietu.

2.6. Kopéjas lietas pardosana

Tiesa, nemot vera dalama priekSmeta 1pasSibas un lietas apstaklus, ka piemérotako daliSanas

veidu var izraudzities arT kopgjas lietas pardo$anu izsolé. Saja gadfjuma starp kopipasniekiem

% Jurista Vards. KopipaSums: tiesu prakses apkopojums, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2011.g. 10.
janvaris 2012 /NR. 2 (701)
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tieck sadalita atlidziba (pirkuma summa), kas ienemta pardoSanas rezultata. Atkariba no
apstakliem tiesa var noteikt kopgjas lietas pardoSanu:

1) izsolg starp pasiem kopipasniekiem vai
2) atklata izsolé, pardodot nekustamu lietu atklata izsol€, kopipasnieki nevar izlietot
pirmpirkuma un izpirkuma tiestbu.®

Ja kopipasnieku noluks ir sanemt iesp&jami, lielaku atlidzibu, tam vairak .atbilst

pardoSana atklata izsole. Ja savukart kopipasSnieki uzskata, ka kopgja lieta nekada gadijuma
nedrikst pariet tresas personas Ipasuma, tiesai janosaka izsole starp pasiem kopipaSniekiem.
Kopg€jas lietas pardosanas rezultata ienemta atlidziba sadalama starp kopipasniekiem atbilstosi
vinu domajamo dalu lielumam. Pardodot kopg&jo lietu izsolé vienam no kopipasniekiem,
pargjo kopipasnieku starpa sadalamo summu veido starpiba starp nosolito pirkuma cenu un
vairaksolitaja domajamai dalai atbilstoSo pirkuma cenas dalu.
Ja, nemot véra dalama priekSmeta pasibas un lietas apstaklus, viena vai otra daliSanas veida
izraudziSanos nav iesp&jams pietiekoSi pamatot, tiesa var izskirt jautajumu ar lozi. Tadgjadi
izloz&8ana ir nevis patstavigs daliSanas veids, bet gan konkréta daliSanas veida noteikSanas
lidzeklis. Sis lidzeklis jo Tpasi pielietojams tad, ja nepiecieSams izskirt jautajumu, kuram no
kopipasniekiem biitu piespriezama visa kopgja lieta (piem., gadijuma, ja abiem
kopipasniekiem ir vienadas domajamas dalas un lieta nav citu apstaklu, kas attaisnotu visas
kopg€jas lietas piesprieSanu vienam vai otram kopipaSniekam). Ta ka izlozeéSanas kartiba
likuma nav reguléta, tiesa to var noteikt pec sava ieskata, izmantojot ar1 sadziviski
tradicionalus panémienus.

Tiesa izvelas vienu no likuma mingtajiem realas daliSanas veidiem, ja kopipaSuma
dalibnieki nav vienojusies par vienu no tiem. Tiesa nevar piemérot citadu sadales veidu, kas
nav minéts Civillikuma 1075. panta.

Civillikuma 1075. panta uzdevums ir aizsargat kopipaSuma dalibnieka 1pasuma
tiesibas, kad notiek kopipasuma reala sadale. Paplasinati tulkojot likumu, t.i., piem&rojot tadu
daliSanas veidu, kadu neparedz likums kopipaSuma dalibnieka ipaSuma tiesibas var tikt
aizskartas.” Nevar notikt viena kopipaSnieka izstumSana no kopipasuma, kad kopipasums taja
pasa laika ir arT viena no kopipasniekiem faktiska dzivesvieta.

Likuma nozimeé prasijums par viena kopipaSnieka izstumSanu no dalibnieku skaita

neatbilst arT Civillikuma 1074. panta noteikumiem. Saskana ar So likuma pantu izdalities

69 A Griitups, E. Kalnin$. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais
izdevums.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 282. Ipp.

"0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2007. Lémums
lieta Nr. SPC — 60. Riga : Tiesu namu agenttira, 2008, 174.-177. Ipp.
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tiesigs katrs kopipaSuma dalibnieks, ja vins to v€las. Bet tas nav pamats, lai cits kopipasuma

dalibnieks pieprasitu otra izstum$anu no kopipa§uma pret ta gribu.”*

2.7. Kritériji, kas butu nemami véra, dalot laulato kopigo mantu

Saskana ar Civillikuma 994. pantu par nekustama ipasuma Ipasnieku atzistams tikai
tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas. Civillikuma 91. panta otraja dala noteikts - tas, ka
nekustamais Tpasums ir viena laulata atseviska manta, ierakstams zemes gramatas.

Mingtais atbilst Zemesgramatu likuma 16. panta 1. punkta a) apakSpunktam, kura
noteikts, ka nodalijuma otra dala sadalas divas iedalas, kur pirmaja iedala norada nekustama
ipasuma 1pasnieku, noradot fiziskajai personai vardu, uzvardu, personas kodu, bet, ja ta ir
lauliba, tad, ieveérojot mantiskas attiecibas, piemetina, ka nekustamais Ipasums ir laulata
atseviska manta.

Tiesu praksé pamatnostadne ir tada: ja nekustamais TJpaSums zemesgramata registréts
tikai uz viena laulata varda, $ads nostiprinajums nepadara to par $1 laulata atsevisku mantu.

Ja nekustamais ipaSums zemesgramata registréts uz viena laulata varda, tad otram
laulatajam ir tiesibas liigt atzit to par laulato kopigu mantu, pamatojoties uz Civillikuma 89.
panta otro dalu, un tiesai, izvertgjot lietas apstaklus un pieradijumus lieta, ir jakonstate, ka ta
ir vai nu kopiga manta, vai viena laulata atseviska manta, ja atbildetajs uzskata, ka ta ir vina
atseviSka manta, kas atbilstosi Civillikuma 91. panta otrajai dalai atbildétajam ari biitu
japierada.

Tadgjadi laulibas SkirSanas lietas, vienlaikus izsprieZot stridus par mantas piederibu
vienam vai otram no laulatajiem, ar1 ar talakmin€tajiem laulato kopigas mantas daliSanas
kriterijiem ir saistita dalamas mantas sastava noteikSana.

- Pirmkart, tiek nemts véra stridus nekustama TpaSuma iegtisanas laiks — vai tas ieglits pirms
laulibas noslégSanas vai péc laulibas noslégSanas. Ja nekustamais TpaSums ir iegadats pirms
laulibas noslégSanas, tad atbilstoSi Civillikuma 91. panta 1. punktam tas uzskatams par viena
laulata atsevisku mantu. Ja nekustamais IpaSums ir iegadats laulibas laika, tad atbilstoSi
Civillikuma 89. pantam un 91. pantam tas var buit gan viena laulata atseviska manta, gan ar1
laulato kopiga manta, atkariba no ta iegiSanas veida.

- Otrkart, tiek nemts véra laulibas laika iegiita stridus nekustama TpaSuma iegtiSanas veids —
kur§ no laulatajiem ir iegadajies vai ieguvis stridus nekustamo Ipasumu, vai nekustamo

TpaSumu ir iegadajusies abi laulatie kopigi, vai arl viens no laulatajiem ir devis otram

! Latvijas Republikas Augstakis tiesas Sendta Civillietu departamenta 13.11.2002 Spriedums lietd Nr. SKC-
642, 230-234.Ipp
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laulatajam Iidzeklus nekustama tpaSuma iegadei vai ka citadi ar savu darbibu ir veicinajis un
sekmgjis nekustama Tpasuma iegadi.

- Treskart, kada veida ir izpaudusies otra laulata daliba nekustama ipaSuma iegad€ un kadus
pieradijumus laulatais ir iesniedzis tiesa savu prasijumu pamatosSanai.

-Ceturtkart, mantas sastavs ir nosakams uz to bridi, kad faktiski partraukta laulato kopdzive
un kopigas saimniecibas vesana.’

Savukart viena no literatiira iztirzatajam problémam ir jautajums par to, vai prasiba par
kopipaSuma daliSanu (Civillikuma 1075.pants) ir savienojama ar laulato kopmantas daliSanu.
S1 probléma savukart ir saistita ar jautajumu par laulato mantisko attiecibu raksturu.
Jautajuma par laulato kopmantas un dalu kopipaSuma nosacijumu savstarp&jo attiecibu tiesu
prakses nostaja nav viennozimiga.

Laulato kopipaSums (kopmanta) atspogulo citu atkapi no visparigajam normam par
kopipasumu $aja gadijuma nevienam no lidzipaSniekiem netiek izdalita aritmétiska dala ar ko
vins var rikoties pilnigi patstavigi. Tiesa gan, "Saubu gadijuma japienem, ka $T manta pieder
abiem Iidzigas dalas" (89. p. 2. d.), tomé&r "abu laulato kopigo mantu (89. p. 2. d.) laulatie
parvalda un ar to rikojas kopigi, bet. Abiem laulatajiem vienojoties, to var parvaldit ari viens
no viniem. Viena laulata ricibai ar So mantu nepiecieSama otra laulata piekriSana." Tapec
nepamatots ir uzskats, ka arT §Tm attiecibam piemé&rojami noteikumi par kopipasumu.
Viedoklis balstas uz pienémumu, ka §is laulato mantiskas attiecibas jautajuma par katra
laulata tiesibam rikoties ar mantas atseviSku dalu atSkiras no 124. p. paredz&ta gadijuma, kad
laulibas liguma noteikta laulato mantas kopra.73

Augstakas tiesas Senata 2008.gada lieta Nr. SKC-417 Senats sprieduma noradijis, ka
,ka laulato kopigas mantas daliSana ir kopipasuma daliSanas paveids, kur katram laulatajam
pieder kopiga manta, bet, ta ka domajamas dalas nav noteiktas, kopipaSums nav izdalams
Civillikuma 1075.panta kartiba.

Uz sadas kopigas mantas tiesisko statusu attiecinami Civillikuma noteikumi par
kopipasumu, tostarp ar1 $a likuma 1068.panta pirma dala, t.i., ar laulato kopigo mantu rikojas
abi laulatie, bet tas nenozimgé, ka strida izSkir§ana par laulato kopigas mantas sadaliSanu nav
piemérojami laulato kopigas mantas daliSanas noteikumi, kas reguléti Civillikuma 89.-
110.panta, t.i., nemot véra laulato kopigas mantas daliSanas reglament&joSos noteikumus.
Dalot laulato kopigo mantu, laulatiem nododamas ipaSuma konkrétas lietas. Ja laulato

kopipaSuma péc laulato kopigas mantas daliSanas paliek nekustams ipaSums, katra zina

72 Jurista Vards. Tiesu prakses apkopojums par laulato kopigas mantas daliSanu. , Latvijas Republikas Augstika
tiesa, 2012.g. 8. janvaris 2013 /NR. 1 (752)
73 J. Rozenfelds Lietu tiesibas / J. Rozenfelds. - Riga : Zvaigzne ABC, 2000, 68-69.Ipp.
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nosakamas uz to domajamas dalas, uz kuram tad pilna apjoma attiecinami Civillikuma 1068.
un turpmakie panti.””*

Tatad tiesa paudusi uzskatu, ka iesp&jams vienlaikus piemé&rot gan normas par laulato
mantiskajam attiecibam, gan par kopipaSumu. Nav iesp&jams izskatit prasibu par dalu
kopipasuma izbeigSanu taja pasa procesa, kura tiek izskatits strids par dalu noteikSanu
kopipasuma. Situacija biitu pilnigi citada, ja tiktu pienemts — atbilsto§i CL sakotngji
ietvertajam laulato mantas Skirtibas principam — ka attieciba uz laulato kopipasuma esoSam
lietam katram no viniem pienakas noteiktas dalas. Tad mantiskais strids starp laulatajiem
neatskirtos no jebkura strida par kopipasuma izbeigéanu.75

Acimredzot praksé domin€ viedoklis, ka laulato kopmanta ir TpasSa struktira, kas nav
paklauta CL noteikumiem par kopipasumu. Uz to norada pat termins ,,kopmanta”, ko parasti
lieto visparigaka termina ,kopipasums” vieta. Nav izslégts, ka S§is viedoklis formgjies
vesturiski, parejot no gimenes kodeksa pastavéjusas laulato mantisko attiecibu sistémas, kam
pamata esoSais nedalitais kopipasums izrietéja no likuma. So padomju tiesibu ietekmes
rezultatad raduSos ,laulato kopmantas” konstrukciju iesp&ams aizstat ar laulato mantas
Skirtibas konstrukciju.

Sis nodalas 2.1. apakinodala autore jau apskatija jautdqjumu par ,labas ticibas”
principa piemé&roSanu kopipaSuma sadales jautajumos, kas p&c analogijas biitu piem&rojams
ar1 stridos par laulato kopmantas sadali. Nemot véra, ka autore neuzskata par iespgjamu
izskatit prasibu par dalu kopipasuma izbeigSanu taja pasa procesa, kura tiek izskatits strids par
dalu noteik$anu kopipaSuma. Savukart, sadalot laulato kopmantu (nosakot dalas kopipasuma),
tiesa sava sprieduma var aizliegt uz noteiktu laiku mantas daliSanu saskana ar Civillikuma
1074. un 1075. pantu. It seviski §Ts aizliegums ir vajadzigs gadijumos, kad nekustamais
Tpasums, ir vieniga pastaviga dzivesvieta vienam no laulatajiem vai bérniem. Sis aizliegums
var zaudet speku, ja atkrit apstakli, kas bija par pamatu 1 aizlieguma nodibinasanai, ka ar1
laulatajam ir svarigs iemesls pieprasit daliSanu pirms noteikta termina. Pirmkart, §is
aizliegums disciplinés puses, otrkart, tiks dota iesp€ja apsveért visus iesp&jamus daliSanas
kriterijus, veidus un problémas. Treskart, veicinds puSu vE€lmi atrisinat So jautdjumu

arpustiesas kartiba.

" Jurista Vards. KopipaSums: tiesu prakses apkopojums, Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2011.g. 10.
janvaris 2012 /NR. 2 (701)

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens Nr. 3, 2011. gada decembris, Riga: Latvijas Republikas
Augstakas tiesa, 10.1pp.
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KOPSAVILKUMS

KopipaSumu ir vairaku personu TIpasums uz vienu un to pasu lietu, ka rezultata katram
kopipasniekam (salidzinajuma ar par&jiem kopipasniekiem) ir kvalitativi lidzigs
tiesiskais stavoklis attieciba pret kop€jo lietu.

Pastavot dalitam kopipasumam, viena un ta pati lieta atrodas vairaku personu Tpasuma,
tadgjadi ikviens no kopipasniekiem ir tiesigs patstavigi rikoties ar noteiktu, vinam
piederosu domajamo dalu kopgja lieta.

Nedalita kopipasuma gadijuma katrs kopipasnieks var izlietot ipasumu vienigi kopigi
ar pargjiem kopipasniekiem, respektivi, ipaSuma individuala izlietoSana ir izslegta.
Dalitais un nedalitais kopipasums sava starpa atsSkiras ka nodibinasanas, ta arT pasuma
izlietoSanas zina. Tomé&r gan viena, gan otra gadijuma pastav nedalits Tpasums tada
nozimgé, ka katra kopipasnieka tiesiba attiecas uz visu kopgjo lietu, bet nevis uz kadu
tas (realu) dalu.

Domajama dala ir patstavigs privattiesiskas apgrozibas priekSmets. Bez tam attieciba
uz domajamo dalu (ka patstavigu privattiesiskas apgrozibas priekSmetu) var nodibinat
prasibas nodro$inajumu un veérst piedzinu.

Ja kopipasnieks, pamatojoties uz tiesisku darfjumu, rikojies ar kop&jo lietu, to
atsavinajis vai iznomajis treSajai personai bez pargjo kopipasnieku piekrisanas, $ads
darfjums nav spéka.

Ricibai ar kop€jo lietu vai tas dalJu nepiecieSama visu kopipasnieku piekriSana. Tomer
Sis ierobezojums ir noteikts tadel, lai visu kopipasnieku riciba biitu vérsta uz kopé€jas
lietas saglabasanu un uzturéSanu, bet nevis uz §is lietas vertibas samazinaSanu vai pat
bojaeju.

Ja vairakiem kopipaSiekiem nekustama ipaSuma pieder attiecigi domajamas dalas,
atbildibu par izdevumiem un zaud&jumiem vigi nes dalitu, t.i., proporcionali vigu
TpaSuma esosa nekustama TpaSuma domajamai dalai, nevis solidaru.

KopipaSniekam, kurs taisijis kop€jai lietai nepiecieSamus izdevumus, ir tiesiba prasit
no pargjiem kopipasniekiem atlidzibu par Siem izdevumiem lidz ar likumiskajiem
procentiem, no katra kopipaSnieka prasamas atlidzibas apmers nosakams atbilstosi
vinam piederosas domajamas dalas lielumam.

Ja kopipasnieks bez parg€jo kopipasnieku piekriSanas taisijis kopgjai lietai derigos vai
greznuma izdevumus, vins$ pielidzinams lietas Jaunticigam valditajam.

P&c vispariga principa kopipasniekiem ir tiesiba atbilstoSi katra domajamas dalas
lielumam sanemt visus labumus, kadus dod kopgja lieta. Tas jo 1paSi attiecas uz S$is

lietas augliem, - ka dabiskiem, ta ar1 riipnieciskiem un civiliem. Uz kop€jo lietu
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gulos$as nastas, apgriitinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam.

Katram kopipasSniekam pienakas atbilstosa dala vienigi kop@jas lietas "tirajos
ienakumos", kas aprékinami no visiem ienakumiem atnemot visus izdevumus.

Ja noteikta kopg€jas lietas dalita lietoSana, katrs kopipasnieks ir tiesigs viens pats lietot
noteiktu vipa valdijuma un lietoSana nodotu kopgjas lietas dalu, ka ar1 viens pats ir
tiesigs sanemt tos ienakumus, kadus vins guvis lietojot So dalu, kaut ar1 sanemto
ienakumu apmeérs neatbilstu vina domajamas dalas lieclumam. Bez tam vins$ ir tiesigs
So dalu patstavigi iznomat vai izirét.

Katra kopipasnieka tiesiba rikoties vienam pasam ar savu domajamo dalu lauj vipam
to iekilat, atsavinat, ar1 ka nodibinat liettiesiskus un saistibtiesiskus apgriitinajumus
bez pargjo kopipasnieku piekriSanas.

Ja nekustamas lietas kopipasnieks pardod sev piederoSo domajamo dalu tadai
personai, kura nav §1s lietas kopipasnieks, pargjie kopipasnieki var izlietot paredzeto
likumisko pirmpirkuma tiesibu. Kopipasnieku pirmpirkuma tiesiba izriet no
kopipasuma bitibas un ir versta uz to, lai izvairitos no svesu personu "ienakSanas"
kopipasuma bez pargjo kopipasnieku piekriSanas.

Katram kopipasniekam ir tiesiba jebkura laika prasit daliSanu, turklat S$is
materialtiesiskais prasijums nav paklauts noilgumam.

Dalisanas rezultata kopipasums var tikt izbeigts pilniba vai ari vienigi attieciba pret to
kopipaSnieku, kur§ grib "izstaties" no kopipaSuma.

Tiesiba prasit daliSanu var but aizliegta ar tiesisku darijumu (testamentu vai ligumu),
aizliegt daliSanu uz visiem laikiem nav pielaujams.

Kopipasuma esoSas daudzdzivoklu majas sadaliSana dzivoklu 1paSumos nav
uzskatama par daliSanu Civillikuma 1074.panta izpratng, jo tad€jadi netiek izbeigts
kopipaSums.

Ja dzivokla 1paSums atrodas vairaku personu kopipaSuma, katram kopipaSniekam ir
tiesiba jebkura laika prasit daliSanu, iznemot dzivokla 1paSuma realu sadali, jo
dzivokla paSumu nav iesp&ams sadalit starp kopipaSniekiem realas dalas ta, lai
katram no viniem piederétu kada atseviska telpa ka patstavigs ipaSuma priekSmets.

Ja kopipasnieki nevar vienoties par daliSanas veidu, katrs kopipaSnieks ir tiesigs celt
prasibu tiesa pret pargjiem kopipaSniekiem par kopipasuma daliSanu. Tiesai pozitivi
jaiz8kir jautajums par daliSanu un jataisa atbilstoss spriedums.

Iz8kirot stridu par kopipasuma sadali tiesai javadas péc "taisnibas apzinas un

visparigiem tiesibu principiem"
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Nosakot realu sadali, kop€ja lieta tiek sadalita vairakas patstavigas lietas un katra no
tam tiek piespriesta attieciga kopipaSnieka individuala ipasuma. Nemot veéra
kopipasnieku v€lmes, tiesa var izbeigt kopipasumu tikai dalgji, t.i., atdalit no kopgjas
lietas vienu dalu un to piespriest tam kopipaSniekam, kur§ vienigais vélas "izstaties"
no kopipasuma, taja pat laika nedalot lietu starp par&jiem kopipasniekiem, kuri v€las
saglabat kopipasuma attiecibas.
Tiesa nevar apstiprinat kopipaSuma esoSa zemes gabala realu sadaliSanu, ja $adu
sadaliSanu liedz specialas likuma normas.
Realas sadales rezultata noteiktajam dalam jaatbilst kopipasnieku domajamo dalu
lielumam, lai gan $ada preciza sadale ne vienmér ir praktiski istenojama. Tapéc ir
pielaujams noteikt kopgjas lietas realu sadali ar1 tadas dalas, kas neatbilst domajamo
dalu lielumam, vienlaikus piedzenot no lielakas dalas ieguv€ja atbilstosi atlidzibu
nauda par labu tam kopipasniekam, kur§ sanémis mazaku dalu.
Nekustamu lietu iesp&jams sadalit vienigi vertikali.
Ja lieta ir dalama, katram no kopipasniekiem japiespriez realas dalas. Pargjie likuma
noraditie daliSanas veidi $ada gadijuma nav piemérojami.
Ipasuma atsavinasanas tiesibu aprobezojumi neattiecas dalidanas aprobezojumiem un
nav Skérslis kopTpasuma izbeigSanai.
Ja nekustamas lietas realas sadales rezultata nav iesp&jams nodroSinat atdalamo dalu
pilnigi izol&tu lietoSanu, vienlaikus ar realas sadales noteikSanu tiesa var nodibinat ar1
servitltus.
Tiesa var piespriest visu kop€jo lietu vienam kopipaSniekam, piedzenot no vina
atbilstoSu atlidzibu nauda par labu parg€jiem kopipasniekiem ne tikai tad, ja kop€jo
lietu nav iesp&jams reali sadalit, bet arl citos gadijumos, kad atbilsto$i lietas
apstakliem minétajam daliSanas veidam dodama prieksroka.
Ja kopipaSnieku noliiks ir sanemt iesp€jami, lielaku atlidzibu, tam vairak atbilst
pardoSana atklata izsol€. Savukart ja kopipaSnieki uzskata, ka kopgja lieta nekada
gadijuma nedrikst pariet tre§as personas IpaSuma, tiesai janosaka izsole starp paSiem

kopipaSniekiem.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Apskatot un analizgjot ar $1 darba t€mu saistito zinatnisko literatiiru, petot tiesu praksi
un, apliikojot, ka prakse tiek risinats jautajums par kopipaSuma realu sadali, autore var izdarit
sekojosus secinajumus un priekslikumus:

1. Izskatot lietas par kopipaSuma daliSanu, tiesai ir dotas plasas tiesibas péc sava ieskata
noteikt kopipa$uma daliSanas veidu. Sadas tiesibas tai dod likums. Tomér tiesai iesp&ju
robezas ir jaspriez saskana ar pusu gribu, kas ir primara, un atbilstosi tai japienem 1€mums So
prasibu apmierinat vai noraidit. Tikai, ja puSu ieteiktie sadales varianti nekada veida nav
apmierinami un nav iesp&ams arl izligums, tiesa var ka izne@muma gadijumu lemt p&c sava
ieskata par kopipaSuma sadales veida noteikSanu.

2. Prasit3jam tiesa par nekustama kopipasuma realu sadali, jaiesniedz dzivé realiz€jams un
saskanots sadales projekts, pretéja gadijuma, tiesai noraidot prasijumu, sadale nenotiks, un
probléma péc biitibas netiks atrisinata.

3. Nekustamais Tpasums, kas sastav no zemes, parsvara vienmér ir dalams. Izpémums ir
gadijumi, kad to ierobezo attiecigas administrativas teritorijas biivnoteikumi vai arl
perspektivais attistibas plans, kas paredz nakotné kadu parveidoSanu, kas pasreizgja situacija
nelauj dalit zemi. Bet $ada situacija ir tikai pils€tas. Lauku apvidos zemes daliSanai nav
skers]u.

4. Izdartt Civillikuma $adus grozijumus:

izteikt Civillikuma 1074.pantu §ada jauna redakcija:

”Nevienu kopipaSnieku nevar piespiest palikt kopipaSuma, ja vien ta nodibinasanas

noteikumi neparedz pret&jo; turpretim katrs kopipasnieks var pieprasit kopipasuma sadali.

Ja tiesa uzskata, ka viens no kopipasniekiem prasa sadalit nekustamo TpaSumu vienigi
noluka kaitét citiem kopipasniekiem, ta kopipaSnieku samierinaSanas noliika var atlikt lietas
izskatiSanu uz laiku Iidz diviem gadiem.”

5. Piespriezot kopigu lietu vienam kopipasniekam, saskana ar Civillikuma 1075. pantu un
nosakot izmaks3jamas summas apmeéru, par pamatu nemama nekustama ipaSuma tirgus
vertiba uz lietas izskatiSanas (nekustama TpaSuma atsavinasanas) bridi, ka arT viena vai
vairaku kopipasnieku ieguldijums kopgja lieta vai kopgjai lietai nodaritie zaud&jumi, kas
ietekmgja (palielingja vai samazinaja) §1 nekustama Ipasuma vertibu uz lietas izskatiSanas
(nekustama TpaSuma atsavinasanas) bridi.

6. Nav iesp&jams izskatit prasibu par dalu kopipaSuma izbeigSanu taja pasa procesa, kura
tiek izskatits strids par dalu noteikSanu kopipaSuma. Savukart, sadalot laulato kopmantu
(nosakot dalas kopipaSuma), tiesa sava sprieduma var uz noteiktu laiku aizliegt mantas

dali$anu saskana ar Civillikuma 1074. un 1075. pantu. It seviski §is aizliegums ir vajadzigs
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gadijumos, kad nekustamais Tpasums, ir vieniga pastaviga dzivesvieta vienam no laulatajiem
vai bérniem. Sis aizliegums var zaudét spéku, ja atkrit apstakli, kas bija par pamatu §
aizlieguma nodibinasanai, ka ari laulatajam ir svarigs iemesls pieprasit daliSanu pirms

noteikta termina.
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