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ANOTACIA

Juridiskas terminologijas tulkoSanas praktiskie aspekti. Freibergs A. V., zinatniskais
vaditajs asoc. prof. Salme A. Magistra darbs. 70 lappuses, 0 attéli, 3 tabulas, 80 literatiiras avoti.

LatvieSu valoda.

Darba ir veikta Eiropas Savienibas tiesas spriedumu un tiesibu aktu tulkojumu analize no
juridiskas terminologijas viedokla. Darba mérkis ir apliikot juridiskas terminologijas Ipatnibas,
ar to tulkoSanu saistitos problémjautajumus. Darba izteikti priekslikumi juridiskas tulkoSanas
kvalitates uzlabosanai. Ka pétjjuma objekts izmantoti Eiropas Savienibas tiesas spriedumi un
tiesibu akti, kuros izmantoti IATE terminologijas datubazgé atrodamie termini publisko
iepirkumu, imigracijas politikai veltitajai terminologijai ka ari procesualajai terminologijai
Eiropas Savienibas iestadés. Eiropas Savienibas tiesas lietota juridiska terminologija vacu un
anglu valodas salidzinata ar juridisko terminologiju latviesu valoda. Apskatitas tulkoSanas
problémsituacijas un piedavati to risinajumi. Noskaidrotas biezakas neprecizitates
terminologijas lietojuma.

TERMINOLOGIJA, TERMINI, JURIDISKA TULKOSANA, EIROPAS SAVIENIBAS
TIESA



ABSTRACT

Practical Aspects of translation of legal terminology. Freibergs A. V., scientific advisor asoc.

prof. Salme A. Master thesis. 71 pages, 0 pictures, 3 tables, 80 literature sources. In Latvian.

In the present paper analysis of terminology used in translations of decisions and legal
acts of the Court of Justice of the European Union have been compared from the perspective of
the use of legal terminology. The purpose of the present paper is to examine the particularities
of legal terminology and examine the problems associated with translations of them.
Terminology in Latvian has been compared to terminology in german and english. Suggestions
have been made in the present paper to improve the quality of legal translations. Terminology
present in the IATE terminology database regarding public procurement, migration law and
procedural law of the institutions of the European Union have been used as an object of
research. Legal terminology of the European Court of Justice used in german and english has
been compared to latvian legal terminology. Problematic case studies have been analysed and
suggestions made for possible solutions. Most frequent mistakes have been indentified.

TERMINOLOGY, TERMS, LEGAL TRANSLATIONS, EUROPEAN COURT OF
JUSTICE
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IEVADS

Juridiska terminologija m&édz but gan tulkam, gan tulkotajam liels izaicinajums. Bez specialam
juridiskam zinaSanam apveltits tulks, pirmoreiz tulkojot kadu juridisku tekstu, pie ta var pavadit
ilgu laiku tikai tadel, ka tam nav specializétu zinasanu juridiskaja terminologija. Tapat ari
klienti, kam nepiecieSama tulka vai tulkotaja palidziba kada juridiska teksta tulkoSana reizém
ir neapmierinati par neprecizu juridisku tulkojumu. Jurisprudencé pareizs terminu lietojums ir
pasi svarigs,

Magistra darba izstrades gaita izvirziti sekojosi darba uzdevumi:

e apkopot pieejamos literattiras avotus par juridisko terminu tulko$anas
jautajumiem.

e izvElcties atbilstosas uzbiives tekstus, kas nereti tiek tulkoti gan
rakstiskas gan mutiskas tulkoSanas ietvaros ar augstu juridiskas valodas griitibas
pakapi un augstu juridiskas rakstiSanas tehniku.

e veikt So juridisko tulkojumu analizi.

e izdarit secinajumus par raksturigakajam neprecizitateém tulkojamaja

materiala

Magistra darbs ir veidots ar izteikti praktisku ievirzi. Darba meérkis ir sniegt ieskatu
raksturigakajas terminologijas atveides problémas, ar ko saskaras tulks vai tulkotajs, tulkojot
juridisku tekstu, un piedavat risindjumus §Tm problémsituacijam. Ka analiz€jamais materials
magistra darba izstradei izvéléti Eiropas Savienibas tiesas spriedumi ka ari Eiropas Savienibas
tiesibu akti.

Eiropas Savienibas tiesibu akti izvEl&ti, jo tie satur terminologiju, kuras atveidi latviesu
valoda ir iesp&jams salidzinat ar anglu, francu un vacu atbilsto$o terminu atveidi. Eiropas
Savienibas tiesas majaslapa ir pieejami visas oficialajas Eiropas Savienibas valodas, tai skaita
vacu un latvieSu valoda. Papildus §im apsvérumam, analizi atvieglos ari fakts, ka Eiropas
Savieniba ir izveidota tulkoSanas datubaze IATE, kas nodroSina Eiropas Savienibas institiicijas
stradajoso tulku un tulkotaju nodrosinasanu ar aktualako terminologiju. Sai terminologijai dots

ar1 konkréta termina atveides konteksts.

Tapat janorada, ka autors savu darbu veicot ir iepazinies arT ar Ligas Eglites darbu
“kontekstatkarigo terminu izmantojums Eiropas Savienibas tekstos (Eglite, 2013). Sis darbs
nepretend€ aizstat jau izpétito, tomer autors atzist, ka atseviSkas minétas t€zes vai to domas

abos darbos varétu bt lidzigas. Tade] autors ir apzinati Literatiiras apskata un darba praktiskaja
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dala attur€jies no tadu jautajumu minéSanas, kuras jau ir tikusas pétitas Eglites darba, pieméram,
par to, kas ir termins, ka noskirt “terminu” no “netermina”, kada ir latvieSu valodas loma
Eiropas Savieniba vai ka tiek tulkots vards facility Eiropas Savienibas tekstos. Autors ir vairak
pievérsies tieSi juridiskas terminologijas tulkoSanas ipatnibam, apskatot plasaku arzemju
literatiiras loku. Studiju programma ,,Konferencu tulkoSana“ tiesi ir orientéta uz Eiropas
Savienibas institiicijam, kas $o magistra darbu padara aktualu ari studiju programmas ietvaros.
Tas lauj atvieglot materiala atlasi, jo tulkojumus ir iesp&jams salidzinat arT ar anglu valoda un
citas Eiropas Savienibas oficialajas valodas veiktu tulkojumu. Eiropas Savienibas tiesas
spriedumi un tiesibu akti savas konstrukcijas zina ir visai sarezgiti, kas apgriitina tulkotaja
darbu, tatu padara p&tamo materialu piemé&rotaku magistra darba vajadzibam. Eiropas
Savienibas tiesas spriedumi un tiesibu akti izvéleti, jo darba autors ar tiem saskaras sava
profesionalaja ikdiena, tie ir viegli pieejami un to rakstiSanas stils atbilst augstakajam juridiskas
tehnikas prasibam, tadejadi tie ir maksimali pietuvinati realai dzives situacijai, kura tulkotajs
vai tulks ir san€mis materialu un tulkam nepiecieSams veikt precizu un juridiskas tehnikas

prasibam atbilstosu tulkojumu, kadu nereti pieprasa klienti, lidzot iztulkot juridisku atzinumu.

Magistra darba ietvaros sakotngji dots ieskats terminologijas visparigajos jautajumos.
Sekojosi sikak apskatita tieSi juridiskajiem tulkojumiem raksturiga terminologija. Teorijas
apraksta bagatigi atspogulota juridiskajai tulkoSanai veltita zinatniska literatira, raksti,
publikacijas, dotas atsauces uz terminologijas un klasiskajam vardnicam. Turpmak darba dots
izmantotas metodes apraksts: Izvéleti analiz€jamie tiesas spriedumi un veikts tulkojuma
izvert§jums. Tulkojuma izveért€juma gaita novertéta tulkojuma atbilstiba juridiskas tehnikas
prasibam. Vertéts terminu lietojums. Nobeiguma izdariti secinajumi par tipiskakajam kladam
tulkojumos un doti priekslikumi $o tulkojumu uzlabosanai.

Uzsakot darbu pie magistra darba, autors izvirzija ari sekojosas t€zes parbaudei magistra
darba ietvaros:

Pirmkart, atveidojot juridiskus terminus, ir jaievéro terminologiska precizitate.
Precizitate praktiski izpauzas tadejadi, ka apzimé&jot vienu juridisku jédzienu, tiek lietots tikai
viens termins.

Otrkart, juridiska valoda ir sistémiska. Juridisko terminologiju tiesi ietekmé tiesibu
sistéma, kura ta ir veidota un to parnesana uz citu tiesibu sist€mu var biit apgriitinosa, jo katra
tiesibu sistéma veidotajiem terminiem ir sava nozime. Turklat pasi termini pat vienas tiesibu
sistémas ietvaros var biit piesaistiti tikai vienai tiesibu nozarei, tadejadi $adu terminu

nepardomata parnesana uz citu tiesibu nozari varétu radit neskaidribas.



Treskart, kaut art juridiska valoda ir preciza, tomér juridisko jédzienu nozime var biit
loti ietilpiga. Tadejadi pareizai terminu atveidei ir nepiecieSams jau prakse ieviestos jédzienus
salidzinat ar citas valodas veikto terminu atveidi, lai noveértétu terminu atveides pareizibu.

Ceturtkart, pat Eiropas Savienibas institicijam paredzétaja terminologijas datubazé
IATE ir atrodami dazi Eiropas Savienibas institiicijas lietoti termini, kuru atveide varétu tikt

uzlabota.

Tadejadi darba gaita autors izvirza sekojoSus pienémumus, kurus aprakstis Darba
Literatiiras apskata un praktiski atainos Darba Praktiskaja dala, par pamatu nemot konkrétus

terminu atveides piemérus:

Darba gaita izvirzitie pien€mumi ir sekojosi:

1. juridiska valoda ir jédzieniski ietilpiga un tai ir jabit precizai, lai ta raditu noteiktas
tiesiskas sekas, tadel pareizai terminologijas lieto$anai ir iz§kiro$a nozime;

2. juridiska valoda atSkiras atkariba no tiesibu sist€mas, kuras sastavdala ir konkrétais
atveidojamais juridiskais teksts;

3. lai salidzinatu terminologijas lietojumu un veiktu pareizu terminu atveidi, lietderigi ir
izmantot salidzino$o metodi, kura konkréetais atveidojamais termins ir salidzinats ar §1
pasa termina atveidi sveSvalodas.

4. Eiropas Savienibas tiesibu sistéma lietotie juridiskie teksti un terminologija ir Tpasi
pateiciiga, lai noveértétu terminologijas pareizibu, jo Eiropas Savienibas tekstus var
analizet ar salidzinoSo metodi un daudzvalodibas rezultata daudzi terminrades procesa
veidotie termini ir tapuSi valstu kompromisu rezultata, mijiedarbojoties dazadam

valodam.



1. Literatiras apskats

1.1. Terminologijas filozofiska doma un vésturiska attistiba. Definicijas mekléjumi

Jau Platons sava darba Theaetetus (Rey, 1995) izteica t&zi ar loti nozimigu filozofisku nozimi:
“Burti un zimes ar kadu kads jédziens ir izteikts, neizsaka neko vairak par to, ka ta tikai to, ka
tie ir uztveres objekts, bet pasi par sevi nevar tikt definéti; tie var tikai tikt nosaukti un
kompleksie savienojumi, kas veido definiciju ir izteikti vardu kombinacijas, bet patskani un to
kombinacijas tiek uztvertas ka jédziens.” Sadu filozofisku definiciju varétu uzdot arT jautajuma
par to, kas tad isti ir terminologija. V&sturiski terminologija strauji attistfjas Rietumeiropa
klasiskaja perioda no 17. 11dz 18. gadsimtam. To noteica valodas teorijas sint€ze, zinatnes atzinu
atspogulosana, zinaSanu matematizacija, tehnologiska progresa apzinaSanas un jauna,
universala pedagogiska audzinasana. Terminologijas attistiba liclu lomu sp€l&ja ari vésturiski -
filozofiskie stravojumi Eiropa. Anglu filozofa Locka darbs Esseja par Cilvéka Sapratni (Essay
on Human Understanding - anglu val.) tolaik bijis viens no ietekmigakajiem darbiem par
attiectbam starp domu, zinatni un valodu (Rey, 1995). Kanta filozofijas iespaida, $1 perioda
beigas, filozofija ienaca doma par vertgjuma izskiroSo raksturu par konceptu un par logiskas
sprieSanas parakumu par vardiem noveda pie ta, ka pasaule tiek izprasta ne tik daudz ar valodas
palidzibu, ka domas. To lieliski ilustré §ads Kanta darba fragments: “Matematika es saku ar
sava objekta definiciju, pieméram, trijstiira, apla vai vienalga... Metafizika, es nekad nevaru
sakt ar definiciju. Definicija parasti ir viena no pédgjam, ko uzzinu. Matematika, man nav
koncepta pirms es neesmu to piepildijis ar definiciju. Metafizika man ir jau dots koncepts, kaut

ari tas man ir nesaprotams.” (Sager, 2000).

19. gadsimta Eiropa bija jutams nacionalisma pac€lums, un, ka pareizi noradits literatiira,
valoda attistas vesturei lidzi, lai attaisnotu socialas nepiecieSamibas. Bija nepiecieSams
aprakstit procesus sava dzimtaja valoda. Dzima lingvistika, proti, zinatne par valodas struktiiru
un tas darbibas mehanismiem. Géte ieviesa jaunu vardu “morfologija”. 19. gadsimta, lidz ar
nacionalisma pac€lumu tika izmainita izpratne par lingvistiskajam tradicijam. Romantisma
laikmeta filozofi saskatija valoda, vai, precizak, tas lietojuma, veidu, ka atklat kultiru. Saja
laika savu valodu intensivak saka pétit gan valstis, kas 19. gadsimta pilniba ieguva savas
kulttiras statusu (Anglija, Vacija, Krievija), gan ari valstis, kas, agrak spiestas dzivot zem citas

valsts karoga, ieguva paSas savu nacionalo identitati (ungari, poli, rumani).



19. gadsimta pasaule un it Tpasi Eiropa saskaras ar1 ar valodas standartizaciju. Valodas
standartizaciju noteica socio-ekonomiska revoliicija, ko pavadija arT masu izglitibas sist€émas
raSanas, nacionalas paSapzinas celSanas radija jaunas kultiiras normas, kuras attistitajas valstis
notika valodas unifikacijas méginajumi ar represivam metodém, taja pasa laika regionalas

valodas tika cienitas literattira (Rey, 1995).

Vai ir iesp&jams terminologiju nosaukt par patstavigu zinatni, kas patiesi biitu stadama
lidzas tadam patstavigam zinatnes nozarém ka fizika, kimija vai biologija? Vai nav ta, ka pati
terminologija ir zinatne par kada jédziena definiciju? Var&u uzdot ari terminologijai
eksistencialu jautajumu: Vai ir iesp&jams definét definiciju (Sager, 2000)? Uz $o jautajumu
sava darba Geometrijas gars (The spirit of geometry) atbildi deva francu filozofs Blézs Paskals,
cenSoties definét vardu kopu, ko anglu valoda var aprakstit ar vienu vardu biitiba ir (anglu val.
- being). Blézs Paskals raksta, ka nevar definét vardu bitiba ir bez varda ir. Tadejadi nonak
absurda, jo, no vienas puses, nevar veidot definiciju bez varda ir, bet nonak absurda, ka pats
varda skaidrojums jau saturés paS$a definicija ieklauto vardu ir. Tadejadi, Bléza Paskala
vardiem, pastav vardi, kuriem nav iesp€jams sniegt precizu definiciju. Kaut ari, piem&ram,
varda laiks butibu katrs cilvéks var saprast dazadi, visi saprot, kas tas ir un tadejadi to definét

nebitu lielas jégas. Lidzigi ir ar terminologiju.

No filozofiskas puses jautajums ir loti daudzSkautnains. Pirmkart jau tadel, ka
terminologijai paSai nevar atrast vienkar$u definiciju. Art Imanuéls Kants savos darbos atsaucas
uz definiciju neobligatumu, ka tads vispargjs likums nepastav, ja vien pietickami skaidrs ir pats
koncepts, ko tas apzimé konkréta nozaré un nevar radit nesaprasanu. Otrkart, tapec, ka pati
terminologija nodarbojas ar vardu nozimju skaidroS$anu, tadejadi sava zina ar definiciju
mekl&Sanu, tadejadi ta pati veido definicijas. Treskart, tadel, ka terminologijas zinatnieki sava
zina ir katras konkrétas zinatnes specialisti. Tomér pret&jo nevar teikt par terminologiju ka par
patstavigu zinatni, ko visbiezak saista tie$i ar valodniecibu jeb zinatni par valodam. No vienas
puses, terminologija péta vardu nozimes. Tomér $o vardu nozimes ir aizglitas no citam zinatnes
nozarém, tadeé] patstaviga pétiSanas lauka no valodniecibas vai citam zinatnes nozarém

terminologijai nav.

Japiekrit teoretiskaja literatiira izteiktajam viedoklim (Sageder, 2010), ka pastav ilgstoSa
diskusija, kas terminologija isti ir. Vai ta ir zinatne ar savu patstavigu teoriju vai ari tai
japateicas tradicionalajam zinatn€m par tas teorétiskajiem fundamentiem. Autors sliecas

uzskatit, ka terminologiju nevarétu uzskatit par atsevisku un patstavigu zinatni. Ta drizak ir
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nevis zinatne, bet gan maciba par citu zinatnes nozaru terminu pareizu, precizu un labskanigu

atveidi dzimtaja valoda. Ta biitu jauzskata par valodniecibas apaksnozari.

Literatira (Cabre, 1999) ir izteikta ari visnota] pamatota atzina, ka leksikologija buitu
janodala no terminologijas. Leksikologija ir vérsta uz paSu vardu ka tadu, tacu nevis uz ta
nozimi. Terminologija, turpreti, ir vérsta uz konkréta varda nozimes skaidrojumu un to var
uztvert ar1 atseviski no varda, kuru dotais termina skaidrojums paskaidro. Citiem vardiem,
terminologija svarigs ir koncepts, bet leksikologija pats vards. Visparigas valodas atskiriba no
specializétas valodas, ar kuru tieSi saistita arT terminologija ir fakta, ka visparigajai valodai,
sarunvalodai raksturigs, ka vienam vardam var biit vairakas nozimes. LatvieSu valoda $ada
varda piemers ir vards “zale”, kas atkariba no konteksta var nozZimét gan sporta zali, gan to zali,
kas aug virs zemes. Terminologija, turpreti, katram vardam ir strikti noteikta, sev raksturiga
nozime, ko atklaj mingtais vards. Piedevam, varda objektiva terminologiska nozime ir ciesi
saistita ar konkr€to zinatnes nozari, kada konkretais termins tiek lietots. Tadejadi tiek noskirta
polisémija visparigaja valoda no uzskata, ka terminologija valda homonimija, proti, vienam
vardam atbilst tikai viens termins un attiecigi dots plaSs td nozimes skaidrojums konkrétaja
zinatnes nozaré. Ka pareizi noradits, nozimes skaidrojumu visprecizak atklaj tiesi konkréta
varda definicija (Saeger, 2000). Tadejadi konkrétas zinatnes terminologijas atveide ir loti

pietuvinata konkréta jédziena definicijas meklgjumiem.

Tatad termins ir kadas paradibas definicija, kuru var skaidrot aprakstosi.

1.2 Terminologijas zinatnes vésture Latvija

Sniegt vienotu terminologijas definiciju un noteikt, kad tad Latvija ir attistijusies terminologijas
zinatne, ir visai sarezgiti. Saskana ar literatira pausto viedokli, termins ir “vards vai
terminologiska vardkopa, kas attiecigds zindtnes nozares terminu sistemad izteic (nosauc un iezimé)
noteiktu zinatnes jédzienu” (Skujina, 1993: 9). Terminologija savukart veidojusies ka zinatne par

noteiktai zinatnes nozarei raksturigiem terminiem, to pielietoSanu noteiktas dzives situacijas.

Pirmas zinas par noteiktas terminologijas raSanos Latvija radusas jau 16. gadsimta, 18.
gs. public&ti pirmie padomi lauksaimnieciba, veterinarija, ka ar terminologija, kas attiecas uz
pavargramatam, kalendariem, ka ar1 18. un 19. gadsimta beigas presé paradas publikacijas par
astronomijas, meteorologijas, klimatologijas un citam témam. Notiek dazadu aizgttu formu

pielagosana latvieSsu valodas prasibam, ka arT germanismu latviskojumi. 19. gadsimta vidi
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terminologijas attistibai griidienu dod jaunlatviesu kustiba. Saja laika rodas tadi termini ka
kiutriba, necaurspiezamiba, pakustinamiba, pulkums. Rodas nepiecieSamiba atrast
terminologiskas atbilsmes vardiem “pendels”. Tiesi jaunlatviesi (J. Alunans, A. Kronvalds, K.
Valdemars, K. Barons un citi) bagatinaja latvieSu valodu ar jauniem vardiem. TieSi K.
Valdemars publicé “Jarniecibas Vardnicu”, kura doti termini 11. valodas. Si vardnica

uzskatama par pirmo latviesu valodas terminu vardnicu (VVK).

Terminologijas attistibu sekmé ari jauna strava 20. gadsimta sakuma. 1919. gada darbu
sak pirma terminologijas komisija. V&lak terminologijas komisija 1922. gada izdod, sagatavo,
un izdod «Zinatniskas terminologijas vardnicu», kur doti terminu atspogulojumi latvieSu
valoda, krievu un vacu valodu. Tiek darinati tadi juridiski un ekonomiski termini ka “akreditivs,
aktivs, artelis, budzets, kredits, vekselis”. Lielu ieguldijumu juridiskas terminologijas attistiba
devis ar1 Pauls Kreislers, kura vadiba tiek izdota “Rokasgramata latvieSu valodas apgiiSanai un
izmanto$anai un vacu-latvie$u juridiskas terminologijas vardu krajums” (Stekerhofa, 2016,
184). 1937. gada iznak A. Bumana «Civiltiesibu terminologijas vardnica» (1937). Nozimigu
lomu terminologijas attistiba 20. gadsimta sakuma deva ari prof. Dr. J. Endzelins. Tie$i vin$

rada tadus terminus ka “parstavis” vai “prievards.” (VVK).

Jau péc Latvijas atkartotas okupacijas, péc Latvijas Zinatnes Akadémijas dibinasanas
1946. gada, sakas razigs laiks Latvijas terminologijas attistiba. Tika dibinatas t.S. terminologijas
komisijas, kuras vétijja dazadu terminu atveidi latvieSu valoda, rikoja $adam vajadzibam
terminologijas komisijas plénumus un atseviski publicgjot stridigos un neskaidros terminus
(VVK, 2006), ka ar1 dibinot terminologijas izstradei konkrétu nozaru apakSkomisijas, kuras lidz

pat miisdienam strada dazadu nozaru eksperti.

Jau no pasiem pirmsakumiem $ada terminologijas komisija no 1946. gada stradaja ari
Janis Endzelins. Tika Tpasi stradats pie vienotas terminologijas izstrades principiem un to, lai
katra nozare un katrs atseviskais individs Sos krit€rijus ievérotu. Misdienu latviesu valoda
zinatniskas terminologijas pamatlic€ja ir Valentina Skujina. Valentina Skujina ar latviesu
valodas terminologiju nodarbojas jau kop$ pagajusa gadsimta 50. gadiem, ka rezultata ta guva
neatsveramu praktisku pieredzi terminu atveidé. Pati Skujina terminologiju definé ka:
“Terminologija ir starpdisciplinara zindtnes nozare, kurd péta terminologijas teorétiskos
aspektus, dazadu nozaru terminu struktiru, nozaru terminu sistemu veidoSanu, attistibu,

lietoSanu un parvaldibu. “* (Skujina, 2007).



Pilniba neapSaubot teikta patiesibu, vérts tomér noradit, ka starpdisciplinaritate
terminologija ir nedaudz parspiléta. Ne velti tom@r pastav katrai zinatnes nozarei, neatkarigi no
ta, vai ta butu humanitara, eksakta vai sociala zinatne, savi terminologijas veido$anas principi.
Kaut gan tas zinama méra nonak pretruna ar Ekstralingvalajiem jeb arpusvalodiskajiem
principiem (Skujina, 2002, VVK), tomér ari $aja gadijuma janorada, ka specialistu un
valodnieku sadarbibas princips, ka ar terminu saskanoSanas princips tiek ieveroti tikai tad, kad
termins tikai tiek veidots. Tik talu, cik arpusvalodiskais princips attiecas uz paSu terminu

izstradi ka tadu, starpdisciplinaritatei var piekrist.

Tomeér tad, kad mingtais termins jau eksist€ un ir, piemé&ram, ieklauts kada vardnica, tad
tas kltst par nozares dalu. Nozares ietvaros arguments par starpdisciplinaritati, bridi, kad
termins jau ir ieklauts skaidrojoSajas vardnica, ir apSaubams un tam no teorijas viedokla ir
ierobezotas iesp€jas tapt pamatotam. Ne velti atseviski veidotas tehnikas, kimijas,
jurisprudences, valodniecibas, fizikas, miizikas un citas terminu skaidrojosas vardnicas.
Precizak butu teikt, ka tik ilgi, kamé&r netiek skarts ekstralingvistiskais princips terminologijas
izstrades konteksta, starpdisciplinaritate terminologija ir ierobeZota. So t&zi pamato kaut vai
tas, ka ar1 termina semantiskd nozime ir ierobezota ar paSu skaidrojamo terminu. Lai vél
precizak formulétu domu, autors sliecas uzskatit, ka terminologija ir starpdisciplinari saistitas
dazadas nozares un eksperti terminu izstrades stadija, tomeér tas vél nebiitu pietiekami, lai atzitu
terminologiju par pilniba starpdisciplinaru, ko apliecina ari terminologisko vardnicu visai

Saurais terminologiskais tvérums.

Vacu valodai ir ipasa nozime tiesi juridiskas terminologijas attistiba latvieSu valoda jau
pirms Otra Pasaules kara, jo Latvijas Civillikums, kas tika pienemts 1937. gada liela méra bija
parnémis Baltijas Vietgjo Civillikumu kopojumu, ko bija sastadijis vacbaltietis Georgs Fridrihs
von Bunge. Tadejadi vesturiski 1pasi svariga vacu valoda ir tieSi Latvijas tiesibu civiltiesibu
nozaré. Kriminaltiesibu nozaré bitisku ieguldijumu latviesu valodas juridiskas terminologijas
attistiba deva krievu valoda, jo agrakie sodu likumi liela méra bija balstiti tieSi uz agrako

Krievijas Imperijas un Padomju Savienibas kriminaltiesibu avotiem.

Literatara (Stekerhofa, 2017, 5) atrodams ari parskats par Juridiskas terminologijas
attistibu Latvija Otra Pasaules kara laika, proti, laika kad Latvija atradas Nacistiskas Vacijas
okupacija. Janis Lauva ir bijis viens no aktivakajiem ta laika juridiskas literaturas
kodifikatoriem un tulkotajiem un vina veikuma rezultata tika izdota “Juridiskas terminologijas

vardnica”, ko kopa izdevusi H. Blése un jau minétais Janis Lauva. Lidz pat 1970. gadam, kad
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jau padomju laika tiek izdota Juridisko terminu vardnica, kas ir viens no apjomigakajiem
darbiem, piedevam §is vardnicas divas dalas (latviski-krieviski-vaciska dala un vaciski-latviska

dala Iidz pat 1970. gadam bija tam laikam loti plasa juridiskajai terminologijai veltita vardnica.

1970. gada iznaca Juridiskas terminologijas vardnica krievu valoda. P&c Latvijas
Republikas atjaunoSanas Latvija ir iznakusSas vairakas juridisko terminu vardnicas. 1994. gada
iznaca viena no apjomigakajam Juridisko terminu vardnicam, kura satur&ja ap 20 000 terminu
(Birkavs, Vebers, Induléns, Birzina et. al., 1994). V&l pirms gadsimtu mijas iznaca
izdevniecibas “Nordik” Autoru kolektiva izdota Juridisko Terminu Vardnica ar 1413
svarigakajiem juridiskajiem terminiem (Dubure, Krastin$ et. al., 1998). 20. gadsimta beigas
latvieSu valoda arvien vairak saskaras ar no anglu valodas aizgutas terminologijas ienaksanu
latvieSu valoda. Tadas tiesibu nozares ka Eiropas Savienibas tiesibas, Eiropas integracija, kam
spilgts piemérs ir Eiropas Savienibai domata terminologijas vardnica anglu-francu-latviesu
kombinacija (Vardnica, 2004). Miné&ta daudzvalodu, uz Eiropas Savienibas terminiem orient&ta

vardnica nav vieniga, kas iznakusi péc Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba.

Sadas internacionalizacijas un virzibas uz Eiropas vértibam tendences ipadi bija
noverojamas p&c Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba. Tika izdoti dazadi gan tiesibu zinatnei
veltiti un no Vacijas juridiskas kulturas aizgiiti darbi par to, ko nozime dzivot tiesiska valsti, ka
par pieméru minot Hansa Vilberga “Pilsonis tiesiska valsti” (Vildbergs, 2004), gan ar
konferenéu un mutvardu tulkosanu plaaka izpratné saistiti darbi (Veisbergs, 2005). Sadas
specializétas literatiras iznakSana latvieSu valoda liecinaja par Latvijas arvien lielako

integraciju Eiropas Savieniba.

Sakot ar 21. gadsimtu lidz pat miisdienam terminologija vérojams internacionalizacijas
fenomens. Ka noradits literatiira, to liela méra ietekmé&jusi gan globalizacija, gan valstu aizvien
lielaka savstarpgja sadarbiba, kas praks€ izpauzas ka valstu daliba dazadas starptautiskajas
organizacijas. Internacionalizacijai neizbegami paklauti Starptautiskajas tiesibas lietotie
termini, Eiropas Savienibas institiicijas lietotie termini (kurus, savukart, butiski ir ietekméjusi
anglu valoda ka modernas pasaules lingua franca, ka ari, saskana ar arvalstu literatru, Eiropas
Savienibas terminus ir ietekmé&jusi ari francu valoda (Mattila, 2016) un eksaktajas zinatnés
lietotie termini. Latvijas gadijuma terminologijas attistiba sakot ar 21. gadsimtu biitu jasaista ar
Latvijas aizvien plasako dalibu dazadas starptautiskajas organizacijas, internacionalizaciju, t.s.
“brivo robezu” principu, kas ir ka pretstats Padomju laika slégtajam robezam. Primari bttu

jaruna par valsts dalibu Eiropas Savieniba un NATO, Eiropas Savienibas tiesibu ieklauSanu
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nacionalaja reguléjuma, jauno specialistu un studentu mobilitates programmam, Latvijas
pievienosanos OECD valstu grupai, aizvien vél speka uztur&to ideju par “Vienotu Eiropu” (kas
savu aktualitati Tpasi saglaba péc Lielbritanijas Brexit balsojuma par izstasanos no Eiropas

Savienibas un Donalda Trampa iev€léSanas par Amerikas Savienoto valstu prezidentu).

Taisnibas labad gan japiemin, ka arT Padomju laika terminologijas attistibai par labu naca
saskare ar citu Savienoto Republiku zinatniekiem, tomér atskiriba no musdienu terminologijas,
padomju laika $adu vienojos$as jeb lingua franca funkciju pildija krievu valoda. To nevar&tu
uzskatit ne par terminologijas attistibu nedz bremzgjosu, nedz veicino$u apstakli, tom&r nemot
vera §1 darba tematiku un ievirzi, tom@r jaatzist, ka juridiskas terminologijas attistiba anglu
valodas un internacionalizacijas ietekm@ noteikti bijusi straujaka neka krievu valodas ietekmg.
To liela mera veicinagjis fakts, ka Padomju Savieniba bija vienots tiesiskais reguléjums, ka jau
vienas valsts ietvaros tas ir sagaidams. Miisdienas, kad pieaugusi valstu savstarpgja atkariba
vienai no otras, kad aizvien lielaku nozimi ienem savstarp&ja valstu tirdznieciba, kad valstu
likumu tulkojumi lielakaja dala Eiropas valstu pieejami ne tikai nacionalaja valoda, bet arf tas
anglu valodas tulkojuma, laika, kad bez nacionala tiesibu reguléjuma lielu nozimi iegiist ari
starptautisko tiesibu regul&jums, kad Eiropas Savienibas dalibvalstim ir saisto$i ne tikai vietgja
méroga normativi tiesibu akti, bet arT Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums, kad pieteikties
darba var ne tikai Latvija, bet ar1 jebkura cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, anglu valoda
viennozimigi ir kluvusi par daudz nozimigaku valodu neka savulaik par tadu tika uzskatita
krievu valoda. Tacu lidz §im $adu de facto lingua franca stavokli ipasi 2019. gada apdraud
draudosais Brexit process un var paredzgt, ka anglu valodas nozime Eiropas Savieniba ja ne
samazinasies, tad pavisam noteikti neklus ieveérojamaka un pat samazinasies. Tas, protams, liela
meéra anglu valodas pozicijas starpvalstu sarunas neapdraud, jo anglu valoda noteikti arT ir un
paliks savstarp€ja sazinas valoda, pieméram, starp delegatiem kada konference. Tomér, no otras
puses, Brexit process zinama méra ir iedragajis pasas Apvienotas Karalistes, ne tik daudz anglu
valodas, statusu un prestizu. Tadejadi var secinat, ka anglu valodas loma ar1 Eiropas Savieniba,

pat ja ta klus mazaka, neizzudis pavisam.

LatvieSu valoda ir izdots ir maz vardnicu, kas apvienotu sevi gan Eiropas Savieniba
lietoto terminologiju, gan ietvertu jurisprudences jédzienus. Sava zina Eiropas Savienibas
terminu vardnica (Vardnica, 2004) ir unikala vardnica, jo apvieno gan svesSvardu, gan
terminologijas, gan juridiskas vardnicas elementus, pieméram, tie$i Eiropas Savienibai
raksturigaja konteksta, elastiguma klauzula (flexibility clause - anglu val.) ir skaidrota,

atsaucoties uz Ligumu par Konstiticiju Eiropai, I- 18. panta 1. punktu). (Vardnica, 2004).
10



Tadejadi ir ne tikai dots termina tulkojums anglu un francu valodas, bet ar1 dots termina
skaidrojums, atsaucoties uz juridisku avotu. Tadejadi redzams, ka atbilsto$a terminologija ir
iestradata likuma teksta uz kuru §1 vardnica atsaucas. Tadejadi redzams, ka terminologija ir ciesi
saistita ar noteikta jédziena definiciju, ko loti bieZi nav iesp&jams izprast, neizlasot juridisku
avotu, uz kuru tas bija balstits. Tadejadi redzams, ka $adus jédzienus pat 1sti nevar nosaukt par
terminiem. Ja pienem, ka terminologija ir starptautiska un starpdisciplinara zinatne, tad $adu
juridisku terminu skaidrojums sagada problémas pat vienas zinatnes (jurisprudences) ietvaros.
Elastiguma klauzulam var biit patstaviga nozime Eiropas Savienibas terminu skaidrojuma,
tomér citos gadijumos, piemé&ram, ligumtiesibas, elastibas klauzula var nozimét kaut ko pilnigi

citu, pieméram, atlauju darba liguma darbiniekam stradat elastigu darba laiku.

Tadejadi var secinat, ka terminologijas zinatne Latvija ir attistfjusies laika gaita no
senatnes 1idz pat misdienam un katros laikmetu griezos terminologijas zinatne ir pievérsusies

atSkirigu jautajumu noregul€$anai un noteiktu nozaru attistibai.

1.3 Juridiskas terminologijas raksturigakas iezimes

Atveidojot juridisko terminologiju, par pamatu ir janem visparigas terminologijas atveides
stratégijas. Ka noradits literatiira (Veisbergs, VVK), janodala “istie termini”, kuri paradas tikai
loti specifiskos kontekstos un apzimé specializ&tus jédzienus, Kuri ir reti sastopami ikdiena no
biezi sastopamiem un visparlietojamiem vardiem. Pirmaja grupa ietilptu termini kimija,
inZenierzinatn&s un citas specifiskas nozares. Tadejadi katru $adu nozari, kurai raksturiga sava
terminologija, sauc par specialo lietojuma valodu. Tas ir izteikts ar specialas lietojuma valodas
definicija: “Zinatnes valodas sastavdala, ko lieto konkrétas nozares specialistu profesionalaja

sazind un kas raksturigs specifisko izteiksmes lidzekJu — terminu — lietojums” (Skujina, 2007).

Sekojosi, lai runatu par juridiskas valodas Tpatnibam, vispirms biitu jaatbild uz jautajumu,
kurai terminu grupai pieder termini jurisprudencé. Juridiskas terminologijas lietojums ir reti
sastopams ikdiena. To parsvara lieto noteiktu juridisku profesiju parstavji un $aja nozaré lietotie

termini biitu japieskaita tiesi “Istajiem terminiem”.

Autors tom@&r no savas puses izvirza t€zi, ka jurisprudences termini tomeér nav pilnigi “sti
termini”, salidzinot ar kimijas, inZenierzinatnes vai medicinas terminiem. Min&$u pieméru: ja
ikdiena ar kimiju nesaistitai personai jautatu, vai ta sp&tu sniegt skaidrojumu “trimetilaminam”,

pastav loti liela iesp&ja, ka persona pat nesaprastu termina aptuveno nozimi. Turpreti, ja $adam
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cilvekam ligtu skaidrot, pieméram, juridisko terminu “civilprocess”, persona tomér aptuveni
varétu nojaust, ka termins ir saistits ar procesu tiesa, kada tiek izskatitas civillietas. Tadejadi
jurisprudences termini varétu tikt klasific&ti esam pa vidu starp patiesi “Tstiem terminiem” un

tadiem terminiem, kura nozimi nezinatajs tomér varétu nojaust.

Juridiska valoda tiek primari lietota tieslietu sistéma ieklautajas iestades (tiesas), to lieto
zverinati notari, zverinati advokati, tiesu izpilditaji, prokurori, juristkonsultanti un citi juristi.
LatvieSu literatura noradits, ka tulkojot juridiskus tekstus, loti liela nozime ir tiesi

terminologijas pareizam lietojumam (Rudzisa, 2017).

No ieprieksrakstita secinams, ka juridiska valoda ir specialas lietojuma valodas veids ar
savu terminologiju. Arvalstu literatiira noradits uz vairakam juridiskas valodas niansém, kas to
at8kir no citam speciala lictojuma valodam (Mattila, 2016). Katrs juridiskais teksts un taja
lietota terminologija ir radita, lai §is juridiskais teksts pilditu kadu funkciju. Saskana ar arvalstu
literatiira pausto (Mattila, 2006), sadas funkcijas ir vairakas: Pirmkart, sasniegt taisnigumu.
Otrkart, parnest juridisku veéstijumu. Treskart, vairot likuma autoritati, un, ceturtkart, uzlabot

juristu kopibas izjitu.

Bez §1m funkcijam, juridiskajai valodai ir raksturigas ar1 noteiktas pazimes, kas to atskir
no citiem tulkojamiem tekstiem. Pirmkart, juridiskajai valodai ir jabat precizai. ST funkcija
prasa ar1 papildus skaidrojumu, jo nereti literatiira nakas lasit ar1 pret&ju nostaju, proti, ka
juridiska valoda ir parak abstrakta un vispariga, pieméram, $aja atzina “R. Stolce to aspektu
vidii, kas padara juridiskos tekstus par ipaSiem tekstiem, ir minéjusi leksisko piesatindatibu,
abstraktus formulejumus, bezpersonisku stilu un cieSamas kartas lietojumu (Stolze 2001: 308)
(Sirmane, 2017, 19), vai vél tiesak $aja citata: D. Keja un A. Felici ir noradijusi, ka juridiskos
tekstus, ipasi tiesibu aktus, raksturo neskaidriba un nenoteiktiba, kas, no vienas puses, lauj
tiesibu aktus interpretét péc iespéjas plasak, tacu, no otras puses, izraisa juridiskus stridus un
domstarpibas, ka art sarezgt to tulkosanu (Correia 2003, 38, Cao 2007, 19, Felici 2010, 98),
citéts pec (Sirmane, 2017: 19).

Tadejadi sada Skietama nekonsekvence ir japaskaidro. Juridiskajai valodai patieSam ir
raksturiga precizitate. Tomér §1 precizitate attiecas nevis uz Sauri noregulétu gadijumu, ka tas
biitu dabaszinatnés ar kadu skaidri noteiktu procesa rezultatu, bet gan ar pasu terminu., kurs, lai
gan ka termins izsaka pat loti konkrétu juridisku jédzienu vai paradibu, tom&r nozimes zina ir

ar loti plaSu nozimi. Ties$i $1 polis€mija nosaka arT juridisko terminu abstraktumu un attiecigi
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sekojosu nenoteiktibu un neskaidribu. Tadejadi ir griti sniegt vienotu definiciju par juridisko
terminu kltdaini nosauktajam vardu salikumam “publiskas un privatas tiesibas” (Dubure,
Krastins, 1998, 220). So $kietamo terminu nevar uzskatit par terminu, jo to nav iesp&ams
aprakstit 1si, saprotami, izplatitaka ir tiesi aprakstosa definicija. Tomér starp garu, aprakstosu
definiciju un terminu tomér nebiitu lickama vienadibas zime. Tadejadi vélreiz jauzsver, ka tas
nemaina faktu, ka pats juridiskais teksts sastav no juridiskajiem terminiem, kuri pasi par sevi ir
loti precizi. Tadejadi, pretéji literatiira min€tajam, (Dubure, Krastins, 1998, 220), “publiskas un
privatas tiestbas” nav termins. Sadu secinajumu pamato divi apsvérumi: Pirmkart, tadel, ka §
jauir vesela sintaktiska vieniba, kas sastav no vairakiem patstavigiem terminiem. Otrkart, tadel,
ka skaidrojot $adus Skietamus terminus naktos izmantot aprakstosu definiciju. Art literatira
noradits, ka terminam ir jaatbilst zinamiem krit€rijiem no kuriem viens no svarigakajiem ir to
isums. (Veisbergs, 2002, VVK). Sis isums juridiskaja terminologija gan nereti netiek ievérots,

jo termini savas semantiskas ietilpibas dé] ir loti plasi.

Otrkart, juridisko tekstu raksturo arT informacijas parbagatiba. Informacijas parbagatiba
izpauzas apstakli, ka teksta sastopami loti daudzi juridiski termini ar savu nozimi, turklat lai
uztvertu visa terminu kopuma nozimi kontekstuali juridiskaja teksta, ir jaanalize liels daudzums
ar informaciju tieSi intelektuali. Turklat $ada veida informacijas (kas ir parbagata ar
juridiskajiem terminiem) juridiskaja literatura ir loti daudz. Jauzsver ari, ka teksta saprotamibu
tomer biitu jaattiecina uz profesionaliem juristiem, jo nepiecieSamibas gadijuma arT personas,

kas nav juristi, konsultétos ar §adiem profesionaliem, lai juridisko tekstu tie saprastu.

Treskart, juridiskais teksts vienmer ir universals un ar abstrakts. To liela méra nosaka
tas, ka tiek lietoti termini ar loti lielu semantisko nozimi un loti plasam interpretacijas iesp&jam.
Ka pieméru var mingt atvérta satura jédzienu “labi tikumi”. Kaut gan terminam ir iesp&ams

sniegt visparigu definiciju, tomér tas ir sarezgiti termina lielas saturiskas ietilpibas dél.

Ta ir vispariga generalklauzula ar loti plasam interpretacijas iesp&jam. Piedevam tas, kas
katra konkréta gadijuma tiek saprasts ar jédzienu “labi tikumi”, ir atkarigs gan no konkrétas
personas &tiskajiem standartiem, gan konkrétas valsts, kura persona atrodas, vinas religiskas
parliecibas, sociala stavokla, ieprieksgjas pieredzes un citiem apstakliem. Tas var radit zinamu
tiesisku neskaidribu , tomér, no otras puses, lauj kompakti dazos jédzienos ietilpinat ievérojamu

saturu, ko tad p&c tam tiesibu piemérotajs piepilda ar saturu.
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Juridiskajai valodai ir raksturigs ari sistémisks raksturs, jo likumu kodifikacijas veido
sistémisku kopumu, kura panti ir tikai ka maza dala no lielaka tiesiska kopuma. Tas ir izteikts
arT juridiskaja literatura (Neimanis, 2004), kura mingts, ka tiesibu norma veido tiesibu institiitu
(piem&ram, lauliba), savukart tiesibu instithiti veido tiesibu nozari (gimenes tiesibas), kas
savukart ir dala no vel plasakas tiesibu zinatnes nozares (civiltiesibas). Ta ka Civillikums ir
nekas cits, ka juridisks teksts ar savu terminologiju, minétas tézes var attiecinat arT uz konkréto

gadijumu un visparinat.

No iepriekSminéta izriet vél kada svariga téze: termini jurisprudencé visbiezak ir
piesaistiti kadai konkrétai tiesibu nozarei un nereti pat nebiitu ieteicams parnest Sos terminus
uz kadu citu tiesibu nozari, jo katra tiesibu nozar€ tiek lietoti noteikti termini. Ar juridiskas
valodas sistémiskumu liela mera ir saistits ar1 jautajums par dazadam atsauceém juridiskajos
tekstos. Ka noradits latvieSu valoda rakstosaja literatiira, tulkojot juridiskus tekstus, tulkotaja
galvenais uzdevums ir ievérot maksimalu atbilstibu originalam, ko nedrikst jaukt ar burtiskumu
(Rudzisa, 2017, 10). Tas nozimg, ka terminos ietvertas nozimes ir japarnes precizi uz
mérkvalodu. Tas tom&r nenozimg, ka ir jasaglaba precizas teikumu gramatiskas vai sintaktiskas
konstrukcijas.Tadejadi pirma juridiskas terminologijas atveides stratégija ir netulkot
burtiskijuridisku tekstu no avotvalodas mérkvaloda. Atseviski autori gan $adu burtisku pieeju
tulkoSanai uzskata ne tikai par normu, bet arT par nepiecieSamu tehniku juridisko tekstu
tulkoSana, un nav jabaidas, ja tulkojums rezultata izklausas neveikli un samaksloti, jo §1 esot
attieciga teksta veida ipatniba (Weisflog 1996, 55). Autors $adam viedoklim nevar pievienoties.
Juridisko tekstu tulkoSana nav tikai “parkodésanas process” (Rudzisa, 2017). V&l vairak, tada
veida “Tulkotajs baidas no parfrazésanas tulkojuma, slépjoties aiz precizitates vairoga’.
(Rudzisa, 2017: 11). Tulkojot juridiskus tekstus, bitu maksimali jaizvairas no mehaniskas un
burtiskas teksta parneSanas no vienas valodas otra. Ja tas netiktu ieveérots, tad teksts klitu
lasitajam, kur$ pats cenSas orientéties vai izprast juridisku tekstu, nesaprotams. Tas noved pie
ta, ka burtiskuma varda tiek pazaud€ta sapratiga un viegli uztverama teksta jéga, dodot
priekSroku maksligai teksta “parkodéSanai” labakaja gadijuma un pavisam griiti uztveramam,
smagn&jam tekstam sliktakaja gadijuma. Tade] ar tulkojumzinatni saistitaja literatiira ir ieviests
termins “ekvivalences princips”. Ta skaidrojumi dazados tekstos tiek dazadi un plasi skaidroti,
piemé&ram, M. Snella-Hornbija, analiz&jot specialo literatiiru min 58 dazadus ekvivalences tipus
un katra no tiem ir atspogulots citads ekvivalences jédziens (RudziSa, 2017, 13), tom&r var
pienemt, ka “terminu lietoja, noradot uz originala un tulkojuma ekvivalenci un uzsverot, ka,

attulkojot partulkoto tekstu, iegiist precizu originaltekstu.” (Rudzisa, 2017: 13). Gadijuma, ja

konkrétaja tiesibu sistéma nav konkréta jédziena (termins ir netulkojams), literatiira ieteikts
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izmantot funkcionalo ekvivalentu. Proti, jédzienu, kas p&c savas funkcijas atbilst tulkojamajam
jédzienam avotvaloda, pat ja mérkvaloda konkrétais jédziens (piemeram, tiesibu institlits) nav

sastopams. (Sirmane, 2017, 21).

Janem veéra ne tikai lingvistiska pareiziba, bet ar1 juridiska pareiziba, jo jaatceras, ka
partulkotajam tekstam ir jabiit ar tadu pasu juridisku jégu un tadejadi tam jarada tadas pasas
juridiskas sekas ka avotvalodas tekstam. Tiesi tadél juridisko tekstu tulkoSana tiek uzskatita par
vienu no sarezgitakajam tulko$anas nozarém. Tulkojumam ir jasaglaba ne tikai lingvistiska, bet
ar1 juridiska teksta j€ga un turklat §1jéga nedrikst biit kaut mazakaja méra parprotama. Nedrikst
bit nekadu novirzu no pareiza terminologijas lietojuma. Tas ir TpaSi nozimigi, jo parasti ar
juridisku terminu saprot tiesi terminu ar Tpasu saturu, ko var izprast tikai konkréta tiesibu akta
konteksta (Sandrini, 1996, 15) vai tikai konkreétas tiestbu sistemas konteksta (Weisflog, 1996,
91). Tie ir termini, kas nav ipasi definéti, bet tiesibu aktos tiek lietoti konsekventi viend nozimé

(Groot, 1999, 15), citéts péc (Rudzisa, 2017: 14).

Kaut arT izteiksmes var tikt mainitas, tomér teksta jégai jabut tadai, lai starp merkvalodu
un avotvalodu tiek atspogulotas tadas pasas juridiskas sekas, tadejadi tiesibu aktos ictvertajai
jégai gan mérkvaloda, gan orginalvaloda jabut vienadai. Papildus, ir jazina ari tulkojama
dokumenta juridiskais saturs un tas, ko ar So tulkoto dokumentu grasas darit mérkvalodas

klients.

LatvieSu valoda rakstoSaja literatiira juridiskie teksti tiek iedaliti atkariba no ta, vai teksts
ir preskriptivs (tiesibu akti, noteikumi, ligumi, noligumi, konvencijas), aprakstoSs ar
preskriptivu tekstu iezim&€m ((tiesas nolémumi un dokumenti, ko izmanto tiesvediba), ka ar1
aprakstogos tekstos (tiesibzinatnieku pétfjumi) (Saréevi¢ 1997, 11), citéts pec (Sirmane, 2017:
18). Sadam iedalijumam noteikti ir pamats. Preskriptivi teksti uzliek personai kadu pienakumu.
Jebkur§ likums vai normativs tiesibu akts sava zina ir preskriptivs, jo tas uzliek zinamus
uzvedibas pienakumus personai. Aprakstosi teksti ar preskriptivam iezimém, pieméram, tiesas
spriedumi parsvara apraksta noteiktas tiesiskas attiecibas, taja pasa laika ar sprieduma
rezolutivo dalu uzliekot personai zinamus pienakumus, ka acimredzamako minot pienakumu
ieverot So tiesas spriedumu un paklauties tiesas nolémumam, vai arl uzliekot tiesibas to
parsiidzet. Tas viss tiek panakts ar loti specifiskas juridiskas valodas palidzibu, kas nereti ir
parbagata ar juridiskajiem terminiem. LatvieSu valoda rakstoSaja literattira, aprakstot juridisku

tekstu tulkoSanu, parasti norada, ka tulkojot juridiskus tekstus vislaikietilpigak ir tieSi sameklet

15



atbilstoSus terminus mérkvaloda, jeb, precizak, jamekle tiesi ekvivalence starp terminiem, jo

$adus terminologisko ekvivalenci bieZi apgriitina jedzieniska neatbilstiba (Sirmane, 2017: 20).

Ka ir atzits arvalstu literatira, formalaja valoda, kas tiek lietota iestad€s, ar1 nereti tiek
lietota tiesi juridiska speciala lietojuma valoda. Iestad€s gan biezi vien $ada valoda sajaucas ar
komerczinibam, finansém un tieslietu nozarém, radot terminologisku miksli, kas tiek apkopots
atbilstoSa nosaukuma un satura vardnicas (Herbst, Readett, 1989). Anglu valoda rakstosas
zem@s pat ir pieejama literatiira, kurd salidzinats, kada veida komunicét ar Amerikas
Savienotajas Valstis izplatito zveérinato solu, lai zverinato sola (tiesas) locekli saprastu, kas,
kada veida un kad jadara (Heffer, 2005). Tas liecina, ka arT no valodas viedokla pastav liela
plaisa starp juridisko profesiju parstavjiem, valodniekiem un tulkiem, kuri nereti saskaras ar
juridisko valodu un ar juridisko profesiju nesaistitiem cilvékiem, kuriem biezi vien ir griitibas
izprast saméra sarezgito juridisko valodu. Atseviski autori arT norada $adas juridiskas valodas
Tpatnibas: terminu veidoSanu no mirusam valodam un tadas sintakses izmantoSanu, kas sevi

ietver vairakus noliegumus (Phillips, 2002, 24).

Atseviski autori uzskata, ka juridisko valodu var iedaltt atkariba no ta, kuras juridiskas
profesijas parstavji juridisko valodu lieto (Mattila, 2006). Pieméram, juridiska valoda atSkiras
atkariba no ta, vai to lieto tiesibzinatnieki, likumdevegjs, advokati, tiesnesi vai kadas citas
juridiskas profesijas parstavji. Tiesibzinatnieku valodai raksturiga salidzinosi briva izteiksmes
forma, atSkiriba, pieméram, no tiesneSu valodas, kas ir piebliveta ar sameéra arhaisku, smagngju

un formalu valodu, lai ta atbilstu tiesas lietotajai ritualajai valodas lietojuma formai.

Juridiska valoda atSkiras no citdm nozarém ar savu visai 1patno, smagné&jo un dazubrid
arhaisko teikumu konstrukciju. Ka visnota] trapigi noradits literattira: “lawyers and judges often
repeat — and thus keep on life support — ancient verbiage that should long since have died out”
(Tiersma 1999, 40) [“juristi un tiesnesi biezi atkarto — un tadejadi uztur pie dzivibas - senatnus
izteicienus, kuriem jau sen vajadz€tu but izmirusiem” — aut. tulk.], citéts pec (Williams, 2004:
119). Tapat aridzan noradits uz juridiskas valodas parbagatibu ar aizguvumiem no citam
valodam, 1pasi latinu valodas un loti bieZo vienadu teikuma sintaktisko konstrukciju un vardu
atkartosanos, ta vieta lietojot citas anaforas (Williams, 2004). Iemesls, kadél tas tiek darits ir
fakts, lai noveérstu parpratumus, lai personas saprastu, uz ko tiesi tiesa sava sprieduma atsaucas.
Arpus juridiska diskursa $ada atkartoSanas biezi vien tiktu uzskatita par divainu, tau janem

vera, ka jurisprudencé katram jédzienam ir sava nozime, kas nedrikst tikt patvaligi mainita.
16



Lai cinitos ar smagngjam teikumu struktiiram, ir ieteikts ieklaut juridiskajos tekstos t.s.
“definiciju punktus”, kuros ir skaidroti definiciju veida teksta izmantotie jédzieni un termini.
Tapat ir ieteikts samazinat kop&jo teikumu garumu un censties pateikt butiskako, neizmantojot
tik daudz 1pasibas, apstakla un citus vardus. Kaut ari ir bijusi ieteikumi atteikties arT no
parmeérigas cieSamas kartas izmantosanas juridiskos tekstos, literatiira atsaucas uz petijjumiem,
kas norada ka cieSama karta nerada nozimigu lasitaju uztveres neskaidribu (Charrow &
Charrow 1979, 1325). Tapat noradits uz anglo - amerikanu juridisko un ligumu tekstu 1pasi
garajam, sarezgitajam teikumu struktiiram, péc kuru pakartojumu saikliem neseko turpmaka

teikuma dala (Bhatia, 1993).

Tadejadi jasecina, ka juridiskaja valoda tiek konsekventi ievérota terminologiska
precizitate, jo juridiskie teksti médz but ar visai sarezgitam teikumu konstrukcijam. Tadejadi,
lai pareizi atveidotu terminus, kuru precizs lietojums jurisprudenc€ ir Tpasi svarigs,

nepiecieSsams mekl&t terminu ekvivalentus mérkvaloda.

1.4 Terminologija ka konkrétas tiesibu sistémas paraugs

Juridiska valoda pasaul€ nav vienada. Katra valsti pastav tiesibu sist€ma ar savam ipatnibam,
kas tieSi ietekmé lietoto juridisko terminologiju. Parasti runa par divam lielakajam tiesibu
sisttmam Pasaulé: Kontinentalas Eiropas tiesibu sistému (“rakstita likuma zemé&m™) un

anglosaksu tiesibu sistému (“precedenta tiestbam”).

Lielaka dala anglu valoda rakstoSo juridiskas valodas autoru (Williams, Badinter, Nolfi,
Gubby u.c.) loti maz pieskaras kontinentalas Eiropas tiesibu sist€émai, kura juridiska
terminologija butiski atSkiras no anglo - amerikanu tiesibu saimé sastopamas terminologijas.
Uz §adu fenomenu ir pamatoti noradijusi arT Valda RudziSa: “Ta ka tiesibu sistemas dazadas
valstis ir atSkirigas, to terminologija nesakrit, un lidz ar to rodas terminu ekvivalences
problema, kas ieverojami apgriitina juridisko tekstu tulkotaju darbu”. [..] Tiesibu terminu
lietojums ir atkarigs no konkrétas tiesibu sistémas, proti, Sie termini konkréto nozimi iegiist
noteiktas valsts tiesibu sistemd, jo, nenemot vérda attiecigds valsts tiesibu normu sistému
kopuma, nav iespéjams izprast katra juridiskd termina nozimi atseviski. St iemesla dé| dazadu
tiesibu sistemu juridisko terminu starpa ne vienmeér sastopami termini ar pilnigi vienadu saturu
(Rudzisa, 2017: 10). Tadi juridiskie termini ka Equity, Barrister, Magister Court, ratio
decidendi ir loti reti (ratio decidendi) vai pat vispar neeksistgjosi (Equity, Barrister, Magister
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Court) kontinentalas Eiropas tiesibu loka. Tapat Lielbritanija loti bieZi tiesas izdotu izpildrakstu
apzimé ar vardu Writ. Turpreti Kontinentalas Eiropas tiesibu loka $ads termins ir reti sastopams.
Tam par iemeslu ir fakts, ka kontinentalaja Eiropa noteicosa ir nevis anglu, bet vacu valoda.
Nenemot véra katras tiesibu sist€mas Ipatnibas, tulks riské iztulkot terminu pareizi, tacu
klientam absoliiti nesaprotami, jo tas nebiis izmantojis konkrétajai tiesibu sistemai atbilstosaku
vai piemérotaku terminu. Terminologija atspogulojas katras konkrétas tiesibu sistémas elementi
ar tiem raksturigajam Ipatnibam. Pat ja leksikografiski termins var bit identisks ar kadu citu
terminu, tulka uzdevums ir parliecinaties par ta atbilstibu. Anglo - amerikanu tiesibu sistema
jédziens Rules on Civil Procedure butu jatulko daudz plasak neka tikai Civilprocess, kaut ari
pec biitibas Sis termins patiesam apzimé kartibu, ka Amerikas Savienotajas Valstis tiek izskatiti
civiltiesiski stridi. Tadejadi arT tulkam, tulkojot terminus, kas raksturigi Eiropas tiesibu sisteémai
(romanu-germanu tiesibu lokam), pie kura pieder ari Latvija, vajadz&tu izvairities no anglu
valoda rakstosas literatliras izmantoSanas, jo ta biezi vien atspogulo realijas, kadas pastav tiesi
Amerikas Savienotajam Valstim vai Lielbritanijai (Britu Sadraudzibai plasaka izpratn€)

piederosajam tiesibu sist€mam.

Literatiira atrodams viedoklis, ka Kontinentalaja Eiropa ir attistijusies ari t.s. “notaru
valoda”. Tas ir saistits ar faktu, ka gadsimtu gaita privattiestbam paredzeto dokumentaciju ir
veidojusi TpaSas notariata profesijas parstavji. Turprett anglo - amerikanu tiesibu sisteéma sada

profesija nav izveidojusies.

Pilniga terminologiska atbilsme starp diviem juridiskiem terminiem dazadas tiesibu
sistemas tiks iegtta tikai tad, ja §1s abas tiesibu sist€mas biis vienadas vai arT ja tulkoSana notiek
vienas tiesibu sistémas ietvaros, pieméram Kanadas tiesibu sistému salidzinot ar Sveici (Groot
1999, 19). Protams, atseviskas tiesibu jomas, piem&ram, civiltiesibas, valdoSie principi ir
salidzinami. Piem&ram, pusu sacikstes princips (adversial process — anglu val.) ir pazistams
gan viena gan otra tiesibu sistema. Ari fakts, ka abas tiesibu sisteémas pusém tiesas procesa laika
ir iespgjas panakt izligumu (Settlement- anglu val), piem&rojamas metodes ir lidzigas. Ari
Civilprocesa nosaukums (Rules on Civil Procedure -anglu val) var skist lidzigs gan viena, gan
otra tiesibu sistéma, un ari kartiba un procediras ir visai lidzigas. Ta, piem&ram, vards
“apelacija” jeb “parstdziba” (apellatio — latipu val.) ir sastopams gan viena, gan otra tiesibu

sistéma, turklat bez véra nemamam terminologiskam atskiribam.

Ir ari tiesibu nozares, kuras mazak ir skaris $ads terminologiskais dalifjums. Tadas

parsvara ir starptautiskas, Eiropas un komerctiesibas, ka ar1 ligumtiesibas. Gan kontinentalas
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Eiropas, gan anglo - amerikanu ligumtiesibas ir sastopams vards “patiesa labuma guvéjs”
(beneficiary- anglu val.). Tapat arT komerctiesibas sastopamie termini “akcija” (share - anglu
val.), “akcionars” (shareholder — anglu val.), “pelna” (profit- anglu val.), “valdes loceklis”
(director, member of the board — anglu val.), “dividende” (dividend — anglu val.), “Sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu” (Limited Liability Company — anglu val) tiek tulkoti bez véra nemamam
atSkiribam identiski abas tiesibu sist€émas. Autors izsaka pienémumu, ka tam par iemeslu ir
fakts, ka starptautiska tirdznieciba ir attistijusies, gan nacionalo valstu valdibas, gan komersanti,
savstarp€ji slédzot darfjumus, censas unificét ligumu tiesibam piemérojamo terminologiju.
Piemé&ram, amerikanu literatiira (Nolfi, 2008) ir atzita t.s. “salmu vira” (strawman -anglu val.)
juridiska persona, kas ir tikai juridiskas personas fikcija un izveidota ar mérki maldinat vai
sasniegt kaut ko netie$i. Sada aspekta amerikanu komerctiesibas ir salidzinamas, pieméram, ar
vacu tiesibam, kas ir viena no labakajam Kontinentalas Eiropas tiesibu sisttmam, kura $adu
fiktivas sabiedribas locekli apzimé lidziga varda Strohmann-Geschaftsfihrer jeb “salmu”
valdes priekssédetajs. No valodniecibas viedokla ir interesanti, ka gan anglu, gan vacu valodas

vardu “salmu virs” apzimé gandriz identiski.

Otrkart, atSkiras pati tiesas procesa organizacija. Kaut gan Kontinentalaja Eiropa
zverinato tiesas civilprocesos nenotiek vispar, tomer literattira atrodamas zinas, ka Lielbritanija
misdienas tikai neliela dala no civilprocesiem tiek izskatiti ar zverinato tiesas palidzibu
(Gubby, 2016). Autore $aja literatiiras avota pat norada, ka ped€jos gados Civilprocesa norises
kartiba ir kluvusi jutami atskiriga, pat salidzinot Amerikas Savienotas valstis un Lielbritaniju
(Gubby, 2016). Ka noradits Civilprocesa glosarija, pieméram, anglo-amerikanu tiesibu sistéma
nodala mazak formalas liecinieku liecibas no liecibam, pirms kuru doSanas lieciniekam ir jadod
zverests (Affidavit- angfu val). Subpoena ir termins, kas tiek lietots parsvara amerikanu tiesibu
sistéma, lai apzimétu procesu, kada tiesas vai kada izpildinstitlicija izsauc liecinieku sniegt
liecibas vai nodro$inat tiesu ar dokumentaciju (Nolfi, 2008). Ipasi uzmanigam tulkam ir jabilt,
kad tas sastopas ar terminu, kas tiek rakstits un tadejadi ar1 tulkots identiski gan Kontinentalas
Eiropas tiesibu sistéma, gan anglo - amerikanu tiesibu sistéma. Ka $ads pieméers jamin termins
“Administrativais akts” (Administrative Act —anglu val.). Nav saubu, ka tulkam nav liela ricibas
briviba tulkojuma un vienigais un ari pareizais tulkojums ir “administrativais akts”. Tomer
anglo — amerikanu tiesibu sisttma terminam “administrativajam aktam” pastav tiesi
terminologiska rakstura atSkiriba, salidzinot ar Kontinentalas Eiropas tiesibu loka lietoto
“Administrativo aktu”, kaut leksikografiski §ie abi jedzieni ir identiski. Sis terminologiskas
atSkiribas izpauZas termina skaidrojuma. Amerikas Savienotajas Valstis tas ir: routine act by a

public official, required by law, as opposed to an act based upon a decision involving a degree
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of choice; a ministerial act. EXAMPLE: the maintaining of court records by the clerk of the
court. [akts, ko izdod amatpersona, saskana ar likumu, pretstata aktam, ko izdod saskana ar
lemumu, kas izdots ieverojot zinamus izvéles apsverumus,; ministrijas izdots akts. PIEMERS:
tiesas kancelejas darbinieka saglabatie tiesas ieraksti — aut. tulk.] (Okrent, 2008: 3). LatvieSu
valoda ar vardu “administrativais akts” saprot likuma tiesi noteiktiem kriterijiem atbilstosu,
publisko tiesibu joma izdotu aktu: Administrativais akts ir uz aru vérsts tiestbu akts, ko iestade
izdod publisko tiestbu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot,
grozot, konstatéjot vai izbeidzot konkreétas tiesiskas attiecibas vai konstatéjot faktisko situaciju.
Administrativais akts ir ari tads lemums, kuru likuma paredzétajos gadijumos iestdade izdod
attieciba uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos un identificéjamos
apstaklos (visparigais administrativais akts). Administrativais akts ir ari lemums par
amatpersonas vai iestadei ipasi paklautas personas tiesiskda statusa nodibinasanu, mainu,
izbeigsanu un Sis personas disciplinaro sodiSanu, ka ari cits léemums, ja tas biutiski ierobezo
amatpersonas vai iestadei ipasi paklautas personas cilvéktiesibas”(Latvijas Administrativa
Procesa likuma 1. panta tre$a dala). Redzams, ka lietotas nozimes nav gluzi identiskas ,jo
atSkiras tiesi termina ka jédziena skaidrojums. Amerikas tiesibu sist€éma ar administrativu aktu
izprot amatpersonas izdotu aktu, pretstata aktam, kuru var izdot, balstoties uz izvéles kritérijiem
(ricibas brivibu). Turpreti Latvija ar jédzienu “administrativais akts” saprot daudz Saurakas
nozimes terminu, kura pareizam lietojumam nepiecieSams, lai biitu izpilditi Latvijas

Administrativa procesa likuma konkrétaja panta noteiktie priek$noteikumi.

Tapat janorada uz daziem vardiem, kas terminologiski apzimé vienu un to pasu jédzienu,
taCu atSkiras to rakstiba Kontinentalas Eiropas tiesibu loka un anglo - amerikanu tiesibu loka.
Pie tadiem vardiem pieder, pieméram, vards ‘“konkurences tiesibas” (Competition Law
Kontinentalaja Eiropa un Lielbritanija un Antitrust Law Amerikas Savienotajas Valstis).
(Gubby, 2016). Seit novérojama pretgja tendence — gramatiskais un leksikografiskais elements
vardiem atSkiras, tomér ka termini tie varétu tikt skaidroti identiski. Pamatoti literatiira noradits
(Arntz, Picht 1995, 159), ka lai konstatétu terminologisku atbilstibu, ir jakonstaté visu
semantisko pazimju sakritums un jakonstaté pilniga jédzieniska identitate. Seit gan japiekrit, ka
tulkojumzinatné var runat par terminu lidzvertibu, nevis to vienadibu (Hohnhold 1990, 56).
Tadejadi no terminologiska viedokla nav nozimes, kuru vardu tulks izvélas ka tulkojumu —
svarigi ir tulkam apzinaties, kuru valsti parstav klients, kura interesés tulks tulko un attiecigi

piemekl&t tas valsts tiesibu sistémai atbilstoSako tulkojumu.
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Literattra atrodams viedoklis, ka juridiska valoda sastav no vairakiem Zanriem, katru ar
savu noteiktu Tpatnibu (Williams, 2004). Amplitida, ka valoda jurisprudencé var atskirties, ir
bijusi loti dazada. Tie var bt kompliceti mutiski stridi advokatu un liecinieku starpa, Iidz pat
diezgan standartizétam instrukcijam, kas tiek sniegtas amerikanu tiesibu sist€mai raksturigas
zverinato tiesas locekliem, turklat starp profesijas parstavjiem var pastavéet t.s. “profesionalais
zargons”, kas var biit nesaprotams ikvienam, iznemot juridiskas profesijas parstavjus
(Williams, 2004). Interesanta aspekta, Sis pats autors sava 7 gadus vélaka raksta norada, ka ar1
anglo - amerikanu tiesibu loka ir notikusas izmainas, véloties aizvien samazinat arhaiskas
valodas ietekmi jurisprudencé (t.s. “Plain language movement” (“Skaidras valodas kustiba”-
anglu val.)). Atsaucoties uz literatiru (Adams 2008; Darmstadter 2008, citéts pec Williams
2012: 146) ), noradits, ka anglu valodas arhaiskas valodas fenomenam 1pasi paklauti apstakla
vardi hereby, therein vai whereof. Tapat arf literatira (Williams, 2004) noradits, ka juridiskaja
valoda loti bieZzi tiek izmantoti frazalie darbibas vardi, kas Amerikas literatiira nereti dévéti art
par multi - part verbs. Musdienas, Tpasi anglosaksu ligumtiesibas, ir vérojama tendence censties
vienkarSot lietoto terminologiju un lietot vairak modernu izteiksmes veidu. Probléma gan
saglabajas, pasi tadel, ka pasaule klust aizvien globalizétaka, tadel butu izskirosi svarigi
nodros$inat skaidribu un vienkarsibu, izmantojot ikdiena lietojamus terminus. Tadejadi vismaz
anglosakSu tiesibu loka korporativa jurisprudence izvelas lielakai sabiedribas dalai
nesaprotamakus terminus un frazeologiju, kas tomér ir konservativaka, gadsimtu gaita
pierastaka, lai nenestu risku, ka kadas citas, bet tomér anglosaksu tiesibu sisteémai piedeross,

valsts parstavis, jurists §adu lietoto valodu nesaprastu.

Juridisko valodu var iedalit arT atkariba no ta, cik liela méra ta ir tikusi reforméta pedéjos
gados. Lielbritanija un ASV zinama meéra juridiska valoda reformam ir paklavusies tas
“Skaidras valodas kustibas” ietekmé. Literatiira (Williams, 2011) noradits, ka starptautiskas
institiicijas Sadai valodas vienkarSoSanai nav paklavusas, ar vienigo izn€mumu Apvienoto
Naciju Organizacijas persona, jo tas atseviskas vienoSanas ir pieejamas ar1 “Skaidras valodas
kustibas” forma. Sadas “skaidras valodas” vadlinijas ietver sekojo$o (Williams, 2011): izslégt
arhaiskus un latiniskus izteicienus, likvidét liekvardibu, nodrosinat, ka teksts biitu saprotams
ari kadam ar vid€ju inteligences limeni, ieklaut mérka klauzulu katra teksta sakuma, samazinat
pasiva formas lietoSanu, samazinat nominalizaciju (,proti, darbibas vardu parvérSanu ta
lietvarda formas, aizvietot shall ar must konstrukciju vai semi-modalo “biis” (is/are to — anglu
val.), ka pieméra “bus juridiska persona” (There is to be a body corporate — anglu val.) vai

vienkarSo tagadni un nodros$inat, ka teksts ir dzimumneitrals.
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Seit japiemin, ka atskiriba starp vardu savienojumiem “labi tikumi” (good morals — anglu
val.) un “sabiedribas iekarta” (public policy — anglu val.) ir praktiski terminologiski vienada un
nav nozimes ari tam, kadi tiesibu sist€mai piedeross teksts tas ir. Noradits, gan ka dazas tiesibu
sist€émas pirmajai tiek dota priekSroka, jo ta ir plasaka un ietver ari “sabiedribas iekartu”

(Fauvargue- Cosson, Mazeaud, 2008).

Otrkart, janem véra juridiskas terminologijas tiesais sakars ar valstT pastavoso tiesisko
sisttmu. Pieméram, anglu valoda lietotais vards statute var tikt tulkots gan ka likums, gan
normativais tiesibu akts, gan statiits. Atkariba no ta, kadai tiesibu sisteémai piederiga klienta
mitnes zeme un tadejadi tulkojums paredzets, attiecigd termina tulkojums var atSkirties.
Pieméram, Lielbritanija netiek uzskatita par valsti, kura likumi ir kodificgti, ta netiek uzskatita
par “rakstito likumu valsti”, pretstata romanu - germanu tiesibu sistémai. Anglo-amerikanu
tiesibu sistémas pamata ir precedentu tiesibas. Sekojos$i, ja tulkojums ir paredzets anglo-
amerikanu tiestbu sisttma dzivojosam klientam (Lielbritanija, ASV, Jaunz€lande, Australija,
Dienvidafrika ka Britu Sadraudzibas valstu locekles), tad vardam statute atbilstosakais
tulkojums bitu ta burtiskais tulkojums statiats. Turpreti, ja varda statute tulkojums
nepiecieSams, pieméram, klientam Latvija vai Vacija, tad atkariba no konteksta atbilstosakais
termina “statute” tulkojums butu vai nu “likums” vai ari “normativais tiesibu akts”.
Jurisprudencg precizs terminu lictojums pager, lai varda “likums” izpratne biitu iesp&jami plasa,

tadejadi par atbilstosako tulkojumu bitu jauzskata “normativais tiesibu akts”.

Tadejadi juridiskas terminologijas atveidi tiesi ietekmé valsti pastavosa tiesibu sistéma.
Tie$i no ta, kurai tiesibu sist€émai tulkojamais teksts vai runa ir piederigi, ir atkariga ari

atbilstoSas terminologijas lietoSana.

1.5 Juridisko terminu atveide salidzinosa aspekta

Juridisko terminu tulkoSana m&dz biit visai sarezgits un laikietilpigs process. Ka pareizi noradits
Valsts Valodas Centra juridiskas terminologijas skaidrojuma, “Terminologijas bagatiba ir
viena no juridisku tekstu raksturigam ipatnibam, tapec terminu izpéte un adekvata izvéle ir
bittisks kvalitates nodrosinasanas komponents, un Saja procesa svarigi ieverot tiklab pareizu,
atbilstosu terminologiju, ka tas konsekventu lietojumu, t. i., izraudzitais termins attiecigaja
nozimé jalieto visa dokumenta, tapat ari savstarpéji saistitu dokumentu kopuma. Butiski
atceréties ari to, ka attieciba uz terminologiju parasti rund par terminu ekvivalentiem, nevis

terminu tulkojumiem, ar to uzsverot, ka terminologijas darba pamatuzdevums ir nodrosinat
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daZadas valodas izteikto terminu savstarpeju jedzienisku atbilstibu, neizvirzot par merki
obligati panakt art leksisku vienadibu. Lai labak izprastu kadu konkrétu terminu un atrastu
tam visprecizako ekvivalentu, vienmér jaizmanto citu valodu paraugi.” (Tiesibu Aktu
TulkoSanas Rokasgramata TTC, 2006: 10).

Tatad, tulkojot terminus, svarigi ir atrast p&c iespgjas atbilstosaku ekvivalentu tulkotajam
tekstam. Juridisko terminu tulkoSana janem véra vairaki apsvérumi, kas ir tulkojuma kvalitatei
pasi bitiski. Pirmkart, tulkojot no sveSvalodas latviesu valoda, svarigi salidzinat, lai tulkotaja
lietotais termins biitu atbilstoss likuma oficialaja tulkojuma atrodamajam terminam. Tatad
jamekle $ada termina ekvivalence mérkvaloda, kas var tikt panakta ar salidzino$o metodi. To,
ka juridiskaja tulko$ana nevar runat par terminu pilnigam atbilsmém, bet gan tikai par terminu
ekvivalentiem, norada jau 1.4. nodala minétais piemérs ar anglu valodas terminu Rules on Civil
Procedure, ko tikai ekvivalenti varétu tulkot ka Civilprocess, jo anglu valodas terminam Rules
on Civil Procedure vai pat Civil Procedure semantiski ir daudz plasaka nozime neka latviesu
valodas vardam Civilprocess, un $adu terminologisku nevienadibu nosaka galvenokart fakts, ka
pirmais termins Rules on Civil Procedure ir nemts no anglo - amerikanu tiesibu sistémas,

savukart Civilprocess ir romanu-germanu tiesibu institits.

Ja tulkojamais termins likuma tulkojuma nav minéts, jabiit Ipasi uzmanigiem. Praktiski
gan tas, protams, neizslédz varbiitibu, ka vienu un to paSu terminu divi dazadi tulki tulkotu
atSkirigi. Tomér noliika nodroSinat tulkojuma juridisko atbilstibu juridiskas tehnikas prasibam,
tulkam vienmer ir ieteicams salidzinat lietota juridiska termina tulkojumu ar oficialo, likuma
doto tulkojumu. Tas nodro$ina vienveidigu juridiskas terminologijas lietojumu, jo nereti tiesi
divu dazadu tulku lietotie juridiskie termini rada neatbilstibas juridiskaja atzinuma vai ta
tulkojuma. Tacu praks€ var atrast arT gadijumus, kad $adu noteikumu par tadas terminologijas
lietojumu, kads minéts likuma oficialaja tulkojuma, var neieverot ta iemesla del, ka dogmatiska
pieturésanas pie oficialaja tulkojuma dota termina tulkojuma var€tu radit pat vél lielakas
neatbilstibas un parpratumus. Sada gadijuma tulkam biitu lietderigi salidzinat veikto oficialo
tulkojumu no latvieSu uz anglu valodu ar kadas citas valsts likumu kodifikacijas tulkojumu,

kura, pirmkart, minétais tiesibu institiits vispar ir ieklauts.

Otrkart, japarliecinas, ka valsti, kuras oficialais termina tulkojums tiek salidzinats ar
latvieSu valodas versiju, ir tada pati tiesibu sistéma ka Latvija (skatit Literaturas apskata 1.4.
nodalu), lai nodroSinatu, ka terminam nav saSaurinata vai paplaSinata semantiska nozime,

salidzinot ar terminu latviesu valoda. Sadam noliikam vislietderigak izmantot romanu-germanu
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tiesibu saimes zemes, pieméram Vaciju vai Austriju. Lai praktiski ilustrétu §adu pieméru no
Latvijas Civillikuma, var mingt tiesibu institiitu “Atprasijums jebkada pamata tritkuma del”. Ta
Civillikuma atbilstosais anglu valodas oficialais tulkojums dots: “Reclaim on the Grounds of
Absence of Any Basis”. Ja tulks izmantotu $adu tiesibu institita tulkojumu, tas varétu radit
zinamas sapratnes gritibas. No otras puses, butu ieverots noteikums par to, ka ir izmantots
oficialais Civillikuma tulkojums un tas lautu lasitadjam vai citiem tulkotdjiem giit zinamu

drosibas sajiitu, ka izmantotais tulkojums ir vienads ar oficialo.

Saja gadijuma biitu jaizvélas viduscels. Jasalidzina Civillikuma oficialais tulkojums ar
valstu, kuru tiesibu sist€ma ir radnieciga Latvijai, tiesibu sistému. Proti, jasalidzina termina
atveide latvieSu valoda ar termina atveidi citas valodas. Piemé&ram Vacijas Civillikuma 26.
nodalas “Netaisna iedzivosanas” (Unjust enrichment — anglu val; Unberechtigte Bereicherung
— vacu val.) §812. paragrafa reguléta restitiicijas prasiba, kura ir minéts $ads tulkojums: “A
person who obtains something as a result of the performance of another person or otherwise at
his expense without legal grounds for doing so is under a duty to make restitution to him. This
duty also exists if the legal grounds later lapse” [Personai, kas iegiist kaut ko, pamatojoties uz
citas personas izpildijjumu vai uz vinas rékina bez tiesiska pamata, ir pienakums veikt Sai
personai restitiiciju. Sads pienakums ari pastav gadijuma, ja $ads pamats vélak atkrit - aut.
tulk.].

Saja tulkojuma un nodalas virsraksta mingti 3 atslégvardi, kas varétu biit noderigi
galigaja latvieSu valodas tulkojuma: latvieSu valodas tulkojuma vardu “reclaim” (atprasijums
— anglu val.) var€tu aizstat ar “restitution”. Tomér $ada pieeja nebiitu v€lama, jo Latvijas
Civillikuma, atSkiriba no Vacijas Civillikuma, nav definéta restitlicijas prasiba, bet gan tikai
atprasijums. Tadejadi arT termins “restitlicija” $aja gadijuma nebitu jalieto. Otrkart, vardu
salikums “if the legal ground later lapse” ir interesants. “Legal ground” (tiesiskais pamats -
anglu val.) ir loti labs tulkojums, kas paradas ar1 latvieSu valodas tulkojuma. “Later
lapse ”(velak atkrit — anglu val.) ir intersants, jo vardu “lapse” (atkriSana- anglu val.) lasitajs
var arl neatpazit. Varda “lapse” nav ari Vacijas vai Austrijas Civilkodeksu atbilstoSajos
tulkojumos. Tad€] veiksmigaks risinajums butu aizstat vardu “atkrit” (lapse- anglu val.) ar
vardu “beidz eksistét” (cease to exist — anglu val). Sada gadijuma tomér §ads tulkojums tapat
uzskatams par veiksmigaku tulkojumu, jo latvieSu valodas tulkojumu “on the Grounds of
Absence of Any Basis” burtiskais tulkojums bttu “kam pamata ir jebkada pamata tritkuma
neesamiba”, nevis “jebkada pamata tritkuma deél”, tadejadi, no tulkojumzinatnes viedokla,

Civillikuma dotais tulkojums uzskatams par loti neveiksmigu tulkojumu. Sads secinajums
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jaizdara galvenokart tadel, ka §ads juridiskais tulkojums nav veiksmigs, jo ir viegli parprotams

vai nesaprotams cilvékam, kur$ nezinot latviesu valodu meklé to Latvijas Civillikuma.

Sveices Saistibu tiesibu kodifikacijas 62. panta mingts: “A person who has enriched
himself without just cause at the expense of another is obliged to make restitution.” Seit jebkada
pamata neesamiba ir aprakstita ar vardiem “has enriched [..] without just cause.” Just cause
tomér nebiitu veiksmigaka tulkojuma izvéle, jo kaut ari ar vardu just apzimé ari tiesisko
pareizibu un pamatu, tomér cause (causa -latinu val.) ari apzimé tiesisko pamatu. “Legal
ground”, 1pasi latvieSu valoda lasitajam rada lielaku skaidribu, ka tiesi tiesiskais pamats ir tas,
kur$ atkrit. Nenoliedzot ar Sveices saistibu tiesibu kodifikacijas tulkojumu, “Legal ground”
biitu labaks tiesi tadel, ka raditu mazak nevajadzigas interpetacijas iesp&ju, pieméram, vardu
“just” tulkojot burtiski ka “tikai”. Tadejadi visatbilstosakais tulkojums bttu “Unjust enrichment
reclaim in case no legal ground exist or in case such legal ground later cease to exist [Netaisni
iedzivota atprasijums gadijuma, ja nepastav tiesiskais pamats vai ja $ads tiesiskais pamats vélak

atkrit — aut. tulk].

Sadi terminologiski uzlabojumi praksé biitu javeic biezak. Tas ir viegli izdarams anglu
valoda, jo Latvijas Republikas normativo aktu datubaze ir pieejami visu svarigako likumu
tulkojumi anglu valoda, ko piedevam ir veicis Valsts Valodas Centrs (www.likumi.lv).
Uzdevumu atvieglo arT fakts, ka Valsts Valodas Centrs ir publicgjis Civillikuma terminu anglu-
latvieSu, latvieSu-anglu vardnicu. (Anglu Vardnica, 2001). Tulkam biitu pienakums ikreiz, kad
tas tulko kadu Civillikuma ieklautu juridisku terminu, ieprieks ielukoties Saja terminu vardnica,
lai noskaidrotu vai mingtais termins mingts ari $aja literatiiras avota. Praksg tas loti biezi netiek
darits laika trikuma del. Turklat nav ar1 garantijas, ka Vardnica ieklautais katra atsevisSka varda
tulkojums biitu piemeérots pareizai terminu atveidei vai definiciju veidoSanai juridiskaja valoda.
Juridiska valoda ir pa$i paklauta nozimju atSkiribam, atkariba no ta, vai vards ir lietots
visparlietojamas valodas nozimé vai juridiskaja nozime. Uz to ir noradits ar1 latvieSu valoda
rakstoSaja literatiira: Juridiskajiem terminiem, kas piederigi vispariga lietojuma valodai var
atSkirties semantiskais saturs gadijuma, ja ar tiem apzime jédzienus jurisprudence (Stolze 2001,

305), citéts pec (Sirmane, 2017: 20-21).

Ka vienu no piem&riem var min&t vardu “cesija”. Civillikuma anglu valodas tulkojuma
(Anglu Vardnica, 2001, 354) $is termins ir tulkots ka “cession”. Valsts valodas centra tulkojuma
Civillikuma ir lietots vards “cession”. Par to, ka “cesija” faktiski apzZimé prasijuma nodoSanu

liecina arT oficialaja anglu valodas Civillikuma tulkojuma lietotais vardu savienojums “Cession
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of right to claim”. Atseviskas majaslapas, kas piedava salidzinat no dazadiem avotiem veiktus
tulkojumus atrodami dazadi termina “cesija” tulkojumi (Linguee, Assignment of Rights, [b.9.])
(transfer, assignment). Tas liecina, ka tulks vai tulkotajs nevar drosi palauties uz automatisko
tulkoSanas programmatiiru, pat ja ta piedava salidzinamus rezultatus. Tulkam, kuram jatulko
vards “cesija-”, pirmkart, ir javadas péc oficialaja likuma tulkojuma ieklauta tulkojuma, kas
termina “cesija” gadijuma ir “cession”. Turklat vards “cesija” ir interesants vairaku iemeslu dgl.
Pirmkart, vards “cesija” ir svesvards, kas c€lies no latinu valodas varda “cessid” (c€dere) ar
nozimi “atkapsanas, tiesibu talak dosana” ari “iet, atkapties”, ari “in i0re cessio”, (ka pie
pretora cedet ipasumu — latinu val.) (Rata, 1991: 244). Tadejadi latvieSu valoda So vardu ir
parn€musi no romanu cilmes valodam un tas nav latviesu valodai raksturigs vards. Turklat Sis
vards var tikt dazadi tulkots uz latviesu valodu gan no vacu valodas, gan anglu valodas (kas
abas ir germanu valodas grupai piederigas valodas). Vacu valodas gadijuma tiek lietots vards
Abtretung ar nozimi prasijuma parvedums. Sadi vacu valodas terminu “cesija” apzimé ari
Vacijas Civillikuma § 398. paragrafs. Tomer pat juridiski So terminu skaidro ka cesija. Cesija

ir prasijuma nodoSana kadai citi personai.

Mingtais piemérs ar vardu “cesija” lauj teorétiski izvirzit tezi, ka loti daudzi termini
valoda var tikt izteikti ar viena varda palidzibu, jo to jédzieniska ietilpiba ir tik plasa, ka termina
skaidrojums jau tiek “izteikts” ar So jédzienu. Ta, piem&ram, juristam ir jabit skaidrai termina
“cesija” nozimei ari tad, ja mingtais termins nebttu skaidrots ka prasijuma nodosana citai

personai.

LatvieSu valoda tulkoti tikai atseviski likumi citas valodas, kuriem juristi, sadarbiba ar
tulkiem ir veiku$i oficialu tulkojumu. Ka viens no piemériem ir Latvijas Republikas
Civillikuma bilingvalais tulkojums vacu valoda (Latvijas Republikas Civillikuma tulkojums
vacu valoda, 2006). Turklat janem vera, ka likumu redakcijas laika gaita piedzivo izmainas un

to rezultata, 2006. gada veikts oficials tulkojums vairs (var nebiit) aktuals peéc desmit gadiem.

Min&to apsveérumu dél kliist acimredzama prieksrociba, ja tulks izvélas tulkot Eiropas
Savienibas tiesas vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus. Eiropas Savienibas tiesas lietotie
termini ir apkopoti arT datubazes. Sie spriedumi ir pieejami dazadas valodas, kas lauj tulkam
savu veikumu salidzinat ar konkrétaja sprieduma lietoto terminu tulkojumu. Turklat tiek
nodroSinata ar1 tulkojuma kvalitate, jo Sos spriedumus tulko ar juridiskam priek$zinaSanam
apveltiti tulki. Tulkiem to darba palidz ari IATE terminologijas datubaze. Turklat §ie spriedumu

tulkojumi tiek ari aktualiz&ti un, nemot véra faktu, ka Eiropas Savienibas tiesa regulari sanem
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dalibvalstu preliminaros jautajumus par kadu ES tiesibu normas piemérosanas jautajumu, tiek
nodroSinata $adu tulkojumu aktualitate. Aizvien atjauninati tulkojumi savukart nodroSina, ka
sada veida tulki ir inform@ti gan par likumu izmaindm, gan ari par tulkojuma lietotas
terminologijas aktualitati. Terminologisks dalfjums juridiskajai valodai pastav atkariba no ta,
kuras juridiskas zinatnes apakSnozares teksti ir jatulko. pat vienas, terminologiski Iidzigas
nozares ietvaros. Ta, pieméram, kriminaltiesibas ir ciesi saistitas ar psihologijas terminiem un
psihologija lietoto valodu. Pamatojums tam ir fakts, ka kriminaltiesibas biezi tick vértéta
vainiga subjektiva attieksme, kuru var ietekmét psihologiska rakstura problémas, dazadas
psihiatriskas saslimSanas un citi apstakli. Konstitucionalajas un civiltiesibas savukart loti reti
kad jasastopas ar kriminaltiesibam raksturigajiem jédzieniem. Nodoklu tiesibas liela nozime ir
gramatvedibas terminiem. Tikai ka piemérs tiks dots vards latviesu valodas vards “ievedmuita’-
Juridisko terminu vardnica (Dubure, Krastin$ et al. 1998: 66) tas anglu valodas tulkojums ir
import duties. Tas latvieSu valodas skaidrojums dots: “valsts noteikti nodokli, ko importetajs
maksa par arzemju precu ieveSanu paterinam kadas valsts teritorija”’. Tadejadi redzams, ka
jédziena skaidrojumam ir gan juridiska, gan eckonomiska nozime, Burtiska (aptuvena
tulkojuma) So jédzienu tulkotu ka “importa nodeva”, vai vél sliktak, “importa pienakums”.
Tomeér $ads iztulkojums biitu visnotal nepareizs, jo tulkam biitu janoskaidro, ka vardu “imports”
var tulkot arT ka “ievesana” un “duties” tiktu tulkots ka “muita”. Tadejadi ar1 ir redzams, no
kurienes radies termins “duty free”, ko sarunvaloda biezi sauc vienkarsi par “tax free” — ar
nodokli vai nodevu neapliekams. Sads elementars piemérs norada, ka tulks nedrikst tulkot
jédzienus burtiski, tam ir jabut ar1 pietickamam priek$zinaSanam citas nozarées, lai nepielautu

nevajadzigas kliidas terminologijas lietojuma.

Tadejadi starpdisciplinaritate izpauZas apstakli, ka dazas juridiskajas apakSnozares ir
nepiecieSamas ne tikai juridiskas, bet ar1 citu zinatnes nozaru (ekonomikas, gramatvedibas,
psihologijas) zinasanas, bez kuru pienacigas apguves un parzinasanas nebitu iesp&jams sekmigi
darboties konkrétaja juridiskas zinatnes tulkoSanas apaks$nozaré. Tas tieSi ietekmé tulka darbu.
Tulkam ir jabiit pietickamam zinaSanam ari tulkojot terminus, kas ir tikai netie$i saistiti ar
jurisprudenci. Pienemams, ka tulkam nebiis problému, iztulkot, pieméram, vardu “mortgage”
ka “hipoteka”, jo tas ir internacionals vards, piedevam, ar vienu iesp&€jamu nozimi, kas c€lies
no latinu valodas varda hypotheca, ka noradits Nordik izdotaja Juridisko terminu vardnica, kas
izdota 1998. gada. Atseviskos gadijumos pat Skietami vardnicas izv€las visai samakslotus un
vispargjam valodas normam neatbilstoSus terminu skaidrojumus vai to tulkojumus. Ta,
piemé&ram, Juridisko terminu vardnica (Dubure, Krastins et al. 1998: 170) ir noradits sekojoss

termins: “stressors”. Ka ta angliskais tulkojums dots “stressor”, kas skaidrots latviesu valoda
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dotaja termina tulkojuma: “nelabveéligs aréjas vai iekséjas vides faktors, kas rada organisma
saspringuma stavokli”. Latviesu valodas termina skaidrojums ir labs, visnotal pamatots un
zinatnisks termina skaidrojums. DiemZgl pats termins “stressors” vairak butu uzskatams par
neveiksmigu méginajumu latviesu valodatulkot kadu terminu, kas pat anglu valoda izklausas

smagnéji.

Tadejadi ar1 praktiski tulks nedrikst palauties pat uz Skietami autoritativiem avotiem,
tadiem avotiem, kas veidoti specifiskas terminologijas apguvei un atbilstoSa satura tekstu
vélakai tulkoSanai. Ja tulks sastaptos ar tam nezinamu vardu, tam bitu pienakums to sakotng&ji
saprast konteksta ar citiem vardiem (tada veida tiktu ietaupits arT laiks un cilvéka resursi) Tas
izriet no varda “termins” skaidrojuma latviesu valoda. Termins ir vardu savienojums vai vards,
kas precizi atspogulo kadu paradibu. 1zskirosi Seit ir vardi “kas precizi atspogulo”. Starp vardu
“stressors” un “stressor” biitu novelkama tikai $kietama terminologiska atskiriba, jo abi apzime
vienu un to pasujédzienu, un teiktais par latviesu valodas terminu vienlidz attiektos ariuz vardu
“stressor” anglu valoda. Proti, nav skaidrs, ko Sis termins 1sti apzimé. Nezinatajam (un tiesi
nezinataji ir tie, kas parasti ar meklé terminologijas vardnicas, lai noskaidrotu patieso varda
nozimi, pie kuriem konkrétaja gadijuma ir pieskaitams ari autors) varetu Skist, ka stressors ir
kads ar elektrotehniku vai inzenierzinatn€m saistits jédziens, nevis termins, kas apzimé
fiziologiski-psihologisku paradibu. Sads termins “stressors” aridzan neatbilst vispargjiem

valodniecibas noteikumiem, jo atveidé butiba ir izveidots lieks un valoda griiti iedzivinams

kalks.

No vienas puses, nevar, protams, parmest nepareizibu, tomér jauzsver, ka tulkojumam
biitu jabut daudz veiksmigakam. Daudz veiksmigaka bitu kaut vai vardkopa: “stresa
izraisitajs”. Interesanti, ka nebttu pareizi celt iebildes par to, ka $is termins tada gadijuma
Skietami sastavétu no diviem vardiem, jo pieméram, nakamais termins minétaja vardnica
“subjektiva puse” art ir vardkopa, kas sastav no diviem vardiem, tas angliskais tulkojums dots
“subjective part”. Lidz ar to terminologija nozimigakais tulka uzdevums ir kritiski paraudzities
ar1 uz profesionalajas vardnicas atrodamajiem terminiem un ne tikai akli izvel&ties atbilstoSo
terminu no profesionalas vardnicas, bet ari verteét izveéleta termina atbilstibu valodas
labskanigumam, logikas elementiem un vértét iesp&jamas alternativas, pieméram, izvéloties

garaku termina skaidrojumu, kas tomér labak atbilstu valoda pienemtajam normam.

Treskart, janem vera, ka tulkojot juridiskus tekstus, jaizvelas vienota, reiz€m pat visai

garlaiciga un samakslota leksika. Ir pilnigi noliegts lietot konkréta varda sinonimu pat tad, ja
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teksta labskanas noltka kas tads butu atlauts. To ilustré pavisam vienkar$s piemérs, kur§ tomér
ir pietiekami efektivs, lai noraditu uz vienveidigas tulkoSanas ka juridisko tekstu tulkosanas
Ipatnibu. Piemé&rs ir saistits ar vardiem “prasitajs” (Claimant- anglu val.; KIager — vacu val.) un
attiecigi vardu “atbildétajs” (Defendant — anglu val.; Beklagte — vacu val.). Kaut arT tulkojot,
piemé&ram, reklamas tekstus tulkotajs kada gadijuma izvéletos lietot konkrétas personas vardu
vai aizstatu S§is personas vardu ar vietniekvardu vai vispar neizvéletos pieminét lietas
dalibnieku, tomér juridiskaja terminologija ta nedrikst darit. Juridiskaja diskursa, pieméram,
tulkojot juridiskus atzinumus vai ar1 tulkojot tiesas spriedumus, allaz jalieto viens un tas pats
termins, terminacijas vieniba, kas apzim& vienu un to pasu dalibnicku, proti, prasitaju vai

atbildetaju.

Tadejadi pastav veidi ka precizak aprakstit juridiskus jédzienus. Javerte, vai nav
iespgjams minéto terminu aprakstit 1sak, skaidrak, neizmantojot sinonimus. Atseviskos
gadijumos biitu kritiski jaizverte€ arl autoritativos avotos atrodamie termini vai jasalidzina

mingtie termini ar 11dzigu (ekvivalentu) terminu atveidi no citam valodam.

1.6 Mutiskas tulkoS$anas ipatnibas juridiskas terminologijas tulkoSana

Terminologijas lietojums ir svarigs ne tikai rakstiskaja, bet arm mutiskaja tulkosana. Juridiskas
valodas un ar to saistitas terminologijas pareizs lietojums ir Tpasi svarigs tiesi gadijumos, kad
tiek tulkots rakstiski. Salidzinot rakstisko tulkoSanu ar mutisko, izaicindjums mutiskas
tulkoSanas gadijuma klGst Tpasi sarezgits, jo, tulkojot mutiski, saglabat terminologisku
ekvivalenci kliist visai sarezgiti. To ietekmé vairaki faktori. Pirmkart, jau katrs labs mutiskais
tulkojums bus nekvalitativaks par labu rakstisko tulkojumu (Veisbergs, 2016, 22). Otrkart, loti
augsta ltment jasaglaba lojalitate avotvaloda teiktajam (Veisbergs, 2016). Visbeidzot, tulkam
jabiit objektivam, /neieinteresétam lietas iznakuma, un bez emocijam, jo, tadas izradot, vai
pauZot savu personisko viedokli par apstidz&to gan pozitiva gan negativa veida, varétu noradit
pret§jas puses parstavim, ka tulks ar savu attieksmi cenSas ietekmét tiesu, otru pusi vai
zverinatos. Literatura (Veisbergs, 2016) arT noradits, ka tiesu tulkoSana no tulka prasa ipasus
energijas resursus, jo tiesa loti biezi valda loti sakapinatas emocijas un emocionala gaisotne
vispar. Tam var piekrist. Papildus griitibas autora pieredze ir radijis tas, ka tiesi tiesu tulkoSana
runataja temps (vienalga, vai tas biitu kads liecinieks, advokats vai kads cits parstavis), ir
visatrakais. AtSkiriba no rakstiskas tulkoSanas, kur tulkotajam ir dots laiks, lai izprastu kadu
tiesibu problému, pirms tulkojuma iesniegSanas parliecinatos par juridiskas terminologijas
atbilstibu, mutiskaja tulkoSana $adu iesp&ju “dot sev laiku”, lai atrastu pareizo terminu praktiski
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nav. Nemot véra So apstakli kopsakara ar sarezgito terminologiju, kura jalieto precizi un bez
kladam, $is tulkosanas veids ir loti sarezgits. Turklat tieSi Saja - mutiskas tulkoSanas veida -
runataji nereti viens otru partrauc vai runa cits caur citu. Neizb&gami ta rezultata rodas ari

dazadi izlaidumi, tulkam rodas paaugstinats stress un var tikt pielautas kliidas.

Ka vienu no juridiskas terminologijas Tpatnibam, kas vairak izteikta tiesu tulkoSana tiesi
tas mutiska, nevis rakstiska paveida gadijuma, jamin fakts, ka tulkam nereti ir mehaniski
jacensas atceréties dazu sekundes desmitdalu laika nosauktas gan materialas, gan procesualas
tiesibu normas, liecinieku skaits un dalibnieku skaits, klateso$o vardi un atri nosauktais tiesas
sastavs, ko vel papildina tulkam nereti neskaidrie civilprocesu vai kriminalprocesu regulgjosie
panti un So pantu saturs. Tiesi civilprocesualie jautajumi un atra So procesualo normu
nosaukSana rada problémas tulkam, jo tiesnesi reizém neuzskata par vajadzibu Sadus procesuala
rakstura jautajumus izskatit ta, lai tulkam biitu pienemams tiesneSa vai kadas puses, vai
liecinieka runas atrums. Autora pieredz€ gan tiesa tiesnesis nereti izsludina partraukumu tiesas
s&dg, ar pamatojumu “lai lautu tulkiem atpiisties”. Sads cilvécigs tiesas Zests bitu jauztver ka
cienas izradiSana tulkam un ripéSanas par procesa taisnigu un noguruma neietekmétu tiesas
procesu. Tadejadi; jasecina, ka procesa dalibnieki tomér respekté tulka salidzinoSi daudz

grutako darbu, ja to salidzina ar tulkotaja darbu.

Tiesu tulka darbu butu javerteé ka cienijjamu un prestizu, nemot veéra arl atseviskus
gadijumus, kad tulks tiek uzskatits tikai par tehnisku priedekli vai, gluzi otradak, uztverts ar

apbrinu (Veisbergs, 2016, 20).

Lidziga situacija ir ar1 gadijuma, ja uz tiesu ir ieraduSies vairaki liecinieki, kuri tiek
izsaukti loti atra tempa un tulkam nezinama seciba. Sada situacija ir pilnigi atSkiriga no
rakstiskas tulkoSanas gadijuma, jo, pirmkart, nav $1 pekSnuma un straujuma efekta, ka rezultata
tulkotajs var kaut ko palaist garam. Otrkart, svarigu nianSu izlaiSana mutiskaja tulkoSana ir
nopietnaka kliida neka rakstiskaja, nemot véra iesp&ju, ka kliidu rakstiskas tulkoSanas gadijuma
veélak pamanis korektors vai redaktors. Turklat nevar biit runa par pilnigi precizas un atbilstoSas
terminologijas lietojumu. Rezultata vienmeér saglabajas risks kadu terminu iztulkot nepareizi un
tada veida mainit tiesas iznakumu kadai pusei par labu. Uz §adiem gadijumiem ir noradits ar1
interneta avotos (Bowcott, 2016). No sadam situacijam praktiski ir pasargati rakstiskie tulki (ja
vien pienem, ka tie rlpigi péc tam parbauda savu darbu), tacu diemZz€l mutiskie tulki, pielaujot
Sadas kludas, var 1z8kirt lietas iznakumu, jo tiem pieder liela ietekme un vara, piedevam tiesi

tulkojamais (vienalga, vai tas biitu apsiidz€tais vai liecinieks) nereti uzskata tulku sev par
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draugu jo tiesi tulks ir tas, kuru $1 persona uzskata par savu vienigo aizstavi un uzticibas personu

(Veisbergs, 2016).

Nemot veéra izklastitos apstaklus, janorada uz konstatetajam atSkiribam tulkoSanas
procesa mutiski un rakstiski. Pirmkart, ta ir mutiskas tulkoSanas augstaka sarezgitibas pakape,
ko nosaka galvenokart runas atrums un sacita neatgriezeniskums. Otrkart, mutiskaja tulkosana,
kaut arT nav pielaujamas novirzes no precizas terminologijas, tomér praktiskaja darba preciza
terminologija var nebit iz8kiroSa, ja vien ar neprecizas terminologijas lietojumu netiek nodota
vajadziga zina tiesa, vai arl $adas nepareizas idejas, kas ietver konkrétu vestijumu tiesa,
nodosSanas rezultata tiesas procesa iznakums mainitos kadai pusei par labu. Tas raditu tiesisku
pamatu atsaukties uz tiesas nesp&ju nodrosinat abu pusu vienlidzigas iesp&jas uz taisnigu tiesu.
Treskart, nereti parlieku formala un uz procesualajam normam balstita tiesnesa veikta tiesas
procesa vadiSana ir tas, kas visnota] apgriitina tulka darbu. Rakstiskajam tulkam nav jasaskaras
ar $ada veida problémam, jo tas sava darba aizvien var izmantot rakstiskus paliglidzeklus

(vardnicas), kuru lietosana mutiskajam tulkam ir stipri ierobeZota.

Tadejadi mutiska tulkoSana tiesas ir ar paaugstinataku gritibas pakapi neka rakstiska. To
galvenokart ietekmé& fakts, ka atras runas tulkam saglabat terminologisku ekvivalenci ar

avotvaloda runato, ipasi sarezgitas, procesualas terminologijas gadijuma klust loti sarezgiti.

1.7. Terminologijas atveides prakse daudzvalodibas konteksta.

Pasaules vésturé nav otra analoga gadijuma Eiropas Savienibai. Nav iesp&jams atrast pieméru
gadijumam, kad Eiropas valstis, kas péc saviem ekonomiskajiem raditajiem, demografijas,
politiskajiem, socialajiem, kultiiras, zinatnes vai religiskas pagatnes ir tik atskirigas, tomér
spétu vienoties par vienotu parvaldes modeli, kuru iemieso Eiropas Savieniba un ar to saistitas
institicijas. Eiropas Savienibas tiesibu telpai raksturiga arl sava terminologija, kura nereti
atspogulo centienus vienadot dazado Eiropas Savienibu veidojoSo valstu valodu un parvaldes

modelu atskiribas.
Pirms aprakstit tie$i terminologijas atveides problémjautajumus Eiropas Savieniba, ir

lietderigi sakt ar praktisku problémas aprakstu. P&éc tam lietderigi apskatit Eiropas Savienibas

vesturiski-politiska fona ietekmi uz Eiropas Savienibas ka valstu apvienibas vienotas
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terminologijas izveidoSanos. Visbeidzot, sniegti praktiski pieméri terminrades procesam

Eiropas Savieniba, noradits uz izplatitakajam problémam un izaicinajumiem

Terminu klasifikaciju un atraSanu Eiropas Savienibas tulku dienests ir jitami atvieglojis.
Eiropas Savienibas terminologijas (European Union Terminology, IATE) datubazeé ir atrodami
1 017 429 dazadi ieraksti, savukart no Siem ierakstiem var tikt atlasiti 7 959 310 termini (dati
uz 29.05.2019). To lieto Eiropas Savienibas institlicijas un agentiiras no 2004. gada. Pats
projekts par vienotas Eiropas Savienibas terminologijas izveidi tika sakts jau 1999. gada. Tomér
tas nav vienigais resurss. Eiropas Komisijas majaslapa ir atrodami gan paraugi pareizai
terminologijas veidosanai, gan atseviski nepareizi tulkoti termini no Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem, kas veltiti iepirkumu procediiram, gan ieteikumi rakstiskajiem tulkiem, ka veidot

vieglak uztveramus tekstus.

Viena no Eiropas Savieniba raksturigakajam terminrades problémam, ir tas
daudzvalodiba. Veidojot Eiropas Savienibas normativos tiesibu aktus, terminologiem ir jaspgj
izveidot tadus terminus, kuri biitu pienemami visam Eiropas Savieniba ietilpstoSajam valstim,
pat ja $ada vai lidziga termina nav konkrétas valsts nacionalaja tiesibu sistéma. Tada arf ir
Eiropas Savienibas daudzvalodibas problémas bitiba. Nereti raditie termini ir visai sarezgiti un
tikai Eiropas Savienibas tiesibu sist€mai raksturigi. Tadejadi Eiropas Savieniba lietota
terminologija tiek literatiira dévéta par “eirozargonu”. Tie$i $ada “eirozargona” terminologijas
atveide ari ir lielakais izaicinajums terminologiem (Dei¢mane 2009:16) citéts péc (Sirmane,
2017:103-104). Literatiira noradits arT uz garo terminu saskanosanas posmu Eiropas Savienibas
iestadeés koplemuma procediiras ietvaros, dazado dienestu iesaisti, vairakkartigu tekstu
partulkoSanu un sliktas kvalitates tulkojumu vispar, ka art uz parmeérigu terminu standartizaciju

dazadas valodas, kas rada kvalitates problémas (Sirmane, 2017, 104-105)

Parsvara Eiropas Savienibas terminu jaunievedumi nacionalajas valodas skara tieSi
jurisprudenci un tiesibas. Tadi termini ka Advocate General (Generaladvokats), directive
(Direktiva), ordinary legislative procedure (parasta likumdosanas procediira vai kartiba) visi ir
termini, kas saistiti ar tieslietam un savu nozimi ieguvusi tiesi Eiropas tiesibu, nevis nacionalo
tiesibu konteksta. Ari tadi termini ka social inclusion (sociala ieklausanas pretstata socialajai
atstumtibai), synergy (sinergija), low carbon economy (zema oglekla ekonomija, kas butu
burtisks tulkojums), ir pieméri neologismiem, kuriem nacionalajas valodas bija nepiecieSams

atrast terminologiskas atbilsmes
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Atsevisku kopautoru darbos, pieméram, apkopojuma “Lawmaking in the EU multilingual
environment” (Somssich et al., 2013) ir norade uz veselu virkni terminu, kuri patiesiba ir tikusi
veidoti ka neologismi, proti vardi, kuriem atrasta jauna nozime nacionalajas valodas, tacu $ada
neologisma genéze saistita tiei ar jaunu terminu radi Eiropas Savieniba. Ka piemérs $adam
vardam literatiira ir dots vards flexicurity (kas veidots no anglu valodas vardiem flexibility
(elastiba) un security (drosiba). Tulkiem un tulkotajiem sakotngji bija loti lielas griitibas atrast
Sim vardam atbilstibu latvieSu valoda. Tie$i latvieSu valoda §im terminam tika piemekl&ta
latvieSu valodas atbilsme (saliktenis) elastdrosiba. Labklajibas ministrijas majaslapa, Elastiba
un droSiba darba attiecibas, [b.g.]), tad: “elastdrosiba ir integréta strategija, lai vienlaikus
uzlabotu elastibu un drosibu darba tirgii. Ar So iezimi var raksturot sabiedribu, kas ir gatava
un spéj mainities un giit labumu no globalds vides, nezaudéjot iekséjo saliedetibu un dzives
kvalitati> Terminu elastdroSiba ir griiti definét. Ka terminrades produkts, elastdroSiba visai
smagngéji un nesaprotami atveido §1 aprakstosa jédziena saturu. Pirmkart, nav skaidrs, kas tiek
saprasts ar skaidrojuma ietvertajiem vardiem “integréta strat€gija”. Tas ir plasas nozimes
jédziens, kas apvieno (“integréta”) izplanotu darbibu kopumu (“stratégija’) darba tirgt. Otrkart,
termina definicija ir lietots vardu savienojums: “lai uzlabotu elastibu darba tirgii”, kas nav 1pasi
veiksmigi, jo nav skaidrs (tomer ir nojausams) subjekts, uz kuru §1 elastiba attiecas. Ta ka tas ir
termina skaidrojums, tad termina definicija var€tu tikt papildinata un aizstata sekojosi: “lai
uzlabotu darbaspeka iesp&jas parkvalificéties un reagét uz darba vides tirgus parmainam”. Sads
termina skaidrojums neraditu jautajumus, kas biitu jasaprot ar vardu “elastiba”, turklat dalgji

ieklautu art vardu “droSiba”.

Nozares, kuras terminologi saskaras ar pastavigiem izaicinajumiem, ir, piem&ram,
imigracijas nozaré. Saja nozaré valodas aktivi mijiedarbojas un terminologija tikai attistas. Par
to liecina fakts, ka terminologijas datubazg atrodami daudzi vardu savienojumi, kuri tikai
Skietami nosaukti par terminiem. Patiesiba tas ir patstavigas sintaktiskas vienibas, kas sastav no
vairakiem terminiem. Pieméram, par terminu nevarétu uzskatit sekojosu sintaktisko vienibu,
kas nemta no IATE terminologijas datubazes : “atkartots iesniegums par b&gla vai alternativa
statusa pieskirsanu.” ST sintaktiska vieniba satur vismaz 3 patstavigus, nodalamus jédzienus:
“iesniegums”, “béglis” un “alternativais statuss”. Ja terminologs vélétos Sadu Skietamu

sintaktisko vienibu nosaukt par terminu, biitu jaskaidro ar1 katrs atsevisSkais termins.

AtseviSkos Eiropas Savienibas normativajos aktos atrodami termini, kuru skaidrojums lauj
izdarit seCinajumu, ka termins, ar kuru skaidrots noteikts jédziens vai paradiba, satur

liekvardibu. Pieméram, par neveiksmigu terminrades pieméru bitu uzskatams Skietamais
33



termins, kas minéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktiva
2013/33/ES “ipasa aizturéSanas iestade”. No mingta termina skaidrojuma ‘“Pieteikuma
iesniedzéju [..] aizturésanu parasti tsteno ipasas aizturéSanas iestades”, nav saprotams, kadél
terminu nevarétu skaidrot vienkarsi ka “aizturéSanas iestadi” un kas $aja aizturéSanas iestade ir
tik “Ipass”. Vards “Ipass” §aja termina ir lieks. Ari cita $1 pasa termina skaidrojums ka “ipasas
aizturéSanas telpas” nav precizs un terminrades procesa varétu aprobezoties ar “aizturéSanas
telpas”. Sada termina pretnostatfjums vardam “cietums” termina skaidrojuma ir pats par sevi
saprotams, jo aizturéSanas iestade jau pati par sevi norada uz Sadas aizturéSanas Tslaicigo
raksturu, iepretim cietumam, kur$ pager ieslodzisanu uz ilgu laiku. Termina skaidrojuma nav
izsmelosi paskaidrots, kas $adas “Ipasas” aizturéSanas iestades atskir no parastam “‘aiztur€Sanas
iestadém” (pieméram, termina skaidrojuma nav minéti kadi 1pasi apstakli, kados aizturétie biitu
jatur vai kadi 1pasi aiztur€Sanas termini vai 1pasas aizturéSanas iestades vai telpu izkartojums

vai novietojums). Tadejadi pastav iesp€jas §adu terminu vienkarsot.

Janorada ar1 uz citam problémam. Ka pareizi noradits literatiira, viens no lielakajiem
izaicinajumiem Eiropas Savienibai ir tas daudzvalodiba. Tas rada griitibas attistities vienotai
terminologijai. Tomér terminologijas unifikacijas uzdevumu aizvien turpina pildit IATE
terminologijas datubaze. Ka pareizi noradits, tad juridisko tekstu autori loti biezi veido
likumdoSanu valoda, kas patiesiba pat nav vinu dzimta valoda. Ka viena no tadam tika minéts
fakts, ka lielaka dala no Eiropas Savienibas tiesibu aktu sastaditajiem nemaz nav personas, kuru
dzimta valoda ir anglu valoda (Mattila, 2016). Pienemot, ka datiem nevajadzétu but daudz
atSkirigiem no 2004. gada pieejamajiem, visvairak runata valoda Eiropa ir vacu valoda (Kahn,
2008).

Kaut arT veidot vienotu juridisku terminologiju Eiropas Savienibas ietvaros ir visai
sarezgiti, tom&r Eiropas Savienibai biitu arT janoverte tas daudzvalodibas potencials. Protams,
juridiskie termini un it 1pasi to tulkojumi uz kadu citu no 24 oficialajam Eiropas Savienibas
valodam (Sar&evi¢, 2016) var bit visai smagngji. Ka valstu apvieniba, kurd apvienojusies
dazadu rasu, mentalitaSu un kultiru cilvéki ar atSkirigu valodu, sabiedribas izpratni,
likumdo$anu un tiesibam, ka arT izpratni par kada jédziena terminologisko atveidu, visi Sie
faktori rada Eiropas Savieniba vél nebijusas iespgjas. Citiem vardiem sakot, valodu kontakti un
to mijiedarbiba sekmé valodu attistibu un $adu valodu un valodniecibas plasaka nozimé

attistibas rezultata attistas ari terminologija. Ties$i juridiskaja diskursa tas ir ipasi nozimigi.
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Eiropas Savieniba, ir 28 dazadu valstu apvieniba ar savu izpildvaru, [ém&jvaru un tiesu
varu. Ta ir ka federativa valsts tomer katrai valstij ir tiesibas saglabat savu suverenitati. Termins
suverenitate juridisko terminu vardnica skaidrots ka “juridisks (konstitucionals) un politisks
princips, kura biitibu raksturo divu vardu — “vara’ un “augstakais” — vienotiba, t.i., augstaka
vara. Suverenitdte raksturo varas kvalitati un pilnibu. (Dubure, Krastins et. al., 1998). Sis vards
ir celies no latiu valodas varda super ar nozimi “virs”. Ta nav nejausiba, ka §is vards ir c€lies
tiesi no latiu valodas, jo tiesi Romas Impérijas bija pirma lielvalsts, kas “zem sava karoga”
(Iidzigi ka musdienas Eiropas Savieniba) apvienoja vairakas tautas ar centraliz€tu parvaldi.
Tiesi1 §1 no varda “virs” nemta dala ir saglabajusies lielakaja dala Eiropas Savienibas valodu, ja
salidzina francu valodas vardu souverainete vai vacu valodas vardu Souverenitat. To autori

dazkart nenoverte.

Zinatnieku rokas ir vl nebijusi iespgja, salidzinat, ka notiek terminologijas atveide un
saskanoSana. Suverenitate ir pietiekami visparigs un tadejadi arT labs piemérs, lai ilustrétu
visparigas tendences,. Tomér Eiropas Savienibas tiesibu telpa ir arT loti daudzi termini, kuri ir
tikusi izveidoti valstu kompromisu rezultata. Tas nozimé, ka daudzi termini Eiropas Savienibas
ietvaros ir tapusi smagu parrunu cela, salagojot katras valsts termina izpratni ar citam valstim.
Tas nereti darits uz termina skaidribas rekina un var neatbilst avotvalodas varda patiesajai,
literarajai nozimei. Ka $ads piemérs anglu valoda biitu jamin vards “actor” (ar nozimi aktieris,
krapnieks — anglu val.) Tomé&r Eiropas Savienibas tiesibu aktos vards “actor” apzimé personu,
kura vienkar$i veic kadu darbibu vai ir iesaistita kada procesa (Misused English words and
expressions in EU publications, 2016). Tadejadi termina “actor” izpratne anglu valoda ir daudz
Sauraka neka ta dazkart tiek attelota Eiropas Savienibas dokumentacija. Sis piemérs ir labs, jo
ar1 IATE terminologijas datubazé anglu valodas vards “actor” latviesu valoda ir ticis atveidots
ka “dalibnieks” (ka piemé&ra: economic actor anglu valoda atveidots ka ekonomikas daltbnieks
latvieSu valoda), vai, vél sliktak, ka ricibspéks (non Governmental actor - anglu val.). Uz $adu
dalibnieku ka jebkuru personu norada ari termina skaidrojums: jebkura persona, organizacija
vai iestade, kam piemit lemumu pienemsanas autonomija un kas razo, pardala vai patéreé valsts
ekonomikas resursus. Sadu termina atveidi ir piedavajusi tiesi Latvijas terminologu grupa
Eiropas Savienibas Padomé. Tadejadi redzams, ka Eiropas Savienibas institiicijas lietota
terminologija (precizak, terminrade,) ne vienmér atbilst avotvalodas atseviska varda literarajai

nozimei.

Atseviski termini Eiropas Savieniba biitu uzskatami par neologismiem. Pie $ada termina

bitu pieskaitams, subsidiaritates princips, kas ir raksturigs tieSi Eiropas Savienibas tiesibam
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(Mattila, 2016). Tadejadi terminologijas atveides gritibas var uzlukot ka apgritinajumu, taja
pasa laika ir janoverte ari kadas praktiskas iesp&jas tas sniedz. Kaut arT juridiskas terminologijas
unifikacija Eiropas Savienibas ietvaros nav vienkarSs uzdevums, tomer tas rada iesp€jas, kas
lauj veidot p&c iesp&jas atbilstosaku juridisko terminologiju p&c iesp&jas sarezgitakos apstaklos.
Tas, savukart, rada iesp&ju attistities gan Eiropas Savienibas vienotajai terminologijas valodai,

gan ari lauj paSiem terminologijas veidotajiem uzlabot savas prasmes.

LatvieSu valoda rakstosSaja literatura noradits ari uz vairaku valstu politiskas un
ekonomiskas sadarbibas rezultata radas termini, kas, veidojas ari salidzinami jédzieni. Tos
ietekm&jusi gan starptautisko, gan Eiropas Savienibas tiesibu attistiba. Pie $adiem terminiem
pieder, pieméram, ekoinovacija, emisija, ilgtspéjiga attistiba, vides monitorings, no personu
datu aizsardzibas tiesibam: datu subjekts, sensitivi personas dati, personas datu operators,
personas identifikacijas kods, no autortiesibu jomas: publiskoSana, publisks izpildijums,
reproducesana, autors, izpilditajs (Rudzisa, 2017: 15). Eiropas Savienibas ietvaros ir izstradata
atsevi$ka terminologija publisko iepirkumu joma, kuru Eiropas Savieniba uzskata par ipasi
svarigu reguljamu jomu, tadel arT tadi vardi ka ligumsleédzgjs, ligumsiédzéja iestade,
darbuznémeéjs, biitu jauzskata par Eiropas Savienibas terminiem pieskaitamus, jo tie ir atrodami
e- tiesiskuma portala. Nereti terminologi o terminu atveid€ sastopas ar griitibam, jo publiska

iepirkuma juridiska terminologija ir sarezgita.

Autors izsaka dzilas Saubas, vai ir nepiecieSams veidot terminologisku jukli laika, kad
cilveki jau tapat stidzas par “normu plidiem”, “informacijas parpilnibu”, kad dzivojam laika,
kad patiesu, uzticamu un konkrétajam gadijumam atbilsto$u informaciju atrast kltst arvien
grutak. Kad viltus zinas klast aizvien grutak noSkirt no uzticamas un profesionalas
zurnalistikas. Kad (un tas Tpasi attiecas uz Latviju) dzivojam paSpasludinata informacijas kara
apstaklos un kritiska domasana ir kluvusi svarigaka par visu. Tomér kritiskas domaSanas
esamibas vai neesamibas verteéSana lai paliek katras personas personigaja sféra un to veértet nav

§1 darba mérkis. Autors tikai ltidz ievérot terminologisku vienkarsibu.
Tadejadi tiesi Eiropas Savienibas institiicijas lietota terminologija ir interesants

terminologijas pétijumu avots, jo paver plasas iesp&jas vertét un analizét daudzos Eiropas

Savienibas institiicijas lietotos terminus to daudzvalodibas dél.
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1.8. Eiropas Savienibas tiesas lietota terminologija

Eiropas Savienibas tiesa ir tiesu varas organs Eiropas Savieniba. Sis tiesas galvena funkcija ir
interpretét Eiropas Savienibas Regulu un Direktivu punktus. Tas parasti tiek darits tiesi péc
kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts liiguma. Tomér tie nav vienigie pienakumi, kurus veic
Eiropas Savienibas tiesa. Ta var uzsakt ari t.s. “parkapumu procedaru” (infrindgment procedure
- anglu val.) pret nacionalo valdibu, ja ta neievéro saistosas tiesibas Eiropas Savienibai. Ta var
ar1 anulét (pasludinat par spéku zaud&jusiem) Eiropas Savienibas tiesibu aktus. Turklat viens
no Eiropas Savienibas tiesas uzdevumiem ir aridzan nodroSinat, ka Eiropas Savieniba veic
noteiktas darbibas pie noteiktiem apstakliem (ensuring EU takes action — angfu val.), ka ari
uzsakt darbibas pret Eiropas Savienibas institlicijam, ja tas ir nodarijusas zaud&jumus. Tadejadi
Eiropas Savienibas tiesas spriedumos var sastapties ar tikai Eiropas Savienibas tiesai un Eiropas
Savienibas tiesibu sistémai ka tadai raksturigiem terminiem. ST terminologija ir apkopota jau

minétaja Eiropas Savienibas terminu datubaze IATE.

Eiropas Savienibas tiesu instancés galveno lomu ienem francu valoda. Eiropas
Savienibas tiesas (Eiropas Kopienu tiesas un Pirmas instances tiesas) darba valoda ir tiesi francu
valoda (Mattila, 2016). Fran¢u valodas domingjosais stavoklis Eiropas Savienibas tiesu
instanc€s un terminologija ir atspogulots arT literatiira. Par to liecina kaut vai fakts, ka latviesu
valodas termins “Generaladvokats” (Advocate-General - anglu val.) ir veidots, par paraugu
nemot francu valodas vardu commisaire du Government un fran¢u valodas vardu Conseil
d’Etat, kas burtiski atveidojot terminu, nozimé valsts sapulce un zemakajam administrativajam
tiesam. Ar1 termins “tiesnesis - referents” (judge-rapporteur- anglu val.) ir netiesi parnemts no
francu valodas, par ko liecina tiesi otrais vards rapporteur (fran¢u valoda no varda “referét”,
“reportieris”). No $o terminu atveides arT redzams, ka tieSa aizgisana no francu valodas ir
notikusi nevis latviesu valodas juridiskaja terminologija, bet gan tulkojot no francu valodas
anglu valoda. Turklat literatiira noradits, ka Eiropas Savienibas tiesa tiesi francu valoda ir
domingjosa valoda, jo 60 % no visiem tekstiem tiek tulkoti uz citam valodam tiesi no francu

valodas ka avotvalodas (Mattila, 2016).

Papildus janorada, ka Brexit ietekmé noteikti palielinasies ari vacu valodas ietekme.
Tomer ir tikai dazi vacu valodas vardi, kuri ir tieSi ietekm€jusi latvieSu valodas juridisko
terminologiju. Ka viens no $adiem vardiem ir pilnvarojums jeb mandats. (Mandat — vacu val.),
kas butu jaatskir no pilnvaras (Vollmacht -vacu val.) Tiesi pilnvaru un pilnvarojuma juridiska
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terminologija ir aizglita no vacu valodas. To ir noteikusi vésturiskie apstakli, jo Viet&jo
Civillikumu kopojums pilnvarojuma Iigumu apzimégja ar vardu “Mandat” (Vietgjo Civillikumu
Kopojums, 1928, 503). No IATE terminologijas datubazes ir redzama nekonsekvence. Proti,
latvieSu valoda vards “mandats” minéts sekojo$a nozimé: sarunu mandats - pilnvarojums, ko
Eiropas Savienibas iestades pieskir saviem delegdtiem nolitkd vest apspriedes starpiestazu vai
starptautiskd satvarda. Sadu termina atveidi ir izveidojudi tiesi Latvijas Eiropas Padomes
terminologi. Tomé&r pats mandats latvieSu valoda ir atveidots ka Befugnis vacu valoda. Savukart
pats termins pilnvara ir tikusi tulkota ka Vollmacht, kura termina skaidrojums vacu valoda dots
dazadas nozimés: Vienkar$akaja gadijuma “durch Rechtsgeschaft erteilte Vertretungsmacht”
[ar tiesisku darTjumu pieskirta parstavibas vara — aut. tulk.]. Cita gadijuma atkal uzsvars ir tiesi
uz §adas pilnvaras fiksésanu dokumenta: “Eine vom zustandigen Organ eines Staates errichtete
Urkunde* [atbildigas amatpersonas (organa) izdots apliecinajums, dokuments [..]” -aut. tulk.].
Redzams, ka kaut ar7 tulkojamais termins ir viens, tomér ta nozime mainas — viena gadijjuma
termins apzimé tieSi parstavibas varu, otra gadijuma uzsvars tiek likts tiesi uz dokumentu.
Termina nozime no ta acimredzami mainas. LatvieSu valoda abos gadijumos tiek lietots vards

pilnvara.
Tadejadi Eiropas Savienibas tiesas diskursa visplasak izpauzas Eiropas Savienibas

ietvaros lietoto juridisko terminu atspogulojums tiesi francu valoda. Tas gan nemazina anglu

un vacu valodas lomu terminologijas atveidg.
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2. Prakstiska dala

2.1. Pétijuma izstrades metodologija

Jebkura pétijuma pamata ir izveleéta metode, kada veida petijuma praktiska dala tiks realizeta.
Konkréta darba ietvaros analiz€jamais materials ir Eiropas Savienibas tiesas spriedumi, tiesibu
akti un Eiropas Savienibas tiesas reglaments, kas ir tikusi publicéti latviesu, anglu un vacu
valodas. Sada spriedumu daudzvalodiba lautu sasniegt §1 darba mérki — péc iesp&jas plasak un
objektivak novertét lietotas juridiskas terminologijas pareizibu. Anglu un vacu valodas dotie
terminu tulkojumi izvéleti salidzinosa noliika tadel, ka darba autors parzin §1s valodas un spétu
objektivak novertét lietotas terminologijas pareizibu. Kaut ari autoram ir nelielas
priekS§zinasanas arT Literatiiras apskata min&taja francu valoda, tomér francu valoda nav izveleta
ka salidzinosa valoda, jo Saja valoda autors nespé&tu uztvert valodas nianses, kas ir tik butiskas
terminologijas atveidé. Terminologijas atveides salidzinajumam izmantotas terminu datubazes

IATE un AkadTerm.

Metode, ka izveleti petamie spriedumi ir sekojosSa: jau teorijas dala autors noradija uz
terminologijas atveides Tpatnibam juridiskaja valoda. Praktiskaja dala tas ari ir grupétas péc
noteiktam pazimém: Pirmaja grupa ietilpst tie termini, kuros izpauzas juridiskas valodas
precizitate, saglabajot So terminu jédzienisko ietilpibu (kd min&ts Literatiras apskata 1.3.
nodala). Otraja grupa ietilpst termini, kuri tiek lietoti konteksta ar noteiktu tiesibu sistému un
tade] parnesot Sadus terminus uz citu tiesibu sist€ému, to nozime mainitos (ka minéts Literatiiras
apskata 1.4. rindkopa). Tresaja grupa ietilpst neveiksmigi tulkoti termini, kurus precizak
atveidojot, iegiitu labaku jeédziena ekvivalenci mérkvaloda (ka minéts Literatiiras apskata 1.5.

nodala).

Analizeti ir sekojo$i termini. Pirmkart, tie ir Literatiiras apskatd minétie juridiskie
termini. Otrkart, saskana ar Literatiras avota min&to avotu “Lawmaking in the EU
multilingual environment”, tie ir tieSi ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem (regulam,
direktivam, tiesu spriedumiem un reglamentiem) saistitie termini. Analizes pilnibai un
dazadibai izvéleti gan latvieSu valodas izvéleto terminu tulkojumi anglu valoda, gan $o terminu

tulkojumi vacu valoda.
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Pastav arT metodologija, ka ir atlasiti pasi analiz€amie tiesas spriedumi. Pirmkart,
literatiira noradits tiesi uz terminologiskam neprecizitateém, tulkojot ar publisko iepirkumu
saistitus terminus. Tadejadi pirmaja grupa ietilpst spriedumi, kurus pienémusi Eiropas
Savienibas tiesa un kuri publicéti latvieSu valoda un v€l vismaz viena Eiropas Savienibas
oficialaja valoda un ir saistiti ar publisko iepirkumu tematiku. Publiskais Iepirkums Eiropas
Savienibas tiesibu aktos tiek reguléts ar 2 Direktivu palidzibu: Direktiva 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts Iigumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegSanas tiesibu pieSkirSanas procediiru un Eiropas Parlamenta Un Padomes Direktiva
2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu
2004/18/EK. Publisko iepirkumu tematikai veltita terminologija ir pieejama ari Eiropas

Savienibas terminologijas datubazé IATE.

Otrkart, nakamaja grupa ietilpst termini, kuri ir saistiti ar Eiropas Savienibas
Imigracijas politiku. Minétie termini izv€l&ti, jo to apkopojums ir dots Eiropas Savienibas
terminologijas majaslapa ka paraugs, ka tiek veidoti dazadi daudzvalodu termini, tom&r neviena

avota autors neatrada lietoto terminu kritisku izvertg§jumu.

TreSkart, pedgja grupa ietilpst Eiropas Savienibas tiesas procesualie termini.
Procesualie termini izveleti, jo Literattras apskata 1.4. nodala noradits, ka tieSi procesualie
termini biezi vien visbiezak ir paklauti terminologiskam neprecizitatém, ipasi, kas attiecas uz
terminu atveidi dazadas tiesibu sistemas. Tade]l praksé loti bieZzi runa tieSi par Eiropas

Savienibas tiesibu sist€mu, kura ir izveidojusi savu “eirozargonu’.

2.2. Petijjuma dala

Autors centisies atbilstoSi Literatiiras apskata dotajam vadlinijam salidzinat terminu atveidi
anglu un vacu valodas. Prieksroka tikusi dota samera sarezgitiem, daudznozimigiem terminiem,
piem&ram, publisko iepirkumu joma. Publisko iepirkumu joma ir sarezgitas terminologijas
parbagata, kas padara Sadas sarezgitibas tekstus par labu analiz€jamo materialu. Analizétie

termini ir apkopoti tabula, kuras izkartojums ir sekojoss:

Pirmaja tabulas kolonna dots juridiskas lietas kartas numurs. Otraja kolonna
dotskonkrétais normativais akts.. Tre$aja kolonna dots konkrétas lietas numurs. Ceturtaja
kolonna dots latvieSu valodas tulkojums un pédg€ja kolonna visbeidzot dots atbilstoSais anglu

valodas vai vacu valodas termina vai sprieduma tulkojums.
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Sads tabulas izkartojums izvéléts, lai nepieciesamibas gadijuma viegli terminologijas
datubazg varetu atrast gan konkreto tiesibu aktu, kurd mingtais termins ir minéts, gan konkréto
terminu latvieSu valoda. Mingta termina latvieSu valoda atbilsmes (ekvivalenti) anglu un vacu
valoda doti salidzinosa aspekta. Tiesi salidzinoSais aspekts biezi lauj novertet konkréta termina
atveides kvalitati. Pieméram, vizuali novietojot latvieSu un vacu valodas atbilstoSos termina
tulkojumus jau pirmskietami ir novértéjama to savstarp&ja lidziba — termina garums, termina
atveidei nepiecieSamo vardu skaits, ka ari lekikografiskas Iidzibas (pieméram, ka varda
“pieskirSanas kritériji” redzams, ka Kriterien un kritériji tiek leksikografiski att€loti loti

lidzigi.).

Termina labskanas noltuika vertéts, vai garus terminus nevarétu aiztat ar produktivakam
leks€mam, piemeram, ka gadijuma ar “patveérumtirismu”. Atseviskiem terminiem novérteta ar1
to atbilsiba juridiskas valodas logikai. Termini, kas atveidoti no dazadam valodam lauj
salidzinat tos leksikografiski. Leksikografiskas Iidzibas lauj pirmskietami novertét, cik liela
meéra termini savstarpéji atSkiras. Turklat salidzinoSais aspekts termina latvieSu valodas atveide
un vacu un anglu valodas atveidé lauj izmantot vienu no petniecibas metodém: SalidzinoSo
metodi. Salidzino$as metodes bitiba ir aprakstita arT Literatiiras apskata 1.5. nodala. Tas viss ir
apkopots sekojosas tabulas veida:

2.1. Tabula: Terminu atveides tabulas paraugs

Nr. p.k. Eiropas Lietas Nr. Termins LatvieSu Atbilstosais
Savienibas valodas sprieduma
tiesa, : sprieduma | anglu  vai
Eiropas tulkojums vacu
Savienibas valodas
tiesibu  akts tulkojums
vai vai saistttais
Reglaments termins
tiesas “The flexicurity | elastdrosiba | Flexibilitat
spriedums, Communication und
Regula, from the Sicherheit;
Direktiva vai | Commission of Flexicurity

June 20077 (vacu val.)
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cits  tiesibu | [Komisijas
akts. 2007. gada
junija
zinojums]
orginali
pieejams
Komisijas
Pazinojums
Eiropas
Parlamentan
Padomei,
Ekonomikas un
socialo lietu
komitejai  un
regionu
komitejai
(Pazinojums,

2006)

Tie$i Eiropas Savienibas Regulas un Direktivas ir biezakais tulkotais avots Eiropas
Savienibas tiesibas, jo tas nosaka visu Eiropas Savienibas tiesibu sistémas funkcionéSanu.
Balstoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivam, Eiropas Savienibas tiesa skatitajas
lietas visbiezak interpreté Regulas un Direktivas ieklautos punktus. Tadejadi tieSi Regulas un
Direktivas ieklautie punkti ir tie, kuros atrodama ari visbiezak lietota un tulkota terminologija.
Ka viens no interesantakajiem terminologijas pétijuma objektiem Eiropas Savienibas tiesibu
konteksta ir publiska iepirkuma procediiras (Public Procurement Procedure — anglu val.). Saja
konteksta Praktiskas dalas ietvaros tiks analizeti un salidzinati arT termini, kas lietoti divas
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas, kas saistitas ar publiska iepirkuma procediiru -
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka
koordinét buvdarbu valsts Iigumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiru (Directive 2004/18/EC Of The European Parlament
And Of The Council of 31 March 2004 on the coordination of procedures for the award of
public works contracts, public supply contracts and public service contracts — anglu val.), tacu

§1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK ir atcelta un
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paslaik vairs nav spéka, jo ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/24/ES
(2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
(Directive 2014/24/EU Of The European Parliament And Of The Council of 26 February 2014
on public procurement and repealing Directive 2004/18/EC- anglu val.) Sajas Direktivas
mingétais termins contractor (autoprat, precizaks tulkojums par doto — biivuznémegjs). Uz dotajas
Direktivas doto terminu pareizu atveidi ipaSi latvieSu valoda ir 1pasi noradits (Publisko

Iepirkumu Terminologijas krajums, [b.g.]):

Tabula 2.2. Termini publisko iepirkumu joma

Nr | Eiropas | Lietas vai | Termins | Latviesu valodas | Atbilstosais sprieduma
Savienib | Eiropas atbilstosais tulkojums | anglu vai vacu valodas
p. | as tiesibu | Savienibas ekvivalentais tulkojums

k. | akts tiesibu akta

Nr.

P ——§@—§—§——S——II;Iu
1. | Direktiva | Eiropas central centraliz&to iepirkumu | Zentrale

S Parlamenta | purchasi | struktiira Beschaffungsstelle (vacu
Un ng body val.)

Padomes
Direktiva
2004/18/E
K

(2004. gad
a

31. marts)
par to, ka
koordinét
buvdarbu
valsts
ligumu,
piegades
valsts

ligumu un

pakalpoju
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mu  valsts
ligumu
slégSanas
tiesibu
pieskirSana

S

procediiru

I
1. Skaidrojums, kadél, autoprat, minétais termins biitu jamaina uz centralizéto

iepirkumu veicgjs : Ka redzams no Publisko lepirkumu Terminologijas krajuma, tad
minéta termina skaidrojums dots: “Subjekts, kas riko iepirkuma procediiras un iepérk
preces vai pakalpojumus citu ligumslédzeju iestazu/ligumslédzéeju vajadzibam.
Tadejadi sada struktiira ir jebkur§ subjects, kur§ veic pirkumus citu publiskaja
iepirkuma iesaistito pusu vajadzibam. Tadejadi ta ir nevis kada struktiira, bet gan cita
iestade. To apliecina arm1 AkadTerm lietotais tulkojums jédzienam “body”: Ta ir vai
nu institicija (Anglu-latvieSsu nodoklu terminu vardnica, 2006, AkadTerm) vai
ar1 grupa; kolektivs; organizacija; institiicija ~ (Anglu-latvieSu  muitas  terminu
vardnica, 1997 AkadTerm.) Tatad minéto terminu varétu skaidrot arT ka noteikta
veida subjektu, kas tomér nav tikai kada struktiira. Nav pat zinams, vai ta ir kada
struktira. Ir tikai zinams, ka tas ir noteikta veida subjekts.

2. Turklat nedz anglu, nedz vacu valodas tulkojuma neparadas jédziens struktira.
Turklat AkadTerm dotais termina skaidrojums nav precizs, jo neattiecas tieSu uz
publiska iepirkuma jomu, bet gan uz ekonomikas un lietvedibas sferu. Tadejadi art
AkadTerm sniegtais termina tulkojums ka “tames dokumentacija; tames dokumenti”

nav precizs.

I ——
3. Direktivas | Lieta C- | economic | Uznémgjs Contractor;

2004/18/E | 216/17 operators Wirtschaftsbeteiligter
K par to, | un (vacu val)

ka C305/08
koordinét
buvdarbu
valsts

ligumu,

piegades
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valsts
ligumu un
pakalpoju
mu  valsts
ligumu
slegSanas
tiestbu
pieskirSan
as

procediiru

I
Skaidrojums, kadel, autoprat, minétais termins biitu jamaina uz “saimnieciskas

darbibas veicéjs” un sekojoSi ari terminu datubazé IATE atrodamais termins varetu

biut precizaks:

1. Pirmkart, jau atkal nov€rojama nesakritiba starp vacu valodas veikto termina
economic operators tulkojumu ka “Wirtschaftsteilnehmer” (saimnieciskas darbibas
veicgjs — vacu val.), anglu valodas tulkojumu economic operator un latviesu valodas
tulkojumu “uznémgjs”. Tie ir 3 dazadi termini Katrs ar savu semantisko lauku.
AkadTerm dotais termins “uznéméjs” tada gadijuma bitu jaatveido tieSi ka
“enterpreneur”, jo bez konteksta tulks nevarétu iedomaties, ka “economic operator
[tads, kas darbojas ekonomika — aut. tulk] butu jaatveido ka “uznéméjs”. Ir cilveki,
kuri dod kadu pienesumu ekonomikai , tomér tie nav uznémeéji (piemeram, studenti,
kuri studé doktoranttira, iesp&jams, dod kadu pienesumu ekonomikai, tomér tie nav
uznemeji).

2. Ari Publisko Iepirkumu Terminologijas krajuma dotais termina pareizais tulkojums
“ekonomikas dalibnieks” bitu javerte kritiski, analiz€jot termina kontekstu lieta
C305/08. Pec konteksta “ekonomikas dalibnieks” ir bezpelnas struktira, kurai nav
uznémuma organizatoriskas struktiiras. Savukart ja terminu atveidotu ka
“ekonomikas dalibnieks”, tad ta nozime butu parak plasa un neskaidra — proti, ar
ekonomikas dalibnieku varétu tiesi saprast kadu uzn€mumu vai pat privatpersonu,
kura piedalas publiskaja iepirkuma, lai sanemtu pasttijumu.

3. lepriekSmingto t€zi pierada kaut vai fakts, ka latvieSu valodas tulkojuma vardam
economic operator atrasti divi dazadi termini- virsraksta t&€z€s ming&ts “saimnieciskas

darbibas subjektiem”, ko var noteikt péc ta, kur minétais termins dots anglu valodas

tulkojuma. Tomér jau pasa sprieduma C216/17 5. rindkopa ar vienu un to pasu anglu
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valodas jédzienu tiek apziméts “komersants”. Saskana ar terminologijas datubazi
IATE termina “komersants” atbilsme latvieSu valoda dota “registered trader” vai
“merchant”. Saskana ar vacu- latviesu vardnicu (Vacu valodas vardnica, 2004 : 783)
ar vardu “Wirtschaft” apzimé ekonomiku un saimniecibu, kas ir semantiski plasaks
jédziens neka tikai uznéméjs. Saimnieciskas darbibas veicgjs vai komersants latvieSu
valoda nevar bt terminologiski viens un tas pats, kas uznémgjs un vél mazak
terminologiski nav pamata tad uznémgju saukt par “economic operator”.

4. Vel vairak, vards “economic operator” ir plasaks neka tikai “uznéméjs”, jo tas aptver
gan piegadataju, gan ligumslédzgjpusi, gan pakalpojuma sniedz&ju. Pasas Direktivas
2004/18/EK tiek lietots vards “komersants”.

5. Var secinat, ka mingtais anglu valodas termins economic operator terminologiski ir
piederigs pie Literatiiras apskata 1.5. nodalas, jo, ja tiek lietoti divi dazadi vardi,
apzimgjot vienu un to paSu terminu, tiek parkapts juridisko terminu atveides
stratégija. Tiek parkapts princips, ka viena termina atveidei ir nepielaujami lietot

divus dazadus vardus.
I

4. Direktivas | Lieta Award pieskirsanas Zuschlagskriter
2004/18/E | C-465/17 | criteria kriteriji; liguma | ien (vacu val)
K par to, ka slegSanas  tiesibu
koordinét pieskirSanas kriteriji
btvdarbu
valsts
ligumu,
piegades
valsts
ligumu un
pakalpoju
mu  valsts
ligumu
slegSanas
tiesibu
pieskirSana
S

procediiru
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Skaidrojums, kadel, minétais termins tiek atveidots ne ar identisku nozimi un sekojosi

ari terminu datubazeé |ATE atrodamais termins varétu biit precizaks:

o1

1.

2.

Saskana ar sprieduma Lieta C-465/17, ko pienémusi Eiropas Savienibas tiesa,
piedaloties pusém Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A/S pret Stadt Solingen, no
sprieduma 11. rindkopas lasams: “Solingenas pilséta (Stadt Solingen) 2016. gada
martda noléma atjaunot publiska glabSanas pakalpojumu liguma slégsanas tiestbas
uz pieciem gadiem” anglu valodas teksta versija lasams: “[..] to renew the award of
the contract [..]”.Atjaunot publiska glabSanas pakalpojumu liguma slégSanas
tiesibas, skan visai smagnéji. Jau pats vardu salikums “atjaunot tiesibas” skan ta, it
ka kads dotajam uznéméjam $adas tiesibas biitu no sakuma atn€mis un tikai vélak (vai
Saja bridi) tikai atjaunojis. Tomér $aja gadijuma kontekstuali termins apzime tiesibu
parjaunoSanu, proti, vélreiz to tiesibu apliecinasanu, kas uznéméjam jau piemit.
Sadu gadijumu varétu tulkot vél vienkarsak: Parjaunot ligumu vai parslegt ligumu.
Tapat sprieduma 14. rindkopa lasams nedaudz cits “award criteria” tulkojums, proti,
“pieskirot iepirkumu”. Nevar pieskirt iepirkumu, iepirkums no valodniecibas
viedokla vai nu ir, vai nu nav. Saja gadijuma, atbilstosi terminu datubazei IATE, var
runat par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas kartibu, jo tiesibas jau tiek pieskirtas.
No ta var secinat, ka minétais termins var tikt pieskaitits Literatiiras apskata
mingtajiem piemeriem par gadijumu, kad termins tiek lietots ne gluzi nepareizi, tomer

neprecizi (Literatiiras apskata 1.5. nodala).

Direktiva Lieta C-4— | Contracting Ligumsledzgja offentlicher
2004/18/E | 13/17 authority/contra | iestade/Ligumslé | Auftraggeb
K par to, ka cting entity dzgjs er
koordinét Vergabeste
buvdarbu lle

valsts Auftraggeb
ligumu, er
piegades ausschreibe
valsts nde Stelle
ligumu un Vergabebe
pakalpoju hoérde (vacu
mu  valsts val.)
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ligumu
slegSanas
tiesibu
pieskirSana
s procediiru
un Eiropas
Parlamenta
Un
Padomes
Direktiva
2014/24/E
S

(2014.
gada  26.
februaris)
par
publisko
iepirkumu
un ar ko
atcel]
Direktivu
2004/18/E
K

P ——$—$—$—$—$—$§$€—$—_R—§—@—j“——“—“—°—§
1. Saja gadijuma termins ir precizs no valodniecibas viedokla, tomér juridiski tas var

radit zinamu neizpratni, ja lasitajs vai tulks nav iepazistinats ar termina kontekstu.
Proti, ligumslédzgjs juridiski ir jebkur§ Iiguma dalibnieks. Tadejadi tiri no juridiska
viedokla, neko neizsaka termini “ligumslédzgja iestade” vai “ligumslédzgjs”, jo tie
abi no juridiska viedokla var tikt apvienoti zem viena termina “ligumslédzgjs”. Citiem
vardiem, ar vardu “ligumslédzg€js” var apzimét gan ligumslédzeju iestadi, gan pasu
ligumslédzgju. Uz pareizibu no valodnieciska un terminologiska viedokla gan norada
fakts, ka ar1 vacu valoda ar Vergabestelle vai Vergabebehorde apzimé tieSi

2 (13

“izdoSanas”, “pieskirSanas” (no varda Vergebung; die Vergabe, - nodosana - vacu

val.) iestadi, proti iestadi, kura izdod pasttijumu.
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2. Karisinajums Saja gadijuma tiek piedavats terminu nedaudz parveidot: Nozimes zina
precizaks bitu “publiska iepirkuma pasiititaja iestade”. Sads termins, kaut arf garaks,
tomér terminologiski nodalitu pasiititaju (kas veic publisko iepirkumu) no uznémeja
(kas publisko iepirkumu izpilda). Tas novérstu juridiska rakstura parpratumu, ka ar
vardu “ligumsleédzgjs” var tikt saprasts gan uznémgéjs, gan pasiititajs. Tas ir atbilstosi
logikas likumiem, jo ligumu savstarpé&ji slédz gan uznémg;js, gan pasiititajs. Tadejadi
$ada termina atveide Skietami nonaktu pretruna ar Literatiiras apskata 1.3. nodala

mingto, tom&r noverstu juridiska rakstura parpratumus.

Otraja terminologijas grupa ietilpst Eiropas Savienibas Imigracijas politikai veltitie
termini. Sie termini zindma méra parklajas ar dazadiem Eiropas Savienibas socialajiem
jautajumiem. Ar Siem terminiem var iepazities Eiropas Savienibas terminologijas krajuma, kas
veltits Migracijas tiestbam (Migracijas tiesibu krajums, [b.g.]). Sis terminologijas pétisana ir
interesanta tadel, ka Eiropas Savieniba tikai nesen ir saskarusies ar imigracijas problémam
(beglu un patvéruma mekletaju problému Sauraka izpratn€) un tadeél mingtas jomas
terminologija vel tikai sak veidoties. Ta ka darbs ir ar praktisku ievirzi, autors piedavas savu
skatfjumu uz Eiropas Savienibas terminu datubaze jau ieklautajiem terminiem. Ta ka migracija
paslaik ir Eiropas Savienibas likumdevéja uzmanibas loka, autors uzskata par nepiecieSamu

pieversties ar imigracijas terminologiju saistitajiem terminiem.

Tabula 2.2. Termini Imigrdcijas joma.

N | Eiropas Lietas vai | Termins Latviesu Atbilstosais sprieduma

r. | Savienibas | Eiropas valodas anglu vai vacu valodas

p. | tiesibu akts | Savienibas atbilstosais ekvivalentais

k. tiesibu akta Nr. tulkojums tulkojums

1. | Eiropas COM(2007) asylum Izdevigako inadmissibility of
Ekonomika | 301 shopping patvéruma asylum application due
s un socialo noteikumu to an identical
lietu meklesana application;
komitejas application for asylum;
Atzinums Asyl-Shopping
par tematu (ieteiktais vacu
"Zala valodas tulkojums).
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gramata par
toposo
kopgjo
Eiropas
patveruma
sistemu"
COM(2007
) 301 galiga
redakcija
[09.01.201
4] /
Komisijas
zinojums
Eiropas
Parlamenta
m un
Padomei
par
Dublinas
sistémas
novertgjum
u
COM(2007
) 299 galiga

redakcija

Skaidrojums, kadél, autoprat, minétais termins biitu jamaina uz “patvéruma tiirisms”:

1. Pirmkart, latvieSu valodas termins ir parak garS. Izdevigako patvéruma noteikumu
mekl&Sana sastdv no 4 vardiem, anglu un vacu valodas ekvivalenti anglu valodas
gadijuma no 2 vardiem, vacu valoda: no viena varda, kas ka saliktenis savienots ar
defisi. Ta ka latvieSu valoda nav pienemts veidot terminus ka saliktenus, atskiriba no
vacu valodas, tad termins “patvérumtiirisms” nebiitu veiksmigs. Tadel autors piedava
viduscelu: neveidot salikteni, tacu neveidot arT terminu no 4 vardiem. Ja tiek veidots
termins no 4 vardiem, tas ir parak griiti uztverams un terminiem jabit p&c iesp&jas

1sakiem. Pats termina skaidrojums, proti, Prakse, kad patvéruma meklétajs iesniedz
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vairdkus patvéruma pieteikumus vienlaicigi vairakas valstis, lai izvelétos valsti, kas
vinam piedava vislabveligakos patvéruma noteikumus, vai péc kartas nakosaja valsti
péc tam, kad iepriekséja valsti vina patvéruma pieteikums ir ticis noraidits lauj
terminu apzimét ar1 ar vardu “patvérumtirisms”, it ipasi vardi “péc kartas nakosaja
valsti”, jo tlirisms parasti tiek saprasts ka celoSana uz kadu citu valsti, tau pastav art
ieks§zemes turisms. Tacu analiz€jot skaidrojuma pirmo dalu, “/.Jkad patvéruma
meklétajs iesniedz vairakus patvéruma pieteikumus vienlaicigi vairakas valstis [..]”
norada uz to, ka terminologiski precizs ir ar garakais izv€lCtais termins, jo “tarisms”
nevar praktiski notikt vairakas valstis vienlaicigi.

Tadejadi, kaut arT ir ievérota terminologiska precizitate ar terminu
“izdevigako patveéruma noteikumu mekléSana”, tomer semantiski tikpat ietilpigas
nozimes jédzienu varétu aprakstit tikai ar diviem vardiem “patvéruma ttrisms”. To
ko anglu valodas vards, piedevam ar angliskotu otro saliktena varda dalu “Shopping”.
LatvieSu valoda nebiitu pienemams vardu savienojums “Patveruma Sopings”, jo tas
parkaptu visas latvieSu valodas atveides normas. Tad tiktu izveidots kas lidzigs
“brendam” vai “stresoram” (Literatiiras apskata 1.5. nodala.).

“Patvéruma tiirisms” ir ar1 pietickami neitrals. Tas nerada kadas negativas asociacijas
vai konotacijas. Turklat vienkarSam lasitajam ir vienkarSak uztverams. Minéta
termina skaidrojums ka “patvérumatirisms” ir ari labak saistams ar termina
skaidrojumu: “Prakse, kad patveruma mekiétajs iesniedz vairakus patveruma
pieteikumus vienlaicigi vairakas valstis, lai izvélétos valsti, kas vinam piedava
vislabveligakos patvéruma noteikumus, vai péc kartas nakosaja valsti péc tam, kad
iepriekseja valsti vina patvéruma pieteikums ir ticis noraidits.” Sarunvaloda, 1pasi
sporta diskursa loti bieZi tiek lietots vards “turists”, lai apzimé&tu tiesi tadu personu,
kura ne uz ko 1paSi necerot brauka no vienas valsts uz otru (analogi imigracijas un
béglu gadijuma: tie iesniedz patvéruma ligumus vairakas valstis,): viduvéji starte
sacensibas tikai lai vaktu vajadzigos punktus kaut kadu robezveértibu parsniegSanai,
lai piedalitos Olimpiskajas sp€l€s vai kada pasaules kausa posma. Ari Akadterm ir
piedavajusi sekojoSus vardu savienojumus, kuros ieklauta leks€ma “tlirisms”:
“atpiitas tlirisms”, “atvalinajuma tiirisms”. Tas liecina, ka piedavata termina atveide

ieklautos arT vispargja valodas sisteéma.
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Eiropas Parlamenta | 2011/98/ES | permis | atlauja work permit;
un Padomes 2011. | Direktiva, jo | sion to | stradat  vai | work of foreign
gada 13. decembra | atbilstoSu work | tiesibas  uz | nationals;
Direktiva 2011/98/ES | tiesas nodarbinatib | employment of a
par vienotu | spriedumu u (kas ir | foreign national
pieteikSanas nav ieteicamais not entitled to
procediru, lai treSo tulkojums) work; permission

valstu to carry out paid
valstspiederigajiem employment;
izsniegtu vienotu Erlaubnis  zur

uzturéSanas un darba Ausubung einer

atlauju  dalibvalsts Erwerbstéatigkeit
teritorija, un par (vacu val.)
vienotu tiesibu

kopumu treSo valstu
darba némegjiem, kuri

kada dalibvalsti

uzturas likumigi

1. Skaidrojums., kadel, autoprat, minétais termins biitu jamaina uz “atlauja

stradat”: Ka redzams no tulkoSanas datubazes, tad iecteicamais termins ir “tiesibas uz
nodarbinatibu”. Kaut arT $is termins ir nemts no Latvijas Republikas Imigracijas
likuma, tadejadi ir ieverots Literatiiras apskata 1.4. nodala noteiktais noteikums
juridiskajai valodai bt noteiktai vienas tiesibu sisteémas ietvaros (Saja gadijuma
termins ir salidzinams vienas tiesibu sisteémas ietvaros, jo lietotais termins nak tiesi
no Latvijas Republikas normativa tiesibu akta), tomér Saja gadijuma ieteikums biitu
lietot tiesi terminologijas datubazes neieteikto terminu “atlauja stradat”.

2. Pirmkart, tadel, ka tas ir 1saks.

3. Otrkart, anglu valoda ar vardu “permission” parasti apzZimé atlauju, nevis tiesibas.
Starp atlauju un tiesibam pastav saikne, tomér atbilstosaks varda “permission”
tulkojums ir tieSi “atlauja”. Tiesibu tulkojums butu “rights of employment” vai
“right(s) to be employed” Treskart, ari no juridiskas valodas viedokla termins
“tiesibas uz nodarbinatibu” nav 1sti precizs. “Tiesibam uz nodarbinatibu”, tapat ka
“tiestbam

stradat” japiemit visiem cilvékiem jau saskapa ar vispargjam

cilvektiesibam, jo nav Saubu, ka beéglis varétu tikt nodarbinats sava mitnes zeme.
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Tatad pat ja persona ir bégla statusa, tai tapat ir “tiesibas uz nodarbinatibu’. Atskiriba
ir ta, ka pirms $adas tiesibas reali var realizét, beéglim mitnes zem¢ ir jaiegiist tiesi
atlauja (permit -anglu val.) Citiem vardiem, atlauja tikai atlauj izmantot tiesibas, kas
pasas par sevi eksist€ un jau béglim piemit, tikai lat béglis $is tiesibas var&tu realizét,
tam ir jaizpilda zinami kriteriji, kuru izpildes galarezultata tiek iegiita atlauja stradat.
Sadu termina lietojumu saskana ar Literatiiras apskata 1.5. punktu atbalsta arf termina
tulkojums. Erlaubnis zur Austbung einer Erwerbstatigkeit. Erlaubnis tiek vacu
valoda precizak tulkots ka atlauja, nevis tiesibas. Otrkart, ar vardu Ausiibung apzimé
ne tik daudz nodarbinatibu, cik nodarbosanos darbibas varda forma, proti veikt kadu
darbu, izpildit kaut ko. Saskana ar Literatiira min€to (Vacu valodas vardnica, 2004:
96) Auslibung (die) — amata pienakumu izpildisana, nevis nodarboSanas. Izpildit kaut

ko norada uz darbibu, nevis uz stavokli, tiesi tapat ka tiesibas nav tas pats, kas atlauja.

Padomes lieta C-503/03 | fraudulent viltus refusal  of
2005. gada | Generaladvok | asylum patveruma asylum

1. decembra | ates J. Kokotes | application; pieteikums; | application;
Direktiva [J. Kokott] | application for | iesniegum | Ablehnung
2005/85/EK | secinajumu asylum  using | s par | eines

par 48. punkts deception begla vai | Asylantrags
minimaliem alternativ wegen
standartiem a statusa | falscher
attieciba uz pieskirsan | Angaben
dalibvalstu u, oder
procediiram iesniedzot | Dokumente;
, ar kuram nepatiesu betriigerisch
pieskir un informacij | er

atnem bégla u Asylantrag
statusu. (vacu val.)

Skaidrojums, kadél, autoprat, minétais termins “iesniecums par bégla vai alternativa

statusa pieSkirSanu, iesniedzot nepatiesu informaciju* biitu jamaina:

1. Probléma ir fakta, ka termins “iesniegums par begla vai alternativa statusa

pieskirSanu, iesniedzot nepatiesu informaciju” ir ne visai precizs. Pirmkart, tas

ir gar§ un smagngjs. Ta ir sintaktiska vieniba, kas sastav no vairakiem

pastavigiem terminiem. Tacu ierasti terminacijas vieniba sastav no maksimums
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tris vardiem, Ja salidzina latvieSu valodas terminu ar anglu valodas atbilstoSo
terminu, tad redzams, ka anglu valodas tulkojums nesatur latviesu valoda
lietotos jeédzienus “bégla vai alternativa statusa pieskirSanu”. Labaka alternativa
butu lietot sekojoSu terminu: “patv€ruma pieteikums, sniedzot nepatiesu
informaciju” vai, vel 1sak, “nepatiess patvéruma pieteikums”, jo informacijas
sniegSana jau ir icklauta varda “pieteikums”. Tas bitu saskanigi art ar 1. termina
lietojumu “patvéruma turisms”. Ka redzams no anglu un vacu tekstiem, ar
vardu asylum (Asyl — vacu val.) jasaprot tie$i patvérums. No valodniecibas
viedokla latviesu valoda notiek termina paplasinasana, jo nedz anglu, nedz vacu
valodas nav sastopami jédzieni “b&glis” (refugee — anglu val.) vai “alternativais
statuss” (atbilstosi IATE terminologijai - subsidiary protection status — anglu
val.). Ka redzams, alternativajam statusam Eiropas Savienibas terminu
datubaze ir pat savs termina nosaukums, tomer tas neparadas nedz anglu, nedz
vacu valodas atbilstoSajos tulkojumos. Tomer tas patvaligi paradas latviesu
valodas termina tulkojuma, kaut ari nav atbilsto§s IATE terminologijas
datubaze atrodamajam.

Vacu valoda $o paSu terminu ari paplaSina ar vardiem “Angaben und
Dokumente”. Pirmkart, vards “Angabe” ir daudznozimigs (Vacu valodas
vardnica, 2004, 44). Tuvakais ir “dati vai zinas”, savukart “Documente” ir
daudz viennozimigaks un apzimé ‘“dokumentus”. Tomér latvieSsu valodas
tulkojuma $ada atsauce uz dokumentiem nav atrodama. Izvert€jot visus
apstaklus, tomér jaatzist, ka arT vacu valodas tulkojums biitu atzistams par
nepilnigu, jo, ja tiek lietots vards “Angaben”, tad biitu javerte, vai vispar $ada
termina ir nepiecieSams ieklaut vardu “Documente”.

Tadejadi jasecina, ka termins iesniegums par bégla vai alternativa statusa
pieskirSanu, iesniedzot nepatiesu informaciju” nav precizs, jo pielauts
Literatiiras apskata 1.5. nodala ming&tais gadijums, kad salidzinajums ar citu
valstu terminu tulkojumiem lauj secinat, ka analiz&tais termina tulkojums ir
ticis maksligi paplaSinats un tadejadi priekSroka butu dodama tikai vienam no

termina tulkojuma variantiem.

Izpildu Nav facilitator of | nelegals human
Komitejas illegal parvedejs trafficking;
1997. gada par robezu, | smuggling  of
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15. decembra
lémuma  par
pamatprincipi
em attieciba
uz

pieradijumu

migration;

smuggler

nelikumigas
parvietosan
as pari
valsts
robezai

veicejs

foreign
nationals;
Menschenschm
uggler;
Schlepper;
Schleuser

un netieSu (vacu val.)
pieradijumu
panémieniem
atpakaluznem
Sanas
noligumos
starp
Sengenas
valstim 2.

punkta  11.

ievilkums.

Skaidrojums, kadél, autoprat, minétais termins “nelikumigas parvietoSanas pari valsts

robeZai veicejs ¢ biitu jamaina uz “nelikumigs parvedéjs pari robezai”:

1. Pirmkart, “nelikumigas parvietosanas pari valsts robezai veicéjs” ir parak gars, ko
vél vairak sarezgi ped&jais vards “veicgjs”. Turklat daudz veiksmigaks nav ari pats
termina skaidrojums, termina atveide. Ar1 nelegals parved€js par robezu skan visai
smagnéji, ja to var aizstat ar 1saku terminu nelikumigs parvedgjs, kur$ turklat saglaba
to paSu jégu. Terminam ir jaklust Tsakam, saglabajot to paSu terminologisko jégu.
Tade] autors iesaka mainit minéto terminu uz “nelikumigs parvedgjs”.

2. Ka redzams arT no min&ta termina atveides citas valodas, tad gan anglu gan vacu
tulkojumi ir daudz isaki: ‘“smuggler” (kontrabandists), Menschenschmuggler;
Schlepper; Schleuser (slepens parvedejs — vacu val), kas visi apzimé kontrabandistu.
Protams, min&to terminu var tulkot ar ta, ka tas dots terminologijas datubaze, tomér
tas ir tikai lieks darbs un liekvardiba.

3. To, ka termins latvieSu valoda varétu tikt skaidrots ar vardu savienojumu
“nelikumigs parvedgjs”, apliecina arf tas, ka arT citas valodas terminologijas datubaze

paradas §1 varda “nelikumigs parvedgjs” ietekme. Anglu valoda vards facilitator p&c
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ta nozimes butu atveidojams ka izpaligs vai atvieglotajs (péc Cambridge Dictionary
jédziena definicijas).

4, Turklat min€tais termins neparklajas ar nevienu no saistitajiem terminiem, turklat
atbilstoSi gan anglu gan vacu valodas tulkojumam, biitu pielaujams vardam “cilvéku
nelikumigs parvedgjs pari robezai” pievienot ar1 vardu “cilvéku”, ka vacu valodas
ekvivalenta Menschenschmuggler.

5. Tadejadi paslaik terminologijas datubazé atrasto terminu “nelikumigas
parvietosanas pari valsts robezai veicéjs” biitu jauzskata par parak garu, turklat,
nemot vera Literattiras apskata 1.5. nodala min&to, analizgjot arT citu valstu valodas
veikto termina atveidi, jasecina, ka $ada gara, aprakstosa termina lietojums, kaut art
nav nepareizs, tomér ir nelietderigs. Turklat ka secinams no IATE terminologijas
datubazeé atrodamas informacijas, tad termins “cilvéku kontrabandists” jau eksistg,
tade] ta attiecinaSana uz nozimes zina identisku gadijumu nesagadatu problémas. NoO
otras puses, ja ir izveidots atseviSks termins nelikumigas parvietosanas pari valsts
robezai veicejs”, nav saprotams, kapec $o terminu nevarétu saisinat par vienkarsi
“nelikumigs parvedgjs pari valsts robezai”. Tadejadi biitu ari realizéta Literatiiras
apskata 1.4. nodala izvirzita t€ze, ka terminu tulkojuma ir jaizv€las atbilstoSs
ekvivalents, proti, jédzienu ekvivalence. Saja gadijuma nav konstatdjama ari
Jédzieniska neatbilstiba. Jedzieniska neatbilstiba nav konstat€jama ar1 tadel, ka
minétais termins “nelikumigas parvietoSanas pari valsts robezai veicejs” ir izveidots,
sadarbojoties Eiropas Savienibas Padomes Latvijas terminologiem (IOM
rokasgramata socialajiem darbiniekiem (2006) "Cilvéku tirdznieciba — izpratne,

problémas, risinajumiy”. Autors piedava So terminu tikai saisinat.

Pedgja grupa ietilpst Eiropas Savienibas tiesas Procesualie noteikumi, kurus Eiropas Savieniba
ir akceptejusi sava diskursa ka terminus. Procesualie noteikumi ir pétnieciskajam darbam
interesanti, jo tie loti biezi satur loti specifiskus terminus. Sie termini aridzan ir nemti no
Eiropas Savienibas tiesas terminologijas krajuma fran¢u valoda (Procesualo terminu Krajums).
Tas izskaidrojams ar to, ka katra organizacija procesuala kartiba atSkiras. Ari salidzinosa
aspekta procesualie termini ir interesants pétijuma avots, jo pasa termina “procesuala kartiba”,
“process”, “Civilprocess” termina atveides ipatnibas ir loti atkarigas no konkrétas tiesibu
sisteémas, kuras Sis termins ir ticis radits (skatit Literatiiras apskata 1.4. nodalu). Konkrétaja
gadijuma tiek praktiski apskatiti gadijumi, kad terminu atveide notiek atbilstoSi Eiropas

Savienibas tiesibu normam. Tatad tiks apskatita terminologijas atveide tieSi Eiropas Savienibas
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tiesibu sistéma. LatvieSu valoda gan vairaki termini varétu tikt atveidoti gan vienkarsak, gan

lasttajam saprotamak.

2.3. Tabula: Termini procesualajas tiesibas

Nr | Tiesa (Eiropas | Lietas Nr. Termins LatvieSsu  valodas | Atbilstosais
Savienibas sprieduma sprieduma

p. |tiesa, Eiropas tulkojums anglu vai vacu
Savienibas valodas
tiesibu akts vai tulkojums vai
Reglaments saistitais

termins

1. | 2016.gada Reglamenta | withdrawal | tiesneSa atstatisana | Selbstablehnu
Vispargjas 16. panta 1. | of a Judge ng eines
tiesas punkts Richters (vacu
Reglaments - val)
16.panta 1.
punkts

Skaidrojums, kadél, autoprat, minétais termins tiesne$a atstatiSana buitu jamaina uz

“tiesneSa atstatiSanas”:

1. Sis ir viens no gadijumiem, kad termins, nepareizas ta atveides dé| pat maina savu

nozimi. Uz $adu acimredzamu nozimes mainu un atSkiribu starp terminiem

“tiesneSa atstatiSana” un “tiesneSa atstatiSanas” norada jau pats latvieSu valodas

termina neprecizais formul&jums. TiesneSa atstatiSana liecina, ka tiesnesi atstata

(atsauc) kads cits, nevis pats tiesnesis personigi. Proti, ta ir citas personas veikta

darbiba, kurai nav brivpratibas elementa.

2. Turpretl termins “tiesneSa atstatiSanas” ir precizaks un labaks termins. Uz to norada

ar1 vacu valodas termina tulkojums “Selbstablehnung eines Richters*. Ar varda dalu

»selbst® vacu valoda apzimé kaut ko ,,paSa veiktu®, Saja gadijuma PasSa tiesneSa

atstatiSanos un nevis atstatiSanu. Tas norada uz zinamu brivpratibas elementu forma

— “es pats to izdariju, ta ir manis pasSa darbiba”. Tadejadi termina atveide “tiesneSa

atstatiSana” neiztur kritiku un biitu jamaina. Sads secinajums izriet ar1 no Literatiiras

apskata 1.5. nodala minéta.
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Tiesas Reglaments - | 65. panta | attend piedalitie | der
65. panta "Daliba | "Daliba the S Beweisaufnah
pieradijumu pieradijumu measure | pieradiju | me beiwohnen
savakSanas pasakumu | savaksanas S of | mu (vacu val.)
veik$ana" 3.punkts pasakumu enquiry | savaksan

veiksana" as

3.punkts pasakum

0S

aidrojums, kadeél minétais termins biitu jamaina uz “piedalities pieradijumu
Skaid kadel t t but “piedalit d

vakSana”:

1.

Tas butu jadara vienkarSibas del. “Pieradijumu savaksana” ka termins neatSkiras
no termina “pieradijumu vakSana”. Turklat vards “pasakumi” ir lieks, jo
“pieradijumu vaksana” pats par sevi ir pasakums.

Sada termina atveide iesp&ams radusies, jo anglu valoda tiek lietots vards
“measures”. Tadejadi burtiski tulkojot So vardu, iegust latvieSu valodas
ekvivalentu “pasakumi”. Tadejadi ar1 paSa termina paradas vards “pasakumi”
Tomér tas nav nepiecieSams, jo arT “pieradijumu vaksana” ir darbiba, tatad tiek
veikti arT noteikti pasakumi. Vards “pasakumi” latviesu valoda ir lieks, jo vaksana
jau pati par sevi ir darbiba.

Vacu valoda tiek lietota vardkopa “Beweisaufnahme beiwohnen®, kas nozimé
“piedalities pieradijumu vakSana”, turklat ta nesatur vardu “pasakumi”. Tadejadi
ar1 salidzinot latvieSu valodas un vacu valodas terminus nonak pie tadiem pasiem

secindjumiem. Sadus paSus secindjumus apstiprina ari Literatiiras apskata 1.5.

nodala.
3. Tiesas 124. pants - | defence iebildumu Klagebeantwo
Reglaments | lebildumu raksts rtung  (vacu
— 124, pants. | raksta saturs val.)
lebildumu
raksta saturs

Skaidrojums, kadel minétais termins buitu jamaina uz “atbilde uz prasibu” vai

“atbildétaja paskaidrojumi’:

1.

Jau pats termina skaidrojums rada neskaidribas: “Divu menesu laika péc tam, kad

atbildetajam ir izsniegts prasibas pieteikums, vins iesniedz iebildumu rakstu, kura
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ietver [..].” Precizaka termina atveide butu tiesi “atbildetaja paskaidrojumi”, jo uz
prasibas pieteikumu atbildétajs atbild ar saviem paskaidrojumiem.

Termina atveide “iebildumu raksts” turklat ir arT nepreciza. Pret prasibu atbild,
nevis ce] iebildes. Turklat termina atveide rada iespaidu, ka iebildums tiek kaut kada
veida publicéts kada raksta, tacu tas ir tikai atbildes uz jau izteiktiem argumentiem
prasiba. Iebilst pret prasibu var, tacu tada gadijuma rodas iespaids, ka atbildétajs
ludz, lai sada prasiba vispar netiktu celta, tatu konkrétaja gadijuma uz prasibu
atbildétajs tiesi atbild. Turklat tas nav nekads “raksts”.

Anglu valodas termina atveide defence ir pat loti divaina. Defence burtiski nozimé
aizstaviba (Anglu latvieSu vardnica, 2004, 265). Kaut gan noradits, ka tas ir
juridisks termins, tomér $aja termina atveidé nav pieminéti nedz «iebildumi» ka
latviesu valodas termina (objections -anglu val.), nedz kads « raksts » (writ — anglu
val.). Tatad netiek iesniegti nedz paskaidrojumi, nedz iebildumi, tacu tiek
nodro§inata “aizstaviba”.

Saméra preciza ir termina atveide vacu valoda, jo Klagebeantwortung nozimé
“atbildet uz prasibu”. Tiesi to arT atbildeétajs dara ar saviem paskaidrojumiem. Vacu
valodas termina atveidg, tiesi tapat ka anglu valodas varianta nav nedz “iebildumi”
(Rige — vacu val.) nedz termins, kas burtiski skan&tu §adi : “Riigeschrift” (lebildes
raksts; iebildraksts — vacu val.). Sada termina atveide vacu valoda biitu nepareiza.
Tadejadi $ada termina atveide latvieSu valoda ir pretruna gan Literatiiras apskata

1.5. nodalai, gan vispargjiem juridisko tekstu atveides nosacijumiem.

Tiesas 175. panta | Reply atbildes raksts | Erwiderung
Reglaments | "Replikas uz repliku (vacu val.)
- 175. panta | raksts un
"Replikas atbildes
raksts  un | raksts uz
atbildes repliku”.
raksts uz
repliku”
2.punkts

Skaidrojums, kadél minétais termins “atbildes raksts uz repliku” biitu jasauc

vienkars$i par “repliku” un “atbildi uz repliku”:
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1. Sada termina atveide biitu vairak kontekstatkariga, jo “atbilde uz repliku” jau ir
tikusi sniegta ar attiecigu rakstisku aktu. Proti, ja process notiek rakstveida, tad
“atbildes raksts” jau sevi ietver to, ka $ada atbilde biis izteikta rakstveida.

2. Problémas gan sagada fakts, ka terminologijas datubazé ir atrodams termins
“replika” pats par sevi. Tomér tas nemaina faktu, ka “atbildes raksts” uz repliku”
ka termins skan smagngji, turklat vards “raksts” konkrétaja gadijuma ir lieks.

3. Minétie apsvérumi saskan ari ar minéto Literatras apskata 1.3. nodala, proti,

terminam ir jabit maksimali 1sam, saglabajot to pasu nozimi.

5. Tiesas 6. panta | make snieqgt Erklarungen
Reglaments | "Tiesne$a vai | representat | apsvérumus abgeben ; sich
- 6. panta | generaladvo | ions auern ;
"TiesneSa kata Stellung
vai atlaiSana no nehmen (vacu
generaladvo | amata” val.)
kata 1.punkts
atlaiSana no
amata"
1.punkts

Skaidrojums, kadél minétais termins sniegt apsverumus biitu jamaina uz “sniegt

viedokli”.

1. Sis atkal ir viens no gadijumiem, kad termins ir ticis atveidots ne visai precizi. Jau
pats termina skaidrojums: Gadijumos, kad Tiesai saskana ar Statiitu 6. pantu ir
jalemj par to, vai tiesnesis vai generaladvokats joprojam atbilst attiecigajiem
nosacijumiem vai prasibam, kas izriet no vina pienakumiem, priekssédétajs
uzaicina attiecigo tiesnesi vai generdaladvokatu sniegt savus apsvérumus. Sadu
secinajumu lauj izdarit ne tik daudz anglu valodas, ka vacu valodas termina atveide.
Sich auflern un Stellungnehmen abi ir termini, kas liecina par kaut kada viedokla
pausanu.

2. ApSaubami, vai $ada darbibas varda un lietvarda lietoSana vispar biitu uzskatama
par terminu ka tadu. Tas neatbilst paSai Literatiras apskata dotajai termina
definicijai, kas pager, lai termins izteiktu kadu zinatnes jédzienu (Skujina, 1993, 9).
Sads lietvarda un darbibas varda apvienojums nevarétu tikt uzkatits par “Istu terminu”.

3. Turklat latvieSu valoda p&c termina konteksta biitu pienemams ar1 §ada termina

atveide: “sniegt paskaidrojumus”. Sadu terminu péc latviesu valodas konteksta
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varétu atveidot ar1 ka konkrétas personas “uzklausiSanu” (to hear; hearing — ang/u
val.). Sads termina tulkojums (hearing) atrodams ari terminologijas datubaze IATE.
Anglu valoda Cambridge Dictionary vardkopai make representations nozime ir
vairak  sudzéties  oficialai  iestadei, nevis  sniegt  paskaidrojumus.
(to complain officially to person or organization). Tadejadi ari termina atveide
anglu valoda 1sti neatbilst §1 jédziena skaidrojumam.

Sadu secinajumu pastiprina ari fakts, ka “apsvérumus” nevar sniegt. Sada teikuma
konstrukcija Skiet nedabiska un nelogiska latviesu valoda. Es nevis “sniedzu savus
apsveérumus”, bet es “apsveru”, “tie ir mani apsveérumi.” Turpreti sniegt es varu tiesi
viedokli. Tadejadi arT termina atveid€ izdevigak biitu aizvietot “priekssedetajs
uzaicina attiecigo tiesnesi vai generaladvokatu sniegt savus apsvérumus’ ar
priekssedetajs uzaicina attiecigo tiesnesi vai generaladvokatu sniegt savu viedokli”.
Turklat $ads secinajums Soreiz izriet ne tik daudz no juridiskiem, cik no
valodniecibas aspektiem. Sada termina atveide ir labskanigaka un lasitajam
saprotamaka no pareizas terminologijas viedokla. Tas butu saskana ari ar

Literatiiras apskata 1.5. nodala minéto.
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2.3. Petljuma rezultatu analize

P&tijuma gaita kopuma tika analizéti 13 termini. Sie Termini bija tie§i Eiropas Savienibas

tiesibu aktos sastopamie juridiskie termini.

No tiem 5 termini bija izvéléti no Eiropas Savienibas tiesas Reglamenta (Procesualie
termini.). 4 Termini tika izv€l€ti no Eiropas Savienibas tiesibu aktos atrodamas migracijas

terminologijas un 4 Termini izv€l&ti no publiskajiem iepirkumiem veltitas terminologijas.

Apkopojot iegiitos secinajumus un spriedumus par terminologijas atveides pareizibu,
jasecina, ka visbiezak tiesi salidzinosa metode noved pie priekslikumiem, ka uzlabot terminu
atveides kvalitati (12 no 13 gadijumiem bija iesp&jams piedavat risinajumu, balstoties tieSu uz

So salidzinoSo metodi).

Atseviskos gadijumos priekSlikumus termina atveidé var sniegt ari to saturiska ietilpiba
(analizes noluikiem gan skaidrak biitu teikt: termins saglaba savu saturisko nozimi ari tad, ja no
konteksta izriet, ka tas varétu tikt saisinats. Ta tas tika konstatéts 3 no 13 gadijumiem.
Atseviskos gadijumos, pieméram, termina “piedalities pieradijumu savakSanas pasakumos”
daudzi vardi ir lieki un tos var aizstat ar terminu “piedalities pieradijumu vaksana” vai vienkarsi
“vakt pieradijumus”).

Tas lauj izdarit secinajumu, ka salidzino$a metode ir visefektivaka, lai noteiktu terminu

atveides kvalitati un piedavatu risinajumus.

Termina atveidei latvieSu valoda ir jaatbilst noteiktam prasibam, saglabajot termina
jédzienisko ietilpibu. Terminam ir jabut tadam, kura atveide latvieSu valoda ir péc iesp&jas

1saka, valodas normam atbilstosa un ta nevar raisit divdomibu.

Jedzienisko ekvivalenci, piedavajot termina atveides uzlabojumus, ir visgriitak veikt tad,
ja akadeémiska terminu datubaze AkadTerm jau piedava vairakus ekvivalentus minéta termina

atveidei (“kontrabandists, nelikumigas parvieto$anas pari valsts robezai veicgjs”).
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Secinajumi

Ka minéts, magistra darba mérkis ir sniegt ieskatu raksturigakajas terminologijas atveides

problémas, ar ko saskaras tulks vai tulkotajs, tulkojot juridisku tekstu, un piedavat risinajumus

SIm problémsituacijam.

5.

6.

Darba gaita autora galvenie Literattiras apskata izvirzitie pien€mumi bija sekojosi:

juridiska valoda ir jédzieniski ietilpiga un tai ir jabiit precizai, lai ta raditu noteiktas
tiesiskas sekas, tadel pareizai terminologijas lieto$anai ir iz8kiro$a nozime;

juridiska valoda atSkiras atkariba no tiesibu sistémas, kuras sastavdala ir konkrétais
atveidojamais juridiskais teksts;

Lai salidzinatu terminologijas lietojumu un veiktu pareizu terminu atveidi, lietderigi ir
izmantot salidzinoSo metodi, kura konkrétais atveidojamais termins ir salidzinats ar §1
pasa termina atveidi sveSvalodas.

Eiropas Savienibas tiesibu sistéma lietotie juridiskie teksti un terminologija ir Tpasi
pateiciga, lai novértétu terminologijas pareizibu, jo Eiropas Savienibas tekstus var
analizet ar salidzinoSo metodi un daudzvalodibas rezultata daudzi terminrades procesa
veidotie termini ir tapuSi valstu kompromisu rezultata, mijiedarbojoties dazadam

valodam.

Magistra darba iegitie rezultati liecina, ka analizgtajos terminos nebija daudz terminu ar

loti plaSu jédzienisku ietilpibu. Tika analizéti dazi termini, kuru plasa nozime gan var€ja radit

parpratumus (“ligumslédzgjs™).

Ta ka Eiropas Savienibas tiesibu sistéma ir tiesibu sisteéma sui generis, tad Literatiiras

apskata veiktais Kontinentalas Eiropas un anglo - amerikanu juridiskas valodas atSkiribas

tulkotajos terminos nebija izteiktas. Tadejadi loti reti tika noveérots Literatiras apskata 1.4

nodala min&tais. Tomér bija sastopamas sarezgitas konstrukcijas teikumu konstrukcijas, kuras

nevar nosaukt par terminiem, jo $adi “termini” pasi sastav no vairakam terminacijas vienibam.

Tadejadi tika pieradits Literatliras apskata minétais, ka dazkart par atseviskiem terminiem ir

nosaukti vardu savienojumi, kuri pasi satur vairakas terminacijas vienibas. Tade] termina

atveid€ japiedava citas, 1sakas alternativas (“patv€rumtiirisms”).
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Eiropas Savienibas termini loti biezi ir kontekstatkarigi un pareizu termina atveidi var
noteikt tikai péc konteksta. To galvenokart nosaka lielais neologismu skaits Eiropas Savienibas
tekstos. Turklat tiesi salidzinosa metode (salidzinot dota termina atveidi dzimtaja valoda ar
kadu citu no Eiropas Savieniba lietotajam valodam), dod vislabakos terminu atveides pareizibas

rezultatus.

Lai pétijuma rezultati biitu uzskatamaki un izmantojami talakai analizei, biitu
nepiecieSams palielinat analiz€to terminu skaitu. Tadejadi §1 pétijjuma praktiskd nozime ir
paradit, ka terminu atveidé praktiski vislabak izmantot salidzinoSo metodi, analiz§jot termina
leksisko, semantisko, gramatisko un rakstibas atveidi. ST pétfjuma vajums ir fakta, ka autoram
biitu nepiecieSams apskatit vairak terminu, lai iegttie dati klttu ar kvantitativu nozimi. Ja tiktu
analizéti vairak terminu, $adu pétijumu par juridiskas valodas ipatnibam butu iesp&jams

turpinat.
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10.

Tezes

Terminologijas zinatne Latvija ir attistTjusies laika gaita no senatnes Iidz pat misdienam
un katros laikmetu grieZos terminologijas zinatne ir pieveérsusies atSkirigu jautajumu
noregul€Sanai un noteiktu nozaru attistibai.

Juridiskas terminologijas atveidi tiesi ietekmé valstT pastavosa tiesibu sist€ma. TieSu no
ta, kurai tiesibu sist€émai tulkojamais raksts vai mutvardu runa ir piederigi, ir atkariga
arT atbilstosas terminologijas lietoSana.

Juridiskaja valoda tiek konsekventi ievérota terminologiska precizitate, jo juridiskie
teksti médz but ar visai sarezgitam teikumu konstrukcijam. Tadejadi, lai pareizi
atveidotu terminus, kuru precizs lietojums jurisprudencg ir Tpasi svarigs, nepiecieSams
mekl&t terminu ekvivalentus mérkvaloda.

Pastav veidi ka precizak atveidot noteiktu terminu. Javerte, vai nav iesp&jams minéto
terminu aprakstit 1sak, skaidrak, neizmantojot sinonimus. Atseviskos gadijumos biitu
kritiski jaizverte ari autoritativos avotos atrodamie termini vai jasalidzina minétie
termini ar lidzigu (ekvivalentu) terminu atveidi no citam valodam. Tas butu jadara
tulkotajam, bet tulkam tas profesijas specifikas dél biezi nav iesp&ams laika tritkuma
del.

Tadejadi mutiska tulkoSana tiesas ir ar paaugstinataku griitibas pakapi neka rakstiska.
To galvenokart ietekmg fakts, ka atras runas tulkam saglabat terminologisku ekvivalenci
ar avotvaloda runato Tpasi sarezgitas, procesualas juridiskas terminologijas gadijuma
klast loti sarezgiti.

Tiesi Eiropas Savienibas institlicijas lietota juridiska terminologija ir interesants
terminologijas p&tijumu avots, jo paver plasas iesp&jas veértét un analizét daudzos
Eiropas Savienibas institiicijas lietotos terminus to daudzvalodibas dél.

Eiropas Savienibas tiesas diskursa visplaSak izpauzas Eiropas Savienibas ietvaros
lietoto juridisko terminu atspogulojums.

TieS1 salidzino$a metode lauj visveiksmigak salidzinat Eiropas Savienibas ietvaros
lietotas terminologijas pareizibu.

Procesualo terminu atveide nereti tiek paskaidrots ne tik daudz termins, ka noteikta
specifiska procesuala darbiba, ko nevarétu nosaukt par “Istu” terminu. Taja tiek
vienkarsi lietots darbibas vards kopa ar lietvardu.

Par terminiem nevar tikt atziti vardu savienojumi, kas pasi par sevi sastav no vairakam

terminacijas vienibam.
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