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ANOTACIJA

Bakalaura darba t€ma ir “Atbildibu mikstinoSie apstakli”. lzv€létas témas
aktualitati nosaka tas, ka no pareizas atbildibu mikstinosu apstaklu izpratnes ir atkariga
adekvata soda méra noteikSana, nemot ve&ra, ka, atbilsto$i Kriminallikuma 46. panta
tresaja dala noraditajam, pie soda méra noteikSanas izvert€jami tikai atbildibu mikstinosi
un atbildibu pastiprino$i apstakli. Tai pat laika vérojama atSkiriga tiesu prakse, izskatot
lietas pirmas instances un apelacijas instances tiesas un interpretgjot Kriminallikuma
47. panta pirmaja dala noraditos atbildibu mikstinoSos apstaklus, ka arT saskana ar §a
panta otro dalu atzistot par atbildibu mikstinoSiem tadus apstaklus, kuri nav noraditi
likuma un kuri ne vienmer atbilst likuma noradito atbildibu mikstinoSo apstaklu jégai.

Bakalaura darba merkis ir, balstoties uz kriminaltiesibu teorijas atzipam,
judikatiru un tiesu praksi, izp&tit Kriminallikuma 47. panta pirmaja dala noradito
atbildibu mikstinoSo apstaklu satura interpretaciju, apzinat, kadi apstakli visbiezak tiek
atziti par atbildibu mikstinoSiem §a panta otraja dala noteiktaja kartiba, noskaidrot
vesturisko pieeju un citu valstu pieredzi $2 jautajuma risinasana, lai izdarttu secinajumus
par atbildibu mikstinoSo apstaklu pilnveidoSanas nepiecieSamibu.

Darba gaita tieck analiz&ti nacionalie un arvalstu tiesibu akti, juridiska literatiira,

ka ari dazadu instan¢u tiesu nolémumi.

Atslégvardi — apstidzetais; atbildibu mikstinoSie apstakli; noziedzigs nodarfjums; Sods;

tiesas izmeklesana.



ANNOTATION

The subject of this bachelor's thesis is “Mitigating circumstances”. The topicality
of the selected subject is determined by the fact that the proper choice of penal measures
depends on a correct understanding of mitigating circumstances, considering that,
according to the third paragraph of Article 46 of the Criminal Law, only mitigating and
aggravating circumstances should be assessed when determining penal measures. At the
same time, the observable judicial practice varies when considering first instance and
appeal court cases and interpreting mitigating circumstances specified in the first
paragraph of Article 47 of the Criminal Law, as well as, in accordance with the second
paragraph of the same article, recognising circumstances as mitigating when they are not
specified in the law and do not always correspond to the meaning of mitigating
circumstances specified by the law.

The goal of this bachelor's thesis is to research the interpretation of the content,
addressing mitigating circumstances in the first part of Article 47 of the Criminal Law
based on the findings of criminal law theory, case law and judicial practice, to ascertain
what circumstances are most often recognised as mitigating in accordance with the
procedure set out in the second paragraph of the same article, to determine the historical
approach, and the experience of other countries in addressing this issue in order to draw
conclusions about the necessity of improving the procedure for determining mitigating
circumstances.

In the course of this research, national and foreign law, legal literature, as well as

court decisions of various instances are analysed.

Key terms — the accused; mitigating circumstances; crime; punishment; judicial

investigation



IEVADS

Bakalaura darba autors zinatniskajam pétijumam ir izvélgjies temu “Atbildibu
mikstino$ie apstakli”, jo, lai ari minéta jautagjuma butiba ir pétita, vienm&r paliek
jautajumi, kas prasa pé&tniecibu un analizi zinatniskaja Iimeni. Lai pamatotu bakalaura
darba témas aktualitati misdienas, ir nepiecieSsams noskaidrot, ka atbildibu mikstinoSo
apstaklu institiits tika attistits vesturiski, paradit, ka tas tiek izmantots praktiskaja nozime,
noradit uz iespgjamam nepilnibam un kludam, ka arT izanalizet, kade| s§is kludas un
nepilnibas tiek pielautas praksé tiesu nolémumos dazadu limenu tiesu instances.

Darba tiek pétiti un analizeti t€émas teorétiskie un praktiskie jautajumi, kas versti
uz izvirzita mérka sasniegSanu - balstoties uz kriminaltiesibu teorijas atzinam, judikatiiru
un tiesu praksi, izpétit Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala noradito atbildibu
mikstinoSo apstak]u satura interpretaciju, apzinat, kadi apstakli visbiezak tiek atziti par
atbildibu mikstinoSiem $a panta otraja dala noteiktaja kartiba, noskaidrot veésturisko
pieeju un citu valstu pieredzi $a jautdjuma risinaSana, lai izdaritu secinajumus par
atbildibu mikstinoso apstaklu pilnveidosanas nepiecieSamibu.

Lai sasniegti darba mérki, tiek izvirziti $adi uzdevumi:

1) izpétit atbildibu mikstinos$o apstaklu reguléjumu tiesibu aktos, kas bija speka

Latvijas teritorija 20.gadsimta;

2) sniegt atbildibu mikstinoSo apstaklu raksturojumu Kriminallikuma,

kriminaltiesibu teorija un judikatiira;

3) veikt salidzino$o analizi par atbildibu mikstinoso apstaklu regul&jumu

arvalstis;

4) analizgt atbildibu mikstinoSo apstaklu izpratni un piemé&ros$anu tiesu prakse.

Izvirzita mérka sasniegSana bakalaura darba tiek izmantotas tadas zinatniskas
pétniecibas metodes ka — 1) vésturiska; 2) analitiska; 3) salidzinosa; 4) deduktiva.

Bakalaura darba struktlira sastav no ievada, trim nodalam un septipam
apakSnodalam, kopsavilkuma, kura ir atspoguloti autora atzinas, secinajumi,
priekslikumi, izmantotas literatiiras un avotu saraksta.

Pirmaja nodala tiek pétits, ka vésturiski veidojas un attistijas atbildibu mikstinoSo
apstaklu instittts kriminaltiesibas.

Otraja nodala tiek noteikta atbildibu mikstinoSo apstaklu institiita butiba



misdienu normativajos aktos Latvijas Republikas teritorija, tiek izklastiti tiesibu zinatnu
specialistu viedokli, kas saistiti ar pétijjuma jautajumiem, ka ari, izmantojot salidzinoSo
metodi, tick paradits, ka darba izskatamais jautajums tick reglamentéts arvalstu
normativajos aktos.

Tresaja nodala tiek analiz&ti triju instancu tiesu nolémumi, tadéjadi paradot, kada
veida praks€ tiek risinats jautajums par atbildibu mikstinoSo apstaklu konstat€Sanu un
ietekmi uz soda méra noteikSanu. Analizei tiek izv€léti tieSi triju instancu tiesas
nolémumi, jo tas praktiskaja Iimeni parada, ka un kada veida atbildibu mikstinoSie
apstakli tiek pieméroti dazadas tiesu instances.

Kopsavilkuma bakalaura darba autors norada uz tiesiska regul&juma
iesp€jamajam nepilnibam un attiecigajiem risinajumiem, izdara savus secinajumus, kas
izriet gan no teorijas pamatjautajumiem, gan no praktiskajiem jautagjumiem, ka ari
piedava savu redz&jumu jeb priekslikumus.

Izmantotas literatliras un avotu saraksta tiek noraditi tiesibu zinatnu specialistu
pétnieciskie darbi, normativie akti, interneta resursi, tiesu nolémumu teksti, kas palidzgja

darba autoram minéta bakalaura darba izstradasanas un uzrakstiSanas procesa.



1. KRIMINALATBILDIBU MIKSTINOSO APSTAKLU
VESTURISKAIS
ATSPOGULOJUMS KRIMINALTIESIBAS

Lai darba tiktu izmantota tada pétniecibas metode ka veésturiska, autora ieskata ir
svarigi noskaidrot, tiesi kados normativajos aktos paradas darba p&tamais institiits, ka tas
attistas vesturiski un kada noluka.

Izpctot literatliras avotus, jasecina, ka kop$ 1845. gada lidz Sodienai, darba
izskatamais jautajums ir reglamentéts septinos normativajos aktos. Autora  prat, no
vesturiskas metodes aspekta un, nemot véra hronologisku pieeju, lietderigi atbildibu
mikstino$os apstak]us biitu uzsakt pétit no 1845. gada Krievijas impérijas Nolikuma par
sodiem. Noraditaja normativaja akta atbildibu mikstinoSo apstaklu institiits ir aprakstits
140. panta, kura ir uzskaititi devini atbildibu mikstinoS$ie apstakli. Tatad, “Par apstakliem,
kuri lielaka vai mazaka méra samazina (mikstina) vainu, taja skaita ar1 sodu, tiek atziti —
1) kad vainigais labpratigi, un pirms vins tiek atzits par aizdomas tur&to, ierodas tiesa vai
pie vietgja vai cita priekSnieka un pilnigi, valsirdigi ar noZ€lu atzina savu vainu
noziedziga nodarfjjuma izdariSana; 2) ja vainigais, jau péc tam, kad vin$ tika atzits par
aizdomas turéto drizuma, bez neatlaidibas, pirmais pratinasanas laika atzina savu vainu
noziedziga nodarfjuma izdariSana; 3) ja vainigais, bez novilcinasanas, savlaicigi, ka arT ar
pilnu valsirdibu noradijis visus noziedziga nodarjjuma iesaistitos dalibniekus; 4) ja
noziedzigs nodartjums izdarits vieglpratibas, planpratibas, mulkibas dél un So apstakli ir
izmantojusi citi dalibnieki, lai iesaistitu vinu noziedziga nodarijuma izdariSana; 5) ja
noziedzigs nodarijums izdarits aiz stipra uzbudinajuma, kas saistits ar apvainojumiem,
aizskarumiem vai citiem apstakliem, ko vainigajai personai ir izdarijis vai grib&jis izdarit
iespgjama noziedziga nodarfjuma upuris jeb cietusais; 6) ja vainigais §1 noziedziga
nodarjjuma izdariSana tika iesaistits, biidams parliecinats, pavéléts vai cita cilveka
pieméra del, kuram p&c dabas vai péc likuma bija augstaka, stipra vara par vainigu; 7) ja
vainigais noziedzigu nodarjjumu ir izdarijis vienu reizi un sakara ar to, ka vinam nebija
lidzek]u partikai un darbam; 8) noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi vainigais izjlta
patiesu noz€lu pret nozieguma upuriem, un tad€] nav izdarijis kait§jumu, pie tam, ja
vainigais notur€jis no kait€juma nodariSanas kadu savu lidzdalibnieku; 9) ja vainigais
noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi méginaja atlidzinat cietuSajiem kait€juma

kompensaciju par nodaritajam sekam”. Minéta likuma 141. panta noteikumi nosaka, ka



“Tiesa, nemot vera visus 140. panta ieprieks uzskaititos atbildibu mikstinoSos apstaklus
vai nemot vera ari citus noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstaklus, var noteikt mazaku
sodu likuma noteiktaja kartiba. !

Secinams, ka iepriek§ noraditaja normativaja akta ir saskatama lidziga aina ar
tiem atbildibu mikstinoSiem apstakliem, kas ir uzskaititi miisdienu KL 47. panta pirmaja
dala, respektivi, 1845. gada Krievijas impérijas Nolikuma par sodiem ir uzskaititas
konkrétas apstidzeta darbibas, kuras ir pemamas véra pie soda noteiks$anas tiesa un kuras
ir par pamatu soda mikstinaSanai.

Nemot véra hronologisku pieeju, nakamais normativais akts, kas butu apskatams,
petot jautajumu par atbildibu mikstinoSo apstaklu institita aktualitati vesturiskaja
aspekta, ir 1903. gada Krievijas imperijas Sodu likumi.

Saja kodifikacija atbildibu mikstino$o apstaklu institiits ka tads nav mingts, tas ir,
nav noradita atbildibu mikstinoSo apstaklu definicija un nav noraditi ka tadi atbildibu
mikstino$ie apstakli. Ir secinams, ka 1903. gada Krievijas impérijas Sodu likumos ir
uzskaittti pamati jeb priek$noteikumi, pamatojoties uz kuriem, konstatgjot, ka apstidz&tais
pelna saudzibu, nevis konstat€jot apsiidzeéta darbibas atbildibu mikstinoSos apstaklus,
tiesa var samazinat apsiidz€tajiem sodu par izdarito noziedzigo nodarfjumu. Ieprieks
noraditie pamati jeb priekSnoteikumi ir noraditi $a likuma 6. nodalfjuma “Sodu
mikstinaSana un parvérSana” 53. panta, kur ir uzskaititi konkréti soda veidi — no kura
soda veida uz kuru soda veidu ir samazinams vai parkvalificgjams konkréts noziedziga
nodarfjuma veids.?

Salidzinot 1845. gada Krievijas impérijas Nolikuma par sodiem mnoraditos
apstaklus ar 1903. gada Krievijas impérijas Sodu likumos ietverto regul€jumu, secinams,
ka pirmaja normativaja akta detaliz&ti un precizi ir noradits bakalaura darba analiz&jamais
institlits, kas ir lidzigs misdienu KL 47.panta pirmaja dala noraditajiem atbildibu
mikstinoSiem apstakliem. Savukart 1903. gada Krievijas impérijas Sodu likumos ir
uzskaititi tikai un vienigi gadijumi, priekSnoteikumi jeb principi un pamati, kad
apstidz€tajiem sods par izdarito noziedzigo nodarijumu ir samazinams, ka ar1 noradits, uz
kadu soda veidu tas ir samazinams, kur varétu saskatit [idzibu ar KL 46. panta tresaja

dala noraditajiem Soda noteiksanas visparigiem principiem.

! Sodu likumi par kriminaliem vai parmaciianas sodiem. Riga: Dienas lapas apgads, 1894, 34.-35. Ipp.
Pieejams: http://www.history.ru/content/view/114/87/1/2/ [aplikots 14.03.2019.]
21903. gada 22. marta Sodu likumi. Riga: 1930, 22.-23. Ipp.
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Nakamais normativais akts, kam japieverS padzilinata uzmaniba, veicot vésturisku
pétijumu par bakalaura darba izskatamo jautajumu, ir 1933. gada 24. aprija Sodu likums.®

Janorada, ka Sodu likuma pirmas nodalas Sesta nodalijuma 52.-57. panti regul€ja
jautajumus par sodu mikstinasanu vai parveérsanu vieglak izcieSama soda apstaklu dgl,
kuri likuma nosaukti par vainu pamazinoSiem. Tatad, autora ieskata, 1933. gada
24. aprija Sodu likuma 52.-57. panta noteikumos nemaz nav noradits tads insitlts ka
Atbildibu mikstinosie apstak]i, un tie ka tadi nav uzskaititi.

Nemot véra 1933.gada 24. aprila Sodu likuma iepriek§ noraditajos pantos
ietvertos apsvérumus un argumentus, jasecina, ka tie faktiski ir identiski 1903. gada
Krievijas impérijas Sodu likumos uzskaititiem pantiem, kuros ir noraditi tikai un vienigi
gadijumi, priek$noteikumi un pamati, kad un, pamatojoties uz kuriem priekSnoteikumiem
jeb principiem (nevis nodibinatajiem atbildibu mikstinoSiem apstakliem) konkrétaja
gadijuma apstudzetajiem sods par izdarito noziedzigo nodarijumu ir samazinams, ka arf ir
noradits, uz kadu soda veidu tas ir samazinams. Vienigais atskirigs aspekts 1933. gada
Sodu likuma ir tas, ka taja, atSkiriba no 1903. gada Krievijas impérijas Sodu likumos
ietvertajiem argumentiem, vairak un detaliz&tak ir uzskaititi gadijumi par noziedzigajiem
nodarfjumiem, kurus izdarijjuSas nepilngadigas personas, uzmanibu pieverSot
noziedznieka vecuma kategorijam, kad un kuros gadijumos sodu ir iesp&jams samazinat,
ka arT uz kuram iestadém min€tas personas ir parvietojamas un no kada uz kadu sodu ir
aizstajams personai piemérotais sods, nodibinot atbildibu mikstino$o apstaklu esamibu.*

P&c Latvijas Republikas okupacijas 1940. gada 17. jiinija° speku ir zaud&jusi taja
laika speka esosie 1933. gada 24. aprija Sodu likuma noteikumi, un Latvijas Republikas
teritorija no PSRS puses tika ignoréti Latvijas Republikas likumi. ® Respektivi, Latvijas
Republikas okupétaja teritorija ar 1940. gada 26. novembri tika ieviests KPFSR 1926.
gada kriminalkodekss, kas papildinaja un pilnveidoja ieprieksgjo 1922. gada KPFSR

kriminalkodeksu dala par sodiem un sodu veidiem.’

3 Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936; Ducmanis K., 1933.gada 24. aprila Sodu likums ar
likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem. Riga, 1933, 28.-29. Ipp.

4 Mincs P., Ehlers H., Jakobi P., Lauva J. 1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdo3anas motiviem un
stkiem komentariem, ka arT ar alfabétisko un citiem raditajiem. Riga, 1934, 25.-28. Ipp.

5 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, 51. Ipp.

6 Latvijas okupacija (1940) Pieejams: https://Iv.wikipedia.org/wiki/Latvijas_okupacija_(1940). [apliikots
15.03.2019.]

" Kysuemosa H.®., Tskkosa WU. M. Kypc yronosnoro mpasa. Tom 2. OOmas 4vacte. YueHHe O
npecrymienun. Mockaa: “3eprano-M”, 2002, c. 19.


https://lv.wikipedia.org/wiki/Latvijas_okupacija_(1940)

KPFSR 1926. gada kriminalkodeksa® atbildibu mikstino$o apstaklu uzskaitjums
ir sniegts 48. panta, kur§ noteic, ka, nosakot socialas aizsardzibas méru noziedziga
nodarijjuma izdariSana par atbildibu mikstinoSu apstakli tieck pemti véra: “ “a” — ja
inkrimin€tais personai noziedzigs nodarfjums izdarits, parkapjot nepiecieSamas
aizstavéSanas robezas tajos gadijumos, lai aizsargatu Padomju varas intereses,
revolucionaru tiesibu kartibu, aizstavot savas vai citas personas ar likumu aizsargatas
intereses; “b” — ja inkrimin€t0 personai noziedzigo nodarijumu izdarijis stradnieks vai
darba zemnieks; “c” — ja inkrimingtais personai noziedzigais nodarijums izdarits pirmo
reizi; “d” — ja inkriminétais personai noziedzigais nodarijums izdarits, vadoties no
motiviem, kas nav saistiti ar personiska labuma giiSanu vai citiem zemiskiem nodomiem,;

(1PN

¢” — ja inkrimin€tais personai noziedzigais nodarijjums izdarits draudu, spaidu,
materialas vai dienesta atkaribas dél; “f” — stipra gariga pardzivojuma rezultata; “g” — ja
inkrimingtais personai noziedzigais nodarfjums izdarits bada, trikuma, smagu personisku
vai gimenes apstaklu dél; “h” — ja inkrimingtais personai noziedzigais nodarfjums izdarits
izglitibas trokuma, nezinaSanas vai nejausas apstaklu sakritibas dé€l; “i” — ja inkrimingto
personai noziedzigu nodarijjumu izdarijusi nepilngadiga persona vai persona gritniecibas
stavoklI1”. ° Saja kodifikacija ietvertie noteikumi vésturiskaja aspekta ir lidzigi 1845. gada
Krievijas impérijas Nolikuma par sodiem ietvertajiem. Tajos plasi un detaliz&ti ir noradits
atbildibu mikstinoSo apstaklu loks, ka arm min€ti apsvérumi, kuros gadijumos un kadel
sods par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir samazinams.

Nakamais normativais akts, kam ir japievér§ uzmaniba, p&tot bakalaura darba
izskatamo jautajumu, ir 1958. gada likums “Par PSRS un Savienoto Republiku
kriminalas likumdoSanas pamatiem”. Noradita likuma 33.panta pirmas dalas
astonos punktos ir uzskaititi atbildibu mikstinoSie apstakli, proti, “Nosakot sodu, par
atbildibu mikstinoSiem apstakliem, tiek nemti véra: 1) noziedziga nodarijjuma kaitigo
seku noveérSana no noziedziga nodarjjuma izdaritaja puses vai nodarita kait€§juma
noveérsana; 2) ja izdaritais noziedzigais nodarijums ir izdarits smagu personisko vai
gimenes apstaklu rezultata; 3) ja izdaritais noziedzigais nodarfjums ir izdarits draudu vai
piespieSanas iespaida vai materialas vai citas atkaribas dgl; 4) ja izdartais noziedzigais

nodarijums ir izdarits stipra gariga uzbudinajuma iespaida, ko radijusas cietuSas personas

81926. gada KPFSR kriminalkodekss. Oficials teksts ar pielikumiem un sistematizétiem materialiem pantu
kartiba. Maskava: PSRS Tieslietu Tautas komisariata Juridiska izdevnieciba, 1944.

o VYronosusiii_koaekc PCOCP 1926 roja [Penaxkuus 05.03.1926]. Pieejams:
https://ru.wikisource.org/wiki/ [apliikots 18.03.2019.]
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pretlikumigas darbibas; 5) ja noziedzigais nodarfjums ir izdarits, aizstavoties no
sabiedriski bistamam darbibam, kaut gan ar1 parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas
robezas; 6) ja noziedzigo nodarijumu ir izdarijis nepilngadigais; 7)ja noziedzigo
nodarfjumu ir izdarTjusi sieviete griitniecibas stavokli; 8) valsirdiga atziSanas vai
pieteikSanas par vainigu.”. Minéta likuma otras dalas noteikumi nosaka, ka “Padomju
Republiku Kriminalkodeksos var biit paredzeti citi atbildibu mikstinoSie apstakli” un
treSas dalas nosacijumi noteic, ka ‘“Nosakot sodu, tiesa var nemt v&ra ari citus, $aja
likuma nenoraditos apstak]us”. 10

Parejot pie nakama normativa akta — LPSR kriminalkodeksa ir jaatzimé, ka tas ir
stajies speka pavisam neilgi péc 1958. gada likuma “Par PSRS un Savienoto Republiku
kriminalas likumdo$anas pamatiem” pienemsSanas un spéka stasSanos, proti, péc trim
gadiem — 1961. gada 1. aprili. Vienlaikus ir noradams, ka LPSR kriminalkodekss vélak
tika uzskatits par Latvijas kriminalkodeksu, nemot véra Latvijas Republikas Augstakas
Padomes pienemto 1émumu “Par Latvijas PSR likumdosanas aktu piemérosanu Latvijas
Republikas teritorija”, kas tika piepemts un stajas speka 1991. gada 29. augusta, bet
zaudgja speku 1998. gada 11. novembri. 1

LPSR (Latvijas) Kriminalkodeksa'? 36. panta pirmaja dala ir uzskaititi tie pasi
atbildibu mikstinosie apstakli, kas noraditi 1958. gada likuma “Par PSRS un Savienoto
Republiku kriminalas likumdoSanas pamatiem” 33. panta pirmaja dala, jo Sis likums bija
obligati japarnem Savienoto Republiku kriminalkodeksos, un kas zindma meéra ari ir
l1dzigi tiem atbildibu mikstinoSiem apstakliem, kas noraditi miisdienu KL 47. panta.

Beidzot analizét atbildibu mikstinoSo apstak]u institiita vésturisko attistibu
secinams, ka ta notikusi diezgan ilgstoSi no 1845. gada lidz 1998. gadam, kad
hronologiski tika pienemti, stajas speka un zaud&ja spéku dazadi normativi akti. Jaatzimg,
ka katru reizi, vésturiski attistoties, atbildibu mikstinoSo apstaklu institiits tika papildinats
ar konkrétaja laika nepiecieSamiem krit€rijiem un apstakliem, kas bez Saubam bija

nepiecieSami konkrétaja laika un telpa, lai tada veida noteiktu atbildibu mikstino$o

10 3akon CCCP ot 25.12.1958 06 yrBepsxaenun OCHOB yrojoBHOro 3akoHopartensctBa Coroza CCP
U_COW3HBIX_pecnyOnuk. Pieejams: https://ru.wikisource.org/wiki [apliikots 18.03.2019.]

1 Par Latvijas PSR likumdoganas aktu pieméro$anu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas
Augstakas Padomes 29.08.1991. 1&€mums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=68772 [apliikots
18.03.2019.]; Par Latvijas PSR normativo aktu pieméroSanas izbeig§anu: LV likums. Latvijas VEstnesis,
1998, Nr.317/320.

12 LPSR 1961. gada kriminalkodekss. Pieejams: http://dom.Indb.lv/data/obj/file/18119693.pdf [aplikots
19.05.2019]
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apstaklu esamibu, kas bija par pamatu, lai samazinatu sodu apstidz&tajai personai.
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2. ATBILDIBU MIKSTINOSO APSTAKL.U RAKSTUROJUMS
LATVIJA UN ARVALSTIS

Profesors Uldis Krastin$ Juridisko terminu vardnica Soda mikstinasanu definé
sadi: “Vieglaka soda noteikSana par likuma sankcija paredzéto, ko tiesa izdara, ievérojot
personas vairakus vainiga atbildibu mikstinoSos apstaklus un vina personibu. Pastavot
sadiem apstakliem, tiesa var ar1 tiesajamajam noteikt sodu, zemaku par minimalo robezu,
kas par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzEts sankcija. Ar augstakstavosSas
institlicijas vai amatpersonas nolémumu var likumparkap&jam noteikto sodu samazinat.
Savukart termins Soda individualizacija tiek nodefinéts ka kriminaltiesibu princips, kas
nozimé to, ka, nosakot sodu, tiesa ievéro nodarijjuma raksturu un kaitigas sekas, vainiga
personibu un atbildibu mikstino$us un pastiprinosus apstaklus.”3

Defingjot kriminalatbildibu 2000. gada, profesors U. Krastin$ noradija, ka ta ir
personai saskana ar likumu valsts varda tiesas uzlikts piespiedu pienakums par izdarito
noziedzigo nodarfjumu izciest sodu, kas saistits ar vinas personiskas brivibas, atsevisku
tiestbu vai mantiska rakstura ierobezojumiem?*, kas atbilda ta laika likumos noteiktajam.
Tikai tiesas kompetencg ietilpa lemt jautajumu par soda noteikSanu vainigajam personam.
Savukart saskana ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 420. panta
noteikumos, kas stajusies spcka 2018. gada 20.junija, ari prokuroram ir pieskirtas
tiesibas pabeigt kriminalprocesu, sastadot prieksrakstu par sodu vainigajai personai, ja
tiek izdarits kriminalparkapums, mazaks smags vai smags noziegums. 1°

Tiesibu zinatnu doktore, profesore Valentija Liholaja norada, ka, nosakot sodu ir
nemami vera, taja skaita, atbildibu mikstinoSie apstakli, tatu dazreiz sods par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu personai, kuras darbibas konstatéti atbildibu mikstino$ie apstakli,
tiek noteikts analogisks ka personam, kuru darbibas atbildibu mikstinosie apstakli nav
konstatgti. 1® Profesores ieskata atbildibu mikstinogie un atbildibu pastiprinosie apstakli ir
nodalami un izvértgjami patstavigi. 1’ Tiesibu zinatniece V. Purina pievienojas profesores

viedoklim, tapat uzskatot, ka tiesai, nosakot sodu, ir janem véra atbildibu mikstinoSie

13 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga: NORDIK, 1998, 238.-239. Ipp.

14 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 78. Ipp.

15 Kriminalprocesa  likums. LV  likums. Piepemts 2005.gada  21.aprili.  Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 26.03.2019.]

16 Liholaja V. Par sodu taisnigumu un samérigumu. Jurista Vards, 2014, Nr.6 (806). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/263758-par-sodu-taisnigumu-un-samerigumu/ [aplikots 08.05.2019.]

17 Liholaja V. Soda noteikSanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 2006, Nr. 49. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/149555-soda-noteiksanas-principi-likums-un-prakse/ [apliikots 08.05.2019.]
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apstakli un tas ir pamats vieglaka soda noteik3anai.

Tiesibu zinatnu doktors, zvérinatu advokats Janis Rozenbergs uzsver, ka ja tiesa
konstaté, ka nav iev€rots personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tad Sis apstaklis ir véra nemams pie soda noteikSanas un ir pamats soda
mikstinasanai.®

2.1. Atbildibu mikstinoSo apstaklu institiita raksturojums Latvijas Republika

Latvija atbildibu mikstinoSo apstaklu institlits ir atspogulots Kriminallikuma
(turpmak — KL)% 47. panta, kur$ ir sadalits dalas un punktos. KL 47. panta pirmas dalas
septinos punktos ir noraditi tadi septini konkréti apstakli, kuri ir atzistami par atbildibu
mikstinoSiem apstakliem.

KL 47.panta otra dala nosaka, ka “Nosakot sodu, par atbildibu mikstino$u
apstakli var atzit ar1 citu ar izdarito noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli, kur§ Saja
likuma nav paredzéts”. Seit jaatzimé, ka $aja gadijuma tiesa vai prokurors var atzit
jebkuru, $a likuma 47. panta pirmaja dala nemingto apstakli par atbildibu mikstinosu, ja
tam ir likumigs pamats. Autora ieskata atbildibu mikstinoSajam apstaklim jabut saistitam
ar noziedzigu nodarTjumu, ka arT jaatbilst atbildibu mikstinoSiem apstakliem KL 47.panta
izpratné. Jaatzimg, ka Sadiem apstakliem tomer jabut objektiviem un pamatotiem, lai tie
varétu tikt atziti par atbildibu mikstinoSiem apstakliem $a likuma 47. panta izpratné un tie
nevar bt personibu raksturojosie dati. Respektivi, apsiidz&to darbibu rezultata jakonstate
tadi pamatoti atbildibu mikstinoSie apstakli, kas nav noraditi KL 47. panta pirmas dalas
noteikumos un kas var€tu biit par pamatu, lai tos atzitu par atbildibu mikstinoSiem
apstakliem atbilstosi KL 47. panta otras dalas noteikumiem.

KL 47.panta treSa dala nosaka, ka “Par atbildibu mikstinoSu apstakli nav
atzistams tads apstaklis, kur§ Saja likuma paredzeéts ka noziedziga nodarfjuma sastava
pazime”. Saja gadijuma autora ieskata janorada, ka apstaklis par atbildibu mikstino$u
nav atzistams tad, ja tas jau ir ieklauts likuma panta ka noziedziga nodarijuma sastava
pazime, jo pretgja gadijuma tas bls pretruna ar likuma normam, kas nelauj vienu un to

pasSu argumentu nemt vera pie soda noteikSanas divas reizes.

18 Puripa V. Samériguma princips kriminalsoda piem&rosana. Jurista Vards, 2013, Nr. 36 (787). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/259485-sameriguma-princips-kriminalsoda-piemerosana/ [aplukots 08.05.2019.]
19 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina. Jurista Vards, 2011, Nr. 27.

Pieejams: https://juristavards.lv/doc/232510-tiesibas-uz-kriminalprocesa-pabeigsanu-sapratiga-termina/
[aplukots 08.05.2019.]
2 Kriminallikums. LV likums. Pienemts 1998. gada 17. jonija. Pieejams:

https://likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliukots 26.03.2019.]
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Jaatzime, ka KL 47. panta noteikumi ir speka ar grozijumiem, kas izdariti ar
2012. gada 13.decembra likumu, kas stdjas spekda 2013.gada 1.aprill. ® Ar Siem
grozijumiem panta pirma un otra dala izteiktas jauna redakcija. No panta pirmas dalas
izslégti apstakli, kas bija atzistami par atbildibu mikstinoSiem, ja noziedzigais nodarijums
izdarits: 1) smagu personisku vai gimenes apstaklu dél; 2) vardarbibas iespaida,
materialas vai citadas atkaribas d€l; 3) to ir izdarTjusi gritniece, atzistot, ka tie attiecinami
uz personibu raksturojosiem datiem atbilstosi KL 46. panta noteikumiem, un lidz ar to
nav atzistami par atbildibu mikstinoSiem apstakliem KL 47. panta izpratng.

Profesore V. Liholaja pievérS uzmanibu tam, ka KL 47. panta ietverto atbildibu
mikstinoSo apstaklu satura analize norada, ka tos var iedalit divas grupas. Pirmaja grupa
iedalit tos apstaklus, kas norada uz vainiga attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarjjumu
un cietuSo pec noziedzigd nodarjjuma atklasanas, pieméram, pieteikSanas par vainigu,
valsirdiga atziSanas un izdarita noz€loSana; nodarita zaudéjuma labpratiga atlidzinasana
vai radita kait€juma noversana; noziedziga nodarTjuma atklasanas un izmekl&Sanas aktiva
veicinasana. Otraja grupa var iedalit tadus atbildibu mikstinoSos apstaklus, kas
ietekm@jusi personas gribu pirms noziedzigd nodarfjuma izdariSanas vai sekmgjusi ta
izdariSanu tada veida, ka likumdev@js tos atzist par atbildibu mikstinoSiem, pieméram,
kad noziedzigais nodarfjums izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas
ietekmé€; noziedzigais nodarfjums izdarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas, galgjas
nepiecieSamibas, noziedzigo nodarfjumu izdarijusas personas aiztur&Sanas, attaisnojoSa
profesionala riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas tiesiskuma nosacijumus. Katram
atbildibu mikstinoSajam apstaklim ir savs saturs, jéga un ietekme soda noteikSanas
procesa, gan lemjot par soda piemérosanas KL Seviskas dalas panta sankcija, gan ari
piemérojot KL 49. panta noteikumus. Konstatgjot atbildibu mikstinoSos apstaklus, tie
obligati atzistami par atbildibu mikstinosiem apstakliem.??

Ar1 Aivara Niedres ieskata KL 47. panta pirmaja dala uzskaititic atbildibu
mikstinoSie apstakli ir jaieveéro obligati, jo, ka tas ir uzsverts likuma, tie atzistami par
atbildibu mikstinoSiem apstakliem, tacu uzskata, ka $a likuma 47. panta pirmaja dala nav
noraditi visi atbildibu mikstinoSie apstakli, kurus tiesa var nemt véra, nosakot

apstdzetajam sodu. Piemé&ram, tiesa var atzit par personas atbildibu mikstinosu apstakli

2 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 13.12.2012. Picejams:

https://likumi.lv/doc. php?id=253698 [aplakots 26.03.2019.]
22 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I.-V1I1.2 nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 199. Ipp.
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apsiidzeta vecumu vai nevainojamu pagatni, par ko liecina judikatiira (lieta Nr. SKK-
242/2000 un SKK-148/2001).23

Savukart V. Liholaja pauz uzskatu, ka par atbildibu mikstinoSiem apstakliem
nekada gadijuma nevar biit pozitivs raksturojums, ne ari kadas fiziskas kaites esamiba
pasam vai kadam gimenes loceklim, vai apstaklis, ka apsiidz&ta apgadiba atrodas bérns.?*
Lidz ar to, nemot vera tiesibu zinatnu ekspertu darbos pausto viedokli, ka art likumdevgja
uzskaitito atbildibu mikstinoSo apstaklu institiitu, autora prat, ir svarigi pareizi un
konsekventi iedalit tos atbildibu mikstinoSos apstaklus, kas ietekm& soda méra
noteikSanu, un tos personibu raksturojoSos datus, kas pemami véra pie soda veida
noteikSanas. Zinatniskaja literatiira noradits, ka “[...] Sodu piem&ros$anas bridi tiesa vai
prokurors var izvertét konkrétam vainigajam piem&rojama soda veida un méra potencialo
ietekmi.?®

Svarigi nodalit personas fiziskas veselibas stavokli no personas garigas veselibas
stavokla Tpasibam. Fiziska veseliba ir organisma stavoklis, kad pamatfiziologisko sistemu
raditaji atrodas fiziologiskas normas ietvaros un adekvati mainas cilvéka un ieksgjas
vides mijiedarbiba.?® Savukart psihiska veseliba ir stavoklis, kura cilvéks neapzinas savas
iesp&jas, nespej parvarét ikdienas stresu, produktivi stradat un dot ieguldijumu kopiena?’
Labas sabiedribas gariga jeb psihiska veseliba ir bitisks nosacijums stabilas, drosas un
labklajigas sabiedribas veidoanai.?®

Tadgjadi ir secinams, ka individa psihiska veseliba ir cilvéka neatpemama un
bitiska sastavdala. Lidz ar to, janodala personas fiziska veselibas stavokla un gariga
veselibas stavokla jedziens. Kriminaltiesibas par personas fizisko veselibas stavokli ir
atzistami tadi trauc€jumi ka seksualas slimibas, slimibas, kas saistitas ar kustibas, redzes

trauc€jumiem, ka arT hroniskas slimibas. Turpretim par personas garigo veselibas stavokli

ir atzistams tads individa psihiska stavokla traucg€jums, kad cilveéks psihisko traucgjumu

2 Krastind U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre3ais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 385. Ipp.

24 Krastins U., Liholaja V. 2018, 203. Ipp.

% Baumanis J. No kriminaltiesbu normu interpretacijas Iidz kvantu kriminologijai. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2017, 253. Ipp.

%6 Priek3stats par fizisko veselibu. Pieejams: https://med-books.info/valeologiya 739/ponyatie-fizicheskom-
zdorove.html [aplakots 05.05.2019.]

2 Pasaules Veselibas organizacija. Pieejams:
http://www.who.int/features/factfiles/mental_health/en/ [aplukots 05.05.2019]

28 Veselibas veicinaSanas un slimibu profilakses plans. Riga, 2017, 17.lpp. Pieejams:
http://www.vm.gov.lv/images/userfiles/ESF_projekts_veselibas_veicinasana_2022/VV_un_SP_plans_SAS
K_FIN_VERSIJA(1).pdf [aplikots 05.05.2019.]
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del nav Spejigs apzinat savas faktiskas darbibas ricibu.
Fakts, kad personas garigas veselibas stavoklis nav nemts v&ra, nosakot vainigajai
personai sodu par izdarito noziedzigu nodarijjumu, ir noradits ari judikatiira, kad gan
pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa nepamatoti $o apstakli ignorgjusi.?®

Personam, kuras izdarTjusas noziedzigu nodarijumu nepieskaitamibas stavokli vai
kuras saslimusas ar psihiska rakstura slimibam péc noziedziga nodarfjuma izdarisanas,
tiek pieméroti mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli. Krievijas Federacija, kur
jautajums tiek risinats analogiski, tiek uzsvérts, ka mediciniska rakstura piespiedu
lidzekla pieméroSana nav uzskatama par negativu opciju, bet ta tiek piemérota noliika
uzlabot personas psihisko veselibas stavokli, ka ari, lai noveérstu jaunu noziedzigu
nodarfjumu izdarisanu.*

Nepieskaitamibas juridiskais kritérijs norada uz garigas slimibas rezultata radusos
psihiskas darbibas traucg€jumu smaguma pakapi — cilvéka psihiskas darbibas traucgjumu

1%, kas izslédz personas kriminalatbildibu.

dzilumu [ ...

Svarigi personas nepieskaitamibas stavokli norobezot no ierobezotas
pieskaitamibas. Profesors U. Krastin$ norada, ka ierobezota pieskaitamiba salidzinajuma
ar nepieskaitamibu atSkiras péc personas uztveres, notieko$a apzinaSanas un gribas
vadiSanas sp&ju pakapes. Citads ir arT tadas personas darbibas juridiskais noveért&jums.
Psihiatrijas zinatne ir atklajusi un izpétijusi cilvéka psihiskas darbibas “robezstavoklus”.
Tie ir tadi psihiski trauc&jumi, kas rada personas pazeminatu sp&ju apzinaties savu
darbibu nozimi vai to kontrolgt. Mgginajumi kriminaltiesibas ievérot Sos psihiskos
“robezstavok]us” noveda pie koncepcijas par ierobezoto jeb samazinato pieskaitamibu®?,
kas noziedziga nodarfjuma izdariSanas gadijuma atzistams par atbildibu mikstinoSu
apstakli.

Augstakas tiesas 2008. gada Tiesu prakses apkopojuma®® ir noradits, ka atbildibu

mikstinoSo apstaklu esamiba ir pamats vieglaka soda pieméroSanai apsiidzétajam KL

2 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 20.03.2009. leémums lieta SKK-125/2009,
kriminallieta Nr. 11520132606. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/ [aplikots 07.05.2019.]

% ®neruep k., Haymos A.B. OCHOBHBEIE KOHIENIMH COBPEMEHHOTO YrOJOBHOTO TNpaBa. MockBsa:
HOpucts,1998, c. 84-85.

81 Krastin§ U. Noziedzigs nodarijums: Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 79.-80. lpp.

32 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2014, 117. Ipp.

3 Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas
instances tiesas sodu pieméroSanas prakse. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas/ [apliikots 02.04.2019.]
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panta sankcija paredz€tajos gadijumos. Pieméram, ja vainiga persona ir izdarTjusi
zadzibu, nozogot kafiju no lielveikala “A”, atzinusi savu vainu, pirms noziedziga
nodarijuma izdariSanas nav sodita (nedz administrativi, nedz kriminala karta), tad ir
pamats piemérot KL 180. panta pirmaja dala noradito minimalu soda sankciju — vai nu
notiesat ar piespiedu darbu, konstatgjot, ka persona fiziski ir sp&jiga nostradat piespiedu
darbu, Sai personai nav noteikta invaliditate vai ar naudas sodu, ja ir nodibinats, ka
persona strada un vinai ir naudas lidzeklu legals izcelsmes avots.

Apkopojuma tapat uzsverts, ka apstaklus, kas, likumdevéja prat, mikstina
atbildibu, tiesa nevar neatzit par atbildibu mikstinoSiem, jo KL 47. panta noteikts, ka tie ir
atzistami, nevis var tikt atziti par atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Lidz ar to, tas
nozimé, ka, konstatg§jot KL 47.panta pirmaja dala paredzetos atbildibu mikstinoSos
apstaklus, tie obligati nemami véra, nosakot vainigajai personai sodu.

Parejot pie KL 47. panta ietverto atbildibu mikstinoSo apstaklu satura analizes,
vispirms ir janorada, ka likumdevéjs nesniedz skaidru atbildi par to, kada ir $So apstak]u
daba, jo KL 47.panta pirmaja dala uzskaititi apstakli, kas attiecas gan uz vainiga
personibu (1), gan uz vainiga attieksmi pret nodarfjumu, cietuso likumparkapuma
izdariSanas bridi (2), gan uz vainiga attieksmi pret izdarito nodarfjumu péc ta atklaSanas
(3), gan apstakli, kas raksturo noziedziga nodarijuma raksturu (4) un ta sekas (5) u.c.
Katram atbildibu mikstinoSam apstaklim ir savs saturs, jéga un ietekme soda noteikSanas
procesa. Analizjot tiesu prakses materialus, minétaja apkopojuma konstatéts, ka Sis
process nereti tiek formalizéts — ievérojot formali likuma prasibas, bieZi tiek ignoréta
atbildibu mikstinoSo apstaklu butiba un to paredz&Sanas mérkis. Soda noteikSanas prakse
saistiba ar atbildibu mikstinoSiem apstakliem ir $adas problémas — 1) par atbildibu
mikstinoSiem apstakliem nereti tiek atziti tadi apstakli, kuriem bitu tikai personibu
raksturojosu faktoru nozime un kurus tiesa varétu nemt veéra pie soda noteikSanas;
2) izvertejot atbildibu mikstinoSos apstak]us, lielaka nozime pie soda noteikSanas ir
kvantitativam, nevis kvalitativam krit€rijam. Tas nozimé, ka likums nediferencé atbildibu
mikstinoSos apstaklus péc to nozimiguma, un tiesa piespriez vieglaku sodu tapéc, ka ir
vairaki atbildibu mikstinoSie apstakli, nevis ievérojot atbildibu mikstinoSo apstaklu dabu;
3) tiesu praksé visbiezak konstatéjamais atbildibu mikstinosais apstaklis ir apstdzéta
savas vainas atziSana un izdarita noz€loSana. Apkopojuma ir noradits, ka So apstakli tiesa
konstatgja 292 gadijumos (71%). To konstatgjot, tiesas biezi vien neievéro, ka KL

47.panta pirmas dalas 1.punkta noraditais apstaklis ir formuléts plasak, proti:
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“noziedziga nodarfjuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un nozg€lojis
izdarito”, tad€jadi noradot uz trim personas darbibam, kas tikai kopuma veido $o
atbildibu mikstinoSo apstakli. Ja kada no minétajam darbibam netiks konstatéta, tiesa var
lemt par $ada apstakla atziSanu par atbildibu mikstinoSu KL 47.panta otraja dala
noteiktaja kartiba, tacu, domajams, ka neiztriikkstosai vajadzetu bt vainas atziSanai un
izdarita nozglosanai.®* Sads skaidrojums ir ietverts arT judikatiira®®; 4) nav pielaujams, ka
par atbildibu mikstinosu apstakli tiek atzita vainas dal&ja atziSana, pat noradot uz izdarita
noz€loSanu. Ja persona par pieraditam atzito darbibu izdariSana sevi par vainigu nav
atzinusi pilniba, vina nevar ari izdarito noZ€lot, un tas nevar veidot apstakli, kas mikstina
atbildibu, tapat ka norade, ka persona savu vainu atzinusi faktiski, kas nebut neliecina, ka
konstatetajam vienmér biitu pieskirama atbildibu mikstinoSa apstakla nozime. Tai pasa
laika janoskir gadijumi, kad persona faktiski savu vainu ir atzinusi — atzist sevis izdaritas
darbibas, kas ir celtas apstidzibas pamata, bet nepiekrit vai neatzist darbibu juridisko
kvalifikaciju.

Talak apkopojuma ir noradits, ka judikatiira paustais viedoklis par atbildibu
mikstinoSu apstakli lietas Nr. 11150028406, Nr. 12501000606 atzistams zinama
godaprata izpausme, ko persona demonstrja tiesa, peéd€ja varda faktiski atzistot vainu un
kas ir par pamatu soda mikstinasanai, autora prat ir pemams vera pie soda noteikSanas, jo
jebkura procesa stadija apsiidzetais var atzit savu vainu un noz€lot izdarito, tacu Seit jabut
diviem komponentiem, tas ir, ne tikai vainas atziSana, bet ari izdarita noz€lo$ana.
Konkrétaja gadijuma, ja tika nodibinats tikai viens komponents — vainas atziSana, izsakot
pédgjo vardu ir par maz.

KL 47. panta pirmas dalas 2. punkta nosacijumi paredz, ka tiesa par atbildibu
mikstinoSu apstakli var atzit to, ka vainigais aktivi veicindjis noziedzigd nodarijuma
atklasanu un izmekléSanu. Janorada, ka Sis apstaklis kaut gan visai bieZi ir minéts tiesas
nolémumos, bet ne vienmgér tiesas nolémumos ir noradits ka §is aktivitates izpaudusas, jo

tai ir jabuit konkrétai ricibai — kadas patiesas informacijas sniegSana procesa virzitagjam

34 Sk. arT A. Niedres komentaru KL 47. pantam. Gram.: Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma
zinatniski praktiskais komentars.1.Vispariga dala. Riga: Firma AFS, 2007, 165. Ipp.

% Sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 08.01.2007. lémums lieta Nr. SKK-35/2007,
kriminallieta Nr.1091052903; 11.06.2008. lemums lieta Nr. SKK-313/2008, kriminallieta Nr.11515001207.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs [apliikots 07.05.2019.]
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kas tam nebija zinama ieprieks.%® Ka norada V. Liholaja, ta var biit informacija par
izdarito noziedzigo nodarijumu, noradot uz ta izdariSanas vietu, noziedziga nodarijjuma
izdariSanas rikiem un lidzekliem un to atrasanas vietu, var izpausties ka priekSmetu
izdoSana, kam kriminalprocesa var biit pieradijumu nozime un citada aktiva riciba,
palidzot pieradijumu savaksana kriminalprocesa. Tas vien apstaklis, ka persona uzreiz
nopratinasanas laika atzinusies tai inkrimineta noziedziga nodarijuma izdariSana, nav
atteikusies liecinat par noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstakliem, nebija
pretdarbojusies amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, vél nenozimé to, ka persona
pati aktivi veicinajusi noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmeklgsanu.%’

KL 47. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka par atbildibu mikstino$u apstakli
atzistama labpratiga cietusajam ar noziedzigu nodarfjumu radita kait€juma atlidzinasana
vai radita kait€juma novérSana. Tas nozimé, ka ar $adam savam darbibam apsuidzétais
vélas atvainoties cietu$ajam materiala zina, tada veida méginot novérst tas noziedziga
nodarTjuma sekas, kas tika nodaritas cietusajam noziedziga nodarjjuma rezultata.

Likuma nav noradits, vai $aja gadijuma ir runa par pilnigu radita kait€juma
atlidzinasanu vai ar1 par atbildibu mikstinoSu apstakli var atzit ar1 daléju kompensaciju.
V. Liholaja uzskata, lai atzitu, ka cietuSajam labpratigi tika atlidzinata ar noziedzigo
nodarfjumu radita kaitgjuma kompensacija vai radita kait€juma novérsana, ir jakonstate
labpratiga riciba no personas, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, puses, ka arT tas, ka
cietuSajam ar $o noziedzigo nodarijumu raditais kait€jums ir atlidzinats vai noversts pilna
apmera. Profesore uzskata, ka, runajot par labpratibu, nozimes nav tam, vai vainigais pats
atlidzinajis vai noveérsis radito kait€§jumu, bet gan tam, ka tas noticis p€c vainigas
personas iniciativas, kas noradits arT judikatiira.®

KL 47. panta pirmas dalas 4. punkts nosaka, ka atbildibu mikstinoss apstaklis ir
ari vainiga riciba, kas sekmgjusi citas personas nozieguma atklasanu. Respektivi, pats
apsudzetais pec savas iniciativas amatpersonai, kura veic pirmstiesas kriminalprocesu,

izstasta par citas personas izdaritu mazak smagu, smagu vai seviski smagu noziegumu,

tadgjadi palielinot noziedzigo nodarTjumu atklasanas iesp&jas un ieguldot savu darbu citas

% Augstakds tiesas Senata Kriminallietu departamenta 18.08.2008 lemums lieta Nr. SKK-461/2008,
kriminallieta Nr.11519000107. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs
[aplukots 07.05.2019.]

87 Krastin$ U., Liholaja V. 2018, 200. Ipp.

% Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 19.03.2007. lémums lieta Nr. SKK-194/2007;
03.09.2007. lemums lieta Nr. SKK-501/2007. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs [aplikots 07.05.2019.]
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personas nozieguma atklasana. Seit jaatzimé, ka 33 likuma pirmas dalas 4. punkta
noraditais apstaklis par atbildibu mikstinoSu atzistams gadijuma, ja citas personas vaina
tiks apstiprinata ar procesualu nolémumu $aja lieta vai ar spéka stajusSos nolémumu cita
lieta.®® Ka skaidrojusi Augstaka tiesa, ja citas personas vainigums apstiprinas ar speka
stajusSos nolémumu cita lieta, tad jautajums par KL 47. panta pirmas dalas 4. punkta
paredzeta atbildibu mikstinosa apstakla atziSanu vai neatziSanu ir risinams konkréta
kriminalprocesa ietvaros.*’

Saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 5. punktu atbildibu mikstinoss apstaklis
konstat§jams tad, ja noziedzigais nodarijums izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas
uzvedibas ietekm&. Autora prat, tas nozimé, ka konkrétaja situacija jabiuit konkrétam
cietusa prettiesiskam, nelikumigam vai amoralam darbibam, kas bija par pamatu
noziedziga nodarijuma izdarisanai no apstidz&ta puses, tas ir, pats cietuSais bija iniciators
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Tas nozimé&, ka pats cietuSais ar savam darbibam
izprovocgjis apsiidzeto izdarit noziedzigu nodarfjumu.

V. Liholajas ieskata par atbildibu mikstinoSiem atzistami tadi apstakli,
kad noziedzigais nodarfjums izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekme
gadijumos, kad paSa cietusa riciba izpaudusies vardarbiba, smaga goda aizskar$ana vai
citas prettiesiskas darbibas pret vainigo vai kadu citu personu, ka tas noradits AT Senata
Kriminallietu departamenta 2008. gada 11. junija lémuma lieta Nr. SKK-313/2008.
Likumdevejs analiz€jama atbildibu mikstinoSa apstakla esamibu nesaista ar stipra
psihiska uzbudinajuma stavokla piepesu raSanos $adas cietusa prettiesiskas vai amoralas
ricibas rezultata, ka tas ir noteikts KL 120. un 127. panta, konstrugjot slepkavibas un
miesas bojajumu tisas nodarisanas privileggtus sastavus.*

KL 47. panta pirmas dalas 6. punkta noradits, ka par atbildibu mikstinosu apstakli
atzistama noziedziga nodarfjuma izdariSana, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas,
galgjas nepiecieSamibas, noziedzigo nodarijumu izdarijjuSas personas aizturéSanas,

attaisnojama profesionala riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas tiesiskuma

3 Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 25.09.2007. lemums lieta Nr. SKK-481/2007,
kriminallieta Nr. 11190017204. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs
[aplukots 07.07.2019.]

40 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 15.01.2016. lemums lieta Nr. SKK-78/2016., kriminallieta
Nr. 11088274213, 11088265913, 11089220813. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs. [aplikots 07.05.2019.]

41 Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 11.06.2008. lémums lieta Nr. SKK-313/2008,
kriminallieta Nr. 11515001207. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs.
[aplikots 07.05.2019.]
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nosacijumus, kas reglamentéti attiecigi KL 29., 32., 33 un 34. panta.

Savukart KL 47. panta pirmas dalas 7. punkta par atbildibu mikstinosu apstakli
atzita noziedziga nodarijuma izdariSana, personai atrodoties ierobezotas pieskaitamibas
stavokli, kad saskana ar KL 14.panta noteikto, persona noziedziga nodarijuma
izdari$anas laika psihisko trauc&jumu vai garigas atpalicibas d€] nav bijusi spgjiga pilniba
saprast savu darbibu vai to vadit, ko konstaté tiesa uz tiesu psihiatriskas ekspertizes
atzinuma pamata. Sadai personai, atkariba no nodarfjuma konkrétiem apstakliem, tiesa
var mikstinat vainigajai personai piespriezamo sodu vai atbrivot no soda.

Ka jau minéts ieprieks, KL 47. panta pirmaja dala dotais atbildibu mikstinoSo
apstaklu uzskaitijums nav izsmeloSs, un atbilstos$i $a likuma otraja dala noteiktajam,
nosakot sodu, par atbildibu mikstinosu apstakli apstidz&tajam tiesa var atzit ar1 citu ar
izdarito noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli, kur§ KL nav paredzets. Judikatura
skaidrots, ka atbilstosi no KL 47. panta nosaukuma un satura izrieto$a par atbildibu
mikstinoSiem apstakliem var atzit tadus apstaklus, kas saistiti ar vainigas personas vai
citas personas izdarito noziedzigo nodarfjumu. Tapat noradits, ka tadi apstakli, ka
apstdz@tais ir vienigais savas gimenes apgadnieks, vina apgadiba ir nepilngadigs bérns
un nestradajosa sieva, kura atrodas griitniecibas stavokli, ka arT tas, ka kop$ inkriminéta
noziedziga nodarfjuma izdariSanas ir pagdjis ilgs laiks un jaunus likumparkapumus
apstudzetais nav izdarijis, neattiecas uz noziedzigu nodarfjjumu un neatbilst atbildibu
mikstino§iem apstakliem KL 47. panta izpratng (kriminallieta Nr. 12503000306). 42
Savukart Iémuma lieta Nr. SKK-232/2008 (kriminallietas Nr. 11819005707)* ir noradits,
ka “Tas, ka apstidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvelg,
pastiprina savas vainas atziSanu un noZz€loSanu, bet nav atzistams par patstavigu vina
atbildibu mikstinoSu apstakli”.

No satura izklasta secinams, ka gan hronologiski, attistoties atbildibu mikstino$o
apstaklu institiitam vesturiski, gan speka eso$a KL 47. panta noteikumos ir uzskaititi
apsudzeta noteikto darbibu jeb apstaklu kopums, kas noteiktos apstaklos dod pamatu
procesa virzitajam, tos nemt véra, nosakot apstidz&tajai personai soda méru par konkréta

noziedziga nodarfjuma izdariSanu, samazinat soda apméru lidz minimalajai robezai.

42 Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 27.03.2007. lemums lieta Nr. SKK-155/2007,
kriminallieta ~ Nr. 12503000306. Pieejams:  http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs.
[aplukots 07.05.2019.]
43 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 21.04.2008. lemums lieta Nr. SKK-232/2008,
kriminallieta Nr. 11819005707 Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs.
[aplikots 07.05.2019.]
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Savukart, nekonstatgjot vai nepareizi konstatgjot atbildibu mikstinoSos apstak]us,
apstidz&tajai personai var tikt piem&rots nelikumigs, nesamérigi bargs sods un
apsudzetajam biis jaizcies ilgaks laiks ieslodzijumu vietas, kas neparprotami pasliktina

vainigas personas stavokli.

2.2. Atbildibu mikstinoSo apstaklu institiita raksturojums lgaunijas
Republika

Izmantojot pétijuma salidzinoSo metodi, darba autora ieskata ir japarada, ka citu
valstu normativajos aktos tiek reglamentéts arbildibu mikstinoSo apstakju institits. Par
atbildibu mikstinoSiem apstakliem atbilstosi lgaunijas Sodu kodeksa 57. panta pirmas
dalas noteikumiem Igaunija ir atzistami $adi apstakli: 1) noziedziga nodarfjuma kaitigo
seku noversana, ka ari palidzibas sniegSana cietuSajam no apstidzeta puses péc noziedziga
nodarfjuma izdariSanas; 2) labpratiga kait€juma atlidzinasana; 3) pieteikSanas par
vainigu, valsirdiga atziSanas vai aktiva noziedziga nodarijuma atklasana un sadarbiba; 4)
ja noziedzigs nodarfjums izdarits smagu personisku apstaklu d€l; 5) ja noziedzigs
nodarfjums izdarits vardarbibas vai piespieSanas ietekmé&, ka ari dienesta pienakumu
pildisanas, ekonomisko, gimenes apstaklu dél; 6) noziedzigs nodarijums ir izdarits stipra
psihiska uzbudingjuma ietekm&, kas tika izraisits ar prettiesisku uzvedibu; 7)ja
noziedzigo nodarijumu izdarija sieviete griitniecibas stavokli vai gados veca persona
(grozijumi pienemti 2014, gada 12. junija, kas stajas speka 2015. gada 1. janvari); 8) ja
noziedzigs nodarfjums izdarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas normas; 9) ja
noslégts izligums ar cietuso.

Panta otra dala paredz ari citus, $aja panta nemin€tos atbildibu mikstinoSos
apstaklus. 4

Igaunijas Sodu kodeksa normas paredz mikstaku sodu, ja tiesa konstaté atbildibu

mikstino3os apstaklus. °

2.3. Atbildibu mikstinoSo apstaklu institiita raksturojums Krievijas Federacija
Autora ieskata svarigi pieverst uzmanibu ne tikai Eiropas Savienibas valstu

tiesiskajam regul&jumam, bet ar paskatities, ka atbildibu mikstinoSo apstaklu institts ir

44 penal Code. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide [apliikots 26.03.2019.]
4 Jlononos B.H. CpasutenbHoe yrosioHoe mnpao. O6mas wacte/mop obui. pex. IllepOwi. Cankr-
[erepOypr: IOpaurundopm, 2009, c. 356-448.
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nodefinéts miisu kaiminvalstis, kas nav Eiropas Savienibas (turpmak — ES) dalibvalsts —
Krievijas Federacija un Baltkrievijas Republika. Par atbildibu mikstinoSiem apstakliem
Krievijas Federacija saskana ar Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 10.nodalas
61. panta pirmas dalas noteikumiem ir atzistami $adi apstakli: a) ja izdaritais noziedzigais
nodarfjums péc sava rakstura ir neliela vai vidéja smaguma noziedzigs nodarijums, kas
notika nejausu apstaklu sakritibas rezultata un tas ir izdarits pirmo reizi; b) ja noziedzigo
nodarfjumu izdarTja nepilngadiga persona; C) ja noziedzigo nodarfjumu izdarija Sieviete
gritniecibas stavokli; d) mazgadigo bérnu esamiba vainigajai personai; e€) sarezgitu
dzives apstaklu rezultata izdaritais noziedzigais nodarfjums, vai, ja noziedzigais
nodarTjums izdarits lidzjutibas dél; f) psihiskas vai fiziskas ietekmes rezultata izdaritais
noziedzigs nodarfjums, vai, ja noziedzigais nodarijums izdarits materiala, dienesta vai
cita rakstura atkaribas d€l; Q) ja noziedzigs nodarijums izdarits, parkapjot nepiecieSamas
aizstavésanas, galgjas nepiecieSamibas, aizturot noziedziga nodarijuma izdaritaju, un tiem
visiem apstakliem ir pamatots risks, vai, ja vainigd persona pildija kadu pavéli vai
rikojumu; h) noziedzigs nodarTjums izdarits cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas
rezultata, kas bija par iemeslu izdarit noziedzigu nodarijumu; i) noziedziga nodarijuma
izdaritajs pieteicies par vainigu, noziedziga nodarijuma aktiva atklasana un izmekl€Sana,
citu noziedziga nodarfjuma Iidzizdaritaju atklasana un noskaidro$ana, mantas meklesana,
kas ieglta noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata; k) péc noziedziga nodarijuma
izdariS8anas mediciniskas palidzibas sniegSana cietuSajam, labpratiga atlidzinasana
cietuSajam ar noziedzigo nodarjjumu radita mantiska rakstura vai morala rakstura
kait€juma atlidzinaSana, vai citas darbibas, kas saistitas ar kait€juma atlidzinasanu
cietusajam.

Sa likuma panta otra dala nosaka, ka “Nosakot sodu, par atbildibu mikstinogiem
apstakliem var tikt nemti vera ar citi atbildibu mikstinoSie apstakli, kas nav minéti panta
pirmaja dala”.

Sa likuma panta tre$a dala nosaka, ka “Ja kriminalkodeksa Seviskaja dala ir
paredzets Sis apstaklis par atbildibu mikstinoso apstakli, tas pats par sevi nevar tikt pemts
vera atkartoti, nosakot sodu.*®

Krievijas Federacijas tiesibu zinatnieku viedoklis nav viennozimigs. Viena dala

uzskata, ka atzit par personas atbildibu mikstinoSiem apstakliem ir tiesas tiesibas, nevis

% Vronosuwiii xonexc Poccuiickoit ®epepanuu. Pieejams:  http://www.zakonrf.info/uk/ [aplakots
18.03.2019.]
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pienakums. Savukart citi uzsver, ka atkariba no noziedziga nodarijjuma sabiedriskas
bistamibas, tiesas var nenemt véra atbildibu mikstinoSos apstaklus. 4’
2.4. Atbildibu mikstinoSo apstaklu institiita raksturojums Baltkrievijas Republika

Par atbildibu mikstinoSiem apstakliem Baltkrievijas Republika saskana ar
Baltkrievijas Republikas kriminalkodeksa 63.panta pirmas dalas noteikumiem ir
atzistami $adi apstakli: “1) pieteikSanas par vainigu; 2) valsirdiga atziSanas noziedziga
nodarfjjuma izdariSana; 3)aktiva noziedziga nodarfjuma atklasana, citu noziedziga
nodarijuma izdariSana iesaistito personu noskaidro$ana, mantas mekléSana, kas iegita
noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata; 4) péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas
mediciniskas palidzibas sniegSana cietusajam, labpratiga kait€juma atlidzinaSana
cietusajam, kas iegiits noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultatd, noziedziga
nodarfjuma izdariSanas kaitéjuma novérsana, vai citas darbibas, kas saistitas ar kaitéjuma
atlidzinaSanu cietusajam; 5) apgadiba eso$a mazgadiga bérnu esamiba vainigajai
personai; 6) smagu personisku, gimenes apstaklu vai citu apstaklu rezultata izdaritais
noziedzigais nodarfjums; 7) vardarbibas iespaida, materialas, dienesta vai cita rakstura
atkaribas d¢] izdaritais noziedzigais nodarijums; 8) noziedzigais nodarijums izdarits
cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmg; 9) ja noziedzigais nodarijums
izdarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavesanas, galgjas nepiecieSamibas, noziedzigo
nodarfjumu izdarTjusas personas aizturéSanas, attaisnojama profesionala riska, pavéles un
rikojuma izpildiSanas tiesiskuma nosacijumus; 10)ja noziedzigo nodarjjumu izdarija
sieviete gritniecibas stavokli; 11)ja noziedzigo nodarijumu izdarija gados veca
persona.*®

Sa likuma panta otra dala nosaka, ka “Nosakot sodu par atbildibu mikstinosiem
apstakliem var tikt nemti vera arf citi atbildibu mikstinoSie apstakli, kas nav minéti panta
pirmaja dala”.

Sa likuma panta tre§a dala nosaka: “Ja kriminalkodeksa Seviskaja dala ir

paredzéts $is apstaklis par atbildibu mikstinoSo apstakli, tas pats par sevi nevar tikt nemts

4 Mamuaua B.B. DHimknonemuss YronosHoro mpasa. T.9. Hasnauenwe Hakaszanusa. Cankr-IletepOypr:
Wznanue npodeccopa Manuuuna, 2008, c. 307.

48 VTroJIOBHBIH KOJIEKC Pecry6auku Benapyce. Piecjams:
http://www.derechopenalenlared.com/legislacion/codigo_penal_belarus.pdf [aplukots  18.03.2019.]
Hononos B.H. CpaBaurensHOe yrosoBHoe mpaBo. OOmas wacte/mony obmy. pen. Iep6sr Mocksa:
IOpmutundopm, 2009, c. 356-448.
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véra atkartoti, nosakot sodu. #°

Salidzinot KL noraditos atbildibu mikstinoSos apstaklus ar arvalstu likumos
uzskaititajiem atbildibu mikstinosajiem apstakliem, ir secinams, ka ir gan kopigie, gan
atSkirigie atbildibu mikstino$ie apstakli. Pie tam konstat&jami apstakli, kas pamatoti tika
izslegti 2013. gada no KL 47. panta pirmas dalas, bet kuri vél joprojam ir nemami vera,
nosakot sodu gan lgaunijas Republikas teritorija, gan arl Krievijas Federacijas un
Baltkrievijas Republikas teritorija ka atbildibu mikstinoS$ie apstakli.

Autora ieskata, lemjot par to, vai kads apstaklis ir atzistams par atbildibu
mikstino$u, ir svarigi konstatét, vai konkrétais apstaklis ir svarigs, butisks un likumigi
pamatots, lai tas biitu atzistams par atbildibu mikstinoSu apstakli no juridiska viedokla.
Ka pieméru $aja sakariba var minét jautajumu, vai par atbildibu mikstinosu apstakli ir
atzistams tas, ka noziedzigu nodarijjumu ir izdarijusi sieviete griitniecibas stavokli, ka tas
savulaik bija noteikts KL un patlaban reglamentéts Igaunijas Sodu kodeksa, jo Seit
diezgan batiski ir noskaidrot, kadu noziedzigu nodarfjumu ta ir izdarijusi. Saja aspekta
diezgan butiski, vai sieviete, atrodoties griitniecibas stavokli, ir izdarTjusi, piem&ram,
neatlautas darbibas ar narkotiskam un/vai psihotropam vielam, lai gitu materialu labumu,
kad diez vai grutniecibas stavoklim pieskirama kada nozime, vai ari, stipra psihiska
uzbudinajuma stavokli nodarijusi citai personai miesas bojajumus. Nemot véra, ka katrs
gadijums ir individuals, procesa virzitajs griitniecibas stavokli var€tu atzit par atbildibu
mikstinoSu apstakli KL 47. panta otraja dala paredzetaja kartiba, nepadarot to par obligati
piemérojamu ikviena gadijuma.

Izanaliz§jot arvalstu normativajos aktos reglamentéto atbildibu mikstinoSo
apstaklu klastu, secinams, ka tas visuma ir pilnigs un aptver bitiskakos sodu
ietekméjoSos apstaklu, lai nodroSinatu francu tiesibu zinatnieka nostaju, kur§ ipasi

50

akcentgja, ka sodam jabiit humanam®", un lautu piepildit latvieSu tiesibu zinatnieces

E. Bangas teikto, ka “Sods biivé labosanas celu un gréku nozéla lauj dvéselei attirities”. >
NepiecieSamibas gadijuma, izmantojot KL 47.panta otras dalas priekSrakstus, par

atbildibu mikstinoSiem var atzit arT citus, patlaban pirmaja dala neieklautos apstaklus.

49 |bid. Pieejams: http://www.derechopenalenlared.com/legislacion/codigo_penal_belarus.pdf [apliikots
18.03.2019.] Ibid c. 356.-448.

%0 Fuko M. Uzraudzit un sodit. Tulkojums Inta Geile-Sipolniece. Riga: Omnia mea, 2001, 70. Ipp.

8 Banga E. Soda jéga un bitiba. Jurista Vards, 2005, Nr.37 (392). Pieejams:
https”//juristavards.lv/doc/118569/soda-jega-un-butiba/ [apliikots 18.05.2019.]
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Vienigi, izmantojot arvalstu pieredzi, KL 47. panta pirma dala biitu papildinama
ar 8. punktu, nosakot, ka par atbildibu mikstinosu apstakli atzistams tas, ka vainigais
noziedzigajos nodarijumos, kas saistiti ar miesas bojajumu nodariSanu, péc noziedziga
nodarijuma izdariSanas, sniedz medicinisko palidzibu cietuSajam, jo ta arT ir atzistama par
vainigas personas faktisko darbibu, kas var kalpot par atbildibu mikstinoSu apstakli un
tadgjadi biit par pamatu soda mikstinasanai apsiidzetajam.

Igaunijas Sodu kodeksa 57. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka par atbildibu
mikstinoSo apstakli var tikt atzita izliguma noslégsana ar cietuso. KL 47. panta pirmaja
dala Sis apstaklis nav noradits, tacu prakse tas tiek atzits par atbildibu mikstinoSu apstakli
$a panta otraja dala noteiktaja kartiba, tapec papildinat ar to panta pirmaja dala esoSo
apstaklu uzskaitijumu nav nepiecieSamibas.

Pie tam janorada, ka analiz€tajos arvalstu kriminallikumos ir virkne tadu
atbildibu mikstinoSo apstaklu, kas gan péc Augstakas tiesas judikatiira pausta argumenta,
gan péc autora domam, nav atzistami par atbildibu mikstinoSo apstakli, jo ir saistiti nevis
ar konkréta noziedziga izdariSanas apstakliem, bet gan raksturo apstidz&ta personibu ka

tadu, kas nemams véra pie soda veida izvéles.
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3. ATBILDIBU MIKSTINOSO APSTAKLU ATSPOGULOJUMS
PRAKSE

Saja nodala praktiskaja aspekta tiek paradits, kada veida atbildibu mikstino$o
apstak]u institits tiek realizé€ts nolémumu piepemsSanas procesa. Tatad KL 47.panta
uzskaititie noteikumi tiks atspoguloti rajonu/pils€tas, apelacijas un kasacijas instances
tiesas noléemumos. Autora ieskata ir japarada visinteresantakie un jaunakie prakses
gadijumi laika posma no 2018.-2019. gadam, kad tie tiesa pareizi un korekti vai nepareizi
un nekorekti pieméroti, nosakot apsiidz€tajam sodu par noziedzigd nodarijuma
izdariSanu. Lidziga nostaja ir arT Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu
departamenta direktorei 1. Gratkovskai, kura tapat ka bakalaura darba autors uzskata, ka

praksg tiesas biezi vien neievero atbildibu mikstinoSo apstaklu esamibu vainigas personas

darbibas.*?

3.1. Atbildibu mikstinoSo apstaklu institiits pirmas instances tiesa
No pirmas instances tiesas nolémumiem izvéleti $adi spriedumi: Kurzemes rajona
tiesas 2019. gada 21. marta spriedums lieta Nr. 11261013619 (arhiva lietas numurs nav
noradits)>3
lieta Nr. 11815004412 (arhiva lietas Nr. K30-0036-18/16)>*, Kurzemes rajona tiesas

2019. gada 18. marta spriedums lieta Nr. 11270002418 (arhiva numurs nav noradits)®°,

, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019. gada 22. marta spriedums

Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 18. marta spriedums lieta Nr. 11130059218 (arhiva
lietas Nr. K71-0298-19/15)%, Daugavpils tiesas 2019. gada 15. marta spriedums lieta
Nr. 11181019519 (lietas arhiva Nr. K12-0553-19)°’, kuros saskana ar KL 47. panta otro
dalu par apstdz&to atbildibu mikstinosu apstakli atzits tas, ka persona valsirdigi atzist
savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana un izdarito noz€lo. Japiebilst, ka Sis

atbildibu mikstinosais apstaklis, kas par tadu atzits saskana ar KL 47. panta otro dalu, ir

52 Gratkovska 1. Kriminalsodu politikas reforma ir pabeigta. Jurista Vards, 2013, Nr. 11 (762). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/255472-kriminalsodu-politikas-reforma-ir-pabeigta/ [aplikots 08.05.2019.]

% Kurzemes rajona tiesas 21.03.2019. spriedums lieta Nr. 11261013619. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/379563.pdf [apliikots 11.04.2019.]

% Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 22.03.2019. spriedums lietd Nr. 11815004412. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/379563.pdf [aplikots 11.04.2019.]

% Kurzemes rajona tiesas 21.03.2019. spriedums lieta Nr. 11270002418. Piegjams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/379653.pdf [aplakots 11.04.2019.]

%  Vidzemes rajona tiesas 18.03.2019. spriedums lieta Nr. 11130059218. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/379535.pdf [aplikots 11.04.2019.]

5 Daugavpils tiesas 15.03.2019. spriedums lieta ~ Nr.11181019519. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/378946.pdf [aplikots 11.04.2019.]
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vispopularakais atbildibu mikstinosais apstaklis ne tikai iepriek§ noraditajos pirmas

instances tiesas spriedumos, bet arT kopuma Latvija izskatitajas kriminallietas.

3.2. Atbildibu mikstinoSo apstaklu institiits apelacijas instances tiesa

Analizei autors ir izvél&jies 15 Rigas apgabaltiesas, 5 Zemgales apgabaltiesas, 3
Kurzemes apgabaltiesas, 4 Vidzemes apgabaltiesas un 3 Latgales apgabaltiesas
nolémumus, Kas taistti laika posma no 2018. Iidz 2019. gadam.

Sakuma tiek analizéti Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kol&gijas
nolémumi.

Kriminallieta Nr. 11520060217 (arhiva Nr. KA04-0919-18/23)8 apsiidzétais /A/
parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dala par vinam noteikto sodu, noradot, ka savu
vainu vins$ atzist un pilniba noZzelo izdarito, v€las laboties un neveikt jaunus noziegumus
— pirms apcietindgjuma bija oficials darbs autoservisa SIA “/nosaukums/”, ir patstaviga
deklaréta dzivesvieta, vip$ ir Latvijas Republikas pilsonis, ka arT apstudz&tajam ir
civilsieva un apgadiba ir divas nepilngadigas meitas, kas dzimusas 2016. gada, kuram
nepiecieSama apsudzeta klatbiitne, palidziba un finansialais atbalsts, tacu apelacijas
instances tiesa atzina, ka $is atbildibu mikstino$ais apstaklis jau ir izvertéts pirmas
instances tiesa atbilstosi KL 47. panta otras dalas noteikumiem un nemts v&ra, nosakot
apsiidzeétajam sodu, un pargjie apstakli par apstidz&ta raksturojoSiem datiem ir nemti véra
pie soda veida izvéles.

Lidziga situacija ir saskatdima ar1  kriminallietas Nr. 11520058916;
Nr. 11520024518 (Lietas arhiva Nr. KA04-0097-19/26)°°, Nr.11095112917 (Lietas
arhiva Nr. KA04-0114-19/13 © | apvienotaja  kriminallieta Nr. 11087096917,
Nr. 11091156017, Nr. 11087107817 (lietas arhiva Nr. KA04-0162-19/4)%!, apvienotaja
kriminallieta Nr. 11092065417; Nr. 11091034818; Nr. 11087051318 (Lietas arhiva Nr.

% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 28.11.2018. spriedums lieta Nr. 11520060217.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/371880.pdf [aplikots 05.04.2019.]

% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 08.01.2019. spriedums lieta Nr. 11520058916;
11520024518.  Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/373964.pdf  [aplakots
05.04.2019.]

0 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 16.01.2019. spriedums lieta Nr. 11095112917,
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/374824.pdf [aplakots 05.04.2019.]

6l Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 06.02.2019. spriedums lieta Nr. 11087096917,
Nr. 11091156017, Nr. 11087107817. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376239.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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KA04-0868-18/26)%, 11352043216 (Lietas arhiva Nr. KA04-0120-19/22)%3,

Kriminallieta Nr. 11819004814 (Lietas arhiva Nr. KA04-0125-18/25) % Tiesas
kolégija ka nepamatotu uzskata apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances tiesa nav
némusi véra AS “Latvijas Gaze” radita zaud€uma atlidzinasanu, pret€ji tam, pirmas
instances tiesa pat saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 3. punktu /pers. F/ labpratigo
cietusajam nodarita kait€juma atlidzinaSanu atzinusi ka atbildibu mikstinosu apstakli.
Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa /pers. F/ sodu par vipam inkrimin&tajiem
noziedzigiem nodarTjumiem ir noteikusi, nemot véra KL 35. un 46. panta definéto soda
mérki un soda noteikSanas visparigos principus. Nosakot sodu apsiidz€tajam, pirmas
instances tiesa pilnigi un pareizi sprieduma noradijusi un vertjusi kriminallieta esosas
Zinas par apsudz€ta personibu, tostarp pamatoti akcent€jusi /pers. F/ ka policijas
darbinieka attieksmi pret likumibas ievéroSanu. Jaunas apsiidzeta personibu raksturojosas
zinas apelacijas instances tiesa netika iesniegtas.

Talak minami tie tiesas nolémumi, Kuros pirmas instances tiesa nav pietickosi
izvertgjusi atbildibu mikstinoSos apstaklus atbilstosi KL 47. panta noteikumiem.

Kriminallieta Nr. 11518004016 (Lietas arhiva Nr. KA04-0920-18/17) ¢ par
pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniegusi prokurore, kura liidz
atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par KL 55. panta nosacijumu piem&rosanu
un brivibas atpemsSanas soda noteikSanu nosaciti ar parbaudes laiku, taisot $aja dala jaunu
nolémumu. Prokurore uzskata, ka tiesa nav objektivi izvertgjusi apstidz&ta personibu un
izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, tade&jadi nepamatoti guvusi parliecibu, ka
apsitidzetajam lietderigi sodu noteikt nosaciti. Aizstavis un apsiidzetais /pers. A/ apelacijas
protestu neatzina un liidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu. Apelacijas
instances tiesa apsiidzetais iesniedza dokumentus, kas apliecina, ka vin$ dal&ji samaksajis
noteikto kait€juma kompensaciju, Valsts kasé iemaksajot 9700 euro. Tadgjadi kopuma

saskana ar pirmaja un apelacijas instances tiesa iesniegtajiem dokumentiem /pers. A/

62 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 20.11.2018. spriedums lieta Nr. 11092065417; Nr.
11091034818; Nr. 11087051318. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/370264.pdf [aplikots 05.04.2019.]

85 Rigas  apgabaltiesas  Kriminallietu tiesas  kolegijas  25.01.2019.  spriedums  lieta
Nr. 11352043216. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375905.pdf [aplikots
05.04.2019.]

64 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 22.11.2018. spriedums lieta Nr. 11819004814,
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/373553.pdf [aplakots 05.04.2019.]

85 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 04.12.2018. spriedums lieta Nr. 11518004016.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376568.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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samaksajis 9730 euro. Nemot vera, ka apstidzetais samaksajis vairak neka divas treSdalas
no pieteiktas kaitg§juma kompensacijas, Tiesas kolégija So apstakli saskana ar KL
47. panta otro dalu atzina par atbildibu mikstinoSu. Ta ka /pers. A/ Konstatéts papildu
atbildibu mikstinoSs apstaklis, tad sods tika mikstinats par diviem méneSiem. Attieciba
par aizstavibas noradi, ka /pers. A/ apgadiba ir divi bérni, apgabaltiesa konstatéja, ka
pirmas instances tiesa $o apstakli jau némusi véra, nosakot sodu. Apsiidz&tais péc pirmas
instances tiesas sprieduma turpinaja atlidzinat kait€juma kompensaciju, tadgjadi paradot
savu attieksmi pret izdarito, proti, ka vin$ saprata sava noziedziga nodarjjuma kaitigas
sekas un uzsacis ne tikai izciest sodu nosaciti, bet gan ari izmaksat kait€§juma
kompensaciju.

Kriminallieta Nr. 11354042216 (Lietas arhiva Nr. KA04-0771-18/10) ®® par
pirmas instances tiesas spriedumu apsiidz&tais /pers. A/ iesniedzis apelacijas stdzibu,
kura lidz mikstinat vinam noteikto sodu, nemot véra, ka péc piespiedu darba stundu
atstradasanas ir palidzgjis tiesibsargdjoSajam iestadém atklat seviski smagu noziegumu.
No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Rigas apgabaltiesa
2018. gada 5. novembri sanemtas informacijas ir redzams, ka /pers. A/ pazinoja policijai
par seviski smaga nozieguma izdariSanu, kas kvalificéts saskana ar KL 160. panta pirmo
dalu un KL 117.panta 2.punktu. Kriminalprocess Nr. 11354053817 tika uzsakts
2017. gada 3. decembri un 2018. gada 18. maija tika nodots Rigas tiesas apgabala
prokuratiirai kriminalvajasanas uzsaksanai. Tiesas kolégija, konstatgjot, ka /pers. A/ ir
sekmégjis citas personas nozieguma atklaSanu, pazinojot policijai par citas personas
sevi$ki smaga nozieguma izdariSanu, atzina to par /pers. A/ atbildibu mikstinosu apstakli
saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 4. punktu un uzskatija, ka ar pirmas instances tiesas
spriedumu piespriestais sods par katru noziedzigo nodarijumu ir mikstinams. Lidz ar to,
autora ieskata, tieSi pirmas instances tiesa ir ta kompetenta iestade, kurai pietieckami
uzmanigi un pienacigi jaizverté visi lietas apstakli, nevis pavirSi, ka Saja gadijuma,
nekonstat€jot vainigas personas atbildibu mikstinoSo apstakli, ka art §im apstaklim nav

pieveérsusi uzmanibu ar1 prokurore.

8 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 20.11.2018. spriedums lieta Nr. 11354042216.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/3731122.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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Kriminallieta Nr. 11092074117 (Lietvedibas Nr. KA04-0901-18/24)% ir noradits,
ka par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidz&tais /pers. A/ iesniedzis apelacijas
stidzibu, noradot, ka pirmas instances tiesa nav némusi véra to, ka vin§ savu vainu
izdarTtaja noziedzigaja nodarijuma atzina pilniba un izdarito nozg€loja, to, ka vin$ piekrita
lietas izskatiSanai bez pieradijumu parbaudes, tadgjadi ietaupot procesa laiku. Uzskata, ka
vinam piespriestais brivibas atpemsanas sods uz diviem méneSiem ir netaisnigi bargs un
$ads soda mers liegs vinam iesp&ju atrak nostradat piespriestas piespiedu darba stundas,
dodot kop&jo labumu sabiedribai. Liidz mikstinat vipam piespriesto sodu. Pirmas
instances tiesa sprieduma noradijusi, ka saskana ar KL 47.pantu nav konstat€jami
apstidzeta atbildibu mikstinoSi apstakli. No lietas materialiem izriet, ka apstidzetais
pirmstiesas procesa savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarijuma, kas paredz&ts KL
180. panta pirmaja dala, atzina pilniba un izdarito noz€loja, ka ar1 piekrita pieradijumu
parbaudes neizdariSanai tiesa. No pirmas instances tiesas s€des protokola izriet, ka
apsuidzetais tiesas sed€ savu vainu vipam celtaja apsudziba péc KL 180. panta pirmas
dalas atzina pilniba, izdarito noz€loja. Par apstidzéta personibu pozitivi raksturojosu
apstakli pirmas instances tiesa atzina to, ka vin$ piekrita izskatit kriminallietu bez
pieradijumu parbaudes izdariSanas, izvelgjas vienkarSaku procesa veidu, tadejadi
sadarbojoties ar procesa virzitaju un sekmgjot kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu
atbilstos§i KPL 21. pantam. Turklat, tiesa atzina, ka apsiidz€to pozitivi raksturo izdarita
noz€losana. Pamatojoties uz judikatira skaidroto, ka, atbilstosi no KL 47. panta
nosaukuma un satura izrieto§ajam, par atbildibu mikstinoSiem apstakliem var atzit tadus
apstaklus, kas saistiti ar vainigds personas vai citas personas izdarito noziedzigo
nodarfjumu®®, Tiesas kolégija uzskatija, ka pirmas instances tiesa sprieduma nepamatoti
noradijusi, ka savas vainas atziSanu tiesa nem véra ka apsiidzé€ta personibu pozitivi
raksturojoSu apstakli. Tiesas kolégija noradija, ka savas vainas atziSana un izdarita
noz€losana ir attiecinama nevis uz apsidzeta personibu, bet gan uz izdarito noziedzigo
nodarijumu. Savukart apsiidzéta personibu raksturojosi dati ir, pieméram, veselibas
stavoklis, invaliditate, apgadajamo esamiba, nevainojama uzvediba, sodamibas
neesamiba un tamlidzigi. Turklat personibu raksturojosi dati nav atzistami par atbildibu

mikstino§iem apstakliem. Tiesas kolégija, izvertéjot lietas apstaklus, uzskatija, ka

67 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 20.12.2018. spriedums lieta Nr. 11092074117.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/372978.pdf [aplakots 05.04.2019.]

88 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I. — VIII.! nodala). Riga: Tiesu namu
agentira, 2015, 211.-212. Ipp.
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apsiidzétajam saskana ar KL 47.panta otro dalu par atbildibu mikstinoSu apstakli
atzistams tas, ka vin$ pilniba atzina savu vainu izdaritaja un izdarito noz€loja. Tapat,
nemot véra Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta noradi, ka jaunu atbildibu
mikstinoSo apstak]u konstat€Sana ir pamats soda méra parskatiSanai, ja sods bijis noteikts,
nepemot véra Sos apstaklus®, apelacijas instances tiesa samazinaja sodu.

Kriminallieta Nr. 11096000917 (Lietas arhiva Nr. KA04-0126-19/11) © ir
noradits, ka par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidz&tais /pers. D/ iesniedza
apelacijas siidzibu dala par vinam noteikto papildsodu, kuru uzskata par parak bargu un
lidz mikstinat, nemot v&ra vipa vainas atziSanu un izdarita noz&loSanu, ka ari vipa
apnemsanos péc soda izcieSanas atlidzinat kaitgjuma kompensaciju cietusajam. Pirmas
instances tiesas sprieduma apsudzeta /pers. D/ atbildibu mikstino$i apstakli netika
konstatéti, jo savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarfjuma vig$ atzina dalgji. Savukart
sava apelacijas stidziba apstidzetais noradijis, ka savu vainu atzist pilniba un loti noz&lo
izdartto, arT apstidz&ta aizstavis sava viedokli noradijis, ka /pers. D/ savu vainu izdaritaja
ir atzinis un to noz&lo. Izveért&jot So jauno apstakli, Tiesas kolégija no kriminallictas
materialiem konstatéja, ka /pers. D/ 2018. gada 7. decembri ir atlidzinajis cietuSajam
Ipers.F/ visu pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju 117 euro apméra, savukart
2018. gada 6. novembri /pers. D/ ir pilniba nomaksajis pirmas instances tiesas sprieduma
noteikto atlidzibu par valsts nodroSinato aizstavju darbu. Nemot véra iepriek§ miné€to un
apstakli, ka visas sapratigas Saubas tulkojamas par labu apsiidz&tajam, Tiesas kolégija
uzskatija, ka apstdzgtais ir paradijis patiesu noz€lu par izdarito noziedzigo nodarijumu,
ko saskana ar KL 47. panta otro dalu vért&ja ka /pers. D/ atbildibu mikstinosu apstakli —
savas vainas atziSana un izdarita noz€losana. Tapat Tiesas kolégija atzina, ka ir pamats
saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 3. punktu atzit par /pers. D/ atbildibu mikstinoSu
apstakli to, ka vin$ labpratigi atlidzinajis ar noziedzigo nodarijjumu cietu$ajam /pers. F/
radito kaitgjumu, kas Tiesas kolégijas ieskata bija pietickams pamats pirmas instances

tiesas sprieduma noteikta brivibas atnemsanas soda laika samazinasanai par 20 dienam.

8 AT Kriminallietu departamenta 17.03.2016. lemums lieta Nr. 11370038213, 11370047413 (lictas arhiva
Nr. SKK-154/2016). Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs. [apliikots
03.04.2019.]

0 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 22.01.2019. spriedums lieta Nr. 11096000917.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376574.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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Kriminallieta Nr. 11094087814 (Lietvedibas Nr. KA04-0338-18/19)"! noradits, ka
Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar KL 47. panta otro
dalu par apstudzeta atbildibu mikstinoSiem apstakliem atzina to, ka /pers. A/ samaksajis
lielako dalu no cietusajam izmaksatas 1600 euro apméra valsts kompensacijas, ka arf to,
ka noziegums izdarits cietusa /pers. C/ konflikt&josas uzvedibas dél pret /pers. A/. Autora
ieskata pat tad, kad vainiga persona jau ir sakusi atlidzinat cietusajai personai noziedziga
nodarfjuma rezultata nodarito kait€juma kompensaciju tikai un vienigi pozitivo raksturo
apsudzetas personas darbibas, kas bez Saubam ir nemams véra, ka atbildibu mikstinoss
apstaklis, nosakot apsiidzetajam sodu atbilstoSi KL 47. panta otras dalas noteikumiem.
Kompensacijas kait€§juma atlidzinasanas uzsaksana skaidri liecina par vainigas personas
nostaju pret izdarito noziedzigo nodarfjumu un pret noziedziga nodarijjuma izraisitajam
kaitigajam sekam, ko vainigais noteikti ir sapratis. Cits jautajums, uz kadu laiku
apsiidz€tajam ir samazinams sods apelacijas instances tiesa, konstatgjot sadu atbildibu
mikstinoSo apstakli apgabaltiesa. Autora prat soda samazinaSana jeb mikstinaSana ir
atkariga procentuali no atlidzinaSanas apmera, tas ir, kads atlidzibas apmérs ir atlidzinats
cietusajai personai no kopgjas kaitéjuma kompensacijas summas.

Kriminallieta Nr. 11352039016 (Lietas arhiva Nr. KA04-0918-18/4)"? ir noradits,
ka apsiidz&tais sava apelacijas siidziba ludz atbrivot vinu no kriminalatbildibas un
piespriesta soda Saja lieta, pamatojoties uz KL 58. panta treSo dalu, jo vins esot biitiski
palidzgjis atklat noziegumu kriminallieta Nr. 11860006916, kura péc KL 329. panta tiek
apsiidz&ta vina bijust sieva /pers. G/. Saja lieta vins ir liecinieka statusa, lieta atrodas
iztiesaSanas stadija. Tiesas kolégija uzskatija, ka $is ligums nav pamatots. Saskana ar
KL 58. panta treSo dalu no kriminalatbildibas var atbrivot personu, kura bitiski
palidz&jusi atklat smagu vai seviski smagu noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par
§1s personas paSas izdarito noziedzigo nodarijumu. /pers. F/ ir apsiidzets par mazak
smaga noziedziga nodarfjuma izdariSanu saskana ar KL 185. panta pirmo dalu. Ari /pers.
G/ inkriminétais KL 329. panta paredz€tais noziedzigais nodarfjums saskapa ar KL
7. panta treSo dalu ir klasificgjams ka mazak smags, savukart KL 58. panta tresa dala
paredz atbrivosanu no kriminalatbildibas tikai par smaga vai seviski smaga nozieguma

atklasanu. Lietas materialos nav tiesibaizsardzibas iestazu darbinieku zinojuma, kas

"I Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 26.11.2018. spriedums lieta Nr. 11094087814,
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/372036.pdf [aplakots 05.04.2019.]
2 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 28.11.2018. spriedums lieta Nr. 11352039016.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/374803.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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apliecinatu, ka apstidzetais biitu palidz&jis atklat citas personas izdaritu smagu vai seviski
sSmagu noziegumu, tapéc nav pamata So apstakli arT veértét ka atbildibu mikstino$u
saskana ar KL 47. panta noteikto, jo minéta lieta atrodas iztiesasanas stadija un citas
personas vainigums neapstiprinas ar spéka stajusos nolémumu cita lieta. Pirmas instances
tiesa saskana ar KL 47.panta noteikumiem nav konstatgjusi apsiidzeta atbildibu
mikstinoSus apstaklus, un tadus nekonstaté ari apelacijas instances tiesa. Konkrétaja
gadijuma ir atzistams, ka gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa pamatoti
nav konstat&jusi to, ka apstidzetais ar konkrétam darbibam biitu palidzgjis citas personas
noziedziga nodarijuma atklasana. Pie tam, noziedzigs nodarfjums, par kuru vins$ sniedz
liecibas, ir klasific€jams ka mazak smags noziedzigs nodarijums, kas ir pretruna ar KL
normam. Diskut€jams ir jautajums par to, vai vainigas personas palidziba citas personas
noziedziga nodarijjuma izdariSanas atklaSana ir vai nav pemama véra ka atbildibu
mikstino$s apstaklis saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam, kad citas
personas nolémums kriminallieta nav stajies likumiga spéka. Autors ierosina atzit
noradito gadijumu par atbildibu mikstinoso apstakli, jo tas ir faktiskas vainigas personas
darbibas, kuras palidz&ja atklat citas personas noziegumu. Lidz ar to nav primaras
nozimes, vai tas nolémums ir vai nav stajies likumiga speka.

Kriminallieta Nr. 11520057017 (Lietas arhiva Nr. KA04-0148-19/16) " Tiesas
kolegija atzina par kludainu pirmas instances tiesas noradi, ka par /pers. A/ atbildibu
mikstinoSu apstakli saskana ar KL 47. panta pirmo dalu ir atzistama valsirdiga atziSanas
un izdarita noz€losana. Tiesas kolégija ieskata par /pers. A/ atbildibu mikstinoSiem
apstakliem saskana ar KL 47. panta otro dalu ir atzistama vina valsirdiga atziSanas un
izdarita noz€loSana, ka ari tas, ka noziedzigo nodarfjjumu vin§ ir izdarijis, budams
nepilngadigs. Konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesas 1émums atzit par apstidzeta
valsirdigo atziSanos un izdarita nozeloSanu par atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar
KL 47. panta otro dalu ir Joti korekts, nemot véra ka nav konstatéti visi tris KL 47. panta
pirmas dalas 1. punkta noraditie apstakli — noziedziga nodarijuma izdaritajs pieteicies par
vainigu, valsirdigi atzinies un noz€lojis izdarito. Kas attiecas uz apstidzeta nepilngadibu,
tas, autora ieskata, nav atzistams par atbildibu mikstinoSu apstakli, jo raksturo apstidzeta

personibu.

8 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 29.01.2019. spriedums lieta Nr. 11520057017.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375456.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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Kriminallieta Nr. 11520068816 (Lietas arhiva Nr. KA04-0706-18/1)"* ir noradits,
ka par apstdzetas atbildibu mikstinoSu apstakli, atbilstos§i KL 47. panta otrajai dalai,
pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi apstakli, ka apstdzéta gan pirmstiesas
kriminalprocesa, gan tiesas izmekléSanas laika Savu vainu inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana ir atzinusi pilniba un noz€lojusi izdarito, tadgjadi ka nepamatots
vertejams apelacijas stidziba noraditais par to, ka apstidz&ta nav atzinusi savu vainu vai
atzinusi to tikai formali. Tapat, nosakot apsiidz&tajai sodu, pirmas instances tiesa némusi
veéra to, ka apsiidzeta ir izmantojusi KPL 21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar
kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, izv€loties vienkarsako procesa veidu. Tacu
pirmas instances tiesa nepamatoti saskana ar KL 47. panta otro dalu par atbildibu
mikstinoSu apstakli atzinusi apsiidz&tas v€lésanos noslégt izligumu ar cietuso, jo vélme
noslégt izligumu, dal&ji atlidzinot pieteikto kait€juma kompensaciju, nevar tikt atzita par
atbildibu mikstinoSu apstakli, kas ir pretruna gan KL 47. panta nosacijumiem, gan
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
2008. gada 1.julija kopsapulces lémumu par sodu piemérosanas praksi, gan ari
civiltiesiskas apdrosinasanas biitibai.

Talak tiek analizéti Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas
nolémumi.

Zemgales  apgabaltiesas  Kriminallietu  tiesas  kolégija  kriminallieta
Nr. 11390066818 (Lietas arhiva Nr. KA06-0036-19/4)" norada, ka pirmas instances tiesa
saskana ar KL 47.panta otras dalas noteikumiem par atbildibu mikstinoSu apstakli
atzinusi to, ka apstidzetais valsirdigi atzina savu vainu noziedziga nodarijuma izdariSana
un noz€loja izdarito. Autors secina, ka absoliiti pareizi piemérota tiesi KL 47. panta otra
dala, nevis KL 47. panta pirmas dalas 1. punkts, jo nav konstatéti visi triis KL 47. panta
pirmas dalas 1. punkta noraditie elementi, ka ari pamatoti Tiesas kolégija atzina, ka
apstidzeta tiesibas uz sadarbibu atbilstosi KPL 21. panta noteikumiem, tostarp ari
izveloties vienkarSaku procesa veidu, piesakot ligumu neizdarit pieradijumu parbaudi
tiesas izmekl&Sana, nav atzistams atseviski par atbildibu mikstinoSu apstakli KL 47. panta

izpratné.

74 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 29.10.2018. spriedums lieta Nr. 11520068816.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/371872.pdf [aplakots 05.04.2019.]

5 Zemgales  apgabaltiesas  06.02.2019.  spriedums  lieta ~ Nr.11390066818.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376243.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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Kriminallieta Nr. 11815000713 (Lietas arhiva Nr. KA06-0010-18/15)"® pirmas un
apelacijas instances tiesa saskana ar KL 47. pantu pamatoti apstidzeta /pers. C/ atbildibu
mikstino$us apstaklus nav konstatéjusi. TaGu apelacijas instances tiesa konstatéja, ka
parkaptas KPL 14. panta noteiktas apstidz€ta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratigd termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Apelacijas instances tiesa,
ieveérojot konkrétas lietas sarezgitibu, lietas apjomu, procesa iesaistito personu attieksmi
pret procesualo pienakumu pildisanu, konstatgja tiesibu parkapumu attieciba uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tapéc apsudzétajam /pers. C/, nosakot
sodu, pieméroja KPL 49.! panta pirmas dalas 1. punkta nosacijumus un piespriesto sodu
samazinaja.

Kriminallieta Nr. 11370068417 (Lietas arhiva Nr. KA06-0176-18/6)"" apelacijas
instances tiesas nolémuma pareizi noradits, ka dalgji atlidzinatais cietuSajai raditais
kait€jums var tikt vertéts ka atbildibu mikstinoSs apstaklis saskana ar KL 47.panta otras
dalas noteikumiem, jo saskana ar KL 47.panta pirmas dalas 3. punktu apstdzeta
atbildibu mikstina tikai ar noziedzigo nodarjjumu radita kaitgjuma labpratiga, pilniga
atlidzinasana. Lieta konstatetajos apstaklos, apelacijas instances tiesas ieskata, apstaklis,
ka apstidzetais dalgji atlidzinajis ar noziedzigo nodarijumu radito kait€jumu, ir atzistams
par apsiidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli, ieverojot to, ka pirmas instances tiesa,
nosakot sodu, jau ir pémusi véra /pers. D/ gatavibu savu iesp€u robezas atlidzinat
cietuSajai radito kaitgjumu. Turklat, neatkarigi no ta, vai apstidzetais piekrit vai nepiekrit
atlidzinat kait&jumu, tas ir jaatlidzina, jo to piedzit cietusas laba no /pers. D/ ir noteikts
jau ar pirmas instances tiesas spriedumu. Tacu vienlaikus atzim&jams, ka labpratiga un
pec iesp€jas atraka nodarita kait€juma atlidzinaSana var bit apsiidz€tajam materiali
ievérojami izdevigaka, neka kait€juma kompensacijas piedzina piespiedu karta.

Kriminallieta Nr. 11221180113 (Lietas arhiva Nr. KA06-0096-18/3)"® noradits,
ka pirmas instances tiesa nav konstat&jusi KL 47. panta paredz&tos apstidz&ta atbildibu
mikstino$os apstaklus. Pret&ji pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajam, Zemgales

apgabaltiesa saskana ar KL 47. panta otro dalu, kas noteic, ka par atbildibu mikstinosu

6 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 06.09.2018. spriedums lieta Nr. 11815000713.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/366566.pdf [aplakots 05.04.2019.]

" Zemgales  apgabaltiesas  25.10.2018. spriedums ~ lieta ~ Nr.11370068417.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/367215.pdf [aplikots 05.04.2019.]

8 Zemgales  apgabaltiesas  27.08.2018.  spriedums  lieta ~ Nr.11221180113.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/362913.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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apstakli var atzit ar1 citu ar izdarito noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli, kur§ Saja
likuma nav paredzets, par apsudzeta /pers. F/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzina
valsirdigu atziSanos un izdarita noz&lu. Pie tam, Zemgales apgabaltiesa secinaja, ka
apsudzetais /pers. F/ ir labpratigi atlidzindjis divu cietuSo pieteiktas kait€juma
kompensacijas, kas kopuma veido ievérojamu naudas summu un $aja dala starp pusém
nepastav strids, atzistot to saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 3. punktu par apsiidzeta
Ipers. F/ atbildibu mikstinosu apstakli. Tadgjadi, konstatgjot divus atbildibu mikstinoSus
apstaklus, kurus nebija konstatejusi pirmas instances tiesa, apsiidz&tajam piespriestais
soda tika mikstinats.

Kriminallieta Nr. 11905005217 (Lietas arhiva Nr. KA06-0203-18/2)"° apelacijas
instance secindjusi, ka pirmas instances tiesa, nekonstatéjot apsitidzéta atbildibu
mikstinoSos apstaklus, nepamatoti piemé&rojusi nesamérigi bargu sodu. Lidz ar to, autors
secina, ka apsiidz€tajam jaizmanto savas likuma noteiktas tiesibas pirmas instances tiesas
nolémumu parstidz&Sanai likuma noteiktaja gadijuma, ja personam liekas, ka saskana ar
KL 47. panta noteikumiem kads no uzskaititiem apstakliem nav izvertéts un nemts véra,
nosakot sodu.

Talak tiek analizéti Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas
nolémumi.

Kriminallieta Nr. 11331011918 (Lietvedibas Nr. KA03-0036-19)8 ir noradits,
ka, kaut gan prokurores ieskata kaitgjuma kompensacijas atlidzinaSana péc tiesas
sprieduma nevar biit par pamatu apsiidzetajam /pers. B/ piespriesta soda veida
mikstinasanai, jo R€zeknes tiesa sprieduma sodu noteica, pamatojoties uz apstakliem, kas
konstatéti lictas izskatiSanas diena, apelacijas instances tiesa /pers. B/ konstatéja KL
47. panta pirmas dalas 3. punkta paredzeto atbildibu mikstinoSo apstakli — vainigais
labpratigi atlidzindjis nodarito zaudéjumu par summu 2865,14 euro. Pirmas instances
tiesa, nosakot sodu, So apstakli nevargja nemt véra, jo apsiidz€tais nodarito zaudejumu
atlidzinaja uzreiz (nakamaja diena) péc pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas.
Vadoties no judikatiira noradita, ka, atzistot par apsiidzéta atbildibu mikstinosu tadu

apstakli, kuru nebija konstatgjusi pirmas instances tiesa un kuru pirmas instances tiesa,

Zemgales  apgabaltiesas = 12.11.2018.  spriedums  lieta ~ Nr.11905005217.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/370628.pdf [aplikots 05.04.2019.]
8  Latgales  apgabaltiesas  24.01.2019.  spriedums  lieta ~ Nr.11331011918.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375111.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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nosakot soda méru, nebija n€musi veéra, apelacijas instances tiesai ir pamats soda apméera
parskati$anai®, Latgales apgabaltiesa atzina, ka, konstat&jot jaunu apsiidz&ta atbildibu
mikstino$u apstakli, /pers. B/ noteiktais sods ir mikstinam$ un pirmas instances tiesas
spriedums dala par kait€juma kompensacijas piedzinu valsts laba ir atcelams.
Kriminallieta Nr. 11181005917 (Lietas arhiva Nr. KA03-0063-18) 8 mingts
gadijums, kad prokurors iesniegtas apelacijas siidzibas atzina tikai dala par /pers. C/
piespriesta brivibas atnemsSanas soda samazinasanu, jo apelacijas instances tiesa ir
papildus vainas atziSanai un izdarita noz€loSanai konstatéti vél divi /pers. C/ atbildibu
mikstinoSie apstak]i, kurus nebija konstat§jusi pirmas instances tiesa — nodarito
zaud&jumu labpratiga atlidzinasana, ko apstiprina maksajuma uzdevums par nodarito
zaud@jumu atlidzinasana valstij par izmaksato valsts kompensaciju cietusajam, un,
saskana ar KL 47. panta otro dalu, tas, ka cietusajai /pers. D/ pret apstidz&to nav nekadu
pretenziju, ka vina apsiidz€tajam nodarito ir piedevusi, ka tagad apsiidztais savu iesp&ju
robezas palidz vinas gimenei. Turklat pirmas instances tiesa, nosakot /pers. C/ sodu, nav
vertejusi vina veselibas stavokli, kaut arT tiesas riciba informacija par to bija pieejama.
Taja pasa laika prokurors uzskatija, ka nav tiesiska pamata noteikt /pers. C/ par tisa
seviSki smaga nozieguma izdariSanu, kura rezultata iestajas citas personas nave, brivibas
atnemsanas sodu nosaciti, jo tas nesasniegtu soda mérki — atturét no jaunu lidzigu
noziedzigu nodarfjumu izdariSanas ne tikai pasu /pers. C/, bet arl citas personas.
Apelacijas instances tiesa piekrita prokurora viedoklim un par apsudzeta /pers. C/
atbildibu mikstinosajiem apstakliem saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 3. punktu
atzina radita kait€juma labpratigu atlidzinasanu, bet saskana ar KL 47. panta otro dalu to,
ka cietuSajai pret apstidz€to nav nekadu pretenziju, vina apsidz€tajam ir piedevusi
nodarito un ka vienigo tuvu cilvéku ludz atstat vinu briviba nav atzinusi par atbildibu
mikstinoSu apstakli. Konstatgjot vél divus /pers. C/ atbildibu mikstinoSos apstaklus, ko
nebija n€musi veéra pirmas instances tiesa, ka ar1 vertejot /pers. C/ veselibas stavokli —
vinam ir noteikta tre$as invaliditates grupa, p€c noziedziga nodarjjuma izdariSanas ir
pasliktinajies vina psihiskas veselibas stavoklis, apelacijas instances tiesa atzina, ka /pers.

C/ piespriestais sods ir samazinams. Tac¢u, domajams, ka apstaklis, ka cietusT ir piedevusi

81 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 17.03.2016. lemums lieta Nr. SKK-154/2016.

82 Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2018. gada 12. decembra spriedums lieta
Nr.11181005917.  Pieejams:  https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/373650.pdf [aplikots
05.04.2019.]
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apstidz&tajam un vinai nav nekadu pretenziju attieciba pret vinu, drizak ir vert€jams ka
vainigas personas raksturojoSs apstaklis, nevis ka atbildibu mikstinoss apstaklis KL 47
panta izpratné.

Kriminallieta Nr. 11180020808 (Lietvedibas Nr.KA03-0037-19)%% ir nodibinats,
ka apsudzeta /pers. A/ atbildibu mikstinoSus apstaklus pirmas instances tiesa
nekonstatgja. No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ savu vainu visos vipam
inkriminétajos noziedzigajos nodarjjumos (Nr.1., Nr.2, Nr.3, Nr.8 un Nr.9) atzina un
nozelo izdarito. Jau pirmstiesas kriminalprocesa /pers. A/ noradija, ka valsirdigi noZ€lo
izdarito gan biidams nopratinats ka aiztur€tais, gan ar1 ka persona, pret kuru uzsakts
kriminalprocess. Budams nopratinats ka aizdomas turétais, /pers. A/ noradija, ka
noziedzigo nodarfjumu izdariSanu valsirdigi noz€lo un vainu atzist dalgji. Savukart
btuidams nopratinats apstidzeta statusa un sanemot apstidzibu, vins noradija, ka savu vainu
atzist pilniba. ArT tiesas s€d€, kas Daugavpils tiesa notika 2009. gada 20. maija, /pers. A/
noradija, ka vin§ savu vainu atzist pilniba. Tad¢jadi Latgales apgabaltiesa atzina, ka
atbilsto$i KL 47. panta otras dalas nosacijumiem ir konstatéjams $ads apstudzéta /pers. A/
atbildibu mikstinoss apstaklis — vainas atziSana un izdarita noz€loSana, kas attiecinams uz
visiem vinam inkrimin&tajiem pieciem noziedzigiem nodarijjumiem, un kas tiesas ieskata
ir janem veéra, nosakot apsiidzétajam soda méru. Apelacijas instances tiesa tapat uzskatija,
ka konkrétaja kriminalprocesa netika ieverota prasiba par kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina saskana ar KPL 14. panta pirmas dalas noteikumiem, jo no Tiesu
informacijas sistémas (TIS) redzams, ka kopg€jais lietas izskatiSanas ilgums pirmas
instances tiesa bija 3861 diena, kas, nemot véra lietas iztiesasanas ilgumu, ievérojot
apstidzetajam inkrimin€tos nodarfjumus, kriminalprocesa iesaistito personu skaitu un
lietas apjomu, nav atzistams par sapratigu termigu. Lidz ar to, nosakot sodu
apsiidz&tajam, tika pieméroti KL 49.! panta pirmas dalas 1. punkta noteikumi un galigais
pamatsods noteikts tada apmeéra, kadu vin$ jau ir pavadijis, atrodoties aizturéSana un
apcietinajuma.

Talak tiek analizéti Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas

nolémumi.

8  Latgales  apgabaltiesas  30.01.2019.  spriedums  lieta ~ Nr.11180020808.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376671.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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Kriminallieta Nr. 11100027718 (Lietas arhiva Nr. KA05-0031-19/13)8 ir noradits
uz noziedziga nodarijuma priekSmeta vertibu (nozagtas preces vértiba ir astoni euro
astondesmit eirocenti), proti, to, ka apsiidzéta prettiesisko darbibu rezultata cictusajai SIA
“MAXIMA Latvija” tika nodarits loti mazs materialais kaitejums, ko apsiidzEtais ir
labpratigi atlidzinajis, ka ar1 nemot véra /pers. E/ personibu — iepriek§ nav sodits, ir
izvertgjis un apzinajies savu darbibu prettiesiskumu, ir triiciga persona, nestradajoss otras
grupas invalids, apgadiba divi mazgadigi bérni, apelacijas instances tiesa atzist, ka
konkrétaja gadijuma apsiidz&to var atbrivot no soda, pamatojoties uz KL 59. panta treSo
dalJu. KPL 521. pants noteic, ka tiesa var taisit notiesajosu spriedumu, nepiespriezot sodu,
ja konstate KPL 379. panta pirmas dalas 1. un 3. punkta min&tos apstak]us. Savukart
KPL 379. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja
izdarits noziedzigs nodarijums, kuram ir noziedziga nodarijjuma pazimes, bet ar kuru nav
radits tads kait€jums, lai piespriestu kriminalsodu. Autors secina, ka $aja gadijuma ir
piemerots tiesibu institlits, kad persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas, nemot véra
KL 47. panta pirmas dalas 3. punkta konstat&to atbildibu mikstinosu apstakli kopsakara ar
personibu raksturojoSiem apstakliem atbilstosi KL 46. un 59. panta noteikumiem, bet
pamatojumu tam nosaka KPL 379. panta pirmas dalas 1.un 3. punkta, 521. panta
noteikumi. Jaatzist, ka Sis ir pirmais nolémums, kas autora pieredzes laika ir pienemts,
piemérojot iepriek§ minétas KL un KPL normas, tadéjadi konkrétaja gadijuma Tiesas
kolégija pilnvertigi, pamatoti, likumigi un taisnigi ir pienémusi nolémumu, izveértgjot
visus lietas apstaklus to kopuma un savstarp€ja sakariba.

Kriminallieta Nr. 11130057517 (Lietas arhiva Nr. KA05-0141-18/6)° Apelacijas
instances tiesa atzina, ka saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 1. punktu apstdzgeta /pers.
A/ pieteikSanas par vainigu, savas vainas atziSana un izdarita noZz€la ir atzistama par
apstidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli noziedzigos nodarijumos, kas izdariti 2017. gada
savas vainas atziSana un izdarita noz€la atzistama par apsiidz€ta atbildibu mikstinosu
apstakli noziedzigos nodarfjumos, kas izdariti 2017.gada 15.julija, 2017. gada
19. augusta, 2017.gada  27.augusta, 2018.gada  27.februari, 2018. gada

11. marta. Ievérojot to, ka apelacijas instances tiesa apstdzéta riciba konstatéja vienu

8  Vidzemes apgabaltiesas  14.02.2019.  spriedums  lieta ~ Nr.11100027718.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/ [aplakots 05.04.2019.]

8  Vidzemes apgabaltiesas  07.11.2018.  spriedums  lieta ~ Nr.11130057517.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/369126.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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atbildibu mikstinoSu un vienu atbildibu pastiprinoSu apstakli, turklat noziedzigajos
riciba konstatéja atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar KL 47. panta pirmas dalas
1. punktu, Vidzemes apgabaltiesa atzina, ka $adai apstdzéta ricibai, piesakoties par
vainigu divu noziedzigu nodarijumu izdariSana, ir jarod atspogulojums vinam nosakama
soda méra. Tatad, Seit tieSi apelacijas instances tiesa, nevis pirmas instances tiesa
konstat&jusi papildus atbildibu mikstinoSos apstaklus atbilstosi KL 47. panta pirmas dalas
1. punkta noteikumiem, jo dazas epizod@s tika konstatéti visi trTs atbildibu mikstinoSo
apstaklu elementi, kas autora prat nav atstdjams bez ieveribas, nosakot apsiidzétajam
sodu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu.

Kriminallieta Nr. 11130078217 (Lietas arhiva Nr. KA05-0029-19/5)8 apelacijas
instances tiesa tika iesniegts 2019. gada 4. janvara izligums, kuru noslégusi cietusi /pers.
C/ un apsudzetais /pers. A/. Izliguma teksta noradits, ka /pers. A/ atvainojas /pers. C/ par
nodarito, un cietusi $o atvainoSanos pienem; /pers. C/ apliecina, ka /pers. A/ ir noveérsis ar
noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu 150 euro apméra un ka neizvirzis nekada veida
pretenzijas pret /pers. A/ par izliguma priekSmeta izklastitajiem faktiem; izliguma slédz&ji
ir informéti un apliecinajusi, ka saprot izliguma nosacijumus un sekas. Izvert&jusi
apelacijas instances tiesa rakstveida iesniegto izligumu, Vidzemes apgabaltiesa atzina, ka
kriminalprocess dala /pers. A/ apsiidziba peéc KL 185. panta pirmas dalas ir jaizbeidz, jo ir
konstatéti KPL 377. panta 9. punkta paredzétie kriminalprocesu nepielaujosie apstakli,
proti, ir noticis cietusas un apstdzeta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai
uz cietusas personas pieteikuma pamata. Savukart KPL 481. panta pirmas dalas 1. punkts
paredz, ka uzsakts kriminalprocess vai ta dala katra zina ir jaizbeidz, ja iztiesasanas laika
tiesa konstaté $a likuma 377. panta 3.-10. punkta noraditos apstaklus, kas nepielauj
kriminalprocesu. Vienlaikus Vidzemes apgabaltiesa konstatgja, ka 1idz lietas iztiesasanali
apelacijas instances tiesa ir panakts savstarp€jo kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums
starp cietuso /pers. C/ un apsiidz&to /pers. A/ attieciba par KL 175. panta treSaja dala
paredz€to noziedzigo nodartjumu, tapec 2019. gada 4. janvart noslégto izligumu saskana
ar KL 47. panta otro dalu atzist par apstidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli attieciba uz So
noziedzigo nodarjjumu. Tapat, iev€rojot to, ka pirms lietas iztiesasanas apelacijas

instances tiesa /pers. A/ cietusajai /pers. C/ labpratigi ir atlidzinajis ar KL 175. panta

8  Vidzemes apgabaltiesas  30.01.2019.  spriedums  lieta ~ Nr.11130078217.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375461.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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treSaja dala paredz€to noziedzigo nodarfjumu radito kait§jumu 50 euro apméra,
Vidzemes apgabaltiesa atbilstosi KL 47. panta pirmas dalas 3. punktam Sadu apsiidzeta
ricibu atzina par atbildibu mikstinoSu apstakli. Atzistot par apsiudzéta atbildibu
mikstinoSiem tadus apstaklus, kurus nebija konstat€jusi pirmas instances tiesa un kurus
pirmas instances tiesa, nosakot soda méru, nebija némusi vera, apelacijas instances tiesai
bija pamats soda méra parskatisanai un vieglaka soda noteikSanai.

Kriminallieta Nr. 11130039615 (Lietas arhiva Nr. KA05-0153-18/13) &
apelacijas stdzibu iesniedza vainigas personas aizstavis, noradot, ka pirmas instances
tiesa nepamatoti saskana ar KL 47. panta otro da]u par atbildibu mikstinoSiem apstakliem
neatzina savas vainas atziSanu un izdarita noz€lo$anu, ka arT apstudzéta slikto veselibas
stavokli. Turklat pirmas instances tiesa, nosakot soda meéru, neesot n€musi veéra un
vertjusi apsudzeta /pers. D/ gimenes stavokli un lomu gimenes dzivé — vipa ikdienas
aprupe ir divi mazgadigi bérni. Tas apstaklis, ka /pers. D/ ir vairakkartigi izdarijis viena
veida noziedzigus nodarfjumus, aizstavja ieskatd nevar kalpot par iemeslu, lai secinatu,
ka vins izdarito nenozelo. Turklat tiesa neesot n€musi vera /pers. D/ veselibas stavokli,
par ko zinas ir nostiprinatas kriminallietas materialos. Aizstavis norada, ka /pers. D/ jau
pats sevi ir sodijis par savu ricibu, laupot sev veselibu un normalu turpmako dzivi. Siem
/pers. D/  raksturojoSiem  apstakliem  sprieduma  vispar  neesot  dots
vertéjums. Apgabaltiesa atzina, ka pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka
apsiidzeta savas vainas atziSana un izdarita noZ€la ir tikai formala izpausme un Iidz ar to
pamatoti So apstakli nav atzinusi par apstidzeta atbildibu mikstinoSu. Apgabaltiesa tapat
noradijusi, ka atzit kadu apstakli par apstidzéta atbildibu mikstinoSu saskana ar KL
47. panta otro dalu, ir tiesas tiesiba, nevis pienakums. Seit, autora ieskata, ir diezgan
diskutéjams jautajums par formalas izpausmes konstatéSanu apstdzeta darbibas, jo,
konstatgjot jau divus $a atbildibu mikstino$a apstakla elementus — valsirdiga atziSanas un
izdarita nozeloSana, to var atzit par atbildibu mikstinoSu apstakli KL 47. panta izpratng,
nemot véra tiesu praksi (Kriminallieta Nr. 11130078217, Lietas arhiva Nr. KA05-0029-
19/5; Kriminallieta Nr. 11130057517, Lietas arhiva Nr. KA05-0141-18/6; Kriminallieta
Nr. 11180020808, Lietas arhiva Nr. KA03-0037-19; Kriminallieta Nr. 11181005917,
Lietas arhiva Nr. KA03-0063-18; Kriminallieta Nr. 11221180113, Lietas arhiva

8  Vidzemes apgabaltiesas  04.12.2018.  spriedums  lieta ~ Nr.11130039615.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/374805.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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Nr. KA06-0096-18/3; Kriminallieta Nr. 11390066818, Lietas arhiva Nr. KA06-0036-
19/4; Kriminallieta Nr. 11520068816, Lietas arhiva Nr. KA04-0706-18/1; Kriminallieta
Nr. 11520057017, Lietas arhiva Nr. KA04-0148-19/16; Kriminallieta Nr. 11092065417,
Nr. 11091034818; Nr. 11087051318, Lictas arhiva Nr. KA04-868-18/26), kad divu
elementu konstat€Sana ir atzita par atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Jaatzimé, ka
daudzos gadijumos ta ir formala vainas atziSana, bet tiesu prakse liecina par to, ka $is
apstaklis tomér tiek nemts vera, nosakot apsiidz€tajiem sodu saskana ar KL 47. panta
otras dalas prasibam. Bez Saubam, ka noraditaja gadijuma diezgan griiti parliecinaties, vai
apsudzetais tieSam atzina savu vainu un valsirdigi izdarito nozeloja. Ta ka Sim apstaklim
nav konkréto pieradijumu, lidz ar to $aja gadijuma iztrukst art faktisko darbibu elements.
Pie tam, daudziem tas ir vienigais atbildibu mikstino8ais apstaklis un apstidz&tais, ja ne
pats, tad ar advokata palidzibu saprot, ka ta ir vieniga iesp€ja panakt mikstaku sodu.
Autora ieskata KL 47.panta otras dalas piem@roSana visos gadijumos diez vai biitu
atzistama par labu praksi, nemot véra Augstakas tiesas nostaju, ka tiesai ir tiesibas atzit
par atbildibu mikstinoSu apstakli, nevis tas ir tiesas pienakums. Lidz ar to, tas ir
vertesanas subjektivais viedoklis.

Talak tiek analizéti Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas
nolémumi.

Kriminallieta Nr. 11261100017 (Lietas arhiva Nr. KA02-0209-18/9)% | aizstavja
ieskata, apstidzeta riciba un attiecksmé pret izdarito ir konstate§jams KL 47. panta pirmas
dalas 1. punkta paredzetais atbildibu mikstinoSais apstaklis — apsiidz&tais izdarito noZzelo.
Par nepamatotu pirmas instances tiesas noradi aizstavis uzskata to, ka apsiidzeta vainas
atzisanai Saja lieta ir formals raksturs un tas nav atzistams par atbildibu mikstinoSo
apstakli, jo likumdevgjs neparedz formalu vainas atziSanas formu, vainu atzist vai
neatzist, un vainas atziSanas gadijuma tas veért€jams ka atbildibu mikstinoSais apstaklis.
Prokurore uzsverusi, ka konkrétaja gadijuma tiesai saskana ar KL 47. panta otro dalu,
nosakot sodu, ir tiesibas, nevis pienakums nemt véra ar1 citus apstaklus, kuri likuma nav
paredzeti un kurus tiesa var atzit par atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Pirmas instances
tiesa Sadus apstaklus nav saskatfjusi. Apsiidz€tajam inkriminéti divi noziedzigi

nodarijumi — péc KL 180. panta pirmas dalas, kur pirmas instances tiesa atzina par

8  Kurzemes  apgabaltiesas  21.11.2018.  spriedums  lieta ~ Nr.11261100017.  Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/369805.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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atbildibu mikstinoSu apstakli to, ka vins atzina savu vainu un izdarito nozg€loja atbilstosi
KL 47. panta otras dalas prasibam. Apelacijas instances tiesa atzina, ka attieciba uz KL
126. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu pamatoti par atbildibu
mikstino$u nav atzits KL 47. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertais apstaklis, noradot,
ka saskana ar Augstakas tiesas kopsapulces 2008. gada 25. aprila konferencé “Sodu
piem@roSanas politika” pienemta lémuma 8. punkta izteikto atzinumu KL 47. panta
pirmas dalas 1. punktd paredzEtais atbildibu mikstinoSais apstaklis — noziedziga
nodarijuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un noz&lojis izdarito — ir
konstat&jams, pastavot tikai visiem trim noraditajiem elementiem. Min&ta punkta izpratné
noraditais elements — pieteik§anas par vainigu Ir tad, ja noziedziga nodarfjuma izdartajs
ir tiesibsargajosajas iestade€s pieteicies par vainigu tada noziedziga nodarijuma izdarisana,
par kuru tam nav bijis zinams vai arf nav bijis zinams §1 noziedziga nodarijuma izdaritajs.
Konkrétaja lieta netiek konstatéts, ka /pers. B/ biitu pieteicies par vainigu kada noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Iztrukstot kadam no min&tajiem elementiem, atbildibu mikstinoso
apstaklu esamiba veért§jama saskana ar KL 47.panta otro dalu. Parbaudot lietas
materialus, apelacijas instances tiesa konstatgja, ka apstidzetais /pers. B/ savu vainu divu
noziedzigu nodarfjumu, kuru pazimes paredzeétas KL 126. panta pirmaja dala un KL
180. panta pirmaja dala, izdariSana atzinis pilniba un nozg€lojis izdarito, par nepamatotu
atzistot pirmas instances tiesas sprieduma izteikto atzinumu, ka /pers. B/ vainas atzisanai
ir bijis formals raksturs, neatzistot to par /pers. B/ atbildibu mikstinoso apstakli. Sads
atzinums motivéts ar to, ka ilgstosa laika perioda apsiidzetais nav veicis nekadu
atlidzinajumu cietusajam, lai gan vinam bijis darbs. Apelacijas instances tiesa noziedziga
nodarijuma izdariSana, kura pazimes paredz&tas KL 126. panta pirmaja dala, par /pers. B/
atbildibu mikstinoso apstakli saskana ar KL 47. panta otro dalu atzina vina valsirdigu
vainas atziSanu un izdarita noz€losanu. Tapat tika noradits, ka nosakot sodu /pers. B/,
nemams veéra apstaklis, ka vins$ izmantojis KPL 21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu
ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa
veida izvele, tada veida nodroSinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumu.

Kriminallieta Nr. 11380023717 (Lietas arhiva Nr. KA02-0146-18/8)8 noradits,

ka novertgjot /pers. F/ personibu, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka apsiidzeta agrak

8  Kurzemes apgabaltiesas  19.07.2018.  spriedums  lieta ~ Nr. 11380023717.  Pieejams:
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divas reizes tiesata, bet sodamiba dzesta, par administrativo parkapumu izdariSanu nav
sodita. Prec€jusies, apgadiba divi nepilngadigi bérni, nestrada, tresas grupas invalide. Ka
apsudzetas atbildibu mikstinoSs apstaklis saskana ar KL 47. panta otro dalu konstatéts, ka
apsudzeta labpratigi dal€ji atlidzinajusi cietusajai radito kait€jumu. Apelacijas instances
tiesa pamatojas uz tiesibu zinatn€ un judikatiird pausto atzinu, ka atbilstosi KL 47. panta
nosaukumam un saturam par atbildibu mikstinoSiem apstakliem var atzit tadus apstaklus,
kas saistiti ar vainigas personas vai citas personas izdarito noziedzigo nodarijumu. No
minéta izriet, ka apstdzétas gimenes stavoklis un ar tiem saistitic sadzives jautajumi
neattiecas uz noziedzigu nodarijumu, Iidz ar to neatbilst atbildibu mikstinoSiem
apstakliem KL 47. panta izpratné. Konkrétaja gadijuma Sie apstakli pasi par sevi nevar
kalpot par pamatu piespriesta soda mikstinasanai. Turklat apelacijas instances tiesa versa
uzmanibu, ka, nosakot sodu, pirmas instances tiesa jau ir némusi véra /pers. F/ gimenes
stavokli, invaliditati un to, ka apsiidzeta labpratigi dal&ji atlidzinajusi cietusajai radito
kait€§jumu, atzistot to par atbildibu mikstinosu apstakli saskana ar KL 47. panta otro
dalu. Apelacijas instances tiesas sédé apstdz&ta /pers. F/ savu vainu abu vinai
inkrimin€to noziedzigo nodarifjumu izdariSana valsirdigi atzina, izdarito noZ€loja un
paskaidroja, ka vélas atlidzinat cietuSajai nodarito zaud€jumu. No tiesas sédes protokola
konstatéjams, ka arl pirmas instances tiesa apsiidz&ta savu vainu un cietusas iesniegto
kait§juma kompensacijas pieteikumu atzinusi pilniba, tacu pirmas instances tiesa
sprieduma minétajam apstaklim nav devusi nekadu novértgjumu. Apelacijas instances
tiesas ieskata vainas atziSana un izdarita noz€losana, ko apstiprina ari vélme un centieni
atlidzinat cietusajai nodarito zaud€jumu, neparprotami norada uz patiesu savas vainas
apzinasanos un noZ€lu par izdarito, un tadel ir pamats Sadu apstakli atzit par apsiidzetas
atbildibu mikstinoSu KL 47. panta otras dalas izpratné. Jaunu KL 47. panta paredz&to
atbildibu mikstinoSo apstaklu konstatéSana ir pamats soda meéra parskatiSanai, jo sods
ieprieks noteikts, nenemot véra sadus apstaklus. Nemot véra minéto, apelacijas instances
tiesa konstate pamatu /pers. F/ par katru noziedzigo nodarijumu noteiktd brivibas
atnemsanas soda apmera samazinasanai, jo atbildibu mikstinoSais apstaklis attiecinams uz

abiem apsiidz€tajai inkriminétajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/361185.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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Kriminallieta Nr. 11250059314 (Lietas arhiva Nr. KA02-0128-18/1) %
atspogulots, ka pirmas instances tiesa nav konstat&jusi apsiidz€to atbildibu pastiprinoSus
apstaklus, tapat nav konstat€jusi atbildibu mikstinoSus apstaklus apstudzétajiem /pers. I/
un /pers. H/. Savukart par apsiudzeta /pers. G/ atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar
KL 47. panta otro dalu atzits tas, ka vin$ atzinis vainu un noZzg€lojis izdarito. Apelacijas
instances tiesa, pédgja varda apsiidzetie /pers. I/ un /pers. H/ atzina vainu un izteica
noz&lu par notikuso un sekam. Lidz ar to saskana ar KL 47. panta otro dalu, apelacijas
instances tiesa ir konstat€§jams jauns atbildibu mikstinoSs apstaklis, kas atbilstosi
judikatiira nostiprinatajai atzinai nemams véra, nosakot soda méru. Izvertgjot apsiidz&to
lomu noziedzigaja nodarijjuma un to, ka pastavot lidzigiem noziedziga nodarijuma
apstakliem un savstarpg€ji salidzino$am zinam, kuras izvert€jamas un nemamas vera,
apelacijas instances tiesa secinaja, ka /pers. I/ un /pers. H/ nosakams tads pats sods ka
lidzapstidz&tajam /pers. G/. Tatad, ja pat kads no apsiidz&tajiem pirmas instances tiesa
atzina savu vainu un kads nav atzinis savu vainu vipam inkrimin€ta noziedziga
nodarfjuma izdariSana, tacu atzist to vélak, piem&ram apelacijas vai kasacijas instances
tiesa, tas jebkura gadijuma atzistams par atbildibu mikstinoSu apstakli un nemams véra,
nosakot soda méru.

3.3. Atbildibu mikstinoSo apstaklu institiits kasacijas instances tiesa

Analizei izveleti pieci kasacijas instances tiesas nolémumi.

Kriminallieta Nr. 15840007018 (Lietas arhiva Nr. SKK-34/2019)°! ir noradits, ka
kasacijas protesta par Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 20. jinija lémumu prokurors,
ludzot atcelt pirmas instances tiesas l@mumu un nosutit lietu vienoSanas apstiprinasanai
un soda noteikSanai. Ar apsiidzeto pirmstiesas kriminalprocesa noslégta vienosanas par
vainas atziSanu un sodu, lieta nosiitita tiesai vienoSanas apstiprinasanai. Prokurora
ieskata, pirmas instances tiesa nepamatoti konstatgja it ka pielautus parkapumus, tostarp
atbildibu mikstinoSa apstakla nekonstatéSanu. Prokurors norada, ka KL 47. panta otra
dala nav uzskatama par imperativu normu, jo tas saturs nav izteikts kategoriska forma.
Pirmstiesas kriminalprocesa, péc prokurora domam, netika iegiits parliecino$s pamats

atbildibu mikstinoSa apstak]a atziSanai saskana ar KL 47. panta otro dalu, tap&c tas netika

% Kurzemes apgabaltiesas  03.10.2018.  spriedums  lieta ~ Nr. 11250059314.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/366708.pdf [aplikots 05.04.2019.]
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noradits vieno$anas protokola. Senats konstat€, ka pirmas instances tiesa kladaini
interpret&jusi KL 47. panta otro dalu, atzistot, ka prokurors parkapis min€to normu, jo
vienoSanas protokola nav noradijis apsiidz&ta vainas atziSanu un izdarita nozeélosanu ka
vina atbildibu mikstinoSu apstakli, tad€] tiesas lémums grozams. Prokurors kasacijas
protesta pamatoti noradijis, ka KL 47. panta otra dala nav uzskatama par imperativu
normu, jo tas saturs nav izteikts kategoriska forma. Pirmstiesas kriminalprocesa, péc
prokurora domam, netika ieglits parliecino$s pamats atbildibu mikstinosa apstakla
atziSanai saskana ar KL 47. panta otro dalu. Lidz ar to, AT noléma grozit Vidzemes
rajona tiesas 2018. gada 20. junija lémumu, izslédzot no lémuma motivu dalas atzinas par
KL 47.panta otras dalas parkapumu. Konkrétaja pieméra AT atzinusi, ka vainas atziSanali,
lai ta btu atzita par atbildibu mikstinosu apstakli, jabut izteiktai kategoriska forma. Cits
jautajums, ka konstatet apsiidzeta izteikumu “kategoriskumu’ vai “nekategoriskumu”, tas
ir, Seit ir diskut€jams jautdjums, kads ir tas kritérijs jeb elements, lai konstatétu, ka
vainiga persona izsaka savu viedokli par vainas atziSanu kategoriska forma, lai So
apstakli atzitu par atbildibu mikstinoSu apstakli. Autora ieskata svarigi konstatét, kur ir ta
parlieciba, lai apgalvotu, ka persona kategoriska forma atzinusi savu vainu, un tapéc tas ir
atzistams par atbildibu mikstinosu apstakli. Japiebilst, ka $aja gadijuma, autora prat, tas ir
personas subjektivs viedoklis, kas nevar tikt apstiprinats ar konkrétas personas faktiskas
ricibas rezultatiem, un konkrétaja gadijuma ir nemama véra tiesu prakse un judikatiira jau
iepriek§ darba noraditos nolémumos, kuros saskana ar KL 47.panta otras dalas
noteikumiem divu apstaklu nodibinasana — valsirdiga atziSanas un izdarita noz€losana,
nenoradot par personas izteikuma kategoriskumu, ir pamats, lai tas butu atzits par
atbildibu mikstinosu apstakli un kalpotu par pamatu soda mikstinaSanai vainigajai
personai.

Kriminallieta Nr. 11520020616 (Lietas arhiva Nr. SKK-28/2019) %2 kasacijas
instance tiek izskatits jautajums sakara ar apsiidzeta aizstavja iesniegto kasacijas siidzibu
par Rigas apgabaltiesas 2018. gada 14. junija lémumu, ar kuru apelacijas instances tiesa
konstat&jusi apstidzéta atbildibu mikstinosu apstakli — savas vainas atzisanu un izdarita
nozeloSanu. Tiesa atsaukusies uz judikatiira izteiktu atzigu, ka ,jaunu KL 46. panta

ietverto apstaklu, tostarp KL 47.panta paredz€to atbildibu mikstinoSo apstaklu

9 Kriminallietu departamenta  30.01.2019. lemums lieta Nr. SKK-28/2019., kriminallieta
Nr. 11520020616.  Pieejams:  https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/374434.pdf [aplikots
29.03.2019.]
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konstatéSana, ir pamats soda méra parskatiSanai, ja sods bijis noteikts, nenemot véra Sos

2

apstaklus.” Neskatoties uz jauna atbildibu mikstinoSa apstakla konstatéSanu, tiesa
atzinusi, ka soda mikstinaganai nav pamata. Sads tiesas atzinums nav pamatots. Senats
atzist, ka apelacijas instances tiesa, atzistot par apsiidzeta atbildibu mikstinosu tadu
apstakli, kuru nebija konstat§jusi pirmas instances tiesa, un atstajot negrozitu pirmas
instances tiesas spriedumu, nav ievérojusi KL 46. panta noteikumus un tad€jadi pielavusi
KPL 574. panta 1. punkta noradito parkapumu — nepareizi piem&rojusi KL Visparigas
dalas pantu. Lidz ar to AT Senata Kriminallietu departaments, nodibinot biitiskos KL un
KPL normu parkapumus atcélis pilniba Rigas apgabaltiesas 1émumu un lietu nosatijis
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Bez Ssaubam japievienojas gan AT senatoru,
gan aizstavja kasacijas stidziba izteiktajam argumentam par KL un KPL bitisku normu
parkapumu, kas, autora ieskata, noveda pie netaisnigd nolémuma pienemsanas un
nelikumiga soda piemé&roSanas vainigajai personai. Konstatgjot apsiidzetas personas
darbibas atbildibu mikstinoSo apstaklu esamibu, apelacijas instances tiesa nevargja to
ignorét, tada veida arT nenemt véra, nosakot sodu.

Kriminallieta Nr. 11518004016 (Lietas arhiva Nr. SKK-643/2018)% Augstaka
tiesa ir noradijusi, ka vainas atziSana kopsakara ar pieteik§8anos par vainigu un izdarita
noz&loSanu saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 1. punktu ir atzistama par atbildibu
mikstinoSu apstakli, kas ir pamats vieglaka soda noteikSanai. Savukart vainas neatziSana
nevar pastiprinat personas atbildibu un pasliktinat tas stavokli lieta. Ar1 KPL 21. panta
paredzetas personas tiesibas uz sadarbibu, kas var izpausties procesa norises veicinasana,
ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, procesualas tiesibas, kuru 1stenoSanu raksturo
§1s personas briva griba, lidz ar to savu procesualo tiesibu neizmanto$ana nevar biit par
pamatu bargaka soda noteikSanai. Lidz ar to ir secinams, ka personu nevar piespiedu
karta piespiest, lai ta sadarbotos ar procesa virzitaju, respektivi, piespiest personu atzit
savu vainu, tada veida atvieglojot procesa virzitaja darbu gan pirmstiesas procesa, gan
tiesas izmekl&Sanas procesa. Tadel, autora ieskata, Sada veida piespieSana ir atzistama par
spidzinasanas aizlieguma principa parkapsanu, kas nav pielaujama neviena procesa

stadija.

9 Kriminallietu departamenta 06.11.2018.  lémums lietdi Nr. SKK-643/2018, kriminallieta
Nr. 11518004016.  Pieejams:  https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/367236.pdf [aplikots
29.03.2019.]
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Kriminallieta Nr. 11905009616 (Lietas arhiva Nr. SKK-425/2018)% kasacijas
instances tiesa, izvert€jot kasacijas stidzibas noraditos argumentus un apsveérumus,
norada, ka pret€ji kasacijas siidziba noraditajam no apelacijas instances tiesas sprieduma
redzams, ka apelacijas instances tiesa ir pémusi véra, ka apsudzgetais /pers. D/ ir sniedzis
izvérstas un konsekventas liecibas par notikuma apstakliem, piedalijies procesualajas
darbibas, valsirdigi atzinies izdaritaja un nav vélgjies veikt pieradijumu parbaudi tiesas
izmekl@sana. Izvertgjot minétos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka tadgjadi
apsudzetais /pers. D/ pasa izveletaja apjoma realiz€jis savas procesualas tiesibas un
pienakumus, Sie apstakli ir nemami vera, lemjot par apsiidz€tajam nosakamo sodu, bet
nav atzistami par /pers. D/ atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Apelacijas instances tiesa
konstat&jusi, ka pirmas instances tiesa minétos apstaklus ir pémusi v&€ra un pamatoti
atzinusi, ka apstaklis, ka apstdzétais /pers. D/ ir izmantojis KPL 21. panta garant&tas
tiesibas uz sadarbibu un izvélgjies vienkarSaku procesa veidu, nav atzistams par atbildibu
mikstinoSu apstakli KL 47. panta izpratng, jo tiesibu izmantoSana nav vertgjama ka
sadarbosanas ar procesa virzitaju. Kasacijas stidziba ietverta norade, ka /pers. D/ ir
sekmgjis /pers. G/ izdarita noziedziga nodarijuma atklasanu, ir pretruna ar faktu, ka gan
pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /pers. G/ nav izdarijis
noziedzigu nodarfjumu, tadé] kasacijas stidziba ietverta norade uz KL 47. panta pirmas
dalas 4. punkta parkapumu nav pamatota. Pret€ji kasacijas stidziba noraditajam no
apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka apelacijas instances tiesa ir vertgjusi
kasacijas studziba noraditos apstaklus, proti, ka apstudzetais /pers. D/ ir apmekl&jis
psihologu, kops 2016. gada 13. augusta jaunus likumparkapumus nav izdarijis, ir stradajis
un no darba vietas raksturots pozitivi. Apstaklis, ka aizstavis subjektivi nepiekrit minéto
apstaklu vert€§jumam apelacijas instances tiesas sprieduma, nevar biit par pamatu
apelacijas instances tiesas nolémuma atcel$anai. Saja konkrétaja pieméra redzams, ka
tiesa, pretéji aizstavja viedoklim, nav konstatéjusi KL 47. panta pirmas dalas 4. punkta
elementus, atzistot tos par KPL 21. panta nostiprinatajam apstudzeta tiesibam uz
sadarbibu ar procesa virzitaju, izvelgjoties vienkarsaku procesa veidu. Lidz ar to tas nav

atzistams par atbildibu mikstinosu apstakli KL 47. panta pirmas dalas 4. punkta izpratng.

% Kriminallietu departamenta 14.12.2018.1emums lieta Nr. SKK-25/2018, kriminallieta Nr. 11905009616.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/370719.pdf [aplikots 29.03.2019.]
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Par interesantu autors uzskata AT 2018. gada 11. decembra 1€mumu lieta Nr.
11092176917 (Lietas arhiva Nr. SKK-484/2018)%°, kura, taja skaita, tiek analizdts
atbildibu mikstinoSo apstak]u institiits KL 47. panta izpratn€ iepriekS€jas tiesu instances.
AT atzina, ka pirmas instances tiesa atbilstoSi KL 47. panta pirmas dalas 3. punkta
prasibam atzina par apsiidz&tas atbildibu mikstinoSu apstakli to, ka vina labpratigi
atlidzinaja cietusajai ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€§jumu, tacu AT atzina par
pamatotu gan pirmas, gan apelacijas instances tiesas konstatéto, ka tas apstaklis, ka
apsudzeta atzina savu vainu un noz€loja izdarito nav atzistams par atbildibu mikstinosu
apstakli KL 47. panta otras dalas noteikumu izpratné. Apelacijas instances tiesa atzinusi
par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka /pers. D/ formali atzina savu vainu
un noZz€loja izdartto. Tiesa ir vertejusi arT faktu, ka apstidzeta savu vainu ir atzinusi, tacu
autora ieskata, tas apstaklis nav nemts véra saskana ar KL 47. panta otras dalas
noteikumiem, bet izvertets saskana ar KL 46. panta noteikumiem, veért€jot apsiidzeta
personibu raksturojoSos datus. Senats konstatg, ka kasacijas stidziba paustais viedoklis
par to, ka apelacijas instances tiesa ir parkapusi KL 47. panta otro dalu, ir pamatots ar
kasacijas stidzibas autora viedokli par lieta ieglito pieradijumu veért€§jumu. Savukart
kasacijas stidzibas autora viedoklis par lieta iegtito pieradijumu citadu vert€§jumu, ja tiesa
pieradijumu vert€Sana nav pielavusi KPL butiskus parkapumus, nevar biit par pamatu
apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai. Lidz ar to art §aja gadijuma AT atzina,
ka formala vainas atziSana nevar biit par pamatu, lai atzitu to par atbildibu mikstinosu
apstakli.

Prakse tiesas nolémumos visbieZak sastopamais atbildibu mikstinoSais apstaklis ir
savas vainas atziSana un izdarita noz€loSana, kas parasti par tadu tiek atzits KL 47. panta
otras dalas kartiba. Ta ka tadu apstaklu, kas nav noraditi KL 47. panta pirmaja dala,
atziSana par atbildibu mikstinoSiem ir tiesas tiesiba, nevis pienakums, tiesam Katrs
gadijums bltu ripigi izvert§jams, it 1pasi tad, ja Sada vainas atziSana péc tas
konsekventas noliegSanas, un izdarita noz€loSana pirmstiesas kriminalprocesa un pirmas
instances tiesa tiek pausta apelacijas instances tiesa, lai izslégtu tas formalu raksturu un

lidz ar to arT nepelnitu soda mikstinasanu. Ne vienmér tiek ieverotas judikatiira paustas

% Kriminallietu departamenta 11.12.2018. lemums lietd Nr. SKK-484/2018,kriminallieta Nr. 11092176917.
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atzinas par KL 47.panta ietverto atbildibu mikstino$o apstaklu izpratni, kas noved pie
apsiuidzeta stavokla pasliktinaSanas un netaisniga nolémuma pienemsanas.

Analize $aja nodala tika izveléti dazi apelacijas instances tiesas nolémumi, kuros
otras instances tiesa nepareizi piemérojusi KL 47.panta normas, kludaini tas
interpretéjot. Autora ieskata $ada temidas riciba ir nepielaujama, nepamatota un

pretlikumiga, jo neatbilst likuma normam.
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KOPSAVILKUMS

1. Atbildibu mikstinoSo apstaklu vésturiskas reglamentacijas un citu valstu pieredzes
izpe€te lauj secinat, ka Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala noradito apstaklu
kopums ir atzistams par pietickamu, lai lidz ar atbildibu pastiprinosajiem apstakliem
saskana ar Kriminallikuma 46. panta tresaja dala noteikto lemtu par soda méru, kads
nosakams personai par izdarito noziedzigo nodarijjumu. Konstat€jot Kriminallikuma
47. panta pirmaja dala nenoraditus apstaklus, kas saistiti ar izdarito noziedzigo
nodarfjumu un procesa virzitaja ieskatd biitu atzistami par atbildibu mikstinoSiem,
izmantojama §a panta otraja dala noradita iesp&ja.

2. Lai mudinatu personu, kura izdarijusi noziedzigu nodarfjumu, ne tikai atlidzinat vai
noveérst radito materialo un/vai moralo kait§jumu, bet ari veikt pasakumus no
vardarbibas cietusa dzivibas saglabasanai, nemot véra Igaunijas Republikas pieméru,
Kriminallikuma 47. panta pirma dala biitu papildinama ar 8. punktu, par atbildibu
mikstinos$u atzistot apstakli, ka vainigais péc noziedziga nodarfjuma, kas saistits ar
miesas bojajumu nodariSanu, izdariSanas nodro$inajis mediciniskas palidzibas
sniegSanu cietuSajam.

3. Kriminallikuma 47. panta pirmaja dala, formulgjot atbildibu mikstino$os apstaklus, ir
strikti noraditas konkr€tas individa darbibas, kas saistitas ar noziedzigu nodarijumu
un izslédz iesp&ju par atbildibu mikstinoSiem apstakliem atzit personibu raksturojosus
datus, kam ir nozime pie soda veida izvéles. Atbildibu mikstinoSu apstaklu izpratne
skaidrota kriminaltiesibu teorija, judikatiira un tiesu prakses apkopojumos. Tikai
konstatgjot individa darbibu atbilstibu likuma noraditajam, konstatetais apstaklis
atzistams par atbildibu mikstinoSu, kas ne vienmér prakse tiek nemts vera.

4. Tiesu prakses analize liecina, ka izplatitakais atbildibu mikstinoSais apstaklis ir savas
vainas atziSana un izdarita noz€loSana, kas par tadu parasti tiek atzits Kriminallikuma
47. panta otraja dala noteiktaja kartiba, jo $a panta pirmas dalas 1. punkta noradita
pieteikSanas par vainigu, kas tapat ir obligata §a mikstinosa apstakla sastavdala, reti
kad tiek konstateta. Ta ka Kriminallikuma 47. panta otra dala nav imperativa norma
un likuma nenoradito apstaklu atziSana par atbildibu mikstinoSiem ir procesa virzitaja

tiesiba, nevis pienakums, par atbildibu mikstinoSu butu atzistama tikai konsekventa
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un patiesa savas vainas atzisana un izdarita noz€losana, nevis formali izteikta ceriba
uz soda mikstinasanu.

Lai par atbildibu mikstino$u atzitu Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 2. punkta
noradito apstakli, ka persona aktivi veicinajusi pasa izdarita noziedziga nodarijuma
atklasanu un izmekl@Sanu, jakonstaté, ka persona p&c savas iniciativas sniegusi
procesa virzitajam patiesu informaciju par tadiem noziedziga nodarijuma izdariSanas
faktiskajiem apstakliem, kas tam nav bijusi zinami, noradijusi noziedziga nodarijuma
rezultata iegiita atraSanas vietu un veikusi citas aktivas darbibas, tadéjadi sekméjot
pieradijumu vaksanu kriminalprocesa.

Darba izstrades gaita konstatéta nevienveidiga Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas
3. punkta ietverta apstakla izpratne, proti, vai So apstakli var atzit par atbildibu
mikstinoSu, ja cietuSajam ar izdarito noziedzigo nodarfjumu raditais kait€jums
atlidzinats vai noversts tikai dalgji. Domajams, ka no $aja punkta ietvertas norades
“atlidzinajis vai noversis” izriet prasiba péc radita kaitgjuma atlidzinasanas vai
noversSanas pilna apméra péc vainiga iniciativas, kas butu par pamatu $adas ricibas
atziSanai par atbildibu mikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas
3. punkta konteksta. Dalgja radita kait€juma atlidzinasana vai novérSana, varétu
kalpot par pamatu tas atziSanai par atbildibu mikstinoSu apstakli §a panta otraja dala
paredz€taja kartiba, protams, nemot véra, kada apmera §1 atlidzinasana vai noveérSana
ir realizeta.

Personas fiziskas un garigas veselibas stavoklis ir personibu raksturojoSs faktors un
nav atzistams par atbildibu mikstinosu apstakli, bet pemams véra pie soda veida
izveles. Izn€émums ir noziedziga nodarijuma izdariSana ierobezotas pieskaitamibas
stavokli, kas saskana ar Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 6. punktu ir atzistams
par atbildibu mikstinoSu apstakli un var biit par pamatu piespriezama soda

mikstinasanai vai $adas personas atbrivoSanai no soda.
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Nr. 11819004814 (lietas arhiva Nr. KA04-0125-18/25). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/373553.pdf [aplikots 05.04.2019.];

7. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 25.01.2019. spriedums lieta
Nr. 11352043216 (lietas arhiva Nr. KA04-0120-19/22). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375905.pdf [aplikots 05.04.2019.];
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8. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 04.12.2018. spriedums lieta
Nr. 11518004016 (lietas arhiva Nr. KA04-0920-18/17). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376568.pdf [aplikots 05.04.2019.];

9. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 20.11.2018. spriedums lieta
Nr. 11354042216 (lietas arhiva Nr. KA04-0771-18/10). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/3731122.pdf [aplikots 05.04.2019.];
10. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 20.12.2018. spriedums lieta
Nr. 11092074117 (lietas arhiva Nr. KA04-0901-18/24). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/372978.pdf [aplikots 05.04.2019.];

11. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 22.01.2019. spriedums lieta
Nr. 11096000917 (lietas arhiva Nr. KA04-0126-19/11). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376574.pdf [aplikots 05.04.2019.];

12. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 26.11.2018. spriedums lieta
Nr. 11094087814 (lietas arhiva Nr. KA04-0338-18/19). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/372036.pdf [aplikots 05.04.2019.];

13. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 28.11.2018.spriedums lieta
Nr. 11352039016 (lietas arhiva Nr. KA04-0918-18/4). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/374803.pdf [aplikots 05.04.2019.];

14. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 29.01.2019. spriedums lieta
Nr. 11520057017 (lietas arhiva Nr. KA04-0148-19/16). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375456.pdf [aplikots 05.04.2019.];

15. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 29.10.2018. spriedums lieta
Nr. 11520068816 (lietas arhiva Nr. KA04-0706-18/1). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/371872.pdf [aplikots 05.04.2019.];

16. Zemgales apgabaltiesas 06.02.2019. spriedums lieta Nr. 11390066818 (lietas arhiva
Nr. KA06-0036-19/4). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376243.pdf [aplikots 05.04.2019.];

17. Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 06.09.2018.spriedums lieta
Nr. 11815000713 (lietas arhiva Nr. KA06-0010-18/15). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/366566.pdf [aplikots 05.04.2019.];

18. Zemgales apgabaltiesas 25.10.2018. spriedums lieta Nr. 11370068417 (lietas arhiva
Nr. KA06-0176-18/6). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/367215.pdf [aplikots 05.04.2019.];
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19. Zemgales apgabaltiesas 27.08.2018. spriedums lieta Nr. 11221180113 (lietas arhiva
Nr. KA06-0096-18/3). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/362913.pdf [aplikots 05.04.2019.];

20. Zemgales apgabaltiesas 12.11.2018. spriedums lieta Nr. 11905005217 (Lietas arhiva
Nr. KA06-0203-18/2). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/370628.pdf [aplikots 05.04.2019.];

21. Latgales apgabaltiesas 24.01.2019. spriedums lieta Nr. 11331011918 (lietas arhiva
Nr. KAO03-0036-19). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375111.pdf [aplikots 05.04.2019.];

22. Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 12.12.2018. spriedums
kriminallieta Nr. 11181005917 (lietas arhiva Nr. KAO03-0063-18). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/373650.pdf [aplikots 05.04.2019.];

23. Latgales apgabaltiesas 30.01.2019. spriedums lieta Nr. 11180020808 (lietas arhiva
Nr.KA03-0037-19). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376671.pdf [aplikots 05.04.2019.];

24. Vidzemes apgabaltiesas 14.02.2019. spriedums lieta Nr. 11100027718 (lietas arhiva
Nr. KA05-0031-19/13). Piegjams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/ [aplikots 05.04.2019.];

25. Vidzemes apgabaltiesas 07.11.2018. spriedums lieta Nr. 11130057517 (lietas arhiva
Nr. KA05-0141-18/6). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/369126.pdf [aplikots 05.04.2019.];

26. Vidzemes apgabaltiesas 30.01.2019.spriedums lieta Nr. 11130078217 (lietas arhiva
Nr. KAO05-0029-19/5). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/375461.pdf [aplikots 05.04.2019.];

27. Vidzemes apgabaltiesas 04.12.2018.spriedums lieta Nr. 11130039615 (lietas arhiva
Nr. KA05-0153-18/13). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/374805.pdf [apliikots 05.04.2019.];

28. Kurzemes apgabaltiesas 21.11.2018.spriedums lieta Nr. 11261100017 (lietas arhiva
Nr. KA02-0209-18/9). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/369805.pdf [aplikots 05.04.2019.];

29. Kurzemes apgabaltiesas 19.07.2018. spriedums lieta Nr. 11380023717 (Lietas arhiva
Nr. KA02-0146-18/8). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/361185.pdf [aplikots 05.04.2019.];
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30. Kurzemes apgabaltiesas 03.10.2018.spriedums lieta Nr. 11250059314 (Lietas arhiva
Nr. KA02-0128-18/1). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/366708.pdf [aplikots 05.04.2019.];

Rajonu/pilseétu tiesas spriedumi:

1. Kurzemes rajona tiesas 21.03.2019. spriedums lieta Nr. 11261013619 (arhiva lietas
numurs nav noradits). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/379563.pdf [aplikots 11.04.2019.];

2. Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 22.03.2019. spriedums lieta Nr.
11815004412 (arhiva lietas Nr. K30-0036-18/16). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi//pdf/379563.pdf [apliikots 11.04.2019.];

3. Kurzemes rajona tiesas 18.03.2019. spriedums lieta Nr. 11270002418 (arhiva numurs

nav noradits). Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/379653.pdf

[apltikots 11.04.2019.];
4. Vidzemes rajona tiesas 18.03.2019. spriedums lieta Nr. 11130059218 (arhiva lietas Nr.
K71-0298-19/15). Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/379535.pdf [aplikots 11.04.2019.];

5. Daugavpils tiesas 15.03.2019. spriedums lieta Nr. 11181019519 (lietas arhiva Nr. K12-
0553-19).  Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi//pdf/378946.pdf
[apluikots 11.04.2019.];

Tiesu prakses apkopojumi:

1. Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
ka apelacijas instances tiesas sodu piemé&roSanas prakse.
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/
[aplikots 02.04.2019.];

2.2007. gada apkopojums “Tiesu prakse péc KL 160. un 162. panta” Pieejams:
http://lwww.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/  [aplukots
07.05.2019.].
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DOKUMENTARA LAPA

Bakalaura darbs “Atbildibu mikstinosie apstakli” izstradats Latvijas Universitates

Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja

noraditie informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Vladimirs MiSins

Rekomend@ju darbu aizstavesanai.

Darba vaditaja: Dr.iur., prof. Valentija Liholaja

Recenzents/-e:

Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatnu katedra 2019. gada 20. maija.
Metodike:

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sede

Vertejums

Komisijas sekretars/-e:
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