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ANOTACIJA

Sis darbs ir par valodas lomu mediacijas procesa un ta veik§anu ar mutiskas tulko$anas
palidzibu un par ar sadu praksi saistitajiem izaicinadjumiem. Sakot ar ieskatu mutiskas
tulkoSanas teorija un mediacijas teorija, kas atklaj So procesu galvenos elementus, tiek
salidzinatas §is disciplinas un konstatéta valodas lietojuma nozime $ajos abos procesos, kas ir
galvenais apvienojoSais elements. Sazinai un tatad mutiskam tulkojumam ir centrala loma
mediacijas procesa veiksmiga iznakuma nodroSinasana. Katra mediacijas procesa stadija ir
nepiecieSams, lai mediacijas procesa dalibnieki viens otru saprastu. Mediacijas galvenie
principi, kas ir pasa pienemts l@mums, neitralitate un konfidencialitate, nav istenojami, ja
puses nevar saprast viena otru. Valodas tulko$anas probléma mediacijas procesa nosaka
nepiecieSamibu pieaicinat atbilstoS$i kvalificetus tulkus. Tulkam ir jabiit neitralam.
Mediatoram ir japaredz papildu laiks mediacijas sesijai, lai notiktu pilnvertigs valodas
lietojums, kas nodroS$ina ilgtsp&jigu risinajumu procesa dalibniekiem.

Atslégvardi: mutiska tulkoSana, mediacijas process, komunikacijas stratégijas



ABSTRACT

This paper focuses on the role of language in mediation process and conducting of it
with the help of an interpreter and challenges in such practice. Beginning with an insight in
theory of interpreting and the theory of mediation, that reveal main elements of these
activities, the two disciplines are compared and the importance of the use of language in both
processes, the main uniting element, is established. Communication and thus interpreting has
the central role in successful mediation outcome. Each stage of mediation requires the
participants to understand each other. The main principles of mediation: self-determination,
impartiality, and confidentiality, cannot be upheld when participants are unable to understand
one another. Language interpreting problem in mediation requires the use of professional
properly trained interpreter services. The interpreter should be a neutral third party. The
mediator should plan additional time in a session for thorough and accurate language
interpretation to ensure satisfying and sustainable solutions for participants.

The key words: interpreting, mediation process, communication strategies in mediation,

community interpreting, consecutive interpreting, legal interpreting, intercomprehention.
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IEVADS

Visa pasaulé cilvéku dzives caurvij konflikti un viena no progresivam konfliktu
risinasanas metodém, kas pédéjas desmitgades laika ar kliist arvien popularaka art Latvija, ir
alternativa konfliktu risinasanas metode — mediacija. Tas ir fenomens, kas skar visu pasauli,
jo globalizacijas rezultata savienibas un sadarbibas ir ne tikai viet§ja meéroga, bet arl
starptautiskas, tatad risinot starptautisku laulibu vai starptautiskas ekonomiskas sadarbibas
rezultata radusos konfliktus tiek izmantots mediacijas process, kas ir sarunu process, kura var
biit vajadzigs mutvardu tulkojums. To, ka §1 joma ir aktuala un ir attistibas cela, pierada ar1 ES
tiesiskais regul&jums, proti, Eiropas parlamenta un padomes 2008.gada 21.maija
Direktiva 2008/52/EK par konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas.
Tadgjadi tiek veicinata mediacijas izmantoSana un noreguléta mediacijas procesu veikSana
parrobezu stridos. Un tieSi parrobezu stridu mediacijas procesos lielakoties nevar iztikt bez
mutiskas tulkoSanas. PEtjjuma témas aktualitate attiecigi izriet no ta, ka ir radusies jauna
tulkoSanas joma un lai tulkotu mediacijas procesa tas ir zinama méra jaapgist.

Darba meérkis ir izstradat ieteikumus par mutisko tulkoSanu mediacijas procesa.
Vajadziba péc Sadiem ieteikumiem ir saistita ar ipasSo komunikacijas metodi, kuru mediacijas
procesa lieto mediators konflikta risinaSanas nolika. Pieméram, apzinatu parfrazésanu, lai it
ka tulkotu puSu teikto tadgjadi atvieglojot sazinu un veicinot puSu savstarp&jo sapratni.
Mediatora lomu palidzot pusém risinat konfliktu bieZi pielidzina tulkoSanai. Nemot véra, ka
Sada “tulkosana”, ko veic mediators ir biitiska mediacijas procesa sastavdala, rodas jautajums
par tulka lomu $aja procesa, proti, vai tulkojumam ir jabat precizam, vai otradi — arT tulkam ir
japieméro mediatora komunikacijas stratégijas. Ka apvienot abus $os procesus, kada ir to
praktiska norise un ka sagatavoties mediacijas procesa tulko$anai? Sadi ieteikumi bis
noderigi gan tulkiem, gan mediatoriem, gan attiecigajam macibu iestadeém.

Lai sasniegtu darba mérki, javeic $adi uzdevumi:

1)  izpétit mutiskas tulkoSanas definiciju un teorétisko raksturojumu, izpétit mutiskas
tulkoSanas klasifikaciju un stratégijas, analizét mediaciju mutiskas tulkosanas konteksta;

2) izpétit mediacijas procesa definiciju un teorétisko raksturojumu, izpétit
mediacijas procesa komunikacijas strat€gijas, izpétit risinajumus mediacijas procesa norisei,
ja dalibnieki neruna viena valoda;

3) analiz&t publicéto informaciju par mediacijas procesa mutiskas tulko$anas praksi
arvalstis un pamatojoties uz intervijam iegiito informaciju par praksi Latvija; izpétit vadlinijas

un nosacijumus, kas tulkam ir jazina par mediaciju; izstradat ieteikumus.



Magistra darbu veido tris dalas, kas pé&c secibas un saturiski atbilst ieprieks
uzskaititajiem pétijuma uzdevumiem.

Darba pirmaja dala teorétiski pétita un analizéta mutiska tulkoSana, salidzinats dazadu
autoru viedoklis par mutiskas tulkoSanas definiciju, klasifikaciju un stratégijam. Identificeti
tulkoSanas &tikas principi. Analizéta mutiska tulkoSana saistiba ar mediaciju.

Darba otraja dala analiz&ts mediacijas process, ta pazimes un ieskats mediacijas teorija,
uz to raugoties no tulka viedokla un precizgjot kadas ir tulkam nepiecieSamas pamatzinasanas
par mediaciju, lai tulks var€tu nodroSinat tulkojumu netraucgjot mediacijas procesa mérka
sasniegSanai.

Praktiskaja dala autore balstoties uz vairakiem arvalstu pétjjumiem analiz&jusi
tulkoSanu mediacijas procesa, veikusi individualas intervijas ar mediatoriem, lai izp&titu un
izstradatu ieteikumus tulkiem par tulkoSanu mediacijas procesa. Praktiskaja dala ieskic&tas
paral€les starp tulku un mediatoru galvenajam profesionalas kvalifikacijas prasibam. Veérsta
uzmaniba uz So profesiju galvenajam lidzibam, kur komunikacija ir galvenais lidzeklis mérka
sasniegSanai, proti, gan mediacijas, gan tulkoSanas mérki tiek sasniegti iztulkojot (tieSa un
parnesta nozimé&) komunikacijas dalibnieku teikto vEstljuma adresatam saprotama veida
neatkarigi no ta, vai komunikacija notiek viena un taja pasa valoda (vietejas mediacijas
gadijuma), vai divas dazadas valodas (mutiskas tulkoSanas gadijuma). Saja dala papildus
prakses atspogulo$anai un ieteikumu izstradei, tiek identificéts, vai $1 ir joma, kura nakotng
pieaugs nepiecieSamiba peéc profesionalu tulku pakalpojumiem, vai tomér $1 ir joma, kas
attistisies ka tulku specializé$anas, kliistot par ipasiem profesionaliem — tulkiem mediatoriem,
péc analogijas ar juristu lingvistu specializaciju.

Pétijuma gaita izmantotas metodes:

1)  teorétiskas pétisanas metode;

2)  teorétiskas analizes metode;

3)  empiriska metode, analiz&jot mutisko tulkoSanu praksg;

4)  kontrastiva metode, salidzinot teorijas analizi un nové&rojumus, gan salidzinot

mutiskas tulkoSanas un mediacijas procesus teorétiska un praktiska aspekta.



1. MUTISKA TULKOSANA

Mutiska tulkoSana ir viena no senakajam cilvéka veiktajam darbibam, ta pastav kops
saskarsmes starp dazadu valodu runatajiem. Tacu par to nav liecibu, jo p&c savas bitibas Si
darbiba neatstaj konkrétas liecibas — ta ir gaistoSa un neredzama. Ar1 petijumi par mutvardu
tulkoSanas seno veésturi ir visai ierobezoti. Domajams, ka tulko$anas sakumos tulks tulkoja
abos virzienos. Senakais datéjums ir apm&ram 3000 gadu p.m.€., jo no §1 laika ir saglabajies
seno &giptiesu hieroglifs ar nozimi ,,tulks™?.

Véstures dati liecina par to, ka tulki bija nepiecieS8ami gan Egipte, gan senaja Griekija
un Roma, par tulkiem tika izmantoti vergi, cietumnieki un dazadu jauktu tautibu iedzivotaji,
lai tie var€tu kalpot augstmaniem un palidz&t vadit parrunas vairakas valodas. Jau no véstures
liecibam var noprast, ka tulka &tikai un uzticamibai ir bijusi milziga nozime — tulkam ir bijusi
iespaidiga vara un iespgja grozit vai mainit faktu un notikumu biitibu interpret€jot péc savas
saprasanas vai v€lmes. Vesturiski tulki bija nepiecieSami, lai palidzetu nosleégt dazadus
ligumus, vieno$anas starp valstim, valdibu, iedzivotajiem.

20.gadsimta paradijas tulkoSanas paveids: Konferencu tulkosana, Iidz tam, ka liecina
vestures dati, diplomatiskajas sarunas ka starptautiska valoda tikusi izmantota francu valoda,
lielakoties tulki tika izglitoti un apmaciti tajas valstis, kur fran€u valoda nebija ciena —
piem&ram, austrumos, Konstantinopol€. Turpinajuma, rodoties vajadzibai tulkot konferences
dazadas valodas, attistijas sinhrona tulkoSana un ¢uksttulkoSana, ko izmantoja, ja konferencés
piedalijas parstavji, kuri neprata ne anglu, ne francu valodu, 1idz ar to — katrai delegacijai
konferences laika bija pa tulkam, kurs§ tulkoja runu ¢ukstus.

Lidz 90. gadiem mutiskas tulkoSanas izplatiba Latvija bija ierobezota, jo latvieSu —
krievu valodas sazina tulkojums parasti nebija vajadzigs — un tas bija vadosas darba un
sadzives valodas, bet dziva saskarsme ar arzemniekiem, kur biitu nepiecieSama anglu vai
vacu, vai cita valoda bija reta. Ar mutisko tulkosanu biezi vien nodarbojas gidi, loti reti notika
kada starptautiskas konferences, kura tika nodro$inats tulkojums, jo pat ja tas notika — darba
valoda bija krievu valoda. Latvija ari tulka profesija ir saméra jauna. Latvija pagaidam nav ari
tulku sertifikacijas sistémas, ka ari, tulka statuss netiek stingri reguléts, ka citas Eiropas
Savienibas valstis?,

Bez mutiskas tulkoSanas Sodien nav iesp&jams neviens plasaks starptautisks forums vai

zinatnisks pasakums. Valoda nav tikai sazinas vai informacijas lidzeklis, ta ir

1 Veisbergs A., 2009, Konferencu tulkosana, 10.1pp.
2 Veisbergs A., 2009, Konferencu tulkosana, 13.1pp.



kultirmantojuma sastavdala, makslas izteiksmes Iidzeklis un tilts starp paaudzém, nacionalas
identitates un specifikas nes¢ja.

TulkoSanas mérkis ir veicinat sapratni starp kultiram un valodu sisttmam, bieZi
tulkosanu veic mutiski un to sauc par mutisko tulkosanu, kas nozimé - mutiska zinojuma
nodoSanu no vienas valodas otra. Mutiskas tulkoSanas laika tulks darbojas tiesa kontakta ar
runataju un auditoriju, nododamo =zinojumu tulkojot uzreiz, turklat, tulkam nav laika
ilgstosam pardomam, atbilstosako terminu piemekl€Sanai un laboSanai. Misdienu tulkam
japiemit labam avota un mérka valodu zinaSanam, izteiktam komunikativam iemanam,
japarzina attieciga tematika, japiemit vispargjam zinasanam, jabit plaSam vardu krajumam un
labai iztelei.

Kop$ neatkaribas atgiiSanas valodniecibas joma Latvija attistfjusies jauna profesija jeb
niSa — mutiska tulkoSana. Tas veicgjs ir tulks atSkirtba no rakstiska tulkojuma veicgja —
tulkotaja. ST atkiriba plasakai sabiedribai ne vienmér ir skaidra, un tap&c $o terminu lietojuma
vél veérojama liela nekonsekvence. Sp&ju atpazit atSkiribu starp tulku un tulkotdju sarezgitu

3, Darba daliSana un

dara ari tas, ka Latvija nereti viens cilvéks piekopj abus amatus
specializacija pie mums vél nav sasniegusi tadu ltmeni ka Rietumos.
Latvijas neatkaribas procesi piesaistija arzemnieku interesi, un ari latviesu valodas ka
valsts valodas statusa atgiiSana noziméja, kas sazina arvien vairak radas nepiecieSamiba péc
tulkiem. Latvijai atgiistot neatkaribu, attistoties attiecibam ar citam valstim, iepliistot arzemju
kapitalam, veidojoties kopuzn€mumiem, tulki ieguva sev normala sabiedriba ierasto vietu.
Latvija ar mutisko tulkoSanu galvenokart nodarbojas un ari tagad nodarbojas filologi —
sveSvalodu zinataji. Tam ir gan pozitiva puse (labakas valodu zinaSanas, profesionala
izglitiba, valodas izjlita), gan negativa puse (virspusigas zinasanas specifiskas sferas.)
Mutiskas tulkoSanas prasmju izveidoSanai nepiecieSama gan laba izglitiba, gan
pietickama pieredze. Pasaulé pastav atzitas tulku skolas Zengva, Parizé, Ving, Londona,
Germersheima u. c¢. ArT Latvijas Universitate, SveSvalodu fakultaté kop§ 1992. gada pastav
augstaka Itmena magistrantiiras programma tulko$ana. Darbs tulkoSanas joma dod iesp&ju
izveleties sev piemérotako nodarbinatibas veidu: specialisti $aja joma var stradat ka
ligumtulki vai algotie tulki. Tapat darbu var veikt klatiené un attalinati. Tulku darba un
tulkoSanas procesa iesp€jas ir gandriz neierobezotas — ir iespgjas augt un attistities, apgiit
papildus tulkoSanas veidus, lai paplasinatu pakalpojumu sniegSanas klastu. Tulki miisdienas ir

loti pieprasiti un labi atalgotas profesijas parstavji, gan Latvija, gan citur pasaulé.

3 Veisbergs A., 2009, Konferencu tulkosana, 13.1pp.



1.1.Mutiskas tulkoS$anas definicija un teorijas

Dazadi autori izvirzijusi definicijas, kuras raksturo, kas ir tulkoSana. Ta valodniecibas
pamatterminu skaidrojo$aja vardnica atrodama $ada definicija:

- tulkosana: viena valoda (originalvaloda vai avotvaloda) rakstita vai runata varda,
teksta satura, jégas, domas (ieskaitot zemtekstus u. c.) izteikSana ar citas valodas
(mérkvalodas jeb tulkojumvalodas) lidzekliem®.

No §is definicijas ir saprotams, ka tulkoSanas mérkis ir izteikt vienu un to paSu tekstu
vairakas valodas, no kuram viena ir originalvaloda un otra — mérka valoda.

Savukart gramata Konferencu tulkoSana Veisbergs mutisko tulkoSanu defingé ka: ”
skaidroSanu, interpretéSanu..”, un paskaidro, ka mutisko tulkoSanu no citiem tulkoSanas
paveidiem atSkir neatlickamiba, steidzamiba — jo mutiska tulko$ana notiek uzreiz, ka ari
tulkojums meérkvaloda ir tulitéjs, bez iesp&jam to labot, parskatit, piedavat citu variantu vai
interpretaciju.®

Autore secina, ka mutiska tulkoSana ir loti atbildigs process, kuru veicot ir loti precizi
japartulko dzirdetais teksts, pie tam, tas ir jadara nekav€joties, bez iesp€jas labot vélak,
paskaidrot, kas tulkam uzliek loti nopietnu atbildibu — gan par tulkoto teksta saturu, gan
savlaicigumu.

Zauberga macibu lidzekli tulkiem norada, ka: ,,TulkoSana ir komunikacijas process,
kura laika tulkotajam biitu jaizpilda autora, pasiititdja un lasitaja v€lmes. Pastav neskaitamas
tulkoSanas definicijas, kuras ir atkarigas no valodnieku pieejas. Vienkarsi sakot, tulkoSanu var
definét ka avotteksta atveidi mérkvaloda, ka to paredzgjis autors (uz avotu orient€ta pieeja)
vai avotteksta atveide mérkvaloda saskapa ar mérktulkojuma nodomu, un to, ko sagaida
mérkauditorija, ka arT nemot véra mérkkulturas Tpatnibas (uz mérki orienteta pieeja). Visparigi
runajot, musdienas tulkoSana netiek uzskatita par lingvistisku parnesi, bet par komunikaciju
starp dazadam kultfiram®”

Sis tulko$anas procesa skaidrojums parada, ka visa pamata tulko$ana ir komunikacija
starp pusém, apmierinot to vajadzibas sanemt informaciju atbilstosa kvalitate, nepiecieSamaja
valoda.

TulkoSana ir tik sena, cik vien pastav cilvéces pirmsakumi, interesants ir fakts, ka tikai

Renesanses laika profesors un vacu teologs Martin$ Luters (Martin Luther, 1483.-1546.9.)

4 Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica,2007
5 Veisbergs A., 2009, Konferencu tulkosana, 8.1pp
® Zauberga 1., 2016, TulkoSanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotajiem, 4.1pp.
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izteicis viedokli, ka tulkam ir jatulko ta, ka tiek runats attiecigaja mérka valoda, nevis ka
nosaka avota valoda. Savukart Lutera laikabiedrs Roterdamas Erasmus (Desiderius Erasmus
Roterodamus, 1469.-1536.9) noradijis, ka attieciba uz tulkoSanu svariga ir teksta filologiski-
vesturiska analize, lai uztvertu valodas jégu. ,,Tulkam un tulkotajam ir jaiedzilinas un
jaanalizé teksts, ko vin$ tulko. 19.gs izcilais vacu literats un romantikis Gé&te (Johann
Wolfgang von Goethe, 1749.-1832.g.) uzskatija, ka tulkotajam jacens$as izprast svesas kulttras
un valodu zimes, tadejadi panakot pilnigu vienotibu ar originalo tekstu. Interlinearais
tulkojums lauj tulkotaja darbam biit nevis vairs tikai tiltam, kas savieno lasitaju ar originalu,
bet gan jau pilnigai pieejai originalam. TulkoSanas attistiba ir ka centieni veidot jaunu Babeli.
Tulko$anai ir javeicina sapratne starp kultiiram un valodu sistémam™”’.

TulkoSana ir veids ka nojaukt barjeras starp valodam, kultiram un nacijam. TulkoSana
ka mérktieciga darbiba ir attistfjusies un pilnveidojusies, lai cilvéki varétu uzzinat vairak, iziet
arpus savas valsts un valodas robezas.

Tulkojumzinatne ka pastaviga akadémiska disciplina izveidojas 20.gs. astondesmitajos
gados. TulkoSana vairs netiek uzskatita par neizpétitu jomu, turklat ta piesaista arvien vairak
dazadu jomu pétniekus. Ir izdots ieverojams skaits gramatu, un p&tnieciba $aja disciplina klist
ar vien aktivaka. Tulkojumzinatne ka akadeémisks kurss ir kluvusi populara daudzas
universitatés visa pasaulé.® Tulkotajam ir jabiit ne tikai lingvistiski kompetentam, ir jaspgj
definét un identificét pasiititaja vajadzibas, v€lmes, jaspgj analiz&t original tekstu, ka arf,
japarzina nozare.

Pehakers (Pochhacker) mutisko tulkoSanu, noskirot no citiem tulkoSanas veidiem, to
defin€ galveno uzsvaru liekot uz tas tilit€§jumu, kas nozimé, ka mutiska tulkoSana notiek “Seit
un tagad” to personu, kuras vélas iesaistities komunikacija, Skérsojot valodas un kultiiras
barjeras, laba®. Autores ieskata §1 ir veiksmiga un kodoliga definicija, jo atspogulo galvenas
mutisko tulkoSanu raksturojo$as pazimes, proti, valoda, komunikacija un tilit€§jums jeb
neatliekamiba.

Zauberga sniegusi savu definiciju terminam mutiska tulkosana, apkopojot vairaku
teorétiku atzinas: ,,Mutiska tulkoS$ana (interpreting) termins, kas tiek lietots, lai apzimé&tu
runata vestijuma vai teksta mutisku tulkojumu. Mutiskas tulkoSanas vesture nav daudz

dokumentéta, lai gan tiek atzits, ka ta ir vecaka neka rakstiska tulkoSana. Ta atSkiras no

7 Cerny L., 2002, Zwischen den Zeichen: Zur Geschichte der Ubersetzungstheorie. In: Ubersetzen und
Dolmetschen. Eine Orientierungshilfe; Joanna Best, Sylvia Kalina (Hrsg.); A. Francke Verlag, Tubingen und
Basel, 12.1pp.

8 Zauberga 1., 2016, TulkoSanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotajiem, 2.1pp.

® Pochhacker F., 2004, Introducing Interpreting Studies. Routledge, 10. Ipp.
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rakstiskas tulkoSanas vairakos svarigos aspektos. Pirmkart, atSkiras nepiecieSamas
komunikacijas prasmes, jo tulkiem jabiit profesionalam sazinas personam. Otrkart,
tulkotajiem ir salidzinosi neierobezotas iesp€jas veikt izmainas un uzlabojumus tulkojuma
pirms gala versijas nodoSanas pretstata tulkiem, kuriem gala tulkojums jasniedz ‘“realaja
laika” bez iesp&jas veikt izmainas”. Mutiskais tulkojums atskiriba no rakstiska tulkojuma nav
ne labojams, ne ari parbaudams. Svarigi, ka mutiskas tulkoSanas tulkiem savlaicigi jaievac
jebkada papildu informacija, kas varétu biit nepiecieSama tulkoSanas procesa. Mutiskas
tulkosanas laika tulkam jarekinas ar to, ka nebis iesp&jas jautat pec padoma kolégiem vai
meklét papildus informaciju tulkoSanas laika. Bez tam, jaapzinas, ka, tulki ir procesa
izpilditaji, kuri pastavigi pienem neatgriezeniskus un talit§jus Iémumus un uznemas riskus,
saistitus ar sazinu, ar to var pamatot, kapéc tulki veicot amata pienakumus biezi vien izjit
paaugstinatu stresu. Vadoties no konteksta, kura sastopami tulkojumi (kontakttulkoSana,
konferencu tulkoSana, palidzibas tulkoSana, tiesu tulkoSana), vai péc tulkojuma izpildama
veida (sinhrona, konsekutiva, Cuksttulko$ana, kontakttulkoSana). Mutiskie tulkojumi tiek
iz8kirti péc vairakiem veidiem. Termins “interpretacija” (interpretation) mutiskajai tulkoS$anai
(interpreting) nereti tiek lietots ka ekvivalents, atseviski teorétiki norada, ka So terminu §ada
konteksta nevajadz€tu izmantot. Seviski svariga So terminu atSkiriba ir tiesu tulkoSana, kur
interpretacija ar mérki “izteikt kada izpratni par nozimém un nodomiem” ir darbiba, no kuras
tulkiem biitu jaizvairas™.

Analizgjot sniegto Zaubergas definiciju mutiskajai tulkoSanai, autore secina, ka mutiska
tulkoSana ir saistita ar lielaku izaicinajumu un atbildibu, pirmkart, tulkam ir jastrada reala
laika, otrkart, tulkam nav iesp&ju atgriezies pie kliidas vai neprecizitates, jo tulkoSana notiek
uzreiz, paraléli originalajam tekstam. No definicijas var secinat, ka tulkam ir japiemit loti
labam komunikativajam sp&jam, jaorient€jas tulkojamaja t€ma, nozar€, ja nepiecieSams,
japarzina témas ietvaros tulkojamie termini. Autore piekrit Zaubergas viedoklim, ka mutiska
tulkoSana nav pielidzinama interpretacijai, jo interpretéSana ir skaidroSana, bet tulkoSana ir
atveidoSana, atkartoSana un parneSana, tomér autore uzskata, ka So atSkirigo jédzienu
jauksSana latvieSu valoda atSkiriba no anglu un francu valodas nenotiek.

Liela nozime tulkoSanas pamatos ir ielikta ar Lingvistiskas tulkoSanas teoriju
(linguistic translation theory). Tulkosanas teorija, kas radusies 20.gs. 50.gados lidz ar
masintulkoSanu ka neapSaubamu nakotni. Lingvistiska tulkoSanas teorija akcenté tulkoSanas
procesa lingvistisko pusi, un ta tulkojumu saprot ka lingvistisku parkodesanu. Sis teorijas

galvenais jédziens ir ekvivalence. Tika uzskatits, ka valodu sist€émas iesp&ams vienadot,

10 Zauberga 1., 2016, TulkoSanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotdjiem, 115.Ipp.
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sist€émas piedavaja iesp&jamos ekvivalentus, no kuriem tulkotajs izvélgjas optimalo variantu.
Celu uz objektivitati un “zinatnes” statusu tulkoSanai nodroSinajusi lingvistiskas tulkoSanas
teorija. Naida, Katfords, Vilss, Raiss ka ari, atseviski krievu pétnieki sniegusi ieguldijumu
lingvistiskas tulkoSanas teorija. Retskere, pieméram, atzinusi, ka tulkojums ir ciesi saistits ar
salidzinoSo lingvistiku. Savukart lingvistiskas tulkoSanas teoriju attieciba pret visparigas
lingvistikas pamatiem apskata Barhudarovs, noradot, ka vin§ moderno lingvistiku redz ka
makrolingvistiku, kas péta ekstralingvistiskiem faktorus un valodas saistibu. Katrs teksts ir
darinats gan no lingvistiskajiem, gan ekstralingvistiskajiem komponentiem un tas savukart
norada, ka tulkoSanas teorija ir dala no makrolingvistikas. Musdienas §71 teorija tiek uzskatita
par novecojusu un ierobezotu, jo 80.gados notika maina uz komunikativo pieeju, saskana ar
kuru tulkojums tiek uztverts nevis ka lingvistiska parnese, bet vairak ka kultiiras parnese?.

Autore analizgjot Zaubergas teorétisko atzinu par lingvistiskas tulkoSanas teoriju,
secina, ka tai ir bijusi liela ietekme uz tulkojumu kvalitati, tulkam bija iesp&ja izvél&ties
ekvivalentu no vairakiem variantiem, tomér jasecina, ka musdienas §1 iezime vairs nav tik
populara, kada ta bijusi 20.gadsimta 50.gados, jo miisdienas tulki mainijusi pieeju un
mainTjusi to uz komunikativo, lai veicinatu kultiras iedzivinasanu tulkojuma.

Sociolingvistiskas tulkoSanas teorijas radas Vacija 19.gs. 80.gados, ievieSot jaunu
virzienu tulkoSanas teorija. Sociolongvistikas teorija norada, ka tulkoSana vairs netika
apziméta ka darbiba, kas norisinas starp divam valodam, bet tika skatita ka divu kultiiru
mijiedarbiba (sociolinguistic theories of translation). Saskana ar Basnetuun (1990) tulkosana
tiek apziméta ka starpkultiru darbiba, ko iesp&jams raksturot ari ka “jaunu kultiras
pagriezienu”. Tulkojums virzas preti kultliras, nevis lingvistiskajai parnesei, preti mutiskas
tulkosanas funkcijai. TulkoSana tiek uzskatita par sazinas darbibu, nevis parkodéSanas
procesu. Atbilstosi, mérkauditorija tiek uzskatita par izskiroSo faktoru jebkura tulkojuma.
Tekstu ka komunikativo darbibu noslédz sanéméjs. Tekstam var bat tik daudz funkciju, cik
sanémgju’?,

Autore secina, ka sociolingvistiskas tulkoSanas teorijas ienakSana aprité iedzivinajusi
tulkoSana komunikaciju un sazinu, padarot tulku par zinnesi, nevis par vardu kodetaju.
TulkoSanas procesam ar sociolingvistiskas tulkoSanas teorijas ienakSanu klistot vairak
komunikativam, pievérSot lielaku uzmanibu tie$i darbibam, veértibam un komunikacijai

kopuma.

11 Zauberga 1., 2016, TulkoSanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotajiem, 112.Ipp.
12 Zauberga I., 2016, TulkoSanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotajiem, 125.1pp.
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Viena no galvenajam sociolingvistiskajam tulkoS$anas teorijam ir Skoposa teorija
(skopos theory). Skoposa teorija ir moderna tulkoSanas teorija, ko izvirzija Vermérs 19.gs.
70.gadu beigas. Skoposa teorija (no gr. val. skopos— meérkis, rezultats) nosaka, ka tulkoSanas
metodi un strat€giju nosaka tulkoSanas mérkis, nevis tulkosanas funkcija. Ta ka “skopos” -
tulkosanas merkis nosaka tulkoSanas stratégiju, sanéméjs, kuram mutiskais tulkojums
paredzets, klust par izSkiroSo faktoru tulkoSanas procesa. Mutiskas tulkoSanas funkcija tiek
pragmatiski noteikta p&c starpkultiiru sazinas mérka®?,

Analizgjot Zaubergas atzinas par Skoposa teoriju, autore secina, ka Skoposa teorija
nosaka, ka tulkoSanas funkcija var atSkirties, ar nosacijumu, ka novirze ir pamatota ar
komentariem vai skaidrojumiem, tapat $1 teorija nosaka to, ka tulkotdjs var piemérot
tulkoSanas stratégiju sanéméjam, un svarigakais procesa ir tieSi tulkojuma sanémgjs. Autore
secina, ka tulkojums, balstits uz Skoposa teoriju tulkotajs koncentrésies uz mérktekstu, tapec,
tulkotajs savu darbu uzsakot analizés komunikativo situaciju, lai piemeklétu strat€giju, kura
sp€s nodrosinat sasniedzamo mérki.

Teorija pierada to, ka labam tulkam ir japarzina tulkoSanas teorija, jazina tulkoSanas
vesture un pamati. [zp&tot teorétiskas pamatnostadnes tulkoSanas procesam, autore secina, ka
maldigi tiek uzskatits, ka tiklidz persona prot divas valodas ta var klat par izcilu tulku,
profesionalim ir ieteicams parzinat tulkoSanas teorijas pamatus. Tapat ar1 Zauberga norada, ka
veicot tulkoSanas procesu, ir svarigi tulkoSanu neuztvert ka mehanisku aktivitati, bet gan veikt
to ka radosu un atbildigu uzdevumu, kas sagada prieku tulkotajam, sniedz gandarijuma sajitu
un vélamo rezultatu pakalpojuma sanémé&jam. lkviena profesija ir nepiecieSamas ipasSas
prasmes jeb kompetences un praktiskas iemanas. Tapéc tulkam ir jabiit ne tikai ar sve§valodu
zinasanam, tam ir japiemit vairakdm misdienas svarigam kompetencém, ka pieméram —
komunikacijas prasmém, emocionalajai inteligencei, kritiskajai domasanai, sp€jai atri
orientéties un reagét ka ari analitiskam sp&jam.

Run3jot par profesionala tulka kompetenci ar §1 darba tému saistita konteksta, proti,
tulkoSanu konfliktsituacija Dragovic¢a-Drueta (Dragovic-Drouet) atsaucas uz mutiskas
tulkosanas profesionalizacijas un pétniecibas aizsacgju: “Kad Danika Seleskovi¢a [Danica
Seleskovitch] sniedza lekcijas Tulku un tulkotdaju augstskola Pariz€, vina uzsvéra tris
profesionalas tulkoSanas priek$nosacijumus: avota un mérka valodas zinasanas, zinaSanas par
attiecigo tému, un pats galvenais — profesionala metodika. P€dgja, ko tostarp apgiist macibu

procesa, paredz, ka jaunais tulks pilniba apzinas to, ka vins ir neitrals vidutajs [mediator] kada

13 Zauberga I., 2016, TulkoSanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotajiem, 124.1pp.
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cita komunikacijas procesa, ka savstarp€ja sapraSanas ir prioritate un ka profesionala vidutaja
[mediator] personigajam viedoklim un nostdjai nekad nebutu jabiit nedz redzamai, nedz
izraditai.”**

Iepriek§ minétais lauj secinat, ka tulka neitralitate tiek uzskatita par neatnemamu tulka
profesionalas kvalifikacijas komponenti. Teorija So neitralitati biezi sauc par tulka
“neredzamibu” un autore piekrit, ka veiksmigas divu pusu sazinas ar tre$as personas palidzibu
priekSnoteikums ir treS$as personas bezpartejiskums un neitralitate, lai netiktu sagrozits
véstijums un deformétas pusu vélmes. ST darba témas konteksta autore vélas noradit, ka ar
veiksmiga mediacijas procesa nodroSinaSanai mediatoram un ta pat ka tulkam tulkoSanas
procesa viens no galvenajiem pienakumiem ir neitralitate.

Pehakers (Pdchhacker) analizgjot mutiskds tulkoSanas attistibu sociala dimensija®®
izmanto Cestermana (1997) tulko$anas “mimu” jédzienu, ar ko tika raksturoti rakstiskas
tulkoSanas pamatelementi, pielagojot $o konceptu mutiskajai tulkoSanai un ka parastos
mutiskas tulkoSanas mimus uzskaita: vardiskumu, jégu, informacijas apstradi, runas sniegumu
un mediaciju jeb starpniecibu (mediation). No ta autore secina, ka mutisko tulkoSanu
defingjosie pamatelementi ir tulkoSana jeb teksta parnese cita valoda, mutvardu komunikacija
un starpnieciba padarot iesp&jamu sazinu. Visi §ie elementi, iznemot svesvalodas tulkosanas
elementu raksturo arl mediaciju. Turpinajuma lai rastos dzilaka izpratne par mutiskas
tulkoSanas mediacijas procesa praktiskiem aspektiem ir nepiecieSams analiz€ mutiskas

tulkoSanas veidus.

1.2. Mutiskas tulkoSanas klasifikacija

Mutiskas tulkoSanas tradicionala klasifikacija ir péc izpausmes veida un péc izpausmes
apstakliem. Tulkojumzinatné tiek piedavata dazadu mutiskas tulkoSanas veidu klasifikacija.
Autore analizgjot dazadu autoru piedavatos klasifikacijas veidus konstat€ja, ka ir iesp&jama
Klasifikacija nemot véra socialo aspektu, noskirot publisko un privato jomu, péc valodas
formas, noskirot mutvardu un zimju tulkoSanu, péc ta vai tulkoSana notiek starptautiska
aspekta vai vietgjas kopienas ietvaros®®. Pat ja dazadi autori piedava pretrunigu klasifikaciju,
Saja darba ir butiski sniegt tikai nelielu ieskatu taja, lai rastos priekSstats par mediacijas

procesa tulkoSanu mutiskas tulkoSanas veidu spektra. Autore attiecigi piedava divus

14 Dragovic-Drouet M., 2007, Translating and interpreting conflict, 29-40. Ipp.

15 Pym A., Shlesinger M., Z. Jettmarova, Sociocultural Aspects of Translating and Interpreting, 2006, Benjamins
Translation Library, 215-232. Ipp.

16 Pochhacker F., 2004, Introducing Interpreting Studies. Routledge,15-20. Ipp.
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tradicionalakos klasifikacijas veidus: péc veida: sinhrona, seciga (isa, gara) un pec norises
apstakliem: konferencu tulkoSana, tiesu tulkoSana, kontakttulkoSana, distanctulkoSana.
Klasifikacija péc veida:

1. Seciga (konsekutiva) tulkoSana. “Secigaja tulkosana tulkos$ana tulks noklausas viena

valoda teikto un “parcel” to otra valoda”?’.

Tulks secigas tulkoSanas laika klausas garaku runas fragmentu, péc tam, tulks dzirdéta
materiala Tsu kopsavilkumu tulko vai ari, tulko noklausita materiala galveno domu. Secigaja
tulkoSana tulks secigi atveido runas fragmentus mérkvaloda, tulkojums tiek veikts laika,
kamér runatajs ietur pauzi. Brizos, kad runatajs partraucis runat, tulks sniedz tulkojumu un
veic piezimes. Runatajs turpina savu runu, kad tulks iztulkojis runas fragmentu.

Janorada, ka secigas tulkoSanas paveids ir 1sa seciga tulkosana, ko raksturo tas, ka tiek
tulkotas Tsakas teksta vienibas neka parastas secigas tulkoSanas laika un nav vajadzibas péc
piezimém. Isa seciga tulkojuma garums var biit no vienas domas vienibas Iidz vairakiem
teikumiem. Sis ir tulko$anas veids, ko izmanto ar kontakttulko$anas situacijas.

Zauberga norada, ka secigas tulkoSanas veids ir labi piemérots dazadu parrunu rikoSanai
ar arvalstu partneriem un lietiSku tikSanos, ka ari, lietiSko pusdienu, izstazu, uznémuma

8

prezentaciju, dazadu seminaru un sabiedrisku pasakumu organiz&$anai'®.

2. Sinhrona tulko$ana (simultaneous interpreting)

“Tulki (parasti divi vai tris tulki) atrodas izoléta kabiné vai telpa un austinas klausas
originalvalodu, un ar paris sekunzu nobidi to tulko tulkojumvaloda™*®.

TulkoSanas kabina sédoSie tulko daudzvalodu konferences tikai viena valodu pari,
kamér kabiné sédoSie tulko cita valodu pari. Vienigais §is tulkoSanas trikums varétu but
faktors, ka, lai to varStu Tistenot, tulkoSanas procesam ir nepiecieSama darga un

Sinhronas tulko$anas laika tulks tulko katru teikumu gandriz vienlaicigi ar runato tekstu.
Sinhroni tulkot var skali ar minétas iekartas palidzibu, ka arT Cukstus (Cuksttulkosana),
situacija, kad nav vairak par diviem tulkojuma sanéméjiem. Tulka darba viens no
pamatlikumiem ir nekad nekrist panika un saglabat mieru jebkura situacija. Sinhronai
tulkoSanai tiek piedavata art klasifikacija atkariba no situacijas, kur ta notiek:

° lietiska tulkoSana — konferen€u, seminaru, sanaksmju, lietiSku sarunu, parrunu,

video konferencu, telefona sarunu u.c. pasakumu laika teikta tulkoSana;

17 Veisbergs A., 2009, Konferencu tulkosana, 42.1pp.

18 Veisbergs A., Mutiska tulkosana un latviesu valoda (valodiskie aspekti), pieejams tie$saiste:
http://www.vvk.Iv/index.php?sadala=149&id=311

19 Veishergs A., 2009, Konferencu tulkosana, 60.lpp
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o tulkoSana publiska sektora vajadzibam — civildienesta, policijas, tiesu, imigracijas
dienesta, veselibas aizsardzibas, sociala dienesta u.c.,
tulkoSana plassazinas lidzekliem, piem&ram, filmu tulkoSana.

Sinhrono tulkoSanu parasti veic tulki ar augstu kvalifikaciju, jo tam nepiecieSamas
Ipasas prasmes un iemanas. Ta ka sinhrona tulkoSana prasa loti augstas koncentrésanas spgjas,
parasti tulki nomaina viens otru ik p&c 15-30 mintGtém. Lai nodroSinatu augstas kvalitates
tulkojumu, tulkam ir nepiecieSams jau savlaicigi iepazities ar pasakuma tematiku,
paligmaterialiem, sagatavotajam runam, prezentacijam un citiem darba procesa planotajiem
izmantoSanai materialiem. Lielakoties So tulkoSanas veidu izmanto lielos starptautiskos
kongresos, konferencé€s un seminaros, kur tulki strada ar loti lielu mutvardu informacijas
apjomu.

3. Cuksttulko3ana

Cuksttulko$ana (chuchotage — termins no franéu valodas). “Tulks s&z blakus vienam vai
paris delegatiem un praktiski sinhroni "¢ukst tiem ausT" partulkoto tekstu”?°,

Cuksttulko$ana — tulks atrodas starp diviem komunikacijas dalibniekiem un klusinata
balst tulko klausitajam pie auss. Cuksttulko$anu izmanto, ja valodu, kura noris pasakums,
nesaprot tikai viens vai divi cilveki. To lieto dazados pasakumos, pieméram, lietiSko tikSanos
laika, sanaksmés, konferences un tiesas sedes. Parasti tas notiek sinhroni.

4, DistanctulkoSana

Svarigs tulkoanas veids ir distanctulko$ana. Distanctulko$ana notiek attalinati. “Saja
gadijuma tulks neatrodas konferences norises telpa vai pat pilséta. Tas rada papildus spriedzi,
jo nav iesp&jams pasam brivi vérot notieko$o un zinama méra kontrolét klienta reakciju®'”.

DistanctulkoSanu var nodro$inat ar dazadu tehnologiju un iekartu palidzibu, tomér, tas
var radit dazadus trauc€jumus un SkérSlus tulkosanas laika — skana var pienakt ar laika nobidi,
att€ls var nebiit pietiekami kvalitativs, tulks var nedzirdét visu runataja materialu. Tomeér,
autore uzskata, ka Sis tulkoSanas veids musdienas kliis arvien pieprasitaks un popularaks, jo
dazadas vajadzibas rosinas meklet tulka palidzibu attalinati arvien vairak.

Klasifikacija pec apstakliem:

1.Konferencu tulkoSana, ka apzim&jums liek nojaust, to raksturo tulkoSana

konferences, seminaros, kongresos un to raksturo pasakuma nozimigums, dalibnieku,
jeb tulkojuma sanéméju daudzums, apstakli, kuros ir nodroSinats tehniskais aprikojums

sinhronajai tulkoSanai.

20 Veishergs A., 2009, Konferencu tulkoSana, 83.1pp.
21 Veishergs A., 2009, Konferencu tulkoSana, 84.1pp.
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2.Kontakttulkosana (liaison/community interpreting)

Veisbergs piedava sekojosu kontakttulkoSanas definiciju: “KontakttulkoSana ir secigas
tulkoSanas paveids ar tulka aktivaku iejaukSanos sazinas procesa, pieméram, tulkojot
operacijas laika, apmacot valoda b&glus, stradajot lidmasinas katastrofas vieta, vadajot viesu
delegaciju. Seit tulkam jauznemas mazliet aktivaka ekstralingvistiska loma’??.

Savukart Zauberga kontakttulko$anu definé $adi: “TulkoSanas veids, kur§ nodro$ina
sabiedrisko pakalpojumu pieejamibu personam, kas neparvalda valodu, kura runa lielaka dala
sabiedribas. Kontakttulkosana tiek izmantota policija, skolas, sabiedriskas drosibas iestades,
darba intervijas, veselibas apripes iestadés. Lai gan pirms paris desmitgadém
kontakttulkoSanu bez iepriek$€jas apmacibas regulari veica divvalodigie, tagad ta sak iegit
profesionalaku profilu tapéc, ka misdienu daudzvalodu sabiedriba kliist arvien
multikulturalaka. KontakttulkoSana parasti notiek vidg€, kura ir tikai tieSs divvirzienu kontakts;
to parasti veic secigi, lai gan no Tsti seciga tulkojuma ta atskiras ar to, ka vestijums parasti tiek
tulkots pa teikumam, un tapéc tulkotajam parasti nav nepieciesams veikt piezimes?>.

Autore secina, ka Zaubergas, tapat ka Veisberga kontakttulkoSanas definicija ir
saprotams, ka kontakttulkoSana ir ka atbalsts noteikta situacija, 1paSi dazadas sabiedriskas
vietas, palidzot sabiedribas parstavjiem, sniedzot tiem nepiecieSamo skaidrojumu un
tulkojumu par notiekoSo, noteikumiem vai tiesitbam. Neparprotami ir saprotams, ka Sis
tulkoSanas veids ir aktiva sazina starp divam personam, tulkojot vienu teikumu péc otra,
palidzot sazinaties sabiedribas locekliem sava starpa. Autore uzskata, ka mediacijas tulkoSana
attiecigi ir kontakttulkoSanas paveids.

Autore uzskata, ka latvieSu valodas termins kontakttulkoSana ir stridigs atveidojums,
tomér acimredzami labakais risinajums, kas ir apvienojoss termins gan liaison (sakars, saikne,
sasaiste) tulkoSanas, gan community (sabiedriskais, publiskais, kopienas) tulkoSanai. Bet ir
japatur prata, ka atbilstosi Pehakers (Pochhacker) klasifikacijai®* abus noskir tas, ka pirma
attiecas uz privatas dabas nepiecieSamibu (darjjumu vide) un otra ir saistita ar katra cilvéka
tiestbam uz piekluvi sabiedriskiem pakalpojumiem cita valoda runajoSas kopienas ietvaros.
Jaatzist, ka $§1 darba konteksta jedziens kontakttulkoSana ir vispiemérotakais, jo mediacijas

procesa tulkoSana dazas situacijas var bat valsts nodroSinata, piemé&ram, gimenes stridu

gadijuma, un daZzas situacijas ta var biit privatas dabas, pieméram, komercstridu gadijumos.

22 \/eishergs A., Mutiska tulkoSana un latviesu valoda (valodiskie aspekti), pieejams tie$saiste:
http://www.vvk.Iv/index.php?sadala=149&id=311

23 Zauberga 1., 2016, TulkoSanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotajiem, 111.Ipp.

24 pochhacker F., 2004, Introducing Interpreting Studies. Routledge,15-20. Ipp.
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3.Tiesu tulkoSana

Tiesu tulkoSana notiek tiesas procesa. Tas ir 1paSs tulkoSanas veids, kura nav pielaujama
parak briva tulkoSana. Runajot par tiesu tulkosanas procesu Heila (Hale) norada, ka tiesas
procesa tulkojot temps ir tik sakapinats, ka atSkiriba no kontakttulkoSanas vestijuma apstrades
faze ir gandriz vienlaiciga ar snieguma fazi, kas atSkiriba no kontakttulkoSanas padarot tiesu
tulka darbu Tpasi sarezgitu®. 4. lpp. Vairaki pétnieki to norada ka atsevisku mutiskas
tulkoSanas veidu®, bet teorija nav viennozimigas nostajas par to, vai $is ir veids ir vai nav
kontakttulkoSanas paveids. Autore tomé&r nemot ve&ra iepriekSminétos skaidrojumus par
kontakttulkoSanu uzskata, ka tiesu tulkoSana ir kontakttulkoSanas paveids. Tadgjadi nevar
noliegt ka ta ir specifiska un atseviski p&tama, bet Saja darba autore uzskatija to noradit ka
vienu no mutiskas tulkoSanas klasifikacijas veidiem, jo mediacijas tulkosanas konteksta daudz
tiek runats par juridisko tulkosSanu, kas savukart ietver tiesu tulkoSanu un citu ar personas
tiesibu aizsardzibu saistitu procesu tulkosanu.

Sis nav pilnigs mutiskas tulko$anas veidu uzskaitijums. Tulko3anas veidi faktiski ir loti
daudz un dazadi, bet autore ir sniegusi tikai tradicionalako tulkoSanas veidu aprakstu.
Atbilstosi vajadzibai radit priekSstatu par mediacijas procesa mutisko tulkosanu un noradot
tulkosanas veidus, kas visbiezak tiek pielietoti mediacijas procesa. Seit japiemin, ka
mediacijas procesa tulkoSana notiek vairakos veidos, var sniegt secigo, 1So secigo un
Cuksttulkojumu. Mediacijas procesu var tulkot arT attalinati, proti, lietojot distanctulkoSanu.

Teorija tradicionali noskir arT konferencu tulko$anu un kontakttulkoSanu un tiesu
tulkoSanu, §1 klasifikacija gan nav viennozimiga, jo vairums zinatnieku uzskata, ka tiesu
tulkoSana ir kontakttulkoSanas veids. Autore uzskata, ka tiesu tulkoSana ir kontakttulkosanas
paveids, jo kontankttulkoSanu raksturo tulkoSanas uzdevums vienas sabiedribas (kulttras)
parstavim nodroSinat iesp&ju sazinaties cita sabiedriba, lai vinam tiktu nodroSinatas tadas
pasas cilvéka pamattiesibas un sociala vieta, ka §is cita valoda runajosas sabiedribas loceklim.
Lidz ar to autore uzskata, ka mediacijas tulkoSana arT ir kontakttulkoSanas paveids. Juridiska
tulkoSana savukart ir kontakttulkoSanas veids, kas sevi apvieno mediacijas tulkoSanu, tiesu

tulkoSanu un tulkoSanu citas procesualas stadijas.

%5 Hale S.B., 2010, The discourse of court interpreting, John Benjamins Publishing Company, 4.Ipp.
26 Pochhacker F., 2004, Introducing Interpreting Studies. Routledge,14. Ipp
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1.3.Mutiskas tulkoSanas stratégijas

Zauberga norada, ka tulkoSanas stratégiju nosaka nevis avotteksta funkcija
(Reiss&Vermeer1984), bet gan mérkteksta noliiks. Iesp&jams, So pieeju var interpretét ka
piekapsanos 20.gs. patérétaju pasaulei, kas kltist arvien atkarigaka no informaciju tehnologiju
sniegtajam iesp&jam un mazak izv€las lasit gramatas. Misdienas tulkoSana arvien vairak tiek
uzskatita par efektivi veicamu pakalpojumu, kas ir globalas politikas attistibas sekas un to
ietekmé ari pakapeniska kultiiras attistiba bez noteiktam robezam. No citas puses skatoties,
iesp&jams, to pastiprina pieaugosais teksta veidu skaits, kurus nevar iztulkot efektivi un
nekanonizgétas literatliras tulkojumu izplatiba izmantojot to pasu stratégiju. Tads tulkojums,
kuru lasa jeb, ka saka musdienas — kuru var pardot tiek uzskatits par labu tulkojumu.
Konkré&tas ideologijas nostaja pret konkrétu literatiiru veicina originalam atbilstosu tulkojumu
un ta ir tikai viena no tulkosanas stratégijam. ,,Pters Niumarks uz to atbild: “Ta (orientacija uz
mérki) ir interesanta pieeja, bet noliedz precizitates nozimigumu un tulkojuma ietverto
patiesibu: vissvarigaka ir tulkojuma funkcija jaunaja vidé. Neskatoties uz §1 apgalvojuma
visparigumu, tas ir vismulkigakais, ko esmu dzirdgjis par uzskatu, ka tiklidz ir zinams mérkis,
tad ne saturam, ne formai vairs nav nozimes” (1991: 54). Nimarks piedava kompromisa
risinagjumu stratégijai: jo mazsvarigaka valoda, jo brivaks tulkojums, jo svarigaka teksta
valoda, jo tuvakam jabiit tulkojumam?’. Autore uzskata, ka $is ir stridigs risinajums, jo rodas
jautajums cik liela méra tulka kompetence ir izvertét to, cik svariga vai mazsvariga ir valoda.

Mutiskas tulkoSanas stratégiju klasifikacija ir izSkiramas uz procesu orientétas
stratégijas, Uz rezultitu orientétas stratégijas un komunikacijas stratégijas?®. Autore
uzskata, ka lai konstateétu iesp&jamo problematiku, ar ko tulks var saskarties mediacijas
procesa tulkosana ir lietderigi apliikot tikai uz komunikaciju orientétas tulkoSanas strateégijas
un turpindjuma uzskaita dazas no tam.

Vairaki pétnieki, pieméram, Veisbergs un ari Pehakers (Pochhacker) ir defingjusi
vairakas pamatstratégijas. Veisbergs uzskaita, tadas strat€gijas ka parformulacija,
vienkarSoSana, visparinasana, izlaiSana, skaidroSana un mikstinasana. Savukart Pehakers
(Pochhacker) papildus uzskaititajam runa par kompresiju un pielagosanu, turklat vin$ Saja
konteksta runa par pretstatijumu starp uz formu orientetu tulkoSanu (burtisku), kas nepielauj

sadu strat€giju pielietojumu un uz jégas parnesi vérstu tulkojumu, kas paredz, ka galvenais ir

21 Zauberga 1., 2016, TulkoSanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotdjiem, 39.1pp.
28 pochhacker F., 2004, Introducing Interpreting Studies. Routledge, 132. Ipp.
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saturs un pielauj formas izmainas?®. Katra no $§m pamatstratégijam ir atbilstosa kadam
tulkoSanas mérkim.

Veisbergs parformulaciju defingjis ka domas izteik§anu otra valoda cita veida®.
Parformulacijas mérkis ir izteikt tulkojamo domu cita veida, mainot teksta formu, nemot
veéra valodas atSkiribas, kuras reiz€m pat nevar tiesa teksta partulkot uz citu valodu.
Izmantojot parformulacijas stratégiju, nelielas atSkiribas tulkojuma neliecina par tulka
neprofesionalitati, bet gan par valodu atSkiribam. Parformulacijas biezakos piemérus var
minét, pieméram, lietvardu aizstasanu ar darbibas vardu, vai ari, tulkojot atskirigas vardskiras,
ka ar1, mainot teikuma struktiiru, cieSamas kartas vieta lietojot daramo kartu. Parformulacijas
galvenais mérkis ir lai mérkvaloda nonaktu nesagrozits, skaidrs tulkojums no avotvalodas.
Parformulacija vienlaicigi tulkam palidz veiksmigi atrisinat situaciju, kad jaiztulko nezinami
vardi un termini.

Ka nakamo pamatstratégiju Veisbergs noradijis vienkarSosanu, ko defingjis ka sarezgita,
tehniska vai citadi ar dazadiem terminiem bagata teksta vienkarSosSanu, lai to spetu uztvert
auditorija’’.

Ar vienkarSoSanas palidzibu tulks var palidzet auditorijai uztvert sarezgitu tekstu, vai ari
tadu tekstu, kuru tulkojot tulks sp&j uztvert jégu, bet nezinamu, tehnisku vai sarezgitu teksta
lietotu terminu dé] nespéj iztulkot tekstu vards varda, tapec, lai nekladitos, tulks vienkarSo un
pasniedz auditorijai tulkojama satura butibu.

Ka nakama tiek apskatita visparinaSanas stratégija, kuru Veisbergs definé ka:
,» Visparinasana lauj vairities no situacijam, kad tulks nojaus$ sacita jégu, bet precizi atklat to
nespgj”*2.

Autore skaidro, ka visparinaSana tulkam var palidz&t izvairities no sarezgitam
situacijam, kur tulkoSanas procesa nav iesp&jams precizi partulkot runu, bet iztulkot runas
jégu, ka ari, pieméram, gadijumos, kad péc kartas tiek nosauktas valstis: Latvija, Lietuva un
Igaunija, tulkam ir iesp&ja to apvienot un visparinot nosaukt ka grupu — Baltijas valstis.

Veisbergs ka nakamo tulkoS$anas stratégiju noradijis - izlaiSanu, tom&r vin$ norada, ka
nav labi tulkojot izlaist tekstu, tomer, ta ka §1 ir viena no pamata stratégijam, saprotams, ka ta
tulku ikdienas darba tomér tiek lietota. ,,IzlaiSana ka viena no tulkoSanas tehnikam dal&ji

parklajas ar kompresiju — nesvariga, liekvardibas izlaisanu”®3

2 Pochhacker F., 2004, Introducing Interpreting Studies. Routledge, 135. Ipp.
30 Veisbergs A., 2009, Konferencu tulkosana, 35.1pp
31 Veisbergs A., 2009, Konferencu tulkoSana, 37.1pp
32 \eishergs A., 2009, Konferencu tulkoSana, 38.1pp
3 Veisbergs A., 2009, Konferencu tulkoSana, 39.1pp
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Izlai$anas stratégiju var piemérot situacijas, kad jatulko specifiski un sarezgiti termini,
vai, kad tulks nav gatavs tulkot konkrétu tekstu, tad stratégiju pieméro izlaizot dalu vardu vai
teksta, to visparinot vai veidojot mazliet izmanitu tekstu. Tapat izlaiSanas strat€giju var
izmantot, ja sinhronas tulkosanas laika runatajs runa parak atri un tulks nepaspgj iztulkot katru
véstijuma vienibu, bet tomér, pielietojot izlaiSanas stratégiju, sp&j iztulkot runas jégu.

TulkoSanas stratégija ,,Skaidro$ana (papildinasana) nereti tick izmantota secigaja
tulkoSana, retak sinhronaja, kur laika deficits to nelauj nopietni izvérst. SkaidroSana (Gumul
2006) galvenokart izpauzas divos veidos:

o implicttu gramatisku paradibu eksplikacija, piemeram, eliptisku konstrukciju
pilnigosana,

o skaidrojumi par jédzieniem, kas klausitajam vartu but svesi — kultarfakti,
organizaciju nosaukumi, abreviatiiras”.

Autore secina, ka, tulkam pielictojot skaidro$anas stratégiju ir iesp&ja klausitajiem
sniegt atbalstu un paskaidrot detalizéti nesaprotamus nosaukumus, ka arl noradit, ka,
piem@ram, $ads saisinajums tiks izmantots, lai turpmak aprakstitu konkrétu lietu, vai tulks var
izskaidrot auditorijai kada saisinajuma nozimi.

Visas augstak minétas un aprakstitas pamata tulkoSanas stratégijas mutiskaja tulkosana
tiek lietotas regulari katra atseviski vai vairakas kopa, lai tulkojuma kvalitate biitu augsta un

meérkauditorijai saprotama.

1.4. TulkoSanas étika

Bitiska, lai arT Skietami paSsaprotama t€ma ir tulka profesionala &tika. Latvijas tulka
profesijas standarta % ir ietverta prasiba ievérot tulka profesionalas darbibas &tikas kodeksu.
Latvija sads e€tikas kodekss nepastav fiziska forma. Tomér profesionalu tulku macibu
programmas un macibu literatiira tiek uzskaititi galvenie tulka profesionalas &tikas principi®®.

Tulku €tikas noteikumus biezi izstrada tulku profesionalas organizacijas un ja $ada
viet§ja meéroga noteikumi nav izstradati tulkam sava darbiba ir jaieveéro nerakstitie
profesionalas &tikas noteikumi ka art starptautisko tulku organizaciju izstradatie noteikumi,

pieméram, AIIC (Starptautiska konferencu tulku asociacija) (Association Internationale des

34 Veisbergs A., 2009, Konferencu tulkosana, 40.1pp

% Profesijas standarts Nr. PS 0101, apstiprinats ar Izglitibas un zinatnes ministrijas 2001. gada 10. jtlija
rikojumu Nr. 405.

% Veishergs A., 2009, Konferencu tulkosana, 133..1pp.
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Interprétes de Conférence) Profesionalas &tikas kodekss 3/, kas ka galvenas tulka

profesionalas &tikas komponentes paredz tulka godigumu, profesionalismu un
konfidencialitati. Tulka godigums ir plass jédziens un ar to jasaprot gan tulka
bezpartejiskums, neitralitate un atturSanas no satura manipulacijas par labu kadam no
komunikacijas dalibniekiem vai pasam tulkam.

Godigums ietver ari savas kompetences adekvatu noveértéSanu, intereSu konflikta
nepielauSanu un atteikSanos no darba, ja tulkam ir Saubas par savas personiskas lojalitates
interferenci. Profesionalisms ietver gan tulka profesionalo kvalifikaciju, objektivu tas
noveérte§jumu, neuznemoties darbu, kas nav pa spekam, punktualitati, cienigu izturéSanos,
profesionalo izaugsmi, profesijas prestiza veicinasanu, kolegialitate un dempinga apkaro$ana.
Visbeidzot par konfidencialitati — ta ir absoliita un bez noilguma, proti, nav &tiski nedz izpaust
jebkadu informaciju, kura tulkam ir pieejama saistiba ar tulkoSanu, nedz to izmantot sava
laba.

Kvalitate un &tika tulkoSanas procesa ir loti nozimigs faktors, ir svarigi, ja tulks darba
procesa sp&j nodrosinat kvalitativu pakalpojumu, turklat, ievérojot &tikas normas.

Ikvienam, kur§ iesaistits tulkoSanas darba, ir jaievéro konfidencialitate un &tikas
standarti, ieverojot neitralitati pret veicamo darbu, bez dzimuma, religiskas piederibas vai
politiskas parliecibas diskriming€Sanas. Pirms tulkoSanas darba uzsakSanas katram tulkotajam
ir janoverté savas iesp&jas un zinasanas, lai tulkojums atbilstu originalajam tekstam un
atspogulotu originala teksta biitibu un véstijjumu.

2006. gada 1. augusta stajas speka Eiropas tulkoSanas pakalpojumu standarts jeb EN
15038. Standarta mérkis ir apvienot tulkoSanas nozaré izmantoto terminologiju, definét
vienotas vadlinijas un pamatnosacijumus valodas pakalpojumu sniedzgjiem (saistiba ar
cilvekresursiem, tehniskajiem resursiem, kvalitates un projektu vadibu) un izstradat
pakalpojumu sniedz&u un potencialo klientu sadarbibas nosacijumus, lai regulétu pusu
tiesibas un pienakumus, noteiktu atbildibu par pakalpojuma sniegSanu.

Saskana ar kvalitates vadibas sisteémas standartu ISO 9001:2008 nereti tiek organizéti
tulkosanas nozares uznémumu ikdienas darbibas un procesi, tie ir nepiecieSami
organizatorisko procesu izpildei un razoSanas planosanai, ka ari, tulkoSanas projektu
realiz€Sanai un nepartrauktai kvalitates pilnveidoSanai. TulkoSanas biroji miisdienas pasaulé
arvien biezak izvélas ieviest informacijas drosibas vadibas sistemu ISO/IEC 27001:2005 - Sis

ir kvalitates standarts un nosaka informacijas droSibas vadibas sistémas atbilstibu, lai

37 https://aiic.net/page/6724/code-of-professional-ethics/lang/1
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pasargatu uznémumu no vispargjiem uznémeéjdarbibas riskiem attieciba uz informaciju un tas
aizsardzibu®,

Profesionalas &tikas un tas noteikumu loma tulka, tulkotaja darba ir loti liela. Tulka,
tulkotaja profesijas biitiba ir nodot sanemto/iegiito informaciju cita valoda. Ir nepiecieSams
skaidri apzinaties, ka tulks un/vai tulkotajs ir pilniba atbildigs par to, lai tulkojot (nav nozimes
— mutiski vai rakstiski) viss — zinas, dati, fakti, runas saturs u. tml. — biitu partulkots adekvati,

t. i. originalam atbilsto$i. Luk, dazi no tulka, tulkotaja darba &tikas noteikumiem:

o ievérot konfidencialitati un neizpaust informaciju, ko tulks ir sanémis darba
vajadzibam,

o izturéties ar cienu pret klientu un pasttitaju,

o maksimali jacenSas izveidot uz savstarp&ju cienu balstitas attiecibas ar klientiem

un pakalpojumu sanémgjiem,

o tulkam jaspgj saglabat miers, reizém, pat aukstasiniba dazadas psihologiski
smagas un reiz€m, pat ekstremalas situacijas,

o tulkam vienmér jabut pieklajigam, korektam komunicgjot un esot saskarsmé ar
pasiititaju, darba deveju vai klientu,

o tulkam tiekoties ar Klientu ir jabut vizuala kartiba, gérbtam atbilstosi situacijai un
vietali,

o tulkam darba procesa jaievéro precizitate, punktualitate, tolerance; jacensas bt
uzmanigam, pieklajigam laipnam,

o tulkojot neizteikt savu personisko viedokli, censties atturéties no komentariem,
nevajag darba procesa izradit attieksmi pret izskatamo vai tulkojamo jautajumu,

. tulks nedrikst nepamatoti izlaist no tulkojamas informacijas apjoma tekstu, ja
radusas griitibas vai nav iesp&jams iztulkot teksta vai runas dalu,

o ja tulkam ir zinamas kadas specifiskas kultiiras vai mentalitates ipatnibas, tas ir
jaizskaidro klientam vai pasutitajam, lai sarunas laika nerastos parpratumi,

. tulka pienakums ir regulari un pastavigi paaugstinat kvalifikaciju, orient€ties un
pilnveidot zinasanas dazadas darbibas jomas (politika, ekonomika, finanses, sports, vides
aizsardziba, u.C.),

o tulka profesionalais pienakums ir atbalstit un dalities pieredzé ar mazak

pieredzgjusiem tulkiem,

38 Kvalitates un étikas kodekss, pieejams tieSsaiste: http://www.ltba.lv/kvalitate-un-etika/
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o ieverot profesionalo &tiku, tada veida veicinot profesijas prestizu sabiedriba.

Visas &tikas normas nav iesp&jams uzskaitit, tomer, tas jacensas ieverot, protams, nemot
vera situaciju un apstaklus, kuros tulkam javeic darba pienakumi.

Lai arT klientam vartu Skist nepienemami fakts, ka tulks atsakas tulkot, tomér ir
zindmas situacijas, kad tas var€tu but pat labak, lai nerastos neparedzamas sekas vai
parpratumi, piem&ram, veicot distanctulkoSanu ir loti slikta att€la vai skanas kvalitate. Tapat ir
iesp&ja atteikties no tulkoSanas, ja ir nepienemami darba apstakli, pieméram, vairakas stundas
no vietas jatulko aukstuma, vai darbs javeic 24 stundas péc kartas.

Visas situacijas ir risinamas, galvenais, tulkam jaievéro €tikas normas un jaizrada ciena

pret klientu, kas ir svarigakais tulka sadarbibas partneris.

1.5.Mediacija mutiskaja tulkoSana

Run3jot par mediaciju mutiskas tulkoSanas konteksta ir japiemin, ka tulkojumzinatnes
pétnieki anglu valoda lieto vardus mediacija (mediation) un mediators (mediator). Sim
jédzienam ir loti attala saistiba ar §1 darba teému. Tikai tada mera, ka to parsvara lieto saistiba
ar kontakttulkoSanu, kas v€l vairak sakotn&ji rada apjukumu. Attiecigi ir janorada, ka
tulkojumzinatné tradicionali vardam mediacija (mediation) ir nozime, kas tomér nav saistita
ar §1 darba tému. Tulkojumzinatng So jédzienu lieto saistiba centieniem definét kontakttulka
lomas robezu, par to biezi runajot ka par kultGrvidutaju (cultural mediator), vai valodas
mediatoru (lingvistic mediator) un pamatojot ar nepiecieSamibu dazados kontakttulkosanas
kontekstos papildus tulkoSanai noliika atvieglot sazinu skaidrot ar kulttiras atSkiribas.

KontakttulkoSanas joma biezi praksé tiek sagaidita ekstralingvistiska iniciativa. Proti,
no tulka tiek sagaidita iniciativas uznemsanas, paplasinata skaidroSana, organizatoriskas dabas
iniciativas, kas neietilpst profesionala tulka pienakumos. Sie faktori tomér tiesi neietekmé,
nedeformé un neierobezo tulka galveno uzdevumu tulkosanu. Autore uzskata, ka kriterijs, kas
sadu kultarvidutaju liegtu saukt par tulku ir tas, vai vina tulkojums atbilst tulkosanas aksiomai
— tulkota véstijuma neko neatnem un nepieliek. No lingvistiska mediatora jeb starpkultiiru
sazinas specialista pret€ji tam, bieZi tiek sagaidita 81 “pielikSana”, tulkojuma papildinasana ar
informaciju, kas var atvieglot starpkultiiru sazinu. Tas ir starpkultiiru vidutaja pienakums.

Lidz Sim ir bijusas asas diskusijas par to vai §ads starpkultiiru vidutajs jeb “lingvistisks

mediators” ir uzskatams par tulku, argumentgjot, ka biezi So darbu veic neprofesionali tulki.
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Pehakers (Pochhacker) $aja jautajuma norada, ka lai izvairitos no parpratumiem un celtu abu
dazado profesiju biitu jacensas stingri noskirt $adu kultirvidutaju un kontakttulku profesijas®.

Saistiba ar mediacijas procesu tulkoSanu ir janorada, ka mediacijas procesa rezultata
sasniegSanai ir nepiecieSams profesionals tulks, kas nav tikai kultirmediators. TulkoSanas
metodika un tulka &tika ir galvenie kritériji kad€] mediacijas procesa tulkoSanai ir pieaicinams
profesionals tulks, pat ja no profesionala tulka tiek sagaidita ari ar kultiiru saistitu patnibu

skaidrosana noluka atvieglot sazinu.

1.6.Mutiska tulkoSana mediacijas procesa

Visbiezak mediacijas procesa mutiska tulkoSana notiek juridisku stridu risinaSana.
Hagas Starptautisko privattiesibu konferences Labas prakses rokasgramata noradits, ka:
»Mediacijas procesa katrai pusei, cik vien tas iesp&jams, ir jabit iesp&jai runat taja valoda,
kuru ta vislabak parvalda™

Saprotams, ka mediacijas procesa iesaistitas puses, kuram ir atSkiriga dzimta valoda,
justos ertak runajot dzimtaja valoda, bet, ja tas nav iesp&jams, runajot kada tresa valoda, t. 1.,
valoda, kura nav dzimta nevienai no mediacijas procesa pusém, vai arl viena puse var izteikt
velmi runat otras puses valoda — $aja bridi mediacijas procesa var iesaistities tulks.

Tulkiem par mediacijas procesu ir jazina vairakas lietas: jasaprot, kadas norades
mediatoram jasniedz tulkam (nereti tiek prasita neliterara, burtiska tulkoSana, kas ir pretruna
tulkoSanas bitibai, tomér, Saja procesa to uzskata par vajadzigu, lai netraucétu mediacijas
procesa komunikacijas Iidzeklu izmantoSanu, pieméram parfrazésanu.

Mutiska tulkoSana mediacijas procesa ir Saura pétijuma joma un to pétot ir janoskaidro
abu procesu — mutiskas tulko$anas un mediacijas - saskarsmes punkti, galvenas teorétiskas
atzinas, procesu norise, profesionalu pienakumi un uzdevumi, procesu iesp&amie risinajumi
un pielietojamas strat€gijas un veidi.

Magistra darba mérkauditorija ir plasa, pirmkart, tie ir specialisti — tulki un mediatori,
jeb plasaka izpratné valodniecibas specialisti, ka arT tiesibu, sociologijas un psihologijas
zinatnu specialisti. Un, otrkart, ikviena persona, kurai ir jasaskaras ar mutisko tulkosanu un
mediaciju. Iepazistoties ar petijjumiem, kas mediacijas tulkoSanas joma ir veikti citas valstis

un intervgjot viet§jos tulkus un mediatorus, autore konstat€ja, ka abu jomu specialistiem

39 Pochhacker, F., 2008. "Interpreting as mediation." Valero-Garcés, C & Martin, A. (eds) Crossing Borders in
Community Interpreting: Definitions and Dilemmas. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins, 9.-26. Ipp.

40 Mediacija, 2012, Hagas Starptautisko privattiesibu konference, Hagas Starptautisko privattiesibu konferences
Pastavigais birojs, 32.1pp.
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trokst butiskas pamatzinasanas un vadlinijas par $o procesu norisi praksé un to savstarpgjo
mijiedarbibu. Darba turpinajuma autore pétis mediaciju ka procesu, ka ari, skaidros mutiskas
tulkoSanas un mediacijas procesa praktisko pielietojumu ikdiena, kas var noderét plasakai
sabiedribas dalai, kurus nakotng var skart viens vai otrs process vai abi kopa.

Pamatnosacijums veiksmigai sadarbibas starp tulkiem un mediatoriem ir teorétiskas
zZinasanas par Siem procesiem un prasme teoriju pielietot praktiski, ikdienas darba.

Petijuma gaita autore konstatja, ka par So té€mu ir maz pieejama teorétiska un
zinatniska literatlira, ka ari, sabiedriba ir parak maz informéta par profesionalu mutisko

tulkoSanu mediacijas procesa.
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2. MEDIACIJA

Mutiskas tulkoSanas mediacijas procesa pétiSanas priekSnosacijums ir izpratne par pasu
mediaciju, kas lauj attiecigi izprast tulka lomu Saja procesa. Attiecigi, svarigs
priek$nosacTjums ir, ka tulkam ir japarzina mediacijas process, mediatora darba specifika,
kompetences.

Mediacijas likuma noteikts, ka: ,,Pusém ir tiesibas brivi lemt par piedaliSsanos mediacija,
mediacijas uzsakSanu, mediatora izveli, mediacijas norisi mediatora noteiktajas robezas,
mediacijas partrauk$anu un izbeig§anu ar vieno$anos vai bez tas™*.

Ar mediaciju sabiedriba saprot iesp&ju atrisinat stridu ar tresas personas starpniecibu,
kura palidz konflikta iesaistitam pus@ém noslégt abpusgji pienemamu mierizligumu,
vieno§anos.

Mediacija ir brivpratigs un strukturéts sadarbibas process, kas veérsts uz konflikta
atrisinaSanu. Mediacijas process lauj strida pusém izprast savas patiesds vajadzibas un
intereses, ka rezultata ir iesp&jams sasniegt rezultatu, kura abas puses ir guvusas savu interesu
un vajadzibu apmierinajumu. Sads rezultats ne vienmér ir panakams tiesajoties, kur strida
risinajuma iespéjas ir atkarigas no pusu pieteiktajam prasibam®.

Mediatori intervijas atklaj, ka izv€las bilingvalu mediaciju vai komediaciju, paradoksali,
ka Sada izvele tiek pamatota ar TpaSajam mediacijas procesa prasmém un tulka piedaliSanos,
kas varétu bt traucgjosa un informaciju deformgjosa, lai gan paSa mediatora darboSanas tulka
loma butiski samazina vina kognitivo kapacitati, kas veltama efektiva mediacijas procesa
vadiSanai. Mediatori mediacijas procesa nelabprat izmanto tulkus konfidencialitates
apsveérumu del, ka ar1, neuzticas tulka sp€jai pielagot stilu un tempu starpniekam, un bazijas
par savu sp&ju adekvati atspogulot niansétas detalas, kas varétu ietekm&t mediacijas procesa
iznakumu.

Leiendekers, kas ir viens no profesionalas mediacijas aizsacgjiem Eiropa un jaunaka
latviesu valoda publicéta izdevuma*® par mediaciju autors norada, ka mediatoram ir Tpasi
jatreng dabiski nepastavosa nostaja — neitralitate, lai lautu pusém pasam attistit situaciju, kas

ir arT viens no tulka profesionalitati raksturojoSiem elementiem™*.

4 Mediacijas likums 2014, Likumi.lv, pieejams tie$saisté: https://likumi.lv/doc.php?id=266615

42 Mediacija, 2017, Tieslietu ministrija, pieejams tie$saiste: https://www.tm.gov.lv/Iv/cits/mediacija#8
43 Leiendekers A., Konfliktu vadiba. Miervidi, Jumava, 2016

4 http://www.satori.lv/article/starpnieks-un-vina-bezdibenis
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2.1. Mediacijas raksturojums

Tieslietu tieSsaistes vietné sniegta $ada mediacijas definicija: ,,Brivpratigas sadarbibas
process, kura puses cenSas panakt savstarp€ji pienemamu vienoSanos, savu domstarpibu
atrisina$anai ar mediatora starpniecibu (Mediacijas likums)*>”

Savukart Hagas Starptautisko privattiesibu konferences Labas prakses rokasgramata
rodama atzina, ka ,Mediacijas definicijas, kas atrodamas juridiskos dokumentos un
publikacijas, ieveérojami atSkiras un biezi vien atspogulo tikai dazas minimuma prasibas
attiectba uz mediacijas procesu un mediatora personu dazadas jurisdikcijas. Apkopojot So
dazado definiciju kopigas iezimes, mediaciju var defingt ka brivpratigu struktur€tu procesu,
savukart ,,mediatoru” var definét ka personu, kura veicina konflikt€joSo pusSu sazinu, tadgjadi
dodot tam iesp&ju uznemties atbildibu par sava konflikta atrisinasanu®®.

Misdienas mediaciju biezi izmanto puSu konflikta situacijas risinasanai, lai konflikts
nenonaktu I1dz tiesas procesam. Biezi mediacijas process tiek ieteikts pirms laulibas SkirSanas
samierinasanas noluka vai gimenu konflikta situaciju risinasana, kur iesaistiti nepilngadigi
bérni. 21.gadsimta, nemot véra starptautisko situaciju un brivo cilvéku kustibu Eiropa un
pasaulé, nereti, mediacijas procesi ir starptautiski, norisinas vairakas valodas, kur ar1 rodas
vajadziba péc mutiskas tulkoSanas mediacijas procesa.

Parasti ar mediaciju saprot alternativu konfliktu risinaSanas metodi, kura notiek ar
neitralas treS$as personas atbalstu. Pirms desmit gadiem, kad Latvija par mediaciju tika
publicétas pirmas gramatas un pétjjumi, vards mediacija vél nebija kluvis par oficiali

pienemtu terminu 4

un rundjot par mediaciju biezi tika lietoti dazadi atveidojumi ka
starpnieciba, vidutdj darbiba vai vidutajiba *, kas ir atbilstosi tulkojumi vardam medidcija
plasa nozimé, bet parak plass, runajot par mediacijas procesu.

Mediacija ir viens no alternativiem strida risinajumiem (turpmak teksta — ASR), ar ASR
saprot procesus, ar kuriem stridus un konfliktus risina bez tiesas un kuri pasi par sevi ir

alternativa stridu un konfliktu izskiSanai tiesa *°. So procesu veidi ir vairaki, piemé&ram

sarunas, kas atSkiriba no mediacijas notiek starp pusém, bez tresas personas piedaliSanas. Vai

% Mediacija, 2017, Tieslietu ministrija, pieejams tie$saisté: https://www.tm.gov.Iv/Iv/cits/mediacija#8

4 Mediacija, 2012, Hagas Starptautisko privattiesibu konference, Hagas Starptautisko privattiesibu conferences
Pastavigais birojs, 32.1pp.

4 Akadémiska terminu datubdze, pieejams tie$saiste:
http://termini.lza.lv/term.php?term=medi%C4%81cija&list=medi%C4%81cija&lang=

48 [.ZA Terminologijas komisijas sédes protokols Nr. 4/1069 (30.05.2006)

49 Kronis 1., 2007, Civiltiesisko stridu alternativs risindjums. Riga, Latvijas Véstnesis 2007, 8. Ipp.
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Skir€jtiesa, kur nostaju vai Ilémumu pat ja tas ne vienmer ir pusém saistoss ir pienémusi tresa
persona. Galvenais kritérijs, kas padara mediaciju par ipasu un no pargjam ASR metodém
atSkirigu procesu ir tas, ka tre$a persona tikai asist€ puSu komunikacija, nevertéjot un

nelemjot to vieta.

Mediacijas

principi

> m iacha,
tas partraukfanu val .. un atbaists

izbeigsanu ar vienosanos abam pusem

Mediators

val bez tas)

@ &ld

Pusu vienlidziba
un

2.1. attéls Mediacijas principi®

Janorada, ka mediacija ir process, kas pastav gadsimtiem ilgi, jo sakot ar to, ka ir bijusas
personas vai grupas, kas nav sp€jusas atrisinat sava starpa raduSos konfliktus ir bijuSas ari
tre$as personas, ka palidzgjuSas tos atrisinat. Tomér mediacija, ka profesionala nodarboanas
pastav kop$ 20. gadsimta vidus, kad saka attistities ASR joma. Pirms tam daZadas personas
gan saistiba ar savu profesionalo gan privato darbibu, tadas personas ka diplomati, religijas
vadoni, biznesa lideri, politiki vai vienkarSi personas, kas baudija sabiedribas uzticibu,
atviegloja un palidz€ja procesa, kura puses nonaca pie vienosanas par risinajumu. Ka skaidro
Mirs (Moore, 2014) “ lielaka dala mediatoru citos laikmetos un citas kultiiras iemécijas savas
prasmes neformali un pildija savu mediatora lomu citu profesiju un pienakumu konteksta”
(69. Ipp)°L. Miisdienu mediacijas prakses pamata ir Getras tendences. Pirmkart, ASV 19. un
20. gadsimta stradnieku un vaditaju sadursmju rezultata ASV valdiba atbalstot mierpilnu
attiecibu veidoSanu rasija tadas iestades ka Valsts Mediacijas Parvalde (National Mediatiom
Board), kas tika izveidota, lai izvairitos no dzelzcelnieku streikiem 1929. gada .

Darba turpinajuma autore sniegs plasaku ieskatu mediacijas procesa, ta €tikas principos,
un pazimes, kas to atSkir no citam stridu risinasanas metodém, autore atspogulos valodas
centralo lomu mediacijas procesa stadijas, nemot véra galvenos principus un pasi apsvérumus

attieciba uz valodu stridos starp dazadu tautibu parstavjiem. Tapat, autore sniegs mediacijas

% Mediacija, 2017, pieejams tieSsaiste: https://www.tm.gov.Iv/Iv/cits/mediacija#8
51 Moore, C. 2014, The Mediation Process: Practical strategies for resolving Conflict. San Francisco, CA:
Jossey-Bass.
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jédziena skaidrojumu un veiks teor€tisko pamatnostadnu analizi, par mediaciju ka stridu
risinasanas veidu. Darba gaita tiks analizéti mediacijas procesa &tikas principi. Darba autore
petot mediaciju ka procesu un analizgjot teoriju sniegs pamatinformacija par mediaciju,
koncentrgjoties uz tiem aspektiem, kas var bit nozimigi tulkam, lai tas spétu izveleties

mediacijas procesa funkcijai atbilstosu tulkoSanas stratégiju.

2.2. Mediacijas definicija un teorétiskais raksturojums

P&tot mediacijas definiciju pieejamas vairakas versijas, bet tas visas vieno tas, ka
mediacija ir brivpratigs konflikta risinasanas veids, iesaistot treSo pusi — mediatoru.

»~Mediacija ir konfliktu risinaSanas process, kas ir ka papildinajums un reizé ari
alternativa tiesas procesam un kas ienem aizvien svarigaku lomu dazada veida domstarpibu
gadijumos. Mediacijas meérkis ir panakt, lai katra konflikt€joSa puse panaktu uz savam
interesém verstu rezultatu. Mediacija nav zaudeétaju. Ar mediacijas palidzibu konflikts var tikt
atrisinats atraka laika vai ar no ta var izvairities pavisam”>?,

Latvija par mediaciju peéd&jos gados tiek runats arvien vairak un daudz, un mediacijas
loma konfliktu risinasana aizvien pieaug ar katru bridi, tomér izpratne par $o procesu ir
diezgan viduvgja.

Mediacijas kustibas aizsac€js Latvija un LZA goda profesors Janis Bolis ir noradijis, ka
mediacija ir arpustiesas process, kur kada profesionali izglitota neitrala persona, kas nav
iesaistta strida, palidz pusém pasam rast strida risindjumu.®®

Lidziga mediacijas definicija ietverta ar1 Eiropas mediatoru ricibas kodeksa, un taja
minéts, ka mediacija ir process, kura divas vai vairak puses apnemas iecelt treSo pusi
(mediatoru), lai ta veicinatu strida noreguléjumu un panaktu pusu vienosanos bez tiesvedibas,
neatkarigi no ta, ka $adu procesu sauc vai ir ierasts apzZimét katra dalibvalsti>*.

Daudzas iestades sniedz mediacijas definiciju, $1s definicijas ir saskanigas attieciba uz
daZziem kopigiem elementiem, vienlaikus paredzot zinamu elastigumu attieciba uz
interpretaciju un praksi. Nujorkas Stats So procesu apraksta §adi: neitrala persona, ko sauc par

mediatoru censas panakt abam pusém pienemamu strida risinajumu. Mediators neizskir stridu,

bet palidz pusém komunicét, lai tas sp&tu stridu atrisinat paSas. Mediacija ir 1pasi lietderiga,

52 Kas ir medidcija? Pieejams tiessaisté: http://www.mediacija.lv/?Kas_ir_medi%C4%81cija%3F
%3 Linters K., 2012, Medidcija un tas attistiba Latvija, 54 Biedribas , Integréta Mediacija Latvija”
% Eiropas mediatoru ricibas kodekss, 2015, Pieejams tiessaisté: http://adr.mediacija.lv/wp-
content/uploads/2015/03/EiropasMediatoruRicibasKodekss.pdf

30



kad strids notiek starp gimenes locekliem, kaiminiem vai biznesa partneriem. Mediacija var
nebiit piemérota, ka kadai no pusém ir biitiski lielaka vara un ietekme uz otru pusi >°.

Amerikas Arbitrazas Asociacija, Amerikas zve€rinatu advokatu asociacijas stridu
risinaSanas nodala un Konfliktu risinaSanas asociacija definé mediaciju savos Uzvedibas
standartu priekSrakstos ka procesu kura neieintereséta tresa persona atvieglo komunikaciju un
vienoSanos un veicina strida puSu brivpratigu lémuma pienemsSanu. Mediacijai ir vairaki
mérki, tostarp sniegt pusém iesp&ju noskaidrot un noformul&t problémas, izprast dazadas
perspektivas, identificét intereses, izp@tit un novertét iespgjamos risinajumus, un kad ir
vélesanas nonakt pie abpuségji apmierinosas vienosanas *°.

Kinas Arbitrazas Asociacija apraksta progresgjoso (evaluative) mediacijas veidu:
Mediacija ir brivpratigs, nesaisto$s un privats ASR process, kura neitrals mediators palidz
pus€m vienoties par izligumu. Mediators ir apmacita un neitrala tresa persona, kas novertes
pusu juridiskas situacijas specigas un vajas vietas, piedavas izliguma variantus, virzot puses
uz péc labakas sirdsapzinas ieguldit piepili, lai atrastu risinajumu, kuram abas var piekrist.
Tomér mediatoram nav pilnvaru uzspiest izligumu. Ta vieta pusém ir japiekrit, ka tas nonaks
pie vienoSanas p&c savas iniciativas. Kad puses piekrit vienoties, ligums par vienoSanos kliist
juridiski saisto§s dokuments, ko var izpildit piespiedu karta pamatojoties uz prastjumu tiesa. °’

Un starptautiska uznemejdarbibas palata mediaciju apraksta ka elastigu vienoSanas
tehniku, ko veic privati un konfidenciali, kura mediators darbojas ka neitrals atbalsts, lai
palidz€tu pusém centienos panakt vienoSanos vinu strida par izligumu. PuSu vara ir gan
lemums par izligumu, gan jebkur§ vieno$anas par izligumu noteikums

Ir vairakas mediacijas procesa definicijas, kuras vieno raksturojums, ka mediacija ir
brivpratigs process, ar uzsvaru tieSi par brivpratibas principu — mediacijas procesu nevar
uzspiest, to var uzsakt tikai tad, ja puses vienojas, ka kopigi méginas tada veida risinat
konfliktu.

Mediacijas procesa laika konflikta partneri ar neitrala treSa palidzibu, kuram nav
saturisku lémgjpilnvaru, vienojas par kopigiem, abpus€ji attiecinamiem, péc iesp&jas

augligiem lémumiem, kuri veidojas uz augosas sevis pasa un otras puses, ka ar1 pusSu realitates

55 http://www.nycourts.gov/ip/adr/What_Is_ADR.shtml#mediation

% The Model Standards of Conduct for Mediators of AAA, 2005, (American Arbitration Association), ABA
(American Bar Association) & ACR (Association for Conflict Resolution), pmbl. (),
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_stan
dards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf [hereinafter The Model Standards].

57 Mediation, CAA, 2016, http://www.arbitration.org.tw/english/mediation.htm

8 Mediation Guidance Notes, ICC, 2016, http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-
andADR/Mediation/Rules/Mediation-Guidance-Notes.
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skatfjuma izpratnes.” %°

Latvijas mediacijas padomes timeklvietné savukart sniegts
veiksmigaks un izveérstaks defin€jums : “Mediacija ir brivpratigs process, kura konfliktgjosas
puses ar neitralas tre$as personas palidzibu, pasas mé&gina atrast konstruktivu konflikta
risinajumu.

Mediacija ir konfliktu risinasanas process, kas ir ka papildinagjums un reizé ari
alternativa tiesas procesam un kas ienem aizvien svarigaku lomu dazada veida domstarpibu
gadijumos. Mediacijas mérkis ir panakt, lai katra konflikt€josa puse panaktu uz savam
interesém verstu rezultatu. Mediacija nav zaudétaju. Ar mediacijas palidzibu konflikts var tikt
atrisinats atraka laika vai ari no ta var izvairities pavisam” % tomér, pusém ir jabiit sp&jigam
vairakkart tikties, turklat, nepiederoSas, treSas personas klatbiitné censties atrisinat konfliktu,
tada méra, lai puses panaktu vienoSanos un kopigu lémumu par turpmako riciba attieciba uz
konflikta c€loni.

Mediaciju defing arf vienkarsi ka vienoSanos, kas panakta ar tre§as personas atbalstu ®,
jo $ada vienkarSota definicija atbilst jebkuram procesam, ko var pamatoti atzit par mediaciju.
Plasaku skaidrojumi sniedz jomas pionieris Doktors Kristofers Miurs (Dr. Christopher
Moore): “Mediacija ir konflikta risinasanas process, kura ar abam pusém pienemama tresa
persona, kas nav apveltita ar varu pienemt strida pusém saistoSu l€émumu, iesaistas konflikta
vai strida, lai palidzetu iesaistitajam pusém uzlabot vinu attiecibas, veicinatu komunikaciju un
izmantotu efektivu problémrisinasanas (problem-solving) un sarunu procediras, lai panaktu
brivpratigu un abam pusém pienemamu sapraSanos vai vienoSanos par stridigajiem
jautdjumiem (Moore, 2014, p. 8)%2”.

Mediacija ciesi ir saistita ar konfliktu risinasanas teorijam un konfliktu ka tadu. Katram
cilvekam jau kop$ bérnibas ir izveidojies prieksstats par to, kas ir konflikts — pagalma
stridoties ar draugiem, reiz€m, novérojot ka vecaki stridas. Katram cilvékam ir ari savs
prieksstats par to, kada ir pareiza vai gluzi otradi - nepienemama uzvediba konflikta situacija.
Konflikts saistas lielakoties ar negativam emocijam, katram dzivé ir bijusi kada
konfliktsituacija, kas art veidojusi priekSstatu un personas pieredzi. Tapat ka katrs no mums

atSkirigi varétu definét konfliktu, arT zinatnieki konfliktu defin€ atskirigi.

% Trosens A., 2004, Medidcija. Mediacijas pamati teorija un praksé, Rolands Hofmans Dorisa B. Rotfigere
Win-Management GmbH Milberga 39 57610 Altenkirhena; Translated into Latvian by the funds of EU
Twinning project LV

80 http://www.mediacija.lv/?Kas_ir_medi%C4%81cija%3F

61 Harold I. Abramson , 2011, Mediation representation. Second edition, Oxford University Press Inc, New
York, 88. Ipp.

62 Georgakopoulos A., 2017, The Mediation Handbook Research, theory, and practice, Routledge
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Piem&ram, krievu psihologi Ancupovs un Sipilovs analizgjot daudzu pétnieku konfliktu
definicijas izveidojusi savu definiciju: ,,Konflikts ir subjektu mijiedarbiba nozimigu pretrunu
asakais risinasanas veids, kas realiz€jas abpusgja pretdarbiba un parasti rada negativas

emocijas”®

. Autore nevar nepiekrist tam, ka konflikts ir stridus situacijas kritiskais punkts un
saistas ar negativam emocijam visam iesaistitajam pusém.

Savukart krievu zinatnieki Bogdanovs un Zazikins konfliktu definé $adi: ,,Konflikts ir
pretdarbiba starp subjektiem, ko rada griiti atrisinamas un subjektivi nozimigas pretrunas, un
saistita ar asiem emocionaliem pardzivojumiem’®,

Ar1 §1s teorijas autori viennozimigi izskaidro konflikta biitibu un procesu, runajot par to,
ka konflikts rodas pretrunu d&| viena jautdjuma risinaSana, nespgjot panakt kopigu viedokli.
Konflikti ir psihologiski smagi iesaistitajam pusém, pardzivojot ari par to, ka puses viena otru
sapina, reizém, konflikta laika pasakot arl to, ko patiesiba nemaz nedoma, bet konflikta
saasinajuma rodas v€élme apzinati sapinat otru pusi.

Savukart psihologijas vardnica sniegts nedaudz atskirigs konflikta defingjums:
»Konflikts ir attieciga laika un telpa pretruniga tendencu un intereSu sadursme, kad
nepieciesama individualo, grupveida vai institucionala atrisina$ana”®. ST teorija norada uz to,
ka konflikta risinaSana ir nepiecieSamiba risinaSana iesaistit vél kadu citu, bez konfliktejosam
pusém. Konflikti lielakoties nonak lidz kritiskajam punktam bridi, kad viedoklu atSkiriba ir
ievérojama un puses nevélas atzit vai piekrist otras puses viedokli, domam vai atzinam.

Iepriek§ minétas teorétiskas atzinas par konfliktu un ta definicijas cieSi saistitas ar
mediacijas procesu, jo mediacija, ka jau autore noskaidroja ir konflikta risinasanas metode,
kur palidzibu var sniegt konfliktd neiesaistita tre$a persona, kura neparstav nevienu no
konfliktgjosam pusém.

»Amerikanu konfliktologi uzskata, ka konfliktiem ka socialam paradibam ir ne tikai
negativa, bet ari pozitiva nozime”®. ST atzina rosina domat, ka pozitiva puse ir tada, ka
cilvekiem ir jasak domat, un jamekle veidi, ka rast risinajumu, konflikt§josajam pusém ir
jacenSas labak iepazit vienai otru un izprast otras puses domu gajienu, jamekle dazadi,

iepriek§ neizmantoti radoSi panémieni, lai situdciju noregul€tu un atrisinatu, viens no $adiem

®Diika M., Rutka L., 2012, Organizaciju psihologija, Latvijas Universitate, pieejams tieSsaiste:
http://profizgl.lu.lv/mod/book/view.php?id=23289&chapterid=7102

% Dika M., Rutka L., 2012, Organizaciju psihologija, Latvijas Universitate, pieejams tieSsaiste:
http://profizgl.lu.lv/mod/book/view.php?id=23289&chapterid=7102

8 G.Breslava, 1999, Psihologijas vardnica, Macibu gramata, 157.1pp.

% Omarova S., 1996, Cilvéks runa ar cilvéku, Kamene, 92.1pp
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variantiem var€tu biit [emums izmantot mediatora palidzibu, kas sava zina jau ir solis uz
izligumu, jo puses jau sp&j vienoties paméginat rast risinajumu kopigi, bez tiesvedibas.

Loti svariga loma ir komunikacijai konfliktu risinaSana, ka arl mediacijas procesa.
Omarova S. defingjot komunikaciju norada, ka: , Komunikacija ir informacijas apmainas
process starp partneriem®”” Komunikacija var biit pozitiva un var biit negativa, tas atkarigs no
informacijas, zinas, kuru més adreséjam komunikacijas partnerim. Komunikacijas procesa
partneri, ne tikai apmainas ar informaciju, bet arT rada to, attista, pilnveido, precize.
Komunikacijas procesa partneri viens otru ietekmé ar savas informacijas v€stijumu, apjomu,
zinas svarigumu un nozimi.

,Jebkurai sarunai jasakas ar ta saucamo ,,Jis” pieeju partnerim, tas nozimg, ka jamégina
iedomaties sevi otra cilvéka vieta, ar kuru norisinas saruna®®” domajot par komunikaciju no
sada skatu punkta — uzsakot komunikaciju, vardu apmainu, mes varam iepriekS izdomat ka
pateikt informaciju, lai otru cilvéku neaizvainotu, neaizskartu personiski, jo katram no mums
ir skaidrs, ko m&s pasi nevélétos dzirdét no sava sarunu partnera. Lielakoties komunikacija
kltidas un parpratumi rodas, ja viena persona nepietiekami izskaidro kadu lietu, ko pati uztver
par passaprotamu un otra persona nesp¢j uztvert komunikacijas partnera domu vai zinu — tas
var biit par pamatu konfliktam un negativai vienvirziena komunikacijai.

Mediacija sava butiba saskaras un parklajas ar sociologiju un psihologiju, jo labam
mediatoram biitu ieteicams parzinat psihologijas pamatus, konfliktu risinasanas metodes, tani
skaita, mediaciju.

Sociologija (latinu: socius — ‘sarunu biedrs’) ir zinatniska maciba par cilvéku socialo
uzvedibu, tas izcelsmi, attistibu, organizaciju un institicijam. Ta ir sociala zinatne, kas
izmanto dazadas metodes empiriskai izp&tei un kritiskai analizei, lai raditu izpratni par
cilveku socialajam ricibam, socidlajim struktiram un funkcijam®. Sociologu mérkis
lielakoties ir veikt izpéti, kuru varétu izmantot socialas politikas un labklajibas veicinasanai,
savukart citi sociologi koncentrgjas uz socialo procesu teor€tisku izpratni bez tieSas
secingjumu pielietoSanas praksé. Mediacijas procesa sociologijas pamatu zinaSanas
mediatoram varétu palidzet, sp€jot prognozet konflikta iesaistito puSu uzvedibu noteiktas

situacijas, ka ari, paredzot pusu reakciju uz noteikta veida zinam un komunikacijas veidiem.

7 Omarova S., 1996, Cilveks runa ar cilvéku, Kamene, 28.1pp

8 Omarova S., 1996, Cilveks runa ar cilvéku, Kamene, 30.1pp

8 Ashley D, Orenstein DM., 2005, Sociological theory: Classical statements (6th ed.). Boston, Massachusetts,
USA : Pearson Education, 3—5, p.32—36.
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Savukart psihologijas parzinasana mediatoram palidz€s novérojot konflikta iesaistitas
puses un

Psihologija (grieku: yoyn, psycheé — 'dvésele' + Adyoc, logos — 'jédziens, maciba') ir
maciba, kas pievérSas psihisko paradibu pétiSanai un zinasanu izmantosSanai, lai veicinatu
cilvéku sp&ju attistibu un apmierinatibu ar dzivi’®. Jeédziens psihologija biezi tiek lietots ari ka
apzim&jums daudzveidigam psihologiskam terapijam. Psihologijas pamatu zinaSana
mediatoram  palidz konflikt§josam pusém parvarét psihologiskas barjeras, kuras ir
izveidojusas dzives gaita un sabiedribas ietekmé, palidz atraisit konflikt€josas puses, atvert
sarunai, orientétai uz rezultatu. Psihologija ir cie$i saistita ar mediaciju, jo ikvienam
mediatoram bitu jabiit labam psihologam, lai tas kvalitativi varétu palidzetu iesaistitajam
pusém, tomér nereti, mediators ir tulks, kuram psihologijas zinasanu nav un ir jamekIg citi
risinajumi, lai komunikacija noritétu veiksmigi, nemot vera, ka tulkam ir ne tikai japartulko
pusu runa, bet jaspgj bt ari neitralam, neizradit emocijas, un censties abstrahé&ties no vienas

Mediacijas praksi dala no mediacijas p&tniekiem ’*

uzskata par piederigu gan
psihologijas, gan sociologijas zinatném, bet citi mediaciju uzskata par tiesibu zinatnés
ietilpstoSu jomu. Mediacijas piederibu tiesibu zinatnei pamato tas, ka ta ir viena o ASR
metodém, kas galvenokart tiek piemerotas juridisku stridu risinasanai. Tomér mediacija no
pargjam ASR metodeém atSkiras ar to, ka ta ir paredzeta ari ar tiesibam nesaistitu stridu
risinaSanai. Tas, ka mediatoram nevar paredz&t prasibu but par juristu tiek pamatots ar
mediatoram nepiecieSamo sp&ju biit neitralam un taisnigam izejot no tiesibu aktu noteiktajam
robezam, kas profesiondlam juristam '? iesp&jams nebiitu tik viegli izdarams. mediacija aptver
visus konflikta aspektus neatkarigi no to juridiskas saistibas/biitiskuma un $aja gadijuma
jurists ne vienmer sp€s vispusigi aplikot situaciju, nenemot véra to, kuram ir taisniba no
likuma viedokla . Daudzos pastavosajos pétfjumos mediacijas tulkosanu pielidzina tiesu
tulkoSanai, ciktal dazas valstis mediacijas process ietilpst valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas, kopuma, kas paredz art pienakumu nodroS$inat tulka pakalpojumu, ka cilvéktiesibu

sastavdalu.

0 G. Breslavs., 1999, Psihologijas vardnica, Macibu gramata, 111. Ipp.

L http://www.satori.lv/article/starpnieks-un-vina-bezdibenis

2 Currie C.,2000, Should A Mediator Also Be An Attorney? Pieejams

tieSsaiste: http://www.mediate.com/articles/currie.cfm

8 Kamenecka-Usova M. , 2015, Ka pareizi saprast mediaciju. Jurista Vards, 26.05.2015., Nr. 21 (873), 16.-
19.1pp. Piecjams tieSsaiste: http://www.juristavards.lv/doc/266695-ka-pareizi-saprast-mediaciju/
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2.3.Mediacijas process

Jau ieprieks tika noskaidrots, kas mediacija ir konflikta risinaSanas process. Pretruna, it
ka nesaistosa vienoSanas, kas galu gala klust saistosa: “Mediacija, lai arT ir salidzinosi jauns
jédziens, ir labi pardomats instruments, kas, pastavot sistematiskiem noteikumiem, Eiropas un
valstu meéroga var biitiski dazadot un veicinat stridu risinaSanu. It ipaSi, nemot véra
Mediacijas Direktivas 6. pantu, kas nosaka kartibu, kad mediacijas procesa panakto
vienoSanos var padarit izpildamu ar tiesas vai citas kompetentas iestades [émumu vai
spriedumu, kas mediaciju padara par pilnigu un pienacigu alternativu tiesai un $kirgjtiesai.” "

Mediacija ir brivas gribas izteikts, labpratigs sadarbibas process, kura puses ar
mediatora starpniecibu censSas panakt savstarpgji pienemamu vienosanos savas konflikta
situacijas un domstarpibu atrisinasanai. Mediacijas principi viennozimigi ir balstiti uz
sadarbibas, brivpratibas principiem, un mediatora konfidencialitate un neitralitates ievéroSanu.

Mediacijas process ir organizgts ta, lai konflikta iesaistitas puses izprastu savas intereses
un patiesas vajadzibas, ka rezultata butu iesp&jams sasniegt vélamo rezultatu, kura abas puses
apmierinatas ar sasniegto. Mediacijas procesa panaktais rezultats reiz€m ir labaks, neka risinot
jautajumu caur tiesu, jo mediacijas procesa pusém ir iesp&ja vairak komunicet, izteikt brivi
savu viedokli, atrisinat sasap&jusus jautajumus.

P&c biitibas mediacija ir asistéts sarunu process, ko asist€ neitrala un neieintereséta tresa
persona, kas nodroSina pusu paustas informacijas konfidencialitati. Mediacijas procesa puses
nevis tre§a persona, kas ir neitrala, piepem nozimigus lémumus attieciba uz ricibu un
rezultatu. Tas ir uz risinajumu orientéts process, kas palidz personam, kas var biit gan
privattiesibu, gan publisko tiesibu subjekti, veidot vinu nakotni ta vieta, lai izvertétu vinu
pagatni. Kvalitativa mediacijas procesa priekSnoteikums ir strikta tas pamatprincipu
piemé&roSana un tas procesualo stadiju elastiga pieméroSana. Galvenie, bet ne vienigie
pamatprincipi, kuru pamata ir daudzi étikas noteikumi, uz kuriem atsaucas mediatori visa
pasaulé " paredz brivibu pienemt 1@mumu, neitralitati un konfidencialitati. Citiem vardiem
sakot mediacija no citiem stridu risinaSanas procesiem atSkiras ar to, ka, pirmkart, puses ir tas,
kas pienem lémumu, otrkart, ar to, ka mediators ir vidutajs, kura uzdevums ir palidzet pusém,
bez personigas ieinteresétibas un bez ceribam uz kadu konkrétu rezultati, un, treskart, ar to, ka

ar procesa privatumu (ciktal to neierobezo puSu vienoSanas vai piem&rojamie tiesibu akti,

4 Kamenecka-Usova M. , 2015, Kd pareizi saprast mediaciju. Jurista Vards, 26.05.2015., Nr. 21 (873), 16.-
19.1pp.

> Model Standards of Conduct for Mediators, 2009, Mediators Ethics Guidelines, JAMS, Pieejams tieSsaiste:
https://www.jamsadr.com/mediators-ethics/; The Mediation Center of the Chinese Arbitration Association Code
of Ethics for Mediators
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piemé&ram, ja kada no pusém ir publisko tiesibu subjekts, to var saistit tiesibu akta paredzets
pienakums informét sabiedribu par mediacijas procesa stadiju rezultatiem, tomér procesa
notiekosajam ir absoliita konfidencialitate ar1 $ada gadijuma).

Pirms mediacijas procesa uzsakSanas mediatoram ir japarliecinas, ka mediacijas puses
saprot mediacijas procesa Ipatnibas, nosacijumus, regul&jumu, ja nepiecieSams, jaiepazistina
konflikta iesaistitas puses ar Mediacijas likumu, mediacijas terminu, ka arT mediatora un pusu
lomu, tiesibam, pienakumiem un atbildibu mediacijas procesa. Mediatoram ir it Ipasi
janodroSina un japarliecinas par to, ka pirms mediacijas procesa uzsakSanas puses biitu
sapratusas un skaidri paudusas savu brivpratigu piekrisanu mediacijas procesa noteikumiem
un nosacijumiem, it paSi — jaatrund mediatoram un pusém saistoSie konfidencialitates
nosactjumi.

Mediacijas procesam ir $adas stadijas un posmi:

1) izzina par strida priekSmetu, kura mediators strada ar pusém, gatavojoties uz pirmo
sarunu sesiju;

2) ievada apgalvojumi, kas lauj mediatoram uzsakt procesu un katrai no pusém izklastit
savu skatTjumu uz situaciju,

3) informacijas ievakSana, kuras laika mediators palidz pusém celt gaisma un apsvert
visu iesp&jamo informaciju, kas tiem palidzétu pienemt [emumu;

4) plana izstrade un problémas apstradasana, kura puses kopa ar mediatoru konkretize
risinamos jautajumus un sastada to sarakstu un atbalsta puSu centienus to risinasana;

5) vienoSanas sastadiSana vai puSu pienemto l€émumu piefikséSana ar mérki nodroSinat
to maksimalu skaidribu un ilgtsp&jibu, un

6) peckonflikta uzraudziba un attiecibu veidoSana.

Izpetot mediacijas procesa tehnikas tiks atklats cik liela mera jabit uz avotu vai ar1 uz
meérki orient€tai pieejai, kas savukart nakamaja nodala laus analizét mediacijas tulkoSanas
klasifikaciju.

Nemot véra Zaubergas formul&to kritériju tulkosanas strat€gijas izvele, kas paredz, ka
tulkojums var biit brivaks, ja avotvalodas teksta nozime ir mazaka’®, autore centisies
noskaidrot, cik liela ir mediacijas procesa dalibnieku, gan pusu, gan mediatora runata teksta
nozime. Autore darba turpinajuma risinas jautajumus, par to vai mediacijas procesa ir
pielaujams antontmisks tulkojums.

Balstoties uz pieejamo informaciju par mediacijas procesa rezultatiem, statistikas dati

liecina par to, ka 80% gadijumu konflikta situaciju tiek atrisinatas mediacijas procesa laika,

76 Zauberga 1., 2016, Tulkosanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotdjiem, 65.1pp.
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pusém vienojoties par abpusgji izdevigu un pienemamu risinagjumu. Mediacijas process ir
nesalidzinami patikamaks process ka tiesvediba, arl norises vietu var izvéleties konflikta
iesaistitajam pusém pattkamako un &rtako, par to iepriek§ vienojoties ar mediatoru, kas
procesu padara labveéligi orientétu, un mérktiecigi tendétu uz darbibam, kas veicina

mierizligumu arpustiesas cela.

2.4. Komunikacijas stratégijas

Visas komunikacijas sastavdalas gan &tiskas, gan procesualas balstas uz skaidru
komunikaciju starp pusém un mediatoru. Un attiecigi valodai mediacija ir galvena loma un ja
dalibnieki runa dazadas valodas kvalitativa procesa nodroSinasana var klut par gritu
uzdevumu. Kad valoda klust par mediacijas barjeru, lai nodro§inatu &tisku un efektivu
procesu mediatora loma kliist vel biitiskaka.

Tulka galvenais mérkis ir nodro§inat efektivu un atru sazinu. Lai izpilditu Sos mérkus,
svarigakie kriteriji ir patikama balss, runas plidums, runas logiska sasaiste, originala
zinojuma jegas atbilstiba, tulkojuma pabeigtiba, pareizs gramatikas un terminologijas
lietojums (Buhler 1986)"

Ta ka tulkoSana ir starpkulttiru komunikacijas process, tulkotajiem japieméro avota un
mérkkultiiru specifiskas pazimes, lai tulkojums butu veiksmigs jaunas kultiiras konteksta. Ja
avota tradicijas tiek parnestas tieSi, mérkteksts nereti neizpilda savu komunikativo funkciju.
Mediacijas problémas risinaSana var bit vajadziba péc rakstiskas vai mutiskas tulkoSanas, ka
parast neveic mediators, bet tulko$anas jomas profesionali "8

TulkoSana var biit gan rakstiska, gan mutiska, mutisko tulkoSanu atskiriba no rakstiskas
raksturo runata vestijuma tulkoSana, kas ir tulitgja, jeb idejas parnesana no vienas valodas otra
“realaja laika”, bez iesp€jas labot ieprieks pateikto, tapéc, komunikacija mediacijas procesa ir
loti nozimigi, un tulkam komunikacija jasp&j atri reagét, pielagoties apstakliem un
abstrah@ties no emocionala fona mediacijas procesa laika.

Gan rakstiska gan mutiska tulkoSana ir nozimiga mediacijas procesa, bet mutiska
tulkoSana taja ir 1pasi biitiska, jo pats process ir “realaja laika” notiekoSa saruna starp pusém,

kuras paSas nosaka sarunas iznakumu, kur dokumentacijai ir salidzino$i nenozimiga loma.

7 Zauberga |., 2016, TulkoSanas teorija profesionaliem tulkiem un tulkotajiem, 65.1pp.

78 Carter, Alexandra and Watts, Shawn, 2016, The Role of Language Interpretation in Providing a Quality
Mediation Process. Contemporary Asia Arbitration Journal, VVol. 9, No. 2, pp. 301-316, Pieejams tie$saisté::
https://ssrn.com/abstract=2879777.
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Nemot veéra mutiskas tulkoSanas nozimi mediacija $aja ta tiks padzilinati pétita atspogulojot
tas nozimi izstradajot ieteikumus praksei.

Planojot mediacijas procesu un izvéloties komunikacijas strat€giju, svariga ir mediacijas
norises vietas izvéle un jautajums par to, vai izmantot tieSo vai netieSo mediaciju, ko biitiski
var ietekm@t attalums starp iesaistitajam pusém un iesp&jamas celoSanas izmaksas. Protams,
mediacijas procesa paliga var nemt ari tadus modernus komunikacijas lidzeklus ka video vai
interneta sakari vai Skype un telekonference, tomér klatiené organizéts process varétu sniegt
atraku un efektivaku procesa virzibu.

Mediacijas komunikacijas galvenas stratégijas ir: aktiva klausiSanas, gabaloSana
(informacijas vienibu sadaliSana), paskaidroSana (nepielaujot argument€Sanu), jautdjumi
(atvertie, tieSie, “atbalss” jautajumi, hipotétiskie jautajumi, u.c.), “es” v&stis (apgalvojumu,
kas ietver “tu” izmainiSana atainojot taja ietverto uz pasu personu attiecinamo apgalvojumu),
parfrazésana, kopsavilkumi, spogulo$ana, nesadzirdésana’®. Katra komunikacijas strategija ir
riks mediatora rokas, ka lauj virzit sazinu konflikta risinajuma virziena. Sie riki ir véstijuma

stratégiska sagrozisana un $1 situacija ir izaicinajums tulkam

2.5.Mediacijas process vairak neka viena valoda

Mediacijas process ir gana sarezgits ari viena valoda, tomér, vél lielaka probléma rodas
tad, ja process ir jarisina vairak neka viena valoda. Ipasi izteikta §1 probléma ir sastopama
starptautiskos gimenes stridos kad konflikta pusém ir atskirigas dzimtas valodas. Ja pusém ir
katra sava valoda. Nemot veéra emocionalo pusi, apstaklus un spriedzi, puses parsvara vélas
runat sava dzimtaja valoda, art gadijumos, kad viena no pusém brivi parvalda otras puses
valodu — reizém tie ir principi, reiz€ém apzinata riciba un nevéléSanas sadarboties.

Tomeér puses, kuram ir atSkiriga dzimta valoda, mediacijas procesa var justies &rti,
runajot kada tresa valoda, t. i., valoda, kura nav dzimta nevienai no pusém, vai ari viena puse
var izteikt v€lmi runat otras puses valoda. Jebkura gadijuma mediatoram ir jaapzinas papildu

risks, ko var radit pusu parpratumi valodu problému d&]®°.

 Trosens Artiirs, Rolands Hofmans, Dorisa B.Rotfisere. ,,Mediacija. Mediacijas pamati teorija un praksg".
Tulkojums no vacu valodas uz latviesu valodu ES Twinning projekta ,,Stridus izSkirSanas sist€émas un
praktiz&joSu juristu apmaciba", Riga, Tiesu namu agentiira, 2007.
8 Mediacija, 2012, Hagas Starptautisko privattiesibu konference, Hagas Starptautisko privattiesibu konferences
Pastavigais birojs, 32.1pp.
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Risks pastav gan mediatoram, gan tulkam ja tads tiek piesaistits, jo lielakoties, Sadu
stridu risinasana puses runa atri, emocionali, skali vai loti klusu, visas §1s negativas puses
mediacijas procesa var radit ievérojamus Skérslus, ja mediacijas process notiek vairak neka
viena valoda.

Pusu veélmes attieciba uz mediacija izmantojamo valodu biitu jarespekte, cik vien tas
iespejams. Ideala gadijuma mediatoram paSam bitu jasp€j saprast $is valodas un runat tajas
Kopiga mediacija lauj iesaistit mediatorus, kuru dzimta valoda ir ta pati, kas konflikta pusém,
un kuri vienlaikus brivi runa vai labi parvalda citu attiecigo valodu (ta saucama ,,divvalodu”
kopiga mediacija)®.

Mediatoram biitu vieglak veikt savus pienakumus un palidz€t pusém atrisinat raduSos
konflikta situaciju, ja tas spetu saprast abu iesaistito pusu valodas, tas lautu iesaistities aktivak
komunikacija un brizos, kad nepiecieSams asistét vai atbalsttt kadu no pusém — varétu palidzet
ar valodas zinasanu prasmi.
dzimtaja valoda, un otru, kas brivi parvalda abas iesaistitas valodas. Tacu §ada gadijuma tas
mediators, kur§ brivi parvalda divas valodas, dal€ji uznemsies tulka funkcijas. Prioritara
izvele noteikti ir piedavat pusém iesp&€ju mediacijas procesa tieSi sazinaties to izvel€taja
valoda; tomér var biit tadi gadijumi, kad tas nav iesp&jams. SazinaSanos izvélétaja valoda var
atvieglot arT ar tulkoSanas palidzibu. Ja ka iesp€ja tiek apsverta tulkoSana, tad tulks ir jaizvelas
loti rupigi, ka art tam ir jabiit labi sagatavotam un inform€tam par sarunas ipaso jutigumu, ka
arl par mediacijas emocionalo fonu, lai tad€jadi neraditu papildu parpratumu risku un
neapdraudétu strida miermiligu risinasanu. Turklat aizsardzibas pasakumi attieciba uz
mediacijas sarunu konfidencialitati ir japaplasina ta, lai tie ietvertu ar tulku®.

Nemot véra mediacijas procesa 1pasos apstaklus, piesaistot tulku, loti riipigi jaizverte
tulka kvalifikacija, ieprieksgja pieredze, un emocionala noturiba. Tulks ir jaiepazistina ar
darba apstakliem, jaizskaidro darba saturs un v€lama tulka riciba noteiktas situacijas. Loti
svarigs aspekts ir konfidencialitate un personas datu aizsardziba. Tulkam ir jasp& noskirt
emocionalitate un jasp€) profesionali un bezkaisligi sniegt tikai un vienigi tulkoSanas
pakalpojumu, neizsakot savu viedokli par situaciju un neatbalstot kadu no pusem. Mediacijas
procesa iesaistito tulku profesionalajai &tikai ir jabiit visaugstakaja limeni, jaieveéro Visi

priekSnosacijumi un vadlinijas, lai mediacijas process sasniegtu veiksmigu rezultatu.

81 Mediacija, 2012, Hagas Starptautisko privattiesibu konference, Hagas Starptautisko privattiesibu conferences
Pastavigais birojs, 32.1pp.
8 Mediacija, 2012, Hagas Starptautisko privattiesibu konference, Hagas Starptautisko privattiesibu conferences
Pastavigais birojs, 32.1pp.
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Ipasa kopigas mediacijas forma ir divkultiru, divvalodu mediacija. Divkulttru,
divvalodu kopiga mediacija ietver Ipasu nepiecieSamibu péc starpkultiiru zinaSanam, ka ari
valodu zinaSanam saistiba ar mediaciju starp divam pusém, kuram ir atSkirigas izcelsmes
valstis un atSkiriga dzimta valoda. Saskana ar So modeli mediaciju veic divi pieredzg€jusi
gimenes mediatori: no tiem katrs parstav vienas puses izcelsmes valsti un kultiru. Ja pusu
izcelsmes valstu valodas ir dazadas, arT mediatoriem ir jabit attiecigo valodu prasmém, tacu
jauzsver, ka vismaz vienam mediatoram ir jasp&j ari labi saprast otru iesaistito valodu®?,

Dazas no mediacijas shemam, kur tiek izmantota divu valodu mediacija, parasti mégina
sabalansét divus jautajumus: profesionalas zinaSanas un mediatoru dzimumu. Ir Tpasi
izstradati nosacijumi, kadam profesionalajam kompetencém, prasmém un zinasanam japiemit
mediatoriem, lai tie varétu klasificéties, ka kopigas mediacijas procesa mediatori. Ir noteikts,
ka kopigo mediaciju veic viena mediatore (Sieviete) un viens mediators (virietis), ka ari,
detalizéti ir noradits, ka vienam no mediatoriem ir jabiit ar juridisku specializaciju vai
izglitibu, savukart otram - ar sociopsihologisku specializaciju. Izskatot dazadus mediacijas
jautajumus, Sada kombinacija lautu veiksmigi risinat un kombiné&t profesionalas un kulttras
zina$anas, specifiskds nianses un atikiribas. Sada veida mediacijas procesus, kur iesaistiti
divu dzimumu un divu profesiju mediatori, $adus procesus dévé par divkultiiru vai divvalodu
mediacijas procesu®. Sadi nosacijumi ir izstradati, lai konflikta iesaistitajam pusém varétu
sniegt vislabako risinagjumu, augstakaja kvalitaté, nodroSinot divu daZzadu profesionalu

klatbtitni un atbalstu mediacijas procesa.

8 Mediacija, 2012, Hagas Starptautisko privattiesibu konference, Hagas Starptautisko privattiesibu konferences
Pastavigais birojs, 64.1pp
8 Mediacija, 2012, Hagas Starptautisko privattiesibu konference, Hagas Starptautisko privattiesibu konferences
Pastavigais birojs, 32.1pp
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3. MUTISKAS TULKOSANAS MEDIACIJAS PROCESA
IZPETE

3.1.Mediacijas procesa tulkoSanas prakses pétijjuma apraksts

Magistra darba meérkis ir pétit mutiskas tulkoSanas praksi mediacijas procesa un
izstradat ieteikumus mediacijas procesa iesaistitajiem dalibniekiem, analiz€jot abu procesu
teorétiskas pamatnostadnes, praktiskos aspektus, galvenos elementus un dalibnieku lomas.
Ieprieksg€jas darba nodalas teorétiska aspekta tika analiz&tas abu procesu galvenas sastavdalas,
proti, raksturoti pasi procesi, uzskaititi iesp&jamie dalibnieki, konstatéti gan tulkoSanas, gan
mediacijas mérki un pamatprincipi. Raugoties no teorijas viedokla ir redzamas So procesu
paraléles, pieme@ram, gan mediacijai, gan tulkoSanai ir raksturigas tadas pazimes, ka
starpniecka loma komunikacijas procesa, mérkis nodot vestijumu, atvieglot un veicinat
komunikaciju, neitralitate, konfidencialitate un brivpratiba. Saja nodala autore salidzina abus
procesus to praktiskaja aspekta.

Galveno elementu salidzinajums konstatgjot lidzigo un atSkirigo abas praksés un
iespgjamo problematiku, laus identificét risinajumus, lai izstradatu ieteikumus, kas biitu
noderigi gan tulkiem, gan mediatoriem, lai mediacijas process un ari tulkoSana norit€tu
veiksmigi un kvalitativi, un, lai tiktu sasniegts mediacijas procesa méerkis.

Pamatojoties uz teoretiskajam pamatnostadném, kuras autore pétija darba pirmajas divas
nodalas, turpmakaja darba dala tiks konstatéti Ipasie mediacijas procesa tulkoSanai raksturigie
elementi, iesp€jamas problémas un izstradati ieteikumi veiksmigai mediatoru un tulku
sadarbibai. Autore veiks praktisko pétijumu, kuram par pamatu izmantos, pirmkart, apjomiga
Eiropas Komisijas atbalstita projekta “Saprast tiesiskumu” (Understanding justice,
JUST/2013/JCIV/AG/4000004684, turpmak teksta — “Understanding Justice”)®® ietvaros
apkopoto informaciju un pétijjumus par mediacijas procesa tulkoSanu ES. Darba turpinajuma
pétita un analiz€ta iesp&jama problematika un sniegti zinojumi par praksi se$as dalibvalstis
(Belgija, Niderlandg, Italija, Rumanija, Spanija un Apvienotaja Karalist&)2®.

Otrkart, nemot veéra, ka mediacijas jomas profesionalizacija aizsakas ASV un lidz ar to
mediacija tur ir daudz izplatitaka prakse neka FEiropa, autore savas praktiskas dalas

pamatojumam izmantos ar1 2016. gada nogalé publicéto Kolumbijas Universitates tiesibu

8 Understanding Justice, 2016, Understanding Justice Editor: Brooke Townsley School of Health and
Education Middlesex University London. Pieejams tie$saiste:
http://www.understandingjusticeproject.com/#theproject

8 Townsley, Brooke editor, Understanding justice, 2016. Middlesex University
(http://lwww.understandingjusticeproject.com/assets/uj_report.pdf)
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zinatnieku pétjumu  “Mutiskas tulkoSanas loma kvalitativa mediacijas procesa
nodrosinasana” (The role of language interpretation in providing a quality mediation process,
turpmak teksta — “ASV zinatnieku p&tijums)®’.

Treskart, praktiskas dalas pamatojumam autore veiks individualas intervijas ar 20
Latvija praktiz&joSiem mediatoriem, kuri brivpratigi piekrita sniegt atbildes interviju veida uz
autores sagatavotiem jautajumiem (1.pielikums). Apkopotas mediatoru atbildes (2.pielikums)
autore analiz€ saistiba ar teorijas pamatnostadném un iepriek§ minéto p&tijumu datiem, lai

sasniegtu izvirzito darba mérki, noluka izstradat ieteikumus mediacijas procesa dalibniekiem.

3.2.Projekta Understanding Justice ietvaros veikta pétijjuma analize

Saja apak$nodala autore iepazistina ar pétfjumu, kas ir viens no magistra darba
praktiskas dalas pamatiem. P&tijuma priek§varda Tounslejs (Townsley) norada, ka Eiropas
Komisija p&dgjo 20 gadu laika ir finans€jusi kopa 20 p&tijjumus par mutiskas, zimju un
rakstiskas tulkoSanas aspektiem kriminaltiesibas, kas ir pieejami Eiropas juridisko tulku un
teksta — “EULITA”) 88 kas arf ir EK finanséts projekts. P&tfjuma pamata ir komplekss mérkis
veicinat tiesiskumu attistot juridiskas tulkoSanas pakalpojumu pieejamibu un kvalitati ne tikai
kriminalprocesos, bet ari civilprocesos un alternativu civiltiesisku stridu risinasanas
gadijumos. Lidz ar to Understanding Justice projekta tika pétita mutiska tulko$ana mediacijas
procesa. Sis projekts saistiba ar magistra darba mérki interesg autori, jo parada, cik liela méra
mediacijas procesa tulkoSana ir jauna joma, kas ir tas raksturojosas 1patnibas, atSkiribas no
tiesu tulkoSanas un sniedz iesp€ju definét ieteikumus tulkiem saistiba ar mediacijas procesa
tulkoSanu un ieteikumus mediatoriem par to ka izvéléties un ka veiksmigi sadarboties ar
tulku.

Understanding Justice pétijuma galvenie jautajumi, kas tika aplakoti, lai raksturotu
mediacijas procesu tulkoSanai nepiecieSamas kompetences, tulku paSvért€jums, mediacijas
procesa, kura piedalas tulks dinamika, &tika mediacijas tulko$ana un pieredze izmantojot,
mutisko tulkoSanu mediacijas procesa dazadas ES valstis. Papildus aptauju par mediacijas

procesa tulkoSanu Sajas valstis rezultatu apkopojumam, atseviSki padzilinati tika aplukoti

87 Carter, Alexandra and Watts, Shawn 2016, The Role of Language Interpretation in Providing a Quality
Mediation Process. Contemporary Asia Arbitration Journal, VVol. 9, No. 2, pp. 301-316, Piecjams tie$saiste::
https://ssrn.com/abstract=2879777

8 EULITA, pieejams tieSsaiste: http://www.eulita.eu/fr/home
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distanctulkoSanu mediacijas procesa un par tulka kvalifikacijas paSvért§jumu un celSanu.

Undersanding Justice p&tijuma ievada ta redaktors Tounslejs (Townsley; 2016) norada,
ka apliikojot mediacijas procesa, kura jalieto vairak neka viena valoda, problematiku un
mutiskas tulkoSanas izmantoSanu, varétu teikt, ka tiek sperts solis nezinamaja. Vin$ norada,
ka tapat ka mediacijas mérkis (strida risinajums uz abpus€jas vienoSanas pamata) un tiesas
procesa mérkis (iztiesaSana, lémuma pienemsana) ir loti atSkirigi, $ajos procesos notiekosas
komunikacijas dinamika ir gana atskiriga, lai pati par sevi biitu liels izaicinajums tulkam.

Tas, kads tiesi ir $is izaicinajums, ir maz pétits jautdjums un nedz tulku vidi, nedz
mediatoru vidii nav skaidras izpratnes par mediacijas procesa tulkoSanu, ka tas biitu
organiz€jams un ka vislabak izmantot mutiska tulka dalitbu. Tadel pirms katra tulkota
mediacijas procesa ir ieteicamas apspriedes un gatavoSanas, tapat, tadeél ir bijusas
neveiksmigas pieredzes izmantojot tulku. Tas viss veicina bilingvalas mediacijas biezaku
izmantoSanu, izvairoties no tulka iesaistiSanas.

Autore, iepazistoties ar So pétijumu un praksi Latvija, piekrit Tounsleja atrunai, ka
stradajot ar Sadu iepriek$ nepétitu t€mu rodas vairak jautdjumu neka atbilzu, bet izvirzot
jautajumus un piedavajot atbildes rodas ceriba uz veiksmigu mediatoru un tulku sadarbibu
nakotné.

Saja projekta pétnieki runajot par mediacijas procesu tulkosanu lieto jédzienu juridiska
mutiska tulkoSana. Autore konstate, ka juridiska mutiska tulkoSana ir tulkoSanas veids, kas
ietver gan tiesu tulkoSanu, kas ir atseviSks kontakttulkoSanas paveids, gan kontakttulkoSanu
pirms un péc tiesas procesa, ka arl alternativos stridu risinaSanas procesos. Attiecigi, uz
jautajumu par to, vai tulkoSana mediacijas procesa biitu pieskaitama tiesu tulkoSanai, ir
jaatbild, ka ta ir parak atSkiriga no tiesu tulkoSanas, lai biitu tai pielidzinama. Autore piekrit
petijuma autoriem, ka visatbilstosak ir runat par juridisko mutisko tulkoSanu ka
kontakttulkoSanas veidu. Mediacijas procesa tulkoSana ir atseviSks kontakttulkoSanas veids,
kas atskiras no tiesas tulkoSanas, gan komunikacijas mérka, gan registra limeni, kas tiesa ir
stingri reglamentéts un formals, bet mediacijas procesa, lai raditu pozitivu palavibu un
uzticéSanos ir neformalaks un brivaks.

Projekta ietvaros saistiba ar tulka kvalifikacijas pasverte€jumu un celSanu tika izveidots

tieSsaistes riks 8, kura ietverts tests ar jautajumiem, uz kuriem tulks atbild, lai noveértgtu savu

8 Understanding Justice, 2016, Understanding Justice Editor: Brooke Townsley School of Health and
Education Middlesex University London. Pieejams tie$saiste:
http://www.understandingjusticeproject.com/#theproject
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kvalifikaciju tulkoSanai mediacijas procesa. TieSsaistes rika ir pieejami macibu video, kuros
tiek izspelétas mediacijas procesa, kura piedalas mutvardu tulks, lomu spéles. Sie video ir
papildinati ar komentariem, kuros analizéti dazadi praktiski mediacijas tulkoSanas aspekti.
Video ir pievienotas gan mediatoru, gan tulku atsauksmes par So pieredzi un izaicinajumiem,
ar ko tie saskaras mediacijas procesa, kas tiek tulkots. Tiek sniegti ieteikumi $adu procesu
labakai norisei, gan attieciba uz mediatoriem, gan tulkiem. Sis macibu riks ir vértigs avots
prakses analizei situacija, kad joma ir attistibas cela un analiz§jamo gadijumu skaits ir neliels.

Saja pétijuma ir analiz&tas ari bilingvalas mediacijas un komediacijas situacijas, kas ir
alternativa tulka pakalpojumu izmantoSanai mediacijas procesa, kas notiek vairak neka viena
valoda. Ta ka gan intervijas ar Latvijas mediatoriem, gan zinojumos par praksi citas valstis
tiek noradits, ka mediatori dazadu iemeslu dél (pieméram, Saubas par tulkojuma kvalitati) dod
prieksroku bilingvalai mediacijai vai arT Komediacijai, bet p&tnieki gan ES, gan ASV pamatoti
norada, ka tas nav ieteicamakais risinajums, pirmkart, tapec, ka tulkoSana ir profesionala
nodarboSanas un bilingvala persona, kura nav apguvusi mutisko tulkoSanu, to visdrizak nespgj
nodros$inat kvalitativa limenT un, otrkart, tulkojumzinatné mingtais tulka fatigue ir faktors, kas
var butiski samazinat mediatora kognitivo sp&u apméru, kas jau tiek bitiski noslogots
mediacijas procesa, kas notiek viena valoda. Protams, pastav ari tads salidzino$i jauns
pétijumu objekts starpsapratne (intercomprehension) %0, kura pielietojums mediacijas procesa,
kura piedalas bilingvalas personas, lauj izvairities no tulka fatigue sindroma draudiem
samazinat mediacijas procesa kvalitati un efektivitati. Unterstanding justice p&tijuma tiek
runats par starpsapratnes lietojumu, kas ir izplatita prakse bilingvala mediatora prakse un lauj
tam taupit kognitivos resursus neveicot tulkoSanu situacijas, kad arT abam mediacijas procesa
pusém, kuras runa divas dazadas valodas ir lingvistiska starpsapratne.

Tiek aplukoti iemesli, kade] mediatori situacijas, kad tas ir iesp&jams dod prieksroku
bilingvalai vai komediacijai. No $iem iemesliem var secinat mediatoru atturibas pret
tulkoSanas pakalpojuma izmantoSanu objektivos un subjektivos iemeslus un risinajumus, lai
motiveétu mediatorus palauties uz profesionalu mutisko tulkoSanu.

Gan mediatora, gan tulka profesionalas darbibas &tikas noteikums ir neitralitate un
bezpartejiskums. Sis elements ir Tpasi apdraudéts mediacijas procesa, kas notiek vairak neka
viena valoda. Runajot par mediatora un tulka neitralitati ir janorada, ka tai ir divas puses,

proti, faktiska un personiga neitralitate, kas ir katra profesionala &tiska atbildiba un kuras

% Doye P., 2005, Intercomprehension, Concil of Europe, pieejams tie$saiste :
https://www.coe.int/t/dg4/linguistic/Source/Doye%20EN.pdf
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esamibu var novertét tikai pats profesionalis. Un ir Skietama un noverojama neitralitate, kas ir
pusu skatijuma attieciba uz profesionali, kuram ir neitralitates iev€roSanas pienakums.
Neitralitatei ir jabut ne tikai individuali piemTttosai, bet arT no malas nojausamai, jitamai, ta ir
priekSnosacijums, lai klients uztic€tos un palautos uz taisnigu procesu, kurd puses ir
vienlidzigas.

3.3.ASV zinatnieku veikta pétijjuma analize

ASV zinatnieku veiktaja pétijuma °! tiek analizéta mediacija un valodas nozime taja.
P&c biittbas mediacija ir sarunu process, kura neitrala tresa persona palidz komunikacijas
noris€ un nodroSina puSu paustads informacijas konfidencialitati. Mediacijas procesa tiesi
puses nevis tre$a persona, kas ir neitrala, pienem nozimigus lémumus attieciba uz ricibu un
rezultatu. Tas ir uz risinajumu orientéts process, kas palidz personam, kas var biit gan
privattiesibu, gan publisko tiesibu subjekti, veidot vinu nakotni ta vieta, nevis Verté vinu
pagatni. Attiecigi tiek atzits, ka komunikacija un pakartoti valoda ir mediacijas procesa
centralais elements, tatad tulkam S$aja procesa nodroSinot sapratni ir tikpat nozimiga loma ka
mediatoram.

Kvalitativa mediacijas procesa priekSnoteikums ir strikta pamatprincipu pieméroSana un
procesualo stadiju elastiga piemé&rosana. Galvenie, bet ne vienigie pamatprincipi, kuru pamata
ir daudzi €tikas noteikumi, uz kuriem atsaucas mediatori visa pasaulé paredz noteiktibu,
neitralitati un konfidencialitati. Citiem vardiem sakot mediacija no citiem stridu risinaSanas
procesiem atskiras ar to, ka, pirmkart, puses ir tas, kas pienem lémumu, otrkart, ar to, ka
mediators ir starpnieks, kura uzdevums ir palidzét pusém, bez personigas ieinteres€tibas un
bez ceribam uz kadu konkrétu rezultatu, un, treSkart, ar to, ka ar process ir konfidencials
(ciktal to neierobezo puSu vienoSanas vai piemérojamie tiesibu akti, pieméram, ja kada no
pusém ir publisko tiesibu subjekts, to var saistit tiesibu akta paredzéts pienakums informét
sabiedribu par mediacijas procesa stadiju rezultatiem, tomér procesa notiekoSajam ir absoliita
konfidencialitate art $ada gadijuma).

Mediacijas procesa stadijas ir sadas: 1) izzina par strida priekSmetu, kura mediators
strada ar pus€m, gatavojoties uz pirmo sarunu sesiju; 2) ievada apgalvojumi, kas lauj
mediatoram uzsakt procesu un katrai no pusém izklastit savu skatijumu uz situaciju; 3)

informacijas ievakSana, kuras laika mediators palidz pusém celt gaisma un apsveért visu

%1 Carter, Alexandra and Watts, Shawn, 2016, The Role of Language Interpretation in Providing a Quality
Mediation Process. Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 9, No. 2, pp. 301-316, Piecjams tie$saiste::
https://ssrn.com/abstract=2879777
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iesp&jamo informaciju, kas tiem palidz€tu pienemt lémumu; 4) plana izstrade un problémas
apstradasana, kura puses kopa ar mediatoru konkretiz€ risinamos jautajumus un sastada to
sarakstu un atbalsta pusu centienus to risinaSana; 5) vieno$anas sastadiSana vai puSu pienemto
lémumu piefikséSana ar mérki nodro§inat to maksimalu skaidribu un ilgtsp&jibu, un 6)
peckonflikta uzraudziba un attiecibu veidosana.

Visas §1s mediacijas procesa sastavdalas gan &tiskas, gan procesualas balstas uz skaidru
komunikaciju starp pus€ém un mediatoru. Tadgjadi valodai mediacija ir galvena loma un ja
dalibnieki runa dazadas valodas - kvalitativa procesa nodroSinasana var klat par gritu
uzdevumu. Valodai klustot par mediacijas barjeru, lai nodrosinatu &tisku un efektivu procesu
mediatora loma klist vél butiskaka.

Mediacijas procesa var bt vajadziba p&c rakstiskas vai mutiskas tulkoSanas, ka parasti
neveic mediators, bet tulkoanas jomas profesionali®?. Tulko$ana var biit gan rakstiska, gan
mutiska, mutisko tulkoSanu atskiriba no rakstiskas raksturo runata vestijuma tulkosana, kas ir
tuliteja, jeb idejas parneSana no vienas valodas otra “realaja laika”. Gan rakstiska gan mutiska
tulkoSana ir nozimiga mediacijas procesa, bet mutiska tulkoSana taja ir Ipasi bitiska, jo pats
process ir “realaja laika” notiekoSa saruna starp pusém, kuras pasas nosaka sarunas iznakumu,
kur dokumentacijai ir salidzino$i nenozimiga loma®®. Nemot véra mutiskas tulkoSanas
tiek atspogulota tas nozime un izstradati ieteikumus praksei, kurus autore izmantos, lai
formul@tu savus ieteikumus mediatoriem un tulkiem.

S pétijuma pirmaja dala tika sniegts plasaks ieskats medidcijas procesa, ta &tikas
principos, un pazimés ar ko ta atSkiras no citam stridu risinaSanas metodém. Otraja dala tika
atspogulota valodas centrala loma mediacijas procesa stadijas, nemot véra galvenos principus,
ka ar7 1pasi apsverumi attieciba uz valodas nozimi stridos starp dazadu tautibu parstavjiem.
Peéc tam kad tika apzinata valodas visaptvero$a nozime mediacijas komunikacijas procesa §1
darba turpinajuma izklastiti ieteikumi vadlinijam ka mediatoriem un tulkiem biitu jarikojas
saisttba ar tulkoSanas pakalpojumu, ja risinamais konflikts ir saistits ar dazadu valodu
lietoSanu. Visbeidzot, tiek secinats, ka tulka atbalsts ir ieguldijums, kas nodro$ina pusu ceribu
istenoSanu un ilgtsp€jigaku vienoSanos, ka ar1 turpmaku stridu raSanas iesp&ju samazinasana

un harmoniskaka sabiedriba.

92 Carter, Alexandra and Watts, Shawn, 2016, The Role of Language Interpretation in Providing a Quality
Mediation Process. Contemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 9, No. 2, pp. 301-316, Pieejams tie$saisté::
https://ssrn.com/abstract=2879777.

% Carter, Alexandra and Watts, Shawn, 2016, The Role of Language Interpretation in Providing a Quality
Mediation Process. Contemporary Asia Arbitration Journal, VVol. 9, No. 2, pp. 541, Piecjams tie$saisté::
https://ssrn.com/abstract=2879777
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3.4.Situacijas Latvija analize

Lai noskaidrotu, kada ir situacija Latvija, proti, kada ir mediatoru riciba saskaroties ar
tulku iesaisti mediacijas procesa, autore interv&ja 20 mediatorus, respondentiem tika uzdoti
jautajumi par vinu praksi un, ja tadas pieredzes nav bijis, attieksmi un ricibu situacija, kura
mediatori saskartos ar cita valoda runajoSiem mediantiem. Intervijas notika briva formata,
kuras tika uzsaktas ar jautajumu par pieredzi vadot mediacijas procesu vairak neka viena
valoda, par ricibu §adas situacijas.

Veicot iegiito atbilzu apkopojumu autore secindja, ka attieksmes zina Latvijas
mediatoru nostdja ir Iidziga tai, kas ir atspogulota pétijuma par ASV un zinojumos par
situaciju Belgija, Niderland€, Spanija, Italija, Rumanija un Apvienotaja Karaliste, proti,
lielaka dala mediatoru ir atturigi pret iesp&ju pieaicinat tulku un to dartu tikai situacija, kad
nav alternativa risinajuma. Mediatori apgalvo, ka sttitu mediantus pie bilingvala koléga, vai
pieaicinatu bilingvalu kolégi, lai kopa veiktu komediaciju. Savukart situacija attieciba uz
pieredzi pieaicinot mediacijas procesa tulku ir atSkiriga, proti, tikai vienam no autores
intervetajiem Latvijas mediatoriem ir $ada pieredze. Nelielo pieredzi ar $adu praksi var
skaidrot ar miisu valsts mazo iedzivotaju skaitu un to, ka salidzinot ar paréjam valstim, kuru
situdcija ir pétita, arT ar salidzino$i mazaku imigracijas apjomu. Lidz ar to lielakoties atbildes,
ko mediatori sniedza par problematiku sadarbojoties ar tulku bija tikai teorétiskas, izt€lojoties
un model&jot mediacijas procesa tulkoSanas praktiskas izpausmes.

Biitiskakais, ko autore noskaidroja intervgjot mediatorus, ir tas, ka tulka piesaistiSana
vinuprat ir pédgjais risinajums, ko tie izvéletos, ja nebiitu iesp&jama alternativa (bilingvala
mediacija un komediacija). Jasecina, ka $ada attieksme ir saistita ar §adas pieredzes trikumu,
jo arvalstu mediatoru vidi pret tulka iesaistiSanu mediacijas procesa nav tik izteikti
noraidoSas attieksmes. Turklat, vienigais autores intervétais mediators, kura prakse ir vairaki
mediacijas gadijumi ar tulka piedaliSanos, noradija uz lidzigam problémam, kuras ka iemeslu
kopuma bija apmierinats ar So pieredzi un sniedza Sim darbam noderigu informaciju par §adu
praksi. Tomeér visi pargjie respondenti, kuru praksé nav $adu gadijumu atzina, ka nakotné
nemot véra personu mobilitates pieaugumu $ada situacija var€tu rasties. Papildus autore
padzilinati analizé iegito informaciju par Latvijas mediatoru praksi bilingvalas mediacijas
situacijas un atturibas pret tulku izmantoSanu iemeslus. Un, visbeidzot, autore analiz€
mediatoru intervijas paustos viedoklus attieciba uz model&tu situaciju, kura tiek pieaicinats
tulks, un no Siem viedokliem secina, ko mediatori sagaida no tulka mediacijas procesa un

iesp&jamas griitibas ar kuram varetu saskarties tulks.
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Gandriz visi intervétie mediatori noradija, ka censtos izvairities no tulka iesaistiSanas
mediacijas procesa un ieteiktu bilingvalu kolégi vai kopa ar bilingvalu kolégi veiktu
komediaciju. Janorada, ka autore intervijam izv¢lgjas mediatorus, nemot véra, to ka vini bija
noradijusi vairak neka vienu darba valodu un veic mediaciju gimenes lietas, kuras biezi
sastopami parrobezu stridi. Visiem interv€tajiem mediatoriem bija pieredze vismaz viena
mediacijas procesa, kura pusém ir atSkirigas dzimtas valodas, tom&r ka jau iepriek$ tika
mingts tikai vienam mediatoram ir bijusi gadijumi, kad tiek pieaicinats tulks.

Situacijas, kad strida dalibniekiem ir atSkirigas dzimtas valodas, biezi pusém ir kada
kopiga valoda un vinas vienojas par procesu viena valoda. Vairaki mediatori norada, ka $ads
risindjums ir visvélamakais. Dazos gadijumos mediatoriem bija pieredze veicot bilingvalo
mediaciju, proti parvaldot abu pusu valodas, vadot mediaciju bilingvali un abam pusém
runajot atskirigas valodas. Bilingvalos procesos mediatora, kur$ vienlaicigi veic tulka darbu,
butiski atvieglo tas, ka pusém ir starpsapratne, kad katra puse izsakas sava valoda, bet saprot
otru pilniba, attiecigi mediatoram faktiski nav jatulko, tikai jakomunic€ divas valodas.

Savukart par situaciju, kad mediatoram ir jatulko pilnigi viss katras puses teiktais,
aptaujatie ar bilingvalas mediacijas pieredzi izteicas, ka vienmer ir kaut zinama starpsapratne
un nekad nav bijis pilniba jauznemas tulka loma, kas varétu but parak liela slodze un
samazinatu mediacijas kvalitati.  Autores analiz€tajos arvalstu pétjjumos minéts, ka
bilingvalas mediacijas gadijuma tulkam ir jabit paskritiskam attieciba uz savam sveSvalodas
prasmé&m. Un situacijas, kad puses vienojas par kop€ju valodu, neskatoties uz to, ka tas biitiski
atvieglo mediatora darbu, vinam mediacijas sakuma stadija kritiski jaizverte tas, vai puSu
izveletas kopigas valodas zinasanas ir pietiekami labas, lai realiz€tu mediacijas uzdevumu un
atjaunotu savstarpgjo sazinu. Ja mediatoram par to ir Saubas, vinam vajadz€tu pusém ierosinat
tulka pieaicinaSanu. Rundjot par mediatora atbildibu godigi novértét vai vina sveSvalodu
prasmes ir pietickamas, lai veiktu bilingvalo mediaciju, viens no autores intervétajiem
mediatoriem pe&c neveiksmigas pieredzes noléma vairs nenoradit krievu valodu ka darba
valodu, jo konstatgja, ka to neparvalda pietickama Itment.

Autores intervetais mediators, kuram ir reala pieredze vadot mediaciju ar tulka
palidzibu, piekrit, ka biezi starpkultiru gimenes attiecibas, kur kadam no partneriem vai
abiem kopiga sazinas valoda nav dzimta valoda, péc mediacijas procesa un sazinas
atveseloSanas izmantojot tulka pakalpojumus mediacijas procesa, atklajas, ka tie$i kop€jas
valodas parvaldiSanas limenis ir bijis neveiksmigas sazinas, kas paraugusi paSu spekiem
neatrisinama konflikta, viens no raSanas iemesliem. Mediatori skaidro, ka procesa, kas notiek

kopiga valoda, atskiriba no bilingvala, komediacijas un it Tpasi no mediacijas procesa ar tulka
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piedaliSanos, salidzinoSi minimali tiek bremz&ta komunikacijas dinamika un plidums un
process netiek bitiski paildzinats. Ar1 mediators, kurS autorei stastija par mediacijas
gadfjumiem ar tulko$anu, noradija, ka nepatikamakais bija 1&€na norise, tomér $is mediators
radis interesantu risindjumu, tulkoSanas gadijuma atsakoties no dazam mediacijas
komunikacijas stratégijam. Pieméram, neizmantojot parfrazésanu un kopsavilkumus, ko veic
mediators nosaciti atkartojot puses teikto un, ja ari tulks to atkarto, dalibniekiem rodas
kaitinoSa sajiita, ka process nevirzas uz prieksu.

Saistiba ar gandriz vienbalsigo intervéto mediatoru nevéleéSanos veikt mediacijas
procesu ar tulka lidzdalibu visbiezak noraditie atturibas iemesli bija bailes par to, ka
mediacijas process bis neveiksmigs izmantojot tulka pakalpojumus, griittbu nodroSinat
mediacijas galveno principu — neitralitates un konfidencialitates ievérosanu d&l. Janorada, ka
nevienu no $Tm problémam nemingja mediators, kuram $ada pieredze ir.

Mediatora neitralitate var skist nepilniga, ja mediators runa taja pasa valoda, kura runa
viena no pusém. Arl tulka fiziskajai atraSanas vietai pie mediacijas galda ir nozime gan
nodro$inot vina pasSa neitralitati komunikacijas dalibnieku acis, gan attiecigi neizjaucot
vienlidzibu starp strida pusém. Neitralitate un pusu vienlidzibas nodrosinasana pamatoti bija
mediatoru lielakais Saubu pamats. Tomér, kad autore pamatojoties uz Understanding justice
projekta macibu rika video atainoto, aicinaja modelét situaciju, vairums no mediatoriem
uzreiz atzina, ka, ja tulkojums biitu starp diviem mediantiem un mediatoru, tad tulks sédétu
blakus mediatoram, tadgjadi zinama meéra klustot par komediatoru. Bet ja tulkojums butu
nepiecieSams, jo viena no pusém runa cita valoda, bija sarezgitak model&jama situacija, ko
autore interviju laika mediatoriem palidz&a modelét. Proti, $ada situacija tulka darbs ir
dinamisks un izaicinoSs, jo tiek tulkots vienai no pusém gan otra medianta, gan mediatora
teiktais un tiem savukart attiecigas puses, kas runa cita valoda teiktais.

Sis otras situacijas modelesanas konteksta autore jautaja mediatoriem kadam tulko3anas
veidam mediacijas procesa vini dotu prieksroku. Uz §adu atvértu jautajumu visi mediatori
atbildéja ar nezinu. Un kad autore skaidroja, ka ir iesp&jams veikt 1so secigo tulkojumu,
skaidrojot, ka tas visbiezak ir pabeigta teikuma vai vairaku teikumu, proti, pabeigtas domas
vienibas robezas, parasto secigo tulkojumu un sinhronu cuksttulkoSanu, visi intervétie
mediatori atzina, ka viniem nav tadu zinaSanu par mutiskas tulkoSanas praksi un ka viniem
par to biitu jaapspriezas ar tulku pirms mediacijas seansa.

Autore turpinaja modelét komunikacijas dinamiku, kas lava mediatoriem izprast ka
nodro$inat izjttu par tulka neitralitati mediantu acis, péc tam, kad tika izskaidrota tulkojuma

virziba un veidi un dazadas tulkoSanas metodes situacija, lielaka dala mediatoru konstat&ja, ka
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tulka optimalaka ar neitralitati saistita atrasanas vieta pie sarunu galda butu pa vidu starp
abam strida pusém, savukart tulka atrasanas blakus cita valoda runajosajam mediantam talak
no otras puses izjauktu vienlidzibas izjiitu un raditu sajitu, ka tulks ir attieciga medianta pusé
un nav neitrals. Intervijas lauj autorei secinat, ka mediatoriem trukst izpratnes par tulka darbu
un ari mediatori Saja aspektd gandriz vienpratigi atzina, ka pirms sadarbibas vajadzetu
apspriesties ar tulku un kopigi izrunajot gan mediacijas gan tulkoSanas specifiskus aspektus.
Attiecigi tika konstatéts, ka $ada laiciga sagatavosanas var nodro$inat veiksmigu mediacijas
procesa ar tulka lidzdalibu norisi.

Situacija, kad cita valoda runa tikai viens no mediantiem ir iesp&ja izvéleties, vai veikt
sinhrono Cuksttulkosanu tulkojot pusei, kura runa cita valoda un pariet uz kadu no secigas
tulkosanas veidiem, kad tiek tulkots S§is personas teiktais vestijums, kas ir adreséts
mediatoram vai otram mediantam. Vairaki mediatori izvélgjas ¢uksttulkoSanu, jo tai ir buitiska
prieksrociba, proti, tai notiekot sinhroni tiek ietaupits laiks. Tomer intervijas ar mediatoriem
modelgjot $adu situaciju autore konstat€ja vairakus trikumus $aja metode. Pirmkart, tulkam ir
japieliecas un fiziski japietuvojas tulkojuma sanéméjam, tad€jadi nedaudz kait&jot neitralitates
ticamibai. Otrkart, viens no mediacijas procesa pamatnoteikumiem ir, ka neviens no
dalibniekiem nedrikst runat vienlaicigi un partraukt otru, lai nodroSinatu maksimali tiru sazinu
nepartraucot otru un tieSam klausoties. Pat ja tulka loma procesa nav tada pati ka pargjiem
dalibniekiem, noteikums par nerunasanu vienlaicigi attiecas ar1 uz vinu un kad tulks
Cuksttulko pieklusinata balst runataja vestijumu, tomé&r runatdjam var rasties iespaids par
trauc€jumu, kas apgriitina izteikSanos un palausanos, ka vinu dzird, jo praktiski tulks runa
vienlaicigi. TreSkart, nemot véra, ka vairaki mediatori noradija, ka izv€loties starp secigo
tulkojumu un 1so secigo, noteikti biitu jaizvelas otrais, jo pats mediators saistiba ar kognitivo
slodzi analiz&jot vestijumu izv€las apstradat pec iesp€jas 1sakas teksta vienibas Tstenojot
dazadas komunikacijas ietekmé&Sanas stratégijas (piem., péc iesp&jas kodoligi un jégpilni
formul&jumi, parfrazéSana, fokusésana, kopsavilkumi, paplasinasana, atvertie jautajumi, u.c.).
Attiecigi Tsakas teksta vienibas tulkoSana samazina tulka iesp&ju kludities un lauj sniegt cik
vien iesp€jams avotvestijjumam ekvivalentu tulkojumu. Tatad nemot véra, ka cuksttulkoSana
ir daudz nogurdinosaka, tulkam ir lielaka iesp€ja palaist garam vai netiSam sagrozit kadu
bitisku vestijuma detalu.

Saistiba ar jautajumu par tulkoSanas veidu, janorada, ka vairaku mediatoru atturiba
pret tulka piesaistiSanu tikt argument€ta ari ar to, ka process tiek butiski paildzinats, ka sadi
tiek samazinata mediatora iespgja uztvert un “tulkot” puSu neverbalo komunikaciju, ka

mediacijas komunikacijas dinamika un plidums tiktu traucéts, kas raditu parak lielu
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saspringumu. Viens no mediatoriem ari komentja, ka mediacijas procesa pamata ir
uzticeSanas, ka neitralitate un neformala vide veicina puSu sp&ju komunicet, bet persona no
malas — tulks varétu radit pusém psihologisku aizturi un lielakas griitibas runat par
sasapg&jusiem jautajumiem. Autore zinama méra piekrit $adam argumentam, jo mediacija ir
lidziga psihoterapijas procesam (ar1 to raksturo neitralitate, konfidencialitate, konflikta
risinaSanas strat€gijas, komunikacija, palidziba, sakartosana) un ir viegli izt€loties, cik loti
apgritinats bitu psihoterapijas process, ja tam biitu janotiek ar tulka palidzibu. Sadu
argumentu gadijuma autore intervijas nereti noradija, ka ari tulkoSanas pamatprincips ir
neitralitate, skaidroja par tulka “neredzamibu”, ka rezultata daudzi mediatori atkal atzina, ka
viniem ir vaj$ priekSstats par tulka profesiju un ka ar1 Sis butu jautdjums, kas izrunajams ar
tulku pirms sesijas un pat skaidrojams arT mediantiem.

Jautajumu izstradé darba autore iedvesmojas no Understanding justice pétijuma
aptaujas jautajumiem. Nemot vera, ka gan tulka, gan mediatora profesijas standartizacija Sajas
valstis ir senaka un attistitaka, autore samazinaja visparigu jautajumu apjomu un lika lielaku
uzsvaru uz konkrétakiem ar abu profesionalu iesp&amas sadarbibas praktiskiem aspektiem,
atsakoties no padzilinatas sagaidamas tulka kvalifikacijas analizes. Tomér saskaroties ar
mediatoru Saubam par tulkojuma kvalitati autorei ir jaatzist, ka tulka kvalifikacijas jautajums
ir biitiska probléma.

Veicot divu iepriek§ minéto pétijumu analizi autore konstat€ja, ka gan autori, gan
profesionali jautajuma par velamo tulka kvalifikaciju runa par nepiecieSamibu izmantot
juridiska tulka pakalpojumus, vai sertificéta, vai zverinata, vai akrediteéta tiesu tulka
pakalpojumus. Tomér atzistot, ka uzskaititajiem biitu jaapgist pamatzinaSanas par mediacijas
procesu. Ta ka Latvija joprojam nav sertificéta tulka institlita, uz jautajumu par to, kur
mediators mekletu tulku, ja biitu tada nepiecieSamiba, visi respondenti, ka to var€ja sagaidit,
atzina, ka jautatu kolégiem, pazinam, mekl€tu interneta. Jautajuma par tulka specializaciju,
atSkiriba no arvalstis valdosas nostajas, ka mediacijas tulkam ir jabiit pirmkart juridiskam
tulkam, autores aptaujato mediatoru vidi $ada nostaja bija tikai nedaudz vairak neka pusei.
Autore to skaidro ar to, ka abi arvalstu p€tijumi par mediacijas procesa tulkoSanu bija
galvenokart saistiti ar tiesibu zinatn€m, turklat, Sajas valstis ir iesaknojusies attistitaka tulka
profesijas standartizacija un tulkiem lielas valstis atSkiritba no Latvijas ir lielaka iesp&ja
specializéties. Turklat, Sadu Latvijas mediatoru attieksmi skaidro ar1 fakts, ka liela dala no
mediatoriem nav juristi un attiecigi nesagaida no tulka juridisku specializaciju.

Autore sava petijuma apliko arT Sauraku jautajumu, kas netika padzilinati pétits arvalstu

pétijumos, proti, tulka iespgjamas gritibas pielagoties dazadam komunikacijas strat€égijam
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mediacijas procesa. Interesanti, ka uz autores jautajumu par to, vai mediators uzskata, ka par
mediacijas komunikacijas stratégijam neinforméts tulks varctu traucé mediacijas procesu
veicot parak brivu, parak burtisku, vai parak precizu tulkojumu un tadgadi varétu traucét
mediatora darbu, visi respondenti tam piekrita. Bet, kad autore jautaja konkrétak, par to vai
tulkojumam biitu jabiit burtiskam un formalam ka tiesas tulkojumam, vai arf, tas tomér var biit
brivs - viedokli bitiski dalijas. Dazi no mediatoriem, kas atbildéja uz So jautajumu tikai
teoretiski, noradija, ka tulkojumam jabut burtiskam, precizam, citi veiksmigak skaidroja, ka
jatulko véstijums nevis vardi. Vin$ no mediatoriem, kad runaju par parfrazésanas stratégiju
teica, ka ta vispar nebiitu iesp&jama ar tulka piedaliSanos. Ka jau ieprieks tika minéts vienigais
respondents, kas par So jautagjumu rundja pamatojoties uz praktisku pieredzi, apgalvoja to
pasu, ka parfraz&sana ir strat€gija no kuras butu jaatsakas tulkota mediacijas procesa.

Autore velgjas noskaidrot vél detalizétakus ieteikumus no mediatoriem par iesp&jamam
problémam, kas var€tu rasties, ja tulks neizprastu mediacijas procesa butibu. Abstrakta ITment
aptaujatie mediatori noradija, ka tulkam vajadzetu vismaz minimalas zinaSanas par mediaciju,
bet nevargja izt€loties precizakus piemérus, kas biitu 1pasi uzsverams. Savukart mediators,
kur$ stastija par savu pieredzi sniedz atbildi uz jautajumu, kas autoru nodarbinaja visvairak,
vai tulkam tulkojot mediacijas procesu ir ari japieméro mediacijas stratégijas. Mediators
sniedza precizas norades, ka ideala gadijuma rupju, aizvainojoSu véstijumu, kas nak no
medianta vajadz€tu mikstinat, savukart jebkuru veéstijumu ar faktisku saturu, pat ja tas attiecas
tikai uz emocijam, pieméram, “man sap” jatulko péc iesp€jas precizak. Savukart tulkojot
mediatora teikto tulkam biitu ipasi precizi izmantota komunikacijas stratégija, vai ta butu
saSaurinasana vai visparinasana, tulkam ir japatur prata un ideali ar1 jasaprot, kade] mediators
saka teikumu kada noteikta forma. Skaidrojot vai mediators apspriedas ar tulku pirms
mediacijas seansa, noskaidrojas, ka mediators skaidroja tulkam mediacijas procesa ipatnibas,
kad darbs bija uzsakts abu mediantu klatbiitng€, kas ir labakais variants, lai vél papildus
uzsvertu procesa mérki, skaidrotu norisi un pasvitrotu gan mediatora, gan tulka neitralitati.
Divi no aptaujatajiem mediantiem (viens ar pieredzi un otrs bez), runajot par idealu tulku,

kuram ir izpratne par mediaciju atzina, ka tads tulks klast par komediatoru.

3.5.1eteikumi un vadlinijas

Balstoties uz teorétisko analizi par mutisko tulkoSanu mediacijas procesa, ka ari,
pétjumu analizi un mediatoru aptauju, autore izstradajusi ieteikumus un vadlinijas, kuras
ieverojot, mediacijas process sp€tu norit€t veiksmigi un sasniegtu meérki. Ieteikumi

attiecinami gan uz mediatoriem, tulkiem un mediantiem.
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1. Visparigi ieteikumi, kas attiecas uz mediatoriem, tulkiem un mediantiem:

1)  pirms mediacijas sesijas kopa apspriest un izvéléties vélamo mutiskas tulko$anas
veidu (seciga tulkoSana ar piezimém; 1sa seciga; CuksttulkoSana; distanctulkosana (seciga vai
sinhrona));

2) pirms mediacijas sesijas tulks ir jainformé par konflikta t€mu, lai tulkam butu
iespéja sagatavoties;

3) mediators izskaidro tulkam mediacijas procesa norisi, mérki un dod precizas
norades par to kadus veéstijumus biitu vélams mikstinat, kurus vestijumus japarnes maksimali
precizi; tapat, liidz tulku inform&t mediatoru par kultiiras ipatnibam, kas mediatoram varétu
nebiit zinamas;

4)  mediatoram jaieplano papildu laiks sesijas norisei, jo ta bus ilgaka un japaredz
laiks pauzém (tulkam), ja tiek veikta cuksttulkoSana;

5) mediatoram jaieplano stratégiska tulka s€dinasanas vieta, proti, ja tulkojums ir
kadai no pusém, tulkam jaséz pa vidu starp abiem mediantiem, bet ja tulkojums ir
mediatoram, proti, abi medianti runa cita valoda, tad tulkam jaséz blakus mediatoram, tada
pasa neitrala pozicija ka mediators, pretim abiem mediantiem;

6) mediacijas procesa sakuma stadija mediatoram un tulkam ir jaapspriez procesa
norise strida pusém klatesot, kas ir ieteicamak, jo §1 informacija attiecas uz procesa
dalibniekiem un atklatiba nostiprina mediacijas procesa veiksmigai norisei vitalo uzticéSanos;
papildus parastajai mediacijas procesa skaidroSanai, kas ir procesa pirma stadija, taja
piedaloties tulkam ir jaruna ar1 par tulka piedaliSanas nozimi un tulka lomu, ka ari, jauzsver,
ka tulks ir neitrals, ka arT uz tulku attiecas konfidencialitate, ka mediacijas procesa ietvaros
jarékinas ar lénaku virzibu un mediacijas dinamiku un jaatgadina, ka $ada gadijuma, tiesi
tulka lidzdaliba nozimég, ka mediacija ir iesp&€jama un, ka pusém ir lielakas iesp€jas atrisinat
konfliktu un panakt ilgtsp€jigu vienoSanos;

7) mediacijas procesa mediatoram ieteicams parliecinaties, ka tulkojums ir
kvalitativs, vairakas reizes pajautajot pusém, vai vinu véstijjumi tiek adekvati nodoti.

2. leteikumi izvéloties tulku:

1)  tulku atkariba no situacijas pieaicina kada no pusém vai mediators, galvenais
priekSnoteikums ir: tulkam ir jabit visiem procesa dalibniekiem pienemamam;

2) svariga ir tulka kvalifikacija, tam ir jabut ieguvusam profesionalo augstako
izglitibu, nemot veéra, ka Latvija nav zverinata un sertificéta tulka institiits; klients varétu

palauties uz loti profesionalu tulkojumu, ja tas ir ES iestaZu akreditéts tulks.
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3) tiek uzskatits, ka idealam tulkam vajadz&tu but specializacijai tiesibu zinibas,
tomér janem vera, ka Latvijas tirgl profesionaliem tulkiem specializé€Sanas ir gandriz
neiesp&jama.

3. leteikumi tulkiem par nepiecieSamajam zina$anam, lai tulkotu mediacijas procesa:

1) tulkam jabiit zinaSanam par attiecigiem starptautiskas un valsts mediacijas
instrumentiem;

2)  jabut zinasanam par mediacijas procesu;

3) jabut zinasanam par mediatora lomu un treSo personu (juristi, eksperti), kas ir
iesaistitas mediacijas procesa, lomam;

4)  vélamas Ipasas zinasanas par mediaciju un terminologiju, kas attiecas uz konkréto
procesu;

5) velamas zinaSanas par konflikta butibu, taja skaita varas un vardarbiguma
dinamiku;

6) nepiecieSamas zinasanas par bilingvalu, dazadu tautibu un dazadu kultGru
mediaciju;

7)  vé€lamas zinasanas par komunikacijas stratégijam, kuras tiek izmantotas mediacija.

Darba autore izstradajot ieteikumus tulkiem un mediatoriem par mutisko tulkoSanu
mediacijas procesa ir sasniegusi izvirzito magistra darba meérki. Izstradatie ieteikumi ir
nozimigs un spécigs instruments mediacijas procesa laika, kur nepiecieSama mutiska
tulkoSana, lai savlaicigi noveérstu iespg&jamos Skérslus, parpratumus un raditu visam mediacijas
procesa iesaistitajam pusém droSibas sajiitu, nodroSinatu kvalitativu mediacijas procesu ar
kvalitativu tulkoSanu, ja mediacijas procesa iesaistitas puses ar vairak neka divam dzimtajam

valodam.
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TEZES

1.  Petot teoriju autore ir konstat€jusi, ka mutiska tulkoSana mediacijas procesa
Latvija, at$kiriba no Eiropas Savienibas valstim, ir maz pétita, tapec, darba gaita analizgja Citu
valstu praksi un veiktos p€tijumus par mutisko tulkoSanu mediacijas procesa, lai varétu iegtt
plasaku izpratni par mutiskas tulkosanas un mediacijas procesa mijiedarbibu un saskarsmes
punktiem.

2.  Autore analizgjot teoriju par mutisko tulkoSanu mediacijas procesa atradusi
saskarsmes punktus un atklajusi kopigas un atSkirigas iezimes, kompetences tulkiem un
mediatoriem, secinot, ka gan vieniem, gan otriem ir japiemit izcilam komunikacijas prasmém,
emocionalajai inteligencei un jaspgj saglabat neitralitati mediacijas procesa ietvaros, lai
neraditu SkerSlus veiksmigai procesa norisei.

3. Autore secindjusi, ka gan mediatoriem, gan tulkiem mediacijas procesa ietvaros
jabiit spgjigiem un gataviem stradat emocionalas spriedzes apstaklos. Tapat, gan vieniem, gan
otriem profesionaliem ir stingri jaievéro konfidencialitate mediacijas procesa ietvaros.

4.  Veicot Latvija praktiz€oSu mediatoru individualas aptaujas un apkopojot
vairakuma viedokli, kas veido tendenci, autore ir konstat&jusi, ka p€tamajos procesos pastav
problematika, mediatoriem Latvija nav parliecibas, par to, ka tulka piesaiste mediacijas
procesa garant€s procesa dalibnieku labsajiitu, konfidencialitati. Mediatoriem nav ticibas, ka
tulks var€tu spét palidzet, drizak, radies viedoklis, ka tulka iesaistiSanas mediacijas procesa
varetu paléninat ta gaitu, varétu kaitinat mediantus, traucet procesa dabisko gaitu.

5. Autore izanalizgjusi pieejamos arvalstis veiktos petijumus par mutisko tulkoSanu
mediacijas procesa un apkopojusi informaciju par praksi Latvija, noliika izstradat ieteikumus
un vadlinijas mediacijas procesa kvalitativai norisei, nemot véra apstakli, ka Latvija petijumi
par mutisko tulkoSanu mediacijas procesa ietvaros nav veikti.

6.  Darba nosléguma autore izstradajusi vadlinijas mutiskajai tulkoSanai mediacijas
procesa. Tas ir adres€tas mediatoriem, tulkiem, mediantiem, ka arT §1s jomas uzraugoSajam

iestadém (Tieslietu Ministrijai, Mediacijas Padomei) un tulku un mediatoru macibu iestadem.
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KOPSAVILKUMS

Autores izvirzita mérka — sniegt praktiskus ieteikumus mediacijas procesa tulkosanai,
sasniegSanai tika analizéti mutiskas tulkoSanas procesa un mediacijas procesa galvenie
elementi.

Darba sakuma tiek analiz€ta mutiskas tulkoSanas teorija, lai noskaidrotu to raksturojosas
Ipatnibas. Mediacijas process tika apliikots tikai p&c tulkoSanas teorijas analizes, lai rastos
skaidraks priekSstats par lidzibam abos procesos. Galvenas konstatétas paral€les ir mediatoru
un tulku darbibu vienojoSie pamatelementi, kas ir komunikacija, neitralitate un
konfidencialitate. Autore konstat€ja, ka vienojoSie pamatelementi ir faktors, kas varétu
atvieglot So abu procesu savieno$anu.

Darba praktiskaja dala autore noskaidroja, ka tulkiem, lai veiksmigi tulkotu mediacijas
procesu ir jablt pamazinasanam par to. Un mediatoriem, lai veicinatu v&élmi stradat ar tulkiem
un lai §1 sadarbiba biitu izdevusies ir nepiecieSamas pamatzinasanas par mutiskas tulkoSanas
procesu.

Pétijuma rezultata autore konstat€ja ar mediacijas procesa tulkoSanu saistitos neskaidros
jautajumus un izvirzija ieteikumus $adas prakses gadijumiem.

Kopuma darba gaita autore konstatgja, ka mutiska tulkosana mediacijas procesos ir vélama un
ka ir iesp&jama tas veiksmiga norise, ja tiek ieveroti autores izstradatie ieteikumi.

Autore secindja, ka profesionalu tulku raksturojoSie kritériji ir Iidzigi mediatora
kompetencei, kas nozim€, ka mutiskie tulki var butiski palidzét veiksmiga mediacijas procesa

noris€ un piedalities taja ka komediatori.
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PIELIKUMI



1.pielikums
Individualo interviju jautajumi mediatoriem
Individualo interviju jautajumi mediatoriem
1.  Raksturojiet savu pieredzi vadot mediacijas procesu vairak neka viena valoda,
ricibu $adas situacijas?
2. Vai Jus labprat piesaistitu tulku mediacijas procesa ietvaros, ja rastos tada
nepiecieSamiba?
3. Ludzu sniedziet savu viedokli par to, vai nakotné tulku iesaiste mediacijas procesa
varétu bt pieprasitaks pakalpojums, ka lidz §im?
4.  Kada butu Jisu ricibu gadijuma, ja rastos nepiecieSamiba vadit mediacijas procesu
vairakas valodas?
5. Vai Jums ir praktiska pieredze vadit mediacijas procesu, kur mediantiem ir
atSkirigas dzimtas valodas?
6.  Ludzu noveértgjiet savu svesvalodu Itmeni, noluika apzinaties sp&ju vadit bilingvalo
mediacijas procesu, vai tas ir atbilstoss?
7. Ludzu miniet iemeslus, kas trauc€ mediacijas procesa izmantot tulka palidzibu?

8.  Kadam tulkoSanas veidam mediacijas procesa Jus sniegtu prieksroku?



2.pielikums

Individualo interviju ar mediatoriem kopsavilkums

Individualo interviju ar mediatoriem kopsavilkums

1. Lielaka dala mediatoru (vairak neka 80% no aptaujatajiem respondentiem) ir
atturigi pret iesp&ju pieaicinat tulku un to daritu tikai situacija, kad nav alternativa risinajuma.
Mediatori apgalvo, ka stititu mediantus pie bilingvala kolega, vai pieaicinatu bilingvalu kolegi

2. Visi mediatori atzina, ka tulka piesaistiS$ana mediacijas procesa ir galgjais
risindjums, kuru mediatori izmantotu, ja nebiitu iesp€jama alternativa: bilingvala mediacija
vai komediacija

3. Visi respondenti, gan tie, kuru praks€ nav mediacijas ar tulku, gan vienigais
respondents, kuram ir pieredze vadit mediacijas procesu ar tulka iesaisti, atzina, ka nakotng,
nemot ve€ra personu mobilitates pieaugumu, situacijas, kad mediacijas procesa bis
nepiecieSsama tulka klatbtitne varétu rasties arvien biezak.

4.  Gandriz visi intervétie mediatori noradija, ka censtos izvairities mediacijas
procesa ar tulka iesaistiSanu procesa un ieteiktu bilingvalu kol&gi vai kopa ar bilingvalu kolégi
veiktu komediaciju.

5.  Visi intervétie mediatori noradija, ka tiem ir bijusi pieredze vismaz viena
mediacijas procesa, kura pusém ir atSkirigas dzimtas valodas, tomér tikai vienam mediatoram
ir bijusi gadijumi, kad mediacijas procesa ticis pieaicinats tulks

6.  Viens no autores intervetajiem mediatoriem atzinis, ka p&c neveiksmiga bilingvala
mediacijas procesa pieredzes, nolémis vairs nenoradit krievu valodu ka darba valodu, jo
konstatgjis, ka to neparvalda pietiekama Itmeni, veiktu bilingvalo mediaciju, tomér pargjie
mediatori atzinusi, ka sp&j vadit bilingalo procesu noraditajas darba valodas.

7.  Visbiezakie mediatoru noraditie atturibas iemesli ir bailes par to, ka mediacijas
process bis neveiksmigs izmantojot tulka pakalpojumus, radisies griitibas nodroSinat
mediacijas galveno principu — neitralitati un konfidencialitati.

8. Uz sadu jautajumu visi mediatori atbild€ja sniezot atbildi: ,,Nezinu”. P&c autores
skaidrojuma par tulkoSanas veidiem, visi aptaujatie mediatori atzina, ka viniem nav tadu
zinaSanu par mutiskas tulkosanas praksi un, ka viniem par to butu jaapspriezas ar tulku pirms

mediacijas seansa.
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