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ANOTACIJA

Selers pievérias cilvéka definicijai un aprakstam situacija, kad top vairaki citi
meginajumi jautajumu par cilvéku uzdot no jauna. "Cilvéka novietojums kosmosa" tiek
publicéts ap to pasu laiku, kad savu skatijumu uz cilvéku ieskic€ armt Martins Heidegers
(Freiburgas inaugurallekcija "Kas ir metafizika"?). Bakalaura darba uzdots jautajums:
kadas Sélera skatijuma uz cilvéku ir paraléles, sasauces (un ari at3kiribas) ar Heidegera

filozofiju un antropologiskajiem p&tijumiem.

Atslegas vardi: S@lers, Heidegers, filozofiska antropologija, cilvéka metafizika,

cilveks



ANNOTATION

Scheler focus on the definition and description of a person in a situations where
there are several other attempts to ask a question about the person again. "The Human
Place in Cosmos" is published around the same time as Martin Heidegger beliefs about
human (Inaugural lecture at Freiburg “Introduction in Metaphysics"?). In Bachelor's
thesis discussed question: what Scheler sees in relation to human is the parallels,
conjecture (and also differences) with Heidegger philosophy and anthropological

research.

Keywords: Scheler, Heidegger, philosophical anthropology, human metaphysics,

human



IEVADS

Makss Sélers (1874-1928) ir viens no nozimigakajiem 20. gadsimta domatajiem. !
Vina filozofijas attisttba ve€rojami gan méginajumi parveidot E. Huserla
fenomenologiju, gan likt jaunus pamatus &tikai. Tacu vina devums ipaSi saistits ar
filozofiskas antropologijas uzmetumiem. Filozofiska antropologija ka ipass filozofisks
veids ka jautat par cilvéku, kas aizsakas tie§i Selera darbos, pirmkart “Cilveka
novietojuma kosmosa” (1927/1928)* — darba, kas sava veida noslédz domataja dzivi un
tas filozofiskos meklgjumus. Sie meklgjumi risinajusies filozofisko refleksiju zina
intensiva laika: Selera sarunbiedri ir gandriz visi ta laika ievérojamakie vacu filozofi
(Huserls, Heidegers u. c.).> Tomér Sélera filozofija nekada zina nav skatam tikai
vesturiska dimensija. CNK un citu vina darbu atzinas joprojam tiek interpretétas un
skaidrotas miuisdienu filozofiskas antropologijas diskusijas, tacu ari arpus tam. Svarigi
uzsvert, ka CNK idejas $odien jamegina savienot ar citu Selera darbu atzinam, lai

veidotos plasaks un adekvataks prieksSstats par cilvéka izpratni domataja skatijuma.

Selers cilveka psihi skata psihisko pakapju iedalijuma. Tadi vinam ir &etri, viens
no tiem ir jusmes jauda, ko vins piedeévé gan augiem, gan dzivniekiem, gan cilvékiem,
otrs ir instinkts, kas paradas tikai dzivniekos un cilvékos; tiesi cilveks ir vienigais, kurs
ir sp&jis nostaties par So psihisko pakapi. Tresais ir asociativa atmina. Ta piemit aizvien
gan dzivniekiem, gan cilvékiem, ta¢u stipri dazadi. Sélers pievérsas ari dzivnieku un
cilvéku inteligencei, par spiti tam, ka daudzi pé&tnieki grib liegt inteligenci, sapratu
jebkurai dzivibas formai un atstat to tikai ka cilvékam piemito$u, Slers tam nepiekrit
un censas paradit, ka arT augsti attistitiem dzivniekiem ir §is inteligences spgjas: ceturta
psihiska pakape ir nodévéta par organiski saistito praktisko inteligenci, kura biitiba tiek

papildinats ieprieksgjas psihiskas pakapes apraksts, apskatot to padzilinatak, jo jau

! Par M. Sglera filozofiju ir loti daudz publikaciju. Anglu valoda primara informacija par domataja
personu un filozofiju ir pieejama, pateicoties Sélera mantojuma parzinatajam filozofijas profesoram
Manfredam Fringsam (1925-2008). Sk. vina veidotas majas lapas interneta: http:/www.frings.us/,
http://www.maxscheler.com/ un gramatas, piem.: Frings M., The Mind of Max Scheler: The first
comprehensive guide based on the complete works. Milwaukee, Wisconsin: Marquette University Press.
2 edition., 2001. Sélera filozofijas sakariba notiekosas miisdienu diskusijas un konferences ataino
Ziemelamerikas Maksa Sélera Biedribas majas lapa un Vacu Maksa Selera Biedribas majas lapa.

2 Talak kursa darba pamatteksta §7 darba nosaukums saisinats ka CNK.

3 Parskats par Sélera dzivi, sadarbibu un kontaktiem ar sava laika filozofiem: Davis Z. / Steinbock A.,
Max Scheler. http://plato.stanford.edu/entries/scheler/ (pedgjo reizi skatits: 04.06.2016.).
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tre3aja tika radits tads ka neliels ieskats ari ceturtaja pakapé. Selers ir ari veicis
salidzinajumu starp cilvéka un dzivnieka psihes atskiribam, kadas neparprotami eksiste.
Tapat vina darbos ir iespgjams noverot ka no metafizikas tiek pariets pie ordo amoris,

kas sevi ietver milestibas bitibu.

Lai papildinatu Sélera skatfjumu un pievienotu kadas jaunas idejas, bakalaura
otra dala es pieversos Martina Heidegera (1889-1976) darbiem, ka, piem&ram, “Kas ir
metafizika?”, “Esamiba un laiks”, ka arT svarigiem vina Freiburgas lekciju
fragmentiem. Savos vélinakajos gados Heidegers izteicies, ka domasana ir prieks ta, lai
atklatu mums ierastakas lietas, ta, lai tajas klatesoSs ir “plasums, no kura tas nak un
kura atkapjas”. 4 Sie vardi ir attiecinami arf uz Heidegera vélakajiem filozofiskajiem
meklgjumiem. Filozofija esot ta, kas cilvéku izrauj no snaudas un esosa, iemetot to
esamiba un tada veida tiek papildinata klatesamiba (Dasein) cilvéka. Heidegers
filozofiju nodéveé par vardarbibu pret snaudoSo klatesamibu. Pati filozofija neko

“praktisku nedod”, un laika, kad $1 doma tapusi, ta aizdzen vinu arT uz Rigu (1928).

Heidegers raksta par to, ka cilvéks vispar kliist par cilvéku, ka atrast un nostadit
sevi pasaulg, jo péc vina domam, cilvéks nav uzskatams tikai par pasaules dalu. Cilveks
ir kaut kas, kas ir paraks par appasauligo vai, pareizak izsakoties, So appasauligo, vidi
rada, paliekot vienme@r arT noteiktas ambivalentas spriedzes attiecibas ar appasauli.
Meklgjot sevi, cilveks nonak absoliitaja Nekas. Heidegers censas paradit, ka atrast sevi
iekS Neka un kaut kada veida identificet sevi ar to, kas notiek arpus pasa cilvéka, t. i.,
to, kas padara cilvéku par cilvéku. Tapat arT nedaudz citada skatijuma, tiek apskatits
cilveku un dzivnieku noskirums, kas ar1 palidz giit plasaku un dzilaku ieskatu cilveka

bitiba.

Saja bakalaura darba meginats paliikoties uz darbu CNK (un ipasi — uz taja
ietverto “cilvéka metafiziku”) nedaudz papildinot ta atzinas ar Sglera darba “Ordo
amoris” idejam. Ar Sélera CNK un “Ordo amoris” palidzibu es centi$os vairak izprast
cilveéka psihes fenomenus, ka arT to, ka ta atSkiras no dzivnieku psihes. Bitiska cilveka
iezime(s), kas vinu izcel no biopsihisko speku virknes, kura ieklauts dzivnieks, ved
Séleru pie cilvéka metafizikas, pie svarigam domam par to, ka domatajs saprot un redz

Dievu, kur paradas Sglera cilveka metafizikas bitiska iezime: izprast cilvéku ta, ka

4 Sadi Heidegers izsakas, pievérioties domasanas un makslas attiecibam. Poggeler O. Neue Wege mit
Heidegger. Freiburg/Miinchen, 1992. S. 441.



vienlaikus paradas atSkiriba no dzivnieka un noteikta veida tiek tematizets art Dievs un
religija. Nemot véra, ka Heidegers savas idejas balstas Sélera uzskatos, ir interesanti un
vertigi apskatit art vina darbus, kuros paradas pavisam jaunas atzinas un skatfjums uz
cilveku, cilvéka klatesamibu un pieversta uzmaniba ar1 cilvéka un dzivnieka atskiribam,
jo %aja jautajuma Heidegera uzskati tomér atSkiras no Sglera. Tapat ari Heidegera
darbos, uz ko balstiju savu bakalaura darbu (“Kas ir metafizika?”, “Esamiba un laiks”,
lekciju kursi), paradas jauni jédzieni un skatijumi, ko vin$ 1énam papildina un nonak
pie cita veida domam un atzinam. Piem&ram, Sglers nav runajis par Heidegera
piemin€to Nekas ka “Esamibas plivuru”, tacu tomér Nekas paradas art CNK
noslédzosajas lappusés. Tada veida tiek papildinati jau esosie Selera uzskati ar jauniem,
jo Heidegers, lai arT uzskatija Séleru par izcilako ta laika domataju, tomér ievie$ ar
savus uzskatus un redz&jumu uz cilvéka metafiziku un filozofisko antropologiju, tada
veida papildinot un mainot skatijumu uz cilvéku. Jauzsver, ka Heidegers nav velgjies
savas pardomas par cilvéku saukt par “antropologiju” vai “filozofisku antropologiju”.
Sadas nostajas iemesli ir dzili saknoti vina filozofija, kura Heidegers tiecas pamest
subjekta centrétu domu un iziet no Eiropas jaunlaiku filozofijas “iecentrétibas” uz
cilveku. Tomer vina izteikumi “Kas ir metafizika?” un citviet ievérojami interesantak
palidz aprakstit fenomenus, ko sava veida un terminologija aprakstijusi ari filozofiskas

antropologijas parstavji (piem., A. Gélens, H. Plesners) un — Makss Sélers.

P&c So darba apskata vElamais mérkis ir iegtit skaidrus prieksstatus par cilveka
metafiziku, ta atSkirtbam no dzivnieka, ka arf to, kada vieta cilvékam ir pasaulg, cik gan
lielu nozimi abi autori pieskir cilvéka esamibai. Lai to izdaritu, es balstijos uz Sélera
pirmsnaves darbu CNK, kuru latviski tulkojis Igors Suvajevs, un papildinaju vina
redz&umu caur darbu “Ordo amoris”, savukart, no Heidegera darbiem izpratnes
giiSanai palidzgja vina lekciju apkopojumi, ko lasiju Raiva Bicevska publikacijas
“Heidegera Rigas Rudens”, “Dzives un naves hermeneitika”, it ipasi — plasaja raksta,
kas tiesi pieverSas Heidegera inaugurallekcijai. Protams, galvenais uzsvars tiek likts uz
atzinam, kas lasamas Heidegera inaugurallekcijas teksta. Jauzsver, ka S§is teksts
joprojam nav radis pienacigus komentarus p&tnieciskaja literatiira. PriekSdarbus sadiem
komentariem veicis angliski T. Sians, latviski — R. Bicevskis, tadu Heidegera
Freiburgas inaugurallekcija v€l gaida plasaku skaidrojumu un ievietojumu laikmeta

konteksta.



1. M. SELERA CILVEKA PSIHES APRAKSTS

Par cilvéka psihi Sélers raksta, ka tikai, tad kad cilvéks spgj atzit to, ka vina ir
nepietiekosas un nedro$as zinasanas pasam par sevi, vin$ ir Spgjigs attistit jaunu savas
pasapzinas un pasuzlikojuma formu. Ne viens vien ir m&ginajis izskaidrot cilvéku un
ta psihi ka tadu, tadu neviens no $iem skaidrojumiem nav lidz galam drosticams. Saja
sakara Sélers daudz runa tiesi par biopsihisko pasauli un tas uzbiivi. Vin3 uzskata, ka
psihiska pasaule ir lidzpastavosa dzivajai. Ka svarigako Sglers min to, cik gan butiski
ir tas, ka pastavosais ir ne tikai lieta kadam nov€rotajam no malas, bet ka Sai lietai arl
piemit sevbiitne un ieksbiitne. M@s pasi sp&jam sevi identificét, pastaveét par sevi,
pasveidoties un taja pasa laika biit ar sevis ka novérotaja objekts. Pasu ieksbiitni nemaz
nav iesp&jams novérot citadi ka tikai pasi sevi; to Sélers devé par dzivibas psihisko

pirmsfenomenu, ko iedala vairakas pakapes.

1.1. M. Selera psihisko pakapju iedalijums

Viszemako psihisko pakapi, vinaprat, veido “jusmes jauda” bez apzinas, izjuitam
un prieksstatiem™.> Jusmes jauda ir ta, kura jau ir iestradata tickSanas péc kaut ka,
piem&ram, baribas vai seksuala apmierinajuma, tacu ta jau ir noskirta no jebkadiem
neorganiskiem kermeniem, kam nevar piedevet ieksbiitnes esamibu. Tomér pirmo
psihisko pakapi, pec Sélera domam, ir iespéjams piedevét jau augiem, kuri gan nav
apveltiti ar izjltu un apzinu, ka to méginajis pieradit viens no 19. gadsimta filozofiem
Fehners. Augos jusmes jauda paradas taja, ka tie tiecas uz augSu pec gaismas un uz leju,
pec zemes. Tas viss gan notiek vides ietekmé, nevis kadu juteklisku iemeslu del. Tie
nav apvelfiti ar manu organiem vai izjutam. Ja dzivniekiem jusmes jaudu var nodevét
par “dzinu dzivi”, tad augiem ta ir jauda tikai augt, neapzinati baroties un vairoties.

Augi vislabak parada to, ka dziviba nav griba péc varas, bet gan jauda vairoties,

5 Sglers M. Cilveka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 18. Ipp.
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savukart nave ir visa dziva pirmsjauda. Jusmes jauda, protams, pastav ne tikai augos,

bet ar1 dzivniekos un cilvékos.

Sélers uzskata, ka cilveks vispar sevi apvieno visas tebusanas iesp&jas. “Pat
visvienkarsaka izjita nekad nav tikai kairinajuma sekas, ta vienmer ir arl dziniskas
uzmanibas funkcija. Vienlaikus jauda prieksstata visu cilvéka bagatigi sadalito dzinu
un afektu vienotibu.”® Jusmes jauda cilvéka ir ari saistama ar realitates un istenibas
apzinasanos, jo ta pastav vél pirms priekSstatosajam funkcijam. PriekSstatiSana un
secinasana uzrada mums Tstenibas “tabiiSanu” un “citadi buSanu”. Cilveéka pastavosais
vegetativisms ir tas, kas atbild par energijas sabalansé$anu, ko izmanto baribas sadalg.
To visu regulé miegs un nomoda stavoklis. Tadgjadi jusmes jaudas apraksts CNK ir ar1

jau cilvéka apraksta dala.

Ieprieks, runajot par augiem un jusmes jaudu, parsvara tika pieminéta tikai
“ekstatiska” jusmes jauda, kas ir augiem piemitoSa. Tacu ir v€l arT otra, ko mes
apzimé&jam ar vardu “instinkts”. Vardu instinkts Sglers piedava uztvert caur ta saukto
dzivas bitnes izturéSanas prizmu. Ta vienm@r ir novérojama, tacu vin$ uzsver, ka
jebkura iztur€Sanas vienmer ir ar1 ieks$€jo stavoklu izpausme, jo neesot neka
ieksdveseliska, kas neizpaustos arT izturéSanas veida. TieSi tap&c viss bitu jaskaidro
divéjadi: gan fiziologiski, gan psihologiski. Instinktivai izturé$anai ir jabut jédzigai,

biitiba tai ir jakalpo sev vai citiem, un tai ir janorisinas p&c stingra, noteikta ritma.

Nakama svariga instinkta iezime ir ta, ka instinktivas atkartosanas situacijas,
kuras tiek reproducéts kads noteikts uzvedibas modelis, ir nozimigas tiesi sugas dzives
pieredzei, ne individam ka tadam. Respektivi, instinkts vienmer kalpo sugai. Instinkts
ir iedzimts un parmantojams, to pierada tas, ka, pieméram, dzivnickam nav
nepieciesams izdart kadu darbibu zinamu reizu skaitu, lai ta izdotos: darbiba “vienmér

»7. Tadu tas, ka

jau” izdodas. Ka Sélers raksta “to var dévét par “gatavu” no sakta gala
instinkti rodas tikai no sensualiem kairinajumiem, ir aplams pien€mums, jo tos aktivize

ne tikai ar€ju manu pieredze, bet arT organu darbiba un atmina.

Biitiba Selers vélas pateikt, ka instinkts ir kas neizmainams, to nav iesp&jams

ietekmét. Instinkts tiek evolucionari parmantots. Instinkts ir, kas daudz primitivaks par

6 Sglers M. Cilvéka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 22.Ipp.
7 Turpat, 26.1pp.



dvéseliskumu. “M@s varam paradit, ka psihiskas norises, kas seko asociativam
(ieradumam atbilstigam) likumsakaribam, nervu sisttma ir lokaliz€tas iev€rojami
augstak, proti, genétiski [tas] ir vélakas par instinktivajiem izturé$anas veidiem.”® Lai
gan ari dzinas tiek nostatitas primitivaka stavokli par inteligenci, tas tomér ir
uzskatamas par vienadiem sakotngji instinktivas iztur€Sanas attistibas produktiem.
Tada veida tiek sasniegta dzivas biitnes individug$anas. Pieméram, Sélers piekrit V.
Vunta izteiktajam apgalvojumam, ka “psihiskas attistibas pamatnorise ir radosa
disasociacija, nevis asociacija vai atsevisko dalu sintéze™. Tas pats esot ari ar
fiziologisko momentu: jo mazak biitne lidzinas mehanismam, jo organiz&taka ta ir, tau
lidz pat naves bridim ta veido aizvien jaunus mehanismam lidzigus veidojumus un

izturéSanas veidus.

Sélers arT apstrid K. Bileru, kur§ apgalvo, ka inteligence rodas augstakaja
dzivibas pakapg; tiesi pretgji: ta rodas paraléli asociativajai dveéseles dzivei. “Ir ta, ka
tas, kas instinkta ir jégpilns, bet sastindzis un sasaistits ar sugu, inteligencé klatu
nosacitaja refleksa klutu mehanisks, proti, relativi jégnesaistits, tacu vienlaikus ari
daudzveidigak kombingjams”.!0 Instinkti nav sapraSanas un patvaribas vadami, ja
trikst inteligences, pieméram to labi var novérot posmkajiem, kuru darbibas biitiba ir
pat pielidzinamas automatiskam, ja tas salidzinam ar augstak attistitiem dzivniekiem.
Tapec cilvekam, kas ir pielidzinams plastiskam ziditajdzivnieka tipam un ir ar

inteligenci visapveltitakais radijums, instinkti ir stipri reducéti.

Ja instinktu mégina skaidrot psihiski, tad jau viss kopuma klast daudz
interesantak: atklajas nesaraujamiba starp prieksSzinaSanam un darbibu, tacu ta, ka
zinasanu nav vairak par to, kas ieklaujas nakamaja darbibas soli. Pastav arT uztvéruma
un reakcijas uz uztverumu loks, ko biologs J. J. fon Ikskils déve par “funkcionalo loku”
ap dzivu biitni.'! Sglers vélas paradit ko loti lidzigu, ta¢u vél vairak uzsver vides un

dzivas biitnes sapliismi instinkta.

Ka jau ieprieks tika izskaidrots, instinktiva izturéSanas izriet no ieraduma un

saprata, kas gan ir ekstatiski pamemts un nedistanceti ieklauts dzivnieka un vides

8 Selers M. Cilveka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 28.1pp.
° Turpat, 29.1pp.

19 Turpat, 29.1pp.

! Kastrers E. Apcer&jums par cilvéku. Riga, 1997. 34. Ipp.
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attiecibas. leraduma izturéSanas tresa psihiska forma ir asociativa atmina, ko veido
reprodukcijas, asociacijas un nosaciti refleksa fakti. Ta piemit visam dzivam buatném.
So biitnu darbigums mainas tada zina, ka ar katru darbibu, ar katru tas atkartoSanas
reizi, ta klust jegpilnaka. Nevaretu apgalvot, ka darbiba tiek atkartota, piemeram, tapec,
ka rada tiksmi, bieZzi vien tiek atkartotas ari netikamas lietas un izdaritas it ka
bezjédzigas kustibas atkartoti, tau to noteic iedzimta dzina jeb atkartoSanas dzipa.
Tomer izdarot kadas kustibas, kas rada pozitivas sajiitas, tas tiek, sava zina, piefiksetas

un atkartotas biezak, jo paliek atmina ka patikamas. To var pielidzinat pasdresiirai.

Ja $ada veida psihisko un fiziologisko sp&ju pieskirtu visai dzivibai, tad més
apgalvotu, “ka visa dziva izturéSanas ir atkariga ne tikai no organisma laiciski
nepastarpinata iepriekseja stavokla, bet no visas ta priekSvestures, ka dzivajam —
atskiriba no (fenomenali) mirusa — nepiemit stingri taesigi identie stavokli, proti, Seit
neparadas tadi paSi céloni un tadas paSas sekas.”!? Talu jaatceras ari tas, ka pastav
izjltas un motoras darbibas, kas dod ar1 savu pienesumu dzivas biitnes darbigumam.
Asociativas atminas pamata ir nosacitais reflekss. To Selers viegli uztverami ir paradijis
ar piemériem par kunga sulu, kas izdalas dzivnieka kungi tikai dzirdot barotaju
tuvojoties, vai arT cilvéka, vien sapnojot par €diena baudiSanu. Tapat ari ir iesp&jams
izraist asociativas atminas, pieméram, pec kada konkreta signala, jo jau péc pieredzes

ir zinams, kas tam sekos.

Interesanta arT ir asociativa likumsakariba, kas iedarbojas p&c psihiskas
analogijas. Ta tiecas uz to, lai papildinatu ieprieks$gjo pardzivojumu ar ieprieks
iztriikstoSiem elementiem. Tada veida rezultgjas ta sauktais priekSstatu reproducésanas
asociacijas likums, kas paklauts saskares un lidziguma likumsakaribai. Par o visu
asociativo atminu stav dzinu, vajadzibu un noteikto uzdevumu determingjosais speks.

Asociativais reflekss tapat ka tiras izjiitas norada fiziologisko parmainu virziena.

P&c bitibas tikai liela vecuma cilvéks pietuvojas asociacijas modelim. Lidz ar
dzinu izsikSanu, mazinas speks un diferencésanas. “Analogiski vecuma izjlita tuvinas
“t1ras izjitas” kairinajuma proporcionalitatei. Gluzi tapat ka miesigais organisms dzives
gaita aizvien vairak rada relativu mehanismu — lidz nave pilnigi tada iegrimst -, ta ar1
miisu psihiska dzive aizvien vairak rada tiri ieradumveidigas priekSstatu un izturéSanas

veidu saistibas: cilvéks vecuma aizvien vairak klast par ieradumu vergu. (Talak —

12 §glers M. Cilveka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 31.Ipp.
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atseviSko priekS$statu asociacijas genétiski seko kompleksam asociacijam, kas savukart
ir vél tuvakas instinktivajai norisei.)”.!3 Ikvienu no mums jau bérniba parnem spontanu
dzinu un v€lmju fantazija. Tapat ar1 ir atklajies, ka neviena asociacija nepastav bez
jebkadas intelektualas klatbutnes, jo nav tadas nejausSas asociativas reakcijas, kas

(sliecoties uz jeégatbilstigu reakciju) pieaugtu no méginajumu skaita.

Asociativas atminas princips butiba darbojas visiem dzivniekiem, tacu cilveka
tas ir daudz izteiktak pamanams. No pirma briza tas skaidri paradas kustibu, signalu un
darbibu atdarisana, esot kontakta ar saviem sugas biedriem. Atdarinasana ir
atkarto$anas dzina. To Sélers sauc par reproduktivas atminas dzingjspeku. Viena lieta
ir §1 atdarinasana, un otra ir tradicijas parmantojamiba. Protams, ari starp dzivniekiem
var noverot, ka vini macas no savas sugas “pionieriem”, tacu tikai cilvékam ir uztveres
pieeja Zim&m, avotiem, dokumentiem un jebkadam citam v&sturiskam zinaSanam, kuras

peEc tam var izmantot sava attistiba un pasizaugsme.

Tikai cilveks ir sp&jigs kaut ko atmin&ties un izmantot sava laba, tas viss nak no
apzinatam atminas sp&jam par pagatni, kas ir piemitosas tikai cilvékam. Tiesa gan,
savas atminas par pagatni més parnesam uz tagadni, tap&c no vienas puses varetu teikt,
ka Sie pardzivojumi kliist tagadnigi, tacu mes nesp&jam to priekSmetiskot vai jebkada
cita veida padarit realus un taustamus, tapéc Sélers atminas drizak pieskaita tradicijai,
kas ir zinama. Cilvéka ir novérojams $ads fenomens: mes pardzivojam pagatnes
notikumus un, kad tie zaud@ savu aktualitati, gandriz vai varétu teikt, ka atdodam tos
atminas aizgadiba, lai atkal atbrivotu vietu jaunam zinasanam, pieredzei un

pardzivojumiem.

Pateicoties vEstures zinatnes attistibai, no mums tiek nonemts sava veida
tradicijas slogs, riipes par atcerésanos, kopSanu un izmantoSanu. “Asociativa principa
darbiba psihiskaja pasaulé vienlaikus nozimé instinkta un “jégas” sabrukumu un

progresu organiskas dzives centralizacija un vienlaikus mehanizacija.”'*

Tas palidz
individam vairak atraisities no savas sugas sasaistitibas un biit vairak pasam. Tikai $ada
veida individam ir iesp&jams pielagoties jaunam, netipiskam situacijam, nevis tikai tam,
ko ieprieks jau ir pardzivojusi ta suga. Vin$ izkllst no vairoSanas un atdarinasanas

kedes, neesot vairs tikai tas posms.

13 Sglers M. Cilveka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 33.Ipp.
14 Turpat, 36.1pp.
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Tomeér, ja salidzina praktisko inteligenci ar asociacijas principu, tad tas vél ir tikai
relativs stinguma un ieraduma princips, tacu pielidzinot to vel instinktam, tas kltist par
ievérojamu atbrivoanas instrumentu. Sads pavérsiens dzivibai rada kaut ko jau
pavisam jaunu un bagatinosu. Tie$i tapat tas ir arT ar dzinam, jitam un afektiem. Jau
augstak attistitiem dzivniekiem ir iesp&jams noverot dzinu atraisitibu no instinkta, tur
sak ieziméties darbibas, kas vérstas uz ticksmi un mazak — uz vajadzibu ka tadu.
Iznémums ir seksualais impulss, kuru Sglers sauc par “nepickukulojamu dzivibas
kalpu”. Tacu jo augstak attistita dzivibas forma, jo vairak var pamantt, ka instinkti tiek
“atlikti mala”, vairak balstoties tiesSi uz tiksmes izjatam. Piemeram, ja cilvéks tiksmes
izjutu izmanto, lai tiektos uz labumu, nevis izmanto tiksmi ka jusmi, jo vairak ir pamats

domat, ka ir runa par kadu veliu cilveka dzives dekadences izpausmi.

Cilveku, kur§ So tiksmi izmanto praktiski visa, var skaidrot ar tautas dzives
vecuma izpausmi. Ka pieméru Sélers piesauc vecu, “pilites izbaudodu” dzéraju.
“Vecuma izpausme ir arT augstako un zemako dveselisko funkcionalo prieku noskirSana
no dzinu apmierinasanas tiksmes stavokla un tas, ka tiksmes stavoklis parmac vitalos
un garigos funkcionalos priekus. Tatad “tiksmes princips” nav nekas sakotngjs, ka
uzskata hedonisms, sensualisma bralis, tas ir tikai kapinatas asociativas inteligences
sekas.”!5 Tikai cilveks ir sp&jigs noskirt dzinas no instinktivas izturé$anas, funkcionala
un stavokla tiksmes. Cilvéks var bt kaut kada zina izteikti 1idzigs dzivniekam, tacu

nekad tads pats.

Ka ceturto psihiskas dzives biitigo formu Sglers min organiski saistito praktisko
inteligenci. Ta ir sp&ja izvéleties, dot prieksroku labumiem, ka arf arpus dzimumdzinas
dot priekSroku kadam sugas biedram vairoSanas procesa. Tapat ari inteligento
izturé$anos ir iespejams definet, nenemot vera psihiskos procesus. Piem&ram, var teikt,
ka dziva biitne izturas inteligenti, ja ta veic savas darbibas, psihologiskas vai fiziskas,
bez ieprick$€jiem mégindjumiem vai jaunindgjumiem, tacu ikreiz parbaudes
méginajumiem ir jabat jégatbilstigiem. Nav svarigi vai tie sasniedz savu mérki vai ari
izradas mulkigi, jo arT mulkigi méginajumi ir inteligenti. Galvenais ir kaut kam tuvoties,
virzities uz prieksu, stenot sugai un individam netipiskas darbibas. Svarigi, lai tas tiek
istenotas peksni un neatkarigi no ieprieks veikto méginajumu skaita. “Kamér dzivas

biitnes iesakta ieks€ja un argja izturéSanas kalpo dzinu ierosai vai vajadzibas

15 Sglers M. Cilveka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 37.Ipp.
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remdinasanai, més dévéjam $o inteligenci ar1 par praktisku, jo ta gala jéga vienmer ir
darbiba, ar kuru organisms sasniedz (resp. nesasniedz) savu dzinu mérki.”!® Cilveka Sai

inteligencei var kalpot arT garigi mérki, kas pacel to pari pargjam.

Skatot inteligenci no psihiskas puses, to var definét ari ka peksni radusos ieskatu
appasaules (vides) lietu un vertibu apstaklos, kas nav ieprieks tikusi doti vai kada veida
uztverti. Tas ir ka sava veida ieskats tebtiSana un nejausibas tabiisana. Fundaments taja
ir dalgji dots pieredzg, tacu tiek anticipatoriski papildinats priekSstata. Tadel ta ir
uzskatama par produktivu, ne reproduktivu un tai vienmer ir raksturigas jaunas, [idz
§im nepardzivotas lietas butibas iepriekStvérums. “Inteligences atskiriba no asociativas
atminas ir loti skaidra: aptverama situacija, ar kuru praktiski jarekinas izturéSanas
[veida], ir ne tikai netipiska un sugai jauna, ta ir ‘“jauna” pirmam kartam ari
individam.”!” Tada veida jégpilna izturéSanas Iistenojas VEl pirms jauniem

méginajumiem un ir peksna, ka ari ta ir neatkariga no iepriek$ju méginajumu skaita.

Sélers raksta ar par to, ka aizvien pastav neatrisinats jautajums saistiba ar to, vai
pertiki, Simpanzes un citi augsti attistiti dzivnieki ir sasniegusi So iepriek§ min&to
psihiskas dzives pakapi tapat ka més, cilveki. Piem&ram, V. K&lers ir veicis dazadas
pétnieciskas darbibas ar Simpanzém un ir parliecinats, ka Siem dzivniekiem arT piemit
inteligenta uzvediba, lai gan visvienkar$akajas pakapés. Tacu citi p&tnieki to noliedz.
Apgalvojums, ka dzivniekiem piemit tikai asociativa atmina un instinkts, nav plasi
apstridéts, tacu inteligence pat primitivakajos pamatos esot jaatstaj cilvékam, saka $ie
kritiki. Respektivi, inteligence, saprats var piemist tikai un vienigi cilvékam. Tomé&r
Sélers atbalsta K&leru. P&c pétfjumiem, kuros §impanzém tika raditi $kersli, lai
sasniegtu v€lamo, bet piedavati dazadi paliglidzekli mérka istenosanai un vélak pétits,
ka tie, izmantojot savas psihiskas funkcijas, nonak pie mérka, ir griti noliegt, ka ar1
dzivniekam ir piemitoSas §Ts inteligences pamatvienibas. Selers apgalvo, ka $adas
darbibas noteikti nav tikai instinktu un asociativu procesu darbibas rezultats.
“ParstrukturéSana dzivniekam, protams, norisinas nevis apzinata, refleksiva darbiba,
bet gan sava veida uzskatama paSu appsaules dotumu parskatiSana, tacu ta tomer ir Tsta

inteligenta izdoma, nevis tikai instinkts un ieradums.”'® To visu pierada, tas ka ne visi

16 Sglers M. Cilveka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 38. Ipp.
17 Turpat, 38. Ipp.
18 Turpat, 41. lpp.
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dzivnieki ir spgjigi, ko tadu izdomat un panakt, kas norada uz to, ka ir iespgjama

inteligenta un neinstinktiva darbiba ari no augsti attistita dzivnieka puses.

1.2. Cilvéka un dzivnieka psihes atSkiribas

Ja jau dzivnieckam CNK tiek pieskirta inteligence, tad kas gan cilvéku vispar
atSkir no dzivnieka? Cilvékam ir dots, kas augstak stavoss par inteligenci un izvéles
iespejam, tiesi tas ari ir biitiskakais noskirums starp cilvéku un dzivnieku. Tas stav
augstak par visu to, ko var nosaukt par dzivibu. Sélers o principu devé par “garu”. Ta
vieta, kur gars izpauzas, ir persona. Personas pamatnoteiksme ir ta eksistenciala
atraisitiba no organiska. Gariga bitne ir pieskaitama brivai, pasauligai biitnei, t. i., tai

ir “pasaule”.

Viss, ko dzivnieks var tvert atrodas vina appasaules jeb vides robezas, vins vadas
savu dzinu mérka virziena; ta¢u pavisam citadak ir ar garu. Pirmkart, cilvékos tiek
motiveta lidz priekSmetam pacelta uzlikojuma vai prieksstatu kompleksu tira tabiitne,
otrkart, ta ir briva, sakotngji aizturéta dzinu impulsa atlaiSana. Treskart, tas ir kadas
lietas prick§metiskuma pasvértigi un galigi pardzivota parmaina. “S1 izturé$anas, kur ta
reiz konstitucionali pastav, saskana ar savu iedabu spg neierobezoti paplasinaties —
tiktal, ciktal sniedz pastavoso lietu “pasaule”.”!® Cilveks vienigais ir spgjigs parvarét
jeb parveérst afektu un dzinu ierobezotas pretestibas centrus par prieksmetiem.
Priek§metbttme ir pati formalaka gara logiskas puses kategorija. Dzivnieks ir parlieku
piekeries pie saviem organiskajiem stavokliem, lai kaut ko tvertu priekSmetiski.
Attieciba pret appasauli dzivnieks aizvien izturas ekstatiski, pat ja vienlaikus izturas

inteligenti.

Cilvékam atSkiriba no dzivnieka ir arl piemitoSa paSapzina, ja dzivniekam
atskiriba no auga ir apzina, tad pasapzina tam nav dota. Dzivniekam nav varas par sevi,
tas nav spejigs pats savaldities, [1dz ar to var teikt, ka tas nav spgjigs apzinaties sevi.
Sp€jas savakties, priekSmetiskot un pasapzinaties piemit tikai un vienigi cilvékam.

Tiesi cilvekam piemitoSais gara fenoms ir tas, kas nodro$ina mis ar pasapzinu; ne

19 Sglers M. Cilveka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 46.1pp.
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mazak svarigi ir tas, ka gars “sp€j ne tikai paplaSinat appasauli pasaulbiitnes dimensija
un priekSmetiskot pretestibas, bet armT — un tas ir visievérojamakais — atkal padarit
prick$§metisku pats savu fiziologisko un psihisko apgadatibu un ikvienu atsevisko
psihisko pardzivojumu, ikvienu savu atsevisko vitalo funkciju.”?° Tapéc cilveks arf ir

sp&jigs atmest dzivibu.

Dziviniekam nav gribas, kas pastavetu ilgak par dzinu impulsiem, tap&c vins Tsti
nenonak, kur sakotngji ir vélgjies nonakt. Selers par labu un pareizu atzist Nices citatu,
kur tas teicis “cilveks ir dzivnieks, kas spgj apsolit”, jo atSkiriba no dzivnieka cilvékam
piemit gan griba, gan sp&ja pietureties pie sakotngji izvirzita mérka. Dziva bitne ir
individualitate, kas pati sevi ierobezo. Dzivniekam ir izjita un apzina, bet cilvéks
pateicoties savam garam, iemieso pasapzinu, psihisko procesu un sensomotora aparata
priekSmetiskosanu. Persona cilvéka ir ka centrs, kas pacel to virs organisma un
appasaules pretstata. “Saistiba ar o biitmes struktiiru — vina pasdotibu, vina spgju
padarit par priekSmetiem savu appasauli, visu savu psihisko un fizisko bisanu un abu
kauzualas attiecibas — var darit saprotamu virkni cilvéka Tpatibu.”?! Atskiriba no
dzivniekiem, cilvékam pieejamas lietas un substances kategorija. Tikai cilveks ir
Spejigs sasaistit savas manas. Piem@ram, pertikis, kuram tiek pasniegts nenomizots
banans, to talit arT panem, tacu ja tam tiek piedavats pusnomizots banans, tad pertikis

no ta bég. Tas viss tikai tap&c, ka vina uztvere tas jau ir kaut kas cits.

Cilveks ir vieniga dziva bitne, kas sp&jiga pacelties pati virs sevis un nostadit ka
izzinas objektu. Tada veida var spriest, ka cilveks ir paraka bitne pat par sevi pasu. Art
ironijas un humora sp€jas ir tas, kas apliecina, ka cilveks ir sp&jigs pacelties virs
tebtsanas. Jau Kants tika pac€lis gara fenomenu augstak par psihi. “Gars ir vieniga
biitme, kas pati nesp€j klait par priekSmetu; gars ir tira, skaidra aktualitate, ta bitme ir
tikai ta aktu brivaja Tstenojuma.”®? Lidz ar to, gara centrs — persona, nav nekas
priekSmetisks, tas vienmer ir kas tads, kas pasistenojas. Persona ir tikai caur saviem
aktiem un iek$ tiem. Savukart, viss dveseliskais ir priekSmetiskojams, tikai ne gars.

Tapat arT nav iesp&jams priekSmetiskot svesas personas.

20 Sglers M. Cilveka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 47.1pp.
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2. M. SELERA FILOZOFISKA ANTROPOLOGIJA

Filozofiskas antropologijas uzdevums ir paradit to, ka no cilvéka pamatstruktiiras
izriet visi cilvéka specifiskie “monopoli”, veikumi un darbi: valoda, sirdsapzina,
instrumenti, ieroCi, tiesiskuma un beztiesiskuma idejas, valsts, vadiba, makslu

prieks$statosas funkcijas, mits, religija, zinatne, vésturiskums un sabiedriskums.

Visinteresantakais ir tas, ka cilvéks caur savu pasapzinu, apzinasanos, ka ari
psihofiziskas iedabas prickSmetiskoSanu, kfist cilveks. Katra cilveka kadreiz mostas
jautajumi: kur es esmu? kur gan ir mana vieta? (ta vieta, lai sevi vienkarsi sauktu par
pasaules dalu). Par pasaules dalu cilvéks sevi nevar saukt, jo vina gars un persona ir
paraka par appasauligo, ka arT par telpu un laiku. Ejot caur So posmu, cilvéks var nonakt
pie absoliita Nekas, kas tiesi liek vinam uzdod sev Sos jautajumus — kas ir pasaule, kur
ir mana vieta, kas es esmu, kapec es esmu, ka es esmu. Caur $o tiek aptverta kopsakariba
starp apzinu un paSapzinu. “Ja ar vardiem “religijas izcelsme” un “metafizikas
izcelsme” saprot arl paSas §is sferas izcelsmi, tad ta pilniba sakrit ar pasu

cilvektapsanu.”??

Cilvékam §1 savdabiga nejausiba par to, ka ir pasaule un esam arT mes pasi, ir
jaapzinas mirkli, kad vin§ vispar ir apzinajis pasauli un sevi paSu. ‘“Pasaules
apzinasanas, pa$apzina un dievapzina veido nesaraujamu struktiirvienibu.?* Starp citu,
ar dievapzinu Sélers nedoma pasu Dievu, jo pats to defing ka “batmi pasu caur sevi”.
Bet runajot par ieprieks pieminéto struktiirvienibu jeb procesu, jauzsver, ka tas iestajas
tikai bridi, kad cilveks ir sp&jigs pateikt “n&” konkrétajai appasaules istenibai. Tiesi taja
bridi, kad cilveks vairs nerimstas pie jebkada dotuma, bet v€las ietiekties aizvien talak,
paradas Tsta pasaules apzinaSanas. Taja bridi, kad topoSais cilvéks sagrauj savas
dzivnieciskas metodes pielagoties videi un tikt pielagotam appasaulei, bet “uznem
preteju kursu”, t. i., parkapj pasaulei, atklajas 1sta pasaules pielagoSana sev. Kad cilveks
sevi nostadija arpus dabas, tiesi taja bridi paradijas nepiecieSamiba nostiprinat sevi

arpus pasaules un vin$ vairs nespgj sevi iedomaties ka pasaules dalu.

23 Sglers M. Cilvéka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 92.1pp.
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Klustot pasaulekscentriskam, cilvekam atklajas divéjada izturéSanas: vins vargja
brinities, iekustinot savu iekSgjo garu, kada arT ir jebkura veida metafizikas izcelsme,
tatu “Skita, ka sava dabas atsveSinasanas un priekSmetiskoSanas pamatakta — un
vienlaicigaja savas pasbiitmes un paSapzinas tap$§ana — krit vistirakaja nekas.”? St
nihilisma parvaréSana ir tas, ko var dévét par religiju, primari jau grupas un tautas
Iimeni. Pasaule mums ir dota, ka pretestiba miisu praktiskajai tebtiSanai dzive, agrak
neka izzinas priekSmets. Tapéc pasaules pastavéSana cilvékam iesakas ar “mitu”, ko
vélak nomainija “religija”. Aplikojot religisko ideju pamattipus, ko cilveks izveidojis
domajot par attiecibam starp savu izturé$anos un augstako pamatbitmi (Dievu), Selers
nepiekrit tiem, kas mé&gina postulét dievisko ka vienkar$i paspietickami par cilveku

€s0S0.

Cilvéks mekle caur-sevi-esoso-biitni un ta ir cilvéka patiba un sirds, kura Sie
meklgjumi notiek. Ta ir vieniga dievtapSanas vieta, kas mums ir pieejama. Cilvéka un
Dieva tapSana ir savstarpgji saistita jau no pasa gala, jo visas radiSanas lietas mes radam
caur sevi. “Cik maz cilveks spgj sasniegt savu siitibu, nezinot sevi ka abu So augstakas
biitmes atribiitu locekli un So vina pasa iemitoso biitmi, tikpat maz to var sasniegt ens
a se bez cilveka lidzdarbibas.”?¢ Gars un jauda ka abi biitmes atribiiti, picaug pasi sevi
$ajas manifestacijas cilveka gara vésturé un pasaules dzivibas evolicija. Sélers uzsver,
ka metafizika nav kads mierinajums vai izdomajums. Tikai attistoties un lidzdarbojoties
cilveks ir spgjigs nonakt Iidz dievibas Iidzdarinasanas apzinai, t. i., Tsteni metafiziskam
sevis novietojumam kosmosa: “Absoliitas blitmes nav tam, lai balstitu cilveéku, lai
vienkarsi papildinatu vina vajibas un vajadzibas, kas to aizvien v€las padarit par
“prickSmetisku”.”?” Nav nekadas vajadzibas péc glabSanas un atbalsta kada

arpuscilvéciska fenomena, to varétu pielidzinat pat berniskibai.

25 Selers M. Cilvéka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 93.1pp.
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2.1. No metafizikas pie “ordo amoris”

Metafiziku Sélers iedala tris zinasanas, zinatniskaja, kas versta uz dabu,
izglitibas, kas veido paSu personibu un zinaSanas par pestisanu, kas arT saknojas “ordo
amoris”. Peéc vina domam nav iesp&jams patiesais pasaules uzskats, ko nevarétu noliegt
vai tads, ko pilnigi dro$i varétu pieradit. Katrs metafizisko patiesibu var meklet sevi, jo
neka augstaka par paSa esamibu nav iesp&jama. Metafizika ir pati par sevi versta uz

milestibu pret idealam biittbam.

Pievérdoties arf Sélera darbam “Ordo amoris” tur tiek aprakstits, ki pétot
individu, tiek iepazita ta faktisko novértgjumu un vértibpievilksmes sistéma. So sistému
Sélers dévé par &tosu. Ta kodols ir milestibas un naida kartiba — ordo amoris. Sai
mingtajai sist€mai ir milzu nozime, jo ta valda par cilvéka pasaulskatijumu un darbibu,
ka art cilvéka apzinatu ricibu. viss, uz ko vérsta darbiba no ordo amoris, ir arT cilvéks
pats. Lai atainotu Sélera domas 3aja jautajuma, var piesaukt M. Lutera vardus: kur ir

cilveka sirds, tur ir vina Dievs (jeb: uz ko versta cilvéka sirds, tas ir vina Dievs).

Dievs, péc vina uzskatiem, ir bezkermeniska milestiba, kas sniedz vienotibas
izjutu, pec kuras cilvekam biitu jatiecas. Lidzigi ka cilveéks tiecas pec sevis
papildinasanas iesp&jam, vins tiecas arT p&c milestibas, kas ir galvenais individam un
pecak arT iepriekS mingtajai vienotibai un piepildijumam. Svarigi gan ir tas, ka taja nav
iespgjams galigums. Tomér $o nesasniedzamo galigumu nav iesp&jams viennozimigi
novertet, ka ko pozitivu vai negativu. Tas ir stavoklis starp abiem, “starp steigas
parnemto, mokas dzimu$o Sopenhauera “gribu” un laimigo, dievievirzito Leibnica,

Gétes-Fausta, Fihtes “muzigo tiekSanos™.?®

Sélers neatbalsta personigaku Dieva izpratni, jo cilvéks pats sniedzas pari visam.
Vins Seit ir, lai sniegtos pari biiSanas robezam, cilvékam pasSam ir jarealiz€ savs
pirmsakums. Lai to izdaritu ir jatiecas pari esamibai, tap&c vins tiecas pats arpus sevis.
Péc Selera domam cilveks ir pievérsts transcendentalam vértibam, tada veida
pieverSoties milestibai. Ar transcendentalam vertibam cilvéku savieno emocijas, no ta

izriet sirds, kas ir kosmiska un transcendences pamata.

28 Sglers M. Ordo amoris. Izd.: Kentaurs 21, augusts, nr.49, 2009., 20. Ipp.
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Viens no biitiskakajiem darba “Ordo amoris” aspektiem ir liktenis. Liktenis nav
cilvéka individuala siittba. Appasaules struktiira un liktenis ir kluvis kaut kas vienlidz
dabisks un aptverams, nevis kaut kas nejauss un iedarbigs. Tiesa, likteni gan nevar brivi
izveleties, to nenosaka izvele, pats liktenis jau ir noticis izv€les sféras. Ja to spgj izzinat,

tad ir iesp&jams tam pretoties vai vienkarsi lauties.

Otrs vél svarigaks §1 darba motivs ir milestiba. S&lers ar loti labi apraksta, ka ta
darbojas. Tapéc talak dosu nelielu ieskatu vina redz&juma par to. ’Milestiba vienmér
modina izzinaSanai un grib&$anai — ta ir pasa gara un prata mate.”?’ Milestibas speka
pilniba, pakapeniskums, diferenciacija aptver vinam iesp&jama gara spéka un vinam
kontakta ar universu iesp&jamo izversumu pilnestibu, funkcionalo specifiku. Ne jau
izzinamas lietas un to Ipasibas nosaka un ierobezo vertibu pasauli, bet gan vertibbiitibas
pasaule ir ta, kas ierobezo un nosaka izzinamo butmi. Veértibpievilksmes un
vertibatbidisanas noteikumi nosaka pasaulskatijumu. Tas, ko meés dév€jam par cilveka
dvéseli jeb sirdi nebiit nav aklu jiitu stavoklu haoss. Dv@sele pati ir visu iesp&jamo
milpagodindjumu kosmosa sadalits atveidojums, tada veida ta ir vertibpasaules
mikrokosmoss. Pasaule vispar ir uzbtivéta ka veértibpasaule. Ta sp&j milét un nist tikpat
akli un sapratigi, ka mes pasi. TaCu jaatceras, ka miisu sirdij primari ir lemts milét, nevis
nist. Naids ir tikai reakcija uz kaut kada zina aplamu milestibu. Tiek teikts, ka tas, kur$
neprot nist, neprot arT milét, tacu tas ir pavisam nepareizi. Tas, kur§ neprot milét, neprot
ar1 nist. Jo, ja kads kaut ko nist, tad tas nozimg, ka sakotngji ir to milgjis. Milestibu un
naidu nevar atvedinat no stavokla izjitu noris€m iepretim priekSstatitajiem un
domatajiem objektiem. Tiesi pretgji, pasas §1s norises pilnigi un galigi nosaka virzienu,

mérki un verti noteico$a miléSana un nisana un tajas dotas objektu pasaules.

Jateic, ka darba “Ordo amoris” Selers labi papildina tézes, ko pauz cilveka
metafizika CNK. Abos darbos tiek runats par to cik liela nozime ir garam, cik loti tiesi
gars mis padara par cilvékiem. Dievu més iepazistam tikai caur paSizzinu, kuras
augstaka pakape ir kas tads, lidz tam ir jaattistas un jaizaug. Mums §1 paSapzinasSanas
netiek “pasniegta jau gatava”: ar Dievu ir Iidzigi ka likteni, tas kaut kada zina mas
ietekmé, tacu me&s to vienm&r varam mainit, jo pati cilvéka transcendences biitiba jau

slépjas miisos pasos, t. i., cilveka.

29 Intelektualas identitates un vértibas. Filosofei Larisai Cuhinai — 100. Riga, 2014, 284. Ipp.
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Cilveka metafizika Selers rakstija, ka Iidz ar bridi, kad cilveks ir aptvéris, ka vin§
patiesam ir cilveks, ir jaaptver arT pati formalaka parpasauligas, bezgaligas un absoliitas
biitmes ideja. Pienemot, ka taja ieklaujams arf Dieva fenomens, otra sava darba Sglers
skaidro pasu ordo amoris ka pasaules kartibas, ka Dieva kartibas kodolu. Protams, $aja
pasaules kartiba stav arT pats cilveks, tacu vins ir tads ka brivais Dieva kalps, tomé&r ka
Dieva kalps vin$ var saukties arT par radita kungu. Lai izprastu visu So cilvéka
fenomenu, ir jaaptver ar1 visas kopsakaribas, “kas pastav starp pasaules apzinasanos,
paSapzinu un cilvéka formalo Dieva apzinu.” 3° Cilvéka metafizika vin$ rakstija ari to,
ka pasaules apzinasanas, paSapzina un dievzina veido nesaraujamu struktiirvienibu, kas

ir pati svarigaka Sélera atzina cilveka metafizika un milestibas kartibu meklgjot.

Skiet, ka darba cilvéka metafizika tick iezimétas galvenas lietas, kas cilvékam ir
svarigas, “Ordo amoris” ir tads, ka papildinajums, jo bez Sglera cilvéka metafizikas
izprasanas, maz ticams, biitu jéga iedzilinaties ordo amoris biitiba. Varetu teikt, ka
cilveka metafizika ielieck pamatus un dod sava veida apskaidribu, bet ordo amoris

pieliek klat garigo, jutu pasauli jau esosajai cilvéka esamibas pasaulei.

Séleram neizdevas izveidot filozofisko antropologiju, kas spétu pilniba izprast
cilveku, tacu vins deva ieskatu taja, kas sava zina vélak noveda pie eksistencialisma, ka
ar1 ielika pamatus citos antropologijas domataju uzskatos, ka, piem&ram, Martina

Heidegera.

30 Sglers M. Cilveka novietojums kosmosa. Riga: Zvaigzne ABC, 2008, 91.1pp.

21



3. M. HEIDEGERS PAR CILVEKA METAFIZIKU

3.1. Heidegera Freiburgas inaugurallekcija “Kas ir metafizika?”

Martins Heidegers ka 20.gadsimta filozofs nododas ontologijas centralajam
jautdjumam par esoS$o ka esoSo un to, kas esoSo vispar padara par esoSo, respektivi,
pardomam par esamibu, kas péc vina domam, nav pavirzijusas uz prieksu kops Platona
un Aristotela laikiem. Tap&c Heidegers So t€mu no jauna aktualizg sava darba “Esamiba
un laiks”. Tomer $ada veida vin$ padara aktualu filozofijas problému, kas skar
filozofisko valodu un domasanu. Aktualiz&jot jautajumu par esamibu, no jauna jasak
domat arT par valodu un domasanu. Sie jautajumi savukart liek Heidegeram izvirzit
jautajumu par cilvéku un sniegt uz to originalu atbildi Dasein (klatesamibas)

eksistencialaja analitika.

Runai un valodai ir cieSa saistiba ar klatesamibu, turklat Heidegers valodu
uzskata par butisku klatesamibas eksistenci, t. i., klatesamibas biitibu izsakoSu
kategoriju. Tiesa, valoda un klatesamiba vienmer ir faktiska, konkréta. Valoda esot
lidziga lauzu runam, jo dod jau gatavas zinasanas par pasauli: “ “Runa lielakoties sevi
izteic un vienmér ir izteikusies. Ta ir valoda. Bet izteiktaja tad vienmér glabajas
sapratne (Verstindnis) un izklasts. Valoda ka izteikumu glaba sevi klatesamibas
izpratnes notiku3o izklastu.”3! Valoda veido izklastu un iek§ valodas pasaule ir ar

piesaistita terminologiskam zinasanam, jédzieniskiem noskirumiem, zinatnu “valodai”.

Savu inaugurallekcijas posma Heidegers aizraksta véstuli Karlam Jaspersam,
kura apgalvo, ka vairs “neslépjas” sava filozofija, bet gan cenSas brivi un suveréni
formul@t savus jédzienus. Inaugurallekcija Freiburga “Kas ir metafizika?” vin$ runa par
Neko (Nichts), baismam (Angst), runa par klatesamibas (Dasein) transcendenci un
garlaicibu (Langeweile), ko uzskata par biitisku filozofijas problemu. “Esamibas jega

ir ieglistama no Dasein, kuras parakums visu pargjo esoSo vidi sl€pjas tant apstakli, ka

31 Bigevskis R. Martina Heidegera inaugurallekcija “Kas ir metafizika?”: nodoms, konteksts,
perspektivas. Izd.: Kants, Heidegers un dzivespasaule. LU agentiira “LU Filozofijas un sociologijas
institiits”, 2015, 166. lpp. (Turpmak zemsvitras piezimées $is teksts saisinats ka MHI).
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Dasein sava esamiba ir saprasana un tieSi $ada savas esamibas raksturojuma Dasein it
ka var nodroSinat ekstrapolaciju uz esamibu vispar.”*? Pé&c §is lekcijas viens no
klausitajiem, Valters Sulcs, izsaka lielu apbrinu dzirdétajam un apgalvo, ka ta atstajusi
uz vina lielu iespaidu. Lekcija Heidegers runajis par briesmam un metafiziku sasaistot
to ar Neko. “Cilvéks var iziet no eso$a dimensijas un tikai eso$a vinpuses Saja
apkartcela var tvert — ka Heidegers pastavigi izteicas — esoSo ta veseluma (das Seiende
im Ganzem). S izie$ana vinpus eso$a, ieieSana Neka — to cilveks nevar veikt pats, bet
tas notiek baismas.”®* Lai arT Heidegers laika gaita maina savus uzskatus, tomeér
iepriekSmingtais viedoklis paliek nemainigs. Vina nodoms ir radikali transformét

metafiziku, izversot to pavisam citadaku neka ta ir logiska empirisma parstavjiem.

Savu inaugurallekciju “Kas ir metafizika?” sakumos Heidegers lieck domat, ka
tiks runats par metafiziku, tacu vin$ to nedara. Ta vieta vin$ pieverSas konkrétiem
jautajumiem, kas tada veida ievirza pasa metafizika. Tikai tada veida to esot iesp&jams
izzinat. Lekcijas Heidegers pievérsas arl attiecibam starp pieredzoSo un pieredzamo
jautajumu, meklgjot atbildes iek$ Neka. Vins uzskata, ka tikai taja, kas spgj iziet arpus

realitates jeb eso$a ir iesp&jamas attiecibas ar realitati.>*

Heidegers Iidz pat pirmajam lekcijas Freiburgas Universitate ir interes€jies par
“mistikas psihologiju” jeb dv@seles macibu, tas lauj uz dvéseli paskatities ari caur
mistisko, tada veida papladinot izzinas izpratni. STm pardomam ir nozime “Kas ir
metafizika?” sakariba: Nekas tematizacija tur ir m&ginajums iesaistities pardomu
apmaina ar FEiropas filozofijas véstures lielajam figliram: sléptak ar viduslaiku

sholastiku un mistiku, atklatak — ar jaunlaiku filozofijas un vacu idealisma parstavjiem.

Heidegers piemin arT Hégeli, atsaucoties uz vina izmantoto terminu par “pasauli
kajam gaisa”, kada “veselajam” sapratam izskatoties filozofijas aprakstita pasaule. Par
“pasauli kajam” gaisa Hégelis raksta darba “Gara fenomenologija”, kura Heidegera
skolnieks Hanss-Georgs Gadamers 1pasi izcel nodalu “Spéks un sapratne, paradiba un
parjutekliska pasaule”. Tiesa, $adus jédzienus Hegelis jau ir ieprieks mingjis darba “Par

filozofiskas kritikas jédzienu un ta vietu misdienu filozofijas situacija” (1802), kur

32 Bievskis R (Sast.) Heidegera Rigas rudens. Heidegera lastjumi 1. LU Filozofijas un sociologijas
institiits, 2010, 251. Ipp.

33 Bigevskis R., MHI, 195.1pp.

34 Qal. ar: Sheehan Thomas, Reading of Heidegger’s “What is Metaphysics?”. Izd.: The New Yearbook
of Phenomenology I-2011. p. 185-186. (Turpmak zemsvitras piezimé&s $is teksts citéts ka: TSH).
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izsakas sadi: “Filozofija ir pec savas dabas kaut kas ezotgrisks, ta nav domata palim un
to nevar pagatavot pulim; ta ir filozofija tikai caur to, ka ta ir tiesi pret€ja veselajam
sapratam un vél jo vairak tam, ko cilvéki par veselo sapratu sauc (ar veselo sapratu te
jasaprot cilveéka lokala un temporala ierobezotiba); attieciba pret to filozofijas pasaule
[..]ir pasaule kajam gaisa. Aleksandrs rakstija savam skolotajam tad, kad dzirdgja, ka
tas esot darijis pieejamus savus darbus filozofija visiem, ka vinam neesot gan bijis
jaizstasta visiem tas, ko vini filozof€jusi kopa, un Aristotelis atbild&ja, ka vin$ gan ir
atklajis savu filozofiju, gan nav to darfjis; filozofijai gan jaapzinas iespgja, ka tauta var
pacelties I1dz tai, tatu tai nav janolaizas 1idz tautai.”3% Skiet, “vesela saprata” vieta tiek

izklastita “logika”, bet “filozofijas” vieta tiek izklastita norade uz pieredzi.

“leprieks€jo Rietumeiropas filozofisko tradiciju no Platona lidz Nicem [..]
Heidegers [..] nosauc par metafiziku, jo tas domasanu raksturo subjektivisms. Lidz ar
to miisdienas esot transformgjusies pati cilvéka biitiba, kur§ pirmo reizi kluvis par
subjektu. Esamiba tiek zaud@ta tad, kad viss esosais tika padarits par priekSmetu.
Metafizika ir tada pasaules uztvere, kad visa steniba ir tverama ka priekSmets [..], ar1
cilveks nav nekas vairak ka vienigi objekts subjektam.”® Heidegers savas lekcijas
kapinot klausitaja-lasitaja iesaisti mégina jautajumus par metafiziku ievirzit ta, lai tie
aptvertu tas problematiku kopuma, tie tiek jautati par visu. Katra metafiziska jautajuma
ir jaieklauj tatad ar1 jautdjosais, ja reiz metafizisks jautajums ir par visu, tad ieklaujot
jautajoso, tiek ieklauta ta klatesamiba. Tiek jautats dotaja bridi un pasiem prieks sevis,

t. i., tiek jautats par cilvéka bitibu.

3.2. Cilveks “iekS Neka”

Kadreiz metafizika noteica zinatnu kartibu, tas “biitibas pamats” bija metafizikas
priekSmets. Zinatne nodarbojas ar esos$a izpéti. “Uz esoSo versta arl cilvéka
pirmzinatniska un arpuszinatniska darbiba. Tacu zinatnei raksturigs tas, ka taja
savdabiga veida tiek dots vards pagai lietai un tikai tai. Saja jautasanas, noteiksmes un

pamatoSanas lietiSkuma notiek specifiski ierobezota paklauSanas esoSajam, lai tas

35 Bigevskis R., MHI, 203. Ipp.
36 Rubenis A. Etika XX gadsimta. Apgads “Zvaigzne ABC”, 1997, 241.1pp.
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varétu paradities. ST pétniecibas un macibas paklauSanas izvérdas ipasas, lai arf
ierobeZotas visas cilvéka eksistences vadiSanas iespgja. Raksturiga verstiba uz pasauli
zinatn€ un to vadosa cilveka izturéSanas tikai tas ir apjégtas, kad més sp&jam saskatit
un tvert to, kas notiek $adi noturétaja verstiba uz pasauli. Cilvéks — viens no esos$a —
“nodarbojas ar zinatni”. Saja “nodarb&” notiek ne mazak un ne vairak ka viena eso$a
(saukta par cilvéku) ielausanas visa eso$a kopuma ta, ka caur So ielausanos esosais tiek
atlauzts taja, kas un ka tas ir. Atlauzot ielausanas sava veida tikai palidz eso$ajam paSam
paradities.”’ Tas nozimé, ka zinatnes jautajums “kas?” ir esoSais. Caur retoriku,
palaujoties tikai uz valodu, Heidegers iziet pie Neka, sakot, ka zinatnu priekSmets ir
esoSais un “vairak nekas”. Ja zinatne atsakas no “neko”, tad kas tas ir, ja reiz tas nav
nekas no esosa. Var€tu pienemt, ka “nekas” ir metafizikas priekSmets, kas iziet no
zinatnes priekSmeta. Tada veida sanak, ka metafizika zinatnes acis nodarbojas ar
“neko”, jo “Nekas” ka metafizikas jédziens nevar biit empiriski dotais.*® Domajot par

kaut ko un domajot “Neko”, tomér tiek domats, kas parada to, ka ta darbojas pret savu

biitibu.

Heidegers uzskata, ka ar jédzienu “nekas” biitu jatiek gala logikai. Tikai caur
logiku ir iesp&jams vismaz kaut cik izzinat un izprast “nekas” problému. Nekas ir visa
pastavosa un eso$a noliegums, kas saskana ar logiku ir specifiska sapratnes darbiba.
Nekas tomer ir kaut kas sakotn&jaks par ne un noliegumu. Ka vispar atrast atbildes uz
jautdjumi par “Nekas” un “Neko”? Seit Heidegers piemin Platona piezimi par patiesibu,

kur to var meklet tikai kaut kada zina jau to zinot. Vin$ apgalvo, ka m&s zinam Neko.

Tverums esot pamatos neiesp&jams un ta atrasanas ir patstavigi notiekoSa misu
klatesamiba, tacu, lai cik ikdiena biitu sadrumstalota ta saglaba esosa “veseluma”
vienibu. Pasaule m&s esam doti ne tikai to saprotot vai par to runajot, bet jau primari.
Heidegers apgalvo, ka tiesi baismas atklat Neko. M&s pasi atrodamies baismas. Tiesi
tap€c mes esam esosie cilveki, jo atrodamies esosa vidil un viss pargjais paslid garam.
Viss garam slidosais ir tira klat esamiba, kam nav pie ka pietur€ties un ka balstities.
“Baismas aizrauj misu elpu. Tapéc, ka esosa veselums aizslid un tadgjadi atnakt Nekas,
tap&c ta prieksa apklust katra “ir” teikSana. M@s gan biezi piilamies bailu nemajiguma

partraukt tukSumu neizveliga runasana, un tas ir tikai pieradijums Nekas klatbatnei. To,

37 Bigevskis R. MHI, 205. Ipp.
38 Sheehan T., TSH, P. 187.
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ka bailes atklaj Neko, cilveks pats apliecina tailit pec bailu izkliSanas. Skatiena
skaidruma, kas vel saglaba atminas dzivigumu, mums jasaka: no ka un par ko mes
baidijamies, - tas bija “Isteniba” — nekas. Tik tieSam: pats Nekas bija Seit.”3° Atbilde
par Neko jau tiek atbildeta, ja to patiesam uzdod. Cilveka btiSana sava biitiba un veida,
ko nesagroza baismas paver pieredzes dimensiju, ko 1idz §im pastavosa filozofija ir
vairak aizklajusi, ka paradijusi. “Klatesamibas ieturétiba iek§ Neka uz apslépto Sausmu
pamata padara cilvéku par Neka vietvaldi. M&s esam tik galigi, ka nevaram p&c sava
lemuma un gribas sakotngji pieklit Nekam.”® Sanak, ka Nekas liek pievérsties
esoSajam, tada veida mes pazaudam sevi esoSaja, lai gan pastaveSana eso$aja ir

iesp&jama pateicoties tikai Neka.

Domajot par Neko, ko kads pieredz, visa kas notiek ar kadu citu ir jaiztiek ar
Neko. Nekas ir tas, kas cilvéku padara par cilveku, tas sava veida izrauj to no ierautibas
esos8aja, tacu taja pasa laika cilveku baida tiesi Sis Nekas, tapec tas mekle glabinu pie
esoSa. Baismas ir tas, kas aptver cilvéku, kad tas iestindzis nenoteiktiba, kad tas ir
zaudgjis savu ierastibu. Ar tad, kad esoSais izkrit no §Ts ierastibas, tas aizvien skiet, ka
svesais. Kad cilvéks nonak pie Neka, tad sava veida ar tiek paradita pasa biit-veida
savdabigums. Cilvéks paradas, ka esoSais, kurs ir pari esoSajam un tikai tapec spgj

savienoties ar €s0So.

Cilveks atrodas ieks Neka un tiesi tapéc pastav metafizika, kas ir ka apzZim&jums
tam, kas ir pats cilvéks. “Cilveka klatesamiba var attiekties pret esoSo tikai tad, ja
uzturas ick§ Neka. Arup-ieSana pari eso$ajam notiek klatesamibas batiba. ST arup-
iesana ir pati metafizika. Tas nozZimé&: metafizika piederas “cilvéka dabai”. Ta nav nedz
kada skolu filozofijas nozare, nedz patvaligu iedomu joma. Metafizika ir klatesamibas
pamatnorise. Ta ir klatesamiba pati. Tapéc, ka metafizikas patiesiba majo S$aja
bezdibenigaja dzile, tas tuvaka kaiminiene ir pastavigi uzglinosa dzilako maldu iespgja.
Tapéc viss zinatnes stingums nekad nesasniedz metafizikas nopietnibu. Filozofiju
nekad nevar mérit ar zinatnes ideju mérogu.”*! Metafizika netiek aréji uzstiepta. To pat

nav iesp&jams izdartt, jo tik talu cik més eksist€jam, mes jau atrodamies taja.

39 Bigevskis R. MHI, 209.1pp.
40 Turpat, 209.1pp.
41 Turpat, 212.1pp.
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Jau cilvékam pasam eksistejot notiek filozofesana ka tada. Tas ko m&s saucam
par filozoféSanu, peéc Heidegera domam, ir metafizikas iekusté$ana, kura tada veida ta
dodas pie sevis un saviem istajiem pienakumiem. Nekam vajag bt tam, kas ierauj

transcendences pavertaja iesp&ja radit kaut kadu pasizpratnes un pasaules uzmetumu.

Kad Heidegers sava darba “Esamiba un laiks” runa par pasaules pieredzi, tad tur
vispirms paradas baismas. “No ka baismas janodreb, ir pati biiSana-pasaulé.”*? Tas lauj
biit pasaul€ Tsteni un neisteni, ir tikai jaaptver sava biiSu-pasaulg, pati klatesamiba tiek
nostatita izveles prieksa. Baismas kads nodreb ta prieksa, ko Heidegers sauc par

istenumu.

Pati klatesamiba pasaulé ir ka bfiSana uz navi, td gan tiek paradita caur
klatesamibas busanas-veseluma Iikni. “Heidegers raksta: “Klatesamibai atbilstosa
telpiskuma ekstatiskais laiciskums tiesi padara saprotamu telpas neatkaribu no laika, un
otradi — ar7 klatesamibas “atkaribu’ no telpas, kas atklajas labi zinamaja fenomena, ka
klatesamibas paSizklastu un valodas nozimju instrumentariju (Bestand) veido
lielakoties “telpiski priekstati.”*3 Tomeér pastav saikne starp biiSanu pasaulé un
baismam savas biit-varéSanas prieksa, kas ir svariga “Esamibas un laika” eksistencialas

analttikas izklasta, kur teikts no ka “atlec” klatesamiba un “lido” neizskirstiba.

Heidegers raksta, ka klatesamibas bitiba atrodas tas eksistencg. “Esamibas
sakotnéja butiba ir saistita ar laika sakotngjo biitibu un otradi, bet eksistences biitiba ir
ta, ka ta ir — ta pastav. Klatesamiba vienmér ir noteikta ka attiecibas, kuras var raksturot
ka klat, un $1 iesp&jamiba biit klat arT nosaka nepiecieSamibu to raksturot ka ir —
eksistet.”** Par klatesamibu vins uzskata vietu, kas nav saistita vien laika horizonta, bet

ir saistita attiecibas, kas paSas ir noteiktas ka laiciskas.

Heidegers pieversas arl Imanuelam Kantam un vina uzskatiem, piemé&ram,
apskatot saikni starp juteklibu un sapratni, Kants runa par izt€les iesp&ju, kura paradas
esosais. Transcend€Sana ir tur, kur savienojas jédzieni un v€rojums, tas viss notiek

“cilvéka dveseles dzilumos apslépta maksla”. Kants arT apraksta transcendenci, kur

42 Bigevskis R. MHI, 215.Ipp.

4 Turpat, 183.Ipp.

4 Bigevskis R. (Sast.) Heidegera Rigas rudens. Heidegera lasijumi 1. LU Filozofijas un sociologijas
institiits, 2010, 133.1pp.
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galigai biitnei ir pieejams esoS$ais. “Tira prata kritiku” Heidegers redz ka ontologiju jeb
cilveka metafiziku, kur cilvéks ir spgjigs pieversties esoSajam un “piepildit” savu
pasauli ar lietam, tap&c ka sakotngji ticis izrauts no esosa. “Tirajam pratam piederigaja
“varéSana”, “javaresana” un “drikstesana” Heidegers saskata tris fundamentalas cilveka
prata galiguma dimensijas. Kanta trijos pamatjautajumos — “ko es varu zinat?”, “kas
man jadara?”, “uz ko es varu cerét?” — “cilvéka prats grib parliecinaties par savu
galigumu . Tadgjadi izmainas ar1 ceturta jautajuma — “kas ir cilveéks?” jéga. Tagad tas
partop jautajuma: “kurs tas ir, ka tas ir — skatoties uz esamibu”.”*5 Si transcendence ir

juteklibas un sapratnes klatesamibas biitiba. Tas ir cel§ pa kuru Kants ved metafiziku.

Kants Heidegera skatijuma tiek uztverts ka metafizikis, ne izzinas teoretikis. Vins
uzskata, ka “Tira prata kritika” nodarbojas tikai ar metafizikas jautajumiem un tas
pamatojumu, kur transcendences atklasana noved pie jautajuma par cilvéku.
Metafizikai jauzdod jautajums par cilvéku bitibas veida, kas jau ir pirms filozofiskas
antropologijas un kultiiras filozofijas. Kants galu gala jauta, kas tad Tsti ir cilveks? Seit
Heidegers atsaucas uz Sélera CNK uzsverot, ka macibas par cilvéku un filozofiska
antropologija jaorienté uz cilvéka metafizikas ilgam. Starp citu, Heidegers pat ir veltijis
Séleram gramatu “Kants un metafizikas probléma”, kur rakstijis par cilvéka

“metafizisko attiecksmi pret lietu pamatu”.

“Heidegers izturas noraidoS§i pret atzim&umu “cilvéciska” klatesamiba ka
“cilveka esamiba”, jo tas nozim& atteikties no interpretacijas sakuma faktiskaja
klatesamiba. “Cilveka jeédziens (tas ietver, pirmkart, ar pratu apveltitu dzivu bitni —
grieku filozofija; otrkart, personu, personibu — Vecas Deribas Atklasmes kristigs
izklasts, cilveks ka Dieva radiba) ir izaudzis no pieredzé un skatfjuma noteikti
iepriek3dota pasaules priekSmetiska kopsakara.”*® Prats ir cilvéka daba, tap&c viss kas
ir pret pratu, ir pret cilvéka dabu un tur, kur rodama galiga izzina ir rodama ar1 briva
griba. “Velak Kalvins darba Intitutio christiania raksta “Ar $im lieliskaja davanam
(preclaris dotibus) cilveku sakotngjais stavoklis (prima hominis conditio) bija greznots:
prats, sapratne, gudriba, un spriestsp&ja (ratio, intelligentia, prudentia, iudicum). To

pietika ne tikai pasauligas dzives veSanai, tas arl pacéla vinu pie Dieva un muzigas

45 Bigevskis R. (Sast.). Heidegera Rigas rudens. Heidegera lastjumi 1. LU Filozofijas un sociologijas
institiits, 2010, 13.Ipp.

46 Bigevskis R. Dzives un naves hermeneitika. Latvijas Universitates agentiira “Latvijas Universitates
Filozofijas un sociologijas instittits”, 2008, 293. lpp.
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svétlaimibas.”*’

Pateicoties $im izteikumam tika sniegta augsne gan vacu idealismam,
gan filozofiskajai antropologijai par ko savos darbos raksta Sélers. Heidegers gan
uzskata, ka Selers vienkarsi vélas atklat cilveka metafizisko vietu esamibas, pasaules
un Dieva veseluma. Cilveks ir sava veida robeza, tads ka muzigs “arup”. Lai gan
Heidegers icklausas Sélera pardomas, tomér vind tas nodevé par parlieku

“romantiskam”.

Tomér Heidegers uzskata, ka cilvéka skatfjums ir jaorient€ uz galigumu, jo tas
ir sakotngjaks par pasu cilveku. Transcendences un galigd salikuma rokas cilvéka
metafizikas kodols. Tapéc metafizikas pamatojumu nevar meklet filozofiskaja
antropologija, taCu to var atrast cilvéka galiguma metafizika. Heidegers uzskata, ka
transcendences un galiguma izzina ir meklgjama cilvéka esamibas veida raksturojuma.
Cilveks noliek mala savu eksistenci, jo vienmér ir ierauts eso$aja, cilveks gan atrodas
pasaulg, gan taja pasa laika atrodas uz tas robezas. Cilvekam it ka ir pasaule, bet pasaule
ir no tas robezas. Lidzigi doma arT Ludvigs Vitgensteins, kur sava darba “Logiski
filozofiska traktata” izsaka savu viedokli par mistisko. “ “Mistiskais” ir ne jau tas, ka
pasaule (ka lietu stavoklis) ir, bet gan ka ta ir. “Pasaule ka ierobezota veseluma pieredze
ir mistiska.”*® ArT Heidegers doma un raksta par “mistisko”, ko pats gan sauc par
“transcendenci”, kur cilvéks atrodas arpus pasaules un veseluma, tacu taja pasa laika
vin$ atrodas arT iek$ pasaules un eso$a. Gan Vitgensteins, gan Heidegers Seit runa par

robeZpieredzi jeb “mistisko”.

“Klatesamiba ir iemesta, faktiska, ar savu miesiskumu pilniba ieklauta daba un
tiesi tapec tas, ka esosais, kura vidd ta ir un kas ta pati ir, tiek parsniegts, ari ir
transcendence.” Pati transcendence ir biiSana pasaul€, biSana klatesamiba ar to. Sis

abas buSanas ir metafizikas centralais punkts.

Piem@ram, Kasirers uzskata, ka cilvékam ir iesp&jas parsniegt savas galiguma
robezas, ka, piem&ram, caur valodu, religiju, makslu un zinatni, ta¢u Heidegers uzskata,
ka tas gluzi vienkarsi nav iesp&jams. Cilvéka galigums sevi parada caur baismam un
navi, tapat ar1 esosais. “Tapec Heidegers jauta Kasireram: vai gan filozofijai vajadz&tu

atbrivot cilvéku no baismam, noradot uz kultiiru ka simbolisko formu pastiprinajumu,

47 Bicevskis R. Dzives un naves hermeneitika. Latvijas Universitates agenttira “Latvijas Universitates
Filozofijas un sociologijas institfits”, 2008, 294. lpp.

48 Bigevskis R. MHI, 220.Ipp.

4 Turpat, 221.Ipp.
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uz kultiras “imanento bezgalibu”? Vai gan filozofijai drizak cilvéks nav jaiedzen
baismas? Citadi cilveks “visbiezak un parasti” esosa vidi, ierauts kultiiras simbolisko
vertibu virpull un nekad Tsti neizlauzas pie savas sakotngjas dimensijas —
transcendences.” Tas iespgjams tikai tad, kad “esoSais” iegazas iek§ Neka un vairs
neuzruna simbolu valoda, klistot m&ms un baiss. Caur o uz mums raugas Nekas, kura

galvenais “vietvadis” ir tieSi cilveks.

Heidegers uzskata, ka ar filozofiju més nodarbojamies pat, tad kad neko nezinam,
jo filozofejam vienmér. M&s filozofejam vienmeér, tik ilgi cik eksistejam ka cilveki.
Vins uzskata, ka eksistet ka cilvekam nozime ar1 to, ka automatiski nodarbojas ar

filozofesanu, jo cilveks ir galiga biitne un filozofesana ir galiga iespgja.

Nav mazsvarigi arT pieminét to, ka Heidegera retorika vedina domat, ka ne visi
cilveki atrodas vienados nomoda stavoklos, l1dz ar to tie dazadi attiecas ar1 uz filozofiju.
Filozofija var ienakt gan mita, religija, dzeja, zinatn€ un tikpat labi arT neparadities
nekur. Dazkart filozofija médz bit tik izteikta un specifiska, ka var Skist, ka ar to var
nodarboties un nodarbojas tikai filozofi. Filozofija majo katra eksistgjosa cilvéka, bet
dazos no tiem ta vél nav pamodusies. Tai ir jadod iesp&ja pamosties, lai to vartu devet
par Notikumu. Tam ir janotiek Seit un tagad, lai to pieredz&tu katrs sava dzive.

' Tada veida varétu teikt,

Filozofija pamostoties kliist par transcendences notikumu.’
ka transcendences pamosanas ir filozofija ka metafizika un tas nozime, ka ta nav ne

zinatne, ne ar1 kads “pasauluzskats”.

Filozofija kalpo ka pieejas veids, ja kaut kas ir pasaulg, tad tas ir pieejams. Ar1
cilvéks ar savu klatesamibu ir pasaulé un pati pasaule ir “parsniegSanas struktiira”.
“Parsniedzosais Saja struktiira ir klatesamiba pati; tas, kas tiek parsniegts, ir esosais;
“uz kurieni” tas tiek parsniegts, ir pasaule. Pasaule nav esoSais un vispar te nav neka,

“pret ko™ te notiek parsniegsana.”>?

Filozofiju nevar uzskatit par zinatni, jo ta tada nav. “Zinatne un tehnika ir

likteniga atkriSana no esamibas, no domaSanas esamibas kategorijas.”> Ta ir

transcendences notikums, caur to tiek iziets no esoSa, kur cilveks tikai sak iegiit

50 Bigevskis R. MHI, 225.1pp.

31 Sal. ar: Sheehan Thomas, TSH, P. 196 un talak, 199.

52 Bigevskis R. MHI, 226.1pp.

53 Rubenis A. Etika XX gadsimta. Apgads “Zvaigzne ABC”, 1997, 243.1pp.
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distanci, no kuras arT tiek jautats esoSo pasu un esoso ta veseluma. Ja tiek atmodinata
filozofijas, tad tiek atmodinata ar1 transcendence cilvéka. Ta tiek pacelts jautajums par
to, kap&c vispar ir esosais, bet nevis nekas. Tada veida metafizika paradas ka cilveka
notickosa metafizika. Tiek pamodinata cilvéka transcendgjosa kustiba, kas cilvéka
eksistenci vispar padara par eksistenci, to var saukt arT par transcendences

atmodinasanu.

Heidegers pievérS uzmanibu ari citiem filozofijas skatfjumiem uz cilvéka
“izrausanu” no miega, pieméram, pieminot 20. gadsimta sakuma filozofus Spengleru,

Cigleru, Klagesu un ari Seleru. Vini visi izverte viena laikmeta garigo situaciju.

Cilveks transcendence uz Neko esoso, jo atrodas arpus-izrautiba no ta, cilvékam
ir gan pasaule, gan pieeja esoSajam. Transcendences jeb pasaules problémas aizsegumi
ir logosa, prata, gara, valodas un ratio problémas filozofiskaja tradicija. Selers §is
problémas sauktu par problému sasaurindgjumiem rundjot par cilveka
pasaulekscentriskumu, vai Kasirera animal rationale, kad ievieto to animal symbolicum
universa. Tadu katrs tomér paliek pie sava. Sélers “gara” jédziena, bet Kasirers, cilveka
simboliskas darbibas. Tiesa, Seleram un Kasireram $ie uzskati nelauj pieiet metafizikai
un uzdot jautajumus par to, kap€c cilvékam vispar ir dots esosais, nevis Nekas.
“Heidegers te dodas nezinamaja un tadgjadi var runat par “istam filozofiskam
zinasanam”, ko vin$ versis ka kritisku noradi arT pret K. Jaspersu, kurs skistu te esam
vinam tuvakais domatajs, Jasperss doma par transcendenci, izieSanu — atbrivo$anos no
sastingusam kultiiras formam un saturiem, Nikolaja no Kues zinoSas nezinasanas cela
tuvojoties esos$a priekSmetiskoSanai un varda nosaukSanas robezai. Vinam gan
transcendence galu gala ir metafizisku Sifru sanemsana un nekad lidz galam nenonakosa
SifréSana.”>* Heidegers $o0 transcendenci vélas saskatit viena, apvienota versija, kur
pasaules probléemas var domat ar1 caur esosa pieejamibas problému apvienojuma, kur
no vienas vietas var filozofiski aprakstit gan Kasirera minéto kultiiras filozofijas, gan
Sélera minéto filozofiskas antropologijas un tapat ari Jaspersa eksistences filozofijas
problematiku, darot zinamu, kur tad ta saknojas. “lemests iesp&jamaja, cilveéks pastavigi

nepamana steno. Un tikai tap&c, ka vin$ ir ta nepamanoss un ta iemests, vins var iekrist

54 Bigevskis R. MHI, 233.1pp.
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Sausmas. Un tikai tur, kur ir Sausmu riskantums, ir ar1 izbrina svétlaime — §1 modra

aizrautibas, kas ir filozofeé$anas istena atmosfera.”>>

Heidegera darba “levads metafizika” ir dota tada ka cilvéka esamibas “pilna
aina”, savukart, to formali noraidosi aprada “Kas ir metafizika?”, kur tiek likts lielaks
uzsvars uz laiku, vesturi un v&sturisko likteni. “Laika probléma, kas atklajusies
vesturiska (“individuals=vésturisks”=faktisks) laiciskuma ($ads uzstadijums m&ginats
Heidegera habilitacijas lekcija), un jégas (patiesiba un esamiba) probléma pieredze
ietvertas metafizikas konteksta [..] tagad virza Heidegera fundamentalzinatnes
priek§meta uzdevuma noteiksmes meklgjumos.” 3¢ Vina lekcijas daudzkart atkartojas

(15—

motivs par cilvéka “partapSanu” klat-esamiba, kas ir tads ka ‘“atmodas” motivs.
Heidegers apgalvo, ka cilveks, kas “gul” atrodas tados ka sapnos, bet kas gan tos
pamodina? Cilveéku atmodina esamibas “aptverSana”, ka esosais “ir”. Tie, kas neaptver
$o “ir” atrodas “miega” un “klist sapnos”. “Cilveki pastavigi nodarbinati ar esoso, tacu
tas paliek tiem svess, jo tie noversas no ta, ka tas ir — no esamibas, un doma, ka esosais
ir eso$s un ar to pietiek, ar to jau ir gana.”®’ Tikai caur izbrinu par to, ka esoSais ir
cilveks klust par cilveéku. Jeb kurs jautajums, ar tads, kas nav vesturiski pirmais ir caur
izbrinu padarits par iesp&jamu. Tada veida par iesp&jamu tiek padarits kads “pasaules

uzmetums”, kuru cilvéks sanem nonakot “aci pret aci” ar Neko.

Pastavot daudz briesmiga, bet visbriesmigakais no visa esot cilvéks, ja paskatas
uz ta esamibas veida “pilno ainu”. Cilveks esot sp€jigs dzivot ne tikai jau “kultivéta
pasaulg”, bet arT “ieiet ick§ Neka”, tapec tam esot pieeja esosajam, kas izvEroSoties
kopjamas pasaulés. Baisakais cilvéka esot tas, ka vin§ ir spgjigs uz Neko. Baismas
(Angst) un paniskais izbailes (Schrecken) ir pamati tam, kur cilveks sastopas ar savu
“dabu” un ieiet iek§ Neka. Ja cilveks iestrégst likteni, vin$ aizmirst, ka ir gan bez
“dzimtes”, gan “vietas”, jo atrodas iekSa Neka, cilvéks ir ne tikai vesturisko pasaulu

apdzivotajs.

Heidegers gan uzsver, ka cilvéks nav tikai simboliskas kulttiras un véstures dala,
ta ir dala no cilveka iesp&jam. Tas viss cilvéku padara par paterétaju, ne raditaju. Vins

atrodas gan iekSpus, gan arpus pasaules. Cilveks tiek ierauts ieksa Neka, lai uzklausttu

55 Bigevskis R. MHI, 234.1pp.
56 Bigevskis R. Dzives un naves hermeneitika. Latvijas Universitates agentiira “Latvijas Universitates

Filozofijas un sociologijas institiits”, 2008, 112. Ipp.
57 Bicevskis R. MHI, 235.1pp.
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ta “balsi” un ietvertu dzirdeto simbola, ta ir pasaule, kas top apdzivojama, tomer ta ar1

ierobezo ieprieksgjo Neka plasumu.

Plasi skatoties raditajs gan paliek kada “pasaule”. Lai cik pasaules cilveks
nespétu radit skatoties “seja” Nekam, nekas nav pats izsmelams. Nekas ir sava veida
“esamibas plivurs”, kas ir pieversts cilvéka esamibas “pusei”, no ka raugoties, tas nav
nekas esoss, tacu no otras puses ta ir ka bezdibeniga “pasaulu” potencialitate. Heidegers
interpreté patiesibu, ka kaut ko, kas atklajas zem §1 “esamibas plivura”, bet taja pasa

laika arT slépjas, atklajoties tikai viena pasaulg, bet paliekot slepta ka Nekas.

Cilveka baisums slépjas taja, ka tas atrodas starp Neko un vésturi jeb “pasaulém”,
Saja attiecibu ieks€ja spriedz€ vins piedzivo radiSanas laimi, kas ir ka spriedze starp
pretgjo, ta gan atbrivo, gan paklaujot atlaiz, gan dod un nem. Esamiba cilvéku padara
svarigu iek§ Neka plasuma un citreiz gluzi pretji, td paverdzina viena pasaulé
iekSpasauliski. “Cilveks kliist ne tikai par visu vertibu méru, vin§ ka subjekts ir
cogitatio, t.i., vin$ pats padara sevi par to, kas noliek meru visiem mé&riem un nosaka

9958

to, kas ir patiess un esos$s.””® Pastav divas esamibas puses. Esamibas, kas ir Nekas un

Laiks, kas ir vésture un nave.

Tapat arm Heidegers raksta par Dievu, sakot, ka Dievs nevar pazit Neko, jo
“Absoliitaja” neietilpst nicigums un neesamiba. “Skaidrs, ka §1 I1dzSingjas metafizikas
kritikas pasaza jalasa no “Esamibas un laika” (1927) pasludinatas cinas par esamibas
atsakSanas fona. Ja “Esamiba un laiks” sakuma vel skiet, ka Heidegers velas turpinat
esamibas jautajumu tur, kur Platona un Aristotela filozofija ta risinajums apstajies, tad
tagad asi un nesamierinami izskan tas, ka Neko (kas ir Esamibas “plivurs”) Eiropas

filozofija un teologija nav sp&jusi domat pienacigi un galu gala atmetusi vispar.” >

Par Neka un cilveka saistibu sava darba CNK raksta ar7 Sélers. Péc §T darba
iznak3anas un autora naves Heidegers izteicies, ka Sglers bijis specigakais ta laika
domatajs Vacija. Selera darbos tiek uzveérta tiesi antropologija, kur cilvéks jauta, kapéc
vispar ir “pasaule” un kapéc “es” esmu. “Kad cilvéks — un tas iederas vina biitiba, kas
ir pasas cilvéktapSanas akts, - reiz ir izstatijis sevi no visas dabas un padarijis to par
savu “priekSmetu”, vinam it ka trisas jaraugas visapkart un jajauta: “Kur gan es pats

atrodos? Kur gan ir mana vieta?”. Vin$ vairs nevar teikt: “Es esmu pasaules dala, esmu

58 Rubenis A. Etika XX gadsimta. Apgads “Zvaigzne ABC”, 1997, 242.1pp.
39 Bigevskis R., MHI, 239.1pp.
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tas aptverts”, [..] $adi vin$ $aja pagrieziena it ka ieliikojas ieks neka: $aja skatfjuma vins
it ka atklaj “absoliita nekas” iespg&jamibu, un tas liek vinam jautat: “Kapé&c vispar ir
pasaule, kap&c un ka vispar “es” esmu?” “Absoliita Neka” iesp&jas atklasana ir cilveks
— S@lers lapidari izteiksies “Cilvéka novietojuma kosmosa” noslédzosajas — “cilveka
metafizika” — pasazas.” © Sis ir uz Neka un CNK tapis skatfjums, kas balstas uz izzinas

problému.

Heidegers sava darba “Esamiba un laiks” m&gina iesaistities cilvéka eksistences
probléemmezgla ar ko filozofiska antropologija viena pati netiek gala. Runajot par
patiesibas attiecibam ar esamibu rodas metafizisks spriedums par to, ka “patiesiba var
notikt”, bet tikai un vienigi tad, ja esamiba ir. “Esot patiesiba” cilveks it ka atveras
esoSajam. Tacu par patiesibas biiSanu ir atbildigs pats cilveks ar savu klat-esamibu. Esot
klatesamiba cilvéks atrodas atvértiba patiesibai un lidz ar to pieejamiba esoSajam.
“Heidegers uzsver, briviba cilvekam nav dota ka tpasiba, bet ka esamibas atverosais
eksistencialis, kam cilveks pats pieder. Cilveks ir sp&jigs uz vesturi, eksist&jot ka
patiesibas biitibas brivibas Tpasums.” ¢! IeklausiSanas valoda ir “esamibas maja”, ta ir

vien tiktal ciktal musu bitiba to lauj.

Heidegers par darba “Esamibas un laiks” parpratuma ir versies pret savas domas
klatesamibu antropologiska interpretacija, kur inaugurallekcijas “P&cvarda” ir izteicies
sadi: “Tacu 81 cilveéka antropologiska izp&te nespés sekot lekcijas domu gaitai. Jo lekcija
doma no ieklausiSanas esamibas balsi, kuras uzruna skar cilveku ta butiba, lai tas
iemacttos pieredzet esamibu iek§ Neka. Gataviba briesmam ir “ja” izturibai un atbilst
uzrunai, kas vieniga skar cilvéka butibu. Tikai cilvéks vienigais no visa esosa pieredz,
esamibas balss uzrunats, visu brinumu brinumu: ka esoS$ais ir. Sava biitiba esamibas
patiesibas ieaicinatais ir noskanots Tpasa veida. Skaidra drosme butiskajam baismam
slépj sevi noslépumaino iespeju — esamibas pieredzi. Jo butisko baismu ka bezdibena
Sausmu tuvuma majo pazemiba (Scheu). Ta izgaismo un ieloko cilveka biitibas, kura
tam ir majvieta paliekot paliekoSaja (heimisch bleibt im Bleibenden). Turpreti “bailes”
no baismam var nomaldities tiktal, ka vairs neatpazist baismu vienkarSo butibu. Kas
gan biitu drossirdiba, ja tas pastavigais pretmets nebiitu biitisko baismu pieredze? Jo

vairak m&s noniecinam bitiskas baismas un tajas gaismojoSos esamibas saikni ar

60 Bigevskis R. MHI, 242.1pp.
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cilvéku, jo vairak m&s noniecinam drossirdibu. Tacu ta nespgj izturét Neko. Baismu
bezdibeni drossirdiba iespg atpazit gandriz nezinamo esamibas telpu, no kuras
gaismojuma (Lichtung) katrs esoSais atgriezas taja, kas tas ir un kas sp&j but. Lekcija
neattista kadu “bailu filozofiju”, netiecas radit arT “heroiskas filozofijas” iespaidu. Taja
tikai domats tas, kas Vakarzemes domasana kops tas sakumiem paradijies un tomer
palicis aizmirsts: esamiba. Tacu esamiba nav domasanas raditais. Gluzi pret&ji — biitiska
domasana (das wesentliche Denken) ir esamibas notikums”.” 2 Beidzot $1 domaSanas
veida pieminé$anu Heidegera antropologijas kritika pariet pie nakama svariga domu

kompleksa par Vakarzemes Cita Sakuma domu.

Savos velakajos darbos Heidegers piesaka domasanu, kas pat isti vairs nav
dévjama par metafiziku. “DomaSanai, kas doma par esamibas patiesibu, vairs
nepietiek ar metafiziku; ta gan neverSas pret metafiziku. Ta neizrauj filozofijas saknes
[...]. Metafizika ir parvaréta esamibas patiesibas domasana. Metafizikas pretenzijas
parvaldit cilvéka attiecibas ar “esamibu” un sniegt mérogu visa esosa noteiksmei, ir
kluvusas liekas™.” 6 Ar vardu metafizika Heidegers vairs nevélas aprakstit cilvéka un
esamibas attiecibas. Vin$ turpmak runa par “metafizikas parvaréSanu”, ka ari
Vakarzemes metafiziku, kas zinama ka Pirma Sakuma domaSana. No §is domasanas
reiz ticis noteikts, kas ir cilveéks un, kas pasaule. “levada” Heidegers ir teicis $adi:
“Ciktal cilveks joprojam tiek domats ka animal rationale, vins paliek ar1 animal
metaphysicum. Ciktal cilveks izprot sevi ka sapratigu dzivu bitni, tiktal metafizika, ka
izsakas Kants, piederas cilvéka dabai. Ja turpreti domasanai [...] izdodas atgriezties
metafizikas pamata, ta varétu izraisit parmainas cilveka butiba, [idz ar kuru naktu art
metafizikas parmaina”.” % Heidegera inaugurallekcijas “Kas ir metafizika?” idejas
beigas radas nepiecieSamiba pec sakotnéjakas domasanas, ko vin§ piemin
inaugurallekcijas “Pécvarda”. Sis doma$anas parmainu dé] mainas ari Heidegera

izpratne par “metafiziku” un cilveku.

Heidegera uzskatos nozimigi ir piemingt ar1 vina domasanas attistibu, kur figuré
“Heidegers I” un “Heidegers II”. Viens ir “agrinais Heidegers”, bet otrs “v€linais”.
“Heidegers I” pieveérsas fakticitates hermeneitikai, navei un istenumam, savukart,

“Heidegers II”” runa un doma tiesi par metafizikas parvaréSanu, esamibas parvarésanu,

62 Bigevskis R., MHI, 243.1pp.
6 Turpat, 253.Ipp.
% Turpat, 253.Ipp.
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tas valodu un tehniku. “Hermeneitiskd skatijuma valoda jau ir vestures norises
veidotajspeks, kas celas no aristoteliski izprastas energia, kas piemit vardam.”65 Si
domu parorientacija gan ir vairak skatama vienas domu figiiras izvérsuma. Seit, ta teikt,
ielauzas “vidusposma Heidegers”. Heidegers neatsakas no savam domam, bet attistas,

noversoties no kaut ka, lai dotu vietu jaunam domam un uzskatiem.

Tiesi transcendences nemiers raksturo Heidegera patosu, kur notiek klatesamibas
konfrontacija ar Neko. Ta ir sava veida parnemtiba, kas atklajas, ka “esamibas plivurs”.
Tiek pamanits, ka esosais ir. “Cilveks ir “ek-stasis” kustiba — ekstatiski pari (meta-,
trans-) esoSajam un vienlaikus esos$a “vida”, “starp” esoSo. Tapéc cilveks ir “kapec?”
jautatajs. ST skiet nozimiga cilvéka (klatesamibas) definicija.”® Ta¢u Heidegeram ir
vel, kas sakams par klatesamibu. PievérSot uzmanibu inaugurallekcijas “kapec?”

motivam, vin$ uzsver, ka atraisoties no $1 “kap€c?’” nemiera, paradas “tapec”. Ta nu §1

transcendences klatesamiba partop “trans-descendence”.

3.3. NoSkirums starp cilvéku un dzivnieku

Inaugurallekcijas “Kas ir metafizika?” saistiba nereti tiek pieminéta t€ze, kura
Heidegers runa par “akmeni, kam nav pasaules, dzivnieku, kas ir nabadzigs pasaulg, un
cilveku, kas ir pasauli veidojo$s.”®” So tezi Heidegers izvérsti pauz lekciju kursa
”Metafizikas pamatjédzieni” (1929/1930). Tézes konteksta ar1 var minét “klatesamibu,
kas nekad nebeidzas”: Heidegers ir runajis ar1 par cilvéka dzives “veselumu”, kas
nobeidzas ar navi. Nave nav, ka varetu Skietami likties, kaut kas, kas sagaida beigas,
bet ta jau ir Seit, klatesamiba, kas ir esamiba-uz-navi. “[“Metafizikas pamatjédzienu”]
49. paragrafa sakuma Heidegers izsakas: “klatesamibu, protams, var aplikot ar1 tikai
ka dzivibu. No biologiski fiziologiska skatpunkta ta ievietojama esamibas vida, kuru

2968

pazistam ka dzivnieku un augu valstibu.”*® Bet ja uz to skatitos $adi, tad klatesamibai

vairs nebiitu jegas, ta nav “tikai dziviba”.

65 Kiope M. Patiesiba un valoda. LU Filozofijas un sociologijas institdts, 2008, 211.1pp.
% Bigevskis R. MHI, 258.1pp.

7 Turpat, 261.Ipp.

%8 Turpat, 262.Ipp.
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Heidegers pauz skali arT noskirumu starp cilvéka un dzivnieka navi. Cilveki esot
mirstigie, 11dz ar to, tas nozimé, ka tie ir sp&jigi uz navi. Cilveki mirst, bet dzivnieki
vienkar§i nobeidzas. Ipasi neiedzilinoties jau ir jitams, ka Heidegers dzivniekus
uzskata par “tikai” dzivniekiem iepretim cilvékam. Tikai pateicoties $im vardam “tikai”
Heidegeru uzskata par antropocentrisku domataju. Vins netematizé dzivibu un esamibu
ta, ka rundjot par 1pasi izredz&to — cilvéku. Heidegers dzivnieku neuzskata par
filozofijas centralo problému, tomér to “lomu” arT nav nebitiska vina uzskatos un

interpretacijas.

Tikai cilveks uz navi ir sp&jigs ka navi. “Nave ir dzives fenomens visplasakaja
nozimé, ta ir “esamiba uz beigam” (Sein zum FEnde), kas vienmér “ir mana”.
Vienaldziba attiecksmé pret navi atsveSina cilvéku no esamibas.”® Jau “Esamiba un
laiks” Heidegers ieskic€ Sadu viedokli. Vins$ teicis, ka tikai tas, kas ir pasaule, var
nomirt, kas jau izklausas visai divdomigi un parada vina attieksmi pret dzivniekiem un
dzivo vispar. Heidegers raksta, ka tikai tas, kas ir var arT nebiit pasaulg, to vins sauc par

“bliSanu-pasaule”.

Pieminot jau ieprieks izskangjuso t€zi par akmeni, dzivnieku un cilvéku,
Heidegers censas noskaidrot “pasaules” jédzienu jeb “pasaules pasauliskumu”. Vins
nepiedava jau gatavas definicijas un jédzienus, bet sak ar to, ka iepriekSmingtaja tez€ ir
par daudz nezinamo, tapat ar1 nepastav dzivnieka un cilvéka definicijas. Turklat, ja vel
nemtu véra akmens nozimi $aja teze, tad biitu nepiecieSama ar1 “dzivibas” un “dziva”
definicija, lai defin€tu ar1 “nedzivo”. Heidegers nepiedava gatavas definicijas dzivajam,

bet piemin pasauli, cilveku, dzivnieku un dzivo, $aja saistiba.

Heidegers raksta arT par tris dabas attistibas pakapem, ka materiju, gaismu un
organismu. Tas kalpo produc€$anai, producéSanas aizkavesSanai un reproducesanai.
Gan produc@sana, gan tas aizkaveSana izpauzas caur materijas iesp&jamibas nosacijuma
veidu. Pati produc€sana rada telpu, bet tas aizkavéSana — laiku. Matérija piedergjas
pirmajai pakapei, bet tagad pievérsisimies otrajai, kas ir gaisma. Seit matérija top jauna
kvalitate — magnétisma, elektricitateé un kimiskos procesos. To vélak nomaina tresa
pakape, organisms. Tas gan neatce] ieprieksejas divas pakapes, tomér paklauj tas savai

dominancei. Matgrija un gaisma nodroSina dzivibas procesu individualos organisma

6 Rubenis A. Etika XX gadsimta. Apgads “Zvaigzne ABC”, 1997, 246.1pp.
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veidolos. Organisms esot nepartrauktd mijiedarbiba ar vidi izpauZzas iritabilitateé un

sensibilitate. Tas raksturo organisma savdabigumu, kam pieder arpasaule un vide.

Tikai dzivajam var piederét vide, tapat dzivo var aprakstit tikai vides jédziens.
Tas parada, ka gan dzivajam, gan dzivniekam ir dota appasaule. Heidegers gan to
nenoliedz, tatu norada uz jau iepriek§minéto “nabadzigo pasauli”. ST “nabadziga
pasaule” liek domat arT par “bagatigo pasauli”, par cik dzivniekam ir dots daudz mazak,
ka cilvékam, vins pieder “nabadzigajai pasaulei”, bet cilvéks “bagatigajai”. “Heidegers
saka: ““Nabadziga pasaule” ir laikam gan kaut kas mazvertigaks neka “pasaules
veidoSana” ka augstvertigais. Tas Skiet tik passaprotami, tik pierasti un izplatiti, ka par
to pat lieki runat. Ta domat ir passaprotami, tik pierasti un izplatiti, ka pat neiedomajos
te vél kaut ko pasakt.””® Tiesa, $o pa§saprotamibu vin§ censas saprast, nevis sekot tai,
jo kas gan ir vienam “mazak” un otram “vairak”. Heidegers cenSas aprakstit

“nabadzibu”, nevis pieversties tam, kas nabadzigajam triikst.

Interesantas ir Heidegera domas par to, ka katrs “mazak” un “vairak” uztver
citadak. Piem&ram, nekad akmens un kirzaka nejutis un neuztvers arpasauli vienadi,
tapat ar1 cilvéks un kirzaka. Akmenim uz zemes ir saskare, ne sajitas, tas ar ko akmens
saskaras nav pieejams esosSais. ArT kirzaka, kas sildas saul€, nav zinams, vai sauli uztver

tapat ka mes, cilveki, un uz zemes guloso akmeni uztver ka akmeni.

“Heidegers konstaté: “Dzivnieks ka dzivnieks ir noteiktas attiecibas ar savu
partiku un laupijumu, ienaidniekiem un sugas braliem. Sis attiecibas mums ir bezgaligi
griti tvert, un tvérumam nepiecieSama liela metodiska piesardziba, un tam piemit
savdabiga, metafiziski Ilidz §im gandriz nemaz nenojausta un neaptverta
pamatiezime.””! Ta ir pasaules pieejamiba. Nav ta, ka dzivniekam lietas nebutu

pieejamas, dzivniekam arf ir pasaule ka lietu, esoSa pieejamiba.

Gan dzivniekam, gan cilvékam ir pasaule. Heidegers uzsver, ka svarigi ir arT tas,
ka dzivniekam ir §1 pasaule, jo pardomajot So visu tuvak, vins nonak pie secinajuma, ka
dzivniekam gan ir, gan nav pasaules. “Runa ir par veidu, kura dzivniekiem ir pasaule
un ari pasaules nav. Saja “ir” un “nav” vienlaicigumd meklgjama to “nabadziba

pasaule”.”’? Lai gan pasaule mums it ka tiek dota vienadi, pieméram, cilvéks dzivo

70 Bigevskis R, MHI, 266.1lpp.
"I Turpat, 267.Ipp.
72 Bigevskis R., IHM, 267. Ipp.

38



kopa ar suni viena maja, gul viena gulta un &d viena telpa, bet svarigi ir tas, ka cilvéks
uztver §1s darbibas un telpu, un ka to dara suns. Ka cilvekam tiek dotas $is apkartgjas

lietas un, ka tas tiek dotas dzivnickam.

Lai gan dzivniekam ir pieejama ta apkartne, td tomér ir parnémusi vinu.
Dzivnieks kaut ka izturas pret pasauli, tau atrodas tas noriSu parnemtiba, bet tada
veida, ka vinam pat nav dots tas, ar ko tas ir parnemts. Dzivnieks nespgj ar to biit
attiecibas ka ar esoSo. Ta atvertiba pasaulei ir tada ka “saikne ar apkartni, kura

parnémusi”.

Ir skaidrs, ka cilveéks pasauli pieredz citadak, ka dzivnieks. “Appasaulé ir art
lidzpasaule (radi, studenti, kolégi — lidzcilvéki, nevis “cilvéki” dabaszinatniska
izpratn€) un “es” pats — paspasaule. Tas nav jaatskir cita no citas — ap/lidz/paspasaule
veido kopsakaru, kura dzivojam dzivespasaulé.””® Bet ka cilveks iepazist pasauli?
Cilveks sava nozimiba ir spgjigs pieredzet visas faktiskas dzives situacijas. Mes
pieredzam sevi faktiskaja dzives pieredz€, ka vienm@r piederosi appasaulei, taja
iesaistitu. Cilveks sevi nepieredz ka es-objektu un pat ne ka noskirtu es. Sevi pieredz

appasaules noteikta paspasaules pieredzg, kad nav ne refleksija, ne ieks&ja uztvere.

Heidegera méginajumi domat par dzivnieku nebalstas tikai uz vina izstradatas
filozofiskas valodas fona vai biologijas. Vin§ par tiem doma ar ar filozofiskas
antropologijas skatijumu, kas top tiesi 20. gadsimta 20.gadu beigas. Pirmam kartam par
to gan domaja Selers, ta¢u Heidegers turpina $o skatfjumu. Péc Selera naves Heidegers
sak lekciju kursu par godu vinam, kur loti atzinigi izsakas par miruso autoru. Heidegers

pat izsakas, ka Sglers bijis izcilakais ta laika domatajs.

Sajas savas lekcijas Heidegers pievéras organiskas un psihiskas dzivibas
pakapem un cilvéka “pasaulekscentriskumam?”, par ko rakstija S€lers sava pirms naves
darba CNK. Lai gan Heidegers tik vienkarsi nepiekrit poziciju unifikacijai, tomér
daudzas iezZim&s abu autoru domu sapliist [idzigas, piem&ram, par to, ka domat cilvéku

un dzivnieku. Tiesa, uzskati vietam atskiras, tacu pieejas ir lidzigas.

73 Bigevskis R. Dzives un naves hermeneitika. Latvijas Universitates agentiira “Latvijas Universitates
Filozofijas un sociologijas instittits”, 2008, 229. lpp.
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Izejot no filozofijas antropologijas liela mera Heidegeru ietekméjis arT Nice.”
Piemé&ram, “Vinpus laba un launa”, kur Nice cilvéku apraksta ka “nostabiliz&jusos
dzivnieku”. Sads formul&jums vélak lasams arf atseviskos filozofiskas antropologijas
cilvékskatijumos, kur ietilpst cilvéka ekscentriskums, biologiska neoténija,

nenovietotiba pasaulg, cilvéka transcendgjosa bitiba u.t.t.

“Heidegers piever§ uzmanibu tam, ka “Ta runaja Zaratustra” apaksSvirsraksts
ietver noradi uz cilvéka miklainumu: gramata visiem un nevienam — visiem tiem,
kuriem vinu pasu cilvékbtisana kluvusi par miklu. Un §im kadam Zaratustra stasta par
miiZigo atgrie§anos un Parcilvéku. So stastu gan Zaratustra vispirms izdzird no
dzivniekiem. Dzivnieki izved Zaratustru no metafiziskas snaudas!”’> Nice savos darbos
centies paradit cilvéku divainumu un miklainumu, kas meklg atbildes par Esamibu
esos0, akmeni un dzivnieku, censoties visbeidzot nonak pats pie sevis. “Esmu meklgjis
sevi!”’® ko izteicis Herakleits ir saskatams, gan akmens, gan augs, gan zvérs jeb

dzivnieks, kas atrodas gan “aizas”, gan “augstiengs”.

74 Sk lyi S. What Heidegger Wishes To Transcend: Metaphysics Or Nietzsche.
http://www.bu.edu/wcp/Papers/Cont/Contlyi.htm . Raksta autors izsakas, ka Nice ir neapSaubami
ietekméjis Heidegeru, tacu Heidegera jautajums par esamibu Nicem bitu parak “metafizisks”
jautajums, tacu art Nices antropologija un visu vértibu parvértésana (Parcilvéks) Heidegeram batu
“metafiziska”, jo postulé kadu principu (Varasgriba), kas apraksta visu realitati un konstitué art cilvéku.
75 Bicevskis R. IHM, 271.1pp.

76 Turpat, 272.1pp.
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NOBEIGUMS

Apskatot Sglera idejas par cilvéku un to, ka vins izcel cilveku arpus citam dzivéem
biitném, top skaidrs, ka cilvéka fenomens, vinaprat, slépjas gara biitiba, kas no visam
dzivibam piemit tikai cilvékam. Ar saviem darbiem CNK un “Ordo amoris” Sélers ir
lavis labak izprast cilvéka psihes aspektus, to atskiribu ar dzivnieku psihi, tada veida
laujot saskatit cilveka bitiskos raksturojumus. Tapat ari savos darbos Sélers ir
palidzgjis izprast Dieva fenomenu, cilvéka gara nozimi un pasapzinas, ka ar1 pasizzinas
nozimi. “Sglers ir pasauligs, tadu ving dedzigi cen3as paradit, ka pasauligais nav tik

pasauligs.””’

Selers paradija, ka, pieméram, dzivnieks nav spéjigs apzinaties, savakties,
priekSmetiskot pasauli un pasapzinaties sevi, ka to spgj cilveks. Tas lieck pardomat un
aptvert nozimigas atskiribas starp cilvéku un dzivnieku, kas tad 1sti ir tie fenomeni, kas
veido cilvéku. Cilveks ir sp€jigs pietuvoties sakotngji izvirzitam merkim, jo tam piemit
griba. Japiebilst, ka cilveks ir vieniga dziva biitne, kurai tada ir dota individualas dotibas
un Tstenojuma nozimé. Cilveks ir sp&jigs pacelties pats virs sevis, nostadot sevi sava
prieksa ka izzinas objektu. Tomér miisos ir persona, kas ir cilvéka centrs, ta nav
priekSmetiskojama, tapat ka tas pamats — gars, jo tie ir sp&jigi pasistenoties un ir, pastav

istenojuma.

Savukart Heidegers raksta, ka cilveks ir vienigais, kas spgj iziet arpus esosa, spej
tvert esoSo ta veseluma. Izejot arpus esosa cilveks, kopa ar baismam, ieiet ickS Neka.
Lai izprastu metafiziku ir jajauta, bet ieklaujot jautajoso, jo tada veida tiek ieklauta ta
esamiba. Tapat arm Nekas cilvékam top skaidrs tikai tad, kad tiek pasa jautats un
atbildets. Pati metafizika pastav tikai tapec, ka pastav Nekas. Izejot arpus esosa, paradas

metafizika, ta ir klatesamiba. Savukart, klatesamibas buitiba atrodas eksistenceé.

Filozofgjot cilveks iekustina metafiziku. Prats ir cilvéka daba, tatad metafizika
tiek iekustinata caur cilvéka dabu. Pats cilveks ir miizigs “arup”, tapeéc Heidegers
nedaudz kritiski skatas uz Sélera vélmi atklat cilvéka metafizisko vietu esamibas,

pasaules un Dieva veseluma. Heidegers cilvéku oriente uz galigumu, kas ir sakotngjaks

77 Suvajevs 1. Sélera meklgjumi. Izd.: Selers M. CNK. Riga: Zvaigzne ABC, 2008.
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par pasu cilvéku, tapéc metafizika nav meklgjama filozofiskaja antropologija, bet gan
cilveéka galiguma metafizika. Pats cilvéks atrodas gan ieks, gan arpus pasaules, ko sauc
par “robezpieredzi”. Blisana pasaulé un biisana klatesamiba ir metafizikas centralais
punkts. Cilveks atrodas tada, ka “snauda”, bet to var pamodinat tikai “aptverSana”, ka
esosais “ir”. Ta cilveéks klust par cilveku un nonak “aci pret aci” ar Neko. Cilvéka
baisums slépjas taja, ka tas atrodas starp Neko “esamibas plivuru” un v&sturi. Esamibai

piemit divas puses, Nekas un Laiks (vesture).

Heidegers dzivniekus pieskaita pie dzivibas un atzist to, ka tie atrodas kopa ar
cilveku uz pasaules, tacu noliedz to, ka dzivnieks pasauli spetu uztvert tapat ka cilveks
pat, ja atrodas ar to viena telpa. Vins uzskata, ka dzivnieki sajiit un saprot lietas un
paradibas citadak. Seit abu domataju uzskati ir 1idzigas, tadu at3kiriba no Sélera
Heidegers cilveku un dzivnieku iedala pa dazadam pasaulém. Dzivnieks sava
“nabadzigaja pasaule” pieredz “mazak”, savukart, cilvéks sava “bagataja pasaule”

“vairak”.

Salidzinot S€lera un Heidegera uzskatus, varétu teikt ta, kur Heidegers grib&tu
sakt savu izzinas izpéti tur, S€lers to beidz, runajot par cilvéka “pasaulekscentriskuma”
aprakstiem un komparativa auga, dzivnieka un cilvéka skatfjumu. Seit izpaliek cilvéka
aizsaktd metafizika. Nevar noliegt, ka abi Sie domatdji ir 20.gadsimta vieni no
izcilakajiem pratiem, tadéjadi Heidegers sniedz papildinajumu Sélera zina$anam, kopa

veidojot vél pilnigaku, t. i., vel izjautat prasosaku cilveka raksturojumu.
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