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М. Ф. СЕМЕНОВА 

О РЕГИОНАЛЬНОМ АТЛАСЕ РУССКИХ 
СТАРОЖИЛЬЧЕСКИХ ГОВОРОВ ПРИБАЛТИКИ 

Вопрос о региональных атласах изучен мало. И. О. Дзен-
дзелевскнй в своей брошюре «Засады укладання региональ­
ных атласив слов'яиьских мов» (Киев, 1965), посвященной 
V международному съезду славистов в Софии, пишет, что ре­
гиональный атлас — это часть национального атласа, област­
ной атлас небольших территорий, квадратов, где можно от­
разить те узколокальные явления, которые не входят в нацио­
нальный атлас. Осуществить это удастся при наличии более 
густой сетки обследуемых мест. При составлении региональ­
ного атласа могут быть выдвинуты те или иные проблемы, 
которые и охарактеризуют основной профиль такого атласа. 

На X диалектологическом совещании в Москве в 1965 году 
Л. И. Баранникова в своем докладе на тему «К вопросу об 
изучении диалектов на территории позднего заселения» вы­
двигает предложение о создании другого типа регионального 
атласа, а именно на территории сплошного, хотя и позднего 
русского заселения, и называет такой тип атласа микроатла­
сом. 

В журнале «Славна» за 1965 год (№ 2) Э. Эйхлер в статье 
«К включению прежних славянских языковых территорий в 
славянский лингвистический атлас» пишет о картографирова­
нии славянских языковых территорий в иноязычном окруже­
нии. Автор указывает, что Р. И. Аванесов предлагает считать 
такие материалы дополнительными картами или атласами к 
общеславянскому атласу, ограничиваясь территориями, сосед­
ними со славянскими. 

Еще необходимо отметить статью Э. Врабне в журнале 
«Романославнка» за 1963 год (№ 9) на тему «Место славян­
ских говоров на территории Р Н Р в системе славянских языков 
и их значение для славянской диалектологии». Правда, здесь 
не говорится о лингвистическом атласе, но речь идет о таких 



же русских старообрядческих говорах в иноязычном окруже­
нии, какие имеют место у нас в Прибалтике. Автор отмечает, 
что в таких говорах сохраняются архаичные черты (например, 
наличие слов сусед, атоса), что позволяет установить хроно­
логию некоторых языковых явлений, так как эти говоры не 
испытывают влияния литературного языка. 

Региональный атлас русских говоров Прибалтики имеет 
свои особые задачи н ставит перед собой иные проблемы, чем 
региональные, или областные, атласы небольших исконно рус­
ских территорий или районов сплошного позднего заселения. 
Это объясняется внелингвистическими факторами и связано 
с условиями жизни самих носителей этих говоров. При этом 
учитывается и административное деление территорий — со­
временные республики: Латвийская, Литовская и Эстонская,— 
бывшие губернии — Витебская, Ковенская (еще раньше Цар­
ство Польское) и Эстляндская, где в течение длительного вре­
мени складывались определенные экономические, политиче­
ские и языковые отношения. Русские говоры Прибалтики за­
нимают островное положение в иноязычном окружении, среди 
родственного балтийского языкового массива, латышского 
в Латвии и литовского в Литве, иногда по соседству с близко­
родственными белорусскими (или польскими) языковыми ост­
ровками. Вся эта разноязычная территория на востоке сопри­
касается с северо-западной языковой зоной РСФСР (Псков­
ские говоры), а на юге с Белоруссией. 

Несколько выпадают из общего плана русские говоры Эс­
тонской ССР, которые представляют особый изолированный 
остров среди неродственного эстонского населения. 

Правда, и каждая из трех прибалтийских республик имеет 
также свою специфику, в связи с чем возникает вопрос, ну­
жен ли региональный атлас русских говоров Прибалтики 
в целом или можно ограничиться созданием отдельных атла­
сов по каждой республике. Такой вопрос стоял и при подго­
товке «Материалов для словаря русских старожильческих го­
воров Прибалтики». Как отмечается в рецензиях, некоторые 
склоняются в пользу словарей по отдельным республикам. Но 
каждый из возможных вариантов имеет свои положительные 
и отрицательные стороны. Изучение отдельной территории 
даст более детальный материал и установит более мелкие язы­
ковые явления, а общий атлас позволит сделать более широ-



кие обобщения, как на это указывает В. Руке-Дравиня в своей 
статье «0«е 1}п1ег5исНипдеп ёег ги5515спеп Мипёайеп 1гп Ва1-
Нкигп ипс! 1пге ВейеиЫпд Гиг аЧе А П д е т е т е 01а1ек1о1о§1е» 
(5сапо ,о-51ау1са, XI). 

Региональный атлас русских говоров Прибалтики продол­
жит с востока изоглоссы северо-западного атласа русских го­
воров, то есть укажет на связи с основной территорией, так 
как, по воспоминаниям местных старожилов, их предки при­
шли от Пскова, Новгорода, Старой Руссы. Во-вторых, с юга 
могут быть продолжены некоторые изоглоссы белорусского 
атласа. Ср., например, такие слова, как рей, сушарня, авин 
или белка, векша, вавёрка, или бульба, картошка, или брюква, 
грыжына, калика, калевка и др. 

Атлас покажет также связь с изоглоссами основных гово­
ров территорий, то есть латышских, литовских или эстонских. 
Таким образом, основной принцип картографирования — это 
межъязыковое и междиалектное контактирование. Примером 
таких общих славяно-балтийских изоглосс может служить 
употребление слов рей, сябр, пуня и др., что позволит устано­
вить границы распространения того или иного явления. 

Некоторые языковые явления дают возможность устано­
вить большую близость, например, латышского языка с бело­
русским, а, нес русским, как это обычно указывалось в литера­
туре. Ср., например, высказывания самих старожилов, что 
многие слова, являющиеся белорусскими, называются латыш­
скими, так как они встречаются в речи латышей и русским 
не известны, например: став, а по-латышски кроены, шерсть — 
волна, сундук — скрыня, рожь — жито, баня — лаэня, фрон­
тон — евель, картошка — бульба, сусед — сябра и др. Это 
связано с установлением западного языкового ареала, в кото­
рый входят не только, как указывал в свое время Т. Лер-
Сплавинский, западно- и восточнославянские языки, образуя 
особо близкую группу, но и балтийские. В состав такого аре­
ала, возможно, входили, как показывает наш материал, поль­
ский, белорусский, русские говоры Прибалтики, латышский и 
литовский языки. 

Так как русские говоры Латвии расположены в Латгалии, 
то есть на юго-востоке республики, где довольно хорошо изу­
чены латышские говоры, то сбор материала и картографиро­
вание проводится по тем же территориям. И здесь можно про­
водить сравнение по русским и латышским говорам. Это 



позволяет отчетливее представить общие явления и языковые 
взаимодействия. 

Мы располагаем русским диалектным материалом по тер­
риториям 25 латышских говоров. 

Программа-вопросник составлена на основании программ 
русской, белорусской, латышской и литовской с учетом тех 
материалов и наблюдений, которые уже накопились. Отбор ц 
соответствующих явлений обусловлен особенностями изучае­
мых говоров. Всего намечается около 100 вопросов, половину 
которых составляет лексика. Количество карт предполагается 
небольшое. Следовательно, имеется в виду составление не об­
щего, полного атласа, а специального, тематического, про­
блемного, то есть предполагается представить соотноситель­
ные данные местных русских говоров с другими славянскими и 
балтийскими языками и говорами на данной территории на 
современном этапе их существования, . провести локальные 
изоглоссы более позднего времени. 

Самыми интересными и наиболее разработанными разде­
лами оказались в программе лексика и синтаксис, так что, 
возможно, ими и ограничится картографирование 1 . Труднее в 
намеченном направлении разработка разделов фонетики, мор­
фологии и словообразования. Правда, некоторые карты, воз­
можно, не дадут изоглосс. Так, повсеместно встречается на 
данной территории только одно слово, например: шершень, 
копать (картошку), грабить (сено), но это даст материал для 
более широких обобщений. 

Материал, в первую очередь, отбирается из предыдущих 
экспедиций, которые проводились в различное время в тече­
ние последних 15 лет и имели разнообразные цели: 1) сбор 
материала для атла.са русских говоров, 2) сбор материала для 
русского регионального словаря. Поэтому собранный мате­
риал может быть использован для атласа только отчасти. Он 
неполон, и еще потребуются повторные экспедиции в одни и 
«е же места, а также сбор материала на новых, до сих пор 
еще совершенно не обследованных территориях русских гово­
ров республики. Работа эта трудоемкая и может быть.выпол­
нена диалектологами Прибалтики только общими усилиями, 
коллективно и при поддержке местного руководства. 

Сетка населенных мест должна быть особенно густой, так 

См. приложенный к статье вопросник. 



как русские говоры в Прибалтике разбросаны между гово­
рами основной национальности республики, образуя череспо­
лосицу. 

Карты должны сопровождаться комментариями и приме­
рами, которые могут быть учтены не только русистами, но и 
балтистами при изучении диалектного контактирования и вза­
имодействия. Так, например, очень интересна^ и ценная дис­
сертация А. Рекены «О говоре Калупе» не всегда содержит 
правильный анализ происхождения диалектной лексики, так 
как в ней не учитываются данные местных русских говоров. 
Например: как литовские трактуются слова обоз, агрест, алей, 
арфа, бубны, каравай, кашель, прас, жвир и др., как поль­
ские — абалонка, кварта, кватера и др., как немецкое — вика, 
а некоторые слова даются вообще без помет, то есть как ис­
конно латышские слова, например: справный, швагер, трапак 
и др. Русские заимствования в некоторых случаях сравнива­
ются не с местными русскими говорами, а с литературным 
языком, например: бриткий, булаука, будзиць, цаснакс, дакод 
и др. 

В результате составления и комментирования карт уста­
навливаются различные языковые процессы и соответствия. 
Так, например, лексическое влияние может быть не только 
односторонним, но н взаимным, причем устанавливается яв­
ление параллелизма, ср., например, латышское дналектнос-
цоёка и уЩпа (гостья) или русское повсеместное рункуль 
(кормовая свекла). Наблюдаются случаи многозначности 
слов, например сябра — сосед, друг, товарищ. Устанавлива­
ются случаи семантического соответствия, например: жура-
вина — йгёгуепез, сикляхи — пигепей, жигучка — скеИепе, 
пьяница — § 1 г 1 т е , звоночки — г у а т п ! (цветок), молочник — 
р1епепе (цветок) решётка — 51еИп5 (созвездие). 

Материалы такого рода указывают не только на взаимо­
действие говоров, но и на то, что при таких языковых контак­
тах степень языкового родства еще увеличивается и языки 
сближаются между собой. 



В О П Р О С Н И К 

для составления регионального атласа русских 
старожильческих говоров Прибалтики 2 

I. Лексика 

Как у вас называется? 

1. Земельный участок (участок, склип, ПАЯЦ...). 
2. Строение для хранения необмолоченных хлебов и кор­

мов (сарай, гумно, гувно, пуня...). 
3. Строение для хранения зерна, кормов (амбар, клеть, 

свиран, пелушник...). 
4. Помещение для содержания лошадей (конюшня, 

стойло, стайня, хлев, ахлев...). 
5. Помещение для повозок с лошадьми при постоялом 

дворе (стодола...). 
6. Пристройка к хозяйственному строению для хранения 

повозок, сельскохозяйственного инвентаря, кормов и 
др. (возовня, поветь, поветка, припунек, хабунька, па-
шура, пашурка...). 

7. Строение для сушки снопов (рига, рей...). 
8. Пристройка для входа в дом или выхода из него 

(крыльцо, крылец, сени, ганок.. .). 
9. Яма с крытым верхом или подпольное помещение для 

хранения съестных припасов (погреб, подпол, подвал, 
подмостье, склеп...). 

10. Соединенные верхними концами два бревна, служащие 
для устройства кровли (стропила, шпары, крёквы...). 

И. Ящик с крышкой для хранения разных вещей (сундук, 
скрыня...). 

12. Большой металлический сосуд для нагревания воды, 
варки пищи (котёл, кубел, кубёл...). 

13. Нагайка, плеть, кнут (нагайка, плётка, канчик, би-
зун...). 

14. Курительная трубка (трубка, люлька, пипка, цибук...). 
15. Топленое баранье или говяжье сало (лой...). 

2 Вопросы по лексике подготовил В. Н. Н е м ч е н к о , по синтаксису — 
М. Ф. С е м е н о в а . 



16. Растительное масло (масло, постное масло, алей...). 
17. Суп из свекольной ботвы (бурачки, ботвинья, ботвинка, 

ботвинник...). 
18. Полотенце (полотенце, полотенец, ручник...). 
19. Пашня, оставленная на лето без посева с целью улуч­

шения земли для озимых (пар, папар...). 
20. Запущенна,я пахотная земля, оставленная без обра­

ботки (залежь, перелог, целина, дерван.. .). 
21. Прорез земли при пахоте, борозда (борозда, борозна, 

вага, леха...). 
22. Картофель (картофель, картошка, бульба, гульба...). 
23. Кормовая свекла (свёкла, бурак, скотской бурак, рун-

куль, рунколь, рункулина...). 
24. Брюква (брюква, калика, калевка, крючка...). 
25. Лук (лук, цыбуля...). 
26. Морковь (морковь, морковка, боркан...). 
27. Крыжовник (крыжовник, кружевник, агрест, аграст, 

агрист...). 
28. Земледельческое орудие для рыхления почвы, пружин­

ная борона (драпак, пружинка...). (Дать рисунок.) 
29. Цеп и его части (цеп, привязь, кевина...). (Дать рису­

нок.) 
30. Машина для очистки обмолоченных хлебов от мякины 

(веялка, арфа...). (Дать рисунок.) 
31. Приспособление для просушки скошенных кормов (ве­

шало, редели. ..). (Дать рисунок.) 
32. Большая связка соломы для кровли (куль...). 
33. Большая укладка снопов в поле (жепер, жебер, же-

гини...). 
34. Кузнец (кузнец, коваль...). 
35. Каменщик (каменщик, мурник, мурщик...). 
36. Ткацкий станок (став, ставы, кроены...). 
37. Белка (белка, векша, вавёрка...). 
38. Хорек (хорёк, шешок...). 
39. Аист (аист, батьян, бусел...). 
40. Скворец (скворец, шпак...). 
41. Жаба (жаба, рапуха, рапуга...). 
42. Муравей (муравей, мураш, стикляха, сикляха...). 
43. Клюква (клюква, журавина. ..). 
44. Брат жены (шурин, швагер, швагра...). 
45. Сосед (сосед, сусед, сябр, сябра...). 



46. Губа у человека (губа, гриб, лупа, лунпа...). 
47. Паутина, (паутина, павучина, тенёта...). 
48. Шершень (шершень, шершень...). 
49. Убирать урожай картофеля (копать, рыть.. .карто­

шку). 
50. Строить дом (рубить, ставить, строить... избу). 
51. Убирать урожай льна (дергать, тягать, таскать, брать, 

теребить. . . лен). 
52. Сгребать сено (сгребать, грабить... сено). 

2. Синтаксис 

1. Употребляется ли деепричастие в роли сказуемого? 
а) оге*{ заболевши, отец был заболевши, б) волк тёлку 

/ был зарезавши). 
2. Употребляется ли связка есть? (это есть стол, он есть 

больной). 
3. Употребляется ли отрицание нет с местоимениями и 

наречиями? (нет когда беседовать, нет где посидеть, 
нет куда сходить, нет откуда взять, нет с чего варить). 

4. Употребляется ли конструкция с одним отрицанием 
вместо двойного? (ни он работает, ни он что). 

5. Какой падеж имени употребляется в оборотах с надо, 
нужно? (мне ее надо, мне она надо). 

6. Употребляется ли существительное в именительном 
падеже вместо винительного при инфинитиве переход­
ного глагола? (надо картошка копать). 

7. Употребляется ли творительный или именительный па­
деж в конструкции типа меня звать Иваном или Иван? 

8. Употребляется ли предлог с (з ) вместо из? (приехать 
з города, кисель с овса, хоть одна с семьи учится). 

9. Употребляются ли наречные предлоги перво, ровно 
( = д о ) , круг ( = вокруг), близко (=недалеко)? (ко­
ровы ровно земли выедают траву, садиться круг стола, 
лет десять перво меня были, жить близко озера). 

10. Употребляется ли предлог для в значениях «ради»; 
около»? (для тебя я опоздала; дерево растёт для дома). 

11. Каким предлогом выражается цель движения? (идти 
по ягоды, в ягоды, за ягодами; к соседу, до соседа ) . 

12. Какой предлог или союз употребляется при формах 



сравнительной степени прилагательного, наречия? 
(старше меня, старше за меня; старше, чем я; старше, 
как я). 

13. Употребляется ли творительный предикативный или 
другой падеж с тем же значением с предлогом или без 
предлога? (работать учителем, за учителя, как учи­
тель). 

14. Употребляется ли творительный орудия действия с 
предлогом с? (писать с карандашом). 

15. Употребляются ли беспредложные конструкции вместо 
предложных а) для передачи временных отношении 
(прошлого года), б) для передачи пространственных 
отношений (не доехали Двинска)? 

16. Употребляется ли дательный принадлежности вместо 
родительного с предлогом? (мне болит голова, мне есть 
брат, у меня есть брат, я имею брата). 

17. Какие случаи глагольного управления известны при 
глаголах смеяться, жениться, говорить, браниться, 
нуждаться, купить, благодарить, радоваться, преследо­
вать, дивиться? (например: смеяться над кем? кому? 
с кого? около кого?; говорить на его, браниться на 
мамку, жениться с кем, нуждаться чем). 

18. Какое место занимает несогласованное определение • в 
предложении? (дочка сестры, сестры дочка). 

19. Употребляется ли местоимение кого вместо что, чего, 
когда говорят о неодушевленных предметах? (кого мы 
будем делать). 

20. Употребляются ли 1) союзные слова, что, где вместо 
который; куда? (Где ты пойдёшь; ученик, что забо­
лел. ..) 2) предложный падеж вместо винительного 
(пойдём в лесу). 

• 2 1 . Не выражается ли значение цели и причины одними и 
теми же наречиями? (зачем он не пришёл). 

• 
П р и м е ч а н и е . Правила пользования вопросником те же, что и 

«Программой собирания сведений для составления диалектологического 
атласа русского языка», то есть следует вести беседы на определенные 
темы н записывать ответы на вопросы в контексте, применяя условную 
(упрощенную) транскрипцию с обязательным указанием места ударения. 

При отсутствии слов, указанных в вопроснике, необходимо отметить, 
какие слова употребляются с тем же значением или с каким значением 
употребляются слова, приведенные в вопроснике. 



X. ХЕИТЕР 

ДИАЛЕКТНЫЙ РУССКО-ЭСТОНСКИЙ 
Б И Л И Н Г В И З М НА ТЕРРИТОРИИ ЭССР 

В окрестностях Ийзаку на территории ЭССР в течение 
столетий проживает русское население в самом тесном лингво-
этническом, экономическом и культурном контакте с корен­
ными жителями — эстонцами. Заселение этой местности рус­
скими происходило из разных местностей. По утверждению 
X. и А. Моора,, в XII—XIII вв. в нынешнюю восточную Эсто­
нию проникла волнд поселенцев северо-западного водского 
племени, которая распространилась главным образом в се­
верное Причудье, в окрестности нынешнего Ийзаку. Эта по­
селенческая волна в значительной части состояла из ославя-
нившейся води 1. Также полагают, что в этой поселенческой 
волне более значительным оказался славянский элемент 2. 
О том, что среди этой волны встречалась и водь, свидетельст­
вуют топонимические названия, которые сохранились и носят 
явный прибалтийско-финский характер. По данным археоло­
гии, в XII—XV вв. в окрестностях Ийзаку жило славяно-вод-
ское смешанное население. 

Условиями существования смешанного населения в этой 
местности можно объяснить сохранившееся до сих пор топо­
нимическое название Тагеуеге. В письменном источнике от 
1330 г. это название написано в виде ТЬегрепеиеге. Корнем 
этого слова, очевидно, является русское слово тереб, к кото­
рому присоединяется эстонское окончание (Тпегрепеиеге> 
Тегрепеуееге> Тагеуеге) 3 . 

Позднее в северное Причудье приходили поселенцы с юга, 
из Гдовской и Псковской земель и из других местностей. 
К XVI—XVII векам остатки води в Северном Причудье сли­
лись с русскими, оставив следы в языке и культуре местного 

1 X. А. и А. X. М о о р а . Из этнической истории води н ижоры. В 
сб.: «Из истории славяно-прибалтийско-финских отношений». Таллин, 
1965. 

2 А. М о о г а . Ре1рзшаа с(пШ8е81 а]а1оо5|. ТаШпп, 1964. стр, 32. 
3 А. М о о г а , там же, стр. 41. 



населения. В окрестностях Ийзаку среди лютеранского по ве­
роисповеданию эстонского населения начался обратный про­
цесс ассимиляции с окружающим эстонским населением. Как 
отмечает Ю. Трусман 4, в 80-е годы прошлого века русская речь 
в домашнем обиходе была общепринята, в некоторых деревнях 
женщины по-эстонски вообще еще не говорили. В настоящее 
время в этой местности преобладает уже эстонский язык. Не­
которые деревни (Вайкла, Лийвакюла, Сялику, Поотсику, 
Куру) характеризуются своеобразным эстонско-русским дву­
язычием, где старшее поколение охотно говорит еще на рус­
ском диалекте, среднее и младшее поколение знает русскую 
речь или очень плохо, или совсем не владеет ею. 

Летом 1965 года были обследованы деревни бывшего Ийза-
куского прихода. Данное сообщение основывается на мате­
риалах, записанных в двух деревнях — в Вайкла и Лийва­
кюла, так как именно здесь представлена, более яркая и ти­
пичная для этой местности диалектная речь. 

При первом же ознакомлении с русской речью жителей 
этой местности бросается в глаза следующее: диалект Ийзаку, 
создававшийся в течение продолжительного времени, является 
продуктом сложных межъязыковых контактов, испытавшим 
влияние языков разной степени родства. С одной стороны, на 
него оказывал и оказывает в настоящее время влияние близ­
кий древней води эстонский язык; с другой стороны, в нем 
продолжает сохраняться севернорусская основа, (диалект 
древних словен), в которой первоначально и растворился 
язык води, но на эту основу оказали известное влияние — в бо­
лее позднее .время — и русские говоры Северного Причудья, 
Принаровья и Гдовщины. Поэтому в Ийзаку мы имеем дело, 
по-видимому, с своеобразным русским диалектом с коренными 
северными диалектными особенностями и целым рядом суб­
стратных финно-угорских черт. 

Сначала рассмотрим специфические особенности изучае­
мого диалекта, имеющие субстратный характер прибалтийско-
финских языков, или возникшие под более поздним влиянием 
эстонского языка, или являющиеся архаизмами в фонетиче­
ском и морфологическом отношениях, дошедшими до нас из 
древнерусского языка. 

4 Ю . Т р у с м а н . Исакскне полуверцы в Эстляндской губернии. 
Временник Эстляндской губернии, № 11, Ревель, 1895, стр. 3—38. 



1. Специфические особенности русского говора Ийзаку. 

Диалекту Ийзаку свойственны некоторые весьма редкие 
диалектные черты, которые придают ему своеобразный харак­
тер и составляют его языковую специфику. 

1. К числу таких особенностей относится прежде всего 
отсутствие в нашем говоре гласного ы после твердых соглас­
ных и совпадение его с фонемой н: 
1) под ударением: т'и (ты), м'и (мы), в'и <вы), с'ин (сын), 
два с'йна, йаз'йк, трав'й скдл'к'и, в'йшла, в'ййехат', пдсл'е 
оайн'й, н'е сл'йшу; 
2) в безударном положении: 
дт'их (отдых), прав'им ухам н'а сл'йху, канав'и капал, 3 ка­
рде'и, год'и в'исдк'и, б'ез раббт'и. 

Возможно, что причина такого произношения кроется в 
следующем. В эстонском языке имеются гласные и (1) и ы 
(б), но эстонское 6 является разновидностью основного глас­
ного е 5 . Эстонский звук 6 ( е ) , будучи разновидностью е, отно­
сится к среднему подъему по образованию, он ниже русского 
звука ы. В водском языке имеется два варианта ы: один звук 
среднего образования, т. е. вариант е (е), и другой звук, близ­
кий русскому ы, но этот звук встречается преимущественно в 
заимствованных из русского языка словах 6 . 

Если учитывать, что среди первоначального смешанного 
населения территории Ийзаку значительное место занимала 
водь, то можно предположить, что русский звук ы казался ей 
ближе к и, чем водскому (финно-угорскому) е-образному о. 
Такому произношению способствовало, видимо, и позднейшее 
эстонское окружение. Интересно отметить, что подобное явле­
ние отмечено и в некоторых русских говорах на территории 
Дальне-Константиновского района Горьковской области с 
иноязычной (мордовской) подосновой 7. 

2. В Ийзакуском диалекте совпадение гласного ы в звуке 
и не наблюдается в словах с корнем бы-: забыл, был. Вместо 
ы произносится у: бул, була, бул'и, бувал, забул, забувайу. 

5 Р. А г I з 1 е, ЕезП кее!е (опееИка, ТаШпп, 1953. стр. 63. 
• Р. А м з 1 е , Уаа^а кее!е дгаттаИка, Таг1и, 1948, стр. 5. 
7 Р. И. А в а н е с о в . Очерки русской диалектологии. Ч. I. Москва. 

1949, стр. 51. 



Такое произношение у на месте ы после губных обнаружено 
проф. П. С. Кузнецовым в севернорусских говорах Верхней 
Пинегн и Верхней Тоймы 8 и Н. Дурново в говорах, переход­
ных от украинского языка к белорусскому и в карпато-угор-
ской подгруппе 9. П. С. Кузнецов полагает, что переход звука 
среднего ряда ы в звук заднего ряда у может быть связан с 
лабиализацией, так как вся группа безударных а, о, ы в со- ' 
седстве с губными согласными может подвергаться лабиали­
зации или же ассимилироваться со следующим гласным 
звуком 1 0 . 

3. Своеобразное явление представляет палатализация со­
гласных. Для данного диалекта типично отвердение конеч­
ного согласного (иногда в целых грамматических категориях): 

а) и н ф и н и т и в а : 
д'ержат, надо, ит'йт, йёхат, стал кр'ичат, как сказат, н'е па-

н'ат, буду дават, нада н'ёст, ткат. ваз'йт, памагйт, што тут 
д'ёлат, буд'е тр'аст, вз'аст, нада пр'ит'йт и бумаг'и надавит; 

б) с у щ е с т в и т е л ь н ы х II и III скл.: 
мат, доч, см'ерт, пдмоч, д'ен, дс'ен, бал'ёст, (болезнь), ка-

м'ен; 
в) ч и с л и т е л ь н ы х и н а р е ч и й : 
п'ат, ш'ест, с'ем, с'емнацат, двацат, т'еп'ёр, ап'йт, зд'ес 

и проч. 
Палатализация утрачивается нередко и перед и, е: 
раббтаэтэ, мнэ, т'ебэ, в Ёвэ (город Иыхвис-оЕве), н'е 

будэ, т'епэр, нднэ, адйн, в'йд'итэ, думаэтэ. 
Нет смягчения согласных в середине слова в соответствии 

с ь в литературном языке: 
ба1на, баЫ'йца, па1тд, давЫна, рйнше, т61ка, свадба. 

усйдба. 
Такому отвердению способствовал, видимо, и финно-угор­

ский субстрат рассматриваемого диалекта, а также поздней­
шее эстонское окружение, так как в финно-угорских, и в част­
ности в эстонском, языках палатализация по сравнению с 

1 П. С. К у з н е ц о в . О говорах Верхней Пинегн и Верхней Тоймы. 
АН СССР. Материалы и исследования по русской диалектологии. Т. I. 
М.—Л.. 1949. стр. 5—45. 

• Н. Д у р н о в о. Опыт диалектологической карты русского языка в 
Европе. М , 1915, стр. 74. 

1 0 П. С. К у з н е ц о в , указ. соч., стр. 23. 

2 1984-А ГЖР!̂ . | - а 1 у 1 И Ь 



русским языком выражена довольно слабо", причем в вод-
ском языке она наблюдается лишь в словах, заимствованных 
из русского языка 1 2 . Тем самым объясняется широкое упо­
требление среднеевропейского I в середине слова: ба1на, да-
вдЫа. 

4. Из морфологических и синтаксических особенностей мо­
гут быть отмечены смешение рода, выравнивание падежей, 
нарушения согласования и норм управления: 

ад'йн бачка, мат пом'ер, ад'йн св'ин'йа, од'йн год, п'ат год, 
тр'йцат два год, с'ёмд'есат два л'ет, тр'и с'астра, хачу г дачку; 
п'ат д'ер'ёвн'еф, много скат'йна, скдл'ка дн'ов, раш'ир'снйе 
л'бкоф, н'ёскол'ка кр'ест'анъф; в этам д'ер'ёвн'е, старом чела-
в'ёку трудна, нада памагат йавд. 

Смешение родов и нарушения согласования в роде появи­
лись в диалекте Ийзаку, по всей вероятности, под воздейст­
вием прибалтийско-финских языков, где нет грамматической 
категории рода. Обособленное положение от других живых 
русских говоров и намечающийся переход к эстонскому языку 
приводили к беспорядочному употреблению падежных окон­
чаний. 

5. Речь представителей русского диалекта этой местности 
отличается обилием заимствованных из эстонского языка 
слов. Это объясняется тем, что говорящим просто не хватает 
своих русских слов для выражения тех или иных понятий. 
Чаще эстонское слово сохраняет свою форму. Встречаются 
случаи, когда эстонское слово употребляется соответственно 
правилам русского языка: 

па вс'ак'им муст'ерам (узорам) ткал'и. 
6. В русской речи ийзакуского двуязычного населения 

встречаются некоторые своеобразные архаизмы в фонетиче­
ском и морфологическом отношениях. 

Интерес представляет произношение к в слове палукайу, 
палукал, палукали и х в словах спрах'ивал, спрах'ивал'и, я 
сл'йху. Такое ж е произношение к и х вместо шипящих встре­
чается в некоторых псковских говорах, в особенности в запад-, 
ной и центральной части Псковской области 1 3 . Появление не-

1 1 Р . А г 1 51 е. Ее»Н кее!е Гс-пееМа, стр. 77. 
" Р. А г 1 $ 1 е . УасП.а кее!е ртапшаЫка, стр. 15. 
1 5 С. М. Г л у с к и н а. Морфонологические наблюдения над звуком 

сЬ в Псковских говорах. Сб.: «Псковские говоры». Псков, 1962. стр. 44. 



смягченного к С. М Глускина рассматривает как вторичное 
явление по отношению к смягченному; оно как бы является 
восстановленным из смягченного. Звук к мог здесь появиться 
только из ч (с) как результат своеобразной обратной дерива­
ции: к -+- ] > с; с — ] > к. С. М. Глускина полагает, что псков­
ским говорам свойственно явное предпочтение несмягченных 
основ на -ать смягченным. 

Появление незакономерного х (сп) вместо общеславян­
ского ш (§) из индоевропейского 8 * в псковских говорах объ­
ясняется С. М. Глускиной как результат неразличения свистя­
щих и шипящих, одного из характерных древнейших явлений 
псковского диалекта 1 4 . Неразличение свистящих и шипящих 
наблюдается еще теперь в некоторых псковских говорах, в 
особенности в Печорском районе в русской речи эстонцев. 
Такое шепелявое,произношение — результат двуязычия, скре­
щения языка, знающего только свистящие (эстонского), с 
языком, различающим свистящие и шипящие (русским) 1 5 . Та­
кое же скрещение русского и эстонского языков произошло, 
видимо, и на территории Ийзаку, способствовавшей сохране­
нию подобных реликтовых черт в языке жителей этой мест­
ности. 

В диалекте Ийзаку не наблюдается перехода к > ц в слове 
месяц и поэтому говорят: м'ёс'ак, два м'ёс'ака, за стар'и м'ё-
с"ак, скбл'к'и мёс'акъф. Реже встречается произношение кв 
вместо ц в слове кв'ет (кв'ет'й, кв'ат'й, кв'ет'д, кв'ету~кв'ату). 
Сохранение таких черт именно на этой небольшой территории 
ЭССР объясняется 1) обособленностью территории, культур­
ной и материальной жизни от других русских говоров, 2) по­
стоянным иноязычным (эстонским) окружением, 3) отсутст­
вием влияния русского литературного языка. 

II. Северновеликорусская основа диалекта Ийзаку. 
1. В области вокализма речь населения территории Ийзаку 

характеризует недиссимилятивный тип аканья. Из-за недоста­
точной обработки фактического материала пока еще трудно 
установить первоначальный и исходный вид вокализма, но в 
материалах встречаются и несомненные случаи произноше­
ния о в безударных слогах: получил, полукайем, дал'бко, по 

1 4 С. М. Г л у с к и н а , указ. соч., стр. 33. 
1 5 С. М. Г л у с к и н а , указ. соч., стр. 39. 
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мор'у, город, с э~това, кан'ёшно. Думается, что аканье этой 
местности представляет собой вторичное явление, возникшее 
на, основе оканья в сравнительно недавнем прошлом. 

2. В первом предударном слоге после мягких согласных 
на месте гласных неверхнего подъема произносят повсе­
местно а: 1) под ударением у, и: 

на р'аку, п'атун, п'аку, б'ад'й н'е була, б'аж'й, ув'ал'й; 
2) под ударением а: 

р'аб'йта, с'астра, в л'асйх, р'ака, пад'аржал'и, пр'ин'аслй, 
б'ер'агла, з'амл'й, пакл'а; 
3) под ударением о, е: 

в'аснбй, п'асбк, п'ахбта, п'ашкбм, н'едал'акб, т'ап'ёр, л'а-
т'ёл'и, д'ат'ёй, с'аб'ё, н'ед'ёли тр'и, на р'ак'ё. 
• Нередко в I предударном слоге перед ударенными е, о 

слышится е: 
т'еп'ёр'а, потт'ел'ёгу, т'ел'днак, дал'екб, т'аж'елд, п'ер'ешдл, 

д'ер'ёвн'и, с'ар'ебрб* с'еб'ё, т'ебэ, фс'ер'бтку, н'ед'ёл'а, д'еф-
чднка. 

Совпадение гласных неверхнего подъема в I предударном 
слоге после мягких согласных перед гласными верхнего и 
нижнего подъемов в одном варианте а и различение е и а пе­
ред гласными среднего подъема приближает данный тип во­
кализма к прилегающему с восточной стороны гдовскому типу 
яканья. Этот тип яканья типичен для территории с переходом 
от оканья к аканью. 

3. Для диалекта Ийзаку характерно чередование средне­
европейского I в конце слова или слога с губно-губным со­
гласным ЧУ: 

зна1а—н'е знаю. хат'ё1а—хат'ёт, раббта1а—работаю, за-
бу1а—забую, гавар'иш, п'етун п'ёш, тптста хазйййка, бутика, 
пбмка. 

4. Речи этой местности свойственна мена в — \ У : 

с лаюк'и, пр&шда, д'ёшка, латка, галата, дрот. 
' 5. Диалект Ийзаку характеризуется своеобразной систе­

мой шипящих: наличием парных по мягкости—твердости ж, 
ш, ж', ш' и различением твердых ч и ц: 

ж'иву, ж'ил, харбш'и, б'аж'й, маш'йна, ж'ир, ж'йта; хачу; 
дачка, д'ефчбнка, ноя, в'ёчер, п'еч, проч, чат'йре, нафстр'ёчу, 
чарн'йц мндга. 

Такое различение ц н ч твердых характерно особенно для 
северо-западных говоров. Твердая аффриката ч возникла,. 



как полагают | В , на основе твердого цоканья в процессе пе­
рехода к различению ц н ч. Твердое цоканье сохранилось в 
словах типа ушбццы. 

Наряду с ц и ч твердыми в некоторых словах произно­
сится ц': 

бл'йц'а, бл'йц'и, в ац'а, ац'у, ац'бв'и, ац'й, афц'а, кур'иц'а. 
По всей вероятности, в» исследуемом нами говоре звук ц \ 

который употребляется здесь в соответствии с Ц твердым, 
представляет своего рода архаизм, реликт мягкого цоканья. 
Как полагают, более древним типом на территории северо-за­
падных говоров было мягкое цоканье. Об этом свидетельст­
вуют и памятники Новгородской земли. Как уже было ука­
зано выше, территория Ийзакуского прихода заселилась 
именно из северо-западных владений Новгорода. Таким об­
разом, здесь, на оторванном от материка островке русских го­
воров, сохраняется древнее состояние некоторых языковых 
черт. 

6. Из морфологических, северных по происхождению, 
особенностей представляет интерес утрата интервокального ] 
и стяжение гласных в формах прилагательных и глаголов: 

холодна л'ёта, така красна бл'йц'а, так'й йадав'й бл'йц'и; 
маладу д'ёвушку, афс'бну муку; н'е см'ёэш, знаэш. раббтаэш, 
н'е знаэ. 

Видно, что стяженные формы являются доминирующими 
в именах прилагательных, особенно устойчиво стяжение в 
формах именительного и винительного падежей единственного 
числа женского рода и именительного и винительного паде­
жей множественного числа всех родов. В глагольных формах 
утрату наблюдаем прежде всего во 2-м лице единственного и 
множественного числа и в 1-м лице множественного числа. 
Только единичные примеры связаны с утратой \ в других спря­
гаемых формах: 

кто знаэ, н'е знаэ, буваэ. 
Вообще стяжение гласных в глаголах происходит в том 

случае, когда ударение падает на слог, предшествующий ]; 
если же ударение падает после ], то стяжения обычно не бы­
вает (дайбш, дайб, дайдм,_дайу). 

Что касается 2-го лица множественного числа, то утрата ]. 
по мнению Т. С. Коготковой, возможна лишь тогда., когда со-

1 6 В. Г. О р л о в а . История аффрикат в русском языке в связи с 
образованием народных говоров. М., 1959, стр. 58. 80. 



гласный т не имеет мягкости. Вообще стяжение во 2-м лице 
множественного числа в русских говорах редкое явление. 
В Ийзакуском диалекте наблюдается утрата ] во 2-ом лице 
множественного числа: 

д'ёлаэтэ, знаэтэ, рабдтаэтэ, пакупйэтэ. 
Она объясняется, по-видимому, общей тенденцией отвер­

дения конечных согласных. 
7. Широко распространено употребление глагольных форм 

3-го лица настоящего времени единственного и множествен­
ного числа без окончания т. независимо от спряжения гла­
гола: 

н'е раст'6, мат ж'ив'д, свайёй рабдт'и хват'и, мат знаэ, ид'д. 
н'е дайу, глаз'и бал'й, скбл'к'и даду, нбг'и бал'а. 

8. Встречается форма йе для обозначения 3-го лица един­
ственного числа настоящего времени от глагола быть.- йон ат-
тудава и йе. 

9. Из северо-западных языковых черт, свойственных диа­
лекту Ийзаку, можно отметить еще совпадение форм роди­
тельного, дательного и предложного падежей единственного 
числа слов женского рода в одной форме -и: 

род. п.: ат Наров'и, б'ез рабдт'и, аст'ер'егайса ат прастуд'и, 
н'ет рас'й, 3 карбв'и; 

дат. п.: мачех'и рубаху падар'йла. баб'и була 21 год; 
предл. п. на вайн'й бул. йа ф пбл'и бул. на том канц'й, 

ж'ил ф Пбл'ш'и, в з'емл'й. 
Параллельно с и в предложном и дательном падежах 

можно услышать у одних и тех же людей е: в л'ёс'е, св'екрдв'е, 
в д'ер'ёвн'е, в бал'н'йце. 

10. Из синтаксических особенностей-широкое распростра­
нение получило употребление деепричастных форм в качестве 
сказуемого, отличающегося по значению от прошедшего вре­
мени глагола, которое также используется в этом говоре. Ска­
зуемое, выраженное деепричастием, обозначает такое про­
шедшее действие, результат которого продолжается и в мо­
мент высказывания, т. е. имеет значение, близкое древнему 
перфекту. Только употребляется оно в данном говоре без вспо­
могательного глагола: 

многа их нардш'ц, с'естра ум'ерш'и, 3 дома развал'йфш'и, 
дом остафш'и, ж'ена ушбтц'и, с'ин ушдтц'и, малбд'и ушдтц'и, 
пр'ийёхафш'и, с'ин спуст'йфш'и, в Ёв'е уйёхацш'и, йон ас-
тсфш'и, рад'йфш'и, нашбцш'и, глас папдрт'ифш'и. 



Деепричастие может сочетаться и с прошедшим временем 
вспомогательного глагола быть: 

йан'й бул'и ушдтц'и, бул'и пр'ишбцш'и. 
Такое сочетание близко к древнему плюсквамперфекту. 

Настоящая статья является попыткой обобщения и выяв­
ления некоторых наиболее ярких языковых особенностей, 
встречающихся в диалекте Ийзаку. Для более глубокого ана­
лиза необходимо более основательное изучение имеющегося 
и нашем распоряжении материала. 



А. И. СИНИЦА 

О СЛОВАРЕ ВЫШЕК И МОСКОВСКОЙ 

Территорией обследования и собирания материала для 
словаря мы избрали Вышки — одно из самых старых русских 
поселений среди латышей, а также деревню Московскую, на­
ходящуюся в полутора километрах от Вышек. 

Словарь будет охватывать 1) собственно словарные диа­
лектизмы. 

Например: посбм — фронтон, наизба — чердак, жйчка — 
ячмень на глазу, мигалки — ресницы, волхвит — знахарь, 
грезить — пакостить, замудбхаться — устать, гомонить — го­
ворить, зубйна — сильный человек, марсклятый — морщини­
стый, кургузый — курносый, каршёть — существовать, очму-
рёть — угореть, памжа — беда, пейсы — волосы, сочить — 
искать, толока — коллективная помощь и др; 

2) слова, образованные от общенародных корней, но име­
ющие другие аффиксы и диалектные значения. 

Например: хлебины — угощение, жалостник — тот, кто 
жалеет; сработать — сделать, вылегчить, выкласть — кастри­
ровать, ледбвка — сорт пшеницы, мостнйчина — одна доска в 
полу, потолочина — одна доска в потолке, каменка — печь в 
бане, бокдвка — чулан и др; 

3) слова, имеющие те же корни и значения, что и в лите­
ратурном языке, но с иным аффиксальным оформлением. 

Например: коромысел, черница, бруснйца, землянйца, вёт-
лый — приветливый, дракса, драксун, женила — человек, ко­
торый собирается жениться; зряночка — зрачок, заббчий — 
заботливый, зяблый — озябший, полоум, родйха, снослйвый — 
выносливый, сбньша — тот, кто много спит; молотьбйт — мо­
лотильщик и др; 

4) слова, отличающиеся местом ударения. 
Например: молбдый, толстой, дочка, смешно и др; 



5) семантические диалектизмы. Например: беречь — уго­
щать, гриб — губа, выбрать — получить, отказать — отве­
тить, посмертный — бледный (л'ажыт такой пасм'ёртный, как 
пакдйн'ик), работать — делать что-нибудь, санки — челюсти, 
убйть(ся) — ушибить(ся), ходдвый — смелый, бойкий и др; 

6) фразеологические диалектизмы. Например: в ухо 
вдеть — послушный, смирный (чытый йон хардшый, хош в ухо 
еден'), сойти на память — прийти в сознание, войти в веру — 
получить доверие, сыстари лет — издавна, дать гул — отклик­
нуться, дать здравствуй — поздороваться, дать спасибо — по­
благодарить, выгылить глазы — вытаращить глаза,, ходу да­
вать — убегать, рятунку кричать, гвалту кричать — звать на 
помощь и др; 

7) заимствованные слова. На русские говоры Латвии ока­
зали влияние соседние языки — латышский, белорусский, 
польский и их диалекты. Иноязычное влияние, прежде всего, 
сказывается на лексике островного говора 1. Латышский язык 
незначительно повлиял на изучаемый говор, так как русские 
старообрядцы в Латгалии селились компактно, длительное 
время запрещались смешанные браки: латышъчку руск'ии н'а 
брал'и, н'е, такова н'ё была. 

Замкнутый образ жизни и особая религия препятствовали 
латышскому влиянию и развитию двуязычия 2 . 

Гораздо сильнее повлияли близкородственные языки и ди­
алекты — белорусский и польский. 

Островные говоры, находящиеся в разноязычной среде, 
большему влиянию подвергаются обычно со стороны родст­
венного языка или диалекта. На это указывает ряд работ по 
изучению островных русских говоров 3. 

В говоре Вышек и Московской употребляется довольно 
большое количество слов, заимствованных из белорусского и 
польского языков или из' польского через белорусский и отме-

1 М. К. С н в и ц к е не . Некоторые вопросы изучения островных гово­
ров. Уч. записки высших учебных заведений ЛнтССР. Языкознание, VIII. 
Вильнюс. 1963. стр. 11. 

2 М. Ф. С е м е н о в а . Славяно-латышские этнолингвистические отно­
шения. Уч. записки Даугавпилсского педагогического института, т. 10, в. 
6. Даугавпнлс. 1964, стр. 37. 

* В . И. С т о л б у н о в а . Говор русских поселений на Буковине. Ав­
тореферат. Днепропетровск, 1960, стр. 17—18. С. Б. Т о ш ь я н . Русские 
говоры в Армянской ССР. Автореферат. М., 1954, стр. 15. 



ченных в белорусских и польских словарях 4 . Некоторые слова 
заимствованы из немецкого и французского языков через 
польский и белорусский языки. 

Такие заимствования имеются во всех областях лексики. 
Приведем некоторые примеры. 

Названия построек: 

Возовня — помещение для сельскохозяйственного инвен­
таря. 

В вазбвн'у хъмуты клал'и. Когда был пажар, вазбвн'а зга-
р'ёла. В вазбвн'у плугу стйвил'и. 

Белор., в сл. Д а л я 5 без помет. Возовня у белорусов отме­
чено Б. Э. Бломквистом 6. 

Гарбарня — помещение для обработки кожи. 
Гарбарн'а, гд'е выд'ёлывъйут кожу. В гарбарн'и кожу вы-

рабйтывал'и. 
Белор. гарбарня — кожевенный завод. В сл. Даля не от­

мечено. 
Склеп — погреб. 
Ф скл'апу стайт капуста, фхот свбнку. Скл'ёп, гд'е хра­

нит агурцы, картбшку. 
Белор., польск., в сл. Даля без помет (IV, 198). 
Стодола — 1) конюшня при постоялом дворе. 
Стадбла — йёта н'и проста кан'ушн'а, там, гд'е сйажжй-

йуцца гдст'и, ан'й став'ут лъшад'ёй, йёта стайанка дл'и лъша-
д'ёй, 

2) Переносно: пустой дом, большой сарай. 
Пр'ид'бш как ф стадблу, как сарйй какой, н'и стула, н'и 

стала. Ту, ръз'в'алй как стадблу, стайт как стадбла пустайа, 
пардзнайа. 

Белор., польск., в сл. Даля с пометой зап. 

4 Польско-русский словарь. Под ред. М. Ф. Розвадовской. М., 1955. 
В дальнейшем — польск. Белорусско-русский словарь под ред. ак. АН 
БССР К. К. Крапивы, М., 1962. В дальнейшем — белор. 

5 В. Д а л ь . Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1960. 
В дальнейшем сл. Даля. 

6 Б. Э. Б л о м к в и с т . Крестьянские постройки русских, украинцев, 
белорусов. «Восточнославянский этнографический сборник», т. XXXI, изд. 
АН СССР. М., 1956. стр. 440. 



Названия огородных культур, ягод: 
Агрист — крыжовник. 
Л'ётыс' гарйс много, была навар'ина смарбды и агр'исту. 

Крупный игр'ист. 
Белор., польск., Бернекер; из ит. а§ге51о. 

Бульба — картофель. 
Давн'ёй гъвар'йл'и бул'ба, тапёр' картошка. Шмат з'амл'й 

зас'ёил'и бул'бай. 
Белор., пек. твр. (Опыт), пек. (сл. Даля, ФИЛИН), донск. 

(Миртов), латышское ЬЫЪуз заимствовано из соседних рус­
ских говоров 7. 

Гарбуза — тыква, Гарбузянка каша из тыквы. 
Гърбуза гъвар'йл'и, а тап'ёр' тыква. В нас гърбуза расла. 

Баркан с'ёим, гърбузы. Кашу вар'йл'и, гърбуз'анка нъзыва-
ицца. 

Цыбуля — лук. 
Цыбул'у сад'йл'и. Цыбул'а крупнайа. Цыбул'а то лук. 

грузд'ьн' — галбфка лука. 
Белор., польск., укр., в сл. Даля с пометой юж. зап. 

Сельскохозяйственные орудия, предметы домашнего обихода: 

Арфа — веялка. Арфовать — веять. 
В нас арфа была, арфавал'и, хл'еп ачышчал'и. Вон там 

арфа стайала. И тап'ёр' арфы йёст'а, там с'йты так'йи. 
Польск., в сл. Д а л я без помет — приспособление для про­

севки земли. Арфа, арфовать употребляются в д.' Кислухе и 
Лидексне Лудзенского района, в Прейльском, Краславском 
районах ЛатвССР, в ЛитССР 8 . 

Бизун — кнут. 
Кан'а б'изунбм г.ъган'айут. Ваз'м'ом с сабой б'изун. Му-

жык часта б'изунбм б'ил йану. 
Белор., польск., в сл. Даля с пометой пек. вор. польск. 

Употребляется бизун также и в д. Янчишки, Маркитанты, 

7 М. Ф. С е м е н о в а . Сопоставительная грамматика русского и ла­
тышского языков. Ученые записки Латвийского государственного универ­
ситета им. П. Стучки, т. 43. Рига, 1961, стр. 178. 

8 В. Н. Н е м ч е в к о. А. И. С и н и ц а. Т. Ф. М у р н и к о в а. Ма­
териалы для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики. Уч. 
записки Латвийского государственного университета им. П. Стучки, т. 51, 
в. 8А. Рига, 1963. В дальнейшем — Мат. Прибалт. 



Н. Поречье Даугавпилсского района, в Прейльском районе 
ЛатвССР. 

Газовка — керогаз. 
Вар'им на газдфк'и, йёта ш к'ирагйс. Пъкуп'йл'и газбфку. 
Белор., газовка — керосинка. В сл. Даля не отмечено. 
Жёрны — ручная мельница. 
Жорны был'и, малдл'и з'арнд. Ждрны был'и дл'ь ручнбва 

м'ёл'ива. Ф кажынъва был'и жорны, рукам малдл'и. 
Белор., пек., (Опыт, Доп. к Опыту), белор. (Гр. и Чаг 9 ) . 
Кнот — фитиль в осветительных приборах. 
В лампы к'ирас'ин, кнот ф к'ирас'йн'и катдрый. Кнот пъд-

н'имайут. 
Белор., польск., ЛитССР (Мат. Прибалт.) , в сл. Даля не 

отмечено. 
Колдра — одеяло. 
Став'ил'и ишрет'аныи н'йтк'и с ав'ёчък, а патом крас'ут, 

цв'атам выб'ивайут, нъ ставах д'ёлъйут кблдру. 
Польск., в сл. Даля не отмечено. 
Патёльня — сковорода с ручкой. 
Нъ патёл'н'и другой рас гатбв'иш. Бл'ины нъ патёл'н'и ра-

ббтайут. 
Белор., польск. 
Трапак, драпак — пружинная борона. 
Нада трапйк налад'ит'. В дръпака зубйа сламал'ис'. 

Тръпакбм мЬжна тръпъкават' агарбт. 
Белор., польск. 
Фиранка — гардина. 
Ф'иранк'и в'ис'ат на вдкнъх. Ф'иранку нарвала, иш вдл'-

н'ица. 
Белор., польск., в сл. Даля не отмечено. 
Цыоук — курительная трубка. 
Ай, кур'ит цыбука, п'йпку д'ёржыт ва рту. Папка гъвар'йт: 

гд'е мой цыбук? 
Белор.. в сл. Даля не отмечено. 
Шуфля — совок. 
Пбп'ил выгр'абайут къчаргбй, патом дъетайут шуфл'ьй, 
9 Н. П. Г р и н к о в а и В. И. Ч а г п ш е в а. Практические занятия по 

диалектологии. Л., Учпедгиз, 1957, стр. 189. В дальнейшем — Гр. и Чаг. 



ана из жести зд'ёлъна. Мълат'йл'и, патдм шуфл'ам'и к'идол'и 
з'арнб. Шуфл'а и савдк, пъ справ'идл'йвъст'и — шуфл'а. 

Польск., в сл. Даля шуфель нем. род сковороды, шуфля — 
совок. 

Названия диких животных и птиц: 

Батьян — аист. 
Фчар&с' бът'аны мнок л'атал'и. Дал'и нам съмагбнку, а нъ 

закуску бът'анбф вар'иных. Вот бът'аны бал'шыи. Бат'ан аб'и-
раит л'агух, гад'укъф, бйбт кл'увъм аб д'ёр'ива. 

Белор., польск., луж, Ьасоп, кашуб. к1оЬоаап (Брюкнер), 
в сл. Даля без помет. 

Шешбк — хорек. 
Шашбк такой, кур'ёй таскаит. Хар'бк, а бдл'шъй чйст'йу— 

шашбк, йёта пр'амбйь назвйн'йь. 
Белор., в белорусских говорах (Сцяшкевич), в сл. Даля с 

пометой зап. 
Шпак — скворец. 
Ат шпакбф н'а збав'ицца. В'йшн'и т'в'алб гарас мнбга, а 

шпак'й н'и дайут, как стйнут бур'ёт', так шпак'й л'ат'йт 
стадъм. Как пр'ил'ат'йт, то гъвар'ат: скварцы пр'ил'ат'ёл'и, а 
как кл'уйут, то: о, шпак'й кл'уйут. 

Белор., пек. (Мжельская) 1 0 , смол. (Добровольский), кур. 
(Опыт), донск. (Миртов). Преображенский: юж. зап. укр., бе­
лор., заимствовано из польск., вероятно, из нем. 5ра1г — воро­
бей. В сл. Даля юж. зап. 

В говоре особенно много слов, употребляющихся в бело­
русском и польском языках, в лексике, обозначающей дейст­
вие, состояние человека, дающей характеристику человеку. 

Вечёрить — ужинать. Вечеря — ужин. 
В'ачёр'ит ддма, тамъка (у бабушки) уже йис'т' н'а хбча, 

ид'б спат'. Нъ е'ачёр'у гърбуз'анк'и свар'йла, йиш. 
Белор., в сл. Даля вечеря — нвг., нврс, вечерять нвг., нврс, 

вор. 
Выбачать — извинять; 

1 0 О. С. М ж е л ь с к а я . Из наблюдений над лексикой некоторых то­
поров Архангельской области. Уч. записки ЛГУ. серия фнлол. наук, в. 18. 
Л., 1952, стр. 148. 



Выбачайт'и, д'ёвъчк'и, выбачайт'и, н'и магу ббл'шъ ръска-
зат'. вы ужо выбачайт'и м'ин'а. 

Белор., польск., укр., в сл. Даля смл., млрс., белрс. 
Жвавый — резвый, бойкий. 
Сын'йшка у т'иб'а такой жвавый. н'и м'инутк'и н'и пъс'и-

д'йт. Л'убл'у йа жвавых л'уд'ей. 
Белор., польск., в сл. Даля с пометой юж. зап. Отмечено 

п в дер. Межаны Браславского района БССР. 
Жебровать — нищенствовать, жебрак, жебрачка — нищий, 

нищая. 
Ион фс'у жызн'у свайу жабруит, л'ан'йцца работы'. 

Ран'шъ мнбга жъбракбф и жъбрачък была. А йа думъйу, хто 
жабруит, тот л'ан'йцца. 

Белор., польск., в сл. Даля жабровать кал., смл. жрать, 
пожирать; жабровать — жалеть. Калуж. (Опыт.) 

Лайдак — бездельник, лентяй. 
Ну и лайдак мужык у т'иб'а, жднка сама дрдвы руб'ит, а 

йон стайт. Как йана с так'йм лъйдакбм и в'ек пражыла. 
Белор., польск. В дер. Межаны Браславского района 

БССР: н'е мал'иц, а лайдак. Ты ужб у нас как лайдак. 
В сл. Даля с пом. юж. зап. 
Ласый, ласун — лакомка, сластена. 
Р1он ласун, н'ичавд н'а йист, тдл'к'и канф'ёты. Сын был 

ласун, куды што н'и пълажы, фс'уду найд'бт, Д'афчбнка та-
кайа ш ласъйа. 

Белор. 
В дер. Межаны Браславского района БССР: шго ты йа-

во лъсуна у с'б канфгтами кбрм'иш? 
В сл. Даля с пом. смл. пек. 
Мирковать — обдумать, рассчитать. Производные вымир-

ковать, помирковать. 
Вым'ир'къвала дачка на йупку. Как н'и м'ир'куй, фс'о д'ё-

н'ик н'и хватйит. Мы пъм'иркуимс'а, а памбг'им йой. Ты уш 
пъм'иркуй сама. 

Польск. 
Марудно — медленно, вяло. Марудный — медлительный, 

вялый. 
Марудна эту рабдту рабдтът'. Дачка марудна раббтъит. 

Сил'на уш йон марудный. 
Белор., польск., в сл. Даля с пометой зап. юж. пек. в зна­

чении «шаловливый». Марудить — дурачиться. Псков. (Доп. 



к Опыту), марода — скверное лицо. Тобол. (Опыт). Моруда— 
медлительность. Смл. (Добровольский). Брюкнер тагшЗег от 
франц. гпагаиа'еиг отсюда тагио'а, тагисЫс' , тагис1пу. 

Несграбный — некрасивый, уродливый. 
Сафс'йм д'ёфка н'азграбнайа. Замуш вышла н'адавна, а 

такайа н'азграбнайа Фс'о в ней н'а так, фс'о с рук вал'ицца. 
такайа н'азграбнайа. У ту ты, н'азграбнайа рожа, што ты 
тбл'ка д'ёлъиш, так гл'ад'ёт' худа. 

Белор., польск.. в сл. Даля с пометой польск., в обороте 
несграбные руки — напоминающие грабли, употребляется и в 
ннжг. смб. 

Руплйвый — заботливый. 
Ион в нас такой рупл'йвый, рупл'йвый чълав'ёк. И ха-

з'айка рупл'йвъйа. 
Белор., латышское гйрез — забота. В сл. Даля с пом. зап. 
Сграбный — красивый. 
Сам такбй зграбный, а жбнка н'икуды н'а гбжъйа. Чыйа 

эта д'ёвъчка такайа зграбнъйа. 
Белор., польск., в дер. Межаны Браславского района 

БССР. В сл. Даля не отмечено. 
Сдатный — способный, годный. 
Внук мой здатный да навук'и. Стар'йк мой л'уб'ит пъхва-

л'йцца, што д'ёт'и гаразд здатный. 
Белор., польск., в дер. Межаны Браславского района 

БССР. В сл. Даля не отмечено. 
Фанабёрный — спесивый, кичливый. 
Ион так фънаб'ёрный, з йим нада вм'ёт' апхад'йцца. Фъна-

б'ёрнайа д'ёфка, чут' што и аб'йд'ицца. 
Белор., фанаберисты с пом. разг. — кичливый, спесивый. 

В дер. Межаны Браславского района БССР: и вучаныйа н'е 
уеягды фанаб'ёрныйа. В сл. Даля фанаберия без помет. 

Цикавый — любопытный, интересный. 
Внучок мой с'йл'на уш цыкавый. Сас'ётка наша такайа ш 

цыкавайа. 
Белор., укр., в сл. Даля с пом. зап. 
Чепурйться, сов. вид. начепурйться — наряжаться. 
Целый д'ен' п'ир'ид з'ёркълъм чъпур'йцца, н'ичавд н'а д'ё-

лъит. Ну во, чъпур'йлъс', чъпур'йлъс', а н'икуды н'и пайдбш. 
Н'и пр'ишбл' йон, зр'а чъпур'йлъс'. Нъчъпур'йцца, тък и ста­
руха н'ичавд. 

Белор., укр., в сл. Даля с пом. кур. вор. тул. 



В прочей лексике: 
Бэс — сирень. 
А пъд акндм бэс расV'от. В Них къла байн'и бэс рас'т'б. 
Белор., польск. 
Валенный — известковый, сделанный из извести. 
Нам'ёл'иш и в вап'ённыи канны сып'иш. Нъ палу вап'ённыи 

п'атна. 
Белор., польск., в сл. Даля вапна — известь, нврс, вало­

вый, вапный без помет. 
Досыть — хватит, довольно. 
Ддсыт' палбт', пашл'й. Вот нар'ёжу хл'ёба и дбсыт'. 
Белор., польск., в сл. Даля с пом. вор смл. тер. 
Дюбка — клюв. 
В нас индык йёст'а, д'упка в йавб гараст крас'йвайа. У ку-

р'ёй зоп, д'-упка, д'упка — то кл'уф. 
Белор., польск:, дзюбка смл. (Добровольский), дюбать 

донск. (Миртов). 
Канапка, канала — деревянный диван со спинкой. 
Ран'шъ купл'ал'и канапку. Д'иван нъзывал'и канапай. Нъ 

канапы как ус'ад'имс'а, ну и давай расказывът'. 
Белор., польск., в сл. Даля с пом. франц. «Деревянные ди­

ваны начали появляться с XIX в. в великорусской деревне, 
напр.: канапка на севере, конопель на южном Алтае, канапа 
в Белоруссии. Все эти названия от франц. сапарё» (Блом-
квист). 

Квадра — фаза, луны. 
П'ёрвайа квадра — мълад'йк. Мълад'йк нърад'йлс'а — 

н'ёрвайа квадра. 
Белор., польск. 
Кирмаш — ярмарка, гулянье. 
Ран'шъ к'ирмашы был'и. На к'ирмашы съб'иралъс' мндга 

народу. К'ирмашы в Вышкъх был'и. К'ирмаиг д'ёфкъм и мйл'-
цам. К'ирмашы был'и п'ир'ит П'атрбм. 

Белор., польск. 
Коваль — кузнец. 
Ф кузн'ицу пр'ийёхъл кав&л' пъткават' кан'а. Кавал' час-

7'ёй гъвар'йл'и. Иёд'ит кавал' са Стропу. 
Белор., польск., в сл. Д а л я с пом. юж. 
Крамный — покупной, ситцевый. 
К рамный н'и л'н'анбй, а с'йт'ьц, с крймнъй ткйн'и шыл'и 



плат'йь, йупк'и б'ьс праймдф. Чулк'й з'ймн'ии над'ёла, а к рам­
ный вн'ис. 

Белор., укр., в сл. Даля крамница зап., мелочная лавка. 
Крамарь нем. юж. пек. кстр. лавочник. Ср. нем. К г а т — 

мелочной товар. 
Мурннк — каменщик. 
П'ёчы став'ил'. п'ачн'йк, мурн'ик д'ёлъл уже пастрдйк'и, 

ст'ёны, а в гбръд'и кам'ьншчык. 
Белор., польск., в сл. Даля муровать юж. зап., (нем. 

Маиег) — строить из кадмия. 
Нема — нет. 
А йон жа шол г дачк'й, нами йавб, йон в гбрът пайёхъл. 
Белор., лольск., укр., в сл. Даля с пом. малор. белор. 
Отрута — отрава. 
Там атрута дл'а рыбы. Надъ атруту дл'а крыс. 
Белор., польск., В сл. Даля не отмечено. 
Пригон — барщина. 
Трунна была жыт', кагда пр'игдн был. Бабушка ръд'йлас' 

ф пр'игдн. 
Белор., в сл. Даля с пом. зап., Н. П. Гринкова и В. И. Ча-

гишева отмечают слово пригон как белорусское (Гр. и Чаг., 
191). 

Пляц, пляцок — земельный участок. 
Пл'ац тап'ёр'ика гъвар'ат, а ран'шъ — усад'ба. Пл'ацбк 

куп'йл'и и дом пастав'ил'а. Нъ пл'ацк'у и дом пастав'ил'и. 
Белор., польск., в сл. Даля с пом. нем. фрн.: ср. немецкое 

Р1а1г — место, площадь. 
Хлопец — парень, подросток. 
Н'адавна чурбанкбм л'ажал, а тап'ёр' такой хлбп'иц. 

Съб'аруцца хлопцы. Мала в нас хлбпцъф. 
Белор., польск., укр., в сл. Даля с пом. юж. 
Хмарно, хмарный — пасмурно, пасмурный. 
Пагода стайт хмйрнайа, нахмйр'ила. Хмарна с'авдн'н'и. 
Белор., укр., в сл. Даля с пом. юж. зап., донск. (Миртов), 

кал. орл. (Опыт), хмара — угрюмый человек. Пек. (Доп. к 
Опыту). 

Цукёрка — конфета. 
Яёта цук'ёрка слйткайа. Цук'ёрк'и вон там л'ажат. Вни-

чгка л'уб'ит цук'ёрк'и. 
Польск., в сл. Даля не отмечено. Ср. немецкое 2искег — 

сахар. 
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Швагер, швагра — муж сестры или брат жены, шурин. 
Швагрова — сестра жены. 

Брат жаны — йёта шваг'ир. Швагра в гдст'и пр'ийёхъл. И 
гъвар'йт майм рад'йт'ьл'ьм швагра, што нада ажан'йт'. Майа 
швагрова — спл'ётн'ица бал'шайа. 

Белор., польск., в сл. Даля не отмечено. 
Шкода — жаль, вред. 
Анна дачка пам'брла, вот шкода была. Кур'и фс'о пъкл'а-

вал'и, вот шкода. 
Белор., польск.; кур. пек. (Опыт). В I Псковской летописи 

шкота (Лавровский). Шкода смл. (Добровольский), в дон­
ских гов. (Миртов), на юго-востоке Кубани (Шабалин). В сл. 
Ожегова с пом. прост. В сл. Даля с пом. юж. зап., нем. 5сЬа-
с!еп. Укр. шкодити. Шкодить — древнерусское заимствование 
из польского (Шанский). 

Шмат, шматок — кусок, участок земли. 
Зд'ес' шмат бал'шбй, а картошку н'и пас'ёил'и. Шмат 

з'амл'й был в нас. Был н'ибал'шдй шматок. Шмат бал'шбй 
асталс'а н'ипас'ёиный картбшкъй. 

Белор., польск., в сл. Даля с пом. юж. зап. пек. тер. тмб. 
Заимствовано из польского через укр. и белор.; из диалектного 
нем. 5сНпа1 — отрезок (Преображенский, Шанский). 

В говоре имеются слова, заимствованные из латышского 
языка. Их сравнительно немного. Некоторые слова перешли 
из других языков через латышский. Например: 

Канна — бидон. Латышское каппа. 
Нада канну памыт'. Канку пъкуп'йл'и в магаз'ин'и. 
Рункуль — кормовая свекла. Латышское — гипкиПз. 
Рункул' палбл'и. Рункул' раст'д дл'ь скат'йны. 
Шпары — стропила. Шпарное — выпивка в честь того, что 

поставили шпары. 
Гд'е крыша крбицца — шпары, страп'йла тбжъ нъзывал'и. 

а бдл'шъ шпары. Крышу кладут на шпары. Шпары став'ут, 
давн'йшн'ии шпары прагн'йл'и. Шпара йёта йёс'т' над крышьй 
катбръйа, на шпару жёрд'и кладут. Шпарнбйь пйут. д'ёлъйут 
кр'ест, на кр'ест кладут в'анбк, шчытаицца шпарнбйь п'йл'и. 

Слово шпары заимствовано из немецкого языка через ла­
тышский. Ср. нем. Зраггеп. 

Некоторые диалектные слова сохраняют следы древней­
ших звуковых процессов. Такие слова тоже включаются в сло­
варь. 



В изучаемом говоре группы согласных ркн, лкн, вкн, мкн г 

ткн подвергаются упрощению. Например: отомнуть, чирнуть. 
замнуть, тявнуть, толнуть, щёлнуть и др. Во всех случаях вы­
падает к. 

Кроме того, наблюдается выпадение п перед н: зачернуть 
воды; б перед н: похленуть (от хлебать), захленуться 
(захлебнуться). Ср. в литературном русском языке: утопать-
утонуть, сгибать — согнуть и др.; г перед н: янёнок, янить, 
янитьсп, суяная и др. 

Все вышеуказанные упрощения групп согласных в рус­
ских говорах Прибалтики распространены широко: не только 
в Даугавпнлсском районе, но И в Прейльском 1 1 , Краславском 
(б. Дагдском) 1 2 районах ЛатвССР, а также в ЛитССР и 
ЭстССР (Мат. Прибалт.). Такое же явление наблюдается и 
в псковских говорах (по материалам картотеки Псковского 
областного словаря). 

С. М. Глускина предполагает, что упрощение группы со­
гласных гн (янилась, суяная и под.) было диалектным псков-
ско-новгородским явлением дописьменной поры 1 3 . 

В соответствии с общеславянским [$] или [5] из [5] в ряде 
слов звучит [сЬ] в некоторых глаголах на -ать, -ывать; опоя-
хать(ся), опояхиваться, слухаться, ужахать(ся), плёхать. 
п.:ёхнуть. Гораздо шире, чем в русских говорах Прибалтики, 
наблюдается это явление в псковских говорах. С. М. Глускина 
рассматривает это как фонетическое явление, остаточное и 
давно лексикализовавшееся, возникшее как результат древ­
нейшего неразличения свистящих и шипящих в псковских го­
ворах 1 4 . 

Слова, имеющие лишь грамматические отличия от соот­
ветствующих слов литературного языка, в словарь не вклю­
чаются. Например: дровы, глазы, лесы, окны, домы, листы 
(листья) и др. 

1 1 А. И. С и н и ц а. Лексика русского старожильческого населения 
Пренльского района ЛатвССР- Канд. днсс. М.. 1964. 

1 2 М. А. Н о в г о р о д о в. Говор русского старожильческого населения 
Дагдского района ЛатвССР. Канд. дисс. Даугавпнлс. 1958. 

" С . М. Г л у с к и н а . Доклад на I псковской диалектологической 
конференции 1960 г. 

1 4 Там же. Морфоналогнческне наблюдения над звуком [с!1] в псков­
ских говорах. Сб.: «Псковские говоры». Псков, 1962, стр. 40—41. 



В. Н. НЕМЧЕНКО 

ДИАЛЕКТНАЯ ЛЕКСИКА РУССКИХ 
СТАРОЖИЛЬЧЕСКИХ ГОВОРОВ ЛИТВЫ, ОБЩАЯ 

С ЛЕКСИКОЙ ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА 

(К вопросу о корневых диалектизмах.) 

I. 

Диалектные слова русских народных говоров принято де­
лить на два основных типа: 1) лексические, или словарные, 
диалектизмы, т. е. слова говоров, отличающиеся от общерус­
ских слов своим морфологическим и фонетическим составом, 
своим материальным оформлением; 2) семантические диалек­
тизмы, т. е. слова, отличающиеся от соответствующих обще­
русских слов своими значениями 1 . Кроме того, к диалектной 
лексике следует относить слова говоров, отличающиеся от об­
щерусских слов своей стилистической принадлежностью 2. Та­
кие слова можно выделить в особый, третий тип диалектиз­
мов, условно назвав их диалектизмами стилистическими. 

Наиболее значительный по своему объему слой диалект­
ной лексики в русских народных говорах составляют лексиче­
ские, или словарные, диалектизмы. Среди диалектизмов этого 
типа можно выделить следующие группы слов: 1) слова, отли­
чающиеся от общерусских слов своими корнями, т. е. слова, 
корни которых отсутствуют в общенародном русском языке; 
2) слова, образованные от основ общерусских слов при по­
мощи иных аффиксов — суффиксов и приставок; 3) слова с 
тем же морфологическим составом, что и в общенародном 
русском языке, но с иным фонетическим составом, т. е. с част­
ными звуковыми отличиями; 4) слова, характеризующиеся 
иным местом ударения; 5) слова, с иной грамматической ха­
рактеристикой. 

1 См. Ф. П. Ф и л и н . Проект «Словаря русских народных говоров». 
М.—Л., 1961; Ф. П. Ф и л и н . Несколько замечаний о характере лексических 
диалектизмов. Вопросы славянского языкознания, кн. I, Львов, 1948; 
Л. П. Ж у к о в с к а я . Типы лексических различий в диалектах русского 
языка. Вопросы языкознания, 1957, № 3 и др. 

• См. В помощь собирателям областной лексики. Под ред. 6 . А. Л а-
р и пл. Л., 1958 (рукопись); Т. Ф. М у р н н к о в а . Из материалов диа­
лектологических экспедиций на остров Пийрисаар (1955—1960 гг.). Уче­
ные записки Тартуского гос. университета, вып. 104. Тарту, 1961. 



Из перечисленных пяти групп словарных диалектизмов 
в говорах русских старожилов Литвы ярче всего выделяются 
диалектизмы первой группы, т. е. слова, которые отличаются 
от общерусских слов своими корнями. Их можно назвать кор­
невыми диалектизмами. С точки зрения происхождения кор­
невые диалектизмы русских старожильческих говоров Литвы 
образуют два основных лексических пласта: 1) слова, унасле­
дованные от соответствующих материковых говоров русского 
языка, т. е. от говоров далеких предков русских старожилов 
Литвы; 2) слова, появившиеся в данных говорах во время их 
изолированного существования, т. е. заимствования из дру­
гих языков — белорусского, польского, литовского 3. 

Данная статья посвящается рассмотрению лишь части кор­
невых диалектизмов, встречающихся в русских старожильче­
ских говорах Литвы, а именно: диалектных слов, употребля­
ющихся в данных говорах и в литовском языке (как в литера­
турном литовском языке, так и в литовских говорах). При 
этом следует иметь в виду, что далеко не все диалектные 
слова русских говоров Литвы, употребляющиеся в литовском 
языке, заимствованы этими говорами из литовского языка; 
часть таких слов известна также белорусскому и польскому 
языкам, которые могли послужить источником их заимство­
вания. Учитывая известную общность словарного состава ли­
товского языка (особенно его диалектов) с лексикой славян­
ских языков (в частности — польского и белорусского), не 
всегда легко, а иногда и совершенно невозможно установить, 
из какого языка могло быть заимствовано русскими говорами 
то или иное слово. Это и не входит в задачу статьи. 

Цель данной статьи следующая: 1) выявить употребля­
ющуюся в литовском языке диалектную лексику русских ста­
рожильческих говоров обследованной территории Литвы, су­
ществующих в литовском окружении более двухсот лет, опре­
делить место этой лексики в словарном составе данных гово­
ров и установить ее связь с лексикой других смежных языков, 
а также материковых говоров русского языка; 2) определить 

3 См. В. Н е м ч е н к о . Словарный состав говора русского населения 
йонавского района Литовской ССР. Ученые записки высших учебных за­
ведений Литовской ССР, Языкознание, III. Вильнюс, 1961 (Данная статья 
преследовала иную цель — дать наиболее общую характеристику словар­
ного состава одного из русских старожильческих говоров Литвы, однако 
в основу статьи положено описание корневых диалектизмов). 



степень усвоения местными русскими говорами иноязычных 
лексических заимствований с учетом их морфологического и 
звукового оформления; 3) отметить некоторые особенности 
семантического использования в русских говорах рассматри­
ваемых диалектных слов. 

II. 

В обследованных нами говорах русских старожилов Литвы 
зафиксировано несколько сот корневых диалектных слов, 
употребляющихся в литовском языке, не считая многочислен­
ных аффиксальных образований от этих слов 4 . Некоторое ко­
личество слов, используемых в данной статье, включено в 
опубликованные недавно Материалы для словаря (аблаук, 
играет, алей, йрфа, бизун, брбвар, бусел, буч, вага, витка, во* 
лбка, гилевать, гуня, дерван, жвир, каплюк, капшук, кит, 
клямка, комдрник, копа, корт, кубел, куль, кумпяк, лазанки, 
лайдак, ливярка, лой, люны, нит, пашура, пёцкель, прас, про­
яви, рапуга, рудый, рудёть, скрыня, стодола, фуктэль, шва-
гер, шпак и некоторые другие) 5 . 

Для более точного понимания значений рассматриваемых 
в статье слов они снабжаются текстовыми примерами, кото­
рые приводятся в упрощенной фонетической транскрипции и 
располагаются по условно выделенным тематическим группам 

Природа, ее растительный и животный мир: 

Гиря — сосновый лес, бор. 
Тут н'ьдал'бка ат нас г'йр'а, л'эс саенбвый. Гдз'э едены — 

г'йр'а нъзывайьцца. Зъ бъръв'икам нада в г'йр'у ицц'й, тут 
йаны н'ь растут. (СЛЯ, ССЛЯ д т а . ) 

Ройст — болотистая местность, поросшая кустарником. 

4 В статье использованы в основном диалектные материалы, собран­
ные в результате наблюдений над говорами русских старожилов дер. 
Сукиняй (Укмяргский район). Римкай, Сточкай. Гульбипишкяй, Пасскан, 
Паскутишкяй II (йонавский район). Дндейн Ибенан (Каунасский район). 
Паэжяряй, Прунцишкяй, Бурбякляй (Аникщяйский район). 

5 См. В. Н. Н е м ч е н к о , А. И. С и н и ц а , Т. Ф. М у р н и к о в а . 
Материалы для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики. 
Ученые записки Латвийского гос. университета им. П. Стучки, т. 51. 
Рига, 1963. 



Зъ бъл'шакдм огромный ройст был, а тап'эр' фс'о пъзъа-
рйл'и. Ионы пас'л'й в балбц'ь нъ райсту. (ССЛЯ га1з1аз.) 

Л юны (только множ.) — зарастающие травой пруды. 
В л'унъх бывайьт много рыбы. Пашл'й в л'уны кърас'бф 

лав'йц'. (ССЛЯ Иипаз — трясина,) 
Купст — бугорок земли, кочка. 
Крот нарыл купстбф. В балбц'ь адны купсты, как там 

кас'йц'. Купсты — адд'эл'ныйи кбч'к'и з д'эр'ивъм. (СЛЯ, 
ССЛЯ кйрз1аз.) 

Бусел — аист. 
Бус'ьл ай бац'йан — то жа самъйа. Бус'ьл, бус'ьл дълга-

нбгый, н'ь хадз'й майдй дарбгъй. ... (СЛЯ ЪйзПаз слав.) 
Шпак — скворец. 
Шпак'й ран'шъ фс'их птушък к нам пр'ил'атайут. Шпак — 

эта ужэ пъ-прастбму сафс'бм. (ССЛЯ зрбказ.) 
Килбук — пресноводная рыба, пескарь. 
К'илбукбф в р'ак'й хърашд лав'йц', йаны па дну плавъйут. 

Калбук хддз'ит ф стайи. (СЛЯ, КСЛЯ кПЬйкаа диал.) 
Рапуга (рапуНа.) — жаба. 
Гус'и рапйх н'ь кл'уйут, тбл'ка л'агух. Л'агух н'ь баййцца, 

а рапуп'и здъл'ака баййцца. (ССЛЯ гйрй2ё, КСЛЯ гарйкё, 
тарифа диал.) 

Вапсва — оса. 
Н'ь пч'ала ал'и вапсва кус'йла, ана адд'ал'айьцца ат 

пч'алы. (ССЛЯ уарзуа.) 
Внксва — осока. 
В'йксву йашч'б нъзыва'йьм р'азуха, в балбтъх раст'бт, дб'ь 

стбръны дстрыйь. (ССЛЯ У1кзуа.) 
Вавёрка — белка, белочка. 
Вав'дрка йашч'б нъзывайьцца па-рус'к'и в'экша. (ССЛЯ 

уоуепз, уоуегуЧё.) 
Шешбк — хорь, хорек. 
Шашк'й гараст вр'эдныйь, йаны и йаййч'к'и пйут, и ц'ип-

л'ат крадут. В гуон'э ап'ац' шашк'й зъв'ал'йс, спасу н'эт. 
Шашкбф в гувн'э пасткъм лав'йл'и. (ССЛЯ зёзказ) . 

Пац — крыса. 
Поймал вот такова паца. Такова паца и кошка н'ь ваз'м'д. 

(КСЛЯ расаз, расаз.) 
Пацук — то же, что пац. 
Кошка дс'ьн'йу зддхла, тък тап'эр' н'а тбл'ка мышэй, а и 

пъцукдф фс'уду полна. Тут ат адных пъцукбф н'икак н'ь ад-



барбн'исс'а. Ф хл'аву пъцук'и ръзв'ал'йс'. (КСЛЯ расиказ, ра­
сиказ.) 

Медатка — ноготок. 
Настурцы и м'адйтк'и — ц'в'аты йэс'т'. М'адатк'и жблта 

ц'в'атут. (КСЛЯ тесШка, тесШказ , теа'ёЧка, тес1ё"1коз, т е -
ае1ка, ССЛЯ теаехка.) 

Шалбабон — вьющееся однолетнее растение наподобие 
фасоли. 

Шълбабдн аш ди крв'ииы рас'ц'д. Пайдз'дш в л'эс, пр'и-
н'ас'й палък нъ шълбабдн. Фасбл' — шълбабдн тот жа. 
(КСЛЯ заЬаШопаз.) 

Усадьба, хозяйственные постройки, жилой дом и их 
составные части: 

Склип — земельный участок, на котором расположена 
усадьба. 

Скл'ип — м'эста, гд'э дом. Скл'ип — гд'э пастрбйк'и и 
гр'йтк'и кблъ н'эвб. Дом стрдйат на скл'йп'э. Кагдй вышл'и 
нъ кал'дн'ийу, тък фс'и пълуч'йл'и скл'ипы. (ССЛЯ зк1ураз — 
земельный участок.) 

Куметйна — усадьба батраков. 
Кум'ац'йна — йэта как рйн'шъ жыл'и паны; в йавд ра-

бдтъл'и л'удз'и и н'ичавд н'а м'эл'и. Ф кум'ац'йны кум'эц'и 
жывут, п'ац'-шэс'ц' ч'ьлав'эк, дама в йих выстръйьн, и жы-
вут. Брат жыл в другой кум'ац'йны. (ССЛЯ китехупаз устар., 
СЛЯ ките1упаз, ките!упё.) 

Пашура — навес для сельскохозяйственного инвентаря, 
дров, кормов и для других целей. 

Пашура пр'истрдйьн кълъ сар&йу дл'а дроф. Ф пашуры 
с'эна дз'эржут. Пашура — гд'э т'ал'эг'и стайат. Пашуръ н'ь 
пр'истрбйьна к изб'э, ана как пр'ил'эпуш. (ССЛЯ разшгё.) 

Шулы (только множ.) — столбы между отдельными звень­
ями деревянного строения. 

С этых бал'ьк будут хардшыйь шулы. В'эс' ахл'эф на 
дрбвы ръзабрйл'и, тбл'ка шулы стаййт. Ф сарай, в ахл'эф 
шулы фставл'айут. (ССЛЯ §и!аз.) 

Гребязд (гребяст), гребязда, гребяста — решетина. 
Ч'уц' н'ь свал'йлс'а с крышы, рукой зъ гр'аб'йст зъца-

п'йлс'а. Ужэ кр'дквы настав'ил'и, гр'аб'азды пр'иб'ивайут. 



Крыша ръзар'йлъс', гр'аб'асты тарч'ат. (СЛЯ §ггеЬёгс1а, §гс-
Ьёгйаз, дтеЬёз1аз, ССЛЯ 2геЬёз*.аз.)' 

Салька — мансарда. 
(КСЛЯ за1ка. за1ка, за1кё, эа1коз, за!коз.) 

Дом с сал'къй. Этъ там сйл'ка дл'а свъйэгд выгоды. 
Ганок — крыльцо. 
Ианы фстр'эц'ил'ис' в ганк'ь. С'ц'акл'анный ганък. Апшы-

тый гйнък. Кала хаты пр'истрдйин панък. (СЛЯ §;опка, ббп-
каз, ебпка1 , д;бпко5 польск., нем.) 

Комен — печная труба, дымоход. 
В нас давн'эй н'ал'з'а была ф п'эч'к'и кбм'ьн стйв'иц'. Кб-

м'ин нада прач'йс'т'ит'. Кбм'ин ужэ б'ал'йт' нада. Закрой 
кбм'ьн. (СЛЯ, ССЛЯ кагшпаз.) 

Люфта, люхта — канал в отопительной печи. 
Ф пл'йтк'и тр'и ил'и п'ат' л'уфт, мджна рйзна пастав'ит'. 

Пастав'ил'и п'эч'ку на п'ац' л'ухтъф. Ст'энка на п'ат' л'ухт. 
(КСЛЯ 1шк1а$, 1шкЦ1.) 

Фаёрка — чугунный кружок, служащий для закрытия от­
верстия в плите, конфорка. 

Файэрка ф пл'иту ввал'йлъс'. Файэрк'и п'ьр'ьгар'эл'и. 
(СЛЯ (арегка.) 

Тынк штукатурка. 
Вытынкъвъл'и избу, фс'ь аднб хблъдна, и тынк н'а гр'эйа: 

Тынк апсыпълс'а. (ССЛЯ Гшказ.) 
Аблитура — КОСЯКИ у окна. 
Нада хоц абл'итуру пакрас'иц', фс'о кръс'ив'эй будз'а. 

(СЛЯ аЫеПйгаз, аЫеЮга слав.) 
К л ям к а — дверная щеколда. 
Кл'амка — на штд дв'эр' зъкрывайут. Н'а бр'&згъй 

кл'амкъй. (СЛЯ к1ёшка польск.) 

Предметы домашнего обихода и другие принадлежности 
домашнего хозяйства: 

Скрыня — ящик, сундук. 
Ф с'ан'ах стаййла бал'шайа скрын'а в мукой. Ф скрын'у 

ад'джу лбжут. А от сундук, тък скрын'а ран'шъ нъзывалс'а. 
(ССЛЯ зкгута . ) 

Кубел куб, чан. 

и 



Куб'ьл стаййт на кр'эс'л'ьцы. Нънас'йла куб'ил вады. Ку-
б'ил — ну даш'ч'ан, эта то самъйа. (СЛЯ, ССЛЯ кйЬПаз.) 

Шулка — дощечка для бочки, кадки и т. п., клепка. 
Шулк'и ф цэбр'и и с'ьл'адз'бфк'и, и в ббч'к'и. Шулк'и ста­

вил в ббч'ку. Ббч'ка рассбхлъс', шулк'и рассыпъл'ис'. (ССЛЯ 
зй1аз.) 

Прас — утюг. 
Прас долга н'а гр'эйьцца, угл'й плах'ййь. (ССЛЯ ргбзаз.) 
Кнот — фитиль в осветительных приборах (лампах, фона­

рях). 
Кнот в л'ампы п'ьр'ьгар'эл. Кнот сафс'бм згар'эл, нада но­

вый фстав'иц'. Машынка кнот пъдн'имайит. (СЛЯ, ССЛЯ 
кпаЧаз.) 

Рёзговины — приспособление из двух деревянных дужек, 
переплетенных веревочками, используемое для переноски со­
ломы, сена и других кормов. 

Р'эзгъв'инъм с'эна, салдму в ахл'эф ндс'ут. Пр'ин'бс кану 
цэлыйь р'эзгъв'ины кл'эв'ьру. (ССЛЯ гёгдтёз . ) 

Брункля — деревянная дощечка с отверстиями в обоих 
концах, применяемая для привязывания коров в хлеву. 

Брункл'у пр'ив'азывъйут, штоп н'ь закруч'ивълъс' кардва. 
Кароф пр'ив'азывъйут с брункл'ьм, а ц'ал'ат б'аз брункл'ьф. 
(СЛЯ Ьгипк1у5.'ЬгйпкПз.) 

Ланцуг — хозяйственная цепь. 
Корова нъ лънцугу в'эс' дз'эн', и нъпаййц' н'экъму. Лан-

цук эта цэп, и карбву нав'азывъйут, и сабаку. (КСЛЯ 1апсш-
§аз, 1апсшда5, 1епсш5аз, 1епай&а5, 1епсй§аз.) 

Дрот — проволока. 
Дрог — эта прбвълъка на йзгъръд'и, кал'уч'ий дрот нъзы-

вайут. В'адрд ф калдццъ дрбтъм была пр'ив'азъна. (СЛЯ 
с1га1аз слав., с1гбта, агб1аз герм., (1г61е, дгоНз.) 

Шруб — винт, шуруп. 
Шруп ат ц'ал'яг'и. Дышл'и (в молотилке) трубам пр'икру-

ч'ивъйуцца. Цымбанты (часть телеги) са шрубъм съйидз'ин-
айут наклатку и ос'. (Сер. зпйЬаз варв.х КСЛЯ зпйЬаз, зп-
СЬаз. зпйЬаз.) 

Гриф — шип, ввинчиваемый в подкову на зиму. 
Гр'ифы фкруч'ивъйут, штоп кон' н'ь с'л'изгалс'а. (СЛЯ 

8гНаз.)_ 
Ухналь — подковный гвоздь. 



Паткдвы пр'иб'ивайут ухнал'ам. Ухнал'й, Них инач'э н'ь 
нъзывайут. (КСЛЯ икпоНз, икпоНз, икпбПз.) 

Ливярка — прибор для смазки разных машин и приборов 
жидкими смазочными материалами. 

Как жъ ш ты памажъш б'ьз л'ив'арк'и? (КСЛЯ П\егка.) 
Алйва — смазочное масло. 
Машинку (швейную) ал'йвъй мажут. Ал'йва кбн'ч'илъс', 

н'эч'им машынку памазъц'. (СЛЯ, ССЛЯ а1ууа.) 
Гум.а — резина. 
Настал гуму нъ падм'дтк'и. Г ума ат калоша. (СЛЯ, ССЛЯ 

&ита.) 
Пакула — пакля. 
З'имбй бкны пакулъй зътыкайьм. (ССЛЯ ракиЛоз.) 
Папёра — бумага. 
Ран'шъ бумаз'и н'а знал'и, гъвар'йл'и тбл'ка пап'эра. 

(ССЛЯ рбр1епиз.) 
Жабары, жабары — отпавшие ветви деревьев или кустар­

ника, хворост. 
Как'ййь там дрдвы, адны жъбары. Тбнк'ийь жабары. 

(ССЛЯ гаЬагаз.) 
Шакал и — сухие ветви деревьев, палки. 
Тбл'ка шакал'и в нашъм л'ас у астал'ис'. Шакал'и — йэта 

сук'й, суч'йа. (ССЛЯ зака1уз.) 

Обувь, одежда, украшения и т. п. 

Клумпи — грубая обувь на деревянной подошве. 
Тип'эр' клумп'и н'а нбс'ут, а йа йаш'ч'б в уч'йл'иш'ч'а ф 

клумп'ах хадз'йл. Клумп'и бывайут с хал'авъм и б'ьс хал'оф. 
(СЛЯ. ССЛЯ кк'нпрё.) 

Шлюры — комнатная обувь, тапочки. 
Пр'ихддз'иш дамой, абувай шл'уры. Шл'уры этъ тдкъ нбку 
фсунут'. (ССЛЯ зПйгё.) 

Н аI ИМИ — кожаные лапти. 
Наг'ин'и с кбжы дз'элъйут; йих йаш'ч'б нъзывайут хъдак'й. 
и рыч'к'й нъзывайут. (ССЛЯ па^шё.) 

Андарак вид женского платья. 
Шш'йла саб'э андирак и стыдз'йцца адз'эц'. Ну и шш'йла 

плац'йа, как андарак какой. (СЛЯ апс1агбказ, апйегбказ, ап-
с!егёказ слав.) 

Райгу• ш — плохая одежда; широкие брюки. 



В этых райтузъх йавд и н'а взнайьш н'икйк. В райтузъх 
н'ар'ах'и хбдз'ут. (КСЛЯ гаИйгёз, гаДйгез.) 

Трант — старая, негодная одежда, тряпье; неодобритель­
ное название одежды. 

Ц'бтка шйо разныйъ гранты: г'имнас'ц'брку, рубаху и дру-
г'ийь бйпс'к'ийь гранты. Зач'йм купл'ац' гранты, свайй н'э-
куда дз'авйц'. Каму йон нужън, стйрый трант. (КСЛЯ 1гапг.аз, 
1гап1аз, тгапЧаз.) 

Кавнер — воротник. 
П'ин'дж'ак съ стайач'им къвн'арбм. Нач'ал'н'ик йавб зъ 

кавн'эр и ф халбднуйу. (СЛЯ ка1тёпи$ , ка1тегшз, к а и т ё -
пиз.) 

Графка — английская булавка. 
Пр'ишп'ил'й шйл'ку графкъй. Карман графкъй зъшп'ил'йл, 

штоп дз'эн'г'и н'а выц'ьнул'и. (КСЛЯ дгаЛка.) 
Каплюк — крючок для застегивания одежды. 
Капл'ук пъц'ар'ал, тък хоц' пугъфкъй зъшп'ил'й. Капл'ук 

ат штандф. (СЛЯ карПйкав.) 
Капшук — мешочек. 
Капшук з дз'ан'гам фс'о вр'эм'а за пазухъй нас'йла. В 

йавб дз'эн'ьк полный капшук. (СЛЯ кар§аз, карзуз, карзйказ, 
ССЛЯ карёаз, карзшказ разг.) 

Таша — женская сумочка. 
Ты дз'эн'г'и ф ташы н'ь дз'аржы, выц'ьнуц' мдгут. (КСЛЯ 

1азё, 1азё, 1азё.) 
Капа — покрывало для постели. 
Кйпъй кравац' пъкрывййут. Давн'эй капы самы зд'элъл'и, 

а тап'эр' гатдвыйь пръдайуцца. (СЛЯ кара.) 
Дыван — домашняя ткань из грубой пряжи и тряпья, ис­

пользуемая для половиков, постельных покрывал и т. д. 
Н'йтк'и нъ дываны. Стр'игла тр'апк'и нъ дываны. Дываны 

пъ в'ар'хдвйу ткйл'и. Кравац' заслана дыванъм. Вытр'ьхнула 
дывйны. (СЛЯ сПуопаз слав., ССЛЯ оЧуопаз.) 

Гуня — кусок цветной домашней ткани из грубой пряжи. 
Паслала гун'у на пджънк'и и л'ажыт, зъгарайьт. Акнб 

гун'ьй зав'эс'ил'и ат мух. Гун'ьй мбжна лдшъц' ай с'ижэн'йа 
накрь1ц'. (СЛЯ %йп\а белор., ССЛЯ &йта.) 

Фиранка — занавеска. 
На бкнъх ф'иранк'и ч'йстыйэ. Ф'ирйнк'и п'ьр'ьт икднъй, 

штоп н'ь пыл'йлас'. Прастыйи — так ф'иранк'и, а дл'йнныйи— 
так гард'йны. Зънав'эск'и, а ббл'шъ ф'иранк'и гъвар'ат. 



К праз'н'ику ф'иранк'и нада пъс'ц'ирац'. (СЛЯ (ёгапка, Гёгап-
каз слав.) 

Корт — плотная хлопчатобумажная ткань. 
С кдрту штаны шйут. Рубйх'и ис корта в нас. (СЛЯ ког-

1аз.) 
Бай — плотная ворсистая ткань, байка. 
С байу рубйх'и на з'йму шыл'и. Куп'йла ч'атыр'ь м'Ьтра 
бййу, тък фс'йх дз'ац'эй адз'эну. (СЛЯ Ьа^из, слав., ССЛЯ 

Ъа]из.) 
Дачка — бязь. 
Б'элый м'ашдк с дач'к'и. Куп'йла дач'к'и нъ б'ал'йб. 

(Лемх. о!аёкё.) 
Бавэлна — хлопчатобумажная пряжа, обычно использу­

емая в качестве основы для изготовления домашних тканей. 
Л'он пъ бавэлны ткут. (СЛЯ Ьбуе1па слав.) 

Пища н продукты питания: 

Лазанки, лазанкн — кушанье из мучного теста, раскатан­
ного и порезанного квадратиками или ромбиками. 

Лаэйнк'и с пшан'йшнъй мук'й дз'элъйут. Лазънк'и ббл'шъ 
в'зч'ьръм йадут. (КСЛЯ 1агапка, 1агапкоз.) 

Цепелнны — кушанье в виде продолговатых шаров из тер­
того сырого картофеля, начиненных мясом или творогом. 

Цъп'ьл'йны мы р'этка дз'Злъйьм, къла ййх раббты гарйст 
мндга. Цъп'ал'йны нъч'ин'айут м'йсъм йл'и твдръгъм. (КСЛЯ 
сере1упаз.) 

Кумпяк — окорок, ветчина. 
Ф суббту сабрйл'ис' кумп'ак'й в'ан'дз'йц'. Яа тбл'ка ус'п'эла 

схвац'йц' адз'йн кумп'ак вык'инуц', и бблшъ н'ичавд. С'а-
л'бтк'и йон н'а хбч'ьт, кумп'ака хбч'ьт. (СЛЯ, ССЛЯ кигпр1з.) 

Киндюк — свиной желудок, начиненный рубленым мясом, 
сычуг. 

К'ин'дз'ук к прйз'н'ику пр'игатбв'ил'и. К'инд'ук — эта 
када нъб'ивайицца м'йса рубл'ьнъйа в жалудък и капт'йт. 
(СЛЯ Мпйгаз, к Ш г ш з , к т б : г ш 5 , ктйгйказ , к т д г ш к а з бе­
лор., КСЛЯ ктаЧиказ.) 

Лой — топленое говяжье или баранье сало. 
Зар'эзъл'и барана, тък цэлъйа в'адрб лдйу нътап'йл'и. 

Сала кан'ч'айьцца, будэ'ьц'ь с лбйьм бл'ины йис'ц'. (ССЛЯ 
15]из.) 



Алей — растительное масло. 
Ф пост гул'бъч'к'и валожут ал'эйьм. Ал'эйу нъ бл'ины н'ь 

асталъс'. Л'ак — эта пасуда нъ кърас'йну, масла, ал'эй. (СЛЯ 
аНё]из слав., ССЛЯ аПё^из.) 

Сельскохозяйственное производство: 

Драпак — конный культиватор. 
Здал'и ф калхбс драпак. плук, ц'ал'эгу, а йэты санки ас-

тав'ил'и. В дръпак'э шэс'ц', вбс'им зуббф. К дръпаку пр'и-
цэпывъйут вбрч'ик'и и стал'вагу. (СЛЯ а'гараказ, (1гараказ, 
(1гар6каз слав.) 

Манёж — конный привод к молотилке. 
Ман'эш нъ ч'атыр'ь дьиил'и. Зъпр'агл'й в ман'эш ч'эц'в'ьра 

кан'эй. Камдда в гумн'э, а ман'эш на ул'ицы. (КСЛЯ т а т е -
хаз, т а т ё г а з , т а т е г а з , т а т е г ш з , т а т е г ш з , ССЛЯ т а т ' е -
газ.) 

Арфа — зерноочистительная машина, веялка. 
Арфъй арфуйут, з'ар'н'аты ч'йс'ц'ут, кагда вымълъц'ут. В 

арф'и с'йты йэс'т'. Тап'эр' в'эйьлкъм н'а в'эйут з'арнд, арфъм 
арфуйут. (ССЛЯ аграз, СЛЯ аРраз, агра герм.) 

Фуктэль — машина для сортировки зерна, сортировка. 
Фуктъл'а в нас н'эт, фуктъл'авац' (зерно) в гбрът в'азут. 

З'ар'н'аты на фуктъл' пръпускал'и. (ССЛЯ ГйсЫеПз, СЛЯ 
Гйк1еП5.) 

Капла — мотыга. 
Картошку капал'и каплъй, б'ьс кан'эй, б'ьз н'ич'авд. 

Каплъй з'амл'у къплавал'и, а патом с'эйьл'и. Капла жал'эз-
нъйа, йэй траву з'б'ивайут, капайут гд'э трава. (СЛЯ кар1уз.) 

Дерван, днрван — залежь, перелог. 
В нас ужэ и дз'ьрваны фс'и п'ьр'ьпахал'и. Фс'о пол'а стай-

ала дз'ьрванам. Кардф пасут пъ дз'ьрванам. Д'ирван — йэта 
н'йва зарбшч'ьйа. Быфшы н'йва, а патом зърасла — д'ирван. 
(СЛЯ. ССЛЯ сПгубпаз.) 

Вага — борозда. 
Пашут гр'адам в дваццът' вак. Прагой'ьт дз'в'э ваг'и и 

аддыхайьт. Кагда вага канч'айицца, то л'игул'атър (регуля­
тор плуга) пъварач'ивайут. (ССЛЯ Уада.) 

Лиева — гряда. 



З'амл'у пашут в л'йсвы. Пашут вдс'ьм вак в л'йсву. (ССЛЯ 
1узуё.) 

Матэйка — тимофеевка. 
Кън'ушыны ндн'ич', мбжна сказйц, н'эт, адна матэйка 

выръсла. Н'ь пускай кардф нъ матэйку. Крбм'э кл'эв'ьру 
с'эйут матэйку. (КСЛЯ плоШка. гпоШкоз, т о Ы к о з , ССЛЯ 
тоИе]йка5.) 

Жалюка — сорт картофеля. 
Жал'уку кагдй ужэ пъсидз'йл'и, и то йаш'ч'б н'ь абашлй. 

Б'элъйа жал'ука — празрачнъйа б'элъйа картошка. (ССЛЯ 
гаНйказ — все то, что зелено.) 

Рун коль — свекла. 
Сйдз'ут прастыйи рункл'и и быдлбвыйи. В нас ф калхбз'ь 

рункл'и йаш'ч'б н'а выкъпъны. (ССЛЯ гипкеНз, КСЛЯ гипке-
Пз, гипкеПз, гипкиПз, гипкиНз, гипкПз.) 

Крючка — брюква. 
Кр'уч'ка — тък эта калика, аднб и то жа. Кр'уч'ка бы-

пайа ждлтъйа и б'элъйа, скацкайа. (СЛЯ кпйсказ.) 
Цибуля — лук. 
Иэл'и с'ал'бтку с цыбул'ьй, ббл'шъ н'ич'авб н'э была. Мн'э 

и б'ьс цыбул'и фкусна. (СЛЯ аЬй1ё, с1Ьй1ё, пЬйИз слав.) 
Барбара — ревень. 
3 барбъры вар'ут кампдт, а дз'эц'и йавб и так йадут. 

(СЛЯ ЬагЬагказ слав., ССЛЯ гаЬагЬагаз.) 
Аграст, агрист, яграст — крыжовник. 
Агръст и з'ал'бный йадут. Агръст крыжовникам нъзы­

вайут. Агр'ист тап'эр'ика крыжовник нъзывайьцца, ал'и кры-
жэвн'ик. Кусток йагръстъф. (ССЛЯ, аегаз1а5, СЛЯ а§газ1аз, 
5в;га51а5, адгоз1аз, адгез1аз, адгези,.) 

Зупер, супер — химическое удобрение, суперфосфат. 
Настал два м'ашка зуп'ьру, нъ картошку хвйц'а. Гдз'э 

суп'ьр пас'эйьл'и, там и урожай харбшый. (ССЛЯ гйрепз.) 
Калидруска — калийное удобрение, калийная соль. 
В нас фс'о и б'ьс къл'идруск'и хърашб рас'ц'д. (СЛЯ, 

ССЛЯ каПао'гизкё.) 
Амар — мелкие насекомые, известные как вредители рас­

тений. 
Амър идз'бт как туман какой, па фс'бму пбл'у. Ч'уц' ма-

л'эн'ка амъръм хвац'а. и картошка пъч'ар'н'эйа, и пъм'и-
дбры. В этом гаду йаблък н'эт, амар м'ишайит. (СЛЯ, ССЛЯ 
атагаз . ) 



Предметы, связанные с ремеслами и промыслами: 

Васарвага — уровень, ватерпас. 
Стал'йр свайу въсарвагу забыл. Б'ьз въсарваг'и ровна н'а 

з'дз'элъйьш. (КСЛЯ уазагуо^ё, уазагубдё.) 
Дыля — деревянный брус, толстая доска. 
Пасомы, задэ'элъл'и дыл'ьм. С этъй дыл'и мбжна была 

скам'эйьч'ку з'дз'элъц'. (СЛЯ сШё герм.) 
Брыли — горбыли. 4 

Апблк'и и брыл'ам и гърбыл'ам нъзывййут. (СЛЯ ЬгМа 
слав.) 

Далба — рычаг, лом. 
Далбъй бйл'к'и пъдымайут. Гъвар'ат и с'ц'ак, и далба. 

(СЛЯ, ССЛЯ сШЬа.) 
Витка — древесна.я ветка, прут. 
Латы дрбтъм и в'йткъм пр'ив'йзывъйут, кагдй. крышу 

крдйут. В'йткъм плуты с'в'йзывъл'и. С в'йтък и кбрфы пл'атут. 
ССЛЯ ууНз, уу!|пё, уу1ё1ё.) 

Куль — большая связка соломы для кровли. 
Н'эскъл'ка кул'бф н'ь хвац'йла крышу пакрыц'. Вот глупай 

ты, глупай, идз'й са мнбйу, йа ц'иб'а фкруч'у ф кул' салб-
м'ьнный, йа ц'иб'а паставл'у вазл'а порогу. (ССЛЯ ки1уз.) 

Покбст — олифа. 
Пакдсту н'ь хвац'йла гйнък пакрас'иц'. (Лемх., КСЛЯ ро-

ко51аз.) 
Кит — замазка для окон. 
К'йтъм бкны к'итуйут. Хардшъва к'йту н'ал'з'а дастац'. 

дкны зък'итавац'. Йа и сам э'дз'элъл ба к'ит, ал'и пакдсту 
н'эту. (СЛЯ, ССЛЯ кНаз.) 

Нит — заклепка. 
З'б'иц' обруч' н'итам. Вз'ац' на н'йт. (ССЛЯ пНаз.) 
Цин — мягкий металл, используемый для паяния. 
Цынъм гаршк'й зъл'ивййут, фс'йкуйу посуду, и фс'д, што 

цын пр'ин'имайьт. (СЛЯ, ССЛЯ с т а з . ) 
Шмйргель — прибор с диском из твердого минерала для 

точки ножей, топоров и т. п. 
Тач'йц' тапбр на шм'йрг'ьл'ь. Пус'ц'йц на иш'йрг'ьл'. 

(КСЛЯ згшгееНз.) 
Буч — рыболовная снасть, плетенная из прутьев, сак, 

морда, верша. 



За цэлый дз'эн' н'и адна рыб'ина в буч' н'ь напала. Буч' 
в'аснбй с лазы пл'атут. Буч став'ат, кагда рыба н'эр'астуйит, 
а вйржа — кагда в гдру ид'дт. (СЛЯ Ьйсаз, Ьйс1аз слав., 
ССЛЯ Ьйсшз.) 

Шрот — охотничья дробь. 
Зайцдф стр'ал'айут шрдтъм, а валкбф шрапнэл'ьм. (ССЛЯ 

згаЧаз.) 
Кнот — горючий шнур для воспламенения зарядов, фи­

тиль. 
Кнот тък в л'ампы, и гд'э камн'и ирвут, тджэ кнот. Маеты 

ирвут тбжа с кнатбм. (СЛЯ кпаЧаз.) 

Пути сообщения и средства передвижения: 

Плянт — шоссейная дорога. » 
Бал'шбй пл'ант Къц'ар'йна фтарайа пръв'ала ат Масквы 

дъ Б'ар'л'йна. К в'эч'ьру выйьхъл'и на пл'йнт. И тот пл'ант 
н'игараст дал'дка. (ССЛЯ р1ёп1аз.) 

Брук — мостовая, покрытая булыжником. 
Да гбръду так-с'ак дайэхъл, а в гдръдз'ь на брук как за-

йэхъл, сразу къл'асд пъл'ац'эла. (СЛЯ Ьгйказ слав.) 
Жвир — гравий. 
Бац'ка жв'ир к маету ваз'йл дардгу жв'иравац'. Па жв'йру 

ит'йт' н'а мджът. (ССЛЯ хуугаз.) 
Шлаи — пароконные сани для возки дров, бревен и т. п. 
На шлайьх бал'к'и вдз'ут. Шлайи з дуду. (ССЛЯ з1а)оз.) 
Шлайки — легкие сани для выезда. 
Наш пр'ьтс'адац'ьл' и б'ьс паб'эды апхддз'ицца: л'этъм — 

на брыч'к'и, з'имдй — на шлайкъх.(ССЯЯ зЧа^кёз.Иаркёз.) 
Кары — прицеп к саням для возки бревен. 
Дл'йнныйь бал'к'и с каръм вдз'ут. (КСЛЯ кага1.) 
Карюки — то же, что «кары». 
Кар'ук'и к санам пр'ив'азывъйут, кагда бал'к'и вдз'ут. 

Дз'§ц'и санк'и пъламал'и, тък нъ кар'укъх з гары катйл'ис. 
(СЛЯ, КСЛЯ кагйкаи) 

Кампы — части саней, при помощи которых соединяются 
полозья. 

Кймпы с'идз'ат нъ къпылйх, катдрыйь вб'ивдйуцца ф 
пдлъс. Кампы бывайут б'ар'дзъвыйь. (СЛЯ, ССЛЯ к а т р а . ) 

Кара — большая повозка с высокими грядками для возки 
сена. 
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Кара с высдк'им драб'йнкъм, в йэй с'эна вдз'ут. (СЛЯ, 
ССЛЯ кага!.) 

Курлянка — легкая телега для выезда. 
Курл'анка — как прастайа ц'ал'эга, тбл'ка крылушк'и 

йэс'ц' ат гр'аз'и. Курл'йнка — тбл'ка на л'бккый прайэст. 
Так'ййь ц'ал'эшк'и нъзывайуцца курл'анк'и. (КСЛЯ киг1ёпка.) 

Ламбон, ламбон — шест у телеги, соединяющий переднюю 
и заднюю ее части. 

Ламбон, жэрц' — рас'ц'агывыйут вое, дз'элъйит дл'йншый 
и кардчшый. Ламбон п'ьр'ьдз'в'игайут, и ц'ал'эга дз'элъйьцца 
дл'инн'эй. (КСЛЯ 1атЬопаз, 1 а т Ь о т а з , 1етЬота,5.) 

Букса — втулка. 
Куп'йл ндвыйь буксы дл'ь ц'ал'эг'и. Ф къл'асд фставл'айь-

цца букса. (СЛЯ Ьйкзаз, Ьикза, Ьикзуа, слав., ССЛЯ Ьикзуа.) 
Спрыка, шпрыха — спица. 
Спрыка ф къл'асу сламалъс'. В л'исап'эдз'и спрык'и 

стал'бвыйь. В задн'ьм къл'асу. фс'и шпрых'и пасыпъл'ис'. 
Шпрых'и вб'ивййуцца, и обът над'эн'эцца и фс'о. (КСЛЯ 
§рпк15.) 

Шроты — шарики для подшипников. 
Къл'асд нъ шратах. Л'исап'эт нъ шратах хддз'ит. В л'иса­

п'эдз'и йэс'ц' м'элк'ийь шрдты и крупныйь, йа сама пъмагала 
йих фставл'ац'. (ССЛЯ згаЧаз.) 

В л'исап'э дз 'и пйдънг'и сафс'бм с'ц'др'л'ис. Ч'дрнъйа 
гума ат пйдънг'и. (ССЛЯ раёапда.) 

Волока — мера, земли, равная примерно 20 га. 
Ф хаз'айина была валбка з'амл'й. Ион за йэту валбку н'и 

с'п'йл, н'и с'йэл. (КСЛЯ уа1аказ, уа1ака, ССЛЯ уа!аказ.) 
Цаль — дюйм. 
Рамы нъ адз'йн цал' н'а ехддз'уцца. (СЛЯ со1аз, соПз герм., 

ССЛЯ соПз.) 
Кётмэтр, кекмётра — плотный кубометр. 
Куп'йл к'Зтмътр даедк. К'экм'этра бдл'шъ, как м'этра. 

(СЛЯ. ССЛЯ к1е1те1п5.) 
Эрдмётр, эрдмэтр — складочный кубометр. 

велосипеда, мотоцикла и т. п. 

Термины метрологии и единицы счета: 



Эрдм'этър дроф. Нада была дз'эс'ьц эрдмэтръф дроф 
выв'ьс'ц'. (КСЛЯ ег^техпз, Лемх., егсЬётехпз.) 

Копа — единица счета, 60 штук. 
Пшан'йцу ваз'йл'и пъ пултары капы (т. е. клали на воз по 
90 снопов). Пъсал'йл'и шэс'ц' коп агурцдф. (СЛЯ, ССЛЯ 
кара.) 

Тузина — дюжина. 
Куп'йла туз'ину ц'атрадък. (ССЛЯ хйгтаз . ) 

Названия учреждений, предприятий, помещений 
разного назначения: 

Вальдйба — правление; управление. 
Опш'ч'ийь сабран'ийа калхбэ'н'икъф съб'ирайуцца на 

Стйръй Дардг'и в уч'йл'иш'ч'ь, а ф кантдры тбл'ка сабран'ийа 
вал'д'йбы. Иа пайэхъл ф пл'анту вал'д'йба. (ССЛЯ уа1ауЪа.) 

Тарйба — совет (орган власти). 
В В'ишынтъх была зъс'адйн'ийа тар'йбы. Тар'йба — эта 

пъ-л'итдфс'к'и. а как жъ ш тут па-рус'к'и буд'ьт — и н'ь 
скажу. (ССЛЯ хагуЬа.) 

Плйтиня — кирпичный завод. 
Кац'ина мама там за пл'йт'ин'ьй жыв'б. (ССЛЯ р1у1тё.) 
Алектрйна — электростанция. 
Ал'актр'йна — гд'э ал'эктра. (ССЛЯ е1ек1ппё.) 
Гирнинкйя, гнрннкйя, гириникйя — управление, ведающее 

определенным участком леса. 
Г'ир'н'инк'ййа — эта кантора л'асндва дз'ьпартам'ьнту. 

(СЛЯ. ССЛЯ цшпткца.) 
Пёниня, пенйна, пьенйна — молокоприемный пункт. 
Пъ утрам мълакб ф п'эн'ин'у нас'йла. В нас в дз'ар'эвн'и 

свайй п'эн'ин'а была, кйждъйа утра мълакд нас'йл'и. Ф п'а-
н'йну дъл'акд хадз'йц' была, к'илдм'ьтра пултара. Там (в Ма­
лых Ибянах) тджа йэс'ц'а п'ан'йна. Мълакд ф пйан'йны пр'и-
н'имайут. (ССЛЯ р!еп1пё.) 

Меделйн — плодопитомник. 
Полный базар ш'ч'апбф с м'ьдз'ал'йна нъв'аз'л'й. (ССЛЯ 

тео!е1упа5.) 
Тартак — лесопильный завод, лесопилка. 
Л'ьсап'йлку в нас нъзывайут тартйк. Пр'ив'аз'л'й с търтака 

вое апдлкъф на дрдвы. (КСЛЯ гагхоказ, 1аг16ка5, хаггоказ, 
хагхоказ, хагхоказ.) 
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Брбвар — спиртзавод; пивоваренный завод. 
За брагъй на брбвър йэз'дз'ил'и. Брагу з брбвъра ваз'йл'и 

и карбф кар'м'йл'и. (СЛЯ Ьгауагаз, Ьгауогаз слав., ССЛЯ 
Ьгауога5.) 

Стадбла — сарай или навес для повозок с лошадьми при 
постоялом дворе. 

Кан'й астав'ил'и ф стадблы, а йагъды нъ саб'э нъ базар 
с'н'ас'л'й. (КСЛЯ зтасЫа, згасШё.) 

Даббкля — ареста нтская. 
Цэлый дз'эн' в даббкл'и пръс'идз'эл'и?(СЛЯ с1аЬ6к1ё.,неол., 

ССЛЯ с1аЪбк1ё устар.) 
Бункер — землянка, устроенная для военных целей. 
Тут йаш'ч'б солдаты зъ войну как з'дз'элъл'и бунк'ьр, тък 

и с'ич'ас стаййт. (ССЛЯ Ьйпкепз.) 

Названия лиц по занимаемой должности, роду занятий, 
родственным отношениям, физическим и личным качествам 

и т. д. 

Вйршиник — начальник. 
Иа был в р'аду пасл'эдн'ий, как хвац'йл за шэйу крым'и-

нал'йста, в'йршын'ика йхныва. и кр'ичу: н'ив'индв'ин йа, н'и-
в'индв'ин! Ф салдйтъх в'йршын'ик, а так тък ббл'шъ нач'ал'-
н'ик гъвар'йт. (ССЛЯ У1Г51П1пказ.) 

Пйрминик — председатель. 
Наш п'йр'м'ин'ик сабрал фс'их бр'игадз'йръф и фс'о на-

ч'ал'ства. Св'эжый п'йрм'ин'ик хац'эл, в'эс' кл'эв'ьр сваз'йл'и 
бы штдбы. (ССЛЯ р ' п т а т т к а з . ) 

Вядёяс — заведующий. 
Ион в Москвы в'адз'эйьм был в мъгаз'йнъх. Ион там в'а-

дз'эйьм раббтъл. Ран'шъ йон пр'ьтс'адац'ьл'ьм был, патдм 
ф'эрмы в'адз'эйьм. (ССЛЯ уейё^аз.) 

Вядёя — заведующая. 
В магаз'ин'ь йэс'т'а в'ад'эйа, в инт'арнат'ь, вафс'удых. 

В'ад'эйа на ф'эрмы кълъ ската хдд'ит ал'и йашч'б гд'э. В'а­
д'эйа и йэс'т'а ш йана (ССЛЯ уео^'а.) 

Сянюнас — староста. 
Ион с'ан'унъсъм там был, балб'эс йэтът. Зъ С'м'атбнъй йон 

был наш с'ан'унъс. (ССЛЯ зепшпаз.) 
Новадас — начальник полицейского участка. 



Ндвъдъс был гараст вр'эдный, йавб фс'и байал'ис. (Сер. 
пиоуайа — полицейский участок.) 

Комбрник — землемер. 
Камдр'н'ик'и з гдръду пр'ийаж'дж'ал'и з'амл'у м'эр'иц'. 

Ран'шъ з'амл'й н'икак пъдз'ал'йц' н'ь магл'й: и ругал'ис', и ка-
мбр'н'икъф вызывал'и, а с'ич'ас фс'им хватййа, тбл'ка ра-
ббтъй. (СЛЯ катагпшказ . ) 

Гйрник, гйрнинк — лесничий, заведующий лесничеством. 
Л'ьс'н'икй тък н'ь байал'ис', свой ч'ьлав'эк был, ал'и ат 

г'йр'н'ика тък фхадз'йл'и. (СЛЯ д т ш п к а з , д'нтппказ, &'1гпу-
каз, ССЛЯ фпгппказ.) 

Битник — пчеловод; лицо, содержащее пчел совместно с 
другим лицом, дающее пчел другим. 

Б'йтн'ик — хто пч'ол дз'эржа. Б'йтн'ик'и — што пч'ол лд-
в'ут. Б'ир'й лукнб, и пайд'бм в л'эс, буд'им б'йтн'ик'и. Б'йт­
н'ик'и пч'ол в'адут (т. е. разводят), м'ан'айуцца пч'блъм, дайут 
друг другу рой пч'ол ф падарък. Б'йтн'икъм нъзывайут тавд, 
кто дал пч'ол другому. (СЛЯ ЬШтпказ , ЬНптказ , ССЛЯ ЬШ-
п1пказ.) 

Бичёль — то же, что «битник». 
Друк друшку йэс'л'и дал рой пч'ол, нъзывайыща б'йтн'ик'и, 

б'ич'дл'и. (ССЛЯ ЫсшНз.) 
Скердь — старший пастух. 
Бывала, с самъва утра с'к'эр'ц' затруб'ит ф трубу, и фс'и 

гбн'ут сваййх карбф. Пастуха назывййут ск'эрдз'ьм. (ССЛЯ 
зкега ,21из.) 

Кумёти (зафиксировано только в форме множественного 
числа) — батраки у помещика,-

Кум'эц'и жыл'и ф пам'эш'ч'ика. Нъзывайуцца хаз'айины, 
хутн'ик'и, кум'Зц'и. (СЛЯ к й т е и з , слав., ССЛЯ кйтеИз 
устар.) 

Господыня (Ьосподыня) — хозяйка в доме. 
Фс'и давнд ф пдл'а ушл'й, а Нъспадын'а йаш'ч'д с'п'ит. 

(СЛЯ дазраоЧпё белор.) 
Аматбкас — учащийся ремесленного училища. 
Л'этъм в ъпш'ч'ажыц'ийи н'и адндва аматдка н'ь аста-

йбцца. И аматдк'и к нам пр'ийаж'дж'йл'и бурак'и капац'. 
К нам тджа йэтът аматдкъс пр'ихадз'йл. (КСЛЯ атагоказ.) 

Шкаплёрник — продавец «шкаплёров» (т. е. четок и иных 
принадлежностей, связанных с церковным бытом католиков). 



Эты шкапл'эр'н'ик'и тък тбл'ка дз'эн'г'и вымушайут. 
(КСЛЯ 5кар1еггипка5, зкарНегптказ.) 

Швагер, швагра — муж сестры или брат жены, шурин. 
В Масквы шваг'ьр был. Зайцъф мой швагра бывшый. 

с'астра была вышэдшы зймуш зъ йавб. С'авбдн'а с'бстры и 
швагры събрал'йс'. (КСЛЯ зубдепз, зуб^пиз, зубдпиз.) 

Швагёрка — сестра, жены, свояченица. 
Шваг'эрка стйла въабражйц' — муш бал'шбй нач'ал'н'ик. 

(КСЛЯ зуодегка, зУод1егка.) 
Ужкурь — мужчина, после женитьбы поселившийся в 

ломе родителей невесты. 
У шкур' тот, который н'ь к саб'З пр'ивбд'ит жану, а ид'дт к 

жаны жыт'. Ажан'йлс'а и пашдл в ушкур'й. (ССЛЯ игкигуз.) 
Банкарт — внебрачный ребенок. 
Рас'ц'дт йэйный банкарт б'ьз ацца, как з'в'ар'дк какдй. 

(СЛЯ Ьепкаг1аз слав.) 
Бахур — подросток (неодобр.). 
Бъхуры так'ййь пр'ишл'й и вуб'йл'и (бабу) за тр'йццъц 

рубл'эй. Йа тогда йаш'н'д сафс'дм бахур был. (СЛЯ Ьакйгаз 
слав.) 

Аблаук, аблавук — разиня, растяпа. 
Куда н'и пашл'дш этъва аблъука, адны хлапдты. Йон та­

кой аблавук, ч'йстъйа гдр'а мн'э с йим. (СЛЯ аЫацказ, аЫа-
уйказ, аЫауйказ, аЫатйказ , а Ы а т й к а з слив.) 

Ляпшук — вялый, нерасторопный человек, мямля. 
Кудй ты пашл'бш такдва л'ьпшука! Л'апшук, н'ь па-

в'5р'н'ьцца. (ССЛЯ 1ёр§13, 1ёрзё.) 
К я реп л а — неповоротливый, неуклюжий человек, увалень. 
Такдва к'ар'эплу лучч'ь сафс'дм н'икуда н'ь пускац'. 

(СЛЯ, ССЛЯ кегер1а.) 
Рёгла — то же, что «кярёпла». 
Уйдз'й з дардг'и, р'дгла. (ССЛЯ п6д1а, КСЛЯ по§1а.) 
Люрба — неопрятный, неряшливый человек, неряха. 
Иавднъйа бйба такайа л'урба, стыдна в л'удз'и пъказацца. 

Дъ кудй ты пайдз'дш с таким л'урбъй, как йдн. (ССЛЯ Пйг-
Ыз неодобр.) 

Лайдак — мот, расточитель; бездельник, лентяй.. 
Вышла замуш зъ лъйдакй и хддз'а абарвйфшы, как н'йш'-

ч'ьйа. .7 айда к ты, вбт хто ты такдй. Лайдйк — катдрый ра-
бдтъц' л'ан'йцца, л'анц'ай. (КСЛЯ 1а1с16каз.) 

Лбтра — пьяница. 



Ион такой лдтра — скдл'ка зърабдтъйа, стдл'ка прапйд. 
Н'а жыз'н'а, а аднд муч'эн'йа, кагда мужик лдтра- (ССЛЯ 
1аЧгаз разг.) 

Проява — чучело, пугало, привидение. 
Адз'эн'ьт дл'йннъйа плац'йа и хддз'ит, как прайава. Идз'д, 

как прайава какайа. (КСЛЯ ргаруаз, рга]5уа,з.) 
Мурза — замарашка, грязнуля. 

Ты, мурза, нав'эрна дз'в'э н'адз'эл'и н'а мылс'а- (ССЛЯ 
гтшгга, тиггшз. ) 

Пёцкель, пэцкель — пачкун. 
Ч'авд ты там п'эцкъйьсс'а, п'эцк'ьл'? Эта н'а мас'ц'ьр, а 

пэцк'ьл' какдй-та, фтардй дз'эн' пэцкъйьцца. а работы н'ь в'и-
дйц'. (КСЛЯ рескеНз, рёскеПз, рёскеНз.) 

Шмухлер — обманщик. 
Иа йэтъва шмухл'ьра знййу, в йавд н'икагда здач'и н'ь па-

луч'иш. (КСЛЯ з т й И е п з . ) 

Качества людей и свойства предметов: 

Щйрый — старательный, усердный, трудолюбивый. 
Ион ч'ьлав'эк ш'ч'йрый, фс'агда старайьцца как дл'ь 

с'иб'а. Ш'ч'йръйа баба. Ш'ч'йрыйь дз'эц'и. (КСЛЯ §с1газ, зсу-
газ, зсугаз, зйргаз.) 

Шкарадный, ашкарадный — вредный, скверный. 
Ну и шкарадныйь дз'эц'и. Ашкарадный р'аб'днък. Н'а буц' 

такой ашкарадный. (КСЛЯ зкагаа'паз.) 
Файный — хороший, замечательный, прекрасный. 
Ион файный ч'ьлав'эк. Уч'йц'ьл'ка г'ьаграф'ийи была га-

раст фййнъйа. Файнъйа руч'ка. (СЛЯ Шпаз слав.) 
Рудый — рыжий, коричневый, карий. 
Куп'йл рудый мъц'ьр'йал нъ кас'ц'ум. В Нас'ц'и рудыйь 

глазы. (ССЛЯ гйс!а5.) 
Брудный — нечистый, грязный. 
Бруднъйа б'ал'йб. Съпаг'й брудныйь. Ушы брудныйь. 

(СЛЯ Ьгййпаз, Ьгйс1па5 слав.) 

Действия людей и животных: 

Ретовать — спасать, выручать. 
Как зъбал'эла дач'ка, пашлй йа к этъму стър'ику, што тра­

вам л'Эч'ит, и гъвар'у: как н'ибуц', дз'адз'а, р'атуй. Нада кар-



тдшку р'ьтавац', зафтра будут пр'ймъръск'и. (КСЛЯ гегауоИ, 
гехаубН.) 

Фундовать — угощать. 
Иа йаму каждъйа въскр'ас'эн'йа фундавал, а йбн фс'ь 
равнд мн'э н'ь памбк. Скдл'ка мджна нач'йл'н'ику фундавац'1 
(КСЛЯ НпсИпН.) 

Бальсовать — голосовать. 
Бъл'савйц' пашбл. С самъва утра пашл'й бъл'савац'. 

(ССЛЯ ЬаЬйотл.) 
Пёцкать, пэцкать — пачкать, марать. 
Зач'йм ты с'ц'эны п'эцкъйьш? Рук'и пэцкъц' н'а хдч'ьцца. 

(КСЛЯ рёскбтл, рёскоН, рёскюИ, рёскеПоИ, рёскеНоИ, рёске-
Ш\Л 

Пёцкаться, пэцкаться — пачкаться, мараться, возиться. 
Пэцкъйьцца тбл'ка зр'а, фс'ь аднб н'ич'авд н'ь палуч'ицца. 

Долга там йон йаш'ч'б будз'ьт п'эцкъцца? (КСЛЯ рёскоНз, 
рёск|0113.) 

Шмухлевать — обманывать при торговле, обмене и т. п. 
Ион вм'эйа шмухл'авац', гл'адз'й, штоп и ц'иб'а н'ь надул. 

(КСЛЯ зтикНаубН.) 
Бурбовать — бормотать. 
Малч'йт, бурбуйьт и бурбуйьт сам саб'э над ндс. (СЛЯ 

ЬигЬёН.) 
Гилевать — бегать, спасаясь от оводов и других насеко­

мых (о сельскохозяйственных животных). 
Б'алдха г'ил'уйьт. Карбвы г'ил'уйут, нав'эрна дош'ч'будз'а. 

(СЛЯ еуИйои. цу\Ш, ССЛЯ доПйоИ.) 
Гизовать — то же, что «гилевать». 
Скац'йна г'изуйьт, кагдй вот ф ц'дплъйа вр'эм'а. (СЛЯ 

гйоИ — спешить, горячиться.) 

Народные обычаи, развлечения, игры: 

Гягужйня — гулянье на природе. 
В нашъм л'асу в'аендй г'ьгужын'у устрайивъл'и. Ввъскр'а-

с'эн'йа с самъва утрй фс'и пашл'й нъ г'ьгужын'у. (ССЛЯ §е-
диг1пё, СЛЯ дедигшёз неол.) 

Вакарас — вечер отдыха, танцев. 
В Мърук'йшкъх вакъръс бывййьт, ай в В'ишынтъх. Ф 

школы вакъръс д'элъйут. И рус'к'ийь гъвар'ат вакъръс — 
пачк'й дъ йадз'йнъва. (ССЛЯ уакагаз разг.) 



Вайдйнимас — представление, спектакль. 
Дз'эц'и вайд'йн'имас справл'айут. Вн'иман'ийа н'ь б'ару, 

н'и нъ как'ййь вайд'йн'имъсы н'ь хожу. Пашбл нъ вайд'йн'и­
мас. Пр'ишбл с вайд'йн'има пдзна. (ССЛЯ Уа1а1гигпаз.) 

Икуртуви — новоселье. 
Дамй кагда стрдйут, икуртув'и дз'элъйут, спл'атайут и 

став'ут на крышы тычку. (ССЛЯ {кигхйуёз.) 
Кирмаш — народное гулянье, ярмарка. 
В нас, бывала, давн'эй з'дз'эс' нъхадз'йлъс' йармълка, 

к'ирмйш. Зафтра фс'и пайэдут нъ к'ирмаш. Ион с к'ирмашу 
йаш'ч'д н'ь в'арнулс'а. (СЛЯ кегтбгиз, кегтозшз.) 

Посаг, посага — приданое. 
В м'ин'а пасак н'ьбал'шдй был, ал'и за сбрък в'орст 

жън'их'й пр'ийаж'дж'йл'и. Иа и б'ьс пасаг'и замуш выйду. 
Пэта йа ф пасагу пълуч'йла. (КСЛЯ разодаз,разбдаз, разода, 
разода, разбда, разода, разода.) 

Крейчи — приданое (одежда и ткани). 
Иана дач'к'и крэйч'и складайа. Н'ав'эста бапатъйа была, 

на дз'в'э падвдды крэйч'и п'ьр'ьваз'йл'и. Фс'о саб'э на крэйч'и 
оьр'аг'б. (СЛЯ кгаШз, кгайё, ССЛЯ кгаШз.) 

Рйпка — деревянный диск, используемый для одноимен­
ной игры; название игры, бросание диска. 

Дз'эц'и зъ гувнбм р'йпку бйут. Фч'арй в'эс' дз'эн' р'йпку 
ган'ал'и. Дз'эц'и л'уб'ут в р'йпку играц'. (ССЛЯ прка. КСЛЯ 
прка, прка.) 

Карасйнка — название одной из карточных игр. 
И а тбжа нъуч'йлъс' играц' ф кърас'йнку. (КСЛЯ кагазтка . 

СЛЯ ка,газё1ё, кагазтка . ) 
Йбкер — игральная карта, которая по выбору играющего 

может обозначать либо одно, либо одиннадцать очков. 
Бывайа, што и йбк'ьр прайгръвъйа. Дай йбк'ьр, буду б'иц 

в'эс' банк. (КСЛЯ ]6кепз.) 
Бартук — валет. 
Хр'астдвый бартук асталс'а. Б'эй дз'ас'атку бъртукбм. 

(СЛЯ Ьаг1йказ слав.) 

Церковный быт и религиозные представления: 

Рожанцы — четки у католиков. 
В нас с л'эстъфкъй мол'уцца, а в ййх с ражанцъм. (КСЛЯ 

гогапёшз, гогапсшз.) 



Шкаплёры — четки и иные принадлежности, связанные с 
церковным бытом католиков. 

Шкапл'эр'н'ик'и шкапл'эры вдз'ут пръдайут, крь'окык'и л'и-
тдфс'к'ийь. (КСЛЯ зкарНепиз, зкарНепа!.) 

Каплица — часовня. 
Кълъ капл'йцы йавд дъжыдал'и вдвайбх. (СЛЯ кор1ус1а, 

кар1ус1а, ССЛЯ кор1ус1а.) 
Парафин — католический церковный приход. 
На троицу' фс'а ййхнъйа параф'ийа съб'иралъс'. Пара-

ф'ийа — пр'ихдт. (ССЛЯ рагарца.) • 
Шлюб — венчание, венец (у католиков). 
Тап'эр' кс'андзы за шл'уп мндга н'ь б'арут, штоп тбл'ка 

ббл'шъ ишл'й к йим. Тап'эр' и л'итбфцы н'а фс'и шл'уб б'арут, 
как жэн'уцца. (Сер. зНйЬаз ошиб., КСЛЯ зНйЬаз.) 

Велики — католическая пасха. 
Ийхныйь в'ал'йк'и ч'ьр'аз дз'в'э н'адз'эл'и, а наша паска 

за тр'й н'адз'эл'и пдс'л'ь ййхнъй. (ССЛЯ уе1укоз.) 
Патери — католические молитвы. 

Стала нъ кал'энк'и и ч'итайа пйц'ьр'и. Кагда йа уч'йлъс', тък 
ф шкдл'ь кйжн'ий дз'эн' два раза пйц'ьр'и читал'и. (ССЛЯ 
р61епа1.) 

Жегнаться — креститься (о католиках). 
А баба п'ьр'ьпужалъс', стаййт нъ дарбг'и и жагнайьцца. 

(ССЛЯ гедпои, Лемх. гедпоИз.) 
Бнрмовать — исполнять религиозный обряд, во время ко­

торого дети (католики) получают второе имя. 
Дз'ац'эй са школы вадз'йл'и ф кас'ц'длу б'ирмавац'. (СЛЯ 

Ыгтауби слав.) 

Слова, связанные с бытом школьников: 

Крэйда — мел. 
Нъ даск'й крэйдъй п'исал'и. Зач'йм ты крэйду с уч'й-

л'иш'ч'а пр'ин'дс? (СЛЯ, ССЛЯ кге1о!а.) 
Паркер, паркель — авторучка. 
Фч'ара куп'йл новый парк'ьл'. Иана парк'ьл'ьм йаш'ч'д и 

п'исац' н'а вм'эйа. Ф парк'ьру зълатдйа п'ард. (КСЛЯ раРке-
П 5 . ) 

Спалвы — цветные карандаши для рисования. 
Ф ч'ац'в'бртым клас'ь спалвъм р'исавйл'и. (ССЛЯ зра|уа— 

цвет^) 



Тринтук, тырантук — школьная, ученическая резинка. 
Ваз'м'й тр'интук и сатр'й, йэс'л'и на тйк нъп'исала. 

С'ц'дрла гърънтукдм. (ССЛЯ 1пп1йказ.) 
Сугеримас — промокательная бумага. 
Твой суг'ьр'ьмъс н'ь пр'имакайьт, а тбл'ка хужъ пйч'къйьт. 

(ССЛЯ депатаз1з рбр1егшз, Сер. зи§епатаз15 рор1епз, 
КСЛЯ зйдепатаз.) 

Скайтлюки — школьные, ученические счеты. 
Их там уч'ут нъ скайтл'укъх ш'ч'итйц'. (ССЛЯ зкаЦухиуаЁ, 

КСЛЯ зкаШшкаь) 
Скайчавнмас — решение задач, урок по арифметике. 
В'эра нъ скайч'ав'имъс апаэдала. (ССЛЯ зкалсЧаутаз.) 
Дайлйраштис — чистописание, урок чистописания. 
Фтардй урок дайл'йрашт'ис. (ССЛЯ ёаПутазИз.) 
Пайшйба — рисование, урок рисования. 
Нъ пайшыбы с'авбдн'ь кл'андвый л'ист р'исавйл'и, хто н'а 

кдн'чил, в'ал'эл'и дома закдн'ч'иц'. (ССЛЯ ра1зуЬа.) 
Носиня — знак, которым в литовском языке обозначается 

долгота гласных, являющихся носовыми по происхождению. 
Былъ п п'ац'дрка, ал'и нбс'ин'у в адным м'эс'ц'ь н'ь паста-

в'ил. Ндс'ин'у забыл пастав'иц'. (ССЛЯ пб51ги5, позже — но­
совой звук.) 

Патайса — переэкзаменовка, по какому-либо предмету не­
успевающего учащегося в конце летних каникул. 

. В м'ин'а асталъс' дз'в'э патъйсы. Иэс'л'и патъйсу н'а здаст, 
фтардй гот астан'ьцца ф с'адмым клйс'ь. (ССЛЯ ра4а1за. ) 

Прочие слова, не вошедшие ни в одну из приведенных 
тематических групп: 

Отлйга — оттепель. 
Пака атл'йга, н'икуда н'ь пайэдз'ьш, лучч'ь дрдвы пъп'и-

луй. (ССЛЯ аИуауз.) 
Квадра — вторая фаза луны. 
Пдс'л'ь мълъдз'ика бывайа квадра. Квадра — пълав'йна 

м'эс'ьца, этъй луны... (СЛЯ куас1га, куайгаз, КСЛЯ куайга— 
фаза, луны вообще.) 

Крата — обыск. 
В йих два раза крату дз'элъл'и, фс'о аружыйа искал'и. 

З'дз'элъл'и крату и.ч'ич'авд н'ь нашл'й. (СЛЯ, ССЛЯ кгаха.) 
Нюрка — нырок. 



Как дал н'урку, тък и н'а выл'ьс с вады, тбл'ка назафт-
р'ийа нъ б'ьр'агу нашл'й н'ьжывдва. (КСЛЯ пшгка.) 

Лупа — губа. 
Хбдз'а ч'авд-та лупу атв'Зс'ифшы. Ф'адул, ч'авд лупы на­

дул? (ССЛЯ 1йра.) 
Гуз — шишка на теле, желвак. 
Иа как вдйр'илс'а, тък сразу гус выскъч'ил. Два г уза пълу-

ч'йл. Гус ай с'ин'йна выскач'ил. (СЛЯ, ССЛЯ дйгаз.) 
Пляма — пятно. 
Нъ адз'джы пл'ама. Цэлъйа ш'ч'ака ф пл'амъх. Ф пъра-

с'днка с'йн'ийь пл'амы, нав'эрна нъ с'ин'афку зъбал'эл. 
(КСЛЯ р1ётаз, р1ётаз, р1ётаз, р1ёта , р1ёта.) 

Бруд — нечистота, грязь, мусор, барахло. 
Вытр'ьхн'и ты йэтът брут с кар'з'йнк'и. Набрал фс'акъва 

бруду и ндс'ит ф кармйн'ь. (СЛЯ Ьгййаз, Ьгидаз слав.) 
Падла — труп животного, падаль; худая, тощая, забитая 

лошадь; ругательство. 
На прбшлъй н'адз'эл'и кон' здох, а падла и с'авддн'ь в 

л'асу л'ажыт. На йэтъй пйдлы раз'ь дайэ'дз'ьш. Н'ич'авд н'ь 
раббтъйа, тдл'ка л'ажыт, старъйа падла. (КСЛЯ рааЧа, 
расПа.) 

Шкапа, шкаба — худая, изнуренная лошадь, кляча, 
Нъ такой шкапы за тр'й ч'аса да Кдвна н'ь дайэдз'ьш. 

В'асндй шкйба ч'уц' хбдз'а. (КСЛЯ зкара, зкара, зкараз, зка-
рапа, зкаЬа.) 

Рапуга — бранное слово. 
Рапупа ты ш, дз'йавъл старый! (КСЛЯ гарйда.) 
Армата — орудие, пушка. 
С армат стр'ал'айут. (СЛЯ агто1а, агтага , агтоха слав., 

(ССЛЯ агтоха.) 
Лина — трос, канат. 
Ч'ьр'ьз р'аку л'йна нацанута, в'йдна будут пардм дз'элъц'. 

(ССЛЯ 1упаз.) 
Бизун — нагайка, плетка. 
Как дадут ф храпълку, а патом б'изунбм хърашб выру-

б'ут, а патдм ты ддлжын им гъвар'йц'. Атлуп'йл'и как сл'эдуйьт 
б'изунбм. (СЛЯ Ыгйпаз, Ыгйпаз, слав., ССЛЯ Ыгйпаз.) 

Пйпка — курительная трубка. 
Наш сус'эт цэлый дз'эн' п'йпку с рдту н'ь выпускайьт. 

(ССЛЯ руркё.) 
Цибук — то же, что «пйпка». 



Хбдз'а с цыбукбя, как с кбфшыкъм. (СЛЯ аЬйказ — 
мундштук слав.) 

Бурбуль — шарик. 
Нъ картдшк'и йэс'т' так'ййь бурбул'й, гъвар'ат, што дав-

н'эй Них йэл'и. (ССЛЯ ЪигЪиЛаз — пузырь.) 
Тйтнагас — кремень. 
Ц'йтнъгъс агдн' дайбт. (ССЛЯ Шпадаз.) 
Дарбаденя — трудодень. 
За йэта мн'э адну дарбад'ьн'у зъп'исал'и. Апшч'йтывъйьт 

(т. е. начисляет) дарбад'ьн'и, • как ф калкбЬ'ь раббтъйут. 
(ССЛЯ а'агЬашешз.) 

Пажимёима — удостоверение. 
Кбн'ч'ила школу, выдъл'и пъжым'эйиму. Б'ьс пъжым'эй-

имы нъ рабдту н'ь пр'имайут. (ССЛЯ р а г у т ё р т а з . ) 
Рушавимас — удостоверение о распределении земельных 

угодий по сортам. 
В м'ин'а фс'акъй з'амл'й была, бдл'шъ тр'эцц'ий сорт, вот 

йа вам пъкажу рушав'имас. (ССЛЯ г х ш г т т а з — распреде­
ление по сортам.) 

Балсавимас, бальсавимы — голосование. 
^ Фс'и пашл'й нъ балсйв'имъс. Пашбл нъ бал'сйв'имы. 

(ССЛЯ Ьа1зау1гпаз.) 
Поседис — заседание. 
Ид'бм на пбс'ьд'ис. С пбс'ьд'иса в'арнул'ис' пбзна в'э-

ч'ьръм. (ССЛЯ рбзёсНз.) 
Сусиринкймас — собрание. 
Сус'ир'ин'к'ймас йашч'б н'а кбн'ч'илс'а. (ССЛЯ зизтпк! -

шаз.) и , 

III. 

Рассмотренные слова далеко не исчерпывают всей диа­
лектной лексики русских старожильческих говоров обследо­
ванных населенных пунктов Литовской ССР, общей с лексикой 
литовского языка, однако приведенных в статье примеров 
вполне достаточно для того, чтобы ответить на вопросы, по­
ставленные в вводной части статьи. 

1. Диалектная лексика русских старожильческих говоров 
Литвы, общая с лексикой литовского языка, занимает значи­
тельное место в словарном составе данных говоров. Из при-



веденных примеров видно, что такая лексика относится к са­
мым разнообразным сферам жизни и трудовой деятельности 
сельского русского населения республики. Это, прежде всего, 
слова, связанные с бытом крестьян (прас, андарак, кипа, ды-
ван, гуня, кумпяк, киндюк и др.), с их производственной дея­
тельностью (кары, шлаи, арфа, фуктэль, драпйк, вага, лиева, 
калидруска, далба, дарбаденя и др . ) , духовной жизнью (гягу-
жйня, вакарас, вайдйнимас и др.) , новыми общественными и 
хозяйственными отношениями (тарйба, вальдйба, пйрминик, 
пбеедис. сусиринкймас, балейвимас, бальсовать и др.) и т. д. 

Многие диалектные слова русских говоров Литвы, употреб­
ляющиеся в литовском языке, широко известны также за пре­
делами литовского языка. Так, в обследованных русских гово­
рах зафиксировано немало диалектных 1 слов, общих с лексикой 
литовского языка, которые употребляются или ранее употреб­
лялись в польском языке, особенно в его диалектах, например: 
шлаи (Карл. диал. &г\а\е), шлайки (Карл. диал. ь/:1а]ко, кара 
(Карл. диал. кага) , васарвага (Карл, ^азег^га^а) , шмйргель 
(Карл. 52гпег»ле1, 52гтгд1е1, Грек. 5гтегцДе1), дерван (Карл. 
с1упуап), битник (Карл. диал. ЬКшк), скердь (Карл. диал. 
ък'хетаг'), матэйка (Карл. диал. г л а в к а ) , барбара (Карл. 
ЬагЬага), шкаплёры (Карл. 5гкар1ег, 5гкар1егг), шкаплёрник 
(Карл. 52кар1егшса, ТОЛЬКО женск.), бирмовать (Карл., Грек. 
Ыегпкшас*), гилевать (Карл. ^Помас') . 

Большое количество слов описываемых говоров, употреб­
ляющихся в литовском языке, известно и в польском, и в бе­
лорусском языках, например: драпак (Грек, бтарак. Крап, 
драпак), арфа (Карл. аНа, НагГа, Крап, арфа), дыля (Карл. 
ду\. Крап, дыля), лазанки (Карл. 1агапек, множ. 1агапк|, Нос. 
лазанка), киндюк (Карл. ктсЫик, Крап, ктдзюк). кумпяк 
(Карл, к и т р , китр1е, Крап, кумпяк), дыван (Карл., Грек. 
<3у\уап, Крап, дывйн), па кул а (Грек. раки1у), Нос , Крап, па-
кулле), гума (Карл., Грек, &ита, Крап, гума), покбст (Карл., 
Грек. рокоз1, Крап, пакбст), цибук (Карл. суЪисп, диал. су-
Ьик, Грек. суЬисп, Крап, цыбук), фаёрка (Грек, ^ е г к а , Крап. 
фаёрка), лйна (Грек, Нпа, Крап, л ш а ) , жвир (Карл., Грек. 
гтг. Крап, жвгр), шрот (Карл. 52го1, Н о с , Крап. шрот), 
шруб (Карл. диал. зггиЬ, Нос. шруб, Кран, шруба), цин(Карл., 
супа, Нос. цып), гуз (Грек, диг. Крап, гуз), патерн (Карл, 
рааегг, диал. рапег. Грек, рааегг , Нос. пацер. Крап, па-
церы), же: пап.1-я (Карл., Грек, гедпас' 51?, Нос, жегнацьца). 



пёцкель, пэцкель (Карл. реск1е1. Нос , Крап, пэцкаль), пёц-
кать, пэцкать (Карл, рескас', Нос , Крап, пэцкаць), пёцкаться, 
пэцкаться (Карл, рескас' 5 1 е , Нос. пэцкацъца. Крап, пэц-
кацца). 

Целый ряд анализируемых в статье слов, помимо поль­
ского и белорусского языков известен также некоторым ма­
териковым говорам русского языка, главным образом гово­
рам, расположенным в западной части России, например: 
стодола (Карл. з1оо!о1а, Нос , Даль зап. стодола, Крап, устар. 
стадбла, Добр, стадбл, стоддлушка), шкапа (Карл., Грек, 
згкара. Даль южн., зап. шкйпа), шулы (Карл. 5ги1о, диал. 
52и1а, Нос. шула, Крап, шула, шулд, Даль зап. шуло, смол, 
шула, Опыт смол, шула. Добр, шуло, шулье), куль (Карл. 
диал. ки1. Н о с , Крап., Даль зап. куль), буч (Карл. диал. 
Ьисг, Крап. Даль зап. буч), бнзун (Грек, устар. Ыгип). Нос. 
бизун, Крап, бсзун. Даль псков., ворон, бизун), кнот (Карл., 
Грек, кпо!, Нос , Крап., Опыт смол, кнот) андарак (Карл. 
диал. апйагак, Нос , Крап., Даль зап., Опыт смол., Добр, ан­
дарак), рунколь (Карл. гипк1а, КПОС рунколь). ци­
буля (Карл. сеЬи1а, реже суЬи1а, Грек. сеЬи1а, Нос , 
Крап., Добр., КПОС цыбуля, Даль южн., зап., твер., костр. 
цибуля, цыбуля. Опыт костр. цибуля, смол, цыбуля. 
цубуля), кит (Карл., Грек. кИ, Крап, ют. Нос , Даль 
кит), шлюб (Карл. $'1иЪ, реже 521иЬ, Грек. 5'1иЬ, Нос , Крап., 
Даль южн., зап. шлюб, Добр, шлюба), бруд (Карл., Грек. 
Ьгид, Нос , Крап., Добр, бруд), рудый (Грек, гийу, Крап. 
руды, Н о с , Добр, рудый, Даль южн., зап., Опыт кур., ССРЛЯ 
обл. рудой.) 

Отдельные диалектные слова русских говоров Литвы, упо­
требляющиеся в литовском, а, также в польском и белорус­
ском языках, в более раннее время относились к общерусской 
лексике пример: бусел (САР, СЦ-СиРЯ бусел; ср. Карл. диал. 
Ьи$1е1. Ьизе!, Нос , Крап.. Даль зап. бусел). алей (Преобр. 
древнерусск. олей; ср. Грек, о ^ . Нос. олёй. Крап, алей. Даль 
южн., зап.. Опыт, смол.. Добр, алей), копа, (Срезн. копа. 
СЦ-СиРЯ копа; ср. Карл., Грек, кора,Крап, капй. Н о с , Добр., 
Даль зап., ССРЛЯ обл. копа), волока (Даль стар, волока; ср. 
Карл. \\\6ка, реже жнэка.Грек. уЛбка, Крап., Даль зап., новг. 
волока.) 

Некоторые из приведенных примеров диалектных слов 



русских говоров Литвы, которые помимо литовского языка 
известны и в других (славянских) языках, являются исконно 
литовскими словами (битник, скердь, пакула и др.) , боль­
шинство же из них восходит к славянским языкам (стодола, 
алей, волока, шлюб, бирмовать и мн. др . ) . Однако это не 
значит, что такие слова заимствованы местными русскими 
говорами непосредственно из славянских языков. Вполне воз­
можно, что многие из этих слов заимствованы данными гово­
рами через литовский язык язык непосредственного окру 
женин. В этом отношении роль литовского языка в обогаще­
нии словаря говоров русских старожилов Литвы неоспорима. 

К несомненным заимствованиям из литовского языка с 
уверенностью могут быть отнесены те слова исследуемых го­
воров, которые отсутствуют в соседних славянских языках 
(польском, белорусском). Сюда прежде всего относятся слова, 
связанные с бытом крестьян и их производственной деятель­
ностью, например: склип, ройст, люны, вага, зупер (супер), 
калидруска, плянт, ламббн, карюки, кампы, капла, далба, 
брункля, ливярка, клумпи, нагини, шлюры, дачка, жалюка, 
вйксва, вапсва, жабары, шакала, пакула, кётмэтр (к_ек-
мётра), эрдмэтр (эрдмётр), битник, бичёль, скердь, ужкурь. 
пёниня, крэйчи, гягужйня, икуртуви, дарбаденя и др. Такие 
слова могли быть заимствованы русскими говорами Литвы 
благодаря непосредственным контактам, широкому повсед­

невному общению представителей данных говоров с окружа­
ющим литовским населением. 

Многие слова, заимствованные из литовского языка, пред­
ставляют собой разные официальные названия, например: 
тарйба, пйрминик, вйршиник, сянюнас, вядёяс, вядёя, валь-
дйба, пбседис, сусиринкймас, балсйвимас (бальсавимы), баль-
совйть, меделйн, гйрник, гирникйя, плйтиня, алектрйна, нд-
вадас, даббкля, крата и др. Причиной заимствования такого 
рода слов являются деловые, официальные отношения носи­
телей местных русских говоров с представителями государст­
венных, хозяйственных и иных органов. 

Немало литовских заимствований относится к быту школь­
ников, например: паркер (паркель), скайтлюки, тринтук, су-
геримас, спалвы, пайшйба, скайчавимас, дайлйраштис, нд-
синя, патайса и др. Такие слова чаще всего встречаются в 
речи молодежи и, особенно в речи детей школьного возраста, 
хотя употребляются и представителями старших поколений. 



Они проникают в русские говоры благодаря посещению рус­
скими детьми литовских школ. 

Влиянием литовской школы может быть объяснено 
также наличие в русских говорах Литвы таких слов, как на­
пример: пажимёима, вайдйнимас, вакарас, аматбкас, тйтна-
гас, рйпка и др. 

2. Диалектная лексика говоров русских старожилов 
Литвы, употребляющаяся в литовском языке, не является од­
нородной с точки зрения ее усвоения данными говорами. 

Большинство рассматриваемых в статье лексических за­
имствований прочно вошло в словарный состав местных рус­
ских говоров. Такие слова обычно не имеют общерусских си­
нонимов и воспринимаются основной массой говорящих как 
исконно русские слова. Сюда, прежде всего, относится значи­
тельная часть слов, общих с лексикой польского и белорус­
ского языков, например: дерван, драпак, арфа, шлйи, шлайки, 
лазанки, фаёрка, дыван, кнот, гума, шруб, шрот, шмйргель, 
жвир, кит, буч, куль, копа, волока и мн. др. Широко употреб­
ляются в русских говорах Литвы также многие диалектные 
слова, рассматриваемые в статье как несомненные заимство­
вания из литовского языка, например: люны, вйксва, вйга, 
капла, дачка, клумпи, ужкурь, паркер (паркель) и др. 

С другой стороны, среди рассматриваемых в статье лекси­
ческих заимствований имеются слова (прежде всего слова 
литовского происхождения), которые чаще всего употреб­
ляются в русских говорах Литвы наряду с однознач­
ными общерусскими словами или же диалектными обра­
зованиями от основ общерусских слов и являются как бы 
дополнительным средством выражения соответствующих по­
нятий, например: тарйба, вальдйба, пбседис, сусиринкймас, 
вакарас, вайдйнимас, плйтиня, алектрйна, пёниня, меделйн, 
склип, битник, пйрминик, вйршиник, вядёяс, вядёя, сянюнас, 
ндвадас, дабдкля, крата, дарбаденя, гягужиня, икуртуви, 
крэйчи, нагини, шлюры, рйпка, тйтнагас, тринтук, скайтлюки, 
ндсиня, патайса и др. 

Подобные диалектизмы даже самими говорящими нередко 
рассматриваются как нерусские, иноязычные слова,.о чем сви­
детельствуют такие высказывания представителей говоров, 
как например: Тар'йба — эта пъ-л'итбфс'к'и, а как жъ ш тут 
па-рус'к'и буд'ьт — и н'ь скажу. Скл'ип — футър, эта пъ-л'и-
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тбфс'ку. Гд'э т'ал'эг'и стайат — пашура па-пбл'с'ку, ваздвн'а 
и йэс'т' па-прав'ил'нъс'т'и. 

Рассматриваемые в статье иноязычные заимствования под­
чиняются грамматической структуре русского языка. Так, в 
местных русских говорах зафиксировано большое количестве 
производных слов, образованных от основ заимствованных 
слов при помощи суффиксов и приставок литературного рус­
ского языка. 

От многих иноязычных имен существительных при помощи 
разных суффиксов образуются уменьшительно-ласкательные 
формы, например: важка (небольшая борозда, бороздка), 
склипдк (маленький земельный участок), каплючдк (малень­
кий крючок для застегивания одежды), кортик (ласкатель­
ное название «корта»), кампочки (уменьшительно-ласкатель­
ное название «кампов») и др. 

При помощи уменьшительно-ласкательных суффиксов от 
иноязычных имен существительных могут быть образованы 
новые слова с новыми значениями, например: кулёк (связка 
фашинного топлива), комендк (стекло керосиновой лампы). 
ланцуждк (цепочка для карманных часов), гумка (резинка 
для стирания написанного; растягивающаяся в длину тесьма 
для чулок, трусов и т. п.) и др. 

В образовании новых имен существительных от заимство­
ванных слов могут принимать участие суффиксы -ин-а, -ник, 
-ств-о, например: дротйна (кусок проволоки), йгристина (куст 
крыжовника), йгристник (насаждения крыжовника), битни-
кдвство (взаимоотношения людей, основанные на совместном 
содержании пчел или передаче их по соседству) и др. 

При помощи суффиксов -н-, -ев-, -ов-, -ат- и др. от заим­
ствованных существительных в исследуемых говорах нередко 
образуются имена прилагательные, например: кулевдй (отно­
сящийся к «кулю»: кул'авайа салдма), пйркельный (относя­
щийся к «паркеру», «паркелю»: пйрк'ьл'нъйа ч'ар'н'йла, пйр-
к ьл'нъйа п'арб), дачкдвый (сделанный из «дачки», бязевый: 
дач'кдвъйа рубаха), кортдвый (сделанный из корта»: картд-
выйь штаны) и др. 

Особенно часто в данных говорах употребляются суффик­
сальные глагольные образований от заимствованных имен су­
ществительных, например: дерванёть (находиться под за­
лежью; превращаться в залежь) , ваговать (проделывать бо­
розды для стока воды), драпаковать (культивировать конным 



культиватором), арфовать (очищать зерно веялкой), фуктэ-
левйть (сортировать зерно), гребястйть (укреплять решетник, 
решетить), дротовать (продевать проволоку свинье в рыло, 
чтобы не рылась), каплевать (взрыхлять при помощи мотыги) 
н мн. др. От указанных глаголов в свою очередь могут быть 
образованы новые глаголы при помощи разных приставок, 
например: задерванёть, задрапаковать, выарфовать, наарфо-
вать, переарфовйть, выфуктэлевать, перефуктэлевать, загре-
бястйть, задротовать, скаплевать и т. д. 

Заимствованная лексика изменяется в соответствии с пра­
вилами грамматики русского языка (с учетом диалектных 
особенностей говоров). Так, все имена существительные, за­
имствованные из литовского языка, склоняются по образцу 
русских имен существительных I и II склонения. 

По I склонению изменяются имена существительные на 
-а(я) , которым в литовском языке соответствуют существи­
тельные с окончаниями -а , -е в именительном падеже един­
ственного числа (II склонение), а также некоторые сущест­
вительные мужского рода, которым в литовском языке соот­
ветствуют существительные на -аз, -18, -уз (I склонение), 
например: тарйба (тагуЬа),вальдйба (уа1ауЬа), алйва (а1ууа). 
паданга (раДапда), дйлба (с!а1Ьа), вага (уада) , вйксва 
(уИсзуа), крата (кга(а), вядёя (уедена), гиря ( д ш а ) , гирни-
кйя ( д т ш п к ц а ) , лиева (1узуё) дачка (йаскё), алектрйна 
(е1ект.гшё), плйтиня (р1утлпё), пёниня ( р 1 е т п ё ) , дабдкля (Аа-
Ьбк1ё), гягужйня ( д е д и г т ё ) ; куметйна (ките1упаз) , пажи-
мёима ( р а г у т ё р т а з ) , дарбаденя (с1агЪ§шетз), капла (кар-
1уз), брункля (Ьгипк1уз) и др. 

Основная масса ЛИТОВСКИХ существительных мужского 
рода на -аз , -15, -уз , а также существительные того же рода 
на -из (IV склонение), склоняются по II склонению, напри­
мер:, пйрминик ( р к т т т к а з ) , вйршиник ^ г з ш т к а з ) , битник 
( Ь Н т т к а з ) , гйрник (о;1пптка5), меделйн (тес1е1упаз), купст 
(кйрзгаз), ПАЯНТ (р1ёп1аз), играет (адгазгаз), амар ( а т а г а з ) , 
^аллю/с(карНйказ), пйркер (рагкепз) , ужкурь (игкигуз), бур-
буль (ЬигЬи1аз), бай (Ьа^из), и др. 

Некоторые литовские имена существительные мужского 
рода сохранили в русских говорах литовские окончания, на­
пример: вядёяс ( у е с ^ а з ) , сянюнас (зепшпаз), нбвадас (по-
У а й а з ) , аматдкас ( атагоказ) , вакарас (уакагаз) , сусиринкй-
мас ( зизцтк 'цпаз) , тйтнагас (Шпадаз) , сугеримас (зйдепа-
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т а з ) , дайлйраштис (а'аПугазтлз), пбседис (рбзёшз). Однако 
это окончание, как правило, сохраняется только в форме име­
нительного падежа единственного числа, а в формах других 
падежей отпадает, например: Ион там в'ад'эйьм раббтъл. 
Л'этъм в ъпш'ч'ажыц'ийи н'и аднбва аматбка н'ь астайдцца. 
И аматбк'и к нам прийаж'дж'ал'и бураки капац'. Лишь в 
очень редких случаях указанные литовские окончания сохра­
няются в говорах в формах косвенных падежей, примыкая 
таким образом к основе слова,, например: Ион с'ан'унъсъм 
там был, балб'эс йэтът. 

Многие имена существительные, заимствованные из ли­
товского языка, в местных говорах не имеют форм единствен­
ного числа, например: велики, икуртуви, кары, карюки, скайт-
люки (в литовском языке тоже употребляются только в фор­
мах множественного числа); люны, шулы, жабары, шакали, 
крэйчи, кампы, клумпи, шлюры, нагини (в литовском языке 
имеют формы и единственного и множественного числа). В 
некоторых случаях в качестве основной, исходной формы су­
ществительного, заимствованного из литовского языка, в 
русских говорах может быть употреблена как форма единст­
венного числа, так и форма множественного числа, например: 
балсавимас — бальсавимы. 

В форме родительного падежа (множественного числа) 
одни из указанных существительных имеют нулевое оконча­
ние, характерное для русских существительных I склонения 
и части существительных II склонения (кары — кар, ка­
рюки — карюк, шулы — шул, люны — люк) , другие — окон­
чания II склонения -ов, -ев, -ей (кампы — кампов, скайт-
люки — скайтлюков, крэйчи — крэйчев, клумпи — клумпёй, 
нагини — нйгиней). 

П р и м е ч а н и е . Формы остальных падежей множественного числа су­
ществительных I и II склонения в данных говорах не различаются. 

Произношение заимствованных слов в русских говорах 
Литвы подчиняется нормам произношения исконно русских 
слов. Например, шипящие согласные ж и ш, которые в литов­
ском языке могут произноситься и твердо и мягко, в заимст­
вованных литовских словах всегда произносятся твердо (па-
жым'эйима, пайшыба, в'йршын'ик). В русских говорах, харак­
теризующихся дзеканьем и цеканьем, мягкие согласные д и т 
в литовских заимствованиях произносятся как соответствую-



щие аффрикаты (в'адз'эйьс, м'ьдз'ал'йн, ц'йтнъгъс). Произно­
шение литовского гласного ё (закрытого) и дифтонга 1е в 
ударяемых слогах совпадает в данных говорах в одном звуке 
е (в'адз'эйьс, к'ар'эпла: п'эн'ин'а, к'этмътр). Не различается 
в говорах также произношение литовских гласных по дол­
готе (б'йтн'ик. г'йр'н'ик, ц'йтнъгъс, клумп'и, скайтл'ук'и; 
скл'ип, вал'д'йба, м'ьдз'ал'йн, лупа, л'уны, с'ан'унъс). Произ­
ношение безударных гласных в заимствованных словах также 
соответствуют, в основном, диалектному произношению дан­
ных говоров. 

Наряду с этим наблюдаются некоторые колебания в про­
изношении заимствованных слов. Так, в соответствии с ли­
товским гласным е (открытое) под ударением в говорах 
произносится в одних случаях а (пл'ант, л'ив'арка), в других 
случаях э (крэйч'и, крэйда, бавэлна). Ср. также произноше­
ние: п'эцк'ьл', п'эцкъц', п'эцкъцца и пэцк'ьл', пэцкъц', пэц-
къцца. В литовских заимствованиях слабее проявляется ре­
дукция безударных гласных, в частности не всегда редуци­
руется заударный гласный а в окончании существительных 
мужского рода -аз (сус'ир'ин'к'ймас, вайд'йн'имас, руша-
в'имас). Заимствованные из литовского языка имена сущест­
вительные женского рода с ударением на окончании в рус­
ских говорах чаще всего произносятся с ударением на основе 
(г'йр'а, вага, в'йксва, ал'йва, р'йпка, паданга, крата, патайса). 
Такое ударение характерно для многих народных говоров ли­
товского языка. 

3. В русских говорах Литвы наблюдаются некоторые осо­
бенности в семантическом использовании иноязычных слов, 
в том числе заимствовании из литовского языка. Не всегда 
заимствованные слова в данных говорах употребляются в том 
же значении, в котором они употребляются в литовском, поль­
ском или белорусском языках. Например, Слово ЬигЬиЛаз в 
литовском языке обычно употребляется в значении воздуш­
ного пузыря, образующегося в какой-либо жидкости (ССЛЯ), 
а в русских говорах это слово (бурбуль) зафиксировано в зна­
чении шарика: Нъ картбшк'и йэс'т' так'ййь бурбул'й, гъва-
р'ат, што давн'эй йих йэл'и. Литовское слово Ш п а з имеет зна­
чение, соответствующее значению русского слова «трясина» 
(ССЛЯ), в русских же говорах (употребляется только во 
множ. числе — люны) оно известно в значении зарастающего 
травою пруда: В л'унъх бывайьт мнбга рыбы. Пашл'й в л'уны 



кърас'дф лав'йц'. Употребляемое в литовском языке слово 
куадга или куаа'газ и диал. куаота (польск., клуадга, белор. 
квадра,) в современных литовском (СЛЯ, КСЛЯ) , польском 
(Грек.) и белорусском (Крап.) языках имеет значение фазы 
луны вообще, в то время как в местных русских говорах это 
слово (квадра) фиксируется в значении второй фазы луны: 
Пбс'л'ь мълъдз'ика бывайа квадра. Квадра — пълав'йна 
м'эс'ьца, этъй лгуны... 

Одной из наиболее ярких особенностей семантического 
использования заимствованных слов является употребление 
их в переносном значении. Например, слово ЬШпшказ в ли­
товском языке обычно употребляется в двух значениях: 
1) лицо, занимающееся пчеловодством, пчеловод; 2) разг., 
прост, лицо, содержащее пчел совместно с другим лицом 
(СЛЯ, ССЛЯ) . В русских говорах Литвы это слово (имеет 
несколько упрощенную форму — битник) также зафиксиро­
вано в обоих указанных значениях, однако чаще всего оно 
употребляется во втором, переносном значении: Б'йтн'ик'и 
пч'ол в'адут (т. е. разводят), м'ан'айуцца пч'блъм, дайут друг 
другу рой пч'ол ф падйрък. Б'йтн'икъм нъзывайут тавд, хто 
дал пч'дл другому. 

Слово 1ёр§15 в литовском языке также употребляется в 
двух значениях: I) съедобный гриб, подберезовик; 2) черен. 
вялый, нерасторопный человек (ССЛЯ) . В русских говорах 
Литвы это слово (употребляется с литовским суффиксом -уж-: 
ляпшук) зафиксировано только во втором, переносном зна­
чении: Куда ты пашл'дш такдва л'ьпшукй! Л'апшук, н'ь па-
в'эр'н'ьсс'а. 

Литовское слово кгаШз, диал. кгаНё, множ. кга Гс1а1 (СЛЯ. 
ССЛЯ) имеет одно значение — приданое. В русских говорах 
в указанном значении это слово (употребляется только во 
множественном числе — крэйчи) встречается очень редко, но 
оно очень широко известно в переносном значении — разные 
вещи, пожитки: Сабрйла свайй крэйч'и, ръспрашч'йлъс' са 
фс'йм и атпрйв'илъс' в гбрът. Съб'ирай свайй крЗйч'и, и штоп 
наг'й твайбй тут 66л'шъ н'э была. 

Употребляемое в литовском языке слово йедпоИ (польск. 
ге^пас") имеет прямое значение — совершать крестное зна­
мение (ССЛЯ), а в русских говорах однокоренное слово жег-
нать (и производные — ожегнйть, отжегнать) имеет перенос­
ное значение — бить, стегать, хлестать: Паймал йавб в ъга-



рддз'ь и давай жагнац' р'эмн'ьм. Как ажагнайу в'ар'дфкъй, 
тък бдл'шъ н'ь пал'эз'ыи, куда н'а нада. Фч'ара аджагнал 
С'эн'ку как с'л'эдуйьт, тък с'авддн'ь н'икуда хадз'йц' н'а нада. 

Некоторые заимствования употребляются в местных рус­
ских говорах наряду с соответствующими по значению обще­
русскими словами исключительно для обозначения явлений 
пли предметов, связанных с церковным бытом католиков, на­
пример: велики (литое. уе1укоз), рожанцы (литое, гогапбшз. 
польск. гогашес). Ср.: Ийхныйь (т. е. католические) в'ал'йк'и 
ч'ьр'аз дз'в'э н'адз'эл'и, а наша паска за тр'й н'адз'эл'и 
пдс'л'ь ййхнъй. В нас с л'эстъфкъй мдл'уцца, а в ййх с ра-
%сйнцъм. 
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костромское 
Картотека Псковского областного словаря (хра­
нится в кабинете русского языка Псковского педаго­
гического института) 
Белорусско-русский * словарь, составленный под ре­
дакцией акад. К. К. Крапивы. М., ГИС, 1962. 
Картотека Словаря литовского языка (хранится в 
Институте литовского языка и литературы АН 
Литовской ССР) 
курское 
X. Лемхенас. Русско-литовский словарь. Госполнт-
издат Литовской ССР. Вильнюс, 1955 

диал. 
Добр. 

Доп. 

лревнерусск. 
женск. 
зап. 
калуж. 
Карл. 

Крап. 

КСЛЯ 

кур. 
Лемх. 



литов. — литовское 
множ. — множественное число, форма мн. числа 
нем. — немецкое, немецкого происхождения 
неодобр. — неодобрительное 
неол. — неологизм 
Нос. — И. И. Носовнч. Словарь белорусского языка. Санкт-

Петербург. 1870 
обл. — областное 
Опыт — Опыт областного великорусского словаря. Санкт-

Петербург, 1852 
ошиб. — ошибочно употребляемое ' , 
перен. — переносно, в переносном значении 
польск. — польское, польского происхождения 
псков. — псковское Ч 
Преобр. — А. Преображенским. Этимологический словарь рус­

ского языка. М.. ГИС. 1959 
разг. — разговорное 
САР — Словарь Академии Российской, Санкт-Петербург, 

1806—1822, части I—УI 
Сер. — Б. Серейский. Литовско-русский словарь. Каунас, 

1933 
слав. — славянское, славянского происхождения ' 
СЛЯ — Ые1иУ1ц ка!Ьоз гоаупан (словарь литовского языка) 

Уа1$(уЫпё роПИпёз и токзНпёз Н1ега1йгоз 1е1с1ук1а, 
УПпшз, 1941—1962, т. т. I—VI (А—К). 

Срезн. — И. И. Срезневский. Материалы для словаря древне­
русского языка по письменным памятникам. 
Т. I—III. Санкт-Петербург, 1893-1903 

смол. — смоленское 
ССЛЯ ОаЪагИпёз НепгуЩ ка1Ьоз гоаупаз, Уа1з1уЫпё роН-

Кпёз 1г токзНпсз ШегаЮгоз 1е1с1ук1а, УПпшз, 1954 
ССРЛЯ — Словарь современного русского литературного 

языка. Т. I—XIV. (А—С). М—Л., 1950—1963 
стар. — старое, устаревшее 
СЦ-СиРЯ — Словарь церковно-славянского и русского языка. 

Т. I—IV. Санкт-Петербург. 1847 
твер. — тверское 
укр. — украинское, украинского происхождения 
устар. — устаревшее 
южн. — южное, южновеликорусское 



Е. 3. МАРЧЕНКО 

НАЗВАНИЯ НЕКОТОРЫХ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
ПОСТРОЕК В РУССКИХ ГОВОРАХ ЗАРАСАЙСКОГО 

РАЙОНА ЛИТОВСКОЙ ССР 

Зарасайский район Литовской ССР наиболее заселен рус­
скими переселенцами'. В русских говорах этого района бы­
тует ряд слов, обозначающих различного рода постройки. Мы 
ограничились характеристикой лексики, связанной только с 
диалектными наименованиями хозяйственных построек для 
скота (обора, стайня, стодола), а также построек для огневой 
сушки хлебов в снопах перед молотьбой, складывания сжа­
того хлеба и его обмолота, хранения зерна, овощей, сена и 
инвентаря (рей, гувно, клеть, засек, склеп, пуня, поветь). 

В статье устанавливается значение диалектизмов и сте­
пень их употребляемости, время появления в языке, распро­
страненность в русских говорах, а также в других родствен­
ных славянских языках. 

Хоромина, хоромы — общее наименование построек. 
Хоромина обозначает любую постройку: избу, хлев и т. д. 
Изба харбмина, клеть тож харбмина. 
Хоромы — это все надворные постройки, в том числе жи­

лой дом, изба. 
У них фее хардмы новый. 
Хоромина отмечается в древнерусском языке. В значении 

дома, строения оно зафиксировано Срезневским (3, 1386) в 
Повести временных лет 1092 года; в Новгородской I летописи 
1016 года с тем же значением засвидетельствовано хоромъ. 

Рассматриваемые названия хозяйственных построек, а 
также жилища, в западных областях известны давно. Так, хо­
ромина, хоромы — «дом, строение, хозяйственные постройки»— 
часто встречаются в деловых письменных памятниках Ли­
товского княжества, XV—XVI вв. («.... хоромовъ въ городе 

1 В. Н. Н е м ч е н к о . Русские старожилы Литвы и их говоры. Ученые 
записки Вильнюсского госуннверситета, Языкознание, 7. Вильнюс, 1963, 
стр. 70. 



ему не рубливали» АЛМ, 2, 103, 1503 г.; « . . . и тую хоромину. 
где ее забито, велелъ сжечи» ЛМ СД2, 591; « . . . въ поклете и 
въ нзбе чорной, такъ тежъ и въ одрине, в тых троихъ хоро-
махъ ничого иншого...» АВАК, 17, 430, 1561 г.). Эти памят­
ники написаны на старобелорусском (русском — по тер­
минологии того времени) языке, который выполнял функции 
государственного, официального языка в Литовском кня­
жестве. О. А. Ганицкая, Н. И. Лебедева и Л. Н. Чижова, ис­
следуя материальную культуру сельского населения запад­
ных областей во второй половине XIX — начале XX в., 
пишут: «Жилой дом и надворные постройки повсюду называ­
лись хоромами»2. 

Указанные слова имеются во многих русских говорах. 
В вятских говорах: хоромы — это хорошо устроенный дом со 
всеми пристройками, хоромина — большой дом, вообще хо­
рошо устроенное помещение для жилья (Васнецов, 336); в ко­
лымских говорах: хоромина — домовое строение (Богораз, 
153); в архангельских говорах: хоромина — надгробный па­
мятник в виде часовни (Подвысоцкий, 184). 

Слова хоромина — дом, изба, хорома, хороми — дом, зда­
ние — знает украинский язык (Гринченко, 2, 920). Такое же 
значение слов харомхна, харомы в белорусском языке. В поль­
ском скготша — «изба» — заимствовано из русского (Брюк-
нер, 183; Славский, I, 78). 

Обора — хлев. Это слово является устаревшим. 
Аббръй нъзывали рйныиъ сарай для ската. В словарях 

древнерусского языка оно не фиксируется в подобном значе­
нии. Отсутствует данное слово в словарях русского языка. 
В словаре В. И. Даля (2, 585) обора — «скотный двор» — от­
мечено как зап. слово. 

Наличие его в изучаемых говорах следует, очевидно, объ­
яснять влиянием белорусского и польского языков, которые 
находятся в тесном, соприкосновении с русскими старожиль­
ческими говорами на исследуемой территории. Обора — 
хлев — употребляется в старобелорусских деловых письмен­
ных памятниках Литовского княжества XVI в. («....обора ко-

2 О. А. Г а к и ц к а я. Н. И. Л е б с д е в а. Л. Н. Ч и ж о в а . Мате­
риальная культура русского сельского населения западных областей во 
второй половине XIX, начале XX в. Сб.: «Материалы и исследования по 
этнографии русского населения Европейской части СССР». М.. 1960. 
стр. 37. 



ровъ дойныхъ чотырънадцать, овецъ старыхъ. . .» АВАК, 20, 
136, 1598 г.). В значении скотного двора зарегистрировано 
оно в белорусском языке XIX в. (Носович, 351). В современ­
ном белорусском литературном языке его считают устар. 
(БРС, 34), однако в говорах слово обора — «постройка для 
скота» — бытует (Шатерник, 5; Янковский, I, 26). Отмеча­
ется обора — «загон для скота» — в украинском языке (УРС, 
3, 49). В других славянских языках находим: болг. обор — 
«хлев», сербх. обор — «загон для скота», польск. овога — 
«хлев», чешек. оЬога — заповедник». Слово обора проис­
ходит из обвора, которое образовано от вереть — «запирать» 
(Брюкнер, 371; Махек, 332; Преображенский, I, 630). 

Стайня — конюшня. 
Лбшъди стаят ф стайни. В древнерусских словарях этого 

слова нет. Но Срезневским (3, 508) с XIV в. зарегистриро­
вано стая в нескольких значениях, в том числе и в значении 
«хлев». 

Слово стайня отмечается в русских говорах, но в ином, чем 
в исследуемых говорах, значении. В новгородских говорах: 
стайня — «овин», в псковских говорах оно зафиксировано в 
значении постройки для хранения инвентаря, кормов. В ука­
занных говорах известно в таком же значении и другое слово 
того же корня — стайка (Доп. к Оп., 254). В вятских, перм­
ских, владимирских и оренбургских говорах стайка, стая обо­
значают «хлев» (Даль, 4, 319). Стайня в значении конюшни 
В. И. Далем фиксируется как зап., южн. слово. 

В изучаемых говорах стайня — «конюшня» — употребля­
ется, вероятно, под воздействием белорусского и польского 
языков, в которых оно известно именно в этом значении. 
Стайня — «конюшня» — встречается в старобелорусских де­
ловых памятниках Литовского княжества XV—XVI вв. 
( « . . . з стайни коня шерстью рыжого выкрали. . .» АЛМ, 2, 55, 
1500 г.). Данное слово характерно и для современного бело­
русского языка. 

Стайня — «конюшня» — употребляется в литературном 
языке (БРС, 885); широко распространено оно в говорах 
(Шатерник, 264; Янковский, I, 173). Конюшню обозначает 
стайня в украинском языке (УРС, 5, 483.) С таким же значе­
нием выступает 5т.а1та в польском языке. В других славян­
ских языках имеются такие соответствия: болг. стая — «ком­
ната», сербх. сга/я — «хлев», чешек. з(а1 — «конюшня», ело-



вац. $1аша — то же. Стайня — производное от общеславян­
ского стая (Махек, 469; Преображенский, 2, 374). 

Стодола — сарай с широкими воротами для лошадей. 
Обычно стодолой назывался сарай при постоялом дворе. Это 
слово является устаревшим. 

Лъшадёй раныиъ ставили ф стадблу. 
В древнерусском языке не было данного слова. Впервые 

(по данным ССРЛЯ, 14, 903) стодола — «сарай» — фикси­
руется в словаре Даля (4, 326), где оно сопровождается по­
метой зап. Стадол — «сарай, большая постройка» — зареги­
стрировано в смоленских говорах (Добровольский, 873). 

Преображенский (2, 390), отметив, что в средней России 
его совершенно не знают, указывает на источник — польский 
язык; в польский и чешский языки это слово проникло из гер­
манских языков. Фасмер (3, 17) и Махек (773) также счи­
тают, что в западнославянских языках оно из древневерхне­
немецкого з(аа"а1 — «хлев, конюшня.» Но имеется и иная 
точка зрения на происхождение этого слова. Я. Эндзелин 3 

утверждает, что первоисточником являются балтийские 
языки: лат. з1ас1а1а, лит. $1ао'о1е. Русские и немцы, указывает 
он, заимствовали его из латышского или литовского языка, 
но не наоборот. 

Рассматриваемое слово характерно для белорусского 
языка. В старобелорусской деловой письменности XVI в. сто­
дола встречается в различных значениях: 1) сарай для зерна, 
«Стодола в гумне рублена, в ней жито, ечмень» Арх. сб., 4, 
240, 1571 г.); 2) заезжий двор (« . . .такъ же медомъ и горелъ-
кою не шынковали и шннковъ жадныхъ не мели, кромя ста­
дол при гостинцохъ и дорогахъ звыклыхъ» Л С 1588 г., 503). 
В языке XIX в. оно зафиксировано в значении хлева, сарая 
при заезжем дворе (Носович, 615). Большой сарай обозна­
чает стадола в современном белорусском языке (Карт. АН 
БССР, Шатерник, 264). Отмечается стодола — «рига, овин, 
гумно» — в украинском языке (УРС, 5, 514). В подобных 
значениях выступает оно в западнославянских языках: чешек. 
51ос1о1а, польск. з!ос1о1а. 

Рей — постройка для огневой сушки хлебов в снопах, овин. 
Рей тапйли, снапы ставили нъ кълъсникй и сушили. Это 

слово выходит на употребления. 
5 И. Э н д з е л и н . Латышские заимствования из славянских языков. 

Живая Старина. 1899. № 3. стр. 298—299. 



В значении овина известно рей в псковских говорах (Оп., 
190). В словаре Д а л я (4, 90) оно приведено как пек., зап. 
слово с указанием на источник — эстонский язык. В просмот­
ренных словарях белорусского и украинского языков в таком 
значении данное олово не отмечается. 

Гувно — постройка для обмолота хлеба. Данное слово, 
как и предыдущее, выходит из употребления. 

Раньшъ нъзывали гувнб, тяпёрь сарай. 
Производным от него является гувёнок (агувёнок) — пло­

щадка около гумна, на которой запрягают лошадь, на ней 
также сушат сено. Ср. гувно — «овин», гувёнок — «малень­
кое гумно» — в псковских говорах (Опыт, 43; Дополнение к 
Опыту, 38). 

Клеть — постройка для хранения зерна, амбар. 
Зярнб хранили ф клёти. 
Клеть является также устаревшим словом. В русском 

языке оно известно с древних времен: в значении комнаты 
отмечено в Остромировом евангелии, в значении кладовой — 
в Ипатьевской летописи 1143 г. (Срезневский, I, 226). Клеть-
слово общеславянское. Имеется клець — « а м б а р » — в бе­
лорусском языке (БРС, 393; ДА, 800, к. 239), употребляется 
клгть — «кладовая» — в украинском языке (УРС, 2, 342). 
Такое ж е значение этого слова и в других славянских языках: 
сербх. — клёт, чешек. к1ес, польск. к1ес' (Фасмер, I, 569). 

Засек, засечек (уменьш.) — закром. 
Засеки и тяпёрь дёлъют в амбарах. В древнерусском 

языке засек — «закром» — засвидетельствовано с XII века 
(Срезневский, I, 951). В современном русском языке засек 
(а также сусек) считается областным словом (ССРЛЯ, 4, 
888). 

Засек — «закром» — свойственно белорусскому языку 
(БРС, 148). В украинском языке употребляется суак (обл.) — 
«закром» (УРС, 5, 567). С таким ж е префиксом известно оно 
и в западнославянских языках: чешек, воизек, словацк. зизек, 
польск. 5а51ек. Является производным от сечь (Махек, 465). 

Склеп — погреб. 
Картошку, агурцы, капусту дёржым ф скляпу. 
В древнерусском языке этого слова не было. Впервые фик­

сируется в русских словарях XIX в. (Словарь 1874 г.). В сло­
варе Даля склеп отмечается в значении свода, бани, муро­
ванного подвала. Свод у печей обозначается словом склеп в 



курских говорах. В тверских говорах известно склёпыш — 
«погреб, подвал или ледник» (Даль, 4, 198; Опыт, 204). 

Употребление слова склеп — «погреб, подвал» — в изучае­
мых русских старожильческих говорах поддерживается бело­
русским и польским окружением. 

В белорусском языке склеп в значении погреба, подвала 
известно давно. В этом значении оно употребляется в старо­
белорусской деловой письменности XVI в. «И увошедши у 
склспъ напсрвсй ее милости панн Троцкая речи си милости 
принадлежачие, шаты, перла . . . з скрынь выкладатн роска-
зала . . . » Арх. сб., 4, 227, 1569 г.). Каменный погреб обозна­
чало оно в языке XIX в. (Носович, 583), в таком же значении 
живет и в современном белорусском языке (БРС, 860). В го­
ворах склепом называется не только каменная постройка, а 
любая постройка в земле с крышей над землей (ДА, 804; Мат. 
для сл., 128). Кроме того, в гродненских говорах склеп из­
вестно и в значении магазина (Стешковнч, 72). В украинском 
языке склеп обозначает: 1) подвал, 2) магазин обл., 3) свод 
(УРС, 4, 340). В значении подвала, погреба выступает оно в 
западнославянских языках: чешек. зк1ер, польск. зк1ер. Воз­
водя это слово к общеслав. клепать, Преображенский (I, 314), 
Фасмер (2, 639) считают, что склеп заимствовано из поль­
ского языка. Полонизмом в русском и украинском нзыках 
считает его и Махек (446). 

Пуня — сарай для сена, сеновал. 
Пуня наша большая, сёна мнбгъ ф пуню лбжым. 
В древнерусских словарях указанного слова нет. В слова­

рях русского языка (по данным ССРЛЯ, II, 1689) оно впер­
вые фиксируется в «Слов. Акад. 1822 г.». Слово пуня — «са­
рай для хранения мякины, сена и т. п.; кладовая, клеть для 
хозяйственных надобностей» — знают многие русские говоры 
(Даль, 3, 538; Добровольский, 749; Опыт, 184). 

В русский язык оно проникло из белорусского, в котором 
это слово известно значительно ра,ньше. Пуня а значении 
хлева, а также сарая для сена употреблялось в старобело­
русском языке. Об этом свидетельствуют старобелорусскне 
деловые письменные памятники XVI в. ( « . . . с пуни дому его 
два волы выкралъ» АВАК, 26, 407, 1586 г.; «.. .въ которой луны 
сена есть зложоного возовъ шесть» АВАК, 14, 411, 1591 г.). 
Пуня — 1) хлев, 2) сарай для сена и соломы — свойственно 
современному белорусскому литературному языку (БРС, 



467), широко распространено в говорах (ДА, 779, 786, к. 231). 
По Преображенскому. (2, 153), в белорусском языке оно из 
балтийских языков: литовском рипё «хлев», лат. рйшз — «са­
рай для соломы»; в русском из белорусского. Как заимство­
вание из балтийских языков рассматривает его в белорус­
ском языке Е. Ф. Карский 4. 

Поветь, поветка — пристройка или навес, где могут хра­
ниться сено, дрова, инвентарь и т. п. 

Павётка с трёх стёнък стайт къла избы. Там фсё мбжнъ 
пълажыть, у нас драва ляжат. 

В древнерусских словарях это слово отсутствует. Карто­
тека Д Р С отмечает его с конца XVI в. (Двинские грамоты 
1583 г., Новгородские ямские книги 1586—1631 гг.). Воз­
можно, в указанные памятники оно проникло из старобело­
русского языка. В старобелорусских памятниках указанное 
слово встречается раньше. Например, оно имеется в Литов­
ской Метрике (Книгах судных дел) , памятнике первой чет­
верти XVI в. {«.Поветь сгорела. . .» ЛМ, С Д З , 1524); Ср. 
также: «Стаенка с поветью, соломою крыта» АВАК, 14, 17, 
1563 г.). Данное слово сохранилось в белорусском языке. В 
языке XIX в. оно отмечено Носовичем (434). Употребляется 
павець — 1) навес, 2) дровяной сарай — в современном бе­
лорусском литературном языке (БРС, 546), в говорах изве­
стны павець, паветка, падпаветка, падпавець, падпавецце, 
(ДА, 737, к. 238; Стешкович, 64; Шатерник, 184). 

Слово поветь знают многие русские говоры. В вятских го­
ворах поветь — «крытый двор» (Васнецов, 216); в архангель­
ских говорах поветь — «пристройка, к крестьянскому дому 
для хранения различных хозяйственных принадлежностей» 
(Подвысоцкий, 124); в смоленских говорах поветь — «навес 
во дворе», поветка — «полукрытый сарай» (Добровольским, 
615). Бытует оно в орловских, воронежских, новгородских 
говорах (Даль, 3, 151). 

Имеется пав'пка — 1) сарай, 2) навес — в украинском 
языке (УРС, 3, 499). Отмечаются рошес', рошеШа в таком же 
значении в польском языке. Восходит оно к веять (Фасмер, 
2, 381). 

Таким образом, в изучаемых русских старожильческих го­
ворах бытует ряд диалектных наименований хозяйственных 

4 Е. Ф. К а р с к и й . Белорусы. I. Вильна, 1904, стр. 135. 



построек, имеющихся в основном и в других русских говорах, 
а также в родственных славянских языках, прежде всего в 
белорусском и украинском. Часть рассмотренных слов из­
вестна в языке с давних пор и засвидетельствована в древних 
памятниках. Отдельные слова — более позднего происхож­
дения; они проникли из других языков. Степень употребля­
емости указанных диалектизмов неодинакова. Некоторые из 
них уже стали или становятся архаизмами: обора, стодола, 
рей. гувно, клеть. Связано это с историческими, социальными 
изменениями в жизни современной деревни, с коренной, пере­
стройкой жизни крестьян. 

АЛМ 

АВАК 

Арх. сб. 

ЛМ 

ЛС 

Богораз 

Брюкнер 

БРС 

Васнецов 

Грннченко 

Даль 

ДА 

Доп. к Оп. 

Добровольский 

Карт. АН БССР 

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

Акты Литовской Метрики. Т. 1. Вып. 1—2. Варша­
ва, 1896—1897 
Акты, издаваемые Виленской археографической 
комиссией. Т. 14. Вильна, 1887; т. 17, Вильна, 1890; 
т. 20, Вильна, 1893; т. 26, Вильна, 1899 
Археографический сборник документов, относящих­
ся к истории Северо-Западной Руси, издаваемый при 
Управлении Внленского учебного округа, т. 4. Виль­
на, 1867 
Литовская Метрика (Книги судных дел). Русская 
историческая библиотека. Т. 20. СПб., 1903 
Литовский Статут 1588 г. Каунас, 1938 
В. Г. Богораз. Областной словарь колымского рус 
ского наречия. СПб, 1901 
А. Вгйскпег, 51о№П|к е1уто1о§1сгпу дегука ро15к1е|»о 
Кгак6\у, 1927. 
Белорусско-русский словарь. М„ Госиздат нностран 
ных и национальных словарей, 1962 
П. М. Васнецов. Материалы для областного словар* 
вятского говора. Вятка, 1907 
Б. Д. Гржченко. Словарь украшськон мови, тт. 1—5 
КиГв. 1907—1909 
В. И. Даль. Толковый словарь живого великорус 
ского языка. Т. 1—4. М., Госиздат иностранных и на 
цнональных словарей, 1955 
Дыялекталапчны атлас беларусскон мовы, МшсК 
1963 
Дополнение к Опыту областного великорусского ело 
варя. СПб. Изд. 2-м отд. Имп. Акад. наук, 1858 
В. Н. Добровольский. Смоленский областной ело 
варь. Смоленск, 1914 
Картотека Толкового словаря современного бело 
русского языка. Институт языкознания им. Якуба 
Коласа АН БССР 



Мат. для сл. 
Махек 

Носович 

Опыт 

Подвысоцкий 

Преображенский 

Срезневский 

Стешкович 

Славскнй 

ССРЛЯ 

УРС 

Фасмер 

Шатерник 

Янковский 

— Матэрыялы для слоушка, Мшск, 1960 
— V. МасНек, Е1уто1од1ску зкпчнк ]агука ёезкёпо а з1о-

уепзкёпо. Ргапа, 1957 
— И. И. Носович. Словарь белорусского наречия. СПб. 

1870 
— Опыт областного великорусского словаря- СПб.. Изд. 

2-м отд. Имп. Акад. наук, 1852 
— А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского 

наречня. СПб., 1885 
— А. Г. Преображенский. Этимологический словарь 

русского языка. Т. 1—2. М.. 1959 
— И. И. Срезневский. Материалы для словаря древне­

русского языка. Т. 1—3. СПб.. 1893—1903 
*ч Т. Ф. Си.яшков1ч, Гаворк! Ваукавыскага раёна Гро-

дзенскай вобласш БССР, Гродна, 1959 
— Р. 51а\узк1, 51о«тНк е4уто1о(*1С2пу ]егука ро1зк1едо, 

I. I, Кгак6\у, 1952—1956. 
— Словарь современного русского литературного язы­

ка. АН СССР. Т. 1—17. М.—Л., 1948—1965 
— Украинско-русский словарь. Т. 1—6. Киев, 

1953—1963. 
— М. Уазтег, Киз515спез е1уто1о§13сНез \Убг1егЬисп, 

1 - 3 , Не^еШегв, 1955—1958. 
— М. В. Шатэршк, Краёвы елоушк чэрвеншчыны, 

Мшск, 1929 
— Ф. Янкоуск!, Дыялектны слоунш, Мшск, вып. I, 

Мшск, 1959; вып. 2, Мшск, 1960. 
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Л. И. НЕМЦЕВА 

СЛОВА-ДУБЛЕТЫ В РУССКИХ СТАРОЖИЛЬЧЕСКИХ 
ГОВОРАХ НА ТЕРРИТОРИИ ЛАТВИЙСКОЙ ССР' 

В настоящее время в советском языкознании синонимия 
рассматривается ка,к вопрос большой важности, имеющий 
значение для построения стилистики и повышения культуры 
устной и письменной речи. Вопросам лексической и грамма­
тической синонимии современного языка уделяется внимание 
в учебных пособиях, научных статьях, диссертационных ра­
ботах. Эти исследования вносят ясность в решение некоторых 
теоретических вопросов, в частности понятия грамматиче­
ского синонима, дублетных образований и др. Материалы 
лексикологических исследований отдельных говоров показы­
вают, что диалектному языку свойственны те же самые типы 
лексико-семантическнх связей, которые наблюдаются в сне-
теме литературного языка (многозначность, явления омо­
нимии, синонимии). Но область диалектной синонимии еще 
мало разработана, на что указывают авторы нового учебника 
по русской диалектологии. 

«Однако мы не располагаем такими исследованиями по 
этим вопросам, в которых привлекался бы достаточно обшир­
ный материал как для сравнения разных типов говоров между 
собой, так и для сравнения диалектных явлений с соответст­
вующими явлениями литературного языка» 2 . 

Своеобразная и богато представленная синонимия гово­
ров в последние годы все больше привлекает внимание диа­
лектологов, появился ряд работ по синонимии русских гово­
ров 3 . 

1 В обработке диалектного материала принимала участие студентка-
заочница VI курса Вальгис А. И. 

' Русская диалектология. Под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой. 
Изд. II. М.. 1965. стр. 202. 

' Б а р а н н и к о в а Л. И. О некоторых особенностях взаимодействия 
разноенстеыных диалектных лексических единиц в современных народных 
говорах. Уч. зап. ЛПИ им. Герцена, т. 248. 1963. 



Синонимия русских старожильческих говоров на терри­
тории Латвийской ССР еще не подвергалась изучению. Как и 
в других говорах, в старожильческих говорах Латвии свое­
образную группу представляют слова-дублеты, т. е. несколько 
^именований для одного предмета, действия, признака. 

Как известно, русские говоры на территории Латвии пред­
ставляют острова среди латышского языкового массива. 
Кроме того, они граничат с белорусскими и польскими языко­
выми островками. Этим отчасти объясняются специфические 
особенности как в лексике, так и в грамматическом строе рус­
ских говоров. 

В рассматриваемых говорах имеется большое количество 
слов-дублетов в системе имен существительных, прилагатель­
ных, глаголов, наречий. Настоящая статья посвящена анализу 
некоторых слов-дублетов среди имен существительных. 

Материал для наблюдения собран во время диалектоло­
гических экспедиций, проведенных кафедрой русского языка 
Латвийского государственного университета им. П. Стучки в 
1960—1964 годах в Даугавпилсском, Краславском, Лудзен-
ском, Прейльском и Резекненском районах. Во время работы 
были использованы «Материалы для словаря русских старо­
жильческих говоров Прибалтики» под ред. М. Ф. Семеновой 4. 
Лексический материал записан от представителей старшего 
поколения. 

Слова-дублеты рассматриваются со стороны семантики, от­
ношения их к лексике других русских говоров (в основном по 
материалам диалектных словарей) и языков, с которыми со­
прикасаются изучаемые говоры. Дублеты образуют в гово­
рах ряды, которые включают в свой состав от двух до четы­
рех компонентов. 

Широко представлены в изучаемых говорах дублетные 
ряды, состоящие из двух компонентов. С них мы и начинаем 
рассмотрение имеющегося материала. 

3 Б а р а н н н к о в а Л. И. К вопросу о диалектной синонимии. Сб. «Во­
просы стилистики». Вып. 1. Изд. Саратовского ун-та, 1962. 

П а н т е л е е в а Е. Синонимия предложных конструкций по материалам 
говоров Кемеровской обл. Уч. зап. Томского ун-та, т. 47, 1963. 

С т а р н е в а С. А. Из наблюдений над диалектной лексикой говоров 
Соликамского р-на Пермской обл. Труды 4-й зональной конференции 
каф. русск. яз. вузов Урала, вып. I, Пермь, 1964л.и другие статьи этого 
же выпуска. 

4 Уч. записки ЛГУ им. П. Стучки, т. 51. вып. 8а. Рига, 1963. 
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Аист-батьян. 
Бът'йаны в нас йэс'т' или аисты. Бът'йаны гн'аздд с'в'йл'и. 

Два аиста в гдс'т'и к нам бывайут. (Зосненский с/с). 
Батьян. В. Даль (1,55) приводит это слово без указания 

территории распространения. Отмечено оно в польском языке 
(Ьоиап). 

В «Материалах для словаря русских старожильческих го­
воров Прибалтики» 5 приводится еще одно название аиста — 
«бусел», но на исследуемых нами территориях оно не засви­
детельствовано. 

Брюква-калика (каливка) . 
Бр'укву завут и кал'ика. Кал'ику пар'им ф п'ач'й. 3 бр'уквы 

и суп вир'им (Салненский с/с). 
Слово калика в словарях литературного языка не засвиде­

тельствовано. В. Даль (II, 78) указывает на употребление 
этого слова в новгородских говорах. 

В латышском языке брюква — каПз. 
Зола-попел. Оба слова обозначают пылевидную серую 

массу, остающуюся после сжигания чего-либо. 
С'в'эрху сал'йбм, зала апан'а на н'йс. Нада пас'эйит' пд-

п'илу. Поп'илу стбл'ка сып'им штдп вада сл'йскъйа была 
(Зосненский с/с). 

Попел словарями литературного языка не фиксируется. 
В. Даль (III, 298) указывает на распространение слова в ор­
ловских и калужских говорах. В значении «пепел», «зола» 
приводится оно и в «Материалах для словаря»: Шчблък 
д'элъйут с пдп'ьлу (стр. 240). В этом же значении использу­
ется в белорусском (попел) и польском (рор1б!) языках. 

Крыльцо-ганок. Оба слова обозначают вход в дом в виде 
наружной пристройки с площадкой и лестницей. 

Да ганка дайд'дм и с'&д'им, эта дъ крыльца. Нада вырыт' 
с'н'эк с крыльцй (Салиенский с/с). 

Ганок в словарях литературного языка не фиксируется. 
В. Даль (1,344) указывает на распространение его на юге и 
западе. 

Другими диалектными словарями, в том числе и «Мате­
риалами для словаря», не отмечается. Входит в состав бело­
русского (ганак) и польского (далек) . 

8 В дальнейшем «Материалы для словаря». 
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Кузнец-коваль. 
Кавал' эта куз'н'эц, фс'б куйдт, кавал' ф куз'н'ицы 

(Прейльекий р-н). 
Коваль в словарях литературного языка дается с пометой 

«устар»., «обл.» В. Даль (II, 128) приводит 3 варианта: ко­
валь — юж.; ковач — вост.; ковец — пек. Отмечается в «Ма­
териалах для словаря» на всей территории Прибалтики. Упо­
требляется в белорусском (каваль) и польском (ко\уа1) язы­
ках. 

Кукушка-зазуля (зязуля). 
А кукушку и зазул'ьй завут. Кукушка дъ п'атра пайдт. За-

зул'а кукуит ку-ку (Салиенскнй с/с). 
Зазуля. В. Даль (I, 690) приводит его с пометой «юж.» В 

белорусском языке — зазюля. 
Лук-цибуля. 
Лук и цыбул'а завут, но с'ичас р'этка. Лук сажал'и пъ ан-

нбй цыбул'и (Каплавский с/с). 
Цибуля словарями литературного языка не отмечается. 

В. Даль (IV, 574) указывает, что распространено это слово 
на большой территории в говорах костромских, тверских, юж­
ных, западных. Употребляется в белорусском (цыбуля) и 
польском (сеЬи1а) языках. 

Из двух наименований в изучаемых говорах чаще исполь­
зуется «лук». , 

Морковка-баркан. 
Маркбфка и баркан как хто скажыт. Баркан ндн'ич ха-

рдшый. Бурак'й скату, а баркан с'аб'э (Зосненский с/с). 
Морковка в словарях литературного языка приводится с 

пометой «разговорное». 
Баркан словарями литературного языка не отмечается. 

По свидетельству В. Даля (I, 50), это слово распространено 
и на других территориях — в основном в диалектах западной 
зоны. В латышском литературном языке морковь — Ьигкаш. 

Погреб-склеп. Помещение ниже уровня земли для хране­
ния припасов. 

На двару йэс'т' пбгр'ип. А зайд'дт'и у хату и пбгр'ип ув'й-
О'ит'ь, скл'эпъм тбжъ зав'бм (Салиенскнй с/с). 

На основании имеющегося материала можно утверждать, 
что слова «погреб» и «склеп» сходны в основном значении, 
обозначая помещение ниже уровня земли, служащее для хра­
нения припасов, чаще овощей, картофеля, но иногда они отли-



чаются дополнительными оттенками, а именно погреб — по­
мещение во дворе, а склеп — под домом. Но та,кое различие 
наблюдается не на всей изученной территории. «Склепом» на­
зывают также «погреб» и во дворе и под домом. Это подтвер­
ждают примеры и из «Материалов.для словаря» (стр. 296), где 
приводится такой пример: скл'эп бывайът и път палом и въ 
двар'э. 

Склеп в словарях литературного языка в значении «по­
греб» не зафиксировано. В. Даль (IV, 198) приводит два ва­
рианта: склеп, склепыш; второе характерно для тверских го­
воров в значении «погреб». Входит в словарный состав бело­
русского языка (склеп). 

Подорожник-трипутник (трыпутник, тропутник, трипот-
ник). 

Трыпутн'ик эта пъдарбжн'ик. Иде' трава тр'ипутн'ик ат 
ран, и пъдарбжн'ик завут (Салиенскнй с/с). 

Трнпутник в словарях литературного языка не фиксиру­
ется. В. Даль (III, 308) приводит иной вариант слова: попу'т-
ник, трипутник. В ярославском областном словаре отмечено 
слово «попутник», в белорусском языке подорожннк-трьтуг-
ник. 

Радуга-весёлка. 
Радуга пбс'л'и дажжа. В'ас'блка на н'эб'и пбс'л'и дажжа. 

В'ас'длка на н'эб'и стаййт" (Каплавский с/с). 
Весёлка в словарях литературного языка не фиксируется. 

В. Даль (I, 186) указывает на, распространение слова на тер­
ритории псковских и смоленских говоров, в белорусском 
языке — еясёлка. 

Резинка-гумка (уменьш. гумочка). Кусочек резины для 
стирания написанного, а также употребляется в значении 
«прорезиненная тесемка». 

Падйй гумку, аны плбха нап'исал'и. Гумъчка такййа 
р'ьз'йнка ана т'ан'ицца (Салненский с/с). 

Гумка в русском литературном языке не употребляется. 
Это слово имеется в белорусском (гумка) и польском (дшпа. 
§ и т к а ) языках. Однокоренное слово — в латышском языке 
{цитЦа). , 

Свадьба-веселье — брачный обряд. 
В'ас'эл'йэ эта свад'ба. Свад'ба называйут, а хтб в'ас'эл'йэ 

(Салненский с/с). 
Веселье в значении «свадьба» в словарях литературного 



языка и в словаре В. Даля не фиксируется; приводится в дан­
ном значении в словаре русских говоров Среднего Урала, вхо­
дит в словарный состав белорусского (вяселле) и польского 
(\уезе1е) языков. 

Сказка-байка. 
Вот эту буду казат' им байку, а т'ап'эр' забыла. Скаск'и 

бывалъча расказывал'и, а т'ап'эр' н'ь гъвар'йм (Лудзенский 
Р-н). 

Слово байка в словарях русского литературного языка от­
мечено как областное. В. Даль (I, 39) указывает на распро­
странение слова к югу от Москвы, отмечено в Ярославском об­
ластном словаре и в говорах Среднего Урала. В польском 
языке сказка — Ьа]ка. 

Сморода-поречка (поречки). 
Кто зав'дт смардда, а кто пар'эчк'и. Яагады нбн'ич йэс'т' 

пар'эчк'и, йагрыст (Зосненский с/с). 
В изучаемых говорах употребляется в форме множествен­

ного числа: растут пар'эчк'и, вар'эн'йэ с пар'эчък. 
Поречка в словарях литературного языка не фиксируется. 

В. Даль (III, 318) приводит слово с пометой «юж.» в значе­
нии «красная смородина». Употребляется в белорусском (па-
рэчка), польском (роггесгка) языках. 

Собранный материал свидетельствует о том, что слово «по­
речка» может употребляться в изучаемых говорах для назва­
ния красной, черной и желтой смородины или только для на­
звания красной смородины. На это же указывают «Материалы 
для словаря». 

Труба-комин. Оба слова используются для названия ды­
мовой трубы. 

Кбм'ин — эта труба дымавайа. Бат'ка, нада трубу вычыс-
т'ит' (Зосненский с/с). 

Комнн в словарях литературного языка не приводится. 
В. Даль (II, 147) указывает на распространение слова на юге 
н западе; входит в состав белорусского языка (комш), поль­
ского ( к о т т ) . «Материалы для словаря», стр. 127, указы­
вают на, употребление слова в говорах на территории Литов­
ской ССР. 

Утка-качка. 
Утку у нас кйчкай кл'йчут. Утки мндга травы жрут (Са­

лиенскнй с/с). 
Качка в словарях литературного языка дается с пометой 



«обл.» и указанием на, польское происхождение (касгка). 
В. Даль (II, 99) указывает на распространение слова на юге, 
западе и в вологодских говорах. Употребляется в белорусском 
(качка) и польском (касгка) языках. 

Хорек-шешок. 
Шъшбк мндга вр'ад'йт, б'йдм йавб. Хар'бк — вр'эдный 

з'в'эр'. (Зосненский с/с). 
Шешок словарями литературного языка не отмечается. 

В. Даль (IV, 631) приводит его с пометой «западное». Упо­
требляется в белорусском (шашок, шашка) языке. В «Мате­
риалах для словаря русских старожильческих говоров При­
балтики» указано, что в говорах Прейльского р-на употребля­
ется только шешок: шашбк гъвар'ат, хар'бк н'э (стр. 351). 

Затылок-потылица. 
Затылък чашчъ называйьм патыл'ица. Чавб патыл'ицу чу-

хайьш (Салненский с/с). 
Потылица в словарях литературного языка дано с поме­

той «областное», «устаревшее». В. Даль (III, 360) указывает 
на распространение слова на юге и западе, отмечено оно в бе­
лорусском (патылица) и польском (рогуПса) языках. 

Змея-гад. 
Гд'э ббл'ша балбт, там много гадаф. Гъвар'йм эм'эйз фку-

с'йла, а то и гат фкус'йл (Салненский с/с). 
Гад в словаре литературного языка дается в значении 

«земноводное или пресмыкающееся животное». 
«Материалы для словаря» указывают на употребление 

слова в значении «ядовитая змея, гадюка». 
В. Даль (I, 340) фиксирует более широкое значение, близ­

кое к толкованию в словаре литературного языка, как «пол­
зучее» животное (змея, ящерица, лягушка, черепаха). Мате­
риалы, имеющиеся в нашем распоряжении, свидетельствуют 
о том, что в русских говорах Латвии слово может употре­
бляться не только в значении «змея», но и вообще всякое пре­
смыкающееся или насекомое, например: фс'ак'их гадаф 
мндга, в л'асу, бал'шых и пам'эн'шы. Г ат л'атучый фкус'йл 
(Салненский с/с). 

В польском языке (^ас1у) употребляется в широком зна­
чении «пресмыкающиеся». 

Клюква-журавина. 
Ктб кл'уквъй зав'бт, кто журав'йнъй, ббл'шъ журав'йнъй 

(Зосненский с/с). 



Журавина в словарях литературного языка не отмечается. 
В. Даль (1,547) указывает на распространение его во многих 
говорах русского языка: тверских, владимирских, вологод­
ских, ярославских. Употребляется в белорусском (журавша) 
и польском (гогаимпа) языках. 

Угол-кут (уменьш. куток). 
Угол йл'и кут, куда став'ут иконы. А кут эта угал у ддм'и. 

У кутк'э м'ашдк з'арна пастав'ил'и (Каплавский и Салиен­
скнй с/с). 

Кут в данном значении отмечено В. Далем (II, 227) с по­
метой «южное», зафиксировано и в ярославских, пермских го­
ворах, но круг значений его значительно шире. 

Входит в словарный состав польского языка (ка.1). 
Пол-мост. Нижний настил в доме, по которому ходят. 
Мой мост ф пастрдйк'и. Нада новый мост слат'. Пол нада 

мыт', гр'азный. Ран'шъ мост, а т'ап'эр' бдл'шы пдл (Каплав­
ский с/с, Прейльскнй с/с). 

Мост имеет большую территорию распространения, на что 
указывает В. Даль (II, 350). В этом же значении употребля­
ется в белорусском языке. «Материалы для словаря» отме­
чают его в русских говорах на территории Литвы. 

Анализируя некоторые двухкомпонентные ряды слов-
дублетов в русских старожильческих говорах на территории 
Латвийской ССР, следует отметить в составе каждого сино­
нимического ряда наличие общенародного слова, за исклю­
чением «сморода-поречка». 

Вторым компонентом синонимического ряда являются ди­
алектизмы, которые в большинстве случаев не фиксиру­
ются в словарях литературного языка или даются с пометами 
«обл.», «устар.» Что касается их отношен'ия к лексике других 
говоров, то в их составе можно выделить несколько групп. 

1. Слова, имеющие широкую территорию распростране­
ния: попел, ганок, коваль, зазуля, мост, цибуля, байка, по-
речка, комин, качка, потылица, журавина. Сюда же, вероятно, 
следует отнести веселье, гад, батьян. 

2. Слова, характерные только для русских говоров запад­
ной диалектной зоны: калика (новг.), баркан (новг., псковск., 
тверск.), склеп (тверск.), веселка (псковск., Смоленск.), ше-
шок (западн.). 

3. Слова, не зафиксированные словарями в других рус­
ских говорах: гумка и трипутник. 



Что касается отношения диалектных слов к языкам (бе­
лорусскому, польскому, латышскому), с которыми соприка­
саются изучаемые говоры, то следует указать, что из 24 ди­
алектных слов, рассмотренных нами, все имеют общие корни 
в белорусском, польском, значительно реже латышском язы­
ках: батьян (польск. ЬоЫап), калика (лат. каНз), попел (бе-
лорусск. попел, польск. рор161), ганок (белорусск. ганак, 
польск. §апек), коваль (белорусск. каваль. польск. коу/а1), 
зозуля (белорусск. зазюля), цибуля (белорусск. цыбуля, 
польск. сеЬиЛа), баркан (лат. Ъигкапз), склеп (белорусск. 
склеп), трипутник (белорусск. трыпутник), веселка (бело­
русск. вяселка), гумка (белорусск. гумка, польск. д и т к а ) , ве­
селье (белорусск. вяселле, польск. \\гезе1е), байка (польск. 
Ьа]ка), поречка (белорусск. парэчка, польск. роггеегка), 
комин (белорусск. комм, польск. к о т т ) , качка (белорусск. 
качка, польск. каегка), шешок (белорусск. шашок), потылица 
(белорусск.патылица,польск. ро1уИса),мост (белорусск. мост), 
журавина (белорусск. журавина, польск. г о г а ш т а ) , кут 
(польск. каД). 

БОЛЬШОЙ интерес представляют слова-дублеты, включа­
ющие в свой состав три, реже четыре компонента. Собранный 
материал дает возможность констатировать, что несколько 
наименований для одного предмета, в рассматриваемых 
говорах встречается довольно часто. Рассмотрим некоторые 
из них. 

Белка-векша-вавёрка. 
Называйут и б'элка и в'экша. Б'элку йьшшб в'экша завут. 

В л'асу б'элка, ран'шы вав'бркъй звал'и (Зосненский и Са­
лиенскнй с/с). 

В «Материалах для словаря» указывается на распростра­
нение наименования «ваверка» в говорах на территории Лат­
вии, а «векша» — в говорах Латвии и Литвы. 

Как свидетельствует собранный материал, из трех наиме­
нований чаще употребляется «белка», на это же указывают 
«Материалы для словаря»: т'ап'эр' ббл'шъ б'элка гъвар'ат, 
в'экша гъвар'йл'и ран'шъ (лит.). 

Слово векша в словарях современного русского литера­
турного языка отмечено как областное. В. Даль (I, 175) при­
водит его без указания на территорию распространения; фик­
сируется оно в говорах Среднего Урала. Ни в белорусском, 
ни в польском языках не отмечено. 



Вавёрка не отмечается ни словарями литературного языка, 
ни диалектными, за исключением «Материалов для словаря 
русских старожильческих говоров Прибалтики». Это слово 
входит в словарный состав белорусского (вавёрка), поль­
ского (тлче\У1бгка), латышского (уауеге) языков. 

Платок-плат-хусточка. 
В м'ан'э йэс'т' плат, з голым гълавам н'ал'з'й хад'йт'. Гд'5 

майа хустачка, нада пакрыт'. И хустачкъ и платдк, как ска-
жыт так и ланна (Прейльский и Даугавпилсский р-ны). 

«Материалы для словаря» указывают на распространение 
слова «плат» в говорах Латвии, Литвы и Эстонии, слово 
«хусточка» не отмечается. 

Плат в словарях литературного языка дается с пометой 
«устаревшее народно-поэтическое». В. Даль (III , 121) указы­
вает на распространение его в основном на севере. 

Хусточка словарями литературного языка не отмечается. 
В. Даль (IV, 569) приводит слово «хуста», «хустка» с поме­
той «южн., зап.». Употребляется в белорусском (хустка) и 
польском (спиз1ка) языках. 

Тропинка-дорожка-стежка (стега, стежннка). 
Трап'йнка тбл'ка п'эшъму хад'йт'. Идйт'ь пъ ст'бшк'и пъ 

дарбшк'и, ид'йт'ь пъ сабйчъй ст'бшк'и да Иван'их'и. Дардшка 
была ва ржы (Каплавский и Садненский с/с). 

В «Материалах для словаря» приводится только слово 
«стежка» и отмечается на территории Латвии и Литвы. 

Тропинка, дорожка отмечены словарями литературного 
языка в одном значении. 

Стёжка в словарях литературного языка приводится с по­
метой «разг.» В. Даль (IV, 320) указывает на обширную тер­
риторию распространения, в том числе и в говорах псковских, 
новгородских. Входит в состав белорусского (сцежка) и 
польского (заезгка) языков. 

Заплатка-латка-лапина-лапа. 
Заплйтку, лап'ину, нълажыт', так мы гъвар'йм. Кто ска-

жыт зълатйт', а кто лап'ину нълажыт'. У нас гъвар'ат лапу 
нълажыт' на ад'бжу. Лап'ины эта латк'и; залап' штаны май 
(Прейльский р-н, Салненский и Каплавский с/с). 

Заплатка отмечается всеми словарями современного рус­
ского литературного языка. «Латка» в литературных слова­
рях дается с пометой «просторечное». 

Лапина-лапа не фиксируются ни в словарях литератур-



ного языка, ни в диалектных словарях. В. Даль (II, 237) ука­
зывает на употребление в говорах слова «лапик» (смл.) в зна­
чении «заплатка», а также «латка» (II, 240) с пометой «за­
падное», «тверское», «южное». 

В «Материалах для словаря» приводится в значении «за­
платка» только слово «лапина» и указывается на его распро­
странение в говорах Латвии, Литвы и Эстонии. 

Однокоренные слова к словам данного синонимического 
ряда в том же значении есть в белорусском (лата) , польском 
( Ы а , шз1а\ука), латышском (1е1арз) языках. 

Рукавицы-варежки-дянки. 
У нас и рукав'йцы и вар'ьшк'и завуцца. Д'анк'и завут 

стърав'эры. (Салиенскнй с/с). У нас, гъвар'ат д'анк'и, рука­
в'йцы. (Каплавскнй с/с). 

В состав этого синонимического ряда входят 2 общенарод­
ных слова — варежки, рукавицы. Но в словах литературного 
языка они приводятся с указанием на их семантическое свое­
образие: «варежка» — только вязаная, а «рукавица» может 
быть и из ткани. В изучаемых говорах они употребляются без 
этих оттенков в значении. 

Дянки в словарях литературного языка не отмечены. 
В. Даль (I, 512) указывает на форму «дяльница» (олонец­
кое), «дянка» — (новгородское). В «Материалах для сло­
варя» приводятся формы: «дяница», «дяннчнна», «дянка», ко­
торые употребляются в русских говорах Латвии, Литвы и Эс­
тонии. 

В изучаемых нами говорах отмечено еще слово «споткн» 
в значении «варежки», «рукавицы». Мы гъвар'йм д'анк'и, 
спбтк'и. Д'э май спбтк'и, цэлы? (Каплавскнй с/с). 

Обозначая один и тот же предмет, последнее слово обна­
руживает некоторое семантическое своеобразие, спотки — это 
варежки на подкладке. 

Бидон-бляшан-канна (обозначает жестяной сосуд для хра­
нения жидкостей). 

Мълакб кладут в бл'ашан и каннай зав'бм. П'йва д'эржым 
ф канны йл'и б'идбн скажым (Зосненский с/с). 

Из трех наименований чаще других используется «канна». 
В состав синонимического ряда входит общенародное слово 
«бидон». 

Канна не отмечается ни в словарях литературного языка, 
ни в просмотренных диалектных словарях; отсутствует в бе-



лорусском и польском языках, в латышском языке «бидон» — 
каппа. 

Бляшан не фиксируется ни в одном из просмотренных ди­
алектных словарей. В польском языке «бидон» — ЫаБгапка. 

Муравей-мурашка-сикляха. 
Мурав'эй мы 66А'шы мурашкъй зав'6м. У нас йэс'т' му-

рйшк'и, ан'й д'элайут мурав'эйн'ик'и. (Салненский с/с). Му-
рав'эйн'ик в н'йм с'икл'ах'и ал' муравйй (Прейльский р-н). 

Мурашка в словарях литературного языка приводится с 
пометой «обл.» или «просторечное» в значении «мелкий му­
равей». В изучаемых говорах «мурашка» является полным си­
нонимом к слову «муравей». В белорусском языке «мура­
вей» — мурашка. В. Д а л ь (II, 359) приводит форму «му­
рашка» в значении «мелкий, домашний муравей». 

Сикляха в словарях литературного языка не отмечается. 
«Материалы для словаря» указывают на употребление этого 
слова, в русских говорах Латвии, Литвы и Эстонии, при­
чем приводится еще одна форма «стнкляха». 

В. Даль (IV, 184) указывает на его распространение в 
псковских говорах. В польском и белорусском языках отсут­
ствует. 

Петух-петун-кочет. 
Б'йл п'атух л'уд'эй, мы п'атун бдл'шы гъвар'йм (Зоснен­

ский с/с). П'атух, па нашъму, п'атун. Ф сас'эда тджъ п'атух 
йэс'т' (Салненский с/с). Кур'ица как палджыцца как кбчът 
кудакайьт (Прейльский р-н). 

Чаще других употребляется «петун». 
Петун не отмечается ни в словарях литературного языка, 

ни в просмотренных диалектных словарях. «Материалы для 
словаря» указывают на употребление его в говорах Латвии, 
Литвы и Эстонии. 

Кочет в словарях литературного языка дано с пометой 
«обл.» В. Даль (II, 181) указывает на его распространение в 
курских и рязанских говорах, отмечается также в ярослав­
ских говорах; в польском языке «петух» — кодит., киг. 

В «Материалах для словаря» не фиксируется. 
Наседка-детинуха-квочка. 
Нас'этка тр'й н'ад'эл'и на йайчках. Д'ат'йнуха с'ид'йт и 

вдд'ит д'ат'эй (Прейльский р-н). Квочка вдд'ит цыпл'ат 
(Каплавский с/с). 

"Ч 



В синонимический ряд входит одно общенародное и два 
диалектных слова. Более употребительным является слово 
«детинуха». 

Детинуха словарями литературного языка не отмечается; 
в «Материалах для словаря» указывается на употребление 
его в говорах Латвии, Литвы и Эстонии. В. Даль (I, 438) 
приводит его с пометой «псковское», фиксируется оно в го­
ворах Среднего Урала. 

Квочка в словарях литературного языка не отмечено. «Ма­
териалы для словаря» приводят форму «квачка» в говорах 
Литвы и Эстонии. В. Д а л ь (II, 104) указывает на широкую 
территорию распространения: «юж.», «яросл.», «Тамбов.» в 
польском языке «наседка» — ктуока. 

В изучаемых говорах используется слово «квоктуха». Так 
называют курицу, которая собирается садиться на яйца или 
высидела цыплят. 

Квактуха эта кур'ица, катбрайа ужб заквахтывайьт или 
выс'ьд'ила т'ипл'ат (Каплавскнй с/с). В этом же значении это 
слово бытует в говорах Литвы и Эстонии. 

«Материалы для словаря» приводят еще один вариант — 
«клоктуха». 

В. Даль (II, 104) указывает на его распространение на 
той же территории, что и «квочка», но в значении «курица», 
которая «водит». В ярославских гойорах «клоктуха» вообще 
курица. 

В белорусском языке «наседка» — квактуха. 
Рассмотрев синонимы-дублеты, в состав которых входят 

три и более компонента, можно сделать следующие выводы. 
В состав большей части синонимов-дублетов входит обяза­
тельно общенародное слово. Другие компоненты ряда явля­
ются диалектизмами, некоторые из них входят в словарный 
состав других русских говоров и имеют широкую территорию 
распространения (векша, хусточка, стёжка, латка, мурашка, 
квочка), другие употребляются в основном в говорах запад­
ной диалектной зоны (плат, дянка, дяльница, сикляха, дети­
нуха), отдельные диалектизмы в просмотренных диалектных 
словарях не отмечаются (вавёрка, лапина, лапа, канна, пе-
тун, бляшан). 

Рассмотренные диалектизмы употребляются в том же зна­
чении и на территории других русских говоров. Отличия в от­
дельных случаях касаются лишь широты значения. 



Это свидетельствует о; тесной связи в лексическом отноше­
нии русских говоров Прибалтики с другими русскими гово­
рами. 

Часть диалектизмов имеет общие корни в белорусском, 
польском, реже в латышском языках: вавёрка (белорусск., 
польск.), латка (белорусск., польск., латышек К бляшан 
(польск.), канна (латышек.), мурашка (белорусск.) 

Это дает возможность предполагать, что эти диалектизмы 
появились в результате межъязыковых контактов. Без при­
влечения к исследованию широкого лексического материала 
решить этот вопрос невозможно. 

1. Белорусско-русский словарь. Изд. АН. М„ 1962. 
2. Д а л ь В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 

1956 (сокр. В. Даль). 
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Ярославль, 1961. 
4. Н е м ч е н к о В. Н., С и н н ц а А. И., М у р н и к о в а Т. Ф. Ма­

териалы для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики. Под 
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В. Н. НЕМЧЕНКО 

ОТСУБСТАНТИВНЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 
С СУФФИКСОМ -Н- В ГОВОРАХ РУССКИХ 

СТАРОЖИЛОВ ПРИБАЛТИКИ 

При изучении русских народных говоров недостаточно 
внимания уделяется вопросам словообразования, особенно об­
разованию имен прилагательных. Если к настоящему времени 
опубликовано немало работ по словообразованию имен су­
ществительных, глаголов и наречии в различных говорах рус­
ского языка, то этого нельзя сказать о диалектном образо­
вании прилагательных. Вопросы словообразования в русских 
говорах Прибалтики до настоящего времени совершенно не 
изучались. 

В настоящей статье рассматриваются лишь некоторые осо­
бенности образования имен прилагательных от основ сущест­
вительных посредством суффикса -н- на материале русских 
говоров Прибалтики, а именно: дается характеристика упо­
требляющихся в этих говорах отсубстантивных прилагатель­
ных с суффиксом -н- с точки зрения их отношения к лексике 
общенародного русского языка, а также делается попытка оп­
ределить основные словообразовательные типы этих прила­
гательных с их словообразовательными значениями. 

В статье используются диалектные материалы, извлечен­
ные из разных источников: 1) «Материалов для словаря рус­
ских старожильческих говоров Прибалтики» В. Н. Немченко. 
А. И. Синицы и Т. Ф. Мурниковой, под ред. М. Ф. Семеновой, 
Рига, 1963; 2) кандидатской диссертации автора «Говор рус­
ских старожилов йонавского района Литовской ССР», Виль­
нюс, 1960; 3) картотеки диалектных слов русских говоров 
Литвы, составленной на основе личных наблюдений автора 
в 1951 — 1963 гг. и студенческих записей, сделанных во время 
диалектологической практики под руководством автора в 
1962—1963 гг.; 4) дипломных работ студентов Вильнюсского 
гос. университета, выполненных под руководством доц. 
В. И. Костельницкого в 1955—1962 гг. 



В качестве географических помет в статье используются 
следующие условные сокращения: Аникщ. — Аникщяйский 
район (Литовской ССР); Бурб. — дер. Бурбякляй (Аникщяй-
ского района Литовской ССР) ; Вешинт. — Вешинтский сель­
совет (Аннкщяйского района Литовской ССР) ; д. Иб. — дер. 
Дидейи Ибенай (Каунасского района Литовской С С Р ) ; Зар.— 
Зарасайскнй район (Литовской ССР) ; йонав. — Ионавский 
район (Литовской ССР); Каун. — Каунасский район (Литов­
ской ССР) ; Кед. Ксдайнскнй район (Литовской ССР); 
Лат. — Латвийская ССР; Лит. — Литовская ССР; Паэж. — 
дер. Паэжяряй (Аннкщяйского района Литовской ССР) ; 
Прунц. — дер. Прунцншкяй (Аннкщяйского района Литов­
ской ССР) , Рокишк. — Рокишкский район (Литовской ССР) ; 
Смел. — дер. Смелинка (Аннкщяйского района Литов­
ской ССР) ; Сук. — дер. Сукиняй (Укмяргского района Литов­
ской ССР) ; Укм. — Укмяргский район (Литовской ССР); 
Эст. — Эстонская ССР. 

В говорах русских старожилов прибалтийских республик — 
Литвы, Латвии и Эстонии, так же как и в литературном рус­
ском языке, широко известны суффиксальный, префиксаль­
ный и суффиксально-префиксальный способы образования 
имен прилагательных. Наиболее распространенным способом 
образования прилагательных является суффиксация. 

В образовании имен прилагательных от основ существи­
тельных в данных говорах участвуют в основном те же суф­
фиксы, которые используются для образования прилагатель­
ных в литературном языке. Чаще всего употребляются сле­
дующие суффиксы: -ов-(-ев-), -ав-(-яв-), -ат-, -оват-(еват-), 
-ист-, -ив-, -лив-, -ск-, -овск-, -н-, -енн-, -ан-(-ян-, -янн-), -анск-
(-янск-). Так, в говорах широко известны такие слова (упо­
требляющиеся и в литературном языке), как например: 
столовый, дубовый, сосновый, садовый, полевой, боевой; кро­
вавый, кудрявый; зубатый, чубатый, усатый, бородатый; суко­
ватый, жуликоватый, молодцеватый; гористый, голосистый; 
червивый, плешивый; стыдливый, трусливый; январский, мос­
ковский, китайский; поповский, мартовский; лесной, болот­
ный, вкусный, умный, вредный; огненный, ремесленный. 
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государственный; кожаный, серебряный, деревянный; амери­
канский, итальянский и др. 

Из указанных суффиксов в говорах русских старожилов 
Прибалтики наиболее широко используется суффикс -н-(-н-
ый, -н-ой). Посредством этого суффикса образовано большое 
число относительных и качественных прилагательных от основ 
существительных мужского, женского и среднего рода. 

Употребляющиеся в говорах отсубстантивные прилага­
тельные с суффиксом -н- в большинстве случаев имеют обще­
народный характер или же представляют собой фонетические 
или акцентологические варианты соответствующих общена­
родных слов. 

В качестве примеров отсубстантивных прилагательных с 
суффиксом -н-, имеющих общенародный характер, можно 
привести наиболее распространенные в говорах образования. 

Из прилагательных, образованных от основ существитель­
ных мужского рода, чаще всего употребляются следующие: 
каменный, чугунный, хлебный, ячменный, чййный, ебчный, 
жирный (и жирной), вкусный, пдетный, голбдный, кднный, 
колхозный, прйздничный, северный, сонный, страшный (и 
страшндй), смешной (и смёшньш), вредный, умный (н вум-
ный), интересный и др. Например: 

Пъдмурбфку (фундамент) кйм'ьннуйу дз'элъл'и (Лит., 
Укм., Сук.). Квашднк'и хл'эбныйи зафс'игдй д'ир'ав'анныйи 
был'и (Эст.). Жырндйа м'йса (Лит. йонав . ) . Нйда паспрб-
бъвът' вар'эн'йа бйнъчку, как анй фкуснъйа (Лат.) . Иан'йты 
(ягнята) в'эс' дз'эн' галддныйь (Лит. Йонав.). Крын'йч'нъйа 
(родниковая) вада гараст халдднъйа (Лит., Йонав.). Страш­
ндй сон в'йд'ьла с'ивдн'н'и (Эст.). Такй бал'эзн'а страшнййа, 
памр'б йон (Эст.). Гараст ты умнъйа стйла (Эст.). Што там, 
йон ужэ намндга стал вумный (Лат . ) . Иа выбръла с этых 
кн'ик еймуйу инц'ар'эснуйу (Лит., йонав . ) . 

Из прилагательных, образованных от основ существитель­
ных женского рода, наиболее распространены следующие: 
медный, бумажный, пшеничный (и апшенйчный), рыбный, 
лавочный, лампйдный, лоханный, ручнбй, брюшнбй, грязный 
(» грязной), больндй, смертный (и смеретнбй), длинный, 
сильный ("и сильндй), вдльный, свободный, старинный, гра­
мотный, казённый, военный и др. Например: 

Лазанк'и (кушанье) с пшан'йшнъй мук'й дз'элъйут (Лит., 
йонав.) . Нъп'ак'бт какдр'ин (лепешек) апшан'йшных, пайэш 



с сйлъм (Лат.) . Сахър' лавъшный спбркъй, а свой сразу д'эт'и 
схрупъйут (Эст.). Пъжмыхай (постирай) рубаху, гарас гр'а-
зна (Эст.). Гр'азнбй платок (Лит., йонав. ) . Н'икчэмный йа 
чълав'э"к, слабъй, бал'нбй (Эст.). Над'эла плат'йь дл'йннъйь и 
плутййис'с'а (Лат. ) . П'дтра д'ужбй был, ну с'ил'нбй (Лат.) . 
Афтбрн'ик в нас зъфс'агдй д'эн' сваббнный (Эст.). Был саф-
с'бм мала грамътный поп (Лит., йонав) . Ф къталашк'и (арес­
тантской) рйз'и худа, на каз'бннъх хл'абах. (Эст.) . С вай-
эннъй службы ран'э и сафс'йм дамой н'и атпушшал'и. 

Из прилагательных, образованных от основ существитель­
ных среднего рода, широко известны следующие: железный 
(и зелёзный), суконный, мясной, молочный, колёсный, брюш-
ьдй, озерной, болотный, местный и др. Например: 

Кр'ук жал'эзный, кр'укбм збрасывъйут с возу (Лат.) .3 'а-
л'эзнъйа бърана (Лит., йонав. ) . Иарм'йк был'и шыфшы 
бат'к'и сукднный (Лат.) . Зац'йрка (кушанье) малбшнъйа 
(Лит., йонав. ) . Л'Этыс йа луччы с'аб'а чуствъвъла, с'ар'д'эч-
ный бдл'и н'э была (Эст.). Бр'ушнайа гар'ач'ка (Лит , 
йонав. -). Кл'учъвй вадй луччы аз'арнбй (Эст.). Наги поп н'а 
м'эсный, а аткул' пр'ишдл, н'а знайу (Лат.) . 

* * * 

В русских говорах Прибалтики суффикс -н- принимает ак­
тивное участие в образовании прилагательных от основ диа­
лектных слов — существительных мужского, женского и 
среднего рода. 

Чаще всего в говорах употребляются имена прилагатель­
ные, образованные при помощи суффикса -н- от основ диа­
лектных существительных мужского рода. Например: 

Бурачный (от бурак «свекла») — 1) изготовленный из 
свеклы, свекольный. 

Сахър'у н'э была, тък бурач'нъйа п'йва дз'элъл'и, и ф 
хл'эп бурак'й дъбавл'ал'и (Лит., Укм., Сук.). Бурйч'ный суп 
нъзывайьцца борш'ч' (Лит., йонав. ) . Свар'йла бурйч'ный суп, 
н'а жрут р'аб'аты (Лат.) ; 

2) относящийся к свекле, являющийся частью свеклы. 
Бурач'ныйь батбфк'и (ботву) ламал'и (Лит., йонав. ) . Бу-

рачныйь л'исты (Лит., Зар . ) . Нъс'акл'й бурашных л'истбф и 
картбф'ьл'ных лйпък и хр'йпу дйл'и пърас'атъм (Лат. ) ; 
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3) предназначенный для хранения свеклы. 
Бурйч'нъйа йама (Лит., йонав . ) . На з'йму в бурйчну ййму 

склад'бм (Эст.). 
Кутный (от кут «угол») — находящийся в углу, угловой. 
Кутный зуп — самый задн'ий. Кутный зуп пасл'эдн'ий. 

(Лит., Каун., Д. Иб.). 
Посбмный (от посбм «фронтон») — относящийся к фрон­

тону, фронтонный. 
С пасдмнъва акна пъсматр'й, йЗйныйь хардмы в'идацца 

будут (Лат. ) . 
Манежный (от манёж «конный привод молотилки») — от­

носящийся к конному приводу молотилки. 
Ман'эжнъйа къл'асд. Ман'эжныйь дышл'и (Лит., йонав. ) . 
Паркельный (от паркель «авторучка») — относящийся к 

авторучке, используемый для авторучки. 
Парк'ьл'нъйа п'ард. Пйрк'ьл'нъйа ч'ар'н'йла (Лит., Йо­

нав.) 
Брудный (от бруд «грязь, мусор») — нечистый, испачкан­

ный, грязный. 
Съпаг'й брудныйь. Ушы брудныйь. Бруднъйа б'ал'йб 

(Лит., йонав. ) . 
Отвбнный (от отвбн «место с некрутым подъемом, отло­

гость») — отлогий, пологий, покатый. 
Атвднный б'эр'ьк. Атвдннъйа гари. (Лит., йонав . ) . У нас 

анна крутайа гара, другййа атвдннъйа. Бывала пайд'бм ки­
тайца нъ драв'ашкъх с крутдй гары, с атвбннъй н'ь б'агут 
драв'ашк'и (Лат.) . 

Завбдный (от завод «порода») — породистый. 
Завбднъйа кардва (Лит., Йонав.) . Завбдный пърас'бнък 

(Лат.) . 
Начётный (от начёт «надежда, уверенность») — надеж­

ный. 
В йэй жан'йх начбтный (Лат. ) . 
Глумнбй (от глум «дурь») — глупый, неразвитой. 
Хат'а он и н'ь глумнбй, йл'и глумным нъзывайут, йэс'л'и 

йавб спрашывъйьш, и н'ь атв'ач'айьт, йл'и што йаму ръз'йас'-
н'айьш, он н'ь пън'имайьт (Лит., Аникщ., Паэж.) . В гълаву 
м'ан'а кантужыла нъ вайны, вот такбй глумнбй и астафшы на 
фс'у жыс'т'. Што ты, глумнайа, думъиш, ап чдм такбм гъва-
р'йш? (Эст.). 



Тандэтный (от та.ндэт «брак, халтура») — недоброкачест­
венный, с изъяном. 

Тандэтный тавар. Тандэтныйь съпаг'й з'дз'элъл, а так'ййь 
дз'эн'г'и вз'ал (Лит., йонав. ) . 

Немало прилагательных образовано посредством суф­
фикса -н- от основ диалектных существительных женского 
рода. Например: 

Валенный (от вапна «известь») — известковый, предназ­
наченный для гашения извести. 

Вап'эннъйа йама. (Лит., йонав. ) . Вап'ьнныйь йамы йэст'а 
в Дърасайкъх (Лит., Каун., Д. Иб.). Тамъка вап'эннъйа йама 
(Лат.). 

Смородный (от сморода «черная смородина») — относя­
щийся к черной смородине, черносмородинный. 

Смарбдныйь л'исты, шмун'йл'и (Лат. ) . 
Ботвйнный (от ботвинья «столовая свекла») — относя­

щийся к столовой свекле, свекольный. 
Кирова йист батв'йнныйь л'исты (Лит., Каун., Д. Иб.). 
Крамный (от крама «небольшой магазин, лавка») — ма­

газинный, лавочный. 
Крймнъйа тдч'а (ткань). Крамныйь н'йтк'и (Лит., йонав. ) . 

Крамнуйу рубаху над'эл, пашдл такой фарс'йстый (Лат.) . 
Крынйчный (от крынйца «ключ, родник») — ключевой, 

родниковый. 
Крын'йч'нъйа вада гараст халбднъйа (Лит., йонав. ) . Вот 

там дабр'эцкъйа вада, крын'йшнъйа вада, гараст харбшъйа 
(Лат.). 

Пурный (от пура «единица земельной площади») — име­
ющий площадь, равную одной «пуре». 

Па пуръм з'амл'у д'ьл'йл'и, кажнъму хаз'аину аннд-дв.а 
пурный м'эста давал'и (Эст.). 

Хмарный (от хмара «облачность, предгрозовое состоя­
ние») — пасмурный. 

Сднца в'эс' д'эн' н'эту, хмара, такайа хмарнъйа пагода 
(Лит., Аникщ., Паэж.) . 

Духовйчный (от духовица «болезнь, сопровождаемая 
сильной одышкой») — страдающий «духовйцей». 

Духав'йшный ч'ьлав'Зк (Лит., йонав . ) . 



Реже в говорах встречаются прилагательные, образован­
ные посредством суффикса -н- от основ диалектных существи­
тельных среднего рода. Например: 

Житный 1 (от жйто «рожь») — ржаной. 
Иана н'и рачыт и жытну муку аддлжыт', гд'э ш пшдннъй 

даст (Эст.). 
Житный 2 (от жйто «ячмень») — ячменный, ячневый. 
Жытныйу кашу вар'ут. Кашу з жытных круп и гардху па-

р'ут ф п'эчк'и и пъл'ивайут сытдй (Эст.). 
Верховный (от верховье «первые вычески льна для пряжи: 

пряжа из первых вычесок льна; ткань из такой пряжи») — 
изготовленный из «верховья» (во всех значениях). 

В'ар'хдвный м'эх (мешок). В'ар'хдвныйь н'йтк'и (Лит.. 
йонав.) . В'архдвнъйа стануха (женская рубашка) . Давн'эй 
шыл'и штаны в'архбвныйь (Лат.) . 

Пачесный (от пачесье «вторые вычески льна для пряжи: 
пряжа из вторых вычесок льна; ткань из такой пряжи») — 
изготовленный из «пачесья» (во всех значениях). 

Пач'ьснъйа кудэ'эл'а. Пач'ьсныйь н'йтк'и. Пач'ьснъйа 
скъц'ар'дтка (Лит., йонав . ) . Пачъснъй рушн'йк — с ал'н'а-
ных н'йтък прастдвъ сорту. (Лит., Зар . ) . Какайа там н'ав'э-
ста, ф пр'иданъйь дал'и пйчъснъйу скът'ар'дтку. И н'йтк'и бы-
вайут пачъснъйь, и станух'и шыл'и пачъснъйь (Лат.) . 

* * * 
Суффикс -и- в рассматриваемых говорах часто употребля­

ется в составе диалектных имен прилагательных, образован­
ных от основ существительных литературного русского языка. 

Многие из таких диалектных образований соотносительны 
по значению с общенародными прилагательными, образован­
ными от тех же основ посредством иных суффиксов. 

Так, в говорах употребляются диалектные образования с 
суффиксом -н-, которым в литературном языке соответствуют 
относительные прилагательные с суффиксом -ов-(-ев-). На­
пример: 

П и л ь н ы й , реже полькой — полевой. 
Пр'ивйтныйи дарбшк'и — н'ьбал'шыйи пбл'ныйи дардшк'и. 

З'ьмл'ан'йца (земляника) пал'найа, а клубн'и (клубника) « 
ъгарбдз'ь (Лит., Каун., Д . Иб.) . 

Данное прилагательное может употребляться в составе 
разных ботанических названий: 



Пус'ц'й кардву пъ абм'эшкъм (межполосьям), там стдл'ка 
травы, в'йк'и цдл'нъй (Лит., йонав. ) . Пбл'нъйа йаблън'а 
(Лит., Зар . ) . 

Это слово широко известно в качестве составной части це­
лого ряда зоологических названий: 

Пбл'нъйа пч'ала н'а тйк ббл'на кусайьцца, как дамам-
н'ьйа. Цэлый дз'эн' ахбц'илс'а и зъстр'ал'йл тбл'ка одну пол'-
нуйу кур'ицу (Лит., йонав . ) . Пбл'найа вутка (Лит., Кед.). 
Пбл'ный гблуп (Лит., Зар . ) . 

Бережной — береговой. 
Б'ьр'ижнайа гр'йва (продолговатая гора, возвышенность), 

йана п'ашчанъйа (Эст.). 
Литерный — вмещающий один литр, литровый. 
Л'йтэрный жбандч'ьк (Лит., Аникщ., Бурб.) . 

Диалектные образования с суффиксом -и- иногда употре­
бляются в соответствии с качественными прилагательными 
литературного русского языка, образованными при помощи 
суффикса -ист-. Например: 

Сахарный — содержащий много сахара, сахаристый. 
Сахърный гарбх (Лит., Каун., Д . Иб.). Сахърный баркан 

(морковь) слаткый (Лит., Укм., Сук.). 
Жильной — содержащий сухожилия, обильный сухожили­

ями, сухожильный, жилистый. 
Жыл'ндйа м'аса в машынку (мясорубку) н'айдз'д (Лит., 

Укм., Сук.). 
Фанабёрный — спесивый, чванливый, фанаберистый. 
Фънаб'э"рнъйа дз'эфка (Лит., йонав . ) . Какбй стал фъна-

б'зрный, падн'ал свой нос, што кас'т'ум в йавд новый ( Л а т ) . 
Фънаб'эрнъйа д'эфка, фс'о па-свайдму д'элъйит (Эст.). 

Нахрапный — дерзкий, наглый, нахальный, нахрапистый. 
Нахрапный ч'ьлав'эк, супрат'йвный он, злад'эй какбй-н'и-

бут', аб'йд'ит ч'ьлав'эка, ч'ьм-н'ибут' агарч'йт... (Лит., 
Аникщ., Паэж.) . Гарас ты нахрапный, пат'йшы нйда п быт' 
молодым (Эст.). 

Наряду с прилагательным нахрапный очень часто употре­
бляется фонетический вариант этого слова, — нахратный. 
(Употребление звука т вместо п может быть объяснено асси­
миляцией согласных по месту образования): 

Нахратный какбй, пр'ишдл вот, абабрал (Лит., йонав. ) . 



И вгас'ц'йла как чълав'эка, тък в'йдз'иш какой нахратный 
(Лит., Каун., Д. Иб.). Иа байус' нахратных л'уд'эй (Лит., 
Аникщ., Паэж. ) . Был у нас такдй нахратн'ик, такдй жа был 
нахратный, драку зът'авйл, фс'о нъл'азал, а рас и йавб па-
б'йл'и дббр'ь (Лат.) . 

Некоторые диалектные образования с суффиксом -н- со­
относительны с качественными прилагательными литератур­
ного языка, образованными с помощью суффикса -лив-. На­
пример: 

Жалостный — жалостливый, сострадательный. 
Ну жалъс'н'ик йэс'т'а ч'ьлав'эк, другбй б'ажжалъсный к 

ч'ьлав'эку, а йэтът жалъсный, жалъс'н'ик (Лит., Аникщ., 
Паэж.) . 

Заботный — заботливый, старательный. 
Заббтный мал'ьц (Лит., йонав . ) . Ианй гарас заббтнъйа, и 

ндчйу мала сп'ит (Эст.). 
Понятный — понятливый, сообразительный. 
Другбй што и в'йд'ит, н'ь абрашч'айьт вн'имйн'ийа, а дру-

гдй глазам ак'йнул, тък фс'о в йавб нъизус, пан'атный ч'ьла­
в'эк такдй (Лит., Аникщ., Паэж.) . 

Пронырный — пронырливый. 
И ч'ьлав'эк, инагдй гъвар'ат, прахджый, как ныр, праныр-

ный, лукавый, х'йтрый (Лит., Аникщ., Паэж.) . 

В отдельных случаях диалектным образованиям с суффик­
сом -н- в литературном языке соответствуют прилагательные 
с суффиксами -ат- или -аст-, -овн-(-евн)-, -ельн-, -чив-, -н'-, 
Например: 

Язычный — языкастый, острый на язык. 
В йавд жбнка гараст йазычнъйа (Лат . ) . 
Денной — дневной, используемый в дневное время. 
Д'аннайа ад'бжына (Лит., Аникщ., Прунц.). 
Смеретнбй — смертельный, приводящий к смерти. 
Дъхтар'йца как апслухъла йавб, так и сказйла? што в йавб 

см'ир'атнайа бал'эс'т' (Эст.). 
Разговорный — разговорчивый. 
Лупан н'а в'этлый (приветливый, общительный), н'ь ръзга-

вбрный (Лат. ) . 



Лётный — летний, яровой. 
Л'этнъйа пъшан'йца (пшеница) ндн'ь ни гарас хороша 

б уд'и (Эст.). 
Овёчный — овечий. 
О б'эс ты шурпатый (шершавый), как тр'абух ав'эчный. 

скажут на М'йтр'ийа — в йавб бабушк'и (оспа) был'и (Лат.) . 
Рыбный — рыбий. 
Рыбнъйа икрб, нарост (Эст.). 

* * * 

Наряду с рассмотренными диалектными прилагательными, 
образованными от основ существительных литературного 
языка, в русских говорах Прибалтики употребляется целый 
ряд отсубстантивных образований с суффиксом -н-, которые 
не имеют в литературном русском языке соответствующих 
словообразовательных вариантов (т. е. соотносительных по 
производящей основе и лексическому значению образований). 
Например: 

Скотйнный — относящийся к скотине, предназначенный 
для скотины, скотский. (Слово скотский не является словооб­
разовательным вариантом диалектного слова скотйнный, так 
как оно образовано от иной основы — скот). 

Красны бурачк'й скату н'и дайу, скату скат'йннъйа св'дкла 
йэ. Аптбркъй пъ бакам фс'и гр'бды скат'йннъй св'бклъй. Б'э-
лъйа калика (брюква) скат'йннъйа (Эст.). 

Остаточный — представляющий собой остаток, последний. 
Астатъшнъйа кар'з'йна пъламйлъс' (Лит., йонав. ) . Аста-

тъчнъйа здарбв'йэ на такой-та работы угрбб'иш. Астатъчных 
д'эн'ьк расхбдъвът' н'ал'з'а (Эст.). 

Цельный — хорошо умеющий попадать в цель, меткий. 
Мйл'ьц йон цЗл'ный, как к'йнул с'н'эгъм и пр'ама в акнб 

(Лит., Укм., Сук.). Цэл'ный — который м'эткый (Лит., 
Аникщ., Бурб.) 

К этой группе диалектных образований следует отнести 
отсубстантивные прилагательные с суффиксом -н-, соотноси­
тельные с соответствующими образованиями литературного 
языка по своему морфемному составу, но отличающиеся от 
последних лексическим значением. Эти прилагательные (или 



часть их) представляют собой семантические варианты соот­
ветствующих литературных слов. Например: 

Глазной — находящийся вблизи, напротив глаза. 
Глазныйь зубы — напрбц глас. Глазныйь зубы тбл'ка 

с'в'эр'ху бывайут (Лит., Ионав.). Глазныйи зубы два, пъ ба­
кам ат п'ар'эжн'их (Лит., Кауи., Д. Иб.) . Глазной зуб бал'йт, 
с'в'эр'ху, во глазной зуп (Лат . ) . 

Ручной — изготовленный ручным способом, вручную. 
Крыша ручным гбнтъм крыта. Ручнбй гонт глйтк'ий (Лит.. 
Каун., Д. Иб.) . 

Мерёжный — пойманный мережей. 
Надыс' рыба м'ар'бжнъйа была па вдс'ьм рубл'эй (Лат.) . 

В м'ар'бжу рыба н'ибал'ша пъпадйицца, йа л'убл'у м'ар'бжну 
рыбу (Эст.). 

Мучной — покрытый, испачканный мукой. 
Папраф мн'э п'ьр'адн'йк, в м'ин'а муч'ныйь рук'и (Лит., 

Укм., Сук.). 
Навозный — испачканный навозом, грязный. 
Кудй ш ты пр'ич'асла навдзныйь плат'йь, с'м'ардучъйь 

(Лат) . 
Фигурный — имеющий хорошую фигуру, стройный. 
Пъстандвный (красивый, стройный), ф'игурный ч'ьлав'эк 

(Лит., Аникщ., Паэж.) . 
Голодный — такой, во время которого бывает голод. 
П'атрдф пост самый галбнный, зато стары л'уд'и и гъвар'й­

л'и, што п'атрдфка — гъладдфка (Эст.). 
Мятежный — такой, во время которого происходит мятеж. 
С м'ат'эжнъва гбду нас'ил'ал'и (Лит., Каун., Д . Иб.) . 
Старинный — относящийся к старому поколению. 
И эта мы ран'шъ слышъл'и ат стар'йнных л'уд'эй (Лиг.. 

Йонав.). Стар'йнныйь л'уд'и знал'и, што с'эйьт' нъ мълъд'ику, 
што нъ стър'ику (Лат. ) . 

И 
Рассмотрев употребляемые в русских говорах Прибалтики 

отсубстантивные прилагательные с суффиксом -н-, определив 
(по контексту) их лексические значения, можно выделить це­
лый ряд словообразовательных типов этих прилагательных, 
которые характеризуются следующими словообразователь­
ными значениями: 



1. Изготовленный или приготовленный нз вещества, обо­
значаемого производящим существительным. Например: же­
лезный нож, черень (черешок), полозок (часть плуга), желез­
ная лопатка, пушка (коробка), притоска (часть телеги). 
железное бердо, железные лемеши (лемеха), отосы (тяжи у 
телеги), зелёзный крюк, зелёзная борона; чугунная выварка 
(котел для кипячения белья); медное бердо; каменная подму-
ровка (фундамент), каменные ширки (подвесы у сетей 
для тяжести); сукднный ярмяк (армяк); бумажная подмотка 
(основание клубка ниток); пшеничная мука, пшеничное вот-
рубье (отруби), апшенйчная мука, крупа, апшенйчные коко-
рины (лепешки); ячменное вотрубье (отруби); житная (ржа­
ная) мука, житные (ячменные) крупы (крупа), житная каша; 
бурачный (свекольный) суп; верховный (изготовленный из 
«верховья») мех (мешок), верховная стануха (женская ру­
башка) , верховные штаны, нитки; пйчесный (изготовленный 
из «пачесья») рушник (полотенце),пачесная скатерётка, (ска­
терть), куделя (кудель), пачесные нитки, станухи (женские 
рубашки). 

К этому же словообразовательному типу можно отнести (в 
качестве подтипа) прилагательные, обозначающие, что пред­
мет изготовлен или приготовлен из разных веществ, среди ко­
торых главное место занимает вещество, обозначаемое про­
изводящим существительным. Например: железная телега 
(телега с железными осями и железной оковкой различных 
ее частей), железная грабялка (широкозахватные грабли с 
железными зубьями); молбчный суп, молочная затирка (кле­
цки, сваренные в молоке или в воде с молоком); яблочный 
кисель. 

2. Содержащий в большом количестве вещество, обозна­
чаемое производящим существительным, выделяющийся бла­
годаря наличию этого вещества. Например: жирной суп, жир­
ная каша, жирнбе или жирное мясо, жирные блины; сочный 
яблок (яблоко), сочная мятина (ботва; стебли овощных куль­
тур); сахарный (сахаристый) горох, баркан (морковка); 
жильное (жилистое) мясо. 

Прилагательные данного, второго словообразовательного 
типа обнаруживают значительное семантическое сходство со 
словами рассмотренного выше подтипа первого словообразо­
вательного типа (железная телега, молбчный суп, яблочный 



кисель и т. п.). И те, и другие обозначают, что названное про­
изводящим словом вещество является составной частью пред­
мета, определяемого прилагательным. Однако семантическое 
различие между ними очевидно: прилагательные первого сло­
вообразовательного типа просто указывают, что обозначен­
ное производящим существительным вещество содержится в 
предмете; слова второго же типа, кроме того, обозначают ка­
чество предмета, определяемое веществом, которое называ­
ется производящим существительным. 

3. Покрытый, пропитанный или испачканный веществом, 
которое обозначается производящим существительным. На­
пример: грАзный мост (пол), грязная пальта (пальто), ру­
баха, утирка (тряпка, полотенце), грязные сапоги, грязной 
мальчик, платок, грязная банка, скатерётка, юбка, грязнде 
бельё, грязные ноги, руки; чайная примочка (прикладывае­
мая к глазам как средство против ячменя); мучные руки (ис­
пачканные мукой или тестом); навдзнос платье (испачканное 
навозом); брудное бельё (нечистое, испачканное, грязное), 
брудные сапоги, уши. 

4. Относящийся к предмету, обозначаемому производящим 
существительным, как часть к целому, являющийся частью 
данного предмета. Например: хлебная корка, хлебные кро­
шки; лимонная корочка; картофельные лапки (листья?); ко­
лёсная трубка (ступица); манежное (относящееся к конному 
приводу молотилки) колесо, манежные дышлн (дышла); по-
сбмное (фронтонное) окно; бурачные (свекольные) листы, 
ботовкн (ботва); ботвйнные (свекольные, относящиеся к сто­
ловой свекле) листы; сморбдные (черносмородинные) листы; 
овёчный требух (овечий желудок); рыбное икро (рыбья икра) 

5. Представляющий собой предмет (лицо), обозначаемый 
производящим существительным, являющийся данным пред­
метом. Например: бережнйя (береговая) грива (продолгова­
тая гора, возвышенность); шашёйная (шоссейная) дорога; 
остаточная (последняя к представляющая собой остаток) кор­
зина; пронырный (пронырливый) человек; горемычная жен­
щина. 

6. Находящийся, растущий, обитающий или добываемый, 
приобретаемый в том, что обозначается производящим су­
ществительным. Например: лесная коза, лесные звери; пбль-
ный голуб (голубь), пбльная курица, вутка (утка), пчела 
(шмель), вика, яблоня, польная ягода; болбтная трава; реч-



пая рыба; озерная вода; крынйчная (ключевая, родниковая) 
вода; вазднные цветы; огородные бураки (свекла); лавочный 
сахарь (сахар); крамная (магазинная, лавочная) рубаха, 
точа (ткань), крамные нитки, подштанники (кальсоны). 

7. Используемый для предмета или живого существа, обо­
значаемого производящим существительным, с целью поддер-. 
жання их жизни, функционирования. Например: лампадное 
масло; паркельное (используемое для авторучки) перо, чер­
нило (чернила); скотйнная (идущая на корм скоту) свёкла, 
калика (брюква). 

8. Предназначенный для помещения, хранения предмета, 
вещества, называемого производящим существительным. На­
пример: лохйнный угол; бурачная (свекольная) яма. 

9. Служащий средством, орудием для изготовления пред­
мета, вещества, обозначаемого производящим существитель­
ным. Например: хлебная квашонка; вапенная или вапённая 
(предназначенная для гашения извести) яма. 

10. Изготовленный или добытый посредством орудия 
труда, обозначаемого производящим существительным. На­
пример: мерёжная (пойманная мережей) рыба; ручной (изго­
товленный ручным способом, вручную) гонт. 

11. Приводимый в движение, в действие силой того, что 
обозначается производящим существительным. Например: 
ручная бомба (граната); конная молотилка, грабялка (широ­
козахватные грабли); мотдрная лодка, мельница; тракторный 
плуг. 

12. Используемый или предназначенный для использова­
ния в то время, которое обозначается производящим сущест­
вительным. Например: ночная рубаха; денная (дневная) одё­
жина; постный суп, постное масло, маслице; праздничное (вы­
ходное) платье, праздничные сарафаны. . 

13. Такой, во время которого проявляется действие или со­
стояние, выраженное производящим существительным. На­
пример: свободный день; пдетный день; голддный пост (та­
кой, во время которого бывает голод, не хватает пищи); мя­
тежный год (такой, во время которого происходит мятеж). 

14. Равный единице меры, веса, времени и т. п., обозна­
чаемой производящим существительным. Например: месяч­
ный отпуск; литерный (литровый) жбаночек; пурное место 
(участок земли, площадь которого равняется одной «пуре»). 



15. Обладающий свойством, выраженным производящим 
существительным, которое воспринимается органами чувств. 
Например: вкусный пирог, вкусная рыба, груша, вкусное мо­
локо, варенье, вкусные грибы, обабки (подберезовики), кар-
тофляники (картофельные лепешки); холодный ветер, холод­
ная вода, холодные блины. 

16. Отличающийся духовным или физическим качеством, 
выраженным производящим существительным (о живом су­
ществе). Например: умный, вумный человек, умная женщина, 
умные дети; разумный человек, мальченёнок, разумная дочка; 
сильный мужик, сильнбй Петра; капрызный (капризный) вну­
чек, капрызные дети; глумнбй (глупый, неразвитой) человек, 
глумнйя женщина; начётный (надежный) жених; нахрапный 
(нахрапистый) человек, нахратные люди; фанабёрная (фана­
беристая) девка; жалостный (жалостливый) человек; заббт-
ьый (заботливый) малец (парень); фигурный человек. 

17. Склонный к действию, состоянию, выраженному произ­
водящим существительным. Например: вредная дочь, медя­
ница (змеевидная ящерица); разговорный (разговорчивый) 
человек; спорный — который ругается и ругается (т. е. любя­
щий спорить, ссориться, ругаться). 

18. Испытывающий состояние, выраженное производящим 
существительным, страдающий от этого состояния. Например: 
голодный человек, котенёнок (котенок), голддная сирота, 
скотина, голодные яняты (ягнята); больной человек, больная 
скотина; туберкулёзный старик;, часбточные дети; духовйч-
ный (страдающий «духовицей») человек. 

19. Вызывающий, причиняющий, внушающий состояние, 
выраженное производящим существительным. Например: 
смешнбй старик, смешная картина; страшнбй шишок (черт), 
зверь, собака, человек, мужик, сон, дождь, страшная болезня 
(болезнь); вредная жолачь (желчь у рыбы); смеретнйя 
(смертельная) болесть (болезнь); интересная книга, картина 
в кины (кинофильм). 

20. Распространяющийся на предмет (часть организма), 
обозначаемый производящим существительным. Например: 
головная боль; сердечная болезнь; брюшнйя горячка (тиф). 

Некоторое количество прилагательных с суффиксом -н-, 
употребляющихся в рассматриваемых говорах, остается за 
пределами указанных словообразовательных типов в виду их 

НО 



единичности, не вполне ясной семантики, переносного упо­
требления, начинающегося процесса опрощения и по некото­
рым другим причинам. Например: вдльный малец (парень), 
вдльный магазин, вдльная грудина, головйшечная полоса, 
грамматичный язык, завбдная (породистая) корова, казённая 
байня (баня), крёстный ход, лйдный малец, ладный шмаг 
земли (земельный участок), мддный народ, мирная работа, 
нравный характер, ответный председатель, прирддный язык, 
родная сестра, рыбная ловля, сливная погодка, тандэтные са­
поги, цельный (меткий) малец и ДР-

Семантический анализ отсубстантивных имен прилага­
тельных с суффиксом -н-, употребляющихся в говорах рус­
ских старожилов Прибалтики, позволяет говорить о значи­
тельной близости (если не общности) словообразовательной 
типологии рассмотренных отсубстантивных образований в 
данных говорах несовременном русском литературном языке. 
Каждое из двадцати рассмотренных в статье словообразова­
тельных значений в большей или меньшей степени характерно 
аналогичным образованиям русского литературного языка. 



М. К. СИВИЦКЕНЕ 

ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПРОЯВЛЕНИЯ НЕКОТОРЫХ 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ЧЕРТ В РУССКИХ ГОВОРАХ 

ЛИТВЫ 

Изучение современного состояния говоров дает возмож­
ность выявить в них черты наиболее устойчивые во времен­
ном и территориальном отношениях и черты, легче поддаю­
щиеся нивелировке, убывающие по той или иной причине. 
Для переселенческих говоров, не представляющих собой 
целостной территории, разбросанных большими или мень­
шими островками, какими являются русские говоры на 
территории Литовской ССР, весьма характерны отклоне­
ния от единой диалектной нормы, сочетаемость разных ва­
риантов диалектных особенностей. Это наблюдается среди 
разных явлений: лексики, словообразования, формообразо­
вания, синтаксиса. Однако несмотря на такое расположение 
русских говоров в Литве, некоторые диалектные особен­
ности распространены сплошь и не дают значительных от­
клонений даже в сторону общенародных особенностей. Это, 
прежде всего, характерно для ряда морфологических явле­
ний наших говоров. 

С этой точки зрения здесь рассматриваются три морфо­
логических явления: 

1) оформление ударных и безударных окончаний роди­
тельного, дательного и предложного падежей единствен­
ного числа существительных женского рода на -а, с основой 
на твердый согласный и ударных окончаний тех же сущест­
вительных с основой на мягкий согласный 1; 

2) оформление окончания творительного падежа су­
ществительных во множественном числе; 

1 Труднее определить характер гласного в безударном положении в 
абсолютном конце слова после мягких согласных. Здесь слышен краткий 
звук переднего ряда верхне-среднего подъема с большим или меньшим 
уклоном для разных территорий и информаторов в сторону и или э . Ср.: 
в избы, в хаты, в эямлй, в дярёвн'ь, к пджн'ь. 



3) оформление 3-го лица глаголов настоящего и буду­
щего простого времени. 

К морфологическим особенностям, наиболее последова­
тельно проявляющимся в русских говорах Литвы, следует 
отнести одинаковое оформление родительного, дательного и 
предложного падежей существительных женского рода на 
-а, -я окончанием -ы (-и) и совпадение окончаний твори­
тельного и дательного падежей множественного числа. Это 
устойчивые явления, обнаруженные во всех говорах Литвы, 
откуда имеются записи, причем они характерны для ин­
форматоров разных возрастных групп. 

Наличие окончания -ы (-и) для дательного и предлож­
ного падежей указанных существительных в говорах не за­
висит от согласного основы. Основа может оканчиваться на 
любой согласный — твердый или мягкий. Случаи раздель­
ного звучания окончаний названных трех падежей редки и 
не выявляют никакой закономерности. 

Об особой устойчивости этого диалектного явления гово­
рит и тот факт, что оно сохраняется в русских говорах Лит­
вы, соседних с белорусскими говорами, не знающими этого 
явления. Атлас белорусского языка не дает такой изоглоссы 
для соседних белорусских территорий (за • исключением 
существительных женского рода с основой на ж, ч, ш, напр., 
на мяжы)2. Более того, для говора русской (старообрядческой) 
деревни Фурманишкн на территории БССР (Бреславский р-н 
Витебской обл., на границе с Игналинским р-ом ЛитССР) 3 , 
также характерно общее окончание -ы (и) для роди­
тельного, дательного и предложного падежей (в гълавы в ха­
ты), несмотря на близкое соседство белорусских деревень, не 
знающих этого явления и вместе с дер. Фурманишкн состав­
ляющих одно коллективное хозяйство. 

Не менее устойчивой особенностью наших говоров явля­
ется совпадение окончания существительных в творительном 
падеже множественного числа с окончанием дательного 
падежа. Распространена эта особенность повсеместно. Ее 
устойчивость также не следует объяснять воздействием 
близкородственных языков-диалектов. Диалектологический 

! Дыялекталапчны атлас беларуская мовы, Мшск, 1963, карты № 68. 
№ 67. 

3 Здесь и дальше опираемся на собственные записи, сделанные в 
деревнях Фурманишкн и Германовка (БССР) в июле 1962 года. 
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атлас белорусского языка не дает такого совпадения окон­
чаний для ближайших по отношению к нашим гово­
рам белорусских населенных пунктов 4. В незначитель­
ной степени оно отмечено северо-восточнее, ближе к терри­
тории Латвийской ССР. Встретившееся нам окончание -ам 
для творительного падежа наряду с -ами в говоре 
дер. Германовка (Бреславский р-н Витебской обл. — 
в атласе этот населенный пункт не обозначен), находя­
щейся на границе с Игналинским районом Литовской ССР 
(рядом с русской деревней Поповкой). возможно, следует 
объяснять влиянием наших говоров. Устойчиво окончание 
-ам для творительного падежа и в русском говоре уже упо­
минавшейся деревни Фурманишкн на территории БССР. 

Таким образом, рассмотренные диалектные явления в 
русских говорах Литвы не дают противопоставлений. Эти 
явления наряду с другими объединяют острова русских 
говоров Литвы в единую систему. 

Оформление 3-го лица глаголов настоящего и будущего 
простого времени в противоположность двум рассмотренным 
морфологическим чертам не представляет единства для сис­
темы наших говоров. Здесь наблюдается большое террито­
риальное варьирование. 

Обобщенно для всех русских говоров Литвы можно ука­
зать на следующие способы оформления глаголов в 3-м 
лице: т, т ' или без конечного согласного. Однако сочетаемость 
этих- трех способов различна для разных территорий этих 
говоров. Постоянным членом при этом является т твердое 
или т мягкое. Для некоторых районов т твердое — единствен­
ный способ оформления 3-го лица глаголов обоих спряжений 
(Бнжайскнй. Кулишкский, Зарасайский говоры) 5 . Но есть 
говоры с минимальным по сравнению с другими появле­
нием т. Так, меньше всего т характерно для б. Ионавского 
района 6. У глаголов I спряжения в единственном числе т 
здесь редко встречается. 

Разнообразие в произношении форм 3-го лица увеличи­
вается, если учесть разный характер т мягкого. В говорах. 

4 Указ. атлас, карта № 104. 
5 Отклонения обнаружены для северо-восточной окраины Зарасан-

ского Р-на (окрестности м. Турмантас). 
* В. Н. Н е ы ч е н к о. Говор русских старожилов ионавского района 

Литовской ССР. Канд. диссертация. Вильнюс, 1964, стр. 104. 



неположенных в белорусском пограничье, например в части 
говоров Игналинского и Зарасайского районов, наряду с т 
мягким наблюдается и цеканье. 

Форма 3-го лица множественного числа глаголов I и II 
пряжений в наших говорах всегда произносится с конечным 

согласным: т твердым (чаще всего) и т мягким (возможно 
цеканье); 

Из восьми возможных случаев диалектного произноше­
ния7 без т в формах 3-го лица в русских говорах Литвы от­
сутствие т наблюдается в единственном числе в следующих 
условиях: 
О у глаголов I спряжения с безударным окончанием (плача, 
дикое); 
2) у глаголов I спряжения с ударным окончанием (вяз'д, 
рас'ц'6); 
>) у глаголов II спряжения с безударным окончанием л'уб'е, 
патхбдэ'е). 

Отсутствие т в двух последних условиях локализовано в 
0. йонавском р-не. В других районах республики такое ши­
рокое отсутствие согласного пока не обнаружено. Сами носи­
тели говоров, в которых форма 3-го лица оканчивается на 
согласный, воспринимают формы глаголов I спряжения без 
т (вязе, нясё) как нечто чуждое, подлежащее насмешке. 

Повсеместно и там, где форма 3-го лица без т не харак­
терна, употребляется слово можа (в значении «может 
• ыть»). В предложении оно является вводным словом. Это 
•тексикализованная форма 3-го лица без согласного на кой­
не, появившаяся не без влияния белорусского и польского 
изыков (ср.: можа, т о г е ) . Может как вводное слово встреча­
йся редко, обычно выступает форма можа. Форма 3-го лица 
настоящего времени глагола «мочь» обычно произносится 
ябг'ит, маг'йт, может. Ср.: Пъстайт пагдда, можа. Панра-
Н'ила, можа, Эту. работу. Анй яну прит'ашайьт ч'йм может. Он 
мдг'ит зьблуд'йцца. 

Наблюдающаяся неоднородность оформления глаголов в 
3-м лице настоящего времени в говорах Литовской ССР 
может быть вызвана разными причинами: 1) варьированием 
'Той формы на исходной для этих говоров территории, 

' См. Вопросы теории лингвистической географии. Москва, Изд-во 
АН СССР. 1962, стр. 241. 



2) несколькими (не одной) исходными территориями, 
3) взаимодействием с близкородственными языками, 4) вли­
янием нормированного языка. Наиболее вероятными при­
чинами, на наш взгляд, являются две первые. Иначе 
трудно объяснить, почему на более густо заселенных двух 
территориях в Зарасайском и б. йонавском районах чис­
ленность русского населения достигает 10 % 8 , отмечаются 
наиболее противопоставленные различия. Именно эти терри­
тории считаются местами обильного оседания русских пере­
селенцев 9. Несомненно, вопрос подлежит более детальному 
изучению в связи с историей заселения русскими Литвы и 
соседних территорий. 

Наблюдение характера проявления тех или иных диа 
лектных особенностей является необходимым в связи с 
лингвогеографическнми проблемами изучения говоров. Уче­
ние о противопоставленных и непротивопоставленных явле­
ниях (т. е. о явлениях, имеющих соотносительные члены и 
не имеющих их), возникшее при изучении больших диалект­
ных территорий, интересно и в применении к островным го­
ворам. Однако характеристика их особенностей в этом плане 
может быть иной. Так, непротивопоставленными явлениями 
в наших говорах, как было видно выше, оказались совпаде­
ние окончаний в родительном, дательном и предложном па­
дежах единственного числа существительных женского рода 
и совпадение окончаний существительных в творительном 
и дательном падежах множественного числа. Эти явления не 
дают изоглосс на изученной территории, покрывая ее полно­
стью. Они представляют собой общую черту сложной системы 
данных говоров. Оформление 3-го лица глаголов дает на 
территории Литвы ряд внутридиалектных противопоставле­
ний. 

8 В. Н. Н е м ч е н к о . Русские старожилы Литвы и их говоры. Уче­
ные записки Вильнюсского госуниверситета. Языкознание, VII. Вильнюс. 
1963. стр. 70. 

9 В. Н. Н е м ч е н к о . Фонетические и морфологические особенности 
говора русского населения Ионавского района Литовской ССР. Учение 
записки Вильнюсского госуннверситета, Языкознание, I. Вильнюс, 1958, 
стр. 149. 



О. ШУЛЕНЕ 

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ 
П Р Е Д Л О Ж Е Н И И В РУССКИХ ГОВОРАХ 

ПРИБАЛТИКИ 

(по материалам русского говора Зарасайского района 
Литовской ССР) 

Русские говоры Прибалтики, оторванные от материковых 
говоров и в течение трех столетий находящиеся в разноязыч­
ном окружении, обладают рядом интереснейших синтак­
сических особенностей, которые представляют собой ценный 
материал как для исторической диалектологии и истори­
ческого синтаксиса русского языка, так и для вопросов 
взаимодействия языков близкого и более отдаленного 
родства. 

Одна из этих особенностей — оборот с одиночным отрица­
нием вместо двойного в общеотрицательных предложениях. 

Как известно, характерной особенностью структуры об­
щеотрицательных предложений в современном русском 
литературном языке является то, что все они имеют одно 
отрицание (не) при сказуемом (простом или составном) и 
одновременно могут иметь второе отрицание (ни) в составе 
других членов предложения (подлежащего, дополнения, 
обстоятельства), синтаксически связанных со сказуемым. 
Например: ни в Крыму, ни на Кавказе он не был; никуда он 
не ездил. 

Употребление двойного отрицания отличает русский язык 
от других индоевропейских языков (в частности, от немецкого, 
английского, французского), где, ка,к правило, наличествует 
лишь одиночное отрицание. Но эта особенность не была изна­
чально присуща литературному русскому языку. 

По поводу проникновения в русский литературный язык 
конструкций с одним отрицанием вместо двойного существу­
ют разные мнения. 

Известно, что в древнерусском языке и в более позднее 
время (вплоть до XVIII в.) наблюдалось сосуществование 
двух конструкций типа никто же не похулит, всякий похвалит 
и никто же похулит, всякий похвалит, причем конструкция с 



одним отрицанием считалась принадлежностью книжного 
(церковнославянского) языка как заимствование из грече 
ского, а также латинского, а конструкция с двойным отрица 
нием считалась народной — такой точки зрения придержива 
лнсь Ф. И. Буслаев, В. И. Чернышев, Л. А. Булаховский 1 . 

Так, В. И. Чернышев по этому поводу пишет: «Отсутствиг 
не в обороте с двойным отрицанием, встречающееся в цер 
ковнославянских текстах (как подражание языку греческому), 
перешло и в старый русский книжный язык» 2 . 

Иной точки зрения придерживаются Ф. П. Филин и 
В. И. Борковский. Они считают, что оборот с одним отрица 
нием не был заимствованием из чужого языка. Об этом 
говорят не только памятники древнерусской письменности 
в особенности деловой, но и материалы современных рус 
ских говоров. «Из народных говоров, в частности северо­
западных, данная конструкция проникла в литературный 
язык, однако в нем не удержалась, поскольку большинство 
русских говоров ее не знало. Впрочем, частичное влияние цер 
ковнославянского языка на русскую письменную речь, совпа­
дающее с диалектным, вполне вероятно» 3 — к такому вывод\ 
приходят Ф. П. Филин и В. И. Борковский 4 . 

Установлено, что во всех северных (и части среднерусским 
говорах западной территории 5 без определенной локализации 
отмечено употребление конструкции с отсутствием отрицания 
не при сказуемом, если оно синтаксически связано с каким 
либо членом, выраженным отрицательным местоимением или 
наречием. Например: Он нигде был (Беломорский р-н, Каре­
ло-Финской ССР) ( = нигде не был) ; Как нигде жениуся, таг. 
и сиди дома (Онежск. р-н Арханг. обл.) 9 ; Што ты, у нас нихтн 

1 Ф. И.' Б у с л а е в . Историческая грамматика русского языка. М 
1959, стр. 522—523; В. И. Ч е р н ы ш е в . Отрицание не в русском языке 
Л., 192/, стр. 17; Л. А. Б у л а х о в с к и й . Курс русского литературного 
языка. Т. II. Киев. 1953. стр. 366. 

2 В. И. Ч е р н ы ш е в , указ. соч., стр. 17. 
3 Ф. П. Ф и л и н . Из наблюдений над синтаксисом северо-западных 

говоров. Ученые записки ЛГПИ им. Герцена, т. 69. 1948. стр. 161. 
4 В. И. Б о р к о в с к и й , П. С. К у з н е ц о в . Историческая грамма­

тика русского языка. М., 1963, стр. 405. 
8 Русская диалектология. Под ред. Р. И. А в а н е с о в а и В. Г. О с 

л о в о й . М.. 1964, стр. 197. 
6 Ф. П. Ф и л и н , указ. соч., стр. 161. 



был (Пороховск. р-н Псков, обл.) 7 ; За всю жись мне ни-
куды приходилось ходить (Волховск. р-н Ленинград, обл.) 8 ; 
Никто ему велел шататься-то) (Вятская губ.) 9 ; Ништо ему и 
здеется (Холмогорск. у. Арханг. губ . ) 1 0 ; Некто гледит; Некто 
осудит (Вологодск. обл. Устюжинский р-н) 1 1 ; Некуда денется 
(Костромск. губ.) 1 2 ; Ништо такое будет (Белозерск. у. Новго­
род. губ . ) 1 3 ( = ничего дурного не будет); «Никого и разбудил» 
(Вологод.) 1 4 ( = никого не разбудил). 

Спорадически подобные конструкции отмечаются и в нско 
торых других говорах (напр. в брянских: Это нихто табе ви­
новат15; в пензенских: Нихто ж яво баитца16). 

Этим, по существу, и ограничиваются сведения об употре­
блении конструкции с одним отрицанием в русских материко­
вых говорах. 

Однако, на наш взгляд, чтобы правильно решить вопрос о 
данной конструкции и ее происхождении, необходимо выйти 
за пределы территории данного языка и рассмотреть распро­
странение ее на территории соседних близкородственных 
языков, а также языков более отдаленного родства, что на се­
годняшний день еще не сделано. 

В настоящей статье мы постараемся описать особенности 
конструкций с одним отрицанием в русских говорах Прибал­
тики, опираясь на материалы Зарасайского говора ЛитССР, 
где в течение нескольких лет нами проводились наблюдения, 
используя данные о русских говорах Дагдского района Лат­
вийской ССР, опубликованные в работах М. А. Новгородова 1 7 , 

7 Ф. П. Ф и л и н , указ. соч., стр. 161. 
• Там же. 
» Сб. ОРЯС. т. 87. СПб. 1910. отв. 222. 
1 0 СПб. ОРЯС, т. 73, СПб. 1903. стр. 84. 
1 1 Картотечные материалы Большого Северного тома атласа русских 

народных говоров, хранящиеся в Ин-те русского языка АН СССР, № 266. 
(423). 

1 2 Сб. ОРЯС. т. 73. СПб, 1903, отв. 61. 
1 3 Сб. ОРЯС, т. 87, СПб, 1910. отв. 162. 
1 4 А. Б. Ш а п и р о . Очерки по синтаксису русских народных говоров. 

М., 1953, стр. 198, там же см. и другие примеры. 
1 5 В. И. Ч а т и ш е в а. К изучению курско-орловских говоров (наблю­

дения над говорами Суземского р-на Брянской обл.). Ученые записки 
ЛГПИ им. Герцена, т. 92, кафедра русского яз., 1954, стр. 188. 

Н. Ф. Н е ф е д о в . Говор сел Пустыни и Белыни Пензенской обл. 
Материалы и исследования по русской диалектологии. Т. III. М.—Л., 1949, 
стр. 31. 



и частично привлекая известные нам материалы белорусских 
говоров, а также литовского языка (говоров). 

Рассмотрим этот материал подробнее. 
В русском говоре Зарасайского района Литовской ССР. 

занимающего северо-восточную часть Литвы и граничащего 
на севере с Латвией, на востоке — с Белоруссией, в речи стар­
шего поколения отмечены следующие структурные разновил 
ности отрицательных конструкций. 

1. Одно отрицание вместо двух наблюдается в отрица­
тельных предложениях (чаще сложных по составу) при нали­
чии отрицательной частицы ни перед повторяющимися одно­
родными членами, которые синтаксически связаны со сказу­
емым, либо в начале простых предложений, входящих в сос­
тав сложного: 

Вот меня нет, и тихо-глухо в деревне: ни баба пройдёт, ни 
собака гумнет. ( = ни баба не пройдет, ни собака не гумнет). 

Ни ты будешь знать, ни она будет знать тебя. Приходите 
разлучаться ( = ни ты не будешь знать (ее), ни она не будет 
знать тебя). 

Ни я жебровать (т. е. нищенствовать, побираться — бе-
лорусск.) пошла, ни я землю потеряла. 

В нас дети по людям жили. Ни их оденешь, ни их воспи­
таешь. 

Ни блоха вкусит, ни клоп, если шабельнику в постелю по­
ложишь. 

Приказали замуровать капличку ( = часовню). Ни окошка 
оставить, ни дверей. 

Как видно из примеров, здесь ни выполняет двойную функ­
цию — соединительного союза, связывающего однородные 
члены или целые предложения, и одновременно функцию от­
сутствующего отрицания не при сказуемом. 

Обычно ни всегда стоит на первом месте, перед подлежа­
щим или дополнением, и повторяется при них. 

В некоторых случаях интонация перечисления явно при­
сутствует, однако в предложении представлен лишь один 

1 7 М. А. Н о в г о р о д о в. Говор русского старожильческого населе­
ния Дагдского р-на ЛатвССР. Канд. диссертация. Даугавпнлс. 1958; его 
же: Из наблюдений над синтаксисом говора русского старожильческого 
населения Дагдского р-на Латвийской ССР, Ученые записки Даугавпнлс-
ского пединститута, в. I, 1958, стр. 311—313. 



член, связанный со сказуемым и имеющий при себе отрицание 
ни в значении «и не>. Перечисление здесь как бы обрывается, 
остается незавершенным: 

Шаники (=на,звание блюда) — это в Расеи. Такой моды в 
нас нету. Ни мы их пекли, шаники эты... ( = мы их и не пекли, 
шаники э т и . . . ) . 

Дети придут на ягоды. Ни я их гоню... ядут и все ( = я их 
и не гоню. . . ) . 

Отмерили нам шестьдесят соток. Ни улица нам счита­
лась. .. ( = улица нам и не считалась. . . ) . 

Подобные конструкции отмечены и в русском говоре Дагд-
ского района, на территории Латвии, например: а) при пере­
числении ряда однородных членов: Адин живёт, ни к аднаму 
едит, ни к другому (не едет ни к одному, ни к другому сыну); 
б) при незавершенном перечислении: Мая жизня слабая: ни я; 
каровушку имею. .'.»'* 

В русских говорах на территории материка нам не встре­
тилось конструкций с употреблением ни при перечислении 
однородных членов, хотя в некоторых говорах западной части 
РСФСР имеются единичные случаи, весьма похожие на неза­
вершенность перечисления: Ни лясоу там была,д (Брянская 
обл.); Они заихали. ни местов знают, где пройти (Волховский 
р-н Ленинград, обл.) 2 0 . 

В памятниках древнерусской письменности засвидетель­
ствованы подобные конструкции с отрицанием ни при повто­
ряющихся однородных членах и отсутствием отрицания пе­
ред сказуемым, например: «Ни ей покорюс, ни воля окань-
ныя сотворю» (Киево-Печерский патерик, список 1406) » 2 1 ; 
« . . . настанеть время егда ни в горъ сеи, ни въ иерслмъ по­
клонятся Бви дхмъ» (К. Тур. XII. сп. XIV) 2 2 ; «Тако въсхощи 
жнти, да ни боле тебе могоущеи быша, тебе обидъли, но ни 
ты боудеши страшенъ меньшимъ своимъ»; «Смъшная и зми-
иноу мдрость с голоубинымъ ни моудрости възврати (ть) на 

" М. А. Н о в г о р о д о в . Из наблюдений над синтаксисом говора рус­
ского старожильческого населения Дагдского р-на Латвийской ССР, стр. 
312. 

'* В. И. Ч а г и ш е в а. указ. соч., стр. 118. 
2 0 Ф. П. Ф и л и и, указ. соч., стр. 160. 

2 1 Картотека Словаря древнерусского языка (в дальнейшем сокра­
щенно: Карт. СДР) Института русского языка АН СССР, № 391. 

1 2 Там же, № 21. 



лоукавьство, ни простоты оставить бес промысла». (Пчела, 
Семенов,) 2 3 . 

В некоторых белорусских говорах (на территории, примы­
кающей к Литве) имеем: Я убрала и пошла. А что мне 
больше надо? Ни я за двух ем, ни за двух сплю (Гродненская 
обл.) ( = я и за двух не ем, и за двух не сплю); Когда она при­
носила (посуду), ни я ад яе брала, ни я надавала (Гроднен­
ская обл.) ( = я от нее и не брала (посуды), я и не подавала). 
Якая яна хозяйка? А што ей там хата?! Ни яна ведае той 
хаты... (Гродненская обл.) ( = она и не знает той х а т ы . . . ) . 

Аналогично указанным выше примерам, в литовском языке 
наряду с двойным употребляются конструкции с одиночным 
отрицанием ни (пе1), повторяющимся в начале простых пред­
ложений, входящих в сложное, например: Л*'ег заи1е Шйо, пег 
шёпио й-огеИа— буквально: ни солнце греет, ни месяц светит; 
( = ни солнце не греет, ни месяц не светит); А 1гойо, пег ИеШз 
Ьи-оо, пег а1ойгёкгз, о да№ё}е з1Ши — кажется, ни дождь был, 
ни оттепель, а иа улице скользко ( = ни дождь не был, ни отте­
пель, а на улице скользко); Лз раз'гйагё г)'гзаг ка'гр зчеИшаз: 
рагё\ез пашо, пег \гз оа1§о, пег зи заьо Vа^ка^8 рагагйНо. Он 
совсем стал, как чужой: придет домой — ни он поест, ни он с 
детьми своими поиграет ( = ни он не поест, ни он с детьми 
своими не поиграет). 

На близость славянского ни с литовским пе| указывает 
А. Мейе. По этому поводу он пишет: «В литовском языке по­
вторение пе! имеет то же значение, что и славянское повторе­
ние ни. . . э 2 4 

Сравните в латышском языке: Ые госгпаз ргекизиёаз, пе 
каЦпаз поцигиёаз25 

— буквально: Ни рученьки утомились, ни ноженьки устали 
( = ни рученьки не утомились, ни ноженьки не устали). 

II. а,). Отсутствие отрицания не при сказуемом, если в 
предложении ни повторяется перед другими членами (подле­
жащими, дополнениями, обстоятельствами), а также в составе 
обобщающего члена — отрицательного местоимения или на­
речия (никто, ничто, никуда и др . ) : 

Он достал такого струменту залезного, что весь вагон вы-

2 1 Там же. № 82. 
' 4 А. М е й е . Общеславянский язык. М., 1951, стр. 382. 

5 5 МйзаЧегш 1аМе8и Шегагаз уа1оааз ртатаНка. 2, Шва, '9*32. р. 883. 



пустил. Когда очнулся, ни поезда, ни народу слышно — ни­
чего ( = ни поезда, ни народа не слышно — ничего). 

Вышла я утром. Стою, стою: ни роса обита, ни след про­
бит — ничего ( = ни роса не обита, ни след не пробит — ни­
чего). 

Девочка любит меня. Ни ону призрела, ни конфетинку ей 
дала, а ничего ( = ни ону не призрела, ни конфетинку ей не 
дала, а ничего). 

Параллельно употребляются примеры как бы с незакон­
ченным перечислением. В них присутствуют только началь­
ный и обобщающий члены, причем второе сказуемое обычно 
опускается ввиду его дублетности первому (оно ясно из са­
мой ситуации): 

В меня нога болит. Ни нарыву мне было, ничего мне.. . 
( = ни нарыву мне не было, ничего мне (не было) . 

Я человек безграмотный, слепой: ни буквы знала, ни­
чего. .. 

Хороший квас: ни дрожжей слышно, ничего... 
В нас корова одна, доим. Ни мы в молочную носим, ни­

чего. .. 
А что ты жила в нас! Ни я кормила тебя, ничто... 
Он ни макароны ест так, как надо, ничего... 
Ноги у меня болели. Билась, билась - слезла ( = влезла) 

на печку, ни они отошли, ничто. . . 
Урожай нонеча никудышный: ни в картошины вдолбнуть, 

ничто... 
От зубу голова болит. Ай, ни я кушать могу, ничего... 

Мученье, такое мученье] 
(Студенты приехали в колхоз). Дед смеется: «Ай, что у 

вас получится: ни вы работать будете, ничего.. . » 
Как кинуло в зыбку] Ни яну зыбало, ничто яну... 
В данных примерах порядок слов тот же: на первом месте 

перед подлежащим или дополнением стоит отрицание ни, пе­
ред сказуемым же оно опущено, зато отрицательный смысл со­
храняется и даже усиливается благодаря наличию отрица­
тельного местоимения ничто (ничего), замыкающего выска­
зывание. 

То ж е в русских говорах Латвии, например: «Придут: ни 
аны уроки справляют, ни аны учут — ничаво»; «Ни мы рабо­
тать яво зъставляем, ничаво»26. Иногда в одном и том же 

2 1 М. А. Н о в г о р о д о в , указ. соч., стр. 312. 



предложении возможны смешанные случаи: без не при сказу­
емом и с не при нем. 

Однако здесь следует выделять те случаи, когда отрица­
ние ни находится непосредственно перед сказуемым, как-то: 

Ни болели мы, ни хворели мы, ничего. А теперь погл: 
дишь — все дохтори и дохтори. 

Как полетели на луну, так погода спортилась. Ни долететь 
им туды, ни что. 

Вероятнее всего, в этих примерах перед сказуемым обыч­
ное отрицание не, которое по фонетическим причинам звучит 
как ни, что свойственно вообще русскому произношению (т. е. 
не болели мы, не хворели мы — ничего не было). 

В других русских говорах на материке подобные конст­
рукции встречаются редко, в виде единичных примеров. На­
пример, в говоре тамбовских переселенцев Челябинской об­
ласти: «Два месицъ ни кароф даилъ, ничаво»; «Ни клуб было, 
ничаво мы ни вид'ьли»27. 

В древнерусском языке в этих случаях также возможен 
пропуск не перед сказуемым 2 8 . Например: «И сего рад про­
зван быс лободьникъ ибо николиже хлъба вкоуси, развъе 
просфоуры, ни овоща же какое, ни пития» (К. -Печ. пат., сп., 
1406) 2 9; «Никто же может соли зобати, ни въ печали смыс­
лит» (Сл. Дан. Зат . ) 3 0 . 

Аналогичные конструкции можно встретить в некоторых 
белорусских говорах. Например: «Ни кали было, ни кали 
будзицъ» (дер. Соломирье Полоцкого р-на Витебской обл. ) 3 1 

( = никогда было, никогда будет, т .е. никогда не было, ни­
когда не будет); Я бульбу порезала: ни ён есць будзит, 
ничто... (Гродненская обл.). 

Ср. в некоторых польских говорах, например, в Вильнюс­
ском р-не: Ро со \ у а т р1аас'? А т ту ргасщес1е, а т со... 
( = зачем вам платить? Ни вы работаете, ни ч т о . . . ) 

В литовском языке (преимущественно в разговорно-про-

2 7 Г. А. Т у р б и н . Говор тамбовских переселенцев в Челябинской об­
ласти. Ученые записки Челябинского Гос. пед. института; т. II, в I, 1956. 
стр. 185. 

2 8 И. И. С р е з н е в с к и й . Материалы для словаря древнерусского 
языка. Т. II. СПб, 1895, стр. 355. 

2 9 Карт. СДР, № 410. 
3 0 И. И. С р е з н е в с к и й , указ. соч., стр. 355. 
3 1 Картотека белорусских говоров Ан БССР, Минск. 



сторечной форме) соответственно имеем: Аз йаЬаг 1агр рп-
рга1аи: пеь уа1§у( §атти, пе1 теко — я теперь так привык­
ла: ни кушать готовлю, ни ничего. . . ( = ни кушать не готовлю. 
ни ничего (не делаю); «МоНСНё зако, Ьиз §гаЦ Vаза^а». 
«Ые1 тоНШё Ипо 1еп, ле« теко». — Матушка говорит, что 
будет хорошее лето. = Н и матушка знает там, ни ничего... 
( = Матушка и не знает там, и ничего . . . ) . 

б) Кроме того, в Зарасайском говоре имеются конструк­
ции, очень близкие к указанным во второй разновидности 
(см. II разд.) и отличающиеся от последних по структуре 
лишь тем, что замыкаются они местоимением что (чего) 
непосредственно перед которым нет отрицания, например: 

Парень ничего, гожий до работы: ни он матюкается, ни 
он что... 

Бывало, снег большущий навеет, катаемся с горы. Ни нас 
кашель брал, ни нас что... 

Я жила с тринадцати лет в хозяинах. Ни я когда в нее 
(хозяйки) стащила, ни я чего... 

А такой парень был!!! Ни он спорится ( = ругается), ни он 
куда (пойдет). Но вот эта водка сгубила. 

Подумаешь, ученый какой! Ни он ракеты какие знает, ни 
он что... 

Ни я работала, ни я чего... 
Обычно здесь наличествует перечислительная интонация; 

иногда перечисление обрывается на первом члене, как это 
наблюдалось и выше: 

Яну (девочку) принесли с больницы. Лежит, ничего: ни 
она говорит... Ей в головки вода налилась. 

То же отмечено в русских говорах Латвии: «Ни он рабо­
тает, ни он что.. .»зг 

В других говорах подобных конструкций обнаружить не 
удалось. 

Такие конструкции могут вызывать различное толкова­
ние. Они могут обозначать: а) повторение ни при подлежа­
щих, дополнениях, обстоятельствах, данных без обобщаю­
щего слова — отрицательного местоимения или наречия 
(т. е. I разновидность), напр., Бабы все про гада рассказы-

3 2 Картотека словаря русских говоров кафедры русского языка Лат­
вийского госуниверснтета им. П. Стучки. 



вали. Ай, ни там видели, ни там что... это сысстари так 
говорят (т. е. там и не видели, там и ничего не было: 
вопросительно-относительное местоимение что в говоре до­
вольно часто употребляется в значении неопределенного что-
либо); б) Ни там видели, ни там ничего... (не было) — в 
этом случае отрицательная частица ни рассматривается уже 
в составе отрицательного местоимения ничто. 

Мы считаем, что в данном случае перед нами одна из 
разновидностей конструкций II группы с отрицанием ни при 
повторяющихся членах (подлежащих, дополнениях, обстоя­
тельствах), в которой обобщающий член — отрицательное 
местоимение (ничто) заменено утвердительным (что), а вто­
рое сказуемое опущено, что свойственно разговорной речи. 

Возможность такой замены вполне допустима, поскольку 
в говорах известны различные варианты с употреблением 
отрицаний ни и не, а именно: 

1) Наличие отрицания не перед сказуемым при отсутст­
вии ни в составе местоимения: «Я не хочу чего»33 ( = я не хочу 
ничего). 

2) Наличие отрицания ни в составе местоимения и от­
сутствие отрицания перед сказуемым: «У нас никто был»3* 
( = у нас никто не был). 

3) Наличие отрицания ни в составе местоимения при 
употреблении соединительного союза и на месте не перед 
сказуемым: «Никто и пришол»; «Некто и велел» (Воло-
годск.) 3 5 ( = никто не пришел; никто не велел). 

4) И, наконец, своеобразное употребление частиц (не, ни) 
в составе неопределенных местоимений: «кто не то»; «кому не 
то» (вместо «кто-нибудь»; «кому-нибудь») 3 6 . 

Все приведенные выше факты употребления ни и не отно­
сятся к таким отрицательным предложениям, где нет пере­
числения (из них все обороты, кроме двух, представляют 
собой редкое явление). 

м Картотечные материалы Северо-западного тома диалектологиче­
ского атласа русских говоров АН СССР, № 210; см. об этом же — «Рус­
ская диалектология*- Под ред. Р. И. Аваиесова и В. Г. Орловой. М., 1964. 
стр. 197. Об употреблении подобного оборота в древнерусском языке см. 
И. И. С р е з н е в с к и й ; указ. соч., стр. 355. 

5 4 Картотечные материалы Северо-западного тома.. . № 210. 
3 6 А. Б. Ш а п и р о . Очерки по синтаксису русских народных говоров. 

М.. 1953. стр. 198. 
* Сб. ОРЯС, т. 73, СПб. 1903, стр. 131. 



Однако ни при перечислении однородных членов (или в 
начале простых предложений, входящих в состав сложного 
предложения), как известно, приравнивается по значению к 
и не, а отсюда создаются более широкие возможности упо­
треблять ни в соответствии с соединительным союзом и либо 
в соответствии с отрицанием не, что мы и обнаруживаем в 
изучаемом говоре. 

На наш взгляд, здесь лишь различные разновидности од­
ного явления, свойственного русскому языку в далеком про­
шлом, — употреблять одно отрицание вместо двух. 

Данная конструкция также имеет параллель в литовском 
языке, где она употребляется в разговорно-просторечном 
стиле: Мдп йапИз зкаийа, пе'х аз §уйаиз1, пе1 ко (кд) — У 
меня зуб болит. Ни я лечусь, ни я ч т о . . . ( = я и не лечусь, я и 
ничего (не делаю); Лг« аз" 1ауе таШпаи, пе! кц —- Ни я кор­
мила тебя, ни я ч т о . . . ( = я и не кормила тебя, я и ничего 
(не делала) . 

Наряду с этим следует выделять в исследуемом говоре те 
случаи, где отрицательная частица ни уподобляется повто­
ряющемуся разделительному союзу не т о . . . не то, служа­
щему для связи целых предложений либо однородных членов 
при незаконченном перечислении: 

ВОТ ОН привез мне ЭТОТ плащ. Ни я плащ ЭТОТ хочу, ни 
я чего... ( = не то я хочу этот плащ, не то что-либо другое . . . ) . 

Лечили бабку травой. А трава — ни это нужно, ни это 
поможет ( = не то это нужно, не то это поможет). 

В этом случае ни не выполняет функцию отрицания при 
сказуемом (предложение утвердительное). 

III. Изредка в русских говорах Латвии встречается 3-я 
разновидность отрицательных конструкций — оборот типа 
«зимой туда никак проехать» 3 7 , т. е. непарное отрицание в со­
ставе местоимения или наречия без перечисления. 

Эта конструкция, как уже говорилось (стр. 118),употребля­
ется преимущественно в северных и части среднерусских 
говоров западной территории. 

Подобные конструкции спорадически наблюдаются и в 
белорусских говорах без определенной локализации. Напри­
мер: Ня дзе дзенисся, пад зямлей найду» (дер. Солом ирье 
Полоцкого р-на Витебской обл.) — нигде денешься, под зем-

1 7 М. А. Н о в г о р о д о в , указ. соч., стр. 312. 



лей найду ( = никуда не денешься, под землей найду); Раздау 
свайо, а цяпер нядзе пазычыш. (дер. Купнск Новогрудскою 
р-на Гродненской обл.) — раздал свое, а теперь нигде одол­
жишь ( = роздал свое, а теперь нигде не одолжишь); Нехта 
яго гнау у тэйа примаки (дер. Шоломы Сла,вгородского р-на 
Могилевской обл.) — никто его гнал в эти примаки ( = никто 
его не гнал в эти примаки); Ня йдзе будзиш, далека ни 
уцячэш (дер. Пишчишки Дубровинского р-на Витебской 
обл. ) 3 8 — нигде будешь, далеко не убежишь ( = нигде не бу­
дешь, т. е. никуда не денешься). 

В изучаемом говоре данную конструкцию обнаружить не 
удалось. 

В литовском языке в этих случаях, как правило, употреб­
ляется конструкция с двойным отрицанием (напр. Меказ 
пёгшо — никто не знает). 

Таким образом, в Зарасайском говоре наиболее широкое 
распространение имеют обороты с непарным ни при однород­
ных членах простого предложения либо при повторяющихся 
членах сложного предложения, причем употребительность 
данных оборотов в говоре объясняется, по-видимому, нали­
чием аналогичных оборотов в окружающих языках (гово­
рах) (в частности, в литовском, в белорусском). 

В этом отношении изучаемый говор наиболее близок к 
русскому говору Дагдского района Латвийской ССР. 

Рядом с указанными выше отрицательными предложе­
ниями, составляющими одну из характерных особенностей 
изучаемого говора (которую, однако, нельзя считать всеоб­
щей) 3 9 , в нем широко употребляются и обычные для совре­
менного русского литературного языка предложения с двой­
ным отрицанием: 

Никому я не корилася, никому я не кланялась. 
Она не имела ни дома, ничего, тягалась по чужим квар­

тирам. 

3 8 Картотека диалектологического атласа белорусских говоров АН 
БССР, Минск. 

3 5 В русском говоре Дагдского района Латвийской ССР. по мнению 
М. А. Новгородова, употребление указанных конструкций при наличии пе­
речисления является нормативом — см. М. А. Ы о в г о р о д о в , указ. 
соч.. стр. 313. Однако замечание о нормативности их вызывает у нас сом­
нение, поскольку и на территории Латвии эти конструкции отмечены в ос­
новном только в речи старшего поколения. 



Там в Самарканде не надо ни корму призапасать, ничего. 
Его никто не нарушает. 

На основании рассмотренного материала можно сделать 
следующие выводы: 

1. В русских говорах Прибалтики в общеотрицательных 
предложениях известны три разновидности одиночного отри­
цания (в соответствии с двойным в литературном языке): 

а) отсутствие не перед сказуемым при наличии повторяю­
щегося отрицания ни перед однородными членами простого 
предложения в начале простых предложений, входящих в со­
став сложного. 

В этом случае отрицание ни выполняет двойную функцию: 
соединительного союза, связывающего однородные члены 
предложения либо целые предложения, а также функцию 
отсутствующего отрицания при сказуемом, т. е. приравнива­
ется к значению и не. Тип: В нас дети по людям жили, ни их 
оденешь, ни их воспитаешь: ( = их и не оденешь, их и не вос­
питаешь); Тихо-глухо в деревне: ни баба пройдет, ни собака 
гумнет, ( = нн баба не пройдет, ни собака не гумнет). 

б) Отсутствие не перед сказуемым, если в предложении 
отрицание ни повторяется перед другими членами, а также 
имеется в составе обобщающего слова — отрицательного 
местоимения или наречия, причем иногда отрицательное мес­
тоимение (ничто, ничего) может заменяться здесь утверди­
тельным (что, чего). 

Когда очнулся (он), ни поезда, ни народа слышно — 
ничего ( = ни поезда, ни народа не слышно — ничего); Ни я 
работала, ни я чего... ( = я и не работала и я ничего (не де­
лала) . 

- в) Непарное отрицание без повторения ни: 
Зимой туда никак приехать. 
2. По территориальной отнесенности и степени употреби­

тельности этих конструкций I и II разновидности (см. 1. а, б) 
представляют собой явления, довольно широко распростра­
ненные в островных русских говорах Литвы и Латвии, однако 
в материковых говорах они отмечены крайне редко, лишь 
единичными примерами в некоторых говорах. III разновид­
ность (1. в ) , наоборот, отмечена во всех северных и части 
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среднерусских говоров западной территории материка, но в 
говорах Прибалтики встречается очень редко (напр., в 
Латвии). 

3. Употребительность ряда аналогичных конструкций в 
других славянских (в частности, белорусском), а также бал­
тийских (литовском, латышском) языках (говорах) свиде­
тельствует о древности данного явления, однако это еще 
ничего не говорит о правомерности считать его заимствова­
нием. Можно предполагать, что это явление исконно было 
присуще части восточнославянских (как и прибалтийско-фин­
ских) диалектов и сохранилось в них доныне, то есть, что это 
явление субстратного характера. 

4. Однако отсутствие в программе для составления диа­
лектологического атласа русского языка специального вопро­
са об употреблении одиночного отрицания и вызванная этим 
определенная ограниченность примеров по говорам не позво­
ляет нам считать все высказанные предположения оконча­
тельными. 

В силу этого необходимо включить вопрос о типах отрица­
тельных предложений в общую программу собирания сведе­
ний для составления диалектологического атласа, русского 
языка и, в первую очередь, — для составления атласа русских 
говоров Прибалтики. 



А. Ф. МАНАЕНКОВЛ 

БЕЛОРУССКАЯ ЛЕКСИКА В ГОВОРЕ РУССКОГО 
СЕЛА ЛЕОНТЬЕВА ГОМЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 

Старообрядческое русское село Леонтьево, по сведениям 
историков, находится на белорусской земле более двух веков. 
Естественным следствием длительного пребывания в белорус­
ском окружении является наличие в говоре значительного ко­
личества слов этого языка. 

Говор Леонтьева — южнорусский, поэтому в его словар­
ном составе выделяется большой пласт, общий для южнорус­
ского наречия и белорусского языка. Не касаясь этого южно-
русско-белорусского лексического пласта, рассмотрим в дан­
ной статье те лексемы, белорусский характер которых высту­
пает совершенно категорично. Они могут быть свойственны 
также украинскому, польскому и каким-либо еще славянским 
языкам, но в наш говор они пришли именно из белорусского 
языка. Эти слова обычно отсутствуют в «Толковом Словаре 
живого великорусского языка» В. И. Даля и других диалект­
ных словарях русского языка либо, при наличии некоторых 
из них, имеют отличия семантические, звуковые, грамматиче­
ские. 

Белорусские слова в говоре неодинаковы по своему харак­
теру. Одни из них пришли из литературного языка, другие — 
из диалектов. Одни представляют собою лексемы, отсутству­
ющие в русском языке, другие, при полной или относитель­
ной общности звукового комплекса, имеют иное семантическое 
наполнение; третьи характеризуются спецификой грамматико-
словообразовательного оформления, четвертые — фонетиче­
скими особенностями. 

Среди белорусских слов говора находим слова, связанные 
с природой, например: заростник (Зйръсьник — этъ малый 
лес такой, нъ синакбси будит там дисятка два дирёфцъф, там 
грибы, этъ зйръсьник; ср. белорусск. зарасшк — заросль, 
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поросль; кустарник 1; сухостоина (лес, сухйя палки — сухастд-
ина у нас нъзывают); слйвни — род змей; (Нъ лугу мндга — 
сьливни гадюкъми йих нъзывають); квадра — четверть, 
фаза луны («.На-квадри дощ пайдёт... Пёрвъйь квадра, фта-
рая квадра... пасьлёдния квадра — схот»). 

Лишь одно слово отражает далекое прошлое, известное 
старшему поколению по рассказам дедов: «Дяды нашы при­
гон служили, три дьня в нидёлю штоль»; ср. белорусск. пры-
гдн — «крепостное право». 

Целый ряд слов по своей семантике касается человека, его 
свойств, поведения и т. п.: працовитый («трудолюбивый»; за­
метим, что В. И. Даль приводит существительное праца с по­
метами «юж. зап.» — «труд, работа, занятие» и працовать, 
прасовать с пометами «юж. зап. ниж.» — «работать, делать, 
трудиться», но этого прилагательного в Словаре нет); домо-
рбслый («свой, домашний, доморощенный»: о зяте, который 
вымыл руки и ищет полотенце, женщина сказала: «Найдёть, 
он дъмарослый»; ср. белорусск. дамардслы); лапленый («ла­
таный, в заплатах»; <Идёть какой лапльнъй.. . в заплатъннъм, 
ф стйръм — лапльнъй; ср. белорусск. диалектные лйплены — 
«чиненный, латанный», лапщь — «чинить, латать» 2 однозна­
чен с ним смоленский глагол лйпить3, а также лапик — «за­
платка» 4 . 

1 БРС. стр. 306. В работе приняты следующие сокращенные обозна­
чения словарей: 
БАС — Словарь современного русского литературного языка, Т. 1—17. 
М.—Л.. 1950—1965. 
ТСУ — Толковый словарь русского языка. Под ред. Д. Н. Ушакова. Т. 
1—IV. М., 1935—1940 
РБС — Русско-белорусский словарь. Под ред. Я. Коласа, К. Крапивы. 
П. Глебки. М., 1953 
БРС — Белорусско-русский словарь. Под ред. К- К. Крапивы. М., 1962. 
Даль — В. И. Д а л ь . Толковый словарь живого великорусского языка. 
Т. I—IV. Изд. 4-е. Под ред. И. А. Бодуэна де Куртене. СПб.—М.. 
1913—1914 

ОС — Опыт областного великорусского словаря. СПб, 1852 
ДОС — Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. СПб, 
1858 
Добровольский — В. Н. Д о б р о в о л ь с к и й . Смоленский областной сло­
варь. Смоленск, 1914 
Носовнч — И. И. Н о с о в и ч. Словарь белорусского наречия. СПб, 1870 
ДСМ — А. В. М и р т о в . Донской словарь. Ростов-на-Дону, 1929 

2 БРС, стр. 413. 
3 Д о б р о в о л ь с к и й , стр. 367. 
4 ОС, стр. 101. 



В южнорусских говорах слово хата — обычное наимено­
вание жилища. В. И. Даль приводит и производное в составе 
словосочетания «хатное тепло, избное, комнатное» 5. БРС пе­
реводит это прилагательное словами «домашний», «избяной», 
«комнатный». Первое из этих значений имеется и в нашем го­
воре, его следует считать результатом белорусского влияния. 
Виньчають ф хати: дьяк и мъладыйи, (еще) свае иг хатьния 
люди. Последнее значение можно проиллюстрировать выра­
жением цьвяты хатьния (т. е. комнатные цветы). 

Белорусское слово злодзей («вор») вполне ассимилиро­
вано говором: «Въравать — го злбдий у нас нъзывййьтца». 

Белорусский глагол гадаваць значит «растить, выращи­
вать, взращивать; (детей — еще) воспитывать» 6. В Словаре 
Даля в данном значении он приводится с указанием на его 
украинский и белорусский характеры и на то, что «слово это 
употрб. в соседних русских губерниях» 7. В нашем говоре име­
ется не только этот глагол, но и его префиксальные образова­
ния: выеъдъвъть нада (ребенка); гъдавала, гъдавала — и 
выгъдъвъла сибё на-радъсьть. Харбшъю кардуку нбньчь вы-
гъдъвъла; Дать (корму) . . . худобу угъдавать». 

Белорусские заимствования .в говоре связаны ц с другими 
сторонами жизни — производственной деятельностью, бытом. 

Не вызывает сомнений заимствованный характер слова 
насённе («семя, семена», в говоре — лишь о семени льна; 
«Насёньня — с ыльну, альлянбя насёньня»; «Алёй — из на-
сёньня лёну»). 

Несмотря на наличие слова бульба в некоторых русских 
говорах — псковских, смоленских, новороссийских 8, тульских 
(в последних так называют тыкву) 9 , заимствование его на­
шим говором из белорусского языка очевидно. Из производ­
ных от этого корня с белорусским совпадает бульбовник — 
«картофельная ботва»; наряду с ним в говоре существует и 
равнозначное бульбишник, не обнаруженное нами в словарях, 
как и бульбишный, эквивалентный белорусскому бульбяны: 
«Лъдушкй — эта бульбишнъйь липёшки»; «Пирагй пиклй 
бульбишнъйи ббльшы..«Аладьйи бульбишныйи сивбдьня 

5 Т. IV, стр. 1170. 
6 БРС. стр. 196. 
7 Т. I, стр. 900. 
» Д а л ь . т. I, стр. 345; ОС. стр. 17. 
9 ДОС, стр. 14. 



будуть»; «Утръм сварили суп бульбишный». Последние два 
слова, вероятно, следует рассматривать как соединение бело 
русской лексемы и русского словообразовательного инвен­
таря. 

К белорусским относим и слово жйтнище: «...па ржёв-
, нику нагнали карбф.а то скажуть: па жытьнищу»; «Сичйс рош 

убирйють кънбайным, жытьнищъ рдунинькъя»; «На жыть-
нищъ ръзаслали лён»; ср. белорусск. жытншча — «ржани­
ще, ржище» 1 0 . В Словаре Даля оно представлено как новго­
родское, значение его иное: «пашня, где по нови или по отле-
жалой залежи посеян ячмень» 1 1 . 

В соответствии с русским существительным «горбыль» в 
говоре употребляется белорусское алблак: «Абйпълки, 
апблки — дёрьвъ абризають з бакбф, а патбм уже доски, мб-
жыть быть читыри апблки»; «Апблки, апдлък — эта калбда 
(т. е. бревно) апйливъйьтца с краю, пълучайьтца читыри 
апблки». Белорусским является и название хранилища для 
овощей, бурт: «Картдшка — и ф пдгриби, и пъд мастдм, и // 
капцу. Капёц — выкапъвъйитца в зямлё нимндга... лапйтъй 
падравнивъють, сразу сыпють бульбу — нъ зямлю, патбм — 
пъсыпйють залой; $тъ фсё варджуть — ат мышей... патбм — 
салдмъй, дьля типла, сьвёрху — зямлёй. Вяршдк — штоп воз­
дух пръхадйл». 

Разговорным помечено в БРС слово каса — «селезенка» 1 2, 
которое в говоре употребляется применительно к животным 
и осознается более привычным, чем его русский эквивалент: 
«Силязёнка есьть — но па нашъму касй, иё завуть ни силя-
зёнкай, а касдй — у сьвинёй»; «Силизёнку у карбвы, тилёнка 
нъзывають каса. Кадй зъкалдли къбанй, то сварили касу и 
зажарили». Сомнительной представляется связь с этим сло­
вом смоленских косатый — «эпитет селезня», косйтенький — 
«с косичками, эпитет селезня» 1 3 . 

К белорусским в говоре принадлежит и слово крыж («зад­
няя часть туловища лошади, круп»; «Крыш — ёта задьн'ья 
чась сьпины. Астарджна, ни бёй каня пъ крыжу». В говоре 
имеется также прилагательное крыжйстый («Крыжыстый 

1 0 БРС. стр. 269. 
1 1 Т. I, стр. 1353. 
1 2 Стр. 383. 
" Д о б р о в о л ь с к и й , стр. 350. 



конь», т. е. с широким крыжем; «Вот конь хардшый, кры-
жыстый»), отсутствующее в БРС. 

Ни в одном из просмотренных русских диалектных слова­
рей не нашли мы глагола явкать, являющегося белорусским 
соответствием (яукаць) литературному русскому «мяукать»: 
«Кошка яукъить»; «Кошка яучить»; Што ты явкъйиш усё 
урёмя, всьть зъхатёла?». В говорах тверских отмечено сход­
ное с этим глаголом имя существительное явленяты — «яг­
нята» 1 4 , возможно, звукоподражательного происхождения. 

Белорусскими следует считать существительное волно-
чёска («Волну драть ёэьдили за сдрък вёрст. У нйс вълна-
чдсък нь былб»; ср. белорусск. вауначбска — «шерсточесаль­
ная машина (фабрика) 1 5 , ср. также тульск., курск. волно-
тёп — «шерстобит» 1 6; копанйца («орудие для прополки, мо­
тыга») ; «Лёгьнькъя — сечка, а чижёльшы — къпанйца»; «Сёч 
ка — лёгьнькъя, а есьли зимля крёпшы, то къпанйцъй, тан 
сёчкъй рады ни дйш»; В. И. Даль приводит существительное 
копанйца со ссылкой на курские говоры в значении «кирочка, 
одноручная кирка печников» 1 7; свердёлок («буравчик»), 
«Сьвярьдёлък и буравчик — аднб и тб жа»; ср. в Б Р С : свярд-
зёлак — «буравчик» 1 8; такое же значение В. И. Даль отме­
чает в русских говорах для слов с тем же корнем, но иным 
словообразовательным обликом: «Свёрел м. зап., свёрдел 
стар., сверло ср. снаряд для верчения дыр; иногда бурав. . . » , э . 

В Леонтьеве еще сохранился примитивный верстак для 
строгания — столюжка (БРС приводит существительное ста-
люга, обозначающее козлы для распиловки бревен, а по го­
ворам — верстак): «Сталюшка... ёта уже дъпатбпный — анй 
ужб атмёрли». 

Плотогоны, плотовщики, сплавляющие лес, в говоре носят 
белорусское наименование плытников: «Сьвизьлй (деревья), 
патом плытьники йих абвбдють... плытьники... анй вяжуть 
и гбнють». 

Ряд белорусских заимствований в говоре связан с жилым 
помещением, его строительством: черёнь, вйльчик, закот. Че-
рень — это верх печи, лежанка: «Сьвиныо када пирякбтим, 

1 4 ДОС, стр. 313. 
1 8 БРС. стр. 147. 
1 ( 5 Даль, т. I, стр. 572. 
" Т. II. стр. 400. 
1 8 Стр. 847. 
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тагдй высьтяляйьм чирёнь»; «Чирёнь — на пёчи, там, где ли-
жать. У нашъй пёчи бальшдй чирёнь». Белорусск. чарэнь 
кроме указанного значения имеет и другое — «под» 2 0. Любо-
нытно, что в русских диалектах известны близкие по звуко­
вому облику слова, довольно разнородные по своим значе­
ниям, из которых едва ли какие-либо можно сблизить с на­
шим: «Черен, чрен, церён, црен, цирён ниж. прм. солеварный 
котел или глубокая сковорода для выпарки соли» 2 1 , донск. 
черен — «замерзший после дождя снег» 2 2 , псковск. черёнь — 
«дубовый лес» 2 3 , чёрен — «рукоять, рукоятка, ручка», «сучок 
плодового дерева, для прививки дичка. . .» 2 4 . Вильчик — это 
«верхняя грань крыши» («Край крышы, который свисаить, — 
этъ стриха. Патдм — крыша, патом — вильчик»; «Вильчик — 
ёта самый верх крышы. Сильный вётир снял фею салдму с 
вйльчика. Нйда опять накрыть, а то теч будить»), а закот — 
«фронтон хаты» («Крыша нъвисаить нъд закдтъм приблйзна 
нъ аршын, а то дощ зальёть»; «Закдт — ёта лъбавая и зйдь-
нъя чась мижду сьтинбй и крышъй. У нас закот з ддщъчик 
здёлън. А нбньчъ закдт красють, штдбъ краейфшъ было»). 

В говоре известно белорусск. диалектн. закладины, назы­
вающее закладку новой хаты и угощение по этому поводу: 
«Закладины — када пёрвыйи брёуна пъкладуть. Сивддьня 
зьдёлъли заклйдины у хйти...»; «Ёсьли хто гарёлку любить, 
то зьдёлъить закладины. • •»; ср. приведенное в «Словаре бе­
лорусского наречия» заклйдзины — «молебствие и угощение 
при закладке дома» 2 5 , в БРС закладзшы — «обл. закладка 
(здания и т. п.)» 2 6 . 

В области бытовой лексики белорусизмы представлены 
также группой слов. Гёстка — белорусское название кокетки 
в одежде: «Бабёшки — как рубашки мушскййи. дёлъитца 
гёстка, гёстъчка, к ней пришывйлъсь дьве с пълавйнъй — три 
палы...». Балёя,- балёйка — это большой низкий ушат для 
стирки белья, для купания: «Пускай мамка сбдить в балёю... 
ту, такйя есьть балёйки, ну, дитёй купають, сьтирають». Из 

2 0 БРС, стр. 1012. 
2 1 Даль, т. IV, стр. 1312. 
2 2 ОС, стр. 256. 
2 5 ДОС, стр. 299. 

и Д а ль , т. IV, стр. 1312. 
2 5 Н о с о в н ч , стр. 170. 
2 6 Стр. 288. 



просмотренных русских словарей лишь ДСМ приводит это 
слово: балея — «ушат для стирки белья» 2 7 . 

Сюда же включаем слова тасовка и блещанка, хотя в бе­
лорусском литературном языке они звучат несколько отлично. 
Коптилка по-белорусски называется газбука, наш фонетиче­
ский вариант — гасовка — мог появиться под влиянием су­
ществительного газ, в котором конечный согласный оглуша­
ется, а из формы именительного-винительного падежа этот 
глухой согласный мог проникнуть и в другие падежи (ср. та­
кое явление в слове под); кстати. В. И. Даль приводит ря­
дом как равноправные газ и гас; газовый, гасовый2*. Гасовкн 
в Леонтьеве были еще до появления керосиновых ламп: «Га-
сбвка — ис пузырьков и жысьтянинькийи. Туда масла или 
кърасйна и кнот нъ пъпълавбк — жысьтяный, как типёрь лам­
пада». Наряду с этим словом имеется и русское, вероятно, ме­
нее употребительное; на вопрос о коптилке нам ответили: 
«Каптйлка — гасовка — эта ш каптйлка и есь». 

Слово бляшанка в Б Р С переводится так: «жестянка, ко­
робка (жестяная), банка (жестяная)» 2 9 . В Леонтьеве блещан-
кой называют жестяной бидон: «Кърасйн — в блищанъчки. 
блищанки — типёрь йих завуть битбньчикъми»; «Блищанъчки 
такйя были — пъкупали, нёкътъръйи дёлъли сйми». 

Помимо существительного корявка, представленного в 
БРС («Караука ж. разг. заскорузлая тряпка»), в говоре су­
ществует производное корявочник, не найденное нами в сло­
варях: «У нас карярки — такййь вот уже тряпки. Каряуш-
ники — карАуки зъбирали...» «Карявъшники... събираюто 
жалёзья, чугунки фсякия, ну, тряпки... Надуть метр ризйнки 
или брошку какую». 

В белорусском слое лексики имеются также слова дело­
вого, книжного или отвлеченного характера, наименования 
отдельных действий, качеств и т. д. 

Слово наместник в говоре — не русский архаизм или исто­
ризм, а заимствование из белорусского языка, где оно семан­
тически идентично современному русскому «заместитель». 
Оба слова могут быть рядом, именно как эквиваленты: 
«Савчънка жъ — намёсьник, зъмясьтйт'ьль (председателя 

2 7 Стр. 15. 
" Т. I. стр. 835. 
2 8 Стр. 128. 



колхоза)»; «.Только, штъ прийижьжял намёсьник прьтси-
датьля». К белорусизмам принадлежат глаголы выконать 
(«выполнить»: « . . . выкънъйьть план...»), обогуливать 
(«обобществлять»: «.. .Них (биндюги) ищб и абагуливъли, 
при начал'и калхбзъв»), наличать («насчитывать, начислять»: 
«Мджъть быть, за эту раббту налйчуть день»), однокорневые 
одноосббник («единоличник»), одноособный, одноособно 
(«Павёть... там дровы, кадушка стоить, каса висйть, а как 
были аднъасббныйи — там ы калёсы стаАли»), отвлеченные 
существительные нахйл («наклон»: «Курёнь... тут нахйл...»; 
«Здёлай ббльшъ нахйл на грАтк'ь, штоп лучшъ сътикала»; 
«Што ты катисься, как мячик, пъ нахйлу?» О глаголах нахи-
лйть, нахилять В. И. Даль говорит, что они «малрс. и белрс, 
но уптрб. в смежных губ.», их значение: «нагибать, приги­
бать к земле, гнуть или наклонять верхний конец» 3 0 ; образо­
вания от этой основы — похйлиться, схилйться — имеются 
в говорах псковских, тверских 3 1 , напрямок («направление»: 
«Штоп када ф тым напрямку жызьнь шла»), подробязность 
(«подробность»: «Ничавб я пъдрабяэнъсьтий ни скажу. У 
кавб што былъ, то и жгл'и. Если ни клйли гърянкй, то жгли 
гасбвки»), перепынок («перерыв»: «Бис пиряпынка рабб-
тъли»гг), слова напруженный («напряженный»: «Ваша дела 
напружънъя, у вас оумсьтьвиннъя раббта»), варта («стража, 
охрана»), вартовать («Никаких стъражбф нё былъ, вартъй 
ахранялъсь дирёвня, и сичас вартуим — па вбчъриди, па два 
чилавёка...»; «Варта — ни дай бох пъжара, на эта ш вйрта и 
есьть...»; «Ани въртавали — па вулицы стъръжывали ...». 

Отличающееся фразеологически связанным значением в 
говоре существительное рада также отражает влияние бело­
русского языка: чКричйть твой сын — ни дам рады»; «...а 
ёсьли зимля крепшы, то къпанйцъй, там сёчкъй рады ни 
даш»; «Да, всё нъучйлись дёлъть, тдльки ни дадуть рады с 
пагбдай». Ср. в БРС: «Рида... рады не даць, а) не упра­
виться, не сладить с кем-чем-л.; б) ума не приложить» 3 3 . Это 
слово помещено в Словаре Даля , там имеется даже похожее 
выражение («Рада ж... совет или помощь. Подай раду! посо-

3 0 Т. II. стр. 1277. 
3 1 ДОС, стр. 207. 261. 
3 2 Эти слово еще ощущается некоторыми жителями как чужое: «У 

нас нь гъварять пъряпынък, у нас гьварять: бддых или пьрнрыу». 
» Стр. 774. 
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ветуй, помоги, порадь»3*, но сопоставление примеров из го­
вора с приведенными данными русского и белорусского сло­
варей явно говорит о белорусском источнике фразеологиче­
ского оборота не дать рады. 

Обозначения некоторых действий и состояний, более или 
менее конкретных, принадлежат также к белорусскому лек­
сическому фонду говора: сощепйть («сложить», о руках: 
«Същипйл руки — и умьр»; «То глины паёдить привязёть... 
Пака руки сащёпиш, тагдй аддахнёш... сащёпиш крёпинь-
ка»; ср. подобный последнему пример в «Словаре белорус­
ского наречия: «Як сощепим руки, тогды нам ничбго не бу-
дзець треба» 3 5 ) ; прокидываться, прокинуться (белорусск. 
прашд&цца — «1. (проступать) пробиваться . . . 2. Изредка 
встречаться» 3 6; ср. наши примеры: «Сърафйны пракйдывъ-
лись, кадй савётскъя власьть — на шлейках, бдльшы были 
чбрныйи...»; «Стблька пракинулъсь дъбряков (т. е. белых 
грибов) — пъ въсимнатцъть штук у кучи»); заспёть («за­
стать»: «Ти засьпёли Павла Васйлича? т. е. застали дома?); 
«Кък рас кукушка засьпёла» (закуковала, когда говорящий 
был с деньгами при себе); В. И. Даль этого слова не приво­
дит, но ДОС дает псковск., тверск. соспёть — «застать» 3 7 , 
однако по морфологическому облику леонтьевский глагол 
совпадает с белорусским заспёць, помеченным в БРС раз­
говорным 3 8 . Глагол понйжеть («стать, сделаться ниже»: 
«Панйжъить», — говорит женщина о парном молоке, только 
что налитом в горшок до краев) отличается от белорусского 
лишь ударением: белорусск. пашжэць значит «понизиться, 
снизиться» 3 9; впрочем, отмечено и ударение на гласном е: 
«К вёчъру т'ьмпиратура пънижёла, ст&ла лёхчъ дышать». 
Изредка в говоре встречаются белорусские личные формы 
глагола «иметь»: « . . . а вот брйткъсьти (т. е. остроты) анй ни 
мають» (о ножах из нержавеющей стали), однако форма 
инфинитива не отмечена (ср. «Штббъ учйтца, нада гълави 
иметь»). 

Не вызывает сомнений отнесение к белорусской лексике 

м Т. III. стр. 1464. 
м Н о с о в и ч , стр. 602. 
» БРС, стр. 714. 
3 7 Стр. 251. 
м Стр. 310. 
» БРС. стр. 609. 



слов сгоден («согласен»: «Я упалне сь ей згбд'ьн»), блиску-
чий («блестящий»: «Шерьсьть была чбрнъя, палбсъчкъми 
блискучими...»; «Што ты там такбйь блискучъйь нашдл. 
што атцуда видна?»), блйскать («сверкать»: «Сивддьня усю 
ноч блйскъла мъланья»). Белорусский характер вводного 
слова напрйклад («например»: «Хатя, напрйклът, мине 
хърашб...»), тоже ясен, несмотря на наличие в БАС (с по­
метой «устар.») и в Словаре Даля напрйклад с тем же зна­
чением 4 0. 

Из белорусских слов служебных, усвоенных говором, мы 
отметили два,, причем последнее встречается особенно часто 
(незначительную частоту употребления первого можно объяс­
нить его книжным характером) — наконт («насчет»), повз 
(«мимо, вдоль», с винительным падежом, а также с родитель­
ным): «Лук— и всё, рёпчистъвъ мы низнаим... Накднт — 
этъва я ни знаю»; Зъливнбй (луг) — пъвз бальшыя реки, 
явр вясндй зъливайить»; «... канаву дёлъють пъвз до­
рогу...»; «Пъвз людей хадйть ни любить»; «Он жывёть 
пауз рёчки, хърашб, кругом лух»; «Пауз дороги насажъна 
много лип...». 

Некоторые из отнесенных нами к белоруензмам слова 
отсутствуют в БРС, но представлены в «Словаре белорус­
ского наречия». Это кбкот («Чатыри была кбкута, ну, эта, 
сука.. с карьня. Читыри кбкъта»; «Пень — один, а пайдуть 
на два кбкъта — $та двайчатка»; ср. белорусск. диалектн. 
кокоток — «сучок плодового дерева, отрезываемый для при­
вития» 4 1 , грецковье («поле, с которого убрана гречиха»: 
«Гряцкбвья — . . . шго еёйъл, явб названия астаётца»; «Там, 
где гречку скаейли, и нъзывайитца грицкбвьйь... Кода 
ноль харбшъйь, то грицкбвьйь саусём нйзинькъйь»), ильйн-
ка («сорт груш», «Ильййнка спёить самъя пёрвъя, к ылье. 
х празьнику...»; в «Словаре белорусского наречия» читаем: 
«.Иллйнка... Грушевое дерево, которого плоды дозревают 
к Ильину д н ю . . .» 4 2 ) , шпар («паз, выемка в дереве»: «Ф 
чирипавбм дёрьви выбираютца шпары — для насьтйлки 
пъталка»; «Балку, чърипавбйь дёръва уставить, тък дёлъють 
шпар. Шпар — ёта выбирають дёръва, выдалбывъють. Туда 

а БАС, т. 7, стр. 410; Д а л ь т. II, стр. 1184. 
4 1 Н о с о в и ч , стр. 241. 
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уставляють, другдйь»), неужбж («неужели»: «Неуждш он 
зъсарёмшы?» — т. е. засорился; о керогазе; встречается как 
риторический вопрос:«-Ояягб коши ставили? — Неужбш?!*; 
« — Это селедка, которую мы брали в магазине? — Неу-
ждш?!» — т. е. утверждение: «А какая же еще?!»; в бело­
русском литературном языке это наречие выступает в виде 
няужб*3, а «Словарь белорусского наречия» дает его в ином 
варианте:не ужд-жъ**). 

Здесь же следует назвать и наречие стйсло («бережливо»: 
«... Люди чичас рыскдва, а тагда сьтйсла», т. е. берегли 
деньги; «Сьтйсла — б'ьрижлйва. Анй жывут' сьтйсла, у них 
ньчивд даръм ни прайдёть»). В литературном белорусском 
языке сц1сла значит «кратко, вкратце, сжато» и «убористо 
(писать)» 4 5 . Белорусским говорам известно иное значение, 
полностью совпадающее с нашим: «Сцйсло, нар. скупо, не­
расточительно, расчетливо. Сцисло живець»*6. В «Смолен­
ском областном словаре» дано прилагательное стислый — 
«скупой, кулак» 4 7 , которое тоже могло быть усвоено из бело­
русских говоров. Приведенное же в Словаре Даля с пометой 
«зап.» стйсклый** с тем же значением имеет иную словооб­
разовательную структуру. Все это и дает основание считать 
Леонтьевское наречие заимствованным из белорусских диа­
лектов, как и составное слово сбор-дружйна, означающее 
«собрание людей разных сословий и состояний. Там были 
госци, збор-дружина»*9. В Леонтьеве этим словом характе­
ризуют нечто разнородное, часто неудачное по своему соче­
танию, в частности собрание гостей, состав семьи. Ср. Смо­
ленск, сбор-каляда — «вещи плохого качества. Што у етих 
вищах харошига — яны збор-калида»50. 

Глагол окошйться приведен в «Смоленском областном 
словаре» («расположиться где станом. Окашились здесь 
наши жить» 5 1 ) , в «Словаре белорусского наречия» («распо­
ложиться на временное пребывание. Окашимся тут дню-

4 3 БРС, стр. 533. 
4 4 Н о с о в и ч , стр. 338. 
4 5 БРС, стр. 906. 
4 8 Н о с о в и ч , стр. 627. 
4 7 Д о б р о в о л ь с к и й , стр. 877. 
4 8 Т. IV. стр. 533. 
4 9 Н о с о в и ч , стр. 196. 
8 0 Д о б р о в о л ь с к и й , стр. 814. 
8 1 Стр. 526. 



ваць»52). Семантически этот глагол в говоре («Напрйклъг. 
у минё сына (убили), нихйй бы на этъм акашылъся», т. е. 
закончилось, чтоб больше не было войны) ближе к иному 
приставочному образованию от того же корня, имеющемуся 
в белорусских говорах: •• С кош и лося (безличный глагол совер­
шенного вида) — совершилось. Вы уса были в гетом дэеле, а на 
нне одном скошилося»53. Очень близкую к этой конструкцию 
мы услышали в ответе на прямой вопрос о значении этого 
слова: «Акашытца — как ругйютца, то ёта слова абъзнача-
ить ругань. Нихйй ёта нъ тибя акашытца». 

В говоре имеются слова, общие для русского и белорус­
ского языков, но по своей семантике либо употреблению при­
надлежащие к белорусизмам, так как. в русском языке их зна­
чение иное. Сюда входят наименования предметов, их 
признаков, действий. 

Обозначение малопригодной для сельского хозяйства 
земли словом неудобица следует признать белорусским 
(«Ниудббица, ниуддбнъя зимля — ну, балбтъ такбя...»; 
«Ниудббица — зимля ниудббная, на ней ничивб ни родитца. 
А тйг жъ зардшшъя кустйрникъм. Адйн кусбк ржы нъ такой 
ниуддбицъ пасёйьли, што ничивб ни выръстить»; ср. в БРС: 
«.Няуддбща ж. неудобная земля» 5 4 ) , несмотря на наличие 
его в Словаре Даля, поскольку в последнем его семантика 
другая: «неудобные отношения» 5 5; ср. также псковск., тверск. 
неудбба и неуддбица — «отсутствие удобств» 5 8 . 

Словом сажалка, помеченным в БАС разговорным, в 
русском языке называют «устройство для хранения живой 
пойманной рыбы, садок» 5 7 . В белорусском языке кроме этого 
значения данное слово имеет и другое: «пруд, ставок» 5 8 . 
Именно с этой семантикой известно слово сажалка в Леон­
тьеве: «И сйжълкъми завуть и ставками. Этъ искусьтьвин-
нъйь»; «И сйжълка — выкъпъить чилавёк, там вадй стоить. 
Штббъ вадй были — ти помыть што...» 

Существительное поплав называет луг; «У нйс пдплъв — 

и Стр. 362. 
5 3 Н о с о в и ч , стр. 586. 
5 4 Стр. 533. 
» Т. II, стр. 1401. 
и ДОС, стр. 144. 
5 7 БАС. т. 13. стр. 47. 
и БРС. стр. 832. 



нъплывныйи синакбсы»; «У нас синакбс пъплавнбй, пбплъв. 
пътам$ штъ лух —г павз реки пъвз бальшыя, а у нас лугу 
нету, паэтъму тут — пбплъв»; «Пбплъв — ёта сьнакбс, где 
балбт нет и нь зълиундй. Вада явб нь зъливайить. А лух 
пъкрывайитца ваддй. У ётъм гаду на пбплъви харбшъя 
сёна». Отметим, что производное прилагательное поплавной 
не приводится в БРС. В Словаре Д а л я имеются оба эти 
слова, но значения их иные, как и приведенные в ОС, ДОС: 
«плаванье», «арх. поплавная сеть на семгу», «лек. наплав, 
заплав, нута» 5 9 , «сплав во всю реку, для удержания плыву­
щих по воде дров, леса и т. п. Псков.» 6 0; поплавной в русских 
говорах значит: «плавающий, не тонущий», поплавной пояс 
— «плавательный»; поплавная сеть — «которую пускают сте­
ной по воде и наслушивают с челна рукою, выбирая, коли 
рыба в неё толкнется»; поплавная рыба — «сиб. идущая от. 
вершин к устью, по воде» 6 1 . 

Среди других значений слово забой в белорусских гово­
рах имеет следующее, не отмеченное просмотренными рус­
скими диалектными словарями: «простое деревянное орудие 
или пресс, посредством которого выжимают конопляное 
масло. Маленький забой, не много выбиваецца олею»62. В 
говоре Леонтьева слово употребляется в очень близком к 
этому значении, возникшем метонимически: « . . . как алёю 
пабдльшы сабьёш, заббя два-три... Забой — эта нъзывался 
в мъелаббйни, засыпка была такйя, адйн пут»; «Паё-
диш алей бить, вот сколько нйда адйн рас усыпъть — 
ёта и забой. Я привес два заббя. На третий забой ни хва­
тила». 

Ручная маслобойка, представляющая собою узкую дере­
вянную кадочку с крышкой и проходящей через нее палкой, 
на конце которой находится круг с продолбленными отвер­
стиями, появилась в Леонтьеве, по словам жителей, уже в со­
ветское время, примерно в 30-х годах. Может быть, поэтому и 
взято из белорусского языка ее название — бойка. В слова-

м Д а л ь . т. III. стр. 781: ДОС. стр. 170. Ср. приведенное В. И. Далем 
значение слова нута — «застава на воде, наплавная, бревенчатая, плову-
чая цепь, для запирания гавани, непропуска куда-либо судов, для удержкн 
сплавного леса» (т. II. стр. 1454). 

6 0 ДОС. стр. 200. 
6 1 Д а л ь , т. III, стр. 781; ДОС, стр. 200. 
м Н о с о в и ч , стр. 160. I 143 



рях русского литературного языка это слово отсутствует, в 
диалектных — имеется, но с другими значениями — «коло­
тушка у шерстобитов для ударения по тетиве» 6 3 , «битка в 
бабках», «убой» 6 4 . 

Собачью конуру в Леонтьеве называют будкой или будоч­
кой (им. ед. бутка, бутъчка). Ср. в Б Р С : «Будка ок. I будка; 
2. (собачья) конура» 6 5 . 

В русском просторечии драчкой называют либо «род 
гребня, употребляемого при обделке конопли, льна», либо 
«крупную терку» 6 6 , либо «плотничий снаряд, двурожку для 
проведения параллельной черты, при очерчивании,, притёске 
и пригонке досок» 6 7 . В белорусском языке это же слово слу­
жит для обозначения паза, отсюда словосочетание драчку вы-
б1раць — «делать паз» 6 8 . Ср. примеры из нашего говора: 
«Кажнъйь брявнб сьвёрху цёлъйь, а внизу у нявб выби-
райьтца драчка»; «Када сруп рубить нйдъ, дёлъють дрйчку, 
штббъ бряунб нъ бряунб лажылъсь луччи». 

Не вызывает сомнений белорусское значение «большой», 
свойственное прилагательному великий: «Бульба нъ дабйвку 
вялйкъя». Правда, В. И. Даль указывает, что слово великий 
«иногда относится и к росту», но следующий дальше пример 
пословично-поговорочного характера свидетельствует о при­
менении этого слова к живым существам: «Велик верблюд, 
да воду возят; мал соболь, да на голове носят» 8 9 . 

Не известно русскому языку значение «порядочный, изряд­
ный» в слове ладный, усвоенное говором из белорусского 
языка 7 0 : «Щучки ладьньнькийи такая»; «Ладныйи вьюны» 
(замечания об улове рыбы, довольно крупной по величине); 
«Пърасёнъчик ладнъй, зъ нидёлю падрбс»; «Листки уже лад­
ныйи, павырьсьли бильшыя». 

С расчисткой лесного участка под пашню связано упо­
требление глагола теребить: «Ляда — участък, явб тире-

6 3 Д а л ь . т. I, стр. 266. 
ы ОС. стр. 12. 
м Стр. 134. 
<* БАС. т. 3, стр. 1098. 
6 Г Д а ль , т. I, стр. 1220. 
6 8 БРС. стр. 251. 
" Т. I, стр. 431. 
7 0 БРС. стр. 411. 



бють». Ср. в БРС: «Церабщь несов. I. (лес) прорубать, про­
чищать» 7 1 . 

Значение глагола забивать, забить — «убивать на мясо 
или во время 'охоты» в БАС имеет пометы спец. и обл. 
В. И. Даль приводит выражение «забйць каляду или к ка-
лядзё смл. убить или зарезать к Рождеству скотину, особ. 
свинью» 7 2. В языке белорусском эаб1ць значит «убить, умерт­
вить». В говоре этот глагол употребляется широко, причем 
ощущается как вытеснивший собою прежний эквивалентный 
глагол «зарезать» (применительно к животным): «Чирьзъ 
мёсьц забьём свавб кабаньчика»; «Буду рёзъть къбана, ка-
рдву.. . Эта старйннъй ръзгавдр: зарёзъли. Типёрь гъварАть: 
забить». 

Одно из значений белорусского глагола разабраць: 
«(тушу) разделать» 7 3 . Оно не известно русскому языку, но 
имеется в говоре Леонтьева: «Нада пуза разрёзъть, ръза-
брйть курку, сирётку выкинуть» (о потрошении); «Пътра-
шыть — ни гъварАть. Ръзабрать курицу*; «Када закблють 
къбана. то явб ръзбирйють. Штоп къбана ръзабрать, нйда 
уметь. И кардву то ш ръзбирйють, но карбвы сичйс здають 
на базу». 

На счет белорусского влияния относим не только значение 
«отгораживать» в глаголе отбивать (ср. белорусск. адб1-
ваць — «9. (отделять перегородкой) отгораживать» 7 4 ; ср. при­
меры из говора: «В асббьннъсьти авёчкам адьбивали, как 
Асьли, тудй клали сёна»; «Корм карбви кладуть в угъл. А хто 
угалдк атабьёть»; «Ф сарайи адгърадйл, угалбк адбивайыи — 
этъ хлявдк»), но и значение «перегородить» в однокорневом, 
с иной приставкой — перебить, несмотря на то что Б Р С не 
указывает в слове перабЩь этого значения: «Есьли ббйкийи 
кони, то адгарйжъвъли — жёрткъми пирябйл, штоп адйн дру-
гдвъ ни нашкодил». 

Значение «играть» для глагола гулять тоже обязано вли­
янию белорусского языка: «Пойдём в мёчика гулять»; «У 
шлякй гулАли»; «У кйрты гулАли»; «Каб ты набивал, анй п 
гулАла у кбмнъти»; «Аны (дети) гулАють, тък йим нёкъда 

» Стр. 1001. 
п Т. I, стр. 1377. 
" БРС, стр. 777. 
7 4 БРС, стр. 49. 
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(поесть). Ср. в РБС: «играть несов. 1. гуляць; дети ~ ли в 
саду дзёш гуляли у садзе. . . и в карты гуляць у карты» 7 5 . 

Предлог под в сочетании под гору в говоре употребляется 
с белорусской семантикой, под гору значит «в гору, вверх»: 
«Тижалб пъд гару несьть»; Ат рёчки ваду тижалд пъд гару 
несьть»; ср. в БРС: «спад гару в гору»76. 

Белорусский характер слов может проявляться в грамма­
тических и словообразовательных особенностях. Это касается 
лексем, имеющих один и тот же корень в русском и белорус­
ском языках. П о численности среди этих слов первое место 
принадлежит именам существительным. 

В категорию слов женского рода входят такие записан­
ные в говоре слова: табака («Привязьливыйи, как табака» — 
о семечках тыквы; ср. белорусск. литературн. табака — «ню­
хательный табак» 7 7 , диалектн. табака — «табак. Дай та-
ббки»™), дичка («Этъ дичка — и груша, и яблъня, и яблъчки 
бавають в лясу»; ср. белорусск. дзгчка — «дичок»; (о взрос­
лом дереве — еще) дикая яблоня (груша и т. п . ) 7 9 ; ср. русск. 
литературн. дичок — «непривитое плодовое дерево» 8 0 ; мата 
(«зимняя обшивка двери из соломы»; ср. белорусск. «Мата ж. 
(циновка) мат» 8 1 ; хрипа («Нахрапник — нахрйпу нъдива-
ют каню»; «Ясьли — сёна класьть, дёлълись, как лёсьница, 
тдлькъ парёжы, штббъ храпа влезла в явб, кднскъя»; ср. русск. 
храп — «нижняя и средняя часть переносья у животных 
(спец.)» 8 2 , белорусск. храпа — «1. морда (у крупных живот­
ных); 2. (часть переносья у животных) храп м.» 8 3 ; любопытно, 
что наименование рыла свиньи отличается мягкостью соглас­
ного р — хряпа, хряпка: «Сьвиньё, штббъ ни рыла, кальцб в 
нос — ф хряпку, ну, ф питачдк»; (такого звучания этого слова 
словари не отмечают). 

Обратное явление наблюдается в словах требах («Тря-
бух — у кажнъва жывбтнъва...»; «И- трибушбк йидять, и 
кишки йидять»; ср. белорусск. литературн. трыбух — «1. разг. 

я Стр. 170. 
7 6 Стр. 201. 
" БРС, стр. 912. 
7 8 Н о с о в и ч , стр. 631. 
7 8 БРС, стр. 246. 
8 0 БАС, т. 3. стр. 818. 
8 1 БРС, стр. 441. 
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8 5 БРС. стр. 997. 



желудок; 2. прост, ирон. брюхо» 8 4, диалектн. требух — «тре­
буха, кишки» 8 5 ; русским говорам это слово также известно в 
форме мужского рода, но с иным значением: требух — «об­
жора, объедала» 8 6 ) ; макотёр («.. .гаршбк — атьвёрьсьтийь 
ускъйь, а мъкатёр — атьвёрьсьтийь шырдкъя»; ср. белорусск. 
макацёр — «горшок для растирания мака» 8 7 ; БАС и Словарь 
Даля приводят слова макбтра, макитра, в последнем имеется 
также макотёртьв&); охапок («Вот вазьмёш ахапък дров . . .» ; 
«Взял ахапък сена»; ср. белорусск. ахапак — «охапка»); на-
кип («.. .в нём нет никакбва накипу» — о глиняном умываль­
нике; «Накип — када варитца суп, нъкипайить пена»; «Ско­
рей вазьмй лбшку и накип сымй»; ср. белорусск, пакт, -пу 
м. — «накипь» 8 9; Словарь Даля приводит рядом формы муж­
ского и женского рода, но со значением отвлеченным: « . . . на­
кип м., накипь ж. об. сост. по знч. гл.», а в значении конкрет­
ном — «твердый осадок» — только слово в форме женского 
рода: «Накипь, что накипело, образовалось, отделилось от ки­
пения. . .ж 9 0 ) ; выплат («...дають машину на выплат», т. е. в 
рассрочку, в кредит; «На выплат усё бяруть: я узял на вы­
плат ръдиблу. Типсрь и дама стрбють на выплат»; ср. бело­
русск. выплат, -ту м.—«рассрочка; купщь на в. купить в рас­
срочку» 9 1 . 

Вероятно, белорусским влиянием следует объяснить и 
форму множ. числа (наряду с изредка встречающейся фор­
мой единственного числа существительного крупы: «Крупы — 
идуть зимдй, и лётъм случаютца, када халодныйи аблака»; 
«Када, нъчинаютца хъладй, так мёлкийи крупы идуть — 
сьнех, как мелкий грат — идёть мёлкъя крупа». Такое упо­
требление отмечено в белорусских «диалектах: «Крупы, -п. 
с ж. употр. во мн. . . . 2) гололедица, голоть. Крупы идуць»92. 

Белорусский словообразовательный облик отличает слова 
куренята, куренятки («Типёря нада дать куринятам (корм)»; 
«Када анй пъдрастуть, тада — курьнятки, а то да самъй 

м БРС. стр. 926. 
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" Д а л ь , т. IV. стр. 826; ДОС, стр. 270. 
«7 БРС. стр. 431. 
8 8 Т. II, стр. 759. 
8 9 БРС. стр. 480. 
9 0 Д а ль , т. II, стр. 1101. 
9 1 БРС, стр. 179. 
9 г Н о с о в и ч , стр. 255. 

10" 147 



вбсьни йих завём: цыплятки»; ср. белорусск. куранятка — 
«цыпленок» 9 3. ТСУ приводит как областное слово курёнок — 
«цыпленок», но во множ. числе оно, по закону русского языка, 
должно дать курята); жеребок (ср. белорусск. жараббк — 
«уменьш.-ласк. жеребчик» 9 4 ; в русском языке это слово обо­
значает «шкурку жеребенка-недоноска с низким волосяным 
покровом» 9 5 ); плоточка, плоточки («плотва»; ср. белорусск. 
плбтка, плбтачка96, русск. плотва, плотвица, плотвичка, пло­
тица, плотичка97); сёмка («семерка», в картах; ср. в «Словаре 
белорусского наречия»: сёмка — «семерка в игральных кар­
тах» 9 8 ) ; холоднйк («окрошка»: «На пбмьнках у нйс бальшыя 
абёды — страв пять: халбднъйь — э буракбв хълъдьни-
чбк...»; «Забыла хъладьнйк вытьнуть ис пёчи»; белорусскому 
халадШк в русском языке соответствует холодец99); подму-
рок («Ёсьли нижний винёц дубовый; этъ — падвалки; а ёсьли 
хата нъ кирьпичё — то этъ падмурък... или фундйминт»; ср. 
белорусск. падмурак — «фундамент; основание» 1 0 0 , русск. 
диалектное, помещенное в Словаре Д а л я без пометы подму-
рбвка — «каменное основание, фундамент» 1 0 1 ) ; дельба 
(«Ёсьли дяльба идёть, нъзначйли дялйльщика» — о разделе 
земли в обществе; ср. белорусск. дзяльбй — «дележ, де­
лежка» 1 0 2 ) . 

Интерес представляет существительное пожни, выступа­
ющее в говоре в белорусском словообразовательном виде 
(белорусск. ножны — «ножницы»), но с фонетической при­
метой русского слова — мягким н: «У нйс абычнъ гъварять: 
нбжни»; «Падйй минё нбжни». 

Из белорусского языка усвоены говором имена прилага­
тельные внгинйстый («..•. биньдюгй — ...у них вмёстъ дра-
бйнък выгинастыя такйя, дуги. . .»; «Выгинйстым мы нъзы-
вййьм то, што сйльнъ выгнутъ. Кони выгинастыйи. Доски выги-

*> БРС, стр. 408 
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, ю БРС, стр. 247. 



настыйи»; белорусск. выгЫйсты — «выгнутый, прогнутый» 1 0 3 ); 
переборливый («Он пирябдрливый (в пище)»; «Кардва... то 
пиряббрливъя»; «Карова или лбшъть пириббрливыйи, што ни 
дай — и ни ёсьть»; белорусск. пераббрлгвы — «привередли­
вый; разборчивый, прихотливый» 1 0 4 ); корбстливый («Бульба 
ш карбсьливъя»; «... картошка чйстъя, ни кардсьливъя? — 
Какая это? — А вот што мётъчки чбрьнькийь»; ср. белорусск. 
кардсл'хвы — «чесоточный»; русск. корбстовый — « 1 . Относя­
щийся к коросте. . . Коростовые струпья. 2. Имеющий коросту; 
чесоточный» 1 0 5); бабский («Зга бапскъя рабдта, ни мущйн-
скъя»; белорусск. бабсы — «разг. бабий» 1 0 6 ; весновдй («ве­
сенний», белорусск. веснавы; «Виснавйя хужъ, а асёньния — 
эта уже хардшъя, сь виснавдй шёрьсьти в&льнцы ни хатёли 
валять, а тдлька с асёньньй»); гарусовый («Гаруска—гарусъ-
въя, шырьсьтянъя, а платок — прдстый»; белорусск. гару-
савы), листяный («... пйрютца вёникъм — лисьтяным, из бя-
рёзы»; ср. в РБС: «Лиственный л1ставы, л1сцяны»107); грец­
кий («Гричнёвъя, грёцкъя микйна»; белорусск. грэцы — 
«гречневый»); суцёльный («Стануха и чёхлик... Но рубаха 
нагла быть суцёльнъя рубаха», т. е. из одного куска холста; 
«Суцёльный — значить целый, нисьвязъный, целый нъ усю 
длину...»; белорусск. суцэльны —- «сплошной», «(не состав­
ной) цельный» 1 0 8 ) . 

Из белорусских глаголов в говоре отмечены следующие: 
забеспёчить (и причастие забеспёчены: «Ним гбрът зъбисьпё-
чить в пёрвъю бчърьть»; «На зиму зъбиспёчил сибя дравйми 
и бульбъй»; «Эти зъбисьпёчъны дравйми»; белорусск. забяс-
пёчыць — «обеспечить, снабдить»), обкорйть («Брявнб — 
этъ апкдрють, аптёшуть. ..»; ср. белорусск. абкарыць, русск. 
окорить — «снять кору с дерева»); выдумлять (наряду с вы­
думывать: «Хватить тибё выдумъвъть»; «Он масьтир выдум­
лять»; «Ты ни выдумляй»; белорусск. выдумляць — «выдумы­
вать», «сочинять») и др. 

О белорусском влиянии может также свидетельствовать 
звуковой характер лексемы, общей для русского и белорус-
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ского языков. Поскольку эти звуковые явления встречаются 
лишь в отдельных словах, их следует рассматривать в раз 
деле словаря, лексики. 

Некоторые слова в говоре имеют под ударением гласный, 
который отличает белорусское слово от соответствующего рус­
ского. Например, синоним слов «овин», «рига» — существи­
тельное ёвня, некоторыми жителями села ощущаемое как чу­
жое («Ёвня — ни нашъ названьйь, пръваславныйь так нъэы-
вйють»), имеет ударяемый гласный о: «Авйн, рига, ёвня — 
там дёлълъся постройка, кълъсьникй — такбйь вакбшъчка 
было, нъ таку ръсьтилали в два ряда...». Ср. белорусск. 
ёучя — «овин». В Словаре Даля это существительное дано с 
ударяемым е: «Ёвня ж. с литовск. запд. овин, клуня» 1 0 9 . Та­
кое же явление наблюдаем в прилагательном дерзкий: «Дёр-
скъй чилавёк — падратца он схвйтитца, хто дратца любить»: 
Дёрский — ёта знйчить дрйтца быстра нъчинайьть... Он дёр-
ский нъ руку. И в ръзгавбрь бывайьть дёрский чълавёк»; ср. бе­
лорусск. дзёрсм. Вертушку у калитки, двери в сенцы, дверцу 
шкафчика в Леонтьеве называют крутёлкой; ср. белорусск. 
литературн. круцёлка110, диалектн. круцёлка1" с тем же зна­
чением; В. И. Даль приводит это слово с гласным и под уда­
рением: «Крутилка ж. кружилка, вертушка. . . » 1 1 2 . Совер­
шенно очевидно белорусское влияние сказывается в глаголе 
крышйть: «Крышыть цыбулю, дёуки?»; «Луку пъкрышьЪ;«.. .а 
хто адьнёх къчанбф намбчуть, патбм принясуть, пакрышуть ф 
чашку, поснъм маслъм памйжуть...» 

В говоре есть также слова, общие для обоих восточносла­
вянских языков, но различающиеся местом ударения и имею­
щие его на том слоге, что и белорусский язык или его диа­
лекты. Например, только ударением отличаются русск. ко­
мель и белорусск. камёль — «прилегающая к корню часть де­
рева, растения» 1 1 3 . В говоре этим словом называют и нижнюю 
часть снопа в противоположность верхней — вершине: «У 
снапа: камёль — внизу, а кблъс — вяршына»; «Стънавйли 
(лен) па пять пар, па дёсьть снапкбф... на камёль, а галбуки 
вьверх»; «... ствол, а то — сучйа, камёль — сьнйзу, а вяр­
шына — нъвярху». Ни в одном из просмотренных русских 
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диалектных словарей мы не нашли этого слова с ударением 
на последнем слоге; в нашем говоре оно получило его из 
языка белорусского. 

Влияние белорусской акцентологии испытали также другие 
слова говора: жниво («жатва»; «Жниво патхддить: жытъ 
жать...»; «... лйпти (носили) — в жниво — жытъ жали в 
лаптях»; ср. белорусск. жниво — «жатва», идентичное рус­
ское диалектное жнйво»ш), тополь («Тополи — пъ лясу нету, 
а есьть пъ диривнях, тополь стаяла высбкъя»; заметим, что 
усвоено белорусское ударение, но не усвоена флексия -а, ср. 
белорусск. тапбля), решето («Талкйч, ступа, рёшъта, сита...»; 
«А то патсёють... рёшътъм, штоп пяску ни было в зярьнё»; 
ср. белорусск. рэшата — «решето»), злоба («Радймиц — так 
ругаютца в злабы»; ср. белорусск. злаба — «злоба, злость»), 
мн. дясна, дясиы («Диена балйть»; «Дясна балять»; ср. бело­
русск. дзясна, -ны, ж. мн. дзясны), смёшный («И сьмёшнъва 
ничавд нет, а он будьть ригатйть»; ср. белорусск. смешны — 
«смешной»), глиняный («Кушын — глиняный»; «Были ища 
глиняныйи умывальники»; ср. белорусск. глЫяны — «глиня­
ный») и др. 

О белорусском происхождении отдельных слов в говоре 
свидетельствует наличие двух из рассмотренных выше при­
знаков: семантического и фонетического, семантического и 
грамматического, грамматического и фонетического. 

Было бы ошибочно считать, что существительное розум 
(«Анй стило рбзумъ нъбирйтца, стйла тълкавйтъя»; «У иё ро­
зум такой» — о маленькой девочке) содержит лишь одну фо 
нетическую черту, которая отличает белорусское слово от рус­
ского; белорусск. розум и русск. разум не полностью совпа­
дают в семантико-стилистическом плане. В белорусском языке 
это существительное является нейтральным, межстилевым 
словом, соответствующим русскому, «ум». Поэтому не слу­
чайно при переводе его на русский язык составители «Бело­
русско-русского словаря» на первое место поставили сущест­
вительное «ум»: «Розум -му м. 1. ум, разум. . . » " 5 . 

Белорусское прилагательное грубы разнится 4 от русского 
не только акцентологически, но и семантически: оно означает 
«плотный, толстый» 1 1 6 . Это значение воспринял наш говор: 

1 1 4 БАС. т. 4, стр. 180; ТСУ, т. I. стр. 876; Д а л ь. т. I, стр. 1317. 
1 1 5 БРС, стр. 818. 
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«Ёсьли баба задумгить што-нибуть харбшъйь саткйть, тада 
анй чисйли явб (лен). А ёсьли на штб груббя — нъ утираль­
ники, тада ни чёшуть»; «У гарбха, у фасбли — квасблиш-
ник, он никуды ни идёть: в навбс он грубой, он ни пирипрёй-
ить»; «Каваль один можъть скавать тблькъ нбжык..., а та-
пбр — грубой, па ййя нада бить дужа». 

Для обозначения границ между отдельными участками 
земли раньше в Леонтьеве использовались витки, виточки; их 
же втыкали в копны, чтобы разделить части урожая при арен­
довании: «Граница (в поле) — капцы пъкапйли, поставили 
витки, вйтъчки — палъчки нибальшыя, воткнули в зямлю»; 
«... зъстругай вйтъчху, минё фтбрьни ф капу (чтобы отделить 
свое от чужого)»; <Вйтку мджна наставить ш чивб хдчиш». 
«Словарь белорусского наречия» приводит это слово с почти 
таким же значением: «Витка... 1) Ветка или деревцо с зави­
тыми прутьями, воткнутые при дороге на краю луга, в предо­
стережение, чтобы не портили сенокоса лошадьми . . . 2) Ветка 
для показания зимней дороги» 1 1 7 . Русск. диалектн. вйтвина 
отличается словообразовательным обликом и семантически: 
«свежая хворостина, прут, лоза; перевязь на кольях изгороди, 
на пряслах околицы» 1 1 8 . 

Русскому языку не чуждо слово батька (батя) . Но ему не 
известно значение, свойственное форме множественного числа 
этого слова — «родители», характерное для белорусского 
языка и отмеченное в нашем говоре, правда, с ударением на 
основе (ср. белорусск. бацькг): «Как абращалися з батькъми, 
так ы сь ййми»; «Кум, кума — друг другу кумы и батькам 
рибёнка»; «Батьки винавйтыйь, штъ ёти сърванцы бёгъють и 
шкоду дёлъ'ють». 

Фонетический облик имени существительного плак, извест­
ного в белорусских говорах и в говоре Леонтьева, неразрывно 
связан с его словообразованием: «Плаку, крику надёлъли 
(когда молодежь села угоняли в Германию)»; «Плаку надё­
лъли. плачуть»; ср. в «Словаре белорусского наречия»: «.Плак 
у, с. м. Плач. Што там было плаку] Плаком не поможешь»119. 

Фонетическая и морфологическая специфика отличает в 
говоре наименование одной из карточных мастей — чйрва: 
здесь не только другой ударяемый гласный в сравнении с рус-
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ским червы, но также форма им. падежа на -а: «Мне чйрва 
нивизучъя масьть»; ср. белорусск. литературн. чырвы, ед. 
чырва — «червы, черви» 1 2 0 , диалектн. чйрва — «карточная 
масть — черви» 1 2 1 . 

Ударяемым гласным, а в других говорах — также словооб­
разовательным или морфологическим обликом отличаются от 
белорусск. ац1ра равнозначные русские: «Отбра ж., отбрье 
ср. юж. зап., отбря ж. зап... хлебный обой, от молотьбы; 
смесь мякины. охобоТья, пустой колос, мелкая солома и пр., 
корм скоту» 1 2 2 . Некоторое родство с этими существительными 
обнаруживают псковск., тверск. отйрок, отйрыш — «остаток 
кренделя, стертого для маленького дитяти на сосок» 1 2 3 . В го­
воре Леонтьева слово выступает в белорусском виде: «Атйра— 
эта када прибирайыи салбму, астаётца мёлкъя салдма, этъ 
идёть кардвы, каню, кбньм бдльшы». 

Русские и белорусские элементы могут переплетаться в 
одном слове. В результате контаминации русских какой-то. 
когда-то и белорусских яккь, калиь в говоре появились ка-
кой-сь (какая-сь), когда-сь: «Гълавня — ... вяршдчик, чер­
ный, там пыль какая-сь чбрнъя»; «Какбйь сь ни слаткъйь 
тваё яблъкъ»; «Пива какбйь-сь нифкуснъйь»; «Када-сь пан 
асажъвъл сат (липами)»; « . . . канавы капають... этъ и ла-
пйтъми дёлъли кадй-сь». Леонтьевское существительное яйшня 
имеет белорусский словообразовательный облик (ср. бело­
русск. литературн. яёчня, диалектн. яёшня12*) и ударяемый 
гласный и, как в русском яичница. 

Большинство белорусских слов вошло в говор Леонтьева 
устным путем, в результате непосредственного общения с жи­
телями соседних сел, а также более отдаленных (в близлежа­
щих городах Ветке, Добруше. Гомеле при встречах в государ­
ственных, торговых, лечебных учреждениях). Влияние бело­
русского литературного языка началось позднее — через пе­
чать и радио. (Поскольку школа в Леонтьеве русская, она 
скорее является проводником влияния родного литератур­
ного языка. Именно этими путями в говор могли проникнуть 
и укрепиться в нем такие слова,, как наместник, выконать, 
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обогуливать, наличать, одноособник (и одноособный), под-
робязность, перепынок, напруженный и др. Подавляющее же 
большинство белорусских слов усвоено говором из диалектов. 
О превалирующем влиянии на лексику говора именно бело­
русских диалектов, а не литературного белорусского языка 
свидетельствует не только сфера употребления этих слов, их 
отнесенность к устной, разговорной речи,-но и то обстоятель­
ство, что честь таких заимствований находится за пределами 
белорусского литературного языка, составляя принадлеж­
ность его диалектов. 



Е. И. САМОХВАЛОВА 

СРЕДНЕРУССКИЕ ГОВОРЫ В УКРАИНСКОМ 
ОКРУЖЕНИИ 

На территории Житомирской области Украины располо­
жены села и деревни, жители которых являются носителями 
русского языка — представителями среднерусских говоров, 
генетически связанных с переселенческими русскими говорами 
Литвы и Латвии. Исследование этих среднерусских говоров 
невозможно без сопоставительного анализа их особенностей 
с особенностями русских говоров Прибалтики. В то же время 
русские говоры Житомирщины представляют определенный 
интерес для исследователей русских говоров на территории 
прибалтийских республик. Оторвавшись от переселенческих 
русских говоров Прибалтики, русские говоры Житомирщины 
оказались в новой языковой среде, а поэтому изучение этих 
говоров в какой-то мере может способствовать выявлению 
особенностей, которые возникли в русских говорах Прибал­
тики под влиянием латышского и литовского языков или под­
держиваются этими языками. 

Исследователи русских говоров Литвы и Латвии отмечают 
в них такие явления, которые имеют соответствия в других 
славянских (польском, белорусском) и балтийских языках 1 . 
В целом ряде случаев эти соответствия имеются.и в украин­
ском языке. Поэтому изучение русских говоров Житомир­
щины в сопоставлении с окружающими говорами украинского 
языка важно для установления ареалов общих явлений, свя­
зывающих русские говоры с другими славянскими языками. 

Наконец, исследование русских говоров Житомирщины 
представляет значительный интерес для изучения процессов 
взаимодействия близкородственных языков. 

Настоящая статья ставит своей целью дать краткую исто­
рическую справку о появлении русских поселений на террито-

1 О. Н. Ш у л е н е. Синтаксис русского говора Зарасайского района 
Литовской ССР (Простое предложение). АКД. Вильнюс. 1965. стр. 14—16. 



рни Житомирщины, установить связь исследуемых говоров с 
русскими говорами Литвы и Латвии и материковыми говорами 
псковского типа,, выявить некоторые особенности взаимодей­
ствия русских говоров Житомирщины с родственным украин­
ским языком. 

В Житомирской области обследовано 16 сел и деревень с 
русским населением: Большие Кошарища Коростышевского 
района, Мамеч Овручского района, Пятидуб, Малинка, 
Бродннк Народичского района, Трудолюбовка Малинского 
района, Человка, Жабче Коростенского района, Шлиховая 
Рудня Володарско-Волынского района, Работище, Теиь-
ковка, Адамовка Новоград-Волынского района, Кустин, Фи­
липповна Бердичевского, Пилипо-Кошара Дзержинского, Ни-
тино — Емильчинского районов. По типу говора к ним при­
мыкает также село Рафаловка Иванковского района Киевской 
области, находящееся на границе с Житомирской областью. 

Лишь немногие села характеризуются однородным (рус­
ским) составом населения. В большинстве ж е сел совместно 
проживают русские и украинцы (с преобладанием то одних, 
то других), а в некоторых селах кроме русских и украинцев 
живут еще поляки. 

Русские жители перечисленных сел и деревень являются 
потомками старообрядцев-беспоповцев. Некоторые из них 
отмечают, что их предки принадлежали к так называемым 
«федосеевцам». В каждом селе сохранились воспоминания о 
том, что русские пришли на территорию Житомирщины «с 
Витебска», но наряду с Витебском в разных селах в различ­
ных сочетаниях называются следующие города: Динабург, 
Полоцк, Рига, Вильно, Ковно, Сувалкн, Невель, Старая Русса 
Новгородской области. Учитывая тот факт, что города Дина­
бург, Полоцк, Невель начиная с 1802 года входили в состав 
Витебской губернии 2, можно сделать заключение, что одни 
местные жители помнят лишь название губернии, откуда шло 
переселение, другие это сообщение уточняют. Так, жители 
с. Пилипо-Кошара указывают, что их предки переселились на 
Украину из Витебска. Некоторые из них добавляют: «Слы­
хали, будто Динабург какой-то». Из источников известно, что 
главными центрами русского старообрядческого населения 

3 Россия. Полное географическое описание нашего отечества. Под ред. 
В. П. С е м е н о в а . Том IX. СПб, 1905, стр. 446, 449, 501. 



в пределах б. Витебской губернии были Динабургскнй и Ре-
жицкий уезды 3 , т. е. нынешние Даугавпилсский и Резекнен-
ский районы Латвийской ССР. Кроме перечисленных горо­
дов в сообщениях местных жителей часто упоминается бело­
русский город Бобруйск. Во время диалектологической экспе­
диции летом 1965 года было установлено, что в районе г. Боб­
руйска имеются русские села, первые засельники которых 
пришли из Литвы (из б. Ковенской и Виленской губерний). 

Таким образом, в сообщениях местных жителей содержится 
указание на то, что их предки пришли из Литвы, Латвии, 
б. Старорусского уезда Новгородской губернии и Белоруссии. 
Переселение русских из Литвы и Латвии на Украину проис­
ходило или непосредственно, или через промежуточные пун­
кты, расположенные на территории Белоруссии, 

Точных сведений о времени появления русских поселений 
на территории Житомирщины не имеется. Из рассказов 
местных жителей можно сделать заключение, что одни села 
существуют 150—200 лет, другие возникли около ста лет 
назад. Почти все русские села Житомирщины упоминаются 
в исследовании П. П. Чубинского «О великоруссах, прожи­
вающих и поселившихся в юго-западном крае», изданном в 
1872 году 4. В этой работе содержатся следующие статистиче­
ские данные о русском населении исследуемых сел: в 1869—70 г. 
(период работы экспедиции) в Кошарищах было 94 двора 
с количеством жителей 245 человек, Янушевке (теперь Тень-
ковка) 60 дворов (410 чел.), Филипповке — 40 (245 чел.), 
Заречской Добрице (теперь Трудолюбовка) — 39 (403 чел.), 
Броднике — 16 (159 чел.), Рафаловке — 13 (64 чел.), Чело-
вке — 12 (135 чел.), Малинке, Кустине, Должике (теперь 
Адамовка) — 11 дворов (соответственно 102, 138, 107 чел.), 
Шлиховой Рудне — 10 (99 чел.), Мамче - 9 (77 чел.), Жаб-
че — 7 (69 чел.), Пятидубе — 4 двора (36 чел.). 

В настоящее время в разных селах имеется от 70 до 250 
русских дворов. 

Только два села — Нитино Емильчннского района и 
3 Россия. Полное географическое описание нашего отечества. Под ред. 

В. П. Семенова. Том IX. СПб, 1905, стр. 206; А. С е м е н т о в с к и й . Этно­
графический обзор Витебской губернии. Сборник в память первого рус­
ского статистического съезда 1870 г. СПб. 1872, стр. 310. 

4 П. П. Ч у б н н с к и й . О великоруссах, проживающих и поселившихся 
в юго-западном крае. Труды этнографнческо-статисткческой экспедиции в 
западно-русский край. Т. 7. СПб. 1872. стр. 293—298. 



Работище Новоград-Волынского района в исследовании 
П. П. Чубинского не названы. Можно полагать, что эти села 
возникли позже, после польского восстания 1863 года. Так, 
старейший житель с. Нитино Е. К. Иванов сообщает: 
«М'ат'ёш бал'шайа была. Пал'ак'и хат'ёл'и устанав'йт' свайй 
влас'т'». 

Вспоминая о причинах переселения на Украину, старо­
жилы рассказывают, что их деды бежали от паншины. Дейст­
вительно, причиной переселения старообрядцев из Литвы и 
Латвии на Украину следует считать усиление экономического, 
наднонального и религиозного гнета со стороны польских по­
мещиков. Постепенно возраставшее экономическое давление 
со стороны польских помещиков приводило к закабалению 
русских крестьян. Об этом говорят все исследователи данного 
вопроса 5. 

Таким образом, исторические сведения, сохранившиеся в 
памяти старожилов, дают основание говорить о генетических 
связях русских говоров Житомирщины с русскими говорами 
на территории Литвы и Латвии. Эти сведения подтвержда­
ются данными языка. Большинство особенностей, отмеченных 
исследователями русских говоров Литвы и Латвии 8 находит 
полное соответствие в русских говорах Житомирщины 7 . Ис­
следование русских говоров на территории Латвии и Литвы 
показало, что эти говоры по происхождению связаны с псков­
скими говорами, так как основной поток русского старообряд­
ческого населения на латышские и литовские земли, которые 
входили в состав Польского королевства, был из псковских и 

6 С. В о л к о в . Раскол в Витебской губернии. Витебские губернские 
ведомости за 1867 год; А. Г а н ц к а я . Некоторые материалы по этногра­
фии старожильческого русского населения Литовской ССР. Труды Инсти­
тута этнографии АН СССР. Т. XXIII. М., 1954, стр. 78—79. 

6 В. Н. Н е м ч е н к о . Русские старожилы Литвы и их говоры. Ученые 
записки высших учебных заведений Литовской ССР. Языкознание, VII. 
Вильнюс, 1963, стр. 78—85; М. А. Н о в г о р о д о в . Из наблюдений над фо­
нетикой и морфологией говора русского старожильческого населения 
Дагдского района Латвийской ССР. Ученые записки Даугавпилсского пед­
института. I. Д . 1958. стр. 351—368; Из наблюдений над синтаксисом го­
вора русского старожильческого населения Дагдского района Латвийски 
ССР, там же, стр. 291—334; О Н. Ш у л е н е. Синтаксис русского говора 
Зарасайского района Литовской ССР. АКД. Вильнюс, 1965. 

7 Ср. краткое описание говоров двух русских сел в наших статьях — 
Изучение русских говоров на территории Украины, Вкнвк КДУ. № 2. Се-
р1Я ф|лолоп! та журнал1стики, вып. I, 1959, с. 55—65; Вкник КДУ. № 3. 
Серш фиологп та журнал!стики, вып. I, 1960, стр. 66—74. 



новгородских пределов 8. Этим и объясняется тот факт, что пе­
реселенческие русские говоры Житомирщины по своим осо­
бенностям в наибольшей степени сближаются с акающим.I 
среднерусскими говорами псковского типа. Так, для русских 
говоров Житомирщины характерно наличие большинства 
черт, свойственных западным среднерусским говорам 9 , явле­
ний западной зоны 1 0 , основных особенностей акающих псков­
ских говоров 1 1 . 

Русские говоры на территории Житомирщины в основных 
чертах сходны между собой, хотя между ними имеются и не­
которые различия. В прошлом эти различия были больше, но 
в настоящее время вследствие тесного контакта между жите­
лями разных русских сел и деревень эти различия постепенно 
стираются. 

Несмотря на оторванность от основной массы русских го­
воров, исследуемые говоры устойчиво сохраняют свои осо­
бенности. Отчасти эта устойчивость объясняется тем, что ис­
следуемые говоры оказались в родственной языковой среде. 
Целый ряд явлений, исконно свойственных изучаемым гово­
рам, наблюдается и в украинском языке. Например: 

Замена предлога у, а также гласного у в начале слова 
согласным в (в кавд, в н'авд. вдйр'ит', вгаст'йт'. врад'йт'), на­
личие иротетического согласного в перед гласными о, у 
(вакнд, вул'ица). 

Наличие твердых конечных губных (кроф, сем, гдлуп); 
сохранение этимологических мягкого н корня перед суффик­
сом -ск- в именах прилагательных, а также мягкого с в этом 
суффиксе (М'йн'с'кайа, украйн'с'к'ий, Валын'с'кайа, жён'-
с'к'ий); произношение билабиального то (степень сохранно­
сти этого звука в говорах разных сел неодинакова): карихш, 
в'ар'дшка; более широкое, чем в литературном языке, исполь­
зование флексии у в родительном и предложном падежах 
единственного числа существительных мужского рода: къла 
агн'у, саду н'ама, в платки, нъ карабл'у, пр'и Д'ен'йк'ину. 

Распространение словоформ дачка, матка. 
Широкое распространение окончания -ы (-и), в именитель-

8 См. работы В. Н. Н е м ч е н к о , М. А. Н о в г о р о д о в а . 
9 См. перечень этих черт в кн.: «Русская диалектология». Под ред. 

Р. И. А в а н е с о в а и В. Г. О р л о в о й. М., 1964, стр. 285. 
1 0 Там же. стр. 244. 
1 1 Там же. стр. 288—300. 



пом падеже множественного числа существительных мужского 
рода (глазы, дамы, браты, сыны, з'ат'й, рог'и, б'ир'аг'й). 

Наличие ] в основе в формах указательных местоимений 
(той, тййа, тбйе, тыйи). 

Наличие формы множественного числа определительного 
местоимения вси и образование форм косвенных падежей от 
этой основы: вс'их, вс'им и т. п. 

Формы прилагательных предложного падежа единствен­
ного числа мужского рода с ударенным окончанием -ым (-им) 
(в густым л'асу, в сух'йм маху). 

Однако устойчивость изучаемых говоров наблюдается не 
только в тех случаях, когда соответствующие особенности 
имеются и в окружающих украинских говорах, но и тогда, 
когда в окружающей языковой среде такой поддержки не 
оказывается. Ср. сохранение таких черт, как сильное яканье, 
емычно-взрывное г, наличие в ряде слов «второго полногла­
сия» (сталбп, мълан'йа, чалбн (лодка) , в'ар'бх (чердак); не­
смотря на то что в окружающих украинских говорах наблю­
дается диспалатализация звука р', в русских говорах Жито­
мирщины р — р' различаются. Более того, в ряде случаев на­
блюдается расширение сферы употребления мягкого р' за 
счет твердого р: р'йма, кр'ап'йва, р'ак'ёты, скр'бмнайа, сахар', 
дбхтар', пбвар', Жытбм'ир' и т. п. Из грамматических явле­
ний устойчиво сохраняется форма творительного падежа мно­
жественного числа, совпадающая с формой дательного па­
дежа (с нам, с рукйм, с разным д'алам); словоформа ану 
(йану) — винительный падеж единственного числа местоиме­
ния 3-го лица, женского рода (в'йд'ел йану); употребление дее­
причастия в значении сказуемого (гбст'и пр'ийёхатч'и), рас­
пространение конструкции «пойти в ягоды» с объектно-целе­
вым значением и многие другие явления. 

Особое положение русских говоров Житомирщины по срав­
нению с материковыми говорами определяет особенности их 
развития. Находясь длительное время в окружении говоров 
украинского языка, исследуемые говоры подверглись их влия­
нию. На территории Житомирской области распространены 
различные украинские говоры: среднеполесские, подольские и 
находящиеся между ними говоры, переходные к юго-запад­
ным 1 2 . Исследуемые говоры распространены преимущественно 

" Ф. Т. Ж " л к о, Нарнсн з д1алектологп укражсько! мовн. Кн?в. 1955. 
«тор. 308 (карта говор1в в укра1нсько! моей). 



в полосе среднеполесских говоров и переходных к юго-запад­
ным. Различное диалектное окружение не могло не сказаться 
на особенностях изучаемых говоров. Несомненно, что некото­
рые различия, наблюдаемые в говорах, в определенной мере 
связаны с различиями в окружающей диалектной среде. 

В силу исторически сложившихся обстоятельств система 
русского языка, которой владели русские переселенцы, при­
шла в тесное соприкосновение с системой украинского языка. 
Степень овладения системой украинского языка, особенности 
ее функционирования у разных групп носителей изучаемых 
говоров различны. Молодежь, прошедшая украинскую школу, 
некоторые сельские активисты пользуются русским или укра­
инским языком в зависимости от ситуации, направленности 
речи и т. п. Но в подавляющем большинстве случаев носи­
тели изучаемых говоров не пользуются украинским языком, 
хотя хорошо понимают украинскую речь. Говоря об особен­
ностях и разновидностях межславянского билингвизма, т. е. 
двуязычия, которое возникает в результате контактирования 
близкородственных славянских языков, проф. В. С. Ващенко 
обращал внимание на существование такого типа билинг­
визма, при котором носитель того или иного языка не говорит 
на двух языках, а только понимает второй язык. Общение при 
этом свободно осуществляется, взаимопонимание полностью 
достигается 1 3 . Именно такой тип билингвизма преобладает в 
исследуемых говорах. Во время совместных сельскохозяйст­
венных работ русские женщины и украинки разговаривают 
друг с другом на родном языке: Анй (украинцы) па-свдйему 
гивдр'ут, а мы па-свдйему. Но што ан'й будут гъвар'йт', то мы 
фс'о зн&им (т. е. понимаем). Та,ким образом, системы двух 
языков — русского и украинского — носителями изучаемых 
говоров отчетливо осознаются и противопоставляются. В ряде 
случаев у представителей старшего поколения наблюдаем яв­
ление диалектного пуризма: «Свой йазык н'и сплутала, хот' 
зуп н'ама». «Свой йазык н'и кидала». 

Однако в результате длительного контактирования с но­
сителями украинского языка в системе изучаемых говоров 

1 1 В. С. В а ш е н к о. Про особлнвосп М1жслов"янського бичшг-
визму, — В кн.: «Тезн доповЯдей 6-й украТнсько! слав1стнчно! конферен-
цП». Чершвш, 1964. стр. 5-
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произошли значительные изменения. Эти изменения конста­
тируются и местными жителями: «Скдл'ка у нас уже атм'а-
н'дна ръэгавдру, сафс'дм иначе стйл'и гавар'йт, как ран'шы». 
Известно, что при межъязыковом контактировании степень 
проникновения элементов другого языка зависит от многих 
факторов, в том числе и от продолжительности контактирова­
ния. В селах, возникших в относительно позднее время, мест­
ные жители отмечают: рус'къй ръзгавдр, кадйшнъй, т'в'бр-
дай»; в Н'йт'ин'е т'в'ёрд'ейшны ръзгавдр, как у нас, шч'е ч'ис-
т'ёй гавбр'ут*. 

Степень влияния украинского языка на исследуемые го­
воры может быть установлена лишь на основе тщательного 
сопоставления особенностей данных говоров с материнскими 
псковскими говорами, с русскими говорами Литвы и Латвии. 
В языковом комплексе явлений, характеризующем псковские 
говоры и переселенческие говоры Литвы и Латвии наблюда­
ется немало черт, общих с соответствующими чертами укра­
инского языка и его говоров. В том случае можно говорить 
лишь о поддерживающем влиянии украинского языка, кото­
рый, как уже отмечалось выше, способствовал сохранению в 
исследуемых говорах ранее присущих им особенностей. 

Сопоставительный анализ русских говоров Житомирщины 
показывает, что проницаемость разных уровней системы изу­
чаемых говоров различна. Влияние украинского языка в наи­
большей степени ощутимо в лексике. Сами местные жители, 
отмечая изменения, происшедшие в говоре под влиянием ук­
раинского языка,, определяют и характер этих изменений: 
«Мндга слов паплутана»; «У нас йазык пам'ёишна». Осозна­
ние тесного взаимодействия лексической системы русского и 
украинского языков наблюдаем в следующем высказывании: 
«У нас пълучайетца так, што л'ес, л'ес па л'ёсн'нцы, а упал з 
драб'йны». Степень освоения отдельных украинских слов, 
функционирующих в речи носителей изучаемых говоров, не 
одинакова. Использование тех или иных элементов лекснко-
семантической системы украинского языка различно от инди­
видуума к индивидууму. Но можно выделить и общие, устояв­
шиеся элементы украинской лексики, например: баняк — чу­
гун, стеля — потолок, ломач — хворост, виделка- — вилка, 
лёх — погреб, лутка — оконный косяк, крёквы — стропила 
и т. п. Во многих случаях украинские заимствования не явля­
ются единым средством номинации, а употребляются парал-



лельно с русскими словами: шукат' — сачыт', дъпамбга — пб-
мач, жагава — стр'ак'йва и т. п. 

Вытеснение слов, исконно присущих исследуемым говорам, 
соответствующими украинскими словами также отмечается 
местными жителями: 

б'ан'ак, ран'шы ч'игун; крын'йца кл'уч'дм нъзывал'и, т'а-
п'ёр' н'а кйжут; в'йлк'и ран'шы ухваты нъзывал'и; ран'шы 
матычка т'ап'ёр' къпан'йца. Некоторые из таких слов перешли 
в пассивный словарный запас, их помнят только старики: 

Маркбука ран'шы баркан. Мъладым скажыт'ь, ан'й н'а бу­
дут пан'имат' (не поймут). 

Дальнейшее исследование лексики говоров, составление 
словаря русских говоров Житомирщины поможет установить, 
какие украинские слова полностью вошли в лексико-семанти-
ческую систему говоров, вытеснили соответствующие русские 
эквиваленты этой системы и стали единственным средством 
номинации и какие слова активно функционируют наряду с 
исконно русскими словами. 

В. И. Столбунова, рассматривая вопрос об украинских 
лексических заимствованиях в говоре русских переселенцев 
на Буковине, отмечала особую активность функционирования 
украинских наречий и служебных слов. Частое употребление 
украинских наречий она объясняет как особой активностью 
функционирования наречий вообще, так и стремлением в оп­
ределенной ситуации придать речи экспрессивность, вырази­
тельность, местный колорит 1 4 . Наши материалы также свиде­
тельствуют о большой активности украинских наречий. Но, 
думается, объяснение этому факту следует искать в особенно­
стях их образования. Образование наречий происходит по 
определенным словообразовательным моделям, и во многих 
случаях из родственного языка заимствуется не отдельное на­
речие, а словообразовательная модель в целом. Носителями 
русского говора устанавливаются соответствия между моде­
лями «вечером, ночью» и т. п. и «ввечерк вночЬ и т. п. Факт 
заимствования модели словообразования доказывается тем, 
что в исследуемых говорах наряду с наречиями внач'й, вв'г-
ч'ер'и и т. п., полностью соответствующими украинским 

1 4 В. И. С т о л б у н о в а . Развитие говора русских поселений на Бу­
ковине. Науков) записки Чершвецького державного уН1верситету, том 57, 
сер!я фьполопчннх наук, выпуск 18, стр. 44. 
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наречиям, наблюдаем образования взафтр'и, вутр'и (утром) 
(ср. укр. вранцх). 

По образцу украинских моделей образовались следующие 
наречия: 

гд'ё-н'и-гд'ё, куда-н'и-куда, када-н'и-када, напр.: гд'ё-н'и-
гд'ё адна с'ан'йна; када-н'и-када д'ат'йм вытап'им. 

Очень продуктивны образования со словом што (укр. що) 
в качестве первой составной части:-

штодн'а. штондчы. штогдду (ср. укр. щороку). штоутра 
(ср. укр. щоранку) и т. п. Например: штодн'й йёд'ит дамдй: 
давал'и па пуду штом'ёс'аца; штондчы д'ажур'ил, штоутра 
найажд'аит; штогдду рдд'ит. В некоторых наречиях наблю­
дается варьирование второй части: штодн'а и штод'ён', што­
м'ёс'аца и штом'ёс'ьч'на (ср. в белорусск. я з . штомесячно). 

Широко представлены образования неопределенных наре­
чий (а также местоимений) с помощью частицы сь: 

кадас', кал'йс', кудыс', дес, аткудывас', какс'а. Напр., за-
н'дс кудыс'; парт'изаны жыл'и д'ес' в л'асах; какс'а буд'им 
жыт'. 

О. Н. Шулене отметила в русских говорах Зарасайского 
района Литовской ССР особые модели образования отрица­
тельных наречий и местоимений: «нет -)- соответствующее на­
речие или местоимение 1 5. В других русских говорах образо­
вания по данной модели не обнаружены. В наших говорах от­
рицательные наречия и местоимения типа нет где, нет куда, 
нет когда, нет каму, нет зачем и т. п. обычны: н'ет аткуда 
вз'ат'; рас вам н'ет кагда, йа сам зд'ёлайу; н'ет гд'е эърабб-
тат'; н'ет каму кас'йт'; н'ет ап ком п'ечал'итца. Но наряду с 
ними начинают функционировать отрицательные наречия и 
местоимения, образованные по модели той же конструкции, 
но с несколько измененным обликом отрицательного слова: 
«н'ама 4 - наречие (или местоимение)», а это полностью соот­
ветствует украинским образованиям с «нема». Напр.: н'ама 
лист дастат' гд'е; нами каму ръсказйт; н'амй кагда в гр'ибы 
хад'йт'. Ср. в украинском языке: нема де — негде; некуда; 
нема кого, кому и т. д. некого, некому и т. д. Нема коли — 
некогда. Нема куды — некуда и т. п.1*. В данном случае под 

1 6 О. Н. Ш у л е н е . Типы безличных предложений в русском говоре 
Зарасайского района Литовской ССР. Ученые записки высших учебных 
заведений Литовской ССР. Языкознание VI. Вильнюс, 1963, стр. 189. 

1 8 Словарь украинского языка, под ред. Б. Д . Г р и н ч е н к о . Т. II, 
стр. 550. 



влиянием украинского языка происходят некоторые измене­
ния в той же самой модели. 

Ф. Т. Жилко, перечисляя характерные особенности юго-
западных диалектов украинского языка, указывает на широ­
кое употребление префикса за — в сочетании с прилагатель­
ными и наречиями 1 7 . В этом случае префикс за вносит доба­
вочное значение «слишком», «очень». Данная словообразова­
тельная модель «за + наречие или прилагательное» обычна 
для исследуемых говоров: запоздно, зарано, заскоро, замного, 
эамало, зараныиы (слишком рано, напр., мама, эаран'шы ты 
нбг'и памыла), задолгий, заболыиой, закислый и т. п. Эта мо­
дель характерна также для польского языка 1 8 . Возможно, что 
и в наших говорах она возникла до переселения предков но­
сителей изучаемых говоров на Украину. Но на украинской 
почве под влиянием украинских говоров значительно расши­
рился круг слов, образуемых по данной словообразовательной 
модели. 

Что касается служебных слов —союзов, частиц —то в силу 
сравнительной малочисленности этой категории слов (по срав­
нению с предметной, глагольной и т. п. лексикой) легче уста­
навливаются соответствия между словами родного языка и 
близкородственного. Кроме того, и это главное, специфика 
этой категории слов заключается в том, что они не имеют но­
минативной функции. «В них «вещественное» содержание и 
грамматические функции совпадают. Их лексические значе­
ния тождественны с грамматическими» 1 9 . Поскольку связоч­
ные слова не заключают смыслового содержания высказыва­
ния, при коммуникации замена элементов одного языка эле­
ментами другого, близкородственного языка при тождестве 
функции этих элементов не приводит к нарушению взаимопо­
нимания людей. Так, вопросительно-разделительная ча,стица 
тн, свойственная русским говорам Житомирщины, вытесня­
ется частицей чи. Например: т'и аны уже екзам'ены здал'и? 
т'и вы с К'йива? вы н'а сп'йт'и т'и сп'йт'и? ч'и знайет'е вы Ка-
рапун'ку и Шт'ёпс'ел'а? дъ с'алй дв'е ч'и тр'и в'арсты. В боль­
шинстве исследуемых сел частица ти употребляется лишь в 
речи стариков. Большая сохранность этой частицы наблюда-

1 7 Ф. Т. Ж и л к о. Говори украшсько! мовн, КШв. 1958, стр. 62. 
1 8 51о1*ггик го5у}5ко-ро15К1 I ро1зко-гозу]зк1. Сгез'с' йгида, рос! гес!акс13. 

М. Р. Ког\уадо»5к|е1 Шггзга^и, 1958, з(г. 705. 
1 9 В. В. В и н о г р а д о в . Русский язык. Учпедгиз, 1947. стр. 30. 



ется в двух селах — Пятидубе и Рафаловке, в которых вообще 
более ощутимо белорусское влияние. 

В функции противительного союза часто выступает укра­
инский союз проте, нередко в сочетании с але, а: йон малый 
был, ал'ё пратб с им в л'ес йёзд'ил'и; н'и хат'ёл йес'т', ал'ё 
пратб сйел; йа с'йл'на н'и хат'ёла, штоп кал'ёка была жыла, 
а пратб жыв'бт; гд'ё н'и гд'ё адна картбшына, пъткапаиш 
бутта сафс'бм, а пратб ана раст'бт. 

Используются и другие украинские союзы и частицы, на­
пример х'нба (разве), модальные частицы хай, нахай и т. п. 

Сложное взаимодействие двух систем наблюдается в обла­
сти синтаксиса. Следует отметить, что и в области синтаксиса 
в русских говорах Житомирщины имеется немало таких осо­
бенностей, исконно свойственных данным говорам, которые 
находят соответствия в украинском языке и его говорах. По­
этому при установлении влияния украинского языка на изу­
чаемые говоры принимается во внимание не только широкое 
распространение какой-либо конструкции в окружающих ук­
раинских говорах, но и отсутствие ее в других русских гово­
рах, географически не соприкасающихся с украинским язы­
ком (в первую очередь в псковских говорах, в русских гово­
рах Латвии и Литвы) 2 0 . 

Как отмечает Ф. Т. Жнлко, характерной особенностью 
среднеполесских украинских говоров, распространенной 
также в юго-западных диалектах, является употребление 
конструкции типа нас було трох; 1шло двох по дороз!; двох 
нас мулутило. 

Данная конструкция зафиксирована и в исследуемых го­
ворах: нас была тр'ох у мавд атца; двох их пр'ишлд; нас аста-
лас' двох; двух хърашб уч'йл'ис'а; нас была тр'ох сл'апых ч'и 
ч'итыр'бх; скбл'к'и нас? двох? тр'ох? 

Е. Ф. Карский, говоря об особенностях выражения под­
лежащего в белорусском языке, отметил «редкий случай вы­
ражения подлежащего числительным с предлогом: прышл'й 
у пяц'дх, зраб'йл'и у двох, жыли у шаси'бх. Иногда предлог 
отсутствует: иилд у нбчы двох с трывдгай»**. Сочетания с пред­
логом чрезвычайно распространены в наших говорах: пашл'й 
уп'ит'арбх; ад'йн св'ёт'ит, а вдвох, втр'ох пр'адут; ад'йн в'ол. 

3 0 Мы пользовались только печатными материалами. 
а 1 Е. Ф. К а р с к и й . Русская диалектология. Л., 1924, стр. 114. 



а вдвох ззаду шл'и. Но в данных случаях допустимо толкова­
ние указанных сочетаний как наречных образований. Эти 
конструкции в других русских говорах не отмечены и требуют 
дальнейшего изучения. 

Как и в юго-западных диалектах украинского языка 2 2 , в 
русских говорах Житомирщины наблюдаются конструкции 
контаминированного двучленного типа с несогласованными 
элементами именительного и родительного падежей в группе 
подлежащего: тых н'ётут'и и л'уд'ёй н'икавб, мы п'ёрвых пр'и-
шл'й шее'г' ч'ьлав'ёк; там майх тр'и залдфк'и жыв'дт. 

Исследователь украинских говоров южной Житомирщины 
Л. П. Бова-Ковальчук отмечает употребление в названных го­
ворах предложений (утвердительного и отрицательного ти­
пов) с простым сказуемым, выраженным личными формами 
глагола «мати» 2 3 . Эта конструкция широко употребляется и в 
наших говорах: внучыка май и: ана уже р'аб'днка майет; мнбга 
майет'е грошей; йа н'а майу вр'ём'а пал'йт'; ана н'а мйит н'и-
какой с'йлы. Ср. в украинских говорах: ваш колгосп маетри 
машина; я не маю часу. 

Ф. Т. Жилко отмечает, что обороты, в которых сказуемым 
является глагол «мати», обозначают обладание чем-нибудь, 
причем по сравнению с конструкциями «у меня есть» это об­
ладание выражается в активной форме 2 4 . Эта конструкция 
употребляется в изучаемых говорах и при указании на воз­
раст: 81 гот майу; пах'йлъй в'ек майу. 

Широкое распространение в исследуемых говорах полу­
чило употребление родительного падежа прямого объекта 
вместо конструкции с винительным падежом, характерной 
для литературного языка: йа ваз'му в'йлошн'ика; зъ н'адёл'у 
рубл'а эърабл'ал'и; тъпара п'ир'ьв'ала; камн'а т'ёшыт; лб-
б'ика разб'йла; ст'ишкй нбв'ин'къва навучут; жал'ёйу сатка; 
засв'ёч'ивай агн'а; хбладу т'ерпл'у; ср. также в устойчивом 
сочетании: дала (-сделала) йей укдла; пърас'атам укола да­
вит'. 

В древнерусском языке некоторые переходные глаголы 
«управляли родительным падежом как падежом не вполне 

5 1 Ф. Т. Ж и л к о , ук. соч., стр. 63. 
Я Л . П. Б о в а - К о в а л ь ч у к . Сравнительно-историческое исследо­

вание говоров южной Житомирщины. АКД. Киев, 1953, стр. 16. 
«• Ф. Т. Ж и л к о , ук. соч., стр. 103. 



охваченного объекта,» 2 5. В современном русском литератур­
ном языке некоторые глаголы также управляют родительным 
падежом как падежом «части», например выпить воды, дать 
хлеба и т. п. Кроме того, в разговорной речи употребительны 
сочетания глаголов дать, одолжить и некоторых других с ро­
дительным падежом существительных, обозначающих объект 
временного пользования, например дай ножичка, одолжи ка­
рандашика26. Но в русском литературном языке круг пере­
ходных глаголов, которые могут сочетаться с. родительным 
падежом прямого объекта, ограничен. Гораздо шире эта 
конструкция представлена в диалектах русского языка, а 
также в украинском и белорусском языке, причем в украин­
ском и белорусском языках родительный прямого объекта 
«употребляется не только для обозначения временно охвачен­
ного действием предмета, но и без каких-либо смысловых при­
знаков» 2 7 . Конструкция типа «йа беру серпа» — типична для 
среднеполесских говоров 2 8 , и это способствует интенсивному 
распространению ее в исследуемых говорах. В русских гово­
рах Литвы отмечено употребление родительного количествен­
ного 2 9 (ср. и в наших говорах: йа здайётца клала лбжък там), 
но родительный прямого объекта, не имеющий указанных 
смысловых оттенков, в русских говорах Литвы и Латвии не 
зафиксирован. 

Влияние украинского языка сказалось и на, употреблении 
предложных конструкций. Не останавливаясь на детальном 
анализе относящегося сюда материала,, отметим лишь некото­
рые конструкции, возникшие под влиянием украинского 
языка. Прежде всего, следует выделить такие предложные 
словосочетания, в состав которых входят предлоги, заимство­
ванные из украинского языка, например проз, заради н др. 

2 8 Л. А. Б у л а х о в с к н й . Исторический комментарий к русскому ли­
тературному языку. К , 1958. стр. 292. 

2 4 Грамматика русского языка. Изд. АН СССР, т. II, ч. I, стр. 
124- |2 .< 

" П . А. К о р о б ч и н с к а я . Культура русской речи на Украине. Про 
культуру мовн. материал» республжаисько! науковоТ конферёнцп з пн-
тань культури украшсько! мови. К.. 1964, стр. 40—41; Н. В. Б и р и л л о . 
Говоры Краснослободского района Бобруйской области. Минск, АКД, 1953, 
стр. 14. 

2 8 Ф. Т. Ж и л ко. Ук. соч.. стр. 41. 
2 9 О. Н. Ш у л е н е. К вопросу о беспредложных сочетаниях в русском 

говоре Зарасайского района Литовской ССР. Ученые записки высших учеб­
ных заведений Литовской ССР. Языкознание, VIII. Вильнюс. 1963, стр. 19. 



Предлог проз употребляется в сочетании с винительным паде­
жом имени для обозначения пространственного значения «че­
рез, вдоль чего-нибудь, из конца в конец»: Мы б'ёгл'и прас 
фс'о с'алд; надъ прайт'й прас ув'ёс' л'ес. Ср. в украинском 
языке: Юе... проз дв/р 3 0 . Характерно, что в русских говорах 
Литвы в данном случае употребляется предлог про, высту­
пающий в соответствующей конструкции и в соседних гово­
рах литовского языка 3 1 . 

Для выражения причинных отношений наряду с предло­
гами за, ради, с, от и др. употребляется предлог заради: сы-
нбф н'и нашла и сама пам'брла зарйд'и их; зарад'и д'ав-
ч'бнк'и хбчыт в'арнутца; зарйд'и м'ашка н'а вз'ала и н'ь ку­
п'йла н'ьчавд; зарад'и пр'ижарк'и пъдлажыла дроф; зарад'и 
хл'ёба хад'йла. Ср. в украинском языке: треба миритися за­
ради детей32. 

Следует отметить широкое распространение в исследуе­
мых говорах конструкции «предлог по -}- существительное в 
предложном падеже множественного числа» для выражения 
пространственных, объектных и временных отношений: пъ 
ласах; пъ садйх; пъ сл'адах пашл'й; пъ стър'икйх пъ так'йх 
хбд'ут пъгъман'йт', па п'атн'ицах и т. п. Эта конструкция от­
мечается во многих русских говорах, географически соприка­
сающихся с говорами украинского и белорусского языков 3 3 . 
Но в исследуемых говорах наблюдается расширение сферы 
употребления конструкции «по + существительное в предлож­
ном падеже» для выражения пространственных отношений: в 
сочетании с предлогом по могут употребляться и существи­
тельные в единственном числе: хад'йл'и пъ с'ал'ё; пъ с'ал'ё 
ръек'идал ктб-та аф'йшк'и; мы вт'акл'й па л'ёс'и скрос'; б'ё-
гайут па л'ёс'и; па пол'и н'айд'йт'ь. пъ за хатам ид'йт'ь; хава-
л'ис'а па гдрад'и, л'уд'и пабывййут па св'ёт'и, н'и хад'йт'и па 
жыт'и; па жыт'и паб'ёк. 

3 0 Словарь украшсько! мови. ПТд ред. Гршченка, том 111. КШв, 
1909. стр. 466. 

• , | А. П. Н е п о к у п в и В. Юлька випадмв впливу лнтовсько! мови на 
синтаксис роыйських гов|рок Литовсько! РСР. Науковий щорпннк КиТвсь-
кого державного ушверситету за 1957 р1к. Кн1в, 1958. стр. 138. 

и Словарь укражсьхо! мови, шд ред. Б. Гршченка. т. II, стр. 87. 
3 3 Русская диалектология. Под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой. 

М.. 1964, стр. 182; В. И- С т о л б у н о в а . Развитие говора русских посе­
лений на Буковине. Науков! записки Чершвецького ушверситету, том 57, 
сер|я ф|ЛОЛОПчннх наук, выпуск 18, стр. 45 и другие работы. 



В «Курсе современного украинского литературного языка» 
под ред. Л. А. Булаховского указывается, что характерной 
особенностью предлога по в украинском языке является то, 
что до сих пор при его употреблении наблюдается колебание 
между дательным и предложным падежом имени. Нормой ук­
раинского литературного языка считается употребление при 
предлоге по существительного в предложном падеже, если это 
существительное выступает в форме множественного числа. 
Если же существительное выступает в единственном числе, 
то типичным является употребление окончания -у, а не -I от 
существительных мужскрго и среднего рода (по столу, по 
селу, но не «по селг», «по столь»). Но здесь же отмечается, что 
в говорах значительной части Правобережья Украины (т. е. 
на территории распространения исследуемых говоров) в этой 
позиции последовательно используют форму предложного па­
дежа. Ср. у писателей, представителей этих городов: «По 
дворн ростуть здоровг; ак дуби, груин та черешн!» (Нечуй-
Левицький); за тиждень Тишко налився, як червоне яблуко, 
так 1 качаеться по двор! (Вовчок, 34). Таким образом, в на­
ших говорах рассматриваемая особенность появилась под вли­
янием соседних украинских говоров. 

Влияние украинского языка может сказываться и на сте­
пени интенсивности употребления какой-либо конструкции. 
Так, по наблюдениям О. Н. Шулене, в русском говоре Зара-
сайского района Литовской ССР конструкции «до -4- роди­
тельный падеж имени», служащие для выражения простран­
ственных и объектных отношений, единичны 3 5 . В исследуемых' 
говорах употребление этих конструкций представлено очень 
широко: йана да з'ат'а прийёхатч'и; пайду да сына схожу; па-
пал дъ Тараса у рук'и; кур'ёй н'и дъпускайт'и дъ йач'м'ен'у; 
в Падлубы пайд'от да шкдлы; пайёхал дъ Краснайарска. 

Сложный исторический путь, пройденный носителями 
изучаемых говоров, межъязыковое и междиалектное контак­
тирование способствовали тому, что в исследуемых говорах 
для выражения одних и тех же значений нередко употребля­
ются две, а иногда и три диалектных конструкции. Так, в 
исследуемых говорах параллельно употребляются две кон-

3 4 Курс сучасно! укражсько! литературно! моей. ГПд ред. Л. А. Бу-
лаховського. Том II. Синтаксис, КШв, 1951, стр. 94. 

* О. Н. Ш у л е н е . Синтаксис русского говора Зарасайского района 
Литовской ССР. АКД- Вильнюс, 1965, стр. П. 



струкцин, имеющие объектно-целевое значение «в -+- вини­
тельный падеж имени», «по + винительный падеж имени»; 
пайд'дм в гр'ибы; хад'йл'и в ййгъды; эал'ёс в ййблък'и; па­
шл'й пъ траву; хбд'ут пъ чарн'йку и т. п. 

Иногда в том же значении употребляется конструкция 
«на + вин. п. имени», распространенная в юго-западных 
диалектах украинского языка 3 6 . Ср. параллельное употреб­
ление всех трех конструкций: он л уб'йт'ьл' в рыбу хад йт'; 
пашл'й в рыбу; фс'о с'алб пашл'й па рыбу; мбжыт пайёд'иш 
на рыбу?; йа саб'иралас' ит'йт' на рыбу. 

В меньшей степени влияние украинского языка сказалось 
на фонетико-морфологической системе говоров. Отметим не­
которые явления. 

Гласный о в безударном положении, главным образом во 
втором предударном слоге, подвергается лабиализации; 
бурадатый, турап'йтца, пуласйм'и, пъвуражыла, бугурдд'ица, 
пулл'итра и т. п. Произношение у вместо о в безударном 
положении широко распространено в юго-западных говорах 
украинского языка и некоторых среднеполесских 3 7. Хотя не­
которые случаи лабиализации звука о в указанном положе­
нии отмечены в русских говорах Латвии 3 8 , считаем, что в 
наших говорах она связана с влиянием украинских говоров. 
Об этом свидетельствуют украинские заимствования, напри­
мер: тур'йшн'а кур'ща (ср. в укр. литер, языке тор'шнхй — 
прошлогодний), гулува пр'ийёхал (председатель, ср. в ли Ге­
рат, языке — голова. Записано в с. Работище Емильчинского 
района). 

Спорадически наблюдается появление звука то на месте 
л в глаголах прошедшего времени, мужского рода, един­
ственного числа: фпахш (упал) дали (дал); жахш (жал) ср. в 
украинских словах балакано, буш и т. п. 

Спорадически отмечено произношение фрикативного у, 
главным образом в словах, заимствованных из украинского 
языка: уладышка, уалава и т. п. Но чаще и украинские слова 
произносятся с г взрывным. 

Из морфологических особенностей отметим широко 

3 8 Ф. Т. Ж и л к о. Ук. соч., стр. 65. 
3 7 Там же, стр. 40, 51. 
5 8 М. А. Н о в г о р о д е в. Из наблюдений над фонетикой и морфоло­

гией говора русского старожильческого населения Дагдского района Лат­
вийской ССР, стр. 352. 



представленное в говорах употребление частицы но в формах 
повелительного наклонения. Например: 

прапдй нъ п'ёс'енку; ид'й ны в пдгр'ип, нъб'ар'й картдш-
к'и; хад'йньс ка мн'е; ваз'м'й нъ жмак с'ёна; хад'й ны п'ёс'н'и 
зъсп'аваим; гл'ад'й ны, штоп т'аб'ё н'и было так с Тбл'кай. 
Эта частица употребляется в украинском языке для смягче­
ния тона приказания и придает формам повелительного 
наклонения просторечно-фамильярный оттенок 3 9 . 

Предикативное прилагательное «рад» употребляется в 
полной форме — «радый». Ср. в укр. языке: Ввечерь було 
прийде и москаль з роботи радий та веселий. (Нечуй-Ле-
вицький). Полная форма наблюдается и в женском роде, и 
во множественном числе: сама н'а радайа, фс'е радыи*0. 

Другие явления выступают менее последовательно, по­
этому мы на них не останавливаемся. 

Таким образом, длительное контактирование с родствен­
ным украинским языком нашло свое отражение во всех сто­
ронах языковой структуры исследуемых говоров: лексике, 
синтаксисе, фонетике, морфологии. Но на разных уровнях 
языковой системы говоров проникновение отдельных элемен­
тов системы украинского языка, характеризуется различной 
интенсивностью, неодинаковой последовательностью прояв­
ления, разной степенью закрепленности в системе говоров. 
Влияние украинского языка наиболее значительно в лексике 

. и синтаксисе. Здесь с влиянием украинского языка связано 
появление таких лексем или конструкций, которые вошли в 
систему говора, стали неотъемлемой частью этой системы, вы­
теснив ее старые компоненты. (Ср. употребление слова «ба-
няк» вместо «чугун» или конструкции с глаголом «мати»: 
«маю» вместо «у меня есть» и т. п.). Во многих случаях 
украинские элементы активно функционируют наряду с рус­
скими. В фонетической и морфологической системе влияние 
украинского языка сказывается главным образом в сохра­
нении тех особенностей, которые были свойственны говорам 
ранее. 

Сопоставление русских говоров Житомирщины с мате­
ринскими псковскими говорами для уяснения внутренних про­
цессов развития указанных говоров показывает, что в иссле-

3 9 М. П. I в ч е н ко. Сучасна укра!нська л1тературна мова, КиТв, 1962, 
стр. 395. 

4 0 Словарь украшсько! мови, т д ред. Б. Гршченка, том IV. стр. 2. 



дуемых говорах исчезли или находятся в стадии исчезнове­
ния такие особенности, которые утрачиваются и в акаю­
щих псковских говорах. Так, в исследуемых говорах оста­
лись лишь реликты цоканья, цеканья и дзеканья, очень 
редко, лишь в лексикализованных случаях, наблюдается 
смешение свистящих и шипящих и т. п. Но в ряде случаев 
изолированное положение говоров способствует консервации 
некоторых архаических черт. Особенно это наблюдается 
в синтаксисе. Так, в наших говорах наблюдается со­
хранение таких архаических конструкций, как творительный 
причины (например: н'и хат'ёл'и ум'ират' гблъдам), роди­
тельный беспредложный при глаголах движения (хад'йла в 
кл'уч' вады; чавб ты ид'дш вады?; аш ит'йт' у калхдс вады; 
работы не нада ит'йт') и т. п. Это говорит о том, что иссле­
дование островных говоров русского языка очень важно не 
только для изучения процессов межъязыкового контактиро­
вания, но и для изучения истории и диалектологии русского 
языка, для выяснения внутренних законов его развития. 



Л. Ф. ЦИПЦЮРА 

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ СИСТЕМЫ КОНСОНАНТИЗМА 
РУССКОГО ГОВОРА с. КРАСИЛОВКА 

ИВАНКОВСКОГО РАЙОНА КИЕВСКОЙ ОБЛАСТИ 

Данная работа посвящена исследованию системы кон­
сонантизма русского говора с. Красиловки Иванковского 
района Киевской области, проводимого в лаборатории экспе­
риментальной фонетики Киевского ордена Ленина Госу­
дарственного университета имени Т. Г. Шевченко. 

При изучении фонетической структуры языков и говоров 
в последнее время все более широкое распространение полу­
чают инструментальные приемы исследования, позволяющие 
получить более полную, более объективную характеристику 
звуков, чем при слуховом анализе речи. Целесообразность 
использования в подобных исследованиях экспериментально-
фонетического метода общепризнана и убедительно дока­
зана целым рядом работ по фонетике отдельных языков, вы­
полненных как в лаборатории КГУ 1 , так и в других фонети­
ческих лабораториях Советского Союза и за рубежом. 

Однако в области русской диалектологии метод инстру­
ментального анализа речи до сих пор не получил' должного 
распространения, хотя вопрос этот поднимался неоднократно. 

Еще в 1959 году в статье «К очередным задачам русской 
диалектологии» 2 Р. И. Аванесов и В. Г. Орлова отмечали: 
«При описании говора, в особенности его фонетической сис­
темы, желательно широкое применение звукозаписи, которое 
обеспечит собирание материала как в количественном отно­
шении, так и в качественном отношении, так как дает воз­
можность многократного прослушивания записанного и про­
верки. Давно пора практически решить вопрос о применении 

1 Работы И. П. С у н ц о в о й по фонетике немецкого языка; 
Н. И. Т о ц к о й и Л. И. П р о к о п о в о й по укр. языку; Л. Г. С к а л о ­
з у б по русскому языку. 

* МИД. 1959 г. 



инструментальных методов при описании звуковой стороны 
говоров». 

Данная работа и основана на 1) непосредственных на­
блюдениях автора над живой разговорной речью жителей 
Красиловки, 2) на данных, полученных в результате много­
кратного прослушивания записи речи на ферропленке и 3) на 
материалах палатографического и осциллографического ана­
лиза речи. 

Непосредственные наблюдения над речью проводились 
во время летних экспедиций в указанное село в течение 6 лет. 
В это же время были сделаны записи живой разговор­
ной речи с помощью магнитофонов «Репортер-2» и «Маг-8». 

Для исследования было привлечено 12 дикторов мужчин 
и женщин, разных по возрасту и по положению. 

Прослушивание проводилось и индивидуально, т. е. только 
автором, и коллективно: несколькими аудиторами одновре­
менно. К аудиторству привлекались специалисты-фонетисты 
и люди, не имеющие никакой фонетической подготовки. Учиты­
вался также родной язык аудитора: в прослушивании участ­
вовали носители русского, украинского и литовского языков. 

Материалы, полученные при сравнении результатов на­
блюдения всех аудиторов, оказались чрезвычайно интерес­
ными, а порой И совершенно неожиданными. 

Большой и очень важный материал для артикуляционной 
характеристики звуков, особенно согласных, может быть по­
лучен с помощью палатографировання. 

В экспериментальной фонетике известно 2 метода палато­
графировання: 1) классическое и 2) прямое палатографиро-
вание. 

Классическое палатографировацие известно сравнительно 
давно, со второй половины XIX века. Оно довольно широко 
применялось в нашей отечественной науке 3 . 

Принцип его заключается в следующем: наблюдение над 
артикуляцией звуков в ротовой полости осуществляется с по­
мощью искусственного неба. Искусственное небо представ­
ляет собой тоненькую пластинку, которая должна абсолютно 
копировать форму неба диктора, чтобы не мешать произно­
шению и сохранить естественность артикуляций. Искусствен­
ное небо посыпается тальком и вставляется в рот диктора. 

3 Классическое палатографирование применяли в своих работах 
Л. В. Щерба, В. А. Богородицкий. 



После произнесения звука исследователь может сфотографи­
ровать 4 или срисовать отпечатки, образовавшиеся на месте 
контакта языка с искусственным небом. 

Изучение палатограмм дает возможность довольно точно 
указать место и размер контакта языка с небом, возникаю­
щего при артикуляции того или иного звука, а следовательно, 
и более объективно определить степень поднятия языка к 
твердому небу. 

Прием прямого палатографирования для исследования 
звуковых артикуляций впервые в Советском Союзе был при­
менен в лабораториях экспериментальной фонетики Тбилис­
ского 5 и Киевского государственных университетов. Здесь в 
1961—1962 г. был сконструирован палатограф — прибор, ко­
торый позволяет получать палатограммы без искусственного 
неба (изготовление которого представляет собой очень тру­
доемкий и длительный процесс). * 

Палатограф состоит из двух основных частей: фотоаппа­
рата со вспышкой и зеркала, закрепленных в строго опреде­
ленном положении по отношению друг к другу. Для получения 
палатограмм небо с помощью пульверизатора равномерно 
покрывается эмульсией карболена. По окончании арти­
куляции отражение неба с контактами на нем, результат со­
прикосновения языка с небом, во введенном в рот зеркале 
фиксируется в момент электронной вспышки фотоаппаратом 6 . 

Очень важно, что с помощью указанного прибора могут 
быть получены кроме палатограмм (отпечатки языка на твер­
дом и мягком небе) лингвограммы (отпечатки, образую­
щиеся на языке в результате контакта с небом), дентограммы 
(отпечатки кончика языка на внутренней поверхности ниж­
них зубов) и альвеолограммы (отпечатки кончика языка на 
альвеолах). 

Это дает возможность всесторонне исследовать артикуля-

4 Методика получения фотографий отпечатков на искусственном небе 
была разработана в 1955 г. в лаборатории экспериментальной фонетики 
К ГУ. 

8 С. Н. Ж г е н т и . Некоторые новшества в научно-исследовательской 
лаборатории экспериментальной фонетики Тбилисского гос. университета. 
Труды Тбилисского университета, т. 93, 1960, стр. 399—412. 

• Подробно о методике прямого палатографирования см. Л. Н. П р о -
к о п о в а , В. О. С к в о р ц о в , II. I. Т о ц ь к а , Пряме палатографу-
вання украТнських голосних I приголосних; «Питания 1стори та культури 
слов'ян», Изд. КГУ, ч. II, 1963, стр. 80—88. 



цию звуков, определить взаимодействие различных частей ро­
товой полости при произношении. 

Палатограф представляет собой удобный портативный 
прибор, который может быть широко использован во время 
диалектологических экспедиций. В полевых условиях питдние 
прибора осуществляется с помощью аккумулятора или бата­
рей. 

Практикой работы лабораторий экспериментальной фо­
нетики КГУ 7 и ЛГУ 8 установлена возможность изучения до­
вольно большого круга вопросов, касающихся артикуляци-
онно-акустической характеристики звуков, с помощью осцил-
лографического анализа речи. 

Так, в результате обработки осциллографических кривых 
может быть определена длительность звука, сила и высота 
основного тона, для гласных и звонких согласных, интенсив­
ность звуков речи 9, оглушение и озвончение согласных, их аф-
фикатизация и аспирация, ассимилятивные явления и т. п. 

Приступая к изучению речи жителей с. Красиловки, мы ста­
вили перед собой цель определить качественно и количест­
венно фонологический состав говора; выявить наличие или до­
казать отсутствие изменений в говоре, которые могут быть объ­
яснены влиянием украинского языка окружающего населения, 
попытаться выяснить, «как осуществляется целостное языковое 
общение», обусловленное социальными потребностями нашей 
эпохи при наличии расхождений в фонетических системах раз­
ных диалектов . . . 1 9 » и какие изменения претерпевают эти 
системы в процессе общения. 

Село Красиловка расположено в северной части Киевской 
области в 25 км от районного центра Иванков и в 30 км от 
Чернобыля. 

Население Красиловки — потомки бывших русских рас­
кольников-старообрядцев, бежавших в свое время из цент-

7 В. О. С к в о р ц о в . Про застосування шлейфового осциллографа в 
експернмеитальшй фонегнщ. Вгспнк КДУ — 1958. № 1. сер1я ф1лолоп1 та 
журнал1стики, вып. I, стр. 175—179. 

• Л. В. Б о н д а р к о . Осциллографическнй анализ речи. ЛГУ, 1965. 
* В . А. С к в о р ц о в , А. К. Т е к о р ю с . О применении шлейфового 

осциллографа МПО-2 для исследования акустической интенсивности звуков 
речи. Ка1Ьо1уга, XIII. Вильнюс. Изд. «Минтис», 1965. стр. 187—192. 

| 0 , А. Н. Г в о з д е в . К вопросу о влиянии междиалектного общения 
на фонетические системы русских говоров. «Избранные работы по орфо-
гр; фни и фонетике». М, Изд. АПН РСФСР. 1963. стр. 203. 
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ральных губерний России от преследований царского прави­
тельства и официальной церкви. 

Согласно преданию, бытующему среди стариков-красилов-
цев, их д'ады и прад'еды лет триста назад, т. е. во второй по­
ловине XVII в. вышетшы был'и из з'ам'ёл' Калужс'кой и 
Бр'анс'кой ууб'ёрний и направились на Ветку и в Стародуб, 
находившиеся в то время на территории Польши. 

В течение последующих 100 лет эти районы, недоступные 
для Московского государства, были центром русского старо­
обрядчества. Однако ко второй половине XVIII в. в связи 
с усилением влияния России в Европе Стародуб и Ветка ока­
зались под властью русских царей, и тогда «старообрядцы.. . 
предводители коих: Илларион по прозванию Коровьи ножки, 
Никифор Ларионов и Павел Григорьев в 1775 году вышли из 
Стародуба, почитая там спасение души своей невозможным. 
К ним постепенно присоединились искавшие безопасного убе­
жища, преследуемые русским правительством раскольники. 
Они появлялись как в самом Чернобыле, так и в слободах 
Красиловке, Замошье и других» 1 1 . 

Таким образом, появление первых поселенцев на этой тер­
ритории относится ко второй, половине XVIII столетия. На­
блюдения над живой разговорной речью красиловцев под­
тверждает мысль о генетической связи данного говора с юж­
новеликорусскими говорами, распространенными на погра­
ничной территории Калужской и Брянской областей. Крайняя 
замкнутость, продолжительная этническая обособленность, 
строжайшее соблюдение старообрядческих обычаев, очень 
ограниченный до 1930 года контакт с окружающим населе­
нием обусловили сравнительно прочную сохранность исконно 
русской фонетической и грамматической системы и особенно­
стей материнских говоров. 

Однако все же столь длительное пребывание на террито­
рии Украины, в окружении украинского населения, лингвоэт-
нический и экономический контакт с которым в последнее 
время стад довольно прочным, безусловно, не могло пройти 
бесследно и не отразиться на системе говора. Целый ряд яв­
лений свидетельствует о довольно значительном влиянии на 
говор украинского языка окружающего населения. 

1 1 Л. П о х и л е в и ч. Сказание о населенных местностях Киевской гу­
бернии. Киев, 1864. 



Обращает на себя внимание и тот факт, что влияние укра­
инского языка неодинаково проявляется в речи представи­
телей различных возрастных групп: в соответствии с каким-
либо явлением в речи старшего поколения часто появляется в 
речи молодежи нечто качественно новое, возникшее в значи­
тельной мере под влиянием языка окружающего украинского 
населения. 

Это влияние особенно проявляется в лексическом фонде 
говора и менее заметно в его фонологической системе, кото­
рая, в основном, но составу фонем и их артикуляционно-аку-
стической характеристике соответствует русскому литератур­
ному языку и материнским говорам. 

Системе фонем в говоре свойственны такие же противопо­
ложения, как и в литературном языке: по глухости, звонкости, 
мягкости, твердости, по способу и месту образования. Сущест­
венные фонетические особенности, обусловленные иноязыч­
ным окружением, проявляются, в основном, в количестве и ка­
честве вариантов фонем и в некотором изменении сферы их 
употребления. 

Цель данного сообщения, не останавливаясь на подробной 
характеристике, указать на отдельные, самые яркие особен­
ности системы консонантизма говора с. Красиловки. 

Система согласных фонем в говоре, как отмечалось выше, 
в основном соответствует русскому литературному языку, но 
системные отношения в нем несколько иные. 

Значительные отклонения от литературного языка наблю­
даются в системе губных согласных. 

В положении конца слова губные согласные произносятся 
всегда твердо: 

крохи, сып, с'ем, ублуп, руп (рубль). 
Это явление последовательно и очень устойчиво. Отвердению 
губных согласных в данной позиции, которое наблюдается в 
значительной части и южновеликорусских и северновелико-
русских говоров, в говоре Красиловки способствовало, безу­
словно, и влияние украинского языка, где такое произношение 
соответствует литературной норме. 

Фонема в в говоре, как и в украинском языке, чаще высту­
пает в своем губно-губном, или билабиальном, варианте У/, 
т. е. преграда на пути струи выдыхаемого воздуха образуется 
сближением и смычкой верхней и нижней губ: 

праюда, д'ашёюл'е, л'асбгт, дварбги. Но в некоторых позн-
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циях в выступает и как губно-зубной звук. Как губно-губное 
в произносится в конце и в середине слова перед согласными. 

Произношение губно-зубного в наблюдается лишь в поло­
жении перед гласными 1 2: 

в'йдна, сини, вар'ён'а, с'в'ет. 
В разговорной речи, т. е. при довольно быстром темпе, в 

абсолютном начале слова перед согласным часто наблюда­
ется замена то неслоговым у^у): 

уоач, уч'бра, уп'ар'дт,учуч'ик. Это у неслоговое отлича­
ется по своей артикуляционно-акустической характеристике и 
от билабиального в (то), и от гласного у полного образова­
ния. При его образовании губы округляются и выпячиваются 
вперед больше, нежели при то, но не так сильно, как при сло­
говом у. 

У неслоговое — более короткий звук, чем у обычное. Но 
при замедленном темпе речи довольно часто можно наблю­
дать случаи, когда у неслоговое в указанной позиции удлиня­
ется до степени обычного гласного у полного образования. 

Параллельное употребление у полного образования и у 
неслогового обычно можно наблюдать у одного и того же 
лица. 

Чередование билабиального то с у неслоговым и у полного 
образования и наоборот известно Калужским, Брянским и 
многим другим южновеликорусским говорам. Конечно, эта 
особенность является исконной в говоре, но можно с уверен­
ностью сказать, что значительную роль в поддержке и сохра­
нении указанной черты играет влияние украинского языка, 
где чередование то и У является литературной нормой. 

В фонетической системе говора сонорный в является не­
парным по глухости и звонкости, так как в положении конца 
слова и в середине перед последующим глухим он не череду­
ется с глухой согласной фонемой ф в отличие от всех осталь­
ных звонких фонем, которые в указанной позиции в говоре, 
как и в литературном языке, подвергаются оглушению. 

Фонема ф до последнего времени была чужда говору, и 
сейчас ее употребление в речи очень ограниченно. Она из­
редка встречается в речи сельской интеллигенции и учеников 
старших классов, которая, безусловно, испытывает значитель­
ное влияние русского литературного языка. 

1 2 Кроме вышеупомянутой позиции в окончании -ого. 



Обычно в соответствии с этимологическим ф литератур­
ного языка произносится х или хв. Перед согласными — х, 
перед гласными хв: 

хвонар, кахв'ё]'н'ица, кбхта, хвам'йл'и/а, ахв'ицёр, ар'их-
м'ёт'ика. 

Причину за,мены фонемы ф звуками х, хв Р. И. Аванесов 
объясняет следующим образом: 

«Говоры. . . не знавшие губно-зубной в, а имевшие в соот­
ветствии с ней губно-губного образования или у (у неслого­
вое), не могли освоить звука ф, так как губно-зубная артику­
ляция им вообще была чужда. Передача же этого чуждого 
говору звука через оглушенное губно-губное (<р) или безго­
лосое у (у) была невозможна ввиду очень малой акустиче­
ской выразительности (слабой слышимости) этих звуков без 
голоса. Учитывая двухфокуеность артикуляций XV, у (губная 
артикуляция -}- заднеязычная) замену иноязычного ф через 
х, хф, хв можно понять как результат усиления заднеязычной 
артикуляции, увеличивающей акустическую' выразитель­
ность» 1 3. 

Таким образом, объем употребления звука х в говоре зна­
чительно шире, чем в русском литературном языке. Как от­
мечалось выше, х может произноситься в соответствии 
с г, к, ф. 

В системе переднеязычных согласных наибольший интерес 
представляют следующие явления. 

Переднеязычный сонант л по своему качеству и по упо­
треблению, в основном, соответствует литературному языку и 
так же, как и в литературном языке, образует со звуком л со­
относительную пару по твердости и мягкости. Поэтому особый 
интерес представляют случаи чередования л с билабиальным 
ш в положении конца слова и слога перед согласным. Это че­
редование носит, в основном, лексикализованный и морфоло-
гизованный характер и встречается в небольшом количестве 
слов: пашбы; кохибаса, уз'ахю, спахю, стаи) и в некоторых дру­
гих глаголах в форме прошедшего времени мужского рода. 

В указанных словах № вместо л употребляется последова­
тельно. Подобное явление очень редко встречается в южнове­
ликорусских говорах, а в северновеликорусских говорах с 

1 3 Р. И. А в а н е с о в . Очерки русской диалектологии, ч. I. Учпедгиз, 
1949, стр. 125. 



как правило, чередуется «среднее» I, поэтому есть все основа­
ния считать, что замена 1 губно-губным то в указанных слу­
чаях является результатом влияния украинского языка, где 
произношение с то в данной позиции является литературной 
нормой. 

В говоре последовательно различаются аффрикаты ц и ч, 
и употребление их соответствует литературному языку 1 4 . 

В говорах Калужской области распространено произноше­
ние ш вместо ч. В речи жителей Красиловки указанная осо­
бенность не наблюдается. 

Обращает на себя внимание качество звука ч. В положе­
нии перед и произносится обычное мягкое ч со взрывом, воз­
никающим в результате прорыва струей выдыхаемого воздуха 
смычки, образованной кончиком языка у зубной части неба. 

В других позициях эта аффриката несколько тверже, чем 
в литературном языке. 

Некоторое отвердение аффрикаты ч может быть объяс­
нено особенностями ее артикуляции. В говоре степень подня­
тия спинки языка при образовании ч несколько ниже, чем н 
литературном языке. 

Экспериментальными исследованиями доказано, что мяг­
кость согласных зависит от степени приближения при их об­
разовании спинки языка к твердому небу. 

Абсолютно твердое произношение ч известно отдельным 
северновеликорусским говорам и небольшой группе говоров, 
граничащих с белорусским языком, а в говорах Калужской, 
Брянской областей каких-либо изменений в качестве упомя­
нутой аффрикаты исследователями не отмечалось. Поэтому 
можно предположить, что это изменение появилось в говоре 
в более позднее время и, вероятно, в значительной мере пол 
влиянием украинского языка, в котором соответствующая 
аффриката ч относится к твердым согласным, непарным по 
твердости и мягкости, и произносится без приближения сред­
ней части языка к твердому небу 1 5. 

В говоре, как и в русском литературном языке, существует 
две фонемы р и р \ противопоставленные по твердости и мяг­
кости, но употребление значительно отличается. 

И Исключение представляет слово тяжело, где ч произносится вместо 
т литературного языка. 

1 5 М. А. Ж о в т о б р ю х, Б. М. К у л и к . Курс сучасно! украТнсько! 
л1тературноГ мовн, ч. I, «Радянська школа». 1965, стр. 125. 



В начале и середине слога перед гласными могут произно­
ситься оба звука,: 

р'ис, дрова, пар'ёзал. А в конце слога и слова наблюда­
ется ярко выраженная тенденция к отвердению р.* 
с'икл'итар, хвонйр, тдкър, удрк'щ, т'ап'ёр. 

Последовательное отвердение р в конце слога характерно 
и для украинского языка. 

Отвердение р в конце слога и слова в какой-то мере су­
жает объем употребления твердого р в говоре сравнительно 
с литературным языком. Но, с другой стороны, в ряде слов в 
корнях вместо р произносится р': 

р'ймка, цёр'ков, в'ер'х, ч'атв'ёр'х. Произношение мягкого 
р' в последних трех словах представляет сохранение архаи­
ческой нормы. 

В древнерусском языке звук р в сочетаниях согласный 
+ е (из ь) + р + согласный (типа 1ег4) смягчался под влия­
нием предшествующего гласного е. Эта особенность очень 
долго сохранялась в литературном русском языке 1 6 и до сих 
пор наблюдается в целом ряде говоров, в том числе сохра­
няется и в указанных словах в речи красиловцев. 

Говору известно произношение долгих шипящих ш, ж на 
месте звуковых сочетаний щ, жд, жч: 

Щука, дош (дождь), мушына, дрджы. 
На стыке морфем в соответствии с сочетаниями т], н], л] 

произносятся долгие Т, Н, Л: 
плат'а, св'ин'а, б'ал'д, п'ач'ён'а. 
Среднеязычный согласный 1, как и в литературном языке, 

чередуется с и неслоговым, но сфера употребления несколько 
иная. Сохраняется ] в интервокальном положении в корнях 
слов и личных окончаниях глаголов в прилагательных. В 
местоимениях множественного числа такие, всякие наблю­
дается выпадение интервокального ]: так'й, ус'ак'й. 

Названные местоимения имеют аналогичную форму в 
украинском языке: усяы, такь. 

Следовательно, для данного говора выпадение '} в интер­
вокальном положении представляет лексикализованную 
особенность. 

С другой стороны, сфера употребления фонемы ] в говоре 

1 6 Р. И. А в а н е с о в . Русское литературное произношение. 1954. 
стр. 91. 



значительно расширяется за счет наличия ее в качестве про-
тетического согласного в обладающих очень большой употре­
бительностью личных местоимениях: 

\он, \она, \аны, \ан6. 
В употреблении заднеязычных фонем в говоре также на­

блюдаются некоторые особенности. 
Звук г в говоре фрикативного образования и по своей 

артикуляторно-акустической характеристике приближается 
к фарингальному г (Ь) украинского языка. 

В окончании родительного падежа единственного числа 
прилагательных, местоимений и порядковых числительных 
в соответствии с литературным г часто произносится била­
биальное V/, но может сохраняться и фрикативное г (у) : 

мъладбуа, таьид, какдша, з'ал'бнъша, другбпоа (второго) 
и т. д. 

. Установить какую-либо закономерность в употреблении 
и и \ в данной позиции невозможно: в речи одного и того 
же диктора в одних и тех же словах, сказанных в разное 
время, могут звучать разные звуки. В украинском языке в 
соответствующей форме в окончании произносится г фарин-
гальное. 

В слабой позиции, т. е. в конце слова, и слога перед со­
гласными у чередуется в говоре с х: 

лух, нбхт'и, парбх, д'ён'их, кбхт'и. 
Фонема к оказывается в системе консонантизма говора, 

в отличие от литературного языка, непарной в отношении 
глухости-звонкости. Употребляясь перед смычно-взрывными, 
заднеязычный смычный глухой к часто утрачивает затвор и 
заменяется х: 

лбхт'и, трахтър, д'ар'ёхтър, хто. 
Указанное явление широко распространено и в украин­

ском языке. 
В результате происходит совпадение фонем к с у в виде 

х в положении перед глухими смычно-взрывными соглас­
ными. 

В речи жителей Красиловкн наблюдаются некоторые от­
клонения в употреблении твердых и мягких согласных в 
сравнении с литературным языком. 

В русском литературном языке и в абсолютном боль­
шинстве русских говоров перед е, т. е. в слабой позиции для 
парных по твердости и мягкости фонем, произносятся только 



мягкие согласные. В данном же говоре могут произноситься 
твердые зубные согласные в положении перед гласным е, 
соответствующим фонеме о литературного языка. 

Указанная особенность обычно наблюдается в окончаниях 
порядковых числительных и местоимений: в адне], на те/ и 
т. д. 

Исследования показывают, что, несмотря на большую 
устойчивость фонетической и особенно фонологической сис­
темы говора, и здесь влияние языка окружающего населения 
оказывается довольно значительным и проявляется, в основ­
ном, в изменении артикуляторно-акустической характерис­
тики вариантов фонем и в некотором изменении сферы упо­
требления фонем сопоставительно с -русским литературным 
языком и материнскими говорами. 

Инструментальное изучение фонетической системы гово­
ров представляет несомненный научный интерес, так как 
дает возможность отметить целый ряд особенностей, которые 
не удается уловить, ограничиваясь лишь слуховым анализом 
речи, и ответить на целый ряд актуальных вопросов о взаи­
модействии языков, диалектов, об изменчивости фонологи­
ческой и фонетической системы языка и т. п. 



Е. А. НЕКРАСОВА 

С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Е Ж Е Н С К О Г О Р О Д А НА -а, 
О Б Р А З О В А Н Н Ы Е О Т С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Х 

Ж Е Н С К О Г О И М У Ж С К О Г О Р О Д А С Б Е З У Д А Р Н Ы М 
И Л И Н У Л Е В Ы М О К О Н Ч А Н И Е М В Г О В О Р Е 

д. Д Е У Л И Н О Р Я З А Н С К О Й О Б Л А С Т И 

Анализ грамматического явления в диалекте имеет свою 
специфику, поскольку в этом случае исследователь сталкива­
ется с самостоятельной языковой системой, многие грамма­
тические категории которой по сумме своих признаков не 
совпадают с подобными грамматическими категориями де­
тально изученного литературного языка. Следовательно, воз­
никает задача самостоятельной классификации того или 
иного класса слов, определения его места в грамматической 
системе диалекта. 

Большая свобода слово- и формотворчества, отсутствие 
направляемой регламентируемой грамматической нормы, 
специфика грамматической системы диалекта в сопоставле­
нии с литературным языком ставят перед исследователем 
задачу — разобраться в массе словоупотреблений, найти 
общие грамматические тенденции, не учитывая внешне сход­
ных, но по существу иных грамматических явлений. 

В исследуемом говоре несомненный интерес представляет 
группа имен существительных женского рода на -а, которая 
структурно выделяется в лексико-грамматический класс слов 
и отделяется от некоторых категорий существительных, 
внешне сходных, но по существу относящихся к иным лекенко 
грамматическим классам. Имеются в виду имена существи­
тельные типа: пыля, дождя, комаря, клопа, вша, таракана, 
дыми, гнидй, муха, грыбй, черва, позора" и некоторые другие. 
Существительным этого словообразовательного класса обяза­
тельно соответствуют однокоренные существительные, кото­
рые в подавляющем большинстве случаев и по форме, и по 
значению полностью совпадают с соответствующими суще­
ствительными литературного языка. Например: 

1 Статья построена на материале, собранном в течение ряда лет во 
время экспедиций в д. Деулино при работе над словарем говора. 



пыль — пыля; вошь — вша; гнида — гнида"; муха — 
муха или: 

дождь — дождя; дым — дыми; клоп — клопа"; таракан — 
таракана; грыб — грыба; вор — ворй. Как видно из приме­
ров, соответствующие непроизводные существительные могут 
быть как женского (в первом случае), так и мужского (во 
втором случае) рода, но производные существительные с 
ударенным окончанием -& относятся только к женскому роду. 
На это ясно указывают формы слов, согласуемых с суще­
ствительными на -а: 

Н'ич'авб н'ет, а пыл'а пъдн'алас'. И стрйшнъ [на пожаре], 
дыма н'исас'в'ётнъйь ... Этъ ран'шъ у нас фша была н'инъка-
занъйь... раббтъл'и, дыхат' была н'ёкада. Ан'й [желуди] 
ш'ш'ас пйдайут', как'йи ч'ар'ва пайёла... Аказалъс' сара 
[сорная трава], аур'абнайь, скажу: пайд'ём пр'ашк'и 
дв е пад'бруаимс'и, л'ьб'ада стайт' как кънап'й... А как рас-
йёхал'и, даж'ж'а была пръл'ивнайь, дбж'ж'ик был... 

Передавая определенную экспрессию (о чем подробнее 
будет сказано ниже), данные существительные, ка,к правило, 
выступают в номинативной форме, но редкие случаи употреб­
ления данного класса, слов в косвенных падежах также сви­
детельствуют об их принадлежности к женскому роду: 

А у н'ей н'и в'идат' уьлавь'1, дъ фшы ббзнат' скдкъ... 
Ты што апалаум'илъ, даж'жу такуйу-тъ... [собралась оку­
чивать картошку]. Баба нап'йдцца старайа, пъзары н'и аб'и-
р'бс'с'и. 

Итак, существительным женского рода на -а в говоре 
обязательно соответствуют существительные мужского или 
женского рода с нулевым или безударным окончанием в лите­
ратурном языке. Структурная и смысловая соотнесенность 
вышеупомянутых пар имен существительных в данном го­
воре подтверждается частым употреблением их в одном и 
том же речевом отрезке: Ой какййь дыма ид'бт'... уд'ён'ит' 
растр'ёскъиццъ п'ёч'къ — дым, скажут': какййь дымиид'ёт'... 
мнбуа дыму. Фс'о зъм'ижён'илъ, з'амл'а... врбд'и сор. 
сара ат'йнулъ ф пбл'и, нъ уарбд'и л'и. Пыл'-та-ой! Пыл'а-та 
в'йз'д'ё. Мух'и, аур'ибныи, то къмар'а, мъшкарй. то муха 
н'ьнъказаннъйь фс'а в'асна. Вара н'исас'в'ётнъйь, дъ ч'аб ш, — 
вор. уд'е-н'иуд'ё фс'о аднб св'йсн'ит'. 

Такой параллелизм форм позволяет отделить вышена­
званные существительные женского рода на -а от внешне с 



ними сходных диалектных существительных женского рода 
на -а, но для данного говора не являющихся производными, 
то есть не имеющих соответствующего рднокоренного су­
ществительного. Это существительные вьюга, буря, скука и 
некоторые другие такие же единичные образования. В иссле­
дуемом говоре можно отметить и ряд существительных жен­
ского рода на -а, относящихся к определенному лекснко-
грамматическому классу слов; это отглагольные существи­
тельные со значением действия: галди (от глагола галдйть), 
тома (от глагола томить) и некоторые другие. Например, 
Тама, тама, там'йла с'ивбдн'и, п'ьр'идавал'и — ддж'ж'ик па 
Маскдсскай ббласт'и [был душный день]. 

Эти существительные также структурно отделяются от 
исследуемой группы существительных по тому же признаку 
— отсутствию соотнесенности с однокоренным существи­
тельным с нулевым или безударным окончанием. Итак, на­
личие однокоренного и, как правило, непроизводного суще­
ствительного является структурным признаком данного лек-
сико-грамматнческого класса слов. 

К данному словообразовательному классу по внешней 
форме примыкает многочисленный класс слов, имеющих в 
именительно-винительном падеже множественного числа 
окончание -а. Именительно-винительный падеж множествен­
ного числа на -а в говоре д. Деулино образуют существитель­
ные как мужского и среднего, так и женского рода: В л'асу 
так'йи птица уес'т'; Пч'ала на звук пъл'ит'ёл'и; Иёсл'и д'ир'и-
вн'а н'а будут' прадукцыйу вываз'йт'...; Иёт'и уст'йа, уд'е 
ч'уууны стйв'ат' — там затдп; Ман'уша фч'ара далуй ръзна-
с'йлъ, с шёи далуа сн'алй; Па пълтары [тысячи] пълуч'&л'и 
плътн'ика; Нам балтайут' пус'т'акй и т. д. 

От данной категории слов описываемый класс существи­
тельных легко отчленяется в контексте, в котором форма 
числа существительных проверяется формами согласуемых 
с ними прилагательных. Например: Муха н'исказаннъйь. 
стр'ёскалъ муха... Кроме того, в сознании носителей говора 
описываемая категория существительных женского рода на 
-а отделяется от многочисленной и неоднородной категории 
существительных множественного числа, имеющих имени­
тельно-винительный падеж на -а, прежде всего тем, что для 
многих существительных данной лексико-грамматической 
группы формы именительно-винительного падежа множе-



ственного числа не совпадают с однокоренными существи­
тельными женского рода на -а. 

С р а в н и т е : 
Единственное 

число 
Множественное 

число 
Форма женского 

рода 
грыб 
муха 

грибы или грыбья 
мухи 
тараканья 
вши 
дожди 

грыба 
муха 
таракана 
вша 
дождя 

таракан 
вошь 
дождь 

Например: Яа п'атнайу търакйн'йьф, ап'ат' случ'йлъс' таръка-
на н'исказйннъйь; Што такайа-та мухи? У свйх'и-та йес'т' 
мух'и, ай пам'ён'и нйшъва?; Аур'абныйи фшы. йётъ анй 
йиш'ш'д н'ь бал'ёлъ, а фша были н'инъказйннъйь дъ ун'идй. 

Итак, данный класс существительных по ряду признаков 
выделяется в самостоятельный словообразовательный тип. 
Задача дальнейшего изложения — определить грамматичес­
кую природу этой категории существительных. При описании 
данного словообразовательного класса существительных 
рассматривалась только их грамматическая характеристика, 
выявлялись объективно существующие в языке структурные 
признаки, объединяющие довольно разнородные по семан­
тике существительные в один словообразовательный класс. 
Теперь обратимся к рассмотрению лексических значений су­
ществительных, входящих в данный словообразовательный 
класс. Прежде всего вычленяются существительные, обозна­
чающие совокупность однородных предметов: муха, комаря, 
тараканй, грыба, черви и т. п. Выражая в форме единствен­
ного числа лексическое значение совокупной множествен­
ности, образуясь от конкретных имен существительных, обо­
значающих единичные предметы (чаще одушевленные), 
данная группа слов могла бы быть определена как соби­
рательные существительные с грамматически выраженным 
значением собирательности. Но данный грамматический 
класс включает в себя также и существительные, образован­
ные от слов с непредметным значением и поэтому не 
могущие обозначать совокупную множественность пред­
метов. См. в вышеприведенных примерах употребление 



существительных ветра [при ветер], дождя [при дождь], 
пыля [при пыль], сора [при сор — сорная трава], шума [при 
шум] и некоторые другие. 

Несмотря на явную лексическую неоднородность этих и 
им подобных существительных с существительными, обозна­
чающими совокупную множественность, кажется вполне 
оправданным объединение их в один лекснко-грамматичес-
кий класс, поскольку их структурная общность — наличие 
соответствующих непроизводных существительных с безудар­
ным или нулевым окончанием предопределяет и их функцио­
нальную общность — выступать в предложении в качестве 
экспрессивных эквивалентов соответствующих нейтральных 
слов. Обязательная экспрессивная окраска данного класса 
диалектных существительных сближает лексически неодно­
родные, но грамматически объединенные разряды диалектных 
слов. Экспрессивная «нагрузка» данного класса, слов созда­
ется не только потенциальным наличием однокоренного нейт­
рального существительного, но и тем, что существительные 
данного грамматического класса, как правило, употребля­
ются с экспрессивными прилагательными: непривйдный, ог­
ребной, ненакаэйнный, несосвётный и подобными. Все эти при­
лагательные относятся к одному синонимическому ряду. 
Употребляясь с одним и тем же кругом экспрессивных су­
ществительных, они способствуют внутреннему объединению 
данного класса существительных в один грамматический тип, 
с одной и той же экспрессивной функцией, например: 

И страшнъ, дыма н'ьсас'в'ётнъйь [на пожаре]. Даж'ж'а 
была пръл'ивнайь, целый ч'ас даж'ж'а шла, вот были даж'ж'а 
н'иууас'ймъйь, и фч'ара был дбж'ж'ик. Ой, ана в уул'ё хва-
т'йла ураматку [бумажку], а там клана иур'абнайа. Дъ у с'ей 
д'ир'ёвн'и клана н'исас'в'ётнъйь. Ф Тр'ибух'ин'ё и клана и. 
фша аур'абнайа. Там уалд&та, шумй-та была н'исас'в'ётнъйа, 
нъ лууу [при дележе покоса]. Ётъ ран'шъ у нас фша была 
ньнъказаннъйь. ... раббтъл'и. дыхат' была н'ёкада. Абл'а-
п'йлъ муха н'инъказйннъйь и д'е такайь муха — как рой. Он 
вара н'исас'в'ётнъйь, уд'е-н'ит' штб-н'ит' здуит' — он вара 
н'исас'в'ётнъйь. Ет'и д'ёфк'и фс'е прамдкл'и, даж'ж'й дъ ка­
кайь... Ой, какайь дыма ид'дт'... уд'е-н'ит' растр'ёскъиццъ 
п'ёч'къ — дым, скажут': какайь дыми ид'ёт'... мндуъ дыму. 

Если в одном и том же речевом отрезке наряду с сущест­
вительным женского рода на -а встречается и соответствую-



щее однокоренное существительное, обычно в форме множест­
венного числа и при каждом из этих существительных упо­
треблено экспрессивное прилагательное, то эмоционально-
нейтральная форма, а именно форма существительного во 
множественном числе, как правило, характеризуется прилага­
тельным с меньшей экспрессивной «нагрузкой». Например: 
Мух'и аур'абнь'ш, то къмар'й, мъшкара, то мухи н'ьнъка-
заннъйь фс'а в'асна. Аурабнь'ши фшы, йётъ анй йиш'шб н'ь 
бал'влъ, а фша была н'инъказаннъйь дъ ун'ида. 

При отсутствии соответствующих прилагательных допол­
нительная экспрессивная характеристика сообщается контек­
стом, словесным окружением 2: Ан'й събрал'йс' йёхат', 
даж'ж'й, урат... Картбшк'и и нбн'и плах'йи: то жара, а то 
даж'ж'а вз'ала.. . Т'ип'ёр' йёс'л'и дъж'ж'ач'бк пайд'ёт', урыба 
ак'йн'ит' ой-ой-йбй. Муха, дайт' н 'ил'з'а. 

Существительные описываемого класса на -а, обладая од­
ной и той же грамматической характеристикой, выступают в 
предложении с одной и той же экспрессивной окраской и об­
ладают, несмотря на кажущееся противоречие, общим для 
всего класса слов значением: передают избыточную, необыч­
ную множественность однородных предметов, представлен­
ных как совокупное множество, или подчеркивают чрезмер­
ность, необычную интенсивность какого-либо явления или 
действия. Данный класс слов, обладающий в грамматической 
системе диалекта вполне определенными функциями, пред­
ставляет собой группу, которая с точки зрения грамматиче­
ских представлений литературного языка не вполне уклады­
вается в известные разряды. Подведение данного класса су­
ществительных под разряд собирательных существительных 
требует некоторого расширения понятия грамматически вы­
раженной собирательности, поскольку в данный класс вклю­
чаются существительные с непредметным значением основ. 
Такое расширение понятия собирательности для грамматиче­
ской системы диалекта представляется вполне оправданным. 

Даже беглый анализ некоторых грамматических катего­
рий говора показывает, что в данной грамматической системе 
непредметные существительные имеют свои характерные осо­
бенности. Прежде всего, обращает внимание более широкое 

2 В нижеприведенных примерах подчеркнуты слова, косвенно указы­
вающие на интенсивность явлений, характеризующихся существительными 
в исследуемой форме. 



по сравнению с литературным языком употребление некото­
рых существительных с непредметным значением в форме 
множественного числа. Например: 

Ланка [лампа] с пузыр'дм, а б'ас пузур'а што ф т'имнатах 
ув'йд'иш. А йа вышла в уълашёйк'и [род рубашки], скар'ёй ф 
т'имнатйх ид'ивйццъ. Нъ пъталк'ё кур'ицъ н'аслас' ф т'имна­
тах. Или: Был'и уар'а, был'и уар'а, ну фс'о н'и так ийи... и 
размблат' н'ё с к'им и ръзуъвар'йт' н'ё с к'им. Скбкъ уар'ёй 
мат' пр'ин'ала — нас шес'т' д'бвак была. Мн'е уар'а-та был'и, 
был'и, а вот жыву, б'ис см'ёрт'и н'и умр'ёш. 

Сравним употребление в единственном числе: 
В улазах т'амнб, т'имната пашла. Ат ёт'их зънав'ёсак т'им-

нат'йна, хот' пъсн'имат' их, стар'ин'к'ии ад'ёт'. Какайа т'им-
нат'йна-тъ н'ич'авб н'а в'идна. 

Или: 
Вдалс'и в убр'у, вдалс'и в убр'у — н'идахватк'и вот и 

удр'а. Ч'б-н'ит' падбхн'ит' [из скотины] — и убр'а. 
К характерным особенностям существительных с непред­

метным значением основ относится также более свободное 
образование уменьшительных существительных. Например: 

уъвар'йт', мала нбн'и вады, ур'асцб адна [на покосе]. 
Зайд'й в балбтъ — суха, ур'асцб йёс'т', а суха. Ш'ш'ас 
фс'о изм'ан'йлас', н'икакбй з'ил'анцы н'ет [на деревенских 
улицах] . . . тръхтара л'и... так фс'о пасбхлъ. Падав'йт', у н'ей 
антёл' др'анцб ид'бт'... Л'йска, знат' нърывйит' пал'ац... 

Очевидно, тенденция к более конкретному осмыслению так 
называемых отвлеченных существительных способствует упо­
треблению в собирательном значении многих существитель­
ных с непредметным значением основ. Поэтому представля­
ется допустимым отнести анализируемый класс существитель­
ных к собирательным существительным с ярко выраженной 
экспрессивной окраской. Но, безусловно, только тщательный 
анализ многих языковых категорий диалекта в их взаимодей­
ствии поможет окончательно установить подлинное место су­
ществительных женского рода на -а в грамматической сис­
теме диалекта. 




