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ANOTACIJA

Attistoties intelektualajam TpaSumam un intelektuala paSuma tiesibam, attistas ari precu
zimes un to tiesibas, nozimigums, tapec nepiecieSams domat par to aizsardzibu, un ka
nepazaud@t savas tiesibas uz precu zimi.

Ir svarigi zinat to, kadas preCu zimes var atzit par spéka neesosam, kad tadas tiesibas
var izmantot, lai aizsargatu savu precu zimi, ka registrét precu zimi, lai to neatzitu par speka
neesosu.

Tapéc ir nepiecieSams noskirt atskirigos veidus, kad precu zime var tikt atzita par speka
neesosu, zinat, ka to izmantot sev par labu, vai negodigiem konkurentiem par sliktu, kuri censas
lietot precu zimi, kurai nevajadz€tu pastavet pamatojoties uz absoliitajiem vai relativajiem

pamatojumiem. To ir svarigi zinat, lai saprastu, ko sagaidit, un ka rikoties.

Atslegvardi: precu zime; precu zZimes atziSana par speka neesosu; intelektualais IpaSums;

rupnieciskais Tpasums;



ANNOTATION

With the development of the intellectual property and intellectual property rights also
develops trade marks and their rights, importance, that is why it is necessary to think about
the protection of the trade marks and how not tolose the rights to a trade mark.

It is important to know which trade marks can be declared as invalid, when it is
possibleto use such rights to protect Your trade mark rights, and how to register one in a way
that it has no risk of being invalidated.

That is why it is important to distinguish the various scenarious when trade mark can
be declared as invalid, know how to use these posibilities to benefit Yourself or against an
unfair competitors, that are trying to use a trade mark, that should not be valid on absolute or
relative grounds. It is important to know, to understand what to expect, and how to take

action.

Key words: trade mark; invalidation of trade mark; intellectual property; industrial property
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levads

Darba téma: Pamats preCu zimes atziSana par spéka neesosu

Precu zime ir viens no rupnieciska, intelektuala Tpasuma veidiem, kuram ir loti liela
ekonomiska nozime un tas ir nepiecieSamas pamata, lai kada uznémuma preces vai pakalpojumi
atskirtu no citu uzndmumu precém vai pakalpojumiem.!

Precu zimju tiesibu biitiba ir ekskluzivo tiesibu uz registrétam preéu zZimém aizsargasana.?
Un $§1 aizsardziba aptver ne tikai gadijumus, kad acimredzami tiem maldinats paterétajs, vai
precu zime tiek klaji kopé&ta, bet arT gadijumus, kad parkapumi nav uzreiz redzami®, vai tik
viegli konstat&jami, kas rada nepiecieSamibu noskaidrot, kadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli un
pamati eksiste.

Misdienas preCu zimju stridi ar lielu parsvaru ir visplasak sastopamie intelektuala
ipasuma lietas. Sada prakses sastopama visa pasaulg, arT Latvija. Loti uzskatami interesi par
preCu zimém parada Latvijas Republikas Patentu valdes majaslapa atrodama statistika par
Riipnieciska 1pasuma apelacijas padome (Iidz 17.07.2016 - Patentu valdes Apelacijas padome)
sanemtajiem iebildumiem.* Ir skaidri redzams, ka cilvéki izvélas iebilst pret pre¢u zimém, kuras
neatbilst nepieciesamajiem krit€rijiem.

Attistiba intelektuala 1paSuma joma vispasaules meroga ir novérojama jau sen, un ari
Latvija tam tiek pieversta pastiprinata uzmaniba. Uzskatams piemérs tam ir nesenais Ministru
kabineta rikojums Nr.169 Par Intelektuala 1paSuma tiesibu aizsardzibas un nodroSinasanas
pamatnostadném 2015.-2020.gadam, kura meérkis ir Atbalstit Intelektuala ipaSuma tiesibu
aizsardzibas un nodro$inasanas pamatnostadnes.® Sadi ir redzama pastiprinata uzmaniba
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas pilnveidoSanai un nostiprinasanai Iidztekus

intelektuala TpaSuma tiesibu attistibai pasaul€, harmoniz€Sanas nepiecieSamiba un centieni.

Darba mérkis: Noskaidrot, kadi ir iesp&jamie pamati, lai preu zimi atzitu par speka neesosu,

ka tie izpauZas, kada ir to specifika un pamatojums.

! Likums "Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém", 1.panta 1.punkts.
2 Jehoram C. T., van Nispen C., Huydecoper T. European Trademark Law. Community Trademark Law and
Harmonized National Trademark Law. New York: Wolters Kluwer Legal, 2010, p. 241.
3 lbid.
4 Latvijas Republikas Patentu valdes statistika par Ripnieciska Ipasuma apelacijas padomé sanemtajiem
iesniegumiem. Pieejams: https://www.Irpv.gov.lv/Iv/rupnieciska-ipasuma-apelacijas-padome/statistika [aplikots
20.05.2019.]
5 Par Intelektuala Tpa$uma tiesibu aizsardzibas un nodroinaganas pamatnostadném 2015.-2020.gadam: Ministru
kabineta 2015.gada 1.aprila rikojums nr.169. Latvijas Veéstnesis, 2015, nr.169, 1.punkts.
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Darba uzdevumi:

1.

2
3.
4

Analiz&t un izpétit iespgjamos pamatojumus, lai atzitu pre¢u zimi par spéka neesosu;
Noskaidrot specifiku un atskiribas to starpa;

Izpétit normativos aktus, kas regulé precu zimes atziSanu par spéka neesosu;

Aplikot, ka notiek lietu par preCu zimju atziSanu par speéka neesoSu izveértéSana

nacionalaja un Eiropas limen1

Izmantotas pétijjuma metodes darba meérka sasniegSanai:

1.
2.
3.

Gramatiska metode
Salidzino$a metode

Analitiska metode

Darba struktiira: Bakalaura darbs sastav no anotacijas latvieSu valoda, anotacijas anglu

valoda, ievada, 3 nodalam, 16 apakSnodalam, kopsavilkuma, izmantotas literatiiras avotiem.

Kopgjais lappusu skaits -21



1. Prec¢u zime un tiesibu uz to zaudésana

1.1. Precu zime ka Intelektuala 1ipaSuma sastavdala

S1 darba temats aptver pre¢u zimes, un analizg, kapéc tas tiek atzitas par speka neeso§am.
PreCu zimes ir viens no intelektuala Ipasuma veidiem, tap€c nepiecieSams ar1 apskatit
intelektuala ipasuma regul&jumu attieciba uz tam. Jédziens *’intelektualais ipasums’’ ir diezgan
plass un $1 termina definicija un ietvertais tiesibu kopums, aizsardzibas iesp&jas nav skaidri
nodefinétas viena avota.

Intelektuala Ipasuma viena no ipatnibam ir tada, ka to nevar aizsargat, kameér tas pastav
tikai idejas veida, to nepiecieSams materializ€t, pieméram, precu zimes veida. To var ari
nematerializ&t, tacu tad no ta nebiis nekada materiala ieguvuma ta raditajam, tapec ir svarigi
apzinaties savas tiesibas rikoties ar intelektualo ipaSumu, iesp&jas to aizsargat tiesiski. Darba
autors piekrit uzskatam, ka intelektuala Ipasuma jédziens ir izveidots galvenokart tiesi tadel, lai
aizsargatu personas intelektualo TpaSumu — personas garigas darbibas produktu, pieskirot
Ipasniekam monopoltiesibas uz Siem garigas darbibas produktiem, nosakot monopoltiesibu
robezas.® Tatad tas aizsarga objektus, kas nav tikai tehniskas darbibas gaita izveidots produkts,
bet gan intelektualas darbibas rezultats, kas arT ir pamats Tpasai aizsardzibai.” Tomér faktiski
Sadu monopolu uz nematerialas dabas objektiem var garant@t tikai ar tiesas palidzibu, kas
efektivi nodrosina aizsardzibas iesp&jas (monopolu) pretstata faktiskai varai. Tadel ari uz
atseviSku veidu nematerialiem objektiem ir noteiktas ekskluzivas izmantoSanas tiesibas objektu
raditdjiem vai citam personam, kas noteiktas likumdosanas cela.® Ka viens no garantiem
intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibai ir tieSi konkurgjoSas precu zimes atziSana par speka
neesosu.

IepriekS mingtais ir svarigs faktors, kas noskir intelektuala 1paSuma tiesibas no tiestbam
uz pasiem kermeniskiem produktiem, lietam, kuru veidoSanas pamata ir garigais darbs.
Intelektualais 1pasums ir IpaSuma tiesibu paveids, kas regulé tiesibas uz bezkermeniskam
lietam. Ar So jédzienu parasti apzimé virkni nematerialu labumu, zinaSanas, pieredzi un
tamlidzigus objektus, kuriem ir nemateriala daba un tie ir novértdjami materiala zina.®
Problematika intelektuala ipasuma gadijuma ir ar tada, ka to nevar tik viegli nosargat, ka

kermenisku lietu viena eksemplara. Intelektuala 1paSuma objekts, ka precu zime, vienlaikus

® Rozenfelds J. Intelektualais TpaSums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2008,
9.1pp.

" Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 11.1pp.

8 Turpat. 9.1pp.

® Turpat. 9.1pp.



pastav pat neskaitamos eksemplaros.’® Tapéc ir svarigs tiesisks noregulgjums, kur§ paredz
aizsardzibu katrai no vienibam un visam kopuma, piem&ram, precu zZzim&m.

Viena no pieejamajam intelektuala IpaSuma definicijam ir atrodama Stokholmas 1967.
gada 14. julija Konvencija par Pasaules intelektuala ipaSuma organizacijas dibinasanu 2.
panta.!! Ta arf ir pirma atrodama termina ‘’intelektualais Tpasums’’ legala definicija.’? Saja
definicija ir noteikts, ka jédziens “’intelektualas Tpasums’’ $aja konvencija sevi ietver tiesibas
uz:

- literariem, makslas un zinatniskiem darbiem,

- izpilditajmakslinieku sniegumiem, fonogrammam un parraidém,

- izgudrojumiem visas cilvéka darbibas jomas,

- zinatniskiem atklajumiem,

- dizainparaugiem,

- pre€u zimém, pakalpojumu zZim&m, komercnosaukumiem un komercialam noradém,

- aizsardzibu pret negodigu konkurenci, un visam citam tiesibam, kas rodas intelektualas

darbibas rezultata riipniecibas, zinatnes, literatiiras un makslas jomas.*3

P&c $is definicijas, kas rakstita uzskaitijuma forma, var redzét, ka intelektualais paSums
saprotams ka tiesibu kopums, kas mindts $aja definicija, nevis objektu kopums.'* Proti -
intelektuala TpaSuma objekti jasaprot nevis ka materializéti objekti, bet gan tajos ietvertais
saturs vai idejas, kas ka uzskats juridiskaja zinatn@ izveidojies un pastav jau sen.™

Interesanti it tas, ka lielakaja dala arvalstu nacionalo tiesibu aktu jédziens ’intelektualais
ipaSums’’ nav nodefinéts, daudzu valstu nacionalie tiesibu akti So jédzienu pat nesatur.
Lielakaja dala arvalstu nacionalo tiesibu aktu $is termins nav pat piemingts.'® Darba autors
uzskata, ka tas, ka nacionalajos tiesibu aktos nav sastopama intelektuala ipasuma definicija, nav
bitiski, ja vien ar So jédzienu saprastas tiesibas nacionalaja limeni tiek noregul&tas un
aizsargatas, jo jédziens “’intelektualais IpaSums’’ sevi ietver objektus, kuriem, lai gan tie ir
intelektuali cilveka prata produkti, ir nepiecieSams savs specifisks tiesibu aizsardzibas

noregul&ums.

10 Grudulis M. 2006, 12.Ipp.

11 Konvencija par Pasaules intelektudla TpaSuma organizacijas dibinasanu. Parakstita Stokholma 14.07.1967.,
grozita 28.09.1979.

12 polakovs G. Rilpnieciska TpaSuma Tpasnieka tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 12.1pp.

13 Konvencija par Pasaules intelektudla Ipa$uma organizacijas dibinasanu. Parakstita Stokholma 14.07.1967.,
grozita 28.09.1979

14 Polakovs G. 2001, 13.1pp.

5 Turpat.

16 Turpat. 16.lpp



Saja darba apskatito intelektuala, ripnieciska IpaSuma objektu “’preéu zimju’’
aizsardzibu (ar registréSanu, lietoSanu) Latvija nodroSina ar likumu “’Par pre¢u zimém un
geografiskas izcelsmes noradém’’Y’.

Tomér, neredzot izsmelo$u definiciju intelektuala ipasuma jédzienam, kas nav tiesibu
uzskaitijums, var pieturéties pie tézes, ko M. Grudulis izteicis sava gramata ‘’levads
Autortiesibas’: ¢* [..] diskusija par intelektuala ipasuma jédzienu uzmaniba vairak tiek
pievérsta ta apjomam, nevis saturam.’’'8

Sads ieskats intelektuala ipasuma jédziena biitiba ir batisks, lai konstatétu patieso labumu,
ko intelektuala Tpasuma tiesibas sniedz — ipasu intelektuala ipaSuma aizsardzibu, kas sevi ietver
ar1 tiesibas celt prasibas vai iebildumus par precu zimju, ka intelektuala ipaSuma tiesibu

objektu, atziSanu par speka neesosu.

1.2. Precu zZimes atziSana par spéka neesoSu ka viens no precu zimju tiesibu

zaudeésSanas veidiem

Prec¢u zZimju unikala ipasiba atskiriba no citiem intelektuala Ipasuma veidiem ir tada, ka
ta var pastavét “’bezgaligi’’ ilgi.!® Skatoties no konkurétspgjas un ekonomiska viedokla — tik
tieSam nav nepiecieSamibas pre€u zimes darbibu izbeigt, kamer vien precu zimes 1pasnieks to
izmanto un ta atbilst visam precu zimes prasibam.?°

Tomér tas nenozimgé, ka katra precu zime tieSam pastav ‘’bezgaligi’’. Kops ta briza, kad
tiesibas uz precu zimi tiek iegiitas tas registracijas cela, ir vairaki veidi, ka pre¢u zimes ipasnieks
savas tiesibas uz precu zimi var zaudét.

Viens no $adiem veidiem ir precu zimes registracijas speka esamibas termina iztecésana.
Likuma “’Par precu zim&m un geografiskas izcelsmes noradém’’ 21. panta pirma dala nosaka,
ka precu zimes registracija no pieteikuma datuma spéka ir 10 gadus. Ja péc 10 gadiem no
pieteikuma datuma pre¢u zime netiek parregistréta, ta no pre€u zimju registra tiek izslégta
(likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 33. pants).

PreCu zime tiek dz€sta ar1 gadijuma, ja tiek izmantota likuma ‘’Par pre€u zZimé€m un
geografiskas izcelsmes noradem’’ 30. panta noradita atteikSanas no preu zimes. Sadi precu
zZimes dze€Sanas gadijumi lielakoties notiek, kad precu zimes ipaSnieks panak arpustiesas

vienosanos ar agrakas pre¢u zimes Tpasnieku, un piekrit labpratigi to dz&st no registra.?! Tadgl

17 Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém: LV likums. Pienemts: 16.06.1999. [18.05.2019.red.]
18 Grudulis M. 2006, 9.1pp.

19 Kur A., Senftleben M. European trade mark law. A commentary. Oxford: University press, 2017, p. 527.
20 1hid.

21 |bid. p. 528.



to var uzskatit ar1 par alternativu precu zimes atziSanai par spéka neesosu, protams, ja izdodas
vienoties ar pre¢u zimes Ipasnieku, kas ne vienmer ir iesp&jams.

Precu zimes atcelSana ir vel viens veids, ka tiesibas uz precu zimi var tikt zaudétas.
Likuma “’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 32. panta pirma dala nosaka,
ka preCu zimes registraciju ar tiesas spriedumu var atcelt, ja ta netiek lietota 5 gadu perioda
kop$ tas registrésanas. Likuma “’Par precu zimé€m un geografiskas izcelsmes noradem’ 32.
panta 3. dala nosaka, ka tas registraciju var atcelt arT tad, ja ta kluvusi par sugasvardu
komercdarbiba attieciba uz registrétajam precém vai pakalpojumiem, ka ar7 4. dala nosaka,
registraciju atcel ari tad, kad ta var maldinat patérétajus.

Tacu tiesibu uz precu zimju zaud@Sanas veids, kurs tiek apskatits Saja darba, ir precu
Zimju atziSana par speka neesosu, tapec ieprieks minétie veidi sikak netiks apskatiti un fokuss
tiks versts uz gadijumiem, kad precu zimes tiesibas tiek zaudgtas to atzistot par speka neesosu.

Lai pamatotu precu zimes atziSanu par spéka neesosu, nepiecieSams atsaukties uz
absoliitajiem pamatojumiem preCu zimes atziSanai par spéka neesosu, un relativajiem

pamatojumiem (agrakas tiesibas).??

Lai arT absoliitie pamatojumi precu zimes atziSanai par
speka neesoSu galvenokart regulé ari pamatojumus pre¢u zimes registracijas atteikSanai, $1
darba ietvaros absoliitie pamatojumi tiks apskatiti tikai no pre€u zimes atziSanas par speka
neesosu aspekta. Tas nozime ar to, ka darba autors apliikos galvenokart Patentu Valdes
Apelacijas Padomes iebildumu lietas, atstajot apelacijas lietas tikai priekSstata giiSanai par
statistiku gadijumos, kad absolitie pamatojumi tiek izmantoti preu zimes registracijas
atteikSanai.

Absolitie un relativie pamatojumi atrodami likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém’’ 3. nodala “’Pre¢u zimes registracijas noteikumi’’ un atbilst Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (Kodificéta versija) (Dokuments attiecas uz
EEZ) (turpmak — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK 3. un 4. pantam un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas
Savienibas pre¢u zimi (Dokuments attiecas uz EEZ. ) (turpmak — Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula 2017/1001) 7. un 8. pantam.

22 Kur A., Dreier T. European intellectual property law. Text, cases & materials. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited, 2013, p. 236.
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1.3. Veidi, ka precu zimi atzit par spéka neesosu

Precu zimes registracijas procesa prec¢u zimes registracijas atteikumu Patentu Valde (vai
cita atbildiga institiicija) pamato ar absoliitajiem atteikuma pamatojumiem?, kas Latvijas
likumdos$ana ir ietverti likuma ‘’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta.

Relativos atteikuma iemeslus izmanto tiesa (vai cita atbildiga institiicija) lietas par precu
Zimes atzisanu par speka neesosu.?*

Ka redzams Patentu Valdes praksg€, ta, pamatojoties uz absolutajiem atteikuma
pamatojumiem, atsaka registraciju preCu zimém, kuras neatbilst absollito pamatojumu
standartiem.?® Tomg, ne vienm@r visam $§adam precu zZimém tiek atteikta registracija, dazas
standartiem neatbilsto$as zZimes tomér nonak preéu zimju registra.?® Tadél, lai nodroginatu tikai
tadu pre¢u zimju atraSanos pre¢u zimju registra, kuras atbilst visiem nepiecieSamajiem precu
Zimju standartiem, tiesai ir galavards $aja sakara.?’

Svariga ir atzina, ka rupnieciska Tpasuma Ipasniekam jarfipgjas par savam izn€muma
tiestbam pasam, lai savas iznémuma tiesibas pasargatu, uzturtu tas spéka un noverstu
parkapumus pret $o Tpasumu.?® Tapéc riipnieciska Tpasuma pasnickam ir dotas iespgjas, ka
panakt nevélamas precu zimes atziSanu par spéka neesosu.

Ta ka precu zimes ir viens no ripnieciska Tpasuma veidiem, tas Tpasniekam ir iebilduma
tiesibas pret to, ka tada pasa vai ar butisku Iidzibu riipnieciska ipasuma objekta iznémuma
tiesTbas tiek pieskirtas citai personai.?® Ir divi veidi, ka iznémuma tiesibas var realizét:

1) iebilduma iesniegSana Latvijas Republikas Patentu Valdes Apelacijas Padome, kas ir
administrativa kartiba, vai;

2) prasibas celSana tiesa pret preCu zimi, kas ir kolizija ar agraku preu zimi, par tas
atzisanu par speka neesosu, kas atbilst civiltiesiskajai kartibai.

Likuma ’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 18. panta pirma dala
nosaka, ka ieinteresétas personas var iesniegt iebildumu pret konkrétas precu zimes registraciju
triju ménesu laika péc briza, kad preu zime publicéta. leinteresétas personas var versties ar
iebildumiem pret registrétajam pre¢u zimém Latvijas Republikas Patentu Valdes Apelacijas

t.31

Padomg, kas ir vieniga administrativa instance Latvija, kur to var darit.”* Tas darbibu regulé

23 Jehoram C. T., van Nispen C., Huydecoper T. 2010, p. 169.
24 | bid.
2 |bid.
26 | bid.
27 | bid.
28 Polakovs G. 2001, 325.1pp.
2 Turpat.
30 Turpat. 325.-326.1pp.
31 Polakovs G. 2001, 179.1pp.
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Riipnieciska Tpasuma institficiju un procediiru likums.>? Ta darbojas starp iznémuma tiesigajiem
ka atsevisks stridu izskatiSanas tiesiskais mehanisms.*

Ka jau noskaidrots ieprieks, precu zimes 1pasnieks par preCu zimes atziSanu par speka
neeso$u un iznémuma tiesibu realizaciju var celt prasibu ari tiesa.>*

Ja apstridéta preCu zime registréta, taCu nav atbilstoSa likumigajam prasibam, civiltiesa
prasibu par tas atzisanu par speka neeso$u prasibu var celt attiecigas personas.® Likuma *’Par
precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 31. panta tresa dala nosaka, ka prasiba
celama Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa un nosaka, ka to var darit personas, kas
atbilst 81 likuma 18. panta otras, tre$as un ceturtas dalas noteikumiem.

Likuma “’Par preu zimé€m un geografiskas izcelsmes noradém’’ 18. pants regulé
iebildumu procediru pret preCu zimju registraciju, tapéc, nemot veéra atsauci uz S§1 panta
noteikumiem arf civiltiesiskaja kartiba, ir iesp€jams secinat, ka Sie procesi p&c bitibas ir l1dzigi
sava starpa. Ka jau konstatéts ieprieks, redzams, ka likumdos$ana ir ieklauti vairaki iesp&jamie
veidi, ka precu zimi atzit par speka neesosu, noradot uz to, ka precu zZimju tiesibu aizsardziba
ir bitisks aspekts, ko nodroginat ir nepieciesams vairakos iesp&jamajos veidos, procesos. Sads
noregul&ums atbilst ar7 starptautiskajai praksei, un ir skaidri redzama veélme aizsargat agraku
riipnieciska Tpasuma Tpasnieku tiesibu aizsardzibu, panakt negodigas konkurences novérsanu.®

Likuma ’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 18. panta pirma dala
nosaka triju meénesu terminu p&c precu zimes publikacijas, kura laika ieinteresétas personas var
iesniegt iebildumus pret precu zimes registraciju. Ta ari ir viena no lielakajam atSkiribam starp
iebildumu procediiru un prasibu par precu zimes atziSanu par spéka neesoSu, jo prasibas
iesniegSanai tiesa $adi ierobezojumi likuma nav atrodami, kas norada uz to, ka §adu prasibu
iesniegt tiesa var iesniegt péc precu zimes registracijas visa tas darbibas laika.

Péc likuma “’Par preu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 31. panta pirmas
dalas redzams arf tas, ka precu zimes atziSanas par speéka neesosu pamatojumu loks ir diezgan
plass, proti, ja precu zZime, kas registréta, neatbilst §1 likuma 3. panta noteikumiem, vai 6., 7., 8.
un 9. panta ietvertie noteikumi pastav konkrétaja gadijuma. Tas nozimg, ka precu zimi atzit par
speka neesosu civiltiesiskaja kartiba var aridzan pamatojoties uz absoliitajiem pamatojumiem

un relativajiem (agrakajam tiesibam).

32 Riipnieciska TpaSuma institiiciju un procediru likums: LV likums. Pienemts: 18.06.2015. [24.05.2019.red.]
3 Polakovs G. 2001, 327.1pp.
3 Turpat. 339.1pp.
35 Turpat.
3 Turpat.
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2. Absoliitie pamatojumi precu zimes atziSanai par speka neesosu

2.1. Absolitie pamatojumi

Likuma ’Par precu zimém un Geografiskas izcelsmes noradém’’ III nodala nosaka precu
zimes registracijas priek$noteikumus, tacu tie vienlaicigi kalpo ari tam, lai preu zimi atzitu par
speka neesosu, ja ta neatbilst Siem noteikumiem, bet pastav ka registréta precu zime. Likuma
“’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ nav nosaukts, kadas precu zimes ir
registréjamas un aizsargajamas, bet ir noradits tiesi pretéjais — kadas pre¢u zimes nevar tikt
registrétas.3” Likuma ¢’Par preu zZimém un geografiskas izcelsmes noradem’’ 6. panta talak
uzskaititi absoliitie pamatojumi precu zimes registracijas atteik$anai, uz kuru pamata prec¢u zimi
var ari atzit par speka neesosu.

Jédziens “’absolitie pamatojumi’’ noteic pamatojumu grupu, uz kuriem balstoties ir
iespgjams atzit registrétu pre¢u zimi par speka neesosu (vai atteikt preces registraciju).%
Neatkarigi no ta, vai pastav iesp&ja, ka $adas preCu zimes registracija nodaritu kait€jumu
patérétajiem vai konkurentiem, absollito pamatojumu precu zimes registracijas atteikumam
princips ir sava biitiba aizliegt pre¢u zimes registraciju.>® Tomér, lai arT absoliitie pamatojumi
attiecas uz preCu zimes registraciju, tiem ir ari loti biitiska nozime, lai precu zimi atzitu par
speka neesosu. Registrétas precu zimes Tpasnieka konkurenti loti biezi izmanto tiesi absoliitos
precu zimes registracijas atteikuma pamatojumus, lai panaktu pre¢u zimes atzisanu par speka
neesosu.*

Absoliitie pamatojumi darbojas patérétaju, visas sabiedribas, valsts vai starptautisko
attiecibu interes€s, un ir piemérojami precu zimes apstridéSanai neatkarigi no citu personu
tiestbam.*! *’Tas attiecas uz gadijumiem, kad apzZim&jums savu Tpasibu dél nespgj veikt precu
zimes funkcijas, vajadzigs citu tirgus dalibnieku vai visas sabiedribas brivai lietoSanai, ta
registracija un iznémuma tiesibas uz to traucé kadu citu sabiedrisku, valstisku vai pat
starptautisku funkciju veikSanu, ta izmantoSana var maldinat patérétajus vai biit aizskaroSa

sabiedriska saskarsmé.””*? Eiropas Kopienu Tiesa sava judikatiira ir nonakusi pie atzinas, ka $ie

37 Rozenfelds J. 2008, 136.Ipp.

8 Par tiesu praksi stridos par tiestbam uz preu zimi. Riga, 2007/2008, 3.lpp. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplikots 20.05.2019.] 12.Ipp.

%9 Rozenfelds J. 2008, 136.1pp.

4 Turpat.

4 Turpat.

42 Turpat 9.1pp.
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dazadie iemesli, kuru d€| var atteikt precu zimes registraciju, ir jaizskata katras sabiedribas
intereses aspekta, kuru katrs no Siem noteikumiem aizsarga.*®

Likuma “’Par Prec¢u zZim&m un Geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. pants uzskaita visus
absoliitos pamatojumus precu zimes atzisanai par spéka neesosu:

(1) Ka pre€u zimi nevar registrét apzimgjumus (ja tie registréti, registraciju saskana ar
§a likuma noteikumiem var atzit par spéka neesosu):
1) kas nevar veidot preCu zimi, tas ir, apzZim&umus, kas neatbilst §a likuma 3.panta
noteikumiem;
2) kam triikst jebkadas atSkirtsp€jas attieciba uz pieteiktajam prece€m vai pakalpojumiem;
3) kas sastav vienigi no tadiem apzim&jumiem vai noradém, kuras var izmantot komercdarbiba,
lai apzimétu attiecigo preCu vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, lietojumu
(funkcionalo uzdevumu), vértibu, geografisko izcelsmi, precu izgatavoSanas vai pakalpojumu
sniegSanas laiku vai citas precu vai pakalpojumu 1pasibas;
4) kas sastav vienigi no tadiem apzim&jumiem vai noradém (visparigiem apzimé&jumiem), kuras
attieciba uz pieteiktajam prec€m vai pakalpojumiem kluvusas visparpienemtas ikdienas valoda
vai godpratigas un visparatzitas komercdarbibas parazas;
5) kas sastav tikai no formas, kuru tiesi nosaka paSu precu veids (forma tiesi izriet no precu
rakstura) vai kura nepiecieSama kada tehniska efekta sasniegSanai, vai kura precém pieskir
biitisku veértibu;
6) kas ir pretruna ar sabiedrisko kartibu vai sabiedriba pienemtajiem morales principiem;
7) kas var maldinat patérétajus par precu vai pakalpojumu raksturu, kvalitati vai geografisko
izcelsmi u. tml.;
8) kas ietver apzZim&jumus, kuru registracija noraidama vai atzistama par speka neesosu saskana
ar Parizes konvencijas 6—ter pantu, to skaita Parizes savienibas dalibvalstu gerbonus un
karogus, to oficialas proves (raudzes), kontroles un garantijas zimes, ka ar1 starptautisko
organizaciju emblémas, karogus, nosaukumus un to saisinajumus, ja nav attiecigas kompetentu
institiiciju atlaujas;
9) kas bez Latvijas normativajos aktos noteiktaja kartiba izsniegtas kompetentu institliciju
atlaujas ietver valsts Itmeni apstiprinato heraldiku, valsts apbalvojumus, valsts dienestu
atSkiribas zimes, ka art oficialos proves (raudzes), kontroles, kvalitates, garantijas un precu
lietoSanas droSuma apzim&umus, kurus attieciba uz tam pa$am vai lidzigdm precém vai
pakalpojumiem lieto Latvija;

') kas ietver citus apzim&umus ar augstu simbolisku vértibu, ari religiskos simbolus;

4 EKT 12.02.2004. spriedums lieta C-265/00 Campina Melkunie BV and Benelux-Merkenbureau on the
interpretation of Articles 2 and 3(1) of First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988.
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10) attieciba uz viniem — kas ietver geografiskas izcelsmes noradi vai sastav no geografiskas
izcelsmes norades, kura apzimé noteiktas izcelsmes vinus, vai attieciba uz destilétajiem
alkoholiskajiem dz€rieniem — kas ietver geografiskas izcelsmes noradi vai sastav no
geografiskas izcelsmes norades, kura apzim& noteiktas izcelsmes destilétos alkoholiskos
dz@€rienus, ja viniem vai destilétajiem alkoholiskajiem dz€rieniem, kuriem pieteikta pre¢u zimes
registracija, nav attiecigas izcelsmes;
11) kas paredzeti lauksaimniecibas un partikas produktu apzimésanai un ietver attieciba uz tiem
pasiem lauksaimniecibas vai partikas produktiem aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi vai
sastav no $adas aizsargatas geografiskas izcelsmes norades, ja produktiem, kuriem piecteikta
precu zimes registracija, nav attiecigas izcelsmes vai ja pieteiktd apzim&juma izmantoSana
saisttba ar Siem produktiem ir pretruna ar normativajiem aktiem, kuri reglamente
lauksaimniecibas un partikas produktu geografisko norazu un izcelsmes nosaukumu
aizsardzibu.
(2) Precu zZimi neregistré, bet, ja ta registréta, So registraciju saskana ar §a likuma noteikumiem
var atzit par spéka neeso$u ar tad, ja zimes registracijas pieteikums iesniegts ar acimredzami
negodpratigu noliku. ..”’

P&c ieinteresétas personas iebildumiem Apelacijas Padomé vai ari prasibas pieteikuma
kartiba civiltiesa, ieinteres€tajai personai ir iesp&ja pieradit precu zZimju parkapumu un, ja tads

tiek konstatéts — atzit to par speka neesosu.*

2.2. Apziméjumi, kas nevar veidot precu zZimi

Likuma “’Par precu zim&m un Geografiskas izcelsmes noradem’’ 6. panta 1. dalas 1.
punkts noteic, ka pre€u zimi var atzit par spéka neesosu, ja tas apzim€jums nevar veidot precu
zimi, neatbilst §7 likuma 3. panta noteikumiem, kas nosaka:
> PreCu zimi var veidot jebkur§ apzim&ums, ko var grafiski att€lot un kas lauj atSkirt viena
uzneémuma preces vai pakalpojumus no citu uzp€mumu precém vai pakalpojumiem. It Tpasi
precu zimes var bit:

1) vardiskas — sastav no burtiem, vardiem, ar1 no personvardiem, uzvardiem, cipariem;
2) grafiskas — attéls, zim&jums, grafisks simbols, krasas tonis, krasu salikums;

3) telpiskas — telpisks apjoms, preces vai tas iesainojuma forma;

4) kombingtas — sastav no iepriekSminéto elementu kombinacijam (preces etikete u.tml.);

5) 1pasu veidu jeb specialas (skanas vai gaismas signali u.tml.). ¢’

4 Rozenfelds J. 2008, 137.1pp.
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Likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 1.
punkts atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK 3.panta 1.punkta a)
apakSpunktam (kas atsaucas uz 2. panta ietverto uzskaitijumu) un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas 2017/1001 7.panta 1.punkta a) apakSpunktam.

Saja panta veiktais uzskaitfjums nav izsmeloss un galvenais fokuss batu jaliek uz panta
sakumu, kur teikts, ka preCu zimi var veidot jebkur§ apzim&ums, kas lauj atSkirt viena
uznémuma preces vai pakalpojumus no cita uzn€muma precém vai pakalpojumiem, kas paver
iespéju nakotn€ izdalit jaunus precu zimju veidus. Un lai arT §1 panta uzskaitijums ir diezgan
plaSs, sava rakstura visparigs, miisdienas uznémumi censas izdomat arvien jaunus veidus, ka
nodro$inat savas preces atSkirtsp&ju, registrét pre¢u zimes, kas, lai ar iesp&jams nodrosinatu
atsSkirtsp&ju, neatbilst panta noraditajam prasibam, kadai jabut pre¢u zimei. Un tas liek domat
par to, vai panta uzskaititie kriteriji, ka precu zimei jabut att€lotai, nenoveco pretstata tam, ka
attistas uznémejdarbiba musdienas.

Ar neseniem grozijumiem spéka ir stajusies Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
(ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
pre¢u zimém (Dokuments attiecas uz EEZ) un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
2017/1001, kura vairak nav ieklauta prasiba precu zimi attélot grafiski. Tas ir liels un moderns
solis preti iesp&jami jauniem prec¢u zimju veidiem un vieglaku registraciju, ka ari visticamak
lielakam daudzumam tiesisku stridu precu zZimju joma.

Latvijas likumdosana (likuma ‘’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’”)
$1 novitate vél nav ieviesta, un, lai gan vél ir laiks direktivas ievieSanai, ir javeic grozijumi
likuma “’Par precu Zzimé€m un geografiskas izcelsmes noradém’’, jaiznem prasiba precu zimi
attelot grafiski, lai pec iesp€jas atrak moderniz€tu un harmonizeétu pre¢u zimju noreguléjumu
Latvija atbilstoSi jaunakajam tendencém pasaulé un Eiropa.

Patentu valdes Apelacijas Padomes 1émumos precu zimju iebildumu ir atrodamas tikai 3
lietas, kuras precu zimes atziSana par spéka neesoSu pamatota ar likuma “’Par pre€u zimé€m un
geografiskas izcelsmes noradém 6. panta pirmas dalas 1. punktu, ka arf So lietu starpa nav
atrodams neviens l@émums, kura prasiba par pre€u zimes atziSanu par spéka neesoSu tiktu
apmierinata uz §1 panta pamata celta prasjjuma del — atSkirtsp&jas neesamibas dél. Ta pat ar1
Latvijas Republikas Patentu valdes Atteikto pre€u zimju saraksta atrodami tikai 16 ieraksti,
kuros pre¢u zimes atteikums butu balstits uz likuma ’Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 1. punktu (no kuram 15 registracijas méginajumus

veicis viens pieteicgjs, ka arT pedgjie atteikumi bijusi 2001. gada).*

4 Patentu valdes atteiktas precu zimes. Pieejams:
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Sadu situaciju varétu izskaidrot ar to, ka likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmaja dala ietvertie 3. panta noteikumi ir loti visparigi un tajos
neieklauties ir arkartigi griti, ta ka noteikumi pasi nav ar pilnigi izsmelosu raksturu. Darba
autors uzskata, ka likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 3. panta
ietvertie noteikumi drizak kalpo klasifikacijas labad, lai izdalitu atseviskus precu zimes veidus,
nevis lautu iesp&ju pre€u zimi atzit par spéka neesosu atbilstosi §1 likuma 6. panta pirmas dalas
1. punktam.

Lielakoties pre€u zimes atziSanu par speéka neesoSu nepamato tikai ar 6. panta 1. dalas 1.

punktu, bet gan kopa ar 2., 3. un 4. punktiem, ka tas izpauzas Apelacijas padomes lietu praksg.

2.3. PreCu zimes, kam triikst jebkadas atSkirtspejas

Apskatot likuma normas par precu zimes atzisanu par speka neesosu talak, butiski ir
uztvert to, ka: “’Likuma “’Par precu zimém Un geografiskas izcelsmes noradém’’ ir ieklautas
tiesibu normas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra direktivas
2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiestbu aktus attieciba uz precu zimém (Kodificéta versija)
(agrak — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK dalibvalstu precu
zimju likumu tuvinasanai) (skatit likuma ietverto atsauci uz Eiropas Savienibas direktivam). S1
likuma 6. panta 1. dalas 2. punkts tiesi atsspogulo minétas direktivas 3.(1)(b) panta noteikumus,
likuma 6. panta 1. dalas 4. punkts — direktivas 3.(1)(d) panta noteikumus, bet likuma 6. panta
otra dala — direktivas 3.(2)(d) panta noteikumus, 11dz ar to So min€to normu pieméroSanas sakara
ievérojama Eiropas Savienibas tiesas dota direktivas attiecigds normas interpretacija.”’*® Ir
svarigi ieveérot Eiropas Savienibas Tiesa sniegto normu interpretaciju, to ir janem véra, lai
pareizi piemérotu tiesibu normas nacionala Itment.

Likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2.
punkts nosaka, ka precu zimi var atzit par speéka neesosu, ja tai tritkkst jebkadas atskirtsp€jas
attieciba uz precém vai pakalpojumiem, uz kuriem ta pieteikta.

Likuma “’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2.

punkts atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK 3.panta 1.punkta b)

http://databases.lrpv.gov.lv/databases/Iv/refusedtrademark?title=&number=&substantion=15&decision=&orderb
y=iddesc&pagesize=20&fbclid=IwAR1_HgaAanxuEKZEsQCKdfZYcp6-
Sar4mnpfSHseuRVXO0EMLCI9AO_LMut8U [apliukots 25.05.2019.]

46 Patentu valdes apelacijas padomes 2012.gada 27.decembra 1émums lieta ApP/2012/M 62 304-Ie, I1.dalas 5.p.
Pieejams: http://databases.Irpv.gov.lv/databases/file/opposition/ApP_2012 M_62_304-le.pdf [aplakots
25.05.2019.].
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apakSpunktam un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2017/1001 7.panta 1.punkta b)
apakSpunktam.

Ir skaidrs, ka likuma “’Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta
pirmas dalas 2. punkts ka iemesls precu zimes registracijas atteikSanai (Latvijas Republikas
Patentu valdes majaslapa tiek uzskaititi 2338 gadijumi, kad preCu zimes atteiktas pamatojoties
uz $o noteikumu) tiek izmantots krietni vairak, neka lietas par pre¢u zZimju atziSanu par spéka
neesosam (tikai 18 lietas, kad Pre¢u zimju iebildumu lietas iebildumu c€lgjs ir atsaucies uz So
punktu, 10 no tam precu zimes atzitas par spéka neesosam).

Tas ar1 pierada to, ka §1 punkta prasibam neatbilstosas precu zimes tiek atsijatas jau precu
Zimju registracijas procesa un iespgja, ka tas varétu but par pamatu precu zimes atziSanai par
speka neesosu ir neliela, kas arT atspogulojas Apelacijas padomes prakse.

Apzim&jumi, kam trukst jebkadas atSkirtspgjas, ir tadi, kas patérétajam neizraisa nekadu
priekSstatu par to, ka Sie apzim€jumi varétu laut noskaidrot noteikto precu vai pakalpojumu
komercialo izcelsmi.*” Tomér $os gadijumus, apzim&jumus nevar viennozimigi uzskaitit, tiem
ir loti individuals raksturs. Véra ir janem apzimejuma Tpasibas un ar1 precu vai pakalpojumu
klase, attieciba pret kuriem precu zime registréta, kopsakara ar patérétaju uztveri par $0
apzim&jumu.*®

Jaatzimg€, ka gadijumos, kad ir nepiecieSams piemérot likuma “’Par pre€u zZim&m un
geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta noteikumus, Apelacijas
Padome nem veéra ar1 precu zimju tiesibu interpretaciju, kas nostiprinata Eiropas Savienibas
tiesu judikatiira.*

“’lai varétu atzit, ka precu zimei piemit atSkirtsp&ja, tai ir jaidentificé pieteikto precu
izcelsme no viena noteikta uznémuma un tadejadi jadod iesp€ja atSkirt §is preces no citu
uznémumu precém (skat. Eiropas Savienibas Tiesas (EST, ieprieks — Eiropas Kopienu tiesa,
EKT) prejudiciala nolémuma apvienotajas lietas C-53/01, C-54/01, C-55/01 Linde AG,
Winward Industries Inc., Rado Uhren AG v Deutsches Patent- und Markenamt [2003] 40.
punktu un EST prejudiciala nolémuma lieta C-299/99 Koninklijke Philips Electronics NV v
Remington Consumer Products Ltd [2002] 35. punktu). Bez tam prec¢u zimes atskirtsp&ja ir
javerte, pirmkart, attieciba uz pieteiktajam precém vai pakalpojumiem un, otrkart, no attiecigo

precu vai pakalpojumu paté€rétaju uztveres pozicijas (skat. EST prejudiciala nolémuma

47 Par tiesu praksi stridos par tiesbam uz pre€u zimi. Riga, 2007/2008, 14.lpp.-15.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 20.05.2019.]

48 Turpat. 15.Ipp.

49 Riipnieciska Tpasuma patentu valdes 2018.gada 10 jiilija lémums lieta RIAP/2018/M 71 893-le, 3.p. Piegjams:
http://databases.Irpv.gov.lv/databases/file/opposition/RIAP_2018 M%2071%20893-le.pdf

[aplukots 23.05.2019.]
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apvienotajas lietas C-53/01, C-54/01, C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc., Rado Uhren
AG v Deutsches Patent- und Markenamt [2003] 41. punktu)’*>°

Turklat ir btiski ievérot sabiedribas intereses — katram ir jabit iesp&jai brivi lietot
apzim&jumus, kas raksturo attiecigas preces vai pakalpojumus, kadel art nedrikst pielaut, ka
kadai atseviskai personai tiek pieskirtas tiesibas uz $ada rakstura apzim&jumiem, registr&jot
precu zimi.*! Svarigs secindjums ir, ka lai atteiktu $adu precu zimi, nav biitiski, vai attiecigais
apzim&jums ta pieteikuma bridt tiek lietots konkréto precu vai pakalpojumu raksturosanai.
Pietiekami ir tas, ka attiecigo apzim&jumu ir iesp&jams lietot komercdarbiba, apziméjot
attiecigo pre¢u vai pakalpojumu 1pasibas.>?

Lieta RIAP/2018/M 71 893-1e® tika celti iebildumi pret pre¢u zimi “EKLERNICA”’
(reg. Nr. M 71 893), kas registréta attieciba uz 30. klases precém, kas ir “konditorejas
izstradajumi; maizes izstradajumi; miltu un labibas produktu izstradajumi” un 43. klases
pakalpojumiem - “konditoreju pakalpojumi; sabiedriskas &édinasanas pakalpojumi; izbraukuma
&dinasanas pakalpojumi; apgade ar uzturu un dzerieniem”. Sada klasifikacija atbilst plasa
patérina precem, ar kuram var saskarties jebkur§ vidusmera patérétajs. Papildus tam, ka véra
nemams ir vidusmeéra paterétaja viedoklis, zinaSanas, Apelacijas Padome ieskata janem veéra ari
ieinteres€to personu — razotaju, tirgotaju, nozares specialistu — uztvere, kuriem var biit
padzilinatas zinaSanas $aja joma. Apelacijas Padome secindja, ka “EKLERNICA’’ var
izmantot komercdarbiba, lai raksturotu paterétajiem konkrétu vietu , kura notiek konditorejas
izstradajumu paterin§ un tirdznieciba. Atrodami pieméri, kad komersanti konditorejas
izstradajumu tirdzniecibas vietas izmanto $o apzim&jumu, proti, tas Raksturo piedavatas preces
vai pakalpojuma vietu.>*

Apelacijas Padome secinaja, ka, nemot véra misdienu tendences, konstat€jams, ka ka
atseviska tirgus niSa sak veidoties ekléru tirdznieciba, kas aptver komersantus, kuri razo un
piedava patérétajiem tikai eklérus.>® Tas savukart nozimé, ka apzimgjumu “EKLERNICA”
patérétaji uztvers ka noradi uz attiecigas tirdzniecibas vietu, kura tas ir galvenais pakalpojumu

veids, uztverot o apzim&jumu aprakstosi.>®

% Riipnieciska TpaSuma patentu valdes 2018.gada 10.jilija lemums lieta RIAP/2018/M 71 893-le, 3.1.p.
Pieejams: http://databases.Irpv.gov.lv/databases/file/opposition/RIAP_2018 M%2071%20893-le.pdf
[aplikots 23.05.2019.].

I Turpat. 3.2.p.

52 Turpat.

53 Turpat.

% Turpat.

55 Turpat.

% Turpat.

19


http://databases.lrpv.gov.lv/databases/file/opposition/RIAP_2018_M%2071%20893-Ie.pdf

Lieta RIAP/2016/M 68 678-1e° savukart atzits, ka tadam apzim&umam, kuru iesp&jams
izmantot komercdarbiba, lai raksturotu attiecigo precu pasibas, vienlaikus trukst atSkirtspgjas
visa attiecigaja tirgus segmenta. Ja apzim&juma apraksto$a nozime ir acimredzama attiecigajam
patérétajam, tas So apzim&jumu neuztvers ka precu zimi, un $ads apzim&jums nevar veikt precu
zimes pamatuzdevumu — noradit uz attiecigo precu izcelsmi no viena noteikta uznémuma.®

No §1 atzinuma ir skaidri redzams, ka, ka iemesls precu zimes atziSanai par spéka neesosu,
likuma ‘’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2. punkts
darbojas kopa ar citiem, lidzigiem §1 panta noteikumiem, pieméram, 6. panta pirmas dalas 3.
punktu, ka tas pieradas abos ieprick§min&tajos spriedumos. Proti — likuma ‘’Par pre¢u zimém
un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2. punkta noteikums par to, ka pre¢u
zimei nav atskirtspgjas, lieliski var tikt pieradits, ja Apelacijas Padomei tiek pieradits, ka precu
Zime sastav vienigi no apzim&umiem vai noradeém, kuras var izmantot komercdarbiba, lai
apzimétu attiecigo precu vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, lietojumu (funkcionalo
uzdevumu), vertibu, geografisko izcelsmi, precu izgatavoSanas vai pakalpojumu sniegSanas
laiku vai citas precu vai pakalpojumu ipasibas (likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas
izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 3. punkts), vai kuras attieciba uz pieteiktajam precém
vai pakalpojumiem kluvusas visparpienemtas ikdienas valoda vai godpratigas un visparatzitas
komercdarbibas parazas (likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6.
panta pirmas dalas 4. punkts).

No ta attiecigi var secinat, ka likuma “’Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2. punkts ka iemesls pre¢u zimes atziSanai par speka neesoSu
darbojas kopa kombinéti ar 6. panta pirmas dalas 3. punktu un 6. panta pirmas dalas 4. punktu.

Apelacijas padomes lietas nav nevienas iebildumu lietas, kura tiktu pieradita tikai likuma
“’Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2. punkta
nosacijumu neizpilde, ta vienmér tiek kombinéta kopa ar vai nu 6. panta pirmas dalas 3. punktu
(8 lietas no 10, tikai ar 6. panta pirmas dalas 3. punktu — 3 no 10), vai ar 6. panta pirmas dalas
4. punktu (6 no 10 lietam, tikai ar 6. panta pirmas dalas 4. punktu — 2 no 10), vai abiem kopa (4
no 10 lietam).

Darba autors ir secindjis, ka, lai pieraditu, ka precu zime ir atzistama par speka neesoSu

tadel, ka tai triikst atSkirtsp&jas péc likuma “’Par precu zimé€m un geografiskas izcelsmes

5" Ripnieciska TpaSuma apelacijas padomes 2016. gada 24. oktobra lemums lieta RIAP/2016/M 68 678-le.
Pieejams: http://databases.Irpv.gov.lv/databases/file/opposition/RIAP_2016 _M%2068%20678-le.pdf [aplikots
25.05.2019.]

%8 Riipnieciska TpaSuma apelacijas padomes 2016. gada 24. oktobra lemums lieta RIAP/2016/M 68 678-le.
Pieejams: http://databases.lrpv.gov.lv/databases/file/opposition/RIAP_2016_M%2068%20678-le.pdf [aplikots
25.05.2019.]
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noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2. punkta nosacijumiem, to izdarit ir iesp&jams pieradot precu
zimes neatbilstibu 6. panta pirmas dalas 3. punkta vai 6. panta pirmas dalas 4. punkta
nosacfjumiem. Minot to, ka iepriek§ nosauktds normas dalgji parklajas, $adu secinajumu
pastiprina ari Augstaka Tiesa.>®

So atzinu tik pat labi var piemérot ari no otras puses, proti, ja izdodas pieradit pre¢u zimes
neatbilstibu likuma ’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas
dalas 3. vai 4. punktam, tad pre¢u zimi var atzit par spéka neesosu arT pamatojoties uz likuma
“’Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2. punkta
nosacijumiem (no 11 apmierinatam iebildumu lietam, kuras pamatojas uz 6. panta pirmas dalas
3. punktu, 8 tika pieradits arT atSkirtsp€jas trikums, no 7 apmierinatam iebildumu lietam, kuras
pamatojas uz 6. panta pirmas dalas 4. punktu, 6 tika pieradits arT atSkirtsp&jas trukums), jo
iepriek§ minéto punktu pieradiSana lielakoties pierada ar precu zimes atskirtsp&jas triikumu.

Lai arT nav izslégta iespéja, Ka, lai atzitu precu zimi par spéka neeso$u, pietiktu tikai ar
likuma ‘’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2. punkta
pieradiSanu, tomér visvieglak to ir izdarit, pieradot ar1 6. panta pirmas dalas 3. punkta un 4.
punkta noteikumu izpausSanos.

Secinams, ka pamatojot pre€u zimes atziSanu par speka neesosu ar likuma *’Par precu
zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. punkta 1. dalas 2. un 3. pantu svarigakais ir
aizsargat sabiedribas intereses, nepielaujot tadu raksturojoso apzimé&jumu, kas apzimé kadu
precu vai pakalpojumu ipasibas, registréSanu precu zimes statusa, liedzot to izmantot jebkurai
personai. Tapéc preCu zimém loti nozimiga ir atSkirtsp&ja, kas to noSkir gan no vispargjiem
raksturojosiem apzim&umiem par konkréto precu, pakalpojumu veidu, gan no citu uzp€mumu
precém. Sada veida tiek aizsargatas gan sabiedribas intereses, gan panaktas atSkiramas un

unikalas precu zimes.

2.4. Precu zZimes, kas sastav no aprakstoSiem apziméjumiem

Likuma “’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 3.

(3

punkts nosaka, ka precu zimi var atzit par speka neesoSu, ja ta: ‘.. sastav vienigi no tadiem
apzim&jumiem vai noradém, kuras var izmantot komercdarbiba, lai apzim&tu attiecigo precu

vai pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, lietojumu (funkcionalo uzdevumu), vértibu,

%  Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz pre¢u zimi. Riga, 2007/2008, 19.lpp. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 18.05.2019.]
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geografisko izcelsmi, precu izgatavosanas vai pakalpojumu sniegSanas laiku vai citas precu vai
pakalpojumu 1pasibas’’

Likuma “’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 3. punkts
atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK
3.panta 1.punkta c¢) apakSpunktam un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2017/1001
7.panta 1.punkta c) apakSpunktam.

A1l $aja gadijuma redzams, ka likuma “’Par preu zZimém un geografiskas izcelsmes
noradém’’ 6. panta pirmas dalas 3. punkts daudz biezak tiek izmantots ka iemesls precu zimes
registracijas atteikSanai (Latvijas Republikas Patentu valdes majaslapa uzdoto bridi uzskaititi
2021 gadijumi, kad precu zimes registracija atteikta pamatojoties uz So noteikumu), neka lietas
par precu zimju atziSanu par speka neesosam (tikai 21 lieta, kad Preu zimju iebildumu lietas
iebildumu c€lgjs ir atsaucies uz o punktu, 11 no tdm precu zimes atzitas par speka neesosam).

Skaidri redzams, ka §1 punkta prasibam neatbilstoSas precu zimes Patentu Valde pamana
loti sekmigi un atteic tam registraciju jau preéu zimju registracijas procesa. Tadél §1 punkta
noteikumi biezi par pamatu precu zimes atziSanai par spéka neesosu nefigurg, kas art redzams
Apelacijas padomes prakse.

Parasti $ada veida apzimé&jumus dévé par aprakstosiem.®® Ka jau ieprieks noskaidrots —
lielakaja dala gadijumu $ada veida apzZim&umiem triikst arT nepiecieSamas atskirtspgjas, kas
lauj So apzZim&jumu saturo$o precu zimi atzit par speka neesosu. Ta ka jau ieprieks noskaidrots,
ka lielako dalu $ada veida apzim&umu atSkiro Patentu Valde to registracijas procesa, stridi
lielakoties ir par pre¢u zZimém, kuru registracijas iesp&jamiba ir neviennozimiga.

Lietas par precu zimju atziSanu par speéka neeso$am uz pamata, ka tas ir aprakstoSas,
svarigakais ir tas, ka lietas dalibnieki un tiesa sp€j novertét zimes elementus, kuriem piemit
atSkirtsp&ja, elementus, kuru atSkirtspgja nav ‘’spéciga’ un elementus, kuriem atskirtspgja
nepiemit, konstat&jot $o elementu nozimi katra attiecigaja precu zimju konflikta.%!

Nemot véra to, ka likuma “’Par pre¢u zimém un geografiska rakstura noradém’’ 6. panta
pirmas dalas 3. punkts ir formuléts likuma, var izsecinat, ka tas, ka preCu zime tiek izmantota
komercdarbiba, nav obligats nosacijums, lai piemérotu So normu pret precu zimi, kam triikst
atSkirtsp&jas, galvenais ir iespgja, ka $adu apzim&umu var izmantot komercdarbiba, ari
nakotné.

Eiropas Kopienas Tiesa $aja sakara ir nonakusi pie atzinas, ka to, vai $adu precu zimi

patérétajs uztver ka preci vai pakalpojumu 1paSibu raksturojosu, vai var pienemt, ka tas notiktu

8  Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz pre¢u zimi. Riga, 2007/2008, 15.Ipp. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 20.05.2019.]
61 Turpat 17.1pp.
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nakotng, ir jaizlemj kompetentajai institicijai, kas So Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK normu (un attiecigi arl nacionala méroga tiesibu aktam atbilstoSo
normu) pieméro.%?

Attiecigi ir pamanams ar1 normas mérkis — panakt, lai tada veida apzim&jumus lietot spgj
visi, proti, sabiedriska interese.®® Sabiedriska interese tikpat labi attiecas arT uz komersantiem,
kas konkuré ar konkréto apzim&jumu saturosas pre¢u zimes 1pasnieku, tade] atsauksSanas uz
likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 3.punktu,
lai panaktu precu zimes atziSanu par spéka neesosu, ir arT ekonomiski izdeviga komersantiem,
ka arT “’atver’’ tirgu citiem, gadijuma, ja precu zimi izdodas atzit par spéka neesosu. Lidzigu

atzinu var attiecinat art uz turpmakajam apaks$nodalam.

2.5. Precu 7ime, kas sastav no visparigiem apziméjumiem.

Likuma ‘’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 4.

(33

punkts teic, ka precu zimi var atzit par speka neesosu, ja ta: <’ [..] sastav vienigi no tadiem
apzim&jumiem vai noradém (visparigiem apzim&umiem), kuras attieciba uz pieteiktajam
precém vai pakalpojumiem kluvuSas visparpienemtas ikdienas valoda vai godpratigas un
visparatzitas komercdarbibas parazas’’.

Likuma ‘’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 4.
punkts atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK 3.panta 1.punkta d)
apakSpunktam un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2017/1001 7.panta 1.punkta d)
apakspunktam.

Atskirot Likuma *’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta 1. dalas
4. punktu no 6. panta 1. dalas 2. un 3. punkta ir butiski ieverot to, ka, lai arT $aja gadijuma runa
ir par visparigiem apzim&jumiem, butiska atSkiriba ir taja, ka, piemérojot So punktu, nav
jakonstaté, ka apzim&jumu var izmantot precu vai pakalpojumu raksturoSanai tagadné vai
nakotng€, bet nepiecieSams konstatét, ka konkrétais apzim&jums ir kluvis par “’visparpienemtu’’,

proti $adi lietots ikdiena vai komercdarbiba, kada vispariga produkta apzim&sanai.®*

62 EKT 12.02.2004. spriedums lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland NV and Benelux-Merkenbureau on the
interpretation of Articles 2 and 3 of First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988, § 56.
83 EKT 04.05.1999. spriedums apvienotas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee § 25; Postkantoor,
§ 54.
6 Par tiesu praksi stridos par tiesbdm uz pre¢u zimi. Riga, 2007/2008, 18.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 20.05.2019.]
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ST norma attiecas uz tadiem apzim&umiem, kas ilgsto§i un bieZi lietoti sabiedriba,
iegiistot sugas varda statusu, termina statusu (nevis oficialu statusu, kas var€tu biit nostiprinats
vardnicas), ka sabiedriba, komersantu loka tie tagad tiek lietoti un uztverti ka visparpienemti.%

Lai ar1 ne direktiva, ne regula, uz kuram §1 likuma norma balstita tas nav tiesi minéts, So
normu nevar apskatit atrauti no precu vai pakalpojumu klases, uz kuriem attieciga precu zime
ir registréta.%® Proti — svarigi noskaidrot, vai konkrétais apzim&ums ir palicis par visparigu
apzim&jumu to personu starpa, kas ir nozimigas precu vai pakalpojumu klastam, uz kuriem
precu zime attiecinata.

Viennozimigi ir iesp&jams teikt, ka apzim&jums, ar ko marke preci vai pakalpojumu, kas
ir konkr€ts termins attiecigaja nozarg, vai tiek lietots ka sugasvards, nespgj izskirt, identificét
preci vai pakalpojumu taja nozarg, ka tas tiek atzits Eiropas Kopienas Tiesas sprieduma lieta
C-363/99.%7

Ka jau konstatéts ieprieks, sads atSkirtsp&jas trikums lietas par precu zimes atziSanu par
speka neesoSu lauj atsaukties ari uz likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes
noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2. punktu. Tomér, tas nenozimé, ka 6. panta pirmas dalas 3.
vai 4. punkts ir atkarigs no 6. panta pirmas dalas 2. punkta un ir piemérojams taja pasa laika, jo
ar1 atseviSki ir jaizverte jebkurs no absoliitajiem pamatiem, lai arT minétie noteikumi (kas atbilst
attiecigo direktivu konkrétajiem noteikumiem) sava apjoma zina dal&ji apnem viens otru, ka tas
atzits, pieméram, Eiropas Kopienas Tiesas lieta C-363/99.8

Ka interesantu $aja konteksta var minét spriedumu lieta ApP/2010/M 58 628-le, kura
uznémejsabiedriba " BAYER AG’’ veérsas ar iebildumu pret pre¢u zimes ’ASPIRINE UPSA”’
(reg. Nr. — M 58 628) 1pasnieku, par registraciju Patentu valdé bez disklamacijas attieciba uz
vardu “’ASPIRINE”’. Apelacijas padome noléma preu zimi ’ASPIRINE UPSA’’ atzit par
registrétu Latvija disklamaciju ar tas registracijas dienu (vardiskajam apzim&jumam
“’ASPIRINE’’ aizsardzibu neattiecinot). Pamatojums $adai prasibas apmierinasanai bija tas, ka
Latvija nosaukums “’aspirins’’ ir atzits par sugasvardu un tam nepiemit galvena precu zimei
nepiecieSama atSkiriba — sp€ja identificét viena uzn€émuma preces. Pie tam Apelacijas padome
uzskatija par nepiecieSamu noverst Saubas, neskaidribas, lai nerastos nepareizs priekSstats par

apstridétas precu zimes apjomu, nemot véra to, ka uznémuma "BAYER AG’’ piederosa precu

8 Par tiesu praksi stridos par tiesbam uz preu zimi. Riga, 2007/2008, 18.lpp. Piegjams:

http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 20.05.2019.]
8 Cornish W., LIewelyn D. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. Fifth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 182.
7 EKT 12.02.2004. spriedums lieta C-363/99 Postkantoor, § 86.
8 EKT 12.02.2004. spriedums lieta C-363/99 Postkantoor, § 67.
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zime ’ASPIRIN”’ (fig.) (reg. Nr. M 44 166) bija registréta Latvija ar disklamaciju attieciba uz
vardisko apzim&jumu ‘’ASPIRIN’’®°

Un lai arT likuma “’Par pre¢u zimé&m un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas
dalas 2. punkts lietas par precu zimes atziSanu par speka neesoSu var labi tikt apvienots ar 3.
punktu un 4. punktu, padzilinatak ir javérteé gadijumi, kad iebildumu iesniedzgjs, pieteic€js
atsaucas uz 6. panta pirmas dalas 3. un 4. pantu taja pasa reizé.’® Par pamatu riipigakai izp&tei
ir fakts, ka abu So normu bitibas atSkiras, jo 3. punkta gadijuma norma attiecas uz tiem
apzim&jumiem, kas raksturoja preces vai pakalpojumus jau no sakta gala, bet 4. punkta
piemérosana iesp&jama gadijumos, kad tikai treSas personas attiecigo apzimejumu izmanto ka
sugasvardu.”* Saja gadijuma ir javerte ari tas, vai apraksto§o nozimi konkrétais apzimé&jums
ieguva jau sakotngji, vai tikai p&c laika, kas pirmaja gadijuma var€tu bt attaisnojosi, lai

atsauktos vienlaicigi gan uz 3. punktu, gan 4, punktu.

2.6. Precu zZime, kuras forma tiesi izriet no precu rakstura

Likuma “’Par precu zim&m un Geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta 1. dalas 5.
punkts praksé ka iemesls preCu zimes atziSanai par spéka neesos$u neparadas, kas laikam ir
japamato ar ta nosacfjuma sarezgitibu un pre¢u zimes, kas neatbilstu Sim punktam, nav

izplatitas un netiek registrétas vai ari pamanitas.

2.7 Apziméjumi, kas ir pretruna moralei vai sabiedriskajai kartibai, vai var

maldinat patéretajus.

Precu zimes atziSana par speka neesoSu var notikt art péc likuma “’Par pre€u zimém un
geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta 1. dalas 6. un 7. punkta gadijumos. Tie attiecigi
ietver apzim€jumus, kas ir pretruna sabiedriskai kartibai un sabiedriba pienemtajiem morales
principiem, un var maldinat patérétajus par prec¢u vai pakalpojumu kvalitati, vai geografisko

izcelsmi (bet Sis uzskaitijums nav izsme]oss).

8 Patentu valdes apelacijas padomes 2011.gada 18.jilija lEmums lieta ApP/2010/M 58 628-le, 3.Ipp. Pieejams:
http://databases.Irpv.gov.lv/databases/file/opposition/ApP_2010 M_58 628-le.pdf [apliikots 26.05.2019.]

0 Apkopojuma 20.1pp.

1 Apkopojuma 20.1pp.

2 Apkopojuma 20.1pp.
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Lai arT 6. panta pirmas dalas 6. punkts sastav no 2 dalam — sabiedriskas kartibas un
sabiedriba pienemtajiem morales principiem, tos Tsti nevar nodalit vienu no otra, Sos terminus
vérte kopsakarigi un nevar nodalit vienu no otra.”

Lai to, vai pre€u zime ir pretruna sabiedriskajai kartibai un sabiedriba pienemtajiem morales
principiem, izvert€tu pareizi, ir javerte, vai pati precu zime ir Siem noteikumiem pretruna,
nevis tikai veids, ka to izmanto patérétajs, §is divas izpausmes ir javerté atseviski.’

Tomeér, apskatot Apelacijas padomes [émumu praksi par precu zZimju atziSanu par speka
neesosu, ir jasecina, ka ir bijusi tikai viens Apelacijas tiesas [émums ar So pamatojumu — lieta
ApP/2001/M 46 240-le. Tomér $im pantam, uz kura tika dal&ji pamatota prasiba par precu
zimes atziSanu par speka neesosu — iebilduma iesniedz&ja parstavis neuzturgja atsauci uz $o
nosactjumu. Tas ir pilniba saprotams, jo arl Sis nosacijums ir vairak aktuals precu zimju
apelacijas lietas, neka iebildumu lietas ta dabas del.

Talak §1 likuma 6. panta ir uzskaititi gadijumi, kas papildina iepriek§€jos noteikumus un
precize tos gadijumiem, kad precu zZim@s ietverti 1pasi apzim&jumi, un darba autors neapskatis
Sos gadijumus sikak to salidzinosi nelielas nozimes un specifikas del:
©’8) kas ietver apzim&jumus, kuru registracija noraidama vai atzistama par spéka neesosu
saskana ar Parizes konvencijas 6—ter pantu, to skaita Parizes savienibas dalibvalstu gerbonus
un karogus, to oficialas proves (raudzes), kontroles un garantijas zimes, ka arT starptautisko
organizaciju emblémas, karogus, nosaukumus un to saisinajumus, ja nav attiecigas kompetentu
institiiciju atlaujas;

9) kas bez Latvijas normativajos aktos noteiktaja kartiba izsniegtas kompetentu institliciju
atlaujas ietver valsts Itmeni apstiprinato heraldiku, valsts apbalvojumus, valsts dienestu
atSkiribas zimes, ka art oficialos proves (raudzes), kontroles, kvalitates, garantijas un precu
lietoSanas droSuma apzim&umus, kurus attieciba uz tam pasam vai lidzigam precém vai
pakalpojumiem lieto Latvija;

9% kas ietver citus apzZim&jumus ar augstu simbolisku vértibu, ari religiskos simbolus;

10) attieciba uz viniem — kas ietver geografiskas izcelsmes noradi vai sastav no geografiskas
izcelsmes norades, kura apzimé noteiktas izcelsmes vinus, vai attieciba uz destilétajiem
alkoholiskajiem dz€rieniem — kas ietver geografiskas izcelsmes noradi vai sastav no
geografiskas izcelsmes norades, kura apzim& noteiktas izcelsmes destilétos alkoholiskos
dzerienus, ja viniem vai destilétajiem alkoholiskajiem dz€rieniem, kuriem pieteikta pre¢u zimes

registracija, nav attiecigas izcelsmes;

3 Jehoram C. T., van Nispen C., Huydecoper T. European Trademark Law. Community Trademark Law and
Harmonized National Trademark Law. New York: Wolters Kluwer Legal, 2010, p. 171.
™ 1hid.
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11) kas paredz&ti lauksaimniecibas un partikas produktu apziméSanai un ietver attieciba uz tiem
pasiem lauksaimniecibas vai partikas produktiem aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi vai
sastav no $adas aizsargatas geografiskas izcelsmes norades, ja produktiem, kuriem pieteikta
preCu zimes registracija, nav attiecigas izcelsmes vai ja pieteikta apzim&juma izmanto$ana
saisttba ar Siem produktiem ir pretrund ar normativajiem aktiem, kuri reglamenté
lauksaimniecibas un partikas produktu geografisko norazu un izcelsmes nosaukumu
aizsardzibu.”

Likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas
7. dalas pirmais punkts nosaka, ka viens no absoliitajiem pamatojumiem precu zimes atziSanai
par speka neesosu ir, ja to veido apzim&umi, kas var maldinat patérétajus par precu vai
pakalpojumu raksturu, kvalitati vai geografisko izcelsmi.

Veéra nemams Apelacijas Padomes 1@mums $§1 punkta ietvaros ir lieta ApP/2003/M 50 771-
le.” Sis lietas ietvaros 2003. gada 24. oktobri Apelacijas Padome izskatija A/S “’Latvijas
Balzams’’ varda un SIA “’Mobil Plus Adv’’ varda iesniegtos iebildumu iesniegumus pret pre¢u
zimes > Argam’> registraciju patentu valde.’® A/S ’Latvijas Balzams’’ iesnieguma viena no
motivacijam bija tada, ka apstridéta pre¢u zime ’Armam’’ ir maldino$s apzim&jums attieciba
uz pieteiktajam precém, proti, ta sastav no geografiskas izcelsmes norades, kas apzimé vinus,
kuriem ir noteikta izcelsme, tomér §Ts attieciga izcelsme alkoholiskajiem dz&rieniem, uz kuriem
attiecas §1 precu zime, nepiemit.’’ Apelacijas Padome izsvéra iebildumos iesniegtos materialus,
un konstatéja, ka Armam ir pils€tas nosaukums krievu valoda, kas atrodas Azerbaidzanas
teritorija, un vina dariSana ir viena no §Ts pilsétas galvenajam riipniecibas nozarém.’® To nemot
vera, nevienai personai nevar pieskirt iznp€muma tiesibas uz So apzim&umu, ta ka ta apzime
precu geografisko izcelsmi, jo nevienai personai nevar aizliegt lietot noradi par precu izcelsmi
uz precém.’® Apelacijas padome nonaca pie slédziena, ka, ja apstridéta zime ’Armam’’ tiek
lietota attieciba uz alkoholiskajiem dz€rieniem, kas nenak no Agdamas, tas var maldinat
patérétajus, jo attieciga dz€riena izcelsme nav Agdamas regions. Tas viss bija pamats secinat,
ka “’Armam’’ nevar bit apziméjums, kas kalpo ka precu zime.®® Saja lieta par pamatotu tika
atzita iebildumu iesniedz&ju atsaukSanas uz likuma “’Par preéu zZimém un geografiskas

izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 3. punkta un 7. punkta noteikumiem.®

> Patentu valdes apelacijas padomes 2003.gada 23.decembra lemums lieta ApP/2003/M 50 771-le. Pieejams:
http://databases.Irpv.gov.lv/databases/file/opposition/ApP_2003_M_50_ 771-le.pdf [aplikots 26.05.2019.]

® Patentu valdes apelacijas padomes 2003.gada 23.decembra lemums lieta ApP/2003/M 50 771-le. Pieejams:
http://databases.Irpv.gov.lv/databases/file/opposition/ApP_2003_M_50_ 771-le.pdf [aplikots 26.05.2019.]

" Turpat.

8 Turpat.

® Turpat.

8 Turpat.

8 Turpat.

27


http://databases.lrpv.gov.lv/databases/file/opposition/ApP_2003_M_50_771-Ie.pdf
http://databases.lrpv.gov.lv/databases/file/opposition/ApP_2003_M_50_771-Ie.pdf

No minétas lietas atzinam ir secinams tas, ka preCu zimi, kas registréta ka attiecigs
apzimejums, kas var biit arT ka pazistama un raksturiga izcelsmes vieta konkrétam precém, var
atzit par spéka neesosu pamatojoties uz likuma ’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém’’ 6. panta pirmas dalas 7. punktu, kas saskan kopa ar 6.panta pirmas dalas 3. punktu.
Tomer, lai precu zimi atzitu par spéka neesosSu, pamatojoties ar So punktu, ir svarigi, lai
iesp&jama patérétaju maldinasana tieSam tiek pieradita.

Lidziga rakstura lieta ApP/2010/M 58 829-le, SIA °M.V.A.”” varda tika iesniegti
iebildumi pret preCu zimi ‘’Raznas’’, pamatojoties uz likuma “’Par preCu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 3. punktu un 7. punktu.®? lebilduma
motiv&jums bija pamatots uz to, ka apzim&jumu ‘’Raznas’’ var izmantot ka geografisko noradi,
un apstridéta zime var maldinat patérétajus par preéu geografisko izcelsmi, ta ka uznémums
atrodas Rézekng, nevis Raznas ezera apkaimé.®® Attieciba uz likuma *’Par pre¢u zimém un
geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 3. punktu Apelacijas padome piekrita
apstrideétas precu zimes 1pasnieka noraditajiem faktiem par to, ka min&ta precu zZime nevar bt
geografiskas izcelsmes noradi, jo Apelacijas padome uzskata, ka Latvijas teritorija nav konkréta
regiona, kura geografiskie, klimatiskie apstakli izSkirtu kadas konkrétas garSas ipasibas galas
izstradajumiem, un iesp&ju, ka Sada geografiskas izcelsmes norade Raznas ezera apkaimé
izveidosies nakotng, redz ka maz ticamu.®* Attieciba uz iebilduma dalu, kas pamatota ar likuma
“’Par preu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 7. punktu,
iebildumu iesniedz&js nespg&ja pieradit, ka galas produktiem, kuru izcelsme ir Raznas ezera
apkaime, piemistu kadas specialas 1paSibas, kuru dél pat€rétaji var€tu asociét apzim&umu
“’Raznas’’ tikai ir konkréta teritorija razotiem galas izstradajumiem.®® Apelacijas padome ari
pauda savu uzskatu, ka apzim&jumu veidojosais geografiskais nosaukums (Razna, Raznas ezera
apkartne) nav pilnigi konkréts geografisks apgabals, tadél ari apstridétas zimes ipaSnieka
atraSanas Reézekné (kas ir 15 kilometru attaluma no Raznas ezera) nemaldina patérétajus par
precu geografisko izcelsmi.®

Protams, ir iesp&jams, ka iebilduma iesniedzgjs faktus par Raznas ezera apkartnes ka
konkrétu geografisku teritoriju vienkar§i nemacgja pieradit, tau tas neliedz secinat, ka
gadijumos, kad iebildumu iesniedzg&js censas precu zimi atzit par spéka neesosu uz likuma ‘’Par

precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 7. punkta pamata, ir

8 Patentu valdes apelacijas padomes 2010.gada lémums ApP/2010/M 58 829-le. Pieejams:
http://databases.lrpv.gov.lv/databases/file/opposition/ApP_2010 M_58_829-le.pdf [aplikots 25.05.2019.]

8 Turpat.

8  Patentu valdes apelacijas padomes 2010.gada leémums ApP/2010/M 58 829-le. Pieejams:
http://databases.Irpv.gov.lv/databases/file/opposition/ApP 2010 M_58 829-le.pdf [aplikots 25.05.2019.].
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butiski pieradit apgalvojumus, kas ir pamata iesp&jamai paterétaju maldinasanai, ko biezi vien
Ir sarezgiti izdarit, nemot véra konkréto pieradijumu neapgazamas ticamibas nepiecieSamibu,
lai Apelacijas padomes (vai talak arT tiesas) lémumu virzitu par labu iebildumu iesniedzgjam.
Ta pat redzams, ka uz likuma *’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”’ 6.
panta pirmas dalas 7. punkta iesniegtie iebildumi biezak tiek lietoti ka papildinajums $1 pasa

panta pirmas dalas 3. punktam, kuru iebildumu iesniedzgjs censas pieradit.

2.8. Negodpratigs noluks

Civillikuma 1. pants noteic, ka katra tiesibas ir izlietojamas tikai péc labas ticibas.®” ST
principa ievéro$anas nepiecieSamiba paradas ari likuma “’Par precu zimém un geografiskas
izcelsmes noradém’’ 6. panta otraja dala, kas nosaka, ka preu zimes registraciju var atzit par
speka neesosu, ja saskatams acimredzami negodpratigs noliiks §is precu zimes registracija.

Likuma “’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta otra dala atbilst
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (Kodificeta versija) (Dokuments attiecas uz
EEZ) 3.panta 2. punkta d) apak$punktam. Lai ari tulkojums anglu valodas jédzienam ‘’bad
faith’’ latviesu valoda ir dazads, atzistams, ka ta ir tikai nekonsekvence, nepilniba, un termini
launpratiba, negodpratiba, launticiba apzZime vienu un to pasu negodpratiga noliika jédzienu
gan Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos, gan Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
2017/1001 59. panta 1. punkta b) apak$punkta.®®

Sis norma, iespgja atzit preu zimi par speka neesoSu, ja ta registréta acimredzami
negodpratiga noliika, ir svariga pre¢u zimju pasnieku tiesibu aizsardzibai, kas ar1 redzams péc
likuma “’Par pre€u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ Parejas noteikumu 3. panta,
kas nosaka, ka Sis pamatojums attiecas uz ikvienu precu zimi, un nav nozimes, kad iesniegts
atpakalejoss speks®, kas paver plasas iesp&jas pre¢u zimes Ipasniekam aizsargat savas tiesibas,
neatkarigi no ta, kura bridi tas “’attopas’’. Ta pat §1 norma atbilst ar1 1883. gada 20. marta
Parizes Konvencijas par riipnieciska 1paSuma aizsardzibu 6.bis panta tresaja dala noradito

principu, ka prasibas cel$anai $ados gadijumos netiek noteikts termina ierobezojums.*

87 Civillikums: LV likums. Pienemts: 28.01.1937. [25.05.2019.red.]
8 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 14.jilija ricibas seédes lemums lieta Nr.C04384713, SKC-
935/2017, 12.1.p. Piegjams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5204 [aplikots 23.05.2019.]
8 Par tiesu praksi stridos par tiesbam uz predu zimi. Riga, 2007/2008, 103.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 20.05.2019.]
%  Konvencija par riipnieciskd TpaSuma aizsardzibu. Parakstita Parizé 20.03.1884. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/6 [apliikots 24.05.2019.]
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Vesturiski problematika negodpratiga noltiika noteikSana ir bijusi tada, ka $1 jédziena
defin&Sana nav bijusi 1pasi skaidra - vai ar to jauztver apzinati negodigu precu zimes pieteic€ja
nodomu, vai ari javérte apstakli peéc objektiviem kritérijiem.® Sobrid jau gan pastav vienota
interpretacija Eiropas Savienibas tiesibas, kas uz So jautajumu atbild pietiekosi plasi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Iémuma lieta
Nr.C04384713 tiesa ir visai siki izvertejusi negodpratiga noluka verté€sanas kriterijus saskana
ar Eiropas Savienibas Tiesas praksi.®? Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma ir teikusi, ka lai gan
iepriek§ minétas direktivas attieciga apakSpunkta jédziens ‘’launpratiba’’ nav skaidrots, tiesa
nonaca pie secindjuma, ka tas ir autonoms tiesibu jédziens Eiropas Savieniba, un ka
negodpratibas jeédziens ir jainterpreté vienveidigi gan iepriek§ minétas Direktivas 2008/95/EK
un Regulas 207/2009 konteksta, ta ka abi Sie akti ir ar vienu mérki - lai izveidotu ieks€jo tirgu
un noregulétu ta darbibu, kas savukart garanté tiestbu normu piemérosanu konsekventi.?

Un, lai arT atsauce Saja sprieduma bija par harmonisku darbibu starp iepriek§ minéto
direkttvu un Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 ( 2009. gada 26. februaris) par Kopienas pre¢u
zimi (Kodificeta versija) (Dokuments attiecas uz EEZ), nav pamata apSaubit to, ka jédziena
interpretacija sakrit un javeic ar1 saskana ar jauno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (Dokuments attiecas uz
EEZ.), kas p&c savas biitibas no ieprieksgjas direktivas daudz neatskiras, ka arT mérki tam ir tie
pasi.

Negodpratibas jeédzienu tulkojot, Eiropas Savienibas Tiesa nonaca pie secinajuma, ka
iesp&jama launticiba pieteikuma iesniedzg&jam ir javerte visaptverosa veida, kas nozimé, ka véra
janem visus iesp&jamos faktorus, kas eksist€ja pieteikuma iesniegSanas laika, un kuri ir
nozimigi skatamaja lieta.%

Ka iesp&jamie faktori ir uzskaititi:

e vai pieteicgjs zinaja, tam vajadzgja zinat, ka tresa persona izmanto identisku/lidzigu
apzim&jumu attieciba uz identiskam/Iidzigam precém registracijas valstT,

e vai iesniedzgjam bija nodoms liegt izmantot §adu apzim&jumu tresajai personai;

e juridiska aizsardziba, kada ir treSas personas apzim&umam un apzim&jumam, kura

registracija tiek ltigta;®

%1 Bently L., Sherman B. Intellectual Property Law. Third edition. Oxford: University press, 2009, p. 851.

92 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 14.jilija ricibas seédes lemums lieta Nr.C04384713, SKC-
935/2017, 12.1.p. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5204 [aplikots 23.05.2019.]

93 EST 27.06.2013. spriedums lieta C-320/12 Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd and Ankenaevnet for Patenter og
Varemaerker, 26., 29., 35.punkts, rezolutivas dalas 1.punkts

% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 14 jiilija ricibas sédes lémums lieta Nr.C04384713, SKC-
935/2017, 12.2.p. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5204 [aplikots 23.05.2019.]

% EST 11.06.2009. spriedums lieta C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG — ranz Hauswirth GmbH,
38., 53.p.
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e picteikuma iesniedz€ja nodoms preCu zimes registracijas bridi, pamatojoties uz

objektivajiem apstakliem ieta;*

e apzim&juma reputacijas plasums, kas var attaisnot pieteikuma iesniedzgja velmi

nodroginat plasaku aizsardzibu tam®’

Redzams, ka ieprieks uzskaititie faktori nav izsmeloSi, bet gan tadi, kurus Eiropas
Savienibas Tiesa ir konstat€jusi par véra nemamiem — pieteikuma iesniedzgjs par precu zimes
atziSanu par spéka neesosu, pamatojoties uz negodpratigu noliiku, var atsaukties un tiesai
javerte visi iesp&jamie faktori.

No visa iepriek§Sminéta secinams, ka visbutiskak, lai noskaidrotu, vai precu zimi var
atzit par speéka neesoSu preu zimes pieteikuma iesniedz€ja launpratiga nolika del, ir
nepiecieSams nemt vera visus iesp&jamos apstaklus, kadi ir bijusi pieteikuma iesniegSanas bridi,

no kuriem neviens nav pats par sevi pietickams vai ar ieprieksnoteiktu speku.®®

% EST 11.06.2009. spriedums lieta C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG — ranz Hauswirth GmbH,
41., 42.p.
9 EST 11.06.2009. spriedums lieta C-529/07 Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli AG — ranz Hauswirth GmbH,
51., 52.punkts, ESVT 01.02.2012. spriedums lieta T-291/09 Carrols Corp. — OHIM, 54.p.
% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 14 jiilija ricibas sédes lémums lieta Nr.C04384713, SKC-
935/2017, 12.3.p. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5204 [aplikots 23.05.2019.]
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3. Precu zimes atziSana par spéka neesoSu, pamatojoties uz relativajiem

pamatojumiem

3.1. Agrakas tiesibas

Iznemot absoliitos pamatojumus, preu zimi atzit par spéka neesosu var arl pamtojoties
uz relativajiem pamatojumiem. *’[..] relativie pamatojumi ir ta sauktas agrakas tiesibas, ar ko
precu zimju aizsardzibas joma saprot citu personu agrak iegitas tiesibas uz precu zimi,
autortiesibas u.tml. tiesibas.’’®® Relativo pamatojumu biitiba ir tada, ka preéu zimei nepiemit
aizsardziba, ja ta kolide ar agrakam tiesibam, kas pieder citai personai.'®’ Sie pamatojumi precu
zZimes atziSanai par speéka neesoSu lielakoties saistiti intereSu aizsardzibu $§Is zimes
konkurentiem. 0t

Pamatojumi, kas atkarigi no citu personu tiesibam ir ieklauti likuma “’Par precu zimém
un geografiskas izcelsmes noradém’’ 7., 8., 9. panta.

Agrakas precu zZimes tiesibas visbiezak izmantotais pamatojumiem lietas par precu zimes
atziSanu par speka neeso$am, ka tas pieradas Apelacijas Padomes precu zimju iebildumu lietas
— 1157 lietas, no kuram 660 apmierinatas un 241 lieta dal&ji apmierinata.1%2

Likuma “’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 7. panta otra dala skaidri
defing, kas ir agrakas prec¢u zimes:

1) Precu zimes, kas ir spéka Latvija, registrétas péc nacionalas vai starptautiskas
registracijas, vai ka Eiropas Kopienu precu zZimes, ja tiek nemta véra precu zimju
prioritate un datums, kura pieteikta to registracija, ir agraks neka precu zimei, kura
tiek apstridéta;

2) Ja tas tiek iepriek§ minétas pre¢u zimes tiek pieregistrétas — ari to registracijas
pieteikumi.

Lai ari atSkiras formul§jums $o normu starpa, likuma “’Par preCu zimém un geografiskas
izcelsmes noradem’’ 7. panta otra dala atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2008/95/EK 4. panta 2. punktam un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2017/10018. panta
2. punktam.

% Polakovs G. 2001, 144.1pp.
100 Turpat. 144.1pp.
101 Rozenfelds J. 2008, 145.-146.1pp.
102 patentu valdes pre¢u zZimju iebildumi. Pieejams:
http://databases.Irpv.gov.lv/databases/lIv/opposition/trademarks?title=&number=&opptitle=&oppnumber=&statu
s=&decision=&substantion=81&orderby=iddesc&pagesize=20&fbclid=IwAR31kTQBMNn4akLuSulPQ-
I7mPbhl18gGC_IHxttK9AzZKAfCQONQ8py7zBP8 [aplikots 25.05.2019.]
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Ja lieta nav par pre¢u zimi, kas registréta starptautiski, tad izsecinams, ka svarigs ir tiesi
preéu zimes pieteikuma datums, nevis registracijas datums'®, ka tas izsecinams no likuma. Tos
gan ir svarigi noskirt sava starpa, un tiesai vajadz&tu parliecinaties par registracijas datu
pareizibu visam zimém, par kuram konkrétai lietai pievienotas registra datu izdrukas, kas ir
svarigi, lai spriedums tiktu pareizi pamatots, un nevajadz&tu pamatoties uz apgalvojumiem

(piem&ram, prasibas pieteikuma), kuru korektumu tiesa nav parbaudijusi.'%

3.2. Identiskas precu zZimes

Likuma ‘’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 7. panta pirmas dalas 1.
punkts nosaka iznp€muma tiesibu istenoSanas gadijumu — precu zimes atziSanu par spéka
neesoSu — tad, ja preCu zime ir agrakai precu zimei identiska, ka arT preces vai pakalpojumi,
kuriem ir registréta §T zime, ir identiski agrak registrétajai pre¢u zimei. ST norma atbilst Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK 4. panta 1. punkta a) apakSpunktam un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta a) apakSpunktam.

No likuma ‘’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 7. panta pirmas dalas
1. punkta ietverta pamatojuma ir janoskir gadijumi, kad zZimes vai preces, pakalpojumi atskiras,
jeb netiek konstatéts identiskums to starpa, jo identisku precu zimju un precu vai pakalpojumu
gadljuma nepastav nepiecieSamiba vertét iespéju, vai salidzinamie apzimé&jumi ir sajaucami. %

Tomer ir vairaki aspekti, kas janem veéra lietu izvertéSanas gadijuma, lai pareizi piemé&rotu
attiecigo normu — vai precu zimju apzimé&jumi ir identiski, vai tie ir 11dzigi, vai to starpa vispar
nepastav 11dziba, un tas pats jaizverte ar attieciba uz prec€m vai pakalpojumiem, kurus attieciga
preéu zime apzimé. %

Kaut gan tas, vai pre¢u zimes sava starpa ir identiskas, Skiet elementari noskaidrojams,
janem véra arT preCu zimes pamatfunkcija - garantet patérétajam neparprotamu preces izcelsmes
identitati, nepielaujot sajaukSanas risku ar citu preci vai pakalpojumu, lai noskirtu konkrétas
preces vai pakalpojumus no citas izcelsmes precém vai pakalpojumiem.'%” Eiropas Kopienu
Tiesas judikatiira ir noteikts, ka, lai arT identiskums precu zimju apzim&jumu starpa ir stingra
nozimeé saprotams jédziens, janem veéra to, ka precu zimi uztver patérétaji, un apzimgjumu var

atzit identisku precu zimei, ja tas atspogulo visus pre€u zimes elementus bez kadiem

103 Par tiesu praksi stridos par tiestbam uz prefu zimi. Riga, 2007/2008, 51.1pp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 20.05.2019.]
104 Turpat. 53.Ipp.
105 Turpat. 53.Ipp.
106 Turpat. 53.Ipp.
107 EKT 12.11.2012. spriedums lieta C 206/01 Arsenal Football Club plc and Matthew Reed. [48.p.]
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papildinajumiem, vai izmainam tajos, vai satur atSkiribas, kuras ir tik nenozimigas, ka tas nevar
pamanit vidusméra patéretajs.'%® Autora ieskata no ta izriet, ka apzim@&uma identiskums ar
precu zimi javerte art konteksta ar precu zimes pamatfunkciju — preces izcelsmes garantiju un
sajaucamibas nepielaujamibu — lai noteiktu, vai apzim&jums, kas nav identisks pre€u zimei
varda tieSaja nozimé, tomeér neatbilst precu zimes pamatfunkcijai un tadé] uzskatams tai par
identisku.

Svarigi ir konstatet identiskumu ne tikai pre¢u zimes apzim&umam, bet ar tam, vai
preces un pakalpojumi, kuriem registrétas identiskas pre¢u zimes, ir identiski sava starpa.'% Ja
agrak registrétas precu zimes preces vai pakalpojumi sava starpa ieklauj arT apstridétas precu
zimes preces vai pakalpojumus, ta ir uzskatama par identisku ari $aja aspekta.'1

Jaatzist, ka S$is krit€rijs preCu zimes atziSanai par spéka neesosu ir diezgan skaidrs sava
biitiba, tomer praksé $adi gadijumi nav tik biezi ka gadijumi, kad ir iesp€jama precu zimju

sajaukSana vai asociacijas iesp&ja to starpa.

3.3. SajaukSanas vai asociacijas iespéja, kad ir identiskas vai lidzigas precu

Zimes vai preces vai pakalpojumi, uz kuriem ta registréta

Pretstata likuma “’Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 7. panta pirmas
dalas 1. punktam, kura pamatojumam nepiecieSams, lai identiski ir gan precu zimju
apzim&jumi, gan pakalpojumi vai preces, kuram tas registrétas, 7. panta pirmas dalas 2. punkta
ietvaros pietiek ar to, ka lidziba pastav salidzinamo apzim&umu starpa, vai preu vai
pakalpojumu starpa, vai ari lidziba ir atrodama uz abiem Siem faktoriem, tad ir pamats vertet
to, vai precu zimes sava starpa ir sajaucamas, vai var tikt asociétas sava starpa.’'! Ari $aja
gadfjuma ir javerte tas, ka attiecigie paterétaji uztver §is preces, vai ‘’pastav iespeja, ka
attiecigie patérétaji minétas zimes sajauc vai uztver ka savstarpgji saistitas’’. 2

Lai ari §is normas redakcija neatbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2008/95/EK attiecigajai redakcijai, Augstaka Tiesa ir izteikusi viedokli, ka tam nevajadzétu

trauc€t §1s normas piemeérot atbilstosi, ja arT turpmak tas tiks piemérotas atbilstosi Eiropas

Kopienu Tiesas judikatiirai (ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, kas ir parnémusi un

108 EKT 12.11.2012. spriedums lieta C 206/01 Arsenal Football Club plc and Matthew Reed.

109 polakovs G. 2001, 145.1pp.

110 g1kak skatit. PIT lieta T-385/03, MILES & Biker Miles (fig.) [2005] ECR 11-2665; § 37

U1 Par tiesu praksi stridos par tiestbam uz preu zimi. Riga, 2007/2008, 59.pp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 20.05.2019.]

112 Pre¢u zimju likuma 7.p.1.d.2.p.
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turpina Eiropas Kopienu Tiesas judikatiiru).!*® Péc Eiropas Kopienu Tiesas ieskata biitisks ir
apstaklis, vai paterétajiem tiek radits iesp&jams prieksstats, ka ar §STm zimém marketas preces
izc€lusas no viena uzn€muma, vai, ja tas atbilst apstakliem, no uznémumiem, kas ir ekonomiski
saistiti sava starpa.*

Augstaka Tiesa ir uzskaitijusi vairakus apstaklus, kuri butu jakonstate, lai §is normas
piemérotu:

¢’ - ka pastav agraka prec¢u zime, vai, parkapuma gadijuma, ka ir speka esosa precu zimes
registracija;,

- ka apstridéta zime (komercdarbiba lietotais apzim&jums) ir identisks vai lidzigs prasitaja
pretstatitajai (agrakajai) precu zimei;

- ka preces vai pakalpojumi, kuriem registréta apstridéta zime vai saistiba ar kuriem
komercdarbiba lietots apstridétais apzim€&ums, ir identiski vai lidzigi tam precém vai
pakalpojumiem, kuriem ir registréta pretstatita (agraka) pre¢u zime;

- ka sakara ar apstridétas pre¢u zimes (komercdarbiba lietota apzim&juma) identiskumu
vai Iidzibu pretstatitajai (agrakai) precu zimei un attiecigo precu vai pakalpojumu identiskumu
vai lidzibu pastav iesp€ja, ka So precu vai pakalpojumu paterétaji minétas zimes sajauc vai
uztver apstridéto apzim&jumu ka saistitu ar pretstatito precu zimi (ka jau teikts, precizak sakot,
ar tas Tpasnieku).”*11°

Lai korekti novértetu precu vai pakalpojumu Iidzibu, nebiitu jaaprobezojas tikai ar precu
vai pakalpojumu klases konstatéSanu, bet jaapskata ari saimniecibas nozare, izejmateriali,
izplatisanas vietas un citi.*® Ka to ir noradijusi Eiropas Kopienu Tiesa — jaapskata visi faktori,
kas uz konkrétajam precém vai pakalpojumiem attiecas, lai varétu novertgt to lidzibu.’

Attieciba uz apzim&umu sajaukSanu, lai ar1 Eiropas Savienibas tiesa var palidzet ar
normu interpretaciju, jautajums par to, vai precu zimju starpa pastav sajaukSanas iespgja,
nacionalajai tiesai jaizlemj pasai.''® Lai arT pastav vairaki apstakli, kas ietekm& $o lémumu,
nedrikst aizmirst ar1 to, ka pietiek arT ar potencialu sajaukSanas iesp€ju lielas dalas attiecigo
patérétaju vidi, nevis tikai ar faktiem, ka tas jau ir noticis, lai preecu zimi varétu atzit par speka

neesos$u.!?

113 Par tiesu praksi stridos par tiestbam wuz prefu zimi. Riga, 2007/2008, 60.lpp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 20.05.2019.]
1 Turpat.
115 Turpat. 60.-61.Ipp.
116 Turpat. 62.Ipp.
17 BKT 29.09.1998. spriedums lieta C-39/97 Canon & Cannon, ECR 1-5507; § 23.
118 EKT 22.06.1999. spriedums lietda C-342/97 Lloyd & Loint's, ECR 1-3819; § 11
19 Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz preéu zimi. Riga, 2007/2008, 63.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 20.05.2019.]
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3.4. Plasi pazistamas precu zimes

Plasi pazistamas preCu zimes, lai arl nav ta nosauktas, péc savas butibas tomér ir
ieklaujamas agrako pre¢u zimju grupa.'?° Sada klasifikacija sastopama arT Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2008/95/EK 4. panta 2. punkta d) apaks$punkta.

Tas ir tadas zimes, kas ir ar augstu atSkirtsp€ju vai nu pasas, vai to nodroSina §is precu
Zimes reputacija tirgl, kas lauj tam baudit plasaku aizsardzibu atSkirtba no zemakas
atskirtsp&jas zimes.'?!

To var pretstatit jaunakai zimei, turklat, nav nozimes, vai §1 zime ir registréta Latvija —
galvenie nosacijumi ir tas, ka zime Latvija esot bijusi plasi pazistama, un ta esot sajaucami
imitéta jaunakaja zime.??

No pargjam agrakajam precu zimes tiesibam, plasi pazistamas preu zimes atSkiras ar
papildus aizsardzibas iesp&jam, proti, savas agrakas tiesibas precu zimes 1pasnieks var izmantot
ari tad, ja ta nav bijusi registréta, vai ari, pat ja preCu zimes attiecas uz citiem pakalpojumiem

vai precem.'?

3.4. Citas agrakas tiestbas

Likuma “’Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 9. panta ir noraditas
citas agrakas tiesibas, kas var biit par pamatu preu zimes atzisanai par speka neesosu. Sis pants
noregul@ 1paSus gadijumus agrakam kolektivajam zZime&m, kuras termin$ beidzies 3 gadu laika
pirms apstridétas pre¢u zimes, ka arT pre¢u zimes, kuras registracijas termin§ nav atjaunots
pédgjo 2 gadu laika kops briza, kad attieciga zime tiek apstridéta.?*

Ta pat ari tieck min&tas personigas tiesibas, autortiesibas (ka pieméram tiesibas aizliegt
izmantot savu makslas darbu) citas tiesibas uz rtipniecisko Tpasumu, kas tiek noreguléts likuma
“’Par precu zim&€m un geografiskas izcelsmes noradém 9. panta 3. dala.

Ka citas ripnieciska Tpasuma tiesibas var minét, piemé&ram, tiesibas uz dizainparaugu, bet
ka personiskas tiesibas var minét dazadas tiesibas, kas ir saistitas ar sabiedriba pazistamas

personas uzvardu, vardu, portretu vai citdm tiestbam.?®

120 Par tiesu praksi stridos par tiestbam wuz prefu zimi. Riga, 2007/2008, 53.pp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplikots 20.05.2019.]

121 Tyrpat. 79.Ipp.

122 polakovs G. 2001, 146.1pp.

123 Rozenfelds J. 2008, 146.-147.1pp.

124 Polakovs G. 2001, 145.1pp.

125 Tyrpat.
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Interesants apstaklis, lai atzitu precu zimi par spéka neesosu ir ari tads, kad precu zimes
ipasnieks liidz precu zimes registracijas atziSanu par spéka neesosSu gadijumos, kad Latvija
precu zimi registrejis ipasnicka agents uz sava varda, skaidri parsniedzot pilnvaras gadijuma,
ja precu zimes pasnieks ir tas Ipasnieks kada no Parizes savienibas dalibvalstim. Tomér no
Siem gadijumiem janoskir meitas uzn€mumu attiecibas, kas nav retums gadijumos, kad prec¢u

zimei tiek konstatéta plasa pazistamiba.'?®

126 Rozenfelds J. 2008, 148.1pp.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas tézes:

1. Tas, ka nacionalajos tiesibu aktos nav sastopama intelektuala ipaSuma definicija, nav butiski,
ja vien ar So jédzienu saprastas tiesibas nacionalaja Itmeni tiek noregulétas un aizsargatas,
jo jédziens “’intelektualais Ipasums’’ sevi ietver objektus, kuriem ir nepiecieSams savs
specifisks tiesibu aizsardzibas noregul&jums.

2. Irjaveic grozijumi likuma “’Par pre¢u zZim&€m un geografiskas izcelsmes noradém’’, jaiznem
prasiba precu zimi att€lot grafiski, lai péc iesp&jas atrak moderniz&tu un harmonizetu precu
zimju noregul&jumu Latvija atbilstosi jaunakajam tendencém pasaul€ un Eiropa.

3. Likuma “’Par pre¢u zim&m un geografiskas izcelsmes noradém’’ 3. panta ietvertie noteikumi
drizak kalpo klasifikacijas labad, lai izdalitu atseviskus pre¢u zimes veidus, nevis lautu
iesp&ju precu zimi atzit par speka neesosu atbilstosi §T likuma 6. panta pirmas dalas 1.
punktam.

4. Lai pieraditu, ka precu zime ir atzistama par speka neesoSu tadel, ka tai trukst atSkirtsp€jas
péc likuma “’Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém’’ 6. panta pirmas dalas 2.
punkta nosacTjumiem, to izdarit ir iesp&jams pieradot preCu zimes neatbilstibu 6. panta
pirmas dalas 3. punkta vai 6. panta pirmas dalas 4. punkta nosacijumiem.

5. Apzimg€juma identiskums ar agraku precu zimi javerté ari kontekstd ar precu zimes
pamatfunkciju — preces izcelsmes garantiju un sajaucamibas nepielaujamibu — lai noteiktu,
vai apzim&jums, kas nav identisks precu zimei varda tieSaja nozime, tomer neatbilst precu

zimes pamatfunkcijai un tadel uzskatams tai par identisku.
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