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ANOTACIJAS

Anotacija
Darba pétits jautajums ka ritenbraucgjs ieklaujas pilsétas vide. Petfjuma ir izmantotas
Pjera Burdjé socialas telpas un Marka Gotdinera sociotelpiskas perspektivas teorijas.
P&tfjuma mérkis bija noskaidrot, ka velosipedisti maina pils€tas socialo telpu, un vai
Riga ir izveidojuSies visi nepiecieSamie nosacijumi, lai notiktu ritenbraucgjiem
labveligas sociotelpiskas izmainas pilsétas vidé. Pe&tjjuma ietvaros tika veikta
dokumentu analize un padzilinatas, dal€ji strukturétas intervijas.
Secinajumi. Riga ir visi nepiecie$amie nosacijumi sociotelpiskam izmainam. PaSlaik
notiek ar1 aktivas izmainas socialaja telpa. Lielaka problema ir velocelinu tikla
trukums pilséta, kas ir viens no bitiskakajiem velobraucgju ieklausanas pilsétas vide
faktoriem. Otra probléma ir plaisa starp valsts parvaldes struktiiram, dotaja gadijuma,
Rigas Domi un sabiedribu.

Annotation
This article examines adaptation of cyclists in urban environment. In the research the
P.Bourdieu social space and M.Gottdiener sociospatial approach theories were used.
The aim of the research is to understand how the cyclists change the social space of
the city and to clarify if Riga has all the necessary conditions so the sociospatial
changes propitious for cyclists can occur in urban environment. The analysis of the
documentation and partly structured interviews were realized within the framework of
the research.
Conclusions. Riga has all the necessary conditions for sociospatial changes. At the
moment appear also active changes in social space. The major problem is lack of net
of bikeways in the city. This factor is one of the major for cyclists to get integrated in
urban environment. Another factor is lack of collaboration between Council of Riga
and society.

ATSLEGVARDI
Sociologija, kvalitativs pétfjums, ritenbraucgji, velotransports, sociotelpiska teorija,

kvalitativa dokumentu analize, dalgji strukturétas, padzilinatas intervijas.
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IEVADS

Paaugstinoties nodroSinatibas Iimenim un resursu pieejamibai, tagad
praktiski ikviens var iegadaties automasinu -, arT sava pilséta esam saskarusies ar trim
nopietnam problémam, no kuram tieSi ikdiena izjutam divas — strauji piecaugosa
transporta Iidzeklu skaita raditos satiksmes sastrégumus (vid€jais motorizeta
transporta parvietodanas atrums Riga 2007.gada neparsniedza 26km/h*, bet saskana ar
Rigas attistibas plana min€tajiem datiem pils€tas sabiedriska transporta atrums pat ir
tikai 14 — 16km/h? ), un parvietoSanas ierobezojumus - autostavvietu trikuma dél.
Rigas priek$pilsétu dzivojamo namu pagalmos novietotas automasinas stipri
apgritina gan gajéju, gan pasu autovaditaju droSu kustibu. Otra probléma ir strauji
pieaugosais gaisa piesarnojums, kuru rada izpliides gazes. Rigas attistibas plana 2006.
— 2018.gadam tika konstatéts, ka motoriz€ta autotransporta raditais gaisa
piesarnojums pilséta ir ievérojami lielaks par stacionaro objektu radito gaisa
piesarpojumu.®

Lielas dalas iedzivotaju nevéléSanas sekot Rigas Domes aicinagjumam
izmantot sabiedrisko transportu® ir saprotama. Transports maksimuma stundas ir
parpildits, satiksmes sastrégumu dé| regulari kavejas vai izkrit reisi, cilveki ir nervozi,

lidz ar to atmosfera transporta Iidzeklt biezi vien ir visai nepatikama.

! ASV uzpémums ,Parsons Brinckerhoff’ 2007.gadd péc Rigas Domes Satiksmes Departamenta
pasttijuma veica pétjjumu par transporta kustibu atseviskas Pardaugavas ielas un konstatéts, ka
vid&jais brauksanas $ajas ielas no rita no plkst. 8 11dz 9 bija 26,7 km/h, bet vakara no pulksten 17 lidz
18 - 29,3 km/h. Pétfjuma autore ir parliecinata, ka vidgjais braukSanas atrums jau min&tajas ielas 1pasi
neatSkiras no vidgja braukSanas atruma noslogotakajas ielas vispar, ka, pieméram, Kr.Valdemara iela
posma no Stabu ielas I1dz Raina bulvarim, kur vakara stundas transporta vidgjais atrums biezi vien ir
pat mazaks neka gajejam ( Sal.
http://www.rdsd.lv/box/files/Rigakrustceles2008/satiksmes_konferenceleonsbemhens.pps+vid%C4%9
3jais+transporta+kust%C4%ABbas+%C4%81trums+R%C4%ABg%C4%81&cd=6&hl=Iv&ct=cInk&
gl=lv ). Turklat nav iemesla domat, ka transporta kustibas atrums péc 2007.gada Rigas ielas biitu
uzlabojies. Interesantas pétfjuma autorei likas arT ,,Parsons Brinckerhoff” nakotnes prognozes, ka,
Pardaugava, ja tiks veikti visi planotie apbiives darbi, vid€jai braukSanas atrums 2012.gada $ajas ielas
bus tikai 3,2 km/h no rita, bet vakara - 5,6 km/h. Skat. laikraksts ,,Diena” 2009.gada 29.marts
(tieSsaiste) [skatits 2009.gada 26.aprili], pieejams: http://www.diena.lv/lat/politics/riga/petijums-2012-
gada-pardaugava-automasinas-parvietosies-kajamgajeja-atruma?comments=-pos_value-

? Skat. Rigas Dome Rigas attistibas plans. Rigas teritorijas planojums 2006.-2018.gadam.
paskaidrojuma raksts — 130lpp. (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 6.maija], pieejams:
http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/RTP-2006_Paskaidrojuma_raksts.pdf

¥ Skat. Rigas Dome Rigas attistibas plans. Rigas teritorijas planojums 2006.-2018.gadam.
paskaidrojuma raksts — 701pp. (tie$saiste) [skatits 2009.gada 6.maija], pieejams:
http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/RTP-2006_Paskaidrojuma_raksts.pdf

* Katru gadu Eiropas Savieniba un arT Riga, ka ES dalibvalsts pilséta notiek akcija, kas vérsta uz
satiksmes problému risinasanu. Riga 2008.gada dazadas akcijas notika no 18.11dz 24.septembrim. skat
Rigas Domes majas lapu (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 25.februar], pieejams:
https://mwww.riga.lv/NR/rdonlyres/SDEE93B2-FCAQ-4D4E-9CA4C-
FBDF1D01F1CC/19269/EMN2008pasakumiRiigaa.doc
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., (riteni) Nu, izvéléjos tapéc, ka apriebies miiZigi spaidities autobusa, tad tev
kads piedzeries dvaso virsi, tad kads no gultas ar kreiso kdaju izkapis. Pa ziemu Sito
ta atédos, ka nevaréju sagaidit, kad sniegs nokusis. Par brauksanu sabiedriskaja
(transporta) nevis mums (paSiem) maksat, bet mums piemaksat vajadzétu.” (leva)
Ierobezots transporta kustibas laiks. Ja ir paredz&ts doties majup tikai péc pusnaktss,
nakas izveleties vai nu taksometru, vai braukt ar savu masiu.

Ka alternativs risinajums minétajai problémai varétu but velosipéds. PEdejos
gados velosipédistu skaits uz Rigas ielam ir krasi pieaudzis. Lai arT Latvija pieder pie
ritenbrauksanai ne visai labvéligajam zemém tiri klimatisko apstaklu dél, 1pasi ziemas
menesos, kad uzsnieg sniegs, vai ir ledus, 2008./2009.gada ziema p&tjjuma autore pati
ir noveérojusi, ka atseviski iedzivotaji neatsakas no augstak minéta transporta Iidzekla
ari ziema.®

Saskapa ar Rigas Domes Satiksmes Departamenta firmai ,,Market Lab /
FACTUM GROUP” 2006.gada pasitita petijjuma ,,Velosipédu izmantoSana Riga”
datiem ritenpbraucgju skaita pieaugums pedéjo 4 gadu laika kops 2002.gada ir
pieaudzis 3.25 reizes’, kas péc autores domam ir pietickosi liels pieaugums, lai
velobraucgjus Riga varétu sakt uzskatit pilnvertigiem satiksmes dalibniekiem.

Diemzel velobraucgjs, ka satiksmes dalibnieks, pilséta paSlaik ir
neaizsargats. Nav striktu satiksmes noteikumu, kas definétu velosipedista tiesibas un
pienakumus.®

., Kad tikko saku braukdat (ar velosipédu), reizém jutos idiotiski — nesaprotu,

vipiem vienmér traucéju, pat tad, kad braucu pa kopigo ietvi.” *° (Dace)

® Tikai atseviskos marirutos sabiedriskais transports kursé péc pusnakts, turklat vélakais reiss ir lidz
plkst. 1.00 naktt. Skat. SIA ,,Rigas satiksme” majas lapu (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 26.februari],
pieejams:
http://www.rigassatiksme.lv/?sadala=367&PHPSESSID=7ea93d2fa30bf08d8be73b55e64245da

® Saskana ar 2006.gada veikta pétijuma ,,Velosipédu izmanto$ana Riga” datiem tadu ir 6% no
velobraucgjiem. Skat. Rigas Domes Satiksmes Departamenta pasiitito petijumu ,,Velosipedu
izmantoSana Riga” 8.Ipp. [skatits 2009.gada 29.marta],pieejams:
http://www.sus.Iv/files/VVelo_atskaite_iedzivotaji.pdf

7 Skat. turpat.

8 Celu satiksmes noteikumos minéti tikai atseviski punkti, kas norada, ka velobraucgjiem ir jaturas cela
labaja mala un vajadzibas gadijuma tie var izmantot arT ietves. Netiek veikta transporta lidzeklu
registracija. Protams, ir nepiecieSams iegiit tiesibas, bet tas neviens neparbauda. Skat. LR MK
Noteikumi 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 29.marta],pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=90585

% Skat. tulk. Kjaspere, Valda Ce/a ar velosipédu. Celu satiksmes drosiba pusaudziem — 21.1pp.
respondente izmantoja minéto gramatu, kad vel&jas iegiit zinasanas par tiesSi velosipedistiem
domatajiem satiksmes noteikumiem. Ar1 Celu satiksmes noteikumos 224.punkta ir Iidzigs formul&ums
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Lidz ar to ar1 pargjiem satiksmes dalibniekiem (gajéjiem, motorizeto
transporta lidzeklu vaditajiem) ir griti veidot savu attiecksmi pret velobraucju ka
satiksmes dalibnieku.

»Nu, nav jau tik traki, ka ar motociklistiem, bet vienalga besi ara, viens
krustojuma izlikas prieksa, knapi paspéju nobremzét, bet es tacu bitu vainigs.(...)
nespéju pierast, ka sos visu laiku labaja spoguli javakté. Varéeja vipiem sataisit tos
velocelinus, lai brauka pa turieni.” (Mareks)

Dazadu apsvérumu rezultata arvien nozimigaka dala pilsétas iedzivotaju
izvélas velosipedu ka ikdienas parvietoSanas lidzekli, kas ir likumsakarigs lielas
pils€tas transporta attistibas modelis ($adi modeli sevi paradijusi daudzas Eiropas
pilsétas, tadas ka Amsterdama, Stokholma vai Odense Danija, kuru izmanto arT ka
modela pilsétu velobrauksanas attistibai'’. Ari Londona, par kuru pasi tas iedzivotaji
atzist, ka ar automas$inu ta nav izbraucama, ir uzsakusi velobraukSanas attistiSanas
veicindSanas planu.'?), tadejadi ietekm&jot socidlo telpu ap sevi, bet lai §Ts parmainas
veiksmigi tiktu Tstenotas dzive, ir nepiecieSams valsts struktiiru atbalsts. Un tikai tada
gadijuma minétas sociotelpiskas izmainas var nostiprinaties urbanaja vidé un sakritot
sabiedribas, ekonomiskajam un politiskajam interesem var klit par urbanas
planosanas inovacijam.

P&tfjuma merkis ir noskaidrot, vai Riga paslaik Tstenojas visi iepriekSminétie
nosacijumi, lai no atseviskas sabiedribas dalas pienemtas izvéles ta kliitu par sociali
telpiskam izmainam Rigas pilsétplanosana.

Hipotezes. Petijuma autore piedava sekojosas hipotezes:
1. Ikdiena braucoso velosipédistu izvéle ir racionalizéta'®. To ietekmé socialas vides
spiediens un ta balstas uz individa vélmi uzlabot savu dzives kvalitati.
2. Velosipédistu, ka pastavigu satiksmes dalibnieku paradisanas arvien lielaka skaita

Rigas ielas, maina sabiedribas attiecksmi, vienlaicigi ar1 pasu velosipédistu

99 99

— ,,Netraucgjot gajejus, atlauts braukt pa nomali, bet velosipedu vaditajiem - arT pa ietvi
[skatits 2009.gada 29.marta],pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90585

1% Respondente brauk3anai no darba uz majam izmanto velocelinu MeZaparks — Centrs un viena ta
posma pirms Brasas tilta ir ietve, kuru vienlidz drikst izmantot gan gaj&ji, gan velosip&disti, bet tai nav
joslu dalfjuma Inijas.

' Skat. Eiropas Velosip&distu Federacijas Pétfjumu atskaiti Nr.157 2004.gads (tie$saiste) [skatits
2009.gada 26.februari], pieejams:www.Kkolesarji.org/mkm/uporabno/040311 BRR_ 157 English.pdf
12 Skat. Eiropas Velosipédistu Federacijas Pétijumu atskaiti Nr.167 2004.gads (tieSsaiste) [skatits
2009.gada 26.februari], pieejams: www.kolesarji.org/mkm/uporabno/041214 BRR 167 English.pdf
13 Sal. Gidenss, Entonijs Sabiedribas veidosands — 38.1pp.

(tieSsaiste)
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atticksmi pret sevi un parjiem satiksmes dalibniekiem, proti, nevis viens
individs, bet gan individu grupa var mainit socialo telpu ap sevi.

3. Tikai savstarpgji sakritot ritepbraucju, ka ar1 pilsétas politiskajam un
ekonomiskajam interes€m notiek Sociotelpiskas izmainas pilsétas vide. Riga ir
visi nepiecieSamie nosacijumi sociotelpisko izmainu istenoSanai.

P&tfjuma ir paredzets izmantot dokumentu analizi un padzilinatas, dal&ji strukturétas

intervijas ar velobraucgjiem, gajéjiem, autovaditajiem.



1 TEORETISKA ANALIZE

Ta ka cilveku racionalizeétie lémumi biezi vien pamatojas vélmeé uzlabot savu
dzives kvalitati, likumsakarigi Skita apskatit tos dzives kvalitates uzlaboSanas
aspektus, kas ir izv€les par labu velosipeédam ka transporta Iidzeklim pamata, ka §1
izvele stenota dzive ietekmé apkartejo socialo telpu un pasus izvéles veic€jus un vai
ta ir viens no butiskiem sociotelpisko izmainu rasanas aspektiem, kas savukart ciesi
saistas ar urbano sociotelpisko perspektivu.

Tatad, socialas vides spiediens uz individu izsauc viga pretreakciju. Dotaja
situacija tas ir ar transportu pilséta saistitds problémas: satiksmes sastrégumi,
ierobezota transporta lidzekla atstaSanas iesp&ja pilsétas centra vietu trikuma vai
dardzibas del, ekonomiskie apsveérumi — ekonomiskas situacijas pasliktinaSanas krizes
rezultata, kas liek izv€leties Ietaku parvietoSanas Ilidzekli. Sekojosi individs veic
racionalizétu®® izvéli par labu ekonomiskdkam un kompaktakam privata transporta
lidzeklim, lai apmierinatu prasibas pec personiskas dzives kvalitates atseviSku
aspektu uzlaboSanas. Darba tiks tuvak apskatita tiesi mobilitates un laika planosanas
iesp&jas ka dzives kvalitati ietekméjosi faktori.

1.1. Mobilitates iesp&ju un laika planoSanas ietekme uz dzives kvalitati

2006.gada tika publicéts Strateégiskas analizes komisijas iniciétais p&tijums
Dzives kvalitate Latvija”*°. Sis pétijums ir tematiski sazarots, daudzpusigs un sniedz
plasu ieskatu par gandriz visiem cilvékam svarigiem, dzives kvalitati nodroSinoSiem
aspektiem. Taja ir pausta atzina, ka Latvija dominé individualistiska (skatupunkts no
,€8” pozicijas) pieeja dzives kvalitatei. PEc petijjuma autores domam individualistiska
pieeja dzives kvalitatei nav tikai Latvijai raksturiga. Ta ir raksturiga lielpilsétu dzives
stilam vispar. Georgs Zimmels sava darba ,,Lielpilsétas un gariga dzive”, petot dzivei
lielpilsétas raksturigas iezimes, secindja, ka individa briviba pilsétas veicina cilvéku
individualizaciju.'® Sekojosi ari ir likumsakarigi, ka, pieaugot ekonomiskajai
labklajibai, pilsétnieki dod priekSroku personigajam transportam salidzinajuma ar

sabiedrisko.’

' Sal. Gidenss, Entonijs Sabiedribas veidosands — 38.1pp.

1> Skat. zinatn. red. Bela, Baiba, Tisenkopfs, Talis Dzives kvalitate Latvija. (2006) Riga: Zinatne. 430
Ipp.

1 gal, Zimmels, Georgs Lielpilsetas un gariga dzive - 38.1pp.

' Sal. Stimane, Sandra Mobilitdte ka ikdienas dzives prakse — 326.1pp.



»Ar savu masinu es esmu laika kungs — braucu kad un kur gribu, neesmu
saistits ar kustibu sarakstiem, pasazieru daudzumu. Ta ir sava veida neatkariba.”
(Mareks)

Savukart Marks Gotdiners sava darba ,,Key concepts in urban studies” ka
hipotézi transporta kustibas intensitates picaugumam Eiropa ir ming&jis Amerikas
kultiiras vertibu izplatisanos, kas ietver arl sapni par laikmetigumu, par iesp&ju
izvairities no sabiedriska transportalg, bet diemz€l daudzas Eiropas pilsétas tam péc
planojuma izradijas nepiemérotas un tas radija satiksmes problémas, lidzigi ka tas ir
ar1 Riga. Tomér par spiti negativajiem efektiem cilvéki nav gatavi atteikties no
individuala transporta piedavatas kustibas brivibas.

Gramata ,,Dzives kvalitate Latvija” ir aizstaveta ideja, ka dzives kvalitate
galvenokart ir atkariga no cilvéka radoSas pieejas dzivei, ricibsp&jas un praktiskas
darbibas un ka taja ne mazak bitiska ir ar1 kolektiva darbiba — kop&ju sabiedribas
attistibas mérku izvirziSana, prasmiga politikas Tstenosana, un gan valsts, gan privata
sektora ieinteresétiba un atbalsts dzives kvalitates uzlabosanas centieniem.” Lai
veiksmigi attistitu velotransportu pilséta, ir nepiecieSami abi iepriekSminétie aspekti —
iedzivotaju radosa pieeja, ka alternativu transporta lidzekli izvéloties velosipédu, un
valsts sektora ieinteres€tiba tas istenosana praks€, nodroSinot velocelinus, ar likumu
palidzibu radot zinamas priekSrocibas velosipedistiem, lidzigi ka tas tika veikts
Odens&®.

Sandra Siimane darba ,,Dzives kvalitate Latvija” ietvaros ir pétjusi ikdienas
dzives fizisko mobilitati.**

Autore uzsver, ka viens no fiziskas mobilitates veidiem ir ikdienas
mobilitate, kas ir attalumu veikSana, lai piekliitu precém, pakalpojumiem vai
piedalitos aktivitates, kas pieder ikdienas dzives vajadzibam un ta ir ka individa
ricibspéjas raksturojums, kas ar lield méra nosaka vina dzives kvalitati.

Ka vienu no fiziskas mobilitates pieauguma iemesliem autore min

pilsétnieciska dzivesveida izplatiSanos un dzives un darba vietu geografisko

'8 sal. Gottdiener, Mark Key Concepts in Urban Studies — p. 108

9 Skat. Dzives kvalitate Latvija - 7.1pp.

20 Skat. Eiropas Velosipédistu Federacijas Pétfjumu atskaiti Nr.157 2004.gads (tieSsaiste) [skatits
2009.gada 26.februari], pieejams:www.Kkolesarji.org/mkm/uporabno/040311 BRR_ 157 English.pdf
2! Skat. Dzives kvalitate Latvija: Ikdienas parvietosands un dzives kvalitate: Mobilitate ka ikdienas
dzives prakse 319. — 338.1pp.

22 Skat. turpat - 320.1pp.
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noskir§anos.”® S. Stumane analizé mobilitates milzigo nozimi misdienu sabiedriba
gan individa, gan sabiedribas attistiba un socialo tiklojumu veido$ana un atzimé, ka
mobilitate ir viena no miisdienu sabiedribas centralajam pazimém, ta uzsverot tas
lielo lomu ka vienam no dzives kvalitates aspektiem. 24

Misu laikmeta, kad informacijas paliek arvien vairak, bet laika arvien
mazak, viens no dzives kvalitates ne mazak svarigiem faktoriem ir arT laiks — ne tikai
iespeja veikt zinamus attalumus, lai pieklitu sev svarigiem pakalpojumiem vai
precém, bet ar1 sp&ja ietekmet laiku, kas tam tiek patéréts. Tiesi iesp&ja sabalansét sev
veélamo laiku ar realo laika izlietojumu ir viens no bitiskiem dzives kvalitates
uzlaboganas nosacijumiem.”® Paslaik Riga arvien pieaugosie satiksmes sastrégumi
nosaka to, ka cilvéks ka satiksmes dalibnieks sabiedriskaja vai privataja motorizétaja
transporta ne vienmér sp€j ietekmét laiku, kas tiek patéréts, lai noklitu no viena
telpas punkta otra. Satiksmes sastrégumu rezultata, laiks var stipri parsniegt ieceréto.
Velosip&ds ka transporta lidzeklis nav atkarigs no satiksmes sastrégumiem.

»lagad vismaz zinu, ka tas, cikos noklusu majas ir atkarigs tikai no manis
pasas, kad uzsédisos uz ritena un cik atri misu pedajus.” (Sanita)

Velosipeds ka transporta lidzeklis palielina gan ikdienas mobilitates iesp€jas,
gan iespgjas planot savu laiku sekojoSi veicinot individa veiksmigu ieklauSanos
sabiedribas socialaja, nodarbinatibas sistémﬁze, ka arT nodro$ina veiksmigu socialo
kontaktu uzturéSanu ikdiena.

1.2.  Sociala telpa un individs

Pjers Burdjé pé&ija socialo telpu ka to, kura més dzvojam un vienhikus to
iepazistam. Savukart fizisko telpu vin§ uzskatfja par socialas telpas socialu
konstrukciju un projekciju.?” Tatad tas misu prakses, kuras ietekmé socidlo telpu,
vienlaikus ir redzamas arT fiziskaja telpa ka miisu praksu objektivacija.

Savukart Vladimirs Iljins, balstoties uz Pjéra Burdje teoriju, trakté socialo

lauku ka speka lauku, kuru rada savstarpgji sadarbojoSies individi, bet paraleli tam ir

28 Skat. Dzives kvalitate Latvija: Ikdienas parvietosands un dzives kvalitate: Mobilitate ka ikdienas
dzives prakse - 321.1pp.

2% Skat. turpat. — 332.1pp.

% Sal. Dzives kvalitate Latvija: Ikdienas parvietosands un dzives kvalitdte: Laika izlietojums un dzives
kvalitate Latvija — 339.1pp.

% Sal. Dzives kvalitate Latvija: Ikdienas parvietosands un dzives kvalitate: Mobilitate ka ikdienas
dzives prakse — 332.1pp.

%" sal. Bypase, ITnep Coyuonozus nonumuxu — 40.cTp.
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ar1 sava sisteémiska kvalitate, kura nepiemit individiem (ka, pieméram, valsts, parasas
u.c.), turklat mijiedarbiba atseviskas telpas zonas var biit blivaka, citas mazak bliva.?

Pilséta ir zona socialaja lauka ar loti blivu mijiedarbibas intensitati, jo
individi esot liela skaita salidzino$i neliela fiziska attaluma viens no otra, apzinati vai
neapzinati viens otru ietekmé. Ta ar1 individs autovaditdajs maksimuma stundas
parvietojoties pa ielu, pasi, ja tas rada situaciju, kas aizkavé transporta vienmerigu
plismu, ietekmé citus satiksmes dalibniekus, individus, kas dotaja laika ir nonakusi
minétaja ielas posma. Ka viens no ietekmes rezultatiem ir ritepbraucéju paradiSanas
pilsétas vide, kas tam nav sagatavota. Paradoties ritenbraucgjiem, mainas sociala telpa
ap viniem, gaj&ji un braucgji pierod pie velosipédista ka satiksmes dalibnieka un
velosipédists sak ieklauties taja. Mainas ar1 pasu velosip&distu attieksme. Mazinas
atstumtibas sajuta, redzot citus ritenbrauc€jus, mainas vigu attieksme pret citiem
ritenbraucgjiem tad, kad vini pasi uz laiku kliist par gajéjiem vai autobraucé&jiem.

»Kdadreiz gaju pa trotuaru domds iegrimusi, nevéroju to, kas notiek apkart,
uzmanibu tam, kas notiek uz ietves iznemot vipus pasus, iet ka aizsapnojusies pa
ietves vidu. Es tagad pati ejot censos turéties gar ietves malu nevis brist pa vidu un
skatos, lai velosipedists var tikt man garam ” (Anita)

Bet, lai veiktu izmainas socialaja telpa, ar viena individa izvéli nepietiek.
Pjers Burdjé uzsvera, ka socialo telpu var iekarot kolektiva Iimeni, proti, veidojot
grupas.?®

Velosipedistu skaita pieaugums ar1 veicina socialas telpas iekaroSanu. Jo
vairak velosipédistu iesaistas ikdiena satiksmé&, jo biezak ar So pieredzi saskaras
arvien lielaks skaits individu, citu satiksmes dalibnieku un $aja saskarsmé izstradajas
jauna prakse, kas rékinas ar ritenbraucgju, ka ar vairak vai mazak vélamu, bet realu
satiksmes dalibnieku ikdiena.

1.3. Sociotelpiska perspektiva

Bet ar izmainam socialaja telpa vien ir par maz, lai velosipedists pils€tas

vidé var€tu justies drosi un bit pilnvertigs satiksmes dalibnieks. Kolektiva darbiba,

veidojot grupas, ir nepietiekoSa, lai veicinatu fiziskas parmainas pilsétas vide. Marks

%8 Skat. Mirbun Briagumup [ocyoapcmeo u coyuanvras cmpamugurayusi coemckozo u
nocmcogemckozo obujecms. I naeal CoupanbHOE MPOCTPAHCTBO U €r0 CTPYKTYpa. THITBI CTPYKTYP:
(tiessaiste) [skatits 2009.gada 28.aprili], pieejams:
http://socnet.narod.ru/library/authors/Ilyin/strata/1.htm/

%9 Skat. Bypase, [Ivep Coyuonozus nomumuxu — 40.ctp.
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Gotdiners darba ,,The new urban sociology” raksta, ka, no sociotelpiskas perspektivas
(sociospatial perspective) skatoties, lielpilsétu izmainas un attistiba ir atkarigas no
ekonomikas, politiskds struktiiras un kultiiras savstarpgjas ietekmes®, ar kultiiru
domajot dzives stilus, kas veidojas socialo faktoru un telpiskas organizacijas faktoru
mijiedarbibas rezultata.*"

Sekojosi, arvien vairak cilvékiem izveloties velosipeédu ka ikdienas
transporta lidzekli, veidojas ritenbraucgjiem raksturigais dzivesstils, kas savstarpgji
ietekm&jas ar telpisko vidi, par€jiem satiksmes dalibniekiem, ekonomiskajam
interesem - pie veikaliem, citam sabiedriskam institiicijam paradas velosipedu
novietnes, attistas velosipeédu tirdzniecibas un apkalpoSanas vietas, tiek veikti
sabiedriskie pétijumi®, izstradati projekti velobrauk3anas attistibai pilséta.

Termins sociotelpiska perspektiva paradijas pagajusa gadsimta seSdesmitajos
gados. Ta autors ir francu filozofs Henrijs Lefevrs (Henry Lefevre). Sociotelpiska
perspektiva apliiko valdibas iejaukSanos un politiku ieinteres€tibu ka svarigakos
faktorus lielpilsétu attistiba. Seit liela nozime ir ari kultirai ka noteicosajai
metropoles dzives izpratn€. Sociotelpiska perspektiva apliko lielpils€tu attistibu ka
globalo ekonomisko izmaigu un to savstarpgjas ietekmes ar organizacijam
nacionalaja un lokalaja limenos rezultatu.*

Marks Gotdiners apgalvo, ka visas miisu darbibas ir saistitas ar vidi. Vide
nosaka miisu uzvedibu un arT vide tiek radita un izmainita, pamatojoties uz cilvéku
vajadzibam. **

(G2j€ji un braucégji telpisko vidi redz no dazadam perspektivam un ir svarigi
spet to pareizi izveidot un sabalansét. Rigas situacija minétais jautajums ir aktuals
saistiba ar velocelinu izbiivi jau esoSaja pilsétas telpiskaja struktiira.

Mingtaja jautdjuma’ Riga attistibas planosana notiek saskana ar plurdlo un
valdibas organizatorisko aspektiem.

Sociotelpiska pieeja izmanto dazadus faktus, kas ietekm& urbano attistibu un

izmainas un mégina sabalansét abus faktorus urbana un regionala izaugsmé.36

%0 Skat. Gottdiener, Mark The new urban sociology — p. 58

%1 Skat. turpat — p. 202

%2 Skat. Factum Group Velosipedu izmantoSana Riga 8.pp. (tie$saiste) [skatits 2009.gada
29.marta],pieejams: http://www.sus.Iv/files/\Velo atskaite iedzivotaji.pdf

% Skat. Bruhs, John G. The sociology of community connections — p. 43

% Skat. Gottdiener, Mark Key Concepts in Urban Studies — p.108, 144

% Skat. turpat — p. 173

% Skat. Bruhs, John G. The sociology of community connections — p. 43
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1.4. Teskats ieprieks veiktajos pétijumos

Diemzgl ar ritenbraukSanu saistitie petfjumi ka Latvija, ta arT pasaulé nav
sociologiski, bet vairak skar tadas jomas ka velosports, pilsétas arhitektoniskais
planojums, velobraukSanas ka alternativa transporta veida attistiSana pilsétas.

P&c Rigas Domes satiksmes Departamenta pasiitijuma uzgpémums ,,Factum
Group” veica Rigas iedzivotaju aptauju par velosipédu izmantosanu Riga®’. Aptaujas
tika veiktas 2002. un 2006. gados. To ietvaros ar nejausas izlases metodi tika aptaujati
Rigas iedzivotaji vecuma no 16 lidz 65gadiem. Loti zimigi ir tas, ka ja 2002. gada
velosipédu, ka vienu no parvietosanas lidzekliem, izvelgjas tikai 12% aptaujato, tad
2006. gada to jau bija 39%, jeb 3,35 reizes vairak.

P&c aptaujas datiem lielakais vairums respondentu izmanto velosipédu vai nu
atpiitai, vai formas uzturéSanai, bet petijjuma autorei svarigs skita tiesi fakts, ka kops
2002. gada vidgji par 4% ir pieaudzis to respondentu skaits, kuri izmanto velosipeédu
ikdienas vajadzibam — braukSanai uz darbu, uz veikalu u.tml.

Ka viens no bitiskakajiem faktoriem velobraukSanas veicinaSanai tiek
minéts attistits velocelinu tikls un vietas velosipedu novietosanai. So abu mingto
nosacijumu neapmierinosais Itmenis tieck minéts ka visbiezaka probléma, ar kuru
saskaras velobraucgji, ar1 petijjuma autores veikto interviju respondentu atbildgs.

Tas, ka 86% ,,Factum Group” aptaujato ridzinieku uzskata, ka velosipeédu
izmantoSanu Riga biitu nepiecieSams attistit, liecina, ka liela sabiedribas dala ir
gatava akceptét velotransportu ka alternativu satiksmes Iidzekli. Turklat 49%
aptaujato ir izteikusi gatavibu velosip&du ka transporta lidzekli izmantot no maija lidz
septembrim.

SKDS 2009. gada februari péc Rigas Domes pasiitjuma veiktas Rigas
iedzivotaju aptaujas dati liecina, ka ikdiena ka galveno transporta lidzekli velosipedu
izmanto 5,7% respondentu.

Diemz€l min€tos datus nav iesp&jams salidzinat ar ,,Factum Group” veikta
pétijuma datiem, lidz ar to nav iesp&jams precizi noteikt, vai to individu skaits, kuri
izmanto velosipedu ka ikdienas transporta Iidzekli ir pieaudzis kops 2006.gada vai né.

No starptautiskiem petijjumiem ipasi grib&tos atzimét Eiropas Velosipedistu
Federacijas (European Cyclists’ Federation) veiktos velobrauksanas pé&tjjumus

(Bicycle Research), kuri skar velobraukSanas prakses attistiSanu dazadas pasaules

%7 Skat. Factum Group Velosipedu izmantosana Riga (tiessaiste) [skatits 2009.gada 29.marta] pieejams:
http://www.sus.Iv/files/VVelo_atskaite_iedzivotaji.pdf
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pilsétas, ka ar jautajumus, kas attiecas uz velocelinu planosanu un uzbivi. Kopuma
no 1990.gada Janvara Iidz 2004.gada decembrim veikti 167 pétijumi, ar kuru
atskaiteém ir iesp&jams iepazities federacijas majas lapa.®®

Ipasi gribétos atzimét Eiropas Savienibas Komisijas izstradato ,,Tematiskas
stratégijas attistianu urbanaja vide”.* Pétfjuma analizéti lielpilsétam raksturigie
faktori — gaisa piesarpojums, troksnis, intensiva satiksme, neveriga apbuve, slikta
stratégiska planosana -, kas paaugstina veselibas problému risku un ir par iemeslu
pilsétu iedzivotaju izvélei dzivot arpus pilsétas. Sada izvéle savukart izraisa vél
lielaku satiksmes intensitates pieaugumu. Intensiva satiksme mudina cilvékus
attur@ties no ieSanas kajam un nelaut bérniem spéléties ara. Tam ir tiri socialas sekas
— vajinas kaimigu attiecibas un viet€jo kopienu attiecibu saites, kas noved pie
vientulibas, lielakas individualiz€Sanas. Ka risinajumu min€tajam problémam Eiropas
Parlaments izvirzija mérki veicinat sabiedriska transporta, ka ari velobraukSanas un
parvietoSanas kajam attistibu, lai samazinatu privato automaSinu izmantoSanas
monopolu. Sekojosi Eiropas lielakajam pilsétam (ar iedzivotaju skaitu virs 100 000
iedzivotaju) tika uzdots izstradat atbilstosas pils€tu planosanas stratégijas. Ta ka ar1
Riga pieder pie minéta lieluma pilsétam, tad tada veida stratégijas izstrade varétu
biit saistoSa arT Rigai.

Alises Nelsones (Alyse Nelson) 2006. gada veiktais pétjjums par
Kopenhagenu ka Velosipédistu dizaina pils€tas paraugu, lai arT skar tieSi pils€tu
planoSanas jomu, ir nozimigs ar1 pétjjuma autores darba, jo analize tos aspektus, kuri
veido urbano vidi par velosipedistam draudzigu, tadejadi dodot pieturas punktus
Rigas, ka velosipédistiem piemérotas vai nepiemérotas pils€tas analizé. A. Nelsone
atzimé, ka viena no raksturigajam iezimém Kopenhagena ir tas, ka velosip&distu ir
vairak neka autovaditaju, Iidz ar to autovaditdji piever§ vairak uzmanibas
velosipédistiem un tas padara velosatiksmi drosaku.**

Ka piemérs tieck minéta Niderlandes pieredze, ka palielinoties velobraucgju

. .o . _. . e e . e 4. . 42
skaitam samazinas celu satiksmes negadijumu skaits, kuros cietéji ir velosip&disti.

%8 Skat. European Cyclists’ Federation majas lapu (tie$saiste) [skatits 2009.gada 29.marta] pieejams:
http://www.ecf.com/37_1

%9 Skat. Bicycle Research Report No160 (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 24.aprili] pieejams:
http://www.ecf.com/37_1

“0 Saskana ar Rigas attistibas plana minétajiem datiem Riga ir 710 000 iedzivotaju. Skat. Rigas
attistibas plans 2006. — 2018.gadam. — 111 Ipp. (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 6.maija], piecjams:
http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/RTP-2006_Paskaidrojuma_raksts.pdf.

* Skat. Nelson, Alyse Livable Copenhagen: The Design of a Bicycle City — 5. p

%2 Skat. turpat — 9.Ipp.

15


http://www.ecf.com/37_1�
http://www.ecf.com/37_1�
http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/RTP-2006_Paskaidrojuma_raksts.pdf�

Vel viens nozimigs aspekts velobraukSanas attistiba ir valsts parvaldes
institlciju atbalsts, gan juridiski, konkr&ti celu satiksmes noteikumos ietverot
punktus, kuri attiecas uz velosipedistiem un attiecas uz tiem ka uz lidztiesigu un
lidzvertigu transporta Iidzekli, gan arT finansiali, proti, Kopenhagena 1/3 dala kopgja
celu budzeta tiek atvélgta velobrauk3anas infrastruktiiras attistibai. **

A. Nelsone tapat apskata faktorus, kas nosaka, vai pils€tas vide ir jaattista
velobraukSana, vai ta ir tam piemé&rota. NoteicoSie ir sekojoSi aspekti — 50% no
visiem marSrutiem neparsniedz 8 kilometrus. Mingtais aspekts, ka viens no
pamatojumiem velobrauksanas attistiSanai Riga minéts arT Rigas Domes Satiksmes
Departamenta majas lapa.**

Ka velobrauksSanu veicinosi faktori tiek min&ti ar paaugstinatais autovaditaju
stresa ltmenis satiksmes intensitates un, Latvija jau nu noteikti, autovaditaju
brauksanas kulttras del, ka arT aizvien pieaugosais vides piesarnojums. Interesants ir
fakts, ka, ja 1 procentu nobraukto autodistanCu aizstatu ar velosipédu, tas samazinatu
gaisa piesarnojumu par 2 lidz 4 procentiem. *

VelobraukSanas attistiSanas nosacijumi:
1. Pilsétas marSrutiem 50% nevajadz€tu parsniegt 8 km distanci, jo minétaja
distancg velotransports ir atraks par autotransportu.
2. Jabiit saméra lielam gados jaunu iedzivotaju skaitam, jo tie atrak maina
ieradumus, tai skaita art braukSanas ieradumus, piem., universitasu pilsétas.
3. Velocelinu planosanai un izstradei ir jaklust par prioritati.
4. Veloceliniem ir javeido nepartraukts tikls, kas nosedz pilsétas ielu tiklu.
Paraléli javeido arT,,zalie” velocelini (green cycle routes).
5. JanodroSina regulara velocelipu apkope un tiribas uzturéSana ari ziemas
menesos.
6. Jaattista gan apsargdjamu, gan neapsargajamu velonovietnu tikls.
7. Jaattista iespeja kombinét velotransportu ar sabiedrisko transportu:
O Apsargatas velonovietnes, velonomas un veloservisi pie dzelzcela
stacijam
0 Aprikojums velotransporta parvadaSanai sabiedriskaja transporta.

8. Jauzlabo apstakli velobrauk$anai, pieskirot priekSrocibas:

*% Skat. Nelson, Alyse Livable Copenhagen: The Design of a Bicycle City — p. 12

* Skat. RDSD Majas lapa sadala Velocelini — Attistiba (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 4.maija)]
pieejams: http://www.rdsd.lv/?ct=velomarsruti

#* Skat. Nelson, Alyse Livable Copenhagen: The Design of a Bicycle City — p. 19 — 21
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O Autotransporta atruma samazinasana lidz 40km/h
0 lespgja velobraucgjiem parvietoties abos virzienos pa ielam, kuras
paredzetas vienvirziena autotransporta kustibai
0 Jasadardzina privata auto izmantoSanas izmaksas pilséta
9. Javeic regularas kampanas velobrauksanas popularizésanai. *°

Vel viens nozimigs informacijas avots, kuru gribetu Seit atzimét, ir Danijas Satiksmes
ministrijas (Denmark Road Directorate) 2000.gada izdota gramata ,,Velo koncepciju
krajums”*’. Mingta gramata izmantota ari programmas ,Velosatiksmes attistibas
koncepcija 2005. — 2018 gadam” izstradg.
Gramata apskatiti ar velotransporta izmantoSanu saistitie ieguvumi, analiz€ta Danijas
situacija izvertgjot gan velotransporta popularitati, gan drosibas limeni.
Gramata sniegtas ar1 idejas droSas velosatiksmes attistibai.
Ka galvenie uzdevumi Danijas velopolitika 2002. — 2012.gadam ir minéti:

e velobraucienu majas-darbs-majas palielinasana no 34 % uz 40 %,

e drosibas paaugstinasana samazinot satiksmes negadijumu skaitu par 50 %.

%6 Skat. Nelson Alyse Livable Copenhagen: The Design of a Bicycle City —p.11
“7 Skat. Denmark Road Directorate Collection of Cycle Concepts (tiessaiste) [skatits 2009.gada
14.aprili] pieejams: http://www.vejdirektoratet.dk/pdf/cykelrapport/999Complete.pdf
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2 METODOLOGILJA

2.1. Petljuma pamatojuma teorijas apraksts
Petijumu autore balsta uz dzives kvalitates teoriju, apskatot, ka tiesi individa vélme
uzlabot savu dzives kvalitati ir noteicoSais faktors konkrétas izvéles veikSanai, un uz
sociotelpisko teoriju apskatot un analiz&jot aspektu, ka skaitliski pieaugot individu
dalai, kas ir veikusi vienadu izvéli veidojas socialas telpas izmainas, bet savukart,
tikai savstarpgji sakritot individa personiskajam interesem ar valsts un
ekonomiskajam interesém, pilstas vidé veidojas sociotelpiskas izmainas.
2.2. Petljumu metoZu izveles pamatojums un apraksts
Ta ka petjjuma merkis ir noskaidrot, ka ritenbraucgji ieklaujas pilsétas
strukttira un, vai nepiecieSamibai péc velosipéda ka alternativa parvietoSanas lidzekla
pilséta ir visi nepiecieSamie nosacijumi, lai no sabiedribas dalas veiktas izveles ta
klitu par sociotelpiskam izmainam pils€tas vide, petit tiesi iemeslus un pasu iesaistito
personu domas un uzskatus, pétfjjuma empiriskajai dalai tika izv€lStas kvalitativo
pétijumu metodes.*®
No kvalitativo petjjumu metodém autore izvélejas dokumentu analizi un
padzilinatas, daleji strukturétas intervijas.

2.2.1. Oficiilo valsts dokumentu analize*’

Oficialo valdibas dokumentu analize dod iesp&ju parbaudit vienu no svarigakajiem
faktoriem sociotelpisko izmainu veikSanai — vai velosipéda ka transporta lidzekla
pielietosanas pilseta attistiSanai ir atbalsts un ieinteresétiba no politiku puses valsts un
Rigas paSvaldibas [imen.

Dokumenti tika izskatiti to izstrades hronologiska seciba valsts un Rigas
pasvaldibas ltmeni analiz€jot, cik liela uzmaniba pievérsta velotransporta attistibai
salidzinajuma ar citiem transporta lidzekliem, vai tas ir ieklauts dokumenta atseviska
sadala vai kopa ar citiem transporta veidiem, vai ir tikai teor€tiska atzina par
nepiecieSamibu stavokli uzlabot, vai ir arT atrunatas un paredzetas konkrétas darbibas
situacijas izmainiSanai, vai analiz€jot dokumentus hronologiski ir vérojama
attieksmes attistiba, regress vai stagnacija. Tika veikts arT salidzinajums starp to, kas

paredzets un kas ir reali istenots. Ipasi salidzinajums starp planoto un reali Tstenoto

“8 Skat. Kroplijs, Artiirs, Racevska, Malgozata Kvalitativas pétniecibas metodes socialajds zindtnés —
13.1pp
%% Skat. Bryman, Alan Social Research Methods — p.386
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attiecinams uz konkréti velotransportam attiecinatajiem dokumentiem. Siem
dokumentiem planota un realizeta salidzinajums bija vienigais analizes princips.
Dokumentu tekstos tika mekl&tas vietas, kuras tiek runats par velotransportu,
tas tika kodetas sadalot pa teémam. Tika petits vai t€mas attiecas tikai uz fakta vai
problémas konstataciju, vai piedava vispargjas straté€gijas vai ari ricibas programmu,
ka ar1, kadus aspektus skar ricibas programma.
Kvalitativa datu kontentanalize®® tika veikta sekojosiem dokumentiem:
e Velotransporta attistibas valsts programma 1999. — 2015.gadam>*
o Velotransporta attistibas programma Rigas pilsétai 2000 2
e Rigas sabiedriska transporta koncepcija 2005. — 2018.gadam®®
e Rigas pilsétas satiksmes drogibas balta gramata 2005. - 2009.gadam*
e Rigas attistibas plans. Rigas teritorijas planojums 2006.-2018.gadam *°
e Transporta attistibas pamatnostadnes 2007. — 2013.gadam°
e Nacionalais attistibas plans 2007. — 2013.gadam®’
e Celu satiksmes drogibas programma 2007. — 2013.gadam>®
2.2.2. Padzilinata, dal€ji strukturéta intervija
Dalgji strukturéta intervija tika izveleta, jo ietver sevi tikai galvenas
vadlinijas, galvenos jautajumus. Tai nav noteikts jautdjumu formul&ums un to
uzdoSanas kartiba. Lidz ar to ta ir fleksibla un sp&j pielagoties attiecigiem apstakliem,

jaunu aspektu aptversanai, koncentr&joties uz petijjumam bitiskiem aspektiem.

%0 Skat. Bryman, Alan Social Research Methods — p.393

St Skat. Velotransporta attistibas valsts programma 1999. — 2015.gadam Anotacija. (tieSsaiste)

[skatits 2009.gada 6.maija], pieejams: http://www.bicycle.lv/rez/velotransports.html

>2 Skat. Velotransporta attistibas programma Rigas pilsétai. (tie$saiste) [skatits 2009.gada 6.maija],

pieejams: http://www.rdsd.lv/?ct=programma

>3 Skat. Rigas sabiedriska transporta koncepcija 2005. — 2018.gadam. 5.dala Velotransports.

(tieSsaiste) [skatits 2009.gada 6.maija], pieejams: http://www.rdsd.lv/?ct=attistiba

> Skat. Rigas pilsétas satiksmes droStbas balta gramata 2005. - 2009.gads (tiessaiste) [skatits

2009.gada 8.maija), pieejams: http://www.rdsd.lv/?ct=baltagramata

% Skat. Rigas Dome Rigas attistibas plans. Rigas teritorijas planojums 2006.-2018.gadam.

paskaidrojuma raksts (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 6.maija], pieejams:

http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/RTP-2006_Paskaidrojuma_raksts.pdf

% Skat. T ransporta attistibas pamatnostadnes 2007. — 2013.gadam. (tiessaiste) [skatits 2009.gada

6.maija), pieejams:

http://www.sam.gov.lv/images/modules/items/DOC/item 1149 Pamn_Transp_att _pamatnost 2007-

2013.doc

" Skat Nacionalais attistibas plans 2007. — 2013.gadam — 37Ipp.

%8 Skat. LR Satiksmes Ministrija, CeJu satiksmes drosibas programma 2007. — 2013.gadam.

(tiessaiste) [skatits 2009.gada 6.maija], pieejams:

http://www.sam.gov.lv/images/modules/items/DOC/item_1013_Celu_satiksmes_drosibas_programma
2007-2013 gadam.doc
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Atskirtba no anket€Sanas intervija rada cieSu saikni starp intervétaju un
respondentu, lauj labak izprast respondenta uzskatus, izpetit intervétaju ieintereséjusu
papildus informaciju.*®

Padzilinatas intervijas lauj respondentam sniegt maksimali daudz
informacijas. Tomér $ads datu ievakSanas veids ir laikietilpigs, sarezgitaks no
salidzinasanas viedokla, ka arT tadel, ka intervétajam paraléli verbalajai ir jafiks€ ar1
neverbala komunikacija.

Datu analize arT ir laikietilpiga, jo ievaktais materials ir plaSs, liela nozime
Seit ir ar1 petnieka subjektivajai uztverei.

Dalgji strukturétas padzilinatas intervijas ir loti noderigas, ja par pé€tijuma
objektu ir kaut kada informacija, bet ir nepiecieSams minéto informaciju papildinat.

Tika veiktas divu veidu intervijas — ar velosipédistiem paSiem, ar gajéjiem
un autobraucgjiem.

Intervijas velobraucgjiem tika iedalitas 3 jautajumu blokos:

e Motivacijas bloks, kura tika noskaidrots, cik ilgi un regulari respondents
izmanto divriteni, kadi bija izv€les iemesli un vai respondents ar savu izveli ir
apmierinats.

e Saskarsmes bloks, kura respondents sniedz informaciju par savu pieredzi
braucot ar velosipédu, kadas ir priekSrocibas, ar kadam problémam ir
saskaries, ka vinu, péc respondenta domam, uztver citi satiksmes dalibnieki —
gajéji, autobraucgji, ka vin$ uztver pargjos satiksmes dalibniekus, vai ir
ievérojis izmainas pargjo satiksmes dalibnieku attiecksmé pret vinpu ka
velobraucgju un ka mainijusies respondenta atticksme pret citiem
velosipedistiem pasam kluistot attiecigi par gajéju vai autovaditaju.

e Sociotelpiskas vides redz&juma bloks. Saja bloka respondentam tiek uzdoti
jautajumi par to, ka vipS veérté Rigas ielu un velocelinu planojumu no
ritenbraucgja viedokla, ka verté pilsétas pasvaldibas uz ritenbraukSanas
attistiSanu verstas aktivitates paslaik un kada ir ritenbrauc€ja pasa vizija par
velosipéda ka alternativa satiksmes lidzekla nakotni Riga — gan realas, gan
velamas nakotnes perspektivas.

Intervija gajéjiem un autovaditajiem tika izveidoti divi jautajumu bloki:

%% Skat. Burns, Robert Introduction to Research Methods — pp.424;425
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e Saskarsmes bloks, kura tika noskaidrots, kada ir respondentu pieredze,
saskaroties ar velobraucgjiem ikdiena, gan pozitiva, gan negativa. Vai un
kapéc respondenti atbalsta vai neatbalsta divriteni ka alternativu transporta
lidzekli pilséta. Vai paSi respondenti biitu gatavi kada bridi izveleties
velosipédu ka transporta Iidzekli.

e Sociotelpiskas vides redz&juma bloks. Saja bloka tika noskaidrots, vai, p&c
respondentu domam, Riga Sodien ir piem@rota braukSanai ikdiena ar
velosipédu un ka vini saredz velosipeda ka izveles transporta nakotnes
perspektivas Riga.

2.2.3. Komentaru analize

Analizei tika izveleti Zinu portala DELFI sadala ,,Drosas ritenbraukSanas ABC”®
levietoto rakstu komentari, jo ir spilgts piemérs izmainam socialaja telpa. Sadala un
drosas ritenbrauksanas akcija tika izveidota sadarbojoties DroSas braukSanas skolai,
AA/S ,Balta”, A/S ,Swedbank” un zinu portalam DELFI. Tika izlasiti komentari
visiem sadala ievietotajiem rakstiem. Atlase tika veikta p&c komentaru atbilstibas
petijuma tematikai. No 111 komentariem tika atlasiti 98. Komentariem tika veikta
kontentanalize. Tie tika analiz&ti péc sekojoSiem parametriem:

e Sociala grupa, kurai pieder autors — ritenbraucgjs, autovaditajs, kur$ pats
brauc ar velosipedu, autovaditajs, kur$ pats nebrauc ar velosipédu, gajéjs, nav
nosakams

e Komentara emocionala krasa

e Komentara téma

e Komentara saturs

2.3. Respondentu atlases kriteriji

Ta ka intervétaju interes€ja ritepbrauc€ji, kuri izmanto velosipeédu ka
ikdienas transportu braukSanai uz darbu, macibu iestadém u.tml., laika ekonomijai un
precizaku datu ieguvei respondenti tika atlasiti izmantojot ,,sniega bumbas” (Snow
ball) metodi, izv€loties personas no pazistamu cilvéku loka, bet talak intervgjot
ieprieksgjo respondentu ieteiktos cilvekus®, kuri atbilda sekojo§am prasibam:

e Velosipedisti — ridzinieki, kuri ar velosip&€du brauc vid€ji ne mazak ka 2 gadus

un ne retak ka 4 reizes nedela, turklat velosipéds tiek izmantots pamata

80 Skat. Drosas ritenbrauksanas ABC (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 22.maija], pieejams:
http://www.delfi.lv/archive/index.php?categorylD=24633643
¢! Skat. Burns, Robert Introduction to Research Methods — p.389
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ikdienas vajadzibam, nevis darbam (velokurjeri, jo ta ir loti maza sabiedribas
dala ar visai mazam iesp&jam sasniegt tadu individu skaitu, kas varétu klat
sabiedriski nozimigs ), sportam vai atpiitai®.

Kritérijs ,,ne mazak ka 2 gadus un ne retak ka 4 reizes ned€la” tika izv€lets, jo
tas norada, ka velosipeds respondentam ir ikdienas nepiecieSamiba, turklat
pats ritenbraucg@js jau ir guvis pietiekosi lielu pieredzi un adapt&jies pilsétas
transporta vidé, Iidz ar to sp& objektivak izvertét, kada situacija ir
velosipedists ka satiksmes dalibnieks.

Respondenti parstavéja sociali aktivo vecuma grupu no 20 lidz 60
gadu vecumam. P&c darba autores domam, tieSi minétas vecuma grupas
cilveéki visvairak varétu izmantot divriteni ka ikdienas parvietoSanas lidzekli.
Netika skatita attieciba starp vecuma grupam un dzimumiem, jo intervétaju
vairak interes€ja motivacija izvéloties velosipédu ka transporta Iidzekli un
pats ieklausanas process pilsétas vide, ne tik daudz statistiskie raditaji.

e (G3j@ji un autovaditaji tika izveleti tikai p&c viena atlases kriterija, vai, ikdiena
parvietojoties, saskaras ar velosipédistiem ne retak ka 3 reizes nedéla, jo, pec
autores domam, lai izveidotos kaut kada saskarsmes pieredze, saskarsmei ir
jabit regularai un samera biezai.

e Abu grupu respondentu loka izvéle nav reprezentativa, lidz ar to nav ievérotas
attiecibas starp dzimumiem, izglitibu vai nodarbosanos.

2.4. Interviju norise

Laika no 2009.gada 5. janvara lidz 27. aprilim tika veiktas 15 intervijas ar
ritepbraucgjiem un 13 intervijas ar gajéjiem un autovaditajiem. No 28 veiktajam
intervijam 4 bija telefonintervijas, jo nebija iesp&jams sarunat tikSanas laikus
respondentu un intervétaja noslogotibas del.

Cilveki tika intervéti vinu dzivesvietas vai viniem neitralas telpas, kur bija
iesp&jams netraucéti aprunaties. Vidgji intervija ilga no 1 Iidz 3 stundam velosipédistu
grupai. 3 stundu intervija bija ar respondenti llzi, kurai ir 15 gadu pieredze ikdienas
brauksana ar velosip&du.

Savukart gajéju un autovaditaju grupai interviju laiks vidgji bija no 35

minttém lidz 1 stundai 10 minatém.

%2 Tie velomarsruti, kurus izmanto sportam vai atpiitai parasti neskar pilsétas transportam
visproblematiskakos rajonus un galvenas ielas, kuras savukart loti intensivi tiek izmantotas dodoties uz
darbu, macibam, vai iepirkties.
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Ka interesanta intervéSanas pieredze petjjuma autorei pasai bija, ka
velosipedistu grupas respondenti, uzzinot, ka ar1 darba autore pati ikdiena brauc ar
divriteni, atveéras un turpmaka intervijas dala norit€ja raiti un nepiespiesti, jo
respondenti ar intervétaju runaja ka ar savéjo. Bet gajéju un autovaditaju grupa
pirmaja intervija, kur respondentam par intervétaju bija zinams, ka vina ikdiena brauc
ar velosipedu, bija noverojams, ka respondents censas veidot tadas atbildes, kuras péc
vina domam biitu patikamas intervétajam. Ar1 noslégta kermena poza liecinaja par to,
ka respondents nejiitas brivi. Ta ar1 bija visisaka intervija. Turpmakaja intervéSanas
gaita darba autore ievéroja piesardzibu, lai $ada netia informacija netraucétu
intervéSanas gaitu. SekojoSi, intervijam gajéju un autovaditdju grupa ar pazinu
starpniecibu tika atlasiti cilvéki, kuriem nebija informacijas par pétfjuma autores
braukSanas pieredzi.

Turklat gajéju un autovaditaju grupa detaliz€taku informaciju sniedza tie
respondenti, kuri tika interveti aprili. To var€tu saistit ar ritepbraukSanas sezonalo
raksturu, jo pa ziemu velosipédu izmanto loti maz cilvéku un saskarsmes iespaidi no
iepriek$&jas sezonas ir piemirsusies.

Vel pétijjuma autorei bija paSai interesanti saskarties ar saviem stereotipiem.
Pirms intervijam pétljuma autore, lai arl pati neatbilda savam stereotipam, bija
parliecinata, ka velosipeéds pamata ir gados jaunu cilveéku, tatad studentu iecienits
parvietosanas lidzeklis. Bet starp autores intervétajiem 15 respondentiem tikai viens
bija students. Pargjie vai nu stradaja, vai arT apvienoja darbu ar macibam. Turklat
lielakais vairums respondentu bija vecaki par 35 gadiem. Protams, nemot véra mazo
respondentu skaitu, tas vél nelauj izdarit visaptveroSus secinajumus, bet dod iesp&ju
domat, ka velosipéda ka transporta Iidzekla izvéle nav tik viennozimigi saistama ar
piederibu kadai konkrétai vecuma grupai vai materialas nodrosinatibas [imenim.

Lai arT autores mérkis nebija ievakt informaciju par velobraucgju grupas
respondentu profesijam, tomér grib&tos atzimét, ka atsevisku respondentu stastjjuma
tam bija liela nozime, ka, piemeram, respondente advokate, intervijas gaita atziméja,
ka ir atkartoti nacies sastapties ar cilvéku neizpratni par statusam tik neatbilstoSa
transporta lidzekla izveli.

., Nu ta jau pienemts, ka, ja esi advokats, tev ir jabrauc ar mersedesu. Ir jau
man ari mersedess (smejas), bet, kad tada jauka, saulaina diena, kapéc es nevarétu

uz darbu aizbraukt ar riteni. (...) Reiz, kad sléedzu savu riteni pie elektribas staba
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tiesas prieksa, pie manis pienaca kolégis un jautdja: , Anitin, vai tad tev tieSam tik
slikti iet ar lietam?” (smejas) nezinu, varbiit jau tikai pajokoja.” (Anita)
legiitais materials tika apstradats izmantojot atvérto kod&Sanas metodi®® un

sakuma izdalitos jautajumu blokus iedalot sikakas jégpilnas kategorijas.

8% Skat. Burns, Robert Introduction to Research Methods — p. 432
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3 REZULTATI UN DISKUSIJA

3.1. Oficialo dokumentu analize.

3.1.1. Velotransporta attistibas valsts programma 1999.- 2015.gadam®

Programma tika izstradata 1998.gada un 1999.gada akceptéta pieaicinot
velotiirisma un veloakciju ekspertus.

Programmas mérkis - nodro$inat velotransporta planveidigu attistibu,
uzdevums - radit velotransporta attistibas valstiskas regulésanas formas, ieklaujot So
programmu kopiga LR Transporta attistibas valsts programma. Tas realizacijas gaita
ieteikts nemt veéra Eiropas Savienibas valstu pieredzi.

Programma ir apskatita eso$a situacija, analizéti priekSnoteikumi
velobrauksanas attistibai un konstatéta Latvijas atbilstiba tiem gan geografiska
izvietojuma, gan klimatiskas zonas zina.

Programma paredzéts velobraukS$anu attistit divos virzienos — velotiirisms un
lietiska velobraukSana.

Programmas realizacija ietverta 10 apakSprogrammas:

velotlirisms,
e velotransporta infrastruktiiras attistiSana un uzturéSana,
e velopakalpojumu attistiSana (velonomas, servisi u.c.),
e starptautiskie marsruti,
e drosiba,
e velotransports un vide,
e statistika un informacija,
e normativie akti un noteikumi,
e izglitiba un zinatne.

Uzskaitti arT finanséSanas avoti — valsts, paSvaldibu, privatie, Eiropas
Savienibas fondu piesaiste. Interesants ir priekslikums katru gadu 1% no valsts celu
fonda un no autotransporta civiltiesiskas apdrosinasanas iemaksam novirzit
velotransporta infrastruktiiras attistibai.

Programmas izpildes vadiba uztic€ta Satiksmes ministrijai.

Secinajumi. Pirmais valsts dokuments, kas tiek veltits velotransporta attistibai

Latvija. Minéta programma dod juridisku pamatojumu konkrétu ricibas planu

% Skat. Velotransporta attistibas valsts programma 1999. — 2015.gadam Anotacija. (tieSsaiste)
[skatits 2009.gada 6.maija], pieejams: http://www.bicycle.lv/rez/velotransports.html
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izstradei gan valsts, gan pasvaldibu lIimenos. Ir aptverti visi velotransporta attistiSanai
nepiecieSamie nosacijumi iznemot prieksrocibu pieskirSanu velosipedistiem.

3.1.2. Velotransporta attistibas programma Rigas pilsétai 2000%°

Rigas dome 2000.gada 22.augusta apstiprindja "Velotransporta attistibas
programmu Rigas pilsétai" Ta ir izstradata ka valsts programmas turpinajums un
sastavdala. Programmas merkis - ieklaut velotransportu kopg€ja Rigas transporta
sisttma, ka ilgt sp&jigu, citiem transporta lidzekliem Iidzvertigu, droSu un videi
draudzigu transporta lidzekli. Programmai pievienota perspektiva izbuvéjamo
velomar$rutu galveno virzienu Kkarte®®, kura ir noteikti galvenie velomarsrutu
attistibas virzieni savienojot pilsétas centru ar dzivojamiem rajoniem.

Tas ietvaros izstradata ricibas programma balstas uz sekojo$am dalam:
e velotransporta infrastruktiira
e veloizglitibas un veloinformacijas sistéma
e velotransporta parvaldibas un informacijas sistéma
Ir ieziméti galvenie veloattistibas principi — Ilidzvertiba, marSrutu
nepartrauktiba, drosiba, plismu atdaliSana. Atzimétas velotransporta ekologiskas,
ekonomiskas un telpiskas priekSrocibas, ka ari atzZiméti programmas IstenoSanas
rezultata gaidamie ieguvumi gan atslogojot satiksmes infrastruktiiru, iesaistoties
starptautiskaja EuroVelo marSrutu tikla un minéts ar1 dzives kvalitates aspekts —
iesp€ja iegadaties sev vélamako transporta lidzekli, lai gan tas nav nopietni vertejams
aspekts, jo iesp&ja iegadaties ir vienmer, bet galvena probléma ir ta droSa un &rta
izmantoSana. Tapat ir atziméti velosipedistu pasu popularakie marsruti.

Ir apzinatas galvenas problémas — velocelinu, velonovietnu trukums,
neiecietiga attieksme no autovaditaju puses, nepietickama veloizglitiba, neattistits
velotiirisms, Celu satiksmes noteikumos nav atseviskas sadalas velobraucgjiem.

Secinajumi. Tas, ka programma ir izstradata talit pec valsts programmas
iznakSanas un ir balstita uz to, liecina, par Rigas paSvaldibas ieinteresétibu
velotransporta esoSaja situacija un velmi to mainit. Sek Si tas v eStu bd t

priek§nosacijums sociotelpiskajam izmainam Riga par labu velotransporta attistibai.

% Skat. Velotransporta attistibas programma Rigas pilsétai. (tie$saiste) [skatits 2009.gada 6.maija],
pieejams: http://www.rdsd.lv/?ct=programma

®€ 2000.gada variants nav pieejams, bet tas ir tads pats ki Rigas attistibas plana attelotais, tikai bez
iezZimé&tiem jau izbiivétiem veloceliniem. Skat. Rigas Dome Rigas attistibas plans. Rigas teritorijas
planojums 2006.-2018.gadam. paskaidrojuma raksts. Velocelinu tikls (tieSsaiste) [skatits 2009.gada
6.maija), pieejams: http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/Pask_rakst kartes/9.4. velocelinu_tikls.pdf
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Lai arT plana ir uzskaititi velosipédistu iecienitakie marSruti, tie vél lidz S§im
nav reali atdaliti ar velojoslam vai izbuvétiem veloceliniem, sekojosi ievakta
informacija ir palikusi bez reala pielietojuma. Salidzinot ar reali esoSo informaciju,
velomarsrutu karte pa gadiem ir loti maz mainijusies, velotransporta infrastruktiiras
attistisana pasvaldibas liment noris loti [eni.

Pozitivi ir tas, ka Celu satiksmes noteikumos ir iestradata atseviska sadala ,,Papildu
prasibas velosipédu un mopédu vaditajiem”®

3.1.3. Rigas sabiedriska transporta koncepcija 2005. — 2018.gadam.®®

S.dala Velotransports69

Programmas pamatnostadne ir, ka sabiedriska transporta attistibas mérkis ir
nodroSinat kvalitativu un ar vieglajam personigajam automas$inam konkur€tsp&jigu
alternativu parvietoSanas veidu visam iedzivotaju socialajam grupam.

Tam ir izSkiros$a loma iedzivotaju mobilitates nodrosSinasana arvien pieaugosas
auto kustibas intensitates un tai sekojoSas apkartgjas vides kvalitates pazeminasanas
del.

Mingétaja dokumenta, papildus sabiedriskajam transportam, atseviSska nodala
tiek veltita arT velotransportam, kas liecina par valsts institiiciju gatavibu veikt realas
izmainas pilsétas planojuma.

Nodala sakas ar velosipéda ka transporta izvéles pamatojumu un ar fakta
konstataciju, ka par spiti citu Eiropas valstu pieredzei Riga velotransportam nav
pieversta nekada uzmaniba no valsts un paSvaldibu puses.

Ir parskats par velosipédu izmantoSanas intensitati dazadas Eiropas valsts.
Apskatita Danijas valdibas programmas velotransporta popularizéSanai un lietoSanas
veicinasanai. Apskatita Francijas un Eiropas pieredze ievieSot dienu bez auto.

Seko 1ss atskats uz Iidz Sim Riga velojoma paveikto, apskatiti 2002.gada
ievaktie dati par velosipedu izmantoSanu. Aptauja tiek konstatéts, ka velosipeda ka
braukSanas lidzekla tieSi lietiSkajos braucienos zemo popularitati izskaidro

sabiedribas neviennozimiga atticksme pret velosipédistiem. Tas arT ir saprotams, jo

%7Skat. LR MK Noteikumi 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (tieSsaiste) [skatits 2009.gada
29.marta],pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90585

%8 Skat. Rigas sabiedriska transporta koncepcija 2005. — 2018.gadam. 5.dala Velotransports.
(tieSsaiste) [skatits 2009.gada 6.maija], pieejams: http://www.rdsd.lv/?ct=attistiba

% Programma ir pazistama ari ar nosaukumu ,,Velosatiksmes attistibas koncepcija 2005. — 2018
gadam” varianta, kad no kopgjas transporta koncepcijas ir izdalita atseviski tikai velotransporta
koncepcija Skat. Skat. Rigas Domes Satiksmes Departaments, Velosatiksmes attistibas koncepcija
2005 — 2018.gadam (tiessaiste) [skatits 2009.gada 6.maija], pieejams:
http://www.rdsd.lv/?ct=velosatiksmeskoncepcija
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velobraukSanas kultira Latvija vispar nav bijusi populara. Ka ar1 velocelu
infrastruktiiras trukums, kas, péc petijjuma autores domam, ar1 ir noteicoSais faktors,
kas bremze velosipedu lietoSanas attistibu. Ka v&l viens bremzgjosais faktors ir
minéta klimata nepiemérotiba un saméra 1sais velosipéda izmantoSanas laiks (maijs —
oktobris), bet tas ir pretruna ar lidzvertigas klimata joslas Eiropas valstu — Danijas,
Holandes pieredzi, turklat, ka liecina p&tijuma autores novérojumi un p&d&jo gadu
arvien siltakas ziemas, ritenbraukSanas sezona jau ilgst vid€ji no marta lidz
novembrim ieskaitot, un arvien vairak velosip&distu brauc visu gadu, kad uz ielam
nav sniega.

Konstatgtas pastavosas problémas — nepietiekoSs velocelinu un velonovietpu
skaits, satiksmes bistamiba, sabiedribas neviennozimiga atticksme, nepietickama
sadarbiba starp pasSvaldibas, valsts un privatajiem sektoriem. Koncepcijas mérkis ir
nodro$inat velotransporta ka alternativa parvietoSanas veida lidzsvarotu attistibu
pilséta.

Ta sasniegSanai tiek izvirziti visparigi formuléti uzdevumi, bez konkrétiem
terminiem ka sadarbibas attistiSana, Rigas A zonas velocelinu plana pakapeniskas
realizacijas iesp&ju izvertéSana, velonovietpu izvietoSanas principu izstrade,
priekSlikumu velotransporta ieklausanai kopgja satiksmes pliisma izstrade. Dienas bez
auto ievieSana, sociologisko aptauju veikSana, velotransporta registracijas
priekslikumu izstrade.

Secinajumi. Izvértgjot Rigas sabiedriska transporta koncepciju 2005.-2018. gadam
kopuma, var secinat, ka velotransportam ir atvéléta pietickoSa uzmaniba Saja
dokumenta. Ir gan veikta eso$as situacijas analize, gan apskatita Eiropas valstu
pieredze, gan izvirziti konkréti uzdevumi. Velotransportam ir izdalita atseviska
nodala koncepcija, kura privatais transports vispar netiek apskatits. Atziméti ari
velosatiksmes veicinaSanas pozitivie ieguvumi — ekonomiskums, atrums, satiksmes
atslogojums. Tiesa gan, problémas nav mainijusas kops 2000.gada — kadas tas tika
iestradatas Velotransporta attistibas programma Rigas pilsétai, tadas tas ir palikuSas
lidz pat 2005.gadam. Tas attiecas ne tikai uz telpisko situaciju, bet ar1 uz autovaditaju
un sabiedribas atticksmi vispar. Domajams, ka valsts institliciju atbalsts
velobraucgjiem ir teorétisks, bet situacija v&l nav nobriedusi realam telpiskam
izmainam, jo visa piecu gadu posma Riga ir uzbuvets tikai viens velomarsruts Centrs

— Imanta, kas turpina jau esoso marSrutu Imanta — Jarmala.

28



3.1.4. Rigas pilsetas satiksmes droSibas balta gramata 2005. -

2009.gads"®

Dokumenta merki:

e Samazinat kop&jo boja gajuso skaitu par 20%;
e Samazinat cietuSo un boja gajuso bérnu skaitu par 20%;
e Samazinat par 5 % cietuso skaitu celu satiksmes negadijumos.

Dokumenta ricibas plana ir paredzeéta atseviSka sadala velotransportam.
Dokumenta atziméts, ka velotransports ir visekonomiskakais un videi
visdraudzigakais transporta veids.

Atziméts ar1, ka arvien pieaugo$a velosatiksme un autotransporta izraisita
pilsétas infrastruktiiras noslogotiba nosaka nepiecieSamibu attistit atbilstoSu un droSu
infrastruktiiru, ka vienu no pamatelementiem uzskatot velocelinu tikla izveidi pilséta,
kas atslogotu pils€tas infrastruktiiru, nodrosinatu iedzivotaju mobilitati un uzlabotu
satiksmes drosibu, atdalot velotransportu no autotransporta un gajéjiem.

Plana paredzéts katru gadu veikt viena velocelina izbtivi péc izstradatajiem
projektiem.

Secinajumi. [zvertgjot dokumentu var secinat, ka, lai arT ir atzimetas velotransporta
attistiSanas prieksrocibas, tomer salidzinot, cik detalizéta ir pasakumu uzskaite gajeju
un autobraucéju droSibas uzlaboSanai, velotransporta attistibai pilséta nav preciza
detalizeta pasakumu plana, kas ietvertu ne tikai velomarsrutu izstradi, bet arT citus
velotransporta ka lidzvertiga satiksmes Iidzekla izveidoSanai pilsétas vide
(izglitosana, popularizéSana, atrunatas braukSanas normas velosipedistiem u.c.)
svarigus nosacijumus. Plana paredzeta viena velocelina izbiive gada skatoties péc
velocelinu izbiives grafika 2005. un 2006.gados nav notikusi.

3.1.5. Rigas attistibas plans. Rigas teritorijas planojums 2006. -

2018.gadam™

Rigas teritorijas planojums 2006.-2018. gadam ir izstradats ka atsevisks
ilgtermina teritorijas planoSanas dokumentu kopums jauna Rigas attistibas plana
ietvaros. Teritorijas planojums 2006.-2018. gadam izstradats, ieverojot Rigas

attistibas plana 1995.-2005. gadam péctecibu un balstoties uz visa jauna Rigas

"0 Skat. Rigas pilsétas satiksmes drosibas balta gramata 2005. - 2009.gads (tieSsaiste) [skatits
2009.gada 8.maija), pieejams: http://www.rdsd.lv/?ct=baltagramata

"™ Skat. Rigas Dome Rigas attistibas plans. Rigas teritorijas planojums 2006.-2018.gadam.
paskaidrojuma raksts (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 6.maija], pieejams:
http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/RTP-2006_Paskaidrojuma_raksts.pdf
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attistibas plana izstrades ietvaros veikto pétniecibas darbu rezultatiem, privatpersonu
un juridisko personu, iesniegtajiem priekslikumiem, ekspertu, tai skaita velosipedistu
intereses parstavoso nevalstisko organizaciju ekspertu, paustajiem viedokliem un
ieteikumiem, ka arT iedzivotaju lidzdalibu.

9.sadala “Transports — satiksmes infrastrukttra” tiek apskatiti visi transporta
veidi, kuri pastav Riga, viss, kas ir saistits ar transportu (celu un ielu infrastruktiira,
tilti u.c.) - pasreizja situacija, attistibas principi, scenariji, ka ar1 Rigas domes
politika attieciba uz to.

Plana tiek konstatets, ka ir neplanoti strauji audzis privata autotransporta
skaits, kas rada satiksmes problémas pilséta. Ka motoriz&ta transporta raditais gaisa
piesarnojums krietni parsniedz stacionaro objektu radito gaisa piesarnojumu.

Sekojosi tiek konstatéts, ka Iidz §im vél nav izveidoti drosi un &rti velocelini
un ir pienemts lémums, ka gan satiksmes organizacija, gan satiksmes infrastruktiiras
planosana Riga priekSroka tiek dota gajéjiem, velotransportam un sabiedriskajam
transportam.

9.4. sadala ir velttta tieSi velotransportam. Noteikti velocelinu tikla izstrades
un attistibas principi — péc iesp&jas veidot velomarSrutus gar pilsétas parku un
zalajam zonam, nodroSinot ne tikai lietiSkos, bet ar1 atpiitas braucienus, ka ari
savienot Rigas apkaimes ar galvenajiem mérkiem centra.

Defingtas prasibas, kuras ir janodroSina velomarSrutu tiklam — pieejamiba,
droSiba, vides kvalitate, &rtums (p€c iesp€jas taisni un vienkarSi marsruti), vienotiba
tikla, parskatamiba, informacija un parvaldiba.

Velocelinu tikls — eso3ais un planotais ir attglots pievienotaja kartoshema
kartes izstrades bridi uz tas ka reali eso$s noradits tikai viens velocelins Centrs (no
Vansu tilta) — Imanta - Jarmala. Karté redzams, ka velocelini izkartoti lidzigi, ka to
var redzét Kopenhagenas pieméra’, un nodrofina iespdju sasniegt galvenos
marSrutu mérkus Rigas centra. Ka galvena probléma pilnvertigai velocelinu tikla
nodros$inasanai ir min€ta Rigas centra esoSo ielu nepiemerotiba velocelinu izveidei
tajas. Velojoslas ir ieklautas ar1 pilsétas rekonstru€jamo un jaunbiivéjamo lielcelu,
pils€tas magistralu un pilsétas ielu planojumos.

Rigas domes politika attieciba pret velotransportu ir sekojosa:

72 Skat. Rigas Dome Rigas attistibas plans. Rigas teritorijas planojums 2006.-2018.gadam.
paskaidrojuma raksts. Velocelinu tikls (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 6.maija], pieejams:
http://www.rdpad.lv/uploads/rpap/Pask rakst kartes/9.4. velocelinu_tikls.pdf

"8 Skat. Nelson Alyse Livable Copenhagen: The Design of a Bicycle City — p.11
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e Attistit esoSos marSrutus un izstradat nakoSos saskana ar Velocelinu karté
esoSo shému ta, lai tie savienotu piepilsétas zonas ar galvenajiem mérkiem
Rigas centra, lai maksimalais atstatums starp marSrutiem neparsniegtu 500 —
800metrus.

e Pe&c iespgjas izvietot velocelinus gar parka zonam.

e Palielinat velonovietnu skaitu

e Nodrosinat velomarSrutu sasaisti ar citiem transporta lidzekliem

e Atlaut velobrauc€jiem parvietoties pa ietvi vietas, kur nav iesp&jams izveidot
velocelinus vai velojoslas. Minétajas vietas veikt ietvju apmalu parbivi, lai
atvieglotu un nodrosinatu velokustibu.

e Nodrosinat velocelinu apgaismojumu.

e Veidot kampanas velobraukSanas popularizé$anai, informét sabiedribu caur
masu sazinas lidzekliem par velotransporta attistiSanas projekta ievieSanas
gaitu.

e Veidot veloizglitibas programmas skolas.

Secinajumi. Izvertgjot Rigas teritorijas planojumu 2006.-2018. gadam kopuma, var
secinat, ka velotransportam ir atvéléta pietickoSa uzmaniba Saja dokumenta. Ir ne
tikai noteikta vispargja pozicija atticksmé pret velotransportu ka lidzvertigu citiem
transporta veidiem, bet arT konkréta ricibas politika tas TstenoSana, kas liela méra
sakrit arT Rigas sabiedriska transporta koncepcija 2005. — 2018.gadam izvirzitajiem
uzdevumiem un arT ar Alises Nelsones izveéletajiem kritérijiem un nodroSina ar tadus
dzives kvalitates kriterijus ka fiziskas mobilitates briviba, droSiba. Par socialas telpas
izmaindm liecina ar1 Rigas Domes sadarbiba ar velokustibas ekspertiem Rigas
attistibas plana izstradé. To var traktet arT ka nelielu progresu planosana kops
2000.gada, jo Rigas sabiedriska transporta koncepcija 2005. — 2018.gadam miné&ta
sadarbibas attistiSana bija izvirzita ka viens no uzdevumiem. Protams, arT laika posms
starp abiem projektiem ir saméra neliels — tikai 1 gads.

3.1.6. Transporta attistibas pamatnostadnes 2007. — 2013.gadam™

Dokumenta noteikti politikas pamatprincipi, attistibas meérki un prioritates

transporta nozar€ no 2007. lidz 2013.gadam.

™ Skat. T ransporta attistibas pamatnostadnes 2007. — 2013.gadam. (tiessaiste) [skatits 2009.gada
6.maija), pieejams:

http://www.sam.gov.Iv/images/modules/items/DOC/item 1149 Pamn_Transp att pamatnost 2007-
2013.doc
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Dokuments balstas tai skaita ari uz ,Transporta attistibas nacionalas
programmas 2000.-2006.gadam” rezultatiem un ir saskanots ar Nacionalo attistibas
planu 2007. — 2013.gadam.

Analiz€jot esoSo situdciju autotransporta un autocelu joma, slédziena
konstatéts, ka galvena uzmaniba japievér§ autocelu uztur€Sanai un attistibai.
Atziméts, ka tas ir saistits arl ar satiksmes droSibas Iimena paaugstinasanu
velobraucgjiem.

Programma ir atzimets ar1, ka tuvako gadu laika nav paredzets tieSi pieversties
velotransporta attistiSanai, bet minétie jautajumi tiks pakartoti satiksmes droSibas
pasakumiem - veicot autocelu rekonstrukciju vai buvniecibu, tiks izvertéta
nepiecieSamiba atdalit velosipedu un gajéju satiksmi. Tiks izveértéti ar1 EiroVelo
izstradatie marSruti.

Dokumenta ir atziméts, ka Iidzigi ka Eiropas Savieniba, viena no biitiskajam
jomam ir satiksmes dro$ibas uzlabosana, videi draudziga transporta veicinasana, kas
netieSi varétu noradit arT uz velotransporta attistiSanas nepiecieSamibu, lai gan tiesa
teksta dokumenta par to runa neiet.

Secinajumi. Diemz&l $aja dokumenta netiek ieveérots Velotransporta attistibas valsts
programmas 1999.- 2015.gadam nosacijums ieklaut minéto programmu kopiga LR
Transporta attistibas valsts programma, jo saskapa ar dokumenta minéto izriet, ka
velocelini vai velojoslas vargtu tikt izveidotas tikai jau esosu celu rekonstrukcijas vai
jaunu celu buvniecibas gadijuma. Nemot véra, ka velotransporta infrastruktiira
Latvija salidzinot ar autotransporta infrastruktiiru ir loti vaji attistita, dokumenta
minéta nostadne neliecina par to, ka plana paredzgtaja nakotne situacija varétu kaut
kada mera uzlaboties. Sekojosi, rodas jautajums, vai saskana ar $adu planu pietiekosa
mera tiek nodroSinata transporta attistibas pamatnostadnés uzsvérta transporta
droSibas paaugstinasana, konkréti runajot par velotransportu. Par to, ka velotransporta
attistiba netiek atzita par tikpat svarigu ka par€jas autotransporta infrastruktiiras
attistiba, liecina ari tas, ka velotransports vispar netieck minéts ne sadala 5.1.
»Sashiedzamie rezultati transporta nozaré” , ne sadala 6. ,,Ricibas virzieni politikas

merku un rezultatu sasniegSanai”.
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3.1.7. Nacionilais attistibas plans 2007. — 2013.gadam

Nacionalais attistibas plans ir strat€gisks dokuments, kas izstradats saskana ar
Latvijas Republikas Regionalas attistibas likumu un ir vid€ja termina planosanas
dokuments 2007. lidz 2013.gadam.

Plana mérkis ir sekmét lidzsvarotu un ilgtsp&jigu valsts attistibu un nodroSinat
Latvijas konkuré&tsp&jas palielinasanos. Ka izaugsmes meérkis tiek izvirzita cilvéka
dzives kvalitates paaugstinasanas.

Plana 5.2. nodala par modernu infrastruktiru un pakalpojumiem, pie
veicamajiem uzdevumiem transporta sisteémas attistibas joma ir dotas kopgjas norades
gan par satiksmes droSibas paaugstinasanu, gan videi draudziga transporta attistisanu,
ko varétu attiecinat ari uz velotransportu, un ir izdalits arT atseviSsks punkts par
velotransporta infrastruktiiras attistiSanu un velotransporta ka alternativa transporta
lidzekla izmantoSanas veicinasanu.

Tapat dokumenta ir atzimeta ar valsts institliciju sadarbibas ar ekspertiem no

nevalstiskajam organizacijam nozime.
Secinajumi. Lai arT transporta attistibas pamatnostadnés velotransporta attistiSanai
uzmaniba nav pieversta, tomér kop&ja Nacionalaja attistibas plana ir ieklauts punkts
par velotransporta attistiSanas nepiecieSsamibu sekojoSi apstiprinot Velotransporta
valsts attistibas programma defin€tas nostadnes, kas, nemot véra, ka dokuments ir
strat€giskas planosanas dokuments, ir pilnigi pietiekosi.

3.1.8. Celu satiksmes drosibas programma 2007. — 2013.gadam®

Programma izstradata pamatojoties uz dokumenta ,,Transporta attistibas
pamatnostadnes 2007.-2013. gadam” izvirzitajiem mérkiem. Programma balstas ar1 uz
Eiropas Savienibas transporta Baltaja gramata izvirzito mérki — lidz 2010.gadam
divkart samazinat celu satiksmes negadijumos boja gajuso skaitu.

Programma atziméts, ka pastiprinata uzmaniba japieveérs§ satiksmes droSibas
uzlabosanai, radot drosu vidi visiem celu satiksmes dalibniekiem.

Konkrétak analizétas problémas, kas saistitas tai skaita ar1 ar velobraucgjiem
un piedavati problému risinajumi gan attieciba uz redzamibu tumsajas diennakts

stundas, gan uz nepiecieSamajiem aizsarglidzekliem.

’> Skat. Nacionalais attistibas plans 2007. — 2013.gadam — 37Ipp.

’® Skat. LR Satiksmes Ministrija, CeJu satiksmes drosibas programma 2007. — 2013.gadam.

(tiessaiste) [skatits 2009.gada 6.maija], pieejams:

http://www.sam.gov.lv/images/modules/items/DOC/item 1013 Celu_satiksmes_drosibas_programma
2007-2013 gadam.doc
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Dokumenta ir atziméta ar1 transporta joslu atdaliSanas nepiecieSamiba

velosipédistiem. Ir sniegts ar1 parskats par 2000. — 2006.gadu perioda sasniegto
atzim&jot kampanas atstarotaju lietoSanas veicinaSanai rezultatus. Dokumenta ir
atzits, ka finansialas problémas kave realo velocelinu izbuvi.
Secinajumi. Lai ar velotransporta attistibas problémam tiek pieversta uzmaniba,
tomer ta vél joprojam vairak ir ideju Iiment (velocelinu buve, joslu izdaliSana, u.c.),
neka praktiska darbiba, kaut gan velosipedistu skaits ar katru gadu pieaug. Ka viens
no velotransporta infrastruktiras un drosibas attistibu kavéjosiem faktoriem tiek
minétas finansialas problémas.

3.1.9. Kopsavilkums

Velotransporta infrastruktiiras attistiba.
1980-tajos gados izbiivéts vienigais velocelins Latvija Imanta-Jirmala.

1999. Izstradata pirma valsts programma velotransporta attistibai’’.
P&c programmas pienemsanas seko sadarbiba ar Eiropas Ritenbrauksanas Federaciju
programmas EuroVelo ietvaros. Programma paredz velocelipu tikla izbavi, kur$
parklatu visu kontinentu. Caur Latviju planoti divi EuroVelo marsruti - rietumu-
austrumu EV-10 velocel§ Baltijas jiiras loks (Hanzas loks) un ziemelu-dienvidu EV-
11 velocel$ Nordkaps-Aténas.
2000.gada apstiprinata programma ,,Velotransporta attistibas programma Rigas
pilsatai”’®.
2000. — 2002. Rigas domes un Danijas Satiksmes ministrijas kopprojekts.
Projekta mérki:
e vispar€jais - palielinat velosipedu izmantoSanu Riga isiem braucieniem, tada
veida samazinot transportlidzeklu pieaugoSo kait€jumu videi,
e konkrétie :
O sagatavot velomarSrutu planu pilsétas A-zona, iznemot Vecrigu,
0 sagatavot detalizétu projektu vienam konkr&tam velomarSrutam.
2001. Pec RDSD pasitijuma izbuvets velocelin§ Vecriga — Imanta, kas turpinaja
80.gados izveidoto celinu Imanta — Jurmala.
2002-2003. Rigas domes un Danijas Satiksmes ministrijas kopprojekta ietvaros tika

izstradats velocelinu tikla plans pilsétas A-zona, kas sakrit ar laika no 1997. lidz

7 Skat. Velotransporta attistibas valsts programma 1999. — 2015.gadam Anotacija. (tieSsaiste) [skatits
2009.gada 6.maija], pieejams: http://www.bicycle.lv/rez/velotransports.html

"8 Skat. Velotransporta attistibas programma Rigas pilsétai. (tie$saiste) [skatits 2009.gada 6.maija],
pieejams: http://www.rdsd.lv/?ct=programma
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2001.gadam registréto nelaimes gadijumu, kuros cietusi velosip&disti notikSanas

vietam'>.

2004.

2006.

2007.

9

Izstradati 2 projekti veloceliem Pérnavas iela - Bergi un Centrs - Mezaparks -
Vecmilgravis.

Rigas domes un Danijas Satiksmes ministrijas kopprojekta ietvaros izstradata
projekta dokumentacija posmam Vecriga - Pérnavas iela.

Baltijas juras loka starptautiska velocela EV-10 marSruts Latvija ir paredzets
virziena Jarmala — Riga - Adazi. Lidz ar to, izblivéjot velocela Imanta -
Vecriga turpinajumu Vecriga - Bergi, tiktu izveidots $T starptautiska velocela
EV-10 posms cauri Rigai.

Tiek izstradata un apstiprinata Rigas sabiedriska transporta koncepcija 2005. —
2018.gadam.

Tiek izstradata un apstiprinata Rigas pils€tas satiksmes drosibas Balta gramata

2005. - 2009.gads.

Ir izstradats un apstiprinats Rigas attistibas plans. Rigas teritorijas planojums
2006. — 2018.gadam.
Rigas domes Satiksmes departamenta tiek pienemts darba projektu vaditajs

velosatiksmes jautajumos.

P&c RDSD pasiitijuma izbuivéts velocelins Centrs — Mezaparks.

Péc RDSD pasitijuma izbuivéti. Zala velocelina ielu S$kérsojumi. Pargjo
celina posmu izbiive ir Rigas domes Vides departamenta parzina. MarSruta
paredzets: Vansu tilts — Agenskalna licis — Uzvaras parks — Arkadijas
parks — Maras dikis — Bierini.

Izstradats tehniskais projekts velocelina Mezaparks — Vecmilgravis —
Vecaki izbiivei. Rigas 2008.gada budzeta pieskirts finanséjums velocelina
izblivei lidz Vecmilgravim. Sis ir velocelipa Centrs — MeZaparks

turpinajums.

" Skat. Rigas sabiedriska transporta koncepcija 2005. — 2018.gadam. 4. un 5. pielikumu (tie3saiste)
[skatits 2009.gada 6.maija], pieejams: http://www.rdsd.lv/?ct=attistiba
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2008.

20009.

Vasara uzsakta velocelina Centrs — Bergi tehniska projekta korekcija un

parskanosana.

Péc RDSD pasitijuma uzsakta bivnieciba velocelipam Mezaparks —
Vecmilgravis, kas tiks pabeigta 2009. gada.

Ierikots velocelin$ Augusta Deglava iela.

Ierikots velocelins Brivibas ielas un Juglas ielas divu Iimenu Sk&rsojuma.
Uzsikta velocelina biivnieciba Smerla iela, kuru planots pabeigt 2009.gada.

Eiropas mobilitates ned€la no 15. lidz 20.septembrim.

Peéc RDSD pasitijuma ir izstradats velocelipa Vecmilgravis - Vecaki
tehniskais projekts. Tiek risinati zemju piederibas jautajumi. Biivniecibu
planots veikt tuvako gadu laika, kad bis atrisinati zemju piederibas jautajumi
un pasvaldibas budzeta tiks pieSkirts nepiecieSamais finans€éjums biivdarbu
veikSanai.

No 2009.gada lidz 2012.gadam paredzéta velocelina Centrs — Darzini
tehniska projekta izstrade un buivnieciba.

Paredzéts uzsakt velocelina Centrs — Bergi buivniecibu.

Uzsakta velocelina biivnieciba Juglas iela no A.Deglava ielas rotacijas apla
lidz Bikernieku ielai, kuru planots pabeigt 2010.gada.

27.03. — 07.05.2009. Sadarbiba ar Danijas Karalistes véstniecibu Latvija un
Danijas kulttiras institiitu noorganizéta Celojosa izstade ,,Sapni uz riteniem”.
Izstades ,,Sapni uz riteniem” ietvaros organizéta velodiena 18.aprili.

Izskatot un apkopojot ar velotransporta attistibu saistitos datus hronologiska

seciba, var secinat sekojoso:

Riga tomér labaka situacija, peéc dokumentiem spriezot, neka Latvija kopuma,

jo Riga velotransportam ir veltita paSa uzmaniba, atv€lot atseviSku nodalu

sabiedriska transporta attistibas programma, pret&ji tam, ka Nacionala transporta

attistibas pamatnostadnés 2007. — 2013.gadam ir atziméts, ka velotransporta

infrastruktiiras attistiba tiks pakartota celu infrastruktiiras attistibai.

Celu satiksmes drosibas programma 2007. — 2013.gadam, ka viens no

velotransporta struktiiras attisttbu kavejoSiem faktoriem, minéta finans€juma

nepietickamiba.
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Tas kopsumma lieck domat, ka wvalsts Iimeni velotransporta attistiSanas
stratégijas varetu tikt kavétas.

Tiesa, Nacionalaja attistibas plana S5.sadala pie transporta infrastruktiiras
attistisanas joma veicamajiem uzdevumiem ir atsevisks punkts par velotransporta
attistiSanas veicinasanu, bet kopuma izskatot un analiz&jot petijuma autores izvéletos
dokumentus var secinat, ka valsts limen1 izstradatajos dokumentos velotransporta
attistiba ir nodalita ka atsevisks dokuments, kas nav piesaistits citiem ar kopgjo valsts
attistibu un transporta attistibu saistitajiem dokumentiem un pret to nav viennozimiga
atticksme, kamer pasvaldibu, konkréti Rigas Domes Itmeni minéta programma ir
iestradata kopgja pilsétas un pilsétas transporta attistibas programmas. Tas liecina, ka
saist1ba ar velotransporta infrastruktiiras attistibu progresivaka attiecksme ir paSvaldibu
Iimeni. Sekojo$i arT velotransporta attistiba notiek nevis péc valstl vienotas
programmas vienmerigi, bet tas attistiba ir atkariga no konkrétas paSvaldibas
aktivitates. Ka aktivaka ir minama Rigas pasvaldiba.

Apskatot Rigas paSvaldibas velotransporta joma reali paveikto, var secinat, ka
attistiba noris grudienveidigi atseviSkiem aktivitates periodiem mijoties ar lielakiem
vai mazakiem atslabuma periodiem. Laika no 1999.gada apstiprinatas
., Velotransporta attistibas valsts programmas” lidz 2004.gadam, kad tiek izstradati 3
velocelinu projekti, tiek uzbuvets tikai viens velocelins, kas ir loti maz, salidzinot ar
2002.gada izstradato velomarsrutu shemu. NakoSais atslabuma periods ir vérojams no
2004. Iidz 2007.gadam, kad reali velocelinu biivnieciba un projektéSana nenotiek.
Savukart péc tam, kad 2006.gada Rigas domes Satiksmes departamenta tika pienemts
darba projektu vaditajs velosatiksmes jautajumos, ar 2007.gadu sakas aktivas
darbibas posms, kas turpinas lidz pat $im bridim.

Uz doto bridi Riga un tas apkaimés ir izbuvéti 5 velocelini un paslaik tiek
biiveti 3 velocelini.

Tatad Riga ir paSvaldibas atbalsts tam, lai nodrosinatu vides sociotelpiskas izmainas
par labu velotransporta attistibai, un 1€nak, neka planots, minétas izmainas jau tiek
veiktas.

3.2.  Interviju analize

3.2.1. Motivacijas bloks

Intervijas ar velobraucgju grupas respondentiem motivaciju bloka ka izveles
iemesli vai ieguvumi ka parvietoSanas lidzekli izmantojot velosipedu tika minéti pieci

aspekti, kuri tiek arT ir sikak apskatiti un analizeti.
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Lielakas mobilitates iespéja wun laika ietaupijums. No intervija
aptaujatajiem piecpadsmit respondentiem astoni atzina, ka galvenais izvéles iemesls
par labu ritenim ka transporta lidzeklim bija neapmierinatiba ar satiksmes kustibas
pasliktinaSanos Rigas centra rita un vakara stundas. Pieci respondenti to formulgja ka
pieaugosus satiksmes sastrégumus, tris ka vélmi ietaupit laiku,

,,jo ar kajam lidz centram tagad tikt ir atrak neka ar trolejbusu” (Luize).

Turklat septini respondenti uzsvéra nepatiku pret parpildito un neregulari
kurs€josSo sabiedrisko transportu. Savukart pargjie Cetri respondenti laika ekonomiju
un iespju izvairities no parpilditiem transporta Ilidzekliem un satiksmes
sastrégumiem mingja ka ieguvumu vinu izvélei parvietoties ar divriteni. Ta ka tris
respondenti velosip&distu grupa paraleli velosipédam regulari izmanto ari
automasinu, tad vini ne ka motivaciju, ne ka ieguvumu neminéja ne laika ekonomiju,
ne iesp&ju izvairities no satiksmes sastrégumiem. lesp&jams, ka to var sasaistit ar
personiga autotransporta salidzinosi lielako mobilitati, Iidz ar to iesp&ju izvairities no
satiksmes sastrégumiem, ko 1paSi atzimgja respondents Pauls, un ari salidzinosi
lielako komfortu atrodoties sastréguma s€zot personigaja autotransporta neka
sabiedriskaja transporta.

Hobijs. P&tijjuma autorei pilnigi negaiditi otrais popularakais iemesls izvélei
ikdiena parvietoties ar velosipedu bija tas, ka respondentiem loti patik to darit. To ka
galveno iemeslu savai izvélei min&ja Cetri respondenti. Respondente Sanita atzina, ka
sakusi braukt ar riteni, jo draudzene vinu pierunajusi to nopirkt, lai abas kopa varétu
braukt uz juru peldéties, savukart respondente Keita stastija, ka ar riteni braukt vinai
paticis jau no bérnibas, bet vecaki riteni nav pirkusi. Tad pati pieaugusi, kaut ka nav
sanacis nopirkt un vélak art bijis bail sakt braukt. Bet, kad vina draugiem vienu reizi
iemingjusies, ka gribetu sev nopirkt riteni, draugi vinai to uzdavinajusi dzimSanas
diena. Sakusi braukt brivdienas uz mezu un pamazam ta iepaticies un pieradusi, ka
sakusi izmantot velosipedu arT ikdiena:

,Ziemu parlaizu ar mokam — visu laiku pédas niez, ka gribdas pamities
(smejas). Sogad nenocietos, ziema tdda nepadevusies — gan novembri, gan janvari,
kad tads sausdks, pabraukaju.” (Keita)

Respondents Ritvars jau cetrus gadus brauc visu cauru gadu ,,ar? pa sniegu”.
Bet pargjie respondenti ritepbraukSanu ka hobiju atzime ka ieguvumu:

., Ar to vienkarsi saslimst. Tu sakuma doma — es ta mazliet, tikai lidz darbam

un atpaka] — vienu dienu, otru dienu un aiziet!”” (llze)
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Respondente Marika atzimé, ka ir iepazinusies ar jauniem draugiem, kop$
regulari sakusi braukt ar riteni.

Lidzeklu ekonomija. Ekonomiskumu ka galveno izvéles iemeslu min divi
aptaujatie. Respondente Inta ka iemeslu izv€lei par labu velosipédam min straujo
sabiedriska transporta bileSu cenu kapumu pirms daziem gadiem. Savukart visa
respondentu grupa vienpratigi atzist, ka braukSana ar riteni lauj ietaupit ar1 lidzek]us.
Sekojosi ekonomiskums respondentu grupa tiek uzsveérts ka par labu velosipédam
veiktas izvéles ieguvums.

Veseliba. V&lmi uzlabot veselibu ka izvéles iemeslu ir mingjis viens
respondents no aptaujatajiem:

»Pec kartéja saasinajuma sapratu, vai nu es kaut ko mainu, vai ari driz biisu
beigts. Treninu zale nav prieks manis. (...) Bembi noliku garaza un kapu uz ritena.”
(Maris)

Savukart pargjie velosipédistu grupas respondenti vienpratigi atzist, ka
braukSana ar velosipédu palidz uzlabot fizisko stavokli:

., Kad braucu uz darbu ar velluku, pa celam, gan esmu pamodies, gan garigais
labs. Ar autinu citreiz tikai darbd atveras acis. ”(Pauls)

,Ir tacu starpiba, vai tu micies pa piesvidusu, smacigu zali, vai ard, svaiga
gaisa’ (Anita)

Ekologija. Ekologija netick min&ta ka izvéle, bet septini respondenti to min ka
vienu no ieguvumiem pamatojot, kapec vispar brauksanai ar velosipedu pilséta biitu
jadod prieksroka. Respondents Vladimirs stastfja, ka vini visa gimene ikdiena
parvietojoties tikai ar velosipedu, bet automaSinu izmanto pamata tikai talakiem
braucieniem arpus Rigas vai atseviskos gadijumos.

, Es vélos, lai art maniem bérniem un bernu bérniem pilséta butu gaiss ko
elpot. Cilvekiem par to butu jasak nopietni domat.” (Vladimirs).

Ar1 respondenti Ilze, Kintija un Atis runa par velosipédu ka videi draudzigu
transporta lidzekli. Min&tie respondenti vispar uzsver, ka doma par ekologiju, runajot
ar1 par atkritumu SkiroSanu. Kintija ikdiena ne trauku, ne virsmu mazgasanai principa
nelieto sintetiskos mazgajamos lidzeklus. Tiesa gan, interviju gaitd neradas tads
iespaids, ka tieSi velosipéda ka parvietoSanas lidzekla izvéle maina respondentu
uzskatus par ekologiju, bet minétas kopsakaribas p&tisana ar1 nebija petijjuma mérkis.

Uzmanibas vérts ir tas fakts, ka velosipéda ka parvietosanas lidzekla izvele

noteicosais tomér ir iedzivotaju neapmierinatiba ar sabiedriska transporta kvalitati, jo
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starp respondentiem, kuri izvelgjas velosipedu satiksmes problému rezultata, bija tikai
tie cilveki, kuri ka alternativu izvélas sabiedrisko transportu, savukart tie respondenti,
kuri ka alternativu izmanto personigo autotransportu, par satiksmes probléemam
nerunaja.

Lai ar1 negaidita bija tas respondentu dalas atbilde, kas ka iemeslu lietiSkajai
ritepbraukSanai min&ja hobiju, jeb to, ka vigpiem vienkar$i patik braukt ar riteni,
lielakajai dalai respondentu noteicosa tomér bija ar&jo apstaklu ietekme, vai nu
transporta vai ekonomisko problému rezultata.

3.2.2. Saskarsmes bloks

Saskarsmes bloka ieziméjas socialas interakcijas tikli, kuri tika analiz&ti katrs
atseviski.

Velosipéedists — velosipédists. Trispadsmit no velosipédistu grupa
aptaujatajiem velosipedistiem ka pozitivu atzimé&ja tendenci velosipédistu skaitam
Rigas ielas arvien palielinaties. Var€ja manit neoficiala sociala tiklojuma iezimes.
Tika lietoti tadi apzim&jumi, ka ,,miiséjo kjust vairak” (Ritvars), respondente Kintija
atzist, ka redzot, ka velosipedistu ielas paliek arvien vairak, vinai ir bijis vieglak
iz8kirties par to, lai saktu braukt ar divriteni ari ikdiena. Ar1 runajot par
nedisciplinétiem velobraucgjiem tika izmantoti tadi teicieni ka ,vini saboja visu
iespaidu par mums” (Dace) nodalot sevi, tos, kuri vélas, lai ritenbraukSana klutu
arvien popularaka, un tos velosip&distus, kuri péc respondentu domam varétu Sai
popularitatei traucét radot nepatiku gajéjos pret velobraucgjiem. Respondente Ieva pat
stasta, ka sajutusi kaunu, kad mate vipai stastfjusi, ka vinpu gandriz notriecis
velosipédists:
ari es esmu tada’.

Ka vienu no problémam, kas vinus uztrauc, respondenti mingja jauniesus, kas
brauc pa ietvi parak atri, ka ar1 tos, kuri tumsa laika brauc ar velosipédiem bez
apgaismojuma un bez atstarotajiem, un uzsvéra, ka celu policijai biitu nepiecieSams
kontrolét un sodit ar1 velosipédistus. To ka vélamu atziméja trispadsmit respondenti
no velosip&distu grupa aptaujatajiem.

Velosipedists — gajéjs. Interesanti, ka liela méra par dazadiem jautajumiem
sakrita gan gaj€ju grupas, gan velosipedistu grupas, kuriem tika jautats, ka vini uztver
velosipedistus, kad pasi ir gaj&ji, uzskati. Gajeji kopuma nemot, tapat ka velosipedisti

uzskatija, ka velosipedistu skaita pieaugums Riga ir pozitiva iezime, turklat ari
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vairaki respondenti gajéju grupa — Antra, Gunta un Natalija, to vert€ja ka iesp&ju
uabot gasa kvalitati pilséta. Grati p aeikt vai tas saistits ar to, ka pa ekologiju
paslaik runat ir moderni, vai arT tieS$am sabiedribu sak vairak interesét vides
piesarnojuma problémas. Tiesa gan, gajéju grupas respondenti uzsvera, ka vinuprat,
situacija butu drosaka, ja velosip&distiem butu savi, atseviski velocelini.

Mierinoss ir fakts, ka, lai gan pieciem no seSiem gaj€ju grupas respondentiem
pasiem bija bijusi arT nepatikama saskare ar velosipédistiem, tas tomér neietekmé
kopgjo pozitivo noskanojumu. To var€tu izskaidrot ar to, ka nepatikamo atgadijumu
bija maz salidzinot ar ikdiena sastopamo velosip&distu skaitu.

Tas, ko gajeji atzim&ja ka trauc€joSu saskaré ar velosipédistiem, ir zvana
signala lietoSana piebraucot aizmugurg, to atziméja Antra, Ilze un Natalija. BraukSana
pa ietvi ar parak lielu atrumu un apdzenot pabraucot garam parak tuvu, to uzsvéra
respondentes Gunta, Ilze, Galina un Natalija. Respondente Galina ierosinaja, ka
velosipédistam braucot pa ietvi ir nevis jazvana, bet jabrauc aiz gaj€ja tik ilgi, kameér
biis iesp€ja tikt tam garam. Interesanti, ka runajot par saskarsmi veicinosu uzvedibu,
ar1 velosipédistu grupa to ka v€lamo pieklajibas normu mingja pieci respondenti no
aptaujatajiem. Divi no gajéju grupas respondentiem gan atzina, ka viguprat labak
velosipédistiem biitu parvietoties pa ielu nevis pa gajeju ietvi, bet taja pasa laika ka
vienu no iemesliem, kap&c pasi nebrauktu ar velosipe€du, mingja to, ka nav velocelinu,
bet pa ielam parvietoties ar velosipédu ir parak bistami.

Interesanta tendence saskarsmé velosipedists — gaj€js paradijas velosipedistu
grupas respondentiem, jo pieci no aptaujatajiem minéja, ka ari ejot ar kajam vini
vairak rékinas ar to, lai velosipedists viniem var€tu tikt pa ietvi garam, un ieveéro arl
velojoslas, kuras tiek iezimétas uz ietvém.

Savukart ka parmetumu gajéju grupai velosipedisti mingja to, ka ar1 vietas,
kur ar Zim&m ir noradits, ka ietve ir domata gan gajejiem, gan ritenbraucgjiem, gajeji
Zimi neieveéro un reiz€m ir gruti tikt tiem gaam. Tapa gde&jiem tika p amests, ka
netiek ieverotas art velojoslas vietas, kur ietve ir sadalita, bet kopuma velosip&disti
uzskatija, ka velosip&distam ir jadod prieksSroka gajejam.

Respondents Ritvars ka joku mingja 3D principu, p&c kura vins$ vadas braucot
vispar un kas vienadi ir attiecinams gan uz autovaditdajiem, gan gajéjiem, gan

velosipedistiem:
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Secinajumi. Interviju gaita noskaidrojas, ka gaj€ji un velosip&disti viens otru
uztver pozitivi ka satiksmes dalibnieku grupas un ari priekslikumi attieciba uz
velosipédistu uzvedibu uz ietves gan velosipedistu, gan gajéju grupas ir vienadi.
Domajams, ka ar1 gajéji velosipedistu skaitam pieaugot un attistoties velocelinu
infrastruktiirai pieradis pie sadalitajam ietvém un ieveros joslas. Ari pasi velobraucgju
grupas respondenti domaja lidzigi.

Velosipedists — autovaditajs. Minétaja saskarsmes bloka interviju gaita
noskaidrojas, ka tiem velosip&distu grupas dalibniekiem, kuri ka alternativu izmantoja
ar1l automaSinu, pa ielu brauco$i velosipedisti nelikas trauceklis, bet savukart
autovaditaju grupas dalibnieki uzsvera, ka pa ielu braucoss velosip&dists vinus trauce
gadfjumos, kad iela ir Saura vai ir satiksmes sastrégums. Divi no septiniem
autovaditaju grupas respondentiem atzim&ja, ka baidas, ka var€tu ritenbrauc€ju
nepamanit laba skata spoguli un notriekt, savukart pieci autovaditaju grupas
respondenti atzina, ka baidas no nejausas ritenbraucgja klimes apdzisanas bridi, kas
varétu novest pie sadursmes.

Uz jautajumu, vai pasi biitu gatavi ikdiena parvietoties ar velosipédu, Cetri no
septiniem autovaditaju grupas respondentiem atbild€ja apstiprino$i, bet ar
nosacijumu, ka tikai tada gadijuma, ja biis pietieko$i nodroSinata velocelinu
infrastruktiira.

Velosipédistu grupas respondenti atziméja, ka nebaidas pilséta braukt pa ielu
un arl neuzskatija, ka attiecibas ar autovaditajiem ka ar satiksmes dalibniekiem
sagadatu ipasas problémas, tiesa, gandriz katrs velobraucgju grupas respondents
miné&ja gadijumus, kad atseviski autobraucgji apzinati trauce velosipedistam braukt pa
ielas labo malu., bet lidzvertigi gajeéju negativajai pieredzei ari tie ir tikai atseviski
gadijumi, kuri kop€jo atticksmi neietekme.

Pilnigi vienpratigi gan autobrauc€ju, gan velosipédistu grupas respondenti,
ipasi tie, kuri pasi vada automaSinu, atzina, ka tas, kas autovaditajiem traucé
visvairak, ir, ja velosip&dists sliktas redzamibas apstaklos brauc pa ielu bez
apgaismojuma vai atstarotajiem. Ipasi tika atziméts, ka pat, ja tiek tikai Skérsota iela,

redzamiba ir stipri apgriitinata, ja velosipéda spiekos nav atstarotaju. Ar1 autovaditaju

8 Dod celu mulkim (krievu val.)
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grupa atzim&ja, ka celu policijai biitu nepiecieSams vairak kontrolét un sodit
velobraucgjus.

Secinajumi. Kopuma intervijas saskarsmes bloka iegiita informacija lauj
secinat, ka starp autovaditajiem, gajéjiem un velosipedistiem pagaidam nepastav ne
konfliktéjosas, ne sadarbibas attiecibas. Tas ir tris neitralas grupas, kuras nonak
periodiska saskarsmé marSrutiem saskaroties. Tom@r var atzimét, ka velosipdisti ir
labak pielagojusies jaunajai situacijai, ko varétu skaidrot ar to, ka minéta grupa
paslaik iekaro savu socialo telpu, bet abas pargjas grupas, to jau ir izdarjjusas.
Interesanti, ka velogrupas respondenti kllistot par gajéjiem vai autovaditajiem
izmanto jauno pieredzi un savadak reag€ un izturas pret velosipedistiem neka tie
respondenti, kuriem lidzigas velobrauksanas pieredzes nav.

Ipasi gribétos atzimét, ka abu grupu respondenti atziméja identiskus
jautajumus, kuru atrisinasana var€tu veicinat socialas telpas parkartoSanu par labu
velosipedistiem — ta ir velocelinu infrastruktiiras attistiba un varas izpildinstitliciju
realizéta velosipédistu kontrole. Minéto problému atrisinasana veidotu skaidrakus
speles noteikumus un skaidrak iezimétu katra satiksmes dalibnieka vietu socialaja
telpa.

3.2.3. Sociotelpiskas vides redzéjuma bloks

Interviju rezultati visas respondentu grupas liecinaja par to, ka sociotelpiskas
vides izmainas attieciba uz velotransportu Riga respondenti nav pamanijusi. Ka
vieniga izmaina tika minéta ritenbraucgju skaita palielinasanas.

Zimigi, ka arT ritepbraucju grupa tikai Cetri respondenti atzimgja to, ka
pedejo divu gadu laika Riga ir paradijusies jauni velocelini. Tas var&tu but saistits ar
to, ka jaunie celini neietilpst pargjo velobraucgju grupas respondentu izmantotajos
marsrutos.

Ar1 Rigas paSvaldibas atbalsts velosatiksmes attistiSanai tika vertéts negativi
un velobraucju grupas respondenti uzskatija, ka vini pasi nav sp&jigi mainit
pasvaldibas attieksmi. Desmit respondenti velobraucgju grupa bija informéti par Riga
notikuso velosipedu izstadi, bet nesaistija to ar pasvaldibas iniciativu un, interesanti,
ka tikai tris no velosipédistu grupas respondentiem bija informeti un izmantoja kada
no velosipédistiem domatajam majas lapam pieejamo informaciju.

Visi velosipédistu grupas respondenti un desmit no trispadsmit autovaditaju

un gajéju grupas respondentiem piekrita tam, ka velobraukSanu Riga vajadzetu
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turpinat attistit par iemeslu minot gan pieaugoSo satiksmes intensitati, gan gaisa
piesarnojumu, gan iesp&ju dzivot veseligu dzives veidu vispar.

Visi respondenti ka galveno iemeslu, kas kavé ritenbrauksanas
popularizésanu, mingja velocelinu infrastruktiras trikumu. Diemz€l tikai pieci no
aptaujatajiem uzskatija, ka tuvako piecu gadu laika situacija Saja zipa Riga varétu
uzlaboties. Tam par iemeslu tika minéts valsts institiiciju ieinteresétibas trukums,
finansialo lidzeklu trikums, ka ar1 valsts ekonomiska krize, lai gan, ka atzimgja
desmit respondenti, krize varétu biit viens no velobraukSanas popularitati
veicinosajiem faktoriem, bet respondenti bija parliecinati, ka arT velobraucgju skaita
vel lielaks pieaugums neveicinas lielaku ieinteresétibu no paSvaldibas puses
velotransporta ievieSanas attistiSana.

Secinajumi. Kopuma respondentu vertéjuma sociotelpiskas izmainas Riga ir
neapmierino$a limeni un situaciju v&l pasliktina tas, ka cilvéki ir loti negativi
noskanoti pret valdibas iestadeém un to darbu vispar. Domajams, ka, ka tam nav tik
daudz objektivs iemesls, cik sabiedribai pedeja laika vispar raksturigd negativa
nostaja pret valsts parvaldes institiicijam un parlieciba, ka individa nostaja un riciba
neko nevar mainit.

3.3. Komentaru analize

Zinu portala DELFI sadala ,,Drosas ritenbraukSanas ABC” ievietoto rakstu
komentaru analizes gaita, vadoties no komentara satura, tika izdalitas vairakas
respondentu socialas grupas. Skaitliski vislielaka bija velosip&disti — 67 komentars no
98 tika izteikts no velosipédista viedokla. 13 komentarus var€ja attiecinat uz
autovaditaju grupu, devinus uz autovaditaju, kas ir ari ritenbraucéji, grupu, savukart
divi komentari aizstavéja gajéju intereses, bet péc septinu komentaru satura nebija
iesp&jams noteikt autora piederibu kadai no grupam.

Socialas grupas veidoSanas. Analiz€jot komentarus péc t€émam, emocionalas
nokrasas un pienemot, ka komentaros paustie viedokli atspogulo to, kas paSlaik
norisinas sabiedriba Riga, vargja redz€t ar jaunu socialo grupu veido$anos un robezu
pardaliSanu saistitas norises.

Velosipédisti ir salidzinoSi jauna sociala grupa, kura paslaik veidojas vai ar1
strauji pieaug. Taja ir jau noform&jusies grupas dalibnieki, velosipedisti ar pieredzi,
kuri parzina un pienpem socialas vides izvirzitos noteikumus, dotaja gadijuma celu
satiksmes noteikumus, kas attiecas uz visiem satiksmes dalibniekiem un uz

ritenbraucgjiem konkréti. Ir dala grupas, kuri, iesp&jams, ir iesac€ji un nevélas
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piepemt vai ar1 nezina, vai neizprot pastavosas normas. Tie bija komentari, kuros tika
pausts protests, péc rakstiem, kuri attiecas uz prasibam velosip&da aprikojumam,
droSas ritenbraukSanas principiem, gan ari saturéja izvilkumu no Celu satiksmes
noteikumiem. Protests tika pausts gan nenopietnas atticksmes forma visu parversot
par joku, gan ka atklata netiksme pret prasito, gan ari izcelot un apspriezot Skietami
nelogiskas vietas Celu satiksmes noteikumos, gan méginot novelt atbildibu uz citam
socialajam grupam - visvairak uz autovaditaju grupu.

Interesanta bija iezime, ka $adi protesti izraisija grupas ieks€jas diskusijas, kur
pieredz&jusie ritenbraucgji dalijas sava pieredzé uzsverot prasibu pamatotibu. Tas,
péc pétijuma autores domam, varétu liecinat par socialas grupas iekSiené noritoSu
intensivu formesanas procesu. Pieaugot ritenbraukSanas popularitatei velosipedistu
grupai pievienojas daudz jaunu dalibnieku, kuri vél nav pazistami ar noteikumiem,
un, iegistot informaciju par jaunajam uzvedibas normam, noris diskusijas starp
jaunpienakuSajiem un jau pieredz&jusajiem grupas locekliem. V@l viena spilgta
iezime analiz€jot komentarus velosip&distu grupa bija tas, ka velosip&ds tradicionali
asoci€jas nev s ar transp atu, bet ga ar atp Gu (td isms) vai sp atu. Jo Iid z Sim
sabiedriskaja telpa runajot par velobraukSanu, tas vairak tika saistits ar atpttu un
brivo laiku. Tas redzams ar ,,Factum Group” veiktaja pétijuma®’. Iespejams, ka ta ir
viena no barjeram, kura traucé pienemt oficialas prasibas velobraucgjiem ka
satiksmes dalibniekiem. Minétajam faktam noteikti vajadz&€tu pievérst uzmanibu
Sniedzot informaciju sabiedriskaja telpa vajadzetu meérktiecigi veidot velosipéda ka
transporta lidzekla un velosipedista ka satiksmes dalibnieka t€lus neatkarigi no
brauciena mérka un braukSanas iemesla.

RobeZu pardale starp socialajam grupam. Otra liela komentaros parstavéta
téma bija savstarp&ji apvainojumi un pretenzijas starp socialo grupu velosipedisti,
autovaditaji un gajéji dalibniekiem. Gaj&jiem bija tikai divi komentari, kas arT bija
lidzigi autovaditaju grupas pretenzijam: protests pret gajéju teritorijas — ietvju
izmantoSanu un protests pret agresivi braucoSiem velosipedistiem uz ietvém.

Pienemot, ka, ja gajéju grupas parstavju aktivitate koment€jot biitu lielaka, miné&tas

8 saskana ar kompanijas Factum Group 2006.gada veiktas aptaujas datiem 81% ridzinieku velosipgdu
izmantoja atpiitai, 34% sportam un tikai 19% gadijumu citiem nolikiem. Skat.Factum Group
Velosipédu izmantoSana Riga (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 29.marta] pieejams

http://www.sus.lv/files/Velo atskaite iedzivotaji.pdf

45


http://www.sus.lv/files/Velo_atskaite_iedzivotaji.pdf�

grupas parstavju uzskati liela méra sakristu ar autovaditaju grupas uzskatiem,
pétijuma autore koncentrgjas uz autovaditaju un velobrauc€ju grupu savstarp&jam
attiecibam attiecinot tas uz visam trim savstarpgji ieinteres€tajam grupam.

Komentaru saturs, lai arT bija agresivs un kritisks, neliecinaja par nopietnam
konfliktéjosam attiecibam minéto socialo grupu starpa, bet gan par procesiem, kas
saistiti ar intensivu robezu pardali jaunai socialajai grupai velosipedistiem iepemot
savu vietu socialaja telpa. Izejot no savas vai citu negativas pieredzes tika izteiktas
pretenzijas pret gadijumiem, kad vienas socialas grupas parstavji ignoré vai parkapj
otras socialas grupas nospraustas robezas, kas, péc autores domam, ir normals
process, kamér grupas sak apzinaties un samierinaties ar jauno novietojumu socialaja
telpa. Vienlaicigi komentaros redzama ari savas socialas grupas piederibas apzina, jo
komentaru autori veérSas pie otras grupas izmantojot formul&jumus ,/igums
velosipédistiem™ vai , jiis autovaditaji”®

Visinteresantaka bija marginala sociala grupa autovaditaji ar ritenbraucéju

pieredzi. Minétie individi vienlaicigi piederot pie abam grupam un izprotot katras
grupas iek§€jos noteikumus un problémas ir jau pielagojusies izmainam socialaja
telpa, jo komentari ir lietiSki, abu puSu viedokli izskaidrojosi un konfliktus
samierinosi.
Tas, kas bija abam socialajam grupam kopgjs, neapmierinatiba ar veloinfrastruktiiru
pilséta, nepietickams velocelinu daudzums, nekvalitativs, velosipedistam nedraudzigs
ielu segums, kliimes jau esoSo velocelinu planosana un arT ieteikumi situacijas
uzlaboSana.

3.4. Kopsavilkums

Ikdiena braucoso velosipédistu izvéle ir racionalizéta. To ietekmé socialas
vides spiediens un ta balstas uz individa vélmi uzlabot savu dzives kvalitati.
Minéta hipotéze ir pilniba apstiprinajusies. Socialas vides spiediena ietekme tiek
konstatéta desmit respondentu atbildés no piecpadsmit. Tas ir transporta kustibas un
ekonomiskas problémas. Savukart racionalizéta riciba ar mérki uzlabot savu dzives
kvalitati ir raksturiga visai respondentu grupai. Dzives kvalitate tiek uzlabota
sekojosas kategorijas — uzlabojas fiziska mobilitate, rodas laika ekonomija un

paaugstinas iesp&ja planot savu laiku, naudas ekonomija — iesp&ja parplanot savas

82 Skat. digna http://www.delfi.lv/news/national/velo/article.php?id=24633911&com=1
8 Skat. eee http://www.delfi.lv/news/national/velo/article.php?id=24634133&com=1
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finanses, fiziska aktivitate uzlabo veselibu un daziem respondentiem ar1 palidz dibinat
socialos kontaktus.

Velosipedistu, ka pastavigu satiksmes dalibnieku paradiSanas arvien
lielaka skaita Rigas ielas, maina sabiedribas attieksmi, vienlaicigi arl pasu
velosipédistu attieksmi pret sevi un paréjiem satiksmes dalibniekiem, proti, nevis
viens individs, bet gan individu grupa var mainit socialo telpu ap sevi.

Ka spilgta iezime intervijas ar velobraucgju grupas dalibniekiem iezimgjas
pasu velosipédistu attieksmes maina kltistot par gajéjiem vai autovaditajiem. legtta
pieredze braucot ar velosipédu palidz€ja mainit ar1 pasa individa ka gajeja vai
autovaditaja attiecksmi pret salidzinoSi jaunako socialo grupu. Minéta iezime bija
verojama ar1 zinu portala DELFI sadalas Drosas ritenbraukSanas ABC ievietoto
rakstu komentaru analize.

Sabiedribas atticksmes maina pret velosipédistiem ka satiksmes dalibniekiem
vairak ir teoretiska neka praktiska. Gajeju un autovaditaju grupas respondenti atbalsta
velobraukSanas attistibu pilséta, bet praksé respondentu atbildes liecinaja, ka
velosipedists ka lidzvertigs satiksmes dalibnieks vél netiek pienpemts. Par to liecinaja
gan autovaditaju grupas respondentu paustas bailes no velosip&distiem uz ielas, gan
velosipédistu grupas respondentu atbildés atzimétais, ka gajéji biezi vien ignoré
kopigi lietojamas gajéju un velosipedistu ietves, kuras nav nodalitas ar velojoslu un
sadales joslu uz ietvém, kur gajéju un ritenbraucgju pliismas tiek nodalitas atseviski.
Tas varétu biit izskaidrojams ar to, ka gajéju un autobrauc€ju grupas ka salidzinosi
vecakas socialas grupas mazak elastigi reag€ uz parmainam neka velobraucgji, kas ir
salidzino$i stipri jaunaka sociala grupa un spiesti pielagoties, lai varétu pastavét un
nostiprinat savas pozicijas socialaja telpa.

Veérojama arT attiecibu starp socialajam grupam skaidroSana, kas saistita ar
izvietojuma mainu un robezu pardali socialaja telpa jaunai socialai grupai ienemot
savu vietu. Domajams, ka laika gaita velosipedistu skaitam pieaugot, gajéju un
autovaditaju attieksme mainisies, jo izveidosies pieradums pie jaunas socialas grupas.
To apliecina arT marginala grupa autovaditaji ar ritenbrauc€ju pieredzi, kas veiksmigi
integréjusies abas grupas un saprot gan grupu noteikumus, gan problémas.

Ka veicot komentaru analizi portala DELFI vargja redz€t, ka masu médijiem,
seviski virtualaja telpa, ir liela nozime socialas telpas izmaingu veidoSana un
veicinasana. Jo virtualaja telpa ievietota informacija ir viegli koment&jama, to var

izdartt atri, €rti, un Seit nav nozimes fiziskam attalumam starp komentaru autoriem.
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Tas sekmé domu apmainu, kas palidz nostiprinat socialas saites, identific€ties ar savu
socialo grupu, apzinat grupas vietu un robezas socialaja telpa.

Petfjjuma autore izvirza domu, ka virtualie masu meédiji varétu bit ka
katalizators socialas telpas izmainu procesa. Minéto iezimi ar1 butu interesanti izpetit
sikak.

Tikai savstarpéji sakritot ritenbraucéju, ka ar1 pilsétas politiskajam un
ekonomiskajam interesem notiek Sociotelpiskas izmainas pilsétas vidé. Riga ir
visi nepiecieSamie nosacijumi sociotelpisko izmainu istenosanai.

Mingta hipotéze ir apstiprinajusies. Veicot dokumentu analizi, un salidzinot to
ar reali izdartto, var€ja secinat, ka no 1999.gada Iidz 2006.gadam, kad Rigas Dome
darba tika piepemts projektu vaditajs velosatiksmes jautajumos, Rigas paSvaldibas
interese par velosatiksmes attistiSanu Riga bija vairak formala. Ka var secinat no
apskatitajiem dokumentiem, valsts Iimeni atticksme vél joprojam ir formala un
velosatiksmes attistiSana pilniba ir atdota paSvaldibu rokas, jo par velocelinu
bitvésanu tiek domits arf Sigulda®, Liepaja®.

Kops atbildigas personas par velosatiksmes attistiSanu Riga iev€leéSanas, pec realas
attistibas redzams, ka Rigas paSvaldibas atbalsts vairs nav formals. Protams, griiti
paredzet, ka velocelinu turpmaku izbiivi ietekmés ekonomiska krize, bet dotaja brid1
no trim sociotelpiskds izmainas noteicoSajiem faktoriem divi ir noteikti
apstiprinajusies — politiskais atbalsts, jaunas socialas grupas — ritenbraucgji —
veidoSanas, kuri ietekme socialo telpu. Tresais faktors ekonomiska ieinteresétiba nav
tik spilgti izteikts, jo, lai arT oficialajos dokumentos ir minéts, ka velotransports ir
ekonomiski izdevigs, atvieglos satiksmes problémas, tomér paraléli ir arT atsauce uz
lidzeklu trikumu velocelinu infrastruktiiras attistiSanai. Tiesa, sava sociotelpiskaja
teorija M.Gotdiners ka treSo faktoru mingja nevis socialo grupu, bet gan kultiiru, bet
traktgjot to plasaka nozimé. Dotaja gadijuma to var saprast ka velobraukSanas

kulttiru.

8 Skat. Tiirisma zigu portala majas lapa raksts Sigulda izbiivés velocelinus (tieSsaiste) [skatits
2009.gada 20.maija], pieejams: http://www.travelnews.lv/?m_id=18143&i_id=2&pub_id=46004
8 Skat. Liepajas TV raidijumu Vai nakamgad cauri Liepdjai visies jauns velocelins? (tiessaiste)
[skatits 2009.gada 20.maija], pieejams: http://www.vimeo.com/1899290
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SECINAJUMI

Tatad, socialas vides spiediena rezultata, konkrétaja gadijuma Riga, tas ir
arvien pieaugosas satiksmes problémas un pamazam arvien vairak aktualiz€jusas
ekonomiskas problémas, noteikta ierobezota zona zinamam individu skaitam izdarot
vienadu racionalizétu izveli ar mérki uzlabot savu dzives kvalitati, izv€loties ikdiena
parvietoties ar velosipedu, lai ietaupitu laiku, uzlabotu savas fiziskas mobilitates
iesp€jas, ekonomisko situaciju, veselibu, veidojas jauna sociala grupa - ritenbraucgji,
kura apzinati vai neapzinati kopigi darbojoties rada izmainas socialaja telpa. Apzinata
darbiba ir velosipedistu intereSu grupu un nevalstisko organizaciju veidoSanas, ar1
jaunu pakalpojumu veidu - velokurjeri, veloserviss — attistiba, neapzinata —
velosipédistu skaita picaugums Rigas ielas. Izmainas socialaja telpa - velosipedistu
ieklausanas satiksmes dalibnieku struktiira, uz doto bridi turpina attistities, jo par
pilnvértigiem satiksmes dalibniekiem velosipedistus patlaban var uzskatit tikai
formali. Par€jie satiksmes dalibnieki pie velosipédistiem vél nav pieradusi, nav
izveidots velocelinu tikls, arT ritenbraucgji vel tikai pasidentificéjas jaunaja socialaja
grupa. Patlaban Riga veidojas arT sociotelpiskas izmainas pilsétas vide - pedgjos tris
gados sak aktivak veidot velocelinu marSrutus, tiek organiz€tas kampanas
velobraukSanas popularizéSanai.

Interesants, bet ne negaidits pétjjuma autorei bija secinajums, ka ari Saja
jautajuma ir izteikta plaisa starp varas eliti un iedzivotajiem. Ta izpauzas ka
respondentu neinformétiba par to, kas tiek darits no valdibas puses, informacijas
trukums arT par uzbiivétajiem veloceliniem, lai gan publiskaja telpa ir pieejama
informacija.

To varétu skaidrot ar valstT jau ilgstosi pastavoso plaisu starp politisko eliti un
Latvijas iedzivotajiem. Sabiedriba ir izveidojusies apzina, ka politiskas elites
lemumus nevar ietekmet un iedzivotaju viedoklis netiek uzklausits. Tada pati situacija
ir attiecinama ar1 uz Rigas paSvaldibas un iedzivotaju attiecibam. Ar1 pec intervijas
rezultatiem ir redzams, ka respondenti netic, ka varétu likt paSvaldibai aktivak
atbalstit velosatiksmes attistiSanu Riga. Sekojosi vilSanas minétaja aspekta ka sekas

varétu radit intereses trukumu par sniegto informaciju. Lidzigi sabiedribas
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neapmierinatibu ar informétibas Itmeni Rigas attistibas plana parskata komente viens
no ekspertiem Mg.Geogr. A.Kublatovs®

Ka otru iesp&ju respondentu neticibai tam, ka velosatiksmes attistiba Riga tiks
veicinata, varétu minét arl to, ka Rigas paSvaldiba planoSanas procesa vél ar vien
parak maz iesaista iedzivotajus, jo tikai divos no autores apskatitajiem dokumentiem
tika atzim@ts, ka to izstrades gaita notikusi sadarbiba ar velobrauksanas ekspertiem no
nevalstiskajam organizacijam. Lidzigu viedokli Rigas attistibas plana parskata pauz
ari eksperts M.Sakalovskis.®

Protams, tému, par iedzivotaju negativo atticksmi pret valsts parvaldes
institicijam un pasvaldibam, ka arT to, kapéc biezi vien paliek neievérota arT médijos
atspogulota informacija, biitu lietderigi petit sikak, bet ta jau ir atseviSka petfjuma
téma.

Konkrétaja gadijuma situacijas uzlaboSanai darba autore gribétu piedavat
sekojoso. Ta ka paslaik valstT ir sarezgita finansiala situacija un jaunu velocelinu
izblive varétu bt loti darga, Riga ir daudzas ietves, kuru platums pielautu to dalisanu
gajéju un velobraucgju joslas. Butu lietderigi apzinat, kados posmos saskana ar
velomarSrutu planu to ir iesp&jams izdarit un veikt interneta aptauju, kuri no
marSrutiem Riga tiek visintensivak izmantoti, lai vispirms varétu velojoslas iezimét
Sajos marSrutos. Lidziga akcija péc dazu organizaciju ierosinajuma jau notiek zinu
portdla DELFI®. Sekojo3i ekonomiskajai situacijai uzlabojoties, savakta informacija
jau bitu izmantojama, lai saprastu, kurus velocelinpus batu javeido vispirms un kuri
biitu mazak aktuali orient€joties tiesi uz pasu velosipedistu interes€m. lesp&jams, ka
Sada sadarbiba var€tu veicinat iedzivotaju atsaucibu un likt viniem sajust, ka ar1 vinu
viedoklis tiek uzklausits.

Protams, tas ari biuitu darba nosléguma galvenais ierosinajums, ko varétu
attiecinat ne tikai uz Rigas paSvaldibu vien. Dazadu planu un projektu izstrades gaita
péc iespEjas vajag iesaistit gan ekspertus no nevalstiskajam organizacijam, gan dot
iespeju Rigas iedzivotajiem izteikt savus viedoklus, arT sekot lidzi masu médiju,

visvairak virtualo masu médiju sniegtajai informacijai un komentaros esoSajai

8 Skat. 2006. — 2007.gada parskats par Rigas ilgtermina attistibas stratégijas lidz 2025.gadam un Rigas
attistibas programmas 2006. — 2018.gadam ievieSanu (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 21.maija],
pieejams: http://www.rdpad.lv/uploads/Strategija.pdf - 38.1pp.

87 Skat. 2006. — 2007.gada parskats par Rigas ilgtermina attistibas stratégijas lidz 2025.gadam un Rigas
attistibas programmas 2006. — 2018.gadam ievieSanu (tieSsaiste) [skatits 2009.gada 21.maija],
pieejams: http://www.rdpad.lv/uploads/Strategija.pdf - 38.1pp.

% Skat. konkurss Radi savu droso ritenbrauksanas marsrutu (tie$saiste) [skatits 2009.gada 22.maija],
pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/velo/article.php?id=24634535
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informacijai, jo ta var sniegt lielisku ieskatu par noskanojumu sabiedriba attiecigaja
jautajuma, ka ar1 sniegt idejas So jautajumu risinasana. Turklat pasvaldibai ieteicams
sniegt nevis tikai gala informaciju — izstradatu projektu vai planu, bet ar1 regulari
inform@t par ta attistibas gaitu un ari par istenoSanas gaitu.

VEl ari, lai veicinatu velokultiras attistibu, nepiecieSams biezak un vairak
rikot izglitojosas kampanas ne tikai velobraucgjiem, bet arT gaj&jiem, autovaditajiem,
jo pec pétfjuma ietvaros veikto interviju rezultatiem bija jiutams, ka respondenti ir
maz informeti par to satiksmes noteikumu dalu, kas attiecas tiesi uz velobraucgjiem.
Turklat situaciju loti varétu uzlabot art ekspertu sniegta informacija gan gajejiem, gan
autovaditajiem par to, ka izturéties, kura bridi kuram ir prioritate, jo cilvéki vairak
dod priekSroku lidz viniem nonakoSai mutiskajai informacijai neka informacijas
mekléSanai dokumentos. Mingtos izglitojoSos pasakumus var€tu organizét pilsétas
laukumos vai skvéros tos vairak pasniedzot ka izglitojosi izklaid&joSus, iesaistot tajos
garamgajejus.

Vienam no kampanas biitiskiem aspektiem vajadzetu biit ar1 velosipeda tela
no izklaides un sporta piederuma uz transporta lidzekli mainai, jo tas ari varétu
veicinat velosipédista ka satiksmes dalibnieka atraku ieklauSanos pilséta pastavosaja

satiksmes struktura.
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PATEICIBA

Es velos izteikt vislielako pateicibu mana darba vaditajam profesoram
Aivaram Tabtinam par atsaucibu vadot bakalaura darbu un iesakot lasamo literatiiru,
ka arT par praktiskajiem ieteikumiem un padomiem, un pacietibu darbu lasot un
labojot.

Sirsniga pateiciba Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultates
Sociologijas bakalaura studiju programmas pasniedz&jiem par sapratni un lielo darbu,
ko vini ir ieguldijusi macot un sniedzot darba rakstiSanai nepiecieSamo zinasanu bazi.

Liels paldies manai kursa biedrenei Guntai Romulei un vinas viram Dzintaram
Zaluksnim par nelausanu krist izmisuma un atmest visam ar roku, un par ideju, kura
man deva atspériena punktu jaunam teorétiskajam skatfjumam uz manis izvélto
problému, proti, ideju manu darbu skatit no Sociotelpiskas perspektivas.

Liels paldies visiem interviju dalibniekiem par atsaucibu un pretimnaksanu
veltot man savu brivo laiku, par interesantajiem un aizraujoSajiem stastfjjumiem,
daliSanos pieredze, atzipam un secindjumiem, kurus man bija brinisSkiga iesp&ja

uzklaustt.
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[skatits 2009.gada 20.maija], pieejams:
http://www.travelnews.lv/?m_id=18143&i_id=2&pub_id=46004
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Velosipedisti

1.

© © N o U &~ DN

el o e
g A W N B O

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.

leva 22g.v., stude

Dace 38g.v., valsts ierédne

Anita 32g.v., juriste

Keita 41g.v., skaistuma salona Tpasniece
Vladimirs 399.v., zurnalists

Ritvars 21g.v., pasnodarbinatais

Sanita 28g.v., personala dalas vaditaja
Karlis 579.v., elektrikis

llze 58g.v., arste

. Maris 42g.v., uzneémgejs

. Luize 37g.v., makslas salona 1pasniece
. Marika 35g.v., Suvéja

. Inta 38g.v., maksliniece

. Pauls 39g.v., firmas 1pasnieks

. Kintija 21g.v., stude

Mareks 28g.v., autovaditajs
Andris 44q.v., autovaditajs
Dzintra 34g.v., autovaditaja
Ineta 45g.v., autovaditaja
Atis 60g.v., autovaditajs
Artis 35g.v., autovaditajs
Zane 43g.v., autovaditaja
Antra 20g.v., gajeja

Gunta 42g.v., gajeja

llze 59g.v., gajcja

Galina 579.v., gaj¢ja
Rolands 55g.v., gajgjs
Natalija 43g.v., gajgja
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1.pielikums

Respondentu saraksts



2.pielikums

Interviju jautajumi

Intervijas jautajumi velobraucéju grupai

1.

10.

11.

Kapéc Jus izvelgjaties braukt ar velosipeédu? Kas pamudinaja to darit? Cik ilgi
Jus braucat? Cik biezi?

Ko Jis esat ieguvis vai zaud@jis kops braucat ar velosipeédu?

Ka Jums liekas, kada ir gajeju atticksme pret velosipedistiem? Vai esat to kaut
ka izjutis? Vai varat minét kadu konkrétu gadijumu no savas pieredzes?

Ka Jums liekas, kada ir autovaditaju attieksme pret velosipedistiem? Vai esat
to kaut ka izjutis? Vai varat minét kadu konkrétu gadijumu no savas
pieredzes?

Ka Jums skiet, vai sabiedribas attiecksme kopuma pret velosipedistiem pedgjo
gadu laika ir mainijusies? Ja ja, ka ta ir mainijusies?

Ka Jis vertejat citus velosipedistus ielas? Kas Jums patik vai trauce? Kada ir
Jisu pieredze saskaroties ar velosip&distiem, kad braucat ar velosip&du pats?
Kad esat gajéjs? Kad vadat automaSiu? Vai varat minét kadus gadijumus no
savas pieredzes?

Ka Jis vertgjat braucamas dalas piemérotibu Jisu ierastajos velomarsrutos?
Kuras ir tas lietas, kuras Jus ka velobrauc€ju tracina vai nepatik? Ar kadam
problémam Jus saskaraties ikdiena ka ritenbraucgjs?

Ka Jus vertejat, vai situacija Riga attieciba uz velosipedistiem ir mainijusies
pedgjo tris gadu laika? Kas ir mainijies?

Kada Jusu vertéjuma ir Rigas Domes atticksme pret velosipedistiem? Vai
jutat, ka paSvaldiba atbalsta vai neatbalsta velobraucgjus? Vai varat minét
konkrétus piemérus? Vai ir kadi faktori, kas varétu veicinat pasvaldibas
atbalstu velotransporta attistiSanai Riga?

Kadas izmainas Jiis pats véletos, lai pilséta varétu justies labi ka
velosipedists?

Ka Jusuprat varétu tuvako 5 gadu laika mainities situacija attieciba uz

velosipédistiem Riga?
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Intervijas jautajumi gajéju un autovaditaju grupai.

1. Vai biezi saskaraties ar velobraucgjiem dodoties savas ikdienas gaitas? Kur
saskaraties? Ka Jus vertgjat So saskarsmi? Vai varat minét konkrétus
piemérus?

2. Vai Riga ir piem@rota ritenbraukSanai vai né€? Vai situacija Riga attieciba uz
velosipédistiem ir mainijusies pedejo tris gadu laika? Kas ir mainijies?

3. Ka Jus domajat, vai velosipeda ka Iidzvertiga transporta lidzekla ievieSana
Riga var@tu bit lietderiga vai nelietderiga? Kapec? Ludzu, pamatojiet savu
atbildi.

4. VaiJus butu gatavs izveleties divriteni ka transporta lidzekli? Ja ja, tad pie
kadiem nosactijumiem, kadam mérkim?

5. Kada Jusu vertgjuma ir Rigas Domes attiecksme pret velosipédistiem? Vai
jutat, ka paSvaldiba atbalsta vai neatbalsta velobraucgjus? Vai varat minét
konkréetus piemérus? Vai ir kadi faktori, kas varétu veicinat pasvaldibas

atbalstu velotransporta attistiSanai Riga?

60



Bakalaura darbs ,,Ritenbraucgjs pilséta.” izstradats LU Socialo zinatnu
fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja
noraditie informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Inga Busa

Rekomend@ju darbu aizstaveésanai

Vaditajs: profesors Dr.soc. Aivars Tabiins

Recenzents: lektore Ilze Lace

Darbs iesniegts Sociologijas bakalaura studiju nodala 25.05.2009.
Metodike: Arita Skarnele

Darbs aizstavets komisijas séde
03.06.20009. prot. Nr. , VEertejums
Komisijas sekretars: lektors Mareks Niklass
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