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Ievads

Tiesibas uz dzivibu ir viena no cilvéka pamattiesibam, ko apstiprina arT So
fundamentalo tiesibu nostiprinaSana gan Latvijas Republikas Satversmes 93.panta, kurS$
aizsarga cilvéka tiesibas uz dzivibu, nosakot, ka ,lkviena tiesibas uz dzivibu aizsarga
likums™', gan starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos. Pieméram, 1948.gada 10.decembra
ANO Starptautiskas Cilvektiesibu deklaracijas 3.pants nosaka, ka ,,Ikvienam ir tiesibas uz
dzivibu™?; Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 2.pants norada, ka ,,Jkviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums™;
savukart 1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 6.panta pirma dala satur konkrétaku tiesibu uz dzivibu defingjumu, nosakot: ,,Katram
cilvekam no dzimsanas ir tiesibas uz dzivibu. Sis tiesibas aizsarga ar likumu. Nevienam
nedrikst patvarigi atnemt dzivibu”.*

Baznicas vienmér ir sludinajusas cilvéka dzivibas svétumu no ienemsanas briza lidz
dabigajai navei. Neapstridama un passaprotama ir sabiedribas nostaja, ka bérna un pieaugusa
cilvéka dziviba ir tiesiski aizsargajama. Bet dazadi un pret€ji viedokli ir par vél nedzimusa
bérna dzivibas aizsardzibu. Jautajums par dzivibas atpemSanu vél nedzimuSam b&rnam
vienmer bijis viens no diskutablakajiem dazadu valstu sabiedribas, baznicas un politiskaja
darba kartiba, izraisot pat protestus, pieprasot aizliegt abortus un mainit likumus par prenatala
perioda dzivibas aizsardzibu, jo saista to ar slepkavibu. Citviet, savukart, pieprasa legalizét
abortus, ta aizstavot b&rna mates tiesibas uz dzivibu, veselibu un izvéli griitniecibas
partraukSanai.

Zinams, ka cilvéka, sakot no zidainpa vecuma lidz miiza beigdm, attistiba ir
nepartraukts process. Arl no medicinas viedokla zinams, ka cilvéka diglis mates miesas iziet
noteiktus attistibas posmus, kas turpinas péc piedzimsanas, apstiprinot, ka dzivibas attistiba ir
nepartraukts process. Lidz ar to rodas jautajums, kad butu jasak tiesiski aizsargat cilvéka
dzivibu un vai pastav kads kriterijs, pirms dzimSanas, dzimSanas laika vai p&c piedzimsanas,

sakot no kura biitu jauzsak dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba.

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993. gada 1 jilijs, Nr.43.
2

ANO Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams:
hitp://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/ano_dokumenti/?doc=49 (aplikots 2010. gada 18. aprili).
} Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/eiropas_padomes_dokumenti/?doc=60 (apliikots 2010. gada 18. aprili).
¢ Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. Pieejams:

http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/ano_dokumenti/?doc=50 (apliikots 2010. gada 18. aprili).




Darba mérkis ir veikt pétijumu un izstradat priekSlikumus nedzimusas dzivibas un

jaundzimusa bérna dzivibas kriminaltiesiskas aizsardzibas pilnveidoSanai.

Lai sasniegtu mérki, autors izvirza sekojosus uzdevumus:

1.

2
3.
4

V)]

veikt petijumu par cilvéka dzivibas sakuma momenta noteikSanu;

analizét Kriminallikuma’ 119.pantu - Jaundzimusa bérna slepkaviba;

analizét Kriminallikuma 135.pantu - Aborta neatlauta izdariSana;

salidzinat minéto Kriminallikuma normu redakcijas ar arvalstu izpratni
nedzimusSas un jaundzimusSas dzivibas kriminaltiesiskaja aizsardziba;

analiz€t pieejamo tiesu praksi;

izvirzit priekSlikumus nedzimuSas dzivibas un jaundzimuSa bérna dzivibas

kriminaltiesiskas aizsardzibas pilnveidoSanai.

P&tijuma uzdevumu veikSanai tika izmantota vesturiska metode, dzivibas izpratnes

attistibas izpétei, nemot veéra kriminaltiesibu normu attistibu laika gaita; salidzino$a metode,

galvenokart, lai paraditu atskirigas iezimes jaundzimus$a un nedzimusa bérna kriminaltiesiskas

aizsardzibas joma, Kriminallikuma un arvalstu normu izpratng, ka ar1 lai noteiktu kopigas

pazimes $a jautdjuma izpratng; analitiska metode, veicot Kriminallikuma 119.panta un

135.panta sastavu analizi, ka ar1 analiz&jot tiesu prakses materialus.

Darba izstrades laika tiks izmantota bibliografija: macibu literatiira, monografijas, u.c.,

normativie akti, tostarp Latvijas un citu valstu kriminaltiesibu normativie akti, ka art

starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, gan arf tiesu prakse.

> Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 8. jilijs, nr. 199/200.



1.nodala. Dzivibas jédziens kriminaltiesibu izpratné

Jautajums par cilvéka dzivibas sakumu ir atskirigs gan no zinatniska viedokla, gan
medicinas sasniegumiem. Tadgé] So problému jaapskata no diviem aspektiem:
1. kad vispar var runat par cilvéka dzivibas sakSanos;
2. no kura briza sakas cilvéka dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba péc speka
esoSajam kriminaltiesibu normam, kas pamata tiks analiz&ts $1s nodalas ietvaros.

Vispargji ikviena cilvéka dziviba sakas vina ienemsanas bridi, sapliistot vina vecaku
dzimumsinam (var teikt, ka cilvéka dziviba rodas vecaku dzimumstnu kodolu saplisanas
bridi). SapluSanas rezultata izveidojusies cilvéka pirma Stna - zigota (apauglota olStna), kas
ietver sevi visu cilvéka genétisko informaciju, kas nosaka cilvéka dzimumu, vina acu, matu
un adas krasu, un visas vina iedzimtas Ipasibas. Jau vienas Siinas lieluma katrs cilveks ir vins$
pats, visa sava vienreiziguma un neatkartojamiba. Katrs cilveks savas dzivibas sakuma posma
ir bijis tikai vienas §inas lieluma.® Arf ar zindtnes atzinumiem neapstridami ir pieradits, ka
cilvéka aizmetna dziviba sakas lidz ar iepemsanas bridi un tas ,kvalitate” piecaug Iidz ar katru
augla attistibas posmu. Jau 12.gritniecibas nedéla auglim piemit tris loti butiskas funkcijas,
atkariba no kuru esamibas vai neesamibas nosaka robezu starp cilvéka dzivibu un navi —
sirdsdarbiba, elpogana un smadzenu elektriska aktivitate.’

Tomér jautajums par to, kad butu jasak dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba, vienmér
bijis aktuals un par cilvéka dzivibas sakuma momentu tiesibu zinatné izteikti dazadi viedokli.
To galvenokart nosaka tas, ka dzimSana ir ilgstoSs process, bet §1 notikuma iestasanas kriteriji
ir mainigi atkariba no zinatnes un praktiskas medicinas sasniegumiem.

Ta, pieméram, T.KondraSova péc attiecigajiem péetijumiem secinajusi, ka krievu

kriminaltiesibu pétnieki cilvéka dzivibas sakumu saista ar $adiem pieciem faktoriem:

[a—y

. patstavigas elposanas uzsaksana;

2. nabas saites pargrieSana;

3. pilniga augla atdaliSanas;

4. bridis, kad auglis sak atdalities no mates miesam;
5

. dzemdibu sakums.®

® [B.a.] Kad sakas cilvéka dziviba. http://www.prolife.lv/page.php?8 (apliikots 2010. gada 14. aprilis).

7 Sikak sk.: Liholaja V. Biogtika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitates raksti. Juridiska zinatne. Riga:
Latvijas Universitate, 2008., Nr.740., 11.-13.Ipp.

§ Konapamosa T.B. IIpobrembl yrogoBHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIUIEHUS MHPOTUB >KU3HU 370POBbS
I0JIOBOM CBOOO/IBI M MOJIOBOM HENpUKOcHOBeHHOCTH. ExaTepunOypr, [6.1. ]. 2000. C.12-13., citéts péc Liholaja
V. Atbildiba par nedzimu$a un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu agentira, 2003.,
28.Ipp.




No uzskaitijuma redzams, ka jautajums par cilvéka dzivibas sakuma momentu nav
viennozimigs un $1 notikuma iestasanas kritériji ir mainigi, atkarigi no zinatnes un medicinas
sasniegumiem, tadel nepiecieSams Sos T. KondrasSovas izteiktos pien€mumus analizet sikak.

Cilvéka dzivibas sakumu ar patstavigas elpoSanas uzsakSanu atbalsta M.Grodzinskis,
A Krasikovs’, P.Mincs'’, kuri uzskata, ka cilvéka dzivibas sakums saistams ar bridi, kad bérns
pilnigi atdalijies no mates miesam un patstavigi sacis elpot. ArT medicina cilvéka dzivibas
sakuma momentu saista ar patstavigas elpoSanas uzsakSanu, ta tiesu medicina dziva bérna
piedzimsSanas kritérijs ir ekstrauterinaras plausu elpoSanas sakSanas dzivotspgjigam auglim,
bet bérns, kas péc piedzimsanas neelpo, tiek uzskatits par nedzivi dzimusu."'

Ari M.Sargorodskis norada, ka bérns uzsak patstavigu dzivi ar ekstrauterinaras
elpoSanas sakSanos vai ar nabassaites atdaliSanu, tapec, ja noziegums bijis versts pret vél
nedzimusu bérnu (augli), nodarfjums jauzskata nevis par slepkavibu, bet par abortu.'?

Piekritot minétajiem viedokliem, teorija par cilvéka dzivibas sakumu ar patstavigas
elpoSanas uzsakSanu neiztur kritiku, jo visbiezak bérns pirmo ieelpu izdara 30 — 90 sekunzu
laika pec piedzimSanas. Bez tam iesp&ami gadijumi, kad bérns pe&c atdaliSanas no mates
miesam var kadu laiku neelpot dazadu medicinisku iemeslu dél. Autoraprat, ja par dzivibas
sakuma momentu tiktu uzskatita patstavigas elpoSanas uzsaksana, tad rastos absurdi gadijumi,
kuros netiktu aizsargata cilvéka dziviba So laika spridi Iidz elpoSanas uzsakSanai. Arl
A.Popovs norada, ka zidaina elposanas neesamiba neiznicina iesp&ju vinu atzit par dzivu."”

Janorada, ka pastav arT teorijas, kuras par dzivibas sakuma momentu uzskata bridi, kad
bérns pilniba ir atdalijies no mates miesam vai dzim$anas procesa atdalijusies kada bérna dala
atdalfjusies'*. Tomér $ada nostdja ir kritizéjama ar tadiem pasiem argumentiem, ki teorija par
patstavigas elpoSanas uzsakSanu. Tadgjadi autors pievienojas V.Liholajas izteiktajam
viedoklim'®, ka dzivibas sakuma moments nevar tikt noteikts tikai ar elpoSanas uzsak3anas

kritériju vai jaundzimu$a pilnigu atdaliSanos no mates miesam un par pareizaku biitu

’ Liholaja V. Atbildiba par nedzimuia un jaundzimuia béma dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu

agentiira, 2003., 28.1pp.

' Mincs.P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentara, 2005.,

205.1pp.

H Denkovskis A., Zukovs A., Kalmikovs K., MatiSevs A. Tiesu medicina (rokasgramata arstiem). Riga:
Zvaigzne. 1981., 319.Ipp.

12 MMapropoackuit M.JI. IIpectyminenus mNpoTUB XKU3HU U 310poBbs. MockBa: HOpuaudeckoe H34aTeNbCTBO

MunucrepctBa toctuiiun CCCP, 1948. C.59., citéts péc Liholaja V. Atbildiba par nedzimu$a un jaundzimusa

bérna dzivibas apdraud&jumu. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 28-29 Ipp.

" Tomos A.H. IlpecTymieHus NpOTHB NHYHOCTH MPH CMACYAIOmEX obcrosTenbcrax. C-IletepOypr:

IOpunuueckuit Ilpecc, 2001. C.23.

4" Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimu$a bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu

agentiira, 2003., 31.1pp.

" Turpat 33.Ipp.



uzskatams viedoklis, ka cilvéka dzivibas sakums kriminaltiesibu izpratné€ saistams jau ar
dzemdibu procesu.'® Ka norada V. Liholaja, $ada viedokla papildus argumentacija ir:

Pirmkart, ir sirdsdarbiba, kermena temperatiira, bérna kustibas dzemdibu procesu gaita
liecina par to, ka dziviba bérna jau eksiste.

Otrkart, attistoties medicinai, mediki parliecinajusies, ka auglis jau dzemdé uzrada
zinamas elpoSanas kustibas, kas klust regularas beigu posma, bet biezi tiek partrauktas sakara
ar dzemdibu traumu.

Treskart, jau minétais, ka nereti no bérna atdaliSanas briza no mates miesam lidz
pirmajai patstavigajai ieelpai var paiet zinams laika spridis, daZreiz pat vairakas miniites.'’

Sadu nostaju atbalsta arT A. Piontkovskis, kur§ norada, ka vispareizak ir aizsargat
cilvéka dzivibu jau pasa dzemd@Sanas procesa, tapec par bérna slepkavibu jauzskata ne tikai
jaundzimusa bérna nonavésana pec augla atdaliSanas no mates miesam un bérna patstavigas
dzivibas sakuma, bet arT dzemdibu laika izdarita nogalinaSana, kad dzimstosSs b&rns v&l nav
sacis patstavigu dzivibu arpus mates miesam, piem&ram, navéjosa ievainojuma izdariSana
dzimsto$a bérna galva pirms ta briza, kad vins sik elpot.'® Lidzigu viedokli pauz ar A.
Borodins uzskatot, ka mate, kas nonavé savu dzimstoSo b&rnu, apzinas, ka vinas darbibas ir
vérstas uz dzivibas atpemsanu, bet nevis uz gritniecibas partrauk$anu.'’ Mingtie autori
aizstav viedokli, ka cilvéka dzivibas sakums saistams ar fiziologisko dzemdibu sakumu.

Sada nostaja atbilst ari Kriminallikuma 119.panta redakcijai, kura definéts panta
apskatama noziedziga nodarfjuma izdariSanas laiks - “dzemdibu laika vai tieSi péc
dzemdibam”.

Tomér dzemdibas ir ilgstoSs process, tadel nepiecieSams to apskatit sikak. Medicina
dzemdibam izdala tr1s periodus:

1. periods. ST perioda laika sakas un turpinas regularas dzemdibu sapes, ka ari pieaug to
biezums, ilgums. Sis periods ilgst 10 - 12 stundas sievietém, kuras dzemdé pirmo
reizi. Atkartotu dzemdibu gadijuma parasti tas ilgst 6 - 8 stundas. Ta laika
pakapeniski atveras dzemdes kakls, lai bérns varétu izkliit no dzemdes dobuma. Kad
dzemdes kakls ir pilniba atveéries, sakas dzemdibu otrais periods.

2. periods jeb augla izstumSanas periods. Tas parasti ilgst 2 - 3 stundas, bet pie
atkartotam dzemdibam — mazak par stundu. Saja perioda notiek augla pilniga

atdaliSanas no mates miesam. Vispirms l€ni un pakapeniski piedzimst bérna galvina,

'® Liholaja V. Atbildiba par nedzimua un jaundzimu$a bérna dzivibas apdraud&umu. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003., 35.1pp.

" Turpat 33.Ipp.

'8 [B.a] Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Latvijas Valsts izdevniecibas. 1947., 165.Ipp.

" Bopomun C.B. Ilpectymienus mnportus xwu3uu. Cankr-Ilerep6ypr: FOpumuuecknit mentp Ilpecc, 2003.
C.174 - 175.



tad - plecu josla un visbeidzot — viss pargjais kermenis. Kad b&rna kermenis pilniba
ir atdalijies no mates miesam un pargriezta nabassaite, otrais periods ir noslédzies.

3. periods jeb placentarais periods. Tas sakas pé&c bérna piedzimSanas. Placenta
atslanojas no dzemdes sienam un izdalas no kermena. 20

Nav vienota viedokla par to, no kura dzemdibu perioda bitu jasak runat par cilvéka
dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu, jo katrs no tiem satur noteiktas pazimes, lai tiktu vertets
ka dzivibas sakums kriminaltiesibu izpratn€. Ka norada V.Liholaja, doming divi viedokli:

1. cilvéka dziviba uzskatama par sakusos 1idz ar fiziologisko dzemdibu sakuma bridi;
2. par cilvéka dzivibas sakumu uzskatama augla paradisanas no dzemdibu celiem.”'

Autors pievienojas viedokliem, ka par cilvéka dzivibas sakuma momentu
kriminaltiesibu izpratn€ jauzskata Sis otrais dzemdibu periods, kad auglis sak paradities no
dzemdibu celiem. Saja perioda objektivi redzams, ka auglis parvérias par dzimstosu bérnu,
kura dzivibu var sakt apdraudét ar kaitigam darbibam vai bezdarbibu, tadel vérSanas pret
bérna dzivibu bridi, kad bérns paradas no mates miesam, biitu uzskatama par slepkavibu,
nevis abortu.

Tomér medicinas praksé ne reti ir gadijumi, kad gritniece pati nevar dzemdet
dzemdibu norises traucgjumu vai augla veselibas d&l. Sados gadijumos pastav iesp&ja veikt
keizargriezienu. P&c statistikas datiem Sobrid 16 % maminu katru gadu Latvija piedzemde
bérnu ar keizargrieziena palidzibu un §ada tendence katru gadu pasaul@ turpina picaugt.”> Ta
ir operacija, kuras laika, atverot védera dobumu un pargriezot dzemdes sienu, bérnu iznem no
dzemdes. So operaciju veic ar gadijumos, ja matei ir smaga slimiba, kas normalu dzemdibu
laika var apdraudét vinas veselibu un dzivibu. Keizargrieziena operacija var biit gan planota,
kad matei dzemdibu process var nemaz nesakties, gan ar1 neplanota, kad dzemdibu procesa
rodas kadi trauc&umi normalai bérna nak$anai pasaulé. Sados gadfjumos, lai runatu par
cilvéka dzivibas kriminaltiesisko aizsardzibu, javadas péc analogijas ar dzemdibu procesu,
kad auglis otraja dzemdibu perioda sakt paradities no mates miesam, jo, arl veicot
keizargriezienu, nabassaite tiek pargriezta péc bérna izpemsanas no mates miesam un b&rna
elpoSana var aizkaveties. Autoraprat, ar1 keizargrieziena gadijuma cilvéka dziviba
kriminaltiesibas jasak aizsargat ar bridi, kad operacijas laika bérns sak paradities no mates

miesam.

* [B.a] Dzemdibas. Populara medicinas enciklop&dija. Riga: Latvijas Enciklopédiju izdevnieciba, 1984.
Pieejams:  http.//www.neslimo.lv/client/product _guest doc_data.php?doc_id=4131 (aplikots 2010. gada
17.aprili).

! Liholaja V. Atbildiba par nedzimu$a un jaundzimu$a bérna dzivibas apdraud&jumu. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003., 36. Ipp.

> [B.a.] Akiits keizargrieziens — kapéc? http://www.maminuklubs.lv/dzemdibas/akuts-keizargrieziens---kapec
(aplikots 2010. gada 18. aprili).




Apskatot augstak mingto, autors secina, ka no kriminaltiesibu viedokla cilveka
dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba sakas ar bridi, kad dzemdibu procesa vai operacijas laika
bérns sak paradities no mates dzemdibu celiem, jo vérSanas pret bérna dzivibu $aja laika biitu

uzskatama par slepkavibu, nevis abortu.



2.nodala. Jaundzimus$a bérna slepkaviba

NepiecieSamiba apskatit momentu, ar kuru bridi kriminaltiesibas tiek sakta cilvéka
dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba, ir aktuala, lai pareizi kvalificétu noziedzigus
nodarjjumus saskana ar Kriminallikuma 119.pantu, kur§ paredz atbildibu par sava bérna
slepkavibu, ko mate izdarijusi dzemdibu laika vai tiesi pec dzemdibam to izraisita psihiska un
fiziologiska stavokla ietekmé. Lai arT lietas par jaundzimu$a bérna slepkavibam p&d€jo gadu
tiesu prakse nav biezi atrodamas, minétais pants, autoraprat, ir aktuals, jo attistoties medicinas
un zinatnes sasniegumiem ir nepiecieSams grozit ta Sobrid speka esoso redakciju, pielagojot to
misdienas attistibas [imenim.

Mingtais noziedzigais nodarfjums ir mazak smags noziegums un atzistams par izdaritu
mikstinos$os apstaklos (priviligéts sastavs). Likumdev€js min&taja panta ir noformulgjis $os
mikstinoSos apstaklos, ietverot taja vairakus nosacijumus:

1. t18i nonavéts jaundzimis berns;

2. slepkaviba izdarita dzemdibu laika vai tiesi péc dzemdibam;

3. jaundzimusSa bérna slepkavibu izdarTjusi vina mate;

4. slepkaviba izdarita dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmg;
5. piepesi radies nodoms.

Visi uzskaititie kriminalatbildibas nosacijumi ir obligati konstatjami, preteja
gadijuma, ja kadu no tiem nevar konstatet, slepkavibu nevar kvalificét saskana ar

Kriminallikuma 119. pantu, jo nebiis noziedziga nodarijuma sastava.
2.1. Noziedziga nodarijuma objekts

Kriminaltiesibas ar noziedziga nodarijuma objektu tiek saprastas valsts, sabiedribas,
atsevisku cilveku grupu vai individu intereses, ko apdraud konkrétais noziedzigais
nodarfjums.” Likumdev&js Kriminallikuma 119. pantu ir icklavis Kriminallikuma Seviskas
dalas XII nodala (NonavéSana), no minéta izriet, ka nonavéSanas objekts ir ar likumu
aizsargatd cilvéka dzivibas interese (cilvéka dziviba). Tatad ar1 jaundzimuSa be&rna
slepkavibas tieSais objekts ir dzimstoSa vai tikko piedzimuSa bérna dzivibas saglabasanas
interese, savukart cietusais var buit dzimstoss vai tikko piedzimis bérns.

Ka jau autors noskaidroja darba 1.nodala, cilvéka dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba

sakas ar bridi, kad bérns dzemdibu procesa sak paradities no mates dzemdibu celiem, kas ar1

» Krastip§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.Vispariga dala.Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008., 91 - 96. lpp.
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atbilst Kriminallikuma 119.panta definétajam nodarfjuma izdariSanas laikam - "dzemdibu
laika vai tieSi peéc dzemdibam". Tikai pareiza izpratne par dzivibas sakuma momentu var
nodro$inat §is, autoraprat, sarezgitas kriminaltiestbu normas precizu un vienveidigu

piem&roSanu tiesu prakse.

2.2. Noziedziga nodarijuma objektiva puse

Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir personas uzvedibas argja izpausme, kas rada
vai var radit kaitigas izmainas apkart€ja pasaulé. Kriminallikuma Seviskas dalas normas
likumdevéjs ka noziedziga nodarjjuma sastava objektivas puses pazimi biezi vien ietveris ne
tikai darbibu vai bezdarbibu, bet ar1 kaitigas sekas, kas iestajusas darbibas vai bezdarbibas
rezultata, saistot §o apstakli ar pabeigtu noziedziga nodarfjuma jédzienu.**

Nonavésana ir vainiga prettiesiska iedarbiba uz dzivu cilvéku un uzskatama par
pabeigtu ar cietusa naves iestasanas bridi. Lidz ar to Kriminallikuma 119. panta ietvertais
nozieguma sastavs satur noradi ne tikai uz darbibu vai bezdarbibu, bet bils arT nepiecieSamas
papildus pazimes - kaitigas sekas (cilvéka nave) un cé€lonsakariba, ka ar1 obligati
konstatgjamas Kriminallikuma 119.panta minétas objektivas puses papildpazimes — cietuSais

un noziedziga nodarijuma izdariSanas laiks.

2.2.1. Noziedzigs nodarijums darbibas vai bezdarbibas forma

Par darbibu kriminaltiesibu nozimé uzskatama personas apzinata aktiva, kaitiga un
prettiesiska uzvediba, ar ko tiek realizéta $is persona griba, un ta rezultata tiek izdarits
Kriminallikuma paredzgts ar likumu aizsargato interesu apdraudgjums.>

Kriminallikuma 119.panta gadijuma par darbibu tiks uzskatita bérna ZpaugSana,
slicinasana, ievainojot dzivibai svarigus organus, u.c. Ta, pieméram, kriminallieta pret L.L.,
kura apsiidzeta, jau bérnam piedzimstot, ]ava vipam nokrist uz gridas, tad uzlika tam uz sejas
roku un segas parvalka stiiri, tada veida vinpu nosmacgjot”®; L.G. péc dzemdibam savu bérnu

.. _ v . _ e e e _ ) A e e g -
iesvieda upé uz slizu akmeniem, ki rezultdta iestdjas bérna nave’’; citd kriminallieta

** Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008., 111. Ipp.

* Turpat 119. Ipp.

*® Kriminallieta Nr. 1-159, 1995., Talsu rajona tiesas arhivs, citéts péc Liholaja V. Pretruniga tiesu prakse
Kriminallikuma 119.panta un 125.panta 3. dalas piem&rosana. Likums un tiesibas, 2001, Nr.2.

" Kriminallieta Nr. 1-89, 1995., Dobeles rajona tiesas arhivs, citéts péc Liholaja V. Pretruniga tiesu prakse
Kriminallikuma 119.panta un 125.panta 3. dalas piemé&rosana. Likums un tiesibas, 2001., Nr.2.
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apsiidzeta savu tikko piedzimuSo meiteniti iemeta pa liku tualet€, kur bérns nosmaka, vina
elposanas celiem aizsprostojoties ar fekalijam®®.

Kriminaltiesiska nozimé bezdarbiba ir apzinata personas gribai atbilstoSa, pasiva,
kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies tada veida, ka persona nav pildijusi vinai
uzliktos tiesiskos pienakumus, ar ko nodarits vai vargjis tikt nodarits kait€jums ar
Kriminallikumu aizsargatam interesém.”’ Ta izpauZzas tadgjadi, ka personai bijis pienakums
rikoties noteikta veida, bet So prasibu persona nav izpildijusi, kaut gan ir bijusi reala iesp€ja
to izpildit. ArT noziedzigai bezdarbibai jabut apzinatai, tai raksturiga noteikta kaitiguma
smaguma pakape un prettiesiskums.’’

No augstak minéta izriet, ka bezdarbiba ir sodama tikai ar nosacijumu, ja personai bija
pienakums aktivi rikoties un bija realas iespgjas to darit, lai noverstu cietusa dzivibas
apdraud&jumu.

Saskana ar Civillikuma®' 179.pantu vecakiem ir pienakums riipéties par savu bérnu.
Tatad, gadijumos, kad jaundzimusa bérna mate, atrodoties griitniecibas un dzemdibu izraisita
stavokla ietekmé, atstdj savu bérnu bezpalidzibas stavokli, ka rezultata iestajas bérna nave,
Sads nodarfjums var tikt kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 119.pantu, ja tiek konstatetas
visas kvalifikacijai nepiecieSsamas pazimes.

Ta, pieméram, kriminallieta M.R apsiidziba konstatéts, ka M.R. sava dzives vieta,
virtuve virs spaina, kura pirms tam iel€ja nedaudz tidens un ielika lupatas, dzemdgja bérnu,
kuram nenos&ja nabas saiti, neapmazgaja un nepabaroja vinu, bet atstaja gul&t spaini, pati
aiziedama uz citu telpu. Apméram pé&c stundas atgriezusies virtuvé, M.R. miru$a jaundzimusa
kermeniti ietina spaini bijuSajas lupatas un iebaza polietiléna maisa, kuru noslépa skapi, bet
péc divam dienam iemeta atkritumu aizvak$anas ma§ina.”> No minétds lietas redzams, ka
M.R. pielava bezdarbibu apstaklos, kad vinas pienakums bija nodroSinat jaundzimusa

veselibas un dzivibas saglabasanu, ko M.R. bija sp&jiga izdarit.

2.2.2. Sekas

Ar kaitigam sekam jasaprot tada kait€juma nodariSanu ar Kriminallikuma aizsargatam

interesém, kas radies citas personas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata.”

28 Kriminallieta Nr. 1-209, 1993., Aizkraukles rajona tiesas arhivs.

¥ Krastin U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008., 111.1pp.

30 Turpat. 119.1pp.

3! Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas: LR likums. Zinotdjs, 1993. gada 10. jiinijs, Nr.22/23.

’? Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006. gada 3. februara spriedums lieta Nr.K03-29/06.

3 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008., 125.1pp.
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Lai Kriminallikuma 119. panta ietverto nodarjjumu atzitu par pabeigtu, nepiecieSama
kaitigo seku iestasanas - beérna biologiska nave, t.i., bridis, kad iestajas organisma dzivibas
funkciju neatgriezenisks zudums, kas nav novériams ar intensivas terapijas metodem.>* Ta,
piem&ram, N.E. seSas stundas nodzivoju$a sava bérna muti un deguna atveres aizspieda ar
rokam, ka rezultata jaundzimuSajam nebija iesp&jas elpot, ka rezultata iestajas sekas - bérna
nave’”; M.P., kura dzemdgja meza, stinas izkasnaja bedri, ielika taja bérnu un uzlika vinam uz
sejas stinas, un apmeta ar smiltim un papardém, ka rezultata iestaja bérna nave’.

Ja no vainigas personas gribas neatkarigu iemeslu dé] nave nav iestdjusies, tad
nodarfjums vert€jams ka jaundzimusa bérna slepkavibas méginajums. Kriminallikuma
15.panta ceturta dala nosaka, ka par nozieguma meginajumu atzistama apzinata darbiba
(bezdarbiba), kas tieSi versta uz tiSu ta izdariSanu, ja noziegums nav izdarits lidz galam no
vainiga gribas neatkarigu iemeslu dé]. Ta, pieméram, jaundzimuSais berns, kas atstats
pagraba, lai vin$ tur nomirtu no gaisa un baribas trukuma, ka arT no aukstuma, gandriz péc
diennakts tika atrasts dzivs un vipa dzivibu medikiem izdevas glabt.’’ Sada gadijuma mates

nodarfjums kvalificgjams saskana ar Kriminallikuma 15.panta ceturto dalu un 119.pantu.
2.2.3. Celonsakariba

Gan kriminaltiesibu teorija, gan tiesu praksé>® konsekventi tiek realizéts noteikums, ka
persona par noziedzigu nodarijumu atbild vienigi tados gadijumos, kad pastav c€lonsakariba
starp prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un tam sekam, kas iestajusas S§is darbibas vai
bezdarbibas rezultatd, ja tas ietvertas noziedziga nodarfjuma sastava pazimju skaita’’.

Celopsakariba kriminaltiesibas ir tada objektiva saikne starp prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu un to raditajam laika zina sekojoSajam kaitigajam sekam, kura darbiba vai
bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestasanas realu iesp&ju, un darbiba vai bezdarbiba ir

. Lo . g . .. e 40 -
galvenais noteicoSais faktors, kas neizb&gami radijis kaitigds sekas.” Tas nozimé&, ka

3% Sikak sk.: Janule P. Cilveka dzivibas izbeigSanas kriminaltiesiska aizsardziba. Jurista vards, 03.03.2007.,
Nr.14.

** Kriminallieta Nr. 1-264, 1994., Daugavpils rajona tiesas arhivs.

%% Kriminallieta Nr. 1-158, 1992., C&su rajona tiesas arhivs, citéts péc Liholaja V. Pretruniga tiesu prakse
Kriminallikuma 119.panta un 125.panta 3. dalas piem&roSana. Likums un tiesibas, 2001, Nr.2.

*7 Kriminallieta Nr. 1-51, 1992., Jekabpils rajona tiesas arhivs, citéts péc Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un
jaundzimu$a b&rna dzivibas apdraud&jumu. Riga: Tiesu namu agentara, 2003., 72. lpp

¥ Pieméram, sk.: LR Augstakas tiesas Senata 2007. gada 12.decembra spriedums lietd Nr. SKK - 683/2007.
Publicéts:  http.//www.at.gov.lv/files/archive/department2/2007/skk%20683 7 f.doc (aplikots 2010. gada
18.aprili).

3% Sikak sk.: Vinkalna E. Célonsakaribas jédziens kriminaltiesibas saistiba ar ta vésturisko attistibu. Latvijas
Universitates raksti. Juridiska zinatne, 2004., Nr.667., 36 — 43.1pp.

* Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.Vispariga dala. Treais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008., 133.1pp.
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jaundzimusa slepkavibas gadijuma japierada cé€lonsakariba starp vainigas personas darbibu
vai bezdarbibu un jaundzimusa navi.

Ta, pieméram, jau minétaja kriminallieta pret M.R., tiesa nekonstat&ja c€lonsakaribu
starp M.R. nodarfjumu un jaundzimus$a navi, jo no ekspertizes atzinuma izriet, ka b&rns
piedzimis dzivs, tomér konkretos apstaklos vin$ nevarg€ja izdzivot, jo dzemdibu procesa gaita
radas dzemdibu trauma ar asins izplidumiem zem galvas mikstajiem apvalkiem, kas bija
jaundzimusa naves c€lonis. Pie $adiem apstakliem tiesa atzina, ka M.R. ir vainojama
jaundzimusa atstasana bez palidzibas un notiesaja saskapa ar Kriminallikuma 141. panta
otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijjumu. Janorada, ka nemot véra visus lietus apstaklus,
Sadai kvalifikacijai autors piekrist nevar, bet sikak $is jautajums tiks apskatits darba 2.6.

sadala par norobezoSanu.

2.2.4. Cietusais

Ka viens no kriminalatbildibas nosacijumiem saskana ar Kriminallikuma 119.pantu —
noslepkavots tiek jaundzimis berns. Medicina, skaidrojot terminu “jaundzimuSais”, tiek
minéti dazadi laika periodi, piem&ram, par jaundzimusu tiek uzskatits bérns pirmo tris — Cetru
nedélu laika, kad notiek vina adaptacija apkartgja vidé u.c.*, turpretim vienots viedoklis par
jaudzimus$a definiciju ir tiesu medicina, kur par tadu tiek uzskatits zidainis lidz ménesa
vecumam.*?

Tome@r analizgjot Kriminallikuma 119.pantu kopuma, autors secina, ka medicina
pienemtie jaundzimusa kriteriji nevar tikt piemé&roti automatiski un cietusa jeédziens jaskata
kopsakara ar noziedziga nodarijuma izdariSanas laiku.

Jaatzime, ka, runajot par cietuso, janem vera ar1 Kriminallikuma 119.panta ietvertais
nosacfjums - “par sava bérna slepkavibu, ko mate izdarijusi”, ko autors darba apskatis

analiz&jot noziedziga nodarijjuma subjekta pazimes.
2.2.5. Noziedziga nodarijuma izdariSanas laiks
Obligats nosacijums, lai slepkavibu kvalificétu saskana ar Kriminallikuma 119. pantu,

ir slepkavibas izdariSanas laiks, proti, slepkaviba izdarita dzemdibu laika vai tie$i péc

dzemdibam, kas ir §1 nodarijuma objektivas puses papildpazime.

! Sikak sk.: Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudgjumu. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003., 42.Ipp.

2 Denkovskis A., Zukovs A., Kalmikovs K., Matisevs A. Tiesu medicina (rokasgramata arstiem). Riga:
Zvaigzne, 1981., 315.Ipp.
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Pirmkart, jaundzimis bérns atzistams par tadu ar bridi, kad dzemdibu laika kada ta
kermena dala sak paradities no mates miesam, tatad sakot ar So bridi var runat par slepkavibas
izdariSanu dzemdibu laika.

Otrkart, analiz€jamais pants paredz, ka slepkaviba var tikt izdarita tieSi péc
dzemdibam.

Kas ir jasaprot ar laika posmu “tie$i péc dzemdibam” un kadas ir ta robezas, skaidro
jau pie ieprieks$ darba apskatitais dzemdibu procesa, kura gaita izskir tris periodus: 1. periods,
kura sakas dzemdibas; 2. periods jeb augla izstumsanas periods, kad notiek augla pakapeniska
atdaliSanas no mates miesam; 3. periods jeb placentarais periods, kas sakas p&c bérna
piedzim$anas — pilnigas atdaliSands no mates miesam.” Ar $o treSo periodu ari dzemdibu
process beidzas un turpmako laika posmu péc dzemdibam gan medicina, gan kriminaltiesibas
sauc par p&cdzemdibu periodu, jo jaundzimusais ir nacis pasaulé un uzsacis patstavigu dzivi
arpus mates miesam, tapec vina tisa noslepkavosana péc §1 perioda uzskatama jau par izdaritu
péc dzemdibam.

Problémas rodas ar termina noteikSanu — cik ilgi tas ilgst un kad tas beidzas, lai varétu
runat par slepkavibu mikstinoSos apstaklos saskapa ar Kriminallikuma 119. pantu. Nevar
piekrist viedokliem, ka termin$ biitu janosaka konkrétas stundas vai diends™, bet
japievienojas uzskatam, ka jedziens “tieSi péc dzemdibam” ir cieSi saistits ar dzemdibu
izraisttu psihisko un fiziologisko stavokli, kurs tiek atzits par domingjoso un ir par pamatu, lai

slepkavibu atzitu par izdaritu mikstinoSos apstaklos.

2.3. Noziedziga nodarijuma subjekts

Noziedziga nodarfjuma subjekts ir persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarijjumu.
Par subjektu atzistams noziedziga nodarfjjuma izdaritajs, Iidzizdaritajs dalibas gadijjuma un
lidzdalibnieks. Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikumu, tai
jaatbilst vairakam Kriminallikuma uzskaititam pamatpazimém: fiziska, Cetrpadsmit gadu
vecumu sasniegusi (Kriminallikuma 11.pants), pieskaitama persona, par kadu saskana ar
Kriminallikuma 13.pantu tiek atzita persona, kura noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi ir

varg&jusi saprast savu darbibu un to vadit to.*’

* Sikak sk.: darba 7.1pp.

* Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimu$a béra dzivibas apdraud&jumu. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003., 43.1pp.

* Sikak par noziedziga nodarfjuma subjektu skatit: Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija:
Likums.Teorija.Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2007., 46 — 52. lpp.
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Tomér jautdjums par analiz€jama panta subjektu, autoraprat, nav tik vienkarss, jo
Kriminallikuma 119. pants paredz, ka mate noslepkavo savu jaundzimuso dzemdibu izraisita
psihiska un fiziologiska stavokla ietekm&. No ta izriet, ka likumdevgjs, mingtaja panta,
defingjis nozieguma specialo (ipaso) subjektu, izvirzot divas subjektam obligati konstat&jamas
papildus pazimes: noziegumu izdara bérna mate un noziegums izdarits dzemdibu izraisita

psihiska un fiziologiska stavokli.

2.3.1. Noziegumu izdara bérna mate

Analiz€jamais pants paredz, ka mate noslepkavo savu jaundzimu$o. No minéta izriet,
divi biitiski nosacijumi:

1. pie kriminalatbildibas par jaundzimusSa bérna slepkavibu saucama tikai sievieSu
dzimuma persona;
2. noslepkavots tiek savs bérns.

Apskatot augstak minétas pazimes, autors secina, ka par noziedziga nodarijjuma
izdaritaju var bt pieskaitama un Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusi dzimstoSa vai nupat
piedzimuSa bérna mate, kas noslepkavo savu jaundzimusSo b&rnu. Tomér analiz€jama
nozieguma subjekta konstatéSana nav tik viennozimiga un vienkarsa.

Musdienas, attistoties zinatnei un medicinai, ir radita iesp&ja, ka sieviete sava
organisma var izngsat no citas sievietes apauglotas ol3iinas augli. Sada gadijuma sievieti, kura
uz vieno$anas pamata izn€sa beérnu, sauc par surogatmati, bet vienoSanos starp domatajiem
vecakiem - sievieti un virieti, kuri vélas bérnu, bet to nespgj radit, un sievieti, ar kuru tiek
noligts, ka p&c maksligas apauglosanas sievietei iestasies griitnieciba un péc dzemdibam vina
iznésato bernu atdos domatajiem vecakiem adopcijai, sauc par surogaciju.*

Ka jau tika minéts, atbilstosi Kriminallikuma 119.pantam, mate saucama pie atbildibas
par sava bérna slepkavibu. Tadgjadi svarigi konstatet, vai surogacijas gadijuma bérns, kur§
piedzimis, ir uzskatams par savu b&rnu surogatmatei un vai surogatmate uzskatama par
apskatama priviligéta nozieguma subjektu.

Ka norada G. Vévere, tad gadijuma, ja surogatmate nogalina bérnu, ko ta dzemdgjusi,
atrodoties fiziologiska un psihiska stavokli, ko izraisijusas dzemdibas, ta nevar tikt saukta pie
atbildibas saskana ar Kriminallikuma 119. pantu, bet vinas nodarijums kvalific§jams péc
Kriminallikuma 117. panta 2. punkta.*’ Minéta autore interpret&jusi o normu gramatiski,

noradot, ka jédziens "sava bérna mate" nav identisks jédzienam "b&rna mate", jo katra
9

% [B.a.] Biit vai nebit surogatmatem Latvija. http://woman.delfi.lv/gimene/berni/but-vai-nebut-surogatmatem-
latvija.d?id=14572817 (aplikots 2010. gada 15. aprili).
" Vevere G. Jaundzimusa bérna slepkaviba. Jurista Vards, 23.09.2008., Nr.36.
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sieviete, kas ir dzemdg@jusi bérnu, uzskatama par mati (bérna mati), bet ne par sava bérna mati,
nonakot pie secindjuma, ka bérna mate saskana ar Civillikuma 146. pantu ir bérna faktiska
mate, kas surogacijas gadijuma ir surogatmate.”® Vispargji §adi apgalvojumi ir logiski un tiem
autors var piekrist, tomér tikai ar nosacijumu, ka surogacija Latvija ir legala.

Lai art atsevisSki Latvijas normativajos aktos surogacija nav reguléta un civiltiesibas
valda princips “viss, kas nav aizliegts, ir atlauts” surogacija ka tada Latvija, tapat ka vairums
valstu, nav likumiga. Sads secindjums izriet no Seksualas un reproduktivas veselibas likuma®
15.panta 4.punkta, kur§ nosaka, ka nav atlauts izmantot donora dzimumsiinas vai embriju
komercialos noliikos, ka arT jau no pieminéta Civillikuma 146.panta, kur§ nosaka, ka par
bérna mati atzistama sieviete, kas bérnu dzemdgjusi.

Tatad nav iesp&jama situacija, ka Latvija par beérna mati var€tu tikt atzita sieviete, kura
par tadu klust saskapa ar vienoSanos. Vieniga iesp€ja sievietei kliit par citas sievietes
dzemdéta bérna mati ir pec bérna nakSanas pasaulé adopcijas procesa kartiba saskana ar
Civillikumu.

No augstak minéta izriet, ka G. Veéberes apgalvojumi ir apSaubami un autors piekrit
jau ieprieks izteiktajiem tiesibzinatnieku viedokliem, ka tieSi tas personas organisma, kura
izn@sa bérnu, noris ar gritniecibu un dzemdibam saistitie procesi, kas var izraisit psihisko un
fiziologisko stavokli, kura ietekmé izdaritu jaundzimusa slepkavibu likumdevgjs atzinis par
priviligétu, un par $adas slepkavibas subjektu atzistama bérna faktiska mate, t.i., sieviete kura
bérnu iznésajusi un dzemdgjusi.”’

Autors secina, ka arT surogatmate jaundzimuSa bérna slepkavibas gadijuma var tikt
atzita par noziedziga nodarfjuma subjektu saskapa ar Kriminallikuma 119.pantu. Tomer
precizitates labad, lai nerastos Saubas par nozieguma subjektu jaundzimuSas bérna
slepkavibas gadijuma, butu nepiecieSams grozit Kriminallikuma 119.pantu, aizstajot jedzienu
“par sava bérna slepkavibu, ko mate izdarTjusi” ar jédzienu “sieviete, kura bérnu izn€sajusi un
dzemdgjusi.”

Savukart vel sarezgitaka situacija var veidoties gadijuma, kad persona, kura veikusi
dzimumu mainas operaciju un juridiski atzita par virieti, saglabajot sievietes reproduktivos
organus, iznsa bernu. Sads gadijums pavisam nesen noticis ASV.”>" Objektivi skatoties, §ada

situdcija tikai $is virietis varétu piedzivot tadu griitniecibas un dzemdibu procesa izraisitu

* Vevere G. Jaundzimusa bérna slepkaviba. Jurista Vards, 23.09.2008., Nr.36.

* Seksualas un reproduktivas veselibas likums. LR: likums. Latvijas Véstnesis, 2002. gada, 19. februaris, Nr.27.
% Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimu$a béra dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003., 59. Ipp; ITomoe A.H. IlpecTymieHnst MPOTHB JTHYHOCTH HPH CMATYAIOIIHX 00CTOATENBCTBAX. -
Cankr-IlerepOypr: FOpunuueckuit nentp Ilpecc, 2001. C.48 — 50.

! [B.a.] Amerikanis gatavojas dzemdgt. http://www.apollo.lv/portal/life/articles/123640 (aplikots 2010.gada
16.aprili); Beatie T. Labor of Love http://advocate.com/Society/Commentary/Labor_of Love/ (aplikots 2010.
gada 16. aprili).
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psihisku un fiziologisku stavokli, kas varétu pamudinat vinu uz sava bérna slepkavibu.

Tomer saskana ar Kriminallikuma 119.pantu par slepkavibas subjektu atzistama bérna
mate, tadgjadi tiek noradits subjekta dzimums — sieviete, kas liedz kvalificét jaundzimusa
bérna slepkavibu saskanpa ar Kriminallikuma 119.pantu, ja slepkavibas izdaritajs juridiski ir
virietis, tomér taja pasa laika art izn€sa un dzemde savu bérnu.

Sada juridiska konstrukcija paplasina Iidz §im tradicionalo izpratni par bérna mates
jédzienu, tade€] biitu nepiecieSams precizét Kriminallikuma 119.pantu, nenoradot subjekta
dzimumu. Sada panta redakcija, kura nav noradits subjekta dzimums, lautu izvairities no jau
minétajiem gadijumiem, kas liedz personas nodarjjumu kvalificét par izdaritu mikstinoSos
apstaklos, jo ar1 Latvija bijusi sarezgiti gadijumi saistiba ar dzimumu maigu un likumdevgjs
vilcinajies So lietu noregulét normativajos aktos. To ilustré arT tiesu prakse, noradot, ka valstij
ir pienakums atzit personas dzimuma mainu atbilstoSi dzimumu raksturojoSo pazimju
(biologisko kritériju, izskata, argjas kermena uzbiives, psihologijas un socialas uzvedibas)
kopumam, lai tiktu nov@rstas situacijas, kad personai rodas atSkiriba starp tas faktisko un
juridisko statusu.’>

Tadgjadi nepiecieSams precizét jau doto priekSlikumu, kura autors ieteica aizstat
jédzienu “par sava beérna slepkavibu, ko mate izdarijusi” ar jédzienu “sieviete, kura b&rnu
izn@sajusi un dzemdgjusi”, pedeja aizstat vardu “sieviete” ar vardu “persona”. Ta no speciala
subjekta pazimém tiktu izslégts subjekta dzimums un specialo subjektu veidotu pazime —
persona, kura izn€sajusi un dzemdgjusi savu bérnu, ta preciz&jot Kriminallikuma 119.pantu.

Sadu apgalvojumu dalgji atbalsta G.Vébere, reizé ari kritiz§jot to. Minéta autore
norada, ka izveloties jédzienu "persona, kas dzemd@usi bérnu", tas biitu precizaks un
aptveroSaks neka "persona, kas izn@sajusi un dzemdgjusi bérnu", jo nakotn€, attistoties
medicinai, var rasties iesp&jas, ka viena persona varétu izngsat bérnu, bet cita to dzemdat.”

Jaatzist, ka jeédziens "persona, kas dzemdgjusi beérnu" biitu precizaks un neveidotu
liekvardibu, tomér autors nevar piekrist G.Véberes pamatojumam, jo faktiski persona biis
viena un ta pati, kura izn€sas un kura dzemdes bérnu. Ta, pieméram, gadijuma, ja beérns tiek
parvietots no vienas personas cita gritniecibas 18. ned€la, kad Iidz dzemdibam vél japaiet
zinamam laika posmam, bérns tik un ta vél bus jaizn&sa lidz vina nakSanai pasaulé.
Turpretim, ja b&rns tiktu iznemts no vienas personas un parvietots citd griitniecibas pedeja
dienas vai nedéla, tad Sada operacija jau biitu uzskatama par keizargriezienu vai dzemdibam

un tada gadijuma nav saskatama nepiecieSamiba bérnu ievietot citd persona. Tatad abos

> LR Augstakas tiesas Sendta 2008. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. SKA — 5/2008. Publicéts:

http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2008/ska-5-08 dzimumu_maina.doc (aplukots 2010.gada
8.maija).
> Vavere G. Jaundzimusa bérna slepkaviba. Jurista Vards, 23.09.2008., Nr.36.
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gadijumos tikai vienas personas organisma norit€s gan ar griitniecibu, gan dzemdibam
saistitie procesi, kas var izraisit psihisko un fiziologisko stavokli, kas ir par pamatu
nozieguma kvalifikacijai saskana ar Kriminallikuma 119.pantu.

Tadgjadi, musdienas, kad strauji attistas medicina un rodas jaunas iesp&jas ka
iejaukties berna ienemsSanas, izn€saSanas un dzemd&Sanas procesos, bitu nepiecieSams
Kriminallikuma 119.panta dispoziciju precizét, nenoradot subjekta dzimumu, kur§ izn€sa un
dzemdé bérnu, lai tiesibu normu piemérotajiem nerastos nekadas Saubas par analiz€jama
nozieguma subjektu. Kriminallikuma 119. pants varetu tikt izteikts $ada redakcija:
119.pants. Jaundzimusa bérna slepkaviba
Par bérna slepkavibu, ko izdarijusi persona, kura dzemdéjusi bernu, ja tas izdarits dzemdibu
laika vai tiesi pec dzemdibam to izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekme, — soda

[-]

2.3.2. Noziegums izdarits dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokli

Kriminaltiesibu literatiira atrodami pretrunigi viedokli par to, kas 1sti ir jasaprot ar So
dzemdibu izraisito “Ipaso” stavokli un ka tas konstatgjams.

Ta, pieméram, M. Sargorodskis uzskata, ka sieviete dzemdibu procesa nevar tikt
uzskatita ka pilnigi sp€jiga apzinaties savu ricibu, pilniba valdit par sevi, un ka tieSi $ads
sievietes stavoklis dzemdibu laika ir pamats ikvienas jaundzimusa slepkavibas atziSanai par
izdaritu mikstinoSos apstaklos.”* Ari D. Mezulis norada, ka dzemd&taja neizbégami atrodas
dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé, tapéc pareizak butu uzskatit, ka
ikviena jaundzimusa bérna slepkaviba, ko izdarijusi beérna mate dzemdibu laika vai tieSi pec
tam, atbilst Kriminallikuma 119.panta pazimém, noradot, ka likums neprasa konstatét, ka
vainiga slepkavibu izdarijusi, biidama dzemdibu izraisita psihiska vai fiziologiska stavokla
ietekmé.” Janorada, ka LPSR kriminalkodeksa® atbildiba par jaundzimusa bérna slepkavibu
bija paredz&ta 100.panta, nenoradot uz dzemdibu izraisitu psihiska vai fiziologiska stavokla
ietekmi. Tomer, autoraprat, art tad norade “dzemdibu laika vai tieSi péc dzemdibam” bija par
pamatu, lai tiesa katra konkrétaja gadijuma izskatitu jautajumu par $ada stavokla iesp&jamu

konstaté$anu.

> Mlapropoackuit M.Jl. IlpecTymieHus OpoTHB XKHU3HU U 310poBbs. - MockBa: FOpuauueckoe U31aTeNbCTBO
MunucrepctBa roctunuu CCCP, 1948, C.88., citéts péc Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas
Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agentiira, 2009., 168.lpp

>> Mezulis D. Personas kriminiltiesiska aizsardziba. Slepkavos$ana, izvaroSana, draudi un citi noziegumi. Riga,
Apgads “Zvaigzne ABC”, 2001., 89 — 91.Ipp.

*% Latvijas kriminalkodekss. Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1994.
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Sadiem apgalvojumiem autors nevar piekrist, jo dzemdibas var izraisit un var ari
neizraisit So “Tpaso” stavokli. Ja tiktu prezumeéts, ja jebkura persona péc dzemdibam atrodas
Sada stavokli, tad tiktu pielauti gadijumi, ka personai, kura izdarfjusi slepkavibu, lauj
izvairities no bargaka soda, kads tas biitu saskana ar Kriminallikuma 117. panta 2. punktu.
Tadgjadi japiekrit V.Liholajai, ka likumdev@js prasa konstatét slepkavibas izdariSanu
dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekm&, un tas tie$i izriet no
Kriminallikuma 119.panta dispozicijas.”” Ari A.Popovs norada, ka tikai tads ar kompleksas
tiesu psihologiskas - tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu konstatets TpaSs sievietes
psihiskais un fiziologiskais stavoklis, kas liedz vinai visa pilniba saprast savu darbibu vai
vadit to, tiek atzist par mikstino$u apstakli jaundzimusa bérna slepkavibas gadijuma.’®

Sadu nostaju apstiprina arf ambulatoras tiesu psihiatriskas — psihologiskas ekspertizes
atzinums kriminallieta D.B. apsiidziba, kura noradits, ka dzemdibu laika D.B. stavoklis bijis
parasts un tipisks dzemdibam, apsiidzéta izjutusi dzemdibu sapes ar psihoemocionalu
sasprindzinajumu un vélgjusies, lai tas viss atrak beigtos. No minéta atzinuma izriet, ka
apsiidzeta pirms nozieguma realiz€Sanas un ta izdariSanas bridi nav atradusies tada stavokli,
kas varétu batiski ietekm@t vinas sp&jas saprast un kontrol&t savu ricibu.”

Tomer tiesu praksé var atrast piemérus ar dazadiem risinajumiem. Ta, pieméram,
kriminallieta O.N. apstidziba saskana ar Kriminallikuma 117.panta 2.punktu, kura tiesa
pamatoti nepiekrita aizstavja viedoklim, ka O.N. nodarjjums kvalificEjams saskapa ar
Kriminallikuma 119.pantu, jo, ka apgalvoja aizstavis, jebkura gadijuma, kad mate noslepkavo
savu jaundzimuSo bérnu dzemdibu laika vai tieSi péc dzemdibam, esot saskatams $a
priviligéta sastava pazimes®.

Turpretim kriminallieta 1.C. apsiidziba konstatéts, ka vina péc dzemdibam ar palagu
aizspieda piedzimu$a déla degunu, muti un nosmacga vinu, par ko tika apsiidzeta
Kriminallikuma 117.panta 2. punkta paredzétas slepkavibas izdarisana. Tiesa I.C. nodarfjumu
parkvalificgja uz kriminallikuma 119.pantu, uzskatot, ka slepkaviba izdarita dzemdibu
izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé, noradot, ka apsiidzétajai 1.C. neviens
nebija aizdevis naudu, ar1 vinas draugs bija atteicis palidzibu un vina bija atstata pilnigi viena.
Bez tam apgadiba jau bija divi bérni, no kuriem viens invalids un arT otrs biezi slimojis, ka art

materialie un sadzives apstakli bija loti smagi. Kad sakas dzemdibas, apsiidzeta loti satraucas,

°7 Liholaja V. Atbildiba par nedzimu$a un jaundzimu$a béma dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003., 50.1pp.

¥ Tomos A.H. IlpecTyrieHHMs TpOTHB JMYHOCTH MPH CMATYAIOIIEX 0OCTOsTenbCTBaX. CaHKT-Iletepbypr:
IOpuanuaeckuit nentp Ipecc, 2001. C.37.

** Kompleksas ambulatoras tiespsihiatriskdas — tiespsihologiskds ekspertizes atzinums Nr.325/200. No
kriminallietas Nr.1350116600, 2000., Rigas tiesas apgabala prokuratiira.

69 Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2005. gada 10. janvara spriedums lieta Nr.K03-14/05.
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domajusi, ka nespés bérnu uzaudzinat, nodoms radies p&ksni. Vina neatceras ar kuru roku
turjusi b&rnu un ar kuru roku smacéjusi.61 Janorada, mingtie apstakli, autorprat, nedod
pamatu uzskatit, ka apsiidzeta atradas dzemdibu izraisita psihiska vai fiziologiska stavokla
ietekmé.

LR Augstakas tiesas Kriminallietu palata, skatot lietu apelacijas instanc€, pirmas
instances tiesas spriedumu atc€la nepareizas nodarijjuma kvalifikacijas dél un, pamatojot, ka
slepkaviba nav izdarita dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé, atzina
I.C. par vainigu bezpalidzibas stavokli eso$as personas slepkaviba saskana ar Kriminallikuma
117.panta 2.punktu.®? Sada kvalifikacija autora ieskata ir apstridama, jo kriminallietas ietvaros
tika veikta arf tiesu psihiatriska — psihologiska ekspertize, no kuras izriet, ka I.C. ricibu vargja
ietekm@t vinas emocionala nenoturiba, vajas emocionalo reakciju kontroles sp&jas, kas
izpaudas atri, nerékinoties ar situacijas apstakliem, iesp&jamam sekam, nepietiekosu
uzvedibas paSkontroli, vigai raksturiga impulsivu l@émumu piepemsana, egocentriskums,
viegla aizkaitinatiba, tendence iestrégt negativos pardzivojumos, paskritikas trikums. 1.C.
vieglas garigas atpalicibas ar uzvedibas traucgjumiem d&| var€ja apzinaties savu darbibu, bet
nespja visa pilniba to vadit. Tad€jadi pirmas instances tiesai bija pamats kvalificet
slepkavibu saskapa ar Kriminallikuma 119. pantu, pamatojoties uz minéto ekspertizes
sledzienu, nevis uzskaititajiem sadzives apstakliem, ka to darTja tiesa.

No apskatita autors secina, ka tikai tads dzemdibu izraisits psihiskais un fiziologiskais
stavoklis, ko izraisijuSas dzemdibas un kur§ konstatéts ar kompleksas tiesu psihologiskas —
tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu, tiek atzits par domingjoso slepkavibu mikstinosu

apstakli un ir par pamatu nozieguma kvalifikacijai saskana ar Kriminallikuma 119. pantu.

2.4. Noziedziga nodarijuma subjektiva puse

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ir vainigas personas (nodarjjuma subjekta)
psihiska darbiba, kas tieSi saistita ar izdarito (nodarijuma objektu un objektivo pusi), un ta
apvieno vienota veseld personas psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus.®’ Proti,
subjektiva puse norada (atspogulo) uz vainigas personas atticksmi pret noziedzigo
nodarfjumu, ja noziedziga nodarfjuma sastavs ir formals, ka arT uz ta izraisitajam kaitigajam

sekam un c€lonsakaribu starp tam, ja noziedziga nodarijuma sastavs ir materials.

6! Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006. gada 23. novembra spriedums lieta Nr.K06-90/06.
62 LR Augstakas tiesas kriminallietu tiesu palatas 2007. gada 7 jiinija spriedums lited Nr.PAK-229.

63 Krastind U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala.Treais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008., 151.1pp.
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Noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi raksturo tris krit€riji: vaina (nodoms vai
neuzmaniba), motivs un merkis. Lai noziedzigu nodarfjjumu kvalificétu saskapa ar
Kriminallikuma 119. pantu, nepiecieSams apskatit, kas jasaprot ar Siem tris krit€rijiem un ka

tie saprotami analiz€jama panta gadijuma.

2.4.1. Vaina

Vaina ir personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam
pazimém nodoma vai neuzmanibas veida un ta ir obligata noziedziga nodarijjuma subjektivas
puses pazime. Saskana ar Kriminallikuma 8.pantu par vainigu noziedzigd nodarijjuma
atzistama tikai persona, kas to izdarjusi ar nodomu (ti$i) vai aiz neuzmanibas. Tatad
Kriminallikuma paredzétas divas vainas formas: nodoms un neuzmaniba.**

Kriminallikuma 9.pants nosaka, ka noziedzigais nodarijums atzistams par izdaritu ar
nodomu (1181), ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz&jusi nodarjjuma sekas un vél&jusies tas
(tiess nodoms) vai, kaut ar1 §1s sekas nav v€lgjusies, tomer apzinati pielavusi to iestaSanos
(netie$s nodoms).

Saskana ar Kriminallikuma 10. pantu noziedzigais nodarijjums atzistams par izdaritu
aiz neuzmanibas, ja persona, kas to izdarijusi, ir paredz&jusi savas darbibas vai bezdarbibas
seku iestaSanas iespju, tomer vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noveérst (noziedziga
paSpalaviba), vai arl nav paredzg€jusi $adu seku iestasanas iesp€ju, kaut gan p&c nodarijuma
konkrétajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta var€ja tas paredzet (noziedziga neveriba).

Kriminallikuma 10. panta otraja dala likumdeveéjs paredzgjis gadijumus, kad
Kriminallikuma paredz€tais nodarijums nav kriminali sodams, proti, ja persona neparedzgja,
tai nevajadz€ja un ta nevaréja paredzet savas darbibas vai bezdarbibas seku iestasanas iesp&ju.

Kriminallikuma 119. pantda paredzéta jaundzimusa slepkaviba ir tiSs noziedzigs
nodarfjums, kuru var izdarit gan ar tieSu nodomu, ja gadijuma jaundzimusa mate, veicot kadas
darbibas vai pielaujot bezdarbibu, paredz bérna naves iestaSanos iesp&jamibu un vélas So seku
iestaSanos — b€rna navi, gan netieSu nodomu, gadijumos, kad jaundzimusa mate sekas
nevélas, tomer apzinati pielavusi to iestasanos.

Lai nodarfjumu kvalificétu saskana ar Kriminallikuma 119.pantu, svarigi atzimét, ka
nodoms var bit tikai piepesi radies, uz ko norada panta ieklautais obligati konstat€jamais
apstaklis par psihisko un fiziologisko stavokli, kuru izraisijusas dzemdibas vai sievietes

organisma notiekosas izmainas péc dzemdibam.

%4 Sk.: Pielikums Nr.1.
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Gadijuma, ja nodoms par gaidama bérna slepkavibu radies ieprieks, tad slepkavibas
izdariSana dzemdibu laika vai péc dzemdibam nedod pamatu to kvalificét saskana ar
Kriminallikuma 119. pantu, bet nodarfjums bus kvalific§jams saskana ar Kriminallikuma 117.
panta 2. punktu. Sadu situaciju ilustré jau apskatita kriminallieta pret M.R., kura apsiidzéta jau
ieprieks bija pazinojusi viram, ka bérna nebils, gritniecibas laika lietoja medikamentus, cerot
uz spontano abortu. *

Jaatzime, ka tieSa nodoma gadijuma iesp&ams ar1l jaundzimuSa bérna slepkavibas

meginajums, kad nodarTjums nav realizéts lidz galam no vainigas personas gribas neatkarigu

iemeslu dél, kas ar pieméru tika ilustréts analiz&jot noziedziga nodarijuma sekas.

2.4.2. Motivs un merkis

Motivs ir iek§€jais pamudinajums, kas virza personas gribu uz noziedziga nodarfjuma
izdariSanu, turpretim, meérkis jeb noluks ir rezultats, kuru persona vélas sasniegt, izdarot
noziedzigu nodarfjumu.’® Analizgjama panta gadijumd motivs un mérkis nav obligati
konstat€jamas noziedziga nodarijuma sastava subjektivas pazimes, tom&r motiva un mérka
noskaidro$anai var biit svariga nozime, lai konstatétu nodoma raSanas bridi un citus apstak]us,

kas saistiti ar noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju saskana ar Kriminallikuma 119.pantu.

2.5. Dalibas un Iidzdalibas kvalifikacija

Praksé jaundzimuSo mate visbiezak nogalina pati, tomér pastav gadijumi, kad
noziedzigaja nodarfjuma izdariSana piedalfjusas vairakas personas. Ka tika noskaidrots,
Kriminallikuma 119.pants satur noradi uz specialo subjektu — “par sava bérna slepkavibu, ko
izdarTjusi mate”, no ta izriet vairaki varianti ka kvalificét citu personu piedaliSanos, vadoties
péc to lomas noziedziga nodarfjuma izdariSana. Ja slepkavibu izdarijusi cita persona, tai jau

piem&rojams cits pants, atkariba no konkrétajiem apstakliem.
2.5.1. Mate - slepkavibas lidzizdaritaja kopa ar citu personu
Pie sadiem apstakliem var izdalit divus gadijumus:

1. Jaundzimus$a slepkaviba izdarita daliba ar bérna mati, kurai nav konstatéta

dzemdibu un fiziologiska stavokla ietekme.

%% Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006. gada 3. februara spriedums lieta Nr.K03-29/06.
% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2007., 67.1pp.
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Kriminallikuma 19.pants nosaka, ka par dalibu (lidzizdariSanu) uzskatama apzinata
noziedziga darbiba, ar kuru tiSu noziedzigu nodarfjumu kopigi, to apzinoties, tiesi izdarTjusas
divas vai vairakas personas. Katra no $§Im personam ir noziedziga nodarijuma dalibnieks
(Iidzizdaritajs).

Sada gadijuma slepkavibu ir izdarfjusi personu grupa, vainigajiem apzinoties, ka
cietusais ir bezpalidzibas stavokli. Abu personu nodarijjums tiks kvalificéts saskapa ar
Kriminallikuma 117. panta 2. punktu, jo noslepkavota persona, vainigajam apzinoties, ka ta ir
bezpalidzibas stavokli, ar kadu tiesu praksé tiek saprasts ar mazgadiga persona®’, tatad ari
jaundzimusais, sakot no ta piedzimsSanas briza, un 117. panta 10.punktu, slepkaviba izdarita
personu grupa.

2. Jaundzimusa slepkaviba izdarita daliba ar b&rna mati, kurai ir konstateta
dzemdibu un fiziologiska stavokla ietekme.

Sada gadijuma bérna mates nodarfjums tiks kvalificéts saskana ar Kriminallikuma
119.pantu, jo mate biis specialais subjekts. Tomér diskutabls ir jautajums par to ka
kvalific€jams otras personas nodarijums.

Kriminallikuma 20.panta sesta dala nosaka, ka individualas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes, kas attiecas uz noziedziga nodarfjjuma izdaritaju vai Iidzdalibnieku,
neietekmé citu dalibnieku vai Iidzdalibnieku atbildibu. Tatad Kriminallikuma 119. pantu, kur
paredzets vieglaks sods par jaundzimusa slepkavibu bérna matei, citam dalibnieckam
inkriminét nevar. Uz to ar noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma 1992.gada
24. februara 1émuma Nr.1 ,,Par kriminallikumu piem&roSanu lietas par tis8am slepkavibam”
4.punkta, ka Kriminallikuma 119. panta paredzetais vainu mikstinosais apstaklis attiecas tikai
uz jaundzimuga bérna mati.*®

Ja personai nepiemit likuma noteiktds noziedziga nodarfjuma speciala subjekta
ipaSibas, vina nevar tikt saukta pie atbildibas par noziedzigu nodarijumu, kura sastava
paredzets specialais subjekts, bet atbilsto$i kriminaltiesibu doktrinai jautajumam par tadas
personas kriminalatbildibu var bt $adi risinajumi:

1. personas nodarfjuma nav saskatamas noziedziga nodarijjuma sastava pazimes

un vina nav saucama pie kriminalatbildibas;

%7 Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 19. oktobra lémuma Nr.6. Publicéts: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Pléenuma lémuma krajums 1990 - 1995. Riga, Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Tiesiskas informacijas centrs, 1995., 144. Ipp.

%8 Par kriminallikumu piem&roSanu liets par tidam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plenuma
1992.gada 24. februara lemuma Nr.1. Publicéts: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémuma krajums
1990 - 1995. Riga, Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995., 132.1pp.
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2. persona atzistama par Iidzdalibnieku speciala subjekta izdaritaja noziedzigaja
nodarijuma;
3. personas nodarfjuma ir cita noziedziga nodarijjuma sastava pazimes, par ko vina
ari saucama pie kriminalatbildibas.®

Autoraprat, otra persona tiktu saukta pie atbildibas saskana ar Kriminallikuma
117.panta 2.punktu, jo noslepkavota ir persona, kura atrodas bezpalidzibas stavokli, par kadu,
ka tika noskaidrots, tiek atzits arT jaundzimis bérns. Tomer jaapskata arT jautajums par to vai
personai varés piemérot ari kriminallikuma 117. panta 10. punktu par slepkavibas izdariSanu
personu grupa, ka tas bija pirmaja apskatamaja gadijuma.

Latvijas Augstakas tiesas plénuma skaidrojumos par dzimumnoziegumiem ir atrodama
norade uz to, ka noziedzigs nodarijums, ko izdarijuSas divas vai vairakas personas, atzistams
par izdaritu personu grupa neatkarigi no ta, vai visi lidzizdaritaji ir $2 noziedziga nodarijuma
subjekti un vai visi ir saukti pie kriminalatbildibas.”” No min&ta izriet, ka lidzizdaritajas
nozieguma kvalifikacija, pamatojoties uz ar Kriminallikuma 119.pantu, neietekm@s otras
personas nozieguma kvalifikaciju un peédéja biis saucama pie atbildibas ar1 par slepkavibas
izdariSanu grupa. Tadgjadi bérna mates nodarijums tiks kvalificts saskana ar Kriminallikuma
119.pantu, turpretim otras personas nodarijjums — saskana ar Kriminallikuma 117. panta

2.punktu un 10.punktu.

2.5.2. Mate - izdaritaja, cita persona - lidzdalibnieks

Jaundzimusa bérna mates nodarfjums, ja taja konstattas visas nepiecieSamas
sastava pazimes, kvalificgjams p&c Kriminallikuma 119. panta. Citu personu nodarijums,
kuras organizg&juSas bérna slepkavibu, ko izdarijusi bérna mate, uzkiidijuSas vai atbalstijusas
to, saucamas pie kriminalatbildibas atkariba no vinu lomas attiecigi péc Kriminallikuma 20.

panta otras, tresas vai ceturtas dalas un 117.panta 2.punktu.

2.5.3. Mate - lidzdalibniece, cita persona - izdaritaja

Ka jau tika noskaidrots, cita persona, kura izdarfjusi jaundzimuSa bérna slepkavibu

saucama pie atbildibas saskana ar Kriminallikuma 117.panta 2.punktu par personas tisu

%% Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003., 64. Ipp.

"Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas pléenuma 1992.gada 19. oktobra Iemuma Nr.6. Publicéts: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma 1@muma krajums 1990 - 1995. Riga, Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Tiesiskas informacijas centrs, 1995., 146. Ipp.
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nonaveésanu, apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas stavokli. Turpretim bérna mates nozieguma
kvalifikacija bus atkariga no ta, vai vina noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika atradusies
dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé vai n&. Ja $ads ,,ipaSais” stavoklis
netiek konstatets, tad jaundzimu$a mate par sava bérna slepkavibas organizeéSanu, uzkiidisanu
uz tadu slepkavibu vai tas atbalstiSanu saucama pie atbildibas péc Kriminallikuma 20. panta
2.,3. vai 4. dalas un 117. panta 2. punkta.

Mingto ilustré piemérs kriminallieta, kura bérna te€vs D.K. apraka jaundzimuso,
nezinot, ka bérns jau bija miris, jo aizrijies ar augliideni. D.K. tika atzits par slepkavibas
meginajuma izdaritaju un notiesats saskana Kriminallikuma 15. panta ceturto dalu un 117.
panta 2.punktu. Bérna mates T.K. nodarfjums $aja gadijuma tika kvalificéts ka neizdevusies
uzktdiSana noslepkavot personu, apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas stavokli, jo netika
konstatéts, ka vina noziedzigo nodarfjumu biitu izdarfjusi dzemdibu izraisita psihiska un
fiziologiska stavokla ietekmg.”!

Tomer janorada, ka gadijuma, ja mate buitu atradusies dzemdibu izraisita psihiska un
fiziologiska stavokli, tad mates riciba biitu saskatams gan vainu pastiprinoss apstaklis - vina
uzktdijusi noslepkavot bezpalidzibas stavokli esoSu personu, gan ari vainu mikstinoss
apstaklis — noziegums izdarits dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekme.
Kaut gan Kriminallikuma 20.panta piektaja dala teikts, Iidzdalibnieks noziedzigajos
nodarfjumos saucams pie atbildibas saskana ar to paSu $a likuma pantu, kas paredz izdaritaja
atbildibu, tomér ieveérojot kriminaltiesibu normu konkurences noteikumus gadijumos, kad
konkurg divas specialas normas, no kuram viena ir vainu mikstinosSs, otrd pastiprinoss
apstaklis, prieksroku dot normai ar vainu mikstinosu apstakli’’. Tadgjadi, pie mingtajiem
apstakliem, mates nodarijums biitu kvalific§jams saskana ar Kriminallikuma 20. panta ceturto

dalu un 119. pantu.

2.6. NorobezoSana

Ne reti vairaki noziedziga nodarijuma apstakli atbilst vairakiem Kriminallikuma pantu
sastaviem, tade] rodas nepiecieSamiba norobezot tos, lai noziedzigais nodarijums tiktu pareizi
kvalificéts péc attieciga panta. Ka rada tiesu prakse, apskatot Kriminallikuma 119.panta

paredz&to jaundzimuSa bérna slepkavibu, visbiezak to nepiecieSams norobezot no

"' Kriminallieta Nr. K- 04- 1363, 2000, Rigas apgabaltiesas arhivs. Citéts péc Liholaja V. Atbildiba par
nedzimu$a un jaundzimuSa bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 66. Ipp.

7 Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimuga bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu
agentra, 2003., 67 - 68.Ipp.
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Kriminallikuma 117.panta 2.punkta paredzetas slepkavibas, proti, ja noslepkavota persona,
vainigajam apzinoties, ka ta ir bezpalidzibas stavokli, ka arT norobeZot abus miné€tos pantus no
Kriminallikuma 141. panta otra dalas (atstaSana bez palidzibas).

Pirmkart, visu tris analiz€jamo sastavu gadijuma iesp&jams viens un tas pats tiesais
apdraudéjuma objekts — cilvéka dzivibas saglabaSanas interese jeb cilvéka dziviba.

Otrkart, visu tris noziedzigu nodarfjumu gadijumos var sakrist cietusais, proti, tas var
biit jaundzimis bérns. Kriminallikuma 119.panta tieSi noradits, ka par cietuSo atzistams
jaundzimis bérns, turpretim Kriminallikuma 117.panta 2.punkta noradits uz cietuso, ka
personu, kura atrodas bezpalidzibas stavokli, ar kadu, ka jau tika noskaidrots, tiesu prakse tiek
saprastas ar mazgadigas personas. Lidzigi ka Kriminallikuma 117.panta 2.punkta, ari
Kriminallikuma 141.panta otraja dala atrodama norade uz cietuso ka mazgadigu personu.

Treskart, visos trijos apskatamajos gadijumos noziedziga nodarijuma subjekts var biit
bérna mate, kura vai nu ti§i nonave savu jaundzimus$o be&rnu, vai ari atstaj to bez palidzibas.

Ceturtkart, visos gadijumos var sakrist tada objektivas puses pazimes ka noziedzigs
nodarTjums bezdarbibas forma un ta izdariSanas laiks.

Kriminallikuma 141.panta ietvertais noziedzigais nodarjjums no objektivas puses
vienmer ir izdarams tikai bezdarbibas forma, kas var izpausties ar1 ka mates bezdarbiba, kad
netiek sniegta palidziba jaundzimusSajam, kas atrodas dzivibai un veselibai bistama stavokli.
Ka arT Kriminallikuma 119.panta un Kriminallikuma 117.panta 2.punktd paredz&to
noziedzigo nodarfjumu var izdarit bezdarbibas forma, kad mate nesniedz palidzibu
jaundzimusajam, kuru pati nostadijusi dzivibai bistama stavokli, ka tas tika apskatits jau
ieprieks, analiz&jot Kriminallikuma 119.panta objektivo pusi.

Kas attiecas uz gan Kriminallikuma 119.pantd, gan Kriminallikuma 117.panta
2.punkta paredz€to bérna slepkavibu un atstasanas bez palidzibas izdariSanas laiku, tas
sakritis gadijumos, kad Sie noziedzigie nodarTjumi tiks izdariti tieSi peéc dzemdibam. Tadgjadi
galvenais norobezoSanas kritérijs mekl&jams So noziedzigo nodarijumu subjektivaja puse, un
nodarfjuma kvalifikacija ir atkariga no ta, kadu rezultatu vainigais vélgjies sasniegt, pielaujot
bezdarbibu attieciba uz jaundzimuSo. JaundzimuSa bérna slepkavibas ir noziedzigs
nodarfjums ar materialu sastavu, kur§ skaitas pabeigts ar cietusa naves, kuru bérna mate vélas
vai apzinati pielauj, iestaSanas bridi. Turpretim atstaSana bez palidzibas S$aja gadijuma
izpaudisies ka slepkavibas veids, kad sava nodoma realiz€Sanai b&rna mate pielauj
Kriminallikuma 141.panta dispozicija paredzeto bezdarbibu.

Jebkurs§ jaundzimusais objektivi atrodas bezpalidzibas stavoklt un nespgj sevi saglabat
bez citu personu iejauksanas. Ka jau tika minéts, saskana ar Civillikumu matei ir pienakums

riipéties par savu bérnu, tatad arT sniegt nepiecieSamo palidzibu bérna dzivibas saglabasanai,
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t.i., nosiet nabassaiti, lai bérns nenoasino, pabarot, apmazgat un apgerbt, lai bérns nenomirst
no kermena atdziSanas vai bada. Subjektiva atticksme pret bérna navi $aja gadijuma var
izpausties ka tieSs nodoms, kad mate, pielaujot bezdarbibu, tada veida vélas bérna naves
iestaSanos, vai arl netie§s nodoms, kad mate pielauj naves iestaSanas iesp&ju vai ir vienaldziga
pret to.

Gan atstasanas bez palidzibas, gan slepkavibas gadijuma, mate vélas atbrivoties no
bérna, tomér galvena atkiriba ir ta, ka atstdSanas bez palidzibas gadijuma mate nevélas
jaundzimusa naves iestasanos. Ta, piemeram, péc dzemdibam mate parlip&jas par bérnu,
apgerbj, pabaro, tomér savu apsvérumu dg] atstaj bérnu, kur tuvakaja laika, pec vinas domam,
kads bérnu atradis un partipésies par zidaini. Jaatzime, ka Kriminallikuma 141.panta otraja
dala ietvertais noziedzigais nodarjjums ir ar formalu sastavu un ir pabeigts ar bridi, kad
jaundzimusais bérns atstats bez palidzibas. Turpretim, ja kadu mates neparedzetu apstaklu del
bérns iet boja, tad $ada gadijuma mates nodarijums kvalificéjams saskana ar Kriminallikuma
123.pantu, ka nonavéSana aiz neuzmanibas, jo vinas nodoms nebija veérsts uz tiSu beérna
dzivibas atnemsanu, ka arT iesp&jama situacija, kad berns tiek atstats vieta, kur objektivi nevar
sagaidit, kad kads bérnu atradis un sniegs nepiecie$amo palidzibu. Sada gadijuma nodarfjumu
raksturo tikai tie§s nodoms, kad vainigais paredz seku iestaganas iesp&ju un vélas to.

Seit jaatgriezas jau pie kritizétas M.R. lietas, kuras nodarfjums kvalificéts ka atstasana
bez palidzibas saskana ar Kriminallikuma 141.pantu. Apstdziba konstatéts, ka M.R. sava
dzives vieta, virtuve virs spaina, dzemdgja bérnu, kuram nenos€ja nabas saiti, neapmazgaja un
nepabaroja vinu, bet atstaja gulét spaini, pati aiziedama uz citu telpu. No mingtas lietas
redzams, ka M.R. pielava bezdarbibu apstaklos, kad vinas pienakums bija nodroSinat
jaundzimusa veselibas un dzivibas saglabaSanu, ko M.R. bija spgjiga izdarit. Tomer Seit
janorada uz kadu svarigu apstakli, proti, nodomu, kas liek apSaubit tiesas sprieduma
pareizibu. Apsiidzeta jau iepriekS bija pazinojusi viram, ka bérna nebds, griitniecibas laika
lietoja medikamentus, cerot uz spontano abortu, ka ar1 jau minétas darbibas péc dzemdibam.
No ta izriet, ka apstidz€tajai nodoms bija radies jau ieprieks un konkrétas darbibas bija verstas
uz nodoma realiz€Sanu un seku iestaSanos. Ta ka lieta tika konstatéts, ka M.R., izdarot
noziedzigo nodarfjumu, atradusies dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla
ietekmé, tad tiesai bija pamats M.R. nodarfjumu kvalificét ka jaundzimus$a bérna slepkavibas
meginajumu, jo lieta veiktaja ekspertizes atzinuma konstatéts, b&rns nebija spejigs izdzivot

konkrétajos apstaklos, jo dzemdibas notika sam@ra strauji un dzemdibu procesa gaita radas

7 Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudgjumu. Riga: Tiesu namu
agentra, 2003., 72.1pp.
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dzemdibu trauma ar asins izplidumiem galvas smadzenés, kas ar1 bija jaundzimusa naves
célonis.

Kas attiecas uz 119.panta paredzeéto slepkavibu norobezoSanu no Kriminallikuma
117.panta 2.punkta paredzétas slepkavibas, noteicosa pazime ir saistita ar subjekta Tpaso
stavokli, proti, vai slepkavibas izdaritaja izdariSanas laika atradusies dzemdibu izraisita
psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé vai ng, jo visas nozieguma pazimes abos gadijumos
var sakrist. Ja S$ada dzemdibu izraisita psihiska un fiziologiska stavokla ietekme ar
kompleksas ekspertizes atzinumu tiek konstatéta, tad noziegums biis kvalificgjams saskana ar
Kriminallikuma 119.pantu, pretgja gadijuma saskana ar Kriminallikuma 117.panta 2.punktu.
Ta, pieméram, saskapd ar kriminallikuma 117.panta 2.punktu tika kvalificéts A.Z.
nodarfjums, kura ti§i nonavéja savu jaundzimuso bérnu, tiilit peéc dzemdibam aizspieZot muti
un deguni un nosmacgjot vinu. Saskana ar lieta veikto ekspertizi, no kuras izriet, ka apstudzeta
pirms nozieguma izdariSanas vai ta izdariSanas laika neatradas tada fiziologiska un
emocionala stavokli, lai tas ietekm&tu vigas sp€ju saprast savas darbibas un kontrolét tas.
Tiesa pamatoti atzina, ka nav pamata noziegumu kvalificét ka jaundzimusa bérna slepkavibu
saskana ar Kriminallikuma 119.pantu’

Vel tikai janorada, ka tiesibzinatnieku vidi nav vienotas nostajas par Kriminallikuma
117.panta 2.punkta norobezoSanu no Kriminallikuma 117.panta 12.punkta - noslepkavots
nepilngadigais’. Autoraprat, par pareizu biitu atzistams risinajums, ka mazgadigas personas,
t.i., personas, kura nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, noslepkavoSana kvalificgjama
saskapa ar Kriminallikuma 117.panta 2.punktu, bet ja noslepkavota persona vecuma no

Cetrpadsmit [1idz astonpadsmit gadiem, tad saskana ar Kriminallikuma 117.panta 12.punktu.

7 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006. gada 10. marta spriedums lieta Nr.K06-37/06-2.
7 Liholaja V. Atbildiba par nedzimusa un jaundzimusa bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu
agentira, 2003., 67 - 68.Ipp.
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3.nodala. Aborta neatlauta izdariSana

3.1. Vesturiska attistiba

Griitniecibas stavokla priekSlaiciga izbeigSanas vai maksliga partraukSana tiek déveta
par abortu.”® Ka vardnica norada: Aborts ir griitniecibas izbeig$anas, kad auglis arpus mates
organisma nav dzivotspgjigs (Iidz griitniecibas 28. nedélai).”’

Vesturiski jau kops seniem laikiem cilvéki dazadu iemeslu d&] m&ginajusi atbrivoties
no vél nedzimusiem bérniem, tomér atbildiba par to, laikiem ejot, ir mainijusies. Senaja
Griekija un Roma griitniecibas partraukSana netika sodita, jo vél nedzimuSo bérnu uzskatija
par dalu no mates iek$gjiem organiem, un tade] ka patstavigu tiesibu subjektu tiesibas to
neaizsargaja. Miisu &ras pirmajos gadsimtos abortu saka veértét ka noziedzigu ricibu pret
sievietes veselibu un pret gimenes galvas tiesibam uz pécnacgju.

Kanonisko tiesibu attiecksme pret aborta izdariSanu bija tada pati ka pret slepkavibu.
Attieksme pret abortu saka mainities 19. gadsimta. Kaut gan pastavejis vispargjs abortu
aizliegums, atseviskas Eiropas valstis to pielava izp€muma gadijjuma - kad griitnieciba
apdraudgja sievietes dzivibu.

Atbilstosi 1845.gada Sodu likumiem, aborta izdariSana Latvija tika aizliegta. Arl
1903.gada Sodu likums paredzgja atbildibu par aborta izdariSanu. Pie kriminalatbildibas sauca
gan mati, kas nomirdinajusi savu nedzimuso b&rnu, gan tresas personas, kas veica darbibas
noltiika partraukt griitniecibu. Turklat atSkiriba no 1845.gada likuma griitniecibas maksligu
partraukSanu saka veértét nevis ka nodarfjumu pret gritnieci, bet ka noziedzigu ricibu pret vél
nedzimusa bérna dzivibu'®.

1933.gada Sodu likuma (turpmak SL)” nodala “Nonavésana” bija paredzéts aborta
aizliegums. P.Mincs, vadoties no ta, ka atbildiba par gritniecibas partraukSanu bija ietverta
Sodu likuma nodala “NonavéSana”, norada, ka gritniecibas partraukSana uzskatama par vienu
no cilvéciskas biitnes nonavésanas veidiem.*” Tatad tapat ka 1903.gada Sodu likums, ari
1933.gada Sodu likums aizsargaja no apdraudéjuma nevis griitnieces dzivibu un veselibu, bet
gan vél nedzimusa bérna dzivibu.

Ta SL 439.panta pirmaja dala bija paredzeta atbildiba personai, kas nomirdinajusi

7% B.a.] Skaidrojo3a vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/ (aplikots 2010. gada 18.april).

7 [B.a] Enciklopédiska vardnica. 1. sgjums. Riga: [B.i.], 1991. 6.Ipp.

"8 Judins A. Par aborta kriminaltiesisko aspektu. Jurista Vards, 11.12.2001., Nr.39.

7 Sodu likums. Mincs P., Lauva J. Sodu likums ar komentariem. 2.izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1938.
% Mincs.P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.,
217.1pp.
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gritnieces augli vinas miesas vai nodzenot to. Saskana ar SL 439.panta otro dalu personu
vargja sodit, ja auglis bijis nomirdinats bez paSas gritnieces vé€leéSanas. Par augla
nomirdinasanu, ko izdarijis arsts vai vecmate, atbildiba tika paredzéta SL 439.panta tresSaja
dala. Jaatzimg, saskana SL. 438.pantam pie kriminalatbildibas tika saukta arT pati griitniece,
kas nomirdinajusi savu augli miesas vai nodzenot to, vai ielaidusi citu personu izdarit tadu
augla nomirdinasanu.

Saskana ar SL 466' pantu par noziedzigu nodarijumu neatzina augla nomirdinasanu,
ko izdarijis arsts, lai noverstu griitnieces dzivibas apdraudéjumu vai vinas veselibas smagu
satricinajumu, ka arT abortu, ko p&c griitnieces v€lé€Sanas izdarijis arsts pirmajos trijos
gritniecibas ménesos, lai noveérstu bérna piedzim$anu ar smagiem garigiem vai miesigiem
trikumiem vai bérna piedzimsanu, kurs ienemts incesta vai izvarosanas gadijuma.

1955.gada aborts PSRS teritorija tika legalizéts un ikvienai sievietei, pec vinas izvéles,
tika at]auta aborta izdariSana, ievérojot visus specialus noteikumus. So noteikumu parkapsana
bija iemesls personas saukSanai pie atbildibas.

Sada nostaja ir saglabajusies arf miisdienas un nostiprinata Kriminallikuma 135.panta,
kur§ paredz atbildibu par aborta neatlautu izdariSanu un tas izteikts $ada redakcija:

(1) Par abortu, ko griitniecei izdarTjusi persona, kurai ir tiesibas to darit, ja aborts izdarits
arpus slimnicas vai citas arstniecibas iestades vai ari arstniecibas iestade, bet bez tiesiska
pamata, — soda [...]

(2) Par aborta izdariSanu griitniecei antisanitaros apstaklos vai ja to izdarijusi persona, kurai
nav tiesibu izdarit abortu,— soda [...]

(3) Par aborta neatlautu izdariSanu gritniecei atkartoti — soda [...]

(4) Par aborta neatlautu izdariSanu pret griitnieces gribu vai ja aborta neatlauta izdariSana
izraistjusi gritnieces navi vai citas smagas sekas — soda [...]

Tatad Kriminallikuma 135. panta paredzéta atbildiba par aborta neatlautu izdariSanu
gritniecei (kriminals aborts), diferencgjot to atkariba no noziedziga nodarijuma subjekta, ka
ar1 pastiprinot atbildibu, ja tiek konstatétas likuma noraditas kvalificgjosas pazimes. Lai sikak
analizétu neatlauta aborta kriminalatbildibas nosacijumus, autors apskatis minéta panta
sastava analizi, ka arT nodalas beigas pieversisies problémjautdjumiem, kas saistiti ar

analiz&amo pantu.
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3.2. Noziedziga nodarijuma objekts

Runajot par abortu ka tadu, janorada, ka to var klasificét ka spontanais aborts un
maksligais aborts.

Spontanais aborts ir griitniecibas dabiga izbeigSanas (augla dabiga noieSana), kuru
visbiezak izraisa genétiski augla defekti, ka arT var but gadijumi, kad par iemeslu var bt
mates veselibas stavoklis un dzives stils, kadi ar&ji faktori, seksuali transmisivas slimibas vai
citi iemesli. M&dz biit gadijumi, kad spontanais aborts notiek neizskaidrojamu iemeslu del*'.

Turpretim maksligais aborts ir griitniecibas maksliga partraukSana (augla nodzisana)
p&c sievietes ltiguma, kur§ tiek veikts kirurgiski vai kimiski. To savukart var iedalit tris
veidos:

1. Legalais aborts. Latvija saskana ar Seksualas un reproduktivas veselibas likuma
25. pantu legali maksligo abortu péc sievietes luguma drikst izdarit Iidz
gritniecibas 12. ned€lai, precizak, Iidz 11 ned€lam un 6 dienam.

2. Medicinisks aborts. Saskana ar Seksualas un reproduktivas veselibas likuma
26.pantu griitniecibu drikst partraukt, ja ta iestajusies izvaroSanas rezultata, lidz
griitniecibas 12. nedglai vai, ja tas nepiecieSams medicinisku indikaciju dél, t.i., ja
ir apdraudéta mates vai bérna dziviba un veseliba, griitniecibas partraukSanu var
veikt lidz griitniecibas 24. nedé€lai, precizak lidz 23 ned€lai un 6 dienam. Ka
indikacijas gritniecibas partraukSanai var but tadas anatomiskas un funkcionalas
izmainas grutniecei ka laundabigs audzgjs, neatkarigi no ta lokalizacijas vietas,
centralas nervu sist€mas slimibas, kas rada psihiskus traucg€jumus un personibas
izmainas, virusus hepatits, seksuali transmisivas slimibas, u.c.

3. Nelikumigs (kriminals) aborts. Ar nelikumigu abortu apzimé griitniecibas
partraukSanu gadijumos, kad nav ieveéroti visi Seksualas un reproduktivas
veselibas likuma minétie nosacijumi un kartiba.

No minéta autors secina, ka saskana ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem par
abortu, ko izdara p&c grutnieces véléSanas vai sakara ar mediciniskajam indikacijam,
atzistama gritniecibas partrauksana lidz griitniecibas 24. nedé€lai.

Kriminallikuma 135. panta paredz€tais noziedzigais nodarijums (panta pirmaja dala —
kriminalparkapums, otraja un tre$aja dala - mazak smags noziegums, panta ceturtaja dala —
seviski smags noziegums) ieklauts Kriminallikuma Seviskas dalas XIII nodala - Noziedzigi
nodarfjumi pret personas veselibu. No minéta izriet, neatlauta aborta izdariSanas objekts ir

sievietes tiesibas uz dzivibu un veselibu.

%1 [B.a] Aborts. Populara medicinas enciklopédija. Riga: Latvijas Enciklop&diju izdevnieciba, 1984.
hitp://www.neslimo.lv/client/product_guest _doc_data.php?doc_id=215 (aplikots 2010. gada 17.aprili).
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Aborta izdariSanu Latvija pamata regulé Seksualas un reproduktivas veselibas likums
un Ministru kabineta noteikumi par griitniecibas partrauksanas organizatorisko kartibu.** Ta,
saskana ar Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 25.panta otro dalu, legala aborta
gadijuma griitniecei nepiecieSams norikojums uz gritniecibas partraukSanu péc sievietes
veleésanas, kuru izsniedz ginekologs (dzemdibu specialists) vai gimenes arsts péc
laboratorisko izmeklgjumu rezultitu izvértéSanas un medicinisko kontrindikaciju®
izslégSanas, vienlaikus mutiski informéjot sievieti par griitniecibas partraukSanas biitibu,
iespgjamiem mediciniskajiem sarezgljumiem, ka arT par iesp&ju saglabat toposajam b&rnam
dzivibu, un izsniedzot veselibas ministra apstiprinatu rakstisku informaciju. Seksualas un
reproduktivas veselibas likuma 27. pants nosaka, ka pacientei, kas ir jaunaka par seSpadsmit
gadiem, norikojumu uz gritniecibas partraukSanu pec paSas véléSanas drikst izsniegt, ja
rakstisku piekriSanu ir devis vismaz viens no vinas vecakiem vai aizbildnis. Saskana ar
Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 26. pantu griitniecibas maksligas partraukSanas
gadijuma, kad ta iestajusies izvaroSanas rezultata, pielaujama ar sievietes rakstveida
piekriSanu. Sievietes ricibnesp&jas gadijuma aizgadna rakstveida piekriSana, bet, ja paciente
jaunaka par seSpadsmit gadiem — viena no vecaku vai aizbildpa rakstveida piekriSana.

Autors secina, ka min€to normativo aktu noteikumu parkapumi ir par pamatu

sauksSanai pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 135.pantu.

3.3. Noziedziga nodarijuma objektiva puse

Kriminallikuma 135. panta paredz€to noziedzigo nodarijumu objektivi var izdarit tikai
ar aktivu darbibu, kas izpauzas grutniecibas partraukSana un augla nodziSana, izdarot
operativu iejaukSanos, mehanisku, medikamentozu vai toksisku iedarbibu uz sievietes
organismu un augli. Noziedzigais nodarijums Kriminallikuma 135. panta pirmaja, otraja un
treSaja dala ir ar formalu sastavu un ir pabeigts ar bridi, kad izdaritas darbibas, kas verstas uz
augla nodziSanu, un griitnieciba tiek maksligi partraukta. Minéta panta ceturtaja dala
paredzetais noziedzigais nodarijums ir ar materialu sastavu, kas nozimé, ka papildus darbibai
vai bezdarbibai biis nepiecieSams konstatét ari papildus pazimes - kaitigas sekas un
celonsakaribu. Noziedzigais nodarijums ir pabeigts ar bridi, kad veiktas darbibas, kas verstas

uz augla nodzisanu, un griitnieciba tieck maksligi partraukta. Ja, neskatoties uz veiktajiem

%2 Gritniecibas partrauk3anas organizatoriska kartiba. MK noteikumi Nr.590. Latvijas Véstnesis, 2003. gada 28.
oktobris, Nr.153.

%3 Organisma vai slimibas ipatnibas, kuru d&] nedrikst vai nav vélams izmantot kadu arstéanas veidu,
medikamentu u. tml., cit€ts péc Skaidrojosa vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/ (aplikots 2010. gada
18.aprili).

3}



pasakumiem, griitniecibas tomér saglabajas, nodarjjums kvalificEjams saskapa ar
Kriminallikuma 15. panta ceturto dalu un 135. panta attiecigo dalu.

JaatzZimg, ka saskana ar Kriminallikuma 135.panta otro dalu, atbildiba tiek
pastiprinata, ja aborts izdarits griitniecei antisanitaros apstaklos, kas ir koment&jama
noziedziga nodarfjuma pastiprinoSs apstaklis. Aborts atzistams par izdaritu antisanitaros
apstaklos, ja netiek iev@rotas sanitarijas un higiénas prasibas neatkarigi no ta, kur tiek izdarits
aborts un kas to izdara.

Ne Kriminallikuma ne citos normativajos aktos nav definéts, ko jasaprot ar
antisanitariem apstakliem, tadel $ads jautajums katra konkrétaja gadijuma ir jaizlem;j tiesai.

Svarigi atzimét, ka gadijumos, ja griitniecibas partraukSana nepiecieSama sievietes
dzivibas glabSanai un So operaciju nav iesp&jams veikt citos apstaklos, tad aborta izdariSana
antisanitaros apstak]os nav kriminali sodama.

Kriminallikuma 135.panta treSaja dala paredzeta atbildiba par aborta neatlautu
izdariSanu atkartoti. Ta ir specidld atkartotiba®™ un § kvalificgjo§a pazime attiecinama uz
visiem gadijumiem, kad griitniecibas tiek neatlauti partraukta vismaz otru reizi neatkarigi no
ta, vai par ieprieks izdarito neatlauto abortu vainigais ir sodits vai n&, ja vien nav iestajies
kriminalatbildibas noilgums un sodamiba nav dzesta vai nonemta. Kvalifikaciju neietekmés
tas, vai visi atkartotie noziedzigie nodarfjumi ir bijusi pabeigti vai n€, ka arf tas, vai vainiga

persona ir bijusi ta tie$a izdaritaja vai noziedziga nodarijjuma lidzdalibniece.

3.4. Noziedziga nodarijuma subjekts

Atbildiba par neatlauta aborta izdariSanu, péc griitnieces véleéSanas, Kriminallikuma
135.panta tiek diferencéta atkariba no ta, vai gritniecibas partraukSanu izdarijusi persona,
kurai ir tiesibas to darit, vai persona, kurai nav tiesibas to darit.

Kriminallikuma 135.panta pirmaja dala paredzeta atbildiba par abortu, ko gritniecei
izdarfjusi persona, kurai bija tiesibas to darit, ja pastdv viens no likuma minétajiem
kriminalatbildibas nosacijumiem:

1. aborts izdarits arpus slimnicas vai arstniecibas iestades;
2. aborts izdarits arstniecibas iestadg, bet bez tiesiska pamata.

Bez visparigajam subjekta pamatpazimeém, t.i., fiziska, pieskaitama, cetrpadsmit gadu
vecumu sasniegusi personas, Kriminallikuma 135.panta pirmas dalas kriminalparkapuma

subjektam bus jaatbilst pantd izvirzitajam papildu pazimém, proti, par subjektu tiks atzita

% Sikak sk.: Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007., 149. — 155.1pp.
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persona, kura saskana ar Arstniecibas likuma® 1. panta 2.punktu ir persona, kurai ir
mediciniska izglitiba un kas nodarbojas ar arstniecibu. Arstniecibas likuma 1. panta 8. punkts
nosaka, ka mediciniska izglitiba ir likuma noteiktaja kartiba atzitai izglitibas programmai
atbilsto$s zinasanu un prasmju kopums, ko apliecina izglitibas iestades izsniegts izglitibas
dokuments.

Arstniecibas personai ir tiesibas izdarit abortu slimnica vai cita arstniecibas iestade,
par kadam saskana ar Arstniecibas likuma 1. panta 2.punktu tiek atzitas arstu prakses, valsts
un pasvaldibu iestades, komercsabiedribas, kas registrétas arstniecibas iestazu registra, atbilst
normativajos aktos noteiktajam obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to
struktiirvienibam un nodroSina arstniecibas pakalpojumus. Tadgjadi aborta izdariSana arpus
kadas no minétajam arstniecibas iestadém ir uzskatama par neatlautu un sodama saskana ar
Kriminallikuma 135 panta pirmo dalu.

Arstniecibas persona tiek saukta pie atbildibas neatlauta aborta izdari$ana arT tad, ja
aborts tiek veikts arstniecibas iestade, bet bez tiesiska pamata. Kas jasaprot ar maksligu
gritniecibas partraukSanu, pastavot kontrindikacijam legala vai mediciniska  aborta
izdariSanai, legala aborta izdariSanu bez norikojuma, mediciniska aborta izdariSanu
gadijumos, kad nav konstatétas indikacijas griitniecibas partraukSanai, ka ar1 citus gadijumus,
kad arstniecibas persona nav iev@rojusi tiesibu aktos noteikto griitniecibas partraukSanas
kartibu un nosacfjumus.®® Ta, pieméram, Seksualds un reproduktivas veselibas likuma
26.panta tresa dala nosaka, ka griitniecibas partraukSanu ginekologs (dzemdibu specialists)
drikst veikt arstniecibas iestades stacionara nodala ne agrak ka 72 stundas péc griitniecibas
partraukSanas norikojuma izsniegSanas, pirms tam atkartoti informé&jot sievieti par
gritniecibas partraukSanas gadijuma iesp&jamiem sarezgTljumiem. Tatad, ja netiks ieverots
kads no panta uzskaititajiem priekSnosacijumiem, arstniecibas persona var tikt saukta pie
kriminalatbildibas.

Janorada, ka arstniecibas persona nav saucama pie kriminalas atbildibas par aborta
izdariSanu arpus arstniecibas iestades vai bez tiesiska pamata, ja griitnieciba partraukta gal&jas
nepieciesamibas stavokli, lai glabtu sievietes dzivibu vai novérstu kaitgjumu veselibai.®’

Kriminallikuma 135. panta otraja dala paredzeta atbildiba par abortu, ko gritniecei
izdarjusi persona, kurai nav tiesibas to darit. Ar $adu personu jasaprot jebkura fiziska,

pieskaitama, Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusi persona, kurai nav sertifikata par tiestbam

% Arstniecibas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. gada 1. jilijs, Nr. 167/168.

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Riga: AFS, 2007.,
266.1pp.
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partraukt griitniecibu. Ar1 gadijuma, ja aborts izdarits antisanitaros apstaklos, par ta subjektu
var bt jebkura persona, kurai piemit augstak minétas subjekta 1pasibas.

Kriminallikuma 135. panta ceturtaja dala paredzeétas kvalificgjosas pazimes
inkrimin€jamas jebkurai fiziskai un pieskaitamai, Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusai
personai, par aborta izdariSanu jebkada veida, vieta un apstak]os, ja:

1. aborts izdarits pret sievietes gribu;

2. aborta neatlauta izdariSana izraisijusi sievietes navi;

3. aborta neatlauta izdariSana izraisijusi citas smagas sekas.

Izdarot abortu pret sievietes gribu, tiek apdraudéta vinas izvéles un ricibas briviba
attieciba uz iestajusos griitniecibu un tas saglabaSanu, partraucot to bez sievietes piekriSanu
vai neinformé&jot vinu par prieksa stavoso operaciju.

Ja aborta neatlauta izdariSana izraisijusi sievietes navi, jakonstateé célonsakariba starp
griitniecibas partrauk$anu un iestajusos navi.*®

Ar citam smagam sekam jasaprot smaga miesas bojajuma nodariSanu cietuSajai
griitniecibas partraukSanas rezultata, kas var izpausties ka sievietes neaugliba, vairakkarteji
spontani aborti, smagi iekaisuma procesi, saistiti ar ilgstoSiem veselibas traucgjumiem utt. Ar1
Saja gadijuma jakonstaté c&lopsakariba starp nodarfjumu un ta kaitigajam sekam, jo
nodarfjuma sastavs ir materials.

Svarigi noradit, ka pie atbildibas saskana ar Kriminallikuma 135.pantu nav saucama
pati griitniece, kura pati vai ar citu personu dalibu vai lidzdalibu partraukusi griitniecibu. Sada
situdcija, domajams, izveidojusies, jo pienemot, ka apdraudéjuma objekts ir griitnieces
dziviba un veseliba, nav sodama persona, kas pati sev nodarijis kadu kaitejumu.

Likumdevéjs Seksualas un reproduktivas veselibas likuma nostipringjis sievietes
tiesibas izlemt ienemta, bet v€l nedzimusa bérna likteni. Tomér sievietes vara nav
neierobezota, $is tiesibas mate var realiz€t likuma noteiktaja veida un kartiba, proti, veicot
abortu lidz griitniecibas 12. vai 24.ned€lai un ievérojot citus likuma nosacijumus. Tadgl autors
nesaredz iemeslu, kade] griitnieces riciba nebiitu sodama, un piekrit V.Liholajas viedoklim,
ka neviens likums nelauj pasai partraukt gritniecibu, un tada riciba uzskatama par neatlautu
(prettiesisku) neatkarigi no ta, cik ilgi sieviete ir augli n&sajusi sava klépi un kada ir bijusi
vinas ricibas motivacija, atbrivojoties vé&l no nedzimusa berna.*® Autora ieskata §adu situaciju
iesp€jams atrisinat, termina “aborts” aizstaSanu ar terminu “griitniecibas partraukSana”,

tadejadi tiktu paredzeta atbildiba par neatlautu gritniecibas veikSanu ka tadu.

% Plagak par noziedziga nodarfjuma sekam un célopsakaribu sk. darba 12 -14.Ipp.
%Liholaja V. Atbildiba par nedzimu$a un jaundzimusa béra dzivibas apdraudgjumu. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003., 90.1pp.
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3.5. Noziedziga nodarijuma subjektiva puse

No subjektivas puses Kriminallikuma 135. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu var
izdartt tikai ar tieSu nodomu, t.i., vainigais apzinas, ka vina darbibas veérstas uz neatlautu
gritniecibas partraukSanu un vélas to sasniegt. Ja neatlauta aborta sekas ir cietu$as nave vai
citas smagas sekas, vainiga psihisko atticksmi pret to raksturo neuzmaniba noziedzigas
paspalavibas vai noziedzigas nevéribas gadijuma.

Gadijuma, ja, izdarot neatlautu abortu, vainigais v€las vai apzinati pielauj cietusas
naves iestasanos vai miesas bojajumu nodariSanu vigai, nodarjjums kvalificgjams saskana ar
Kriminallikuma 117. panta 1. punktu, 125.,126. vai 130. pantu. Ka ari, ja Kriminallikuma
135. panta ceturtaja dala paredzetas sekas iestajas likumigas griitniecibas partraukSanas
rezultata, bet sakara ar arstniecibas personas neuzmanibu, vainigais saucams pie atbildibas
saskapa ar Kriminallikuma 123. pantu par nonavé$anu aiz neuzmanibas vai 131. pantu par

. - — : 90
miesas bojajumu nodariSanas aiz neuzmanibas.

3.6. Problemjautajumi un iespéjamie to risinajumi

Autora ieskata, runajot par abortu, svarigi noskaidrot, ar kuru bridi ienemtais, bet vl
nedzimusais bérns kliist par juridisku subjektu un uz vinu sak attiekties tiesibas uz dzivibu un
tas aizsardzibu.

Starptautisko cilvektiestbu dokumentos atrodami dazadi defin€umi par dzivibas
aizsardzibu, ta Bérnu tiesibu deklaracijas preambula nosaka, ka bérnam vina fiziska un gariga
brieduma trikuma d€l ir nepiecieSama ipaSa aizsardziba un gadiba, ieskaitot ar1 pienacigu
tiesisko aizsardzibu, ki pirms, ta arl péc dzimsanas’', turpretim Starptautiskd pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 6.panta pirma dala nosaka, ka katram cilvékam no
dzimganas ir tiesibas uz dzivibu.”* Autors uzskata, arT minétais cilvektiesibu dokuments tiesi
nepasaka, ka dziviba netiek aizsargata ari pirms dzimSanas, panta ieklautie vardi “no
dzim$anas”, saprotami, ka p&dgjais bridis, kad dziviba biitu jasak aizsargat, nepielaujot
nekadus izpémumus. Ne tikai starptautiskie dokumenti, bet art Civillikums ietver norades,

par vél nedzimuSas dzivibas atziSanu par subjektu, ta Civillikuma 386. pants nosaka, ka

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Riga: AFS, 2007., 267-
268.1pp.

I ANO Bérnu tiesibu deklaracija. Publicts: http-//www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/ano_dokumenti/?doc=96
(aplukots 2010 gada 18.aprili).

%2 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/ano_dokumenti/?doc=50 (apliikots 2010. gada 18. aprili).
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fiziska persona spg& mantot, ja mantojuma atklaSanas laika vipa ir ienemta, kaut ar1 vél nav
piedzimusi.”

Norade uz nedzimusas dzivibas aizsardzibu atrodama ari Seksualas un reproduktivas
veselibas likuma 1.panta, kura deklaréts, ka likuma mérkis ir noteikt tiesiskas attiecibas
seksualas un reproduktivas veselibas joma, lai aizsargatu nedzimuSu dzivibu un jebkuras
personas seksudlo un reproduktivo veselibu.”* Autors secina, ka likumdevéjs minétaja likuma
ir legalizgjis gritniecibas partraukSanu, nostiprinot sievietes tiesibas nosakot maksimali
pielaujamo gritniecibas ilgumu lidz, kuram tas ir atlauts (12. vai 24. ned€la), tadéjadi normas
vairak runa par sievietes tiesibam, bet ne nedzimusas dzivibas aizsardzibu. Janorada, ka nav
saskatama terminu konsekvence, proti Kriminallikuma 135.panta ietvertais termins “aborts” ir
Sauraks jeédziens par Seksualas un reproduktivas veselibas likuma lietoto terminu
“griitniecibas partraukSana”, kas ka jau noradits, liedz saukt pie atbildibas paSu griitnieci,
gadijuma, kad ta veica nelikumigu abortu.

Dalgja nedzimusas dzivibas aizsardziba tiek realiz&ta ar1 saskana ar Kriminallikuma
117.panta 1.punktu, atbildiba iestajas par slepkavibu, ja noslepkavota sieviete, vainigajam
apzinoties, ka vina ir gritniecibas stavoklt; saskana ar Kriminallikuma 125.panta pirmo dalu
atbildiba iestajas par smaga miesas bojajuma nodariSanu, kas izraisijis griitniecibas
partrauksanu; ka art saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 5.punktu, par atbildibu
pastiprinoSu apstakli jebkura cita noziedziga nodarijjuma izdariSana pret sievieti, apzinoties,
ka vina ir griitniecibas stavokli. Tomer, veicot min&to pantu sastavu analizi, autors secina, ka
par tieSo apdraudéjuma objektu tiek atzita sievietes dzivibas interese un augla tiesibas uz
dzivibu un veselibu ir tikai papildus tieSais objekts. Toméer, ta ka likumdevejs atzinis augla
tiesibas uz dzivibu un veselibu ka papildus apdraudéjuma objektu vai pastiprinoSu apstakli,
autoraprat, butu logiski, ja tiktu paredz&ta ar1 pasas griitnieces atbildiba par neatlautu aborta
izdariSanu.

Autoraprat, minéto normativo aktu regul&jums ir neveiksmigs un nav pietickams, lai
aizsargatu nedzimuSu dzivibu un japiekrit ir A. Judinam, kur§ norada, ka aizsargajot sievietes
tiesibas tiek aizmirsts par augla tiesibam piedzimt.”

Sada viedokla papildus argumentacija varétu biit sekojosa:

Pirmkart, Kriminallikuma paredzeta atbildiba tikai par aborta izdariSanas specialo

noteikumu parkapsSanu, nevis par griitniecibas partraukSanu ka tadu, proti, patlaban ar abortu,

%3 Civillikums. Otra dala. Mantojuma tiesibas: LR likums. Zinotdjs, 1992. gada 30. jilijs, Nr.29.

% Pienemot minéto likumu valdija plasas diskusijas par aborta legalizésanu, ka ar par jau pieminéto likuma
meérki. Plasak sk.: Latvijas Republikas 7.Saeimas ziemas sesijas tresa séde.
http://www.saeima.lv/steno/2002/st_3101/st3101.htm (aplikots 2010.gada 20.aprili)

% Judins A. Par aborta kriminaltiesisko aspektu. Jurista Vards, 11.12.2001., Nr.39.
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atbilstos$i spéka esoSajiem normativajiem aktiem un medicinas skaidrojumiem, saprot
griutniecibas partraukSanu 1idz pilnam 24 gritniecibas nedélam.

Otrkart, Kriminallikuma 135.pants neparedz atbildibu paSai griitniecei, kura pati
partraukusi griitniecibu;

Treskart, atbildiba par neatlauta aborta izdariSanu netiek diferencéta atkariba no
gritniecibas ilguma un augla dzivotspéjas.

Autors secina, ka atbildiba par augla dzivibas prettiesisku partraukSanu turpmakaja
gritniecibas laika Iidz bridim, kad auglis fiziologisko dzemdibu laika sak paradities no mates
dzemdibu celiem, un kad likumdevgjs jau noteicis atbildibu par dzimstoSa bérna slepkavibu,
Sobrid Kriminallikuma faktiski nav paredzéeta.

Autora ieskata, laikmeta, kura cilvéka dziviba ir demokratiskas sabiedribas augstaka
vertiba un tiesibas uz dzivibu nostiprinatas gan starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos, gan
vairuma valstu konstitlicijas, nepietiek ar normam, kuras nedzimusas dzivibas aizsardziba ir
tikai papildus apdraudéjuma objekts, ne primarais, vai atbildibu pastiprino$s apstaklis.

Nemot vera to, ka abortu iesp&jams veikt [idz gritniecibas 24.nedélai, tiek prezuméts,
ka pec minéta termina auglis ir dzivotsp&jigs un attistijies tik talu, lai varétu uzsakt patstavigu
eksistenci arpus mates organisma, tadejadi gritniecibas partraukSana peéc griitniecibas
24 nedgelas uzskatama par augla nomirdinaSanu, kurai piemit daudz lielaka kaitiguma pakape,
neka nelikumiga aborta izdariSanai.

Autors piekrit V.Liholajas viedoklim, ka kriminaltiesibu normas biitu atseviski jarisina
sadi jautdjumi: dzivot nesp&jiga augla nodziSana jeb aborts un dzivotsp€jiga augla
nomirdinasana, ja vien $o auglu nodziSana vai nomirdinaSana nerada bazas par mates veselibu
vai dzivibu un $ados gadijumos jazaude (nepiecieSamibas stavoklis) mazak svarigais, proti,
mates miesas esodd augla dziviba.”® Lidzigas normas, kas apstiprinatu minéto priek3likumu,
autoraprat, nav talu jameklg. Ta kaiminvalsts Igaunijas likumdev&js Igaunijas Soda kodeksa’’
nodalfjuma “Vainojami nodarijumi, kas bistami personas dzivibai un veselibai” ietvaros ir
izveidojis apakSnodalfjumu, kura ietvertajos noziedzigajos nodarijjumos paredzeta atbildiba
par nelikumigu apieSanos ar cilvéka embriju vai augli. Saskana ar Igaunijas Soda kodeksa
129.panta par kriminalsodamu atzita kait€juma nodariSana dzemdé esoSajam cilvéka
embrijam vai auglim, ievainojot to, ievadot kadu vielu vai veicinot citadas pret embriju vai
augli verstas darbibas, ja ta rezultata embrijs vai auglis priekslaicigi dzimis vai miris. Lidz ar

to, autors uzskata, ka biitu nepiecieSams izdarit grozijumus Kriminallikuma normas:

% Liholaja V. Aborts: slepkaviba vai ..? Latvijas Universitates raksti. Juridiska zindtne. Riga: Latvijas
Universitate, 2004., Nr.667., 31.Ipp.

°7 Criminal Code of the Republic of Estonia. Publicéts:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52cb8df.htm/pr
eview (apliikots 2010.gada 7.marta).
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Pirmkart, butu nepiecieSams grozit Kriminallikuma 135.pantu, paredzot taja atbildibu
par gritniecibas partraukSanu ka tadu, diferenc€jot atbildibu atkariba no griitniecibas ilguma
un augla dzivotsp&jas, kas lautu saukt pie atbildibas vainigas personas gadijumos, kad
grutniecibas partraukta pec atlauta laika. Jauna Kriminallikuma 135.panta varétu bt izteikts
sada redakcija:
Aborta neatlauta izdariSana

(1) Par gritniecibas partrauksanu, ko izdarijusi persona, kurai ir tiesibas izdarit abortu, ja ta
izdarita arpus slimnicas vai citas arstniecibas iestades vai art arstniecibas iestade, bet bez
tiesiska pamata, —

[soda ar...]

(2) Par gritniecibas partrauksanu antisanitaros apstaklos vai ja to izdarijusi persona, kurai
nav tiesibu izdarit abortu,—

[soda ar...]

(3) Par aborta neatlautu izdariSanu gritniecei atkartoti, —
[soda ar...]

(4) Par aborta neatlautu izdariSanu pret griitnieces gribu vai, ja griitniecibas partrauksana
izraisijusi gritnieces navi vai citas smagas sekas,-
[soda ar...]

Otrkart, biitu nepiecieSams papildinat Kriminallikumu ar atsevisku normu par augla
nomirdinaSanu un kait€juma nodariSanu tam, tadgadi Kriminallikuma butu paredzeta
nedzimusSas dzivibas aizsardziba lidz bridim, kad dzemdibu procesa bérns sak paradities no
mates miesam. Jauna Kriminallikuma norma var€tu bt izteikta $ada redakcija:

(1) Par apzinatu bojdajuma nodarisanu dzemdé esosam cilveka auglim, kas izraisa nopietnu
kaitéjumu tda normalai attistibai, -

[soda ar...].

(2) Par dzivotspejiga augla nomirdindasanu,-

[soda ar...].
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4. nodala. Salidzinajums ar arvalstim

Turpmakaja darba nodala tiks apskatitas divpadsmit valstis un analizetas So valstu
kriminalkodeksu normas, kuras paredz atbildibu par jaundzimuSa bérna slepkavibu, aborta

neatlautu veikSanu vai griitniecibas partrauksanu ka tadu.

4.1. Jaundzimusa bérna slepkavibas izpratne

Kriminallikuma likumdevéjs jaundzimuSa bérna slepkavibu atzinis par izdaritu
mikstinoSos apstaklos, ietverot taja vairakus obligati konstat€jamus priekSnosacijumus, lai
slepkavibu kvalificétu saskana ar Kriminallikuma 119.pantu. Autoraprat, nepiecieSams
analizet arvalstu kriminalkodeksu normas par jaundzimusa bérna slepkavibu, salidzinot tas ar
Kriminallikuma 119.pantu, lai giitu priekSstatu par jaundzimusas slepkavibas reguléjumu un
ta izpratni arvalstis, kas palidzetu izvertét vai un kadi grozijumi nepiecieSami Kriminallikuma

119.panta.
Polija, Ukraina, Igaunija, Lietuva

Polijas Kriminalkodeksa™ (turpmak Polijas KK) 149.paragrafs tapat ka
Kriminallikuma 119.pants paredz, ka pie kriminalatbildibas saucama mate, kura nogalinajusi
savu bérnu dzemdibu laika to izraisita stavokla ietekm@. Turpretim Igaunijas Soda kodeksa™

(turpmak Igaunijas SK) 116.panta, lidzigi ka Ukrainas Kriminalkodeksa'"’

(turpmak Ukrainas
KK) 117.panta, priviligetais sastavs netiek saistits ar noziedziga nodarfjjuma subjekta Tpaso
stavokli, ko izraisijusas dzemdibas, paredzot kriminalatbildibu b&rna matei, kura nogalina
savu jaundzimu$o b&mu dzemdibu laika vai tieSi pec dzemdibam. Citads likumdevéja
risindjums ir redzams Lietuvas Krimindlkodeksa'®' (turpmak Lietuvas KK) 131.panta, kurd

paredzéta mates atbildiba, kura savu jaundzimuSo bérnu noslepkavojusi dzemdibu izraisita

stavokla ietekmé, neprecizgjot slepkavibas laiku un stavokli, kada mate atradusies.

% Yronosusiit konexc PecrryGmuku Ionpma. Cankr-Iletepbypr: FOpummueckuii nentp Ipece, 2001,

% Criminal Code of the Republic of Estonia. Publicéts:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52cb8df.htm/pr
eview (apliikots 2010.gada 7.marta)

1% yronosmsiit kogexe Yikpanusr. Canxt-IerepOypr: FOpuuueckuii nentp Ipecc, 2001.

%11 jetuvas kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija. Latvija, Lietuva.
Riga: Tiesu namu agentira, 2006.,241.lpp.
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Austrija, Sveice un Vicija

Ta pat ka Kriminallikuma 119.panta, ari Austrijas Kriminalkodeksa'®” (turpmak
Austrijas KK) un Sveices Kriminalkodeksa'®® (turpmak ari Sveices KK) par priviligétu
sastavu atzita norma par jaundzimusa slepkavibu, ko izdarfjusi b&rna mate. Atskiriba
saskatama noziedziga nodarfjjuma izdariSanas laika noteikSana, jo saskana ar Austrijas KK
79.paragrafu un Sveices KK 116.pantu mate nogalina savu bérnu dzemdibu laika vai laika,
kad vipa vél atrodas dzemdibu procesa ietekmé, turpretim saskapa ar Kriminallikuma
119.pantu $ada slepkaviba tiek izdarita dzemdibu laika vai tieSi péc dzemdibam to izraisita
psihiska un fiziologiska stavokla ietekmé.

Sads Latvijas likumdev&ja risinajums atzistams par veiksmigaku, jo, ka jau autors
noskaidroja, $ads dzemdibu izraisits “IpaSais stavoklis” ir konstat€jams tikai ar kompleksu
tiesu psihologisko — tiesu psihiatrisko ekspertizi, turpretim dzemdibu procesa ietekme, autora
ieskata, vairak ir saistama ar paSam dzemdibam un laiku p&c tam, kur§ katra konkréta
gadijuma biitu vertgjams.

Janorada, ka Vacijas Federativas Republikas Kriminalkodeksa'** (turpmak Vacijas
KK) mates atbildiba par arpus laulibas piedzimusa bérna slepkavibu dzemdibu laika vai tiesi
péc dzemdibam bija paredz€ta 217. paragrafa, kas izslégts ar 1998.gada 26. janvara 6.likumu
par kriminaltiesibu reformu, motiv€jot, ka ST norma praksé tick piemérota reti un, ka mates
1pasa psihiska stavokla kriminaltiesiskais vert€jums var tik izdarits arT saskana ar Vacijas KK
213.paragrafu, kurd paredzéta atbildiba par mazak bistamu slepkavibas gadijumu'®. Jasecina,
ka neskatoties uz to, ka Vacijas KK nav atseviskas normas, kas regulétu jaundzimuSa bérna
slepkavibu, ar1 Vacijas likumdevgjs saista jaundzimusa bérna slepkavibu ar dzemdibu izraisita

stavokla ietekmi un atzist to mazak smagu noziegumu.

192 Austrijas kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: tiesu namu agentara, 2006., 239.1pp.

19 Sveices kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: tiesu namu agentiira, 2006., 337.1pp

1% Criminal Code of the federal Republick of German. Publicats:
hitp://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/9015/preview (apliikots 2010. gada 23.aprili).

19 Krasting U., Liholaja V. Salidzingmas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2006 128.1pp.
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Danija un Zviedrija

Danijas kriminalkodeksa'®

(turpmak Danijas KK) 238.paragrafs un Zviedrijas
kriminalkodeksa'®” (turpmak Zviedrijas KK) 3. nodalas 3. paragrafs paredz atbildibu, ja mate
nogalina savu bérnu dzemdibu laika vai tulit péc dzemdibam. Mingtais noziedzigais
nodarfjums abas valstis veért§jams, ka izdarits mikstinoSos apstaklos, ta Zviedrijas
likumdevéjs nodarjjumu saistfjis ar dzemdibu izraisitu stavokli, turpretim Danijas
likumdevgjs, salidzinajuma ar Kriminallikumu ir paplaSindjis normas pieméero$anas
nosacijumus, nosakot, ka mate rikojusies, atrodoties posta stavokli, aiz bailém par negodu vai
cieSot no dzemdibu izraisita vajuma, apjukuma vai panikas. Jaatzimé, ka Danijas KK
238.paragrafa otraja dala ir atruna, ka nozieguma méginajuma gadijuma, ja bérnam netiek
nodarits kaitejums, vainiga persona var tikt atbrivota no soda.

Autoraprat, $ads Danijas likumdevéja risinajums ir vertéjams pozitivi, jo dzemdibu
izraisitais stavoklis péc bitibas ir pielidzinams ierobeZotas pieskaitamibas stavoklim. Saskana
ar Kriminallikuma 14.pantu, tiesa var atbrivot personu no soda, ja ta noziedziga nodarijuma
izdariSanas laikd nav bijusi visa pilniba sapratusi savas darbibas vai vadit tas. Butu
nepiecieSams Kriminallikuma 119.panta papildinat ar lidzigu normu, nosakot, ka jaundzimusa
bérna slepkavibas méginajuma gadijuma, ja b&rnam netick nodarits kait€jums, vainiga

persona var tikt atbrivota no soda.

Belgija

Belgijas Kriminalkodeksa'®®

(turpmak Belgijas KK) 395. un 396. pants nosaka, ka par
jaundzimusa slepkavibu atzistama bérna tiSa nonavéSana piedzimSanas bridi vai tiesi pec tam
vai bérna tiSa nonaveésana dzemdibu laika vai tie$i pec tam. Abos pantos noradits, ka $ads
nodarfjums, atkariba no apstakliem, sodams ka slepkaviba vai iepriek§ nodomata slepkaviba.
Sads Belgijas likumdevéja risinajums krasi atikiras no Kriminallikuma 119.panta. Pirmkart,
Kriminallikuma 119.panta ietvertais nosacijums “dzemdibu laika vai tieSi péc dzemdibam”

apvieno abus min&tos Belgijas KK pantus, veidojot precizas un konsekventas

Kriminallikuma normas. Otrkart, Belgijas likumdevéjs jaundzimusa b&rnu slepkavibu nav

1% Danijas kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,

Niderlande. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008., 275.Ipp.

107 Criminal Code of the Kingdom of Sweden. Publicéts:
hitp://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (aplikots 2010.gada 7.maija)

1% Belgijas kriminalkodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008., 149.Ipp.
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defingjis ka izdaritu mikstinoSos apstaklos. Autora ieskata, $ads risinajums ir kritiz€jams, jo
analizgjot tiesu praksi Latvija, redzams, ka jaundzimus$a bérna slepkavibas gadijuma, vairums
sievieSu slepkavibu izdarijuSas dzemdibu izraisita stavokla ietekmé&, kurS pec butibas
vertejams ka ierobezota pieskaitamiba, tade] katra konkrétaja gadijuma biitu nepiecieSams ar

ekspertizes palidzibu konstatet vai sieviete atradusies $ada stavokli vai né.

Spanija

Spanijas kriminalkodeksa'®

(turpmak Spanijas KK) 138.pants paredz atbildibu par
citas personas nonaveésanu, Spanijas likumdevéjs nav paredz€jis atseviSku normu par

jaundzimusa slepkavibu ka tas ir Kriminallikuma.

4.2. Griitniecibas partraukSanas izpratne

Ka jau iepriek$ autors noskaidroja, Kriminallikuma 135. pants nosaka atbildibu par
neatlauta aborta veikSanu, bet ne par paSu griitniecibas partraukSanu ka tadu, ka art
Kriminallikuma 135.pants aizsarga tikai sievietes dzivibu un veselibu, bet ne bérna tiesibas
piedzimt. Autoraprat, nepiecieSams analiz€t arvalstu kriminalkodeksu normas par griitniecibas
partraukSanu, lai rastu priekSstatu par arvalstu izpratni attieciba uz problémjautajumiem, kuri

tika apskatiti darba sadala par griitniecibas partraukSanu.

Polija, Ukraina, Igaunija un Lietuva

Polijas KK atbildiba par griitniecibas partraukSanu tiek diferencéta atkariba no ta, vai
ta izdarita ar sievietes piekriSanu vai bez, Iidzigi ka tas ir Kriminallikuma. Ta Polijas KK
152.panta pirmaja dala paredzeta atbildiba par griitniecibas partraukSanu ar sievietes
piekriSanu, parkapjot likumu nosacijumus. Polijas KK 152.panta otraja dala noteikta atbildiba
par palidzibu sievietei partraukt griitniecibu, ka ar1 par griitnieces ietekmeSanu noluka panakt,
lai vina partrauktu griitniecibu, 1idzigi ka tas ir Kriminallikuma 136.panta. Saskapa ar Polijas
KK 152.panta treSo dalu kriminalatbildiba abos iepriek§ min&tajos gadijumos tiek pastiprinata
atkariba no ta vai auglis bijis dzivotspgjigs arpus mates organisma. Lidzigas normas
Kriminallikuma nav atrodamas. Autors atbalsta jau iepriek§ izteikto viedokli, ka

Kriminallikuma 135.panta biitu nepiecieSams atbildibu diferencét atkariba no augla

1% Spanijas kriminalkodekss. Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas Kriminalkodekss. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2002. 85.1pp.
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dzivotsp€jas griitniecibas partrauksanas laika. Atbilstosi Polijas KK 153.pantam pie atbildibas
saucama persona, kura, lietojot vardarbibu, ka ari citus pan€mienus, bez griitnieces
piekriSanas izdara abortu vai ar vardarbibu, draudiem vai ar viltu ietekme sievieti un noved
lidz gritniecibas partraukSanai. Lidzigi kriminalatbildibas nosacijumi atrodami ari
Kriminallikuma 135.panta otraja dala.

Gan Igaunija, gan Lietuva, Iidzigi ka Kriminallikuma, atbildiba par griitniecibas
partraukSanu tiek diferenc@ta atkariba no ta, vai persona, kas to izdarijusi, ir bijusas tiesibas
veikt §adu operaciju vai ng, tacu tas reglamentacija ir atskiriga.

Saskana ar Lietuvas KK 142.panta pirmo dalu persona, kurai ir tiesibas veikt abortu,
saucama pie atbildibas tad, ja vina pec griitnieces vé&léSanas izdarfjusi abortu arpus
arstniecibas iestades vai arl arstniecibas iestade, bet bez tiesiska pamata, $adi nosacijumi
ietverti arT Kriminallikuma 135.panta pirmaja dala. Citads risinajums atrodams Igaunijas SK
127.panta, kur§ nosaka atbildibu personas, kurai ir tiesibas gritniecibu partraukt, ar
nosacijumu, ka tas izdarits vélak par likuma noteikto gritniecibas laiku.

Salidzinajuma ar Kriminallikumu, citadak reglamentéta art tadas personas atbildiba,
kas nav tiesiga izdarit griitniecibas partraukSanu. Ta Lietuvas KK 142.panta otraja dala
noteikta veselibas aizsardzibas specialista, kam nav tiesibas izdarit abortu, atbildiba par §adas
operacijas veikSanu arstniecibas iestade, bet panta treSaja dala — citu personu, kuram nav
tiesibas izdarit aborta operaciju, atbildiba, kas ir bargak sodama. Turpretim Ukrainas KK
134.panta paredzeta atbildiba par aborta veikSanu, ja personai nav ipasa mediciniska izglitiba,
nenoradot uz citiem apstakliem.

Saskana ar Igaunijas SK 126.panta pirmo un otro dalu atbildiba par prettiesisku
gritniecibas partraukSanu ir atkariga no partrauktas griitniecibas ilguma, un ta tiek
pastiprinata, ja griitniecibas laiks ir bijis virs divdesmit vienas ned€las. Kriminallikuma $ada
atbildibas diferencéSana nav paredzeta, ta 135.panta otraja dala vienkarsi paredzot sodu par
aborta izdariSanu, ja to izdarfjusi persona, kurai nav tiesibas izdarita abortu. Turpretim
Kriminallikuma 135.panta, atSkiriba no visu cetru valstu kriminalkodeksiem, atbildiba par
aborta nelautu izdariSanu pastiprinata, ja tas izdarits griitniecei antisanitaros apstak]os, izdarits
atkartoti, ja tas izraisijis grutnieces navi vai citas smagas sekas, ka ari tad, ja aborts izdarits
pret gritnieces gribu. Pedgjais apstaklis Igaunijas SK ietverts 125.panta, apzim&jot to par
launpratigu griitniecibas partraukSanu. Ka ar1 Polijas KK 154.panta, pastiprinata atbildiba par
neatlautu gritniecibas partrauksanu, ja tas rezultata ir iestajusies sievietes nave.

Igaunijas SK 128. panta ta pat paredzeta sievietes atbildiba par piekriSanu partraukt
savu gritniecibu, ja td dota persona, kurai péc likuma nav tiesibu izdarit griitniecibas

partraukSanu, ka ar1 par piekriSanu griitniecibas partraukSanai vélak neka to atlauj likums.
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Par precizakam un veiksmigam, salidzindjuma ar Kriminallikumu, autors uzskata
Igaunijas SK normas, kuras paredz atbildibu nevis par aborta neatlautu izdariSanu, bet gan par
gritniecibas partraukSanu ka tadu. Ta Igaunijas SK 127.panta nosakot ari tadas personas,
kurai ir tiesibas griitniecibu partraukt, atbildibu ar nosacijumu, ka tas izdarits vélak par likuma
noteikto gritniecibas laiku. Jasecina, ka Kriminallikuma 135. pareizak biitu runat nevis par
aborta izdariSanu, bet gan par gritniecibas partraukSanu, jo pret&ja gadijuma darbibas, kas
veérstas uz gritniecibas partraukSanu jau péc §1 termina, nevar tik kvalificetas ka aborta

1zdari$ana.

Austrija un Sveice

Sveices KK 118.pants nosaka, ka pie atbildibas saucama sieviete, kas pati partrauc
griitniecibu vai pielauj to. Sveices KK 119.panta atbildiba par griitniecibas partrauksanu, ko
izdara tresa persona, ir diferencéta atkariba no ta vai ir vai nav griitnieces piekriSana, ta panta
pirma dala paredz, ka pie atbildibas saucama persona, kas izdarijusi abortu ar griitnieces
piekriSanu, bet panta otra dala paredz, pie atbildibas saucama persona, kas izdarijusi abortu
bez griitnieces piekrisanas.

Mingtie panti par griitniecibas partraukSanu ir ietverti Sveices KK Seviskas dalas
otraja nodala péc pantiem, kas nosaka sodu par slepkavibam. Tadgjadi, atSkiriba no
Kriminallikuma, Sveices likumdevéjs ir vélgjies aizsargat bérna tiesibas uz dzivibu un
tiesibam piedzimt.

Atskiribas saskatamas ar1 kvalific€joSo pazimju noteikSana, jo Kriminallikuma 135.
panta pastiprinata atbildiba par gritniecibas partraukSanu atkartoti, savukart Austrijas KK
96.paragrafa un Sveices KK 119. panta ir noradits uz nodarbo$anas raksturu. Kriminallikuma
ka viena no kvalificgjoSam pazim&m miné&ta griitnieces nave vai citas smagas sekas, turpretim
Austrijas KK sievietes nave ka nodarfjuma kvalificgjosa pazime paredzeta tikai gadijuma, ja
griitniecibu partrauc persona, kura nav arsts. Jaatzimé, ka Sveices KK 119.panta ir vienkarsi
noradits uz treSo personu ka noziedziga nodarijuma izdaritaju.

Austrijas KK 87. paragrafa un Sveices KK 120.panta siki reglament&ti gadijumi, kad
arsta izdarta griitniecibas partraukSana nav sodams nodarijums, saistot to ar likuma noteiktas
kartibas ieveéroSanu, mediciniskajam indikacijam griitniecibas partraukSanai un situacijam,
kuras vértéjamas ka galgja nepiecieSamiba. Ta saskana ar Sveices KK 120.pantu, atbildiba
par aborta izdariSanu neiestajas, ja attieciga operacija notiek p€c griitnieces rakstiski
noform@tas piekriSanas un to veic arsts, ka arl ja ir cita arsta atzinums par aborta

nepiecieSamibu. Autoraprat, Seit saskatdma lidziba ar Seksualas un reproduktivas veselibas
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likuma normam, par aborta izdariSanu, ja tas nepiecieSams, lai glabtu gritnieces dzivibu vai
ilgstosu veselibas apdraudejumu.

Jaatzimeé, ka Austrijas likumdevéjs paredzgjis atbildibu par to, ka gritniece
griitniecibas partrauksana iesaista citu personu. Ari Sveices KK paredzéta atbildiba par to, ka
sieviete pielauj, ka treSa persona partrauktu vipas gritniecibu. Lidzigas iezimes

Kriminallikuma. nav saskatamas.

Vacija

Vacijas KK pielauj abortu, ja to izdara arsts péc gritnieces pieprasijuma pirmajas
divpadsmit griitniecibas nedg€las, turklat griitniecei ne vélak ka tris dienas pirms operacijas ir
jaapmekle specials konsultacijas centrs, kura uzdevumi ir izskaidroti Vacijas KK 219.panta.
Lidzigi noteikumi saskatami arT Latvijas Seksualas un reproduktivas likuma 25. panta.

Vacijas KK 218.panta ir paredzeta atbildiba pa griitniecibas partraukSanu bez
mediciniska slédziena un par nepareiza mediciniska slédziena izdoSanu. Turpretim, ja
gritnieciba ir partraukta pret sievietes gribu vai, ja aborta izdaritaja vieglpratibas del, ir
apdraudéta gritnieces dziviba, vai vigas veselibai radits nopietns kait€jums, tad nodarijums
kvalific€jams saskana ar Vacija KK 218.panta otro dalu.

Vacijas KK XVI nodala, kura ieklauta ari neatlauta aborta izdariSana, ir
paredzeta atbildiba par noziedzigiem nodarfjumiem pret personas dzivibu. Tadgjadi Vacijas
likumdevéjs uzskatami parada, ka aborta nelikumiga izdariSana apdraud ne vien griitnieces
veselibu, bet arT nedzimusa bérna dzivibu. Janorada, ka pati griitniece nav saucama pie
kriminalatbildibas par aborta maksligu partraukSanu, ja to izdarijis arsts, bet griitniece pirms
tam ir apmekl&jusi konsultacijas centru.

Autoraprat, véra nemama ir Vacija KK 218.panta tresa dala, kura paredzeta atbildiba
par griitniecibas partraukSanu, ko izdarTjusi pati griitniece. Janorada, ka $ada gadijuma
atbildiba neiestajas par méginajumu patstavigi partraukt gritniecibu, ka ari likums atlauj
tiesai nepiemérot sodu, ja ir konstateti 1pasi apstakli, kas ietekmgja griitnieces ricibu.

Autors secina, nenoliedzot sievietes tiesibas uz abortu, biitu nepiecieSams papildinat
Kriminallikumu ar papildus normu un paredzét taja kriminalatbildibu par gritniecibas
partraukSanu, ko izdarTjusi pati griitniece péc griitniecibas 24. nedélas, t.i., gritniecibas laika,
kad auglis ir dzivotsp&jigs arpus mates organisma un uz tiesibam piedzimt.

Jauna Kriminallikuma norma varétu tikt izteikta $ada redakcija:

Par griitniecibas partrauksanu, ko izdarijusi pati griitniece péec griitniecibas 24. nedélas, -

soda [...]
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Belgija

Belgijas likumdevgjs diferencgjis atbildibu atkariba no ta, vai gritnieciba partraukta ar
sievietes piekriSanu vai bez tas. Ta saskana ar Belgijas kriminalkodeksa (turpmak Belgijas
KK) 348.pantu pie atbildibas saucama persona, kura biidama vai nebiidama arsts, izdarTjusi
abortu sievietei, kura tam nav devusi piekriSanu, turpretim Belgijas KK 350.panta paredz&ta
atbildiba personai par griitniecibas partraukSanu, ja griitniece tam piekritusi.

Atskiriba no Kriminallikuma 136.panta, Belgijas KK atbildiba par piespiesanu izdarit
abortu nav paredzeta. Tomer gadijuma, ja lidzekli, kas tikusi izmantoti, lai piespiestu sievieti
izdarit abortu, izrais1jusi navi, persona, kura tos izmantojusi vai noradijusi uz tiem, sodama
saskana ar Belgijas KK 351.pantu.

Janorada, ka Belgijas KK 383.panta tresaja dala paredzeta atbildiba personai, kura ar
jebkadu lidzeklu palidzibu propagandgjis lidzeklus vai instrumentus aborta izdariSanai vai
devis noradijumus par $adu lidzek]u iegadaSanas iesp&jam. Autoraprat, $1 norma atzistama
par veiksmigu, jo medicina pastav dazadi nelegali lidzekli, gan medikamenti, gan citadas
iesp€jas, ka partraukt griitniecibu. Ta, pieméram, Latvija lidz pat 2009.gada rudenim nebija
legalizets tads griitniecibas partraukSanas lidzeklis ka “Mifegins”, kuru vargja brivi iegadaties
kaiminvalstis, kur $ads medikaments bija legals. Autoraprat, $adu medikamentu attistiba laika
gaita tikai paplaSinasies, tadgadi butu izvirzams priekSlikums par Kriminallikuma

papildinasanu ar lidzigu normu.

Spanija

Atbildiba par nelegalu aborta veikSanu ir paredzeta Spanijas KK Seviskas dalas Otras
gramatas II dala. Tapat ka Kriminallikuma, atbildiba par min&to noziedzigo nodarfjumu tiek
diferencéta atkariba no ta vai aborta operacija veikta ar sievietes piekriSanu vai bez tas.

Atbilstosi Spanijas KK 144.pantam, pie kriminalatbildibas saucama persona, kas
izdarTjusi abortu bez sievietes piekriSanas, ka arl persona, kas veikusi abortu pec sievietes
piekriSanas, kas tika sanemta ar viltu, lietojot vardarbibu vai vardarbibas draudus. Saskana ar
Spanijas KK 145.panta pirmo dalu mazaks sods vainigajai personai draud par aborta
izdariSanu ar sievietes piekriSanu, bet gadijuma, kad tas nav atlauts ar likumu.

Saskana ar Spanijas KK 145.panta otro dalu pie kriminalatbildibas saucama sieviete,
kura pati izdarTjusi sev abortu vai atlavusi citai personai to izdarit gadijjuma, kad tas nav
pielaujams ar likumu. Lidzigas normas Kriminallikuma nav atrodamas, tomér, ka jau autors

ieprieks noradijis, biitu apspriezams jautajums par $adu normu lietderibu.
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Atskiriba no Kriminallikuma, Spanijas likumdevéjs Spanijas KK 157. un 158. panta,
kriminalizgjis kait€juma nodariSanu cilvéka embrijam, paredzot atbildibu ka par tiSu bojajumu
vai traumu nodariSanu auglim, kas izraisijis nopietnu kait€jumu normalai augla attistibai vai
nopietnu fizisku vai psihisku trikumu, ta ari par tadu paSu nodarjjumu aiz rupjas
neuzmanibas. Tome&r, ja nodarfjums veikts aiz neuzmanibas, tad griitniece pie
kriminalatbildibas nav saucama. Sads risindjums atzistams par veiksmigu un apstiprina jau

ieprieks izteikto priekslikumu par Kriminallikuma papildinasanu ar Iidzigu normu.

Apskatot kriminaltiesisko normativo aktu regul&jumu citas valstis, autors secina, ka
atbildibas par griitniecibas partraukSanu regul&jums analiz€tajos arvalstu kriminaltiesiskajos
normativajos aktos ir Iidzigs Latvijas Kriminallikuma reguléjumam, ka piem&ram, tajos
kriminalatbildiba tiek diferencéta”:

1. atkariba no ta, vai griitnieciba partraukta ar griitnieces piekriSanu vai pret vinas
gribu, kas minéts ka kvalificjosais apstaklis;

2. atkariba no ta, vai noziedzigd nodarijjuma izdaritajs ir arsts vai kada cita
persona.

Kriminallikums no citu valstu kriminallikumiem biitiski atSkiras ar to, ka taja nav
paredzeta griitnieces atbildiba par to, ka vina pati partrauc sev gritniecibu, ka tas noteikts,

pieméram, Austrijas KK 96. paragrafa, Vacijas KK 218.paragrafa un Sveices KK 118.panta.
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Kopsavilkums

1. Autors secina, ka gadijumos, kad griitniece pati nevar dzemd&t un nepiecieSama arstu
iejauksSanas, veicot operaciju (keizargriezienu), kuras laika bérns tiek izpemts no mates
miesam, javadas péc analogijas ar dzemdibu procesu un par bérna dzivibas sakuma
momentu jauzskata bridis, kad operacijas laika bérns sak paradities no mates miesam, jo
veérsanas pret bérna dzivibu $aja laika jauzskata par slepkavibu, nevis abortu.

2. Autors uzskata, ka surogacija ka tada Latvija nav likumiga un nav iesp&jama situacija, ka
Latvija par bérna faktisko mati varétu tikt atzita sieviete, kura par tadu klust saskana ar
vienoSanos. Lai arT Latvijas normativajos aktos §ada institiita reguléjums nav atrodams un
civiltiesibas valda princips “viss, kas nav aizliegts, ir atlauts”, $ads secinajums izriet no
Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 15.panta 4.punkta, kur§ nosaka, ka nav atlauts
izmantot donora dzimums§tnas vai embriju komercialos noliikos, ka arT no Civillikuma
146.panta, kurS§ nosaka, ka par bérna mati atzistama sieviete, kas beérnu dzemdgjusi.

3. Pasaulg, strauji attistoties medicinai un zinatnei, rodas jaunas iesp€jas ka iejaukties bérna
ienemsanas, izn€sasanas un dzemdésanas procesos. Pec autora domam, biitu nepiecieSams
Kriminallikuma 119.panta dispoziciju precizet, nenoradot subjekta dzimumu, kur§ iznésa
un dzemdg bérnu.

Kriminallikuma 119. pants varetu tikt izteikts $ada redakcija:

119.pants. Jaundzimusa bérna slepkaviba

Par bérna slepkavibu, ko izdarijusi persona, kura dzemdeéjusi bernu, ja tas izdarits
dzemdibu laika vai tieSi péc dzemdibam to izraisita psihiska un fiziologiska stavokla
ietekme, — soda [...]

4. Autors uzskata, ka péc griitniecibas 24.nedglas auglis ir dzivotsp&jigs un attistijies tik talu,
lai varétu uzsakt patstavigu eksistenci arpus mates organisma, tadéjadi griitniecibas
partraukSana p&c griitniecibas $a termina uzskatadma par augla nomirdinasanu, kurai piemit
daudz lielaka kaitiguma pakape, neka griitniecibas partraukSanai. Autora ieskata biitu
nepiecieSams grozit Kriminallikuma 135.pantu, diferencgjot atbildibu atkariba no
gritniecibas ilguma un augla dzivotspgjas.

Jauna Kriminallikuma 135.panta vargtu bt izteikts $ada redakcija:

Aborta neatlauta izdarisana

(1) Par gritniecibas partrauksanu, ko izdarijusi persona, kurai ir tiesibas izdarit abortu,
Jja td izdarita arpus slimnicas vai citas arstniecibas iestdades vai art arstniecibas iestade,

bet bez tiesiska pamata, —
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[soda ar...]

(2) Par griitniecibas partrauksanu antisanitaros apstaklos vai ja to izdarijusi persona,
kurai nav tiesibu izdarit abortu,—

[soda ar...]

(3) Par aborta neatlautu izdarisanu gritniecei atkartoti, —

[soda ar...]

(4) Par aborta neatlautu izdarisSanu pret griitnieces gribu vai, ja gritniecibas
partrauksana izraisijusi griitnieces navi vai citas smagas sekas, -

[soda ar...]
Misdienas, kad cilvéka dziviba ir demokratiskas sabiedribas augstaka vertiba un tiesibas
uz dzivibu nostiprinatas gan starptautiskajos dokumentos, gan vairuma valstu
konstitiicijas, Kriminallikuma normas, kurds nedzimusas dzivibas aizsardziba ir tikai
papildus apdraudéjuma objekts vai atbildibu pastiprinoss apstaklis, neaizsarga nedzimusu
dzivibu. Autors uzskata, bitu nepiecieSams papildinat Kriminallikumu ar atsevisku
normu par augla nomirdinasanu un kait€juma nodariSanu tam, tad€jadi Kriminallikuma
biitu paredz&ta nedzimusSas dzivibas aizsardziba lidz bridim, kad bérns dzemdibu procesa
bérns sak paradities no mates miesam.

Jauna Kriminallikuma norma varétu bt izteikta $ada redakcija:

(1) Par apzinatu bojdjuma nodariSanu dzemdé esosam cilvéka auglim, kas izraisa
nopietnu kaitéjumu ta normalai attistibai,-

[soda ar...].

(2) Par dzivotspejiga augla nomirdindasanu,-

[soda ar...].
Nenoliedzot sievietes tiesibas uz abortu ar likumu atlautaja laika, biitu nepiecieSams
papildinat Kriminallikumu ar papildus normu un paredzét taja kriminalatbildibu par
gritniecibas partraukSanu, ko izdarfjusi pati griitniece pec gritniecibas 24. nedélas, t.i.,
gritniecibas laika, kad auglis ir dzivotsp&jigs un tam ir radusas tiesibas uz tiesibam
piedzimt.

Jauna Kriminallikuma norma varétu tikt izteikta sada redakcija:

Par griitniecibas partrauksanu, ko izdarijusi pati griitniece péc gritniecibas 24. nedélas,-

soda ar [...].
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Anotacija

Darba “NedzimuSas dzivibas un jaundzimu$a bé&rna dzivibas kriminaltiesiska
aizsardziba” meérkis ir veikt pétijumu un izstradat priekslikumus nedzimuSas dzivibas un
jaundzimusa bérna dzivibas kriminaltiesiskas aizsardzibas pilnveidoSanai.

Pirmaja nodala autors apskata cilvéka dzivibas sakuma momenta noteik$anu, uzsvaru
lieckot uz ta izpratni kriminaltiesibas. Nodala tiek apkopoti un analizeti tiesibzinatnieku
viedokli par to, kad kriminaltiesibas buitu jasak aizsargat cilvéka dzivibu un kad tiek sakta
cilvéka dzivibas aizsardziba saskana ar Kriminallikumu, nonakot pie secinajuma, ka dzivibas
kriminaltiesiska aizsardziba sakas ar bridi, kad bérns dzemdibu procesa sak paradities no
mates dzemdibu celiem.

Otraja nodala autors apskata Kriminallikuma 119.pantu — JaundzimuSa bérna
slepkaviba. Nodala tiek apskatita minéta nozieguma sastava analize, analiz€ta tiesu prakse par
jaundzimusa b@rna dzivibas atpemSanu un to kvalifikacijas problemam saistiba ar citiem
Kriminallikuma pantiem, nonakot pie secindjuma, ka dzemdibu izraisits psihiskais un
fiziologiskais stavoklis tiek atzits par domingjoso un ir par pamatu, lai slepkavibu atzitu par
izdarTtu mikstinosos apstaklos un kvalific€tu saskana ar Kriminallikuma 119.pantu.

Tresaja nodala autors apskata griitniecibas partraukSanas mediciniskos un juridiskos
kriterijus. Nodala tiek analizéts Kriminallikuma 135.pants, kura paredzeta atbildiba par
neatlauta aborta izdariSanu. Autors secina, ka minétais pants neparedz atbildibu par
gritniecibas partraukSanu ka tadu, bet gan tikai par aborta izdariSanu, kas iesp&ams Iidz
gritniecibas 24.nedg€lai, tade] butu nepiecieSams pilnveidot mingto pantu.

Ceturtaja nodala autors salidzina Kriminallikuma normas ar ar arvalstu
kriminallikumu normam par jaundzimusa bérna slepkavibu un gritniecibas partrauksanu, lai
giitu pec iesp€jas plasaku un pilnigaku redz&umu, uz kuru pamata tiek rasti priekslikumi
Kriminallikuma pilnveidoSanai.

Ka galveno problému autors izvirza to, ka Kriminallikums aizsarga tikai dzimstoSa
bérna tiesibas uz dzivibu un sievietes dzivibu un veselibu, bet netiek aizsargatas augla tiesibas
piedzimt, tadél butu nepiecieSams papildinat Kriminallikumu ar normam par dzivibas

aizsardzibu, kamér v&l nedzimusais bérns atrodas mates miesas.
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Annotation

The aim of the bachelor’s work “Protection of unborn and newborn child’s life in
criminal law” is to work out proposals for improvement of protection of unborn and newborn
child’s life in Criminal Law.

In the first chapter the author writes about the commencement of the child’s life; the
determination of it, putting emphasize on it in Criminal Law. In this chapter there are
summarized and analysed points of view of protection of human’s life in Criminal Law: when
it should be started and when it is started according to Latvian Penal Code (Penal Code). In
the end of the chapter the author comes to conclusion that protection of child’s life starts with
the moment of beginning of the accouchement.

In the second chapter author discusses the paragraph 119 in Penal Code: newborn
child’s murder. Author analyses this crime; analyses legal proceedings of newborn murders.
In this chapter author concludes that murder can be acknowledged as the murder commited in
extenuating circumstances due to physical and physicological condition after the giving birth
of the child’s and can be qualified according to paragraph 119 in Penal Code.

In the third chapter author deals with medical and juridical standards of ceasing of
pregnancy. Author analyses paragraph 135 in Penal Code which talks obout the responsibility
on illegal abortions. Author concludes that this paragraph unforesees the responsibility on
ceasing of pregnancy but foresees just the responsibility on performing the act of abortion
(that is allowed till 24™ week of pregnancy). That is why this paragraph should be improved.

Author compares the norms of murder of the newborn child and the cease of
pregnancy to get the complete insight in the Latvian Penal Code to compare the same norms
of Penal Code abroad in the fourth chapter.The main problem in author’s opinion is that the
Penal Code protects the rights of the newborn child (before and after the birth) and the
women’s rights on their health and life, but the rights of the foetus are not protected. At the
end author suggests to supplement the Penal Code with norms about protection of foetus,

while it is in his mother’s body.
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Vainas formas

Pielikums Nr.1.

Apzina Griba
Nodoms (ﬁgi) TieSs Apzinas un paredz | VElas seku iestasanos
sekas
Kriminallikuma : :
9 pants Netiess Paredz iesp&jamas | Nevélas seku
.pants. ) .
sekas iestasanos, bet ir
vienaldzigs pret to.
Neuzmaniba | Noziedziga Paredz seku | Nevelas sekas un cer
Krimingllikuma paspalaviba iestasanas iesp&ju tas noverst
u >
10.pants.
Noziedziga Neparedz sekas Vajadzg€ja un vargja
neveriba paredzet seku
iestasanos.
Casus Persona neparedzgja, tai nevajadzgja un ta nevar€ja paredzet savas
Kriminallik darbibas vai bezdarbibas seku iestasanas iespeju.
iminallikuma 5
Sada gadijuma persona nav sodama.
10.panta otra dala.
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