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Ievads

IzvairiSanas no nodoklu maksasanas un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas (turpmak
arT — izvairiSanas no nodoklu nomaksas vai nodoklu nemaksasana) ir sociala paradiba. Cilvéku
sociali psihologisko ipasibu dg] izvairisanas no nodoklu nomaksas pastav gan bagatas valstis ar
attistito ekonomiku, gan ari mazak ekonomiski attistitajas valstis. IzvairiSanas no nodoklu
maksasanas un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas situacija pasliktinas ekonomiskas
nestabilitates laika. Nodoklu nemaksasana zinama mera ir atkariga no ekonomiskas situacijas valsti.
Taja pasa laika valsts ekonomiskais stavoklis liela méra ir atkarigs no ienémumiem valsts budzeta,
kas galvenokart veidojas no nodokliem. Ka redzams, ekonomiska situacija valst1 ir cie$a sakariba ar
nodoklu iekasésanu valsts budzeta, jo nodoklis ir galvenais valsts budZeta iepgmumu veids. Sis
sakars kliist acimredzams ekonomiskas nestabilitates laika un ekonomiskas krizes parvar€Sanas
apstak]os.

Ekonomiskas krizes parvarésanas laika, kad valsts budzeta iep€mumi kritiski samazinas un
valstij trikst Iidzeklu valsts funkciju veikSanas nodrosinasanai, socialo pabalstu izmaksasanai un
socialaja sfera stradajoSo uzturésanai, izvairisanas no nodoklu nomaksas probléma klist par vienu
no svarigakajam. Sis problémas risinasana tiek apgriitinata ne tikai ar finansialajiem un ekono-
miskajiem faktoriem, bet arT ar tirgus liberalizaciju un globalizaciju. Ekonomikas liberalizacijas un
globalizacijas apstaklos sarezgiti kontrolét naudas un precu plismas, ka rezultata gritak kontrolét
nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksu.

Ekonomikas nestabilitates situacija pasliktinas ar1 socialais stavoklis, bezdarbnieku skaits
pieaug, samazinas komerciala aktivitate un komersanti mégina samazinat savus izdevumus ne tikai
uz darbinieku, bet arT uz nodoklu maksasanas rékina. Globalas ekonomiskas krizes parvarésanas
laika §Ts tendences vérojamas visas pasaul€s valstis un Latvija nav iznémums. Sarezgitaka situacija
ir tajas valstis, kur ir negativais eksporta saldo, nav daudz derigo izraktenu un nav attistita
ripnieciba, ka ar1 ekonomika ir liela atkariba no finansu sektora.

Latvija ietilpst to valstu vidd, kuras globalas ekonomikas krizes negativas sekas ir acim-
redzamas un ietekmigakas. Sados apstik]os izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksa-
jumu nomaksas probléma klist par 1pasSi aktualu, jo no tas risinaSanas zinama méra ir atkarigi
ienémumi valsts budzeta un ekonomikas atveseloSanas tempi kopuma.

Likumdevégjs aizsarga valsts fiskalas intereses, paredzot normativajos aktos atbildibu, taja
skaita ar1 kriminalatbildibu, par nodoklu normativo aktu prasibu neiev€roSanu vai nepienacigu
izpildi un izvairiSanos no nodoklu maksaSanas. Tomer, noziedzigu nodarijumu, kas ir saistiti ar
nodoklu nemaksasanu, skaits nesamazinas. Ta atbilsto§i Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas

Informacijas centra statistikas datiem 2010. gada valst1 tika fiksets 281 noziedzigs nodarijums, kas



paredzets Kriminallikuma (turpmak teksta art — KL) 218. panta, 2011. gada — 236, 2012. gada —
210, 2013. gada — 182, 2014. gada — 152, 2015. gada — 117, 2016. gada — 160, bet 2017. gada
pirmajos &etros ménesos valsti tika fikséti 72 $adi noziedzigie nodarfjumi.’ Analizgjot $os statistikas
datus, no 2010. gada v@rojams registréto noziedzigo nodarfjumu skaita samazinajums, bet ka
pamatoti uzsvéra J. Maizitis, ,,attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem tautsaimnieciba ir javerte ari
tads jédziens ka &nu ekonomika, butiba latentd noziedziba.”* Savukart atbilstosi Latvijas Republikas
Valsts ienémumu dienesta (turpmak teksta ari — VID) pazinojumam par VID Finansu policijas
parvaldes darbibas rezultatiem 2017.gada ir uzsakti 192 kriminalprocesi un sanpemti 12
kriminalprocesi no citam izmekl&Sanas iestadém, bet uzsakto un sanemto kriminalprocesu ietvaros
konstatéto valstij nodarito zaud&jumu apjoms ir 44 722 765,13 euro.’

Ieprieksteiktais un tas fakts, ka Latvija iepriek§ nav veikts $ada apjoma pé€tijums par
izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas kriminaltiesiskaja aspekta,
uzskatami apliecina pétijuma aktualitati.

Promocijas darba mérkis ir izstradat vispusigu kompleksu teorétiski praktisku p&tijumu
par kriminalatbildibu par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ta
gaita ar teor€tisko atzinu un prakses pieméru palidzibu veidojot tiesibu normu pareizu izpratni un
piedavajot problémjautdjumu risinajumus to vienveidigai pieméroSanai prakseé, ka ari izsakot
priekslikumus normativo aktu pilnveidoSanai un kvalifikacijas problému risinaSanai.

Promocijas darba mérka sasniegsanai tiek izvirziti Sadi darba uzdevumi:

1) izpétit izvairiSanas no nodok]u maksasanas un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
vispargju raksturojumu, analiz&jot §is paradibas biitibu, iemeslus, sekas un veidojot
izpratni par to;

2) 1zzinat izvairiSanas no nodoklu nomaksas jédzienu ekonomika un kriminaltiesibas,
pievérSot 1pasSu uzmanibu §im jédzienam tuvam kategorijam un atSkirigdm pazimém
starp tiem;

3) aplikot normativajos aktos paredzeto juridisko atbildibu par izvairiSanos no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, veidojot izpratni par paredzetas atbildibas

veidiem un to norobezoSanas kritérijiem;

" Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Informacijas centra Informacijas sistémas nepublicéti statistikas dati par

fiks@tajiem noziedzigajiem nodarjjumiem.

Maizitis J. Uzpéméjdarbiba, noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba un vienkarSotie procesi. Gram.: Tiesibu
efektivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2015, 64. Ipp.

Latvijas Republikas Valsts iepemumu dienesta pazinojums par FinanSu policijas parvaldes darbibas rezultatiem par
2017. gadu. Pieejams: https://www.vid.gov.lv/lv/vid-finansu-policijas-parvaldes-darbibas-rezultati-no-2017gada-
1janvara-lidz-31decembrim [aplakots 2018. gada 13. marta].
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4) izvertet normativajos aktos paredzetas atbildibas piemeroSanas nianses non bis in idem
principa, nevainiguma prezumpcijas un tiesibas sevi neapsiidz&t konteksta, pétot
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas tiesu praksi;

5) sniegt izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas kriminal-
tiesisko raksturojumu, padzilinati analiz€jot p&tama noziedziga nodarfjuma sastava
pazimes gan teorctiskaja, gan praktiskaja Iiment;

6) noskaidrot izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
kvalifikacijas patnibas, p€tot un analiz&jot tas kvalificéjoSo pazimi un kvalifikacijas
problémjautajumus $a noziedziga nodarijuma norobeZoSanas no citiem lidzigiem
noziedzigiem nodarfjumiem un noziedzigu nodarjjumu kopibas gadijuma;

7) izpetit tiesu praksi petjuma joma un apkopot taja sniegtas atzinas, ka arl sniegt
priekslikumus vienveidigas prakses veidoSanai,

8) sniegt priekSlikumus darba gaita konstatéto kriminaltiesisko problému risinaSanai un
normativa regul&juma pilnveidosanai.

Izvirzita darba mérka sasnieg$anai un uzdevumu izpildei petijuma gaita ir pielietotas $adas
zindtniskas pétniecibas metodes: analitiska, induktiva un deduktiva, vesturiska, statistiska,
sistémiska, grafiska, logiska un salidzinosa.

Darba analitiskajai metodei ir izSkiroSa nozime normativo aktu, tiesu prakses materialu,
likumdevéja un tiesibu zinatnieku uzskatu analize.

Savukart ar induktivas metodes palidzibu no atseviskiem gadijumiem tiesu praksé tiek
atvasinati visparinati secinajumi, bet deduktiva metode tika pielietota ar mérki no plasa teoretisko
atzinu un visparinajumu klasta secinat par izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas individualajiem aspektiem.

Ar vésturiskas metodes palidzibu tika analizéta ne tikai nodoklu nemaksaSanas situacija
valsti, bet arT tiesibu teorétisko un tiesu praks€ eso$o atzinu genéze.

Darba ar statistiskas metodi tika pétiti, analiz€ti un apkopoti Latvijas iedzivotaju uzskati un
paustie viedokli izvairiSanas no nodoklu nomaksas sakariba, bet ar grafiskas metodes palidzibu Sie
statistikas dati tika atspoguloti vizuali. Statistikas metode tika pielietota arT izvairiSanas no nodoklu
nomaksas kriminaltiesisko aspektu izpeéte, vertgjot statistikas raditajus par registrétajiem
noziedzigiem nodarijumiem un citiem izvairiSanas no nodoklu nomaksas aspektiem.

Promocijas darba bitiska nozime ir salidzinoSajai metodei, ar kuras palidzibu ir izvertéti
dazadu autoru paustie viedokli par jédzieniem ,,izvairiSanas no nodoklu nomaksas”, ,,nodoklu
optimizacija” un ,,nodoklis”, par izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

pamatsastava pazimju un kvalific€josas pazimes izpratni, ka ari kvalifikacijas problémjautajumu



risinasanas iesp&jam. ST metode ir ar arvalstu normativa reguljuma, kas paredz atbildibu par
izvairiSanos no nodoklu nomaksas, un tiesu prakses komparativas analizes pamata.

Logiska metode izmantota, lai p&titu promocijas darba analiz€to pamatjédzienu saturu un
apjomu, ka ar, lai aplukotu to attistibas logiku un Iimeni. Analiz&jot ar izvairiSanos no nodok]u
nomaksas saistitus jédzienus un kategorijas, ka ar1 petot tiesibu normas, kuras ir paredzé&ta atbildiba
par nodoklu normativo aktu parkaps$anu, izmantota ari gramatiska, teleologiska un sistémiska
metode.

Promocijas darba novitate. Promocijas darbs ir Latvija pirmais $ada apjoma zinatniskais
darbs par kriminalatbildibu par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.
Pamatojot pé€tijuma novitati, janorada, ka Latvija izvairiSsanas no nodoklu nomaksas jautajumi
kriminaltiesibu konteksta faktiski nav pétiti, iznemot tiesu prakses lietas par noziedzigi iegiito
lidzeklu legalizé€Sanu un par izvairiSanos no nodoklu maksasanas apkopojumu un dazas publikacijas
par atseviSkiem p&tama noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas jautajumiem, ieskaitot arT §a darba
autores publikacijas. Nevienveidiga tiesu prakse izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato mak-
sajumu nomaksas lietas, kas liecina par nevienveidigu nodoklu normativo aktu un Kriminallikuma
tiestbu normu izpratni, pamato nepiecieSamibu veikt kompleksu pétijumu par izvairiSanos no
nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas kriminaltiesiskaja konteksta.

Promocijas darba normativi tiesisko bazi veido — starptautiskie cilvéktiesibu normativie
akti, Eiropas Savienibas normativie akti nodoklu un muitas joma, Latvijas Republikas Satversme,
Latvijas un arvalstu kriminallikumi un nodoklu kodeksi, likumi un citi normativie akti, kas skar
promocijas darba p&tamo temu.

Promocijas darba ietvaros ir apkopota plasSa spektra zinatniska literatiira — kriminal-
tiesibas, kriminalprocesa tiesibas, kriminologija, Eiropas tiesibas, nodok]u tiesibas, administra-
tivajas tiesibas, ekonomika un finansés.

Promocijas darba empirisko pamatu veido publicéta un nepublicéta Eiropas Savienibas
tiesas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, Latvijas un arvalstu tiesu prakse par izvairiSanos no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, par nodoklu normativo aktu pieméroSanu, ka ari par
cilvektiesibu ieveéroSanu nodok]u normativo aktu pieméroSanas gaita laika posma no 1976. gada lidz
2017. gadam, ka arT statistikas dati par laika posmu no 1997. gada Iidz 2017. gadam.

Promocijas darba aprobacija. legiito petijuma rezultati prezentéti 11 konferences, 8 no tam
starptautiskas, 12 publikacijas, no kuram 11 recenzg€jamos izdevumos.

Promocijas darba struktiira. P&tijums sastav no ievada, 4 nodalam, kuram ir apaksnodalas,
aizstavibai izvirzito t€zu apkopojuma (kopsavilkuma), anotacijam, izmantotas literatliras, tiesibu

aktu un juridiskas prakses materialu saraksta, ka art saisinajumu saraksta.



1. nodala. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

vispareéjs raksturojums

1.1. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas izpratne:

biittba, iemesli un sekas

Globalas ekonomikas krizes apstaklos ekonomisko noziegumu, taja skaita izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, probléma klist par aktualako visa pasaulg.
Sarezgitajos ekonomiskajos apstaklos pat likuma paklausigo iedzivotaju attiecksme pret nodoklu
tiesibam ir mazak godbijiga, neka pret citiem likumiem.

IzvairiSanas no nodoklu maksasanas ir probléma, ar ko saskaras visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis. IzvairiSanas no nodoklu un nodevu maksajumu, kuri papildina Kopienas budzetu,
maksasanas vai Kopienas finans€juma izlietoSana nepareiza veida ir parkapums, kas noved pie
kait€juma nodariSanas Eiropas Savienibas nodok]u maksatajiem.

Eiropas Savienibas dalibvalstis pauz lielu satraukumu par nodoklu nemaksaSanas
mérogiem. Briva cilveku parvietoSanas, precu, pakalpojumu un kapitala aprite 1993. gada ieviestaja
ieksgja tirgﬁ4 dalibvalstu iesp&ju pasam apkarot izvairiSanos no nodoklu maksasanas padara aizvien
mazaku. Eiropas Komisija, uzvérot nepiecieSamibu Eiropas Savienibas dalibvalstim apvienot
centienus krapSanas nodoklu joma un izvairiSanas no nodoklu nomaksas apkaroSana, norada, ka péc
aplésém ,,desmitiem miljardu euro paliek arzona, biezi vien neuzraditi un neaplikti ar nodokliem,
tadejadi samazinot valsts nodoklu ienémumus”.’ So problému starptautiskaja Iimeni v&l vairak
pastiprina pasaules ekonomikas krize un tas sekas.

IzvairiSanas no nodoklu maksajumiem nav tikai Eiropas Savienibas iek$€ja probléma.
»Pasaul€ visas ekonomikas sastopas ar neatlautajam darbibam, pat tas, kuras vesturiski bija ideala
ekonomiska vide.”® Pieaugosa arzonas izvietoto uzn@émumu iesaistiSanas nodoklu nemaksaSanas
shémas, elektroniska tirdznieciba un pakalpojumu tirgus globalizacija un integracija neparprotami
norada uz to, ka izvairiSanam no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ir
transnacionals raksturs. Arzemju literatlira tiek uzsvérts, ka arzonas izvieto uzpémumus un to

struktiirvienibas ar1 daudznacionalas kompanijas un korporacijas, ,lai izvairitos no ienakumu

*  Treaty on European Union: European Union treaty. Official Journal of the European Communities, 1992. 29 July,

No C 191/1. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11992M/TXT:EN:HTML
[aplukots 2017. gada 2. maija].

Krapsanas nodoklu joma un izvairisanas no nodoklu nomaksas apkarosana. Komisijas apsveérumi, gatavojoties
Eiropadomes sanaksmei 2013. gada 22. maija. Eiropas Komisija. 2013. Pieejams: http://ec.europa.eu/europe2020/
Barber III D. A theoretical examination of tax evasion among the self-employed. Theoretical & Applied Economics.
2016, Nr. 1, p. 127.
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nodoklu nomaksas parnesot savus ienakumus”’. Izvairi$anas no nodoklu maksasanas probléma ir
aktuala visas pasaules valstis. ,,Statistiskie dati rada, ka pasaul€ vid&ji nodokli tiek iekas&ti 80—-90%
apméra no paredzétas summas.” Bagatas valstis jau sen mégina atrisinat nodoklu normativo aktu
robus un to parklaSanas probléemas ar Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
starpniecibu, veidojot nesaistosas vadlinijas (soft law).’ Viena no pedéjam Ekonomiskas sadarbibas
un attistibas organizacijas iniciativam, kas vérsta uz starptautiskas nodoklu apieSanas apkarosanu, ir
,.Bazes samazina$ana un ienakumu parneSana” (,, Base Erosion and Profit Shifting” — BEPS'"), kas
ieklauj sevi dazadas vadlinijas un pasakumus dazadu starptautiskas nodoklu apieSanas formu
apkaroSanai.

Nodoklis ir galvenais valsts budzeta ien@mumu veids, un valsts aizsarga savas fiskalas
intereses, lai nodroSinatu savu pastavéSanu. Nodoklu maksaSanas rezultata samazinas fizisku un
juridisku personu ienakumi. Jebkura racionali domajoSa biitne v€las samazinat savas izmaksas.
Tadgjadi absolati logiska nodoklu maksataju vélme, izmantojot legalus un dazreiz ari nelegalus
pan@mienus, samazinat maksajamo nodoklu slogu. Savukart valsts interes€s ir maksimizgt iekaseto
nodok]u apjomu un novérst budzeta ienakumu samazinasanos. Sada valsts un individa mantisko
intereSu sadursme ir c€lonis miizigai valsts un individa opozicijai nodoklu maksasanas jautajuma.
prof. Dr. oec. K. Ketners uzskata, ka ,,vélme nemaksat nodoklus vai maksat tos pec iesp&jas
mazakus ir eksistéjusi un eksistés tik ilgi, kamér eksistés valsts”.!' So dabisko ipagnieka v&lmi
aizsargat savu mantu laika gaita neietekmé€ja valsts iekartas forma, normativie akti un to kvalitate,
ka ar1 sabiedribas morale. Biitiba vélme nemaksat nodoklus pilniba vai dal&ji ir individa reakcija uz
valsts fiskalas politikas pasakumiem.

Nodok]u nemaksasana ir socidla paradiba. Sai paradibai ir dazadi iemesli, kas katra
konkréta gadijuma katram konkrétam nodokla maksatajam var biit domingjosie un nosaka nodokla
maksataja ricibu. Var identificét vairakus izvairiSanas no nodoklu nomaksas priekSnoteikumus un to
iedalijums var biit dazads atkariba no klasifikacijas kriterijiem. Arvalstu ekonomisti izdala Cetras
izvairiSanas no nodoklu nomaksas iemeslu grupas: ekonomiskie iemesli, institucionalie iemesli,
socidlie iemesli un individualie iemesli.'> Savukart Dr. phil. E. Klamut, analizgjot nodoklu
maksasanas situaciju Polija, noradija, ka galvenie nodoklu minimizacijas, it ipaSi prettiesiskas

minimizacijas, iemesli ir parmériga nodoklu politika, sarezgita nodoklu sistéma, ekonomiska

Lee N. Can Territorial Tax Compliance Systems Reduce the Tax Avoidance of Firms with Operations in Tax
Havens? Emerging Markets Finance & Trade, 2017, Vol. 53, p. 969.

¥ Ketners K., Lukagina O. Nodokli Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Merkiirijs LAT, 2008, 89. Ipp.

Christians A. BEPS and the New International Tax Order. Brigham Young University Law Review, 2017, Nr. 6,
p- 1603-1647.

Base Erosion and Profit Shifting Actions. Pieejams: http://www.oecd.org/ctp/beps-actions.htm [aplikots 2017. gada
Ketners K. Nodoklu optimizacijas principi. Riga: Merkiirijs LAT, 2008, 5.—6. Ipp.

Palil M. R., Malek M. M., Jaguli A. R. Issues, Challenges and Problems with Tax Evasion: The Institutional Factors
Approach. Gadjah Mada International Journal of Business, 2016, May—Aug, Vol. 18, p. 189.

8


javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~f5h%7C%7Cjdb~~f5hjnh%7C%7Css~~JN%20%22Brigham%20Young%20University%20Law%20Review%22%7C%7Csl~~jh','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb~~bth%7C%7Cjdb~~bthjnh%7C%7Css~~JN%20%22Gadjah%20Mada%20International%20Journal%20of%20Business%22%7C%7Csl~~jh','');

situacija valstt pec 2007. gada, atsevisku ienakumu dubulta aplikSana ar nodokliem, robi nodok]u

normativajos aktos, nodoklu vienlidzibas principa neievéroSana no likumdevEja puses, zema

tiesiska apzina, ka ar1 zems biznesa &tikas [imenis." Zinatniskaja literatlira ir ar1 $ada izvairiSanas

no nodoklu nomaksas iemeslu klasifikacija: psihosocialie iemesli, ekonomiskie iemesli un juridiski

administrativie iemesli.'"* Pa$maju zinatnieks prof. Dr. oec. K.Ketners izdala $adas seas

izvairisanas no nodoklu nomaksas iemeslu grupas: politiskie, psihologiskie, organizatoriski,

tiesiskie, fiskalie iemesli un konkréta nodok]a maksataja finansials stavoklis."’

Ekonomiskie iemesli. So veidu raksturo katra konkréta nodok]a maksataja finansu
stavoklis. Ja personas ekonomiskais stavoklis ir nestabils, ta mégina atrast papildus
lidzeklus ekonomiskas situacijas uzlaboSanai. IlgstoSas un ievérojamas nodokla
maksataja finansialas gritibas var but par pamatu [émuma pienemsanai par finansu
lidzeklu ekonomésanu uz maksajamo nodoklu rékina.

Fiskalie iemesli. Gadijuma, ja kop&jais nodoklu slogs valstt ir parak liels, tad nodoklu
maksataji nav motiveti nodarboties ar godigu uznémejdarbibu. Komersanti pariet ,,enu
ekonomikas” sektora, jo tikai tada veida var nopelnit nepiecieSamus lidzeklus
uznéméjdarbibas turpinaSanai un git ienakumus. Atbilstosi K. Ketnera domam
efektivais kop€jo nodoklu sloga slieksnis ir 30-40% no nodoklu maksataja
ienakumiem.'® ,,Péc Laféra pétijumiem kritiskais punkts, aiz kura pieaugot nodoklu
likmei, budzeta ien@mumi samazinas, ir robezas no 35 lidz 65%.”"

Moralie jeb psihologiskie iemesli. Katram individam ir raksturiga tieksme saglabat
savu ipasumu. Psihologiski griiti atdot dalu no nopelnita valstij. Ja nodokla maksatajs
nav parliecinats, ka samaksatie nodokli vinam nodroSinas noteiktas socialas garantijas
un misdienigus sabiedribas labumus (valsts atbalsta mehanismus, valsts apmaksatu
veselibas apriipi un izglitibu, infrastruktiiru, investiciju vidi, socialas apdroSinasanas
pakalpojumus utt.), tad vinam rodas prieksstats, ka maksat nodoklus ir bezjédzigi. Ja
nodoklu maksatajs uzskata, ka vins visu nopelnito nomaksa nodoklos, tad izvairiSanas
no nodoklu nomaksas ir aizsardzibas reakcija. Pie psihologiskajiem iemesliem var ari
pieskaitit sabiedribas nenosodosSu attieksmi pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas.
Politiskie iemesli. Nodoklu politika nosaka noteiktu attiecibu noregul€Sanas modeli

sabiedriba. Individi, kuru intereses valsts kaut kada meéra aizskar vai ierobezo ar

Klamut E. Tax management in small business entities — Poland case study. Gram.: Sulkowski L., Raczkowski K.

Tax Management and Tax Evasion. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der
Wissenschaften, 2014, p. 131.

Ravas O. C. Comparative analysis of tax evasion between Moldova and Romania. Annals of the University of

Petrosani Economics, 2015, Nr. 2, p. 152—-153.

Ketners K. Nodoklu optimizacijas principi. Riga: Merkiirijs LAT, 2008, 79-80. Ipp.
Turpat, 80. Ipp.
Krogzeme H. Finanses un nodokli. Macibu gramata. Riga: RTU izdevnieciba, 2010, 435. Ipp.
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nodok]u politikas istenoSanas mehanismiem, izrada savdabigu pretreakciju valsts
politikai, nemaksajot nodoklus.

e Tehniskie iemesli. Katram nodokla maksatajam var rasties grutibas, kas saistitas ar
nepietickamu darba planoSanu un tehnisko aprikojumu, izpildes kontroles
nedrosinasanu un kvalificétu darba kadru trikumu. Visi Sie organizatoriski iemesli var
novest pie izvairisanas no nodok]u nomaksas.

e Tiesiskie iemesli. Galvenokart izvairiSanas no nodoklu nomaksas tiesiskie prieks-
noteikumi rodas nodoklu tiesibu normativa reguléjuma apjoma un sarezgitibas dgl.
Nodoklu normativaja reguléjuma ietilpst visparigie likumi, kas nosaka visparigus
nodoklu administréSanas noteikumus, nodoklu likumi, kas reglamente katra konkréta
nodok]a aprékinasanas un maksasanas kartibu, Ministru kabineta noteikumi, kas
nosaka atseviSku nodoklu jautajumu regulgjumu, ka arT nodoklu administracijas
noteikumi, ieteikumi un instrukcijas katras konkrétas nodokla procediiras veikSanai.
Dazreiz $a normativa regul&juma apjoma del var veidoties normativo aktu vai nodoklu
tiesibu normu kolizijas vai nepilnibas. Situacija tiek pasliktinata ar pastavigu grozi-
jumu veikSanu nodok]u tiesibu aktos. Nodoklu iekas€Sanas rezultati ir tiesi atkarigi no
nodok]u normativo aktu pieméroSanas metodikas precizitates un skaidra izklasta, ka
ar1 iedzivotaju izglitibas limepa nodoklu normativo aktu joma. Visi Sie aspekti
godigiem nodoklu maksatajiem zinama meéra rada pamatotas griitibas, jo vini vienkarsi
nav spgjigi izsekot visam izmainam un laicigi mainit nodok]u aprékinaSanas kartibu
uznémuma, bet negodpratigie nodoklu maksataji iegiist iesp&ju izvairities no nodoklu
maksasanas, izmantojot likumu nepilnibas vai normu kolizijas.

Savukart nodoklu iekas€Sanas specialisti pie augstak noraditajiem izvairiSanas no nodoklu
maksasanas iemesliem pieskaita nodoklu sist€émas uzbiives pamatprincipu disbalansu, stenoSanu
nepietickama méra vai neievérosanu.'® Demokratiskas valsts nodoklu sistémas uzbiives pamat-
principi nosaka S$adus miusdienigas nodoklu sist€émas krit€rijus: godigums, vienlidzigums,
efektivitate, neitralitate, vienkarsiba.

Efektivitates jeb lietderibas princips nosaka, ka konkrétas nodokli reglament&josas normas
ievieSanai jadod vislabako rezultatu, izvert€jot normas ievieSanas izmaksas. Valsts ieguvumam, tas
ir, iep@émumiem no jaunas normas ievieSanas jabiit sabalans€tam ar nodokla administréSanas
izdevumiem, kas nepiecieSami gan nodoklus kontrol€josam institiicijam, gan paSiem nodoklu
maksatajiem. Respektivi, jaunajai normai ne tikai jabiit ekonomiski izdevigai valsts budzetam, bet

tai arT nevajadz€tu izraisit parmeérigas nodokla administréSanas izmaksas nodoklu maksatajiem.

'8 Bagko M., Ozolina K., Ervalde R. Nodoklu saistibu izpildes izmaksas, to nozime nodoklu iekaseSanas uzlabosana.
Gram.: Nodoklu administré$anas un muitas strat€giska loma tautsaimniecibas attistiba. Starptautiskas zinatniski
praktiskas konferences zinatniskie raksti. Riga: RTU Izdevnieciba, 2003, 87. Ipp.
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Gadijuma, ja ieviestas normas kontroles pasakumi valstij izmaksas vairak, neka So pasakumu
rezultata bus iesp&jams iekaset nodoklus valsts budzeta, tad ,labakaja” gadijjuma norma vienkarsi
nedarbosies, bet sliktakaja gadijuma S§1s normas ieveroSanas kontroles pasakumi prasis papildus
resursus no valsts puses. Savukart nodoklu maksatajs, kuram jaunas nodokla normas izpilde prasis
parmérigus izdevumus, méginas samazinat izdevumus, partraucot konkréto ar nodokli apliekamo
darbibu vai ienakuma giiSanu, parorientgjot savu uznéméejdarbibu, vai méginas samazinat izmaksas
nelegala veida, nemaksajot nodoklus.

Vienlidzibas un taisniguma princips garant€ vienadu attieksmi pret visiem nodoklu
maksatajiem, neatkarigi no tautsaimniecibas sektora, uznéméjdarbibas veida, apjoma, admini-
stratTvas teritorijas un citiem faktoriem.

Vienkarsibas un skaidribas princips nosaka, ka nodoklu normativajam regul&jumam jabiit
visaptveroSam un viegli izprotamam ka nodoklu administracijai, ta arm1 nodoklu maksatajiem.
Nodoklis, kura aprékinaSanas un iekaséSanas kartiba nav skaidri reglament€ta normativajos aktos,
netiks iekaséts pilna apméra. Jo vairak nodoklu regul&jums biis neprecizaks un sarezgitaks, ja vairak
pastaves iespéja, ka nodokli aprékinas nepilnigi vai nepareizi, ka rezultata ien@mumi valsts budzeta
samazinasies.

Neitralitates princips nodroSina godigas konkurences apstak]us dazadiem uznémeéjdarbibas
veicgjiem.

Stabilitates vai prognozgjamibas princips nosaka nodoklu likumu ilglaicigu pastavésanu un
savlaicigu 1émumu piegpemsanu biitiskos nodoklu jautajumos, kas velak netiek groziti. Sabiedribai
jabiit laicigi inform&tai par planotajiem nodoklu normativo aktu grozijumiem, lai varétu
sagatavoties izmainam un veikt nepiecieSamus sagatavoSanas darbus nodoklu administréSanai
uzpémumos. Ipasi svarigs §is nosacijums ir gadifjumos, kad tiek mainitas nodoklu likmes,
apliekamais objekts vai nodokla aprékinasanas baze, jo tieSi Sajos gadijumos uzpéméjiem ir
nepiecieSams veikt virkni darbibu (kases aparatu parprogrammeéSana, inventarizacijas veikSana un
citas), lai sagatavotos jauna regul€§juma ievieSanai uznémuma. Parak bieza nodoklu normativo aktu
groziSana var izraisit ne tikai nepareizu nodoklu aprékinasanu, jo nodokla maksataji nebls spé&jigi
laicigi sekot Iidzi visam izmainam normativajos aktos un precizi izpildit tos, bet arT nodoklu
maksataju neapmierinatibu, it 1pasi, ja grozijumu rezultata tiek paaugstinatas nodoklu likmes vai
paplaSinats ar nodokli apliekamo objektu klasts. Nodoklu maksatajiem rodas prieksstats, ka nodoklu
likmes pastavigi tiek paaugstinatas, rezultata nodokla maksatajam veidojas nevéleSanas maksat
arvien vairak un vairak. Nodoklu maksataju vida veidojas tiesibu nihilisms.

Par sadas neveiksmigas nodoklu politikas no valsts puses pieméru var biit pievienotas

vértibas nodokla standarta likmes paaugstini$ana sakotngji no 18%'’ lidz 21% un vélak lidz

' Par pievienotas vértibas nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 30. marts, Nr. 49.
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22%"'. Jaatzimg, ka pievienotas vértibas nodokla standarta likme 18% apméra bija speka no
1995. gada 1. maija, kad stajas speka 1995.gada 9. marta likums ,Par pievienotds vértibas
nodokli”, 11dz 2009. gada 1. janvarim, kad stajas speka 2008. gada 12. decembra likums ,,Grozijumi

2999

likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli””, tatad vairak neka 13 gadus. Savukart pievienotas
vertibas nodokla standarta likme 21 % apméra bija speka tikai divus gadus no 2009. gada 1. janvara
lidz 2011. gada 1. janvarim, kad stajas speka 2010. gada 20. decembra likums ,,Grozijumi likuma

9999

»Par pievienotas vértibas nodokli””, kuri noteica pievienotas veértibas nodokla standarta likmes
paaugstinaSanu uz vienu procenta punktu. Pievienotas vertibas nodokla standarta likme 22% apméra
pastavéja vien pusotru gadu no 2011. gada 1. janvara lidz 2012. gada 1. julijam, kad stajas speka
kartgjas izmainas likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”, kuras tika noteikta pievienotas vertibas
nodokla standarta likme 21% apméra.** Tatad nepilnu Cetru gadu laika pievienotds vértibas nodokla
standarta likme tika grozita tris reizes un §1s izmainas nebiit nebija vienigas izmainas likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli”, bez tam likuma tika ieviesta virkne citu grozijumu. Tris gadu laika
kopuma tika piepemti desmit likumi par grozijumu izdariSanu likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli”.® Jaatzimé, ka tas ir tikai viens nodoklis no Latvijas Republikas nodoklu sistéma
esoSajiem nodokliem.

Lidzigi ar1 citu nodoklu reglament&josajos likumos tika veikti grozijumi, kas neapSaubami
prasija no nodoklu maksatajiem papildu resursu piesaisti nodoklu normativajiem aktiem atbilstosai,
savlaicigai, pareizai un kvalitativai nodoklu uzskaitei un iemaksaganai valsts budzeta. Saja sakariba
japiemin arT asas diskusijas sabiedriba un kritiku valdibai 2016. gada nogal@, kuras tika izraisitas ar
FinanSu ministrijas pazinojumu par ieceri atcelt mikrouzp@émumu nodokla reZimu. Rezultata
FinanSu ministrijas piedavatas un neviennozimigi verteétas izmainas nodoklu sisttma netika
pienemtas, bet arm 2017. gada turpinajas diskusijas par nepiecieSamibu veikt nodoklu sist€émas

reformu.** Ir saprotams, ka §ada veida nodoklus reglamentgjoo normativo aktu pastaviga grozisana

Grozijumi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Ve&stnesis, 2008.
23. decembris, Nr. 200.

Grozijumi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Ve&stnesis, 2010.
30. decembris, Nr. 206.

Grozijumi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Ve&stnesis, 2012.
6. juinijs, Nr. 88.

Sk. arT: Grozijumi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 2009.
30. junijs, Nr. 100; Grozijumi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”: Latvijas Republikas likums. Latvijas
Vestnesis, 2009. 10. novembris, Nr. 178; Grozijumi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”: Latvijas Republikas
likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 21. decembris, Nr. 200; Grozijumi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”:
Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 14. aprlis, Nr. 59; Grozijumi likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2010. 16. decembris, Nr. 199; Grozijumi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli”: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2011. 27. aprilis, Nr. 65; Grozijumi
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 2011. 28. julijs, Nr. 177;
Grozijumi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2011.
23. decembris, Nr. 202.

Latvijas Republikas FinanSu ministrijas pazinojums par nodoklu reformas nepiecieSamibu. Pieejams:
http://www.fm.gov.lv/lv/nodoklu_reforma [apliikots 2017. gada 3. maija].
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izraisa nodoklu maksatajos neapmierinatibas izjitu, neuzticibu valsts nodoklu politikai kopuma un
kaité pilnvértigai nodoklu iekaséSanai pilna apméra. Sie pieméri parada nodoklu normativo aktu
nepastavibu pedejo gadu laika, ko, protams, var izskaidrot ar ekonomiskas situacijas apstakliem.
Taja pasa laika normativo aktu bieza groziSana neatbilst stabilitates vai prognoze€jamibas principa
nosacijumiem un var biit par vienu no izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas iemesliem. Japiekrit Latvijas Universitates vadoso pé€tniecu Dr. soc. L. Rasnacas un
Dr. soc. B. Belas paustajam viedoklim, ka ,,sam@riga nodoklu politika ne tikai uzlabo valsts
konkurétsp&ju un sekmé nodoklu ien€émumus, bet ar1 uzlabo iedzivotaju dzives kvalitati un stiprina
sajiitu, ka valsts ir taisniga”.*

Veiksmigas un efektivas nodoklu sist€mas funkcion€Sanas pamatnosacijums ir ievérot $os
kriterijus, veidojot jaunus vai mainot jau pastavosus nodoklu sist€mas elementus. Gadijuma, ja Sie
principi netiek ieveéroti pilna méra, novérojams ,,enu ekonomikas”, izvairisanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas un ekonomisko noziegumu piecaugums, ka ari iekas€to nodoklu
apjoma samazinasanas.

Kriminologi par ekonomiskas noziedzibas, taja skaita arT izvairiSanas no nodoklu
nomaksas, izraisoSiem faktoriem uzskata vispar&ji sociali nelabvéligus c€lonus un ekonomiskas
noziedzibas specifiskus faktorus. Vispargji sociali nelabvéligu celonu grupa ietilpst zema juridiska
kultira un tiesiskais nihilisms, pastavigais cenu piecaugums, augstais bezdarba limenis, zemas
nodarbinatibas iesp€jas, sociala pasivitate un citi faktori. Ekonomiskas noziedzibas specifisku
faktoru grupa ietilpst valsts ekonomiskas attistibas strat€gijas un politikas nepilnibas, stihiska un
nepietickami planota valsts ekonomikas attistiba, nepietieckami izstradati likumi un to pastaviga
mainiba.”®

Amerikanu sociologs Dr. phil. J. Kolemans (J. W. Coleman) norada, ka ,,ja m&s [ameri-
kani — autores piezime] butu sv€to tauta, tad nebtitu nodoklu nemaksﬁéanés”27, un paskaidro, ka,
meklgjot izvairiSanas no nodoklu nomaksas iemeslu un veért€jot So noziedzigo nodarijumu, ir
jaskatas plasak, neka vispargja cilvéku alkatiba. Vin$ arT uzsver, ka Amerikas Savienoto Valstu
ienakumu nodokla likumi ir tik sarezgiti, ka pat cilvéki, kuri vélas maksat nodoklus, biezi vien
nesp&j saprast, cik daudz viniem ir jamaksa un cik daudz tie palika parada valstij.*®

Tatad gan ekonomikas zinatnieki, gan nodoklu administracijas praktiki, gan kriminologi
par vienu no galvenajiem izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

iemesliem uzskata normativo aktu sarezgitibu un nestabilitati.

¥ Liga Rasnala, Baiba Bela: Kurus aizstav nodok]u reforma? Pieejams: http://www.delfi.lv/news/comment/comment/

liga-rasnaca-baiba-bela-kurus-aizstav-nodoklu-reforma.d?id=48783219 [aplikots 2017. gada 4. maija].
Kriminologija. Macibu gramata. Papildinatais izdevums. B. Aleksejuka, D. Bergmanis, A. Dravenieks u.c. Riga:
Nordik, 2004, 292. lpp.
e Coleman J. W. The criminal elite: understanding white-collar crime. New York: Worth Publishers, 2006, p. 34.

Ibid.
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IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas Eiropas Savieniba tiek
verteta ka aktuala probléma un bistama transnacionala paradiba. Pilnvertigai izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas bitibas izpratnes veidosanai ir nepiecieSams
izanalizeét izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas situaciju Latvija un
tas sekas.

Nodoklu maksasanas un iekas€Sanas jautajums Latvijas Republika ka jebkura cita valstt ir
Joti aktuals, jo tie§i nodoklu iendmumi veido lielako valsts budZeta ienemumu dalu.”’ 2017. gada
pirmaja ceturksni lielako konsolidéta kopbudzeta ienémumu dalu no kopgjiem iepémumiem veidoja
nodok]u ienémumi.*’

Lai ar1, racionali domajot, saprotams, ka ne tikai valsts attistiba nav iesp&jama bez nodoklu
iekas€Sanas, bet nodoklu nemaksasana apdraud arT paSu iedzivotaju socialo nodroSinajumu un
aizsardzibu, tomér iedzivotaju vida valda neuzticiba valdibai un tas veicamajam nodoklu reformam.

Vairaki ekonomisti atzina, ka Latvijas iedzivotaji nav motivéti maksat nodoklus. Ta,
pieméram, ekonomists Roberts Remess sacija: ,,Tas nevienam nav nosl€pums, kada ir situacija
nodoklu maksasanas joma un kada ir vai, drizak, nav motivacija iedzivotajiem maksat nodoklus”.*!
Savukart ekonomists un bijuSais izglitibas ministrs Vjaceslavs Dombrovskis savulaik noradija, ka
vélme nodok]us nemaksat vistieSakaja mera saistita gan ar ekonomisko krizi, gan ar ar neuzticibu
valstij un valdibai.”* Arzemju pétijumos ari ir konstatéta stabila sakariba, ka ,,.cilveki bija vairak
gatavi maksat nodoklus, ja tie vargja redzet ieguvumus, kurus vini sanem, maksajot par valsts
pakalpojumiem”.*®

Ekonomistu viedoklus ilustré un pamato Sabiedriskas domas pétijumu centra ,,SKDS”
sadarbiba ar AS ,,DnB NORD” veiktais pétijums ,,DnB NORD Latvijas barometrs”. P&c §a petijuma
datiem iedzivotaju attieksme pret Latvijas valdibas darbu 2016. gada marta ir nedaudz uzlabojusies
salidzinajuma ar iepriek$&jo ménesi, jo apmierinatibu ar to pauda 17% respondentu. Tome&r Latvijas
valdibas sniegums joprojam tiek vertets kritiski: 22% bija ar to ,,pilniba neapmierinati” un 53% bija
,drizak neapmierinati” ar valdibas darbu (kopa 75%). Tiesa, ar valdibas darbu neapmierinatu

respondentu Tpatsvars vesturiski ir liels un ar valdibas darbu apmierinatu iedzivotaju vislielakais

29
30

Par valsts budzetu 2017. gadam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2016. 10. decembris, Nr. 241.
Latvijas Republikas Valsts kases parskats par valsts budzeta izpildi 2017. gada janvari-martu. Pieejams:
http://www.kase.gov.lv/uploaded files/parskati/valsts budzeta izpilde marts 2017.xls [aplikots 2017. gada
3. maija].

Ekonomisti: iedzivotdjiem augsta motivacija nemaksat nodoklus. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/
politics/ekonomisti-iedzivotajiem-augsta-motivacija.d?id=27132137 [aplakots 2017. gada 4. maija].

Turpat.

McGee R. Chinese view on the ethics of tax evasion. International Journal of Business & Public Administration,
2014, Nr. 2, p. 87.
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27%. Savukart no 2015. gada jiilija ar valdibas darbu apmierinato respondentu Ipatsvars nemitigi
samazinajas.*

Ar1  vesturiski Latvijas sabiedriba

Attiecksme pret apgalvojumu "Kopuma Latvija tiek pareizi izlietoti W pilnigi nepiekt
drizak nepiekrt

iekasétie nodokli": aptauju datu salidzinajums (%) (visi respondenti) grati pateikt Veidojusies negativé attieksme pret ValStT

piekt
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attieksmi pret apgalvojumu: ,,Kopuma Latvija

Baze: ~ 1000 respondenti kafra no aptaujam SKDS dati

tiek pareizi izlietoti iekas&tie nodokli”. (Sk. Zim.

35
Zim. Nr. 1. Aptaujas rezultatu grafiskais atspogulojums Nr. 1. Nr. 1.)

Petfjuma dati liecina par to, ka 2016. gada vairak neka divas treSdalas (72%) no Latvijas
iedzivotajiem uzskata nodoklu summu izlietoSanas politiku par nepareizu. Savukart tikai 15%
respondentu uzskata iekaséto nodoklu izlietoSanu Latvija par pareizu. (Sk. zZim. Nr. 1.)

Sabiedribas vidii vérojama stabila tendence uzskatit iekas€to nodoklu izlietoSanu par
nepareizu, kas veido sabiedriba viedokli, ka nodoklu maksasana ir bezjédziga tapéc, ka iekasetie
nodokli tik un ta tiks izt€réti nepareizi, nesniedzot ne nodoklu maksatajam pasam, ne sabiedribai

kopuma nepiecieSamu labumu.

Attieksme pret apgalvojumu "Pasreizéja situacija ir attaisnoj daléja nodok|| lgep;ekrlkt\
nemaksasana’ (%) (s espondert) Pt Sabiedriskas domas pétijumu centra
100%
& al® ‘ & M Bl .. SKDS” regulari veiktie petijumi par iedzivotaju
60% 5 16 14 . . —w . .
2 s (o |8 ¢ 0 s BRT| attieksmi pret nodoklu nemaksasanu liecina, ka

wn {0 s (w2 e e e = = | izvairiSanas no nodoklu maksaSanas sabiedriba

netiek veértéta ka negativa un kaitiga paradiba.

\gaze: Latvijas iedzIvotaji vecuma no 18 idz 74 gadiem, n=>1000 SKDS da (Sk Z_ 36
. Zim. Nr. 2.)

Zim. Nr. 2. Aptaujas rezultatu grafiskais atspogulojums Nr. 2.
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04.2014,
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Gandriz katrs otrs Latvijas iedzivotajs
attaisno nodoklu nemaksasanu. Kops 2001. gada lidz 2004. gadam bija veérojama tendence
pakapeniski pieaugt to iedzivotaju ipatsvaram, kuri attaisnoja dal&ju nodoklu nemaksasanu
(2001. gada: 35%, 2004. gada: jau 44%), bet 2005. gada marta aptauja uzradija sabiedriskas domas

izmainas — atbalsts nodoklu nemaksaSanai bija iev€rojami samazinajies (2005. gada: 38%).

3 Valdibas darba vertgjums. DNB Latvijas barometrs, 2016. aprilis, Nr. 90, 7. Ipp. Pieejams: https://www.dnb.1v/

sites/default/files/docs/preses_relizes/dnb_latvijas_barometrs nr90.pdf [aplikots 2017. gada 4. maija].

Sabiedriskas domas pé&tfjumu centra ,,SKDS” pé&tijums. Attieksme pret apgalvojumu ,,Kopuma Latvija tiek pareizi
izlietoti iekas@tie nodokli”. Pieejams: http://www.skds.lv/ [aplikots 2017. gada 4. maija].

Sabiedriskas domas pétijumu centra ,,.SKDS” pétijums. Atticksme pret apgalvojumu ,PasSreiz&ja situacija ir
attaisnojama dal&ja nodoklu nemaksasana”. Pieejams: http://www.skds.lv/ [aplikots 2017. gada 4. maija].
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2006. gada marta veiktas aptaujas dati liecina, ka, salidzinot ar 2005. gada datiem, ir nedaudz
pieaudzis to Latvijas iedzivotaju Tpatsvars, kuri attaisno nodok]u nemaksasanu: ja 2005. gada marta
kopuma 38% aptaujato uzskatija, ka daléja nodoklu nemaksaSana ir attaisnojama, bet 47% tam
nepiekrita, tad 2006. gada marta nodoklu nemaksasanu attaisno gandriz 41%, bet tam vairs nepiekrit
tikai 40%. 2007. gada marta aptuveni 2/5 Latvijas iedzivotaju (41%) uzskata, ka pasreizgja situacija
ir attaisnojama dal&ja nodoklu nemaksaSana, arT pret€js viedoklis pausts tikpat biezi (41%). No
2007. gada verojama tendence palielinaties iedzivotaju ipatsvaram, kuri attaisno dal&ju nodoklu
nemaksasanu. Ta 2008. gada marta 42% aptaujato uzskatija, ka dalgja nodoklu nemaksaSana ir
attaisnojama, bet 43% tam nepiekrita. Savukart 2009. gada marta jau 48% aptaujato attaisnoja
nodoklu nemaksasanu un tikai 36% aptaujato nepiekrita nodoklu nemaksaSanas attaisnoSanai.
2010. gada saglabajusies tendence pieaugt to respondentu skaitam, kas attaisnoja dal&ju nodoklu
nemaksasanu, ka ari tika fikséts zemakais aptaujato, kuri nepiekrita nodoklu nemaksasanas
attaisnoSanai, patsvars (35%) laika posma no 2000. gada lidz 2016. gadam. Savukart 2011. gada
petijuma tika fiks€ts augstakais ped&jo vienpadsmit gadu laika aptaujato, kuri attaisno dal&u
nodoklu nemaksasanu, Ipatsvars, kas sasniedza rekordlielu Itmeni 51%. Tiesa jaatzime, ka
2011. gada nedaudz pieaudzis ari nodoklu nemaksaSanu nosodijuSo respondentu ipatsvars un
sasniedzis 35%. 2012. gada par pieciem procentpunktiem pieaudzis respondentu, kuri neattaisno
nodok]u nemaksasanu, skaits un sasniedzis 40%, ka art nedaudz samazinajies nodoklu nemaksasanu
attaisnojoso respondentu skaits. 2013. gada marta veikta petijjuma dati norada, ka pakapeniski
turpina samazinaties to respondentu skaits, kuri attaisno daléju nodoklu nemaksaSanu, tomer tas
joprojam ir loti augsts un sasniedz 47%, bet nodoklu nemaksaSanu neattaisno tikai 36%
respondentu. ST tendence saglabajusies arf 2014. un 2015. gada, kura nodok]u nemaksasanu
attaisnojoSo respondentu Ipatsvars gandriz sasniedza 2001. gada minimumu un bija 36%. Savukart
2016. gada pieaudzis nodoklu nemaksasanu attaisnojoSo respondentu ipatsvars Iidz 39% un par
diviem procentu punktiem attiecigi samazinajies respondentu 1patsvars, kuri uzskata daléju nodok]u
nemaksasanu par nepienemamu. (Sk. zZim. Nr. 2.)’’

Izveértéjot mineta pétijjuma datus, secinams, ka laika posma no 2000.gada lidz
2016. gadam dalgju nodoklu nemaksasanu vienmer attaisnoja vairak, neka viena treSdala no
Latvijas iedzivotajiem. Dal&ju nodoklu nemaksasanu atbalstija gan ,treknajos” gados, kad
iedzivotaju ienakumi bija salidzinosi lieli, gan ekonomikas krizes gados, kad iedzivotaju ienakumi

butiski saruka, ka ar1 krizes parvarésanas laika.

37 Sabiedriskas domas pétijumu centra ,,SKDS” pétijums. Atticksme pret apgalvojumu ,,Pasreizgja situacija ir
attaisnojama dal&ja nodoklu nemaksasana”. Pieejams: http://www.skds.lv/ [aplikots 2017. gada 4. maija].
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Analizgjot statistikas datus, secinams, ka lielaka Latvijas iedzivotaju dala (75%") ir
neapmierinata ar Latvijas valdibas darbu un uzskata, ka iekas€to nodoklu summas tiek izlietotas
nepareizi (72%°’), un vairak neka viena treidala (39%"’) Latvijas iedzivotaju attaisno dalgju
nodoklu nemaksasanu.

Darba dévéjam izmaksat darbiniekiem algu aploksné, nesamaksajot nodoklus valstij, ir
tikpat izdevigi, ka paSam darbiniekam sagpemt $adu nelegalo darba samaksu, ko pedgja laika deve
par ,,algu aploksnés” vai ,,aploksnu algu”.

Par $adu darbinieku uzskatu liecina

Atbildes uz jautajumu "Kura no Groti pateikt SKDS dah

zemak minétajam situacijam
Jums liekas vairak piepemama?”
(%) (visi respondenti)

sabiedriskas domas pétijumu centra ,,SKDS”

veiktais pétljums, kura respondentus liidza

100%

izveleties viniem vairak pienemamu situaciju:
,Labak tagad sapemt lielaku algu, pat, ja tas

nozimé nemaksat nodoklus, un nakotné sanemt

mazaku pensiju un citus socialas apdrosinaSanas
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pakalpojumus” vai ,,Labak tagad maksat visus
Zim. Nr. 3. Aptaujas rezultatu grafiskais atspogulojums Nr. 3.
nodoklus un sagpemt mazaku algu, lai nakotné
varétu sanemt lielaku pensiju un citus socidlas apdro§inasanas pakalpojumus”.*' (Sk. Zim. Nr. 3.
Aptaujas rezultatu grafiskais atspogulojums Nr. 3.)
Atbilstosi veikta petijuma datiem trispadsmit gadu garuma laika posma no 2003. gada lidz
2016. gada Latvija vairak neka 40% iedzivotaju labprat sanemtu lielaku algu tagad, pat, ja tas
nozimé&tu nemaksat nodoklus un nakotné sanemtu mazaku pensiju un citus socialas apdrosinasanas
pakalpojumus. 2011. gada fiks€ts visa veikta pétijjuma garuma lielakais respondentu Tpatsvars
(55%), kuri izvelas tagad sanemt lielaku algu, nevis, maksajot nodoklus, nodroSinat sev lielaku
pensiju un citus socialas apdroSinasanas pakalpojumus. 2012. gada So respondentu Ipatsvars
nedaudz saruka un sasniedza 47%. Tiesa jaatzime, ka 2012. un 2013. gada fiksets visa trispadsmit
gadu garuma veikta pétijuma zemakais respondentu patsvars (31%), kuri uzskata, ka labak tagad
maksat visus nodok]us un sanemt mazaku algu, lai nakotné varétu sanemt lielaku pensiju un citus
socialas apdroSinasanas pakalpojumus. 2014. gada un 2015. gada situacija nedaudz uzlabojusies.
2015. gada 37% respondentu izvel€jas maksat visus nodoklus un sanemt mazaku algu, lai nakotné

varétu sanemt lielaku pensiju un citus socialas apdrosSinaSanas pakalpojumus, bet jau 2016. gada So

** Valdibas darba vértéjums. DNB Latvijas barometrs, 2016. aprilis, Nr. 90, 7. Ipp. Pieejams: https://www.dnb.lv/sites/

default/files/docs/preses_relizes/dnb_latvijas_barometrs nr90.pdf [aplikots 2017. gada 4. maija].

Sabiedriskas domas pé&tjjumu centra ,,SKDS” pé&tijums. Attieksme pret apgalvojumu ,,Kopuma Latvija tiek pareizi
izlietoti iekas@tie nodokli”. Pieejams: http://www.skds.lv/ [aplikots 2017. gada 4. maija].

Sabiedriskas domas pétijumu centra ,,.SKDS” pétijums. Atticksme pret apgalvojumu ,PasSreiz&ja situacija ir
attaisnojama dal€ja nodoklu nemaksasana”. Pieejams: http://www.skds.lv/ [apliikots 2017. gada 4. maija].
Sabiedriskas domas p&tijumu centra ,,SKDS” pétijums. Atbildes uz jautajumu ,,Kura no zemak mingtajam situacijam
Jums liekas vairak pienemama?”. Pieejams: http://www.skds.lv/ [apliikots 2017. gada 4. maija].
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respondentu Tpatsvars samazinajies lidz 34%. Savukart respondentu, kuri izveélas tagad sanemt
lielaku algu, nevis, maksajot nodoklus, nodroSinat sev lielaku pensiju un citus socialas
apdro$inasanas pakalpojumus, Tpatsvars pieaudzis 1idz 47%. (Sk. Zim. Nr. 3. Aptaujas rezultatu
grafiskais atspogulojums Nr. 3.)*

Analizgjot Sos statistikas datus caur T. Hobsa®, DZ. Loka un Z.Z. Ruso™ sabiedriska
liguma valsts izveidoSanas teorijas*’ prizmu, secinams, ka hroniska neuzticiba nodoklu politikai un
valdibas darbam kopuma izraisija sabiedriba bistamu tendenci. Atbilsto$i sabiedriska liguma teorijai
valsts izveidojusies sabiedriska liguma par kopigu dzivoSanu noslégSanas rezultata.*® Cilveki
apvienojas un sava starpa noslédza ligumu, nododot dalu savu dabisko tiesibu, kas viniem pieder no
dzim$anas, valstij, bet valsts, reprezent§jot vinu kopigas intereses, apnemas nodroSinat
cilvektiesibas, aizsargajot cilvéku un garantgjot tam tiesibas uz dzivibu, ciepas, goda un Tpasuma
neaizskaramibu. Valsts aparata uzturéSanai un valsts funkciju, kas verstas uz valsts pienakumu
izpildi attieciba pret cilvékiem, nodroSinasanai atbilstoSi sabiedriska liguma teorijai cilvékiem
jamaksa valst noteiktie nodokli un nodevas. Savukart valsts ar nodoklu funkcijas palidzibu Tsteno
socialas programmas un nodrosSina cilvéku aizsardzibu un kartibas uzturéSanu valsti, garant€jot
cilvektiesibu ievéroSanu. Gadijuma, ja liguma nosacijumi tiek parkapti, atbilstos$i sabiedriska
liguma teorijai iedzivotaji iegiist tiesibas uz revoliiciju.’

Atbilsto§i pétijuma datiem 2016. gada, 47%"" respondentu gribétu maksat minimalus
nodokl]us un sanemt lielaku algu, biidami gatavi nesanemt nekadu socialo nodro§inajumu no valsts
vai pa$valdibas, paSu spékiem pilniba riipéties par savu, gimenes loceklu un radinieku pensijam,
veselibas apriipi un izglitibu. Gandriz puse iedzivotaju netic valsts sp&jam Tstenot savas socialas
funkcijas un gatavi pasi uznemties atbildibu par savu un savas gimenes socialo nodro$inajumu.

Tadgjadi, atbilstoSi sabiedriska liguma teorijai, Latvijas iedzivotaju vidii veidojas
neapmierinatiba ar liguma nosacijumu izpildi no valsts puses, kas, savukart, destabilizé un negativi
ietekmé nodoklu iekas€$anu un socialo situaciju valsti kopuma. Iedzivotaju neuzticiba valsts spgjai
izpildit savas funkcijas neapSaubami norada uz politiskas situacijas destabiliz€Sanu valsti un socialo
spriedzi, kas, pieaugot Iidz kritiskajai robezai, var izraisit draudus valsts pastavéSanai noteiktaja

forma. Gadijuma, ja iedzivotaju vidil izveidosies neuzticiba valsts sp€jai pienacigi istenot arl citas

# Sabiedriskas domas pétijumu centra ,,SKDS” pétijums. Atbildes uz jautajumu , Kura no zemak minétajam situacijam

Jums liekas vairak piepemama?”. Pieejams: http://www.skds.lv/ [aplikots 2017. gada 4. maija].

Broks J. Tiesibas filozofija. Doktrinas, koncepcijas, diskursi. Otrais pilnveidotais un papildinatais izdevums. Riga:

SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2008, 233.-234. Ipp.

Turpat, 181. Ipp.

Jakubanecs V. Valsts jédziens, struktiira, funkcijas un formas. Ceturtais izdevums. Riga: P&K, 2003, 26.—41. Ipp.

Teopust rocymapctBa u npaBa: Kypc neknuii. Bropoe m3ganme mepepaboranoe m momonHeHnHoe. M. M. BaiituH,

B. B. bopucos, ®@. A. I'puropseB u ap. Mocksa: FOpucts, 2003, c. 29.

7 Ibid, c. 30.

* Sabiedriskas domas pétijumu centra ,,SKDS” pétijums. Atbildes uz jautajumu ,,Kura no zemak minétajam situacijam
Jums liekas vairak pienemama?”. Pieejams: http://www.skds.lv/ [apliikots 2017. gada 4. maija].
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valsts funkcijas un nodros$inat cilvéktiesibu ievéroSanu un garantéSanu, atbilstosi sabiedriska liguma
teorijai tas var biit par pamatu sabiedriska liguma lausanai no iedzivotaju puses un valsts iekartas un
formas parmainai.

Enu ekonomika, kuras rezultata tiek iegiiti nelegalie naudas Iidzekli, neizbeégami noved pie
socialas deviacijas ar visam no tas izrietoSajam sekam. Ka norada K. Litaunieks, ,,sabiedriba
noverojams socialas diferenciacijas process, veidojas jaunas socialas grupas un slani ar
ieveérojamam atskirtbam socialaja statusa. Vienlaicigi tiek samazinata jau sakotngji neliela vid&ja
klase, kas jebkura valstl ir sabiedribas stabilitates garants. Notiek sabiedribas noslanosanas, par
socialo normu kliist nelegala lidzeklu iegiiSana un nodoklu nemaksasana, t.i., vérojama sabiedriba
pastavoso socidlo normu ignorésana.”*

Darba autore piekrit K. Litaunieka izteiktajam viedoklim, jo iepriek$ analiz&tie statistiskie
dati’®® neparprotami norada uz deviaciju sabiedriba, kas izpauzas nodoklu nemaksasanas
attaisnoSana un tas neuzskatiSana par sodamu vai sabiedribai kaitigu paradibu. Savukart, atbilstosi
K. Litaunieka izteiktajam viedoklim, gadijuma, ja ekonomiski socialaja situacija nelikumiga
lidzeklu iegtSana sabiedriba tiek uzskatita par socialo normu un netiek uzskatita par socialas
deviacijas izpausmi, tad ar parliecibu var runat par to, ka Latvija ir ievérojami bojata sabiedribas
veseliba.”!

Valsts ik gadu zaudé miljoniem euro nodoklu nenomaksasanas de€l. Par nodoklu
nemaksaSanas realajiem apmeériem var spriest pat tikai péc 2017. gada papildus maksasanai budzeta
aprékinatajam summam. Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienests 2017. gada nodoklu
kontroles pasakumu rezultata iemaksai budzeta papildus aprékinajis 230,7 miljonu euro.”

Ar sabiedribas attieksmi pret izvairiSanos no nodoklu nomaksas pamatojams tas fakts, ka
ar nodoklu nemaksasanu saistitajos finanSu noziegumos joprojam saglabajas loti augsts latentas
noziedzibas Itmenis. Vairak neka viena tresdala no sabiedribas neuzskata izvairiSanos no nodoklu
nomaksas par sabiedribai kaitigu nodarfjumu. DiemZzel So apstakli sev par labu izmanto ari
personas, kuras launpratigi nemaksa nodoklus un krapj valsti vai ar1 legalizé pretlikumiga veida

legiitus Iidzeklus. Valsts iepémumu dienests papildus iepriek§ minétajiem kontroles pasakumu

4 — g - oy 1=
’ Jlutaynmekc K. TeHeBas 5KOHOMHKAa M coumanbHas aesmarms. Gram.: Starptautiskds zinatniskas konferences

»Valsts un tiesibu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils Universitates
Akad@émiskais apgads ,,Saule”, 2011, 142.-148. lIpp.

Sabiedriskas domas pétfjumu centra ,,SKDS” pétijums. Attiecksme pret apgalvojumu ,,Kopuma Latvija tiek pareizi
izlietoti iekasetie nodokli”. Pieejams: http://www.skds.lv/ [aplikots 2017. gada 4. maija); Sabiedriskas domas
pétijumu centra ,,SKDS” pétfjums. Attieksme pret apgalvojumu ,,Pasreizgja situacija ir attaisnojama dal&ja nodoklu
nemaksasana”. Pieejams: http://www.skds.lv/ [aplukots 2017. gada 4. maija]; Sabiedriskas domas pétijumu centra
»SKDS” pétijums. Atbildes uz jautajumu ,,Kura no zemak min€tajam situacijam Jums liekas vairak pienemama?”.
Pieejams: http://www.skds.lv/ [apliikots 2017. gada 4. maija].

Jlntaynuekc K. TeneBas skoHOMuKa W commaibHas aeBuamus. Gram.: Starptautiskas zinatniskas konferences
,Valsts un tiesibu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils Universitates
Akadeémiskais apgads ,,Saule”, 2011, 142.—148. Ipp.

Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta pazinojums par nodoklu kontroles pasakumu rezultatiem. Pieejams:
https://www.vid.gov.lv/sites/default/files/2017 nkp_.pdf [aplikots 2018. gada 18. marta].
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rezultatiem, veicot nodoklu aprékinus péc kriminalprocesa virzitaja pieprasijuma, tikai 2017. gada
noteica budZetam nodarito zaud&jumu summu 22,2 miljonu euro apméera.>

Tomer, nevar noliegt ar1 to, ka efektiva nodoklu iekas€Sana ir viens no nozimigakajiem
valsts ekonomikas veiksmigas attistibas jautajumiem tapéc, ka galvena nodoklu funkcija ir fiskala
funkcija, kas nodroSina ien€émumus valsts budzeta. Ka pamatoti tiek noradits zinatniskaja literatiira,
izvairisanas no nodoklu nomaksas ,ka &nu ekonomikas sastavdala negativi ietekmé ekonomiku,
destabiliz&jot ekonomisko un socialo balansu un kaitgjot makroekonomisko, monetaro un fiskalo
izaugsmi”.>* IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ir kaitiga sociala
paradiba, kurai ir negativas sekas gan valsts ekonomikas attistiba, gan socialaja sfera, ka ar1 citas
valsts funkciong$anas nozarés. Ipasi §1s negativas sekas ir acim redzamas ekonomiskas krizes un tas
parvaréSanas apstaklos, kad valsts budzeta izdevumu konsolidacijas rezultata tiek sl€gtas slimnicas,
samazinati pabalsti un pensijas, ka arT valsts sektora stradajoso algas.

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas izraisa valsts budzeta
samazinasanos, ta del valsts budzeta un citos fondos netiek sanemti ieprieks ieplanotie lidzekli, no
ka veidojas budzeta deficits. Tatad izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas sekas ir lidzeklu neiekaséSana valsts un paSvaldibu budzeta, kas izraisa budzeta
ien@mumu samazinasanos un veicina budZeta deficita pieaugumu. Valsts budZeta deficits izraisa
budzeta sferas darbinieku algu, pensiju un pabalstu neizmaksaSanas priekSnoteikumus, ka ari
destabiliz€ socialo sféru un izraisa dazadu socialo programmu samazinasanu vai pat slégSanu,
rezultata novedot valsti pie krizes socialaja sfera. Taja pasa laika socialas sferas pakalpojumus
izmanto visi valsts iedzivotaji. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
izraisa ar1 socialo pakalpojumu kvalitates pazeminaSanu un nepietiekamibu. IzvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas rezultata sabiedriba ve&rojams socialas
diferenciacijas un sabiedribas noslanosanas process, kura rezultata veidojas jaunas socialas grupas
ar ievérojamam atSkiribam ien@mumu zina un socialaja statusa. Situacijas destabilizacija socialaja
sféra izraisa politisko spriedzi valsti un krizes situacijas atsevisSkas tautsaimniecibas nozaré€s.

[zvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas deformé konkurenci
tirgll starp godigiem nodoklu maksatajiem un komersantiem, kas nemaksa nodoklus. Konkurences
deformacija izraisa sociala taisniguma principa parkapsanu tapéc, ka nodoklu nemaksataji apgriitina
nodok]u nastu godigiem nodoklu maksatajiem. Konkurences deformacijas rezultata tirgii vinné
nevis labaka prece vai pakalpojums, bet prece vai pakalpojums, kuru piedava finansiali

nodrosSinataks un attistitaks komersants. No ta secinams, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem

3 Latvijas Republikas Valsts iengmumu dienesta pazinojums par nodok]u kontroles pasakumu rezultatiem. Pieejams:

https://www.vid.gov.lv/sites/default/files/2017 nkp_.pdf [aplukots 2018. gada 18. marta].
3 Kralik A., Mihokova L., Kovac V. Categorisation of Europian Union member countries: The relation between tax
evasion and short-terms fiscal imbalance. Scientific Papers of the University of Pardubice, 2016, Vol. 23, p. 56.
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pielidzinato maksajumu nomaksas iespaido konkurenci tirgi un ietekmé ekonomikas attistibu
kopuma.

Bez iepriek§ pieminétajam izvairiSsanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas negativajam socialajam, politiskajam un ekonomiskajam sekam japiemin, ka nodoklu
nemaksaSana biezi ir saistita ar organiz€tas noziedzibas strukttiram, kas aktivi darbojas dazadas
jomas. Ienakumi no noziedziga rakstura nodoklu darbibam (piem&ram, izvairiSanas no pievienotas
vertibas nodokla maksajumiem) parasti tiek izmantoti citu noziedziga rakstura darbibu finans€Sanai.
Organizetas noziedzibas struktiiras saplast ar legali registrétajiem uznémumiem, kas veic
uznéméjdarbibu dalgji vai pilniba énu ekonomikas sektora.

Prof. Dr. iur. A. Vilks noradija, ka ,transnacionalaja skatfjuma aktualitati iegiist tadas
komplicétas nelikumigu ienakumu guisanas formas ka uznémeéjdarbibas formu parkapumi,
izvairiands no nodoklu maksajumiem”.”> Noziedznieki izstrada globalas nodok]u nemaksasanas
shémas, izmantojot elektronisko tirdzniecibu un pakalpojumu tirgus globalizaciju un integracijas
procesus, kas butiski apgrutina So sh€mu atmaskoSanas iesp&jas, ka arT garant€ noziedzigajam
struktiram lielakus nelegalus ienakumus no izvairiSanas no nodoklu nomaksas. Sis apstaklis
neparprotami norada uz to, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ir
transnacionals noziedzigs nodarfjums. Vispar, atbilstoS$i A. Vilka viedoklim par ekonomiskas
noziedzibas tendencém, ,,ekonomiskai noziedzibai ir izteikti transnacionals raksturs — pelnu it Tpasi
lielu, nacionalo veidojumu ietvaros giit nav iesp&jams”.”°

Tatad izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, biidama viena
no transnacionalas organizetas noziedzibas nelegalo lidzek]u iegiSanas veidiem, negativi ietekmé
iedzivotaju dzives kvalitates ltmeni un socialo droSibu, jlitami samazina valsts ekonomiskas
izaugsmes potencialu un sabiedribas materialo un finansialo resursu potencialu, ka ar1 destabilizé
politisko sistému. Kopuma secinams, ka izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas izraisa smagas un kaitigas sekas valsts ekonomiskaja, socialaja un politiskaja sfera, ka
rezultata pasliktinas art kriminogéna situacija valsti.

Ekonomiska situacija valsti un sabiedribas viedokla izpéte liecina par to, ka Latvija
izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas probléma ir aktuala, tapec
nodoklu iekas€Sanas kontrolei tiek vérsta liela uzmaniba no likumdevé&ju un valsts izpildinstitticiju
puses. Nodoklu uzraudzibas mehanisma pilnveidoSana un cina ar izvairiSanos no nodokJu nomaksas

ieklauta arf Latvijas Republikas Ministru kabineta apstiprinataja valdibas ricibas plana’’ un Valsts

> Vilks A. Par pasaules globalizaciju un transnacionalas noziedzibas apkaro$anu. Jurista vards, 2000. 4. jalijs, Nr. 26,

5.-12. 1Ipp.

Vilks A. Ekonomiska noziedziba ir visu pretsabiedrisko procesu c€lonis. Jurista vards, 2001. 27. marts, Nr. 9, 13.—
18. Ipp.

Par Valdibas ricibas planu Deklaracijas par Mara Kucinska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu istenoSanai:
Ministru kabineta 2016. gada 3. maija rikojums Nr. 275. Latvijas V&stnesis, 2016. 9. maijs, Nr. 88.
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iestazu darba plana énu ekonomikas ierobezoSanai 2016.-2020. gadam.”® Ar noliku pastiprinat
kontroli par nodoklu iekase€Sanu un efektivak iekasét nodoklus wvalsts budzeta iepémumu
garant€Sanai un deficita mazinasanai, tiek piepemti grozijumi nodoklu reglamentgjoSos
normativajos aktos, ka art tiek turpinats darbs pie grozijumu projektu izstrades.

Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta darbinieki veic parbaudes un auditus ar
meérki parbaudit gramatvedibas dokumentacija ieklautas informacijas pareizibu, tas atbilstibu
patiesibai un nodoklu aprékinasanas un iekasesanas kartibu.

Ta, piem&ram, 2017. gada Valsts ien€mumu dienesta Nodoklu kontroles parvalde kopuma
veica 10627 nodoklu kontroles pasakumus (10176 nodoklu kontroles pasakumi juridiskajam
personam un 451 nodoklu kontroles pasakums fiziskajam personam) — nodoklu auditus, nodoklu
aprékinus, tematiskas parbaudes, datu atbilstibas parbaudes, apsekoSanas, noveérosanas, pienemti
lémumi par nodok]Ju apméra precizé€Sanu, saimnieciskas darbibas apturéSanu un akcizes nodokla
aprékinu atbilstosi Lauku atbalsta dienesta sniegtajai informacijai 4993 juridiskajam personam un
409 fiziskajam personam.”

Visi $ie pasakumi ir veérsti uz nodoklu summu iekas€Sanu valsts budzeta, kas, savukart,
laus mazinat budzeta deficitu un novirzit naudas lidzeklus uz valsts ekonomikas situacijas
uzlabosSanos un socialas sféras atbalstiSanu.

Rezumgjot, secinams, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas ir sociala paradiba, kurai ir
transnacionals raksturs. Ar So problému lielaka vai mazaka meéra saskaras visas pasaules valstis,
neatkarigi no to iekartas formas, ekonomiskas attistibas Iimena un sabiedribas morales. Nodoklu
nemaksasana eksistt no pirmo nodoklu ievieSanas briza. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas
eksistenci galvenokart raksturo individa tieksme saglabat savu ipaSumu. Tai ir dazadi socialie,
politiskie, ekonomiskie, tiesiskie, fiskalie un psihologiskie iemesli. Par vienu no galvenajiem
izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas iemesliem uzskatama nodoklu
normativo aktu sarezgitiba un nestabilitate.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas ir saistita ar organiz€tas noziedzibas struktiiram un ir
viena no transnacionalas organiz€tas noziedzibas nelegalo ien€mumu iegtSanas veidiem.
IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas rezultata izraisitie procesi
ekonomika deformé konkurenci un tirgu kopuma, apdraudot valsts ekonomikas attistibu.

Statistikas dati norada, ka vairak neka 7/10 Latvijas iedzivotaju ir neapmierinati ar Latvijas
valdibas darbu un uzskata, ka iekas€to nodoklu summas tiek izlietotas nepareizi, un vairak neka

viena treSdala no Latvijas iedzivotajiem attaisno dalgju nodoklu nemaksasanu, ka ar gandriz puse

% Valsts iestazu darba plans énu ekonomikas ierobezoSanai 2016.—2020. gadam. Pieejams: http://www.vdi.gov.lv/
files/eeip 2016 2020 16062016.pdf [aplakots 2017. gada 4. maija].

Latvijas Republikas Valsts ien€mumu dienesta pazinojums par nodok]u kontroles pasakumu rezultatiem. Pieejams:
https://www.vid.gov.lv/sites/default/files/2017 nkp .pdf [aplikots 2018. gada 18. marta].
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Latvijas iedzivotaju, neticot valsts sp&€jam Tistenot savas socialas funkcijas, gribétu maksat
minimalus nodoklus vai nemaksat tos vispar un sanemt lielaku algu un ir gatava, nesanemot nekadu
socialo nodroSinajumu no valsts vai pasvaldibas, pasu spékiem pilniba riip&ties par savu, gimenes
locek]u un radinieku pensijam, veselibas apripi un izglitibu.

Apkopojot visu, secinams, ka izvairisanas no nodok]u nomaksas ir kaitiga paradiba, kas
negativi ietekme valsts ekonomikas attistibas procesus it 1pasi globalas ekonomikas krizes un tas
parvaréSanas apstaklos, un tai ir negativas sekas valsts ekonomiskaja, socialaja, politiskaja un
kriminalaja sfera.

Savukart likumdevéjam un valdibai, lai mainitu sabiedribas uzskatus par izvairiSanos no
nodoklu nomaksas un rezultata mazinatu izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas izplatibu valsti un tas kaitigas sekas, ka arl mazinatu sabiedribas noslanosanos un
neuzticibu valsts nodoklu sist€mai, javeic ilgtermina, konsekventa, sabalanséta, atbildiga un labi
pardomata nodoklu un sociali ekonomiska politika. Vienlaikus wvalstij precizi jaizskaidro
iedzivotajiem, kadiem mérkiem tiek teréti nodoklos iekas€tie Iidzekli, nevis aprobezoties ar
visparigiem skaidrojumiem par valsts budzeta konsolidacijas un nodoklu paaugstinaSanas
nepiecieSamibu valsts budZeta izdevumu un iep€mumu sabalans€Sanai. Tikai motivgjot iedzivotajus
maksat nodoklus un izskaidrojot to izlietojumu, ir iespgams mainit sabiedriba izveidoto
nenosodoSo attieksmi pret nodoklu nemaksasanu un tas attaisnoSanu.

Pilnigas izpratnes par izvairiSanas no nodoklu nomaksas dabu un biitibu veidoSanai ir
nepiecieSams izpétit §is socialas paradibas skaidrojumus un definicijas ekonomikas un finanSu
zinatnu nozaru konteksta, ka ar7 izanalizet §is paradibas butiskas pazimes, kas atSkir to no citam

paradibam ekonomika.

1.2. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pieltdzinato maksajumu nomaksas un nodoklu optimizacija

Saimnieciskas darbibas pamata mérkis ir giit pelnu. Katrs uznéméjs censas giit maksimalu
ienakumu ar minimalu resursu ieguldijumu. ,,Jebkuram uznémé&jam saskana ar homo economicus
domasanas kategorijam ir skaidrs, ka no finanSu viedokla nodokli ir uzskatami par vienu no
galvenajam raZoSanas izmaksam, kuras biitu vélams samazinat, tadgjadi palielinot savu pelnu un
konkurétsp&ju tirgd.”® No ekonomikas viedokla uznémuma vaditajs, kas tiecas samazinat nodoklu
slogu, netiek uztverts negativa nozimée, bet gluzi pretgji, ka talredzigs un efektivs administrators.

N. Verina atzimé, ka ,nemot véra faktu, ka nodoklu tiesiskajas attiecibas piedalas gan nodoklu

maksatajs, gan valsts, tad nodoklu planosana ir pasakumu komplekss, kas lauj nodoklu maksatajam

5" Leja L. Par un pret darbibu arzona. Jurista Vards, 2001. 29. maijs, Nr. 16, 10.—14. Ipp.
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ievérot savas tiesibas un intereses $o attiecibu ietvaros”.®' Tapéc ekonomikas zinatng un finansu
zinatn€ ka vienu no bitiskajiem uzn€muma vadibas aspektiem izdala nodoklu maksajumu vadibu.
»Nodoklu planosana ir darbibu kopums, kuru veic uznémums nodoklu planoSanas procesa ar mérki
noskaidrot maksajama ienakumu nodokla apméru un optimizet to, izmantojot nodoklu planosanas
metodes.”®* K. Ketners uzskata, ka nosaciti var izdalit tris galvenos nodoklu maksajumu vadibas
paveidus:

e Kklasiska nodok]u maksajumu vadiba. Sis nodok]u maksajumu vadibas paveids icklauj
sevi nodoklu maksajumu sistémas izveidi un funkcionéSanu, ka ar1 periodisku
maksajamo nodoklu summu prognozu sastadiSanu un realo nodoklu maksajumu
atbilstibas parbaudi attieciba uz $im prognozém. Gadijuma, ja nodoklu maksajumu
vadibas procesa tiks konstatetas biitiskas atSkiribas starp prognoz€tajam nodoklu
izmaksam un reali veikto nodoklu samaksu, tiek identificéti So atsSkiribu c€loni un
izstradati priekSlikumi to novérSanai;

e optimizacija vai optimizgjosa nodoklu planosana, kas notiek normativo aktu robezas
un nav saistita ar likumu parkapsanu;

e izvairiSanas no nodoklu nomaksas.®

Tatad, runajot par izvairiSanas no nodoklu nomaksas jédzienu, tas janorobezo no tam tuva

jédziena — nodok]u optimizacija. Analiz€jot izvairiSanas no nodoklu nomaksas jeédzienu, arzemju
pétnieki E. Vasile un 1. Croituru izdala $sadus divus izvairiSanas no nodoklu nomaksas veidus: legala
un krapnieciska. AtbilstoSi Sai klasifikacijai legala izvairiSanas no nodokliem ir saistita ar
normativajos aktos eso$o privilégiju un normativo aktu robu tiesisko izmantosanu, bet krapnieciska
izvairiSanas no nodoklu nomaksas ir saistita ar normativo aktu parkapsanu, nodok]u bazes slépsanu
vai samazina$anu, ka ari finan§u un gramatvedibas dokumentu viltoganu.®* Lidzigs viedoklis pausts
ar1 juridiskaja literattira, ka galveno atSkiribu uzsverot to, ka krapnieciska izvairiSanas no nodoklu
nomaksas ir normativos aktos noteikta un galvenokart finansiali vai ar brivibas atnemSanu sodama
darbiba.®

Saskana ar K. Ketnera viedokli, ,,izvairiSanas” nozimé ,,visas nodoklu maksataja darbibas,

kas vérstas uz to, lai izvairitos — izb&gtu vai ierobeZotu nodoklu saistibas”.®® Savukart Amerikas

' Verina N. Nodoklu planosana uznémuma un tas nepiecieSamiba. Gram.: Starptautiskas zinatniskas konferences

»Valsts un tiesibu aktualas problémas” zinatnisko rakstu krajums. Daugavpils: Daugavpils Universitates
Akad@émiskais apgads ,,Saule”, 2011, 211.-217. lpp.

Feller A., Schanz D. The Three Hurdles of Tax Planning: How Business Context, Aims of Tax Planning, and Tax
Manager Power Affect Tax Expense. Contemporary Accounting Research, 2017. March, Vol. 34, p. 496.

Ketners K. Nodoklu optimizacijas principi. Riga: Merkrijs LAT, 2008, 7. Ipp.

Croituru 1.,Vasile E. Theoretical Considerations on Tax Evasion. Valahian Journal of Economic Studies, 2015,
Vol. 6, p. 51.

Duta A. G. Forms of Manifestation regarding Tax Evasion: New Approaches. Finance: Challenges of the Future,
2015, Nr. 17, p. 81.

Ketners K. Nodok]u optimizacijas principi. Riga: Merkirijs LAT, 2008, 80. lpp.
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Savienoto Valstu (turpmak teksta ari — ASV) tiesibu zinatnieki uzskata, ka ,,nodoklu optimizacijas
jédziens janorobezo no izvairiSanas no nodoklu nomaksas, kas ir nelikumiga, un parasti ir saistita
vai nu ar krap$anu, vai ar starptautisko ienakumu slépsanu”.%’

»Nodoklu optimizacija ir process, kura rezultata nodok]u maksajumu vadibas sistéma atrod
savu optimalo lielumu, izmantojot nodoklu planoSanas metodes.”®® Nepiecie§ams atzimét, ka
nodoklu optimizacijas metodes ir paklautas normativajam regul@umam un atbilst ta prasibam.
Nodoklu optimizacijas process notiek tiesiskaja lauka un ta rezultata netiek parkaptas tiesibu
normas. Valstl spéka esoSie normativie akti var ierobezot nodoklu optimizacijas procesu,
lidzsvarojot publiskas un privatas intereses. Lidz ar to nav universalas definicijas, kas norobezotu
izvairisanos no nodoklu nomaksas no nodoklu optimizacijas, bet galvenokart, ,nodoklu
optimizacija ir tiesiska nodoklu samazinasana, bet izvairisanas no nodoklu nomaksas ir prettiesiska
darbiba vai darbibu kopums ar noliiku nesamaksat nodokli, kas jamaksa”.*’

Jaatzime, ka jédzieni nodoklu minimizacija un nodoklu optimizacija nav identiski.
»Nodoklu minimizacija ir maksimala visa nodoklu sloga samazinasana, kas agri vai vélu nonak
pretruna ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem un klast identiska jédzieniem izvairiSanas no
nodok]Ju nomaksas, nodok]a prettiesiska samazinasana, nodoklu krr?tpéana.”70

Atbilstosi ASV tiesibu zinatnieku B. Arnolda (B.J. Arnold) un M. Makintaira
(M. J. McIntyre) viedoklim ,,nodoklu optimizacija ir darjjumi vai ligumi, ko noslédzis nodoklu
maksatajs, lai likumiga veida samazinatu maksajamo nodoklu summu”.”!

Tatad nodok]u optimizacija ir process, kura mérkis ir sasniegt optimalas nodoklu izmaksas,
ieverojot normativos aktus un sasniedzot noteikto uzpe€meéjdarbibas raditaju proporciju. Nodoklu
optimizacijas butiba ir nodoklu sloga samazinasana kart€ja un nakamajos taksacijas periodos,
ieverojot normativajos aktos noteiktus ierobeZzojumus. Nodoklu optimizaciju var uzskatit par
nodoklu maksataja darbibas organizéSanu tada veida, lai optimali samazinatu nodoklu saistibas
ilgstosa laikposma, neparkapjot normativajos aktos noteiktus ierobezojumus un nemainot ierastas
saimnieciskas darbibas meérkus un uzdevumus. Nodoklu optimizacijas biitiba ir izmantot péc
iesp€jas vairak nodoklu normativajos aktos noteikto priekSrocibu, ka ari izvairities no tadas
darbibas vai darjjumiem, kas var izraisit lielaku nodoklu slogu, nesniedzot gaidamo ekonomisko
guvumu. Nodok]u optimizacijas procesa maksimali pareizi un pilnigi tiek izmantoti visi ar likumu
noteiktie atvieglojumi un prieksrocibas, ieverojot valsts kop€jas nodoklu, budzeta un investiciju

politikas nostadnes. Nodok]u optimizacijas process saistits ar zinamiem riskiem, lidz ar ko ta gaita

67
68
69

Arnold B.J., McIntyre M.J. International Tax Primer. Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 81.

Ketners K. Nodoklu optimizacijas principi. Riga: Merkrijs LAT, 2008, 5. Ipp.

Shi S. Coping with the Increasingly Stringent Global Anti-Tax Avoidance Environment: The Case of MNCs in
China. International Tax Journal, 2017, Vol. 43, p. 28.

Ketners K. Nodoklu optimizacijas principi. Riga: Merkrijs LAT, 2008, 5. Ipp.
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25

70
71



pastavigi p€ta un noveért€ nodoklu administracijas poziciju atseviskos nodoklu iekas€Sanas
jautajumos, lai neparkaptu atlautas nodoklu optimizacijas robezas.

Nodoklu optimizacija ir nodoklu maksataja ar normativajiem aktiem neaizliegta
meérktieciga riciba, kas vérsta uz nodokliem un to atseviskiem elementiem, lai samazinatu vai
izslégtu nodoklu saistibas. Galvenokart nodok]u optimizaciju raksturo ienakumu vai citu ar nodokli
aplickamo objektu pieskanosana nodoklu normativajos aktos noteiktajiem atvieglojumiem un
prieksrocibam. Optimiz&t nodoklu saistibas ir iesp&jams, izvairoties no noteikta veida darjjumiem,
izvéloties ekonomiski izdevigako registracijas vietu un formu, ka ari korigéjot darijjumu cenas. Nav
iesp&jams noteikt visus nodoklu optimizacijas pane€mienus un metodes, jo tie ir dazadi un atskiras
atkariba no nodokla veida un uznémegjdarbibas specifikas. Nebiit nav vienkarsi izveidot nodoklu
optimizacijas procesu saimnieciskaja darbiba, jo to ietekm& nodoklu politika valstt un izmainas
nodoklu normativajos aktos. Neeksisteé viena visiem nodokliem un komersantiem pieméerota
nodoklu optimizacijas metode. Galvenais nodoklu optimizacijas uzdevums ir sasniegt ekonomisko
izdevibu, tas ir, lai pasa nodoklu optimizacijas procesa un optimizacijas procesa rezultata
maksajamo nodoklu izmaksu kopsumma biitu mazaka par nodoklu maksajumu kopsummu pirms
optimizacijas pasakumiem.

Nodoklu optimizacija nav aizliegta ar normativajiem aktiem un ta uzskatama par tiesisku
nodokla maksataja ricibu atbilstoS§i Latvijas Republikas Satversmes 105. panta noteiktajam
tiestbam: ,Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas
interesém. Ipa§uma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu.”’* Satversmes 105. panta otraja
teikuma ir ieklauts ,,pamattiesibu konstitucionals ierobeZojums, jo ir noteikts pasa Satversme, nevis
saskand ar likumu.”” Izvértgjot sabiedribas interelu batibu, prof. Dr. iur. K. Balodis pamatoti
secina, ka ,Satversmes 105.panta otrais teikums aizliedz personai izmantot tas TpaSumu
prettiesiski”.’* Tatad Ipasuma tiesibu konstitucionals ierobeZojums aizliedz izmantot ipagumu
prettiesiski, bet par&jie Ipasuma tiesibu ierobezojumi nosakami tikai ar likumiem, Iidz ar ko savu
nodok]u izmaksu samazinaSana, ieve€rojot normativajos aktos noteikto, ir Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam atbilstoSa riciba.

Valstis ar attistitu ekonomiku, kuras nodoklu optimizacijas jédziens tiek tiesiski un
doktrinari norobezots no citiem nodoklu maksajumu vadibas paveidiem, nodoklu optimizacijas

legala butiba ir nostiprinata art tiesu praks€. Pieméram, ASV Augstakas tiesas nolémuma atzits, ka

™ Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, Nr. 43.

3 Plakane I. Pamattiesibu icrobezo3ana Satversmé. Jurista Vards, 2003. 8. aprilis, Nr. 14, 5.—11. Ipp.

™ Balodis K. 105. Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipa§uma
tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavinagana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai iznémuma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Rudevskis J., Levits E., Briede J. u.c. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 468. Ipp.
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,nodoklu maksataja tiesibas izvairities no nodoklu maksasanas, izmantojot visus atlautos lidzeklus,
nav apstridamas”.”

Biezi vien uznéméjdarbibas vadibas procesa griiti norobezot atlauto nodoklu optimizaciju
un prettiesisku izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas. It 1pasi $is
robezas noteikSanu apgriitina nodok]u optimizacijas jédziena nenoteiktiba Latvijas Republikas
normativajos aktos. Nodoklu optimizacijas robezas Latvijas Republikas normativajos aktos nosaciti
noteiktas ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159. pantu, kas paredz administrativo
atbildibu par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas’®, un
Kriminallikuma 218. pants, kas paredz kriminalatbildibu par izvairiSanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas.”’ Attistito valstu pieredze liecina, ka ar §iem aprobeZojumiem
nepietiek, lai precizi noteiktu robezu starp tiesibas ,,brivi noslégt ligumu” tiesisku izmantosanu un
launpratigu faktiski nenotikuSu darfjumu noslégSsanu ar meérki izvairities no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas.

Par izvairiSands no nodoklu nomaksas un nodoklu optimizacijas norobezoSanas
problematiku diskutg ne tikai ekonomisti un finansisti, bet arT kriminaltiesibu zinatnieki, noradot uz
nodoklu nemaksasanas un nodoklu optimizacijas norobezoSanas nepiecieSamibu un sarezgitibu.
»Nodok]u noziegumiem ir raksturiga to arkartiga izplatiba un izvairiSanas no nodoklu nomaksas
norobezoSanas no legalajam nodoklu maksajumu optimizacijas shémam sarezgitiba daudzos
gadijumos.””®

Robeza starp optimizaciju un izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas ir Joti trausla un mainas atkariba no attiecigas valsts normativajiem aktiem, tiesibu
sisttmam un doktrinam. BieZi vien ,agresiva” nodoklu optimizacija, lidzigi ka nodoklu mini-
mizacija, kur par katru cenu un ar jebkadiem lidzekliem jasamazina maksajamo nodoklu apmeérs,
parversas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, kas ir prettiesiska un sodama darbiba.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas ietver tadas darbibas ka informacijas par mantisko
stavokli un ar nodokli aplickamo objektu slépSana, neregistréSsanas nodoklu administracija,
gramatvedibas atskaiSu un tajos ieklauto datu falsifikacija, skaidras naudas darfjumu neuzradisSana,
precu pirkSana vai pardosana bez pavaddokumentiem, neuzskaitito nelegalo precu realizacija. Visas
§ts darbibas parkapj nodoklu tiesibu normativos aktus. Tomeér nodoklu tiesisko attiecibu realitate ir
tada, ka normativaja reguléjuma nav iesp&jams paredzet visas iesp&jamas nelikumigas darbibas

nodok]u joma, kuru rezultata tiks panakta, pieméram, nodokla objekta samazinasana. Likumdevejs

” Kleinfeld D.A., Smith E.J., Langer M.J. Langer on Practical International Tax Planning. 4th edition. Vol.1. New

York: Practising Law Institute, 2000, p. 83.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984. 20. decembris, Nr. 51.
Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Ve&stnesis, 1998. 8. jilijs, Nr. 199/200.

Jomnonos B.H., Kartmayc O.C., llep6a C.I1. CpaBHuTenbsHOe yrojopHoe mpaBo. OcobeHHas 9acth: MoHorpadwus.
Mocksa: UznatensctBo «HOpmutuadopm”, 2010, c. 234.
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nav spejigs paredz€t visas nodokla maksataja darbibas un formul€t savu attieksmi pret visam
nodoklu maksataja darbibam normativajos aktos. Biezi vien izvairiSanas no nodoklu nomaksas var
ietvert sevi formali normativajiem aktiem atbilstoSas darbibas, bet satura zina §is darbibas veiktas
tikai ar vienu meérki radit iespaidu, ka, pieméram, ar nodokli aplickamais objekts ir samazinajies
uznémejdarbibas rezultata.

Savukart, run3jot par nodoklu optimizaciju, jaatceras, ka atSkiriba no izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas nodoklu optimizacijas procesa netiek parkaptas
tiesibu normas, registréjot faktiski nenotikusos darfjumus vai neuzradot skaidras naudas darfjumus,
vai citd veida. Nodoklu optimizacijas procesa netiek falsificéti gramatvedibas dokumentos
ieklaujamie dati.

Taja pasa laika valsts, atzistot nodoklu optimizacijas procesa tiesiskumu, v€las to
ierobezot. ST valsts vélme paradas no augstak pieminétas nepiecie$amibas iekasét nodoklus pilna
apmeéra valsts normalas funkcionéSanas nodroSinasanai. Savukart, ka jau tika minéts, jebkur§
individs tiecas samazinat savas izmaksas. Gadijuma, ja valsts neierobezotu nodoklu optimizacijas
iesp&jas, tad nodoklu maksataji izmantotu §is likuma paredzetas iesp€jas neaprobezota mera un
launpratigi. Tapéc tiesiska nodoklu optimizacijas jédziena izpratn€ ir svarigs gan mérkis, gan
lidzekli, ar kuriem §1 nodoklu sloga samazinaSana sasniegta. Atkariba no nodokla maksataja
darbibas mérka un nodoklu sloga samazinaSanas procesa pielietotajiem lidzekliem, ta darbibas var
but kvalificetas dazadi. Ja nodoklu maksatajs pielieto nepiemérotus Iidzeklus vai darbibu
ieglistamais rezultats ir pretgjs uznéméjdarbibas pamata uzdevumam giit pelnu, tad darbibas var tikt
kvalificétas ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas. Gadijuma, ja
apliekama baze tiek samazinata likumos atlautaja kartiba un nav pretruna ar galveno uzpémgj-
darbibas meérki, tad $is darbibas uzskatamas par nodoklu optimizaciju.

Pieméram, var minét $adas model&tas situacijas. Pirmaja gadijuma, uzsakot komercdarbibu
uzpeémuma A, kur$ biivé celus, netiek iepirkti pamatlidzekli — smaga autocelu biivniecibas tehnika,
bet, ieglistot pasiitijumu par cela posma izbiivi, komersants A piesaista nepiecieSamu tieSi S§im
projektam tehniku, nomajot to no citiem komersantiem un maksajot tiem nomas maksu. ST situacija
vertéjama ka parasta uznémgjdarbibas stratégija, jo komersants A netéré lidzeklus tehnikas iegadei
un uzturéSanai. Citadi situacija veért€jama, ja komersants A, uzsakot komercdarbibu, iegadajies visu
nepiecieSamo tehniku, bet taksacijas gada beigas atsavinajis to komersantam B, kas pieder vienam
no komersanta A 1pasniekiem (dalibniekam), par neadekvati zemu cenu un uzreiz noslédzis ar to
tehnikas nomas ligumu ar komersantam A neizdevigiem nosacijumiem un neadekvati augstu nomas
maksu. Noslégta nomas liguma rezultata komersants A tehnikas nomas maksajumos samaksa
lielaku ienakumu dalu, tada veida samazinot uzpémuma ienakumus. ST situacija no nodok]u

administracijas puses vertéjama kritiski, jo netiek sasniegts uznémejdarbibas galvenais mérkis giit
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pelnu, bet tiesi otradi. Sis darfjums, kaut vai formali atbilst normativajiem aktiem, bet no darbibas
mérka un ekonomiska rezultata viedokla neatbilst saimnieciskas darbibas jégai un ir apSaubams.

Dazadi vert€§jama ari aizdevumu izsniegSana komersanta dalibniekiem vai kadai citai
treSajai personai. Darbibas shéma ir vienkarSa — komersants no saviem Iidzekliem izsniedz
komersanta dalibniekam vai dalibniekiem, ka ar1 citam personam aizdevumus, kas formali atbilst
likuma normam un neparkapj tas. So situdciju var vértst dazadi. Gadijuma, ja aizdevums ir izsniegts
kadiem konkrétiem mérkiem, ar noteiktiem procentiem un aizdevuma atdoSanas noteikumiem, kas
ir izdevigi komersantiem, tad §1s situacijas vert€§jums neizraisa stridus. Savukart, ja neadekvati liels
aizdevums ir izsniegts bez jebkadiem nosacijumiem uz nenoteiktu laiku un it 1pasi pirms taksacijas
gada beigam, $is darjjums vertgjams kritiski, jo tada veida tiek samazinati komersanta ienakumi jeb
ar uznémuma ienakuma nodokli aplickamais objekts.

Sadu situdciju vértéSana veicama katra konkréta gadijuma. Robezu noteikSana starp
izvairisanos no nodoklu nomaksas un nodoklu optimizaciju diezgan sarezgita, jo praksé $So shému
uzbiive ir komplicetaka, neka ilustrétajas primitivas shémas, un tas orientetas uz ilgu darbibas laiku,
lai to konstate$ana biitu apgritinata.

Visi nodoklu maksataji loti labi atceras vienu no komercdarbibas pamatnosacijumiem, tas
ir, darfjjumu un ligumu brivibu, kas nosaka komercdarbibas subjektam tiesibas brivi izvéléties un
veikt jebkadus darfjumus, protams, kas nav aizliegti ar likumu, p&c savas brivas gribas. Sis tiesibas
atzitas ari Latvijas civiltiesibu doktrind un nostiprinatas Civillikuma’® 1404., 1427. un 1440. panta.
Bet ne visiem nodoklu maksatajiem ir vélme atceréties vél vienu ne mazak svarigu komercdarbibas
priekSnoteikumu par darjjumu ekonomisko un juridisko pamatotibu, kas nosaka saimnieciskas
darbibas pamatmérki — giit pelpu. Sis priek$noteikums normativi nostiprinats Komerclikuma
1. panta otraja dala, paredzot, ka komercdarbibu veic pelnas giisanas nolika.™

Bitiba, vertgjot komersanta nodoklu optimizacijas darbibas, par pamata un izskiroSo
kriteriju klist darbibas meérkis un uznémeéjdarbiba sasniedzamais ekonomiskais rezultats, neskaitot
nodok]a sloga samazinajumu. Jo, pielietojot tiesi Sos krit€rijus, var nospraust robezu starp nodoklu
optimizaciju un izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.

Arvalstis nodoklu apieSanas problémas risinaSanas celi ir dazadi. Vienas valstis nodoklu
normativajos aktos ir iestradatas tiesibu normas, kas ierobezo nodoklu optimizaciju, nosakot
kriterijus, péc kuriem izverteé nodoklu maksataja ricibu. Citas valstis izmanto tiesu prakses un
normativo aktu pieméroSanas gaita izstradatas doktrinas un principus, kas nosaka nodoklu apieSanas
robezas. Savukart virkng valstu pastav paSie nodoklu optimizacijas ierobezosSanas noteikumi, kuri

ieklauti atseviska normativaja akta.

7 Civillikums. Ceturtd dala. Saistibu tiesibas: Latvijas Republikas likums. Valdibas Véstnesis, 1937. 26. februaris,
Nr. 46.
% Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2000. 4. maijs, Nr. 158/160.
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Ta, pieméram, ,,Francija darbojas ,,abus de droit”®" doktrina”.** So doktrinu pieméro ne
tikai nodoklu tiesibas, bet ari civiltiesibas un citas tiesibu nozards. ST doktrina nosaka tiesibu
launpratigas izmantoSanas aizliegumu. Katra konkréta gadijuma situaciju izverté tiesa un nosaka,
vai tiesibas ir izmantotas launpratigi vai né.

Savukart Holandé nodoklu tiesibas darbojas princips ,,fraus legis”®, kas aizliedz tiesibu
launpratigu izmanto3anu. Sis princips ir aizgits no Romie$u civiltiesibam un attiecinats uz nodokJu
tiesibam, lai ierobeZotu nodoklu apiesanu. ,, Fraus legis”** principu savos spriedumos nostiprinaja
un attistija Eiropas Kopienu tiesa.

Eiropas Kopienu tiesa, izskatot lietas (Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs & Excise™, University of
Huddersfield Higher Education Corporation v Commissioners of Customs & Excise®, BUPA
Hospitals Ltd and Goldsborough Developments Ltd v Commissioners of Customs & Excise®), kuras
saistitas ar pievienotas vertibas nodokla priekSnodokla izkrapSanu un agresivu nodoklu planoSanas
shému izveidi, savos spriedumos vairakkart uzsvéra, ka neviens nedrikstétu Kopienas normativo
aktu noteikumus izmantot launpratigiem mérkiem.

Sie Eiropas Kopienu tiesas nolémumi skar Eiropas Savieniba loti aktualu t&mu un tiesi
izvairiSanos no pievienotas vértibas nodokla nomaksas un normativo aktu parkapSanu ar meérki
1zkrapt to. Visas §is lietas tika ierosinatas Eiropas Kopienu tiesa péc Lielbritanijas Augstakas tiesas
luguma sniegt prejudicialu noléemumu par to, vai darfjums, kas veikts ar vienu vienigu mérki iegiit
pievienotas vertibas nodokli, butu uzskatams par darfjumu, kur§ veikts uznémuma saimnieciskas
darbibas ietvaros, ka ari, vai ar nodokli aplickamai personai drikst liegt tiesibas atskaitit
priekSnodokli gadijuma, ja Sis priekSnodoklis veidojies krapniecisku darbibu rezultata.

Augstak pieminétaja Eiropas Kopienu tiesas 2006. gada 21. februara sprieduma lieta
C-255/02 68. punkta ir nostiprinata atzina, ka, saskana ar Eiropas Kopienu tiesas pastavigo

judikatiiru, lietas dalibnieki nevar balstities uz Kopienu tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga

8 Eck L. Controverses constitutionnelles et abus de droit. Pieejams: http://www.droitconstitutionnel.org/

congresmtp/textes 1/ECK.pdf [aplikots 2017. gada 5. maija].
Zj Williams D.W., Morse G. Davies: Principles of Tax Law. Fifth edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 46.
Ibid.
% Grauberg T. Anti-tax-avoidance Measures and Their Compliance with Community Law. Pieejams:
http://www juridicainternational.eu/?id=14194 [aplikots 2017. gada 5. maija].
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006. gada 21. februara spriedums lieta: C-255/02 Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd and County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs &
Excise. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0255&from=EN
[aplikots 2017. gada 5. maija].
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006. gada 21. februara spriedums lieta: C-223/03 University of
Huddersfield Higher Education Corporation v Commissioners of Customs & Excise. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=EN&text=&pageIndex=0&part=1 &mode=&docid=561
84&cid=383651 [aplukots 2017. gada 5. maija].
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006. gada 21. februara spriedums lieta: C-419/02 BUPA Hospitals Ltd and
Goldsborough Developments Ltd v Commissioners of Customs & Excise. Pieejams: http://curia.europa.cu/
juris/celex.jsf?celex=62002CJ0419&langl=en&lang2=BG&type=NOT &ancre= [aplikots 2017. gada 5. maija].
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noliika. Eiropas Kopienu tiesa $a sprieduma 69. punkta akcente, ka Kopienu tiesiska reguléjuma
piemérosana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu uznémeéju launpratigu ricibu, tas ir, darfjjumus, kas
netiek veikti parastu komercdarjjumu ietvaros, bet gan tikai, lai Jaunpratigi bauditu Kopienu tiesibu
sniegtas prieksrocibas.®®

Tatad Eiropas Kopienu tiesa noteica tiesibu launpratigas izmantoSanas aizlieguma principu
uznémgéjdarbiba un Kopienu nodoklu tiesibu piemerosana, attiecinot So launpratigas ricibas
aizlieguma principu art uz pievienotas vertibas nodokla jomu.

Pievienotas vértibas nodokli reglament€josa normativa reguléjuma piemérosanas laika
raduSos jautajumu atrisinaSana bitisks ir ar1 §2 Eiropas Kopienu tiesas nolémuma secinajums, ka
tiestbas uz pievienotas vértibas priekSnodokla atskaitiSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav
krapnieciska vai launpratiga riciba. Atbilstosi Eiropas Kopienu tiesas izsecinatajam, Eiropas
Kopienu Padomes 1977.gada 17.maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas veértibas nodoklu sist€ma:
vienota aprekinu baze® (turpmak tekstd — Sesta direktiva) ir jainterpreté tadgjadi, ka ta iestdjas pret
nodokla maksataja tiesibam atskaittt priekSnodokli, ja darfjumi, kas pieskir $adas tiesibas, ir
uzskatami par launpratigu ricibu. Lai konstatétu launpratigas ricibas pastavéSanu, nepiecieSams,
pirmkart, lai, par spiti attiecigo Sestas direktivas normu un §is direktivas transponéSanas valsts
tiesibu aktu nosacijumu formalai piemé&roSanai, attiecigo darfjumu rezultata tiktu iegiitas fiskalas
priekSrocibas, kuru pieskirSana biitu pret€ja STm normam. Otrkart, no objektivo elementu kopuma ir
jaizriet, ka attiecigo darfjumu galvenais mérkis ir fiskalu prieksrocibu iegiisana.”

Tadgjadi Eiropas Kopienu tiesa sava sprieduma nostiprinaja tiesibu launpratigas izman-
toSanas aizlieguma principu, nosakot, ka Eiropas Padomes direktivas par pievienotas vertibas
nodokli ,,nedod tiesibas ar nodokli apliekamai personai atskaitit priekSnodokli gadijuma, ja darjjums
ir veikts ar meérki launpratigi izmantot normativo aktu noteikumus. Savukart, lai konstatétu, vai
normativo aktu noteikumu launpratiga izmantoSana ir notikusi, ir japierada, ka persona ir ieguvusi

priekSrocibas, kuras ir pretruna ar normativo aktu meérki. Papildus tam vajag pieradit, ka Sadu

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006. gada 21. februara spriedums lieta: C-255/02 Halifax plc, Leeds

Permanent Development Services Ltd and County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs &
Excise. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0255&from=EN
[aplikots 2017. gada 5. maija].

Eiropas Kopienu Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
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2017. gada 5. maija].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006. gada 21. februara spriedums lieta: C-255/02 Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd and County Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs &
Excise. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0255&from=EN
[aplukots 2017. gada 5. maija].
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darfjumu galvenais meérkis ir bijis giit labumu, nemaksajot nodokli vai atprasot lielaku prieks-
nodokla dalu.””!

Tatad ar1 Eiropas Kopienu tiesas praksé ir nostiprinati galvenie launpratigas tiesibu
izmantoSanas noteikSanas kritériji: mérkis un finansiala labuma gtSana. Launpratigas tiesibu
izmantoSanas gadijuma darfjuma galvenais meérkis ir iegiit nodokla priekSrocibas un nodoklu
prieksrocibu fiskalais labums parsniedz saimnieciskas darbibas gaita iegiita labuma apjomu.

Savukart par Sestas direktivas 10. panta 2. punkta piemé&roSanu Eiropas Kopienu tiesa
sprieduma lieta C-419/02° norada, ka vispirms ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 10. panta
2. punkta otra dala paredz, ka darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, ir precu piegade vai pakalpojumu
snieg$ana un pievienotas vertibas nodoklis kliist ickasg€jams bridi, kad tiek veikta §1 prec¢u piegade
vai tiek sniegti pakalpojumi. Sestas direktivas 10. panta 2. punkta otra dala, kura paredz, ka
gadijuma, ja ir veicama iemaksa pirms precu piegades vai pakalpojumu izpildes, pievienotas
vertibas nodoklis klist iekas€jams lidz ar maksajuma sanemSanu sanemtds summas apmeéra, ir
uzskatama par atkapi no $a pasa punkta pirmaja dala paredz&tas normas un ka tada ir interpret€jama
saSaurinati.

Turklat ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 10. panta 1. punkta a) apakSpunkts ,,darbibu, par
kuru jamaksa” pievienotas veértibas nodoklis, defin€ ka notikumu, kura dg] juridiskais stavoklis
atbilst tam, lai nodoklis klutu iekas€jams. No ta izriet, ka nodoklis var klit iekas€jams bridi, kad
tiek veikta darbiba, par kuru ir jamaksa nodoklis, vai vélak, bet, ja vien nav pretgja noteikuma, ne
pirms tas.

Tadgjadi Sestas direktivas 10. panta 2. punkta tre$a dala lauj dalibvalstim noteikt, ka tris
gadijumos pievienotas vertibas nodoklis kliist iekas€jams péc tam, kad jau ir notikusi darbiba, par
kuru ir jamaksa nodoklis, proti, vai nu ne vélak par fakttras izdoSanu, ne velak par cenas
sanemsSanu vai ar1 — gadijuma, ja nav izdota faktiira vai ta ir izdota vélu, — noteikta termina, skaitot
no dienas, kura notikusi darbiba, par kuru jamaksa nodoklis.”?

Savukart Sestas direktivas 10. panta 2. punkta otraja dala nav ievérota §1 hronologiska
kartiba, paredzot, ka, ja ir veicama iemaksa, pievienotas vertibas nodoklis kliist iekas€jams pirms
pre¢u piegades vai pakalpojumu izpildes. Lai nodoklis kliitu iekas€jams $ada situacija, visiem

elementiem, kas ir raksturigi nodokla iekas€jamibas gadijumam, proti, piegadei nakotn& vai

°! Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana. Rokasgramata praktiz&josiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums.

Eberts D., Freija L., Jarve K. u.c. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 291. lpp.

2 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006. gada 21. februara spriedums lieta: C-419/02 BUPA Hospitals Ltd and
Goldsborough Developments Ltd v Commissioners of Customs & Excise. Pieejams: http://curia.europa.cu/
juris/celex.jsf?celex=62002CJ0419&lang1=en&lang2=BG&type=NOT&ancre= [aplikots 2017. gada 5. maija].
Eiropas Kopienu Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopg&ja pievienotas vertibas nodoklu sisttma: vienota aprékinu baze.
Pieejams:  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0388:LV:HTML  [aplukots
2017. gada 5. maija].
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pakalpojumu sniegSanai nakotné raksturigajiem elementiem, ir jabiit zinamiem ieprieks un tad€jadi
iemaksas veik3anas bridi precém un pakalpojumiem ir jabut precizi raksturotiem.”*

Tatad Sestas direktivas 10. panta 2. punkta otraja dala noteikto iesp&u var izmantot tikai
pie nosacijuma, ka nakotnes pakalpojums vai preces piegade ir skaidri noteikta un puses vienojusas
par visiem pakalpojuma sniegSanas vai preces piegades nosacijumiem, terminiem un raksturu, precu
daudzumu un raksturojumu. Sada gadijuma, ja iemaksas tiek veiktas pirms nodokla maksasanas
gadijuma, So iemaksu samaksas rezultata nodoklis kliist iekas€jams, jo tadgjadi ligumslédzgjas
puses dara zinamu savu nodomu, aizsteidzoties prieksa laikam, uzpemties atbildibu par visam
finansialajam sekam, kas saistitas ar nodokla maksaSanas gadijuma iestasanos.

Saja sakariba jaatgadina ari tas, ka, atbilstosi pievienotas vértibas nodokla iekas@Sanas
visparigajiem principiem, pievienotas vertibas nodoklis ir maksajams par precu piegddém un
pakalpojumu sniegSanu, nevis par maksajumiem, kas veikti par piegddém vai pakalpojumiem.
A priori pievienotas veribas nodoklis nav jamaksa par maksajumiem, kas veikti par precu piegadém
vai pakalpojumu sniegSanu, kas v&l nav skaidri noteikti.

Eiropas Kopienu tiesa nonak pie secinajuma, ka Sestas direkttvas 10. panta 2. punkta otras
dalas piemé&roSanas joma neietilpst tadi iepriek$€ji noteiktas summas maksajumi, kas veikti par
precém, kuras visparigi noraditas saraksta, ko jebkura bridi var grozit, pirc€jam un pardevejam
panakot kopigu vienoSanos, un no kura pircgjs, iesp&jams, varétu izvéleties atseviskas preces,
pamatojoties uz vienoSanos, ko tas jebkura bridi var vienpus€ji atsaukt, atglistot visu ieprieks
samaksato, bet neizmantoto makséjurnu.95

Tada veida Eiropas Kopienu tiesa nostiprinajusi savu iepriek§ pausto atzinu par Kopienu
tiesibu launpratigas izmantoSanas nepielauSanu. Atbilstosi Eiropas Kopienu tiesas nolémuma
noteiktajam, persona neiegiist tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla aprékinasanu un
priekSnodokla atskaitiSanu, ja, ar merki launpratigi iegit §1s tiesibas, ieskaita naudas summas pirms
konkréti nenoteikto precu vai pakalpojuma sanemsSanas, abpus€ji nenosakot precu piegades vai
pakalpojumu sniegSanas nosacijumus un terminus.

Eiropas Kopienu tiesa 2005. gada 20. janvara sprieduma lieta C-412/03 Hotel Scandic
Gasabdck AB v Riksskatteverket uzsveéra, ka pievienotas vertibas direktivu merkis ir, pirmkart,

nodro$inat vienlidzigu attieksmi pret nodok]u maksataju un gala patérétaju, nepielaujot, lai nodoklu

" Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2006. gada 21. februara spriedums lieta: C-419/02 BUPA Hospitals Ltd and
Goldsborough Developments Ltd v Commissioners of Customs & Excise. Pieejams: http://curia.europa.eu/
juris/celex.jsf?celex=62002CJ0419&lang1=en&lang2=BG&type=NOT &ancre= [aplikots 2017. gada 5. maija].

95 .

Ibid.
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maksatajs varétu izmantot prieksSrocibas, uz kuram tam nav tiesibu salidzinajuma ar gala paterétaju,
kur§ iegadajas preces un maksa par tim pievienotas vértibas nodokli.”®

Latvijas Republikas tiesu praksé (2015. gada 26. marta Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta spriedums lieta SKA-16/2015°", 2012. gada 26. aprila Administrativas rajona
tiesas spriedums lietd Nr. A420599610%%, 2011. gada 24. oktobra Administrativas rajona tiesas
spriedums lieta Nr. A42846809°°, 2011. gada 16. novembra Administrativas rajona tiesas spriedums
lieta Nr. A42842609'", 2009. gada 17. februara Administrativas rajona tiesas spriedums lieta
Nr. A42575907'"', 2013. gada 28. februara Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta
Nr. A42487806'”, 2013.gada 24.maija Administrativis rajona tiesas spriedums lietd
Nr. A420429112'% 2013. gada 26.aprila Administrativis rajona tiesas spriedums lietd
Nr. A420674111'%, 2016. gada 23. septembra Administrativas apgabaltiesas sprieduma lieta
Nr. AA43-1573-16/17'%, ka arf citas lietas) vairakkart ir nostiprinatas iepriek§ analizétas Eiropas
Kopienu tiesas atzipas saistiba ar pievienotas vértibas nodokla aprékinasanas un maksasanas
jautajumiem un pielietoti Eiropas Kopienu tiesas izstradatie krit€riji darfjumu patiesa méerka
noskaidrosanai.

»2Amerikas Savienotajas Valstis tiesu iestades ir izstradajuSas noteikumus, kuri nosaka
darbibas bitibu peéc to formas, bet citas anglosaksu tiesibu sist€émas valstis, pieméram, Kanada,

Australija un Irija, ir visparigas pret apieSanas normas (, General anti-avoidance provisions”)

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2005. gada 20. janvara spriedums lieta: C-412/03 Hotel Scandic Gésabick

AB v Riksskatteverket. Pieejams: http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0412:
EN:HTML [apliikots 2017. gada 5. maija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 26. marta spriedums lieta
Nr. SKA-16/2015. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/208590.pdf [aplukots 2017. gada
5. maijaj.

Administrativas rajona tiesas 2012. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. A00276-12/5 (Nr. A420599610). Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/121230.pdf [aplikots 2017. gada 5. maija].

Administrativas rajona tiesas 2011. gada 24. oktobra spriedums lieta Nr. A 00770-11/23, administrativa lieta
Nr. A42846809. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/24587.pdf [aplukots 2017. gada
5. maija].

Administrativas rajona tiesas 2011. gada 16.novembra spriedums lieta Nr. A00769-11/5, administrativa lieta
Nr. A42842609. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/119447.pdf [aplikots 2017. gada
5. maija].

Administrativas  rajona tiesas 2009. gada 17. februara spriedums lieta Nr. A42575907. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/12791.pdf [aplikots 2017. gada 5. maija].

Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 28. februara spriedums lieta Nr. AA43-1179-13/4, administrativa lieta
Nr. A42487806. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/125174.pdf [aplikots 2017. gada
5. maijaj.

Administrativas rajona tiesas 2013. gada 24.maija spriedums lieta Nr. A-01437-13/21, administrativa lieta
Nr. A420429112. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/125909.pdf [aplikots 2017. gada
5. maija].

Administrativas rajona tiesas 2013. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. A 00741-13/21, administrativa lieta
Nr. A420674111. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/126239.pdf [aplakots 2017. gada
5. maija].

Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 23. septembra spriedums lieta Nr. AA43-1573-16/17, administrativa lieta
Nr. A420429112. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/281414.pdf [aplikots 2017. gada
5. maija).
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nodoklu normativajos aktos”'%, ko médz saukt ari par .,Visparigajiem noteikumiem nodoklu
apiesanas novérsanai” (,, General anti-avoidance rules”). Savukart Apvienotaja Karaliste ir
,Merktiecigs pret apieSanas likums” (,,Targeted anti-avoidance rule” — , TAAR”)'”, kas péc
anglosaksu sistémas juristu viedokla atbilsts likumibas principam un ieklauj sevi likumdevéja gribas
formul&jumu, jo ,,pienakums maksat ienakuma nodokli ir determinéts likuma un ta apméra
noteikSana pilnigi reglamentéta likuma. Pienakums maksat nodokli ir juridisks. Kaut vai dazi
politiki meégina to uzstadit ka moralo pienakumu. Bet ta nav. Pilsonim nav jamaksa lielaks nodoklis,
ka vipam normativi noteikts maksat vina rezidences valsti.”'®

Sis normas ir nodok]u likumu normas, kas visparigi raksturo nodoklu maksataja darbibas,
kuras noved pie nodoklu apieSanas, un paredz attiecigas sekas par $§Tm darbibam. Visparigie
noteikumi nodoklu apieSanas novérSanai galvenokart nosaka, kada veida darbibas, raksturojot tas,
noved pie tddam nodoklu apieSanas darbibam, ko likumdevg€js parasti nepielau;.

Visparigajam nodoklu apieSanu ierobezojoSajam normam, ,kas darbojas Kanada,
Australija un Jaunzélandg, ir kop€ja terminologija un bitiba, tam ir raksturigas vienadas, rapigi
izstradatas pazimes un kritériji”.'” Visas mingto valstu normas raksturo divi galvenie elementi:
nodok]u apiesanas noteikSana un nodoklu priekSrocibas.

Pirmaja grupa ieklaujami noteikumi, kuri nosaka, uz kadiem gadijumiem ir attiecinamas
nodok]u apie$anu aprobeZojosas normas. Sajas normas ir noteikts, vai tas darbojas, pamatojoties uz
darfjuma formu, darjjuma pusu nodomiem un mérki, ka art uz citiem nepiecieSamajiem elementiem.
Piem@rojot §1s normas, visgritak noteikt darjjuma pusu noliiku un darfjuma mérki, jo stais darfjuma
mérkis ir aizsegts aiz formala darfjuma mérka. Nodoklu maksataju meérki nosaka, parbaudot
darfjuma objektivus faktorus ar visu pieejamo netieSo pieradijumu palidzibu. TieSi merkis, nevis
kaut kadi darfjuma objektivi formali raksturojumi, var tikt noveértéts ka neatbilstoSs. Galvenais
nodoklu apieSanas ierobezojoso normu lietoSanas un ta seku konstat€Sanas priek$noteikums ir
nodoklu maksataja mérkis — nodoklu minimizacija vai pilniga nodoklu saistibu novérSana. Tas
nozimé, ka nodoklu maksataja darbiba nav cita ekonomiska mérka jeb pamatojuma ka tikai nodoklu
sloga samazinagana.' '

Otraja grupa ietilpst noteikumi par nodoklu optimizacijas procesa nepienaciga veida
izmantoto nodoklu priekSrocibu noteikSanu. Iesp&jamo nodoklu prieksrocibu saraksts ir pietieckami
liels, un tas ir atkarigs no katra konkréta nodokla likuma ieklauta regul€juma. Nodoklu
priekSrocibam var but dazadas formas, pieméram, var minét dazas formas: apliekamaja ienakuma

netiek ieklautas noteiktas summas vai tiek piemérotas nodoklu prieksrocibas, kas pie citiem

106 Williams D.W., Morse G. Davies: Principles of Tax Law. Fifth edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 46.
197 Bloom QC D. Tax evoidance — view from the dark side. Melbourne University Law Review, 2016, p. 960.
108 1.
Ibid.
19 Ketners K. Nodok]u optimizacijas principi. Riga: Merkdrijs LAT, 2008, 82.-83. Ipp.
"% Turpat, 83.-84. Ipp.
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nosacijumiem netiktu izmantotas. Nodoklu priekSrocibu nepienacigu izmantoSanu nodoklu
maksataji mask€, izmantojot pagaidu shémas, kad ienakuma sanemsana tiek atlikta vai aplieckamas
bazes samazinasana notiek atrak.'"!

Vacijas Nodoklu kodeksa 42. paragrafa ,Iesp&amo juridisko konstrukciju nepareiza
izmantoSana” ir ieklautas tiesibu normas, kas ierobezo nodoklu apieSanas iesp€jas. Vacijas Nodok]u
kodeksa 42. paragrafa pirmais punkts nosaka, ka ,, Ar tiesibu aktos atlauto konstrukciju launpratigu
izmanto$anu nevar apiet nodoklu likumu.”''? Savukart 33 paragrafa otraja punkta ir noteikts:
,Launpratiba saskatama tad, kad nodoklu maksatajs vai tresa puse izv€las tadu juridisko
konstrukciju, kas neatbilst likuma noteiktajai juridiskajai konstrukcijai, lai rezultata iegtitu juridiski
neparedzétu nodoklu prieksrocibu. So noteikumu nepieméro, ja nodoklu maksatajs ar bitiskajiem
vispargjiem priekSstatiem par situaciju var pieradit izvéletas konstrukcijas citus iemeslus, kas nav
saistiti ar nodoklu prieksrocibam.” Vacijas Nodoklu kodeksa ir ieklautas normas, kas ne tikai
aizliedz launpratigi izmantot normativajos aktos paredzetas juridiskas konstrukcijas ar pamata
mérki samazinat nodoklu slogu, bet arT nosaka juridiskas sekas §Tm darbibam, paredzot nodoklu
seku iestasanos tados apméros, kadi tie biitu, ja tiktu pielietota nodokla maksataja ekonomiskajiem
mérkiem atbilstosa juridiska konstrukcija. Tatad So Vacijas Nodoklu kodeksa 42. paragrafu
pieméro, ja konstaté visas $adas pazimes: juridiskas konstrukcijas esamiba, konstrukcijas patngjs
raksturs, kas ir pretéjs darfjjuma noslégSanas ekonomiskajiem kriterijiem, launpratiba un nodoklu
apieSana. Gadijuma, ja juridisko konstrukciju izmantoSanas rezultata nodoklu slogs nemainas, tad
nav pamata iedarbinat So tiesibu normu.

ASV tiesas izstradajusas un veiksmigi lieto vairakas tiesu doktrinas, ko pieméro, lai
atdalitu darjjumus un shémas, kam ir komercdarbibas mérkis, no darfjumiem, kas saistiti tikai ar
nodok]u minimizaciju un izvairiS$anos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.
Tiesas savos nolémumos, analiz€jot darfjumu shémas, konstat€ja, ka nodoklu maksataja darbibas ir
vérstas nevis saimnieciska rezultata giiSanai, bet vienigi nodoklu minimizésanai. Sada nodoklu
maksataja riciba ir pret§ja komercdarbibas veikSanas pamatnosacijumam — giit pelnu, Iidz ar ko
tiesas uzskatija Sos darfjumus par nepienemamiem. Ar tiesu izstradato doktrinu palidzibu aizpilda
normativo aktu robus. Galvenokart tiek izmantotas Sadas doktrinas:

e _Ekonomiska biitiba virs juridiskas formas” nosaka, ka darfjuma sekas determiné
darjjuma finanSu rezultats un bitiba, nevis juridiska forma. Analiz€jot darfjuma
finanSu rezultatu un ta sekas darfjjuma pusém, var izsecinat darfjuma patieso raksturu
jeb biitibu. Atbilstosi §1s doktrinas nostadném par primaro darfjuma vért€Sanas

krit€riju kluist ta biittba un ar to panaktais rezultats, nevis juridiska forma. ,,Pieméram,

" Ketners K. Nodok]u optimizacijas principi. Riga: Merkdrijs LAT, 2008, 84.—-86. Ipp.
12 Abgabenordnung: Vacijas Federativas Republikas likums. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/ao_1977/gesamt.pdf [apliikots 2017. gada 9. maija].
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pardevéjs, kas nosaka realizacijas ienémumus, péc kases principa samaksas vieta
sanem aizdevumu no pircgja, lai vélak veiktu norgkinu ieskaitu.”'"> Atbilstosi 3ai
doktrinai aizdevuma summa biitu uzskatama par realizacijas ienémumiem, no kuriem
jamaksa realizacijas nodoklis, ka arT ta tiktu ieskaitita nodoklu maksataja ienakumos.

e _Komercdarbibas mérkis” nosaka, ka gadijuma, ja darfjumam, kas dod zinamas
nodok]u prieksrocibas, nav ierasta komercdarbibas mérka, tas var tikt atzits par
neesoSu nodoklu aprékina vajadzibam. Izskatot konkréto gadijumu, tiesas analizé
darfjuma rezultatu. Gadijuma, ja darfjuma rezultata ir iegits kaut minimals
ekonomiskais labums, neskaitot nodokla sloga samazinasanu, tad darijjums uzskatams
par atbilstoSu un legitimu. Savukart gadijuma, ja darfjums no ekonomiska rezultata
viedokla ir bezjédzigs un ta rezultata tiek tikai samazinats nodoklu slogs, tiesas atzist
$adu darfjumu par nepieméerotu.

e Atbilstosi ,,Darfjums pa soliem” doktrinai tiesas izverté katru darjjumu k&d€ un ta
atbilstibu un saméru ar citiem k&dé esosajiem darjjumiem. Vienlaikus tiek analiz&ta arT
darjjumu kéde kopuma, nosakot tas raksturu un rezultatus. Gadijuma, ja viens vai
vairaki darfjumi k€de ir ietverti vienigi ar mérki samazinat nodokla slogu vai vispar
izvairities no nodoklu samaksas, tad Sie darfjumi un to sekas tiek atzitas par
neatbilsto$ajam un izslédzamam no darfjumu kédes.'"*

Lielbritanijas tiesibu zinatnieki ar1 uzsver nodoklu apieSanas problémas aktualitati.
Japiekrit Lielbritanijas tiesibu zinatnieku D. V. Viljama (D. W. Williams) un G. Morses (G. Morse)
izdaritajam secinajumam, ka ,tiesas skaidri redz draudus, gan laujot nodoklu apieSanai apdraudét
valsts iepémumus, gan laujot valsts ien€mumu interesém apdraudét likuma noteikto nodoklu

maksataju individualu ricibas brivibu.”'"

Vertejot katru konkréto gadijumu, jasaglaba Iidzsvars
starp valsts iep€mumu interes€m un individu ricibas brivibu darfjumu noslégsana. Ar parlieku valsts
iestazu iejaukSanos nodoklu maksataju darfjumu formu brivaja izveélé var panakt ari negativo
efektu, ierobezojot komersantu konkurétspé&ju.

Lielbritanija tiesas izmanto doktrinu ,,Finansu veltigums”''®, kuras bitiba ir lidziga visam
trim iepriek§ minétajam ASV doktrinam. Atbilstosi Sai doktrinai, viens atseviSsks darfjums vai
darjjumu kéde, kas dod zinamas nodoklu priekSrocibas ta pusém, var netikt atzits, ja darfjuma

finansialais rezultats ir neitrals — nav ne pelnas, ne zaudéjumu. So doktrinu nepieméro darijjumu, kas

ir apliekami ar patérina nodokli, izvertéSanai.

'3 Ketners K. Nodok]u optimizacijas principi. Riga: Merkiirijs LAT, 2008, 92. Ipp.

"4 Turpat, 92.-94. Ipp.

15 Williams D.W., Morse G. Davies: Principles of Tax Law. Fifth edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 45.
" Ketners K. Nodoklu optimizacijas principi. Riga: Merkiirijs LAT, 2008, 95. Ipp.
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Vienlaikus ar doktrinas ,,Finansu veltigums” pielietoSanu tiesas, Lielbritanijas likumdevejs
dazos normativajos aktos ir ieklavis tiesibu normas, kas ierobezo konkr&to nodoklu apiesanu.
Piem@ram, nodoklu apieSanas novérSanas norma ieklauta Lielbritanijas Mantojuma nodokla akta
268. sadala.'”

Saskana ar K. Ketnera viedokli var ,izdalit septinas pieejas nodoklu optimizacijas
ierobezoSanai:

1. Butiba péc formas;

Darfjuma meérkis;

DarTjumi pa soliem;

Viena roka jeb Faktiskais Tpasnieks;

Faktiska darbibas vieta;

2
3
4. Darfjuma ekonomiska lietderiba;
5
6
7 »118

Nodoklu atvieglojumu un investiciju proporcionalitate.

Analizgjot un vért§jot nodokla maksataja ricibu, doktrinas tiek lietotas parsvara kopa,
veidojot argumentacijas un slédzienu kopumu. Juridiska argumentacija un pamatojums, kas veidots,
pielietojot doktrinas, parliecinosi pierada faktu, ka nodoklu maksatajs ir izvairijies no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, izmantojot dazadas sléptas ekonomiskas lietderibas
principam neatbilstoSas sheémas.

Sadu doktrinu un normativajos aktos icklauto tiesibu normu pieméro$ana atvieglo robezas
noteikSanu starp atlauto nodoklu optimizaciju un launpratigo tiesibu izmantoSanu ar mérki apiet
nodoklus, kas péc biitibas ir lidziga izvairisanas no nodoklu nomaksas izdari$anai.

Latvijas Republikas nodoklu normativajos aktos netiek atseviSki noformuléts nodoklu
optimizacijas jédziens un ta netiek ari reglament€ta, ka arT nav noteiktas robeZas, kas nodala
nodoklu optimizacijas jédzienu no izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas jédziena. Tomér likumdevgjs mégina ierobezot nodokla maksataju darfjumu noslégsanas
brivibu ar mérki ierobezot legalo nodoklu nemaksasanu, ieklaujot Latvijas Republikas atseviSkajos
nodok]u normativajos aktos tiesibu normas, kas nosaka tadu nodokla aprékinaSanas un nodokla
bazes noteikSanas kartibu, kas p&c bitibas padara par bezjédzigam dazas atseviSkas nodokla
apieSanas darbibas nodokla sloga samazinasanas konteksta.

Pieméram, likuma ,,Par nodokliem un nodevam™''® ir noteikts, kadas personas uzskatamas
par saistitim personim un § likuma 15. pants nosaka nodoklu maksataja pienakumu sniegt
informaciju par darfjjumiem ar saistitam personam, pamatojot noslégta darfjjuma cenas atbilstibu tirgus

cenai (vertibai). Savukart §a panta ceturta dala paredz nodoklu administracijai tiesibas noteikt

17 Williams D.W., Morse G. Davies: Principles of Tax Law. Fifth edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 46.
'8 Ketners K. Nodok]u optimizacijas principi. Riga: Merkiirijs LAT, 2008, 95.-97. Ipp.
"% Par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26.
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darfjumu tirgus cenu (vertibu) péc tas riciba esosas informacijas, ja nodoklu maksatajs neiesniedz
informaciju par darfjuma cenas atbilstibu noteiktaja termina. Lai saglabatu balansu starp nodokla
maksataja tiesibam brivi noslégt darfjumus, ar likumu uzliktajiem ierobezojumiem un tiesiskas
palavibas principu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16'. pants nosaka, ka ,,8a likuma 15.% panta
minétais nodoklu maksatajs, veicot vai uzsakot darfjumus ar personu, kas likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” izpratne ir saistits arvalstu uzp€mums, ir tiesigs ierosinat noslégt iepriek$&ju
vieno$anos ar nodoklu administraciju par tirgus cenas (vertibas) noteikSanu konkrétam darjjumam vai
darfjumu veidam, ja darfjuma vai planota darfjuma vertiba ar saistito arvalstu personu parsniedz
1430 000 euro gada. Ja nodoklu maksatajs ir rikojies atbilstosi noslégtas iepriek$€jas vienoSanas
nosacijumiem un ta saimnieciskaja darbiba nav notikusSas izmainas, kas ir pretruna ar $o ieprieksgjo
vienoSanos, nodoklu administracijai nav tiesibu nodoklu revizija (auditd) precizét konkrétam
darfjumam vai darfjumu veidam noteikto tirgus cenu (vértibu).” Tatad likuma ir ieklauts arT nodokla
maksataja aizsardzibas mehanisms, lai tam, planojot un veicot darfjumus ar saistito arvalstu personu,
biitu iesp€ja nodrosinaties no ta, ka darfjums tiks atzits par neatbilstoSu un nodoklu administracija
aprékinas darfjuma vertibu pec sava ieskata, kas, savukart, var izraisit nodokla sloga bitisku
pieaugumu, nemot véra likuma paredzeto darjjuma summu. Runajot par Latvijas normativajos aktos
ieklautajiem ierobeZojumiem, japiemin, ka ar1 citos nodoklu likumos ieklautie daZi ierobeZojumi, kas
pec bitibas padara par finansiali bezjédzigam dazas atseviSkas nodokla apieSanas darbibas.

Latvijas nodoklu tiesibu doktrina netiek atseviski noteikts nodoklu optimizacijas jeb
apieSanas jédziens, ka arT nodok]u normativajos aktos nepastav visaptvero$s normativi tiesiskais
reguléjums, kas noteiktu visparigus principus un vienotu pieeju nodoklu optimizacijas jautajuma
risinaSanai tas ierobezoSanas konteksta. Latvijas normativajos aktos ir ietvertas normas, kas
reglamenteé dazus nodoklu apieSanas panpe€mienus un nosaka nodoklu sekas nodoklu maksatajiem,
kas iestasies tiesibu norma noteikto apstaklu konstateSanas gadijuma. Savukart virkne citu nodoklu
optimiz€$anas panémienu paliek nereglamenteti. Faktiski, Latvijas Republikas normativajos aktos
nodoklu optimizacija jeb nodoklu apieSana un izvairiSanas no nodoklu nomaksas tiek uzskatitas par
vienadiem jédzieniem, kas nebiit ta nav. Ka jau tika secinats ieprieks, nodoklu optimizacijas procesa
netiek parkapti nodoklu normativie akti, ta gaita tiek izmantotas likuma paredzetas tiesibas un
priekSrocibas. Savukart izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas daba ir
prettiesiska, ta saistita ar normativajos aktos noteikta reguléjuma neievérosanu un parkapsanu vai
informacijas viltoSanu. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas atSkiriba no nodoklu apieSanas nav
saistita ar tiesisku normativajos aktos paredz&to tiesibu izmantoSanu. IzvairiSanas no nodoklu
nomaksas atSkirigs raksturs izsecinams no tas jédziena skaidrojumiem.

Eiropas Kopienu komisija sava 1994. gada 22. februara [éemuma $adi skaidro izvairiSanas

no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas jeédzienu: ,IzvairiSanas no nodoklu
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maksasanas un sociala nodrosinajuma iemaksu izdariSanas ietver tadu statistikas datu iesniegSanu
nodoklu un socialas nodro$inaSanas iestadém, kuros ir izlaidumi vai kuri ir viltoti, un ietver obligato
nodoklu vai socialas nodroSinasanas parskatu neiesniegSanu, pieméram, slepenam razoSanas
vienibam”.'?’ Eiropas Kopienu komisijas izvairi§anas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas definicija tiek uzskaititas darbibas, kas var biit atzitas par izvairisSanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas. Analiz&jot Eiropas Kopienu komisijas sniegto skaidrojumu,
secinams, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas ir saistita ar nepilnigas vai viltotas informacijas
iesniegSanu nodoklu iekas€Sanu administréjosajam iestadém vai parskatu neiesniegSanu nodoklu
iekaséSanu administréjoSajam iestadeém, slépjot ar nodokli aplickamo objektu. Gan nepatiesas
informacijas iesniegSanas gadijuma, gan informacijas neiesniegsanas gadijuma nodoklu maksatajs
parkapj nodoklu normativajos aktos noteikto gramatvedibas kartoSanas un atskaiSu iesniegSanas
kartibu.

Latvijas Republika nodoklu tiesibas pamatlikums ir 1995. gada 2. februara likums ,,Par
nodokliem un nodevam”. Saskapa ar $3 likuma 1. panta 14. punktu izvairiSanas no nodoklu vai
nodevu maksasanas ir apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu
deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas
pieprasitas informacijas neiesniegSana, nelikumiga nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizu
pieméroSana vai jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras d€] nodokli vai nodevas nav
samaksatas pilnd apméra vai dalgji.'*' Izpétot likuma ,Par nodokliem un nodevam” sniegto
izvairiSsanos no nodoklu vai nodevu maksasanas definiciju, secinams, ka, lidzigi ka ieprieks
analizétaja Eiropas Kopienu komisijas 1€émuma sniegtaja izvairiSanas no nodok]u nomaksas
definicyja, likumdevéjs defing€jis izvairiSanos no nodoklu nomaksas, uzskaitot darbibas, kas
uzskatamas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Tatad izvairiSanas no nodoklu vai maksaSanas
var izpausties ka:

e apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas. Likumdevéjs norada
uz personas informétibu par informacijas neatbilstibu patiesibai. Personai jaapzinas, ka
vinas sniegta informacija neatbilst faktiski esoSajiem datiem un tadas informacijas
iesniegSana parkapj likuma ,Par gramatvedibu” 2. panta otras dalas prasibas, ka
»gramatvedibas sniegtajai informacijai jabtit patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai”'*®. Tatad personai jaapzinas savas darbibas

prettiesiskums;

120 L emums par pasakumiem, kas javeic, lai Tstenotu Padomes direktivu 89/130/EEK: Eiropas Kopienu komisijas
lemums. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis 01/1.s&j. 273. Ipp., Eiropas Kopienu Oficialais V&stnesis, 1994.
19. marts  Nr. L77/51.  Pieejams:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L:1994:077:
FULL&from=EN [aplakots 2017. gada 9. maija].

2! par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26.

'22 Par gramatvedibu: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1992. 12. novembris, Nr. 44.
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e deklaraciju vai pieprasitas informacijas neiesniegSana. Kaut ar1 definicija nav tieSas
norades uz apzinatu darbibu, tacu $is darbibas biitiba veicamas tikai apzinati, jo likuma
»Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 3. punkts uzlieck nodoklu
maksatajam pienakumu ,,iesniegt nodoklu administracijai elektroniska dokumenta
veida $aja likuma vai konkréto nodok]u likumos paredzétas nodoklu deklaracijas un
informativas deklaracijas normativajos aktos noteiktajos terminos”, bet $a panta
pirmas dalas 5. punkta ir noteikts nodokla maksataja pienakums ,,zinot par visiem
saviem ienakumiem, pamatot nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu
summu atbilstibu normativajiem aktiem par valstij un pasvaldibam pienakoSos summu
aprékinasanas un maksasanas kartibu, uzradot vai iesniedzot nodoklu administracijas
ieré€dniem (darbiniekiem) vinu pieprasitos dokumentus”. Lidz ar to nodokla maksa-
tajam ir ar likumu uzlikts pienakums iesniegt nodoklu administracijai nodoklu
deklaracijas par savu saimniecisko darbibu, ka ari citu pieprasitu informaciju. So
nodokla maksataja pienakumu nepildiSana ir prettiesiska, jo parkapj nodoklu norma-
tIvo aktu tiesibu normas;

e nelikumiga nodoklu atvieglojumu, prieksrocibu un atlaizu piemé&rosana. Likumdevéjs
norada uz nodoklu atvieglojumu, prieksrocibu un atlaizu pieméroSanas prettiesisko
raksturu, kas izpauzas apzinata un nepamatota So prieksSrocibu pieméroSana. Nodoklu
maksatajs apzinas, ka atbilstosi nodoklu normativo aktu regulg§jumam tam nav tiesibu
izmantot nodoklu likumos noteiktas priekSrocibas un atvieglojumus, bet vins, viltojot
gramatvedibas dokumentus vai slédzot fiktivus darfjumus, rada iespaidu, ka attieciba
uz vinu ir attiecinami atvieglojumi un prieksrocibas.

Apkopojot So darbibu pazimes, secinams, ka visam $im darbibam ir divas raksturigas
pazimes — prettiesiskums un apzinata darbiba. Tiesi prettiesiskuma pazime norobezZo izvairiSanos no
nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas no nodoklu apiesanas, jo nodoklu apieSana nav
saistita ar normativo aktu parkapsanu.

Savukart atbilstosi iepriekS pieminétajai likuma ,,Par nodokliem un nodevam” definicijai
par izvairiSanos no nodok]u un nodevu nomaksas ir uzskatama arT ,,jebkura cita apzinata darbiba vai
bezdarbiba, kuras dé] nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apméra vai dalgji”. Tatad Sai
darbibai vai bezdarbibai jabit apzinatai, bet likumdevejs nenorada ne uz darbibas vai bezdarbibas
raksturu, ne uz tas prettiesiskumu, noradot vien darbibas vai bezdarbibas sekas — tas rezultata
nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apméra vai dal&ji. Par tadas bezdarbibas piem&ru var bt
klasisks nodoklu nemaksasanas piemérs: nodokla maksatajs pareizi aprékinajis nodokla summu un
sniedzis par to patiesu informaciju nodoklu administracijai, bet bez attaisnojoSa iemesla apzinati

nesamaksaja aprékinato nodokli.
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Taja pasa laika, izveért€jot So izvairiSanas no nodoklu samaksas legalas definicijas dalu,
secinams, ka pie $adas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” redakcijas izvairiSsanas no nodoklu
nomaksas jeédziens aptver arl nodoklu apieSanas jeb nodoklu optimizacijas jédzienu. P&c darba
autores domam, §1 pieeja nav pareiza tapéc, ka nebiitu pareizi saturiski pielidzinat izvairiSanos no
nodok]u nomaksas veidojosas darbibas, kas ir veérstas uz normativo aktu prasibu neievéroSanu un
parkapsanu, darbibam, kuru rezultata netiek parkapti nodoklu normativie akti, bet tiek izmantotas
tajos paredzétas prieksrocibas un atvieglojumi, kas ir raksturigs nodoklu optimizacijai. Sis darbibas
atSkiras arT no nodok]u maksataja atticksmes viedok]a:

e izvairiSanas no nodoklu nomaksas gadijuma nodoklu maksatajs apzinas savas darbibas

prettiesiskumu un vélas panakt prettiesisko seku iestasanos;

e nodoklu optimizacijas gadijuma nodokla maksatajs v€las samazinat nodoklu slogu,

neparkapjot normativajos aktos noteikto reguléjumu.

Neapsaubami, ja normativajos aktos paredzetas prieksrocibas, atlaides un atvieglojumi tiek
izmantoti launpratigi un tikai ar vienu mérki samazinat nodokla slogu vai izvairities no nodoklu
nomaksas, nodokla maksataja riciba neatbilst morales normam, bet tas nav pietiekoSs pamats
pielidzinat to apzinatai tiestbu normu parkapsanai.

Savulaik pasaulé lielu rezonansi un aZiotaZu izraisija 2012. gada nogalé izskan&jus1 zina
par Zerara Depardjé lemumu mainit dzivesvietu sakara ar ,,Francijas socialistu valdibas planu lidz
75% palielinat nodokla likmi par ienakumiem, kas ir lielaki par vienu miljonu euro gada”.'” Sada
7. Depardjé riciba izraisija asu kritiku no Francijas amatpersonu puses, it Tpasi toreizgjs ,,Francijas
premjerministrs Zans Marks Ero kritiz&jis vipa lémumu parcelties uz Belgiju, kur ir mazaki
nodokli”."** Z. Depardje nenoliedza dzivesvietas mainas patieso iemeslu, par ko arf tika nosodits no
sabiedribas puses, bet neviens neméginaja vinu saukt pie jebkada veida atbildibas par izvairiSanos
no nodoklu nomaksas. Savukart §ada veida riciba formali atbilst Latvijas Republikas likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta esoSai definicijai, tas ir, ,,jebkura cita apzinata darbiba
vai bezdarbiba, kuras dél nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmeéra vai dalgji”.

Tomeér So ricibu nevar uzskatit par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, jo katram individam
ir tiesibas brivi parvietoties un izvélaties sev dzivesvietu. Sis tiesibas ir nostiprinatas 1948. gada
10. decembr1 pasludinatas Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilveéktiesibu deklaracijas

13. panta pirmaja dala, kura nosaka, ka ,.katram cilvékam ir tiesibas brivi parvietoties un izveleties

' Krievijas pilsonibu pienémusais Depardjé ignoré Parizes tiesu. Pieejams: hitp://www.delfi.lv/news/world/other/
krievijas-pilsonibu-pienemusais-depardje-ignore-parizes-tiesu.d?id=42954392 [aplukots 2017. gada 9. maija].

124 Kinoaktieris Zerars Depardjé atteiksies no Francijas pilsonibas. Pieejams: http://www.delfi.lv/kultura/news/
screen/kinoaktieris-zerars-depardje-atteiksies-no-francijas-pilsonibas.d?id=42908878 [aplukots 2017. gada
9. maija].
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sev dzivesvietu jebkurd valsti.”'* Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Ceturta protokola, kuru 1997. gada 4. junija apstiprindja Latvijas Republikas Saecima'%,
2. panta pirmaja un otraja dala noteikto: ,,Ikvienam, kur$ tiesiski atrodas kadas valsts teritorija, ir
tiesibas uz brivu parvietoSanos un tiesibas brivi izv€leties dzivesvietu Saja valsti. Ikvienam ir
tiesibas brivi atstat jebkuru valsti, ieskaitot savu valsti”.'”” Tatad jebkuram individam ir tiesibas,
neatkarigi no savas izvéles motiviem, brivi parvietoties un izvéléties sev dzivesvietu. Sis darbibas
nevar tikt uzskatitas par prettiesiskam tapéc, ka savu cilvektiesibu TstenoSana nav uzskatama par
prettiesisku ricibu, ja vien ar to nav parkaptas cita individa cilvéktiesibas vai valsts normativajos
aktos noteikta kartiba. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ceturta
protokola 2. panta tresa dala izskaidro, ka tiesibu brivi parvietoties un izvéléties sev dzivesvietu
»lzmantoSanai nedrikst noteikt nekadus ierobezojumus, iznemot tos, kurus nosaka likums un kas ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba valsts drosibas un sabiedriskas drosSibas interesés, lai
aizsargatu sabiedrisko iekartu, nepielautu noziedzigus nodarijumus, aizsargatu veselibu vai
tikumibu vai lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas”. Tatad valsts fiskalas intereses nevar
bt par pamatu individa cilvéktiesibu un pamatbrivibas brivi parvietoties un izveleties sev
dzivesvietu ierobezoSanai, lidz ar ko $adu ierobezojumu ieklauSana normativajos aktos ir
prettiesiska un neatbilst starptautiski atzitajam cilvéktiesibam un pamatbrivibam.

Analizgjot augstak izklastito, secinams, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 1. panta
14. punkta esoSaja izvairiSanas no nodoklu un nodevu nomaksas definicija ieklautais skaidrojums
»jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dél nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna
apmeéra vai dal€ji” nav precizs, jo ne visas apzinatas darbibas vai bezdarbiba, kuras dél nodokli
netiek samaksati dal&ji vai pilna apmera, var bt atzitas par prettiesisku un ar likumu aizliegtu
ricibu. Tapéc, péc darba autores domam, Latvijas nodoklu normativaja reguléjuma nepiecieSams
ieviest nodokla optimizacijas jédziena legalo skaidrojumu, ka art vispargjo nodoklu optimizacijas
ierobezoSanas regul&jumu, paredzot nodoklu sekas par launpratigu tiesibu izmantoSanu.

Sads reguléjums nepiecie$ams, lai nodoklu maksatajiem bitu skaidrs prieksstats par tam
darbibam vai darbibu kopumu, ko valsts neatzist par pielaujamu nodoklu optimizaciju. Normativaja
regulé§juma nepiecieSams ar1 formulét $adu darbibu vai darbibu kopuma sekas no nodoklu
apliksanas viedokla. Sada reguléjuma ievieSana nodro§inas vienlidzibas principam atbilstosu,
taisnigu un vienveidigu nodoklu tiesibu normu piemé&roSanu, ka ar1 balansu starp valsts interes€ém

iekasét vairak nodoklu un nodoklu maksataju brivas izv€les principu komercdarbiba. Komerc-

125 Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/
vispaar/vispcd.htm [aplikots 2017. gada 9. maija].

126 Par 1950. gada Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu:
Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1997. 11. junijs, Nr. 141.

127 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ceturtais protokols. Pieejams: http://
www.humanrights.lv/doc/regional/eck4prot.htm [aplikots 2017. gada 9. maija].
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darbibas un brivas konkurences attistibai nodoklu administracijai jaciena legitimas darTjumu
konstrukcijas pat tad, ja $ada konstrukcija lauj samazinat nodoklu slogu. Valstij janodrosina plasu
legitimo darTjumu konstrukciju pielieto$anas iesp&jas, lai saglabatu Latvijas uznémé&ju konkurent
sp&ju starptautiskaja tirgi. Savukart tiestbu normam nodok]u optimizacijas ierobezoSanai jabiit
precizam un viennozimigam, lai nodoklu maksatajs butu parliecinats, ka darfjums, kas noslégts
likuma ietvaros, vélak netiks apstridéts. Nodoklu normativajos aktos ieklautds normas nav
jainterpreté ar sarezgitam metodém, tas atvieglos ari nodoklu administracijas darbu, vértgjot
konkrétus darfjumus un argumentgjot savu lémumu par darfjuma atzisanu par neatbilstosu. Sadas
precizas normativaja reguléjuma ieklautas nodoklu optimizaciju ierobezojoSas tiesibu normas
kopuma nodros$inas valsts intereSu iekas€t nodoklus savlaicigi un pilna apméra aizsardzibu un
vienlaikus sekmés launpratigas nodoklu optimizacijas ierobezoSanu, ka arT nodros$inas nodoklu
maksataju tiesibas uz nodoklu normativo aktu taisnigu pieméroSanu. Normativaja akta noteikta
vispariga nodoklu optimizaciju ierobezojosa norma nodrosinas vienadu pieeju darfjumu izvertéSana
un interpretacija no nodoklu saistibu viedokla.

Rezumgjot, secinams, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu no-
maksas un nodoklu optimizacija ir dazadi jédzieni, kuriem piemit biitiskas atSkiribas, un to
pielidzinasana nesekmé nodok]u tiesibu normu taisnigu pieméroSanu. Nodoklu optimizacija ir
nodok]u maksataja ar normativajiem aktiem neaizliegta mérktieciga riciba, kas vérsta uz nodokliem
un to atseviSkiem elementiem, lai samazinatu vai izslégtu nodoklu saistibas. Savukart izvairiSanas
no nodoklu nomaksas ir prettiesiska apzinata bezdarbiba vai darbiba, kas saistita ar nodoklu
deklaraciju vai pieprasitas informacijas nesniegSanu vai nepatiesu zinu ieklauSanu tajas, vai ar
nelikumigu un nepamatotu nodoklu atvieglojumu, atlaizu un prieksrocibu piemeroSanu, ka art citam
prettiesiskam darbibam vai bezdarbibu, kuras rezultata nodokli vai nodevas netiek samaksatas pilna
apméra vai dalgji. So saturiski atSkirigu jédzienu norobeZo$anai nepiecie$ams nodoklu tiesibu
normativaja reguléjuma ieklaut nodoklu optimizacijas legalo definiciju, ka arT noteikt tas ierobe-
zoSanas krit€rijus un paredz€t nodoklu sekas nodoklu optimizacijas ierobezoSanas parkapSanas
gadfjuma.

Nemot vera ieprieks izsecinato, autore piedava veikt likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
grozijumus, paredzot nodoklu optimizacijas jeédziena legala skaidrojuma un nodoklu apieSanu
ierobezojosa reguléjuma ievieSanu Latvijas Republikas nodoklu normativajos aktos, $ada redakcija:

Izdarit likuma ,,Par nodokliem un nodevam” §adus grozijumus:

1. Papildinat 1. panta pirmo dalu ar 34. punktu §ada redakcija:
,»34) nodoklu un nodevu optimizacija (apieSana) — ar normativajiem aktiem neaizliegts nodok]u
maksajumu vadibas procesa veids, kura nodoklu maksatajs veic mérktiecigu ricibu, kas vérsta uz

nodokliem, nodevam un to atseviskiem elementiem, ar mérki optimizet nodoklu saistibas, ievérojot
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Saja likuma un citos normativajos aktos noteikto nodoklu un nodevu noteikSanas, iekasé€Sanas un
piedzinas kartibu un neparkapjot to.”

2. Papildinat likuma VI nodalu ar 23.% pantu §ada redakcija:

232 pants. Tiesibu launpratigas izmantoSanas aizliegums

(1) Saja likuma un citos normativajos aktos paredz&to tiesibu launpratiga izmantoSana ir
aizliegta. Launpratiga tiesibu izmantoSana neietekmé nodoklu un nodevu noteikSanas,
iekas€Sanu un piedzinas kartibu.

(2) Par launpratigu tiesibu izmantoSanu atzistama nodokla maksataja vai tre$as personas riciba
(darbiba vai bezdarbiba), kuras galvenais vai viens no galvenajiem meérkiem ir iegit
fiskalas (nodoklu) prieksrocibas, kas citadak netiktu pieskirtas. Ricibas galvenais vai viens
no galvenajiem mérkiem ir iegit fiskalas (nodoklu) priekSrocibas, ja tas rezultata
komercials ieguvums ir neitrals vai negativs, neskaitot fiskalo (nodoklu) ieguvumu.

(3) Nodoklu administracija, izvert§jot nodokla maksataja vai tre§as personas ricibu péc
butibas, atbilstosi tas ekonomiskajam rezultatam, nevis p&c tas formas un, konstatgjot
tiesibu launpratigu izmantoSanu, ir tiesiga pienemt 1l€mumu par ricibas uzskatiSanu par
neatbilstoSu un noteikt nodoklus un nodevas taja apmera, kada tie biitu noteikti tiesibu
launpratigas izmantoSanas nepastavésanas gadijuma.

(4) Gadijuma, ja nodoklu maksatajs nodoklu administracijai var neapSaubami pieradit un
pamatot savas ricibas ekonomisko un komercialo mérki un nozimi, neskaitot §is ricibas
fiskalo (nodoklu) ieguvumu, §a panta pirma, otra un tre$a dala nav piemérojama. Sa panta
pirma, otra un treSa dala nav piemérojama ar1 gadijuma, ja nodokla maksataja vai tresas
personas riciba neizraisa nepamatotas fiskalas (nodoklu) priekSrocibas, pat ja ricibas
ekonomiskais rezultats ir neitrals vai negativs.”

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas prettiesiskas biitibas
izp€tei un visaptverosas §a jédziena izpratnes un raksturojuma izveidei ir nepiecieSams izanalizet So

jédzienu un ta izpratni ar1 kriminaltiesiskaja aspekta.

1.3. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pieltdzinato maksajumu nomaksas

jedziens kriminaltiestbu konteksta

Viens no svarigakajiem un nozimigakajiem jautajumiem izvairisanas no nodoklu nomaksas
izpratnes izveidé ir apzinat termina ,,izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas” saturu un biitibu kriminaltiesiskaja aspekta.

Kriminaltiesibu zinatniskaja literatiira ir rodamas vairakas dazadas izvairiSanas no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas definicijas. Ta, piem&ram, izvairiSanas no nodoklu un

tiem pielidzinato maksajumu nomaksas tiek definéta ka ,,vainigi izdarits sabiedriski bistams
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nodarijums, kas parkapj nodoklus reglament&josas tiesibu normas un ir aizliegts ar kriminallikumu,
un par kuru draud kriminalatbildiba”.'*® No augstak mingtas definicijas griiti saprast izvairi§anas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas butibu un jégu. Definicija tiek uzsverts
izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas prettiesisks un kriminalsodams
raksturs.

Citas juridiskaja literatiira sniegtajas definicijas, Iidzigi Eiropas Kopienu komisijas
izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas definicijai, tiek atspogulotas
darbibas, kas var but atzitas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas: ,,Nodoklu pilniga vai dal&ja
nemaksasana ir nodoklu summu neieskatiSana valsts budzeta nodoklu bazes samazinasanas, citas
nodoklu summu nepareizas aprékinasanas vai citu prettiesisku darbibu vai bezdarbibu rezultata”.'*’

Nodoklu nemaksasana tiek defin€ta art ka prettiesiska izvairisanas no nodoklu nomaksas,
ko veic individs, korporacijas un trastu kompanijas, noradot, ka ta izpauzas nepatiesu zinu par savu
mantu sniegSana nodoklu administracijai, nodokla maksatajam apzinati viltojot datus par savu
patiesu materialo stavokli, lai samazinatu savu nodoklu paradu, pieméram, pazinojot mazaku
ienakumu, pelnas vai kapitala pieauguma summu, neka faktiski nopelnita summa, vai palielinot
atskaitijumus un izdevumus.'*

Arzemju zinatniskaja literatdira izvairisanas no nodoklu nomaksas dazreiz tiek skaidrota ka
,prettiesiska, vainojama darbiba vai bezdarbiba, kas izpauzas pienakumu nepienaciga izpildiSana
vai neizpildiSana un nodok]u attiecibu dalibnieku tiesibu un likumigu interesu parkapsana, par ko ir
noteikta juridiska atbildiba”."’! Savukart ASV Ieki&jo ienémumu dienests defing izvairisanos no
nodok]u nomaksas ka apzinatu informacijas par nozimigiem faktiem viltoSanu, kuru veic nodokla
maksatajs ar mérki nemaksat nodokli vai radit priek3statu, ka tas ir samaksats.'*?

Analiz€jot minétas definicijas secinams, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas piemit §adas pazimes:

e prettiesiskums (normativajos aktos ir paredzeta atbildiba par to);

e  kaitigums;

e vainojama darbiba vai bezdarbiba;

e  tas rezultata netiek samaksati nodokli un nodevas dalgji vai pilna apméra.

' Kyuepos U. M. Hamoru u kpumunan. Mcropuko-mpaBoBoii amamms. Mocksa: Ilepsas obpasuosas Tumorpadus,
2000, c. 23.

' Jlykam 0. A. DHUMKIONEIMYECKMH  CIOBAphb-CIPABOYHMK  PYKOBOAMTENS NpeAnpuatus. bubmmorexa
npodeccnoHambHBIX ciioBapeit. Mocksa: Kuwxabiii mup, 2004, c. 507.

" Dronca A.T. The influence of fiscal freedom, government effectiveness and human development index on tax
evasion in the European Union. Theoretical & Applied Economics. 2016, 1. decembris Nr. 4, p. 9.

31 ConoBbe 1. H. VTos0BHAsE OTBETCTBEHHOCTD 32 YKJIOHEHHE OT YIUIAThI HAJOroB B cOO0poB. MockBa: bubmmoreka
xypHana ['maBOyx, 2000, c.8.

132 palil M. R., Malek M. M., Jaguli A. R. Issues, Challenges and Problems with Tax Evasion: The Institutional Factors
Approach. Gadjah Mada International Journal of Business, 2016, May—Aug, Vol. 18, p. 188.
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Latvijas kriminaltiesibu zinatnieks Dr. iur. A. Judins norada, ka ,,izvairiSanas ir personas
riciba, kas izpauzas ar likumu (Iémumu, tiesas spriedumu, kadu normativo aktu) uzlikto pienakumu
nepildisana”.'* Savukart izvairi§anos no nodoklu un tiem pielidzindto maksdjumu nomaksas
skaidro ka KL 218. panta paredz€to noziegumu, ,kas apdraud sabiedriskas attiecibas valsts
finansialaja joma”."**

P&c darba autores domam, izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas ir prettiesiska, vainojama, kaitiga riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas vérsta uz nodoklu
bazes slépsanu vai samazinasanu, ka ar1 nodoklu atvieglojumu nepamatotu piemé&roSanu, kuras
rezultata valsts budzeta netiek samaksati nodokli un tiem pielidzinati maksajumi dal&ji vai pilna
apmera.

KL 218.panta ir paredzeta atbildiba ne tikai par izvairiSanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, bet ar1 par ienakumu, pelpas vai citu ar nodokli apliekamo
objektu pilnigu vai dalgju slépsanu. Sa panta otra dala nosaka, ka ,,par izvairi§anos no nodoklu vai
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu, pelpas vai citu ar nodokli aplieckamo
objektu slépsanu vai samazinasanu, ja ar to nodariti zaud&jumi valstij vai pasvaldibai liela apmera, —
soda ar brivibas atpemSanu uz laiku lidz Cetriem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atpemsanu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas un atnpemot
tiesibas uz noteiktu vai visu veidu komercdarbibu vai uz noteiktu nodarboSanos vai tiesibas ienemt
noteiktu amatu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem.”'*

KL norma neatklaj izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
jédziena saturu. Lai atklatu izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
jédziena saturu, japiemin darba iepriek$€ja apaksnodala analizéto Latvijas Republikas 1995. gada
2. februara likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 1. panta 14. punktu, kura noteikts, kas saskana ar
likumdevéja uzskatu atzistams par izvairiSanos no nodoklu vai nodevu maksaSanas. Ta ka &1
izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksaSanas legala definicija ir pétita darba ieprieksgja
apaksnodala, $aja apaksSnodala ta netiks atkartoti analizeta.

levérojot KL 218. panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta
noteikto, par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas uzskatamas likuma

»Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta minétas darbibas'*® un ienakumu, pelnas vai citu

% Judins A. Kriminaltiestbu terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RAKA, 1999, 59. Ipp.

34 Turpat, 60. Ipp.

135 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jilijs, Nr. 199/200.

136 Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punktu izvairiSanas no nodoklu vai nodevu
maksasSanas ir apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu deklaraciju, informativo
deklaraciju vai nodoklu administr€Sanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegSana,
nelikumiga nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizu piemé&roSana vai jebkura cita apzinata darbiba vai
bezdarbiba, kuras d&] nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apmera vai dalgji.
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ar nodokli aplieckamo objektu slépSana vai samazinasana, ja to rezultata nodariti zaud€jumi valstij
vai pasvaldibai liela apméra.

KL 218. panta pec butibas ir ieklauts dazadu darbibu un bezdarbibas aktu, kuru rezultata
netiek maksati nodokli, uzskaitijums. Visa $§1 riciba aptveras ar vienu kriminalsodamu noziedzigu
nodarijumu — izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.

Lidzigi miisu valsts KL pieejai izvairiSanas no nodoklu nomaksas jédziena skaidroS$ana,
Vacijas Federativas Republikas Nodoklu kodeksa 370. paragrafa tiek atklats izvairiSanas no
nodokliem saturs, paredzot kriminalatbildibu par izvairi§anos no nodokliem. Sa paragrafa pirmaja
dala ir uzskaititas darbibas, kas uzskatamas par izvairiSanos no nodokliem un sodamas ar brivibas
atnemsanu uz laiku 11dz pieciem gadiem vai ar naudas sodu, un tre$aja dala ir noraditas izvairiSanas
no nodokliem kvalific§josas pazimes, tas ir, uzskaititas darbibas, kas atzistamas par Tpasi smagu
izvairiSanos no nodokliem un sodamas ar brivibas atnemsSanu uz laiku no seSiem méneSiem lidz

desmit gadiem."?’

Savukart Rumanija ir atSkiriga pieeja izvairiSanas no nodoklu nomaksas
defingsana. Likums Nr. 241/2005 ,,Par izvairiSanas no nodoklu nomaksas profilaksi un apkarosanu”
sniedz $adu legalo izvairisanas no nodoklu nomaksas definiciju: ,,pilniga vai dal&ja izvairiSanas
jebkada veida no nodoklu, nodevu un citu maksajamo summu samaksas valsts vai pasvaldibas
budZeta, valsts socialas apdroSinasanas budZeta vai specialajos budZeta fondos, ja to izdara
Rumanijas fiziskas vai juridiskas personas, ka art arzemju nodoklu maksataji, kuriem ir iegulditaja
statuss”."*® Sis normativais akts paredz ari soda noteik3anas ierobezojosos kritérijus gadijuma, ja
pilna apmeéra tiek atlidzinats budZetam nodaritais kait€jums pirmstiesas kriminalprocesa
kriminalvajasanas stadija vai iztiesasana Iidz pirmajai tiesas sédei. Atbilstosi §a likuma 10. panta
pirmajai dalai izvairiSanas no nodoklu nomaksas $a likuma izpratn€ konstat€Sanas gadijuma, ja
aizdomas turétais vai apsiidz€tais kriminalvajasanas laika vai iztiesasana (lidz pirmajai tiesas sédei)
pilniba sedz zaud€jumus, tad likuma noteikta soda maksimala robeza attieciba uz o nodarijumu,
tiek samazinata uz pusi, pemot vera art $adus nosacijumus: ja zaudéjumu un kompensacijas summa
ir 1idz 100 000 euro (vai tas ekvivalentu nacionalaja valiita), piem&rojams naudas sods; ja
zaud&jumu un kompensacijas summa ir Iidz 50 000 euro (vai tas ekvivalentu nacionalaja valiita)
piem&rojamas administrativas sankcijas, kas ierakstamas registra par personas sodamibu. Jaatzimé,
ka atbilsto$i $a panta otras dalas nosacijumiem, $§ada soda apméra samazinasana ir iesp&ama tikai
attieciba uz personam, kuram p€dgjo piecu gadu laika netika samazinats un noteikts sods saskana ar

v 1% — 1
$adu soda noteiksanas procediru.'”

137 Abgabenordnung: Vacijas Federativas Republikas likums. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/ao_1977/gesamt.pdf [aplikots 2017. gada 9. maija].

38 Dimon V. The Protection of the European Union's Financial Interests by Anti-fraud and Anti-tax Evasion Measures
in Romania. Valahian Journal of Economic Studies, 2016, Nr. 1, p. 94.

% Dima G., Dragomir M. Tax Evasion and Reparation through Monetary Terms. Valahian Journal of Economic
Studies, 2016, Nr. 1, p. 112.
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Atskiriba no Latvijas Republikas, Vacijas Federativaja Republika kriminalatbildiba par
izvairisanos no nodokliem ir paredz&ta Nodoklu kodeksa. Lidziga pieeja ir vairakas citas pasaules
valstis (Amerikas Savienotajas Valstis, Australija, Austrija, Belgija, Francija, Indija, Italija, Izragla,
Japana, Kanada, Vacija, Sveicg, Zviedrija), kuras kriminalatbildiba par nodoklu noziedzigiem
nodarfjumiem paredz€ta nevis vispargja kriminallikuma vai kriminalkodeksa, bet nodoklu
normativajos aktos. Ta, pieméram, atbildiba par nodoklu noziedzigiem nodarjjumiem Francija ir
paredz&ta Vispargja nodoklu kodeksa, Australija — Likuma par nodoklu noziegumiem, Japana
atbildiba par nodoklu noziegumiem ir paredz&ta daudzos kriminali administrativajos normativajos
aktos un Vacija — Vacijas Federativas Republikas Nodoklu kodeksa'*’, bet Rumanija — ieprieks
pieminétaja likuma Nr.241/2005 ,Par izvairiSands no nodoklu nomaksas profilaksi un
apkaroganu”.'*!

Saskana ar Vacijas Federativas Republikas Nodoklu kodeksa 370. paragrafa pirmaja dala
noteikto ,,Ar brivibas atpemsSanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar naudas sodu sodams tas, kurs:

1) valsts parvaldes finansu iestadém vai citam valsts parvaldes iestadém sniedz patiesibai
neatbilstosus vai nepilnigus datus par ievérojamiem faktiem attieciba uz nodokliem;

2) pretgji uzliktajiem pienakumiem neinformé valsts parvaldes finanSu iestades vai sl€pj no
tam zinas par ievérojamiem faktiem attieciba uz nodokliem;

3) pretgji noteiktajam, izmanto nodoklu zimi vai neizmanto nodoklu zimi, tade€jadi
samazinot nodoklus vai iegiistot sev vai citiem nepamatotas nodoklu prieksrocibas.”'**

Vacijas Federativas Republikas Nodoklu kodeksa ieklauta ,,izvairiSanas no nodokliem”
skaidrojuma var izdalit tris §a jédziena pamatpazimes:

e prettiesiskums — darbibas tiek veiktas pret€ji uzliktiem pienakumiem vai noteiktajai

kartibai;

e informacijas slépSana vai nepilnigas informacijas sniegSana, tada veida samazinot
nodokli vai ieglistot nepamatotas nodoklu priekSrocibas;

e ieverojamie fakti attieciba uz nodokliem. Lai nodoklu normativajos aktos noteiktas
gramatvedibas un informacijas sniegSanas kartibas parkapums tiktu atzits par
izvairiSanos no nodokliem, valsts parvaldes finansu iestadém iesniegtai nepatiesai vai
neiesniegtai informacijai jasatur zinas par faktiem, kas ievérojami aizskar aprékinamo
nodoklu apméru. Pret€ja gadijuma konstat€jams nodoklu kartibas parkapums atbilstosi

Vacijas Federativas Republikas Nodoklu kodeksa 377. un 378. paragrata noteiktajam.

140 Tononos B. H., Karmuuyc O. C., Illep6a C. I1. CpaBHuTeIbHOE YroIoBHOE mpaBo. Ocobennas yacts: MoHorpadus.

Mocksa: UznatenberBo «tOpmuturdopm™, 2010, c. 232.

! Dimon V. The Protection of the European Union's Financial Interests by Anti-fraud and Anti-tax Evasion Measures
in Romania. Valahian Journal of Economic Studies, 2016, Nr. 1, p. 94.

142 Abgabenordnung: Vacijas® Federativas Republikas likums. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/
bundesrecht/ao_1977/gesamt.pdf [apliikots 2017. gada 9. maija].
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Savukart 1pasi smaga izvairiSanas no nodokliem atbilstoSi Vacijas Federativas Republikas
Nodoklu kodeksa 370. paragrafa treSajai dalai konstatéjama $ados gadijumos:

1) ja noziedznieks samazina nodokli vai sanem nepamatotas nodoklu prieksrocibas liela

apmera;

2) janoziedznieks launpratigi izmanto savu dienesta stavokli;

3) ja noziedznieka nodarfjumu atbalsta amatpersona, kura launpratigi izmanto savu

dienesta stavokli;

4) janodokli tiek samazinati vai nepamatotas nodoklu priekSrocibas sanemtas, izmantojot

falsific€tus vai viltotus dokumentus;

5) ja nodarTjums ir izdarits bandas sastava, kura izveidota ar mérki ilglaicigi veikt $a

paragrafa pirmaja dala paredzetas darbibas.

Savadak tiek atrisinats jautajums par nodoklu noziedziga nodarijjuma sastava konstruéSanu
citas valstis. Ta, pieméram, ASV, atSkiriba no Latvijas Republikas un Vacijas Federativas Repub-
likas izmantotas pieejas, darbibas, kas atbilstosi Latvijas un Vacijas tiesibu normu konstrukcijai
ieklaujamas izvairiSanas no nodoklu nomaksas jédziena, tick uzskatitas par atseviskiem nodoklu
noziedzigiem nodarfjumiem. Respektivi, ASV normativajos aktos nav paredzets vienots noziedzigs
nodarfjums ,,izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas”, bet Amerikas
Savienoto Valstu Kodeksa Nodoklu kodeksa ir virkne paragrafu, kuros ir ieklauti atseviski
noziedzigu nodarjjumu sastavi un paredzeta kriminalatbildiba par atseviskajam prettiesiskajam
darbibam nodoklu sféra, ka ari diferencéti soda apmeri. Amerikas Savienoto Valstu Kodeksa
Nodoklu kodeksa 75.nodala ,,Noziedzigie nodarfjumi, citi tiesibu parkapumi un konfiskacija”
kopuma ir ieklauti 27 nodoklu noziedzigie nodarjjumi, taja skaita 18 noziegumi un 9 kriminalie
tiesibu parkapumi.'* Sajos paragrafos ir paredzétas soda sankcijas par §adam darbibam:

e nepatiesu zinu, kuram ir nozime nodoklu aprékinasana un iekas€Sana, sniegSanu

kompetentajam iestadém;

e $Sada veida zinu nesniegSanu, par nodoklu apméra prettiesisko samazinajumu;

e par m&ginajumu izvairities no nodoklu nomaksas vai nemaksat nodokli pilniba;

e falsificeto vai viltoto dokumentu, nodoklu deklaraciju iesniegSanu;

e palidzibu sastadit tadus dokumentus un par citiem nodarfjjumiem.

Apliikojot $o nepilno nodoklu noziedzigu nodarijumu uzskaitijumu, secinams, ka praktiski
nav iespg€jams sniegt vispusigu un izsmeloSu prettiesisku darbibu, kas atbilstoS§i Nodoklu kodeksa
noteiktajam ir uzskatami par nodoklu noziedzigajiem nodarijumiem, aprakstu un analizi. Tomer,

neskatoties uz Nodoklu kodeksa paredzeéto nodoklu noziedzigo nodarijumu lielo skaitu, ,,vairakuma

'3 Title 26 of the United States Code. Internal Revenue Code: Amerikas Savienoto Valstu likums. Pieejams:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26 [aplukots 2017. gada 9. maija].
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nodok]u kriminallietu ir inkrimin€tas darbibas, kas paredzetas ¢etros Nodoklu kodeksa paragrafos,

144y 195 11dz ar to izvairiSands no nodoklu

(un divos saistitajos vispargjos kriminalos noteikumos
nomaksas izpratnes veidoSanai un ASV nodoklu noziedzigu nodarfjumu satura atklasanai sikak tiks
analizeti praks€ biezak sastopami noziedzigi nodarijumi.

ASV Kodeksa Nodoklu kodeksa 7201. paragrafa papildus visiem citiem Nodoklu kodeksa
esoSiem sodiem ir paredzets sods: brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem un/vai naudas
soda Iidz 100 000 dolaru fiziskajam personam un 500 000 dolaru juridiskajam personam
(korporacijam) veida par méginajumu jebkada veida izvairities vai nemaksat jebkadu nodokli, kas
uzlikts ar So kodeksu. Lai personu atzitu par vainigu $a nodarfjuma izdariSana, nepiecieSams
konstatet $adus nozieguma elementus:

e méginajums izvairities no nodokla vai ta dalas jebkada veida;

e japastav nodokla trikumam (nodoklis nav nomaksats pilniba vai dalgji);

e jabit apstiprinatam krapSanas aktam. Citiem vardiem sakot, ir jabiit pieradijumiem, ka
personai pieder ar nodokli apliekamais objekts vai ta veikusi ar nodokli apliekamas
darbibas un tai bija pienakums samaksat nodokli, bet persona to neizdarija;

e jabit nodomam. Personai jaapzinas, ka vinai ir jamaksa nodoklis vai ta maksajums,
bet vina pretgji uzliktiem pienakumiem nemaksa nodokli dal&ji vai pilna apméra.'*°

Savukart Nodoklu kodeksa 7206. paragrafa ,KrapSana un nepatiesa deklaracija” ir
paredzeti pieci nodarfjumi, kas var biit atziti par krapSanu vai nepatiesu deklaraciju, bet praksé
biezak var sastapties ar noziedzigiem nodarijumiem, kas paredze€ti $a paragrafa pirmaja dala un
otraja dala.

Atbilstosi Nodoklu kodeksa 7206. paragrafa pirmaja dala noteiktajam ,,ikviena persona,
kas apzinati sastada un paraksta kadu deklaraciju, parskatu vai citu dokumentu, kura, vinai zinot, ir
ieklauti nepatiesi dati par kadu materialu lietu un kas satur vai ir apliecinats ar rakstisku
pazinojumu, ka So dokumentu persona sastadijusi, biidama bridinata un zinot, ka ir paredzetas
sankcijas par nepatiesam liecibam, sodama ar brivibas atnemsanu uz laiku 1idz trim gadiem un/vai
naudas sodu Iidz 100 000 dolaru (fiziskajam personam) un 500 000 dolaru juridiskajam personam

(korporacijam)”.'"’

14 Seit domati noziedzigi nodarfjumi, kas ieklauti Amerikas Savienoto Valstu 1948.gada Kodeksa 18.sadala
»Noziegumi un Kriminalkodekss”. Sk. ari. Title 18 of United States Code. Crimes and criminal procedure:
Amerikas Savienoto Valstu likums. Pieejams: http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18 [aplukots 2017. gada
9. maija].

45 Garbis M. J ., Struntz S. C., Rubin R. B. Tax procedure and tax fraud, cases and material. St.Paul: West Publishing
CO, 1987, p. 400.

145 Tbid.

7 Title 26 of the United States Code. Internal Revenue Code: Amerikas Savienoto Valstu likums. Pieejams:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26 [aplukots 2017. gada 9. maija].
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Personas saukSanai pie kriminalatbildibas par So noziedzigo nodarijumu nepiecieSams
konstatét, ka persona iesniegusi patiesam personas materialajam stavoklim neatbilstoSu atskaites
dokumentu, parskatu, deklaraciju un iesniegumu atmaksat parmaksato nodokli vai kadu citu
dokumentu kompetentajam iestadém, ar personigu parakstu apliecinot, ka visi dokumenta noraditie
dati par materialo stavokli vai saimniecisko darbibu atbilst patiesibai. Personai jaapzinas, ka vinas
sniegtie dati par materialo stavokli neatbilst patiesibai un tai jasaprot, ka vinas krapnieciskas
darbibas rezultata netiks samaksati nodokli dal&ji vai pilna apméra. Papildus min&tajam atbildiba
par So nodarfjumu iestajas tikai par tadu nepatiesu dokumentu sastadiSanu un parakstisanu, kura ir
ieklauts bridinajums par atbildibu par nepatiesu zinu sniegSanu, pret€ja gadijuma nepatiess
dokuments netiks uzskatits par $§a noziedziga nodarTjuma priekSmetu.

Ar iepriek§ analiz€to noziedzigo nodarfjumu ir saistits arT $a paragrafa otraja dala
paredze€tais noziedzigais nodarfjums, kurd ir noteikta atbildiba treSajai personai, nevis nodoklu
maksatajam, ne tikai par apzinatu atbalstiSanu vai palidzéSanu sagatavot vai noformét kadu
nepatiesu deklaraciju, parskatu vai citu dokumentu, kas satur nepatiesus vai krapnieciskus datus par
kadu materialu lietu, bet arT par jebkada veida konsult€Sanu un pretenziju sagatavosanu un
iesnieganu saistiba ar nepatieso dokumentu. Sis darbibas ir sodamas ar brivibas atnemsanu uz laiku
lidz trim gadiem un/vai naudas sodu lidz 100 000 dolaru (fiziskajam personam) un 500 000 dolaru
juridiskajam personam (korporacijam). Lidzigi, ka iepriek$€ja gadijuma personai jaapzinas, ka
sagatavotaja dokumenta ir ieklauti nepatiesi dati vai nodoklu maksatajs prasa konsultaciju saistiba
ar Nodok]u kodeksa ieklautajiem jautajumiem ar mérki sniegt nepatiesas zinas un izvairities no
nodoklu maksasanas.

Analizgjot Sos divus noziedzigus nodarijumus, secinams, ka sankcija atbalstitajam ir
paredzéts tikpat bargs sods ka paSam nodokla maksatajam. Péc darba autores domam, tas ir logisks
sodu politikas solis, jo gadijuma, ja pasam nodok]u maksatajam nepietiek zinasanu, lai sagatavotu
patiesibai neatbilstoSo dokumentu vai izveidotu izvairiSanas no nodoklu nomaksas shému, tad
persona, kura palidz ar konsultaciju un padomu, praktiski padara par iesp€amu noziedziga
nodarijuma izdariSanu, bet nepatiesa dokumenta sastadiSanas gadijuma pat piedalas nodarijuma
IstenoSana. Paredzot normativaja akta atbildibu atbalstitajam, likumdevgjs ierobeZo to personu loku,
kas sniegs noziedzigus padomus neapdomigajiem nodokla maksatajiem, un vienlaikus samazina
nodokla maksatajam iesp€ju izvairities no nodoklu nomaksas.

Nodoklu kodeksa 7203. paragrafa ir paredzeta atbildiba par apzinatu nespgju pildit ar
Nodoklu kodeksa normam uzlikto pienakumu iesniegt deklaraciju un parskatu, sniegt informaciju
un maksat kadu nodokli vai aprékinato nodokli. So noziedzigo nodarijumu, lidzigi ka iepriekigjos
nodarijumus, raksturo nodoms, kas izpauzas apzinata pienakumu nepildiSana. Par ,,nesp&ju izpildit

pienakumu” $aja paragrafa ir paredz€ts brivibas atnemsanas sods uz laiku lidz vienam gadam un/vai
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naudas sods Iidz 25 000 dolaru apmeéra fiziskajam personam vai lidz 100 000 dolaru apmeéra
korporacijam.

Vel viens nodoklu noziedzigs nodarijums, par kuru biezak diskuté Amerikas Savienoto
Valstu tiesibu zinatnieki, neka tas tiek piemérots, ir paredzéts Nodoklu kodeksa 7207. paragrafa.'*®
AtbilstoSi Nodoklu kodeksa 7207.paragrafa noteiktajam, ,ikviena persona, kura apzinati
nogadajusi vai pazinojusi kompetentas iestades sekretariata deklaraciju, parskatu, atskaiti, nodokla
atgrieSanas iesniegumu vai kadu citu dokumentu, zinot par to, ka tas ir nepatiess vai viltots attieciba
par zinam par kadu materialu jautajumu, sodama ar naudas sodu Iidz 10 000 dolaru (50 000 dolaru
korporacijas lietas) vai ar brivibas atnpemsanu Iidz vienam gadam”.

Papildus minétajiem ASV Nodoklu kodeksa ieklautajiem noziedzigajiem nodarifjumiem
nodoklu kriminallietas personu var saukt pie kriminalatbildibas saskapa ar Amerikas Savienoto
Valstu 1948. gada Kodeksa 18.sadalas ,,Noziegumi un kriminalprocess” '* 371. paragrafu un
1001. paragrafu. 371. paragrafa ir paredzeta atbildiba par divu vai vairaku personu sazverestibu
izdart noziegumus pret Amerikas Savienotajam Valstim vai kadu citu iestadi, vai krapt Amerikas
Savienotas Valstis vai kadu citu iestadi jebkada veida un ar jebkadu mérki, ja viena vai vairakas
personas jau saka realizét ieplanoto. Savukart 1001. paragrafa ir paredz&ta atbildiba par apzinatu
dokumenta viltoSanu un ta izmantoSanu vai bitisku faktu slépSanu, vai nepatieso pazinojumu.

Apkopojot ASV Nodoklu kodeksa paredzétos noziedzigos nodarijjumus, secinams, ka
atSkiriba no miisu valsts KL, kura ir paredzeti Cetri nodoklu noziedzigie nodarijumi (KL 217. pants,
KL 217." pants, KL 218. pants un KL 219. pants) un vairdkums prettiesisko darbibu ir iek]auts
izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas noziedziga nodarijjuma sastava,
ASV nodok]u noziedzigu nodarfjumu sastavi ir veidoti ta, ka personu var saukt pie kriminal-
atbildibas par katru izvairiSanas no nodoklu nomaksas posmu un atseviSku darbibu, Latvijas
kriminaltiesibu doktrinas izpratng€, diferencgjot ar1 par katru izdaritu prettiesisku darbibu nosakamo
sodu. Savukart, lidzigi Latvijas kriminaltiesibu doktrinai, art ASV doktrina ir atzits, ka personas
saukSanai pie atbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas jakonstaté nodomu, apzinatu ricibu
un prettiesiskuma elementu, kas saistits ar datu slépSanu, sagroziSanu un viltoSanu, ko ASV
pienemts nosaukt par ,,krapSanas aktu”.

Lidziga ka ASV pieeja nodoklu noziedzigu nodarijumu sastavu konstrué$ana ir izmantota
Italijas normativajos aktos. ,,Atbildiba par nodoklu noziegumiem un parkapumiem Italija ir noteikta

nevis ar Kriminalkodeksa normam, bet ar specialajiem normativajiem aktiem, kas ietilpst

8 Garbis M. J ., Struntz S. C., Rubin R. B. Tax procedure and tax fraud, cases and material. St.Paul: West Publishing
CO, 1987, p. 401.

14 Title 18 of United States Code. Crimes and criminal procedure: Amerikas Savienoto Valstu likums. Pieejams:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18 [apliikots 2017. gada 9. maija].
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visparigaja nodoklu normativo aktu sistéma.”"*’ Italijas normativajos aktos ir ieklauts plass klasts

darbibu, kas var biit atzitas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Ta, piem&ram, saskana ar

1982. gada 7. augusta likuma Nr. 516 3. pantu par noziegumu, kas sodams ar brivibas atnemsanu uz

laiku no seSiem méneSiem lidz trim gadiem, uzskatamas $adas darbibas, kas izdaritas ar mérki

izvairities no nodoklu nomaksas:

1)

2)

naudas lidzeklu vai vertibu parvietosanas veidlapu izgatavoSana vai izplatiSana bez
oficialas atlaujas;

1. punkta noradito veidlapu, kas izgatavotas tipografija vai nonakuSas mazum-
tirdznieciba bez oficialas atlaujas vai noteiktas numeracijas, iegade, uzglabasana un

izmantoSana.

Savukart $§a likuma 4. pants nosaka brivibas atnemsanu uz laiku no seSiem ménesiem lidz

pieciem gadiem ikvienai personai, kura ar mérki izvairities no ienakuma vai ipaSuma nodokla vai ar

meérki prettiesiski sanemt izmaksas savas vai treso personu interesgs:

1)

2)

3)

4)

S)

pievieno gada deklaracijai par ienakuma nodokli, IpaSuma nodokli vai iesniedz finanSu
iestadém vai amatpersonam un nodok]u policijas agentiem, vai kada cita veida
izmanto viltotus vai sagrozitus dokumentus;

dalgji vai pilna apmeéra iznicina vai slépj obligati saglabajamus gramatvedibas doku-
mentus vai citus uzskaites dokumentus, lai padaritu par neiesp&jamu datu par darbibu
vai ienakumiem atjauno$anu;

norada izdomatus vardus pie gada ienakumu deklaracijas pieliekamos vardu sarakstos,
lai padarTtu neiesp&jamu 1sto ar deklaraciju saistito personu noskaidroSanu;

1zdod vai izmanto finansu atskaites veidlapas vai citus dokumentus, lai pamatotu dal&ji
vai pilniba nepatiesas operacijas, vai lai pieskaititu datus par izmaksam vai pievienotas
vertibas nodokli, kas parsniedz patiesus datus, vai izdod vai izmanto veidlapas vai
citus dokumentus, kuros noraditi izdomati personu vardi ar mérki kavét patieso saistito
personu noskaidroSanu;

kompensacijas vai citu personalo izmaksu sertifikatos norada ieprieks$€jas izmaksas
summas tados apmeéros, kas ir atSkirigas no patiesam $adam personam pienakosajam

summam. 151

Saskana ar 1973. gada 23. septembra Italijas Republikas Prezidenta dekréta 97. pantu

personas, kuras savlaicigi nesamaks3dja vienu vai visus nodoklus, kas noraditi viena registra, ja

nenomaksata summa sasniedz likumdev@a noradito summu, sodamas ar naudas sodu. Sis

noziedzigais nodarijums uzskatams par nodoklu parkapumu un persona var biit atbrivota no naudas

150 Yruaropa M. A. YromoBHoe mpaBo Mrammu. Gram.: YTOJIOBHOE IPaBO 3apyOeKHBIX cTpaH. OCOGEHHAs YacTb.
T'onosanosa H. A., Epemun B. H., UrnatoBa M. A. n apyrue. Mocksa: Kamepon, 2004, c. 419-420.

151 .
Ibid., c. 420.
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soda, ja ta speés pieradit, ka nenomaksaja nodoklus noteiktaja termina sakara ar materialajam
gruttbam. Savukart gadijuma, ja persona ar mérki izvairities no nodoklu nomaksas izdaris
krapnieciskas darbibas ar savu vai svesu ipaSumu, ka rezultata nodoklu iekas€sana dalg&ji vai pilniba
klust par neiesp&jamu, tad sadas personas darbibas saskana ar $a panta sesto dalu kvalific€jamas ka
noziegums un sodamas ar brivibas atpemsanu uz laiku lidz trim gadiem."*

»lzplatitaka izvairiSanas no nodoklu nomaksas forma Italija ir nodoklu nemaksasana,
izmantojot nepamatotu pievienotas vértibas nodokla prieksnodokla atskaitisanu”.'>* Lai apkarotu un
samazinatu pievienotas veértibas nodokla nemaksasanu un nepamatotu pievienotas veértibas nodokla
priekSnodokla atskaitiSanu, Italijas nodoklu normativajos aktos tika ieklauti divi jauni noziedzigi
nodarTjumi. Saskana ar 2000. gada 10. marta likuma Nr. 74 ,,Jauni pasakumi pret ienakuma nodokla
un pievienotas vertibas nodokla noziedzigiem nodarfjumiem” 10. panta treSo dalu ir paredzets
brivibas atnemsSanas sods uz laiku no seSiem méneSiem lidz diviem gadiem par pievienotas vértibas
nodokla nemaksasanu, ja nenomaksata nodokla summa par gada parskatu sasniedz 50 000 euro.
Savukart §a panta ceturta dala paredz tadu pasu sodu ikvienai personai, kura nemaksa nodoklu
maksajumus, veicot priekSnodokla atskaitiSanu atbilstosi 1997. gada 9.jilija likuma Nr. 241
17. pantam, par nepastavosajiem izdevumiem vai neeksist€josam summam vairak par 50 000 euro
katra taksacijas perioda.'™

Aplukojot Italijas dazados normativajos aktos ieklautos nodoklu noziedzigus nodarjjumus,
secinams, ka, atSkiriba no Latvijas kriminaltiesibu doktrinas, tajos atseviski paredzeta atbildiba par
dazadu nodoklu nemaksaSanu, ka ari daudz konkrétak uzskaititas darbibas, kas atzistamas par
nodoklu noziedzigu nodarfjumu. Sada veida Italijai lidziga ,diezgan sarezgita nodoklu noziedzigu
nodarijumu sistéma eksisté lielaka dala valstis ar attistito tirgus ekonomiku”.'”> Sada noziedzigu
nodarTjumu sistéma atbildiba ir paredzeta ne tikai par izvairiSanos no nodoklu maksasanas, bet ar1
par dazadam nodoklu nemaksaSanas sagatavoSanas darbibam vai par darbibam, kas atvieglo
izvairisanas no nodoklu maksasanas izdari$anu. Sadi noziedzigu nodarfjumu sastavi paredz iesp&ju
saukt pie kriminalatbildibas jau par sagatavosanas darbibu veikSanu noliika izvairities no nodoklu
nomaksas.

Italijas normativajos aktos, lidzigi ASV noteiktam reguléjumam, atseviski ir paredzeta
kriminalatbildiba par apzinatu nevéléSanos izpildit ar likumu uzlikto pienakumu samaksat vienu vai
vairakus nodoklus, tas ir, par nodoklu nemaksaSanu. Italijas un Amerikas Savienoto Valstu

normativajos aktos paredz€tais sods par vienkarSu apzinatu nodoklu nemaksaSanu ir vieglaks

52 Yruatopa M. A. YromoBHoe mpaBo Mrammu. Griam.: YTOJOBHOE IPaBO 3apyOeKHBIX cTpaH. OCOGEHHAs YacTb.
T'onosanosa H. A., Epemun B. H., UrnatoBa M. A. u npyrue. Mocksa: Kamepon, 2004, c. 421.

153 Mastrogiacomo E. Unjustified Set-Off as a Crime Offence in Italian Tax Law. EUCRIM. The European Criminal
law associations’ forum, 2012, Nr. 1, p. 38.

'3 Ibid., p. 39.

15 TTomonos B. H., Karmnyc O. C., Illep6a C. I1. CpaBHuTensHOE yroaosroe mpaBo. OcoGeHHas gacTs: MoHorpaus.
Mocksa: UznatensctBo «HOpnutuadopm”, 2010, c. 233.
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salidzinajuma ar sodiem, kas paredzeti par tiem nodoklu nemaksaSanas gadijumiem, kas saistiti ar
nepatiesas informacijas sniegSanu nodoklu administracijai, dokumentu viltoSanu un prettiesisku
nodoklu bazes samazinasanu, ka art citam prettiesiskam darbibam, kas veérstas uz nodoklu pilnigu
vai daléju nemaksasanu. Darba autore uzskata, ka $ada izvairiSanas no nodoklu nomaksas veidu
norobezoSana ir logiska un palidz taisnigak noteikt sodu, novértéjot nodarfjuma kaitigumu un
raksturu. Sada diferencéta pieeja ir noteikta arT Latvijas Republikas Baltijas kaiminvalstis.

Lietuva izvairiSanas no nodoklu nomaksas noziedziga nodarjjuma sastava konstruéSanas
jautajums ari tika risinats savadak, neka misu valsts KL. Lietuvas Republikas kriminalkodeksa
219. panta un 220. pantd paredzeéta atbildiba par ricibu, kas atbilstosi Latvijas kriminaltiesibu
doktrinai ieklaujama izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas noziedziga
nodarTjuma sastava.

Lietuvas Republikas kriminalkodeksa 219. panta ir paredz&ta atbildiba par izvairiSanos no
nodokla nomaksas. Sa panta pirmaja dala noteikts: ,,Tas, kur§ péc deklaracijas iesniegianas
savlaicigi nav nomaksajis saskapa ar to aprékinato nodokli p&c pilnvarotas valsts instances
atgadinajuma par pienakumu nomaksat nodokli, sodams ar naudas sodu vai ar brivibas atpemsanu
uz laiku Iidz &etriem gadiem.”'*® Savukart §a panta otraja un tresaja dala ir paredzeti kvalificgjosie
$a noziedziga nodarfjuma sastavi, kuros noteikta atbildiba par §a ,,panta pirmaja dala paredzéto
darbibu izdariSanu, diferencgjot to atkariba no nenomaksatas nodokla summas — lidz 10 iztikas
minimumu summai un virs 500 iztikas minimumu summas”."”’

Atbilstosi Lietuvas kriminalkodeksa 219. panta noteiktajam, izvairiSanas no nodoklu
nomaksas Lietuvas kriminaltiesibu doktrinas izpratn€ ir nodoklu summu, kas aprékinatas saskana ar
ieprieks§ iesniegto deklaraciju, apzinata neieskaitiSana valsts budzeta péc atgadindjuma no
kompetentajam iestadém sanemsSanas. Jaatzimée, ka atSkiriba no KL 218. panta noteikta, atbilstosi
Lietuvas kriminalkodeksa noteiktajam, pilnvarotas valsts instances atgadinajums nodokla
maksatajam par pienakumu samaksat nodokli ir obligats priekSnoteikums personas saukSanai pie
kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas.

Lietuvas kriminalkodeksa ieklautais izvairiSanas no nodoklu nomaksas jédziens ir Sauraks
par miusu valsts KL ieklauto izvairiSanas no nodoklu nomaksas jédzienu. Lietuvas kriminalkodeksa
izvairisanas no nodoklu nomaksas jédziena ietilpst tikai viens no KL 218. panta paredzé€tajiem
prettiesiskajiem bezdarbibas aktiem un prettiesiskajam darbibam. Tiesa, janem véra, ka Lietuvas
Republikas kriminalkodeksa 220. panta paredzeéta atbildiba par sagrozitu zinu iesniegSanu par

ienémumiem, pelnu vai mantu.

1% Lietuvos Republikos Baudziamojo kodekso Patvirtinimo ir [sigaliojimo [statymas: Lietuvas Republikas likums.
Piejams:  https://www.e-tar.lt/portal/en/legal Act/ TAR.2B866DFF7D43/vVrMmyDxLS [aplukots 2017. gada
26. augusta).

7 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004,
175.~176. Ipp.
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Saskana ar Lietuvas kriminalkodeksa 220. panta pirmo dalu ,,tas, kur$ noltika izvairities no
nodoklu samaksas par summu, kas sasniedz 10 iztikas minimumu summu, ieklavis deklaracija,
noteikta kartiba apstiprinata atskaité vai cita dokumenta apzinati sagrozitas zinas par saviem vai par
uznémuma ienakumiem, par pelpu, mantu vai to izmantoSanu un iesniedzis S§is zinas valsts
pilnvarota institticija, sodams ar naudas sodu, vai ar tiesibu ierobezoSanu, vai ar brivibas atpemsanu
uz laiku Iidz trim gadiem.” Butiba $aja Lietuvas kriminalkodeksa panta ir ieklautas darbibas, kas
atbilstoSi KL izpratnei ietilpst izvairiSsanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
jédziena.

Nedaudz savadak neka Lietuva tiek risinats jautajums par izvairiSanas no nodoklu
nomaksas jédzienu Igaunijas Sodu kodeksa."”® Igaunijas Sodu kodeksa 389." panta ,,Izvairisanas no
nodoklu nomaksas liela apméra” lidzigi ka musu valsts KL un Vacijas Federativas Republikas
Nodoklu kodeksa ir plass darbibu, kas atzistamas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas,
uzskaitijums. Igaunijas Sodu kodeksa 389." panta pirmaja dala paredzéts ieslodzijums cietuma uz
laiku I1dz trim gadiem vai naudas sods par atteikSanos iesniegt informaciju vai apzinati nepatiesas
informacijas iesniegSanu nodoklu administracijai ar mérki nepamatoti samazinat maksajamo
nodoklu vai ieturamo nodoklu summu, vai palielinat atmaksajamo summu vai izveidot nodoklu
atmaksas pamatojumu, vai parkapt pienakumu ieturét nodokli, ja So darbibu rezultata nepamatoti
nesamaksata nodokla, atmaksata nodokla, atlaides vai kompensacijas summa sasniedz lielu
kaitejuma apmeéru. Savukart $a panta otraja dala ir paredzeéta brivibas atnemsana uz laiku lidz
pieciem gadiem par tadam paSam darbibam, ja to rezultata nepamatoti nesamaksata nodokla,
atmaksata nodokla, atlaides vai kompensacijas summa sasniedz vai parsniedz summu 320 000 euro
apmera.

Salidzinot Igaunijas Sodu kodeksa un KL ieklautos izvairiSanas no nodoklu nomaksas
jédzienus, secinams, ka Igaunijas un Latvijas likumdevgji dazadi trakt€ izvairiSanos no nodoklu
nomaksas, ieklaujot noziedzigu nodarjjumu sastavos dazadas darbibas. Piem&ram, Igaunijas Sodu
kodeksa 389.'panta paredzéta atbildiba ari par piendkuma ieturét nodokli nepildisanu, bet KL
218. panta dispozicija $adas darbibas nav paredzétas. Savukart Igaunijas Sodu kodeksa 389.' pants,
atSkiriba no KL 218. panta neparedz atbildibu par ienakumu, pelpas vai citu ar nodokli apliekamo
objektu slépSanu vai samazinaSanu. Tiesa, jaatzimé, ka salidzinot $a panta saturu ar KL noteikto
nodok]u nenomaksaSanas jédzienu, secinams, ka S$aja panta paredz€tais nodarfjums ir ieklaujams
izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas jédziena KL izpratné.

Tapat Igaunijas Sodu kodeksa 389.% panta ir paredzéta atbildiba par ievérojamu nodoklu

krapsanu, proti, par apzinati nepatiesas informacijas iesniegSanu nodoklu administracijai ar méerki

158 Penal Code of the Republic of Estonia: Igaunijas Republikas likums. Pieejams: https://www.unodc.org/res/cld/
document/estonia-criminal-code-as-amended-2013_html/Estonia_Criminal Code as amended 2013.pdf [aplikots
2017. gada 9. maija).
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palielinat atmaksajamo summu vai izveidot nodoklu atmaksas pamatojumu, ja So darbibu rezultata
nepamatoti nesamaksata nodokla, atmaksata nodokla, atlaides vai kompensacijas summa sasniedz
lielu kait€juma apméru soda ar naudas sodu vai brivibas atnemSanu lidz pieciem gadiem. Savukart
§a panta otraja dala ir paredz€ta brivibas atnemsana uz laiku lidz septiniem gadiem par tadam pasam
darbibam, ja to rezultata nepamatoti nesamaksatad nodokla, atmaksata nodokla, atlaides vai
kompensacijas summa sasniedz vai parsniedz summu 320 000 euro apméra. Atbilstosi Latvijas
Republikas kriminaltiesiskajam regulgjumam, Igaunijas Sodu kodeksa 389 pantd paredzétas
darbibas kvalificEjamas vai nu saskana ar KL 218. pantu ka izvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, vai ar1 saskana ar KL 177. pantu ka krapsana.

Izp@tot un salidzinot Lietuvas Kriminalkodeksa, Igaunijas Sodu kodeksa un misu valsts
KL paredz&to regulgjumu, secinams, ka visas Baltijas valstis ir paredz€ta kriminalatbildiba par
izvairisanos no nodoklu nomaksas, bet ar atSkirigu reglamentaciju un noziedzigu nodarfjumu
sastavu niansém. Igaunijas un Lietuvas kriminallikumos ieklautais izvairiSanas no nodoklu
nomaksas jédziens nesakrit ar KL ieklauto. Lidzigi ka ASV un Italija, Igaunijas un Lietuvas
kriminallikumos atbildiba par nodarfjumiem, kas atbilstosi KL tiktu kvalificéti tikai saskapa ar
vienu 218. pantu, ir paredz&ta vairakos dazados pantos.

Viena no sarezgitajam nodoklu noziedzigu nodarjjumu sistémam ir ietverta Kinas Tautas
Republikas Krimindlkodeksa.'” Kinas krimindlkodekss satur 10 pantus, kuros paredzéti nodoklu
noziedzigu nodarjjumu sastavi. Kinas kriminalkodeksa 201. panta ir paredzeta kriminalatbildiba par
nodoklu pilnu vai dal&ju nemaksaSanu, kas izpauzas gramatu-rékinu un rékinu-faktiiru viltoSana,
parstrade, slépSana, patvaligd iznicinaSana, izdevumu palielindSana vai zigu par ienakumiem
nesniegS$ana, ienakumu samazinasana, atteikSanas no deklaréSanas vai fiktivaja nodoklu samaksas
deklarésana péc pazinojuma sanemsanas no nodoklu administracijas. Salidzinot So pantu ar KL
218. pantu, secinams, ka tie ir loti tuvi satura zina. Tomér, redzamas ari zinamas nebiitiskas
atSkiribas. Jaatzimé, ka Kinas Tautas Republikas kriminalkodeksa 204. panta atseviski ir paredzeta
atbildiba par krapniecisku atmaksajama valsts eksporta nodokla sanemsSanu ievérojama apmeéra,
deklargjot viltus eksportu vai kada cita krapnieciska veida.'® Biitiba atbilstosi KL $adas darbibas
kvalific€jamas saskana ar 177. pantu.

Atskirtba no KL Kinas Tautas Republikas kriminalkodekss satur virkni citu noziedzigu
nodarfjumu, kas nav paredzeéti KL. Pieméram, 202.panta ir paredzéta kriminalatbildiba par
atteikSanos maksat nodokli, pielietojot vardarbibu un draudus, savukart 206. panta paredze€ta

atbildiba par pievienotas vértibas nodokla pavadzimju viltoSanu vai par viltotu pievienotas vértibas

15 Criminal Law of the People's Republic of China: Kinas Tautas Republikas likums. Pieejams: http://www.npc.
gov.cn/englishnpc/Law/2007-12/13/content 1384075.htm [aplikots 2017. gada 25. decembri].

Hononos B. H., Kanuayc O. C., lllep6a C. I1. CpaBHuTensHOE yroyioBHoe npaBo. OcobeHHas yacTh: MoHOTpadusl.
Mocksa: UznatensctBo «HOpmuturapopm™, 2010, c. 233.
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nodokla pavadzimju realizé$anu. Sadi speciali nodoklu noziedzigi nodarijumi nav paredzéti KL, bet
taja ir paredz€ta kriminalatbildiba par uzn@mumam (uznémeéjsabiedribai), iestadei vai organizacijai
likumos noteikto gramatvedibas dokumentu, gada parskatu, statistikas parskatu vai statistiskas
informacijas slépSanu vai viltoSanu (Kriminallikuma 217. pants) un par dokumenta viltoSanu un
viltota dokumenta realiz€Sanu un izmantosanu (Kriminallikuma 275.pnts), ka arT par draudiem
izdartt slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu (Kriminallikuma 132. pants).

Apkopojot un izanaliz§jot citu valstu kriminallikumus un nodoklu normativos aktus,
secinams, ka vairaku arvalstu normativajos aktos ir paredzéta kriminalatbildiba par izvairiSanos no
nodoklu nomaksas. Tiesa, jaatzimé, ka dazadas valstis ir dazada pieeja pie izvairiSanas no nodoklu
nomaksas noziedziga nodarfjuma sastava konstruésanas, ka arT dazadas valstis pastav atSkiriga tas
jédziena izpratne.

Misu valsts KL likumdevgjs, atSkiriba no Italijas un ASV reguléjuma, neizdala atseviskos
noziedzigos nodarfjumos nodoklu nemaksasanu un izvairiSanos no nodoklu nomaksas, izmantojot
viltotus dokumentus un citus prettiesiskus Iidzeklus, ka arT nediferenc€ par izvairiSanos no nodoklu
nomaksas nosakamo sodu atkariba no nesamaksata nodokla veida vai no ta, vai izvairiSanas no
nodoklu nomaksas notiek, vienkar§i nenomaksajot ar likumu uzlikto nodokli, vai pielietojot
prettiesiskas metodes nodokla apméra samazinaSanai. Tomér tiesa, nosakot personai sodu par
izvairiSanos no nodoklu nomaksas saskana ar KL 218. pantu, katra konkréta gadijuma izverte
noziedziga nodarfjuma raksturu, nodarito kait€§jumu, objektivo un subjektivo pusi, ka ari citus
apstaklus un nosaka tadu sodu KL 218. panta paredzéto sankciju robeZas, kas atbilst izdarita
raksturam un ir samerigs ar to.

Darba autore uzskata, ka pozitivi vértegjama ASV, Italijas, Lietuvas un Igaunijas
normativajos aktos noteikta nodoklu nemaksasanas un izvairiSanas no nodoklu nomaksas
norobezoSana dazados sastavos, atbilstosi diferencgjot arT soda apmérus, kas lauj taisnigak noteikt
sodu atbilsto$i nodarjjuma raksturam un smagumam. Tiesas prakses vienveidibu sodu noteikSana
veicina ASV, Italijas, Lietuvas un Igaunijas normativajos aktos likumdeveja precizi determiné&tas
piemérojama soda robezas, paredzot bargaku sodu par nodoklu samazinaSanu, nodoklu bazes
slépSanu, kas ir saistita ar nepatiesas informacijas sniegSanu, bet mazaku sodu par izvairi§anos no
pareizi aprékinato un deklaréto nodoklu ieskaitiSanas valsts budzeta vai informacijas nesnieg$anu,
kas saistita ar nodokla maksataja bezdarbibu. Arvalstu normativo aktu detalizétas analizes rezultata
secinats, ka vairakas valstis ir paredz€ta atbildiba par ,,nodoklu krapSanu” vai ,,nepamatotu nodoklu
atmaksu sanemsSanu”, kas lauj precizak kvalificét nodarjjumu, neveidojot KL 218. panta un
177. panta paredz€to nodarfjumu realo kopibu, gadijuma, ja izvairiSanas no nodoklu nomaksas

rezultata ne tikai netiek samaksati nodokli dal&ji vai pilna apmera, bet arT nepamatoti tiek sanemtas
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it ka parmaksata nodokla atmaksas. Sis jautajums detalizétak tiks analiz&ts promocijas darba 4.2.
apaksnodala.

KL 218. pants konstruéts ta, ka taja, atSkiriba no ASV, Italijas un Lietuvas normativa
reguléjuma, ir ieklautas vairakas prettiesiskas darbibas un bezdarbibas akti, kuru rezultata nodokli
un/vai nodevas netiek samaksatas dal&ji vai pilna apmeéra. KL 218. panta ir paredzeta atbildiba gan
par ienakumu, pelnpas vai citu ar nodokli aplickamo objektu slépSanu vai samazinasanu, gan par
izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, kas izpauzas apzinata
nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu administracijai, nodoklu un informativo deklaraciju vai
administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegSana, prettiesiskaja
nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizu piemé&rosana vai jebkura cita apzinata darbiba vai
bezdarbiba, kuras d&| nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apméra vai dalgji.

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas kriminaltiesibu
izpratn€ ir noziedzigs nodarijums, par kura izdariSanu likumdevegjs paredzgjis atbildibu Kriminal-
likuma 218. panta, nosakot taja tas noziedziga nodarijuma sastavu. ,,Noziedziga nodarijuma sastavs
ir Kriminallikuma Visparigas un Seviskas dalas normas noteikto objektivo un subjektivo pazimju
kopums, kas nepiecieSams un pietiekams, lai raksturotu noteikta veida noziedzigu nodarIjumu.”161
Nosakot izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas sastavu, likumdevéjs
noradijis $2 nodarfjuma biitiskas pazimes, kas ir nepiecieSamas un vienlaikus pietickamas, lai
personas riciba tiktu kvalificéta ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas.

Kriminaltiesibu doktrina, ,ievérojot kopigas noziedzigu nodarfjumu sastavu uzbiives
likumsakaribas un patnibas, noziedzigu nodarijjumu sastavus var sagrup€t péc sadiem kriterijiem:

1) péc nodarjjuma kaitiguma smaguma pakapes;

2) péc nodarijuma sastava aprakstiSanas panémiena;

3) péc nodarfjuma sastava konstrukcijas Tpatnibam”.'®>

»Atkariba no noziedzigd nodarijuma kaitiguma smaguma pakapes kriminaltiesibu teorija
1z8kir tris noziedzigo nodarfjjumu sastavu veidus: pamatsastavu, sastavu ar nodarfjjumu pastipri-
noSajiem apstakliem (kvalificets, 1pasi kvalificéts sastavs) un sastavu ar nodarijjumu mikstinoSiem

apstakliem (privilegsts sastavs).”'®

Noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata nodarita kaitiguma
smaguma pakapi nosaka atbilstoSi noziedziga nodarfjuma sastava ieklautajam objektivajam vai

subjektivajam pazimeém.

161 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 10. Ipp.

192 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
43. Ipp.

1 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teordtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 35. Ipp.
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KL 218. pants konstruéts ta, ka taja paredz€tajam noziedzigajam nodarjjumam ir
pamatsastavs un kvalificgjoSs sastavs. Kriminaltiesibu teorija noziedziga nodarijjuma pamatsastavu
raksturo ka Kriminallikuma noteikta pantd vai ta dala paredz€to visu subjektivo un objektivo
pazimju kopumu, kas nosaka konkréta noziedziga nodarijuma bitibu un ir nepiecieSams un
pietickams, lai atzitu kadu prettiesisku nodarijumu par konkréto noziedzigo nodarijjumu. Attieciga
noziedziga nodarfjuma konstat€Sanai, japastav visiem pamatsastavu raksturojusSiem apstakliem.
Prof. U. Krastin§ norada uz Kriminallikuma pantu konstrukcijas likumsakaribu, ka ,,noziedziga
nodarijuma pamatsastavs parasti ir aprakstits Kriminallikuma Seviikas dalas panta pirmaja dala™.'®*
Tomeér katrai likumsakaribai ir savi iznémumi. KL 218. pants tieSi var bit pieminéts ka Sada
izn@muma piemérs. 2013. gada 1. april1 stajas speka 2012. gada 13. decembra likums ,,Grozijumi
Kriminallikuma”'®, ar kuru Kriminallikuma tika ieviesti vérienigi grozijumi, taja skaita tika
izslégta KL 218. panta pirma dala. Izslédzot p&tama panta pirmo dalu, likumdevgjs izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas pamatsastavu noteica KL 218. panta otraja dala.

Savukart personas sauksanai pie kriminalatbildibas saskana ar analiz€jama panta treso dalu
ir nepiecieSams konstatét ne tikai pamatsastava noraditais noziedzigais nodarTjums, bet arT $a
noziedziga nodarijuma kvalificgjoSo pazimi — noziedziga nodarijuma izdariSana organizeéta grupa.
KL 218. panta tresa dala nosaka izvairiSanas no nodoklu nomaksas un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas kvalificetu sastavu. Noziedziga nodarijuma kvalific€ts sastavs norada uz nodarijumu
pastiprinoSiem apstakliem un ,,satur pazimes, kas raksturo konkréta nodarjjuma kaitiguma smagaku
pakapi salidzindjuma ar pamatsastavu”.'®®

Vel viens kriminaltiesibu teorija atzitais noziedzigu nodarjjumu sastavu klasifikacijas veids
ir noziedzigu nodarfjjumu sastavu grupéSana formalos, materialos un noSkeltos sastavos péc
noziedzigu nodarfjumu sastavu konstruktivajam ipatnibam. Sai noziedzigu nodarfjumu sastavu
klasifikacijai ir biitiska nozime konkrétu izdaritu noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija tapéc, ka ta ir
saistita ar likumdevgja noteikto konkr&tu noziedzigu nodarjjumu pabeigsanas bridi.

Formali noziedzigu nodarijumu sastavi ir ,,tadi nodarfjuma sastavi, kuri satur vienigi tadas
pazimes, kas raksturo paSu kaitigo darbibu vai apzinatu bezdarbibu neatkarigi no kaitigo seku
iestaganas”.'” Noziedzigs nodarfjums ar formalo sastavu ir pabeigts ar bridi, kad noziedziga

nodarfjuma subjekts ir veicis konkréta Kriminallikuma panta vai ta dala, vai punkta paredzeto

darbibu vai bezdarbibu neatkarigi no seku iestaSanas.

164 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentara, 2015,
43. Ipp.

1% Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 27. decembris, Nr. 202.

166 K rastins U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 22. Ipp.

17 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 83. Ipp.
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Savukart noziedzigu nodarijumu materialajos sastavos ir norade ne tikai uz prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu, bet ari uz tas rezultata izraisitajam kaitigajam sekam. Nodarijjuma
kvalifikacijai saskana ar noziedziga nodarfjuma materialo sastavu nepiecieSams konstatet ne tikai
paSu nodarfjumu, kas izpauzas prettiesiskaja darbiba vai bezdarbiba, bet arT §is ricibas rezultata
izraisitas sekas, kas noteiktas noziedziga nodarfjuma sastava. Gadijuma, ja konstat€jams
nodarTjums, bet sekas nav iestajusas, prettiesiska riciba var tikt kvalificéta ka attiecigad noziedziga
nodarfjuma méginajums vai persona vispar netiek saukta pie kriminalatbildibas, jo nav konstatétas
visas Kriminallikuma paredzetas noziedziga nodarijuma sastava pazimes, kas ir vienigais pamats
personas sauksSanai pie kriminalatbildibas.

,Par noskeltu noziedziga nodarfjuma sastavu uzskatams tads nodarfjuma sastavs, kura
ietvertas pazimes, kas raksturo gatavosanos noziedziga nodarTjuma izdariSanai vai pasu prettiesiskas
darbibas procesu, kas vérsts uz to, lai iestatos vélamas kaitigas sekas, bet §is sekas nav ieklautas
konkréta noziedziga nodarijuma sastava.”'*®

KL 218. panta otras dalas dispozicija ir paredzta ne tikai prettiesiska riciba, kas var
izpausties darbiba vai bezdarbiba, bet ar1 kaitigas sekas ,,ja ar to nodariti zaud&jumi valstij vai
pasvaldibai liela apméra”.

Nemot vera to, ka KL 218. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava ir
neparprotama norade uz nodarfjuma rezultata nodaritajam kaitigam sekam, secinams, ka KL
218. panta otraja dala paredzetais noziedziga nodarfjuma sastavs ir materials sastavs. Tatad KL
218. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma konstateéSanai ir nepiecieSams konstatét ne
tikai paSu nodarfjumu, bet ar1 izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
rezultata nodaritus zaudejumus valstij vai paSvaldibai liela apmera, tas ir, nodarijjuma sekas.

Jaatzimée, ka analiz€jama noziedziga nodarfjjuma pamatsastava ieklauta pazime — kaitigas
sekas liela apméra — parasti tiek ieklauta kvalificétos sastavos ka kvalificgjosa pazime, bet KL
218. panta §1 pazime ir ieklauta pamatsastava un ir kriminalatbildibas iestaSanas pamatnosacijums.

Sakot ar 2018. gada 1. janvari KL 218. panta treSaja dala ir paredzeéta kriminalatbildiba
,.par §a panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, ja to izdarijusi organizéta grupa”.'® KL
218. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarjjuma konstat€Sanei jakonstateé ne tikai $a panta
otraja dala paredzeto noziegumu, bet art kvalificgjoSo pazimi — ,,organizéta grupa”. KL 218. panta
treSaja dala paredz€tais noziedzigais nodarijuma sastavs ir materials.

Jaatzimée, ka pirms So grozijumu staSanas speka KL 218. panta treSaja dala paredz€tajam
noziedzigajam nodarfjumam bija formals sastavs. Lidz 2017. gada 22. junija likuma ,,Grozijumi

Kriminallikuma” staSanas speka KL 218. panta treSaja dala bija paredzéta atbildiba ,,par §a panta

18 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentara, 2015,
47. Ipp.
1 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2017. 5. jilijs, Nr. 132.
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otraja dala paredzeétajam darbibam, ja tas izdarijusi organiz€ta grupa”. KL 218. panta tresaja dala
paredzéta noziedziga nodarjjuma dispozicija bija ieklauta norade uz §a panta otraja dala
paredz@tajam darbibam un uz papildus pazimi ,,organizéta grupa”. AtSkiriba no spéka esosa
reguléjuma, KL 218. panta tresas dalas dispozicija bija konstru€ta ta, ka personas saukSanai pie
kriminalatbildibas saskapa ar KL 218. panta treSo dalu papildus organiz€tas grupas konstatéSanai
nebija nepiecieSams konstatét $a panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma sastavu
(pamatsastavu), bet tikai taja paredzeétas darbibas. KL 218. panta treSaja dala paredz€tais
noziedzigais nodarijums bija konstat€jams, ja organizeta grupa veic $§a panta otraja dala paredzetas
darbibas. NeapSaubami §Tm darbibam ir materials raksturs un to rezultata var biit nodariti vai tiek
nodariti zaud@umi valstij vai pasvaldibai, bet likumdevgjs, izmantojot ieprieks aprakstito
dispozicijas konstrukciju, nebija ieklavis KL 218. panta tresaja dala paredz&td noziedziga
nodarfjuma sastava kaitigas sekas. Tatad atbilstosi Kriminallikuma 2012. gada 13. decembra
redakcijai nodarijuma kvalific€Sanai saskana ar KL 218. panta treSo dalu kaitigo seku konstatéSana
nebija nepiecieSama, jo Saja dala paredz&tais noziedziga nodarijuma sastavs bija formals.

Vienlaikus, jaatzimé, ka, $adi formul@ot KL 218. panta tresas dalas dispoziciju un
neparedzot taja kaitigas sekas liela apmera, faktiski likumdevejs paredzgjis iesp&ju gadijuma, ja KL
218. panta oraja dala paredzétas darbibas veica organizéta grupa, saukt personas pie kriminal-
atbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, kuras rezultata valsts vai paSvaldibu budZetam
nodarito zaudejumu apmeérs nesasniedz lielos apmérus. Tatad KL 218. panta treSas dalas dispozicija
paredzgja personu saukSanu pie kriminalatbildibas par tadu darbibu izdariSanu, kas pec butibas
kvalific&jamas ka administrativs parkapums. Sada dispozicijas konstrukcija bija pretruna ar KL
21. panta noteikto organizetas grupas legalu definiciju, kura paedz€ja, ka organizeta grupa ir vairak
neka divu personu izveidota apvieniba, kura radita noluka kopigi izdarit vienu vai vairakus
noziegumus un kuras dalibnieki saskana ar ieprieks&ju vienoSanos sadalijusi pienakumus.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa sava 2015. gada 26. novembra 1€muma lieta SKK-
32/2015 atzina, ka ,,jautajums par nodarjjuma kvalificéSanu saskana ar Kriminallikuma SeviSkas
dalas pantos noradito kvalific€joSo pazimi — nodarijumu izdarijusi organizéta grupa — aplilkojams
kopsakara ar Kriminallikuma 21. pantu, kura sniegtas organiz€tas grupas pazimes un noraditi
gadijumi, kados personai iestajas atbildiba par nozieguma izdari$anu organizéta grupa.”'”

Nemot véra KL 21. panta noteikto, ka ar1 Augtakas tiesas judikatiira atzito, secinams, ka,
neskatoties uz to, ka iepriek§ KL 218. panta tresas dalas dispozicija likumdevejs nav paredzgjis
zaud€jumus valstij vai pasSvaldibai liela apmeéra, bet personas pamatotai saukSanai pie kriminal-

atbildibas §1 pazime bija jakonstatg.

170 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2015. gada 26. novembra leémums lieta
Nr. SKK-32/2015. Pieejams: http://at.gov.1v/files/uploads/files/archive/department2/2015/SKK-32-2015.doc
[aplukots 2018. gada 21. janvari].
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Ar 2017. gada 22.junija likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” stasanos spéka §1 KL
218. panta tresas dalas dispozicijas neprecizitate tika labota. Jaatzime, ka atbilstos$i minéta likuma
pargjas noteikumiem personas, kuras noziedzigu nodarijumu izdarfjusas lidz $a likuma spéka
stasanas dienai, sodamas saskapa ar tam Kriminallikuma normam, kas bija spéka $a nodarijuma
izdariSanas laika. Lidz ar to iepriek$ secinatais janem véra, saucot personas pie kriminalatbildibas
saskana ar KL 218. panta treSo dalu par noziedzigiem nodarfjjumiem, kas izdariti Iidz 2018. gada
1. janvarim.

Kriminaltiesibas tiek klasificéti ne tikai noziedzigu nodarfjumu sastavi, bet ari pasi
noziedzigie nodarfjumi. Runajot par izvairiSanas no nodoklu nomaksas un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas izpratni kriminaltiesiskaja aspekta, japiever§ uzmaniba ari tas pozicijai
noziedzigu nodarfjumu klasifikacija. Lidzigi ka noziedzigu nodarfjumu sastavu klasifikacijas
gadijuma, ta ar1 noziedzigus nodarijumus klasificé péc dazadiem kriterijiem.

Likumdevgjs KL 7. panta noteicis noziedzigu nodarjjumu klasifikaciju atbilsto$i personas
vai sabiedribas intereSu apdraud&juma raksturam un kaitigumam, kuras pamata ir Kriminallikuma
paredzgetas sankcijas smagums un nodarfjuma izdarijusa vainas formas. Prof. U. Krastin$ norada, ka,
»ja atzistam, ka sankcija atspogulo Kriminallikuma panta vai panta dalas dispozicija paredzeta
noziedziga nodarijuma kaitigumu un ta smaguma pakapi, tad tadi kritériji ir piepemami”.'”" Ta,
likumdevéjs noziedzigus nodarjjumus iedala kriminalparkapumos un noziegumos, savukart
noziegumus mazak smagos noziegumos, smagos noziegumos un seviski smagos noziegumos.

KL 218. panta otras dalas sankcija ka sodu par izvairiSanos no nodoklu un tiem pieli-
dzinato maksajumu nomaksas paredz brivibas atpemsanu uz laiku Iidz Cetriem gadiem vai 1slaicigu
brivibas atnemsSanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas un atpemot tiesibas uz noteiktu vai visu veidu komercdarbibu vai uz noteiktu
nodarbosSanos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem.

Likumdevgjs p&tama panta treSaja dala noteic, ka par izvairiSanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, ja to izdarijusi organiz€ta grupa soda ar brivibas atpemsanu uz
laiku Iidz desmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas un atpemot tiesibas uz
noteiktu vai visu veidu komercdarbibu vai uz noteiktu nodarboSanos vai tiesibas ienemt noteiktu
amatu uz laiku no diviem Iidz pieciem gadiem, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim
gadiem.

Saskana ar KL 7. panta ceturto dalu smags noziegums ir tiSs nodarijums, par kuru Saja
likuma paredzeta brivibas atnemsSana uz laiku, ilgaku par trim gadiem, bet ne ilgaku par astoniem

gadiem, ka arT nodarijums, kur§ izdarits aiz neuzmanibas un par kuru $aja likuma paredzeta brivibas

7! Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
51. Ipp.
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atnemSana uz laiku, ilgaku par astonpiem gadiem. Savukart, saskana ar $a panta piektaja dala
noteikto, seviski smags noziegums ir tiSs nodarfjums, par kuru paredzeta brivibas atnemsana uz
laiku, ilgaku par astoniem gadiem, vai miiza ieslodzijums.

Apkopojot KL noteikto, secinams, ka likumdevéjs klasificé izvairiSanos no nodok]Ju un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ka noziegumu: KL 218. panta otraja dala paredzeto
noziedzigu nodarfjumu ka smagu noziegumu, bet $3 panta treSaja dala — ka seviski smagu
noziegumu.

KL 23. pants nosaka vél vienu noziedzigu nodarijumu klasifikacijas veidu, proti: atseviska
(vienota) noziedziga nodarfjuma klasifikacijas kritérijus un pamatus. Sa panta pirma dala satur
atseviSska (vienota) noziedziga nodarfjuma likumdev&ja sniegto definiciju: atsevisks (vienots)
noziedzigs nodarfjums ir viens nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir viena noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, vai ari divi vai vairaki savstarpgji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus
aptver vainigas personas vienots nodoms un kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarijuma sastava
pazimem.

Prof. V. Liholaja norada, ka ,kriminaltiesibu teorija atsevisku (vienotu) noziedzigu
nodarfjumu iedala vienkar$a atseviska (vienotd) noziedzigd nodarjjuma un komplicéta atseviska
(vienota) noziedziga nodarfjuma”.'’”” Savukart prof. U. Krastin§ pamatoti norada, ka komplicéto
noziedzigu nodarjjumu sastavu nosauksSana par saliktiem sastaviem nav preciza, jo ,,salikti sastavi ir
tikai viens no komplicéto sastavu veidiem”.'”

Likumdevejs KL atseviski nenorada uz $adu iedalijumu, bet faktiski Kriminallikuma
23. panta pirmaja dala esoSaja atseviska (vienota) noziedziga nodarfjuma definicija ir ieklauts
kriminaltiesibu teorija nostiprinatais atseviska (vienota) noziedziga nodarijjuma iedalijums.

Tatad saskapa ar KL 23. panta pirmaja dala noteikto, vienkarSs atsevisks noziedzigs
nodarfjums ir viens nodarijums, kas izpauzas darbiba vai bezdarbiba un kam ir viena noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes. Savukart komplicéts atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums ir divi
vai vairaki savstarp€ji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver vainigas personas vienots nodoms
un kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarijuma sastava pazimém.

Tatad komplicéts atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums nav uzskatams par nodarijumu
daudzgjadibu, jo tam ir viens noziedziga nodarijuma sastavs un Sis nodarjjums jakvalificé saskana
ar vienu Kriminallikuma pantu vai ta dalu, vai ta punktu, bet atSkiriba no vienkarSa atseviska
(vienota) noziedziga nodarijuma ta objektivajai pusei ir sarezgitaka konstrukcija, taja var ietilpst
gan viena darbiba vai viens bezdarbibas akts, gan vairakas darbibas vai vairaki bezdarbibas akti,

kuru rezultata var iestaties vienas vai vairakas sekas. Savukart noziedziga nodarijuma subjektivo

172 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2007, 140. Ipp.
' Krastin$ U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010. 11. maijs, Nr. 19, 5-11. Ipp.
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pusi raksturojoSa noziedziga nodarijuma subjekta psihiska attieksme pret nodarijumu ari var
izpausties dazadi, proti: gan viena, gan divas vainas formas.

Kriminaltiestbu doktrina tradicionali komplic€tus atseviskus (vienotus) noziedzigus
nodarfjumus atkariba no noziedziga nodarijjuma sastava konstrukcijas iedala saliktos, turpinatos un
ilgstosos atseviskos (vienotos) noziedzigos nodarfjumos.' ™

Atbilstosi prof. Dr. iur. Paula Minca viedoklim, salikti noziedzigi nodarijumi ir noziedzigi
nodarfjumi, ,kuri ieglist savu vienigumu tikai sakara ar formulgjumu kriminallikuma, kas rada
seviskus tipus, kombing&jot divus patstavigus noziedzigus nodarijumus, proti, ja tie viens pret otru
attiecas ka:

a) Iidzeklis pret mérki, piem., sodami draudi (Latv. Sodu lik. 474. p.) un sveSas kustamas
mantas panemsana (546.p.), kurus 550. pants kombing radot t.s. laupisanu, vai

b) celonis pret sekam, piem., divkauja (Latv. Sodu lik. 451. p.) un slepkaviba (429. p.),
kurus 452. pants savieno, radot privilegétu dzivibas atnemsanas veidu”.'”

Savukart misdienu kriminaltiestbu pétnieks A. Judins $adi defin€ saliktu noziedzigu
nodarfjumu: ,,Atsevisks kriminalnodarijums, ko realizg, izdarot divas vai vairakas darbibas, no
kuram katra, biidama izdarita autonomi, veidotu patstavigu noziedzigu nodarijumu”.'’® A. Judins ari
norada, ka ,,biitiba salikts noziedzigs nodarijums ir idealas kopibas paveids, kas speciali paredzets
Kriminallikuma un tiei tapéc atzistams par atsevisku noziedzigu nodarijumu”.'”’ Sadam viedoklim
var piekrist tikai dal€ji, jo ne visi salikti noziedzigi nodarjjumi sastav no divam vai vairakam
darbibam. Dazreiz salikts noziedzigs nodarjjums médz izpausties viena darbiba, kas izraisijusi
vairakas sekas, vai arl par saliktu noziedzigu nodarfjjumu uzskatams kadu noteikumu parkapums,
kas pats par sevi nav kriminalsodams, bet klist par tadu kaitigu seku iestasanas gadijuma.
Piemingtajos gadijumos griiti runat par idealas kopibas pastavésanu.

Latvijas kriminaltiesibu teorija par saliktiem noziedzigiem nodarfjumiem uzskata $adus
noziedzigus nodarijjumus:

1) noziedzigi nodarijumi, kas izpauZas divu dazadu obligatu darbibu izdariSana;

2) noziedzigi nodarijumi, kuros apvienotas darbibas, kas atbilst vairakiem nodarijumu

sastaviem;

17 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
121. Ipp.; Krastins U. Noziedziga nodarjjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agenttira, 2014, 291.-294. lpp.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 264.lpp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2007, 140. Ipp.;
Krastin§ U. Noziedzigs nodarijjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 189.-190. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V.,
Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Visparigd dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 95.—
96. Ipp.

"> Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
185.-186. Ipp.

i: Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojosa vardnica. Riga: RAKA, 1999, 146 Ipp.
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3) noziedzigi nodarijjumi, kuru rezultata iestajusas vismaz divas kaitigas sekas;

4) noziedzigi nodarTjumi, kas izdariti, pastavot kvalificgjosiem apstakliem;

5) noziedzigi nodarfjumi, kas izpaudusies kadu profesionalu vai piesardzibas noteikumu
parkapsana un ta rezultata iestajusas kaitigas sekas;

6) noziedzigi nodarfjumi, kuros ietvertas vairakas alternativas darbibas, bet noziedzigs
nodarfjums konstat€jams neatkarigi no ta, vai persona izdarfjusi visas taja ietvertas
darbibas vai tikai vienu no tam;

7) noziedzigi nodarijumi, kas sastav no divam atkartotam prettiesiskam darbibam vai
bezdarbibas aktiem, ja katrs no tiem pats par sevi nav noziedzigs nodarijums, bet abi
izdariti gada laika.'” Jaatzimé, ka tagad speka esoaja KL vairs nav paredzéts neviens
tads noziedziga nodarijuma sastavs.

Saskana ar KL 23.panta treSo dalu atseviSku turpinatu noziedzigu nodarjjumu veido
vairakas savstarp€ji saistitas tadas pasas noziedzigas darbibas, kas vérstas uz kop&ju merki, ja tas
aptver vainigas personas vienots nodoms, tapec sava kopuma tas veido vienu noziedzigu
nodarTjumu.

Savukart §a panta ceturtaja dala likumdev@js sniedz atseviSka ilgstoSa noziedziga
nodarfjuma definiciju: ,,AtsevisSks ilgstoS§s noziedzigs nodarijjums ir nepartraukta viena noziedziga
nodarfjuma sastava realiz€Sana (darbiba vai bezdarbiba), kas saistita ar tai sekojoSu ilgstoSu to
pienakumu neizpildiSanu, kurus likums ar kriminalvajasanas piedraudéjumu uzlicis vainigajai
personai.”

Kriminaltiesibu zinatné jautajums par izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas pieskaitiSanu pie noteikta patstaviga noziedziga nodarijuma veida ir
diskutabls. Tas tiek pamatots ar izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
formu daudzveidibu.

Ta, piemeéram, KL 218. panta otraja dala paredzeta kriminalatbildiba par izvairiSanos no
nodok]u vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli
apliekamo objektu slépSanu vai samazinasanu, ja ar to nodariti zaud€jumi valstij vai paSvaldibai
liela apmeéra. Analiz€jama noziedziga nodarfjuma pamatsastava ir ieklautas vairakas alternativas
darbibas un vairaki bezdarbibas akti: izvairiSanas no nodoklu nomaksas, izvairisanas no nodokliem

pielidzinato maksajumu nomaksas, ienakumu slépSana, pelnas slépsana, citu ar nodokli apliekamo

'78 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
121. lpp.; Krastin$ U. Noziedziga nodarjjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentara, 2014, 298.-299. lIpp.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tre$ais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 265.-266. Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2007, 141.—
142. lpp.; Krastin§ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 193.-194. Ipp.; Krastin§ U.,
Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”,
2007, 96. lpp.
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objektu slépsana, ienakumu samazinaSana, pelpas samazinaSana un citu ar nodokli apliekamo
objektu samazinaSana. Noziedzigi nodarfjumi, kuros ietvertas vairakas alternativas darbibas,
neatkarigi no ta, vai persona izdarijusi visas taja ietvertas darbibas vai tikai vienu no tam, atbilstosi
kriminaltiesibu teorija atzitajam ir salikts noziedzigs nodarijums. Tatad KL 218. panta otraja dala
paredzetais noziegums ir salikts noziedzigs nodarfjums. Savukart KL 218. panta tresaja dala
paredz€tais noziedzigais nodarfjums ietver ne tikai vairakas alternativas darbibas, bet arl
izvairiSanas no nodoklu nomaksas kvalificEjoSo pazimi, jo tajad paredzeta atbildiba par KL
218. panta otraja dala paredz&tajam darbibam, ja tas izdarfjusi organiz€ta grupa. Tad&jadi ar1 KL
218. panta treSaja dala ieklautais noziedzigais nodarjjums no kriminaltiesibu teorijas viedokla
uzskatams par saliktu noziedzigu nodarfjumu.

Taja pasa laika, tiesu praksé (Jekabpils rajona tiesas spriedums lietd Nr. K16-0128/13'",

Daugavpils tiesas spriedums lieta Nr. K12-0527/ 1280

spriedums lieta Nr. K30-0208/6,"! Rigas apgabaltiesas spriedums lieta Nr. KA04-1016-1 1/8,'%2

, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas

Césu rajona tiesas spriedums lieta Nr.K11-217/12 K11-21/13,'"® Rigas pilsétas Latgales

184
28

priekspilsétas tiesas spriedums lieta Nr. K29-761/1 u.c.) vesturiski ir nostiprinata KL 218. panta

otras dalas dispozicija minétas pazimes — zaud@umi valstij vai paSvaldibai liela apmeéra —
konstateéSana, saskaitot kopa vairaku atseviski nesamaksatu nodoklu par dazadiem taksacijas
periodiem pamatparadu summas. Sados gadijumos izvairidanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas tiek klasificéta ka atsevisSks (vienots) turpinats noziedzigs nodarijjums.

Ta, pieméram, Kuldigas rajona tiesas 2016. gada 4. novembra sprieduma tika konstatéts:

,»Laika, kad tika izdarits noziedzigais nodarijums, tas ir, no 2009. gada 15. aprila lidz
2015. gada 30. novembrim, zemnieku saimniecibas ,,C” atbildiga amatpersona — Tpasnieks
ar paraksta tiestbam, bija A.J., kas zemnieku saimnieciba veica saimniecisko darbibu,
rikojas ar uzpeémuma naudas Ilidzekliem, parakstija zemnieku saimniecibas ,,C”
dokumentus, Valsts ien€mumu dienestam iesniegtas deklaracijas un atskaites, un kurai ka
nodoklu maksataja amatpersonai bija pienakums parzinat un ievérot Latvijas Republikas
normativos aktus nodoklu joma.

A.J., biidams zemnieku saimniecibas ,,C” IpaSnieks ar paraksta tiesibam, tas ir,
atbildiga uzpémuma amatpersona, kuras pienakums bija aprékinat maksajamo
(iemaksajamo) nodoklu summas, noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat nodoklus
un nodevas, ar bezdarbibu, ti$i izvair1jas no pievienotas vertiba nodokla nomaksas EUR 72

7 Jekabpils rajona tiesas 2013. gada 19. februara spriedums lieta Nr. K16-0128/13, kriminallieta Nr. 15830405109
(nav publicéts).
%0 Daugavpils tiesas 2012. gada 3.jdlija spriedums lieta Nr.K12-027/12, kriminallieta Nr. 15830605509 (nav
publicéts).
'8 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2011. gada 4. oktobra spriedums lieta Nr. K30-0208/6, kriminallieta
Nr. 11810005707 (nav publicéts).
182 Rigas apgabaltiesas 2011. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. KA0-1016-11/8, kriminallieta Nr. 11810005707
(nav publicéts).
3 Cesu rajona tiesas 2013.gada 2. februara spriedums lieta Nr.K11-217/12 KI11-21/13, kriminallieta
Nr. 12400001511 (nav publicéts).
18 Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2012. gada 19. janvara spriedums lieta Nr. K29-761/12, kriminallieta
Nr. 15830109008 (nav publicéts).
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625,64 apméra, valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam EUR 124 763,53
apmera, iedzivotaju ienakumu nodokla nomaksas EUR 57 725,33 apméra un valsts riska
nodevas iemaksas EUR 29,97 apméra un radijis ar likumu aizsargatam valsts
tautsaimniecibas interesem valsts ienémumu joma materialus zaud&jumus pavisam kopa
EUR 255 144,46 apmera, kas izpauzas valsts budzeta nenomaksato nodoklu apméra un
saskana ar 1998. gada 15. oktobra likumu ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un
pieméroSanas kartibu” 20. pantu ir atzistams par lielu apméru, jo nozieguma priekSmeta

kopgja vertiba nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika
Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu”.'®

Pétot un analizgjot tiesu praksi lietas,'® kuras izvairi$anos no nodoklu nomaksas rezultata
nodartais zaud&jums valstij vai paSvaldibai liela apméra konstatets ar vairaku atseviski nesa-
maksato nodoklu vai nodevu par dazadiem taksacijas periodiem pamatparadu summu saskaitiSanu
kopa, secinams, ka pretgji kriminaltiesibu teorija nostiprinatajam principam, ka turpinatu
noziedzigu nodarijumu veido tikai savstarpgji saistitas tadas pasas uz kop&jo meérki verstas darbibas,
kas ir aptvertas ar vainigds personas vienoto nodomu, tiesu spriedumos noziedziga nodarijuma
subjekta nodoms netiek analiz&ts. Sajas lietas tiesas aprobeZojas ar veikto darbibu uzskaitfjumu un
aprakstu.

Darba autore neapSauba, ka par turpinatu izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas liecina veikto prettiesisko darbibu (fiktivo darjjumu ieklauSana deklaracijas,
nepamatota izdevumu palielinasana utt.) sistematiskums un periodiskums, ka ar1 veicamo darbibu
raksturs un lidziba dazados taksacijas periodos, kas norada uz nodarijuma subjekta vienotu nodomu
izvairities no nodoklu nomaksas, apdraudot vienu un to pasu interesi un sasniedzot kop&u merki —
samazinat nodoklu slogu vai vispar izvairities no ta. Tomér vienveidigas tiesu prakses un izpratnes
par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas veidoSanai tiesu spriedumos
Sadas lietas biitu nepiecieSams ieklaut ne tikai pasa nodoma analizi, bet ar1 So prettiesisko darbibu
raksturojumu, detalizeti analizgjot, kadas veikto prettiesisko darbibu pazimes norada uz vienotu
nodomu un kapéc. Sads prettiesisko darbibu raksturojums var biit par pamatu tiesas secinjumiem

par noziedziga nodarfjuma subjekta vienota nodoma un kop&ja merka esamibu.

'8 Kuldigas rajona tiesas 2016. gada 4. novembra spriedums lieta Nr. K19-0243-16/3, kriminallieta Nr. 15830010715
(nav publicéts).

'% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017. gada 18. janvara spriedums lieta K30-0958-17/15, kriminallieta
Nr. 15830015616 (nav publicéts); Kuldigas rajona tiesas 2016. gada 4. novembra spriedums lieta Nr. K19-0243-
16/3, kriminallieta Nr. 15830010715 (nav publicéts); Jekabpils rajona tiesas 2013. gada 19. februara spriedums lieta
Nr. /K16-0128/13, kriminallieta Nr. 15830405109 (nav publicéts); Daugavpils tiesas 2012. gada 3. julija spriedums
lieta Nr. K12-027/12, kriminallieta Nr. 15830605509 (nav publicets); Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
2011. gada 4. oktobra spriedums lieta Nr. K30-0208/6, kriminallieta Nr. 11810005707 (nav publicets); Rigas
apgabaltiesas 2011. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. KA0-1016-11/8, kriminallieta Nr. 11810005707 (nav
publicéts); C&su rajona tiesas 2013. gada 2. februara spriedums lieta Nr. K11-217/12 K11-21/13, kriminallieta
Nr. 12400001511 (nav publicets); Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesas 2012. gada 19. janvara spriedums
lieta Nr. K29-761/12, kriminallieta Nr. 15830109008 (nav publicéts).
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Sadu viedokli pamato arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma
»liesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu un par izvairiSanos no nodoklu
nomaksas” nostiprinata atzina, ka, ,ja vainigas personas nodarfjumu veido vairakas savstarpgji
saistitas tadas pasas darbibas vai bezdarbibas akti, kas versti uz kop&u meérki — izvairities no
nodok]u vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ko aptver vainigas personas vienots nodoms,
nodarfjums, saskana ar KL 23. panta treSaja dala noradito, atzistams par atsevisku (vienotu)
turpinatu noziedzigu nodarfjumu”.'®’ Saja apkopojuma uzsverts, ka, ,ja vainigajai personai bijis
atsevisks nodoms izdarit divas vai vairak izvairiSanas no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas, katrs izvairiSands gadijums ir kvalificgjams patstavigi”.'™ Lidz ar to vienota nodoma un
kopg&ja mérka noteikSanai ir biitiska nozime ne tikai analiz€ama noziedziga nodarjjuma
pieskaitisana pie noteikta atseviska (vienota) noziedziga nodarfjuma veida, bet arl pareiza $a
nodarTjuma kvalifikacija.

Kriminaltiesibu specialaja literatiira neviennozimigi tiek risinats jautajums par izvairiSanas
no nodoklu un tiem pielidzinat maksajumu nomaksas pieskaitiSanu pie ilgstoSiem noziedzigiem
nodarfjjumiem.

Prof. Dr. iur. P. Jani (I1. C. Anu) uzskata, ka izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas ir ilgstos$s noziedzigs nodarijums tapéc, ka ar nodoklu normativajiem aktiem
noteikts pienakums samaksat nodokli neizbeidzas ar nodokla maksasanas termina iestasanos. Tapéc
ar1 pec likuma noteiktu seku iestasanas nodoklu nesamaksasanas veida, noziedzigs nodarijums tiek
turpinats (ilgst) 11dz ta faktiskai pabeigSanai, kas saistita ar prettiesiskas ricibas partraukSanu péc vai
pret&ji noziedziga nodarijuma subjekta gribai.'®’

Sis viedoklis tika kritizéts specialaja literatira. Péc 1. Zvedarovska (#. 3seuaposkuii)
viedokla, péc likuma noteiktu seku iestaSanas noziedziga nodarijuma sastavs netiek istenots, ta ka
tas ir jau pabeigts, saglabajas tikai nekriminaltiesisks pienakums samaksat obligatus maksajumus.'*’
V. Tjunins (B. A. Tronun) piekrit 1. Zvecarovska viedoklim, paskaidrojot, ka gadijumos, kad KL vai
cits likums nosaka terminu pienakumu izpildiSanai, noziegumu jaklasificé ka vienkarSu atsevisku

. _ _. . . . sy . . v 191
noziedzigu nodarijumu, kas ir pabeigts ar piendkuma izpildisanas termina iestaganos. "

"7 Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalize$anu un par izvairisanos no nodoklu nomaksas. Pieejams:
http://at.gov.1v/files/uploads/files/Nodokkli%?20legalizacija_anonim.doc [aplikots 2017. gada 19. jiinija].

"5 Turpat.

% Jum I1 C. Jlnsmuecst MPECTYIUICHUS ¢ MaTepHaTbHBIM cocTaBoM: K BOIpOCY O KBaMU(UKAIMKA MPECTYITHOTO
YVKJIOHEHHUS OT YIUIaThl HaJoroB. Poccuiickas roctumms, 1999, Ne 1, c. 40-42.

190 3BeuapoBckuit 1. MOMEHT OKOHYaHWS MPECTYIUICHUH, CBSI3aHHBIX C YKIOHEHHEM OT YIUIAThl 00s3aTEeIbHBIX
matexei. Poccuiickas roctummst, 1999, Ne 9, ¢. 41-42.

P! Tionnn B. U. HexoTopbie acmekTbl TOJKOBaHUS, NPUMEHEHHWS M COBEPUICHCTBOBAHMS YrOJOBHOTO 3aKOHO-
JIaTeNIbCTBA, OXPAHSIONIETO OTHOMIEHUS B cdepe dkoHOMHUECKOH nestenbHOCTH. Cankt-IletepOypr: CaHKT-
[erepOypskckuii Yrusepcurer MB/I Poceun, 2001, c. 89.
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Ar1 Latvijas Republikas vesturiskaja tiesu prakse ir sastopama atzina, kas ir Iidziga P. Jani
izteiktajam viedoklim. Ta, Liepajas tiesas sprieduma tiek atzits viedoklis, ka izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ir ilgstoss noziedzigs nodartjums.

»A.K. inkrimingtais nodarfjums saskana ar Kriminallikuma 23. panta 4.dalu ir
atzistams par ilgstoSu noziedzigu nodarfjumu, jo ilgstoSi izvairas no pienakuma
izpildiSanas, kurus likums ar kriminalvajasanas piedraudéjumu uzlicis vainigajai personai
un tas ir pabeigts ar dienu, kad personai radas pienakums iesniegt zinas par
saimnieciskajiem darjjumiem un glitajiem ien€mumiem, un ilgst nepartraukti visu laiku,
kamér vinam saglabajas Sis ar likumu uzliktais pienakums, 1idz bridim, kamér vin$ So
pienakumu neizpilda.”"*?

Darba autore uzskata, ka nevar piekrist $aja sprieduma un P. Jani paustajam, bet japiekrit
I. Zvecarovska un V. Tjunina izteiktajiem viedokliem. Gadijuma, ja izvariSanas no nodoklu
nomaksas izpauzas aktivajas darbibas, kas saistitas ar nepatiesas informacijas sniegSanu nodoklu
administracijai par dazadam ar dazadiem nodokliem aplieckamajam nodoklu bazém, dazadu
dokumentu viltoSanu, vairaku nenotikuSu darfjumu ieklauSanu atskait€s un deklaracijas par
dazadiem taksacijas periodiem, tad, péc autores domam, $adas aktivas darbibas parsniedz ilgstoSam
noziedzigam nodarijumam raksturigu nepartrauktu ta pasa noziedziga nodarijuma izdariSanu un tam
piemit turpinata noziedziga nodarfjuma pazimes. Sads secinajums tick pamatots ar to, ka, sniedzot
nepatieso informaciju par dazadiem taksacijas periodiem un/vai dazadiem nodokliem, tiek veiktas
darbibas, kas ietilpst noziedziga nodarjjuma objektivaja puse, tada veida mainot taja ietilpstoSos
apstaklus, nevis nepartraukti isteno vienu un to pasu noziedziga nodarfjuma sastavu. Vienlaikus
jaatzime, ka analiz€jamais noziedzigais nodarijjums tiek pabeigts ar kaitigu seku iestasanos, proti: ar
zaud€juma valstij vai paSvaldibai nodariSanu liela apmeéra. Savukart kaitigu seku iestasanas
moments neatrauti saistits ar konkréta nodokla normativajos aktos noteikto samaksas terminu.

Sadu viedokli pamato ari aktualaja tiesu praksé nostiprinatas atzinas. Ta pieméram, Rigas
pils€tas Ziemelu rajona tiesa sava sprieduma, konstat§ja Kriminalprocesa likuma 377. panta
3. punkta min&to apstakli un izbeidza lietu pret I. K., jo no dienas, kad tas izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu pagajusi pieci gadi. Jaatzim€, ka atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem un
kriminalprocesa uzsakSanas datumam tiesa noilguma terminu skaitija no prettiesiskas darbibas
pabeigsanas dienas, nevis no prettiesiskas darbibas konstaté$anas dienas.'®”

Rezumgjot visu, secinams, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas ir prettiesiska, vainojama, kaitiga riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas vérsta uz nodoklu

bazes slépSanu vai samazinasanu, ka ar1 nodoklu atvieglojumu nepamatotu piemé&roSanu, kuras

192 1 iepajas tiesas 2006. gada 17. julija spriedums lieta Nr. K20- 0375/06/04, kriminallieta Nr. 15830307003 (nav
publicéts).

193 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016. gada 31. maija spriedums kriminallieta Nr. 12507001511 /7 (nav
publicéts).
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rezultata valsts budzeta netick samaksati nodokli un tiem pielidzinati maksajumi dal&ji vai pilna
apmera.

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ir noziegums (otraja
dala smags, bet tresaja dala seviSki smags), kas izpauzas apzinati nepatiesas informacijas sniegSana
nodok]u deklaracijas, nodoklu deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un
kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegsana, nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu
un atlaizu nelikumigaja piem@ros$ana, jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras del
nodok]i vai nodevas nav samaksatas pilna apméra vai dalgji, ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli
aplieckamo objektu slépSana vai samazinasana, ja ar to nodariti zaud&umi valstij vai pasvaldibai
liela apméra.

Apkopojot un izanalizgjot citu valstu (ASV, Igaunijas Republikas, Italijas Republikas,
Kinas Tautas Republikas, Lietuvas Republikas un Vacijas Federativas Republikas) kriminallikumus
un nodoklu normativos aktus, secinams, ka vairaku arvalstu normativajos aktos ir paredzéta
kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Tiesa, jaatzim€, ka dazadas valstis ir
dazada pieeja pie izvairiSanas no nodoklu nomaksas noziedziga nodarijjuma sastava konstruéSanas,
ka ar1 dazadas valstis pastav atSkiriga tas jeédziena izpratne un reglamentacija. ASV, Italijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Lietuvas Republikas, Vacijas Federativas Republikas un Kinas
Tautas Republikas normativajos aktos ieklautais izvairiSanas no nodoklu nomaksas jédziens
nesakrit ar misu valsts KL ieklauto. ASV, Italijas Republikas, Igaunijas Republikas, Lietuvas
Republikas un Kinas Tautas Republikas normativajos aktos atbildiba par nodarfjumiem, kas
atbilstosi KL tiktu kvalificeti tikai saskana ar vienu 218. pantu, ir paredzeta vairakos atsevisSkos
pantos. KL likumdevgjs, atSkiriba no Italijas Republikas un ASV, neizdala atseviS§kos noziedzigos
nodarfjumos nodoklu nemaksasanu un izvairiSanos no nodoklu nomaksas, izmantojot viltotus
dokumentus un citus prettiesiskus Iidzeklus, ka ari nediferencé par izvairiSanos no nodoklu
nomaksas nosakamo sodu atkariba no nesamaksata nodokla veida vai no ta, vai izvairiSanas no
nodok]u nomaksas notiek, vienkar§i nenomaksajot ar likumu uzlikto nodokli, vai pielietojot
prettiesiskas metodes nodokla apmeéra samazinaSanai, atstdjot to tiesas zipa. Tas neveicina
vienveidigas tiesu prakses veidoSanos sodu noteikSana. Darba autore uskata, ka KL, lidzigi ka citas
valstis, biitu japaredz kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas un par nodoklu
nemaksaSanu dazados noziedziga nodarijuma sastavos, tada veida norobezojot Sos nodarfjjumus un
ar1 diferencg€jot sodu apmerus.

KL 218. panta otraja dala paredz&ta noziedzigd nodarjjuma sastavs ir materials sastavs,
tapec personas saukSanai pie kriminalatbildibas saskana ar KL 218. panta otro dalu ir nepiecieSams
konstatet ne tikai pasu nodarfjumu, bet ari izvairisSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu

nomaksas rezultatad nodaritus zaud€jumus valstij vai paSvaldibai liela apmera, tas ir, nodarijuma
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sekas. Savukart KL 218. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastavs ir formals, un
nodarTjuma kvalificeéSanai saskana ar KL 218. panta treSo dalu nodarijuma sekas nav jakonstatg.

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ka atsevisks (vienots)
noziedzigs nodarijums ir komplic€ts noziedzigs nodarijums, kas savas daudzveidigas dabas d¢€] var
bt gan salikts, gan turpinats noziedzigs nodarijums.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas ir kaitiga sociali ekonomiska paradiba, kurai ir biitiskas,
negativas sekas valsts ienémumu sféra. Likumdevejs ar mérki aizsargat valsts fiskalas intereses
nodok]u iekas€Sanas joma Latvijas Republikas normativajos aktos paredz dazadu veidu atbildibu
par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas problémas pilnigai,
vispusigai analizei ir nepiecieSams izpetit normativajos aktos paredz&to atbildibu par to. Lai sp&tu
norobezot kriminalatbildibu par izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
no citiem normativajos aktos paredzetas juridiskas atbildibas veidiem, ir nepiecieSams sikak

atseviski izanalizet katru atbildibas veidu, p€tot tas tiesisko reguléjumu un Tpatnibas.
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2. nodala. Normativajos aktos paredzeta atbildiba par izvairiSanos no nodoklu

un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

2.1. Juridiskas atbildibas jedziens, veidi un tiesiskais regulejums

Pirms sakt analiz€t normativajos aktos paredz&to atbildibu par izvairisanos no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas un citiem nodoklu parkapumiem, no sakuma visparigi
jaizpéeta juridiskas atbildibas jédziens un tas veidi.

Personibas atbildibai ir sociala daba, kuru nosaka gan sabiedrisko attiecibu raksturs, gan ar
personibas 1pasibas un vinas vieta $ajas attiecibas. Jebkuras socialas atbildibas biitiba izpauzas
individa pienakuma izpildit atbilstoSus politiskus, juridiskus, morales un citus prieksnoteikumus,
kurus izvirza vinam valsts, sabiedriba vai individu grupa, kura tas uzturas.

Atbildibu skaidro gan ka ,apstaklus, kuros likums un taisnigums liek veikt noteiktu

59194

darbibu, kuras izpildi iesp&jams panakt ar tiesas cela” ", gan ka ,,stavokli, kas nosaka pienakumu

izpildit saistibas un kas ir atkarigs no novértéjuma, prasmes, sp&jas, kompetences un statusa”'’>, gan
ka ,,saistibas, kas nosaka pienakumu atbild&t par ricibu un labot vai kompenset raditos zaud&jumus
vai kaitéjumu”l%, ka art ka ,,juridisku un fizisku personu pienakumu pildit noteiktas saistibas”.'”’
Aplikojot Sos skaidrojumus, secinams, ka biitiskas atbildibas pazimes ir tiesiskums un uzliktais
pienakums veikt vai atturéties no darbibas, jeb saistibas. Tomér no Siem skaidrojumiem griti
1zsecinat atbildibas butibu.

Juridiskaja literattira ir atrodami dazadi juridiskas atbildibas skaidrojumi. Ta tiesibu
zinatnieks R. LivSics (P. 3. Jluswuy) juridisko atbildibu izskaidro ka ,,sabiedribas reakciju uz
tiesibparkapumu”.'”® Savukart atbilstosi prof. Dr. iur. A. Plotnieka viedoklim , juridiska atbildiba
varda plasakaja nozimé ir subjekta attieksme pret saviem tiesiskajiem pienakumiem un tiesibu

59199

normas paredz€to seku iestasanas So pienakumu neizpildiSanas gadijuma” ™, bet ,juridiska

atbildiba varda $aurakaja nozimé ir likuma paredz&to sankciju pieméro$ana tiesibu parkapgjam”.**

Juridisko atbildibu skaidro arT ka valsts piespieSanas pieméroSanu tiesibu parkapg€jiem par izdarito

e 4= . . . . . . 201
tiesibparkapumu, kam ir personisks, mantisks vai organizatorisks raksturs.*’

Atbilstosi prof.
Dr. iur. 1. Senakina (U. H. Censaxun) viedoklim, juridiska atbildiba ir ar tiesibparkapumu izveidotas

tiesiskas attiecibas starp valsti, kuru parstav tas specialas iestades, un tiesibu parkap€ju, kuram par

"% Latvijas Zinatpu akadémijas Terminologijas komisijas Akademiska terminu datu baze. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=atbildiba&list=&lang=LV &h=yes [aplukots 2017. gada 21. junija].

8 g P.3. Teopus mpaBa. Y4eOHUK HIJIsi CTYIEHTOB BBICIIUX IOPHIMYECKUX Y4IeOHBIX 3aBeieHHM. BTopoe
m3ganne. Mocksa: Msnarensctso BEK, 2001, c. 147.

19 Plotnieks A. Tiesibu teorija & Juridiska metode. Riga: SIA ,Izglitibas soli”, 2009, 303. Ipp.

29 Turpat, 304. Ipp.

21 Krastin I. Tiesibu teorijas pamatjédzieni. Ceturtais izdevums. [B.v.]: [B.i.], 1998, 30. Ipp.
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tiestbu normas noteikto priekSnoteikumu parkapSanu ir uzlikts pienakums izciest attiecigus
zaudgjumus un nelabvéligas sekas.’”® Savukart prof. Dr. iur. V. Jakubanecs norada, ka juridiska
atbildiba ir ,,valsts piespieSana tiesibu prasibu pildiSanai, tiesiskas attiecibas, kad katrai no pusém ir

372" Sava juridiskas atbildibas definicija

jaatbild citas puses, valsts un sabiedribas prieks
V. Jakubanecs norada arT uz citiem, iznemot valsts, tiesibparkapuma rezultata izveidoto tiesisko
attiecibu dalibniekiem: citu pusi un sabiedribu, tada veida paplasinot So tiesibu attiecibu iesp&jamo
dalibnieku loku.

Izanalizgjot §1s juridiskas atbildibas definicijas, izsecinamas $adas tas biitiskas Tpasibas:

1) tai piemit valsts piespiedu raksturs. Juridiska atbildiba ir savdabigs valsts piespiedu

lidzeklis, ar kura palidzibu ta nodroSina tiesibu un saistibu prasibu izpildi;

2) So prasibu likumiba un obligatums. Tiesibu un saistibu neizpildes gadijuma likum-

devgjs tiesibu normas paredz atbildibu citas puses, valsts un sabiedribas prieksa;

3) tairtiesisko attiecibu elements.

Tatad juridiska atbildiba ir Tpass socialas atbildibas veids un ta skar dazadas cilvéka dzives
sferas. Ta neatraujami saistita ar valsti, tiestbu normam, pienakumiem un individa un individu
grupu prettiesisko ricibu. Likumdevéjs tiesibu normas nosaka subjektu juridisko atbildibu neatkarigi
no vinu gribas, 1idz ar ko juridiskajai atbildibai ir valsts piespiedu raksturs. Juridiskas atbildibas
valsts piespiedu raksturs izpauzas specifiskaja iedarbiba uz individu uzvedibu, lai tie ievérotu un
1zpilditu tiesibu normas izteiktos priekSnoteikumus. Taja pasa laika jaatzime, ka valsts piespieSanas
mehanisms ir stingri reglamentéts likumos un citos normativajos aktos un realiz&ams tikai
normativajos aktos noteiktajas tiesiskajas robezas.

Juridiskajai atbildibai ir butiska pazime, kas norobeZzo to no jebkadas citas socialas
atbildibas, proti: ta vienmer ir saistita ar valsts piespieSanu un zinamu individa vai individu grupas
cieSanu. Tatad juridiska atbildiba ir saistita ar zinamu nelabvéligu seku iestasanos vainigai personai,
kas var izpausties individa personisko, mantisko vai citu intereSu ierobezoSana.

Tiesiska rakstura valsts piespieSanu biezi realiz€, izmantojot attiecigajas tiesibu normas
ieklauto mehanismu: sankcijas — sods — soda izpildiSana. Juridiska atbildiba ir tiesibu normas
sankcijas realizacija. Tadgjadi izriet, ka juridiska atbildiba nav tieSs tiesiskas reguléSanas lidzeklis,
bet gan viena tiesiskas regul&Sanas lidzekla, proti: tiesibu normas realizacijas mehanisms. Tatad
juridiska atbildiba ir tiesibu norma paredz€to pienakumu izpildes piespieSanas mehanisms, kas
nodroSina citu tiesisko attiecibu subjektu tiesibas un likumiskas intereses un kura apjoms ir

paredzets tiesibu normas sankcija, nosakot atbildibas méru par tiesibu normas parkapSanu vai

202 Teopust rocymapctBa u npaBa: Kypc neknuii. Bropoe m3mganme mepepaboranoe u mononHeHHoe. M. M. BaiitnH,
B. B. bopucos, ®@. A. I'puropseB u ap. Mocksa: FOpucts, 2003, c. 599.

203 Jakubanecs V. Juridiski terminologiska, skaidrojo$a vardnica. Tresais paplasinatais un papildinatais izdevums. Riga:
P&K, 2001, 18. Ipp.
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neieverosanu. Paredzot sankcijas par juridisko pienakumu neizpildiSanu un pastiprinot sabiedriskas
ietekmé&Sanas lidzeklus, valsts nodroSina tiesibu parkapumu noveérSanu un garante tiesisko kartibu
sabiedriba.

Juridiska atbildiba, biidama viena no tiesibu sist€mas neatpemamam sastavdalam, pilda
taja svarigas tiesibu ievérosanas un sabiedriskas kartibas nodroSinasanas, ka arT audzinoSa rakstura
funkcijas. Juridiska atbildiba ka tiesibu institlits nodroSina likumibas ieverosanu, kura, savukart, ir
pamats tiesiskas kartibas nodibinasana — nosakot sabiedribas locekliem stingri ieverot tiesibu
normas paredz€tos noteikumus.

Juridiskaja literatiira piedava Sadu juridisko atbildibu raksturojoSo pamata pazimju uz-
skaittjumu:

e ta ir konkréta tiesibu normas paredz€to sankciju realizacijas forma, kas balstas uz

valsts piespieSanu un specialo aparatu;

e  taiestajas par tiesibu parkapuma izdariSanu un saistita ar sabiedrisko nosodijumu;

e ta izpauzas noteiktajas personiskajas, mantiskajas, organizatoriski fiziskajas nega-

tivajas sekas prieks tiesibu parkapgja;

e taTstenojas procesualaja forma.”*

Sis juridiskas atbildibas pazimes ir obligatas, jo kaut vienas pazimes trikuma gadijuma
juridiska atbildiba neveidojas. Sis pazimes ari var bt par kritériju juridiskas atbildibas norobe-
ZoSanai no citiem socialas atbildibas veidiem.

Apkopojot visu minéto, secinams, ka juridiska atbildiba ir stingri reglamentéta norma-
tivajos aktos un ta realiz€jama atbilstoSi to nosacijumiem, ka ari ieveérojot visparigus tiesibu
principus. Ka norada prof. Dr. iur. D. Rezevska ,,vispar&jie tiesibu principi ir patstavigs tiesibu
avots, ar ko var pamatot nolémumu konkréta lieta (izmantojams, lai pamatotu nolémuma rezolutivu
dalu)”*” Lai juridiska atbildiba sasniegtu mérki un izpilditu savu uzdevumu, tas realizacijas
procesa ne tikai stingri jaseko normativaja regul€juma noteiktajam prasibam, bet ar jaievero Sadi
vispargjie tiesibu principi: likumibas, taisniguma, sameriguma un soda neizbégamibas princips.

Likumibas princips juridiskas atbildibas pieméroSanas procesa izpauzas divéjadi: pirmkart,
atbilstoSi td nosacljumiem visiem sabiedribas locekliem, iestadém un amatpersonam jaievéro
likumu un citu normativo aktu prasibas, otrkart, likumibas princips paredz, ka juridiska atbildiba var
iestaties tikai par nodarfjumiem, kas paredzeti likuma vai cita normativaja akta, un tikai
normativajos aktos noteiktajas robezas. ,,Atbilstosi likumibas principa prasibam juridiska atbildiba,

kas izpauzas soda veida, var iestaties tikai uz ipaSa akta pamata — apstidzoSa nolémuma, kas

204 Teopust rocynmapctBa u npasa: Kypc neknuii. Bropoe u3ganme nepepaboranoe u momonaennoe. M. W. baiituw,
B. B. bopucos, ®@. A. I'puropseB u ap. Mocksa: FOpucts, 2003, c. 598.
2% [ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 14. Ipp.
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pienemts likuma noteiktaja procesualaja forma, ieverojot visas demokratiskas procesualas
garantijas.”?"

Taisniguma principam ir noteicoSa nozime, saucot personu pie juridiskas atbildibas.
Atbilstosi taisniguma principam, personas saukSanas pie juridiskas atbildibas procesa janodroSina,
lai tiesibparkapuma rezultata nodaritais zaud&jums tiktu atlidzinats un par tiesibparkapuma
izdariSanu piemerotais sods atbilstu tiesibparkapuma kaitigumam. ,, Tiesibparkapuma un atbildibas
atbilstiba izpauZas taisnigums ka tiestbu biitiba.”**” Taisniguma princips arT nosaka, ka par vienu
tiesibparkapumu var saukt pie atbildibas tikai vienu reizi, likumam, kas nosaka vai pastiprina
atbildibu par nodarjjumu, nav atpakalejosa speka, ka ar1 taisniguma princips nepielauj kriminalo
sodu pieméroSanu par citiem tiesibparkapumiem, nevis noziedzigajiem nodarjjumiem. Taisniguma
princips personas saukSanas pie juridiskas atbildibas procesa var konkretiz&ties ar citos aspektos.

Savukart sameriguma princips nosaka ne tikai juridiskas atbildibas pieméroSanas rezultata
tiesibu parkap&jam piemeérota soda atbilstibu nodarfjumam, bet arl ar td piem€roSanu izraisito
nelabveligu seku atbilsttbu un samérigumu tiesibparkapuma rezultata nodaritajam kait€jumam.
Atbilstos$i sam@riguma principam, juridiskas atbildibas piem@roSanas procesa janodroSina soda
individualizacija, izvertgjot ne tikai pasu nodarfjumu un ta rezultata nodarito kait€jumu, bet ari
parkap&ja personibu un parkapuma izdariSanas apstaklus. Savukart gadijuma, ja juridiskas
atbildibas merkis var bt sasniegts, ari nepiemérojot sodoSa rakstura lidzeklus, tad tie var but
pieméroti ar nosactjumu vai nepiemeroti vispar.

Juridiskas atbildibas efektivitati nodroSina soda neizb&gamibas princips, nosakot, ka
neviens tiesibu parkapums nedrikst palikt bez soda vai neizvertéts no valsts un sabiedribas puses.
Soda neizbégamibas principa neieveéroSanas vai nepienacigas izpildes gadijuma sabiedriba veidojas
neuzticiba valsts iestadém un tiesibu nihilisms. ,,Tiesiska valsti juridiskajai atbildibai par tiesib-
parkapumiem jabiit savlaicigai un neatvairamai.”**®

Juridiska atbildiba skar dazadas individa un individu grupu dzives jomas. Juridiskas at-
bildibas pamats ir tiesibu parkapums. Atkariba no tiesibparkapuma veida un ta, kada tiesibu nozaré
ietilpst tiesibu norma, kas nosaka juridisko atbildibu, tiesibu teorija izdala piecus juridiskas at-
bildibas veidus: ,kriminalatbildibu, civiltiesisko atbildibu, administrativo atbildibu, disciplinaro
atbildibu un materialo atbildibu”.?*’ Savukart A. Plotnieks neizdala materialo atbildibu ka atsevisku
juridiskas atbildibas veidu, bet atseviskaja veida papildus min&tajiem juridiskas atbildibas veidiem

izdala procesualo atbildibu, kas izpauzas ar procesualajiem parkapumiem taisito jurisdiktivo aktu

26 Anexcees C. C. Teopus npaa. Mocksa: M3narensctso BEK, 1995, c. 256.

27 JIuBmmn P. 3. Teopust mpaBa. Y4eOHUK UIsi CTYACHTOB BBICIIMX FOPHIMYECKUX YUeOHBIX 3aBeleHHil. BTopoe
m3ganne. Mocksa: Msnarensctso BEK, 2001, c. 147.

28 Juridiska atbildiba. Baikovs A., Endzin$ A., Kairovs V. u.c. Riga: P.Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1989,
5. Ipp.

209 Teopust rocymapctBa u npaBa: Kypc neknuii. Bropoe m3mganme mepepaboranoe u momoiHeHHoe. M. M. BaiituH,
B. B. bopucos, ®@. A. I'puropses u ap. Mocksa: Opucts, 2003, c. 600.
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atceliana.”'® Tomér, jaatzimé, ka citi tiesibu zinatnieki $adu juridiskas atbildibas veidu atseviski
neizdala. Atbilstosi R. Livsica viedoklim, ir tris juridiskas atbildibas veidi: materiala atbildiba, kas
raksturiga mantiskajam attiecitbam un izpauzas kait€juma atlidzinaSana, ka ari parvaldibas un
tiesibsargajosam attiecibam raksturigas smagaka kriminalatbildiba un mazak smagaka
administrativa atbildiba.”!' R. Liv§ics norada, ka daZreiz papildus minétajiem veidiem darba tiesibas
izdala specifisku juridiskas atbildibas veidu — disciplinaro atbildibu, kas izpauzas darbinieka
atbildiba par darba disciplinas parkapsanu.?'

Tomer, jaatzime€, ka Latvijas tiesibu zinatnieku vidi atzits viedoklis, ka izdalami
galvenokart Cetri juridiskas atbildibas veidi: kriminalatbildiba, civiltiesiska atbildiba, administrativa
atbildiba un disciplinara atbildiba. Piem&ram, $adu viedokli pauda Dr. iur. A. Stucka sava

95213

monografija ,,Administrativas tiesibas”” ~ un A. Judins sava p&tijuma ,,Parskats par arvalstu pieredzi

administrativas atbildibas reguléjuma”.*'*

Izpratnes par juridiskas atbildibas veidiem un to norobeZoSanas kritérijiem veidoSanai ir
nepiecieSams detaliz&tak izpétit atsevisSkus juridiskas atbildibas veidus un to Tpatnibas.

Kriminalatbildibas iestasanas pamats ir noziedziga nodarijuma izdariSana, Iidz ar ko tas ir
visbargakais un vissmagakais no juridiskas atbildibas veidiem. Atbilstosi V. Jakubaneca viedoklim
kriminalatbildiba ir ,,viens no juridiskas atbildibas veidiem, nozieguma pastradasanas tiesiskas
sekas, kas izpauZas valsts piespieSanas pieméroSana pret vainigo soda veida”.?'> Savukart
U. Krastin$ norada, ka , kriminalatbildiba ir fiziskai personai valsts varda uzlikts piespiedu karta
izpildams pienakums atbildét par izdarito noziedzigo nodarfjumu saskana ar Kriminallikumu un
Saja likuma paredzetajos gadijumos izciest sodu, kas saistits ar vinas personiskas brivibas, atsevisku
tiesibu vai mantiska rakstura ierobezojumiem”*'® Zinatniskaja literatird ir uzsvérts, ka
,kriminalatbildiba iedarbojas nepastarpinati un tieS$i uz likumparkap€ja personibu, pat tados
gadijumos, kad tiek skartas vina mantiskas intereses”.?!” Saskana ar KL 1. panta pirmo dalu ,,pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Saja likuma paredzétu

nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes”. Tatad likumdevg€js noteicis

219 plotnieks A. Tiesibu teorija & Juridiska metode. Riga: SIA | Izglitibas soli”, 2009, 307.-310. Ipp.

2 JIupumn P. 3. Teopus mpaBa. YueGHHK s CTYNEHTOB BBHICIIMX FOPHIMUECKHX Y4eOHBIX 3aBejieHHMil. Bropoe
m3ganne. Mocksa: U3garensctBo BEK, 2001, c. 149.
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1 Stucka A. Administrativas tiesibas. Otrs, papildinats un parstradats izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2009,
327. Ipp.
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P&K, 2001, 18. Ipp.
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Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu ka vienigo kriminalatbildibas pamatu,
noradot, ka personas saukSana pie kriminalatbildibas, pielietojot nodarijumu analogiju, nav
pielaujama. Jaatzimé, ka KL paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana ir kriminalatbildibas
pamats, bet kriminalatbildiba iestajas KL noteiktaja gadijuma, ja personas vaina noziedziga
nodarijuma izdari$ana ir pieradita un noteikta Kriminalprocesa likuma®'® noteiktaja kartiba.

Apkopjot visu, secinams, ka, nodibinot kriminalatbildibu, valsts dod savu noverte§jumu ka
nodarfjuma faktam, ta arT parkap&ja personibai, kas ir stipri negativs un izpauzas ka parkapeja un
parkapuma fakta publiskais nosodijums, tada veida iedarbojoties uz likumparkap€ja apzinu ar merki
izsaukt vina noz€lu par paSa padarito un negativu attiecksmi pret likumparkapumu, ka ari uz
sabiedribas loceklu apzinu ar mérki izraisit nosodoSo attieksmi pret noziedzigiem nodarijumiem un
velmi attur€ties no to izdariSanas.

Juridiskaja literattra ir dazadi administrativas atbildibas skaidrojumi. Ta, piemé&ram,
administrativa atbildiba tiek skaidrota ka ,juridiska atbildiba, kas izpauzas administrativo sodu

21 . -
2219 vai ka

pieméroSanas veida pret personam, kuras izdarfjuSas administrativos parkapumus
»pilsona vai amatpersonas atbildiba valsts prieksa (attiecigi pilnvarota organa persona) par
administrativo parkapumu”.”** A. Judins izskaidro administrativo atbildibu ka juridiskas atbildibas
paveidu — tas subjekti ir valsts un vietgja pasvaldiba, kuras parstav kompetentas amatpersonas vai
institiicijas, no vienas puses un fiziskas un juridiskas personas no otras.”*' Savukart vispilnigak
administrativo atbildibu un tas 1paSibas defingjis A. Stucka, $adi skaidrojot to: ,,fiziskas personas
vai amatpersonas atbildiba valsts priekSa par administrativo parkapumu, tas ir, par prettiesisku
darbibu vai bezdarbibu, kura apdraud valsts un sabiedrisko kartibu, paSumu, cilvéktiesibas, pilsona
tiesibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma vai normativajos aktos ir paredzets lietot
administrativo piespiesanu”.”** Izanalizgjot §is administrativas atbildibas definicijas, secinams, ka
administrativas atbildibas pamats ir administrativais parkapums.

Administrativas atbildibas specifika ir ta, ka ta iestajas ne tikai par administrativo tiesibu
normu parkapumiem, bet ar1 par parkapumiem citas tiesibu nozar€s un sféras (dabas tiesibas, darba
tiesibas, saimnieciskajas tiesibas, finansu tiesibas un citas tiesibu nozarés), lidz ar ko, normativo
aktu, kas nemami vera, saucot personu pie administrativas atbildibas, skaits ir loti liels.
Administrativas atbildibas mérkis atSkiriba no civiltiesiskas atbildibas nav atlidzinat nodarito
materialo zaud€umu, bet aizsargat sabiedrisko kartibu un individu tiesibas un brivibu, ka ari

noverst tiesibu parkapumus un audzinat iedzivotajus ieverot likumu.

1% Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.

219 Dzugleva T. Tiesibu pamati. Macibu lidzeklis. Riga: SIA ,,Talsu tipografija”, 2011, 42. lpp.

220 Bigers 1., Paze A. Administrativa atbildiba. Riga: Avots, 1988, 14. Ipp.

22! Judins A. Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas reguléjuma. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/
sites/default/files/file/adm_atb Judins%20.doc [aplikots 2017. gada 21. juinija].

22 Stucka A. Administrativas tiesibas. Otrs, papildinats un parstradats izdevums. Riga: Juridiska koledza, 2009,
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Civiltiesiska atbildiba ir ,,viens no atbildibas veidiem, ko nosaka civiltiesibu normas”.*?

Civiltiesiska atbildiba iestajas Iigumisku attiecibu parkapSanas un ligumisku saistibu nepildisanas
gadijuma, ka ar1 arpus ligumiska kait€juma nodariSanas gadijuma. Civiltiesiskajai atbildibai ir
izteikts kompensacijas raksturs, kas izpauzas parkapto tiesibu un interesu atjaunoSana sakotn€&ja
stavokli un mantisko zaud&jumu atlidzinasana, 1idz ar to, tas apmeriem jaatbilst nodarito zaud&jumu
vai kait€§juma apmeériem.

Pie materialas atbildibas sauc darbinieku vai amatpersonu, kura savu darba vai dienesta
pienakumu izpildes gaita nodarfjusi zaudéjumu uznémumam, iestadei vai organizacijai. Jaatzime,
ka $ts juridiskas atbildibas izdaliSanai atseviskaja veida ir tikai teor€tisks raksturs, jo p&c atbildibas
piem@roSanas butibas un rakstura materiala atbildiba ir civiltiesiskas atbildibas paveids, kas izriet no
darba vai dienesta tiesiskajam attiecibam. So atzinu apliecina arT Darba likuma 86. panta noteikta
darbinieka civiltiesiska atbildiba, kura iestajas gadijuma, ,,ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla
neveic darbu vai ar1 veic to nepienacigi vai citadas prettiesiskas, vainojamas ricibas dé€] ir nodarjis
zaudéjumus darba devéjam”.*** Tie§i §is Darba likuma noteiktais reguléjums pamato Latvijas
tiestbu zinatnieku pausto viedokli, atbilstosi kuram Latvijas tiesibu teorijas doktrina nav pienemts
materialo atbildibu izdalit atseviska juridiskas atbildibas veida.

Disciplinas (darba, dienesta, militaras u.c.) parkapumu rezultata iestajas disciplinara
atbildiba. ,,Disciplinara atbildiba ir saistita ar disciplinarsoda piemé&rosSanu, ko izdara uznémuma vai
iestades, vai augstakstavo§as organizacijas administracija attieciba pret saviem darbiniekiem.”**
Tatad disciplinaras atbildibas raksturiga pazime ir tas, ka persona, kura izdarijusi parkapumu,
atrodas paklautibas attiecibas pret personu vai iestadi, kas pieméro disciplinaro atbildibu.

Tadgjadi, apkopojot visu, secinams, ka juridiska atbildiba ir 1paSs socialas atbildibas veids,
kas saistits ar valsts piespieSanas realiz€Sanu un iestdjas par kadu normativajos aktos noteikta
priekSnoteikuma parkapSanu. Latvijas tiesibu teorijas doktrina izdala Cetrus juridiskas atbildibas
pamata veidus: kriminalatbildiba, administrativa atbildiba, civiltiesiska atbildiba un disciplinara
atbildiba.

Latvijas Republikas normativajos aktos likumdevejs paredzgjis juridisko atbildibu ari par
nodok]u tiestbu normu neievérosanu un parkapsanu. Tadgjadi, normativajos aktos ir paredzets valsts
piespieSanas mehanisms, kas aizsarga valsts fiskalas intereses, nodroSina nodoklu tiesibu normu
ieverosanu, nosoda nodoklu tiesibu parkap€jus, normativajos aktos paredzot tiem nelabvéligu seku

iestaSanos par nodok]u tiesibu normu parkapsSanu vai nepienacigu izpildi, un ietekme pasa nodokla

2233 Jakubanecs V. Juridiski terminologiska, skaidrojo$a vardnica. Tresais paplainatais un papildinatais izdevums. Riga:
P&K, 2001, 18. Ipp.

% Darba likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2001. 6. jilijs, Nr. 105.

225 Jakubanecs V. Juridiski terminologiska, skaidrojo$a vardnica. Tresais paplasinatais un papildinatais izdevums. Riga:
P&K, 2001, 19. Ipp.
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tiesibparkap€ja un visas sabiedribas attieksmi pret nodoklu tiesibu parkapumiem un izvairiSanos no
nodoklu nomaksas.

Latvijas Republikas normativajos aktos paredz&tas nelabvéligas sekas nodoklu maksatajam
par nodok]u normativo aktu parkapsSanu un nodoklu nemaksasanu var nosaciti iedalit tris grupas:

e sckas, kas paredzetas nodoklu normativajos aktos;

e sekas, kas noteiktas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa;

e sekas, kas noteiktas Kriminallikuma.

Sakuma jaapluko, kadi nodoklu normativie akti paredz nelabvéligas sekas nodoklu
maksatajam par nodoklu normativo aktu neievéroSanu un kadas nelabvéligas sekas ir paredzetas
tajos ar mérki definét So seku veidus, tiesisku dabu, pieméroSanas nosacijumus un ipatnibas, ka ari

noteikt krit€rijus, péc kuriem tas var norobezot no citiem juridiskas atbildibas veidiem.

1. Nodoklu normativajos aktos nodoklu maksatajam paredzetas nelabvéligas sekas par

nodoklu normativo aktu parkap$anu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” VII nodala ,,Atbildiba par nodoklu parkapumiem”
(29.-34.° panta) apkopojosa veida ir noteikta nodokla maksataja atbildiba par nodoklu normativajos
aktos paredzeto prasibu nepienacigu izpildi vai nepildiSanu. Jaatzime, ka S$aja likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” nodala ir noteikti visparigie atbildibas iestaSanas nosacijumi un principi,
kas attiecas uz visiem nodokliem, ja vien specialais konkréta nodokla likums nenosaka citus 1pasus
nosactjumus. Tatad likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ir paredzeti $§adi atbildibas par nodoklu
normativo aktu parkapSanu veidi: nokav€juma nauda, soda nauda, ierobeZojumi nodoklu
atvieglojumu sanems$ana un saimnieciskas darbibas apturéSana, ka arT doména varda atslégSana un
mitinasanas pakalpojuma atslégsana.

Nokavéjuma nauda, jeb procentu maksajums par nodoklu, nodevu samaksas termina
nokavéjumu, tiek aprékinats saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu par
nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu no laika nenomaksata pamatparada
0,05 procenti par katru nokaveto dienu. Savukart §a panta tresa dala nosaka, ka nokav&juma naudu
neaprekina, ja valsts vai paSvaldibas budzZets tam piekritigo nodokla maksajumu ir sanémis piecu
darbdienu laika p&c maksajuma termipa iestaSanas. Ja min&tais nosacijums netiek ieverots,
nokavéjuma naudu aprékina par periodu no nakamas dienas p&c konkréta nodokla likuma noteikta
maksasanas termina iestaSanas [idz samaksas dienai (to ieskaitot). Jaatzimé, ka nokav€juma naudas
aprékinasana tiek partraukta, ja nokavéjuma naudas summa sasniedz divas piektdalas no nokavéta
maksajuma (pamatparada) apméra, jeb 40% no ta.

Savukart likuma ,,Par izloZzu un azartsp&lu nodevu un nodokli” 14. panta ir noteikts Tpass $a

konkréta nodokla nomaksas nokav&juma naudas apmers, proti: ja tiek nokavets izlozu un azartspélu
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nodokl]a samaksas termins, tad par katru nokavéto dienu tiek aprékinata nokavéjuma nauda piecu
procentu apméra no laika nenomaksatas summas.**®

Nokav@juma nauda ir paredzeta ari citos nodoklu likumos, bet ta tiek piemé&rota un
aprekinata atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktiem visparigiem principiem.

Latvijas tiesu praksé ir nostiprinata atzina, ka ,lai arm nokav&juma naudai principa nav
sodoSs raksturs, bet budzeta laikus negiitos ienakumus kompensgjoss raksturs, tas tomer ir papildu
negativas sekas nodoklu maksatajam, un tiesi ka atbildiba par savlaicigu pienakumu neizpildi™*?’,
tapec likumam nodoklu joma un jo 1pasi, paredzot atbildibu par nodoklu samaksas parkapumiem, ir
jabiit pietiekami skaidram, lai ikviens nodoklu maksatajs varétu paredzet nodoklu parkapuma, taja
skaita arT samaksas termina neievérosanas, iesp&jamas sekas.

Soda nauda ir obligats maksajums, kas tiek uzlikts nodoklu revizijas (audita) rezultata par
budzeta iemaksajamas nodokla summas samazinaSanu vai no budZeta atmaksajamas nodokla
summas palielinaSanu nodok]u administracijai iesniegtajas vai iesniedzamajas nodoklu deklaracijas,
vai ko nodoklu administracija aprékina gadijuma, kad nodoklu maksatajs nodoklu deklaracijas
preciz&jumu un deklaracija precizéto nodokla maksajumu veic p&c tam, kad sanemts pazinojums
par nodoklu revizijas (audita) uzsakSanu vai l@émums par nodoklu revizijas (audita) veikSanas
nosacijumu mainu.”**

Analizgjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ieklauto reguléjumu, secinams, ka soda
nauda piemeérojama loti plasi. ArT speciali konkréto nodoklu likumi paredz noradi uz soda naudas
aprékinasanu saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” to priek$noteikumu parkapsanas
gadijuma, bet atseviSkos gadijumos specialos konkréto nodoklu likumos lidzigi ka nokavé&uma
naudas gadijuma ir paredzeta 1paSa soda naudas aprékinaSanas kartiba, kas atSkiras no likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” noteikta. Ta piemeram, 1paSa soda naudas aprékinaSanas kartiba ir
paredzéta likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.> panta pirmaja prim dala**’, likuma ,,Par
nekustama pa§uma nodokli” 9. panta piektaja dala®’, Pievienotas vértibas nodokla likuma®'
146. panta otraja dala, 84. panta septitaja dala, 86. panta, 88. panta un 89. panta, likuma ,,Par izlozu

_ . _232 . . ve v
un azartspélu nodevu un nodokli” 13. panta*? un likuma ,Par valsts socialo apdro$inasanu”

16.! panta'1233, ka arT Dabas resursu nodokla likuma 31. panta.

2% Par izlozu un azartspélu nodevu un nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 2. jilijs, Nr. 76.

**7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 1. jiinija spriedums lieta
Nr. SKA-107/2011. Jurista Vards, 2011. 22. novembris, Nr. 47.

2% Par nodokJiem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26.

29 Par jedzivotaju ienakuma nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. junijs, Nr. 32.

30 Par nekustama Ipasuma nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 17. junijs, Nr. 145/147.

31 Pievienotas vértibas nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 14. decembris, Nr. 197.

32 Par izlozu un azartspélu nodevu un nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 2. jilijs, Nr. 76.

3 Par valsts socidlo apdro§inasanu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 21. oktobris, Nr. 274/276.

82


http://likumi.lv/doc.php?id=253451#p84#p84

Apkopojot visu, secinams, ka Latvijas Republikas nodoklu normativajos aktos ir pare-
dzetas plasas soda naudas piemerosanas iesp&jas par nodoklu parkapumiem, taja skaita art par tiem,
kas noved pie nodoklu nemaksasanas.

Vel viens likuma ,,Par nodokliem un nodevam” paredzgtais atbildibas veids par nodoklu
normativo aktu parkapumiem ir ierobeZojumi nodoklu atvieglojumu sanems$ana, kas izpauzas
aizlieguma nodoklu maksatajiem, kuriem ir neattaisnoti nokavétie maksajumi par parskata gadu,
sanemt nodoklu atvieglojumus, izdarot ziedojumus vai davinajumus.

Likums ,,Par nodokliem un nodevam” paredz tiesibas Valsts iepémumu dienestam apturét
saimniecisko darbibu normativo aktu parkapumu gadijumos, kas neapSaubami ir smagakais soda
veids. Parkapumi, par kuriem tas piem&rojams noteikti likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
34.'panta pirmaja dala. Jaatzimé bitisku normativaja reguldjuma ieklauto priek§noteikumu, ka
lémums par nodoklu maksataja (vai ta struktiirvienibas, kura noticis parkapums) saimnieciskas
darbibas apturéSanu stajas speka ar ta pienemsanas bridi un ta parsiidzéSana neaptur ta izpildi.

2017. gada 1. janvari, stajoties speka 2016. gada 23. novembra likumam ,,Grozijumi

likuma ,,Par nodokliem un nodevam**

, saka darboties v€l viens likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 34.* panta paredzétais atbildibas veids — domeéna varda atsleg§ana un mitinasanas
pakalpojuma atsleégSana, kas vérsts uz nodoklu parkapumu apkaroSanu interneta Latvijas
ekonomikas vide. Lidzigi ka saimnieciskas darbibas apturéSanas gadijuma lémums par doména
varda atslégSanu stajas speka ta pienemsSanas bridi, un ta apstridéSana vai parsiidz€Sana neaptur ta

izpildi.

2. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa nodoklu maksatajam paredzeta atbildiba

par izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas un citiem nodoklu

administrativajiem parkapumiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa™"

(turpmak teksta ar1 — Latvijas APK)
Divpadsmitaja nodala ir paredz€ta administrativa atbildiba par administrativajiem parkapumiem
tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas un finan$u joma. Saja nodala ir paredzéta administrativa
atbildiba par tadiem nodoklu normativo aktu parkapumiem ka skaidras naudas lietoSanas
ierobezojumu neievérosana (Latvijas APK 159.” pants), nodoklu un informativo deklaraciju
iesniegianas terminu neievérosana (Latvijas APK 159.° pants), nesadarboSanas ar nodoklu
administracijas amatpersonam (Latvijas APK 159.” pants), darba samaksas noteikumu parkapsana

(Latvijas APK 159." pants), nodoklu maksataju registrésanas kartibas neievérosana (Latvijas APK

165.2 pants), mantiska stavokla deklaréSanas noteikumu neievérosana (Latvijas APK 165.° pants) un

24 Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2016.
10. decembris, Nr. 241.
* Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984. 20. decembris, Nr. 51.
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nodarboSanas ar individualo darbu bez patenta vai registracijas apliecibas (Latvijas APK
166. pants), ka arT citiem nodoklu normativo aktu parkapumiem.

Savukart administrativa atbildiba par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas ir paredzeta Latvijas APK 159. panta, kur§ nosaka, ka ,,par izvairiSanos no
nodok]u vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka ar1 par ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli
apliekamo objektu slépSanu (samazinasanu) — uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes
loceklim no simt Cetrdesmit lidz divtuksto§ simt euro, atnemot valdes loceklim tiesibas ienemt
noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta”.

Tatad Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ir paredzeti nodoklu administrativo

parkapumu sastavi, par kuru izdariSanu ir paredz&ta administrativa atbildiba.

3. Kriminallikuma nodoklu maksatajam paredzeta atbildiba par izvairiSanos no nodoklu un

tiem pielidzinato maksajumu nomaksas un citiem nodoklu noziedzigiem nodarijjumiem.

Kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas,
ka jau tika atztméts ieprieks, ir paredzéta KL 218. panta, kur§ nosaka kriminalsodus ,,par izvai-
riSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu, pelnas vai citu ar
nodokli aplieckamo objektu slépSanu vai samazinaSanu, ja ar to nodariti zaud&umi valstij vai
pasvaldibai liela apmeéra” vai ,,par izvairiSanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu no-
maksas vai par ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépsanu vai samazinasanu,
ja ar to nodarfti zaud&jumi valstij vai paSvaldibai liela apmera un to izdarijusi organizeta grupa”.

Jaatzime, ka KL ir paredzeta atbildiba ar1 par gramatvedibas un statistiskas informacijas
noteikumu parkapSanu (KL 217.pants) un par izvairiSanos no deklaracijas iesniegSanas (KL
219. pants), ka art no 2016. gada 7. aprila Kriminallikuma ir paredzeta atbildiba par darba samaksas
noteikumu parkapsanu (KL 217.'pants).>*°

Zinatniskaja literatira jautajums par juridiskas atbildibas par nodoklu tiesibu normu
parkapSanu un izvairiSanos no nodoklu nomaksas veidiem netiek viennozimigi atrisinats. Ja
Kriminallikuma un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzetas juridiskas atbildibas
veida noteikSana neizraisa stridus, tad nodoklu normativajos aktos nodoklu maksatajiem paredzeto
nelabveligu seku par nodoklu tiesibu normu neievéroSanu vai nepienacigu izpildi pieskaitiSana pie
noteikta juridiskas atbildibas veida ir problematiska un izraisa diskusijas zinatnieku vidi.

Ta, pieméram, I. Kodolina-Miglane®’ un A. Medne®*, analizgjot nodoklu normativajos
aktos paredzeto juridisko atbildibu, aprobezojas ar vispargjo jédzienu ,,atbildiba par nodoklu likumu

parkapSanu”, nepreciz€jot juridiskas atbildibas veidu. Lidzigi noklusé juridiskas atbildibas, kas

36 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2016. 24. marts, Nr. 59.
237 Kodolina-Miglane I. Nodokli Latvija 2007. Riga: SIA , Biznesa augstskola Turiba”, 2007, 99. Ipp.
¥ Medne A. Nodokli Latvija. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola ,, Turiba™”, 2012, 114. Ipp.
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paredzeta nodoklu normativajos aktos, veidu ar1 T. DZugleva, kaut nosaka citos normativajos aktos
paredzétas juridiskas atbildibas veidus.**’

Savadak juridiskas atbildibas par nodoklu tiesibu normu parkapumiem veida noteikSanas
problému risina H. Krogzeme, izsakot viedokli, ka ,likumdoSana par nodoklu normativo aktu
prasibu neieveérosanu ir paredzeta gan administrativa, gan kriminala atbildiba, gan arl materiala
atbildiba”.*** Sim viedoklim pickrist nevar, jo, ka ieprieks tika noskaidrots, materiala atbildiba ir
civiltiesiskas atbildibas paveids, kas rodas no darba vai dienesta tiesiskajam attiecibam. Savukart
nodok]u tiesibas tiesisko attiecibu subjekti ir valsts, no vienas puses, un nodok]Ju maksatajs, no otras
puses, tieSi tapeéc, ka pamatoti norada prof. Dr. iur. J. Lazdins, ,,nodoklu tiesibas tapéc pieskaita
specidlajam administrativajam tiestbam”.**' Lidzigu viedokli paudis prof. Dr. iur. J. Na&isGionis,
analizgjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” paredzéto soda naudas instittitu, noradot, ka ,,turklat
tiesiskas attiecibas dalibnieki neatrodas civiltiesiskas, bet administrativi tiesiskas attiecibas. Tas ir
attiecibas, kuras publiskas varas subjektam kompetences akta ir noteikts pienakums piemérot
atbildibu.”*** Ari arvalstu tiesibu zinatnieki norada uz pasiem administrativas tiesiskas attiecibas
subjektiem. Ta Vacijas administrativo tiesibu zinatnieks H. J. Vildbergs noradija, ka ,,parasti viens
no administrativi tiesisko attiecibu subjektiem ir izpildvaras institiicija (amatpersona vai
organizacija). Otrs tiesisko attiecibu subjekts vairuma gadijumu ir individs vai organizacija, kur$ So
tiesisko attiecibu ietvaros nav uzskatams par varas neséju.”>* Savukart Ukrainu tiesibu zinatnieks
prof. Dr. iur. J. Baulins (fO. B. bayaun), uzsverot ievérojamas atSkiribas objektivas tiesiskas
kartibas nodro$inaSana publiskajas un privatajas tiesibas, norada, ka ,,publiskajam tiestbam ir
raksturigs viens vienots centrs — valsts, kas izdod attiecigas normas. Lidz ar to tiesibu parkapuma
prettiesiskums publiskajas tiesibas ir vispirms normu, kuras noteica valsts un kas regulé publiskas
attiecibas, parkapums. Savadaka ir situacija privatajas tiesibas, kuram ir raksturigs ne tikai argjais
(valsts) civiltiesisko attiecibu regul&jums, bet ar iekS€jais to regulgéjums, proti: ligumisko attiecibu
un pat dazu arpus ligumisko attiecibu pasregulgjums.”**

Rezumgjot visu, secinams, ka nodoklu normativo aktu priek$noteikumu neieveéroSanas vai

parkapSanas gadijuma veidojas administrativi tiesiskas attiecibas, kuras viens no subjektiem ir

valsts, kuru parstav valsts iestades un amatpersonas, bet otrs — fiziska vai juridiska persona.

»% Dzugleva T. Tiesibu pamati. Macibu lidzeklis. Riga: SIA ,,Talsu tipografija”, 2011, 189.—-190. Ipp.

% Krogzeme H. Finanses un nodokli. Macibu gramata. Riga: RTU izdevnieciba, 2010, 446. Ipp.

21 Lazdins J. Ievads nodoklu tiesibas. Jurista Vards, 2006. 10. oktobris, Nr. 40, 8.—15. lpp.

2 Nagis¢ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 245. Ipp.

243 Vildbergs H.J., Krasts V. Salidzino$as administrativas tiesibas: lietas un risindjumi: macibu lidzeklis. Otrais,
parstradatais un papildinatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 1. lpp.

2 Baymun [O. B. [IpaBoHapymenust B cdepe MyOIHIHOr0 W 9acTHOro mpaa. Gram.: COOTHOLICHHE MPECTYILICHHUIT i
WHBIX TIPaBOHAPYIIEHUH: COBPEMEHHBIE MpoOsieMbl. Marepuanbl [V MexayHapoaHOW HAYYHO-TIPaKTHYECKON
KoH(epeHInH, TocBsmeHHon 250-netnto obpa3zoBaHuss MOCKOBCKOTO TOCYAAPCTBEHHOTO YHUBEPCHUTETAa WMCECHH
M. B. JlomoHOCOBa 1 cocToOsIBIIeHcS Ha opuauiaeckoM ¢dakynprere MI'Y um. M. B. Jlomonocosa 27-28 mas 2004
r. Mocksa: JlekcOcrt, 2005, c. 41-43.
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Tadgjadi, nodoklu tiestbu normativo aktu parkapums nav uzskatams par kaut kada veida
zaud€jumu, kas rodas civiltiesiskajas uz liguma pamata nodibinatajas attiecibas vai dienesta
tiesiskajas attiecibas. NeapSaubami, nodoklu tiesibu normativajos aktos nodoklu maksatajam
paredzetajam negativajam sekam par nodoklu tiesibu normu neievéroSanu parsvara ir materials
raksturs, bet tas nedod tiesisku pamatojumu to pieskaitiSanai pie materialas atbildibas vai
civiltiesiskas atbildibas.

Savukart asoc. prof. Dr. oec. sc. O. LukaSina izsaka citu viedokli juridiskas atbildibas par
nodok]Ju parkapumiem veidu noteikSana, izdalot ,,finansialas, administrativas un kriminalas

atbildibas veidus”?**

, kas ir paredzeti par nodoklu normativo aktu parkapsSanu. Pie finansialas
atbildibas atbilstosi O.LukaSinas viedoklim pieskaitamas nodoklu normativajos aktos paredzetas
sankcijas par nodoklu tiesibu normu neievéro$anu vai nepienacigu izpildi.**® Lidzigi, bet ar batisku
atkapi, tiek defin€ta ,,nodoklu maksataju atbildiba par nodoklu likumu normu neievéroSanu (ta
saucama finansiala atbildiba)”.**’ Sis atbildibas veida nosaukums ar atkapi ,,ta saucama finansiala
atbildiba”, norada uz to, ka pasi zinatnieki, atzimgjot un atzistot §1s kategorijas neprecizitati un
nosacitibu, tada veida norada uz to.

Nodoklu normativajos aktos noteikto atbildibu par nodoklu parkapumiem definét ka
finansialo atbildibu var tikai nosaciti, ievérojot tas materialo, jeb finansialo raksturu, bet atbilstosi
tiesibu teorija atzitai doktrinai tads veids ka finansiala atbildiba, kas rodas nodoklu tiesiskajas
attiecibas, vienkarSi nepastav un nav tiesiska un teor€tiska pamata veidot jaunu tiesibu teorijas
doktrina neatzitu juridiskas atbildibas veidu. Kategoriju ,,finansiala atbildiba” ir iesp&jams izmantot
tikai ekonomistu, finansistu un gramatveZu — profesionalu vida ka nosacitu apzim&jumu nodoklu
normativajos aktos paredz€tajam sankcijam par nodoklu tiesibu normu nepienacigu izpildi vai
neieveéroSanu, bet nekada gadijuma ta nevar bit izmantota ka juridiska kategorija kopa ar citiem
juridiskas atbildibas veidiem, proti: administrativo atbildibu un kriminalatbildibu. Tadgjadi,
secinams, ka ar1 $ada normativajos aktos paredzetas atbildibas par izvairiSanos no nodoklu no-
maksas un nodoklu normativo aktu parkapSanu klasifikacija nav uzskatama par juridiski pamatotu
un pareizu tiesibu zinatnu konteksta.

Jaatzimé ari, ka nodoklu normativajos aktos paredzetas nelabvéligas sekas kav&juma
naudas, naudas soda, ierobeZojumu nodoklu atvieglojumu sanem$ana un saimnieciskas darbibas
apturéSanas, ka ar1 doména varda atslégSanas normativo aktu parkapumu gadijumos veida par
nodoklu nemaksasanu vai citiem nodoklu normativo aktu parkapumiem nav uzskatamas ari par

disciplinaro atbildibu, jo, ka ieprieks tika noskaidrots, disciplinara atbildiba rodas darba, dienesta,

% Lukagina O. Nodokli Latvija. Analize un praktiskie ieteikumi. Otrais parstradatais un papildinatais izdevums. Riga:
Merkirijs LAT, 2003, 19. Ipp.

26 Turpat, 19.-22. Ipp.

7 Ketners K., Lukagina O. Nodokli Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Merkiirijs LAT, 2008, 129.—130. Ipp.
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militaras disciplinas parkapuma rezultata, pie tam ieks€jas kartibas parkap€js atrodas darba vai
dienesta attiecibas. Nodoklu normativo aktu parkapums nenotiek dienesta vai darba attiecibu
ietvaros, 11dz ar to secinams, ka nodoklu normativajos aktos noteikto priekSnoteikumu parkapsanas
gadijuma no valsts puses piemérotajam sankcijam nav disciplinaras atbildibas rakstura. Tapat,
izvert§jot KL 1. panta noteikto kriminalatbildibas iestasanas pamatu, secinams, ka minétas nodoklu
normativajos aktos paredzetas sekas nav pieskaitamas ar1 pie kriminalatbildibas.

Taja pasa laika, lai precizi definétu visus normativajos aktos paredzetas juridiskas
atbildibas par izvairiSanos no nodokliem un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas veidus un
noteiktu to atSkirigas pazimes, nepiecieSams noskaidrot un definét nodoklu normativajos aktos
paredzetas juridiskas atbildibas tiesisko dabu un tas veidu. Arl J. NacisCionis, analizgjot
administrativas atbildibas institiitu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteikto soda naudas
institiitu, vaica ,,ja tas ir sods, tad kas tas ir par sodu??*

No iepriek$ veiktas nodoklu tiesisko attiecibu subjektu analizes secinams, ka nodoklu
normativajos aktos paredz&tas sankcijas tiek piem@rotas administrativi tiesisko attiecibu ietvaros,
tatad tdm ir administrativi tiesiska daba. Par nodoklu normativajos aktos paredzéto sodu
(nokav&juma naudas, soda naudas, ierobezojumu nodoklu atvieglojumu sanemsana un saimnie-
ciskas darbibas apturéSanas, ka ar1 doména varda atslégSanas normativo aktu parkapumu
gadijumos) administrativi tiesisko dabu liecina art tas apstaklis, ka nodoklu normativajos aktos

99249

noteiktos sodus atbilsto$i likumam ,,Par nodokliem un nodevam un likumam ,,Par Valsts

iepemumu dienestu”*°

pieméro ar kompetentas valsts iestades, tas ir, Valsts ienémumu dienesta,
lémumu par nodoklu revizijas rezultatiem, par saimnieciskas darbibas apturéSanu, par doména
varda atsl€gSanu vai citu kompetentas valsts iestades lémumu.

Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta treSo dalu ,,administrativais
akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali
noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstat€jot vai izbeidzot konkretas tiesiskas
attiecibas vai konstatgjot faktisko situdciju”.®®' Taja pasa laika likumdev&js noradijis, ka iestades
lemums vai cita veida darbiba privato tiesibu joma, iestades iek$€js lemums, kas skar tikai paSu
iestadi, tai padotu iestadi vai 1pasi paklautu personu, starplémums (tostarp procesuals lémums)
administrativa procesa ietvaros, iznemot gadijumu, kad tas pats par sevi skar biitiskas personas
tiesibas vai tiesiskas intereses vai butiski apgriitina to TstenoSanu, Saeimas, Valsts prezidenta,
Ministru kabineta vai paSvaldibas domes (padomes) politisks lémums (politisks pazinojums,

deklaracija, aicinajums un pazinojums par amatpersonu ievéléSanu u. tml.) un tiesas nolémums,

% Nacis¢ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 245. Ipp.

¥ Par nodokJiem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26.

20 Par Valsts iepgmumu dienestu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 11. novembris, Nr. 105.
»! Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.
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kriminalprocesuals 1émums, ka ar1 lémums, kas pienemts lietvediba administrativa parkapuma lieta
nav uzskatams par administrativo aktu.>>?

Analizgjot likumdevéja sniegto administrativa akta definiciju, asoc. prof. Dr. iur. J. Briede
izsecina $adus piecus obligatus administrativa akta elementus:

e tiesibu akts,

e publisko tiestbu joma,

e izdod iestade,

e attiecas uz individualu personu vai personam,

e nodibina, groza, izbeidz vai konstate tiesiskas attiecibas.”>

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta astotaja dala noteikto ,,nodoklu
revizijas (audita) laika papildus noteiktos maksajumus nodoklu maksatajs samaksa 30 dienu laika
no dienas, kad sanemts nodoklu administracijas Iemums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem”.

Tatad kavéjuma nauda un soda nauda nodoklu maksatajam tiek noteikta ar nodoklu
administracijas 1émumu par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem. Sis lémums ir tiesibu akts, ko
izdod publisko tiesibu jomas iestade un kas attiecas uz konkréto nodoklu maksataju, jeb individualu
personu, ka arT ar So aktu tiek nodibinatas tiesiskas attiecibas. Izveért€jot So konkréto nodoklu
administracijas 1@émumu caur likumdevéja sniegtas administrativa akta definicijas prizmu un
izanaliz€jot ta elementus, secinams, ka nodoklu administracijas lémums par nodoklu revizijas
(audita) rezultatiem ir uzskatams par administrativo aktu. Vadoties no §is argumentacijas un lidziga
juridiska pamatojuma, ar1 citi Valsts iep@émumu dienesta 1@mumi, ar kuriem nodoklu maksatajam
tiek pieme&rotas nodoklu normativajos aktos paredzetas sankcijas, ir atzistami par administrativajiem
aktiem. Ar1 likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37. panta noteikta Valsts ien€mumu dienesta
amatpersonu nodoklu jautajumos pienemto lemumu apstridéSanas un parsiidzéSanas kartiba norada
uz to, ka Sie l@mumi ir uzskatami par administrativajiem aktiem, jo sakotng&ji nodoklu maksatajs ir
tiesigs apstridét Valsts iepémuma dienesta amatpersonas [@mumu Valsts ienémumu dienesta
generaldirektoram, bet Valsts ienémumu dienesta generaldirektora Iémumu parsiidzet tiesa.

Savukart atbilsto§i Administrativa procesa likuma 76. panta otrajai dalai administrativo
aktu var apstridét padotibas kartiba augstaka iestad€, bet atbilstoSi $a likuma 184. pantam un
188. pantam pieteikumu par administrativa akta atcelSanu vai atziSanu par prettiesisku var iesniegt
tiesa viena ménesa laika no dienas, kad stajies speka augstakas iestades [émums par apstridéSanas

iesniegumu.

2 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.
3 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 23. Ipp.
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Tatad Valsts iepémumu dienesta amatpersonas 1émuma apstridéSanas un Valsts iep€émumu
dienesta generaldirektora lémuma parsiidzésanas kartiba atbilst administrativa akta apstridé$anas un
parsiidz&sanas kartibai.

Tadgjadi secinams, ka nodoklu normativajos aktos nodoklu maksatajam paredzetajiem
sodiem par nodoklu normativo aktu prasibu neievérosanu ir administrativi tiesiska daba. Tomér tos
nevar uzskatit par administrativajiem sodiem, neskatoties uz to iedarbibu uz nodoklu maksataju un
to negativajam sekam priek§ ta. Ka pareizi norada J. NadisCionis, ,,tos nevar nosaukt par
administrativiem sodiem, jo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa tie nav nosaukti citu sodu
vido”.®* Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 23. un 24. pantam ieprieks
analizétie nodoklu normativajos aktos paredzeti sodi: nokav&juma nauda, soda nauda, ierobezojumi
nodoklu atvieglojumu sagpemsana un saimnieciskas darbibas apturéSana, ka ar1 doména varda
atslégSana un mitinasanas pakalpojuma atslégSana normativo aktu parkapumu gadijumos, nav
ieklauti ne pamatsodu, nedz papildsodu saraksta.

So tiesibu zinatnieka J. Nais¢iona atzinu pamato ari citas Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa normas, kas defin€ administrativas atbildibas iestasanas pamatu — administra-
tivo parkapumu. AtbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1. panta otraja dala un
5. panta noteiktajam, administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba
atzistama par administrativo parkapumu, kadu administrativo sodu, kada institiicija (amatpersona)
un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarijusi administrativo parkapumu, ka ari paSvaldibu
domes ir tiesigas izdot saistoSos noteikumus un paredzet administrativo atbildibu par to parkapSanu

likuma ,,Par paévaldiba'lm”255

noteiktajos gadijumos. Tadejadi administrativie parkapumi un sodi par
to izdariSanu ir noteikti tikai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un pasvaldibu saistoSos
noteikumos.

Tatad, ka pamatoti norada A.Judins, ,vairakos Latvijas Republikas tiesibu aktos ir
paredzeta atbildiba par nodarfjumiem, kuri var€tu but atziti par administrativajiem parkapumiem,
bet tomér par tadiem netiek uzskatiti, jo Latvijas APK nosaka, ka administrativie parkapumi tiek
definéti administrativo parkapumu kodeksa un pasvaldibu saistoSos noteikumos. Tadgjadi, formalu
iemeslu del, Kreditiestazu likuma, Konkurences likuma, ApdroSinaSanas sabiedribu un to
uzraudzibas likuma, likumos ,,Par privatajiem pensiju fondiem”, ,,Par nodokliem un nodevam” u.c.
normativajos aktos noteiktie parkapumi un par tiem paredz€tie sodi nav atzistami par
administrativajiem, bet vértéti ka ipasi ietekméSanas lidzekli.”*® Pie lidziga secinajuma nonak ari

Latvijas administrativo tiesibu zinatnieks J. NacisCionis, noradot, ka ,atsaucoties uz legalo

2% Nagis¢ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2009, 408. lpp.

55 Par pasvaldibam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 24. maijs, Nr. 61.

6 Judins A. Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas reguléjuma. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/
sites/default/files/file/adm_atb Judins%20.doc [aplikots 2017. gada 21. junija].
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administrativa parkapuma definiciju, citos likumos paredz&tie parkapumi un atbildiba par tiem
netiek atzita par administrativo, tadgjadi ignorgjot to juridisko dabu”.?’

Tadgjadi Latvijas nodoklu normativajos aktos noteikta atbildiba par nodoklu nemaksasanu
un citiem nodoklu tiesibu normu parkapumiem nav atzistama nedz par civiltiesisko atbildibu, nedz
par kriminalatbildibu, nedz par administrativo atbildibu, ka ari Sie nodoklu normativo aktu
parkapumi nav uzskatami nedz par civiltiesiskajiem, nedz par kriminalajiem, nedz par
administrativajiem parkapumiem.

Savukart Krievijas tiesibu zinatnieks prof. Dr. iur. A. Agapovs (A. Aeanos), analizgjot
lidzigu situaciju Krievijas Federacijas administrativajas tiesibas, norada, ka ,naudas sods ka
administrativais sods janorobezo no nodoklu tiesibu sodu sankcijam tapéc, ka sodi, kuri ir
piem@rojami par parkapumiem nodoklu joma, ir materialas atbildibas sankcijas un tiem ir cita
juridiska daba neka administrativajiem sodiem”.”® Sim viedoklim pamatoti nepiekrit Latvijas
tiesibu zinatnieks A. Judins, noradot, ka ,,ar vairakiem specialajiem likumiem noteiktas sankcijas
bitiba ir administrativie sodi, tomér to apméri un aprékinasanas kartiba atSkiras no APK paredzetas.
So atskiribu dél nemaz nav pamata uzskatit, ka §Tm sankcijam ir civiltiesisks raksturs (materiala
atbildiba)”.>*’ Péc darba autores domam, japiekrit A. Judina viedoklim art tapeéc, ka jau ieprieks
darba tika noskaidrota un juridiski pamatota nodoklu normativajos aktos paredz€to sankciju
administrativi tiesiska daba un par nepareizu un nepamatotu atzita So sankciju pieskaitiSana pie
materialas atbildibas tikai to materiala rakstura del.

Tadgjadi, secinams, ka Latvijas nodoklu normativajos aktos paredzetds nelabveligas
sankcijas nodoklu maksatajiem par nodoklu normativo aktu prasibu parkapSanu un nodoklu
nemaksaSanu ir uzskatamas par specialiem administrativi tiesiskajiem ietekméesanas lidzekliem,
nevis par administrativo atbildibu. Ka pamatoti norada A. Judins ,,faktiski Latvija pastav dualistiska
administrativo sankciju sistéma. Administrativo parkapumu kodeksa un vietgjo pasvaldibu saistoSos
noteikumos ir noteikti administrativie parkapumi, péc kuru izdariSanas personai pieméro kodeksa
paredzetos administrativos sodus un persona skaitas par sodito administrativaja karta. Savukart
vairakos citos normativajos aktos ir paredzeta iesp€ja piemerot administrativos represivos lidzeklus
gadijumos, ja persona neievéro tajos noteikto prasibu. Sis sankcijas formali netiek atzitas par
administrativajiem sodiem un tade| péc to piemérosanas persona neskaitas par sodito administrativa

karta 99260

257 Nagis&ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2009, 412. lpp.
2% AranoB A.B. AIMHHHCTpaTHBHAS OTBETCTBEHHOCTB: yueOHHK. UeTBepToe H3aHHe, MepepabOTAHHOE H IOMOJI-
HeHHoe. MockBa: M3gatensctBo FOpaiit, 2011, c. 306.
29 Judins A. Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas reguléjuma. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/
o sites/default/files/file/adm_atb Judins%20.doc [aplikots 2017. gada 21. juinija].
Turpat.
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Rezumgjot visu, secinams, ka juridiska atbildiba ir ipaSs socialas atbildibas veids, kas
saistits ar valsts piespieSanas realiz€Sanu un iestdjas par kadu normativajos aktos noteikta
priekSnoteikuma parkapSanu. Juridiska atbildiba ir tiestbu norma paredzéto pienakumu izpildes
piespieSanas mehanisms, kas nodroSina citu tiesisko attiecibu subjektu tiesibas un likumiskas
intereses un kura apjoms ir paredzets tiesibu normas sankcija, nosakot atbildibas méru par tiesibu
normas parkapSanu vai neieveérosanu. Ta ir stingri reglamentéta normativajos aktos un realiz€jama
atbilstoSi to nosacfjumiem, ka ar1 ieverojot tadus visparigus tiesibu principus ka likumibas,
taisniguma, samériguma un soda neizb&gamibas princips, ka ar1 citus principus. Latvijas tiesibu
teorijas doktrina izdala Cetrus juridiskas atbildibas pamata veidus: kriminalatbildiba, administrativa
atbildiba, civiltiesiska atbildiba un disciplinara atbildiba.

Likumdevgjs par izvairisanos no nodoklu nomaksas normativajos aktos ir paredzgjis divus
juridiskas atbildibas veidus: administrativo atbildibu, noteicot to Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 159. panta, un kriminalatbildibu, noteicot to Kriminallikuma 218. panta.
Savukart Latvijas Republikas nodok]u normativajos aktos (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un
citos konkrétu nodoklu likumos) par izvairiSanos no nodoklu nomaksas likumdevgjs paredzgjis art
specialos administrativi tiesiskos ietekméSanas lidzeklus, kas atbilstosi formalajiem iemesliem un,
neskatoties uz to tiesisko dabu un tiesibu teorija atzito juridiskas atbildibas doktrinu, netiek uzskatiti
nedz par administrativo, nedz par kriminalo, nedz par civiltiesisko atbildibu, un izpauZas
nokavéjuma naudas, soda naudas, ierobezojumu nodoklu atvieglojumu sanpemsSanas un
saimnieciskas darbibas aptur&Sanas, ka ar1 doména varda atslégSanas un mitinaSanas pakalpojuma
atslégianas veida. Sie administrativi tiesiskie ietekm&Sanas lidzekli un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa paredzeéta administrativa atbildiba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas veido
dualo sodu sistéemu administrativajas tiesibas.

Sada duala sodu sistéma administrativajas tiesibas vispar un jo Tpasi nodoklu joma, péc
darba autores domam, neveicina taisniguma nodroSinasanu un to ir nepiecieSams sakartot, lai
neveidotos situacija, ka péc butibas nodoklu maksatajs tiek paklauts administrativajai atbildibai, bet
formalu iemeslu dél ta netiek uzskatita par administrativo atbildibu.

Darba autore piekrit J. Na¢is¢iona un A. Judina izteiktiem viedokliem®', ka administrativo
tiesibu attistibas konteksta ir nepiecieSams sakartot $o sist€mu, vai nu turpinot administrativo sodu
kodifikaciju un nosakot, ka viens normativais akts paredz administrativos sodus un ietekméSanas
lidzeklus, ka ar1 to pieméroSanas kartibu, vai nu ari saglabajot So dudlo sist€ému, bet tiesiski

nostiprinot un atrundjot So sodu pastavéSanu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ka ari

261 Nagis¢ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2009, 412.-414. Ipp.; Judins A.
Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas regul§juma. Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/sites/
default/files/file/adm_atb Judins%20.doc [aplikots 2017. gada 21. jiinija].
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noradot, ka citos normativajos aktos paredz€to administrativo sankciju noteikSanas un
aprékinasanas kartiba var atSkirties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta.

Neatkarigi no ta, kads cel$ tiks izv€léts administrativo sodu tiesibu attistibas procesa
(kodifikacijas vai dekodifikacijas), ir nepiecieSams atbilstosi So ietekmeSanas lidzek]u
administrativi tiesiskajai dabai un tiesibu teorija atzitajai juridiskas atbildibas doktrinai noteikt
vienotu karttbu ar mérki izveidot vienotu izpratni par administrativajiem sodiem un, ja
nepiecieSams par administrativajiem ietekmé&Sanas lidzekliem, ka arT par to piemerosanas kartibu.

Sada administrativo tiesibu sakarto$ana sodu un/vai ietekmé$anas lidzeklu pieméro$ana
palidzeés ne tikai nodoklu administracijai un citam valsts iestadém, bet arT1 nodoklu maksatajiem
precizi noteikt, kada atbildiba un kads sods vai ietekmésanas lidzeklis piem&rojams par prettiesisku
ricibu nodoklu tiesibu joma katra konkréta gadijuma, kas neapSaubami ne tikai pozitivi ietekmes
nodoklu iekas€Sanu, bet arl nodroSinas taisniguma principa un tiesiskas droSibas principa
ievéroSanu, saucot personu pie atbildibas par nodoklu normativajos aktos paredzétas kartibas
parkapsSanu vai noteikto pienakumu nepienacigu izpildi.

Sadas dualas tiesiski nenoteiktas situdcijas administrativo sodu joma sakartoanas
nepiecieSamiba tiek determinéta ari ar non bis in idem principa prasibam. Sa principa prasibu
ievéroSana un ta aizsargato tiesibu nodroSinasana ir aktuala normativajos aktos par izvairiSanos no
nodoklu nomaksas paredzéto dazadu juridiskas atbildibas veidu un administrativi tiesisko
ietekméSanas lidzeklu pieme@roSanas konteksta. Lai, piemérojot kadu no juridiskas atbildibas
veidiem vai administrativi tiesisko piespiedu lidzekli, saglabatu lidzsvaru starp valsts fiskalo
intereSu aizsardzibu un nodoklu maksataja tiesibu nodrosinaSanu, ir nepiecieSams detaliz&ti izpétit
un izprast So juridiskas atbildibas veidu un ietekméSanas lidzeklu norobezoSanas kritérijus, ka ar1
non bis in idem principa, nevainiguma prezumpcijas un tiesibas sevi neapstidzét nozimi nodoklu

tiesibu normativo priekSnoteikumu piemérosanas procesa.

2.2. Non bis in idem princips, nevainiguma prezumpcija un tiesiba sevi neapsiidzet juridiskas

atbildibas piemeéroSanas un tas veidu norobeZoSanas konteksta

Ieveérojot nodoklu tiesibu un kriminaltiesibu doktrinu zinamas atSkiribas, pirms juridiskas
atbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas veidu un ietekmé&sanas Iidzeklu norobezosanas
kriteriju izp&tes ir nepiecieSams detalizeti izanaliz€t So nodoklu maksatajam dazados normativajos
aktos paredzeto nelabvéligo seku piem@roSanas nianses un IpaSibas, izveért€jot So negativo seku
mijiedarbibas un IidzaspastavéSanas iesp&jas caur non bis in idem principa, tiesibas sevi neapsiidzet
un nevainiguma prezumpcijas prizmu cilvéktiesibu ievéroSanas konteksta.

Viens no pamata principiem kriminaltiesibas ir non bis in idem princips. ,,Princips, ka

personu par vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu nedrikst atkartoti sodit, ir kluvis par vienu no
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svarigakajiem kriminaltiesibu principiem, kas izriet no cita, péc satura plasaka, kriminaltiesibu

principa — taisniguma principa.”*%*

,» Taisniguma princips kriminaltiesibas nenozimé vienigi taisniga
soda noteikSanu vainigajam par vina izdarito noziedzigo nodarfjumu. Viens no kriminaltiesibu
taisniguma principa pamatnosacijumiem aizliedz personu par vienu un to pasu nodarijumu (darbibu
vai bezdarbibu) saukt pie kriminalatbildibas un notiesat.”*®

Sis princips ir nostiprinats gan starptautiskajos normativajos aktos, gan Latvijas
Republikas normativajos aktos.

Ta, pieméram, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®®* Septita
protokola 4. panta pirma dala noteic tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam: nevienu nedrikst no
jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valstl par noziedzigu nodarijumu, par kuru vins$ jau ir
ticis attaisnots vai notiesats saskana ar §is valsts likumu un kriminalprocesudlajam normam.*®’

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants arT noteic, ka nevienu nedrikst atkartoti
tiesat vai sodit kriminallieta par nodarfjumu, par kuru vins saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau
ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.*®

Savukart Kriminalprocesa likuma 25. panta pirma dala noteic, ka nevienu nedrikst no jauna
tiesat vai sodit par nodarijumu, par kuru vins$ jau Latvija vai arvalsti ir ticis attaisnots vai sodits ar
likuma noteiktaja kartiba pienemtu un spéka stajuSos nolémumu kriminallieta vai administrativa
parkapuma lieta. Sa panta otraja un tre$aja dala ir noteikti gadfjumi un apstakli, kuriem pastavot,
jauna lietas izskati$ana netiek atzita par atkartoto tiesa$anu vai sodisanu.”®’ Jaatzimé, ka §Ts princips
ir nostiprinats ar1 KL 1. panta piektaja dala, kura nosaka, ka ,,nevienu nedrikst no jauna tiesat vai
sodit par nodarfjumu, par kuru vin$ jau ticis attaisnots vai sodits ar likuma noteiktaja kartiba
pienemtu un spéka stajusos nolémumu kriminallieta vai administrativa parkapuma lieta. Mingtais
neizslédz atkartotu lietas izskatiSanu saskana ar likumu, ja ir konstatéti jaunatklati apstakli vai ja
ieprieks€ja procesa pielauts biitisks materialo vai procesualo likuma normu parkapums, kas vargja
ietekmét lietas iznakumu.*%®

Ar1 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ir ietverts dubultas sodiSanas ne-
pielaujamibas princips. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239. panta 8. punkts paredz, ka

lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja par to

262 Krastins U. Non bis in idem vai ne bis in idem. Jurista Vards, 2012. 21. februaris, Nr. 8, 5.—7. Ipp.

2 Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Gram.: Krasting U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
viedokli, problémas, risinajumi 1998 — 2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 25. Ipp.

%% Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes dalibvalstu konvencija. Latvijas
Vestnesis, 1997. 13. jiinijs, Nr. 143/144.

265 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septitais protokols: Eiropas Padomes dalibvalstu
konvencija. Latvijas Ve&stnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144.

266 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Pieejams: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%
3A12012P%2FTXT [aplikots 2017. gada 1. julija].

267 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.

28 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jiilijs, Nr. 199/200.
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pasu faktu attieciba uz personu, kuru sauc pie administrativas atbildibas, jau ir kompetentas
institlicijas (amatpersonas) lémums par administrativa soda uzlik§anu vai neatcelts 1émums par
administrativa parkapuma lietas izbeigganu, ka ari, ja par $o faktu ir uzsakts kriminalprocess.*®’

Analiz€jot S§1s normas, secinams, ka atbilsto$i dubultas sodiSanas nepielaujamibas
principam par vienu un to pasSu nodarjjumu nevar ne tikai divreiz kriminali sodit personu, bet ari
piemerot reiz€ administrativo atbildibu un kriminalatbildibu par vienu un to pasu nodarijumu.

Savukart Latvijas tiesu praksé (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKA-543/2006°"°, Augstakas tiesas Sendta Admi-
nistrativo lietu departamenta 2007. gada 13. decembra spriedums lieta Nr. SKA-511/2007*"",
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. novembra spriedums
lieta Nr. SKA-428/2010°"%) nostiprinita atzina, ka nodoklu soda naudai ir sodo$s raksturs un ta
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta un 7. panta’” izpratng var
bt uzskatita par kriminalsodu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments sava 2007. gada 20. decembra 1émuma,
atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem lietas OZTURK v. GERMANY*"*, LAUKO
v. SLOVAKIA*" un JANOSEVIC v. SWEDEN*'®, noradija, ka ,,soda naudai ir atskirigs raksturs un
mérkis®”’, un soda naudas iekasé$ana, pirms stajas speka galigais nolemums lietd, ir janem véra ari
cilvéktiesibu apsveérumi saistiba ar soda pieméroSanu. Nodokla soda naudu, nemot véra tas apmeru,
var pielidzinat kriminalsodam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta (tiesibas uz taisnigu tiesu) izpratng.”*’®

Sads secinajums ir pamatots ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesu prakses gaita izstra-
datajiem kriminalas apsiidzibas rakstura izvert€Sanas kritérijiem, proti:

e personas nodarijuma kvalifikacija atbilstosi nacionalajam tiesibam;

269
270

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984. 20. decembris, Nr. 51.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 20. decembra spriedums

lieta Nr. SKA-543/2006. Jurista Vards, 2007. 22. maijs, Nr. 21.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 13. decembra spriedums

lieta Nr. SKA-511/2007. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/8776.pdf [apliikots 2017. gada 1. julija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. novembra spriedums

lieta Nr. SKA-428/2010. Jurista Vards, 2011. 4. janvaris, Nr. 1.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes dalibvalstu konvencija. Latvijas

Véstnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144.

™ Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1984. gada 21. februara spriedums lieta: 8544/79. CASE OF OZTURK v. GERMANY.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57553 [aplikots 2017. gada 1. jilija].

"> Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998. gada 2. septembra spriedums lieta: 26138/95. CASE OF LAUKO v. SLOVAKIA.
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276 Eijropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 23. jilija spriedums lieta: 34619/97. CASE OF JANOSEVIC v. SWEDEN.
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Seit domats soda naudas no nodokliem atskirigs raksturs un mérkis.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 20. decembra l&émums
lieta Nr. SKA-715/2007, administrativa lieta Nr. A42168405. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/
department3/2007/ska-715-07 _soda_apturesana.doc [apliikots 2017. gada 1. julija].
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e nodarfjuma raksturs;

e atbilstosi nacionalajam tiesibam piemérojama soda bardzibas pakape.””’

Savukart Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma RUOTSALAINEN v. FINLAND** precizeja
So krit€riju pielietoSanas nosacijumus, noradot, ka tadi krit€riji ka nodarfjjuma raksturs un soda
bardzibas pakape var biit piem&roti gan kopa vienlaikus, gan alternativi, jo katrs no tiem var noradit,
ka apsiidzibai ir kriminalas apstdzibas raksturs.*®’

Vadoties no minétajiem kritérijiem un ta, ka soda naudai ir kriminalsoda raksturs Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta un 7. panta®’ izpratng, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments secin3ja, ka personas
sodisanas gan ar nodoklu soda naudu, gan ar administrativo sodu par vienu un to pasu nodarijumu
gadijuma abu sodu pieméroSana ir pretgja dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam.®?

Jaatzime, ka non bis in idem princips tiek parkapts tikai gadijuma, ja persona vienlaikus
tieck saukta pie administrativas atbildibas un tai tiek piemérots nodoklu normativajos aktos
paredzetais administrativi tiesiskais ietekméSanas lidzeklis — soda nauda, ja Sie abi sodi tiek
piemeroti par vienu un to pasu nodarijjumu. Par nodarijuma, par kuru iesp€jams piemé&rot gan soda
naudu, gan saukt personu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 159. pantu,
teorétisku piemeru var biit valsts budzeta maksajama nodokla apméra samazinasana, kuru nodoklu
maksatajs panak ar nodokla bazes samazinaSanu vai nepatiesas informacijas sniegSanu nodoklu
deklaracijas.

Lai atrisinatu visus juristu stridus un domstarpibas viena un ta paSa nodarjjuma definéSana
un konstaté3ana, Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta SERGEY ZOLOTUKHIN v. RUSSIA™™
sniegusi non bis in idem principa idem elementa skaidrojumu, noradot, ka Eiropas Cilvektiesibu un

5

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septita protokola 4. pants®®’ ir tulkojams ta, ka tas aizliedz

apsiidzet vai tiesat par otru nodartjumu tiktal, ciktal tas izcelas no identiskiem faktiem vai faktiem, kas

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976. gada 8. jinija spriedums lieta: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.
CASE OF ENGEL AND OTHERS v. THE NETHERLANDS. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57478

0 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 16. junija spriedums lieta: 13079/03. CASE OF RUOTSALAINEN v.
FINLAND. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92961 [aplikots 2017. gada
1. julijal.

1 Tbid.

2 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes dalibvalstu konvencija. Latvijas
Vestnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. novembra spriedums
lieta Nr. SKA-428/2010. Jurista Vards, 2011. 4. janvaris, Nr. 1.

** Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 10. februara spriedums lieta: 14939/03. CASE OF SERGEY
ZOLOTUKHIN v. RUSSIA. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91222 [aplikots
2017. gada 1. julija].

% Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septitais protokols: Eiropas Padomes dalibvalstu
konvencija. Latvijas V&stnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144.
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butiba ir tie pasi.®® Tatad, izvértgjot katru konkréto gadijumu, jaanalizé konkréto faktisko apstaklu
kopums, kura iesaistita otro reizi apstidz&ta persona un kuri ir neatraujami saistiti laika un telpa,
konstatgjot, vai Sie apstaklu kopuma ietilpstoSie fakti nav ieklauti ka faktiskais pamatojums personas
sodiSanai pirmaja reiz€. Ja §is analizes rezultata tiek konstatéts, ka fakti, uz kuriem pamatota otra
apsiidziba, péc bitibas ir tie pasi, kas ieklauti pirmaja apstidziba, tad ir konstat€jams non bis in idem
principa idem elements, jeb tas pats nodarfjums. Savukart, ka jau tika noskaidrots atbilstosi non bis in
idem principam, personas atkartota sodiSana par to pasu nodarijumu nav pielaujama.

Apkopojot visu, secinams, ka ne tikai personas vienlaiciga saukSana pie administrativas
atbildibas un kriminalatbildibas par vienu un to paSu nodarijumu, kas atbilst izvairiSanas no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas pazimé€m, bet arT vienlaiciga personas saukSana pie
administrativas atbildibas un nodoklu normativajos aktos paredz&ta ietekmé&Sanas lidzekla (soda
naudas) pieméroSana par vienu un to paSu nodarfjumu ir uzskatdma par pret€ju non bis in idem
principam. Autore uzskata, ka, ja vienlaiciga administrativa soda un nodoklu normativajos aktos
paredzeta administrativi tiesiska ietekmé&Sanas lidzekla piem&roSana ir uzskatama par preteju non
bis in idem principam, tad, iev@rojot kriminalatbildibas smagumu, jo vairak tads secinajums
attiecinams ar1 uz vienlaicigu nodoklu normativajos aktos paredzéta administrativi tiesiska
ietekméSanas lidzekla un kriminalsoda piem&rosanu.

Run3ajot par atbildibu, kas paredzE€ta normativajos aktos par izvairiSanos no nodoklu
nomaksas un citiem nodoklu parkapumiem, kas noved pie tas, japieveér§ uzmaniba vél vienam
bitiskam apstaklim, kura vértéjums nav viennozimigs taisniguma principa konteksta. So problému
pamatoti aktualiz€ja J. Lazdin$ un K. Ketners, noradot, ka ,,Latvijas nodoklu administréSana strikti
nenodala administrativo procesu no kriminalprocesa. No vienas puses, normativais reguléjums
uzliek pienakumu sadarboties ar nodoklu administraciju, bet no otras puses, sekas tam var biit

(faktiska) sevis apstidz&Sana, ja akli seko tiesas un normativajiem priekérakstiem.”287

Probléma slépjas padd normativaja reguléjuma. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ***
15. panta pirmaja dala ir noteikti nodok]u maksataju pienakumi. So pienakumu vidd ir ne tikai
aprekinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas un noteiktaja termina un pilna apmeéra
nomaksat nodoklus un nodevas, bet arT iesniegt nodoklu administracijai elektroniska dokumenta
veida normativajos aktos paredzetas nodoklu deklaracijas un informativas deklaracijas normativajos

aktos noteiktajos terminos un nodoklu aprékinu pareizibas pieradiSanai ne mazak ka piecus gadus

uzglabat finansialas un saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus apliecinoSus attaisnojuma

*% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 10. februara spriedums lieta: 14939/03. CASE OF SERGEY
ZOLOTUKHIN v. RUSSIA. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91222 [aplikots
2017. gada 1. julija].

7 Lazdins J., Ketners K. Tiesu nolémumu ietekme uz Latvijas nodoklu tiesibu dinamiku. Latvijas Universitates
zurnals. Juridiska zinatne, 2012, Nr. 3, 21.-40. Ipp.

% Par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26.
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dokumentus un citus darbibu apliecinoSus dokumentus, ka ari nodoklu kontroles pasakumu
veikSanai nodroS§inat nodoklu administracijas pilnvarotajam parstavim piekluvi jebkurai
elektroniska veida vai papira forma glabatajai ar saimniecisko darbibu saistitajai informacijai un
datu nes€jiem un citi pienakumi.

Savukart §a likuma 32.2 panta ir noteikts nodoklu maksataju pienakums sadarboties ar
nodoklu administracijas amatpersonam, kas izpauzas nodoklu maksataja pienakuma noteiktaja
termina sniegt $aja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredz&tas informativas deklaracijas vai
péc nodokJu administracijas amatpersonas pieprasijuma papildu informaciju (saimnieciskas
darbibas iep@mumus un izdevumus apliecinoSus dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus,
ka arT citu informaciju, kas raksturo darbibas, kuras ietekméja vai vargja ietekm&t nodoklu aprékinu
un nomaksu), kuru nesanemot nav iesp&jama vai ir apgrutinata konkréta vai cita nodoklu maksataja
budZzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteikSana.

Jaatzime, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.° panta pat ir paredzéta
administrativa atbildiba par nesadarboSanos ar nodoklu administracijas amatpersonam, proti: par
nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesniegsanu nodoklu
administracijai vai par nepatiesas informaciju sniegSanu nodoklu administracijai ir paredzets naudas
sods fiziskajam personam vai valdes loceklim 11dz septinsimt euro, atnemot valdes loceklim tiesibas
ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta, bet par neatlauSanu nodoklu administracijas
amatpersonam ieiet nodoklu maksataja saimnieciskajai darbibai izmantojamas telpas, ja nodoklu
administracijas darbiniekam ir $adas tiesibas, $a panta tresa dala paredz naudas sodu fiziskajam un
juridiskajam personam lidz divsimt desmit euro.”™

Tatad nodoklu tiesibas ir ne tikai nostiprinati ar normativajiem aktiem nodoklu maksa-
tajiem uzliktie pienakumi, bet par So pienakumu neizpildi arT paredzetas sankcijas administrativa
soda veida. Lidz ar to nodoklu maksatajiem nodoklu administréSanas administrativi tiesiskaja
procesa ir pienakums sadarboties ar nodoklu administraciju un péc tas pieprasijuma sniegt visu
pieprasito patiesibai atbilstoSu informaciju, kas var€ja ietekmét nodoklu aprekinasanu.

Visbeidzot, Latvijas nodok]u tiesibas ir nostiprinats nodoklu maksataja vainiguma princips,
kas nosaka nodoklu maksatajiem pienakumu pamatot un apliecinat aprékinato nodok]u pareizibu un
atbilstibu patiesibai. Ta, pieméram, likuma par ,,Nodokliem un nodevam” 38. panta ir noteikts, ka
»ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs”. Tatad
nodoklu administracijas veikta nodokla aprékina apstridéSanas gadijuma pieradiSanas pienakums ir
parnests uz nodokla maksataju. Faktiski nodoklu administracijas veiktais nodoklu aprékins (audits)

tiek uzskatits par pamatotu, pareizu un atbilstosu a apriori.

¥ Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984. 20. decembris, Nr. 51.
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Savukart kriminaltiesibas ir nostiprinats nevainiguma prezumpcijas institiits, kas izriet no
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta noteikta, proti: ,,ikviens uzskatams par nevainigu, ickams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu”.*° Kriminalprocesa likuma 19. pants nosaka, ka ,,neviena
persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina noziedziga nodarfjjuma izdariSana netiek
konstateta Saja likuma noteiktaja kartiba. Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs
nevainigums. Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.”

Tapat Kriminalprocesa likuma ar ir nostiprinatas no tiesibas uz taisnigu tiesu, kas
deklaréta Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma, izrietoSas personas, kurai ir
tiestbas uz aizstavibu, tiesibas sevi neapsidzet, kas izpauzas tiesibas atteikties no liecibu
sniegSanas, tiesibas neatzit savu vainu un tiesibas neiesniegt dokumentus un pieradijumus, kuriem ir
apstdzoss raksturs.

Ka norada I. Nesterova ,tiesibas sevi neapsiidzet, kas ietver tiesibas neatzit savu vainu,
radas Anglija 1641. gada ka protests pret tiesu patvalu un to plasi pieméroto zveresta dosanu
piespiedu karta”®', bet ,.kontinentalas Eiropas tiesibu lokd nevainiguma prezumpcijas princips un
tiesibas sevi neapsiidzét saka attistities [idz ar Francijas 1789. gada Cilvéku un pilsogu tiesibu
deklaracijas piepemsSanu, un pakapeniski tika ietvertas Eiropas valstu kriminalprocesa kodeksos”.
Savukart M. Leja, noradot uz to, ka ,tiesibas klusét (neatbildét uz jautajumiem) un tiesibas

95292

neliecinat pret sevi ir divas patstavigas, bet sava starpa saistitas imunitates” °, atzime, ka tiesibas

neliecinat pret sevi ir plasakas, neka tiesibas klusét.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé (pieméram, lietas SAUNDERS v. THE UNITED
KINGDOM** un JOHN MURRAY v. THE UNITED KINGDOM®*) ir nostiprinita atzina, ka

tiesibas sevi neapsudz€t ir vispargji atzits starptautisks princips, kas ietverts Eiropas Cilvektiesibu

=295 296
a

un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta” " noteiktaja taisnigas tiesas jédziena.

% Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, Nr. 43.

! Nesterova 1. Vainas atziSanas institiita attistiba kriminalprocesa. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas:

Latvijas Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2011, 421.-431. Ipp.

Leja M. Tiesibas neliecinat pret sevi. Jurista Vards, 2013. 6. augusts, Nr. 32, 10.—19. Ipp.

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 17. decembra spriedums lieta: 19187/91. CASE OF SAUNDERS v. THE
UNITED KINGDOM. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58009 [aplukots
2017. gada 1. julija).

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 8. februara spriedums lieta: 18731/91. CASE OF JOHN MURRAY v. THE
UNITED KINGDOM. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980 [aplukots
2017. gada 1. jalijal.

% Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes dalibvalstu konvencija. Latvijas
Vestnesis, 1997. 13. jiinijs, Nr. 143/144.

2% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 8. februara spriedums lieta: 18731/91. CASE OF JOHN MURRAY v. THE
UNITED KINGDOM. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980 [aplikots
2017. gada 1. julija]; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. gada 17. decembra spriedums lieta: 19187/91. CASE OF
SAUNDERS v. THE UNITED KINGDOM. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58009 [apliikots 2017. gada 1. julija].
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Tatad nodok]u tiesibas ir nostiprinata nodoklu maksataja vainiguma prezumpcija un
pienakums nodoklu maksatajam sadarboties ar nodoklu administraciju administrativa procesa
ietvaros, bet kriminalprocesa tiesibas ir nostiprinata nevainiguma prezumpcija un tiesibas sevi
neapsiidzet. Sie nodoklu administrativa procesa un kriminalprocesa principi nenonak opozicija,
kamér Sie abi procesi ir nodaliti viens no otra un nenotiek vienlaikus vai pectecigi attieciba pret
vienu un to paSu personu un par vienu un to paSu nodarjjumu. Savukart gadijuma, ja nodoklu
administrativa procesa materiali kopa ar visiem personas atbilstosi nodoklu normativo aktu
prasibam sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem p&c nodoklu administracijas pieprasijuma
dokumentiem tiek nodoti kriminalprocesa uzsaksanai un turpmak tiek izmantoti ka pieradijums Saja
kriminalprocesa, vai, ja nodoklu audits notiek p&c kriminalprocesa virzitaja pieprasijuma, Sie abu
procesu principi saduras un nonak pretestiba.

Sada gadijuma, ka noradija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments®” ,,rodas situacija, kura vienlaicigi notiek divi procesi — administrativais process
iestade attieciba par papildu nodoklu un soda naudas noteikSanu un kriminalprocess, kura procesa
virzitajs kvalifice parkapumu un cel apsitidzibu par iesp&jamo izvairisanos no ta paSa nodokla
samaksas, par ko paredzeta kriminalatbildiba. Abiem procesiem ir atskirigi principi, kur galvenokart
saduras administrativaja lieta piemérojamais lidzdarbibas princips (likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38. pants) un kriminalprocesa pamatprincips — nevainiguma prezumpcija, kas noteic, ka
neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina netiek konstatéta kriminalprocesuala
kartiba; personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums; visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams novérst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Tadgjadi tiek garant€tas personas tiesibas neapsiidzet sevi parkapuma.”

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments kaut ari
atzina, ka ,tiesibu normas tie$i neregulé abu minéto parbauzu mijiedarbibu, neierobezo ari to
veikSanu par vienu periodu”, tacu taja pasa laika noradija, ka ,,no tiesibu normas tiesi noteikta ir
skaidrs, ka abam parbaudém ir atSkirigi merki”.

Sie abu procesu atskirigie mérki arf nosaka procesu rezultatus, proti: nodokla samaksas
pareizibas parbaude noslédzas ar papildus maksajama nodokla, nokavéjuma naudas un soda naudas
noteikSanu jeb nodokla uzrékinu (vai bez ta, ja nodoklis maksats pareizi), bet parbaude, kas veikta
kriminalprocesa ietvaros uz procesa virzitdja pieprasijuma pamata, — ar atzinumu vai aprékinu
atbilstoSi procesa virzitaja prasitajam zinam. Tadel abu iepriekS min€to reviziju (auditu) veikSana
biitu noskirama un péc procesa virzitaja pieprasijuma veiktas parbaudes nosléguma personai nevar

noteikt nodoklu uzrékinu.

¥7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16. maija spriedums lieta
Nr. SKA-123/2011, administrativa lieta Nr. A42419107. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/22807.pdf
[aplikots 2017. gada 1. julija].
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Savukart situacija, ja iestade vienlaikus veikusi nodoklu samaksas pareizibas reviziju
(auditu) un reviziju (auditu) pec procesa virzitaja pieprasijuma, lai parbauditu vai abi procesi tika
pietiekoSi norobezoti un vai personas tiesiska pienakuma noteikSana procesa nosléguma nebalstas
ieprieck§ min€to principu un personas tiesibu parkapumos, Augstakas tiesas Senata ieskata,
analiz€jot katru konkrétu gadijumu, jaizverté ,,vai persona ir sapratusi parbaudes mérki un savas
tiesibas un pienakumus atbilstosi tam. Piem&ram, vai personas Iidzdarbibas pienakuma nepildisana
nav balstijusies personas objektiva izpratn€ par tadu attiecigas parbaudes mérki, kas personai lautu
zinas nesniegt; vai personas riciba pieradijumu sniegSana bijusi no ta atkariga; ka Sie apstakli
ietekmé lietas iznakumu.”*"®

Gadijuma, ja audita veikSanas pamati un mérki bijusi gan sniegt zinas kriminalprocesa p&c
procesa virzitaja pieprasijuma, gan parbaudit nodoklu maksasanas pareizibu un noteikt pienakumu
veikt papildu maksajumus, tiesai, vértgjot Sadu gadijumu, secigi ir janoskaidro, vai iestade nav
pielavusi tik butiskus parkapumus, kuru d€] audita rezultata pienpemtais I[émums ir atzistams par
prettiesisku, parbaudot, vai iestade ir ieverojusi audita veikSanas procesualo kartibu un tam
noteiktos terminus, vai nav konstatgjami parkapumi pieradijumu iegtiSana, ka ari, vai nav parkapts
dubultas sodiSanas aizlieguma princips, nosakot soda naudu.?”’

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats pamatoti pieversis uzmanibu ar1 tam, ka ,,soda
naudai piemito$a kriminalsoda rakstura d€] arm nodoklu lietds jaraugas, lai personai nepamatoti
netiktu pieprasita tadu zinu sniegSana, kas faktiski nozimétu personas pasas sevis apsiidzésanu”.>*’

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira ir nostiprinats Sis secinajums. Pieméram, lieta
FUNKE v. FRANCE Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava sprieduma 44. punkta noradija, ka ,,Muitas
tiesibu Ipatnibas nevar but par attaisnojumu apsiidzéta Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratné tiesibas klus€t vai sevi neapsitidz€t ar savam liecibam
parkapumam”.*®' Tatad muitas iestades riciba tiesa konstatdjusi Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmas dalas parkapumu, jo uzskatija, ka muitas
iestade, sodot personu, ar spiedienu panakusi no personas dokumentu, kas pierada personas vainu,
iesniegganu.’”? Savukart lieta J. B. v. SWITZERLAND tiesa noradija, ka visas lietas, kuru gaita tiek

uzlikts sods par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, ir izvert€jamas un analiz€jamas Eiropas

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta pirmas dalas konteksta, jo tas

** Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada 16. maija spriedums lieta
Nr. SKA-123/2011, administrativa lieta Nr. A42419107. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/22807.pdf

299 Turpat.

300 Turpat.

3! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 25. februara spriedums lieta: 10828/84. CASE OF FUNKE v. FRANCE.

% Turpat.
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Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratné atbilst
,kriminalajai apstidzibai”.***

Tatad, apkopojot visu, japiekrit J. Lazdina un K. Ketnera secinajumam, ka ,likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32. un 38. panta regulé§jums var veidot Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta parkapumu, ja sods smaguma zina ir pielidzinams
kriminalsodam vai audita lieta tiek izmantota par pamatu kriminallietas ierosinasanai.”*

Kriminalprocesa uzsakSanas gadijuma, par ta pamatu nemot administrativa procesa
ietvaros veikta audita lietas materialus, ne tikai tiek parkapta nevainiguma prezumpcija un personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas sevi neapstdze€t, bet ar1 praktiski notiek pieradiSanas
pienakuma parneSanas uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, akceptéSana. Par pieradiSanas
pienakuma parneSanas uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nepielausanu kriminaltiesibas
vairakkart pamatoti izteicas U. Krastip§, noradot, ka ,lai arT cik smaga biitu situacija valsti
noziedzibas joma, ja gribam dzivot demokratiska valstl, nevainiguma prezumpcijas principu
kriminalaja tiesvediba nedrikst parkapt”.’*

Savukart juristu diskusijas laika zinatnieki un praktiki arT izteica pret€jo viedokli,
piedavajot pieradijumu nastas parneSanu uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, attiecinat ,,tikai
uz atsevisku kategoriju lietam — noziedzigiem nodarijjumiem, kas saistiti ar korupcijas gadijjumiem
un izvairidanos no nodoklu maksasanas”.’”® V. Burkans izteicis piedavdjumu ieviest legalas
prezumpcijas institiitu, kas parnestu pieradiSanas nastu no valsts uz personu, lietas, kas saistitas ar
noziedzigu lidzeklu iegiisanu.’®’ Piekritot pieradiSanas nastas parneSanas uz personu, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, idejai, attiecigus grozijumus Kriminallikuma ierosinajis ari A. Kavalieris.**®

Autore uzskata, ka japiekrit U. Krastina viedoklim, jo pieradiSanas nastas parneSanas uz

personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, idejas piekrit€ju argumenti no cilvéktiesibu viedokla nav

pamatoti un ir pretéji Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija’”’

3% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 3. maija spriedums lieta: 31827/96. CASE OF J.B. v. SWITZERLAND.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59449 [aplikots 2017. gada 1. jilija].

Lazdins J., Ketners K. Tiesu nolémumu ietekme uz Latvijas nodoklu tiesibu dinamiku. Latvijas Universitates
zurnals. Juridiska zinatne, 2012, Nr. 3, 21.-40. Ipp.

Krastin$ U. Par pieradiSanas nastas parneSanu uz apstidzéto. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
viedokli, problémas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 62.—67. Ipp. Sk. art: Krastins U. Lai
diskusija, musu diskusija, ir radosa un korekta. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli,
problé€mas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 278.-287. Ipp.

Simkus S. Ka pilnveidot fizisko personu ienakumu kontroli. Jurista Vards, 2004. 16. marts, Nr. 10, 8.—11. Ipp.
Burkans V. Par pieradiSanas nastas sadali un tas sekam. Jurista Vards, 2000. 21. novembris, Nr. 36, 3.—6. Ipp.
Kavalieris A. VE&lreiz par kriminalprocesam un Kriminallikumam nepiecieSamajam novitatém. Administrativa un
Kriminala Justicija, 2000, Nr. 1, 11.—14. Ipp.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Padomes dalibvalstu konvencija. Latvijas
Vestnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144.
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nostiprinatajam tiesibam un iepriek§ analizétajam Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatara®'®

nostiprinatajam atzipam.

Saja sakariba ir vérts pieminét Krievijas Federacijas pieredzi $aja jautagjuma. Tiesiskas
sabiedribas attistibas rezultata nevainiguma prezumpcijas princips tika atspogulots ne tikai
kriminaltiesibu un kriminalprocesa normas, bet ari citas publisko tiesibu nozar€s, taja skaita ari
normativajos aktos, kas reglamenté nodoklus un nodevas.’'' Ta, pieméram, Krievijas Federacijas
Nodoklu kodeksa 108. panta sesta nodala nosaka: ,,Ikviena persona netick uzskatita par vainigu
nodok]u parkapuma izdariSana, kamér vipas vaina netiks pieradita saskana ar federalaja likuma
noteikto kartibu. Pie atbildibas saucamajai personai nav japierada savs nevainigums nodoklu
parkapuma izdariSana. Apstaklu, kas liecina par nodokla parkapuma faktu un personas vainu ta
izdari$ana, pieradiSanas pienakums gulstas uz nodoklu organiem. Visas nenovérSamas Saubas par
pie atbildibas saucamas personas vainu javerte par labu personai.”"?

Tatad Krievijas Federacijas Nodoklu kodeksa, atSkiriba no Latvijas Republikas nodoklu
normativajos aktos nostiprinatas vainiguma prezumpcijas, ir nostiprinata nevainiguma prezumpcija,
kas ir attiecinama ne tikai uz kriminalo lietvedibu, bet arT uz administrativo lietvedibu, kas saistita
ar nodoklu normativo aktu prasibu parkapuma konstatéSanu. Taja pasa laika Krievijas Federacijas
Nodoklu kodeksa 108. panta sestaja nodala, atSkiriba no Latvijas Republikas likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 38. panta noteikta, pieradiSanas pienakums netiek parnests uz nodoklu
maksataju, bet gulstas uz valsts nodoklu administracijas iestadem. Tatad gadijuma, ja
administrativas lietas materiali tiek izmantoti kriminalprocesa uzsakSanai vai soda naudas, ja tas
apmeérs smaguma zina ir pielidzinams kriminalsodam, uzlik§anas gadijuma, atbilstosi Krievijas
Federacijas normativajiem aktiem nevar veidoties nodokla maksataja tiesibas sevi neapsiidzet,
nevainiguma prezumpcijas un tiesibas uz taisnigu tiesu parkapums.

Analiz€jot un petot Latvijas normativajos aktos paredzeto juridisko atbildibu par
izvairiSanos no nodoklu nomaksas un citiem nodoklu parkapumiem, jaapskata un jaizverté ari

paredzetas juridiskas atbildibas veidu norobezoSanas kritériji.

319 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 25. februara spriedums lieta: 10828/84. CASE OF FUNKE v. FRANCE.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57809 [aplukots 2017. gada 1. julija].;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 3. maija spriedums lieta: 31827/96. CASE OF J. B. v. SWITZERLAND.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59449 [aplikots 2017. gada 1. julija].

311 Cepena M. M. TIpoGiieMsl BUHBI B HAJIOTOBBIX IpaBOHApylIeHHsix. Gram.: COOTHOLICHHE NPECTYIUICHHI W HHBIX
MpaBOHAPYIICHUH: COBpeMeHHbIe mpobiembl. Marepuansl [V MexayHapoaHOH  Hay4YHO-TIPaKTHYECKOM
KoH(epeHInH, TocBsmeHHon 250-netnto obpa3zoBaHuss MOCKOBCKOTO TOCYAAPCTBEHHOTO YHUBEPCHUTETAa WMCECHH
M. B. JlIomoHOCOBa M COCTOsIBIIEHCS Ha ropuaudeckoM ¢akynprere MI'Y M. M. B. Jlomonocosa 27-28 mas 2004
r. Mocksa: JlekcOcrt, 2005, ¢. 546-550.

312 Hanorossiit koxeke Poccuiickoit ®exeparmn: Krievijas Federacijas likums. Pieejams: http://www.zakonrf.info/nk/
[skatits 2017. gada 1. julija].
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Vispirms jaapliko nodok]u normativajos aktos’" paredzétie ictekméSanas lidzekli un to
norobezosana no administrativas atbildibas par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas, kas, ka tika noskaidrots ieprieks, ir paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 159. panta.

Izvertejot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159. panta ieklauta administrativa
parkapuma sastavu kopsakariba ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14.punkta
ieklauto izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksasanas definiciju, secinams, ka ne katrs nodoklu
normativajos aktos noteiktas kartibas parkapums var tikt uzskatits par izvairisanos no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159. panta
izpratn€. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159. panta ieklautais administrativais
parkapums ir saistits ne vien ar nodoklu normativo aktu prasibu neievéroSanu vai nepienacigu
izpildi, bet ar1 ar apzinatu nepatiesas informacijas sniegSanu nodoklu deklaracijas, nodoklu
deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas
pieprasitas informacijas neiesniegSanu, nelikumigu nodoklu atvieglojumu, prieksrocibu un atlaizu
piem@roSanu vai jebkuru citu apzinatu darbibu vai bezdarbibu, kuras d&] nodokli vai nodevas nav
samaksatas pilna apméra vai dalgji.

Tomér gadijuma, ja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta min&tais nodoklu
parkapums, kura rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmeérs vai palielinats no
budzeta atmaksajama nodokla apmeérs, ir izdarits ar nepatiesas informacijas ieklausanu nodoklu
deklaracijas, nodoklu deklaraciju nesniegSanu vai nelikumigu nodoklu atvieglojumu, prieksrocibu
un atlaizu pieméroSanu, veidojas tiesibu normu, kas ieklautas likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32. panta un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159. panta, kolizija. Janem véra ar1 Saja
apaksnodala iepriek$ noskaidrotais, ka vienlaiciga soda naudas piemé&roSana un personas saukSana
pie administrativas atbildibas par vienu un to pasu nodarijjumu ir pret€ja non bis in idem principam.

Sadas normu kolizijas gadijuma ir Joti griiti norobeZot izvairi$anas no nodoklu nomaksas
administrativo parkapumu no nodoklu parkapuma, par kuru nodoklu administracijai ir tiesibas
piemérot soda naudu.

Saja gadijuma, péc autores domam, vispirms jaizvérte nodokla maksataja, ja tas ir fiziska
persona, psihiska attieksme pret izdarito, jo $ada veida nodok]u parkapumu atbilstosi likuma ,,Par

nodokliem un nodevam” 1. panta 21. punkta ieklautajai nodoklu parkapuma definicijai, var izdarit

313 par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26; Par
iedzivotaju ienakuma nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1. junijs, Nr. 32; Par izlozu un
azartsp&lu nodevu un nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1994. 2. jilijs, Nr. 76; Par nekustama
1pasuma nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 17. junijs, Nr. 145/147; Pievienotas vertibas
nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2012. 14. decembris, Nr. 197; Par valsts socialo
apdrosinasanu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Ve&stnesis, 1997. 21. oktobris, Nr.274/276; Dabas resursu
nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 2005. 29. decembris, Nr. 209 un citus konkréto
nodoklu likumus.
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ar nodomu vai aiz neuzmanibas, bet Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159. panta
paredz&to administrativo parkapumu raksturo nodoms. Ka vairakkart noradijis J. NacisCionis,
subjektivo pusi var konstatét tikai individam, ja tiesibparkapumu izdara juridiska persona,
administrativajam parkapumam ir $adi elementi: prettiesiska riciba, prettiesiskas ricibas rezultata
iestajusas sekas un c@loniskais sakars starp ricibu un sekam.’'* Juridiskas personas sauk3anas pie
administrativas atbildibas gadijuma netiek vérteéta subjektiva puse. ,,Galvenais Sk&rslis tam ir
apstaklis, ka nekada juridiskas personas psihiska darbiba nepastav, un tapec par juridiskas personas
vainu pat nedaudz nav pamata runat.””'’ Tapéc, gadijuma, ja nodoklu maksatdjs ir juridiska
persona, tad nav iesp&jams izvertet ta psihisko attieksmi pret izdarfito.

Taja pasa laika ir izvert€jamas nodokla maksataja prettiesiskas darbibas vai bezdarbiba,
fiziskas personas gadijuma — objektiva puse, bet juridiskas personas gadijuma — prettiesiska riciba.
Sis nodoklu maksataja ricibas izvérteianas gaita jaanalizé ricibas raksturs, konstatgjot, vai tai ir
gadijuma raksturs, vai ta ir mérktieciga un ilglaiciga riciba, vai nodokla maksatajam bija iesp&jams
pasam konstatét kludainu informaciju un precizet iesniegto deklaraciju un budzeta maksajama vai
no budzeta atmaksajama nodokla apméru, vai nodoklu maksatajs iesniedzis attiecigus labojumus un
precizéjumus pats, ka ari vert§jamas nodarfjuma rezultata sekas un to kaitiguma pakape, jo
administrativajam parkapumam ir lielaka kaitiguma pakape, neka nodoklu parkapumam.

Veicot So kritériju izvertg§jumu un analizi katra konkréta gadijuma, var noteikt, vai
konkréts personas nodarijums uzskatams par nodoklu parkapumu, par kuru ir piemérojami nodoklu
normativajos aktos paredzetie administrativi tiesiskie ietekméSanas lidzekli, vai tam piemit apzinata
prettiesiska riciba un tas uzskatams par administrativo parkapumu un persona saucama pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159. pantu par
izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.

Savukart nodarfjuma kaitiguma pakapei ir butiska nozime arT administrativas atbildibas par
izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas no kriminalatbildibas
norobezosana, jo ,kaitiguma pakape ir pamata kriterijs, kas var norobeZot administrativo
tiesibparkapumu no noziegumiem”.’'® Ka norada Krievijas tiesibu zinatnieks prof. Dr. iur.
G. Borzenkovs (I H. bopsenxos) zinatniskaja literatira pausti divi viedokli par sabiedrisko

kaitigumu ka administrativa parkapuma un noziedziga nodarjjuma norobezoSanas kritériju, proti:

3% Nagis¢ionis J. Administrativas tiesibas. Riga: SIA ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2009, 404.—405. Ipp.; Nagis¢ionis J.
Administrativas tiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2003, 243.-244. lpp.

315 Krasting U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 2007. 5. janijs, Nr. 23, 6.-10. Ipp.

316 baxpunaunos C. 3., Ilapumo T.III. Teopernyeckue BOMPOCHI OTTPAaHUUCHHUS  AJMHUHHCTPATHBHOTO
mpaBoHApyIIeHHs OT mnpecTywieHus. Gram.: COOTHOIIEHHE TNPECTYIUICHHH ¥ WHBIX IPaBOHAPYIICHUIH:
COBpEeMEeHHbIe TIpoOsieMbl. Matepuansl [V MexnyHapo HOH HaydHO-TIPAKTHYECKOW KOH(EPEHITNH, TOCBSIIICHHON
250-nmetrio  oOpazoBaHusT MOCKOBCKOTO TOCYIApCTBEHHOTO yHHUBepcureta uMeHH M. B. JlomoHOcOBa U
cocrosBIIeiics Ha ropuauieckoMm (dakynprere MI'Y um. M. B. JlomonocoBa 27-28 mas 2004 r. Mocksa: JlekcOcT,
2005, c. 44-53.
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1) noziegumi atSkiras no administrativajiem parkapumiem, jo tiem piemit sabiedriskas
bistamibas pazime;

2) noziegumi atSkiras no administrativajiem parkapumiem ar sabiedriskas bistamibas
pakapi.’!’

Analiz€jot administrativo parkapumu un noziegumu norobezoSanas problematiku, uz
lidzigu divu viedoklu pastavésanu juridiskaja literatiira noradija arm Ukraigu tiesibu zinatnieks
V. Gris¢uks (B. K. Ipuwyx).*'®

Ta, pieméram, J. GraCeva (FO. B. [ pauesa) uzskata, ka , kriminaltiesibu zinatné pamatoti
noradits, ka noziegumi atSkiras no lidzigiem tiesibu parkapumiem ar sabiedriskas bistamibas
pakapi, kas pirmaja karta ir saistita ar sabiedriski bistamam sekam”.’'” Savukart A. Denisova
(A. B. /lenucosa), piekritot N. Kuznecovas (H. @. Kysueyosa) viedoklim, ka ,tie$i nodarjjuma
sabiedriska bistamiba ir to kriminalizacijas pamats likuma un pamats vainigo personu sauksanai pie
kriminalatbildibas”, norada, ka noziegumiem piemitosa 1pasi smaga kait€juma nodariSana atskir to
no citiem tiesibparkapumiem: pie citiem lidzigiem nosacijumiem nozieguma rezultata tiek nodarits
lielaks kait&jums, ta motivacija ir zemiska, izdariSanas panémieni ir vairak bezkaunigi.**’

Jaatzime, ka Latvijas administrativo tiesibu doktrina ir atzits viedoklis, ka admi-
nistrativajam parkapumam ari piemit ,,sabiedriskas bistamibas pazime™*', lidz ar ko par noziedziga
nodarfjuma norobezoSanas no administrativa parkapuma krit€riju tiek uzskatita sabiedriska
kaitiguma pakape. U. Krastin§ pamatoti norada, ka pastav atskiribas ,,starp noziedziga nodarijuma

un administrativa tiesibparkapuma butibu un saturu, ko nosaka salidzinamo tiesibparkapumu

"7 Bopsenko I'. H. AJMHHHMCTpaTHBHas M yrOJOBHas OTBETCTBEHHOCTb: NPOOJNEMBI COOTHONICHHS. Gram.:
CooTHOLIEHHE TIPECTYIUICHMH W HWHBIX IPaBOHApYLICHWI: COBpEeMeHHble mpobiembl. Matepuanst [V
MeskyHapoTHOH Hay4YHO-NIPaKTHUECKOH KOHQepeHIMH, IocBsAeHHoi 250-neturo oOpa3oBaHust MOCKOBCKOTO
rocyAapcTBeHHOTO yHuBepcurera nmenn M. B. JlomoHocoBa n cocrosBieiicss Ha opuandeckoM dakyabrere MI'Y
uMm. M. B. JJomonocoBa 27-28 masg 2004 r. Mocksa: JlekcOcT, 2005, ¢c. 74-78.

I'pumyx B. K. HekoTtopsie BOIPOCH pasrpaHUYeHUs] MPECTYIUICHHH W aAMHUHUCTPATHBHBIX MpOCTynkoB. Gram.:
CoOTHOIIIEHNE TIPECTYIJICHWH W WHBIX [PaBOHAPYIICHWI: COBpeMEHHbIe mpobiembl. Marepuansr [V
MexayHapoIHOW HayYHO-IPAaKTHYECKOW KOH(EpEHINH, MOCBAMEeHHON 250-meTnro oOpazoBaHus MOCKOBCKOTO
TOCYAapCTBEHHOTO yHHBepcuTeTa uMeHH M. B. JIoMOoHOCOBa M cOCTOSIBIIIEHCS Ha IopuaAnYecKoM (akynpTere MY
uMm. M. B. JJomonocoBa 27-28 mas 2004 r. Mocksa: JlekcOcr, 2005, c. 142—-149.

I'pauea 1O. B. Kpurepum oTrpaHndeHuss NpecTyIIeHMH OT aJMHHUCTPAaTHBHBIX HpaBoHapymeHuil. Gram.:
CooTHOLIEHHE TIPECTYIUICHMH W HWHBIX IIPaBOHApYLICHWI: COBpPEMEHHbIe Mpodiembl. Marepuansr [V
MesknyHapoIHOH Hay4YHO-NIPAKTHUECKOH KOH(epeHIMH, NocBsmieHHoH 250-nmetnto oOpasoBaHMs MOCKOBCKOTO
rocyAapcTBeHHOTO yHuBepcurera nmenn M. B. JlomoHocoBa n cocrosiBieiics Ha opuandeckoM dakyabrere MI'Y
uM. M. B. JlomoHocoBa 27-28 mast 2004 r. Mocksa: JlekcOcrt, 2005, c. 138—141.

Jenucosa A.B. IIpuHmMOD CcOrnacoBaHHOCTM HOPM YrOJOBHOTO U JpPYTUX OTpacieidl OTEeUECTBEHHOIO
3aKOHOZATEIbCTBA M €r0 3HA4YECHHE JUIi OTTPAaHWYCHUs NPECTYIUICHWH OT WHBIX INpaBoHapymeHuid. Gram.:
COOTHOIIEHHE TIPECTYIUICHWH W HWHBIX TPaBOHAPYIICHWHA: COBPEMEHHbIe mpobiembl. Matepuansl [V
MexayHapoaHOW Hay9IHO-TIPAaKTHYECKOW KOH(EPEeHIWH, MOCBAIMEHHON 250-meTuio oOpazoBaHus MOCKOBCKOTO
TOCYIapCTBEHHOTO yHHBepcuTeTa uMeHN M. B. JIoMOHOCOBa M cOCTOSIBIIIEHCS Ha IopuandeckoM (akyiaprere MY
M. M. B. JJomonocoBa 27-28 mas 2004 r. Mocksa: JlekcOcr, 2005, c. 165-168.

NacisCionis J. Administrativas tiesibas. Riga: SIA ,Biznesa augstskola Turiba”, 2009, 405. Ipp.; Stucka A.
Administrativas tiesibas. Riga: Juridiska koledza, 2006, 198. Ipp.
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kaitiguma pakape”, jo ,,administrativais tiesibparkapums principa skaitas mazak kaitigs, salidzinot
ar noziedzigu nodarfjumu”.**

Saja sakariba janorada, ka Latvijas Republikas kriminaltiesibu doktrina atskiriba no citam
postpadomju telpas valstim un paSmaju administrativo tiesibu zinatnieku atzinam ir pienemts runat
nevis par sabiedrisko bistamibu, bet par noziedziga nodarijjuma kaitigumu ka noziedziga nodarijuma
bitisko pazimi un svarigako kriminalatbildibas pamatipasibu.’*

Tatad, apkopojot visu, secinams, ka Latvijas tiesibu zinatné par galveno noziedziga
nodarijuma norobezoSanas no administrativa parkapuma krit€riju uzskatama nodarijuma kaitiguma
pakape. Protams, pastav ar citi norobezoSanas kritériji, tadi, pieméram, ka nodarfjuma subjekts —
par noziedziga nodarjjuma subjektu var but tikai fiziska persona, bet par administrativa parkapuma
subjektu var but ne tikai fiziska, bet arT juridiska persona; normativais akts, kas paredz atbildibu par
nodarfjumu — noziedzigie nodarijumi ir paredzeti Kriminallikuma, bet administrativie parkapumi —
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos un citi kriteriji.
Taja pasa laika jaatzimé, ka Sie kritériji, atSkiriba no nodarjjuma kaitiguma pakapes, nesniedz
skaidru atbildi tiesibu normu piemérotajam konkréta personas nodarfjuma izvertéSanas,
kvalificSanas un noziedziga nodarjjuma un administrativa parkapuma norobezoSanas jautajuma.

Izvertgjot konkrétu nodarjjumu péc nodarfjuma kaitiguma krit€rija, jagem véra, ka
noziedzigam nodarfjumam ir lielaka kaitiguma pakape un tas negativak ietekmée valsts, sabiedribas
un individa intereses, ka ar1 izraisa smagakas sekas, neka administrativais parkapums.

Izpetot Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 159.pantu un Kriminallikuma
218. pantu, kuros paredzeta atbilsto$i administrativa un kriminala atbildiba par izvairiSanos no
nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, secinams, ka tajos ieklautie nodarfjumi ir loti
tuvi saturiska zina, bet tomér pastav vieniga un biitiska atsSkiriba, kas palidz noskirt administrativo
parkapumu no noziedziga nodarfjuma — nodarfjuma kaitiguma pakape, kas konkrétaja gadijuma
izpauzas valstij vai paSvaldibai nodarito zaudéjumu apméra nesamaksato nodoklu veida. Atbilstosi
Kriminallikuma 218. panta noteiktajam ne katra izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas tiek uzskatita par noziedzigu nodarjjumu, bet tikai ta, kuras rezultata valstij
vai paSvaldibai ir nodariti zaud€jumi liela apmera vai ta, kuras rezultata nadariti zaud&jumi liela

apméra un kuru izdara organizeta grupa.

322 Krasting U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 2007. 5. jinijs, Nr. 23, 6.-10. Ipp.

333 Krasting U. Vaina noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19. jalijs, Nr. 29, 10.—15. Ipp.;
Krastin§ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarjjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 11.—13. lpp.; Baumanis J. Prettiesiskas labumu do$anas kaitigums. Jurista Vards, 2013. 30. aprilis,
Nr. 17, 5.-8. Ipp.; Judins A. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarjjumu. Jurista Vards,
2013. 19. marts, Nr. 11, 10.—14. Ipp.; Vai stridus jautajumiem kriminalsodu politika ir pielikts punkts. Jurista Vards,
2013. 19. marts, Nr. 11, 4.-9. Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 34.-35. Ipp.; Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjjums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2000, 7. Ipp.
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Tatad, lemjot jautajumu par Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 159. panta un
Kriminallikuma 218. panta noteikto nodarfjumu norobezoSanu, véra nemams valstij vai paSvaldibai
nodarito zaud&jumu apmers, jeb nesamaksato vai prettiesiski no valsts budzeta atmaksato nodoklu
summa. Gadijuma, ja izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu rezultata nodarita
zaudeéjuma apmérs nesasniedz Kriminallikuma 218. panta noteikto apmeéru, tad nodarfjums
kvalificgjams ka Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 159.panta paredzéetais
administrativais parkapums. Pret€ja gadijuma personas nodarijums uzskatams par Kriminallikuma
218. panta noteikto noziedzigo nodarijumu, pie nosacijuma, ka nodarijjumam piemit arT citas pétama
noziedziga nodarijjuma sastava pazimes. Nemot véra to, ka nakamaja darba nodala tiks detalizéti
analiz&ts izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas noziedziga nodarjjuma
sastavs un ta pazimes, $aja apaksnodala netiks stkak pétita un analiz€ta Kriminallikuma 218. panta
otraja un treSaja dala attiecigi paredzetas pazimes — valstij vai paSvaldibai nodaritie zaud€jumi liela
apmera un organiz€ta grupa.

Japiebilst, ka, norobezojot Kriminallikuma 218. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu no
nodoklu parkapuma, par kuru ir piemérojami administrativi tiesiskie ietekmé&Sanas Iidzekli,
japielieto tie paSi iepriek§ noraditie kritériji, kas izmantojami S$ada nodoklu parkapuma
norobeZoSana no administrativa parkapuma, bet par galveno kritériju ari Seit ir uzskatama
nodarfjuma kaitiguma pakape, kas izpauzas nodarfjuma rezultata valstij vai paSvaldibai nodarita
zaudgjuma apmeéra vai nodarfjuma izdariSana organizéta grupa. Jo tikai tajos gadijumos, kad
konstatétas visas noziedziga nodarfjjuma sastava pazimes un ta kaitiguma pakape sasniedz
Kriminallikuma 218. panta noteikto apméru, tad var personu saukt pie kriminalatbildibas par
izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, bet pargjos gadijumos personai
piemérojami administrativi tiesiskie ietekmeSanas Iidzekli vai ta ir saucama pie administrativas
atbildibas.

Rezuméjot visu, secinams, ka, ievérojot nodoklu normativajos aktos paredzetajai soda
naudai piemitoSu kriminaltiesiskas sankcijas raksturu Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta un 7. panta izpratn€, ne tikai personas vienlaiciga saukSana pie
administrativas atbildibas un kriminalatbildibas par vienu un to paSu nodarfjumu, kas atbilst
izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas pazimém, bet arT vienlaiciga
personas saukSana pie administrativas vai kriminalas atbildibas un nodoklu normativajos aktos
paredzeta administrativi tiesiska ietekméSanas lidzekla (soda naudas) pieméroSana par vienu un to
pasu nodarfjumu ir uzskatama par pret€ju non bis in idem principam.

Izpétot nodoklu tiesibu normativajos aktos ieklauto normativo regulgjumu, secinams, ka

nodok]u tiesibas, atskiriba no kriminaltiesibas nostiprinatas nevainiguma prezumpcijas un tiesibam
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sevi neapsiidzet, ir nostiprinata nodoklu maksataja vainiguma prezumpcija un pienakums nodoklu
maksatajam sadarboties ar nodoklu administraciju administrativa procesa ietvaros.

Autore uzskata, ka, uzsakot kriminalprocesu uz administrativa procesa ietvaros veikta
audita lietas materidlu pamata, ne tikai tiek parkapta kriminaltiesibas noteikta nevainiguma
prezumpcija un personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesiba sevi neapsiidzet, bet ar1 praktiski
notiek pieradiSanas pienakuma parne$anas uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, akcept€Sana,
kas ir pretgja ne tikai Latvijas kriminaltiesibu doktrina atzitajiem principiem, bet arT neatbilst
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija nostiprinatajam tiestbam un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira®>® nostiprinatajam atzinam, ka ari tai nav juridiskd pamatojuma
cilvektiesibu konteksta.

Izp&tot Latvijas nodok]u normativajos aktos noteikto reguléjumu un izanalizgjot to Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija nostiprinato tiesibu un principu konteksta,
secinams, ka gadijuma, ja sods smaguma zina ir pielidzinams kriminalsodam vai audita lieta tiek
izmantota par pamatu kriminalprocesa uzsaksanai likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pants
un $aja likuma un citos nodoklu likumos noteiktas soda naudas pieméroSana var veidot Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta parkapumu.

Risinot jautajumu par nodok]u parkapuma, par kuru nodoklu normativajos aktos paredzeti
administrativi tiesiskie ietekmé&Sanas Iidzekli, un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
159. panta paredzéta administrativa parkapuma norobezZoSanu, péc autores domam, gadijuma, ja
nodokla maksatajs ir fiziska persona, véra nemama un izveért€jama vispirms nodokla maksataja
psihiska attieksme pret izdarito, jo nodoklu parkapumu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 1. panta 21. punkta ieklautajai nodoklu parkapuma definicijai, var izdarit ar nodomu vai
aiz neuzmanibas, bet Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta paredzeto
administrativo parkapumu var izdarit tikai ar nodomu. Savukart par noteicoSo krité€riju nodoklu
maksataja — juridiskas personas gadijuma un otro krit€riju nodoklu maksataja — fiziskas personas
gadijuma klust nodokla maksataja prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kuras raksturs var noradit uz
prettiesiska ricibas apzinatibu un meérktiecibu, ka ar1 prettiesiskas ricibas izvertéSanas rezultata
izsecinama tas kaitiguma pakape, kas ir vél viens nodarjjumu norobezoSanas kriterijs, jo admi-
nistrativajam parkapumam ir lielaka kaitiguma pakape, neka nodoklu parkapumam.

Nodarfjuma kaitiguma pakapei ir biitiska nozime ar1 kriminalatbildibas par izvairiSanos no
nodok]u un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas norobezosana no administrativas atbildibas par

lidzigu nodarfjumu. Atbilsto§i Kriminallikuma 218. panta noteiktajam, ne katra izvairiSanas no

2% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993. gada 25. februara spriedums lieta: 10828/84. CASE OF FUNKE v. FRANCE.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57809 [aplikots 2017.gada 1. julija].;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada 3. maija spriedums lieta: 31827/96. CASE OF J.B. v. SWITZERLAND.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59449 [aplikots 2017. gada 1. julija].
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nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas tiek uzskatita par noziedzigu nodarijjumu, bet
tikai ta, kuras rezultata valstij vai pasvaldibai ir nodariti zaud&jumi liela apmera, vai kuras rezultata
ir nodarti zaud&jumi liela apméra un kuru izdarijusi organizéta grupa.

Savukart Kriminallikuma 218. panta paredzéta noziedzigd nodarijjuma no nodoklu
parkapuma, par kuru ir piemérojami administrativi tiesiskie ietekmé&Sanas lidzekli, norobezosana
pamata kriterijs ar ir nodarjjuma kaitiguma pakape, kas izpauzas nodarjjuma rezultata valstij vai
pasvaldibai nodaritd zaud€juma apméra. NorobezoSanas procesd kopa ar nodarijuma kaitiguma
pakapes kriteriju, péc autores domam, ka palig krit€riji var biit izmantojami ar1 iepriek§ noraditie
kriteriji, kas pielietojami nodoklu parkapuma norobezos$ana no administrativa parkapuma.

Kopuma secinams, ka tikai tajos gadijumos, kad konstattas visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes un ta kaitiguma pakape sasniedz Kriminallikuma 218. panta noteikto apméru, tad
var personu saukt pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas, bet pargjos gadijumos personai piemerojami administrativi tiesiskie
ietekm@Sanas lidzekli vai ta ir saucama pie administrativas atbildibas.

Nemot véra izvairisanas no nodoklu nomaksas sociali ekonomisko kaitigumu un negativas
sekas, ka tika noskaidrots $aja darba nodala, Latvijas normativajos aktos par izvairiSanos no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas tiek paredzeta gan administrativa, gan
kriminalatbildiba, ka ari administrativi tiesiskie piespiedu lidzekli. Ne par katru nodoklu
tiesibparkapumu draud kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, tap€c ir svarigi
izprast izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas sastava objektivas un
subjektivas pazimes, lai spetu pareizi kvalificét personas ricibu, saucot to pie kriminalatbildibas, un
norobezot to no citiem noziedzigiem nodarijumiem un nodarjjumiem, par kuriem draud
administrativa atbildiba vai nodoklu normativajos aktos paredzetie administrativi tiesiskie piespiedu

lidzekli.
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3. nodala. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

kriminaltiesiskais raksturojums

3.1. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objekts un priekSmets

Pirms sakt analiz€t p€tama noziedzigd nodarijuma objektu, nepiecieSams apliikot
kriminaltiesibu teorija nostiprinato noziedziga nodarijuma objekta jédziena izpratni.

Misdienas speka esoSais KL nedefiné noziedziga nodarjjuma objektu un taja netiek
izskaidrotas §a jédziena pazimes. Savukart no Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas (turpmak
teksta — PSR) kriminalkodeksa (turpmak tekstda — KK) 1. panta*> noraditajiem Latvijas PSR
kriminalas likumdo$anas uzdevumiem, ir atvasinams ari taja laika kriminaltiesibas aizsargajamais
objekts. ,,Objekts, ko aizsarga padomju kriminala likumdo$ana no noziedzigiem apdraud&jumiem, ir
visa socialistiska tiesiska kartiba ka padomju tiesibu normas nostiprinata PSR Savieniba pastavoso
socialistisko attiecibu sistema. No visparja uzdevuma — aizsargat visu socialistisko kartibu — KK
izdalijis padomju sabiedrisko un valsts iekartu, socialistisko Tpasumu, pilsonu personu un tiesibas,
ar to uzsverot $0 objektu svarigumu.”>® Neap§aubams ir tas, ka §ads objekta defingjums neatbilst
misdienu realijam un nevar sniegt izsmeloSu skaidrojumu noziedziga nodarfjuma objekta
jédzienam.

Noziedziga nodarjjuma objekta skaidroSanas un satura atklasanas procesa tiesibu zinatnieki
pauda dazadus viedoklus. Ta, pieméram, P.Mincs, noradot, ka ,,noziedzigs nodarjjums nav
iedomajams bez objekta, pret kuru tas ir vérsts”, skaidroja, ka par §adu objektu var biit , katrs tiesibu
apsargats labums (Rechtsgut), vienalga vai tas individuals, vai sabiedrisks, vai valsts”.**” Savukart
padomju un joprojam Krievijas kriminaltiesibu zinatnieki pauz viedokli, ka noziedziga nodarijjuma
objekts ir ar kriminaltiestbu normam aizsargdjamas sabiedriskas attiecibas, kas izpauzas
daudzveidigajos sakaros starp individiem, individu grupam un valsti to mijiedarbibas procesa
saistiba ar vinu interesgjosajiem materialds un nemateridlas pasaules priek§metiem un paradibam.***

Tomeér jaatzimé, ka misdienu Latvijas kriminaltiesibu doktrina iepriek§ minétie uzskati
netiek atziti, bet ir atzits viedoklis, ka noziedziga nodarijjuma objektu veido ar noziedzigu

nodarfjumu apdraud@tas intereses, kas tiek aizsargatas KL. Ta, piem&ram, A. Judins pauda viedokli,

% Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti pa
pantiem sistematizeti materiali. Riga, LIESMA, 1976, 5. lpp.

326 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Blima M., Dzenitis J., Grauzinis S. u.c. Riga: AVOTS, 1982, 7. Ipp.

327 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
89. Ipp.

328 Yromosroe mpaBo. O6mast yacte. YueGnuk. bemses B. ., Boiiko A. ., Berpos H. 1. u ap. Mocksa: IIpuop, 1999,
c. 141.; Yronosuoe npaBo Poccuiickort @enepanun. O6mast vacts. YueOuuk. M3znanue Bropoe, nepepadboTaHHOE H
nononHenHoe. Adunorenos C. B., Epmaxosa JI. A., 3npaBombiciioB b. XK. u np. Mocksa: IOpucts, 1999, c. 106.;
YronosHoe mpaBo Poccuu. Yacts O0mas. YueOHuk 111 By30B. BTopoe u3ganue, nepepadoTaHHOE W TOTIOJTHEHHOE.
Tamax6apos P. P., Ko3zauenko U. f., Kpacukos 0. A. u ap. Mocksa: Bonrepce Kiysep, 2005, c. 61.
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ka noziedziga nodarfjuma objekts ir ,kriminallikuma aizsargata svariga interese vai nemateriala
vértiba, kura ir apdraud@ta ar noziedzigu nodarijumu”.**® V. Liholaja definé noziedziga nodarijuma
objektu ka ,ar kriminallikumu aizsargatas valsts, sabiedribas, atsevisku individu intereses, kuras
tiek apdraudétas noziedziga nodarifjuma rezultata”.*® Savukart U.Krastind skaidro: ..ikviens
noziedzigs nodarfjums saistits ar noteiktu valsts, sabiedribas, atsevisSku cilvéku grupu vai individa
interesSu aizskarumu, vai nu nodarot tam kait€jumu, vai draudot tadu nodarft, tapec kriminaltiesiska
nozimé ar Kriminallikumu aizsargatas intereses ir noziedziga nodarijuma objekts.”!

Kriminaltiesibu teorija izdala tris noziedziga nodarfjuma objekta veidus: vispargjais
noziedzigu nodarijumu objekts, grupas noziedzigu nodarfjumu objekts un tieSais noziedziga
nodarijuma objekts.

,» Vispargjais noziedzigo nodarfjumu objekts ir kopigs visiem nodarfjumiem — tas ir visu
interesu kopums, ko aizsarga Kriminallikums.”**

Kriminallikuma SeviSkaja dala normas tiek sagrup€tas nodalas atbilstoSi noziedzigu
nodarfjumu grupas objektam tapéc, ka tas ir ,,tadas pasas vai viena veida un savstarpgji saistitas
vairakas intereses, kuras apdraud jau nodarfjumu grupa”.”® Tatad noziedzigi nodarijumi
Kriminallikuma Seviskas dalas nodalas tiek sagrupéti atbilsto$i to rezultata apdraud€tajam
interesém.

Savukart atbilstoSi U. Krastina viedoklim ,,noziedziga nodarjjuma tieSais objekts ir tas
intereses, ko apdraud konkréta veida noziedzigs nodarfjums”.** Lidzigu viedokli pauda ari
V. Liholaja, noradot, ka ,tieSais noziedziga nodarfjuma objekts ir tas intereses, kuras apdraud
konkréts noziedzigs nodarijums un kuras aizsarga konkréta kriminaltiesibu norma”.**’

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas grupas objekts ir valsts
tautsaimniecibas intereses. Sis noziedzigais nodarfjums kriminaltiesibas péc noziedziga nodarfjuma
objekta tiek pieskaitits pie noziegumiem tautsaimnieciba. Tomer, nav izstradats pamatots un
pilnvertigs jédziens ,,noziegumi ekonomika”. Tas tiek pamatots ar noziegumu objekta saturu.

Tautsaimnieciskas intereses un valsts ekonomikas normala attistiba tiek apdraudéta ne tikai ar

**? Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo§a vardnica. Riga: RAKA, 1999, 117. Ipp.

3% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007, 23. Ipp.

Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
57. lpp.

Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 97. Ipp.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 43. Ipp.

Krastins U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 63. Ipp.

Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
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noziegumiem, kas tiek ietverti Kriminallikuma XIX nodala, bet ar1 ar citiem noziegumiem, kuri ir
noteikti citas KL nodalas.

Misdienas ekonomisko noziegumu atseviskas patstavigas nodalas izveidotas Baltijas
valstu, Bolivijas, Bulgarijas, Cehijas, Gvatemalas, Horvatijas, Kinas Tautas Republikas, Kubas,
Makedonijas, Mongolijas, Neatkarigo valstu savienibas valstu, Polijas, Rumanijas, Slovakijas,
Slovénijas, Ungarijas un Vjetnamas kriminalkodeksos. Savukart vairaku pasaules valstu, taja skaita
Argentinas, Austrijas, Belgijas, Brazilijas, Danijas, Holandes, Indijas, Izra€las, Japanas, Kanadas,
Norvégijas, Sveices, Vacijas un Zviedrijas kriminalkodeksos nav atbilstosas atseviskas
kriminalkodeksa nodalas, bet $ajas valstis ekonomiskie noziedzigie nodarijumi tiek ieklauti dazadas
kriminalkodeksa seviskas dalas nodalas vai vispar atrodas citos specidlajos normativajos aktos.>*°

Juridiskaja literatira tiek pausts arT viedoklis, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas japieskaita pie nodarjjumiem pret parvaldibas kartibu. Ta
K. Mamilovs (K. B. Mamunos) uzskata, ka ,,nodokla ka publiski tiesiska pienakuma, kas izriet no
likuma, izpratne lauj apgalvot, ka ta neizpildiSana jauzskata ka nodarijums pret valsti, kas parstav
dotaja gadijuma visu sabiedribas loceklu intereses”.**’ Ar Latvijas tiesibu zinatnieks P. Mincs, kaut
noradot, ka par izvairiSanos no nodoklu labpratigas nomaksas vai par apliekamo priekSmetu un
darfjumu slépsanu ir galvenokart paredzeti fiskalie sodi, kuriem nav kriminalrakstura, nav ieklauta
vispargja kriminalkodeksa, pauda viedokli, ka Sie nodarfjumi pieskaitami pie nodarijumiem pret
publisko sféru un konkrétak pie izvairisanas no publiskajiem pienakumiem.>*®

Misdienu Latvijas kriminaltiesibu doktrina netiek atzits augstak min&tais viedoklis. P&c
U. Krastina domam ,,noteiktu noziedzigu nodarfjumu pieskaitamibu noziegumiem ekonomika
atvieglotu tas, ja par tadiem uzskatitu tikai tos noziegumus, kas ietverti atseviska atbilstosa
nosaukuma Kriminallikuma nodala. Tacu tadas visaptveroSas nodalas Kriminallikuma nav. Tas
izskaidrojams ar to, ka ne visi noziegumi, kas apdraud valsts ekonomiskas intereses, veérsti vienigi
pret §Tm interes€ém un ne vienmér ekonomiskas intereses ir galvenas, pret ko konkrétais nodarijums
vérsts, pieméram, kukulpemsana, izspieSana, krap3ana, dienesta viltojums u.c.”.**’

Juridiskaja literatura ir viedoklis, ka pie noziegumiem ekonomika pieskaitami tie
noziedzigie nodarjumi, kas ietverti saimniecisko noziegumu nodala. Kriminallikuma atbilstoSas
nodalas nosaukums ir ,,Noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba”. Sis noziegumu grupas objekts ir
valsts tautsaimnieciskas intereses kopuma, savukart katra noziedziga nodarijuma tieSais objekts ir

konkrétas tautsaimniecibas nozares normalas darbibas intereses. Secinams, ka noziegumi

336 Jlomownos B. H., Kammuuyc O. C., Illep6a C. I1. CpaBruTensHOe yronoBHoe npaso. OcoGeHHas 4acTb: MoHorpadus.

Mocksa: UznatenberBo «tOpmuturdopm™, 2010, c. 226.
337 Mawmmnos K. B. YTroJI0BHO-TTPaBOBOE OCHOBAHHUE YTrOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 32 YKJIOHEHHE OT HaJjoroB. VkeBck:
[B.i.], 2001, c. 60.
33% Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 114. Ipp.
339 Krasting U., Joksts O. Noziegumi ekonomika. Riga: Latvijas Policijas akademija, 1997, 11. Ipp.
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ekonomika apdraud valsts tautsaimniecibas intereses materialo vertibu razoSanas, mainas un sadales
sferas. Protams, ka no $im sferam var izdalit Saurakas tautsaimniecibas jomas — IpaSumu,
uznémgéjdarbibas, finansu, nodoklu, tirdzniecibas, lauksaimniecibas, riipniecibas, transporta, dabas
resursu un citas. Ta, pieméram, kontrabandas (KL 190. pants) tieSais objekts ir valsts intereses
muitas darbibas sféra, viltotas naudas un valsts finansSu instrumentu izgatavoSanas un izplatiSanas
(KL 192. pants) tieSais objekts ir valsts finanSu un monetaras intereses, noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanas (KL 195. pants) tieSais objekts ir valsts intereses finansu kredita un fiskalaja sfera.

Savukart izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas grupas
objekts ir valsts tautsaimnieciskas intereses, bet tieSais objekts ir valsts tautsaimnieciskas intereses
valsts ien€mumu sfera, jeb valsts fiskalas intereses.

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka tika noskaidrots
darba pirmas nodalas pirmaja apaksnodala, negativi ietekmé ne tikai tautsaimniecibas sféru, bet ar1
socialo un politisko sféru. Ta ar var biit saistita ar citiem noziedzigiem nodarijjumiem, tadiem ka
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sana, kontrabanda, noziegumiem, kas saistiti ar nelegalo
narkotisko vielu un ierocu apriti, ka arT ar citiem noziedzigiem nodarfjumiem.

Kriminaltiesibu zinatnieku vidii izvairiSanas no nodoklu nomaksas tieSais objekts neizraisa
stridus un kriminaltiesibu doktrina pamatoti ir nostiprinata atzina, ka KL 218. panta paredzeta
noziedziga nodarijuma objekts ir , tautsaimniecibas intereses valsts iengmumu sféra”.**" Ari arvalstu
tiesibu zinatnieki pauz Iidzigu viedokli, noradot, ka $ada noziedziga nodarijjuma objekts ir ,,valsts
finandu intereses”.’*' Savukart Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Kriminallietu
departaments sava 2013. gada 26. marta [émuma lieta Nr. SKK-3/2013 izskaidro, ka KL 218. panta
paredzeta noziedziga nodarijjuma ,,objekts ir tautsaimniecibas intereses un valsts intereses nodoklu
jenémumu joma”.>** Tiesu prakses lietds par noziedzigi iegitu lidzek]u legalizéanu un par
izvairiSanos no nodoklu nomaksas apkopojuma pamatoti tiek uzsverts, ka tieSi $ads analiz€jama
noziedziga nodarjjuma objekta precizétais defingjums ir viens no KL 218. panta paredzéta
noziedziga nodarijuma un krap3anas norobezoganas kritérijiem.**’

Rezumgjot, secinams, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu

nomaksas grupas objekts ir valsts tautsaimnieciskas intereses, bet tieSais objekts ir wvalsts

% Krastind U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 207. Ipp.; Sk. ari: Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 487.lpp.; Krastind U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 151. lpp.

3! Kype yromoeroro mpaea. OcoGennast dacts. ToM 4. YueGHuK mwis By3oB. 3yGkoBa B.U., Kommccapo B.C.,
JleontseB b.M. u np. Mocksa: UK]] «3epmano — M”, 2002, c. 55, 59.

32 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 26. marta 1€mums lieta
Nr. SKK-3/2013, kriminallieta Nr. 11250007609. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/
2013/skk-3-13.doc [apliikots 2017. gada 1. jilija].

3 Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegttu lidzeklu legaliz€Sanu un par izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Pieejams:
http://at.gov.1v/files/uploads/files/Nodokkli%20legalizacija_anonim.doc [apliikots 2017. gada 19. junija].
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tautsaimnieciskas intereses valsts ien€mumu sfera, jeb valsts fiskalas intereses nodoklu ien€émumu
joma, kuru aizskarums izraisa smagas sekas ne tikai valsts ekonomika, bet ar1 socialaja, politiskaja
un kriminalaja sfera.

Izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objekts ciesi saistits ar
tas priekSmetu. ,,Noziedziga nodarfjuma priekSmets ir materiala lieta, saisttba ar kuru
kriminalnodarfjums izdarits vai pret kuru tas ir vérsts.”*** Atbilsto§i U. Krastina viedoklim,
,»hoziedziga nodarijuma priekSmets ir cilvéka argja pasaulé objektivi eksist&josa lieta, pret kuru tiesi
vérsts kaitigs nodarfjums un lidz ar to tiek apdraudéts noziedziga nodarfjuma objekts”.**’
»Noziedziga nodarjjuma priekSmets ir materialais priekSnosacijums, kura dél radusas un pastav
intereses. Tatad noziedziga nodarfjuma priekSmeta jedziens ir paklauts nodarfjuma objekta
jedzienam.”*® Sads noziedziga nodarijuma priekimeta skaidrojums, péc darba autores domam, ir
pilnigdks un sniedz izsmeloSu noziedziga nodarfjuma priekSmeta raksturojumu. Savukart
V. Liholaja detalizétak izskaidro iesp&jamus noziedziga nodarijjuma priekSmetus, noradot, ka ,.tie
konkretie materialas pasaules priekSmeti (lietas, nauda, finanSu instrumenti, iero¢i, municija,
narkotiskas un psihotropas vielas, transportlidzekli, pasta apmaksas zimes u.c.), pret kuriem versta
noteikta prettiesiska darbiba vai pielauta bezdarbiba, tad€jadi apdraudot ar kriminallikumu
aizsargatas intereses”.”*’

Kriminaltiesibu teorija ir atzits, ka gadijuma, ja noziedziga nodarijuma priekSmets konkréeti
noradits kriminaltiesibu norma, tad, lai konstatétu noziedziga nodarfjjuma sastava esamibu, ,,ir
obligati janoskaidro, ka tieSi tam un ne citam materialas pasaules priekSmetam ir nodarits
Kriminallikuma noraditais kaitgjums”.***

KL 218. panta dispozicija likumdevejs precizi noradijis konkr&tus pe€tama noziedziga
nodarijuma priekSmetus, ietekméjot kurus, tiek apdraudétas valsts fiskalas intereses, proti: nodokli,
tiem pielidzinatie maksajumi, ienakumi, pelpa un citi ar nodokli apliekamie objekti. Tatad, saucot
personu pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, jakonstateé kadu no KL
218. panta noraditajiem priekSmetiem.

Rezumgjot, secinams, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu

nomaksas priekSmets ir likuma noteiktie nodokli, ar tiem apliekamie ienakumi, pelpa un citi ar

nodokli apliekamie objekti, ka arT citi nodokliem pielidzinatie maksajumi. levérojot izvairiSanas no

** Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RAKA, 1999, 118. Ipp.

5 Krasting U. Tie$a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9. panta otras dalas paplasinatais komentars ar
teorétiskam nostadném. Riga: Tiesu namu agenttira, 2017, 8. Ipp.

346 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
58. Ipp.

37 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2007, 27. Ipp.

3 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 107. Ipp.
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nodok]u nomaksas priekSmeta nozimi noziedziga nodarijuma kvalifikacija un personas saukSana pie
kriminalatbildibas saskana ar KL 218. pantu, detaliz&ti jaizp€ta $a nozieguma priekSmets. KL
218. panta min&tos noziedziga nodarijuma priekSmetus var iedalit §adas tris grupas:

e nodokli;

e ar nodokli apliekamie objekti (pelna, ienakumu, paSums u.c.), jeb nodokla baze;

e citi nodokliem pielidzinatie maksajumi, jeb valsts un pasvaldibu nodevas.

Lai saprastu un detalizeti izanaliz&tu izvairisanas no nodoklu nomaksas priekSmeta biitibu,

jaapliiko katru priekSmeta iesp&jamo elementu atseviski.

Nodoklis ka viens no izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

priekSmetiem.
Specialaja literattira var rast dazadas nodokla definicijas. Ta, piemé&ram, nodokli tiek
skaidroti ka ,,svariga valsts finanSu sist€émas sastavdala, kas vienlaikus ir gan valsts politikas

349 . -
7> vai ka ,,valsts

finans€Sanas avots, gan ar1 svarigs fizisko un juridisko personu izdevumu postenis
finansu mugurkauls un Iidzeklis valsts dazado uzdevumu veik3anai”.”>® Nodoklis tiek izskaidrots ka
»sabiedribas kopprodukta pardales instruments”.*>! Citos avotos nodokli skaidro ka ,obligato,
bezatlidzibas maksajumu, kas vajadzigs valsts funkciju nodroSinaSanai un kuram nav soda vai
kompensacijas raksturs”.*>* Saja visai popularaja nodoklu definicija ir kads biitisks moments, kas
atSkir nodokli no soda naudas, nokav€éjuma naudas, kompensacijas, cenas un citiem atlidzibas
maksajumiem. Pastav ar1 viedoklis, ka ,,nodokli ir obligati naudas maksajumi, ko valsts budzeta
regulari iemaksa jebkura persona, kas giist ienakumus”.>> Savukart V. Jakubanecs, atzimgjot
nodokla legitimo Tpasuma tiesibu ierobezosanas dabu, pauda viedokli, ka nodoklis ir ,,vieniga
likumiga likuma paredzéta fizisko un juridisko personu 1pasuma atsavinaSanas forma par labu

publiskajam subjektam”.*>* K. Ketners norada, ka ,,ar nodokli zinatnieki plasaja nozimé saprot

obligito, bez atlidzibas maksajumu, kuram nav soda vai kompensacijas rakstura”.>>> Ekonomika
nodokli defin€ ka ,.ekonomisko resursu sadales, nacionala ienakuma pardales un makro-
ekonomiskas stabilizacijas Iidzekli, kas atspogulo reali eksist§josas ekonomiskas un finansu

attiecibas”.>>® Savukart atbilsto§i Latviesu Konversacijas vardnica ieklautam skaidrojumam

** Ketners K. Nodok]u optimizacijas principi. Riga: Merkirijs LAT, 2008, 4. Ipp.

*% Nodokli, nodevas un muita Latvija. Utans A., Ketners K., Ankalnins M. u.c. Riga: RTU izdevnieciba, 2008, 6. Ipp.

#! Utans A. Nodok]u un nodevu vésture Latvija. Riga: Valsts iengmumu dienests, 2003, 5. Ipp.

2 Krogzeme H. Finanses un nodokli. Macibu gramata. Riga: RTU izdevnieciba, 2010, 431. Ipp.
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,nhodoklis ir ienakuma vai mantas dala, ko valsts vai paSvaldiba nem noteiktos apméros no savas
teritorijas iedzivotajiem vai saimniecibam visparigo izdevumu seg§anai”.*>’

Tomer, precizaku definiciju no tiesibu viedokla sniedz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 1. panta 1. punkts, proti: nodoklis ir ar likumu noteikts obligats periodisks vai
vienreiz€js maksajums valsts budzeta vai pasvaldibu budzetu (pamatbudzeta vai speciala budzeta)
ienémumu nodrosinasanai un valsts funkciju un pasvaldibu funkciju finansésanai. Nodoklu samaksa
neparedz atlidzinajumu nodokla maksatajam tiesa veida. Ming&tais termins piem&rojams ar1 valsts
socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam, ka arT muitas nodoklim un citiem lidzvertigiem
maksajumiem, kuri noteikti tieSi piemérojamos Eiropas Savienibas normativajos aktos par muitas
lietam.>®
Apkopjot ieprieks mingtas definicijas, secinams, ka nodoklim piemit §adas pazimes:

e obligatums;

e likumiba (nodokli nosaka likumi);

e ieskaitas valsts vai pasvaldibu budzetos;

e nodroS$ina valsts ien€mumus un finans€ valsts funkcijas.

Valsts nodokli kopuma veido vienotu sistému. Latvijas nodoklu un nodevu sisteému Sobrid
veido 15 nodokli, valsts nodevas, pasvaldibu nodevas un tieSi piemérojamos Eiropas Savienibas
normativajos aktos noteiktie nodokli. So sistému reglamenté likums ,,Par nodokliem un nodevam”,
ka arT nodoklu un nodevu likumi, Ministru kabineta noteikumi, pasvaldibas domes vai padomes
izdotie saistoSie noteikumi un tiesi piemérojamie Eiropas Savienibas normativie akti.

Nodokli ir tieSie un netieSie. TieSais nodoklis ir nodoklis, kuru maksa pats ienakuma
guvgjs vai ar nodokliem aplickama objekta ipaSnieks. TieSie nodokli Latvija ir iedzivotaju
ienakuma nodoklis, uzp€émumu ienakuma nodoklis, socialie maksajumi, nekustama ipaSuma
nodoklis un mikrouznémumu nodoklis. NetieSais nodoklis ir nodoklis, kas tiek iemaksats budzeta ar
starpnieka palidzibu. NetieSos nodoklus nosaka ka cenas pielikumu procentos vai absoliitas
summas. Pirc€js maksa cena ietverto nodokli un atdod to pardevéjam, savukart pardevejs nodokli
iemaksa budZeta. Veidojas pastarpinata saikne — faktiski nodokli maksa pircg€js, bet budzeta to
iemaksa pardevejs.””’ Latvija tas attiecinams uz muitas, akcizes un pievienotas vértibas nodokli.

Latvija ir noteikti 15 nodokli, kurus uzliek saskana ar konkréta nodok]a likumu:

1) 1edzivotaju ienakuma nodoklis — ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”;

2) uzpémumu ienakuma nodoklis — Uzn€mumu ienakuma nodokla likums;

37 Latviesu Konversacijas vardnica. Piecpadsmitais s&jums. Galvenie redaktori: A. Svabe, A. Bimanis, K. Dislérs
Riga: Gramatu apgadnieciba A.Gulbis, 1937, 29110. sleja.

%% Par nodokJiem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26.

3% Lukagina O. Nodokli Latvija. Analize un praktiskie ieteikumi. Otrais parstradatais un papildinatais izdevums. Riga:
Merkdrijs LAT, 2003, 5.—6. Ipp.
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3) nekustama ipaSuma nodoklis — ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”;

4) pievienotas vertibas nodoklis — ,,Par pievienotas vértibas nodokli”;

5) akcizes nodoklis — ,,Par akcizes nodokli”;

6) muitas nodoklis — Muitas likums un citi muitas lietas noteikto kartibu reglament&josi

normativie akti;

7) dabas resursu nodoklis — Dabas resursu nodokla likums;

8) izlozu un azartsp&lu nodoklis — ,,Par izloZzu un azartsp&lu nodevu un nodokli”;

9) wvalsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas — ,,Par valsts socialo apdrosi-

nasanu’’;

10) elektroenergijas nodoklis — Elektroenergijas nodokla likums;

11) mikrouznémumu nodoklis — Mikrouznémumu nodokla likums;

12) transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis — Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla

un uznémumu vieglo transportlidzek]lu nodokla likums;

13) uzn@mumu vieglo transportlidzeklu nodoklis — Transportlidzekla ekspluatacijas no-

dokla un uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likums;

14) subsidétas elektroenergijas nodoklis — Subsidétas elektroenergijas nodokla likums;

15) solidaritates nodoklis — Solidaritates nodokla likums.

Analiz€jama nozieguma priekSmets var but arT ar nodokliem apliekamie ienakumi, pelpa
un citi objekti. Visi Sie objekti veido nodokla bazi. Nodokla baze ir nodokla elements, un dazadiem
nodokliem ir dazadi apliekamie objekti. Nodoklu baze — ir materiala rakstura labums, kas tiek
aplikts ar valsts noteikto nodokli saskana ar likumiem. Nodoklu baze ir plasa un daudzveidiga.
Apvienojot péc viendabigam pazimém visus nodoklu objektus, var izdalit tris to galvenas grupas:

1) ienakumi;

2) ipasums;

3) izdevumi, jeb patérins.**

Latvija noteikto nodoklu baze:

1) Iedzivotaju ienakuma nodokla baze tiek diferencéta péc nodokla maksataja statusa.

Likums ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”*¢!

nosaka nodokla atsevisko bazi rezidentiem un
nerezidentiem.

ledzivotaju ienakuma nodokla baze rezidentiem visparigi ir gada ienakumu apjoms, tas
ir, visa taksacijas perioda laika iegtitais ienakums, jeb iegiito naudas, naturalo vertibu un sanemto

pakalpojumu kopums, iznemot likuma noteiktos neaplickamos ienakumus, ka ari atskaitot

360 Zvejnieks A. Nodokli un nodevas. Macibu gramata. Otrais, parstradatais un izlabotais izdevums. Riga: RTU, 1998,

8. Ipp.
3! Par iedzivotaju iendkuma nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. janijs, Nr. 32.
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attaisnotos izdevumus, neaplickamo minimumu un atvieglojumus. Likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 8. un 9. panta ir detalizeti uzskaititi ap 30 maksataja gada ienakuma avoti.
Savukart likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3. panta treSaja dala ir noteikti
ienakumi, no kuriem nerezidentam ir pienakums maksat iedzivotaju ienakuma nodokli. Likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ienakumu avotu un ienakumu, no kuriem maksajams
iedzivotaju ienakuma nodoklis, uzskaitijums ir loti plass, tap&c tas netiks analiz&ts sikak.
2) Uzpémumu ienakuma nodokla objekts saskana ar Uzp@mumu ienakuma nodokla

. 362
likumu

ir sadalitad pelpa un nosaciti sadalitad pelpa. Par sadalito pelnu uzskata aprékinatas
dividendes, dividendém pielidzinatas izmaksas un nosacitas dividendes. Savukart Uzp€mumu
ienakumu nodokla likuma 9., 10. un 11. un citos pantos noteikti objekti, kuri veido nosaciti sadalito
pelnu. Ar 2018. gada 1. janvari noteikta konceptuali jauna nodokla aprékinasanas kartiba, atbilstosi
kurai nodokla maksaSana tiek atlikta 1idz bridim, kad pelpa tiek sadalita vai cita veida novirzita
tadiem izdevumiem, kuri nenodroSina nodokla maksataja turpmaku attistibu, tas ir, nodokla
piemérosana ir parcelta no pelnas giiSanas briza uz pelpas sadales bridi.

3) Nekustama Ipasuma nodokla objekts ir kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas
Republikas teritorija un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas argji nebojajot, — zemi,
¢kas, tai skaita kadastra informacijas sistéma registrétas, bet ekspluatacija nenodotas €kas, un
inZenierbiives, jeb nekustamais Ipasums.’® Nekustama ipasuma nodokli aprékina no nekustama
ipasuma kadastralas vertibas. Nekustama ipaSuma kadastralo veértibu nosaka, pamatojoties uz
nekustama TpaSuma tirgus vertibu.

4) Pievienotas veértibas nodoklis tiek piemérots visam patérinam, t.i., visam precém un
pakalpojumiem, iznemot loti ierobeZotu skaitu likuma noteiktu atbrivojumu. Saskana ar Pievienotas
vertibas nodokla likumu 5. pantd noteikto ar pievienotas veértibas nodokli apliekamie darfjumi ir
preCu piegade (tai skaita precu piegade Eiropas Savienibas teritorija un precu eksports) par
atlidzibu, pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, precu iegade Eiropas Savienibas teritorija par
atlidzibu, jebkur§ precu imports, ka ari neregistréta nodokla maksataja vai personas, kura nav
nodokl]a maksatajs, veikta jauna transportlidzekla iegade Eiropas Savienibas teritorija un neregulari
veiktas jaunu transportlidzek]u piegades, ja piegadatajs, sane€mejs vai tre$a persona piegadataja vai
sanémeéja varda no iek§zemes nosiita vai transporte jaunu transportlidzekli sanémé&jam uz galamerki

_ 1 . . . ve_ .. _ _ . 4
arpus ick$zemes, bet Eiropas Savienibas teritorija. Pievienotas vértibas nodokla likuma®®

5. pants
nosaka vispargjus darjjumus, kuri tiek aplikti ar pievienotas vertibas nodokli, bet §a likuma citos

pantos ir noteikti darfjumi, kas pielidzinami ar pievienotas vértibas nodokli aplickamajiem

362 Uzpeémumu iendkuma nodok]a likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2017. 8. augusts, Nr. 156.
363 Par nekustama Ipasuma nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 17. junijs, Nr. 145/147.
3% Pievienotas vértibas nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 14. decembris, Nr. 197.
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darTjumiem, ka ar1 pielidzinasanas nosacijumi. Lidz ar to darfjumu, kas tiek aplikti ar pievienotas
vertibas nodokli, klasts ir loti plass un sikak netiks analizets.

5) Saskapa ar likumu ,Par akcizes nodokli” akcizes nodokla preces, jeb objekti, ir
alkoholiskie dz€rieni, tabakas izstradajumi, naftas produkti, bezalkoholiskie dz€rieni, kafija,
dabasgaze un elektroniskajas cigaretés izmantojamais $kidrums.*®

6) Muitas nodoklis ir argjas tirdzniecibas instruments, ar kura palidzibu tiek aizsargats
valsts ieksgjais tirgus. ,,Muitas nodoklus iedala: ievedmuitas nodokli, izvedmuitas nodokli un
tranzitmuita.”*®® Ar muitas nodokli apliek preces, kas tick ievestas Eiropas Savienibas (turpmak
teksta ar1 — ES) teritorija vai izvestas no tas. ,,Muitas nodokla iep€mumi tiek ieskaititi ES kopg&ja
budzetd, iznemot 25%, kas paliek valsts riciba nodokla administré$anas nodroginasanai.”*®’ P&c
Latvijas iestaSanas ES muitas nodokli galvenokart nosaka ES regulas un citi ES normativie akti, kas
darbojas tieSi un nepastarpinati. Latvijas nacionala kompetence muitas lietas ir noteikta Muitas

. = 368
likuma.

Muitas nodokli pieméro saskana ar Padomes 1987. gada 23.julija Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu®®® I pielikuma ikgadgjiem
grozljumiem. JaatzZim€, ka no 2018. gada 1. janvara spéka ir Komisijas 2017. gada 12. oktobra
Istenosanas Regula (ES) Nr. 2017/1925, ar ko groza I pielikumu Padomes 1987. gada 23. julija
Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu”.>”
Muitas nodokla baze ir pre€u, kas tiek ievestas no vai izvestas uz treSajam valstim, kas nav ES
dalibvalstis, vertiba.

7) Dabas resursu nodokla likums detalizéti nosaka nodokla objektus un to klasificéSanas
kriterijus. Izpetot So likumu, var konstatét, ka ar dabas resursu nodokli apliek jebkurus
saimnieciskas darbibas rezultata ieglitos dabas resursus, videi kaitigas preces un produktus, vides
piesarnojumu — atkritumus, izmeSus un piesarnojosas vielas, ka arT importeto un iek§zemé razoto
precu vai produktu iepakojumu, ka ar1 plastmasas maisinus, vienreiz lietojamos galda piederumus
un traukus, ogles, transportlidzeklus, radioaktivas vielas, emitéto siltumnicefekta gazu apjomu, kas
nav ietverts nodoto emisijas kvotu skaitd, un citus videi kaitigus objektus.’”’

8) Izlozu un azartspé€lu nodoklis ir specifisks pateérina nodoklis, kas ir ieviests ar merki

ierobezot azartspélu attistibu valst un gt papildus ieneémumus budZeta. Ta ka izloZu un azartsp€lu

%% Par akcizes nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 14. novembris, Nr. 161.

366 Krogzeme H. Finanses un nodokli. Macibu gramata. Riga: RTU izdevnieciba, 2010, 549. Ipp.

%7 Ketners K. Nodok]u teorijas pamati. Riga: RTU izdevnieciba, 2006, 148. Ipp.

*%% Muitas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 6. aprilis, Nr. 54.

% ES Padomes 1987. gada 23.jilija Regula (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo
muitas tarifu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1987R2658:20000101:
LV:PDF [apliikots 2017. gada 2. julija].

310 ES Komisijas Istenoanas regula (ES) Nr. 2017/1925 (2017. gada 12. oktobris), ar ko groza I pielikumu Padomes
Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kop&jo muitas tarifu. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2017.282.01.0001.01.LAV &toc=01J:L:2017:282:TOC
[aplukots 2018. gada 22. janvarT].

7' Dabas resursu nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 29. decembris, Nr. 209.
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organizetaji, ieveérojot Sis uznémeéjdarbibas specifisko raksturu, nemaksa pievienotas vértibas
nodokli, izlozu un azartsp€lu nodoklis zinama méra aizstaj citos uznémejdarbibas veidos maksato
pievienotas vertibas nodokli. Ar azartsp€lu nodokli apliekamais objekts ir azartsp&lu organizetajs —
kapitalsabiedriba, azartspélu norises vieta un spélu ickartas.’’> No katras iekartotas vai uzstaditas
azartspelu tieSas norises vietas iekas€jams nodoklis saskapa ar likuma ,,Par izlozu un azartsp€lu
nodevu un nodokli” 3. panta noteiktam likm&m par katru kartgjo kalendaro gadu.

9) Darba devg&ja un darba némgja valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu objekts ir
visi algota darba aprékinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot
neaplieckamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem nodoklu
maksatajam ir tiesibas samazinat aplieckamo ienakumu. Savukart pasnodarbinata obligato iemaksu
objekts ir brivi izraudziti ienakumi (vai iep@mumi fiks€ta iedzivotaju ienakuma nodokla
maksatajiem) no precu razoSanas, darbu izpildes, pakalpojumu sniegSanas, radosas un profesionalas
darbibas un citi ienakumi no saimnieciskas darbibas, iznemot ienakumu, kuru fiziska persona, gust
no zemnieku (zvejnieku) saimniecibas, sava nekustama Tpasuma, personigaja paligsaimnieciba vai
piemdjas saimnieciba paSas sarazotds produkcijas, autortiesibam un blakustiesibam.’”® Sakot ar
2014. gada 1.janvari nodokla objekta minimalo apméru pasnodarbinatajam personam nosaka
divpadsmitkartiga Ministru Kabineta noteiktds minimalas méne$a darba algas apméra® ", tas ir, no
2018. gada 1. janvara nodokla objekta minimalais apmeérs ir 5160 euro.

10) Ar elektroenergijas nodokli 1,01 euro par megavatstundu apmeéra ir aplickama gala-
lietotajam piegadata elektroenergija, ka ari elektroenergija, kas piegadata pasu patérinam, iznemot
Elektroenergijas nodokla likuma®” noteiktos gadijumus.

11) Saskana ar Mikrouznémumu nodokla likuma 5. panta otro dalu ar mikrouznémumu
nodokli tiek aplikts mikrouzndmuma taksdcijas perioda apgrozijums.’’® Tatad ar nodokli aplie-
kamais objekts ir kalendara gada mikrouznémuma apgrozijums.

12) Ar transportlidzekla ekspluatacijas nodokli apliekamais objekts ir visi transportlidzekli,
iznemot traktortehniku, tadas automobilu piekabes un puspiekabes, kuru pilna masa neparsniedz
3500 kilogramus, tramvajus, trolejbusus, bezcelu transportlidzeklus, sniega motociklus, mop&dus un
velosipedus.’”” Transportlidzekla ekspluaticijas nodokli nosaka atbilstosi transporta lidzek]a motora

tilpumam, pilnajai masai un motora maksimalajai jaudai.

*72 Par izlozu un azartspélu nodevu un nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 2. jilijs, Nr. 76.

373 Par valsts socidlo apdro§inadanu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 21. oktobris, Nr. 274/276.

3™ Noteikumi par valsts socialas apdro§inaSanas obligato un brivpratigo iemaksu objekta minimalo un maksimalo
apméru: Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumi Nr. 1478. Latvijas V@&stnesis, 2013. 20. decembris,
Nr. 250.

375 Elektroenergijas nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis. 2006. 29. decembris, Nr. 207.

376 Mikrouzpémumu nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 2010. 19. augusts, Nr. 131.

377 Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzpémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likums: Latvijas
Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 2010. 30. decembris, Nr. 206.
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13) Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzpémumu vieglo transportlidzek]u
nodokla likuma 10. pants nosaka, ka ,,uznpémumu vieglo transportlidzeklu nodokli maksa par
komersanta vai arvalsts komersanta filidles, vai zemnieku saimniecibas Ipasuma vai turjuma
registrétu vai uz darba liguma pamata lietotu, vai ari no personas, kura nav komersants vai arvalsts
komersanta filiale, vai zemnieku saimnieciba, patapinatu: vieglo transportlidzekli, kur§ péc savas
konstrukcijas un iek$€ja aprikojuma ir paredzEts pasazieru un to bagazas parvadasanai, kura
s€dvietu skaits, neskaitot vaditaja vietu, neparsniedz astonas sédvietas un kurs registra registréts ka
vieglais, vieglais pasazieru vai vieglais plaslietojuma automobilis, ka arT kravas automobili ar pilnu
masu Iidz 3000 kilogramiem, kas ir registréts ka kravas furgons un kam ir vairak neka tris s€édvietas
(ieskaitot vaditaja sedvietu)”.’”®

14) Ar subsidétas elektroenergijas nodokli atbilstosi Subsidétas elektroenergijas nodokla
likuma 3. panta noteiktajam apliek ienakumus, kuri tiek giiti no: obligata iepirkuma ietvaros
pardotas elektroenergijas, sanemtas garantétas maksas par kogeneracijas stacija vai elektrostacija
uzstadito elektrisko jaudu un saskana ar Energétikas likuma 40. panta nosacijumiem, kuri bija speka
no 1998. gada 6. oktobra Iidz 2005. gada 7. jinijam, un attiecigo Ministru kabineta noteikto kartibu
publiskajam tirgotajam — licencétam elektroenergijas parvades vai sadales uzpémumam — pardotas
elektroenergijas.””

15) Saskana ar Solidaritates nodokla likuma®® noteikto solidaritates nodoklis attiecas uz
sociali apdroSinatam personam — darba néméjiem, pasnodarbinatajiem, kuru ienakumi kalendara
gada parsniedz valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu maksimalo apmeru, tas ir,
55 000 euro gada. Tas nozimé, ka valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas, kas ir veiktas
no ienakumiem, kas parsniedz 55 000 euro, ir solidaritates nodoklis. Solidaritates nodokla likme ir
attiecigajam apdro$inatas personas statusam atbilsto$a obligato iemaksu likme. Jaatzime, ka
solidaritates nodokla maksasana atSkirtba no valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu
maksasanas ta maksatajiem nerada tiesibas uz tadam socialas apdroS§inasanas garantijam ka pensija,
bezdarbnieka pabalsts, palidziba péc nelaimes gadijumiem darba vai arodslimibam, maternitates,
slimibas un invaliditates pabalsti.

Krievijas zinatnieku vidd izraisa stridus jautajums par to, vai subjektam jamaksa nodokli
no ienakumiem, kas iegiiti no uznémeéjdarbibas bez registréSanas un bez atlaujas.

Ta, pieméram, sava laika plasas diskusijas izraisija, nu jau spéku zaud€jusais Krievijas
Federacijas Augstakas tiesas plénuma 1997. gada 4. jilija l@mums Nr. 8. ,,Par dazadiem jauta-

jumiem kriminaltiesibu normu par atbildibu par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato

3™ Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzpémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likums: Latvijas
Republikas likums. Latvijas Vestnesis. 2010. 30. decembris, Nr. 206.

37 Subsidétas elektroenergijas nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 2013. 6. novembris,
Nr. 232.

0 Solidaritates nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V@stnesis. 2015. 18. decembris, Nr. 248.
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maksdjumu nomaksas piemérosanu Krievijas Federacijas tiesas”.’®' Saja lémuma tika pausts

viedoklis, ka subjekta, kas veic uznéméjdarbibu bez registracijas vai bez atlaujas un no augstak
minéto veiktu darbibu rezultata giitiem ienakumiem nemaksa nodoklus, darbibas jakvalificé pec
noziedzigu nodarjjumu, kas paredzeti Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 171. un 198. panta
(uznémgéjdarbibas bez registrésanas un bez atlaujas un izvairiSanas no nodok]u un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas), kopibas.”™

Savukart daudzi kriminaltiesibu zinatnieki neatzina So viedokli par pamatotu. Ta,
pieméram, R. Smakovs (P. Cuakxos) uzskata, ka subjekta darbibas jakvalificé ka uznéméjdarbiba
bez registréSanas vai bez atlaujas. R. Smakovs savu viedokli pamatoja ar to, ka ,,pirmkart, visi
ienakumi, kas ieguti prettiesiskas darbibas rezultata, tiek konfisc@ti valsts laba, tap&c nav skaidrs, ka
var no tiem vél iekas€t nodoklus, un, otrkart, ja valsts piekrit aplikt ar nodokliem ienakumus, kas
iegiiti prettiesiskas darbibas rezultata, tad valsts it ka legalizé pasu noziedzigu nodarfjumu”.**’

R. Smakova viedoklim piekrit ar1 citi kriminaltiesibu zinatnieki, papildinot to ar citiem
argumentiem: ,,No kriminaltiesibu viedokla uznéméjdarbiba bez registréSanas vai bez atlaujas ir
tads pats noziedzigs nodarijums, ka narkotisko vielu, ierocu nelegala aprite, kontrabanda, kukul-
nemsana un citi, tatad ienakumi no uznéméjdarbibas bez registréSanas un citiem nosauktajiem
noziegumiem ir iegiiti prettiesiski. Atzistot par nepiecieSamu maksat nodoklus no ienakumiem, kas
ieglti neregistrétas uznémeéjdarbibas rezultata, jabiit péctecigiem un jaatzist par nepiecieSamu

_ . e e _ v . 4
maksat nodoklus visos prettiesiskas iedzivosanas gadijumos”.*®

=9

I. Kucerovs (4. U. Kyuepos) sava darba ,,Noziegumi ar nodokli aplikSanas sfera” raksta, ka
»lenakums no nelikumigas uznémeéjdarbibas, t.i., ieglitais no uznéméjdarbibas bez saimnieciska
subjekta registréSanas vai bez attiecigas licences sanemsSanas, nevar but uzskatits par ar nodokli
aplickamo objektu. Tatad personai, kas ieguva to, nav pienakuma samaksat nodokli”.**

N. Lopasenko (H. A. Jlonawenxo) apgalvo, ka tads noziedzigs nodarjjums, ka uznémgej-
darbibas veikSana bez registracijas vai bez atlaujas, neatrauti saistits ar nodoklu nemaksasanu. P&c
N. Lopasenko domam, uznéméjdarbibas veikSana bez nodoklu samaksas jakvalifice vai nu ka

uznéméjdarbiba bez registracijas, ja tiek parkapta uznémeéjdarbibas veikSanas kartiba, vai ka

! Tocranosnenue mnenyma Bepxossoro cyma Poccuiickoit ®enepamun ot 4 mons 1997 roga Ne 8 «O HeKOTOPBIX
BOIIpOCax NpHMeHeHus cynamu Poccuiickoit denepanuy YTOJIOBHOTO 3aKOHOJATENBCTBA 00 OTBETCTBEHHOCTH 32
YVKJIOHCHHE OT YIUIaThl HaJoroBy». Pieejams: http://sudbiblioteka.ru/vs/text bigl/verhsud big 1093.htm [aplikots
2013. gada 6. augusta].

2 Tbid.

3% Cmakos P. BepXoBHSIif ¢y BrisiapiBacTcs B pusHueckue auma. Poccuiickast razera, 1997. 5 urous.

3% Bomkenknn B.B. Ipectymierns B chepe sxoHOMEUecKoil nesitensHocTh. Cankr-Iletep6ypr: FOpumndeckuii nentp
IIpecc, 2002, c. 496.

3 Kyuepos W. U. Ilpectrymienus B cdepe HamoroobnoxeHus. HaydHo-mpakTtudeckuii kommeHTapuih k YK P®.
Mocksa: FOpHUudoP, 1999, c. 46-47.
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izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ja persona veic uznémeéjdarbibu
uz likuma pamata.*®®

Ieprieks min&tos Krievijas zinatnieku viedoklus netieSi pamato ari Krievijas Federacijas
Augstakas tiesas plénuma 2006. gada 28. decembra [€émums Nr. 64. ,,Par kriminaltiesibu normu par

atbildibu par nodoklu noziegumiem piemérosanas tiesu praksi™*®’

, ar kuru zaudgjis speku ieprieks
pieminétais Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénuma 1997. gada 4. jiilija 1émums, tapéc, ka
jaunaja Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénuma 1€émuma vairs netiek pausts viedoklis, ka
fiziskas personas uznémeéjdarbiba bez registracijas kvalificéjama saskana ar Krievijas Federacijas

389
Darba autore

kriminalkodeksa 171. un 198. panta®®® paredzéto noziedzigu nodarjjumu kopibu.
uzskata, ka atsakoties no $a agrak pausta viedokla, Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénums
netieSi norada uz to, ka Sis jautdjums ir diskutabls un tam nav viennozimiga risinajuma, bet
kvalifikacija janosaka, vertgjot objektivas puses apstaklus katra konkréta gadijuma.

P&c darba autores domam dalgji var piekrist iepriek§ min€tam argumentam, ka prettiesiski
iegiitu ienakumu aplikSana ar nodokliem ir pretruna ar tikumibas un morales normam. Neap-
Saubami, ka ienakumi no ierocu, narkotiku tirdzniecibas vai terorisma nav apliekami ar nodokliem,
bet tie atzistami par noziedzigi iegiitu mantu un konfisc&jami saskapd ar Kriminallikuma VIII?
nodala® noteikto. Tomgr, janem vérd, ka uznéméjdarbiba bez registracijas ir viens no darbibas
veidiem, kadu izmanto, lai izvairitos no nodoklu nomaksas. Latvijas kriminaltiesibu doktrina atzits,
ka: ,tada gadijuma, kad viens noziedzigs nodarijums ir ka lidzeklis, lai sasniegtu citu noziedzigu
rezultatu, un tas nav paredzets S§1 cita noziedziga nodarfjuma sastava pazimju skaita, katrs
noziedzigs nodarfjums jakvalificé atseviski, ka to paredz noziedzigu nodarijumu realas kopibas
noteikumi.””’

Latvijas tiesu praks€ ir nostiprinata atzina, ka KL 218. panta un 207. pantd paredzetie
noziedzigie nodarfjumi var veidot tikai realo kopibu. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija, noradot, ka pirmas instances tiesa nepamatoti kvalificgja R.T. darbibas saskapa ar KL

218. panta un 207. panta paredz€to noziedzigo nodarijumu idealo kopibu, pamatoti atzina, ka

36 Jlomamenxo H. A. VromoBHas OTBETCTBEHHOCTh 3a HanoroBble mpectymienus. Citéts péc Bomkenkun B.B.
IIpectymnenus B chepe saxoHomuueckoi aesrenbHocT. Cankt-IletepOypr: FOpunnaeckuit neatp [Ipecc, 2002, c.
498.

*¥7 Tocranosnenue mienyma BepxosHoro cyna Poccuiickoii deneparu ot 28 nexadps 2006 roma Ne 64 «O npaxTuke
NPUMEHEHHUS Cy/laMH YTOJOBHOTO 3aKOHOAATENbCTBA 00 OTBETCTBEHHOCTH 33 HAJIOTOBBIE NMPECTyIUIeHUs». Gram.:
Coophuuk nocranosnennii [InenymoB BepxosHoro cyna P® (PCPCP) u Bepxosroro cyna CCCP no yronoBHeIM
nenam. Mocksa: IlIpocnexr, 2010, c¢. 195-202.

% Vronosmerii xonekc Poccuiickoit denepamun: Krievijas Federacijas likums. Pieejams: http://www.ug-kodeks.ru/
[aplikots 2017. gada 2. julija].

% TMocranosnenne mienyma Bepxosroro cyna Poccmiickoii ®eneparuu ot 28 nekadps 2006 roga Ne 64 «O mpakTiKe
NPUMEHEHHUS CylaMH YTOJOBHOTO 3aKOHOAATEIbCTBA 00 OTBETCTBEHHOCTH 32 HAJOTOBBIC MPECTyIUICHUs». Gram.:
Coopuuk nocranoBnenuii Ilnenymo BepxosHoro cyga PO (PCOCP) u Bepxosroro cyma CCCP mo yroysioBHbIM
nemam. Mockga: [Ipocnexr, 2010, ¢. 195-202.

3% Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 2017. 5. jilijs, Nr. 132.

39! Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
133. lpp.
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,uznémgéjdarbibas veikSana bez registréSanas var radit tikai labveéligus apstaklus cita nozieguma
realiz€Sanai — izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, tadejadi katra
darbiba jakvalifice ka patstavigs nodarfjums, sniedzot atseviskus noziedziga nodarTjuma
aprakstus”.**> Ari Rigas pilsétas Latgales priekpilsétas tiesas sprieduma kriminallieta
Nr. 11810028305, kas stajies speka 2017. gada 21. februari, R. G. darbibas kvalificétas saskana ar
Kriminallikuma 207. un 218. pantu, ka tajos paredzéto noziedzigo nodarijumu kopiba.

»[--.] R.G. no 2002. gada 30. oktobra Iidz 2004. gada 30. novembrim ka fiziska
persona, izmantojot D. G., L. D. un A. K. izsniegtas pilnvaras, ieveda Latvijas Republika
vieglas automasinas. Pilnvaru dev&u varda vin$ kartoja muitas formalitates un veica
muitas maksajumus, registréja tas Celu satiksmes direkcija uz pilnvaras devéju varda un
pec tam realiz€ja ievestds automasinas, nododot TpaSuma tiesibas treSajam personam,
veicot attiecigu parregistraciju Celu satiksmes direkcija. Pasi pilnvaru devéji nav ne
redz&jusi ievestas automasinas, ne izmantojusi, ne arl guvuSi materialu labumu no
realiz€tajam automasinam. Veicot precu piegadi — patstavigas darbibas par atlidzibu, R. G.
nodarbojas ar neregistrétu saimniecisko darbibu — mehanisko transportlidzeklu pardosanu
mazumtirdznieciba. [...] Mehanisko transportlidzek]u (automasinu) mazumtirdznieciba ir
uznémgéjdarbibas veids, kura registraciju un licencéSanu lidz 2005. gada 01. janvarim
noteica Latvijas Republikas Ministru kabineta 1997. gada 7. oktobra noteikumi Nr. 348
,Atsevisku uznémgjdarbibas veidu licenceSanas noteikumi”. So noteikumu 1. punkts
nosaka tos uznéméjdarbibas veidus, kuru veikSanai juridiskajam personam ir noteikti
uznémeéjdarbibas ierobezojumi un nepiecieSama speciala atlauja (licence), ka ar1 kartibu,
kada ta tiek izsniegta. Atbilstosi So noteikumu 11.7. punktam, Satiksmes ministrijas un
normativos aktos noteiktas tas paklautiba un parraudziba esosas valsts institlicijas izsniedz
specialu atlauju mehanisko transportlidzeklu, to numuréto agregatu un piekabju
mazumtirdzniecibai. [...] R. G. nebija registr&jis Latvijas Republikas Uznémumu registra
juridisko personu, lai varétu veikt mehanisko transportlidzeklu mazumtirdzniecibu un
nebija sanémis specialo atlauju (licenci). R. G. laika posma no 2002. gada 1. novembra lidz
2004. gada 30. novembrim veica saimniecisko darbibu, no arvalstim sistematiski ievedot
automasinas un tas realizjot Latvijas Republika. [...] Lidz ar to R. G., veicot neregistrétu
saimniecisko darbibu un bez licences, kuras nepiecieSamibu nosaka likums, nodarija
bitisku kaitgjumu valstij un ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém, proti,
R. G., laika perioda no 2003. gada 3.julija guva ienakumus, no kuriem bija jamaksa
pievienotas vertibas nodoklis, veicot Latvijas Republika ar pievienotas vértibas nodokli
aplieckamus darfjjumus, aizskara Latvijas Republikas tautsaimniecibas intereses valsts
ienémumu joma, jo valsts budzetam tika nodarits mantisks zaud&ums nenomaksata
pievienotas vertibas nodokla veida kopsumma par LVL 5481.28, t.i., liela apméra, ka ari
ievérojami aizskara citu uzn€mumu ar komercdarbibu un konkurenci reglamentgjoSiem
normativajiem aktiem aizsargatas tiesibas uz likumigu komercdarbibas vidi un godigu
konkurenci. Ka ari R. G., veicot saimniecisko darbibu bez registréSanas un bez licences,
kuras nepiecieSamibu noteica likums, nostadija sevi izdevigaka situacija par tiem
registrétajiem uzpémumiem un kuriem bija licence mehanisko transportlidzeklu
tirdzniecibai.”*”

%2 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol&gijas 2016. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. KA04-0450-16/17,
kriminallieta Nr. 15830111508 (nav publicéts).

3% Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2016. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. K29-0008-16, kriminallieta
Nr. 11810028305 (nav publicéts).
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Sadas R. G. darbibas tika kvalificétas saskana ar KL 207. panta otro dalu, vienlaikus
R. G. tika atzits par vainigu KL 218. panta otraja dala paredz€ta noziedzigd nodarijuma
1zdariSana.

»R. G. ka fiziska persona laika posma no 2002. gada 30. oktobra lidz 2004. gada

30. novembrim guva ienakumus no vieglo automasinu tirdzniecibas. R. G. veica

neregistrétu saimniecisko darbibu, neievérojot Latvijas Republikas likuma ,,Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 11. pantu, 28. panta 6. punktu un likuma ,,Par pievienotas vertibas

nodokli” 1. panta 6.punktu. R.G. par saviem gitajiem ienakumiem 2002., 2003.,

2004. gada Valsts ienémumu dienesta neiesniedza nodoklu administréSanai nepiecieSamo

informaciju — gada ienakumu deklaracijas par 2002., 2003. un 2004. gadu, ka rezultata

iedzivotaju ienakuma nodoklis nav aprékinats un samaksats pilna apméra. Valsts
iepémumu dienesta Kurzemes regionalaja iestade 2005. gada 10. novembri pieprasija
iesniegt iedzivotaju ienakuma nodokla deklaracijas par 2003. un 2004. gadu un papildu

deklaracijas par ienakumiem, ien€émumiem, naudas uzkrajumiem un Ipasumiem 2002.,

2003. un 2004. gada, tacu R. G. to neizdarja. [...] R. G. ir izvairTjies no nodoklu nomaksas,

neiesniedzot gada ienakuma deklaracijas par 2002., 2003. un 2004. gadu, ka rezultata

netika nodroSinata normativajiem aktiem atbilstoSa iedzivotaju ienakuma nodokla
aprékinasana un samaksa. 2003. gada un 2004. gada R. G. kopégjais sléptais ienakums, no
kura maksajams iedzivotaju ienakuma nodoklis, ir Ls 99716,44, tadgjadi R. G. valsts

budzeta nenomaksatais iedzivotaju ienakuma nodoklis ir 24929,12 Ls (25% no 99716,46).

Lidz ar to R. G. valstij nodarijis zaud€jumus Ls 24929,12 apméra, kas ir atzistami par

lieliem apmeriem.”"*

Bitiski atzimét, ka Saja lieta, kvalificéjot apsiidzeta darbibas saskana ar KL 218. panta un
207. panta paredz€to noziedzigo nodarijumu realo kopibu, tika konstatéti dazadi katra noziedziga
nodarfjuma rezultata nodaritie kait€jumi valstij vai ar likumu aizsargatajam intereseém. Lidzigi tika
kvalificeétas J. G. darbibas, konstatg§jot KL 218.panta un 207. panta paredz€to noziedzigo
nodarijumu realo kopibu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas sprieduma lieta
Nr. KA04-0867-15/27.% Saja sprieduma atskiriba no ieprieks analizéta sprieduma tiesa, konstatgjot
KL 218. panta un 207. panta paredz€to noziedzigo nodarijjumu realo kopibu, secinaja, ka KL
207. panta paredze€taja butiskaja kaitgjuma ietilpstoSa mantiska zaud&juma un KL 218. panta
paredzeta zaud€juma liela apméra pamata ir J.G. neaprékinatais un nesamaksatais iedzivotaju
ienakumu nodoklis 53 823,74 LVL apméra no 2006. gada giitas pelnas no Latvijas Republikas
normativajos aktos noteiktaja kartiba neregistrétas saimnieciskas darbibas — nekustamo ipasumu
pardosanas pret atlidzibu. Pie Iidziga secinajuma nonakusi ari Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija, kvalificgjot A. V.L. darbibas saskana ar KL 218. panta un

207. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu reilo kopibu.**®

3% Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2016. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. K29-0008-16, kriminallieta
Nr. 11810028305 (nav publicéts).

3% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2015. gada 14. oktobra spriedums lieta Nr. KA04-0867-15/27,
kriminallieta Nr. 15830404408 (nav publicéts).

3% Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 2016. gada 21. aprila lémums lieta Nr. KA06-0094-16/15,
kriminallieta Nr. 15830409209 (nav publicéts).
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Tiesu prakses un pasmaju kriminaltiesibu doktrinas analizes rezultata, autore secina, ka
atSkiriba no Krievijas tiesu praksé un juridiskaja literatiira izteiktajam atzinam, izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas un uznéméjdarbiba bez registréSanas un bez
atlaujas (licences) var veidot realo kopibu, nevis idealo, ka ar1 noziedzigu darbibu kvalificéSana
saskana ar viena noziedziga nodarfjuma sastava pazimém neizslédz otra noziedzigd nodarijuma
sastava pazimju esamibu $ajas darbibas. Darba autore, v€las verst uzmanibu ari tam apstaklim, ka
KL 207. panta ir paredzéta atbildiba par uznemgejdarbibu bez registréSanas un bez at]aujas. Saja
panta paredzeta atbildiba par uznéméjdarbibu, kura nav aizliegta ar likumu, bet kura tiek veikta,

parkapjot registré$anas un licencésanas noteikumus.

Citi_nodokliem pielidzinatie maksajumi. Likuma nav tieSi definéts, kas ir nodokliem

pielidzinati maksajumi. Praks€ So defingjumu attiecina uz valsts un pasvaldibu nodevam. Nebiitu
pienemami pielidzinat nodokliem tadus maksajumus, ka nodoklu pamatparada palielinajums, soda
nauda, nokavéjuma nauda un citas sankcijas, kas nav ne nodokli, nedz nodevas. Tad€] zaud&jumu
summa, sakard ar kuru tiek celta apstidziba, noradama tikai nenomaksata nodoklu un nodevu
apmera.

Izpétot un izanaliz&jot Latvijas Republikas tiesu praksi (pieméram, Rigas rajona tiesas
spriedums lietda Nr. K33-0459-17°"7, Jekabpils rajona tiesas spriedums lieta Nr. K16-0120/17,
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas spriedumi lietds Nr. K30-0958-17/15,° Nr.K30-1177-
12/16* un lieta Nr. K-30-0774-12/16*"", Ventspils tiesas spriedums lietd Nr. K40-52/12** un lieta
Nr. K40-0074/13%, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedums lieta Nr. K27-147-12/4"" u.c.),
tiek konstatéts, ka biezak par izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
priekSmetu klist pievienotas vertibas nodoklis, uzp€muma ienakuma nodoklis, iedzivotaju

ienakuma nodoklis un valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas. Par to ar1 liecina Valsts

%7 Rigas rajona tiesas 2017. gada 25. janvara spriedums lieta Nr. K33-0459-17, kriminallieta Nr. 12507002316 (nav
publicets);

3% Jekabpils rajona tiesas 2017. gada 23. janvara spriedums lieta Nr. K16-0120/17, kriminallieta Nr. 15830003116 (nav
publicéts);

% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas 2017. gada 18. janvara spriedums lietda Nr. K30-0958-17/15, kriminallieta
Nr. 15830015616 (nav publicéts).

490 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2012. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. K30-1177-12/16, kriminallieta
Nr. 12507001110 (nav publicéts).

1 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2012. gada 8. junija spriedums lieta Nr. K30-0774-12/16, kriminallieta
Nr. 15830119006 (nav publicéts).

402 Ventspils tiesas 2012. gada 11.septembra spriedums lieta Nr. K40-52/12, kriminallieta Nr. 15830313304,
Nr. 15830317906 (nav publicéts).

493 Ventspils tiesas 2013. gada 12. marta spriedums lieta Nr. K40-0074/13, kriminallieta Nr. 1583030011 (nav
publicéts).

4% Rigas pilsétas Centra rajona 2012. gada 30. maija spriedums lieta Nr. K27-147-12/4, kriminallieta Nr. 15830108807
(nav publicéts).
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iepemumu dienesta veikto nodoklu auditu*”’

statistiskie dati. Vislielakais ipatsvars no nodoklu
veidiem, kuros 2017.gada veikti papildus aprékini, ir pievienotds vertibas nodoklim —
128,2 miljoni euro, tas ir, 56% no kopg&jas nodoklu auditos aprékinatas summas. Nodoklu auditos
papildus aprékinats uzpémumu ienakuma nodoklis — 14,0 miljoni euro, jeb 6% no kopgjas nodoklu
auditos aprékinatas summas, valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas — 3,8 miljoni euro,
jeb 2% no kop€jas nodoklu auditos aprékinatas summas, un iedzivotaju ienakuma nodoklis
2,9 miljonu euro apméra, kas ir 1 % no kop&jas nodoklu auditos aprékinatas summas.*%°

Tads fakts, ka par izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
priekSmetu biezak klist pievienotas veértibas nodoklis, iedzivotaju ienakuma nodoklis, valsts
socialas apdros§inasanas obligatas iemaksas un uzn€muma ienakuma nodoklis, skaidrojams ar to, ka
izvairiSsanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas subjekts, slépjot ar Siem
nodokliem apliekamos objektus vai izmantojot nodoklu atmaksaSanas iesp&jas, iegiist lielakas
naudas summas. Nemot véra to, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas subjekta interes€s ir savas nelikumigas darbibas rezultata iegit lielakas naudas summas,
izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas subjekts izv€las pievienotas
vertibas nodokli, uzn€muma ienakuma nodokli, iedzivotaju ienakuma nodokli un valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas par noziedziga nodarfjuma priekSmetu. Valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis par noziedziga nodarijjuma
priekSmetu kliist ar1 tajos gadijumos, kad tiek maksata ta saucama ,,alga aploksnés”, par kuras
izmaksasanu atbildiba Kriminallikuma no 2016. gada 7. aprila paredzéta atseviski 217." panta.*"’

Analizgjot Latvijas Republikas tiesu praksi (piem&ram, Jekabpils rajona tiesas spriedums
lieta Nr. K16-0120/17*%, Kurzemes apgabaltiesas spriedums lieta Nr. 15830313304*%, Tukuma
rajona tiesas spriedums lieta Nr.K37-0125-12/1*"" un Jelgavas tiesas spriedums lietd
Nr. 15830406310*'"), tika secindts, ka noziedzigs nodarfjums kvalificgjams saskapa ar KL
218. pantu ne tikai gadijumos, kad noziedziga nodarijuma subjekts izvairas no nodok]u maksaSanas,

bet arT gadijumos, kad noziedziga nodarfjuma subjekts izvairas no valsts un pasvaldibu nodevu

maksasanas. Jaatzimé, ka izvairiSanas no nodevu nomaksas notiek relativi retak, neka izvairiSanas

95 Nodoklu audita laika tiek kontroléta viena vai vairaku nodoklu, nodoklu deklaraciju postenu vai nodevu un citu
valsts noteikto maksajumu aprékinasanas, un ieskaitiSanas budzetd pareiziba un atbilsttba normativajiem aktiem
noteiktaja perioda.

% Latvijas Republikas Valsts iengmumu dienesta pazinojums par nodoklu kontroles pasakumu rezultatiem. Pieejams:
https://www.vid.gov.lv/sites/default/files/2017 nkp .pdf [aplikots 2018. gada 18. marta].

*7 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2016. 24. marts, Nr. 59.

498 Jekabpils rajona tiesas 2017. gada 23. janvara spriedums lieta Nr. K16-0120/17, kriminallieta Nr. 15830003116 (nav
publicgts);

499 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2011. gada 16. maija spriedums kriminallieta Nr. 15830313304
(nav publicéts).

1 Tukuma rajona tiesas 2012. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. K37-0125-12/1, kriminallieta Nr. 15830404910
(nav publicéts).

11 Jelgavas tiesas 2012. gada 10. janvara spriedums kriminallieta Nr. 15830406310 (nav publicéts).
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no nodoklu nomaksas, ka ari nesamaksato nodevu apmeéri ir maznozimigi salidzinajuma ar
nenomaksato nodoklu apmeriem, [idz ar ko parasti izvairisanas no nodevu nomaksas tiek konstateta
kopa ar izvairiSanos no nodok]u nomaksas, saskaitot visu nesamaksato nodokl]u un nodevu summas
kopa un konstatgjot valstij vai pasvaldibai nodarita kait€juma apmeéru.

KL 218. pants paredz atbildibu arT par valsts nodevu, pasvaldibu nodevu un citu valsts
noteikto obligato maksajumu nemaksasanu.

Nodevas ka nodoklis arT ir naudas maksajumi, tau tos budzeta maksa nevis tapec, ka
attieciga persona ir guvusi ienakumus, bet gan tapéc, ka ta no valsts vai paSvaldibas iestadém ir
sanémusi kadu pakalpojumu. Nodevas var bt paredz€tas noteiktajiem mérkiem, pieméram, celu,
ostu un sakaru sistému uzturé$anai un attistibai, iedzivotaju un dabas ekologiskajai aizsargasanai,
teritorijas labiekartoSanai.

Nodeva ir fizisko un juridisko personu maksajums valstij vai paSvaldibai par pakal-
pojurniem.412 ,Nodevas finan¢u saimniecibas izpratné atlidzibas, ko privatas personas un uzn€émumi
maksa valstij vai pa§valdibam par noteiktiem pakalpojumiem.”*!?

Ir izdalami divi nodevu veidi, proti: valsts un paSvaldibu nodevas. Likumdevgjs likuma
»Par nodokliem un nodevam” sniedz legalu valsts un paSvaldibu nodevas definiciju.

Valsts nodeva — obligats maksajums valsts budzetd vai likuma ,Par nodokliem un
nodevam” noteiktajos gadijumos pasvaldibas budZeta par valsts vai pasvaldibas institlicijas veicamo
darbibu, kas izriet no $is institicijas funkcijam. Valsts nodevas meérkis ir personu darbibu
reguléSana (kontrol€Sana, veicinaSana, ierobezoSana). Valsts nodevas apmérs nav tiesa veida saistits
ar institticijas veiktas darbibas izmaksu segSanu.

Valsts nodeva atSkiras no pasSvaldibas nodevas ar to, ka valsts nodevu nosaka Saeima
likumos vai Ministru kabinets savos noteikumos, savukart pasvaldibu nodevas nosaka pasvaldibu
dome vai padome pasvaldibu saistoSos noteikumos.

Pagvaldibas nodeva — pasvaldibas domes noteikts obligats maksajums pasvaldibas
pamatbudzeta vai specialaja budzeta likuma ,,Par nodokliem un nodevam” paredzetajos gadijumos.
Pasvaldibas nodevas apmeérs nav tie$a veida saistits ar paSvaldibas vai tas iestades veiktas darbibas
izmaksu seganu.*'*

Apkopojot visu, tika secinats, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas grupas objekts ir valsts tautsaimnieciskas intereses, bet tieSais objekts ir wvalsts

tautsaimnieciskas intereses valsts nodoklu iepémumu sfeéra, jeb valsts fiskalas intereses, kuru

412 Lukagina O. Nodokli Latvija. Analize un praktiskie ieteikumi. Otrais parstradatais un papildinatais izdevums. Riga:
Merkiirijs LAT, 2003, 5. Ipp.

13 Latviesu Konversacijas vardnica. Piecpadsmitais sgjums. Galvenie redaktori: A. Svabe, A.Bimanis, K. Dislérs
Riga: Gramatu apgadnieciba A. Gulbis, 1937, 29103. sleja.

1% Par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 101.
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aizskarums izraisa smagas sekas ne tikai valsts ekonomika, bet ari socialaja, politiskaja un
kriminalaja sfera.

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas priekSmets ir iene-
mumi, Tpasums, izdevumi, patérins, citi nodoklu likumos noteiktie ar nodokli apliekamie objekti
(nodokla baze), nodokli, valsts un pasvaldibu nodevas, ka ari citi valsts noteiktie maksajumi.

KL 218. panta un 207. panta paredz€tie noziedzigie nodarijjumi var veidot tikai realo
kopibu.

Tiesu prakses un Valsts ienémumu dienesta statistikas datu analizes rezultata darba
autore secina, ka par izvairiSands no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
priekSmetu biezak klust pievienotas vertibas nodoklis, uzp€émuma ienakuma nodoklis, valsts
socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis.

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas priekSmeta, ievérojot
nodokla bezatlidzibas maksajuma, kuram nav sodosa un kompensacijas rakstura, dabu, atbilstosi
non bis in idem principam neietilpst nodoklu pamatparada palielinagjums, soda nauda un
nokavgjuma nauda, kas, ka tika noskaidrots iepriek$§ja darba nodala, ietilpst likuma ,Par
nodokliem un nodevam” un citos nodoklu likumos noteiktajos administrativi tiesiskajos
ietekmésanas Iidzek]os.

No izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas priekSmeta ir

atkariga izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objektiva puse.

3.2. IzvairiSands no nodok[u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objektiva puse

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objektiva puse ir ciesa
saistiba ar izvairiSanas no nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas priekSmetu tapéc, ka
mingta nodarfjuma priekSmets nosaka panémienus un metodes, ar kuru palidzibu tiek Tstenota
izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objektiva puse.

Kriminaltiesibu teorija objektiva puse tiek skaidrota ka ,,ar likumu aizsargata objekta
apdraud&juma ar¢jais akts, t.i., personas uzvedibas argja izpausme, kura noris objektivaja pasaulé un
izpauzas kaitéjuma nodarisana §im objektam vai radot draudus nodarit tam kaitgjumu”.*"> Savukart
U. Krastin§ pauda viedokli, ka noziedziga nodarijjuma objektiva puse ir ,,nodarfjuma arg&jas
izpausmes pazimju kopums, kas tiek realizéts ka prettiesiska riciba darbibas vai bezdarbibas veida
un nodara kait€§jumu ar Kriminallikumu aizsargatajam interesem vai rada reala kait€juma

nodariSanas briesmas™.*'® Ka pamatoti norada V. Malinins (B. 5. Manunun) un A. Parfenovs

15 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2007, 29. Ipp.

416 Krastin U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
59. Ipp.
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(A. @. Ilapghenos) ,,nepastavot nodarijuma objektivajai pusei, nevar biit arT apdraudéts nodarijuma
objekts, nav ar1 subjektivas puses ka nodarfjuma objektivo pazimju atspogulojuma nodarijjuma
subjekta apzind, un, visbeidzot, nav nozieguma subjekta”.*"’

Objektivas puses pamatpazimes noziedzigos nodarijumos ar formalo sastavu ir pats
nodarijums, jeb prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, bet noziedzigu nodarijumu ar materialu sastavu
pamatpazimju loka ietilpst ne tikai prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, bet ar1 nodarjjuma kaitigas
sekas un c€lonsakariba starp prettiesisko uzvedibu un nodarijuma rezultata nodaritajam sekam.

Objektivas puses papildpazimes ir, pieméram, noziedziga nodarfjuma izdariSanas vieta,
laiks, veids, apstakli, paneémieni un riki. Objektivas puses papildpazimes ir ,,obligatas, ja tas ir
paredz&tas Kriminallikuma Seviskas dalas panta vai panta dalas (punkta) dispozicija un tadgjadi tas
ietekmé nodarfjuma kvalifikaciju”.*'®

Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredz€ta izvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, ka tika noskaidrots darba pirmas nodalas treSaja apaksSnodala, ir
noziedzigs nodarfjums ar materialu noziedziga nodarijuma sastavu. Tatad izvairiSanas no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objektivas puses pamatpazimes ir nodarjjums (darbiba
vai bezdarbiba), nodarijuma rezultata izraisitas kaitigas sekas un c€lonsakariba starp nodarijumu un
ta sekam. Izvertgjot KL 218. pantu, secinams, ka taja ieklauta noziedziga nodarijuma objektivajai
pusei ir arl papildpazime — cietuSais, kam nodariti zaudejumi pétama noziedziga nodarijuma
rezultata.

Atbilstosi kriminaltiesibu doktrina nostiprinatajam atzinam ,kriminaltiesibu nozimé
darbiba ir cilvéka aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas pauz vina apzinatu gribu, un ta vérsta
pret noziedziga nodarijuma objektu (apdraud€to interesi), nodarot kait€jumu vai radot draudus tadu
nodarit ar Kriminallikumu aizsargatam interesém”, bet ,,bezdarbiba izpauzas tadgjadi, ka persona,
kurai uzlikts pienakums rikoties noteikta veida, So prasibu nav izpildijusi un pastavejusi reala
iespeja to izpildit”.*"”

Nodarfjuma ar materialu sastavu konstatéSanai, janosaka prettiesiskas darbibas vai
bezdarbibas rezultata iestajuSos kaitigu seku apjomu un raksturu. ,,Kriminaltiesibu nozime ar sekam
jasaprot vienigi tas kait€jums, kas rada izmainas tam interesém, kuras aizsarga Kriminallikums, un

tada méera, ka tas paredzéts kriminaltiesibu norma.”**

7 Mamuune B. B., Ilappenor A. ®. O6bekruBHas cropona mnpecrymierns. Caukr-IlerepGypr: M3natenscTBo
FOpunuaeckoro nucturyra, 2004, c.7.

18 Krastip§ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 104. Ipp.

19 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
60. Ipp.

9 Turpat.
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Biitiska objektivas puses pazime — c€lonsakariba izpauzas saikn€ ,,starp prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un tam sekam, kas iestajusas §is darbibas vai bezdarbibas rezultata”.**'

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas objektivas puses noskaidroSanai ir liela nozime
noziedziga nodarjjuma kvalifikacija un personas saukSana pie kriminalatbildibas. IzvairiSanas no
nodok]Ju nomaksas objektivas puses pazimju Ipatnibas nosaka nodok]u normativie akti.

»lzvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objektivas puses
saturu liela mera nosaka nodoklu normativa baze. Ja nodoklu normativa baze mainas, piemé&ram, ja
tiek atcelts kads nodoklis, tad noziedzigas uzvedibas loks saSaurinas, nodarfjumi tiek dal&ji
dekriminaliz&ti un tiek piemérotas kriminaltiesibu normas par likuma atpakalejosu speku”.*?

Izvairisanas no nodoklu nomaksas objektiva puse var izpausties ka bezdarbiba vai darbiba.
Bezdarbiba izpauzas ka izvairiSanas no nodoklu vai tiem pielidzinatu maksajumu nomaksas, bet
darbiba izpauzas ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli aplieckamo objektu slépSana vai samazi-
nasana. ,,IzvairiSanas no nodoklu maksasanas un tiem pielidzinato maksajumu maksas notiek, ja
persona bez attaisnojoSiem iemesliem noteikta termina neizdara maksajumus, slépSana vai
samazinasana (dalgja slépsana), ja nodoklu vai nodevu maksatajs deklaracijas vai nodoklu
aprékinos noslépj vai samazina nodoklu bazi (ar nodokli apliekamo objektu) un no tas aprékinato
nodoklu summu”.**?

Tadas bezdarbibas, kas izpauzas bez attaisnojoSiem iemesliem noteikta termina nodoklu

summas neiemaksasana, piemers atrodams Jekabpils rajona tiesas sprieduma:

,»N. J., buidams SIA ,,X” dibinatajs un vienigais valdes loceklis ar paraksta tiesibam,
veicot saimniecisko darbibu, laika posma no 2015. gada 10.jinijja Iidz 2015. gada
19. novembrim, kuras rezultata SIA ,,X” norékinu kontos [...] sistematiski ienak un iziet
naudas l1dzekli, sniedza nodoklu administracijai likuma noteiktas deklaracijas, parskatus,
zinojumus, bet nodoklu maksajumus pilna apmera neveica. [... | Tadgjadi N. J. izvairijas
no nodoklu nomaksas, radot zaud&umu valsts budZzeta 39811.13 EUR apmeéra, ka
rezultata radits materials zaud&jums liela apmeéra, t.i., raditais zaud&ums nav bijis
mazaks par piecdesmit taja laika Latvijas Republika noteikto minimalo meéneSalgu
kopsummu.”***

Ka redzams pieméra, persona pareizi aprékinajusi nodoklu summas, ka ari sniegusi
informaciju par tam nodoklu administracijai, tacu aprékinatas nodoklu summas launpratigi

neiemaksaja valsts budzeta.

#! Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
61. Ipp.

22 Bomxkenkun B.B. IIpecrymienns B chepe sKoHOMUUeCKoil gestenproctr. Cankt-IlerepGypr: FOpuandeckuii neHTp
IIpecc, 2002, c. 485.

2 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga: Firma
»~AFS”, 2007, 157. Ipp.

44 Jekabpils rajona tiesas 2017. gada 23. janvara spriedums lieta Nr. K16-0120/17, kriminallieta Nr. 15830003116 (nav
publicéts).

131



Par nodokla bazes samazinaSanas, jeb daljas slépSanas, piem&ru var biit Rigas rajona tiesas
sprieduma konstatétas darbibas:

,Laika perioda no 2009. gada 16. decembra lidz 2011. gada 30. novembrim SIA ,,R”
vienigd dalibniece, un laika posma no 2009.gada 16.decembra lidz 2011. gada
12. decembrim SIA ,R” vienigd amatpersona — valdes locekle ar tiesibam parstavet
sabiedribu atseviski bija O. D., bet faktiski SIA ,R ,, realu finansiali — saimniecisko
darbibu organizgja, vadija un veica SIA ,R” direktors Apsiidzetais, ar kuru 2010. gada
13. janvari noslégts darba Iigums Nr. 00002. [...] Ieklaujot SIA ,,R” pievienotas veértibas
nodokla deklaracijas un to pielikumos par 2011. gada jiiliju, augustu un septembri
priekSnodoklt faktiski nenotikuSus darijumus 60 684,89 Ls apméra bez pievienotas vertibas
nodokla, pievienotas vertibas nodoklis 13350,68 Ls, kopa 74 035,57 Ls, ar SIA ,,A.R.”,
Apstidzetais nepamatoti palielinaja atskaitama priek§nodokla summu 13 350,68 Ls apmera,
sada veida nepamatoti samazinot SIA ,,R” valsts budzeta maksajamo pievienotas vértibas
nodokli 12 029,05 Ls apméra un nepamatoti palielinot no budZeta atmaksajamo
pievienotas vértibas nodokla summu 1321,63 Ls apméra, tadejadi Apsiidzetais ka SIA ,,R”
faktiskais vaditajs un finansiali — saimnieciskas darbibas veicgjs izvairfjas no SIA ,,R”
pievienotas veértibas nodokla nomaksas 13350,68 Ls (18996,30 euro) apméra, nodarot
valstij zaudgjumus liela apméra.”**’

Tatad izvairiSanas no nodoklu nomaksas objektiva puse var izpausties darbiba un
bezdarbiba. KL 218. panta minéto noziedzigo nodarijumu ir iesp&jams izdarit, vai nu izvairoties no
nodok]u maksasanas, vai nu pilnigi vai dal&ji slépjot ar nodokli aplieckamo objektu.

Pie lidziga secinajuma nonaca ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments, noradot, ka ,,KL 218. panta nosaukums skan ,,Izvairisanas no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas”, kas lauj secinat, ka $is nozieguma sastavs aptver ne
tikai tieSu izvairiSanos no jau aprékinato nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, bet
ari ar nodokli apliekamo objektu slépsanu vai samazinasanu”.**® ST atzina nostiprinata arT Latvijas
Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma.*?’

KL 218. panta dispozicija nav ieklauts izsmeloSs izvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas panémienu un darbibu saraksts, ar kuru palidzibu var izvairities
no nodoklu samaksas. KL 218. panta minétas divas nodoklu nemaksasanas panémienu grupas:
izvairisanas no nodoklu maksasanas un ar nodokli apliekamo objektu pilniga vai dalgja slépSana.

Tas pamatojas ar to, ka papemienam, ar kura palidzibu nodoklu maksatajs izvairas no
nodok]u samaksas, nav principialas nozimes nodarfjuma tiesiska noveértésana. Analiz§jama panta
dispozicijas satura konstrukcija tiek pamatota ari ar to, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem

pielidzinato maksajumu nomaksas objektivas puses izpausme, ka jau bija minéts, atrodas ciesa

2 Rigas rajona tiesas 2016. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. K33-1013-16/9, kriminallieta Nr. 15830026612
(nav publicéts).

426 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005. gada 9. augusta [@mums lieta
Nr. SKK-272. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.
Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 187.—191. Ipp.

7 Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegttu lidzeklu legaliz€Sanu un par izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Pieejams:
http://at.gov.1v/files/uploads/files/Nodokkli%20legalizacija_anonim.doc [apliikots 2017. gada 19. junija].
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sakariba ar nodoklu normativo regul§jumu. Mainoties nodoklu normativajiem aktiem, tiek
izgudrotas jaunas noziedziga nodarfjuma izdariSanas metodes un panémieni. Tap&c art nav lietderigi
KL panta konkretiz€t papemienu, ar kura palidzibu nodarijuma subjekts izvairdas no nodoklu
samaksas. Pret&ja gadijuma nodok]Ju normativa regul&§juma izmainas izraisitu nepiecieSamibu grozit
ar1 KL norma ieklautos izvairiSanas no nodoklu nomaksas pané€mienus, kas neapsaubami nenotiktu
vienlaikus ar jaunu panémienu paradiSanos un nesekmétu valsts fiskalo intereSu aizsardzibu.

Lai saprastu, ka var tikt Tstenota noziedziga nodarijjuma objektiva puse, vajag izpétit un
izanalizét nodoklus reglament€josos normativos aktus, ka art atgriezties pie izvairiSanas no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas jédziena, kas tika izpétits darba pirmaja nodala.

Saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” izvairiSanas no nodoklu vai nodevu
maksasanas var izpausties:

e apzinata nepatiesas informacijas sniegsana nodoklu deklaracijas;

e nodoklu deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei

nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegsana;

¢ nelikumiga nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizu piemérosana;

e jebkura citd apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dé] nodokli vai nodevas nav

samaksatas pilna apméra vai dalgji.**®

Nepatiesas informacijas sniegSana ir darbiba, kuras rezultata nodoklu deklaracijas tiek
sniegtas apzinati nepatiesas un istenibai neatbilstoSas zinas, kuras tiek samazinata pelpa vai
palielinati izdevumi.

Ar nepatiesas informacijas ieklauSanu gramatvedibas uzskaites un atskaites dokumentos
izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas subjekts var pamatot ari nodoklu
atvieglojumu, prieksrocibu un atlaizu nelikumigu pieméroSanu.

Tapat ar nepatiesas informacijas par ienakumiem un izdevumiem ieklauSanu, jeb tas
deforméSanu gramatvedibas dokumentos, tiek istenota dazadu ar nodokliem apliekamo objektu
slepsana. Latvijas Republikas nodoklu normativajos aktos pie ar nodokli apliekamajiem objektiem
tiek pieskaitita ne tikai pelpa, bet arT noteikto precu cena, ipaSums, naudas lidzekli, ienakumi (taja
skaita ienakumi no apdrosSinaSanas), operacijas ar finansu instrumentiem, produkcijas, pakalpojumu
vai darba pievienota vertiba, ka arf citi objekti.

Ar nodokli apliekamo objektu pilniga vai dal€ja slépSana var bt ar saistita ar informacijas
par to esamibu nesniegSanu nodoklu administracijai. Nodoklu maksatajs var ignorét nodoklu likumu
prasibas sniegt pieprasito informaciju vai iesniegt nodoklu un informativas deklaracijas. Nodokla
maksataja pasivitate, jeb prettiesiska bezdarbiba, noved péc biitibas pie ar nodokli apliekamo

objektu slépSanas. Pieméram, fiziskai personai, kura veic saimniecisko darbibu, atbilstosi likuma

¥ Par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26
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,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”**’

prasibam jadeklaré savi ienakumi un no tiem jaaprékina un
jasamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis, bet persona, ignorjot ar likumu uzlikto pienakumu,
neiesniedz deklaraciju nodoklu administracijai, tada veida nedeklar§jot savus ienakumus, un
neaprekina, ka arT nemaksa nodokli no Siem nedeklarétajiem ienakumiem.

Savukart tiesu prakse atzits, ka: ,,Nodoklu bazes samazinasana var izpausties ka ienakumu
neuzradiSana, mazaku ienakumu uzradiSana vai arlT nepamatota izdevumu dokumentara
apliecinasana. PVN gadijumos ar nepamatotu izdevumu dokumentaru apliecinasanu jasaprot ari
tadu izdevumu vai precu importa klidainu atziSanu par izdevumiem vai precu importu ar nodokli
aplickamo darfjumu nodroSinaSanai, kas nav saistiti ar nodokli apliekamo darfjumu nodro-
$inaganu”.*’

Jagpem v&ra, ka nepatiesas informacijas ieklauSana gramatvedibas uzskaites dokumentos
kludas del vai nepatiesas informacijas ieklauSana ne gramatvedibas dokumentos neveido
izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas sastavu. Jaatceras arl to, ka
izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objektivas puses Tstenosana tiek
uzsakta tikai tad, kad nepatiesa informacija no gramatvedibas uzskaites dokumentiem tiek parnesta
gramatvedibas atskaites dokumentacija, kas tiek iesniegta nodoklu administracijas iestadém.

Ja objektivas puses TstenoSanas uzsakSanas moments neizraisa stridus zinatnieku vida, tad
par objektivas puses izpildiSanas bridi, jeb pabeigS8anas momentu, joprojam zinatnieki diskut€.
Pastav galvenokart divi viedokli p€tama noziedziga nodarijuma pabeigSanas momenta noteikSana:
pirma viedokla piekritji (I. Kucerovs, G. Jesakovs, G. Krivolapovs, N. Kadnikovs, L. Prohorovs un
M. Prohorova®'') par pétima nozieguma pabeig§anas momentu uzskata gramatvedibas atskaites
dokumentacijas ar nepatiesam zinam iesniegSanu nodoklu administracija, bet otra viedokla
piekritgji (B. Volzenkins, I. Solovjovs, L. Kruglikovs un M. Klepickis*?) uzskata, ka $is nozie-

dzigais nodarTjums pabeigts tikai ar faktiska nodokla par noteiktu taksacijas periodu nesamaksaSanu

termina, kas noteikts ar nodoklu normativajiem aktiem.

29 Ppar jedzivotdju ienakuma nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. juinijs, Nr. 32.

9 Par AT Senita un apgabaltiesu praksi lietds par Valsts ienémumu dienesta amatpersonu lémumiem. Jurista Vards,
2003. 21. oktobris, Nr. 38.

Kyuepos W. N. Hanoru n kpumunnan. Vcropuko-npaBoBoil anamms. Mocksa: Ilepsas oOpasmoBast Tumorpadus,
2000, c. 250-251; Kommenrapuii k YronoBHoMy kojekcy Poccuiickoit @enepanuul ¢ mocTaTeHHbIM NPUIIOKEHIEM
Mmatepuanos. I'pauesa 0. B., Arysapos T. K., Papor A. . u np. Mocksa: Ilpocnekrt, 2010, c. 368; Yronosaoe
npaBo. Yacte O6mas. Yacte Ocobennas. Yueouuk. Berpos H. ., Jlamynos 0. 1., Uctomun A. @. n ap. Mocksa:
IOpucnpynennus, 2008, c. 498; YronosHoe npaso. O6mias u OcodenHas yactu. Y4ueOHUK Juist By30B. Berpos H. 1.,
Jamxos I'. B., luneka B. U. u np. Mocksa: ['opoxer, 2006, c. 574; TTpoxopos JI. A., [Tpoxoposa M. JI. YromosHoe
mpaBo. YueOHuk. Bropoe m3nanue. Mocksa: IOpucts, 2004, c. 422.

Bomxkenkun b. B. TIpectynnenus B cepe saxonomudeckoi aestensaoctu. Cankt-IlerepOypr: FOpuanaeckuii neHTp
IIpecc, 2002, c. 494; VYromoHoe mpaBo Poccuu. Yacth OcobenHas. Bropoe w3ganme, mepepaboTaHHOe W
nonionHenHoe. Bommkenkun b. B., Nanmnak6apos P. P., T'opemuk A. C. u ap. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2005, c. 222;

Kosanes O. I'. Yromnosroe npaBo Poccun. Ocobennast yacth. Yuebnuk. MockBa: Mznarenbckuit oM Jlamkos u K,
2007, c. 341.
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Ta, pieméram, pirma viedokla piekritéjs I. Kucerovs apgalvo, ka ,,nozieguma pabeigSanas
bridis ir tad, kad noziedznieks p&c vina domam izdarijis visu, lai apmanitu nodoklu administraciju.
IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas jauzskata par pabeigtu ar
gramatvedibas atskaites dokumentacijas ar nepatieso informaciju iesniegSanu nodok]u
administracija”.*?

Savukart B. Volzenkins parnes noziedziga nodarijjuma pabeigSanas momentu uz faktiskas
nodokla nesamaksasanas bridi.*** Péc B. Volzenkina domam noziedzigs nodarfjums ir pabeigts tikai
ar nodokla iemaksasanas termina, kas noteikts ar konkréta nodokla likumu par noteiktu taksacijas
periodu, iestasanos. Tas nozimé, ka noziedzigs nodarijums ir pabeigts, kad tiek nokavéts nepamatoti
neaprékinata nodok]a iemaksaganas termins.**’

Autore uzskata, ka $im viedoklim japiekrit tap&c, ka ar nepatiesas informacijas sniegSanu
nodoklu administracijai vél nav nenomaksats nodoklis. Subjekts var vél iesniegt korekcijas un
labojumus, ka arT nomaksat pilno nodokla summu. Savukart, kad iestajies nodokla iemaksaSanas
termins$ un persona samaksajusi tikai nepareizi aprékinata nodokla summu, tad noziedzigais nodoms
ir stenots un noziedzigs nodarfjums ir pabeigts. Sads viedoklis nostiprinats ari tiesu prakses
apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu un par izvairiSanos no
nodoklu nomaksas”.**® Janem vera divi svarigi apstakli. Pirmkart, katram nodoklim likumdevgjs
noteicis atseviskus taksacijas periodus, 11dz kuru iestasanas bridim noziedzigu nedarijumu nedrikst
uzskatit par pabeigtu. Otrkart, nodarfjjums uzskatams par pabeigtu tikai ar ped€ja nodokla
maksasanas termina par noteiktu taksacijas periodu iestaSanos. Var rasties situacija, kad
gramatvedibas atskaites dokumentacija ar nepatiesam zinam ir iesniegta nodok]u administracija, bet
nodokla samaksa$anas termin§ nav iestajies. Sis darbibas un apstakli, péc autores domam, veido
noziedziga nodarfjuma méginajumu, un tas jakvalificé saskana ar KL 15. panta ceturto dalu un
218. panta attiecigo dalu.

Analizgjot izvairiSanas no nodoklu nomaksas pabeigS§anas momentu, japieverS uzmaniba
KL 218. panta paredz€ta nozieguma pabeigS8anas momentam gadijumos, kad nepatiesu zinu
noradiSana nodoklu deklaracijas ir veikta ar mérki iegtt tiesibas uz pievienotas veértibas nodokla
priekSnodokla atskaitiSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats noradija, ka ,,zaud&jums budZeta tiek nodarfits
ar bridi, kad parmaksatais nodoklis reali izmantots, lai segtu nakamajos taksacijas periodos valsts

budzeta maksajamo pievienotas vertibas nodokli, citus nodoklus vai segtu nodoklu un nodevu

3 Kyuepos M.W. Hanoru n kpumunai. Ucropuko-npaBoBoii anamms. Mocksa: Ilepsast o6pasuosast tunorpadus, 2000,
c. 250-251.

4 Bomxkenkun B.B. IIpecrymienns B chepe sKoHOMIUECKoil gestenproctr. CankT-IlerepGypr: FOpuandeckuii nenTp
IIpecc, 2002, c. 494.

3 Ibid.

% Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€Sanu un par izvairisanos no nodoklu nomaksas. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/Nodokkli%20legalizacija_anonim.doc [apliikots 2017. gada 19. junija].
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paradus. Kameér nav konstatéta parmaksata nodokla reala izmantoSana, nodarijums kvalific§jams ka
nepabeigts Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarfjums”.*’

Autoresprat, Sim Senata paustajam viedoklim japiekrit dal&ji, jo tas attiecinams tikai uz
tiem gadijumiem, kad nepatiesas informacijas ieklausanas deklaracijas rezultata ir tikai iegiitas
tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, bet netiek samazinata maksajama pievienotas vértibas
nodokla summa. Savukart gadijumos, kad ar nepatiesas informacijas ieklauSanu pievienotas veértibas
nodokla deklaracijas, noradot reali nenotikusos darijumus, ne tikai iegiitas tiesibas uz priek$nodokla
atskaitiSanu, bet nepatiesi aprékinatais priekSnodoklis tiek atskaitits no pamatoti aprékinata un
budZeta maksajama pievienotas veértibas nodokla par ieprieks€jo taksacijas periodu, tada veida
samazinot reali maksajama pievienotas veértibas nodokla summu vai vispar uzradot to ka samaksato
priek$nodokla veida, zaud@ums valstij nesamaksata pievienotas vertibas nodokla veida tiek
nodarits ar pamatoti aprékinatd nodok]a maksaSanas termina iestasanos un nodokla faktisku
nenomaksa$anu, kaut ari nepamatoti izveidota priek$nodokla summa vél nav izmantota. Sados
gadijumos, peéc darba autores viedokla, izvairisanas no nodoklu nomaksas pabeigSanas moments
nav saistits ar it ka ,,parmaksata” nodokla izmantoSanu nakamajos taksacijas periodos, bet iestajas
pievienotas vertibas nodokla maksasanas termina iestasanas bridi. Tadgjadi, gadijuma, ja tada veida
samazinata un nesamaksata pievienotas vertibas nodokla summa sasniedz KL 218. panta noteiktos
apmerus, Sis nodarfjums kvalificjams ka pabeigts KL 218. panta paredzetais noziegums, nevis ka
ta meginajums.

Tiesu prakses analize rada, ka apzinati nepatiesas informacijas ieklauSana gramatvedibas
atskaiSu dokumentos vai apzinati nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu administracijai ir viens
no izplatitakajiem izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas panémieniem.

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa konstat€ja:

,,Istenojot savu noziedzigo nodomu, A. T. 2009. gada oktobri, novembri, decembri,
veica realu finansiali saimniecisko darbibu un vienlaikus, noluka izvairities no PVN
nomaksas Latvijas valsts budZetam, A. T. izmantoja izmekl&Sana noskaidrotas personas,
pret kuru kriminalprocess izdalits atseviSka lietvediba, un J.S. speciali Sim nolikam
sagatavotos un vinam nodotos dokumentus. Noltika radit maldinoSu iespaidu par darfjjumu
esamibu, A.T. SIA ,,T R” varda dokumentali noform&a un deklargja VID faktiski
nenotikusus (fikttvus) ar PVN apliekamus ar darjjumus SIA ,,G”, tos ieklaujot SIA ,,T R”
gramatvediba, péc ka realiz€jot noziedzigo nodomu, ve€rstu uz izvairiSanos no nodoklu
nomaksas, iesniedza nepatiesas zinas saturo$as PVN deklaracijas (un pielikumus) VID.
Lidz ar to A.T., parkapjot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas
dalas 1. punkta nosacijumus, prettiesiski atskaitija priekSnodokli no valsts budzeta
maksajamas summas par fiktiviem SIA ,,T R” darfjumiem. Un ta A. T. iesniedza nodoklu
administracijai SIA ,,T R” PVN deklaracijas par 2009. gada oktobr1, novembri, decembri,

#7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 26.marta lémums lieta
Nr. SKK-3/2013, kriminallieta Nr. 11250007609. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/
2013/skk-3-13.doc [aplukots 2017. gada 1. julija].
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2010. gada janvari, februari, martu, aprili, maiju, juniju, kuras uzradija un atskaitija
priekSnodokli, saskana ar dokumentiem, kas satur nepatiesu informaciju, proti, par faktiski
nenotikusiem 37 darfjumiem laika posma no 2009. gada 22. oktobra lidz 2010. gada
16. junijam ar SIA ,,G” ar kop€jo darfjumu vértibu LVL 230 435,08 un PVN LVL
48 391,37. Tadgjadi A. T., budams SIA ,,T R atbildiga amatpersona, atbilstosi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punktam, iesniedzot Valsts iepémumu dienesta PVN
deklaracijas, uzradot reali neveiktus (fiktivus) darfjumus, laika perioda par 2009. gada
oktobri, novembri, decembri, 2010. gada janvari, februari, martu, aprili, maiju un juniju
izvairijas no nodoklu nomaksas valsts budzetam LVL 48 391,37 jeb EUR 68854,72, t.i.,
liela apmera.”**®

Lidzigas darbibas konstat&ja art Daugavpils tiesa:

,U. T, budams SIA ,&” [..] valdes priekssédetajs ar tiesibam parstavet
kapitalsabiedribu atseviski, veicot komercsabiedribas saimniecisko darbibu, tai skaita ar
reali esoSiem uznémumiem, ar kuriem darfjjumi notika 1steniba un par kuriem bija jamaksa,
tai skaita, pievienotas vértibas nodoklis (turpmak PVN), tomér, lai samazinatu PVN
maksajumus par istiem darfjumiem nolika izvairities no nodoklu nomaksas, parkapjot
likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta 1.dalas 1.punktu, prettiesiski
izmantojot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, laika perioda no 2011. gada 1. oktobra
Iidz 2012. gada 31. augustam deklargja pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
deklaraciju, kas tika iesniegtas Valsts ien€mumu dienesta, pielikuma ,Parskats par
prickSnodokla summam, kas ieklautas pievienotads vértibas nodokla deklaracija” dala
»Prieksnodoklis par iek§zeme iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem” PVN
priekSnodokla summas par faktiski nenotikusajiem darijjumiem ar SIA ,,S S B” [...] uz
kop&jo summu 40 642.68 euro.”*’

Nepatiesas informacijas ieklausana pievienotas vertibas deklaracija, noradot taja faktiski
nenotikuSus darfjumus, vai nenoradot taja visus faktiski notikusSus ar pievienotas veértibas nodokli
apliekamus darfjjumus, ari vésturiski atzistams par vienu no izplatitakajiem izvairiSanas no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas panémieniem, jo Iidziga rakstura prettiesiskas darbibas
tika konstatdtas ar Liepajas**® un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas**', ka ari Ogres rajona**’
tiesu spriedumiem.

Tapat, ar apzinati nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu administracijai var bt
realizéta nodoklu bazes slépSana. Ta, piemeéram, Rigas apgabaltiesas sprieduma tika konstatéts:

1. Z. izvairfjas no nodoklu nomaksas slépjot ar nodokli aplieckamo ienakumu, ar to
nodarot zaud&jumu valstij liela apmera, un proti: 1. Z. budama registréta VID ka iekSzemes
nodoklu maksataja un saimnieciskas darbibas veicgja apzinajas, ka saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 4. panta treSo dalu jebkur$ ienakums, ko giist personas, kas ir

¥ Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. K30-0548-16/16,
kriminallieta Nr. 15830104710 (nav publicéts).

439 Daugavpils tiesas 2017. gada 11. maija spriedums kriminallieta Nr. 15830005815 (nav publicets).

0 Iiepajas tiesas 2006. gada 1. septembra spriedums lieta Nr. K20-481/06/07, kriminallieta Nr. 15830306204 (nav
publicéts).

! Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsetas tiesas 2006. gada 25. jilija spriedums lieta Nr. K29-934/06, kriminallieta
Nr. 15830113405 (nav publicéts).

2 Ogres rajona tiesas 2006. gada 24. novembra spriedums lieta Nr. K-24-0219/06-2, kriminallieta Nr. 15830103104
(nav publicéts)
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iek§zemes nodok]u maksatajas, ir aplickams ar iedzivotaju ienakuma nodokli un saskana ar
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2. panta 1. punktu vipai ir pienakums maksat
iedzivotaju ienakuma nodokli par ienakumiem, kas taksacijas perioda (kalendaraja gada)
giiti Latvijas Republika un/vai arvalstis. 1. Z. noltuika izvairities no nodoklu nomaksas, gada
ienakumu deklaracija par 2004. gadu apzinati nedeklargja patiesos ar iedzivotaju ienakuma
nodokli apliekamos ienakumus un nenomaksaja par tiem likuma noteikto iedzivotaju
ienakuma nodokli. Ta, I. Z. taksacijas perioda no 2004. gada 1. janvara lidz 2004. gada
31. decembrim guva ienakumus 90582,32 EUR (63661,62 Ls), bet izlietoja kopsumma
136701,22 EUR (96074,17 Ls), tadgjadi vinas izdevumu apjoms parsniedza ienakumus par
46118,90 EUR (32412,55 Ls). I.Z. 2005. gada30. marta VID nodala péc savas
dzivesvietas iesniedza gada ienakumu deklaraciju par 2004. gadu ar aizpilditiem
pielikumiem D1 un D3. Deklaracijas pielikuma D1 ,,Taksacijas gada Latvijas Republika
gitie ienakumi” 1. Z. neuzradija, proti, noslépa giitos ienakumus 46118,90 EUR
(32412,55 Ls), kuri atbilsto$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta tresas
dalas 11. punktam (likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2007. gada 11. junijam), ir ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamie ienakumi. Saskana ar minéta likuma 19. panta
piekto dalu (likuma redakcija, kas bija sp€ka Ilidz 2009. gada 31. decembrim) 1. Z. bija
pienakums Iidz 2005. gada 1. aprilim giitos ienakumus deklarét VID un saskana ar
15. panta otro dalu (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2009. gada 31. decembrim),
19. panta pirmo, treSo dalu (likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2006. gada
31. decembrim) bija pienakums aprékinat un Iidz 2005. gada 16. aprilim nomaksat valsts
budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli 25 procentu apméra. I. Z. 2004. gada giitos ar
iedzivotaju ienakuma nodokli aplieckamos ienakumus 46118,90 EUR (32412,55 Ls)
apméra likuma noteiktaja termina un kartiba nedeklargja un nenomaksaja iedzivotaju
ienakuma nodokli 11529,73 EUR (46118,90 x 25% = 11529,73) (8103,14 Ls) apméra.”**’

Juridiska praksé sastopami vairaki panémieni, kas var tikt ieklauti jédziena ,,jebkura cita
apzinata darbiba vai bezdarbiba”. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas lietu izskatiSanas tiesa analize
rada, ka ,,jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba” ir jebkadi ar nodomu izdariti nodarjjumi —
darbiba vai bezdarbiba, kas versta uz dalgju vai pilnu nodoklu nemaksasanu un nav obligati saistita
ar nodok]u administracijas iestaZzu maldinasanu. Tatad ar jédzienu ,,jebkura cita apzinata darbiba vai
bezdarbiba” tiek apziméta jebkura cita likuma nenosaukta apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras
de] nodokli vai nodevas nav samaksatas dalgji vai pilna apmera.

Latvijas ekonomikas zinatniskaja literatiira uzskaititi §adi ,,galvenie veidi, ka Latvija tiek
apieti nodokli:

e dubulta gramatvediba, kad viena uzskaite ir faktisko izmaksu fiks€Sanai, bet otra —

iesniegSanai kontrolgjosam iestadém;

e barters vai darfjumi skaidra nauda, kas bieZi neparadas parskatos un par kuriem netiek

maksati nodokli;

e norekini bez ¢ekiem jeb pirkuma neregistréSana kases aparata;

e aploksnu algas, par kuram netiek maksati nodokli;

3 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2016. gada 13. septembra spriedums lieta Nr. KA04-220-16/5,
kriminallieta Nr. 15830212707 (nav publicéts).
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e nelegalas razotnes, 1pasi nelegala alkohola razosana;
e nepareiza atvieglojumu piemérosana;
e darfjumu viltogana.”***

Neskatoties uz to, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
objektiva puse var izpausties dazadi: darbiba un bezdarbiba, izmantojot dazadus pan€mienus,

kriminaltiesibu zinatnieki I Solovjovs**

(U. H. Conosves) un 1. KuCerovs péc prettiesiskas
darbibas vai bezdarbibas rakstura apvieno visus izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas pan€mienus septinas grupas.

I. Kucerovs piedava $adu izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas pané€mienu klasifikaciju:

1. Nodoklu pienakumu ignoré$ana: gramatvedibas atskaiSu (deklaraciju) neiesniegS§ana nodoklu
administracijai;

2. Nodokla maksataja izveSana no nodoklu kontroles lauka: nodokla maksataja neregistrésana,
fiktiva organizacijas reorganizacija (likvidacija);

3. Finansiali saimnieciskas darbibas neatspoguloSana gramatvedibas uzskaites dokumentos:
darfjumu veikSana bez dokumentacijas noform&$anas, saimniecisko operaciju neatspogulosana
gramatvedibas dokumentos, precu, materialo vértibu un naudas lidzeklu neiegramatoSana;

4. Nodokla bazes maskésana: fiktivais barters, maldu eksports, pamatlidzeklu fiktiva iznomasana;
ar nodokli aplickama objekta samainiSana, neista debitora parada veidoSana, finansiali
saimnieciskas darbibas rezultatu atspoguloSana nepareizos gramatvedibas uzskaites kontos;

5. Nodokla bazes deform&sana: ienakuma apméra (pelnas) samazinasana, realiz€tas produkcijas
(darba, pakalpojumu) apjoma (vertibas) samazinaSana; ar nodokli apliekama nekustama
Ipasuma, automasinas un cita ipaSuma vértibas samazinaSana;

6. Ekonomisko raditaju samazinaSana, kas lauj samazinat nodokla bazes apméru;

7. Nepamatota nodoklu atvieglojumu, prieksrocibu un atlaizu izmantoana.**®

Abi autori uzskata, ka vinu piedavatie izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas panémienu saraksti nav izsmeloSi un var biit papildinati. 1zvert&jot Latvijas

tiesu praksi, darba autore secina, ka [.Kucerova saraksta piektais punkts papildinams ar tadu

papémienu ka nenotikuSo darjjumu deklaréSana ar ,.fiktivajiem” uzpémumiem, ka rezultata tiek

4 Umanovs V. Iedzivotaju ienakuma nodokla biitiba un ta ietekme uz uznémgjdarbibas vidi Latvija. Gram.: Nodoklu
politikas tiesiskie un ekonomiskie aspekti un to ietekme uz uznéméjdarbibas vidi Latvija (Skapara R., Sumilo E.,
Dunskas M. redakcija). Riga: LU Akadémiskais apgads, 2010, 83.—104. lpp.

5 Conosbes W. H. YronoBHasi OTBETCTBEHHOCTD 3a YKIIOHEHHE OT YIUIAThI HAJOroB u cOopoB. MockBa: bubmmoreka
kypHana ['maBoyx, 2000, ¢.68-69.

46 Kyuepos WM. U. Hanorn u xpummnan. Mctopuko-nipaBoBoii aHanmms. MockBa: [lepBas oOpasmoBas Tumorpadus,
2000, c. 215-216.
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deforméta, jeb samazinata valsts budzeta maksajama pievienotas veértibas nodokla summa un
uznémumu ienakuma nodokla baze.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas objektivo pusi var istenot, izmantojot ta sauktas ,,vienas
dienas firmas” un ,,fikttvus” uznémumus. ,,Vienas dienas firmas”, jeb ,,fiktivie” uzpémumi plasi
izplatiti €nu ekonomikas pasaul€, tapéc ar1 vairaki kriminaltiesibu zinatnieki uzskata par
nepiecieSamu kriminalizét darbibas, kas vérstas uz tada uznémuma izveidoSanu, un saukt pie
kriminalatbildibas fiktiva uzp@muma vaditajus. Latvijas tiesu praks€ atspogulojas nodoklu
nemaksaSanas shémas ar ,,vienas dienas firmam” vai ,,fiktivajiem” uznémumiem.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas, sanemot skaidru naudu, parasti tiek veikta ar speciali
Siem meérkiem izveidotu komersantu starpniecibu. Tas pamatojas ar komersanta, jaunas juridiskas
personas, izveidoSanas un registré$anas vienkar§ibu un pieejamibu. Taja pasa laika diezgan viegli
falsificeét Skietamu likumigu darbibu, veicot ligumu un kontraktu noslégSanu, noforméjot darba
pienemSanas — nodoSanas aktus, precu piegades pavadzimes. Visas minétas darbibas tiek veiktas
saskana ar spéka esosajam nodoklu un gramatvedibas normativo aktu tiesibu normam. Savukart ne
darbi, ne pakalpojumi netiek veikti un sniegti. Par tadu fiktivu darbu piem@ru var but gritak
parbaudamie buvniecibas, montazas, iedarbinaSanas un reguléSanas darbi, autotransporta
pakalpojumi un lauksaimnieciskas produkcijas iepirkana.**’

Lai butu vieglak uztvert fiktivo darijumu realiz€Sanas shémas etapus, autore piedava
fiktivo darfjumu realiz€Sanas shematiskos zim&umus (sk. zim. Nr. 4. un zim. Nr. 5.), atbilstoSi
kuriem darba tiks izanaliz&ta izvairiSanas no nodoklu nomaksas ar fiktivo darfjumu veikSanu.

Visas nodoklu nemaksasanas shémas piedalas vismaz divas puses: ,,pasititdjs” un
»1zpilditajs”. ,,Pasiititajs” — juridiska persona (komersants), kas ar ,,vienas dienas firmas” palidzibu
izvairas no nodoklu maksaSanas, t.i., samazina ar nodokli apliekamo objektu (pelnu, realizetas
preces veértibu) un palielina paSizmaksas (fiktivie darjjumi — redli nenotikuSi darfjumi).
»1zpilditajs” — ,,vienas dienas firma”, juridiska persona, kas faktiski neveic nekadu saimniecisko
darbibu un nekarto gramatvedibas uzskaiti, bet izsniedz ,,pasiititajam” fiktivu dokumentaciju, kas
pamato ta izdevumus. Ar mérki izvairities no nodoklu maksaSanas ,,vienas dienas firmas” tiek
izmantotas gramatvedibas atskaiSu starpposma 3—4 méneSu laika. Pedgja laika veérojama tendence
uz ,vienas dienas firmas” darbibas terminu samazinasanu. Parasti fiktivos uznp€mumos
gramatvedibas uzskaite vispar netiek veikta. Fiktiva dokumentacija (precu piegades pavadzimes,
ligumi, rékini, pienemSanas — nodoSanas akti, tames), kas pamato ,,pasiititaja” izdevumus, tiek
nodota neaizpildita veida, bet ar zimogiem un parakstiem.

Nodoklu nemaksasanas shémas tiek izmantotas kreditiestazu, jeb komercbanku,

pakalpojumi. Kreditiestadés tiek akumul€tas ka lielas skaidras naudas summas, ta ari lielas

7 Anens A. JI. Kak nosBisiores «rpsisabiex» aeubri. Cankr-IlerepGypr: Busnec-npecca, 1999, ¢. 14.
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bezskaidras naudas summas, milzigs naudas operaciju skaits kalpo par prettiesisko operaciju
aizsegu no tiesibsargajosajam institicijam.**® Kreditiestades nesteidzas padarit operacijas ar klientu
kontiem caurspidigakas tapec, ka kreditiestades sanem savu procentu par naudas lidzeklu
parskaitiSanu.

Lai izvairitos no nodoklu maksaSanas, tika izgudrotas vairakas nodoklu nemaksasanas
shémas, bet visu shému pamata ir viena shéma, kas atspogulo izvairisanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas subjektu darbibu kartibu un bitibu (sk. zZim. Nr. 4.). Visas
par&jas shémas ir tikai pamata shémas pilnveidosana un komplicéSana.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas ar skaidras naudas sanemsSanu pamata shémas gadijuma
tiek izmantots fiktivais Iigums par sadarbibu, kas apziméts uz sh&€mas ar ciparu ,,9” (zim. Nr. 4.
,»,9.”). Dazreiz Sis Iigums pat netiek sastadits, ,,fikttvais” uznémums vienkarsi ,,pasiititajam” izsniedz
rékinus un neaizpilditas pavadzimes ar zimogu nospiedumiem un parakstiem, kuras ,,pasiititajs” var
noradit vinam nepiecieSamo summu.

,Pasttitajam” pieder noteikta naudas summa norékinu konta. Lai izvairitos no nodoklu
maksasanas, jastrada ar neuzskaititajiem naudas lidzekliem. Sa mérka sasnieg$anai bezskaidra
nauda japadara par skaidro un taja pasa laika janorada ta ka pateréta. Norakstit naudas lidzeklus var
tikai uz materialo vertibu iegadi vai uz izpilditu darbu vai sniegto pakalpojumu apmaksu. Savukart,
ja materialo veértibu iegadi nodoklu administracijai ir viegli parbaudit, tad atseviSku darbu un
pakalpojumu specifika lauj dal&ji vai pilniba slépt fiktiva liguma starp ,,pasiititaju” un ,,izpilditaju”
neizpildiSanu, jeb darjjuma neveikSanu daba.

Tatad pec fiktiva liguma noslégSanas tiek sagatavoti dokumenti, kas pamato liguma
nosacijumu izpildiSanu, un tie tiek nodoti ,pasititajam” (zim. Nr. 4. ,,1.”). ,Pasititajs” savai
kreditiestadei ar maksaSanas uzdevuma palidzibu dod rikojumu parskaitit naudas lidzeklus uz
»1zpilditaja” norékinu kontu (zim. Nr. 4. ,,2.”). Biezak maksajumu uzdevuma uzraditais maksajums
tiek déveéts par avansa maksajumu péc liguma, lai pasargatu nodoklu nemaksasanas shému no

iesp€jamas kontrol&joso institiiciju parbaudes. Ar

/ ; . augstak min&tam darbibam tiek sasniegta naudas
Lopilditijs 1 Pasiititajs lidzek]u parskaitiSanas no ,,pasiititaja” norékinu

B IR g konta uz ,,izpilditaja” norekinu kontu legali-

F 3
6. 2. zacija.
h 4

Izpilditaja | Pasutitaja Naudas Iidzekli tiek norakstiti no
lreditiestade kreditiestade ) )

5. 4. 3 »pasiititaja” norékinu konta (zim. Nr. 4. ,3.”),

parskaititi uz ,,izpilditaja” kreditiestadi (zim.
Zim. Nr. 4 IzvairiSanas no nodoklu maksasanas ar
" . e e .
skaidras naudas sanem$anu pamata shéma Nr. 4. ,4.°) un ieskaititi ,,izpilditaja” norekinu

8 Anenb A. J1. Kak mosiBisiotest «rpsisubie» aensru. Cankr-Ilerep6ypr: Busuec-npecca, 1999, c. 14.
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konta (zim. Nr. 4. ,,5.”). Praktiski uzreiz péc naudas lidzeklu ieskaitiSanas ,,izpilditaja” norékinu
konta naudas Iidzekli skaidra nauda tieck nopemti no norékinu konta (zim. Nr.4. ,,6.”). Par
pamatojumu naudas Iidzeklu iznemsSanai parasti ir komand&umu izdevumu apmaksasana vai
degvielas un lauksaimnieciskas produkcijas iepirkSana.

Biezi shéma tiek papildinata un komplicéta ar naudas lidzeklu talako parskaitiSanu uz
fizisko personu personigajiem kontiem. Sados gadijumos ka naudas lidzeklu parskaiti$anas
pamatojums tiek uzradits, ka §1s personas ir izpildijusas darbu ,,izpilditaja” laba. Zinas par tadiem
ienakumiem nodoklu administracijai ,,izpilditajs” neiesniedz.

,»1zpilditajs” péc naudas Iidzeklus skaidra nauda nonemsanas no konta atstaj sev atlidzibu
(zZim. Nr. 4. ,,7.”). Parasti atlidzibas summa svarstas no procenta dalas Iidz pat 10% no summas. P&c
tam atlikuSo naudas summu ,,izpilditajs” nodod ,,pasiititajam”.

So shému izmanto, lai izvairitos no ienakumu un pievienotas vértibas nodokla maksasanas.
Tiesu prakse liecina, ka Latvija, neskatoties uz aprakstitas shémas vienkar§ibu, ta tiek biezi
izmantota. Ta piem&ram:

,»2009. gada sakuma, bet izmekleéSana precizak nenoskaidrota laika un vieta,
SIA ,,K L” amatpersona G. E. un SIA ,,X” amatpersona I. S., izmantojot apstakli, ka SIA
K L7 tas amatpersonas (5. E. persona ir noslégusi ligumus [...] par biivniecibas darbu
veikSanu [...], un zinot, ka SIA ,,K L”, pasa uznémuma spekiem veicot noraditos darbus,
saskana ar likumu nav tiesibas Pievienotas veértibas nodokla deklaracija atskaitit
priekSnodokli no budzeta maksajamas summas, vienojas, ka, noliika izvairities no nodoklu
nomaksas valsts budzetd, samazinot valsts budzeta maksajamo nodoklu bazi, tiks
sagatavoti viltoti gramatvedibas dokumenti par nenotikusiem darjjumiem starp SIA ,,K L”
un SIA ,,X” ka apakSuznémeju par dokumentos noradito darbu veikSanu, savukart, par So
pasu darbu veikSanu objektos [...] tiks sagatavoti viltoti gramatvedibas dokumenti ar1 starp
SIA ,, X” un uznémumiem, kas realu saimniecisko darbibu neveic un ir izveidoti nolika
nodroSinat reali stradajoSiem uzpémumiem viltotus dokumentus par nenotikuSiem
darjjumiem, ka apakSuznémeéjiem, un tadgjadi I. S. atbalstis SIA ,,K L” amatpersonas G. E.
nodomu ar viltu iegit tiesibas SIA ,,K L” nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas summas atskaitit no citam aplieckamajam personam sanemtajos nodokla
rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un pakalpojumiem savu ar nodokli
apliekamo darfjumu nodroSinasanai par nenotikuSiem darfjjumiem no valsts budzeta liela
apmera, tadejadi radot iesp&ju SIA ,,K L” samazinat valsts budzeta maksajamo nodoklu
bazi liela apmeéra. [...] P&c tam, realiz€jot iepriekSmin€to nodomu, tika sastaditi viltoti,
t.1, tadi dokumenti, kas satur nepatiesu informaciju, par nenotikusiem, t.i., fiktiviem
darfjumiem starp SIA ,,)K L”, ko no minéta uzn€muma puses parakstija tds amatpersona
G. E., un SIA ,,X”, ko no min€ta uznémuma puses parakstija tas amatpersona I. S., par
laika periodu no 2009. gada 28. aprila lidz 2009. gada 6. novembrim [...] Atbalstot
nodomu par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, pirmstiesas kriminalprocesa
nenoskaidrota laika un vieta I. S. vienojas ar savu pazinu O. T., kur§ nodarbojas ar
fiktivu, t.i. tadu uzpémumu, kas realu saimniecisko darbibu neveic, registraciju, ka
O.T., atbalstot izvairiSanos no nodoklu nomaksas, nodos I.S. riciba uzp€muma
SIA ,,S”, kas realu saimniecisko darbibu neveic, rekvizitus un nodro$inas registracijas
dokumentos ka amatpersonas noraditas personas — P.J., kur§ par uzpémumu realo
darbibu neko nezin, parakstus uz gramatvedibas dokumentiem par fiktivajiem, t.i.
nenotikusajiem darjjumiem. P&c tam, noziedziga nodarjjuma turpinajuma tika
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sagatavoti viltoti dokumenti par reali nenotikuSiem, t.i. fiktiviem darfjumiem starp
SIA ,,X” ka uzpéméju un SIA ,,S7.*¥

ST pamata shéma bieZi tiek izmantota ar mérki izvairities no nodoklu nomaksas. Ieprieks
analizéta tiesas sprieduma ilustréts, ka, istenojot izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas objektivo pusi, $2 nozieguma subjekti biezi papildina pamata shému ar
,bufera” uznémumiem. Sie ,,bufera” uznémumi, veidojot lielu uzngmumu ké&di, aizsedz izvairisanas
no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas shému. Realajos apstaklos $ada veida
sh&émas var biit iesaistiti vairaki desmiti uznémumu.

Par sadas shémas plasu un pastavigu, nemainigu pielietoSanu liecina tiesu spriedumi, kas
laika gaita tika pienemti dazadas tiesas. Ta, piemeram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggijas spriedums lieta Nr. 1250704406, kura tika atziti par vainigiem par izvairidanos no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas L. K., O. S. un G. R., izmantojot So shému. Ar
lidziga rakstura darbibam V. G. *', ka arf D. B. *? izvairijas no pievienotds vértibas nodokla
nomaksasanas.

IzvairiSanas no nodoklu maksasanas ar skaidras naudas sanemsanu pamata shéma var biit
izmantota arT &nu ekonomikas produkcijas legalizacijai. Pamata shéma var but komplicéta ne tikai
ar ,,bufera” uzn€émumiem un €nu ekonomikas produkcijas esamibu, bet arT ar minétas produkcijas

eksportéSanu arzemés, kas lauj ,,piepelnit past-

Enas ekonomikas titajam”, nemaksajot pievienotas veértibas nodokli
produkcijas razotajs

m 4s * o no eksport€§jamas preces vertibas. Shéma péc

Mums

Trpilditajs < > Pasifitajs biitibas atkarto augstak izskatito un izanaliz&to
3 ] > F
5. " 2. - pamata shému. (Sk. zim. Nr. 4.)
L ‘g: ) .
Tzpilditaja ™ 1. Pasiititaja > ' Preci, kas sarazota énas ekonomikas
kreditiestade " kreditiestade |

uznémuma, var iepirkt tikai par neuzskaititiem

&

14

-
pry

naudas lidzekliem. Lidzigi augstak izskatitajai

e ---————

Arzemes ' - > e e . _ et ..
wmemuma |« | Arzemes shémai ar1 Saja gadijuma ,,pasititajs” un ,,izpil-
kleaitl estade VZN eI . _ _ . _ _

= ditajs” nosledz fiktivo preces piegades ligumu

Zim. Nr. 5 IzvairiSanas no nodoklu maksasanas ar skaidras (Zim- Nr. 5')9 kura tiek noradita prece, kas tiks

naudas sanemSanu shéma ar eksportu un énas ekonomika . _ . _
razoto produkciju iegadata no €nas ekonomikas uznémuma.

#9 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016. gada 13. oktobra spriedums kriminallieta
Nr. 15830315309 (nav publicéts).

0 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 12.aprila spriedums lieta Nr. K04-159-07/3,
kriminallieta Nr. 12507004406 (nav publicéts).

1 Gulbenes rajona tiesas 2006. gada 21. novembra spriedums lieta Nr. K 14-173/06/4, kriminallieta Nr. 15830507206
(nav publicéts).

2 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2006. gada 4. septembra spriedums lieta Nr. K30-540/12, kriminallieta
Nr. 15830105806 (nav publicéts).
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Vienlaikus ar fiktiva liguma noslégSanu ,,pasiititajam” tiek nodota darfjumu apliecinoSa

dokumentacija: rékins, rekins — faktiira, preCu piegades pavadzime un precu transporteéSanas

dokumentacija (zim. Nr. 5. ,,1.”). Fiktivaja liguma tiek uzradita lielaka preces vertiba, neka faktiska

preces iegadasanas vertiba. Caur kreditiestazu sistému tiek veikts bezskaidras naudas parskaitijums

fiktivas preces veértibas kopa ar pievienotas veértibas nodokla summas apmera (zim. Nr. 5. ,,2.” —

»J.”). No konta tiek nonemta skaidra nauda (zim. Nr. 5. ,,6.”), dala no tas ka atlidziba tiek nodota

»izpilditajam” (zim. Nr. 5. ,,7.”), dala tiek samaksata €nas ekonomikas uzn€émumam par preci (zim.

Nr. 5.,,9.”) un atliekoSa naudas summas dala paliek ,,pasttitajam” ka neuzskaititie skaidras naudas

lidzekli (zim. Nr. 5. ,,8.”). ,,Pasiititajs” sanem no €nu ekonomikas uznémuma preci (zZim. Nr. 5.

L10.7).

Par tadas shémas izmantosanas ilustraciju var kalpot Latgales apgabaltiesas spriedums:

,V.P. samazinaja ar nodokli aplickamo objektu, ar ko izvairijas no nodoklu
nomaksas un nodarija zaud€jumus liela apmera. Saskana ar V. P. iesniegto deklaraciju VID
par 2008. gada maiju SIA ,,V W” notika darTjums ar SIA ,,M M”, kas Tsteniba nenotika, bet
deklaracija tika ieklauts — par 54069,13 euro (38000 Ls) un saistiba ar to PVN summa, kas
samaksata SIA ,M M” — 9732,44 euro (6840 Ls). Deklaracija un tas pielikuma V. P.
apzinati ieklava $adas zinas par isteniba nenotikuSu darfjumu, vin$ iesniedza apliecinosu
dokumentu, ko V.P. viltoja un tas saturgja nepatiesas zinas — 2008. gada 29. maija prec¢u

2008. gada aprili — maija no uznémuma S P LTD, kas darbojas Apvienotaja Karalistg,
Anglija, Birmingema. Tada veida V.P. apzinati rikojas, lai nosleptu so SIA ,,V W”
darjjumu, un vin$ maskéja to ar fiktiviem darfjjumiem, kas neilga laika posma esot notikusi
vispirms starp S P LTD un SIA ,,M M”, bet turpmak starp SIA ,,M M” un SIA ,,V W” par
iesniedza VID pieprasjumu par uzpémuma faktiski nemaksata PVN parmaksas
atmaksasanu un novirziSanu citu nodoklu, nodevu un obligaito maksajumu veikSanai,
apzinoties, ka tam nav likuma noteikta pamata — par laika periodu 2008. gada no 1. maija
Iidz 31. maijam par kop€jo summu 9718,36 euro (6830,10 Ls), kas ir dala no SIA ,M M”
nesamaksata PVN par noraditaja laika perioda faktiski nenotikuSo un deklaracija
nepamatoti ieklauto darfjumu. V. P. lidza atmaksat 7427,53 euro (5220,10 Ls), bet pargjo
parmaksas summu novirzit citu nodoklu, nodevu un obligato maksajumu segsanai.”**’

Sadas shémas pielietoSana atrodama ari agrakos tiesu spriedumos, uz ko norada Rigas

pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006. gada 11. jilija spriedums:

,»Bez tam, vin$ izvairijas no nodoklu nomaksas, ka ar1 slépa ienakumus un citus ar
nodokli apliekamus objektus, ar §tm darbibam nodarot zaud&jumus valstij liela apméra, un
proti:

M.S., SIA ,,L” vienigais dalibnieks un direktors ar paraksta tiesibam, un lidz ar to,
budams atbildigs par nodoklu aprékinu un nomaksu, 2002.gada marta SIA ,L”
gramatvedibas registros iegramatoja un uzradija PVN deklaracija septinus zivju konservu
pirkSanas darfjumus ar SIA ,,V”, par kop&o summu 75603,44 lati, par kuriem ka
priekSnodokli nelikumigi atskaitija 13608,61 latus, tadgjadi nelikumigi samazinot SIA ,,L”

453 Latgales apgabaltiesas 2017. gada 24. februara spriedums lieta Nr. KA03-0008-17, kriminallieta Nr. 15830608310
(nav publicéts).
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valsts budZeta maksajamo PVN par minéto summu, lai gan zivju konservus bez
pavaddokumentiem nopirka no zivju razotajiem bez PVN priekSnodokla nomaksas, nevis
no SIA ,,V”.

2002. gada aprila meénesi vins, turpinot savu noziedzigo ricibu, SIA,L”
gramatvedibas registros iegramatoja un uzradija PVN deklaracija astonus zivju konservu
pirkSanas darfjumus ar SIA ,,F” par kop€o summu 76651,27 lati, par kuriem ka
priekSnodokli nelikumigi atskaitija 13797,21 latus, tadgjadi nelikumigi samazinaja
SIA ,,L” valsts budzeta maksajamo PVN par min€to summu, lai gan faktiski zivju
konservus bez pavaddokumentiem nopirka no zivju razotajiem bez PVN priekSnodokla
nomaksas, nevis no SIA ,,F”. [...]

2002. gada julija meénesi vins, turpinot savu noziedzigo ricibu, SIA ,L”
gramatvedibas registros iegramatoja un uzradija PVN deklaracija septinus zivju konservu
pirkSanas darfjumus ar SIA ,I”, par kop&o summu 73204,60 lati, par kuriem ka
priekSnodokli nelikumigi atskaitija 13176,83 latus, tadgjadi nelikumigi samazinaja
SIA ,,L” maksajamo PVN par minéto summu, lai gan faktiski zivju konservus bez
pavaddokumentiem vin$ nopirka no zivju razotajiem bez PVN priekSnodokla nomaksas,
nevis no SIA ,.I”. [...]

Sadi rikojoties, M. S. parkapa likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 1. panta
2. punkta, 8. panta 1. dalas, 10. panta 1. dalas 1. punkta nosactijumus un slépjot SIA ,,L” ar
pievienotas veértibas nodokli apliekamos darfjumus izvairfjas no pievienotas vertibas
nodokla nomaksas 309643,24 latu apméra, kas sastada lielus apmérus.”**

Ka redzams no tiesu sprieduma, izskatita shéma tika izmantota vairakas reizes ar vairakiem
komersantiem — ,,izpilditdjiem”. Tas liecina par ,,vienas dienas firmu”, jeb ,.fikttivu” uznémumu
izplatibu Latvijas Republikas teritorija.

Shémas komplicéSanas ar eksportu gadijuma, ,pasiititdjs” noslédz ligumu ar arzemes
uzpémumu par tas pasas preces piegadi un veic preces eksportu uz arzemém (zim. Nr. 5. ,,11.”).
Savukart arzemju uzp@mums, ar maksajumu uzdevuma palidzibu (zZim. Nr.5. ,,12.”) caur
kreditiestazu sist€mu, veic samaksu par sanemto preci (zim. Nr. 5. ,,13.” — 15.”). Saskana ar
nodok]u normativajiem aktiem, eksporta darijumiem tiek piemérota 0% likme.

,G. F. laika posma no 2012. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31.janvarim veica
SIA ,,X X” saimniecisko un finansialo darbibu, guva ienakumus un veica ar PVN likmi
aplieckamus darfjumus, no kuriem jasamaksa nodoklis valstij, tatu, ar mérki nemaksat
valsts budzeta dalu no maksajama PVN, G. F. saskapa ar panakto vienoSanos ar personu
Nr. 1 un sanemot atbalstu par fiktivo darfjjumu noformé&Sanu, nepamatoti palielin3ja
SIA ,,X X” priek$nodokli (samazinaja maksajamo PVN), SIA ,, X X” PVN deklaracijas
noradot nepatiesu informaciju par SIA ,,X X” it ka veiktajiem priekSnodokla darijumiem ar
fiktiviem uzp@mumiem, ar kuriem darjjumi faktiski nav notikuSi, ka ar1 samazinaja
aprekinamo PVN par realizacijas darjjumiem, tiem nepamatoti piemérojot PVN 0% likmi
par it ka veikto precu pardoSanu Igaunijas uznémumiem, ar kuriem darfjumi faktiski nav
notikusi. [...] Noluka nemaksat valstij aprékinamo nodoklu summu pilna apméra par
noradito taksacijas periodu G. F. veica darbibas, lai tiktu parakstiti darjjumu dokumenti par
SIA ,,X X” neesoSiem realizacijas darjjumiem ar Igaunijas uznémumu OU ,,N P saskana
ar attaisnojuma dokumentiem [...], nepamatoti piemeérojot Siem darfjjumiem PVN 0% likmi,
jo sadi darfjumi ar Igaunijas uzpémumu OU ,,N P” netika veikti, §1 preCu realizacija notika

% Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2006. gada 11.julija spriedums lieta Nr. K29-804/06, kriminallieta
Nr. 15830100404 (nav publicéts).
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Latvija un ir aplieckama ar PVN 22% nodokli. P&c tam $ie darjjumi 106 643,55 LVL (kas
atbilst 151 740,10 EUR) apmeéra nepamatoti tika ieklauti SIA ,,X X" 2012. gada julija PVN
deklaracija sadala ,,uz ES dalibvalstim piegadatas preces” ka ar PVN 0% likmi aplickamie
darfjumi, samazinot valsts budzeta iemaksajamo pievienotas vertibas nodokli
22 395,15 LVL (kas atbilst 31 865,43 EUR) apmeéra, tada veida veicot SIA , X X”
izvairi§anos no nodokla nomaksas.”**>

Analizgjot izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objektivo
pusi, jaatzime, ka lidz 2013. gada 1. aprilim p&tama noziedzigd nodarfjuma pamatsastavs bija
ieklauts KL 218. panta pirmaja dala, atbilstosi kurai persona bija saucama pie kriminalatbildibas par
izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par ienakumu, pelpas vai
citu ar nodokli aplieckamo objektu slépsanu vai samazinasanu, ja §1s darbibas izdaritas atkartoti gada
laika. Tatad kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas saskana ar KL 218. panta
pirmo dalu iestajas tikai tad, ja nodoklu normativu aktu likumparkapumi bija izdariti ne mazak ka
divas reizes gada laika un ja ieprieks€ja reize, parkap&jam zinot, tie likuma noteiktaja kartiba tika
fikseti. Tas nozim&, ka KL 218. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijjuma objektivas
puses pamatpazime bija augstak minétas bezdarbibas vai darbibas izdariSana atkartoti gada laika.
Savukart ar 2012. gada 13. decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma*®, kas stajas speka
2013. gada 1. aprili, KL 218. panta pirma dala tika izslégta no Kriminallikuma un taja paredzetas
darbibas tika dekriminalizetas, bet atbilstosi likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu
1. un 2. punktam, ievérojot to, ka kriminalatbildiba par noziedzigu nodarijumu nevar iestaties, ja ta
nav paredzéta Kriminallikuma, izmekleSanas iestazu, prokuratiras un tiesu lietvediba esoSie
kriminalprocesi, kas 1idz 2013. gada 1. aprilim bija uzsakti saskana ar KL 218. panta pirmo dalu,
tika izbeigti saskana ar Kriminalprocesa likuma 377. panta 2. punktu.

Tatad atbilstosi patreiz speka esosa KL 218. panta redakcijai, izvairiS§anas no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu pamata sastavs ir ieklauts KL 218.panta otraja dala un
kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai par
ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli aplieckamo objektu slépSanu vai samazinasanu iestajas, ja ar to
nodariti zaud@umi valstij vai paSvaldibai liela apméra. Tas nozim€, ka noziedziga nodarijuma
kvalifikacijai saskana ar KL 218. panta otro dalu jakonstaté, ka nozieguma izdariSanas rezultata
iestajas kaitigas sekas, proti: tika nodarits zaud€jums valstij vai pasvaldibai liela apmera.

Latvijas pieeja, nosakot par kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas
iestaSanas krit€riju tas rezultata nodaritus zaud€jumus liela apmera, nav unikala pasaules valstu
kriminalkodeksos. Ta, pieméram, Danijas KK 289.§ paredz cietumsodu lidz astoniem gadiem

ikvienai personai, kura ir vainiga p&c sava rakstura ipasi nopietna nodoklu, muitas un subsidiju

5 Rigas rajona tiesas 2017. gada 13. julija spriedums lieta Nr. K33-0656-17, kriminallieta Nr. 12507000317 (nav
publicéts).
% Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 27. decembris, Nr. 202.
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normativa reguléjuma parkapuma.*’ Tatad ,,Danijas KK 289.§ atbildiba par lidzigu noziedzigu
nodarfjumu paredz&ta tikai gadijumos, ja persona ir vainiga p&c sava rakstura IpaSi nopietna
izvairisanas no nodoklu maksaSanas saskana ar likumu ,,Par nodoklu kontroli”.”*® Jaatzime, ka
Danijas KK 289.a§ paredzg&ta atbildiba par nepatiesu zinu par maksajamo vai atmaksajamo nodokli,
muitas maksajumu vai subsidiju sniegSanu valsts iestadém. Ari citas pasaules valstis, tadas ka
Azerbaidzana, Armeénija, Bulgarija, Gruzija, Kazahstana, Kirgizstana, Krievijas Federacija,
Tadzikistana un Turkmenistana likumdevgjs, ievérojot brivas tirgus ekonomikas pamatprincipus un
méginot atstat aiz kriminalizacijas ietvariem maznozimigus nodoklu parkapumus, paredzgjis
kriminalatbildibu par izvairiSanos no nodoklu nomaksas tikai, ja ta izdarita liela apméra.*”’

Ka norada V. Liholaja ,,saméra biezi kaitigas sekas tiek apzimétas ar tadiem vért§juma
jédzieniem ka ,,butisks kait§jums”, ,,smagas sekas”, ,liels apmers”, savukart attieciba uz mantas
nolaupiSanu un neatlautam darbibam ar narkotiskam un psihotropam vielam — arT ,neliels
apmérs™”.*° Savukart U. Krastind uzsvéris, ka ,vértéjuma jédzieni dod iesp&u ievérot visas
kait§juma nianses konkréta noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika un vieta, ka ar1 nemt veéra
kaitéjuma apméru, apdraudétas intereses un tiesibu nozimigumu”.*'

KL 218. panta dispozicija kaitigo seku apméra noradiSanai likumdevejs ir izmantojis tadu
vertgjuma jeédzienu ka liels apmérs. Saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un
piemé&roSanas kartibu” 20. pantu, liels apmeérs ir nozieguma priekSmeta kop&ja vertiba nodarijuma
izdariSanas bridi, kas nav mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
ménesalgu kopsummu.*®® Sakot ar 2018. gada 1.janvari Latvijas Republika noteikta minimala

%93 Tatad uz doto bridi KL 218. panta otraja dala paredzétais

meéneSalga summa sastada 430 euro.
noziegums ir izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ja tas rezultata
valstij vai paSvaldibai nodarits zaud&ums liela apméra, t.i., nesamaksata nodoklu vai/un tiem
pielidzinato maksajumu pamatparada summa nav mazaka par divdesmit vienu ttkstoti un pieciem

simtiem (21500,-) euro.

7 Criminal Code of Denmark. Danijas Karalistes likums. Pieejams: http://europam.eu/data/mechanisms/PE/
PF%20Laws/Denmark/Denmark Criminal Code 2005.pdf [aplikots 2018. gada 23. janvarT].

¥ Krastin§ U., Liholaja V. Salidzindmas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU

Akadeémiskais apgads, 2008, 121. lpp.

Hononos B. H., Kanmuuaye O. C., lllep6a C. I1. CpaBHuTensHOe yronoBHoe npaBo. OcobeHHas yacTb: MoHorpadus.

Mocksa: UznarensctBo «tOpiutuadopm”, 2010, c. 234.

9 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2007, 36. Ipp.

1 Krasting U. Par vértéjuma jeédzieniem kriminaltiesibu normas. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
viedokli, problémas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 49.-57. Ipp.

2 par Kriminallikuma speka stasands laiku un kartibu: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1998.
4. novembris, Nr. 331/332.

3 Grozijums Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumos Nr. 656 ,Noteikumi par minimalas ménesa
darba algas apmeru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu”. Latvijas
Veéstnesis, 2017. 31. augusts, Nr. 173.
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https://m.likumi.lv/ta/id/278067-noteikumi-par-minimalas-menesa-darba-algas-apmeru-normala-darba-laika-ietvaros-un-minimalas-stundas-tarifa-likmes-aprekinasanu

Jaatzimée tas, ka valstij vai pasvaldibai nodarita zaudéjuma summa var sastavét no viena
nesamaksata nodokla pamatparada summas, taja var biit saskaititas kopa vairaku nesamaksato
nodoklu pamatparada summas, ka ari taja var biit saskaititas gan nodoklu, gan nodevu nesamaksatas
summas.

Likums neskaidro, kada veida jaizdara KL 218. panta otraja dala paredz€tais noziedzigais
nodarTjums: vienreiz&ja nodarfjuma vai daudzkartgjas izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas rezultata.

Pieméram, nodok]Ju administracija konstateé, ka uznémuma vaditajs divu gadu laika ar
nodomu izvairijas no nodoklu maksasanas. Kaut gan katra atseviska gadijuma nesamaksata nodokla
summa nesasniedza lielu apme&ru, tomér par diviem gadiem nenomaksatu nodoklu kopgja summa
parsniedza piecdesmit Latvijas Republika noteikto minimalo mé&nesalgu kopsummu. Un te rodas
jautajums — vai drikst $§ada gadijuma saskaitit sikas izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas summas un kvalificét noziegumu saskana ar KL 218. panta otro dalu?

V. Kotins (B. Komun) atbild uz So jautajumu pozitivi. Vin$ uzskata, ka nodoklu
tiestbparkapumu faktu par ilgstoSu periodu atklasanas gadijuma nepiecieSams noteikt: vai Sie
nodarTjumi ietilpst viena atseviSka (vienota) turpinata noziedziga nodarfjuma sastava, vai katrs no
nodarfjumiem ir atsevisSks noziedzigs nodarijums.464

Izteiktajam viedoklim piekrit ari darba autore, jo So poziciju atbalsta ne tikai
kriminaltiesibu zinatnieki, bet ta ari tiek atspogulota Latvijas tiesu praks€. Pieméram, Tukuma
rajona tiesas sprieduma konstatéts:

»SIA ,,W F” valdes priekSsedetajs G. S., kur$ saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu”
2. panta treSo dalu ir atbildigs par gramatvedibas kartoSanu un visu saimniecisko darfjumu
apliecinoSo dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu, ka ari biidams
atbildiga amatpersona par uzpémuma saimniecisko darbibu un nodoklu nomaksu valsts
budzeta, laika posma no 2013. gada 5. septembra lidz 2016. gada 18. aprilim, mantkarigu
motivu vadits, tiSi izvairfjas no normativajos aktos noteikto nodoklu nomaksas valsts
budzeta: Pievienotas vertibas nodokla (turpmak teksta — PVN) 152,54 euro, Valsts socialas
apdroSinasanas iemaksas (turpmak teksta— VSAOIle) 29 303,93 euro, ledzivotaju
ienakuma nodokla (turpmak teksta — 1IN) 46 317,14 euro un uznéméjdarbibas riska valsts
nodevas (turpmak teksta — URN) 23.40 euro nomaksas, ar to nodarot valstij zaud&jumus

liela apmera — 75 797,01 euro”.*®

Pie l1dziga secinajuma sava sprieduma nonakusi arT Zemgales apgabaltiesa:

»A. B., biidams Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,B 4” vienigais
IpaSnieks ar paraksta tiesibam [...] laika posma no 2013. gada septembra Iidz 2014. gada
julijam, sistematiski iesniedza VID noteiktas atskaites — deklaracijas, parskatus, zinojumus,
tacu mantkarigu motivu vadits, pretgji augstak min€to normativo aktu regul€umam,
noliika izvairities no nodoklu nomaksas tisi neveica nodoklu maksajumus valsts budzeta

4% Coros A. 1., Ienensies C. I. Baur Haorossiii agokar. Esxexapranpubriii cGopruk. 1998, Nr. 1. c. 81.
45 Tyukuma rajona tiesas 2017. gada 27. junija spriedums lieta Nr. K37-0169-17/6, kriminallieta Nr. 15830007816 (nav
publicéts).
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pilna apmera, tadgjadi izvairoties no Pievienotas veértibas nodokla (turpmak — PVN)
24632,48 euro apméra, Valsts socialas apdroSinasanas iemaksas (turpmak — VSAOI)
44985,84 euro apmera un ledzivotaju ienakuma nodokla 19467,38 euro, uznéméjdarbibas

riska nodevas 100,80 euro apméra nomaksas, ar to nodarot valstij zaud&umus liela

apmeéra, tas ir, 89186,50 euro apmére'l”.466

ST atzina jau vésturiski nostiprinata Latvijas Republikas tiesu praksg, un lidzigi pieméri
atrodami gan Rigas pilsétas Centra rajona tiesas sprieduma®’, gan ari Rézeknes tiesa sprieduma,*®®
kuros, konstatgjot izvairisanos no nodokliem un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka ieprieks
noraditajos tiesu spriedumos tika saskaititas kopa visas neiemaksatas valsts budzeta nodoklu un
nodevu summas.

Juridiskaja literatira, ieverojot Kriminallikuma 23.panta treSaja dala noteikto, tiek
uzsverts, ka vairakas atseviskas darbibas tiek apvienotas vienota turpinata noziedziga nodarijuma, ja
tas ir aptveramas ar vienu noziedziga nodarijuma subjekta nodomu.*® Sada atzina nostiprinata ari
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002. gada 10. septembra l€émuma lieta
Nr. SKK-310: ,,nosakot turpinata noziedziga nodarjjuma rezultata nodaritos zaud&jumus valstij vai
pasvaldibai, tiek nemts vera viss nodarito zaudéjumu apmérs, kads valstij vai pasvaldibai nodarits,
izvairoties ka no viena, ta arf no dazada veida nodoklu nomaksas”.*"

Tatad gadijuma, ja tiek saskaititi visi nesamaksatie nodokli un nodevas viena noziedziga
nodarfjuma, ar kuru ir nodariti zaud&jumi liela apmera, jakonstate, ka visus nodok]u nemaksasSanas
faktus apvieno vienots nodoms. Tas nozimég, ka vajag konstatet prettiesisko darbibu sistematiskumu,
kas veido vienotu noziedzigu nodarfjumu. KL 218. panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarfjuma subjekta uzvedibu raksturo tas, ka prettiesiskas darbibas tiek apvienotas ar vienotu
nodomu un mérki. Tatad sistematiski izdaritas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas akti, kas pasi
par sevi nav kriminalsodami, ir vienota noziedziga nodarjjuma pazime. Tas nozimé, ka atseviSki
nodok]u nemaksaSanas gadijumi, kas pasi par sevi nav kriminalsodami, kvalific€jami saskana ar KL

218. panta otro dalu, ja ar tiem kopuma nodaritais zaud€jums sasniedz lielo apm&ru un tiem ir

turpinata noziedziga nodarijuma pazimes.

466 7emgales apgabaltiesas 2017. gada 21. februdra lémums kriminallieta Nr. 15830002515 (nav publicéts).
7 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.K-27-336-06/8, kriminallieta
Nr. 15830600903 (nav publicéts).
% Rézeknes tiesas 2006. gada 9. oktobra spriedums lieta Nr. K26-394/06/3, kriminallieta Nr. 15830107205 (nav
publicéts).
49 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
88. Ipp.; Krastins U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentira, 2014, 299. Ipp.; Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 266. Ipp.; Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu
namu agenttira, 2000, 194.—195. Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2007, 145. Ipp.; Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 96.-97. lpp.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002. gada 10. septembra 1émuma lieta Nr. SKK-310. Gram.:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1@mumi 2002. Riga: Latvijas TiesneSu
macibu centrs, 2003, 354.-356. lpp.
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Saucot personu pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 218. pantu, objektivajai
pusei ir biitiska nozime. Konstatgjot izvairiSanos no nodoklu nomaksas, precizi janosaka, kadas
noziedziga nodarfjuma subjekta darbibas vai bezdarbibas akti parkapa nodoklu normativo aktu
prasibas, noradot gan lémuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas (apsiidziba), gan tiesas
sprieduma, kadas tieSi normas ir parkaptas un ar kadam darbibam vai bezdarbibu. ,,Formulg&jot
apsiidzibu, jakonkretize, no kada nodokla vai tam pielidzinata maksajuma nomaksas apsiidz&tais ir
izvairfjies un kada veida §1 izvairiSanas ir notikusi, ka ar1 janorada tas likuma normas un citi
normativie akti, saskana ar kuriem personai bija pienakums maksat nodok]us vai tiem pielidzinatos
maksajumus”.*’! Konstatgjot p&tama nozieguma objektivo pusi, ir nepiecieSams arT precizi noteikt
nodaritd kait€juma apmeru, tas ir valstij vai paSvaldibai nodaritd zaud€juma apméru, noradot
precizu nesamaksato nodoklu un nodevu kopsummu un taja saskaititas atsevisku nodoklu un
nodevas summas, nemot vera arl no nodokla maksataja saskana ar likumu ,,Par nodokliem un
nodevam” bezstridus kartiba valsts budzeta jau piedzitas nodokla summas. Pret€ja gadijuma
nepreciza un nepareiza parkapto nodoklu normativo aktu normu un valstij vai paSvaldibai nodarita
zaud&juma summas nenomaksato nodoklu un nodevu veida noradiSana apsiidziba un nedetaliz&ta So
apstaklu izvert€Sana pirmas instances tiesa var novest pie attaisnojosa sprieduma pienemsanas vai
pie notiesajosa sprieduma atcelSanas.

Ta, pieméram, gan Daugavpils tiesa sava 2011. gada 4. maija attaisnojosa sprieduma*’?,
gan vélak arT Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija sava lémuma*’, ar kuru atstats
negrozits iepriek§ pieminétais Daugavpils tiesas spriedums, izvertgjot apsiidziba noraditos
parkaptos nodok]u normativos aktus un ievérojot likuma atpakalejosa spéka neesamibas principu,
pamatoti noradija, ka ,apstidzé€tajam F.B. Ministru kabineta 1998. gada 31. marta noteikumu
Nr. 112 ,,Noteikumi par ienakumiem, par kuriem jamaksa algas nodoklis” 3.1. punkta parkapumu
nevar inkriminét lidz likuma normas spéka stasanas bridim — 1998. gada 3. aprilim”.*”* Nodok]u
normativo aktu analizes rezultata tiesa secinajusi, ka no visas F.B. celtas apsiidzibas par laika
posmu no 1996. gada Iidz 1999. gadam (ieskaitot) Sie noteikumi attiecinami tikai uz vienu
1999. gada 29. janvara epizodi, kura nesamaksata nodokla summa ir tikai Ls 6,83. Ieverojot tiesas
gaita konstateto, Daugavpils tiesa taisijusi attaisnojoSu spriedumu, nesaskatot F. B. darbibas KL

218. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma sastavu.

#1 Krastip$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 210. Ipp.

472 Daugavpils tiesas 2011. gada 4. marta spriedums kriminallieta Nr. 1190022000 (nav publicéts).

473 Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2012.gada 15.novembra 1&émums kriminallieta
Nr. 1190022000 (nav publicéts).

" Daugavpils tiesas 2011. gada 4. marta spriedums kriminallieta Nr. 1190022000 (nav publicéts).
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Savukart Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar savu lemumu®” atcéla
Tukuma rajona tiesas 2011. gada 4. novembra spriedumu®’® par U. B. atzianu par vainigu KL
218. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana, noradot, ka Tukuma rajona tiesa,
lemjot par VID pieteikto kait€juma kompensaciju, nenoskaidroja, vai jau ir izpilditi VID lémumi
par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, ka ari, ka sprieduma aprakstosaja dala Tukuma rajona
tiesa kladaini noradijusi budZeta maksajamo nodoklu summas.*’” Jaatzimé, ka Tukuma rajona tiesa,

8 neizvertétus un

izskatot %0 lietu no jauna, izveértgja visus 2011. gada 4. novembra sprieduma’’
nenoskaidrotus apstaklus, ka arT precizi noteica nesamaksato nodoklu summu, jeb nodarita valstij
zaud€juma apmeéru, un atkartoti taisjja notiesajoSu spriedumu, atzistot U.B. par vainigu KL
218. panta otraja dala paredzétd nodarfjuma izdariSana.’”” Autoresprat, adu neprecizitadu celtaja
apsiidziba un lietas izskatiSana pirmaja instanc€ rezultata tika aizkavéta kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noreguléSana, ka arT tika radita lieka slodze ar1 bez ta parslogotai tiesu sist€émai.

Tapat, 2016. gada 6. septembr1 Rigas apgabaltiesa péc tam, kad lieta divas reizes tika skatita
kasacijas kartiba, attaisnojot O. V. KL 218. panta otraja dala paredz&ta noziedzigd nodarijuma
izdari$ana, sava sprieduma noradija, ka:

,»apsiidziba nav noradits, vai noziedzigais nodarfjums ir pabeigts vai nepabeigts, jo
zaud€jums valsts budZeta tiek nodarits ar bridi, kad parmaksatais nodoklis reali izmantots.
Tiesas kolégija konstate, ka apstidziba nav noraditi, konkréti kadus faktiski nenotikusus
darjjumus O. V. nepamatoti ieklava SIA ,,L” pievienotas veértibas nodokla deklaracijas, ka
ar1 nav noraditas konkrétas O. V. darbibas, ar kuram izdarits inkrimin&tais noziedzigs
nodarfjums. Lidz ar to, apstidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam.
Normativais reguléjums neparedz tiesibas apelacijas instancei sniegt jaunu noziedziga
nodarfjuma aprakstu lai izlabotu nepilnibas apsiidziba, pret&ja gadijuma tiktu parkaptas

1 e gt e . — 4
apsiidzata tiesibas uz aizstavibu”.**

No Siem tiesu prakses piemériem secinams, ka personas saukSanai pie kriminalatbildibas
saskana ar KL 218.panta otro dalu detalizeti jaizveérté nodarjjuma objektiva puse, precizi
konstatgjot gan pasSas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas aktus, nosakot nodoklu normativo aktu
normas, kas tika parkaptas ar prettiesisku ricibu, gan tas rezultata nodarita zaud&juma apmeru,
noradot gan zaud€juma kopsummu, gan atsevisku nenomaksato nodoklu un nodevu summas, nemot

vera arf jau piedzitas nesamaksato nodoklu summas.

7> Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2012. gada 10. aprila Iémums kriminallieta Nr. 15830404910
(nav publicéts).

7% Tukuma rajona tiesas 2011. gada 4. novembra spriedums lietd Nr. K37-0174/11, kriminallieta Nr. 15830404910
(nav publicgts).

477 Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2012. gada 10. aprila Iémums kriminallieta Nr. 15830404910
(nav publicéts). So kladu d&] maksdjamo nodok]u summas tika samazinatas par sesiem tikstosiem latu.

78 Tukuma rajona tiesas 2011. gada 4. novembra spriedums lieta Nr. K37-0174/11, kriminallieta Nr. 15830404910
(nav publicéts).

7% Tukuma rajona tiesas 2012. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. K37-0125-12/1, kriminallieta Nr. 15830404910
(nav publicéts).

0 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2016. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. KA04-0631-16/19,
kriminallieta Nr. 11810020604 (nav publicéts).
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Nosakot nesamaksata PVN apmeru, janem véra tiesu praks€ nostiprinato atzinu, ka ,,par
budzeta maksajama nodokla samazinato summu uzskatama summa, kas laikus nav iemaksata valsts
budzeta, tadgjadi valstij radot realus zaud&umus, un ka visas summas, ko likvidg¢jama ,,ISCOM
OY” samaksajusi un nodok]u deklaracijas atspogulojusi ka priekSnodokli, atzistamas par budzeta
iemaksato nodokli. PVN summa, ko nodoklu maksatajs ir samazinajis, aprékinama ka starpiba starp
nodoklu audita aprékinato PVN summu un PVN maksataja deklaréto nodokla summu, no kuram
savukart atnemama PVN maksataja samaksatd un pamatoti deklaréta, bet no valsts budzeta
nesanemta PVN parmaksas summa”.*!

Analizgjot petama nozieguma objektivas puses pazimi — nodaritie zaud&jumi valstij vai
pasvaldibai liela apmera, jaatzimé, ka nodarfjuma kvalificéSanai saskana ar KL 218. pantu ir
nepiecieSams ne tikai konstatet ieprieks aplukotas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibu nodoklu
aprékinasanas un maksaSanas joma un valstij vai paSvaldibai nodarito zaud&jumu liela apméra, bet
ar1 c€lonsakaribu starp nodoklu maksataja prettiesisku darbibu vai bezdarbibas aktu, kas versts uz
nodoklu normativo aktu parkapsanu, un valstij vai pasvaldibai nodarito kaitgjumu. Tas nozimg, ka
valsts vai paSvaldibu zaud&jumiem jabiit nodaritiem tiesi nodoklu maksataja prettiesiskas darbibas
vai bezdarbibas rezultata. Ir paSsaprotams, ka nodoklu maksataja prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba, kas parkapj nodoklu normativo regul&jumu un ir vérsta uz nodoklu nemaksaSanu,
izraisa nodoklu neieskaitiSanu valsts vai pasvaldibu budzetd un zaudéjumu nodariSanu tam. Tatad
nodoklu maksataja prettiesiska darbiba vai bezdarbiba un tas rezultata nodaritie zaud€jumi valsts
vai paSvaldibu budzetam atrodas c€loniska sakariba.

Ievérojot nodoklu normativajos aktos paredzéto nodoklu un nodevu ieskaitiSanas kartibu
valsts vai paSvaldibu budzeta, izvairiSanas no nodoklu nomaksas objektivas puses papildus
pazimes — KL 218. panta dispozicija noteikta cietusa, t.i., valsts vai pasvaldibas, konstat€Sana
neizraisa problémas, jo nodoklu vai nodevu nemaksaSanas gadijuma zaud&ums valsts vai
pasvaldibas budzeta neiegtitu nodok]u vai nodevu veida tiek nodarfts tiesi valstij vai pasvaldibai.

Rezumgjot, secinams, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas objektiva puse var izpausties ka darbiba, ta arT bezdarbiba. KL neprecize izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas pag€mienus tapéc, ka to saraksts ir loti plass un
kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas iestajas
neatkarigi no nodok]u nemaksasanas pielietota panémiena vai shémas.

Kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas iestajas tikai taja gadijuma, ja tas
rezultata valstij vai paSvaldibai ir nodariti zaud&jumi liela apméra. Zaud€jumu summa var ietilpt

gan viena nodokla vai nodevas pamatparada summa par vienu noteiktu taksacijas periodu, gan

! par AT Senata un apgabaltiesu praksi lietas par Valsts iengmumu dienesta amatpersonu lémumiem. Jurista Vards,
2003. 21. oktobris, Nr. 38.
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dazadu nodok]u vai nodevu pamatparada summas par vienu noteiktu taksacijas periodu, ka ari
dazadu nodoklu un/vai nodevu pamatparada summas par dazadiem taksacijas periodiem.

Saucot personu pie kriminalatbildibas saskana ar KL 218. panta otro dalu, detaliz&ti precizi
jakonstaté gan pasas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas aktus, nosakot nodok]u normativo aktu
normas, kas tika parkaptas ar prettiesisku ricibu, gan tas rezultata nodarita zaud&juma apmeéru,
noradot gan zaud&juma kopsummu, gan atsevisku nenomaksato nodoklu un nodevu summas, nemot
vera arT jau piedzitas nesamaksato nodoklu summas.

Nodarfjuma kvalific€Sanai saskana ar KL 218. panta otro dalu jakonstaté ne tikai pret-
tiesiska darbiba vai bezdarbiba un tas rezultata nodaritie zaud&jumi valsts vai paSvaldibu budzetam,
bet arT c€lonsakariba starp prettiesisko ricibu un nodaritajiem zaud&jumiem liela apmera.

Izvairisanas no nodoklu nomaksas objektivas puses papildpazime ir KL 218. panta
noteiktais cietuSais, jeb valsts vai pasvaldiba.

Objektivas puses izpausme liela méra ir atkariga no konkréta nodokla reglamentgjoSiem
normativajiem aktiem. Katra konkréta nodokla reglamentgjoSiem aktiem ir noteicosa loma ne tikai
izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas objektivo pazimju (objekts,

priekSmets, objektiva puse) noteikSana, bet arT nozieguma subjekta konstateésana.

3.3. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas subjekts

Kriminaltiesibu doktrina ar noziedziga nodarijuma subjektu saprotama ,,nodarijumu
izdarijusi fiziska, pieskaitama persona, kura sasniegusi Kriminallikuma paredz&tu vecumu, tas ir,
lidz noziedziga nodarijuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu”.**?

Analizgjot So definiciju secinams, ka noziedziga nodarijuma subjektam ir Sadas pamata

pazimes:

fiziska persona;

pieskaitama persona;

e persona, kas sasniegusi kriminalatbildibas vecumu.

Savukart V. Liholaja pamatoti norada, ka par noziedziga nodarijuma subjektu var biit ari
ierobezoti pieskaitima persona.**?

KL 13. panta pirma dala nosaka, ka pie kriminalatbildibas nav saucama persona, kas
nodarfjuma izdariSanas laika atradusies nepieskaitamibas stavokli, tas ir, psihisko traucgumu vai

garigas atpalicibas d€l nav var€jusi saprast savu darbibu vai to vadit. Savukart atbilstosi KL

14. panta pirmajai dalai, ja persona noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika psihisko trauc€jumu vai

2 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
76. lpp.

* Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2007, 47. Ipp.
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garigas atpalicibas dél nav bijusi sp€jiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit, tas ir,
atradusies ierobezotas pieskaitamibas stavokli, tai atkariba no nodarijuma konkrétajiem apstakliem
tiesa var mikstinat piespriezamo sodu vai $o personu atbrivot no soda.

Tatad pieskaitama fiziska persona ir persona, kura noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi
vargja pilniba saprast savu darbibu raksturu un vadit to, bet ierobezoti pieskaitama persona ir
persona, kura noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika psihisko traucgumu vai garigas atpalicibas
d&| nav bijusi spéjiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit.***

Atbilstosi KL 11. panta noteiktajam pie kriminalatbildibas saucama fiziska persona, kas
lidz noziedziga nodarijuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu.

Tatad noziedziga nodarfjuma subjekts ir pieskaitama vai arT ierobezoti pieskaitama fiziska
persona, kura noziedziga nodarfjjuma izdariSanas bridi sasniegusi kriminalatbildibas vecumu, t.i.,
Cetrpadsmit gadus.

Savukart izvairiSanas no nodok]u nomaksas gadijuma ir jaruna par specialo noziedziga
nodarfjuma subjektu. Kriminaltiesibu teorija specialo noziedziga nodarjjuma subjektu definé ka
fizisku personu, ,kurai piemit ne vien nodarfjuma subjekta pamatpazimes — pieskaitamiba un
kriminalatbildibas vecums, bet ari vél citas, tikai konkrétai personai raksturigas kriminaltiesibu
norma 1pasi paredzetas pazimes”485. Savukart A. Kozlovs (4. I1. Ko3nog) defingjot specialo subjektu
norada, ka, pirmkart, ta ir persona, kuru raksturo visparigas subjekta pazimes (likuma noteikta
vecuma sasniegSana un pieskaitamiba), un, otrkart, Sai personai, ievérojot nozieguma veida
specifiku, piemit arT papildu pazimes, tiesi tapéc, speciala subjekta pazimes nav pieskaitamas pie
fakultativajam pazimém.**

Tatad papildus noziedziga nodarijjuma subjekta pamatpazimém jakonstateé ari KL
218. panta paredzetas specialas subjekta pazimes, jo p€tama nozieguma subjekts ir ,,fiziska,
pieskaitama persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu un kurai saskapa ar likumu ir
pienakums veikt nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksu”.**" Pienakums maksat
nodok]us vai tiem pielidzinatos maksajumus ir noteikts ar nodoklu likumiem un citiem nodoklu
normativajiem aktiem. Nodoklu tiesibas personu, kurai ir pienakums maksat kadu nodokli, sauc par

nodokla maksataju. Tadgjadi, specialas subjekta pazimes tiek determinétas ar nodoklu norma-

tivajiem aktiem un tas ir atkarigas no katra konkréta nodokla maksataja pazimém.

4 Sk. sikak: Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agenttra, 2015, 77.-79. Ipp.; Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 141.-145. Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 47. lpp.

5 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
79. Ipp.

4% Kosnos A.IL Iousitue npecryrmienus. Caukr-IlerepGypr: FOpummdeckuii nentp Ipece, 2004, ¢.500.

7 Krastip$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 212. Ipp.
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Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta pirmas dalas 4. punktu nodokla
maksatajs ir Latvijas Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai
norunas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kas veic ar nodokli apliekamas
darbibas vai kam tiek garantéts ienakums nakotna.**®

Nodoklu maksatajiem likums uzliek par pienakumu zinot par visiem saviem ienakumiem,
pamatot nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto maksajumu summas, iesniegt nodoklu
administracijai nodoklu un informativas deklaracijas, aprékinat un noteiktaja termina pilna apméra
nomaksat nodoklus un nodevas. Par nodoklu maksatajiem uzskatamas ari ar pievienotas vértibas
nodokli apliekamas personas un personas, to grupas vai grupu parstavji, kuras ietur vai kuram
jaietur nodoklis no maksajumiem citam personam, to grupam vai grupu parstavjiem. Personu loku,
kuram ir pienakums maksat katru konkrétu nodokli, nosaka attieciga nodokla likums.

Ienakumu nodoklus saskana ar Latvijas Republikas normativajiem aktiem maksa personas,
kuras iegust ienakumus Latvijas Republikas teritorija noteikta laika perioda, jeb taksacijas perioda.
Ta, pieméram, iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji ir:

1) fiziskas personas, kuras ir iek§zemes nodoklu maksataji (rezidenti) un taksacijas

perioda guvusas ienakumus Latvijas Republika un arvalstis;

2) fiziskas personas, kuras ir arvalstu nodoklu maksataji (nerezidenti) un taksacijas
perioda ir guvusas ienakumus Latvijas Republika;

3) fiziskas personas — individualo uznémumu, ka arT zemnieku un zvejnieku saimnie-
cibu 1paSnieki, kuri taksacijas perioda ir guvusi ienakumus, kas nav aplikti ar
uznémumu ienakuma nodokli;

4) mikrouzn&muma ipasnieki atbilstosi Mikrouznémumu nodokla likumam.*®

Savukart uzpémuma ienakuma nodokla maksataji ir:

1) saimnieciskas darbibas veicgji — iekSzemes komersanti, no valsts budzeta vai pas-
valdibu budzetiem finans€tas institlicijas, kuras giist ienakumus no saimnieciskas
darbibas;

2) Nerezidenti — Arvalstu komercsabiedribas un citas personas;

3) Pastavigas parstavniecibas.*’

Latvijas Republikas nodoklu sistémas nodoklus var apvienot grupas péc nodokla maksataja
Ipatnibam. Piem&ram, var nosaciti izdalit nodoklu grupu, kura individs kliist par nodokla maksataju,
ja tam pieder noteikts labums. Pie tadiem nodokliem nosaciti var pieskaitit nekustama ipaSuma
nodokli. Nekustama 1pasuma nodokla maksataji ir Latvijas vai arvalstu fiziskas un juridiskas

personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to

8 par nodokliem un nodevam: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 18. februaris, Nr. 26.
9 par jedzivotaju ienakuma nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. junijs, Nr. 32.
0 Uzp@mumu iendkuma nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2017. 8. augusts, Nr. 156.
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parstavji, kuru 1paSuma, tiesiska valdijuma vai — $aja likuma noteiktajos gadijumos — lietoSana ir
nekustamais Tpagums.*"

Izdalama arT nosacita nodoklu grupa, kura nodoklu maksatajs ir persona, kura veic noteiktu
darbibu. Pie tadiem nodokliem var pieskaitit elektroenergijas nodokli, izloZzu un azartsp&lu nodokli,
muitas nodokli, dabas resursu nodokli un akcizes nodokli. Visi So nodoklu maksataji veic noteiktu
darbibu ar attiecigu nodokli aplieckamo objektu. Ta, akcizes nodokla maksataji ir akcizes precu
importétaji, akcizes preCu un dabas gazes noliktavas tur€taji, registréti akcizes pre¢u nosutitaji,
registréti akcizes preCu saneémeji, islaicigi registréti sanémejs vai parsutitajtirgotaji, personas, kas
Latvijas Republika ieved vai sanem no citas dalibvalsts akcizes preces, kuras jau laistas briva
apgroziba cita dalibvalsti, personas, kas ieved bezalkoholiskos dzerienus, kafiju vai elektroniskajas
cigaret€s izmantojamo Skidrumu Latvijas Republika, dabasgazes tirgotajs, publiskais tirgotajs un
dabasgazes sadales sist€mas operators, ja minétas personas piegada dabasgazi galalietotdjiem, vai
dabasgazes galalietotajs, kas ieved dabasgazi savam pat€rinam Latvijas Republika, persona, kas cita
dalibvalsti iegadajas, ieved un realiz€ dabasgazi mazumtirdznieciba ka degvielu, ka ari citas
personas.”””> Elektroenergijas nodoklis jamaksd personam, kuras piegada elektroenergiju gala-
lietotajiem un ir noslégusas ligumus vai citadi vienojusas par elektroenergijas piegadi (pardoSanu),
un autonomajiem elektroenergijas razotajiem, ka ari elektroenergijas galalietotajiem.*” Izlozu un
azartsp€lu nodokli maksa kapitalsabiedribas, kas sanémusas specialu atlauju, organiz€ un uztur
izlozes un azartspéles.*”* Savukart dabas resursu nodokla maksataji ir visas juridiskas un fiziskas
personas vai to apvienibas, kas veic kadu no $adam darbibam: Latvijas Republikas teritorija,
kontinentalaja Selfa vai ekskluzivaja ekonomiskaja zona iegiist ar nodokli apliekamus dabas
resursus, realiz€ ar nodokli aplieckamus dabas resursus, kas iegiiti tada saimnieciskaja darbiba, kura
neattiecas uz derigo izraktenu ieguvi no zemes dzilém, izmanto zemes dzilu derigas ipasibas,
iestikngjot geologiskajas struktiras dabasgazi vai siltumnicefekta gazes, emité vidé ar nodokli
apliekamas piesarnojosas vielas vai apglaba, ka ari veic citas darbibas.*”

Valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu maksataji ir sociali apdroSinamas
personas, jeb darba n€méji un pasnodarbinatas personas. No darba néméja ienakuma valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas aprékina un iemaksa specialaja budzeta darba devéji. Tatad Saja
gadijuma izvairiSanas no nodok]u nomaksas subjekts ir vai nu paSnodarbinata persona, vai darba
devgjs.

Pievienotas vértibas nodoklis ir viens no sarezgitakajiem nodokliem. Pievienotas vértibas

nodokla maksataju loks ir stingri reglamentéts un tam ir daudz nosacijumu un iznpémumu. Tomer,

! par nekustama Tpa§uma nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 17. janijs, Nr. 145/147.

2 par akcizes nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2003. 14. novembris, Nr. 161.

3 Elektroenergijas nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 2006. 29. decembris, Nr. 207.
% Par izlozu un azartsp&lu nodevu un nodokli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 2. jilijs, Nr. 76.
% Dabas resursu nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 29. decembris, Nr. 209.
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visparigs nosacijums ir, ka pievienotas vértibas nodokla maksatajs ir persona, kas ir registréta
Valsts ienémumu dienesta ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra. Personam ir
pienakums ne vélak ka Iidz ta meneSa piecpadsmitajam datumam, kas seko ménesim, kad ir
parsniegts registracijas slicksnis, registréties Valsts ienémumu dienesta ar pievienotas vértibas
nodokli aplickamo personu registra, ja fizisko vai juridisko personu un ar ligumu vai norunu saistito
sadu personu grupu vai to parstavju ar nodokli apliekamo precu piegazu un sniegto pakalpojumu
kopgja vértiba ieprickigjo 12 ménesu laika ir sasniegusi vai parsniegusi 40 000 euro apméru.*”

Finansu tiesibas nodokla maksatajs var biit gan fiziskas, gan juridiskas personas, ka ar1 So
personu apvienibas. Savukart Latvijas Republikas kriminaltiesibu doktrina, ka tika atziméts
ieprieks, tiek atzits viedoklis, ka par noziedziga nodarjjuma subjektu var bit tikai fiziska persona,
tas nozime, ka juridiska persona nevar biit par izvairiSanas no nodoklu nomaksas subjektu. Ka
noteikts KL 12. panta, ,,par noziedzigu nodarijjumu, ko privato tiesibu juridiskas personas intereses,
§1s personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona,
attieciga fiziska persona saucama pie kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai var pieméerot $aja
likuma paredz&tos piespiedu ietekmeSanas lidzeklus.” Tatad juridiskas personas vieta pie
kriminalatbildibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu juridiskas personas intereses, tas laba vai
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata saucama fiziska persona.

Sava laika $ads secinajums nebija tik viennozimigs, jo juristi plasi diskut&ja par juridiskas
personas kriminalatbildibas ievieSanu, galvenokart pastavéja divi diametrali pretéji viedokli par So
jautajumu, proti: par un pret juridiskas personas kriminalatbildibas institiita ievieSanu KL. Ar ieceri
ieviests juridiskas personas kriminalatbildibas instititu KL, vairak kart Tieslietu ministrija tika
veidotas darba grupas $a jautajuma izpétei un priekSlikumu izstradei, ka rezultata tika izstradats
likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma™*"’, kas paredzgja juridiskas personas kriminalatbildibu.
Pret So ieceri aktivi un vairak kart uzstajas prof. U. Krastins, noradot uz to, ka juridiskas personas
kriminalatbildibas ievieSanas gadijuma tiks parkapts kriminaltiesibas konsekventi atzits universalais
individualas atbildibas princips un sagrauts vainas institits.*”® Savukart U.Kinis, noradot uz
vislielako klupSanas akmeni juridiskas personas kriminalatbildibas legaliz€Sana — jautajumu par

vainu, paudis viedokli par nepiecieSamibu ieviest juridiskajai personai péc prokurora liguma

% Pievienotas vértibas nodokla likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 14. decembris, Nr. 197.

#7 Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”. Pieejams: http://www.saeima.lv/L_Saeima8/index.htm [aplikots
2017. gada 6. augusta].

% Krastins U. Juridiskas atbildibas kolektivais subjekts uzneémgjdarbiba. Gram.: Krasting U. Kriminaltiesibu teorija un
prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2009, 154.—163. lpp.; Krastins U. Ka
vertét juridisko personu kriminalatbildibu. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli,
problé€mas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 164.—177. lpp.; Krastin$ U. Vai Kriminallikuma ir
vajadzigas antikonstitucionalas normas. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas,
risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V@éstnesis, 2009, 178.—199. Ipp.; Krastin§ U. Konceptuali par juridisko personu
kriminalatbildibu. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998-2008.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 200.-205. lpp.
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piemérojamus Tpasus sodus, kas nebiutu juridiskas personas kriminalatbildiba.*”® Diskusijas gaita par
piemé&rotaku tika uzskatits U. Krastina paustais viedoklis, un Tieslietu ministrijas virzitais
likumprojekts, kur§ paredzgja juridiskas personas kriminalatbildibu, netika atbalstits. Velak KL tika
ieviesta norma, kas paredzgja, ka ,,juridiskas personas lieta atbild ta fiziska persona, kura
nodarijumu izdarijusi, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas
institlcijas loceklis, balstoties uz tiestbam parstavét juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai
piepemt 1@€mumus juridiskas personas varda, vai istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros
vai biidama juridiskas personas dienesta”, ka ar1 iesp&ju attieciba pret juridisko personu piemérot
piespiedu ietekmésanas lidzeklus.””

Savadaka pieeja ir ASV kriminaltiesibas. ASV pie kriminalatbildibas var tikt saukta ari
juridiska persona, proti, korporacija. Lidzigi Latvijas kriminaltiesibu normam, ASV kriminaltiesibu
normas paredzets, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas gadijuma korporacijas vaditajs ir atbildigs
par korporacijas darbinieku darbibam, ja tas veiktas korporacijas interes€s. Taja pasa laika pats
korporacijas darbinieks tiks saukts pie kriminalatbildibas par veiktam prettiesiskam darbibam
atseviski. Savukart korporacija var biit atzita par vainigu par izvairisanos no nodoklu nomaksas, ja
tas darbinieki savu darba pienakumu ietvaros izdara noziedzigus nodarijumus ar mérki rast labumu
korporacijai.””!

ASV tiesu praksé korporacijas atziSanai par vainigu nav nepiecieSams identificet
darbinieku, kas izdarijis noziedzigu nodarjjumu korporacijas laba, un noteikt ta vietu korporacijas
hierarhija. Korporacija var tikt atzita par nevainigu tikai tad, ja tiks atzits, ka izpilditajs rikojies
savas interes@s, nevis korporacijas interesgs.” ">

Attistito valstu, kas iemantoja anglosakSu kriminaltiesibu sist€ému, vidi biezi juridiska
persona var bt par izvairiSanas no nodoklu nomaksas subjektu. Pret juridiskajam personam ka
kriminaltiesiskds sankcijas tiek pieméroti sodi.””

Atskiriba no anglo-amerikanu kriminaltiesibam, saskana ar miisu valsts KL noteikto, ka
jau tika minéts, par noziedziga nodarjjuma subjektu var biit tikai fiziska persona, bet juridiska
persona nevar biit par noziedziga nodarijuma subjektu un tai var piemeérot piespiedu ietekméesanas

lidzeklus: likvidaciju, tiesibu ierobezoSanu, mantas konfiskaciju un naudas piedzinu. Prof. P. Mincs,

noradot uz aizsardzibas lidzeklu un soda jédzienu atskiribam péc biitibas, skaidrojis, ka ,,runajot par

9 Kinis U. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. Jurista Vards, 2004. 21. septembris, Nr. 36, 3.—
9. Ipp. Sk. art: Kinis U. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. Jurista Vards, 2004. 14. septembris,
Nr. 35, 5.-12. Ipp.

% Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 25. maijs, Nr. 82.

' Title 26 of the United States Code. Internal Revenue Code: Amerikas Savienoto Valstu likums. Pieejams:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26 [aplikots 2017. gada 9. maija].

2 Title 26 of the United States Code. Internal Revenue Code: Amerikas Savienoto Valstu likums. Pieejams:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26 [aplikots 2017. gada 9. maija].

% Coro A. 1., Tentensies C. I'. Baur Hanorosiit agBokar. Exexsapranbubiii coopruk. 1998, Nr. 1. c. 143.
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aizsardzibas lidzekliem $a varda tehniska nozim€, més saprotam tos kriminalnodarijumu noversanas
lidzeklus, kuri, lai gan tos var piemerot sakara ar kada labuma aizskar§anas notikumu, bet nebtit nav
tik ciesi ar to saistiti ka sods, kuru var piemérot tikai tad, ja izdarits noziedzigs nodarijums, t.i., ja
notikusi par vainu pieskaitama tiesibu parkapsana”.’® Savukart prof. U.Krastin§ noradija, ka
»kriminalsods ir piemé&rojams par vainojama noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet piespiedu
ietekmeSanas lidzekli izmantojami ka likuma paredzeti papildu ietekméSanas Iidzekli sakara ar
izdarito noziedzigo nodarfjumu”.’®® Dr. iur. J. Rozenbergs pamatoti norada, ka ,.30s piespiedu
ietekméSanas lidzeklus nedz likumdevéjs, nedz ari kriminaltiesibu doktrina nav atzinuSi par
kriminalsodiem, un to piemé&roSana netiek identificéta ar kriminalatbildibas iestaSanos juridiskajam
personam”.>*® Arf arvalstu kriminaltiesibu zinatnieki atzimg, ka , juridiskajai personai piemérojamie
piespiedu ietekm&Sanas Iidzekli nav kriminalsods, jo kriminalsodu var piemerot tikai par vainojamu
kriminalsodamu nodarfjumu”.>’

P&c autores domam, piespiedu ietekméSanas lidzek]u piemé&rosanas pieredze ir neliela un to
izmantoSana ir nepietickama. Izvairisanas no nodoklu nomaksas gadijuma juridiska persona ir
»leintereséta” nemaksat nodokli un biezi §is noziedzigais nodarTjums tiek izdarits tieSi juridiskas
personas 1paSnieku interes€s, nevis juridiskas personas vaditaja interes€s. Péc autores domam, tiesu
praksé jaattista piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskajam personam piemeéroSana, jo, tikai
padarot izvairiSanos no nodoklu nomaksas par neizdevigu juridiskajam personam, var panakt
izvairiSanas no nodoklu nomaksas situacijas uzlabosanos.

Tomeér lidz Sim piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskajam personam pieméroSanas
prakse bija minimala. Saskapa ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja un General-
prokuratiiras datiem kop$ 2007. gada (lidz 2013. gadam) tika uzsakti tikai 13 procesi piespiedu
ietekmeSanas lidzek]u pieméroSanai juridiskajam personam, no kuriem 3 ir izbeigti, bet kops KL
piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridiskajam personam ievie$anas tie pieméroti tikai vienu reizi.”"®

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesnesis P. Opincans noradija uz to, ka ,Latvija
praks€ Sadu lietu ir loti maz un uzsaktie procesi par piespiedu lidzeklu piemérosanu juridiskajam
personam tiek vai nu izbeigti, vai arl juridiskajai personai nav iesp&jams piemé&rot, pieméram,

piespiedu Iidzekli — naudas piedzinu, jo lielaka dala uzgp@émumu pirmstiesas procesa laika jau ir

" Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U.Krastipa komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
185.-293. Ipp.

°%5 Krastind U. Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ictekm@sanas lidzekli. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu
teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998 — 2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 221.-236. Ipp.

306 Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Promocijas darba
kopsavilkums. Riga: [B.i.], 2013, 13. Ipp.

307 Krasting U. Lai diskutétu, jazina, par ko. Gram.: Krastind U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas,
risinagjumi 1998-2008. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2009, 205.-208. Ipp.

% Anotacija  likumprojektam  ,,Grozijumi  Kriminallikuma”.  Pieejams: http://titania.sacima.lv/LIVS11/
sacimalivs11.nsf/0/3ED9SCEFES56177D9C2257B1800534C21?0OpenDocument#b [aplikots 2017. gada 6. augusta].
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maksatnespgjigi”.’” Savukart, péc P.Opincana viedokla, minimalas piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu juridiskajam personam pieméroSanas c€lonis ir saskatams ,saiknes pieradiSana starp
fiziskas personas noziedzigam darbibam vai bezdarbibu un juridiskas personas interesi”.’'

Ar merki risinat problémas piespiedu ietekméSanas Iidzeklu juridiskajam personam
pieméroganas iespéjas 2013. gada 14. marta tika piepemts likums ,,Grozijumi Kriminallikuma™'",
kas nosaka izmainas juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu
piemé&roSanas nosacijumos un piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu veidos, izslédzot no
juridiskajam personam piemé&rojamo piespiedu ietekmésanas Iidzeklu loka piespiedu ietekmé&sanas
papildu lidzeklus. Galvenokart ar So likumu tika grozita KL 12.panta redakcija, precizgjot
piespiedu ietekmesanas Iidzeklu pieméroSanas iesp&jas un nosakot, ka par noziedziga nodarijuma
izdariSanu juridiskas personas interes€s pie kriminalatbildibas saucama fiziska persona, bet
juridiskajai personai var piemérot KL noteiktos piespiedu ietekmésanas lidzeklus. Sie grozijumi KL
ar1 preciz€ piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu pieméroSanas pamatu juridiskajam personam.

Piespiedu ietekmesanas Iidzeklu juridiskajam personam pieméroSanas prakse pakapeniski
attistas. Statistikas dati liecina par to, ka KL ietvertie min&tie grozijumi iedeva pozitivu rezultatu un
veicindja to piemé&roSanu. Atbilstosi Latvijas Republikas Generalprokuratiiras datiem ,,ievérojami
palielinajies tiesai nodoto lietu skaits par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskajai
personai. Ja 2015. gada §adu lietu bija 10, tad 2016. gada — 25, pieaugums par 15 lietam vai
150%.”'? Neskatoties uz $adu tiesai nodoto procesu par piespiedu ictekméSanas lidzekla
piemé&roSanu juridiskajai personai skaita pieaugumu, piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskai
personai piemérosanas prakse joprojam ir nepietickama.

Rezumegjot, jasecina, ka par izvairiSanas no nodoklu nomaksas subjektu Latvija var but
tikai fiziska persona. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas subjekta jédziena pétiSanas rezultata tika
izveidota ta definicija. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas subjekts ir pieskaitama vai ar ierobeZoti
pieskaitama fiziska persona, kura noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi sasniegusi kriminal-
atbildibas (Cetrpadsmit gadu) vecumu un kurai pasai vai tas vadiba esosSai juridiskajai personai ir
uzlikts pienakums — maksat valsts noteiktos nodoklus vai tiem pielidzinatos maksajumus.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas subjekts var biit fiziska persona ka nodoklu maksatajs,
kas pats nemaksa nodoklus (pieméram, iedzivotaju ienakuma nodokli), vai fiziska persona ka

juridiskas personas (nodokla maksataja) parstavis, kas rikojas juridiskas personas intereses.

%% Opincans P. Juridisko personu atbildiba Latvija, Lietuva un Igaunija. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2013. aprilis, Nr. 6., 9-11.lpp. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/2013/ATBiletens6_web.pdf
[aplukots 2017. gada 6. augusta].

310 Turpat.

' Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2013. 27. marts, Nr. 61.

312 1 atvijas Republikas Prokuratiras generalprokurora E.Kalnmeiera parskats par prokuratiras darbu 2016. gada.
Pieejams: http://Irp.gov.lv/media/gadaatskate2016.doc [aplikots 2018. gada 24. janvari].
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Pirmais gadijums neizraisa domstarpibas noziedziga nodarijuma subjekta noteikSana.
Savukart situacija, kad nodoklu maksatajs ir juridiska persona, rodas daudz jautagjumu un
neskaidribu noziedziga nodarijuma subjekta noteikSana.

Saskana ar Latvijas Republikas likuma ,,Par gramatvedibu” 2. pantu juridiskas personas
pienakums ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma
saimnieciskie darfjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uzn€muma mantas
stavokli. Jauzskaita ar1 visi paSumi un ien@mumi, kas var biit par nodokla objektu.

Par gramatvedibas kartoSanu un visu saimniecisko darfjumu apliecinoSo dokumentu
originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir atbildigs uznémuma vaditajs.

Uzpe€muma vaditdjs ir persona, kas juridiskas personas varda slédz darfjumus un veic cita
rakstura saimniecisko darbibu. Latvijas Republika pastav vairakas juridiskas personas — komersanti,
bezpelnas organizacijas un citi veidojumi. Katram veidojumam ir savs ar likumu noteikts vaditaju
loks:

e personalsabiedribas vaditaji ir visi §1s sabiedribas biedri vai tie sabiedribas biedri, kuri

ir pilnvaroti parstavéet sabiedribu;

e kapitalsabiedriba — valdes locekli vai loceklis;

e kooperativaja sabiedriba — valde vai persona, kura pilda tas funkcijas sabiedribas
statlitos noteiktaja kartiba;

e individualaja uzp@émuma, zemnieka un zvejnieka saimnieciba — attieciga uzpeémuma
vai saimniecibas Tpasnieks;

e arvalsts komersanta filialeé un nerezidenta pastavigaja parstavnieciba — persona, kura
pilnvarota parstavet arvalsts komersantu darbibas, kas saistitas ar filiali vai pastavigo
parstavniecibu;

e biedriba, religiskaja organizacija, nodibinajuma, politiskaja organizacija, politisko
organizaciju apvieniba un arodbiedriba — izpildinstitiicija (vadibas institiicija);

e iestade, kura tiek finans€ta no valsts budZeta vai pasvaldibas budzeta, valsts vai
pasvaldibas agentiira — tas vaditajs;

e individualais komersants un cita fiziska persona, kas veic saimniecisko darbibu.’"?

Tatad par izvairiSanos no nodoklu nomaksas atbildigs nodoklu maksatajs. Gadijuma, ja
nodoklu maksatajs ir juridiska persona, tad tas vieta atbild juridiskas personas parstavis, jeb
vaditajs. Tomer tiesibu normu praktiskaja piemeroSana var rasties tadas situacijas, kad augstak
minétais secindjums nebis neapSaubams, par ko arT liecina nevienveidiga tiesu prakse.

Tiesu prakses véstur€ ir vairaki gadijumi, kad uzp@émuma vaditajam nav likuma noteiktaja

kartiba atjaunotas pilnvaras, tas ir, Latvijas Republikas Uzp€mumu registra nav iesniegts 1émums

°3 Par gramatvedibu: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1992. 12. novembris, Nr. 44.
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par atkartotu personas iecelSanu amata. Neskatoties uz to, §1 persona tomér faktiski turpina vadit
sabiedribu. Vai §ada persona saucama pie kriminalatbildibas? Prokuratiiras darba pieredze liecina,
ka kriminalprocesos par maksatnespéjas pieteikuma neiesniegSanu vadibas registréto pilnvaru
trikums visbiezak ir par pamatu kriminalprocesa izbeigSanai. Vai §ada attieksme biitu piepemama
arT nodok]u kriminalprocesos? Saja sakariba uzmanibu pelna Aizkraukles rajona tiesas sprieduma
ietverta argumentacija.

Aizkraukles rajona tiesa:

,» Liesa kritiski verte tiesajama paskaidrojumus par to, ka vins $ai uznémuma nebijis
uznémuma vaditajs perioda, par kuru aprékinati nodokli. No lietas materialiem redzams, ka
izdoto pavéli par A. iecelSanu par generaldirektoru abi SIA dibinataji apzinati nav
iesniegusi un registrgjusi Uznémumu registra. Bez tam no lieta esoSajiem ligumiem un
visiem citiem dokumentiem redzams, ka A., slédzot Iigumus un parakstot dokumentus,
sevi devéjis gan par direktoru, gan par generaldirektoru, rikojies ka uzpémuma vaditajs.”"*

Tatad tiesa ir versusi uzmanibu nevis uz pilnvaru formalas registracijas trikumu, bet
pieskirusi nozimi vadibas faktiskajai ricibai.

Darba autore uzskata, ka ir pamats $adas atticksmes nostiprinasanai tiesu prakse, tadejadi
ierobezojot iesp&ju veikt nesoditu prettiesisku ricibu, vienkarsi neregistréjot vadibas pilnvarojuma
pagarinajumu.

2001. gada 23.janvari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments sava 1€muma lieta Nr. SKK-17 atzina, ka fakts, ka likuma paredzeétaja kartiba
uznémums nav parregistrgjis Uzpémumu registra vaditagju mainu, realo uzpémuma vaditaju
neatbrivo no kriminalatbildibas par vina izdaritajiem likuma parkapumiem.

»Senata kriminallietu departaments par nepamatotu atzist kasacijas stidzibas minéto
viedokli, ka tiesajamais L. nav noziegumu subjekts, jo vin$ nav bijis Uzpémumu registra
registréts ka uznémuma vaditajs. Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka tikai tadgl,
ka uznémums likuma paredzétaja kartiba Uzpémumu registra nav parregistréjis ta vaditaju
mainu, realais uzn€muma vaditajs butu atbrivojams no atbildibas par vina izdaritajiem
likuma parkapumiem. To, ka tiesi tiesajamais L. ir bijis realais SIA ,,N” vaditajs, apelacijas
tiesa sava sprieduma atzinusi, dodama siku pieradijumu analizi.””"

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémuma tika
atzits viedoklis, ka par izvairiSanos no nodoklu nomaksas pie kriminalatbildibas saucama nevis
persona, kas ir juridiskas personas vaditajs formali, jeb ir registréta Latvijas Republikas Uznémumu

registra, bet realais juridiskas personas vaditajs, kas Tsteno juridiskas personas saimniecisko

darbibu.

314 Aizkraukles rajona tiesas 2000. gada 26. maija spriedums lieta Nr. 1-64/2000 (nav publicéts).

315 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001. gada 23.janvara 1€mums lieta
Nr. SKK-17. Gram.: Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.
Seviska dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 173.—-175. Ipp.
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Biezi vien izvairiSanas no nodoklu nomaksas izmeklé$ana atklajas, ka registréta atbildiga
amatpersona patiesiba nevada sabiedribas darbu. Nereti maznodro$inatas personas atlauj izmantot
savus personas apliecinoSos dokumentus, ka arT paraksta pavadzimes, deklaracijas un citus
dokumentus par atlidzibu. Visbiezak §Tm personam nav nekada priekSstata par vinu ,,vaditas”
juridiskas personas darbibu un noslégto darjjumu tiesiskajam sekam.

Juridiska prakse rada, ka ir daudz problému un neskaidribu reala juridiskas personas
vaditaja konstat€Sana un, lidz ar to, izvairiSanas no nodoklu nomaksas subjekta noteikSana katra
konkréta gadijuma. Par ilustraciju izklastitajam var kalpot dazadi Latvijas Republikas tiesu
spriedumi lidzigos objektivajos apstak]os.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija atzina R. I. ka SIA ,,K&C” par vainigu
KL 218. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarisana. Tomér, no sprieduma
aprakstoSas dalas izriet, ka R. I. bija SIA ,, K&C” formalais vaditajs un rikojas P. K. uzdevuma, kur$§
faktiski vadija SIA ,K&C” saimnieciski-finansialo darbibu. Savukart P.K. darbibas tiesa
kvalificgja saskana ar KL 20. panta otro dalu un 218. panta otro dalu.

»Pec P.K. luguma 2004.gada 9.marta R.I. kluva par SIA ,K&C” [..]
rikotajdirektoru un vienigu dalibnieku. R. 1. ka persona ar pirma paraksta tiesibam —
uznémuma vaditajs no 2004. gada 9. marta Iidz 2004. gada 11. novembrim ienéma amatu,
saistitu ar administrativo un saimniecisko pienakumu pildiSanu. Péc P. K. liguma R. L.
iegadajas VID stingras uzskaites pavadzimes-rékinu komplektus, 2004. gada 7. maija
atvéra SIA ,K&C” norekinu kontu Nr. XXX AS ,Hansabanka” un sanéma ceku
gramatinu, ka arT Visa Elektron karti Nr. XXX. [...] No SIA ,, K&C” darfjjuma partneriem
sanemtie naudas lidzekli (PVN) valsts budzeta netika iemaksati, bet P. K. SIA , K&C” VID
iesniegtajas gramatvedibas atskaites, kurus péc vina ltiguma parakstija R. I. un konkréti —
Pievienotas veértibas nodokla deklaracijas par 2004. gada juniju, juliju un augustu,
septembri, oktobri, ka ar1 parskatos par priekSnodokla summam, kas ieklautas PVN
deklaracija par 2004. gada jiiniju, juliju, augustu, septembri, oktobri — noradija nenotikusos
darfjumus ar Z. G. IU KF ,,S”, SIA ,L”. [...] R. L., budams laika perioda no 2004. gada
9.marta lidz 2004.gada 11.novembrim SIA ,K&C” vienigais 1Ipasnieks un
rikotajdirektors — vieniga amatpersona ar paraksta tiesibam, kur§ ien€ma amatu, saistitu ar
administrativo un saimniecisko pienakumu pildiSanu un kur§ saskana ar likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 16. pantu ir atbildigs par gramatvedibas kartoSanu uzpémuma un
izdartajiem gramatvedibas normativo aktu parkapumiem, apzinoties, ka SIA ,K&C”
2004. gada veica finansiali-saimniecisko darbibu — izvairjjas no nodoklu nomaksas,
samazinot valsts budzeta maksajama pievienotas veértibas nodokla apméru par kopgjo
summu Ls 15167,74, ar savam darbibam nodarot valstij lielus zaud&umus Ls 15167,74
apméré.”S 16

Savukart P. K. tika atzits par vainigu un sodits par to, ka organizgja izvairiSanos no
nodoklu nomaksas un ar nodokli apliekama objekta slépSanu un samazinasanu, nodarot zaud&jumus

valstij liela apmeéra.

316 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. KA04-0018-16/25,
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,P. K. laika posma no 2004. gada marta lidz 2004. gada novembrim organiz&ja un
vadija SIA ,, K&C” finansiali-saimniecisko darbibu, ka rezultata valstij nodariti zaud&jumi
liela apméra, nenomaksajot pievienotas vertibas nodokli (turpmak teksta PVN) Ls
15167,74 apmera. Pec P.K. luguma 2004.gada 9.marta par SIA ,K&C” [..]
rikotajdirektoru un vienigu dalibnieku kluva R. I. P&c P. K. liiguma R. I. iegadajas Valsts
ienémumu dienesta (turpmak teksta VID) stingras uzskaites pavadzimes-rékinu
komplektus, 2004.gada 7.maija atvéra SIA ,K&C” norekinu kontu Nr. XX
AS ,,Hansabanka” un sané€ma ¢eku gramatinu, ka arT Visa Elektron karti Nr. XX. R. I. ka
persona ar pirma paraksta tiesibam — uzp@muma vaditajs no 2004. gada 9. marta Iidz
2004. gada 11. novembrim ienéma amatu, saistitu ar administrativo un saimniecisko
pienakumu pildisanu — p&c P. K. liiguma un uzdevuma parakstija dokumentus, ligumus,
precu pavadzimes-rékinus, darba nodoSanas-pienemsanas aktos utt. par SIA , K&C”
veiktajiem darfjumiem, ka ari PVN deklaracijas ar pielikumiem, tacu visas sarunas ar
pasutitdjiem par sadarbibas ligumu slégSanu, samaksas apméru un kartibu veica P. K.,
organizgjot un vadot SIA finansiali saimniecisko darbibu. Bez tam, P.K. veicis
SIA , K&C” gramatveza funkcijas — aizpildijis SIA ,, K&C” PVN deklaracijas par
2004. gada juniju, juliju un augustu, septembri, oktobri, ka arT parskatus par priekSnodokla
summam, kas ieklautas PVN deklaracija par 2004. gada juniju, juliju, augustu, septembri,
oktobri. [...] SIA,K&C” darfjumu partneriem P.K. stadijas priek$sa ka uzp@muma
parstavis. SIA , K&C” audita laika konstatéts, ka no uznémuma norékinu konta Nr. XX
AS ,,Hansabanka” nav parskaititas naudas summas citiem uzp@émumiem par sanemtam
precém vai pakalpojumiem par ar PVN 18% likmi apliekamajiem darjjumiem savas
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, bet visus konta sanemtos naudas Iidzeklus pret
¢eku péc P. K. noradijjumiem izpéma R. 1., vai naudas lidzekli tika iznemti bankas
automatos ar karti Nr. XX. Iznemtos no SIA ,,K&C” konta naudas Iidzeklus R. I. nodeva
P. K. [...] Noluka izvairities no nodokla nomaksas un realiz€jot savu noziedzigo nodomu ar
meérki noziedziga karta iegut sava 1pasuma valsts budzetam pienakoSos naudas lidzeklus,
no SIA ,, K&C” darfjuma partneriem sanemtie naudas Iidzekli (PVN) valsts budzeta netika
iemaksati, bet P. K. STA ,, K&C” VID iesniegtajas gramatvedibas atskaites, kurus péc vina
liguma parakstija R.I. un konkréti — Pievienotas vértibas nodokla deklaracijas par
2004. gada juniju, jiliju un augustu, septembri, oktobri, ka ar1 parskatos par priekSnodokla
summam, kas ieklautas PVN deklaracija par 2004. gada juniju, juliju, augustu, septembri,
oktobri — noradija nenotikuSos darjjumus ar Z. G. IU KF ,,S”, STIA ,,.L”. [...]”5]7

Savukart Rigas rajona tiesa SIA ,,R” faktisko vaditaju B. G. atzina par vainigu KL
218. panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana, kaut vai par SIA ,,R” vienigu dalibnieku un
valdes locekli bija registréta O. D.

,»B. G. 1zvairfjas no nodoklu nomaksas, nodarot zaud&jumus valstij liela apmeéra. [...]
Laika perioda no 2009. gada 16.decembra Iidz 2011. gada 30.novembrim SIA ,,R”
vieniga dalibniece, un laika posma no 2009.gada 16.decembra Iidz 2011. gada
12. decembrim SIA ,,RHBG 13” vieniga amatpersona — valdes locekle ar tiesibam
parstavét sabiedribu atseviski bija O. D., bet faktiski SIA ,R ,, realu finansiali —
saimniecisko darbibu organiz€ja, vadija un veica SIA ,,R ,, direktors Apsiidz&tais, ar kuru
2010. gada 13. janvari noslégts darba ligums Nr. 00002. Apsiidzetais, budams SIA ,R”
faktiskais vaditajs, kur§ SIA ,,R” varda organizgja, vadija un veica realu finansiali —
saimniecisko darbibu — tikas ar darfjumu partneriem, organiz&ja realu ar pievienotas
vertibas nodokli aplieckamu darjjumu slégSanu, to izpildiSanu un deklaréSanu Valsts
ienémumu dienesta, rikojas ar SIA ,,R” naudas Iidzekliem, apzinoties, ka saskana ar likuma

317 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2016. gada 22. novembra spriedums lieta Nr. KA04-0018-16/25,
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,Par pievienotas veértibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu (likuma redakcija, kas
bija speka lidz 2011. gada 31. decembrim) nodokla deklaracija ka priekSnodokli no
budzeta maksajamas nodokla summas var atskaitit no citam aplieckamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un pakalpojumiem savu
ar nodokli aplieckamo darjjumu nodrosSinaSanai, tas ir, apzinoties, ka pievienotas vertibas
nodokla priekSnodokli var atskaitit tikai par atbilstosi nodoklu rékiniem faktiski notikuSiem
(realiem) darfjumiem, uznémuma intereses, nolika samazinat SIA ,,R” vertibas nodokli,
SIA ,,R” varda veica faktiski nenotikuSu darfjumu dokumentalu noform&sanu par SIA ,,R”
it ka sanemtajiem pakalpojumiem (celtniecibas darbiem) no SIA ,,A” [...] 2011. gada julija,
augusta un septembrT, lai SIA ,,R” prettiesiski varétu izmantot tiesibas atskaitit pievienotas
vertibas priekSnodokli par faktiski nenotikuSiem darjjumiem, un tada veida nepamatoti
samazinat SIA ,,R” valsts budzeta maksajamo pievienotas veértiba nodokli. Un ta,
Apsudzetais, biidams SIA ,,R” faktiskais vaditajs un finansiali — saimnieciskas darbibas
veicgjs, 1stenojot savu noziedzigo nodomu, SIA ,R” varda apzinati parakstija SIA ,,A”
varda izrakstitos darfjumus apliecinoSus dokumentus — 2011. gada 8. jilija rékinu
Nr. AR0072, 2011. gada 29. septembra rékinu Nr. AR0215 par ar pievienotas vértibas
nodokli apliekamiem darfjumiem — sagemtajiem pakalpojumiem, starp SIA ,,R” un
SIA ,,A”, apzinoties, ka miné&tie darfjumi starp SIA ,,A” un SIA ,,R” faktiski nav notikusi.
Parakstitos rekinus, ka art SIA ,,A” varda izrakstito 2011. gada 26. augusta rékinu —
faktuaru Nr. ARO157 par ar pievienotas vértibas nodokli apliekamiem darjjumiem —
sanemtajiem pakalpojumiem, apzinoties, ka min&tajos rékinos noraditie darfjumi starp SIA
,»A” un SIA ,,R” faktiski nav notikusi, Apsiidzetais nodeva SIA ,,R” valdes loceklei O.D.,
kura kartoja SIA ,,R” gramatvedibu, ieklauSanai SIA ,,R” pievienotas vertibas nodokla
deklaracijas par 2011. gada jiliju, augustu, septembri un talakai deklaréSanai Valsts
ien€mumu dienesta. SIA ,,R” valdes locekle O. D., nezinot par Apsidzeta noziedzigo
nodomu un neapzinoties, ka rékinos noraditie darjjumi starp SIA ,,A” un SIA ,,R” faktiski
nav notiku$i, pé€c Apsiidzéta noradijumiem, SIA ,R” pievienotas vertibas nodokla
deklaracijas par 2011. gada jiliju, augustu, septembri, un to pielikumu ,,Parskats par
priekSnodokla un nodokla summam, kas ieklautas pievienotas vertibas nodokla
deklaracija” sadala ,,PriekSnodoklis par iek$zemé iegadatajam prec€m un sanemtajiem
pakalpojumiem”, priekSnodokli iek]ava rékinos noraditos faktiski nenotikuSus darfjumus ar
SIA ,,A”. SIA ,,R” valdes locekle O. D. sastaditas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
ar savu elektronisko parakstu iesniedza Valsts iepémumu dienesta elektroniskaja
deklaréSanas sistéma, tadejadi par minétajiem faktiski nenotikuSajiem darfjumiem ka
priekSnodoklis no budzeta maksajamas pievienotas vertibas nodokla summas tika
nelikumigi atskaitits pievienotas vértibas nodoklis, tada veida nelikumigi samazinot
SIA ,,R” valsts budzeta maksajamo pievienotas veértibas nodokli un nelikumigi panakot
SIA ,,R” aprékinata pievienotds vertibas nodokla parmaksu. [...] Ieklaujot SIA ,R”
pievienotas vertibas nodokla deklaracijas un to pielikumos par 2011. gada juliju, augustu
un septembri priekSnodokli faktiski nenotikusus darjjumus 60 684,89 Ls apméra bez
pievienotas vértibas nodokla, pievienotas veértibas nodoklis 13350,68 Ls, kopa
74 035,57 Ls, ar SIA ,,A”, Apsiidz&tais nepamatoti palielinaja atskaitama priekSnodokla
summu 13 350,68 Ls apmeéra, sada veida nepamatoti samazinot SIA ,,R” valsts budzeta
maksajamo pievienotas vertibas nodokli 12 029,05 Ls apme&ra un nepamatoti palielinot no
budzeta atmaksajamo pievienotas vertibas nodokla summu 1321,63 Ls apmeéra, tadejadi
Apsudzetais ka SIA ,,R” faktiskais vaditajs un finansiali — saimnieciskas darbibas veicgjs
izvairfjas no SIA ,,R” pievienotas vertibas nodokla nomaksas 13350,68 Ls (18996,30 euro)
apméra, nodarot valstij zaud&jumus liela apméra.”'®

318 Rigas rajona tiesas 2016. gada 23. novembra spriedums lieta K33-1013-16/9, kriminallieta Nr. 15830026612 (nav
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Tapat, arT Rigas apgabaltiesa Kriminallietu tiesas kol€gija atzina par vainigu KL 218. panta
otraja dala paredzeta nozieguma izdarisana faktisko saimnieciskas darbiba vaditaju:

»A. F., noluka veikt fiktivus (faktiski nenotikuSus) darijumus ar mérki izvairities no
nodoklu nomaksas, ka arT noluka slépt savu saistibu ar noziedziga nodarijuma izdariSanu,
2006. gada beigas pirmstiesas izmekléSana precizak nenoskaidrota datuma un laika ieguva
Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta — SIA) ,,R” registracijas, gramatvedibas,
kreditiestazu  dokumentus un attalinato elektronisko  kreditiestazu  operaciju
programmatiiras (turpmak teksta — Internetbankas) datus, kas deva iesp&ju faktiski Istenot
juridiskas personas saimniecisko darbibu. [...] A. F., bidams SIA ,,R” faktiskais vaditajs
un saimnieciskas darbibas veicgjs un Iidz ar to atbildigs par nodoklu aprékinu un nomaksu,
kuram ka nodoklu maksatajam bija pienakums parzinat un ievérot Latvijas Republikas
nodoklu likumus, veica uznémuma saimniecisko darbibu, giistot ienakumus, taja pasa laika
noliika veikt SIA ,,R” izvairiSanos no nodoklu nomaksas, laika posma no 2006. gada
novembra lidz 2007. gada maijam uzgp€muma PVN deklaracijas priekSnodoklt nepamatoti
ieklava summas par nepamatotiem darfjumiem, kas faktiski nav notikusi un tada veida
samazinaja valstij maksajamo pievienotas veértibas nodokli. [...] Neskatoties uz to, ka
nodoklu aprékinaSana un nomaksasana Latvijas Republikas likumdosana ir obligata
prasiba visiem nodoklu maksatajiem, SIA ,,R” faktiskais vaditajs A. F. to ignor&ja. VID
tika sniegta informacija, kura neatbilst patiesibai. Sadas ricibas rezultata par mingtajiem
nepamatotiem darfjumiem A. F. laika posma no 2006. gada novembra lidz 2007. gada
maija ménesim ieskaitot, organizgjot finansiali — saimniecisko darbibu SIA ,,R” varda,
budams tas vaditajs, sniedza nepatiesu informaciju nodoklu deklaracijas, nenodrosinaja
normativajiem aktiem atbilstoSu nodoklu aprékinaSanu un samaksu, ka rezultata SIA ,,R”
izvairjjas no nodoklu nomaksas liela apméra, neiemaksajot valsts budzeta PVN LVL
62481,35 apmera (EUR 88902,95 apmeéra), kas saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma
speka staanas un piemérosanas kartibu” 20. pantu atbilst lieliem apmériem.”"”

Gan Rigas rajona tiesas sprieduma, gan iepriek§ minéta Rigas apgabaltiesas 2017. gada
6. februara sprieduma atSkiritba no Rigas apgabaltiesas 2016. gada 22.novembra sprieduma
formalie uzn€émumu vaditaji vispar netika saukti pie kriminalatbildibas ne ka atbalstitaji, ne ka
izdaritaji. Tiesu prakses analizes rezultata jasecina, ka ta nav vienveidiga. IzvairiSanas no nodoklu
nomaksas subjekta noteikSana gadijumos, kad nodoklu maksatajs ir juridiska persona, jau ilgstosi ir
viens no sarezgitakajiem jautajumiem analiz€jama noziedziga nodarfjuma kvalifice$ana. Arl
iepriek§ $is jautajums tiesu praksé tika risinats nevienveidigi. Ta pieméram, Ogres rajona tiesa
nosprieda A. M. ka SIA ,M” vaditaju atzit par vainigu Kriminallikuma 218. panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana. Tomer, no sprieduma aprakstosas dalas izriet, ka A. M.
rikojas pirmstiesas izmekléSana nenoskaidrotas personas uzdevuma un bija SIA ,,M” formalais
vaditajs.”*

Savukart Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa formalo SIA ,,A” vaditaju E. R. atzina

par vainigu noziedziga nodarjjuma, kas paredzéts Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un

19 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017. gada 6. februara spriedums lieta Nr. KA04-0122-17/4,
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218. panta otraja dala, izdariSana. Ar tiesas spriedumu par Kriminallikuma 218. panta otraja dala
paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaritaju tika atzits M. K., kas faktiski vadija SIA ,,A”
saimniecisko darbibu.*'

Tatad tiesa atzina E. R. nevis par noziedziga nodarijuma izdaritaju, bet par noziedziga
nodarijuma atbalstitaju.

Analizgjot divus piemerus, secinams, ka tiesu prakse ir nevienveidiga tapéc, ka abos
gadijumos gan persona A.M, gan persona E.R. veica vienadas darbibas un pildijja Iidzigus
uzdevumus. Vieniga objektiva atSkiriba augstak miné€tajos pieméros ir ta, ka E. R. neparakstija
SIA ,,A” dokumentus, ta vieta parakstijas M. K., bet A. M. parakstija SIA ,,M” dokumentus, bet tie
bija jau aizpilditi, lidzigi ka R.1., kas ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol&gijas
2016. gada 22. novembra spriedumu tika atzits par vainigu KL 218. panta otraja dala paredzeta
nozieguma izdariSana. No visa teikta secinams, ka gan E. R., gan A. M., gan arT R. L. veica vienadas
funkcijas: reprezentéja komersantus Valsts iepémumu dienesta, tas ir, formali parstaveja
komersantu intereses, nekontrolgjot komersantu saimniecisko darbibu, bet apzinajas, ka tada notiek.
Izp&tot visus tiesas spriedumus, tika secinats, ka dazadas tiesas kriteriji, péc kuriem tiek kvalifictas
uznémuma formala vaditdja darbibas un riciba, ir atSkirigi. Formalie vaditaji tika atziti par
vainigiem gan ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas izdaritaji, gan
ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas atbalstitaji, ka ar1 vispar
netika saukti pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas.

Atbilstosi KL 17. pantam par noziedziga nodarfjuma izdaritaju uzskatama persona, kas
noziedzigo nodarjjumu pati tiesi izdarijusi vai ta izdariSana izmantojusi citu personu, kura saskana
ar 82 likuma nosacijumiem nav saucama pie kriminalatbildibas. Savukart kriminaltiesibu teorija
atzits, ka noziedziga nodarjjuma izdariSana var piedalities arT personas, kuras tiesi neizdara pasu
noziedzigu nodarfjumu. Sadu piedalidanas formu noziedziga nodarfjuma izdari$ana sauc par
lidzdalibu. Saskana ar KL 20. panta pirmo dalu lidzdaliba ir apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar
kuru persona (Iidzdalibnieks) kopigi ar citu personu (izdaritaju) piedalijusies tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSana, bet pati nav bijusi ta tiesa izdaritaja. Krievijas tiesibu zinatnieki $adi definé
noziedziga nodarfjuma lidzdalibniekus: ,,nozieguma Ilidzdalibnieki ir personas, kuras kopigi
piedalijas viena tiSa nozieguma (vai vairaku tiSu noziegumu), kas paredzeéts KK Seviskas dalas
panta, izdari§ana”.’*> Kriminaltiesibu teorija izdala 3$adus lidzdalibas veidus: organizétajs,

uzkuditajs, atbalstitajs. KL 20. panta otraja dala noteikts, ka par organizeétaju uzskatama persona,

52 Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2006. gada 25. jilija spriedums lieta Nr. K29-934/06, kriminallieta
Nr. 15830113405 (nav publicéts).

522 Spnuktoneaus yromoBHoro mpasa. T.6. Coyuacrue B mpecrymienunn. Cankr-IletepGypr: M3manme mpodeccopa
Masnununa, 2007, c.123.
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kas noziedziga nodarijuma izdariSanu organiz&jusi vai vadijusi, bet §a panta tresa dala nosaka, ka
par uzkuditaju uzskatama persona, kas pamudinajusi citu personu izdarit noziedzigu nodarijjumu.
Savukart atbilstosi $a panta ceturtaja dala noteiktajam, atbalstitdjs ir persona, kas apzinati
veicinajusi noziedziga nodarfjuma izdariSanu, dodot padomus, noradijumus, Iidzeklus vai novérsot
Skérslus ta izdariSanai, ka ari persona, kas iepriekS apsolijusi noslépt noziedziga nodarijjuma
izdarTtaju vai Iidzdalibnieku, noziedziga nodarfjuma izdariSanas rikus un lidzeklus, noziedziga
nodarfjuma pédas vai noziedziga karta iegitos priekSmetus vai arT ieprieks apsolijusi iegadaties vai
realizet sadus priekSmetus.

A. Kozlovs norada, ka noziedziga nodarijuma ,,fiziska atbalstiSana var izpausties Cetras
formas: nozieguma izdariSanas riku vai Iidzeklu piegadg; skérSlu noveérsana; planojama nozieguma
noziedznieka, lidzek]u un riku slépsana; sistematiskaja ieprieks neapsolitaja slépsana”.’*

U. Krastins, analiz€jot dalibu un lidzdalibu nodarijumos ar specialo noziedziga nodarijjuma
subjektu, noradija, ka ,,ja reiz€ ar specialo subjektu nodarjjuma sastava noradita ari joma, kura vini
darbojas, un citas personas taja nevar darboties, jo nav attieciga pilnvarojuma (uzdevuma) un
nodarfjuma izdariSanas iesp&jas, pieméram, kukulpemsanu var izdarit tikai valsts amatpersona,
launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, tad cita persona, kura nav valsts amatpersona, bet
nozieguma piedalijusies kopa ar valsts amatpersonu, KL 320. panta paredz&to kukulnemsanu nevar
izdarit un atbild vienigi ka Iidzdalibnieks (organizetajs, uzkiiditajs vai atbalstitajs). Turpreti, ja
Kriminallikuma paredz€tais nodarijuma sastavs konstruéts tada veida, ka taja paredzeta speciala
subjekta darbibas kaut vai dal€ji tie$i var izdarit arT ikviena cita persona, tad, vinam kopigi
darbojoties, tas var izdarit attiecigo nodarfjumu arf grupa”.”**

Izvertgjot izvairiSanos no nodoklu nomaksas §is atzinas konteksta, secinams, ka gadijuma,
ja nodoklu maksata;js ir fiziska persona, tad praktiski nav iesp&jama citas personas daliba noziedziga
nodarfjuma izdariSana, jo nav iesp&jama tresas personas darbiba vai bezdarbiba speciala subjekta,
kuram likums uzlicis pienakumu maksat nodokli, darbibas joma. Savukart gadijuma, ja nodoklu
maksatajs ir juridiska persona, tad ne tikai juridiskas personas vaditajs, bet ar1 tresas fiziskas
personas var tieSi izdarit darbibas vai bezdarbibas aktus, kas verstas uz izvairiSanos no nodoklu
nomaksas, tatad var bat par lidzizdaritajiem, it ipasi tajos gadijumos, kad Uzpémumu registra ir
registréts formals uzp€muma vaditajs, bet realie uznémuma vaditaji ir citas personas.

Nebiitu pareizi saistit izvairiSanas no nodoklu nomaksas subjekta darbibu kvalifikaciju
tikai ar paveikto darbibu apjomu, bet janem ve&ra noziedziga nodarfjuma objektivas puses
stenoSanas sakumposmu. Gadijuma, kad persona iesniedz dokumentus ar nepatiesu vai nepilnigu

informaciju Valsts iep@muma dienesta, tiek Tstenota izvairiSanas no nodoklu nomaksas objektiva

523 Kosnos A.IL. Coyuactue. Tpamuumu u peansrocts. Cankt-IlerepGypr: FOpumnaeckuii nertp [pece, 2001, c. 160.
524 Krasting U. Grupveida nodarfjumi: teorija un prakse. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli,
problémas, risinajumi 1998 —2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 135.-154. lpp.
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puse. leve€rojot kriminaltiesibu teorijas nostadnes par noziedziga nodarfjuma izdaritaju un
lidzdalibas veidiem (atbalstitajs, uzkuditajs, organiz&tajs), jasecina, ka formalie vaditaji galvenokart
pasi tieSi neizvairas no nodoklu nomaksas, bet, registréjot uznpémumus uz sava varda, atverot to
norékinu kontus kreditiestad€s, iesniedzot un sanemot dokumentus no VID, ka arT veicot citas
reprezentativas funkcijas valsts iestad€s, noveérS SkerSlus izvairiSanas no nodoklu nomaksas
izdariSanai. Tapéc formalus juridiskas personas vaditajus, kuri paraksta atskaites un stingras
uzskaites precu pavadzimes, ka ar1 veic citas reprezentativas funkcijas, jasauc pie kriminalatbildibas
par izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas atbalstiSanu.

Savukart jaatzimé, ka ar komersanta (uznémuma) registré$anu uz formala vaditaja varda
Uznémumu registra vél netiek istenota izvairiSanas no nodoklu nomaksas objektiva puse. Tapéc
sada gadijuma formalie vaditaji netiek saukti pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu
nomaksas ne ka atbalstitaji, nedz ka izdaritaji. Teoretiski var minét situaciju, kad §is personas biitu
saucamas pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodokJu nomaksas atbalstiSanu. Personas, kas
Uzpeémumu registra registré uznémumus uz sava varda un atver to norékinu kontus kreditiestades,
buitu saucamas pie kriminalatbildibas par izvairiSanas no nodoklu nomaksas atbalstiSanu, ja tas
zinatu, ka vinu registrétais uznémums tiek dibinats ar mérki izvairities no nodoklu nomaksas liela
apmeéra vai uzpémuma saimnieciskas darbibas gaita realais uzpémuma vaditajs izvairisies no
nodoklu nomaksas liela apméra. Tikai pie Sadas apzinasanas persona, kura tikai registré uz sava
varda uzpémumu un atver ta norékinu kontus kreditiestad€s, bet saimniecisku darbibu nevada,
novers Skérslus izvairisanas no nodoklu nomaksas izdariSanai, ka rezultata izvairiSanas no nodoklu
nomaksas liela apmeéra konstatéSanas gadijuma saucama pie kriminalatbildibas ka izvairiSanas no
nodok]u nomaksas atbalstitajs. Protams, prakse $adi gadijumi ir griiti konstat€jami, jo diez vai kada
no $adam personam atzisies, ka apzinajusies, ka vinas registrétais uznpémums izvairisies no nodokJu
nomaksas liela apméra.

Taja pasa laika domajams, ka nav pielaujama situacija, kad paliek nesoditas tas personas,
kuras registré uz sava varda juridisko personu un atver kreditiestadés tas norékinu kontus, bet talako
darbibu nevada un nekontroleé. P&c autores domam, lietderigi ieviest grozijumus Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa, paredzot iesp&ju saukt pie administrativas atbildibas tas
personas, kuras tikai registré uz sava varda juridisko personu un atver kreditiestadés tas kontus, bet
talako juridiskas personas darbibu nevada, neietekmé un nekontrol€é. Administrativas atbildibas
ievieSana par juridiskas personas registréSanu Latvijas Republikas Uznémuma registra uz sava
varda un juridiskas personas kontu atvérSanu kreditiestad@s, apzinoties, ka realo komercdarbibu
veiks, ietekm@s un/vai vadis citas Latvijas Republikas Uzpémuma registra neregistrétas un
nepilnvarotas personas, zinama méra apgritinas fiktivu uznémumu registréSanu un izvairiSanos no

nodoklu nomaksas.
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IzvairiSanas no nodoklu nomaksas subjekta noteiksSanas jautajums paliek diskutabls 1pasi
tajos gadijumos, kad nodok]a maksatajs ir juridiska persona. Sis jautdjums izraisa diskusijas ne tikai
Latvijas zinatnieku vidi, bet arT citu valstu kriminaltiesibu zinatnieki diskuté par So problému. Ta
var pieminét jau spéku zaud&juSo Krievijas Federacijas Augtakas tiesas 1997. gada 4.jilija
plénuma I€émumu Nr. 8., kas noteica, ka pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas tiek saukts ne tikai nodokla maksataja vaditajs un galvenais
gramatvedis®?, bet ari personas, kas faktiski pildija nodokla maksataja un galvend gramatveza
pienakumus, un citus nodok]a maksataja darbiniekus, kas ieklauj gramatvedibas dokumentos
apzinati sagrozitas un nepatiesas zinas par ienakumiem, izdevumiem vai zinas par citiem nodokla
objektiem. Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénums $aja léemuma pauda viedokli, ka augstak
mingtas personas jasauc pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas ka noziedziga
nodarijuma izdaritajus, nevis ka lidzdalibniekus.**°

Sis lemums sava laika izraisija kriminaltiesibu zinatnieku vidii daudz stridu, dala no tiem
piekrita 1@émuma izteiktajam, otra dala kategoriski noliedza. Ta, piem&ram, B. VolZzenkins
(b. B. Boncenxun) pauda viedokli, ka gadijumos, kad nodokla maksatajs ir juridiska persona, par
izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas subjektu var bt persona, kura
parstav juridisko personu, tas ir, rikojas juridiskas personas varda un realiz€ tas tiesibas un
pienakumus. P&c B. Volzenkina domam saistibas par nodoklu maksasanu var pildit, ka arT nepildit,
saskana ar Krievijas Federacijas nodoklu normativajiem aktiem tikai juridiskas personas vaditajs
vai galvenais gramatvedis. ,,Visas citas personas, iznemot juridiskas personas vaditaju un galveno
gramatvedi, taja skaita ar1 personas, kas sagrozija datus sakotn€jos gramatvedibas uzskaites
dokumentos ar noliiku izvairities no nodoklu maksaSanas, var bt saukti pie kriminalatbildibas ka $a
noziedziga nodarijuma lidzdalibnieki”.”*’ B. VolZenkina viedoklim lidzigu viedokli pauda arT prof.
Dr. iur. B. Leontjevs (b. M. Jleonmoes).”™

Savu viedokli B. VolZenkins pamatoja ar to, ka, ja piekrist minétajam plénuma lémumam,
tad iznak, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas objektivas puses istenosana tiek uzsakta ar apzinati

sagrozitu un nepatiesu zinu gramatvedibas uzskaites dokumentos ieklauSanas bridi, bet ne ar bridi,

> Atskiriba no Latvijas finansu tiesibam Krievijas Federacijas nodoklu normativajos aktos par izvairisanas no nodoklu
nomaksas subjektu atzist ne tikai nodokla maksataja vaditaju, bet arT galveno gramatvedi.

>3 TlocraHoBeHHE mienyMma BepxoBHoro cyaa Poccuiickoit ®@enepanuu ot 4 utons 1997 rona Ne 8 «O HEKOTOpBIX
BOIpocax MpUMEHeHUs cyaamu Poccuiickoit Denepaiini YTOJOBHOTO 3aKOHOJATENLCTBA 00 OTBETCTBEHHOCTH 3a
YKJIOHEHHE OT YIUIaThl HajoroBy». Pieejams: http://sudbiblioteka.ru/vs/text bigl/verhsud big 1093.htm [aplikots
2017. gada 7. augusta].

527 Bomkenkus b. B. Ipectymienus B cdepe sKoHOMIUecKoil aesitensrocT. Cankt-IlerepOypr: FOpunmdeckuii neHtp
IIpecc, 2002, c. 514-515.

3% Kypc yromosroro mpaea. Ocobernas dactb. Tom 4. YueGHuk mwis BysoB. 3yGkoBa B. WM., Kommccapos B. C.,
JleontseB b. M. u np. Mocksa: UK/ «3epuano-M”, 2002, c.62.
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kad nepatiesas zinas tiek ieklautas gramatvedibas atskaites dokumentos, kas tiek iesniegti nodoklu
administrésanas iestades.”

Péc autores domam, japiekrit B. Volzenkina viedoklim ari tap&c, ka bridi, kad tiek
sagroziti gramatvedibas dati, vél nav pabeigta izvairiSanas no nodok]Ju nomaksas objektivas puses
istenoSana. Objektiva puse ir pabeigta ar dokumentu iesniegSanu nodoklu administracijai, bet
personas, kas sagrozija datus ar noliiku izvairities no nodoklu maksasanas sakotngjos gramatvedibas
uzskaites dokumentos, neapSaubami atbalstija izvairiSanos no nodok]u nomaksas.

B. Volzenkina un autores viedokli tika apstiprinati Krievijas Federacijas Augstakas tiesas
plénuma 2006. gada 28. decembra 1émuma Nr. 64. ,,Par kriminaltiesibu normu par atbildibu par
nodoklu noziegumiem pieméroSanas tiesu praksi”>’, ar kuru zaudgjis speku iepriek§ piemingtais
Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénuma 1997. gada 4. jilija 1émums. Krievijas Federacijas
Augstakas tiesas plénuma 2006. gada 28. decembra 1@émuma Nr. 64. ir noteikts, ka citi nodokla
maksataja darbinieki, kas ieklauj gramatvedibas dokumentos apzinati sagrozitas un nepatiesas zinas
par ienakumiem, izdevumiem vai zinas par citiem nodokla objektiem, saucami pie kriminal-
atbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas no organizacijas ka atbalstitaji, kas apzinati
sekméjusi noziedziga nodarfjuma izdarisanu.>’

P&c B. VolZenkina viedokla, realie juridiskas personas vaditaji, kuriem nav juridiska sakara
ar uznémumu, bet kuri vada to ar formalo vaditaju starpniecibu, saucami pie kriminalatbildibas ka
izvairiSanas no nodoklu nomaksas organizetaji. Iznémuma gadijuma realais juridiskas personas
vaditajs var tikt saukts pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas ka izdaritajs,
ja tas maldinaja formalo juridiskas personas vaditaju vai formalais vaditajs ir ricibnespé&jiga
persona.”*?

Autore nepiekrit §im viedoklim, jo, péc autores domam, vaditaja pilnvaru formalas regis-
tracijas trikums nevar bt par $kérsli realo uzp€mumu vaditaja saukSanai pie kriminalatbildibas par
izvairiSanos no nodoklu nomaksas ka noziedziga nodarijjuma izdaritaju. Risinot jautajumu par
personas dalibu vai lidzdalibu izvairiSanas no nodoklu nomaksas gadijuma, janem veéra noziedziga
nodarfjuma objektivo pusi. Ka jau tika minéts, formalais uznémuma vaditajs var tikai registrét

juridisko personu uz sava varda un atveért tas kontus kreditiestad@s, bet turpmakas darbibas ar

noliku izvairities no nodoklu nomaksas veiks realais uzpémuma vaditajs, kuram nav juridiska

> Bomxenknn b. B. Ipecrymnenus B chepe skoHOMUUEcKoi AesrenbHocTd. Cankt-IleTepOypr: IOpuandeckuii ieHTp
IIpecc, 2002, c. 515.

330 Tlocranosenue mienyma Bepxosroro cyna Poccmiickoii ®eneparuu ot 28 nekabps 2006 roga Ne 64 «O mpakTHKe
MPUMEHEHUS CyJaMH YTOJIOBHOTO 3aKOHOJATENBCTBA 00 OTBETCTBEHHOCTH 3a HAJOTOBBEIC MpecTymieHns ». Gram.:
Coopuuk nocranoBnenuii Ilnenymo BepxosHoro cyga PO (PCOCP) u Bepxosroro cyma CCCP mo yroysioBHbIM
nemam. Mockga: [Ipocnexkr, 2010, ¢. 195-202.

> Ibid.

532 Bomkenknn, b. B. Ilpectymienns B chepe skoHOMmueckol aestempHoctd. Cankr-Ilerep6ypr: FOpummdaeckuit
uentp IIpecc, 2002. c. 515.
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sakara ar uznémumu. Saja gadfjuma realais vaditajs, péc autores domam, var biit par izvairi$anas no
nodoklu nomaksas izdaritaju.

Lidziga autores viedoklim atzina ir nostiprinata Krievijas Federacijas Augstakas tiesas
plénuma 2006. gada 28. decembra 1€muma Nr. 64. ,Par kriminaltiestbu normu par atbildibu par
nodoklu noziegumiem piemérosanas tiesu praksi”>>’, kas nosaka, ka gadijuma, ja persona, kas
faktiski realiz€ savu saimniecisko darbibu caur fiktivu personu, izvairas no nodoklu nomaksas, tas
darbibas ka $a nozieguma izdaritaja kvalificgjamas saskana ar Krievijas Federacijas KK 198. pantu,
bet fiktivas personas darbibas kvalificéjamas ka $a nozieguma atbalstiSana, pie nosacijuma, ka ta
apzinajusies, ka piedalas izvairiSanas no nodoklu nomaksas izdariSana un vinas nodoms aptver $a
nozieguma izdariSanu.

Izpétot jautajumu par izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
subjekta noteikSanu, darba autore secina, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas subjekts ir
pieskaitama vai ar1 ierobeZoti pieskaitama fiziska persona, kura noziedziga nodarijuma izdariSanas
bridi sasniedza kriminalatbildibas (Cetrpadsmit gadu) vecumu, kuras pasas vai tas vadiba esosas
juridiskas personas pienakums ir maksat valsts noteiktos nodoklus vai tiem pielidzinatos
maksajumus.

Jautdjums par izvairiSanas no nodoklu nomaksas subjekta noteikSanu ir joprojam
diskutabls tapéc, ka tiesu prakse ir nevienveidiga un zinatnieku domas $aja joma atSkiras. Diemzgl
praks€ rodas problémas ar subjekta noskaidroSanu un ta vainas pieradiSanu, tap€c ari biezi vien
formalie vaditaji netiek saukti pie kriminalatbildibas ka lidzdalibnieki, vai, tieSi otradi, tie tiek
saukti pie atbildibas ka noziedziga nodarfjuma izdaritaji faktiska vaditdja personibas
nenoskaidroSanas del.

Autoresprat, formalo uznémuma vaditaju, kuri paraksta atskaites un stingras uzskaites
pre¢u pavadzimes, ka ar1 citus dokumentus un veic uzn€muma reprezentativas funkcijas valsts
parvaldes iestades, darbibas jakvalific€ ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas atbalstiSana.

Savukart izvairiSanas no nodoklu nomaksas subjekta noteikSanas problémjautajumu
atrisinaSanu, péc autores domam, sekmétu ari grozijumu Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa ievieSana. Biitu nepiecieSams paredz&t administrativo atbildibu par juridiskas personas
registréSanu Latvijas Republikas Uznémuma registra uz sava varda un juridiskas personas kontu
atvérSanu kreditiestades, apzinoties, ka uzpémuma darbibu veiks, ietekm@s un/vai vadis citas
Latvijas Republikas Uzpémuma registra neregistrétas un nepilnvarotas personas. Paredzot

administrativo atbildibu par registréSanos Latvijas Republikas Uznémumu registra ka komersanta

53 Tocranosienue mienymMa Bepxosroro cyna Poccmiickoii ®eneparuu ot 28 nekabps 2006 roga Ne 64 «O mpakTHKe
NPUMEHEHHUs] Cy/laMH YTOJIOBHOTO 3aKOHO/ATeIbCTBA 00 OTBETCTBEHHOCTH 32 HAJOTrOBBIE MpecTyIuieHus». Gram.:
Coopuuk nocranoBnenuit Ilnenymo Bepxosuoro cyma PO (PCOCP) u Bepxosroro cyma CCCP mo yroysioBHbIM
nemnam. Mocksa: Ilpocnexr, 2010, ¢. 195-202.
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formala amatpersona, péc autores domam zinama méra apgrutinas ,fiktivu” uznémumu
izveidosanu, lidz ar ko autore piedava papildinat Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu ar
159." pantu $ada redakcija:
,159.1 pants. Formalas komersanta amatpersonas registréSana Latvijas Republikas
Uzpémumu registra
Par registrésanos Latvijas Republikas Uznémuma registra ka komersanta formala amatpersona un
komersanta kontu atvérSanu kreditiestadSs, apzinoties, ka realo komercdarbibu registrétas
amatpersonas varda veiks, ietekmé&s un/vai vadis citas Latvijas Republikas Uzpémuma registra
neregistrétas un nepilnvarotas personas, — uzliek naudas sodu no piecdesmit lidz piecsimt euro,
atnemot tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.”

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas subjekta un dalibas vai
lidzdalibas formas noteikSanai katra konkréta gadijuma janem veéra subjekta attieksme pret izdarfto,

tas ir, subjektivo pusi.

3.4. IzvairiSanas no nodokl]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas subjektiva puse

Subjektivas puses pazimes atSkiriba no objektivas puses, kas atspogulo nozieguma argjo
pusi, raksturo individa psihisko attieksmi pret izdarito prettiesisko darbibu.

Atbilstosi U. Krastina viedoklim, ,,noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ir noziedzigu
nodarfjumu izdarfjusas personas (nodarijuma subjekta) psihiska darbiba, kas tieSi saistita ar vinas
reali izdarito (nodarfjuma objektivajam pazimeém), un apvieno vienota vesela personas psihiskas
darbibas intelektudlos un gribas procesus virziba uz noziedziga nodarijuma izdarisanu”.** Savukart
L. Gauhmans (JI. /[. I'ayxman) skaidro noziedziga nodarfjuma sastava subjektivo pusi ka
kriminallikuma paredzéto pazimju kopumu, kas raksturo personas psihisko attieksmi pret izdarito
nodarfjumu, kas paredzéts noteikta noziedziga nodarijuma sastava.”> Subjektivas puses pazimes ir
vaina, kas izpauzas nodoma vai neuzmanibas forma, motivs un mérkis (noliiks).

,Vaina ir personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas izdarito
prettiesisko darbibu vai pielauto bezdarbibu un ar to c€lopsakarigi saistitajam kaitigajam sekam, ja
tas paredzétas ka konkrétd noziedziga nodarfjuma sastiva objektivas puses pazime.””*° Savukart

prof. Dr. iur. A.Rarogs (4. U. Papoe) defin€ vainu ka personas psihisko attiecksmi pret vinas

334 Krasting U. Tie$a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9. panta otras dalas paplainats komentars ar
teorétiskam nostadném. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 23. Ipp.

535 Yromosroe npaso: Yacts o6mast. Yacts ocobennas. Yuebunk. boosues O. B, Bopoauu C. B., Bocxonos C. C. u
np. Mocksa: FOpucnpyaennus, 1999, c.114.

336 Krasting U. Vaina noziedzigos nodarijumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011. 19. jalijs, Nr. 29, 10.—15. Ipp.
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izdaritu sabiedriski kaitigu nodarijumu, kas paredzets kriminallikuma, un pret ta sabiedriski
kaitigam sekam.>’

Savadak vainas jédzienu skaidro J. Rozenbergs, noradot, ka ,,vaina tas Saurakaja nozime
bitu identificEjama ar personas psihiskas atticksmes formam, kadas tas ir noteiktas Kriminallikuma
(8., 9., 10. panta) un ka tas arT Sobrid ir nostiprindjies Latvijas kriminaltiesibu teorija” >*%, bet,
atbilstosi J. Rozenberga paustajam viedoklim, ,vaina tas plasakaja nozim& raksturotu visu to
subjektivo un objektivo pazimju kopumu, kam ir nozime personas kriminaltiesiskas vainojamibas
noteikSanai, taja skaita personas vecums, pieskaitamiba, ricibas motivs un mérkis (gadijumos, kad
tas ieklauts nodarfjuma sastava), apstaklu, kas izslédz kriminalatbildibu, neesamiba, apstaklu, kas
atbrivo no kriminalatbildibas, neesamiba”.>*’

Prof. U. Krastin$, uzsverot vainas nozimi noziedziga nodarijuma kvalifikacija, norada, ka
»vainas formai noziedzigad nodarijjuma ir bitiska nozime ne tikai nodarjjuma pareiza kvalifikacija,
bet ari individualizéta, taisniga soda noteik$ana par personas izdarito noziedzigo nodarfjumu™*.
A1l A. Rarogs, Iidzigi akcent&jot vainas nozimi noziedziga nodarjjuma kvalifikacija, norada, ka
,hozimigakais virziens, p&c kura vaina ietekm& nozieguma kvalifikaciju, ir nozieguma
kvalifikacijas atkariba no vainas formas”.>*!

Saskana ar KL 9. pantu ,,noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu ar nodomu (tisi), ja
persona to izdarTjusi ar tieSu vai netieSu nodomu”. Noziedzigs nodarjjums ir izdarits ar ,.tieSu
nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati veikusi vai
pielavusi vai ar1 apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz&jusi nodarijuma
kaitigas sekas un velgjusies to iestaSanos”. Savukart ,,noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu
ar netieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz&jusi
nodarfjuma kaitigas sekas un, kaut ari §is sekas nav v€lgjusies, tomér apzinati pielavusi to
iestasanos”.

Otra vainas forma ir neuzmaniba, kas var izpausties noziedziga paspalaviba vai noziedziga
neveriba. Atbilstos§i KL 10. panta noteiktajam, ,,noziedzigs nodarjjums atzistams par izdaritu aiz
noziedzigas paspalavibas, ja persona ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
iestaSanas iesp&ju, tomér vieglpratigi palavusies, ka tas vares novérst. Noziedzigs nodarijjums

atzistams par izdaritu aiz noziedzigas nevéribas, ja persona nav paredz€jusi savas darbibas vai

>7 Papor A. . Kpamuduxaius NpecTyIIeHHil 1m0 CyObeKkTHBHBIM mnpusHakaMm. Cankr-IlerepGypr: FOpuamueckuii
uenTtp Ipecc, 2003, c.64.

3% Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Promocijas darbs.
Pieejams:  https:/luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&n=F1606405740/Janis%20Rozenbergs%202012.pdf  [aplikots
2017. gada 7. augusta].

539 Turpat.

0 Krasting U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarfjjuma kvalifikaciju. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un
prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998 — 2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 68.—77. Ipp.

> Papor A.W. HacrombHas kHWra cympd 1O KBajduUKanuu mpectyruieHui. [Ipaktuueckoe mocobue. Bropoe
u3aHue, nepepaboraHHoe U nonoiaHeHHoe. Mocksa: [Ipocnekr, 2009, c.118.
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bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iespéju, kaut gan péc nodarijjuma konkrétajiem apstakliem tai
vajadzgja un ta vargja minétas kaitigas sekas paredzet.”

Analizgjot izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas jédzienu,
secinams, ka izvairiSanos no nodoklu nomaksas raksturo prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas un
tas kaitiguma apzinasanas pazime.

Tadgjadi secinams, ka izvairiSanos no nodoklu nomaksas nav iesp&jams izdarit aiz neuz-
manibas. Ja persona aiz neuzmanibas vai aritmétiskas kltidas d€] nepareizi aprékinajusi nodokla
summu, tad ta var tikt saukta pie administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas, ja nodok]a
maksataja — juridiskas personas gadijuma tam radits butisks kait€jums, saskana ar KL 197. pantu
(nolaidiba) pie nosacijuma, ka pastaveés citas KL 197. panta paredz&ta noziedzigd nodarijuma
pazimes un ta bus $2 nodarjjuma subjekts.

Tatad kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas iestajas tikai par tisi (ar nodomu) izdaritu noziegumu, t.i., vainiga persona ne vien apzinas
savas ricibas prettiesisko raksturu, bet arT ir paredz&jusi, ka $adas ricibas rezultata valsts budzeta
netiks iemaksati attiecigie maksajumi.

KL ir paredzéti divi nodoma veidi: tieSs nodoms un netieSs nodoms. ,,Nodoma intelektuala
puse tieSa un netieSa nodoma gadijumos neatSkiras ne péc izdarita kaitiguma apzinaSanas, ne péc
kaitigo seku paredzé$anas kritérijiem”.”** Savukart darbibas vai apzinatas bezdarbibas kaitigo seku
apzinasanas ka apzinas sféras psihiska darbiba ir tieSa nodoma intelektualais raditajs.

Juridiskaja literatiira pamatoti tiek apspriests jautajums: vai izvairiSanas no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas subjekta nodoma satura tiek ieklauta savas darbibas vai
bezdarbibas prettiesiskuma apzinaSanas? Daudzi zinatnieki izsaka viedokli, ka ,,nodoklu noziegumu
vainas intelektualaja elementa obligati jaieklauj personas savas darbibas prettiesiskuma
apzinasanas. Ta apzinaSanas, ka nodarjjums ir pretruna ar nodoklu normativajiem aktiem, ir
nodarfjuma sabiedriskas bistamibas apzinaganas priek§nosacijums”.>*

,PatieS8am, persona, kas nemaksa nodokli, kas tiek ieturéts no fiziskas vai juridiskas
personas, apzinas savas darbibas sabiedrisko bistamibu tikai tad, ja ta zina par nodokla maksasanas
pienakuma esamibu un saprot, ka parkapj ar likumu uzlikto pienakumu. Savukart tas arl ir
nodarfjuma prettiesiskuma apzinasanas”.>*

IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas intelektualais elements

norada uz to, ka subjekts saprot, ka dal€ja vai pilna nodoklu nemaksasana nodara aizkarumus ar KL

2 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
63. Ipp.

3 Inmko . B. HekoTopsie mpobieMbl mpuMeHeHUs «HanoroBbix» HopM YK. Gram.: CoBpeMeHHas MPECTYIHOCTb:
COCTOSIHME, TEHJEHIMH, CpeAcTBa mpeojosieHus. Marepuansl  Bceepoccuiickoil  HaydHO-IPaKTHYECKOM
koH(pepennun. ExatepunOypr: M3parensctBo YpI'ALO, 1999, c. 148-160.

4 Bomkenknn b. B. Ipectymienus B cdepe skoHOMIUecKoil aesitensrocT. Cankt-IlerepOypr: FOpunudeckuii neHtp
IIpecc, 2002, c. 516.
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aizsargdjamam valsts interes€m. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
subjekts apzinas un paredz izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas seku
iestasanos, t.i., nodoklu summu trikumu valsts budzeta.

TieSs un netieSs nodoms atSkiras ar gribas elementu. TieSa nodoma gadijuma subjekts
velas seku iestaSanos, bet pastavot netieSam nodomam — savas darbibas vai bezdarbibas kaitigas
sekas subjekts nevélas, tacu apzinati tas pielauj.

,Vainiga vélésanas, lai vina darbibas vai bezdarbibas rezultata iestatos noteiktas kaitigas
sekas, norada uz to, ka vins grib&jis tas sasniegt, un Sada vainiga psihiska darbiba veido tiesa
nodoma gribas momentu”.”* Atbilstodi L. Gauhmana (/1. /. I'ayxman) viedoklim, tie$d nodoma
gribas momentu raksturo vel€Sanas, lai iestatos sabiedriski kaitigas sekas, kas ir, vai nu vienigais
mérkis, vai nu nepiecie$amais lidzeklis cita mérka sasnieg§anai.”*® Izvairisanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas tieSa nodoma gribas elements izpauzas ka veléSanas izdarit
noteiktu darbibu vai pielaut bezdarbibu, kas virzita uz nodokla objekta noslépSanu vai nodoklu
nemaksasanu un noved pie nodok]lu summu neieskaitiSanas valsts budzeta.

Savukart netieSa nodoma gribas momentu raksturo kaitigo seku apzinata pielausana.
»NetieSa nodoma gadijuma nevéléSanas, lai iestatos kaitigas sekas, izpauzas divos veidos: ka
apzinata kaitigo seku tikai pielauiana vai ka vienaldziga atticksme pret to iestasanos.”"’

Likumdevejs KL 218. panta dispozicija nenorada uz nodoma veidu, ar kadu tiek izdarita
izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas. Citu valstu kriminaltiesibu
zinatnieku vidi viedokli par izvairiSanas no nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
izdariSanas iesp&jam ar netieSu nodomu sadalijas.

Dazi zinatnieki uzskata, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas saistiSana tikai ar tieSu
nodomu, izraisa nepamatotu lémumu par atteikSanos saukt pie kriminalatbildibas par izvairiSanos
no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas skaita pieaugumu no izmekI&taju un tiesnesu
puses. Tapéc ari péc I Solovjova (4. H. Conosves) viedokla nedrikst izslégt izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas izdariSanas iespéju ar netie$u nodomu.”*®

Par tada uzskata ilustraciju var bt situacija, kad individualais komersants, apzinoties, ka
vinam trukst zinasanu gramatvediba, kas, savukart, var novest pie nepareizas nodokla summas
aprékinasanas vai nodokla objekta slépSanas, turpina pats kartot gramatvedibu ar mérki ietaupit

lidzeklus, kas var biit izte€réti gramatveza darba algai. Rezultata vins, parkapjot vai nepienacigi

% Krastind U. Noziedziga nodarfjuma sastivs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 147. Ipp.

546 Tayxwman JI. JI. KBanudukanus npecTyIuieHui: 3aKoH, TeOpHs, MpakTHKa. YeTBepToe u3gaHue, nepepadoTaHHOe U
nonoHenHoe. Mocksa: AO «llentp FOpHupoP», 2010, ¢.151-152.

7 Krastind U. Noziedziga nodarijuma sastivs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorctiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 147. Ipp.

¥ Conoeses U. H. YronoBHO — MPaBOBasi U KPUMHUHOJIOTHYECKAsI XapaKTEPUCTHKA HAJIOTOBBIX MpecTyruieHuit mo YK
P® 1996 r. BectHux MockoBckoro yausepcureta. Cepus 11. IIpaso. 1999, Nr. 1, c. 129-145.
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izpildot nodoklu normativo aktu prasibas, nodara kait€jumu valsts budZzetam nenomaksato nodoklu
veida. Tatad persona apzinajusies savas ricibas kaitigumu un pielavusi kaitigo seku iestasanos.

Citi zinatnieki uzskata, ka situacija, kad personas ar nodomu veikta prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba izraisa nodoklu nemaksaSanu, bet pati persona neparedz€ja vai nevél§jas seku
iestasanos, redlaja dzive praktiski nav iespgjama.>*’ Vairaki komersanti lemj jautajumu par nodoklu
maksasanu vai nemaksaSanu V@l projekta stadija, t.i., l@muma par projekta rentabilitati un
atmaksasanos pienemsanas un lidzeklu ieguldiSanas biznesa laika.

Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 198. panta un 199. panta dispozicija, atSkiriba no
KL, ieklauta norade uz ,,apzinaSanas” pazimi, t.i., apzinata nepatiesu zinu sniegSana vai to sa-
grozisana.”" ST pazime, péc vairdku Krievijas zindtnieku domam, norada uz tieu nodomu.

Ar1 Latvijas Republikas tiesu prakse liecina, ka tiesi subjektivas puses konstat€Sana ir
viens no smagakajiem pieradiSanas jautajumiem. Analiz&jot tiesu praksi lidz Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2000. gada 13. aprila lemuma®' pienemsanai, var konstatet, ka
tiesu prakse atSkiras. Tiesu séd€s biezi tick uzsveérts apstaklis, ka subjekts neorient&jas sarezgitajos
Latvijas nodoklu tiesibu normativajos aktos un tad€] aiz neuzmanibas radusas klidas nodoklu
aprékinasana un maksasana. Vairakuma gadijumu tiesas ir kritiski veért€jusas paskaidrojumus par
vaditaja nepietickamam zinaSanam gramatvediba un nodoklu iekas€Sanu reglament&joSos
normativajos aktos un konstat€jusas noziedziga nodarjjuma sastavu. Tomer, ir arT gadijumi, kad
tiesvediba nodoklu lieta bija izbeigta sakara ar pieradijumu trilkumu par nodomu tiesajama darbibas
attieciba uz izvairiSanos no nodokliem. Jaatzime, ka vairakos nolémumos, kuros tika atzita personas
vaina, vienlaikus netika dots skaidrojums, uz kadu apsvérumu pamata tiesa ir konstat&jusi personas
1iciba tieSu nodomu. Sajos gadijumos bija atvieglinata nolemuma parsiidz&$ana un bija palielinata
iesp&ja panakt nolémuma atcelSanu apelacijas kartiba.

Procesualie principi nosaka tiesai pienakumu sniegt atbildi un savu vert€§jumu visiem
bitiskajiem iesniegtajiem argumentiem. P&c jurista M. Vainovska viedokla, lai neatstatu bez
uzmanibas nozimigu subjektivas puses pieradiSanas argumentaciju, tiesu praks€ ir javeido izpratne
par objektiviem apstakliem, kas var liecinat par personas vainu nodok]u kriminallieta.

,lesp&jams, ka viens no objektivakajiem krit€rijiem personas ricibas izvertéSanai bitu tiesi
attieksme pret nodok]u parada segSanu no briza, kad persona uzzinajusi, vai tai vajadz€ja uzzinat
par parada esamibu. Visbiezak persona uzzina par nodoklu paradu bridi, kad tiek sanemts nodoklu

audita parskats un 1€émums par uzrékinato nodoklu samaksu. Biitu javerte, kada ir personas

9 Cortos A.W., ITenemsies C.I'. Baur Haorossiii agoxar. Esxexpapranprbrii cGopruk. 1998, Nr. 1. c. 60.

330 Yromosusrii komeke Poccmiickoit ®enepammn: Krievijas Federacijas likums. Pieejams: http://www.ug-kodeks.ru/
[aplukots 2017. gada 7. augusta].

>! Latvijas Republikas Augstdkas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000. gada 13. aprila lémums lieta
Nr. SKK-99. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.
Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2003, 169.—171. Ipp.
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turpmaka riciba péc $ada léemuma sanemsanas? Vai persona izmanto nodoklu [émuma parsiidzibas
iesp&ju? Ja persona neizvirza pretenzijas, vai tiek uzsakta nodok]u atmaksa?>>*

Tomer, atbildot uz Siem jautdjumiem, jagem vera citi apstakli, kas ir nepiecieSami, lai
objektivi konstatétu subjektivo attiecksmi. Vispirms janoskaidro, vai péc uzzinaSanas par nodoklu
paradu personai bija manta, lai uzsaktu ta atmaksu, un vai §1s darbibas tika veiktas. Gadijumos, kad
persona neparsiidz nodoklu administracijas 1émumu, bet, neuzsakot nodoklu atmaksu, turpina veikt
savus parastos darfjumus, oper&jot ar sava riciba esoSiem finanSu un citiem materialajiem
lidzekliem, uzskatami izpauzas atticksme apzinati neveikt obligatos maksajumus valstij.

Turpretim gadijumos, kad personai patiesi nebija iesp&ju uzsakt nodoklu parada atmaksu
un finansu I1idzekli netika sl€pti, noziedziga nodarfjuma sastava konstaté$anai nebiitu pamata.

Cits kriterijs, pec M. Vainovska domam, ko tiesas nereti izmanto personas atticksmes
konstateSanai, ir apstaklis, vai tiesdjamais izmantojis likuma paredzetas iesp&jas apstridét vai
parsiidzet nodoklu administracijas [émumu par nodoklu uzrekinu.”> Péc darba autores domam, $im
apstaklim gan nebiitu javeidojas par viennozimigi vert€jamu kriteriju, jo var pastavet arl objektivi
iemesli, kas kav&jusi personu apstridét vai parsiidzet [émumu par nodoklu uzrékinu neatkarigi no
vElésanas to darit. No otras puses, [émuma par nodoklu uzrékinu parsiidz€Sana ari neizslédz
personas kriminalsodamas vainas esamibu. Ka vienu no piemériem var minét lietu, kad tiesa
sakotngji attaisnojusi personu, bet v€lak apelacijas instances tiesa nozieguma sastavu tomeér
konstatgjusi, ka vienu no argumentiem minot 1émuma par nodoklu uzrékinu neparstidzesanu.

Aizkraukles rajona tiesa:

»l1esas izmekleSana netika iegiiti nekadi pieradijumi, ka A.J. blitu izvairfjusies no
nodoklu maksasanas ar tieSu nodomu nodarit valstij lielus zaudéjumus. Gan pirmstiesas
izmekléSana, gan tiesas izmekléSana A.J. konsekventi liecingjusi, ka gramatvedibu
kartojusi savu zinasanu Itment, bet atzist, ka pielavusi kliidas likumu nezinasanas dél. Taja
pasa laika A.J. neapstrid, ka kludaini aprékinajusi nodoklus un tadél VID Aizkraukles
rajona nodalas pieteikto civilprasibu atzist dalgji.”>*

Par So nolémumu apelacijas protestu iesniedza prokurors. Apelacijas instances tiesa
uzskatija, ka tiesajamas nodomu pierada audita laika konstate€tie nodoklu normativo aktu parkapumi
un tas, ka nav iesniegtas nekadas pretenzijas par audita parbaudi. Tiesa secina:

AT savam darbibam tiesajama tiesi izvairfjas no nodoklu nomaksas valsts budzeta,
tadejadi veloties nodarit zaud&jumus budZetam un faktiski nodarot lielus zaud&umus
valstij [...].7>

%32 Vainovskis M. Nodoklu kriminallietu aktudld problematika un at3kiribas tiesu praksé. Likums un tiesibas, 2002,
Nr. 2. 6.-12. Ipp.

553 Turpat.

% Aizkraukles rajona tiesas 2000. gada 10. janvara spriedums lieta Nr. 1-83, kriminallieta Nr. 15830013899 (nav
publicéts).

> Zemgales apgabaltiesas 2000. gada 15. februara spriedums lieta Nr. 1-56, kriminallieta Nr. 15830013899 (nav
publicéts).
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Tiesas atseviskos gadijumos savos spriedumos neprecizi norada uz neizmantoto audita
parskata parsiidz€Sanas iesp&u. Likums paredz nevis audita parskata parsudzéSanu, bet gan
amatpersonas [émumu apstridéSanu un parsiidzésanu. Ming&to ir apstiprinajis ar1 Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats vairakos nolémumos, pieméram, Augstakas tiesas Senats:

,Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa, taisot spriedumu Latvijas CPK 2391. panta
kartiba par audita parskatu, pielaidusi procesualo tiesibu normu parkapumus un $adu tiesas
lémumu nevar atzit par likumigu. [...] Ievérojot to, ka audita parskata parstidz€Sanu tiesa
likums neparedz, atcelot spriedumu, tiesvediba lieta izbeidzama.”>°

Lidzigs Senata viedoklis pausts ar1 cita sprieduma:

»oenats atzist, ka nodoklu audita parskata ietverta norade par nepiecieSamibu
iemaksat budzeta nodoklu summas nav vért€§jama ka kompetentas nodoklu administracijas
amatpersonas lémums, kas parstidzams Latvijas CPK 2391. panta kartiba.”*’

Analizgjot Latvijas tiesu praksi, acimredzams, ka tiesu prakses vesture, lidzigi ka citas
valstis, bija posms, kad jautdjums par izvairiS8anas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas subjektivo pusi izraisija stridus. Tiesnesi, lemjot jautajumu par izvairiSanas no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas sastava esamibu vai neesamibu, kad bija pieradits tikai
netie§s nodoms, vadijas péc sava ieskata un ieksgjas parliecibas. Sis fakts ari bija par pamatu
atSkirigas tiesu prakses veidoSanai.

Situacija izmainijas ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000. gada
13. aprila 1@émuma lieta SKK-99 piepemSanu, kura bija uzsvérts, ka Latvijas Kriminalkodeksa
148", panta®*®, kas atbilst KL 218. pantam, paredz&to nodarijumu var izdarit ka ar tie§u, ta ar netie$u
nodomu.

»Nepamatots ir apgalvojums par to, ka noziedzigu nodarijjumu, kas paredzets
Latvijas KK 148'. pantd, var izdarit tikai ar tieSu nodomu. No min&ta panta dispozicijas
satura un jégas izriet, ka nozieguma subjektiva puse izpauzas nodoma veida.

Lidz ar to $ads nodarfjums var but izdarits ti§i — gan ar tieSu, gan arTl netieSu
(eventualo) nodomu. Tatad, pietiek konstatét faktu, ka tiesdjama ir apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas sabiedriski bistamo raksturu, paredzgjusi tas sabiedriski bistamas
sekas un apzinati pielavusi $adu seku iestasanos.

Kasacijas sudziba netiek apstridéts fakts, ka tiesdjamas darbibas rezultata,
tieséjanslsagjai apzinoties, iestajusas Latvijas KK 148.' panta pirmaja dala paredzétas
sekas.”

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1émums atrisinaja

divdomigo situaciju ar tieSo un netieSo nodomu. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato

336 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1999. gada 12. maija spriedums lietd Nr. SKC-314 (nav publicéts).

7 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1998. gada 1. jiilija spriedums lieta Nr. SKC-382 (nav publicéts).

5% Latvijas Kriminalkodekss. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1994.

9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000. gada 13. aprila l@émums lieta
Nr. SKK-99. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.
Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2003, 169.—171. Ipp.
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maksajumu nomaksas subjektam péc $a 1émuma nav iesp&jas aizstavéties ar sarezgitas Latvijas
nodoklu likumu neparzinasanu.

P&c autores domam, minétaja Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 1€muma paustam viedoklim nevar piekrist. Latvijas kriminaltiesibu doktrina ir
nostiprinats viedoklis, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas ,,ir ti§s noziegums, ko raksturo tiess
nodoms”.*%

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas objektivas puses Tpatnibu izpetes rezultata ir saprotams,
ka persona, veicot apzinatu nepatiesu datu ieklauSanu gramatvedibas atskaites dokumentos vai
deklaracijas, slépjot vai samazinot ar nodokli aplieckamo objektu vai vienkarSi nedeklarjot ar
nodokli aplickamos objektus un nemaksajot nodokli, apzinas gan savas darbibas prettiesiskumu,
gan arl paredz, ka tas rezultata netiks samaksati nodokli un nodevas valsts budzeta. Tomeér,
jaatzimé, ka dazreiz persona var nezinat konkrétu nenomaksata nodokla summu, ta ka vinas galvena
interese ir saglabat lidzeklus sava 1pasuma, nevis nodot dalu no tiem valstij, maksajot nodokli.
Ilglaicigas izvairiSsanas no nodoklu nomaksas gadijuma, noziedziga nodarijuma subjekts var
neaptvert ar pratu kop&ju atsevisku nodoklu nesamaksatu summu par visiem taksacijas periodiem,
bet tas nevar neparedzét, ka prettiesiskas darbibas vai pielautas bezdarbibas rezultata iestasies
kaitigas sekas un valsts budZetam tiks nodarits zaud€jums nenomaksato nodoklu un nodevu veida.

Tatad attieciba pret kaitigam sekam, nodarito zaud@umu, izvairiSanas no nodoklu
nomaksas subjekta psihiska attieksme var izpausties netieSa nodoma veida. Tomér janem véra
judikatiira nostiprinato atzinu, ka ,,vainiga psihiska attiecksme pret valstij vai paSvaldibai nodarita
zaud€juma apmeéru nevar ietekmét nodarijuma subjektivas puses izvertgjumu kopuma, ko
analiz€jamaja gadijuma raksturo tieSs nodoms, un to nosaka personas vél€Sanas izvairities no
nodok]u vai citu maksajumu nomaksas, apzinati veicot prettiesiskas darbibas un apdraudot valsts un
tautsaimniecibas intereses nodoklu ickasésanas joma”.>"'

Ka pamatoti norada U. Krastips: ,,ja vainigais ar savu darbibu vai bezdarbibu parkapis
kadus noteikumus apzinati, tad vin$ rikojies tiSi un neatkarigi no vina psihiskas attiecksmes pret
kaitigajam sekam, nodarfjums kopuma uzskatims par izdaritu 15i”.°%* U. Krastn$ uzsver ari, ka
»salikta sastdva noziedzigos nodarfjumos, kuros vainas forma gan attieciba uz darbibu vai
bezdarbibu (tieSs nodoms), gan pret kaitigajam sekam (tieSs vai netieSs nodoms) izpauzas nodoma

forma. Tads noziedzigs nodarijums kopuma uzskatams par izdaritu ar nodomu (tisi)”.”*

360 Krasting U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre§a dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 212. lpp.

36! Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegttu lidzeklu legaliz€Sanu un par izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Pieejams:

362 Krasting U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarfjumos. Jurista Vards, 2010. 11. maijs, Nr. 19, 5.-11. Ipp.

363 Krasting U. Tie$a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9. panta otras dalas paplainats komentars ar
teorgtiskam nostadném. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 36. Ipp.
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Subjektivas puses papildu pazimes ir motivs un noliiks. Likumdeveéjs neiek]ava §is pazimes
izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas sastava. Lidz ar to, izvairiSanas
no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas sastava konstat€Sanai nav nepiecieSams
konstatét motivu un noliku. Tomér, izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas subjekta motiviem un noliikam ir nozime pie soda noteikSanas.

Motivs ir iek$€jais pamudinajums, kas virza gribu uz noziedziga nodarfjuma izdariSanu.
KL 218. panta satura un tiesu prakses analize lauj secinat, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas motiviem galvenokart ir mantkarigs raksturs. IzvairiSanas no
nodoklu nomaksas subjekti censas noslépt ienakumus no aplikSanas ar nodokli.

Krievijas Federacijas tiesu prakse liecina, ka augstak mingtais motivs sastopams aptuveni
45 kriminalprocesos no 100 kriminalprocesiem. 32 noziedzigu nodarfjumu izdariSanas motivs bija
komersanta vélme stabiliz€t uznémuma finansialo stavokli, bet 23 no 100 noziedzigu nodarijumu
motivi bija saistiti ar algas darbiniekiem samaksa$anu un norékina$anos ar kreditoriem.’®*

Noluks, jeb mérkis ir iecergtais rezultats, ko persona vélas sasniegt, izdarot noziedzigu
nodarTjumu.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas noluks parasti ir saistits ar subjekta vélmi samazinat
nodok]u summu vai pilniba atstat nosléptus lidzeklus sava vai citas personas 1paSuma.

Izp€tot izvairiS8anas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas subjektivo pusi,
secinams, ka kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas iestdjas tikai tad, ja
noziedzigs nodarfjjums izdarits tiSi, jeb ar tieSu nodomu. Analiz€ama noziedzigd nodarfjuma
subjekta attiecksme pret valstij vai paSvaldibai nodarita zaudéjuma apmeéru neietekmé nodarijuma
subjektivas puses izvert§jumu kopuma. Tatad KL 218. panta paredz€tais noziegums ir tiss
noziedzigs nodarfjums. Nosakot sodu katra konkréta gadijuma, tiesai jaizverteé izvairiSanas no
nodoklu nomaksas subjekta attieksmi pret izdarito, motivus un meérki. IzvairiSanas no nodoklu
nomaksas motiviem galvenokart ir mantkarigs raksturs, bet noliiks parasti ir saistits ar subjekta
ve€lmi samazinat maksajamo nodoklu summu vai pilniba atstat nosléptus Iidzeklus sava vai citas
personas IpaSuma.

Izanalizgjot izvairiSanas no nodoklu nomaksas sastava pamatpazimes, pilnigai jautajuma
par kriminalatbildibu par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
izpétiSanai japieverS uzmaniba tadam jautdjumam ka izvairiSanas no nodok]u un tiem pielidzinato

maksajumu nomaksas kvalifikacijas Ipatnibas.

564 Puskun K. E. [TpakTrka HaIOTOOOIOKEHHS: YCTAHOBJICHHE BHHOBHOCTH B HAJIOTOBBIX MPECTYIICHUX. [ paskjaHuH
u npaBo, 2002, Nr. 4, c. 79-93.
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4. nodala. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

kvalifikacijas ipatnibas

4.1. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pieltdzinato maksajumu nomaksas kvalificéjosa pazime

KL 218. panta ir noteiktas ne tikai izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas pamatpazimes, bet ar1 kvalificgjosa pazime. Analiz€§jamam noziedzigajam nodarfjumam
ir viena kvalificgjo$a pazime — noziedziga nodarfjuma izdariSana organizéta grupa. ST pazime ir
noteikta KL 218. panta treSaja dala, un proti, taja noteikts: ,,Par $a panta otraja dala paredz&to
noziedzigo nodarfjumu, ja to izdarTjusi organiz&ta grupa”. AtbilstoSi KL 218. panta patreiz speka
esosSajai redakcijai, taja paredzeta noziedziga nodarjjuma pamata sastavs ir noteikts $2 panta otraja
dala, 11dz ar ko $a panta tresaja dala ir ieklauts $2 noziedziga nodarjjuma kvalificgjoSs sastavs.

Tatad, lai nodarjjumu kvalificétu saskana ar KL 218. panta treSo dalu, jakonstaté ne tikai
analiz€jama panta otraja dala paredzetas darbibas, bet ar1 kvalific€josas pazimes esamiba, proti,
jakonstate izvairisanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas vai ienakumu, pelnas
vai citu ar nodokli aplieckamo objektu slépsanu vai samazinasanu, kuru izdarTjusi organiz&ta grupa.

Pirms pariet pie KL 218. panta treSaja dala paredzetas kvalificgjosas pazimes analizes,
jaizpéta vairaku personu piedaliSanas noziedziga nodarfjuma izdariSana teorétiskos aspektus.

KL likumdevéjs noteicis divu vai vairaku personu kopigas noziedziga nodarijuma
izdariSanas divus veidus, proti: daliba vai lidzdaliba. Ievérojot to, ka lidzdalibas jédziens un
lidzdalibnieku veidi tika aplikoti darba iepriek§€ja nodala, analizgjot izvairiSanas no nodoklu
nomaksas subjektu, §aja nodala tie netiks skatiti.

KL 19. panta izpratné daliba (lidzizdariSana) ir apzinata noziedziga darbiba, ar kuru tiSu
noziedzigu nodarfjumu kopigi, to apzinoties, tiesi izdarfjuSas divas vai vairakas personas. Jaatzime,
ka katra no §Tm personam ir noziedziga nodarijuma dalibnieks, jeb lidzizdaritajs.

Izpétot So definiciju, japiekrit V. Liholajas paustajam viedoklim, ka likumdevejs S$aja
definicija noradijis uz pazimi, ,.kas lauj to norobeZot no lidzdalibas — divas vai vairakas personas
tiedi izdara noziedzigu nodarijumu, tas ir, realizé ta objektivo pusi”.’®

Kriminaltiesibu doktrina ir izdalitas $adas dalibas formas:

e grupa bez ieprieks€jas vienosanas;
e grupa péc ieprieks€jas vienosanas;
e organiz€ta grupa;

e banda.’®

365 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2007, 95.-96. lpp.
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,Lail atzitu, ka noziedzigs nodarijums ir izdarits grupa bez ieprieks€jas vienoSanas, pietiek
konstatet, ka vismaz divas personas nodarfjumu ir izdarfjusas kopigiem spekiem noliika sasniegt
nodomato noziedzigo rezultatu”, bet ,,grupa péc ieprieks€jas vienosanas pastav tajos gadijumos, kad
vismaz divas personas par kopigi izdaramo nodarjjumu vienojusas pirms prettiesisko darbibu, kas
jau tie$i vérstas uz noziedzigda nodoma realizéSanu, uzsdkSanas”.’®’ Tatad tie§i iepriek3gjas
vienoSanas pazime atSkir §1s divas dalibas formas. Pirmaja gadijuma lidzizdaritaji nevienojas par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu pirms ta un viens no tiem uzzindjis par otra piedaliSanos
noziedziga nodarfjuma p€c noziedzigas darbibas uzsakSanas. Savukart grupas péc ieprieksejas
vienoSanas gadijjuma lidzizdaritaji vienojas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu pirms ta
uzsaksanas. Kriminallikuma 88.panta treSaja dala paredzEts 1paSs grupas pé&c ieprieksgjas
vienoSanas veids — teroristu grupa. Sai grupai péc iepriek$gjas vieno$anas ir Ipass izveidoSanas
merkis — terorisma izdariSana.

Saskana ar KL 224.panta pirmaja dala noteikto banda ir vairak neka divu personu
organizgta, ar ieroci brunota grupa, kas izveidota noziegumu izdarisanai.

Savukart KL 21. panta pirma dala nosaka, ka organiz€ta grupa ir vairak neka divu personu
izveidota apvieniba, kura radita noliika kopigi izdarit vienu vai vairakus noziegumus un kuras
dalibnieki saskana ar ieprieki&u vienosanos sadalfjusi pienakumus. Atbilstosi KL 89.' panta
noteiktajam noziedzigas organizacijas (apvienibas) sastava apvienojas vismaz piecas personas,
noliika izdarit seviski smagus noziegumus pret cilvéci vai mieru, kara noziegumus, stenot genocidu
vai izdarit seviSki smagus noziegumus pret valsti. Noziedziga organizacija ,,ir organiz€ta grupa,
kurai raksturigs lielaks dalibnieku skaits un uzsvérts darbibas ipagais noliiks”.”*

Noziedziga nodarjjuma kvalificéSanai saskana ar KL 218. panta treSo dalu nepiecieSams
konstatets grupu, kura piedalas vismaz tris personas.

Izanaliz€jot dalibu formu skaidrojumus, jaatzimé, ka organizéta grupa, banda un nozie-
dziga organizacija ari ir grupas p&c iepriekS€jas vienoSanas, bet tas atSkiras no tas ne tikai ar
dalibnieku kvantitativu raditaju, bet gan ar organizetibas pakapi, gan ar kaitiguma pakapi.

U. Krastins paudis viedokli, ka organiz€ta grupa, banda un noziedziga organizacija atskiras
no pirmam divam ieprieks aplukotajam dalibas formam péc $adam pazimém:

,»1) ar grup&juma skaitlisko minimalo sastavu;

2) ar pienakumu sadalijumu iepriekS€jas vienoSanas laika starp grupas dalibniekiem;

3) vismaz viens grupas dalibnieks tieSi realiz€ noziedzigd nodarjjuma objektivas

pazimes;

366 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
100. Ipp.

367 Turpat.

*%% Turpat, 105. Ipp.
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4) bez tiesa nodarijuma realiz€taja grupa ir personas, kuru pienakumi atbilst organizetaja
vai atbalstitdja funkcijam (uzkiditaja funkcijas realizacija organizé€ta grupa maz
iedomajama, jo vina darbiba parasti sapliist ar nodarijuma organizétaja uzdevumu);

5) bez grupas dalibnieckiem (dalibnieka), kuri tiesi realiz€ nozieguma sastavu, pargjiem
atbilstosi savam uzdevumam obligati nav jaatrodas tieSi nozieguma realizacijas vieta
vai ta izdariSanas laika;

6) visas personas, kuras piedalijusas noziedziga nodarjjuma izdariSana neatkarigi no vinu
uzdevuma, kas dots iepriekS€jas vienoSanas laika, ir nozieguma izdaritaji
(Iidzizdaritaji);

7) ta ka nodarfjuma izdariSanu grupa raksturo kop€js nodoms, kas versts uz vienota
mérka sasniegSanu, tad neatkarigi no grupas dalibnieka uzdevuma, vinu darbibas ir
savstarpé€ji saistitas un nosacitas;

8) grupas dalibnieku kopigas apzinatas darbibas atrodas c€lonsakariba ar noziedzigo
rezultatu”.>%

No organizétas grupas KL sniegtas definicijas ir izsecinama tas butiska pazime, kas
izpauzas $§a grup&juma organizetiba un strikta iepriek$€ja pienakumu sadalé. Atbilstosi U. Krastina
viedoklim, ,,pienakumu sadalijums starp noziedzigas grupas dalibniekiem ieprieks€jas vienoSanas
laika ir pati noteico$aka organizetas grupas pazime, jo neatkarigi no grup&juma likuma noteikta
minimala skaitliska sastava esamibas, ja tada uzdevumu sadale nav notikusi, tad nav ari pamata
atzit, ka ta ir organizéta grupa”.”’

Savukart praksé tieSi Sis organiz€tas grupas pazimes pieradiSana izraisa gritibas. Darba
autore piekrit U. Krastina paustajam viedoklim, ka ,,par vienoSanos kopigi izdarit noziedzigu
nodarfjumu var liecinat ka mutiska vienoSanas, ta ar1 saskanotas darbibas, izdarot nodaﬁjumu”.m
Sads viedoklis atzits arf tiesu praksg.

Ta, pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2005. gada 15. aprila

sprieduma lieta Nr. K04-308/06-4 noradija:

,Lai nodarfjumu kvalificétu ka izdaritu organizeta grupa, nav obligati jakonstaté
fakts, ka vismaz tris personas, visiem klatesot, savstarp€ja saruna sadalijusas pienakumus
un visas kopa piedalas katra nozieguma izdariSana. Bet ir nepiecieSams konstatét, ka grupa
sastav vismaz no trim personam, un katrs grupas dalibnieks apzinas, ka bez vina ir ari citas
personas, kas ar vigiem pieSkirto pienakumu veikSanu sekmé kopiga nozieguma
izdariSanu, ka art janoskaidro, ka grupas dalibnieki ir informé&ti par nozieguma izdariSanas

39 Krasting U. Grupveida nodarijumi: teorija un prakse. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli,
problé€mas, risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 135.—-153. Ipp.

570
Turpat.

>l Krastin$ U. Mantisko nodarijumu teorétiski prakstiski kvalifikacijas jautdjumi. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu
teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi 1998—2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 304.—325. Ipp.
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veidu, katrs apzinas un veic savus pienakumus kopigo darbibu k&de, lai noziegumi tiktu
s 99572
izdarti.”

Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments sava
2006. gada 12. janvara lémuma lieta Nr. SKK-01-0020/06 noradija, ka:

,»par pienakumu sadales faktu var liecinat ne tikai personu liecibas vai tamlidzigi
pieradijumi, bet arT konkréta riciba. Saja lieta, ka tas izriet no sprieduma teksta, tiesa
konstatgjusi pienakumu sadales faktu par pieraditu tieSi ar apsiidz&to konkrétu saskanotu
ricibu. Par pieraditam atzitas apsiidz€to darbibas dod pamatu sadam konstatejumam, Iidz ar

to Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka nav pamata noziedziga nodarijuma

parkvalificésanai”.”"

Tatad organizétas grupas pazimes — pienakumu sadalfjums starp noziedzigas grupas
dalibniekiem konstat€Sanai, nepiecieSams ne tikai nemt véra grupas dalibnieku sniegtas liecibas, bet
ar1 izvertet objektivas puses pazimes, Tpasu uzmanibu pieverSot prettiesiskas ricibas analizei ar
mérki noskaidrot, vai taja ir saskanotas darbibas pazimes un vai katra grupas dalibnieka paveiktais
ir ietverams kopéja darbibu kéde, kas noved pie iepriek§ planota noziedziga rezultata. Taja pasa
laika obligati jakonstate, ka katram organiz€tas grupas dalibniekam bija zinams, ka nodomatais
nodarfjums tiks pastradats vismaz tris personu sastava un ka atbilstoSi pienakumu sadalfjumam
noziedziga nodarfjuma izdariSana katrs no dalibniekiem izpilda savu lomu, bet viniem visiem nav
japiedalas visu prettiesisko darbibu realizéSana.

Izveértgjot izvairiSanas no nodoklu nomaksas realizéSanas specifiku, ieveérojot ieprieks
minétas atzinas par organizetas grupas pazimes — pienakumu sadale starp grupas dalibniekiem
konstatéSanu, secinams, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas izdariSanai ir raksturigi, ka
organizetas grupas dalibnieki var sadalit pienakumus sava starpa, pat nesatiekoties un kontaktgjoties
tikai pastarpinati, atbilstosi izveidotajai nodoklu nemaksasanas shémai un pienakumu sadalijumam
atbilstosi tai. Lidz ar to tiesu praks€ nostiprinatas atzinas biitu attiecinamas ar1 uz izvairisanos no
nodoklu nomaksas, ja to izdarjusi organizeta grupa.

Tatad katrs organizetas grupas dalibnieks veic noteiktus pienakumus, kas kopuma ir versti
uz noziedziga rezultata sasniegSanu. U. Krastins, uzsverot iepriek§ min€tas organiz€tas grupas,
bandas un noziedzigas organizacijas pazimes, pamatoti norada, ka ,,organizéta grupa bez tieSa
nodarfjuma izdaritaja saskana ar iepriek$&ju vienoSanos var biit vél citas personas, kuras pilda

citadus pienakumus neka tieSais izdaritajs. Vinu loma nodarfjuma var izpausties ka noziegumu

372 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2005. gada 15. aprila spriedums lieta Nr. K04-308/06-4. Citéts pec
Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2007, 107. Ipp.

5B Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 12.janvara l€émums lieta
Nr. SKK  01-0020/06. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2006/a/kd120106.doc
[aplikots 2017. gada 7. augusta].
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organizéSana vai vadiSana, atbalstiana, retak ka uzkadiSana. Sadas lomas ir raksturigas
lidzdalibniekiem, bet organizéta grupa vini visi ir lidzizdaritaji”.”"™*

Ieverojot izvairiSanas no nodoklu nomaksas objektivas puses Ipatnibas, secinams, ka ar1
Sadas organiz€tas grupas dalibnieku veikto darbibu patnibas ir raksturigas izvairiSanas no nodok]u
nomaksas izdariSanai organizéta grupa. Ta, pieméram, viens grupas dalibnieks var mekl&t
maznodros§inatas personas, kuras dos savu piekrisanu pieregistrét fiktivo uznémumu uz sava varda
par nelielu atlidzibu, cits dalibnieks var sagatavot visus nepiecieSamos dokumentus un veikt visas
nepiecieSamas darbibas $ada uznémuma registréSanai Uznémumu registra, treSais var veikt visu $o
darbibu finanséSanu un nodroSinat komunikaciju starp pirmo un otro grupas dalibnieku, ka ari
mekleét klientus, kas vélésies izmantot fiktivo uzn€mumu pakalpojumus, bet ceturtais dalibnieks
faktiski var gatavot visus gramatvedibas dokumentus, veikt naudas lidzeklu parskaitijumus no/uz
fiktivo uzpémumu kontiem un iznemt no tiem parskaititos Iidzeklus par it ka notikuSajiem
darfjumiem skaidra nauda, lai péc tam atdotu tos kopa ar sagatavotajiem dokumentiem treSajam
dalibniekam, kas noteiktu dalu no summas patur€s organizetas grupas riciba, bet pargjo naudu un
dokumentus nodos klientam. Ka redzams no $a piemera, ne visi organiz&tas grupas dalibnieki, kas
iesaistiti izvairiSanas no nodok]Ju nomaksas shémas realizéSana un pilda savus pienakumus atbilstosi
iepriek§€jam pienakumu sadalijumam, reali Tsteno izvairiSanas no nodoklu nomaksas objektivo
pusi, bet tik un ta tie saucami pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas ka
lidzizdaritaji saskana ar KL 218. panta treSo dalu.

Tatad, saucot personas pie kriminalatbildibas saskapa ar KL 218. panta treSo dalu, janem
vera to, ka visi organiz€tas grupas dalibnieki ir izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas lidzizdaritaji neatkarigi no So personu lomas nodarfjuma. Visi grupas
dalibnieki saucami pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas ka noziedziga nodarjjuma izdaritaji. Arl organizetas grupas vaditajs tiek
saukts pie kriminalatbildibas ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
1zdaritajs, ja noziegums ir aptverts ar vina nodomu.

Run3jot par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, ja to izdarTjusi organiz€ta grupa, janem
vera, ka $§adu noziedzigu nodarijumu var izdarit tikai tisi, jeb ar nodomu. Kriminaltiesibu zinatné
pamatoti ir atziméats, ka ,,organizétas grupas sastava izdaritie noziegumi ir tidi (ar nodomu)”.>”
Autoresprat, pétamo noziedzigo nodarfjumu, ja to izdarjusi organiz€ta grupa, ir iesp&jams izdarit
tikai un vienigi ar tieSu nodomu, jo diezgan apSaubama un dzivé praktiski nav iesp&jama situacija,

ka organizetas grupas dalibnieks atbilstosi iepriek$ sadalitajiem pienakumiem veicis darbibas, kas

5™ Krasting U. Grupveida nodarfjumi: teorija un prakse. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli,
problémas, risinajumi 1998 — 2008. Riga: Latvijas Vestnesis, 2009, 135.—153. Ipp.

575 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
103. lpp.
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verstas uz nodoklu nemaksasanu, bet nav vélgjies, lai tie netiktu samaksati valsts budzeta. Pats
organizétas grupas izveidoSanas mérkis ir izvairities no nodoklu nomaksas, [idz ar to, griti
iedomaties, ka kads §1s grupas dalibnieks nav vE€lgjies So kaitigo seku iestasanos.

Vertgjot izvairisanas no nodoklu nomaksas subjektivo pusi organizétas grupas gadijuma,
jasecina, ka organizeta grupa iesaistitajam personam var but dazadi motivi un meérki. Protams,
motivam bis galvenokart mantkarigs raksturs, bet ta iemesli var but dazadi.

Kriminaltiesibu doktrina pamatoti noradits, ka ,,divu vai vairaku personu piedaliSanas
noziedziga nodarijuma izdariSana ne tikai izmaina nodarijuma formu, bet ar1 paaugstina nodarijuma
kaitigumu.’”® Noradot uz KL 218. panta tre$aja dala icklautas pazimes, t.i., noziedziga nodarijuma
izdariSanas organizéta grupa, lielako kaitigumu, likumdev€js ne tikai noteicis So pazimi ka
kvalificgjoso, bet arT paredzgjis par $adu noziedzigo nodarijumu bargaku sodu, salidzinajuma ar KL
218. panta otraja dala ieklauto nodarfjumu.

Likumdevejs KL 218. panta treSaja dala paredz€to noziegumu atzinis par seviski smagu
noziegumu, nosakot par ta izdariSanu bargaku sodu, tapéc, ka KL 218. panta tre$aja dala paredz&ta
nozieguma kaitiguma pakape ir augstaka un ta rezultata iestajas smagakas sekas. Par $§3 nozieguma
kaitigumu, péc darba autores domam, liecina ar1 tas fakts, ka organiz€tas grupas izveidoSanas
mérkis ir tie§i KL 218. panta paredzéta nozieguma izdariSana. Sis grupas dalibnieki apzinas savu
darbibu prettiesiskumu un kaitigumu, ka ari apzinati vélas seku iestaSanos. Organiz€tas grupas
pastavesanas rezultata nodoklu nemaksasana notiek regulari un sistematiski, praktiski organizetas
grupas pastavéSanu nosaka prettiesiski iegiitie lidzekli izvairiSanas no nodoklu nomaksas rezultata.

Saucot personu pie kriminalatbildibas saskana ar KL 218. panta treSo dalu, ievérojot to, ka
organizeta grupa pienakumi tiek sadaliti un ne visi organiz€tas grupas dalibnieki piedalas tiesi
izvairiSanas no nodoklu nomaksas realizéSana, ir nepiecieSams noteikt, kada ir katra organizetas
grupas dalibnieka loma un atbildiba kopigi pastradataja nozieguma. Organiz€tas grupas dalibnieka
lomas un atbildibas kopigi pastradataja nozieguma noskaidrosanai ir biitiska nozime gan pareiza
noziedziga nodarfjuma kvalificéSana, gan katram dalibniekam individuala soda noteikSana.

Organizetas grupas izveidoSana ar meérki izvairities no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas ir sastopama ne tikai Latvija, bet visa pasaul€. Starptautiskas organizetas
grupas darbojas vairaku valstu teritorija un ar mérki izvairities no nodoklu nomaksas izveido
starptautiskas izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas shé€mas, veicot
darfjuma kédes ar mérki veikt ta saucamo ,karusela nodok]u krapsanu”. Sada veida starptautisku
shému izveidoSanas veicinoSie faktori ir to atklaSanas un organizétas grupas dalibnieku

identificé$anas sarezgitiba un vienlaikus lielakais ienesigums no izvairisanas no nodoklu nomaksas.

376 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
98. Ipp.
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Praktiski visas darba tresas dalas otraja apakSnodala aprakstitas izvairiSanas no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas shémas var tikt izveidotas un realiz&tas organiz&tas grupas
ietvaros.

Darba autore uzskata, ka 2007. gada 13. decembr1 pienemtie un no 2008. gada 12. janvara
speka esosie grozijumi KL°”, ar kuriem 218. pants tika papildints ar tre$o dalu un ka izvairisanas
no nodoklu nomaksas kvalificgjosa pazime tika noteikta izvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas izdariSana organiz&ta grupa, ir pirmais solis izvairiSanas no
nodok]u un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas izveidoto starptautisko shému apkarosanai. Péc
darba autores domam, likumdevéjs paredz&jis bargaku sodu par KL 218. panta treSaja dala
paredz&to noziegumu tapec, ka tam ir kaitigakas sekas un ta objektivas puses Istenosana ir saistita ar
mantkarigu noliku. Sie grozijumi ievie§ samérigumu starp izvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas organiz€td grupa nodarito kait€jumu un sodu. Pirms So
grozijumu ievieSanas organiz€tas grupas dalibniekus sauca pie kriminalatbildibas saskana ar KL
218. panta otro dalu par mazak smaga nozieguma®"® izdariSanu. Sis apstaklis, péc autores domam,
nedeva tiesam iespgju, saucot organiz&tas grupas dalibniekus pie kriminalatbildibas par izvairiSanos
no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, noteikt katra grupas dalibnieka izdaritajam
atbilstoSu sodu. Savukart izdarita un soda nesamé&rigums veicinaja izvairiSanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas.

Neskatoties uz to, ka likumdevegjs spéris soli izvairisanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas izveidoto starptautisko shému apkaroSanas virziena, jaatzist, ka statistikas
dati norada uz ne visai sekmigu $a nozieguma apkaroSanas praksi. Kaut vai saskana ar Iekslietu
ministrijas Informacijas centra statistikas datiem no 2008. gada 12.janvara lidz 2017. gada
10. maijam, tas ir gandriz desmit gadu garuma, valstt kopuma saskana ar KL 218. panta treSo dalu
tika uzsakti 80 kriminalprocesi, no tiem 2008.gada — 7 kriminalprocesi, 2009.gada — 9
kriminalprocesi, 2010. gada — 9 kriminalprocesi, 2011. gada — 11 kriminalprocesi, 2012. gada — 8
kriminalprocesi, 2013. gada — 5 kriminalprocesi, 2014. gada — 10 kriminalprocesi, 2015. gada — 7
kriminalprocesi, 2016. gada — 10 kriminalprocesi un 2017. gada — 4 kriminalprocesi, tomér lielaka
dala uzsakto kriminalprocesu ir izbeigta, citi kriminalprocesi saskana ar Kriminalprocesa likuma
356. panta otras dalas 1. punktu ir nodoti rajona (pils€tas) tiesam jautajuma izlemsSanai par finansu
lidzeklu atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu Kriminalprocesa likuma 59.nodala paredzetaja

kartiba. Savukart Iidz iztiesasanas stadijai no likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma™ spéka staSanas

> Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2007. 29. decembris, Nr. 208.

578 Seit noradita noziedziga nodarfjuma klasifikacija atbilstosi Kriminallikuma 2008. gada 12. janvara redakcijai.
Savukart, atbilstosi patreiz speka esos$a Kriminallikuma redakcijai 218. panta otraja dala paredz€tais noziedzigais
nodarTjums, ka tika min&ts darba pirmas dalas tresaja apaksnodala, ir smags noziegums.
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dienas, t.i., no 2008. gada 12. janvara lidz Sim bridim nonaca tikai divpadsmit kriminalprocesi, no
kuriem iztiesati tikai tris.””

Autoresprat, $adi statistikas raditaji neparprotami norada uz KL 218. panta treSaja dala
paredzéta nozieguma sastava pieradiSanas sarezgitibu. Tas izskaidrojams pirmam kartam ar
izvairisanas no nodokJu nomaksas objektivas puses istenoSanas specifiku, jo ne visi grupas
dalibnieki, ka tika noskaidrots ieprieks, tiesi piedalas nozieguma izdariSana un atrodas ta izdariSanas
vieta. Jaatzime, ka dazreiz $§2 nozieguma izdariSanas vietai ir vairak abstrakts raksturs, jo visas
darbibas var tikt veiktas elektroniski vai fiktivais uznémums var neatrasties Uzpémumu registra
noraditaja juridiskaja adresé. Savukart grupas dalibnieki nevélas atklat citu grupas dalibnieku
esamibu un to lomu. Sadu viedokli pamato arT tiesu prakse.

Ta, pieméram, Jelgavas tiesa sava sprieduma atzina par vainigiem A.S. un D.P.
Kriminallikuma 218. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana.

»A. S.un D. P., katrs izvairTjas no nodoklu nomaksas, radot valstij zaud&jumus liela
apmeéra, organizeta grupa, Sados apstaklos: 2013. gada sakuma, pirmstiesas procesa precizi
nenoskaidrota laika, A. S. ka persona, kas faktiski parvalda uzp€mumu SIA ,M N” [...] ar
SIA ,MN” darbinicku D.P., un SIA ,,AN” divam amatpersonam, pret kuram
kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, izveidoja organiz&to grupu nolika izkrapt no
valsts budzeta Iidzeklus it ka parmaksata pievienotas vertibas nodokla pieprasijuma
iesniegSanas veida, liela apmera, un, darbojoties saskanoti, mantkariga noltika, uznp€émuma
SIA ,M N” interes€s, sadalfja lomas noziedziga nodarfjuma realizacija. Ta A.S. un
SIA ,,A N” amatpersona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, zinot, ka
uzneémums SIA ,,A N” faktiski ir maksatnesp€jigs un tuvakaja laika tiks risinats jautajums
par to maksatnespé&ju, vienojas, ka degviela, kas tiks importeta no Baltkrievijas Republikas
un bus paredzéta SIA ,M N”, ar fiktivo, tas ir faktiski nenotikuso darjjumu, tiks it ka
pardota SIA ,,A N” un tiks novirzita (paradreséta) SIA ,,A N”. Tada veida, degvielas no
Baltkrievijas Republikas formala (péc dokumentiem) novirzisana uz SIA ,,A N” degvielas
uzglabasanas tvertném, un tai sekojosa §is degvielas fiktiva pardoSana atpaka] SIA ,M N”,
radis SIA ,,M N” tiesibas ka priekSnodokli atskaitit darjjumus ar SIA ,,A N”, un, iesniedzot
pievienotas vertibas nodokla (turpmak —PVN) deklaraciju, no valsts pieprasit parmaksata
PVN summu atpakal. A. S. un SIA ,,A N” amatpersona, pret kuru kriminalprocess izdalits
atseviska lietvediba, vienojas, ka faktiski So planu dzivé istenos SIA ,,A N cita
amatpersona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, un SIA ,M N”
darbinieks D. P., kuri sava starpa turpmak komunicgja par degvielas piegades laikiem,
apjomu un pargjam darfjumu detalam, kas skar augstak minéto noziedzigo shému.
SIA ,,A N” amatpersonai, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba un D. P.
rikojoties saskanoti un pildot A. S. un citas SIA ,,A N” amatpersonas, pret kuru
kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, noradijumus, tika veiktas sekojosas darbibas
noziedziga nodarfjuma realiz€Sana: Lai SIA ,,A N” biitu tiesiga sanemt degvielu no
Baltkrievijas Republikas, SIA ,M N” un SIA ,,A N” noslédza Sadus ligumus [..]
Pamatojoties uz noslégtajiem ligumiem, uzpémums SIA ,M N” veic degvielas
paradresaciju, proti, nosiita véstules uzp€émumam SIA ,,L C” un VID Muitas kontroles
punktam Jelgava. Ar paradresacijas vestulem preces (dizeldegvielas) parvadatajs
SIA ,,L C” un Muitas iestade tiek inform&tas par preces sanéméja mainu — no SIA ,M N”
uz SIA ,,A N”. [...] Lai raditu iespgjas ieklaut nenotikusos darijumus PVN deklaracija

3" Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Informacijas centra Informacijas sistémas nepublicéti statistikas dati par
uzsaktajiem kriminalprocesiem.
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SIA ,,A N” izrakstija nodoklu rékinus par it ka pardoto degvielu SIA ,,M N” par kopgjo
summu LVL 486501,81 [...] Realizét savu noziedzigo nodarijumu lidz galam un izkrapt
naudu no valsts budzeta liela apmera, organiz&ta grupa nevargja, jo veicot saimniecisko
darbibu uznémumam SIA ,,M N” radies pienakums maksat PVN no citiem darijjumiem.
Tapéc, turpinot savas noziedzigas darbibas, rikojoties saskanoti, mantkariga nolika,
organiz&tas grupas dalibnieki nol€éma pabeigt savu ieprieks izstradato shému un izvairities
no nodoklu nomaksas liela apméra. SIA ,,A N” amatpersona, pret kuru kriminalprocess
izdalits atseviska lietvediba, izmantojot citas personas starpniecibu, nosiitija nodok]u
rekinus D. P. uz elektronisku pastu, bet D. P. savukart parsiitija Sos rékinus SIA ,M N”
gramatvedei, kura tos ieklava PVN deklaracija un 08.04.2013. iesniedza to Valsts
ienémumu dienestam, izmantojot elektroniskas deklaréSanas sisttmu (EDS). Ta,
SIA ,,M N” PVN deklaracija par 2013. gada martu ir deklar&jusi (sadala ,,Nodokla summas
par iekSzeme iegadatajam prec€m un sanemtajiem pakalpojumiem”) darfjumus ar
SIA ,,AN” par LVL 486501,81, kas radija tiesibas ieklaut deklaracija ka PVN prieks-
nodokli kopsumma LVL 62881,70, kas veido lielus apméru, radot uznpémumam iespgju
nemaksat PVN nodokli par So summu par citiem uzgémuma veiktiem darjjumiem, tadgjadi
izvairoties no nodoklu nomaksas liela apméra.”*’

G.K.,ZB,J.G,B.D,J. N, LG, LV.un V.M. organizéta grupa slépa ar nodokli apliekamo
objektu un izvairfjas no nodoklu nomaksas, nodarot valstij zaud&umus liela apmé&ra. Nodokla
objekta slépsana tika realizeta Sadi:

»l-..] O.A., budams SIA ,,L K” [...] un SIA ,,L L” [...] valdes loceklis un G. K.,
biidama SIA ,,L K” finanSu direktore un SIA ,L L” valdes locekle, mantkaribas vaditi,
noléma izveidot organizétu personu grupu, kura vinu vadiba SIA ,,L K” un SIA ,L L.”
interes€s, izmantojot speciali $Sim nolikam raditu nelegalu datorprogrammu, izmainis
SIA ,,L K” un SIA ,,L L” struktiirvienibu kases aparatos/kases sistémas registréto darfjjumu
kopsummu, samazinot dienas iep€mumus, nodroSinas izmainito datu iegramatoSanu
SIA ,,L K” un SIA ,,L L” gramatvediba un deklarésanu VID, lai tadgjadi SIA ,,L K” un
SIA ,,L L” var@tu prettiesiski slépt ar nodokliem apliekamo objektu un izvairities no PVN
un iedzivotaju ienakuma nodokla nomaksas. Istenojot kopigo noziedzigo nodomu, [...],
G. K. vienojas ar savu pazinu Z. B., ka p&dgjais, atbalstot O. A. un G. K. noziedzigo
vienoSanos, sniegs nepiecieSamo tehnisko un konsultativo palidzibu SIA , L K” un
SIA ,,L L” struktiirvienibu kases aparatos/kases sist€mas registréto darijjumu kopsummas
izmainiSanai. Z. B., iesaistoties organiz€tas grupas sastava, apnémas tuvakaja laika nodot
G. K. un O. A. riciba nelegali raditu datorprogrammu, ar kuras palidzibu iesp&jams
izmainit kases aparatos/kases sistémas registréto darijjumu kopsummu — samazinat dienas
ienémumus naudas izteiksm&, ka ar1 apnémas sniegt nepiecieSamas konsultacijas $as
datorprogrammas darbibas nodroSinasanai. Tad, kriminalprocesa precizi nenoskaidrotos
apstaklos, Z. B. par minéto noziedzigo vienoSanos inform€ja savu pazinu J. G., kur§ ka
SIA ,,B E” [...] programmétajs nodarbojas ar SIA ,,L K” un SIA ,,L L” struktiirvienibu
kases aparatu un kases sistému tehnisko apkalposanu. Z. B., apzinoties, ka SIA ,,L K” un
SIA ,,L L” struktirvienibas darijumu registréSanai tiek izmantoti B zimola kases aparati
,»B-4012”, | B-4020” un B POS kases sistémas, nodeva J. G. riciba zibatminu, kura bija
ierakstitas nelegali raditas datorprogrammas (turpmak — nelegalas datorprogrammas):
nelegala datorprogramma ,NS.EXE”, ar kuras palidzibu iesp&jams izmainit registréto
darfjumu kopsummu — samazinat dienas iepémumus kases aparatos [...] Z. B. noradija, lai

%0 Jelgavas tiesas 2014. gada 3. decembra spriedums lieta Nr. K15-0656-14/5, kriminallietd Nr. 12503000614 (nav
publicéts).
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J. G. nodod nelegalas datorprogrammas O. A. un G. K. riciba, ka ar1 sniedz nepiecieSamo
palidzibu So datorprogrammu darbibas nodroSinasanai. J. G., iesaistoties organizétas
grupas sastava, [...], ieradas SIA ,,L K” un SIA ,,L L” ofisa [...], kur nodeva O. A. un G. K.
zibatminu ar nelegalajam datorprogrammam. J. G. instrugja O. A. un G. K. par nelegalo
datorprogrammu darbibas principiem, ka ar1 appeémas sniegt nepiecieS$amas konsultacijas
un tehnisko atbalstu So datorprogrammu izmantoSanai noziedzigd nodoma istenosana. |...]
G. K., saskanojot savas darbibas ar O. A., organiz&tas grupas sastava iesaistija SIA , L. K”
un SIA ,,L L” darbinieces B. D., J. N., I. G. un SIA ,,L K” darbinieci I.V.. G. K. nodeva
B.D., J. N.,, L.G. un L. V. zibatminas, kuras bija ierakstitas nelegalas datorprogrammas,
instrugja vinas par nelegalo datorprogrammu darbibas principiem un vienojas, ka ped¢jas
O. A. un G. K. vadiba organizg&ta personu grupa pildis $adus pienakumus: izmantojot vinu
riciba nodotas nelegalas datorprogrammas, attiecigos SIA ,L K” un SIA ,L L”
struktiirvienibu kases aparatos/kases sistémas izmainis registréto darfjjumu kopsummu, t.i.,
par aptuveni 20-30% samazinas katras dienas ienémumus naudas izteiksm&; nodroSinas
izmainito datu registréSanu kases aparatu/kases sistému nedzéSamaja atmina; nodro$inas
izmainito datu iegramatoSanu kases Zurnalos; iesniegs izmainitos datus SIA ,,L K” un
SIA , L L” gramatvediba ierakstiSanai gramatvedibas registros un deklarésanai VID;
skaidras naudas veida izpems no SIA ,L K” un SIA ,,L L” struktirvienibu kasém
gramatvediba neregistrétos un VID nedeklarétos dienas ienémumus, kurus nodos O. A.
riciba. Turklat, [...] G. K., saskanojot savas darbibas ar O. A., organiz€tas grupas sastava
iesaistja SIA ,,L K” un SIA ,,L L” datorsisttmu administratoru V. M.. G. K. un V. M.
vienojas, ka pedg€jais, nepiecieSamibas gadijuma sadarbojoties ar SIA ,B E”
programmétaju J. G.: sniegs konsultacijas un tehnisko atbalstu, lai SIA ,L K” un
SIA ,,L L” darbinieces B. D., J. N., I. G. un 1. V. kases aparatos/kases sist€émas varétu
netraucéti izmantot nelegalas datorprogrammas, ar kuru palidzibu iesp&jams izmainit kases
aparatos/kases sistémas registrétos datus; nodro$inas nelegalo datorprogrammu
izmantoSanas peédu slépSanu, t.sk. veicot kases aparatu/kases sistemu datoros esosas
informacijas dz&sanu.””®!

Savukart Ventspils tiesa sava 2016. gada 17. oktobra sprieduma atzina I. Z., . S. un D. L.
par vainigiem KL 218. panta treSaja dala paredzeta nozieguma izdariSana:

,Pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, vietd un apstaklos, lidz
2006. gada junija ménesim, 1. S., D. L. un I. Z., mantkarigu motivu vaditi, nolika izdarit
noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar izvairiSanos no valsts budzeta maksajamo nodoklu
nomaksas liela apméra, noziedzigi vienojas par organiz€tas personu grupu izveidoSanu.
Saskana ar panakto vienoSanos un noziedzigo lomu sadali, starp organiz€tas personu
grupas dalibniekiem, I. S. un D. L. registrés un kontrol€s realu saimniecisko darbibu
neveicosus uznémumus (turpmak — fiktivus uznémumus), viltojot dokumentus noformes
faktiski nenotikusus darfjumus starp organizétas grupas kontrole esoSiem fiktiviem
uznémumiem, nodroSinas faktiski nenotikuSu darfjumu iegramatoSanu un deklaréSanu
Valsts ien€mumu dienesta (turpmak- VID), ka arT organizes finanSu lidzeklu plusmu par
faktiski nenotikuSiem darfjumiem, lai realu saimniecisko darbibu veicoSie uzn€mumi
prettiesiski iegutu tiesibas atskaitit ka priekSnodokli to pievienotas vértibas nodokla
(turpmak-PVN) dalu, kas bija iemaksajama valsts budZzeta, radot iesp&u valstij
nesamaksato PVN nepamatoti novirzit reali veiktu ar nodokli aplieckamu darjjumu
nodroSinaSanai. I. Z. pienakumos ietilpa tas, ka vin$ bidams SIA ,,G” [...] valdes loceklis
ar tiesibam parstavét sabiedribu atseviSki, izmantojot (viltotus) nepatiesu informaciju
saturoSus darfjumu dokumentus, un maldinot nodoklu administraciju, prettiesiski iegtistot

%81 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016. gada 29. jilija spriedums lieta Nr. K30-1542-16/15,
kriminallieta Nr. 15830013614 (nav publicéts).
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tiesibas SIA ,,G” PVN deklaracijas un to pielikumos atskaitit ka priekSnodokli to PVN
dalu, kas bija iemaksajama valsts budzeta, radot iesp&ju valstij nesamaksato PVN
nepamatoti novirzit SIA ,,G” reali veiktu ar aplieckamu darjjumu nodro$inaSanai, liela
apmera.

Realiz&jot kopigo noziedzigo nodomu un darbojoties saskanoti péc ieprieks
sadalitam lomam organiz€tas personas grupas sastava, I. S. un D. I. viltotu darjjumu
dokumentu sastadiSanai un naudas Iidzeklu parskaitiSanai par faktiski nenotikuSiem
darfjumiem izmantoja uz sava varda un treSo personu vardiem registrétu komersantu —
SIA ,,E”, SIA ,.I”, SIA ,F Y”, SIA ,,D G”, SIA ,D L”, SIA ,B” un SIA ,,S” datus,
dokumentus un to kreditiestadés atveérto norékinu kontus [...] I. Z., saskanojot savas
darbibas ar organiz&tas personas grupas dalibniekiem I. S. un D. 1., iesniedza viltotos
dokumentus un faktirrékinus SIA ,,G” gramatvediba. Péc 1. Z. noradijumiem SIA ,,G”
gramatvedes, kuras nebija informé&tas par 1. Z. darbibu noziedzigo mérki, viltotos ligumus,
preCu pavadzimes-rékinus iegramatoja SIA ,,G” gramatvediba un ka attaisnojuma
dokumentus, ieklava SIA ,,G” atbildigds amatpersonas I. Z. varda parakstitajas PVN
deklaracijas un tas pielikumos ,,Parskats par priekSnodokla summam, kas ieklautas PVN
deklaracija” par laika periodu no 2006. gada 1.junija Iidz 2008. gada 28. februarim.
Tadejadi SIA ,,G” PVN deklaracijas un tas pielikumos ,,Parskats par priekSnodokla
summam, kas ieklautas PVN deklaracija” laika perioda no 2006. gada 1. junija lidz
2008. gada 28. februarim apzinati noradija faktiski nenotikuSus ar PVN apliekamus
darjjumus starp SIA ,,G” un SIA ,E”, SIA ,I”, SIA ,,F Y”, SIA ,,D G”, SIA ,D L”,
SIA ,,B” un SIA ,,S” un prettiesiski izmantoja tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu. [...]

Ar min€tajam noziedzigam darbibam I. Z., I. S. un D. 1., mantkarigu motivu vaditi,
darbojoties organizeta grupa atbilstos$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta
14. punktam izvair;jas no PVN nomaksas kopsumma Ls 130327,86 (EUR 185439,73)
apmera, t.i., liela apmera, prettiesiski iegiistot tiesibas SIA ,,G” PVN deklaracijas un to
pielikumos atskaitit priekSnodokli to PVN dalu kopsumma Ls 130327,86 (EUR
185439,73) apmeéra, kas bija iemaksajama valsts budZeta, radot iesp&ju valstij nesamaksato
PVN nepamatoti novirzit SIA ,,G” reali veiktu ar nodokli apliekamu darfjumu
nodrogina$anai un noziedzigi iegiitu finandu lidzeklu legalizésanai.”"*

Gan Jelgavas tiesas, gan Ventspils tiesas spriedumos tika konstatéta saskanota personu
riciba, kuras rezultata viens nodoklu maksatajs, izmantojot citu organiz€tas grupas dalibnieku
kontrolé esoSos komersantus, ieguva tiesibas uz nepamatotu pievienotas vértibas nodokla
priekSnodokla atskaitiSanu, ieklaujot pievienotas vertibas nodokla deklaracijas nenotikuSos
noraditie nenotikusi darijumi dokumentali tika noforméti ar faktiski maksatnesp&jigu uzpémumu,
apzinoties, ka tuvaka laika tiks pieteikta ta maksatnesp&ja, bet Ventspils tiesas sprieduma tika
konstateta 3.2. apaksnodala aprakstitas fiktivu uznémumu k&des izveide ar meérki radit iesp&ju
citiem komersantiem izvairities no nodoklu samaksas. Savukart Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas sprieduma tika konstatéta vairaku personu saskanota riciba atbilstosi lomu
sadalljumam organizéta grupa, izmainot kases aparatos registréto darfjjumu kopsummu un

samazinot par 20-30% dienas ienémumus, ar mérki slépt ar nodokli apliekamo bazi — ar pievienotas

%2 Ventspils tiesas 2016. gada 17. oktobra spriedums lieta Nr. K40-0114-14, kriminallieta Nr. 15830200211 (nav
publicéts).
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vertibas nodokli apliekamus realizacijas darfjumus, ka ari ar iedzivotaju ienakumu nodokli
apliekamus ienakumus.

Visos iepriek§ piemin€tos un analiz€tos gadijumos tiesas konstat€ja gan ieprieksgjo
pienakumu sadalijumu starp organizétas grupas dalibniekiem, gan saskanotas darbibas, kuru
rezultata netiek samaksati nodokli, gan kopigu nodomu, kas versts uz izvairiSanos no nodoklu
nomaksas pastradasanu.

JaatzZime, ka visas iepriek§ min&tas lietas tika izskatitas vienoSanas procesa kartiba.
Savukart atbilsto$i Tiesu informativas sistemas Tiesu kalendaru datiem citas lietas, kas nonakusSas
lidz iztiesasanai, notika un ir nozimétas vél vairakas s€des, bet to iztiesasana pirmas instances tiesa
arvien nav pabeigta. Par piemeru var minét kriminalprocesu Nr. 12130000210 (arhiva Nr. K39-
0042-13/6), kas tika uzsakts 2010. gada, bet tiesai nodots 2011. gada jiinija, kura tick apstidzetas
seSas personas saskana ar KL 218. panta treSo dalu, 217. panta otro daJu un 195. panta treSo dalu.
Saja procesa notika jau 30 tiesu sédes, bet 3 iztiesasana pirmaja instancé vél nav pabeigta. >

VEl viens apstaklis, kas butiski sarezgi $ada nozieguma atklasanu, ir ta starptautisks
raksturs, jo Iidzekli, kas tiek aresteti Latvija p&c citu valstu liguma, ar merki izvairities no nodoklu
nomaksas var tikt parskaititi no arvalstu uzn€émumiem un izvairiSanas no nodoklu nomaksas shemu
reali 1stenojusas personas var atrasties arvalstis, ka rezultata tas tiek tiesatas arvalstis, bet Latvija
notiek kriminalprocesi ar mérki atzit Sos arest€tos finanSu lidzeklus par noziedzigi iegiitu mantu un
atgriezt tos valstu budZzeta.

Rezuméjot, secinams, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas kvalificgjosa pazime ir nozieguma izdariSana organizéta grupa. IzvairiSanas no nodoklu
un nomaksas kvalificéSanai saskana ar KL 218. panta treSo dalu jakonstaté ne tikai $a panta otraja
dala paredzetais noziedzigais nodarijums, bet ar1 kvalificgjoSo pazimi — izvairiSanas no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ja to izdarijusi organiz&ta grupa.

Jaatzime, ka organiz€tas grupas biitiskas pazimes — iepriek$&jais pienakumu sadalijums
starp noziedzigas grupas dalibniekiem konstatéSanai, nepiecieSams ne tikai nemt veéra grupas
dalibnieku sniegtas liecibas, bet arT izvertét objektivas puses pazimes, 1pasu uzmanibu pieverSot
prettiesiskas ricibas analizei ar mérki noskaidrot, vai taja ir saskanotas darbibas pazimes un vai
katra grupas dalibnieka paveiktais ir ietverams kopgja darbibu k&de, kas noved pie ieprieks planota
noziedziga rezultata. Taja pasa laika obligati jakonstat€, ka katram organizetas grupas dalibniekam
bija zinams, ka nodomatais nodarijums tiks izdarits vismaz tris personu sastava un ka atbilstoSi
pienakumu sadalijumam noziedziga nodarfjuma izdariSana katrs no dalibniekiem izpilda savu lomu,

bet viniem visiem nav japiedalas visu prettiesisko darbibu realizéSana.

% Tiesu informativas sistémas Tiesu kalendaru Noziméto séZu saraksts. Pieejams: http:/tis.ta.gov.lv/court.jm.gov.1v/
stat/html/index 201708.html [apliikots 2017. gada 12. augusta].
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Kvalificgjot nodarijumu saskana ar KL 218. panta treSo dalu, janem véra to, ka visi
organize€tas grupas dalibnieki ir izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
lidzizdaritaji neatkarigi no So personu lomas nodarfjuma. Visi grupas dalibnieki, taja skaita ari
organizetas grupas organizetajs, tiek saukti pie kriminalatbildibas par izvairisanos no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ka noziedziga nodarijuma izdaritaji.

Organizétas grupas dalibnieka lomas un atbildibas kopigi pastradataja izvairiSanas no
nodoklu nomaksas noskaidro$anai ir biitiska nozime gan pareizd noziedziga nodarijuma
kvalific€Sana un pie individuala soda noteikSanas katram grupas dalibniekam.

KL 218. panta treSaja dala paredzéta nozieguma subjektivo pusi raksturo visu grupas
dalibnieku vienots nodoms. Izvertg§jot KL 218. panta treSaja dala paredzeta nozieguma subjektivo
pusi, secinams, ka $o noziegumu ir iesp&jams izdarit tikai ar tieSu nodomu. Jaatzim€, ka So
noziegumu izdarTjusas organizetas grupas dalibnieku mérki un motivi var atskirties.

Izp@tot izvairiS8anas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas sastava
pamatpazimes un papildpazimes, ka art kvalific§joSo pazimi japiever§ uzmaniba jautajumam par
analiz€jama noziedziga nodarfjuma norobezoSanu no citiem tai Iidzigiem noziedzigiem

nodarfjumiem un ta iesp&jamu kopibu ar citiem noziedzigiem nodarijjumiem.

4.2. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas norobezZoSana no citiem
noziedzigiem nodarijumiem un noziedzigu nodarijumu kopiba

Iepriek$gjas darba nodalas tika izpétits izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas jédziens, biitiba, iemesli, sekas, normativajos aktos paredzeta atbildiba par to,
sastava objektivas un subjektivas pazimes, ka ari $aja nodala tika analizéta $a nodarijuma
kvalificg€joSa pazime. Tomeér, izvairiSanas no nodok]u nomaksas biitibas pilnigai noskaidroSanai
jaizpéta un jaizanaliz€ tas atSkiribas pazimes, lai risinatu $a nozieguma kvalifikacijas problem-
jautajumus noziedzigu nodarijumu norobezosSanas un kopibas gadijuma.

Piemérojot KL normas, tiek panakts kriminaltiesisko attiecibu noregul€jums. Kriminal-
tiesibu doktrina ir nostiprinata atzipa, ka, tikai pareizi kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu, ir
iesp&jams taisnigi noregulét kriminaltiesiskas attiecibas. Saucot personu pie kriminalatbildibas, ir
bitiski noskaidrot, vai personas darbibas ir noziedziga nodarijjuma sastava pazimes un kada KL
panta, ta dala (punkta) tas ir paredz€tas. KL katrs noziedziga nodarijuma sastavs ir konkréts, jo tas
ietver sevi tas bitiskakas, tipiskas un nepiecieSamas pazimes, kas piemit noteiktam noziedzigam
nodarfjumam.’®*

U. Krastin§ atzim€, ka ,noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas

noteikSana starp nodarifjuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma (panta, panta dala,

3% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2007, 20. Ipp.
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punkta) paredzéta konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém”.>*’ Tatad, kvalificgjot pie
kriminalatbildibas saucamas personas darbibas, jakonstaté to atbilstiba konkréta KL norma
paredz€tajam nodarfjjumam pilna apméra. Ja personas nodarfjuma iztriikst kaut viena noziedziga
nodarfjuma sastava pazime, kas ieklauta KL Seviskas dalas konkréta panta, ta dala vai punkta, tad
personas nodarTjumu nav iesp&jams kvalificét saskana ar So KL pantu, ta dalu vai punktu.

So atzinu sava judikatiira nostiprindja ari Augstaka tiesa. Ta, pieméram, Augstaka tiesa,
atzistot kvalifikacijas nozimi un uzsvérot to, ka nodarjjuma kvalifikacijai saskana ar konkréto KL
pantu jakonstatét€ visi Cetri noziedziga nodarfjuma sastava elementi, noradija, ka ,, KL panta
dispozicijas parrakstiSana nenosaka konkrétd noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju, to
nosaka lieta konstatétie faktiskie apstakli”.”™

Analizgjot un salidzinot dazadu noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimes, ir iesp&jams
norobezot tos un pareizi kvalificét pie kriminalatbildibas saucamas personas nodarijumu.

Viens no problémjautajumiem, lai kvalificétu izvairiSanos no nodoklu nomaksas, ir tas
norobezoSana no tadiem noziedzigiem nodarfjumiem ka krapsana (KL 177. pants), noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizé€Sana (KL 195. pants), gramatvedibas un statistiskas informacijas noteikumu
parkapana (KL 217. pants) un darba samaksas noteikumu parkapSana (KL 217.'pants), ka ari
izvairiSanas no nodoklu deklaracijas iesniegSanas (KL 219. pants) tap€c, ka pazimju zina Sie
noziedzigie nodarfjumi ir tuvi analiz€jamam noziedzigajam nodarfjjumam.

Analizgjot petama noziedziga nodarijuma kvalifikacijas Tpatnibas, japieverS uzmaniba ne
tikai ming€to noziedzigo nodarijumu norobeZoSanai, bet ar1 noziedzigu nodarijumu kopibai. Saskana
ar KL 26. panta pirmo dalu noziedzigu nodarijjumu kopibu veido vienas personas izdarits viens
noziedzigs nodarfjums vai vairaki noziedzigi nodarjjumi, kas atbilst divu vai vairaku dazadu
noziedzigu nodarfjjumu sastavu pazimém, ja §1 persona nav notiesata ne par vienu no Siem
noziedzigajiem nodarfjumiem un nav arf iestajies kriminalatbildibas noilgums.

Vairaki patstavigi nodarfjumi var veidot atSkirigas kombinacijas, kas péc sava satura un
savstarp€jas saistibas ir dazadas. Atkariba no $adiem faktoriem nodarijjumu kvalifikacijas jautajumi
vienm@r netiek risinati vienveidigi.”®’

Kriminaltiesibu doktrina izdala divus noziedzigu nodarfjumu kopibas veidus: reala un
ideala kopiba. Saskana ar KL 26. panta otro dalu ideala kopiba ir personas izdarits viens noziedzigs
nodarijums, kas atbilst vairaku dazadu noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém. Savukart KL

26. panta tre$a dala nosaka, ka personas izdariti divi vai vairaki savstarp&ji nesaistiti nodarijumi, kas

%% Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2015,
42. Ipp.

3% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2016. gada 21. janvara lémums lieta
Nr. SKK-55/2016, kriminallieta Nr. 11250030514 (nav publicéts).

%7 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2008, 272. Ipp.
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atbilst vairaku dazadu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém, veido noziedzigu nodarijumu realo
kopibu.

Risinot izvairiSanas no nodoklu nomaksas kvalifikacijas jautajumus $§a noziedziga
nodarfjuma norobezoSanas no citiem noziedzigiem nodarijumiem vai noziedzigu nodarijjumu
kopibas gadijuma, janem veéra, ka normu konkurences gadijuma ,,viena norma pilnigadk nosaka
izdarita pazimju saturu, neka otra, un kvalifikacijas procesa tiek piemérota $1 pilnigaka norma.
Idealas kopibas gadijuma izdaritais netiek aptverts ar vienu normu tapéc, ka bez kopgja kopiga
nodarijuma noziegumi atskiras viens no otra ar nozimigakajam juridiskajam pazimém?.>*®

Lai pilnvertigi izprastu izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas

kvalifikacijas problémjautajumus noziedzigu nodarijumu norobezoSanas un kopibas gadijuma,

jaizskata katrs iesp&jamais lidzigu noziedzigu nodarijumu kombinacijas gadijums atseviski.

1. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas un krapsana.

Lai izvairitos no pievienotas vertibas nodokla maksasanas, pievienotas veértibas nodokla
deklaracijas tiek deklar€ti nenotikusi darfjumi (fikttvi darfjumu) ar mérki palielinat pievienotas
vertibas nodokla priek§nodokla summu, par kuru attiecigi tieck samazinata valsts budZeta maksajama
pievienotas vértibas nodokla summa. Tadgjadi riciba, kuras rezultata tiek palielinata pievienotas
vertibas nodokla priekSnodokla summa, saistita ar apzinati nepatiesu zinu ierakstiSanu darfjumu
apliecinoSos dokumentos. Par faktiski neveiktiem darjjumiem tiek prasita it ka parmaksata
pievienotas veértibas nodokla atmaksa.

Visas §1s darbibas var kvalificet ka izvairiSanos no nodok]u nomaksas, ja it ka parmaksata
pievienotas vertibas nodokla summa tiks novirzita citu nodoklu maksasanai. Ta uznémums, kas it
ka parmaksajis pievienotas vertibas nodokli, nevis pieprasa atmaksat ,,parmaksato” nodokla summu,
bet prasa ieskaitit So summu par citiem taksacijas periodiem vai cita nodokla vieta.

Savukart likumigi samaksata pievienotas vertibas nodokla nelikumigai atmaksaSanas
pieprasiSanai atbilstoSi KL noteiktajam ir krapSanas pazimes, nevis izvairiSanas no nodoklu
nomaksas pazimes. Ja uznémums veicis visas minétas darbibas, lai atprasitu it ka parmaksata
pievienotas vertibas nodokla summu, vai ja visas darbibas bija verstas uz to, lai izkraptu naudu no
valsts budzeta, $is darbibas jakvalifice ka krapsana saskapa ar KL 177.panta attiecigo dalu.
Teoretiski norobezoSana ir skaidra, bet prakse var rasties problémas.

Pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija kvalificgja L.K. darbibas
saskana ar tadu noziedzigu nodarjjumu kopibu, kas paredzeti KL 218. panta otraja dala, 177. panta

treSaja dala un 195. panta otraja dala.

% Unoramoa-Xeraii JI.B. KoHKypeHIIHsS yroJOBHO-TIPABOBBIX HOPM IPH KBaTU(PUKAIMK TPECTYIUICHUH: YdeOHoe
nocobue. Mocksa: UTHOPA-M, 2002, c. 152.
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»[..] Pavisam L. K., O. S. un G. R. péc ieprieks€jas vienoSanas ar citam personam,
saskana ar lomu sadali, samazinaja SIA ,,V”, SIA ,,I”, SIA ,,U” un SIA ,,D” ar nodokli
aplickamo objektu un izvairijas no nodoklu nomaksas, nodarot zaud&umus valstij
Ls 457546,88 apmera.

Ar savam darbibam L. K., O.S. un G. R. izdarija noziedzigu nodarijumu, par ko
atbildiba paredzéta KL 218. panta otraja dala.|..]

Turklat L. K. atkartoti ieguva svesu mantu, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar
viltu (krapsana), liela apmeéra, un proti: [..]

Tadgjadi, SIA ,,D” nedrikst&ja atprasit no valsts budzeta LVL 7170 par darjjumiem,
kas veikti ar SIA ,,V” un SIA ,,I”, jo faktiski tadi darijumi nenotika, bet SIA ,,D” direktore
L. K., izmantojot nepamatoti sastaditas, tas ir, fiktivas, pavadzimes, nepamatoti pieprasija
no valsts budzeta PVN parmaksu LVL 7170 apméra, ko VID novirzija iedzivotaju
ienakuma nodokla un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu segSanai, ka
rezultata L. K., launpratigi izmantojot uztic€Sanos, ar viltu atkartoti izkrapa no valsts
budzeta PVN parmaksu par LVL 7170, tas ir, liela apmera.

Ar Sadam savam darbibam L. K. izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 177. panta tresaja dala.

Ka ari, L. K. izdarija noziedzigi iegttu finansu lidzeklu legalizéSanu liela apmera,
parkapjot likuma noteiktas prasibas un apzinoties $o Iidzeklu iegiiSanas noziedzigumu, un
proti: [..] VID Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas nodalas darbinieki, izpildot L. K.
lugumu par izveidojusas PVN parmaksas atmaksu, uzticedamies L. K. iesniegtajiem
dokumentiem par PVN atmaksas pamatotibu un nepiecieSamibu, nezinadami, ka
atmaksajamo PVN summu — LVL 6100— SIA ,D” nav tiesiga sapemt, 2004. gada
valsts budzeta uznemumam SIA ,,D” iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas
apdroSinasanas obligato iemaksu segSanai, tadejadi L. K., zinot, ka min&tie finansu Iidzekli
ir iegiiti noziedziga cela, tos legalizgja.

Sada veida L. K., slépdama un maskédama finansu lidzeklu noziedzigo izcelsmi,
izkrapa no valsts budzeta PVN summas Ls 7070,00, kas ir finansu Iidzekli liela apmeéra,
novirzot SIA ,,D” nodok]u un valsts obligato maksajumu segSanai, un atkartoti izdarija
darbibas, kas saskana ar Likuma par noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€Sanas novérSanu
5.panta 3. un 4. punktu, liecina par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, tadejadi
parkapdama §1 likuma prasibas, kas minétas darbibas atzist par noziedzigam.

Ar savam darbibam L.K. izdarja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets
Kriminallikuma 195. panta otraja dala.””

Ka redzams, visas L. K. darbibas bija vérstas uz nodoklu nemaksaSanu, visi no valsts
budZeta nepamatoti atprasitie lidzekli tika novirziti citu nodoklu segsanai. L. K. prettiesiskas ricibas
rezultata netika samaksats pievienotas veértibas nodoklis, iedzivotaju ienakuma nodoklis un valsts
socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas. Tomér tiesa saskatija L. K. riciba ne tikai izvairiSanos
no nodoklu nomaksas, bet arT krapSanu un pat noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizéSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma par krapsanu ir uzsverts,
ka tad, ja persona, izmantodama viltotus dokumentus vai citadi, maldina Valsts ienémumu dienesta
darbiniekus, noradot, ka vinai ir tiesibas sanemt no valsts it ka parmaksato nodokli, izdaritais

kvalificgjams ka krapSana. Savukart konstatjot, ka persona ti§i nav maksajusi nodoklus vai tiem

% Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007. gada 12. aprila spriedums lieta Nr. K04-159-07/3, kriminal-
lieta Nr. 12507004406 (nav publicéts).
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pielidzinatos maksajumus, ir samazinajusi vai sl€pusi ar nodokli aplieckamos objektus, izdaritais

kvalificgjams saskana ar KL 218. pantu.*”

Pec autores domam, japiekrit Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojuma izdaritajam secindgjumam — lai norobeZotu krapSanu un izvairisanos no nodoklu
nomaksas, pamatkritérijs ir noziedziga nodarijjuma subjekta nodoms.

Sis viedoklis ir atzits arf 2008. gada 30. jiinija Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kol€gijas sprieduma lieta Nr. 15830300505.

Prokurors, saucot pie kriminalatbildibas R.S. saskana ar KL 177. panta treso dalu un
noradot, ka vins ,,[..] nesamaksajot likuma paredzetos nodoklus, nodarTja valstij kaite§jumu
liela apméra [..]”, faktiski atkartoti inkrimin€ tas paSas darbibas, kuras vipam bija
inkrimingtas, saucot pie atbildibas par cita noziedziga nodarjjuma izdariSanu, t.i., pe&c KL
218. panta otras dalas.

Apsiidziba péc KL 177. panta tresas dalas ir nekonkréta un izteikta pien€émumu
veida — taja nav noteikts, kadu saimniecisko darfjumu rezultatd un kadas summas ieguva
(nopelnija) z/s ,,Krieki”, kuras pe&c tam ar viltu péc ieprieks€jas vienoSanas ieguva R. S. un
G. .

Kriminallietu tiesas kolégija konstatéja, ka R.S. nodoms, veicot saimniecisko
darbibu z/s ,Krieki” varda, bija tikai izvairities no nodoklu maksas valstij. Citi lieta
pieradijumi, kuri dotu neSaubigu pamatu R. S. notiesasanai peéc KL 177. panta treSas dalas,
tiesa netika iegiiti.

Kriminallietu tiesas kolégija uzskata, ka personas darbibas, kuras izdaritas ar
nodomu nsegrlnaksﬁt valsts laba nodoklus, nevar atzit ka krapSanas izdariSanu KL 177. panta
izpratng.”

Izpétot nevienveidigo tiesu praksi lietds par izvairiSanos no pievienotas veértibas nodokla
nomaksas, autore piekrit L. Dundures paustajam viedoklim, ka ,,Latvijas tiesas kriminallietas par
noziedzigiem nodarijumiem, kas versti pret valsts intereseém valsts ien€mumu joma, izveidojusies
nevienveidiga prakse, proti, dazadas tiesas vienas un tas pasas darbibas ar lidzigiem faktiskajiem
apstakliem tiek kvalificétas atskirigi péc dazadiem Kriminallikuma pantiem”.>

Ta, pieméram, tiesu praksé atrodami spriedumi (pieméram, 2012. gada 8. jiinijja Rigas

pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas spriedums lietd Nr. K30-0774-12/16"

, Jelgavas tiesas
2012. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 15830404610°*, Rigas pils€tas Zemgales prieksSpilsétas

tiesas 2012. gada 25. maija spriedums lietd Nr. 15830111209°), kuros izvairidanas no PVN

* Tiesu prakse lietds par krapSanu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2009/
tp_krapsana.doc [aplukots 2017. gada 13. augusta].

! Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2008.gada 30.jinija spriedums kriminallieta
Nr. 15830300505. Citets pec Tiesu prakse lietas par krapsanu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/
docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc [apliikots 2017. gada 13. augusta].

%2 Dundure L. Krapsana vai tomér izvairiSanas no nodoklu nomaksas. Jurista Vards, 2013. 12. februaris, Nr. 6, 3.—
8. Ipp.

%% Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2012. gada 8. jiinija spriedums lieta Nr. K30-0774-12/16, kriminallieta
Nr. 15830119006 (nav publicéts).

594 Jelgavas tiesas 2012. gada 14. marta spriedums kriminallieta Nr. 15830404610 (nav publicéts).

%% Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2012. gada 25. maija spriedums kriminallieta Nr. 15830111209 (nav
publicéts).
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nomaksas, ieklaujot PVN deklaracijas nenotikusus darijumus, samazinot maksajama nodokla
summu un iegistot tiesibas uz parmaksata priekSnodokla atmaksu, pamatoti kvalificéta saskana ar
KL 218. panta otro dalu, bet taja pasa laika tiesu praks€ ir atrodami ari spriedumi (pieméram,
Ventspils tiesas 2013. gada 14. janvara spriedums lieta Nr. K40-75/12°%°, Madonas rajona tiesas
2011. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 15830516006°°", Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsatas
tiesas 2012. gada 31.maija spriedums lietd Nr.15830100611°%), kuros lidzigas darbibas
nepamatoti kvalificétas ka KL 218. panta un KL 177. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu ideala
kopiba.

Autoresprat, japiekrit A.Judina Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojuma par krapsanu izteiktajam viedoklim, ka KL 177. un 218. panta paredzetie noziedzigie
nodarijumi neveido noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu.” Taja pasd laikd praksé minétie
noziedzigie nodarfjumi var veidot noziedzigu nodarfjumu realo kopibu, kad persona, viltojot
dokumentus un sniedzot nepatiesu informaciju atskaites, ne tikai izvairas no nodoklu samaksas, bet,
maldinot Valsts ienémumu dienestu vai citu institiciju, kas administr€ nodevu vai nodoklu
iekas€Sanu, arT pieprasa atmaksat no valsts budzeta it ka parmaksato nodokli skaidra nauda. Lidzigs
viedoklis pausts arm Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesnesu kopsapulces 2009. gada 22. maija lémuma ,,Par tiesu praksi lietas par krapsanu”.°*

KL 177. un 218. panta paredzeéto noziedzigo nodarjjumu realas kopibas piemérs atrodams
Latgales apgabaltiesas 2008. gada 28. jiilija sprieduma lieta Nr. 15830113705, kura D. K. tika atzits
par vainigu KL 177. panta treSaja dala, 217. panta otraja dala un 218. panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu izdariSana.

»liesa konstatgja, ka D. K., budams SIA ,Latgales metals” dalibnieks, nolika
izvairities no nodoklu samaksas Ls 16183,80 apméra un nelikumigi sanemt no valsts
minétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu un sava laba pievienotas vértibas nodokla
priekSapmaksu Ls 5000 apmeéra, apzinati parkapdams likumu ,,Par pievienotas veértibas
nodokli” un ,,Par gramatvedibu” prasibas, izstradadams darbibas planu, nodro$inadams ar
noradfjumu sniegSanu un darbibu saskanoSanu ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
darbiniekiem pirmatn€jo saimnieciskas un gramatvedibas uzskaites dokumentu viltoSanu
un izmantodams noziedzigo nodomu istenoSanai §is sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
valdes priekSseédetaju, faktisko vaditaju A. R., organiz€ja sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu apliekamo ienakumu dalas noslépSanu un izvairiSanos tada veida no nodoklu
samaksas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu gramatvedibas dokumentu un 2005. gada

% Ventspils tiesas 2013. gada 14.janvara spriedums lietai Nr. K40-75/12, kriminallieta Nr. 15830306710 (nav
publicéts).

%7 Madonas rajona tiesas 2011. gada 3. februara spriedums kriminallieta Nr. 15830516006 (nav public&ts).

% Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2012. gada 31. maija spriedums kriminallieta Nr. 15830100611 (nav
publicéts).

% Tiesu prakse lietas par krapsanu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2009/tp
krapsana.doc [apliukots 2017. gada 13. augusta].

600 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2009. gada
22. maija lémums ,,Par tiesu praksi lietas par krapSanu”. Jurista Vards, 2009. 2. jinijs, Nr. 22.
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deklaraciju viltoSanu, ko péc D. K. piedavajuma, neapzinati, bet bez pienacigas parakstamo
dokumentu parbaudes veica A. R., noradidams tajos faktiski neveiktus, bet noformé&tus ka
reali veiktus darfjumus ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rode 7 par septinu
kompresoru pirkSanu no tas un ar Igaunijas Osauhing (sabiedribas ar ierobezotu atbildibu)
»Sandplus” par septinu kompresoru pardosanu Sai Igaunijas sabiedribai, piemérojot tiem
pievienotas vertibas nodokla 0% likmi, tada veida samazinadams uzpémuma ienakumus un
radidams valstij zaud&jumu liela apméra — Ls 16183,80 — nesamaksata pievienotas vertibas
nodokla veida. D. K. ar1, izmantojot A. R., organizgja viltus cela apzinati nepamatotu
pievienotas vertibas nodokla priekSapmaksas atgrieSanu lielos apméros — Ls 5000,

sanemdams 2005. gada 22.jinija no Valsts ien@mumu dienesta pieprasito pievienotas
vértibas nodokla prieksapmaksu.”®"!

Zinamu skaidribu izvairiSanas no nodoklu samaksas kvalifikacijas problémjautajumu
risinaSana sniedz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2013. gada 26. marta [emums lieta Nr. SKK-3/2013, kura pamatoti noradits, ka ,,butiska atskiriba,
kas norobezo Sos divus noziedzigos nodarijumus ir ta, ka, izdarot Kriminallikuma 177. panta
paredz&to noziedzigo nodarTjumu, vainigd persona ieglst sveSu mantu. Savukart izdarot
Kriminallikuma 218. panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu, vainigds personas darbiba vai
bezdarbiba ir vérsta uz to, lai nemaksatu nodoklus, iegiitu tiesibas uz nodoklu samazinasanu,
parmaksata nodokl]a izmantoSanu, sedzot nakamajos taksacijas periodos valsts budZeta maksajamo
nodoklu summas vai citu nokavéto maksajumu veik$anai, t.i., savu mantu nenodotu citam”.®*

Autoresprat, So atzinu japapildina ar vél vienu butisku atSkiribu, proti, KL 177. panta
paredzeéta noziedzigd nodarjjuma objekts ir cietusa mantiskas intereses. Izvairoties no nodoklu
nomaksas, tapat ka krapsSanas gadijuma tiek aizskartas mantiskas intereses, tacu, izvairoties no
nodok]u nomaksas, tas ir mantiskas intereses nodoklu iep€émumu sféra. Analiz€ot mantisko
zaudgjumu kriminaltiesiskaja nozime&, M. Leja pamatoti noradija, ka ,,izvairoties no nodoklu
nomaksas, valstij nekas netiek atnemts no ta, ko ta jau ieguvusi reali, bet gan valsts neiegiist to, kas
tai péc likuma pienakas”.*

Izvértejot nodoklu normativo regulejumu, Augstakas tiesas Senats pamatoti atzimé, ka ,,ar
pievienotas vertibas nodokli aplieckama persona, kura veic saimniecisko darbibu. Tadgjadi

gadijumos, kad saimnieciska darbiba netiek veikta, bet noslégti tikai fiktivi darfjumi, netiek

apdraudgétas valsts tautsaimniecibas intereses nodoklu iekas€Sanas joma, jo nav iesp&jams nodoklis

601 Latgales apgabaltiesas 2008. gada 28. jiilija spriedums kriminallieta Nr. 15830113705. Citéts p&c Tiesu prakse lietas
par krapsanu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2009/tp_krapsana.doc [apliikots
2017. gada 13. augusta].

692 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 26. marta 1€mums lieta
Nr. SKK-3/2013, kriminallieta Nr. 11250007609. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/
2013/skk-3-13.doc [aplikots 2017. gada 1. jilija].

63 Leja M. Krapsanas aktualie jautajumi Latvijas un arvalstu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 316. Ipp.

200



no neeksist§joSa darfjuma, un lidz ar to pie attiecigiem apstakliem personas darbibas biitu
kvalific&jamas péc Kriminallikuma 177. panta attiecigas dajas”.®**

Autore pilnigi piekrit iepriek§ minétaja Augstakas tiesas Senata 1€muma ieklautajam
skaidrojumam: ,Ja saistiba ar fiktivajiem darfjumiem izveidojusos nodoklu parmaksu persona
pieprasijusi atmaksat, vai izmantojusi likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 12. panta
12.5,12.°dala mingtajos gadijumos tiesibas sanemt parmaksato nodokla summu, tad nodarijums par
naudas summas iegiiSanu par parmaksato nodokli, butu jakvalificé ari pec Kriminallikuma
177. panta attiecigas dalas, ka pabeigts vai nepabeigts noziedzigais nodarijums, nemot véra vainigas
personas nodoma realizéSanas pakapi. Sados gadijumos jaatzist, ka vainigas personas darbibas ir
izgajusas arpus Kriminallikuma 218. panta otras dalas aizsargatam interesém, nodoklu iekas€Sanas
jomas un tapéc nodarijums jakvalificé ka krapsana”.’”’

Lidzigu viedokli Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
pauda arT sava lemuma lieta SK-11/2013, noradot, ka ,,ja uzn€mums veic saimniecisko darbibu, ir
iesp&jama izvairiSanas no pievienotas vertibas nodokla nomaksas, atskaitot no budzeta maksajamas
summas priekSnodokli par faktiski nenotikuSiem darjjumiem. Savukart gadijumos, kad saimnieciska
darbiba netiek veikta, bet, pamatojoties uz faktiski nenotikuSiem darfjumiem noraditais
priekSnodoklis, pieméram, tiek sanemts atpakal ka parmaksatais nodoklis, valsts intereses nodoklu
iekas@sanas joma netick apdraudétas, bet ir pamats izvértét, vai nav notikusi krapsana”.®*®

Nevienveidigas tiesu prakses ilustréSanai janorada, ka ieprieks analiz€tais Augstakas tiesas
Senata lémums lieta Nr. SKK-3/2013 tika pienemts péc tam, kad pirmas instances tiesa kvalificgja
A. G. darbibas saskand ar KL 218. panta otro dalu®”’, bet apelacijas instances tiesa A. G. attaisnoja,
noradot, ka ta darbibas nav saskatamas KL 218. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
sastava pazimes, bet saskatamas KL 177.panta paredzéta noziedzigd nodarijuma sastava
pazimes608.

Tiesu prakses apkopojuma lietas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu un par izvairi-
Sanos no nodoklu nomaksas ka priekSnoteikums vienveidigas tiesu prakses veidoSanai tika uzsverta

nepiecieSamiba ,turpmak strikti ievérot Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta

604 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 26.marta lémums lieta
Nr. SKK-3/2013, kriminallieta Nr. 11250007609. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/
2013/skk-3-13.doc [aplukots 2017. gada 1. julija].

605 Turpat.

696 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 30. aprila [@mums lieta
Nr. SKK-11/2013, kriminallietad Nr. 15830113805. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/
2013/skk-11-13.doc [apliikots 2017. gada 1. julija].

607 Kuldigas rajona tiesas 2012. gada 31. janvara spriedums kriminallieta Nr. 11250007609 (nav publicéts).

6% Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2012. gada 1. jiinija spriedums lieta Nr. KA 02-0092-12/12,
kriminallieta Nr. 11250007609 (nav publicéts).

201



skaidrojumus ka jautajuma par KL 218. un 177. panta paredz€to noziegumu norobezoSanu, ta ari

- . v 0
par to kopibas veidosanu”.*"

Izanalizgjot iepriek§ min&tos Augstakas tiesas 1€mumos un tiesu prakses apkopojumos
paustas atzinas, domajams, ka KL 218. un 177. panta paredz€to noziegumu kvalifikacijas
problemjautajumi ir atrisinati un tiesu praksé So veésturisko kvalifikacijas jautajumu risinasana
neizraisa problémas.

Tomér jaatzist, ka ar1 tagadgja tiesu praksé Sie kvalifikacijas jautdjumi tiek risinati

610

neviennozimigi. Ta, pieméram, ar 2016. gada 25. februara Augstakas tiesas lémumu’ ~ tika atstats

speka 2015. gada 10. novembra Kurzemes apgabaltiesas spriedums®'!, ar kuru tika atcelts

2014. gada 29. decembra Saldus rajona tiesas spriedums®'?, un L. H. tika atzita KL 218. panta otraja
dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdarisana, nevis KL 217. panta otraja dala un KL 177. panta
treSaja dala paredzeto noziegumu izdariSana ka tas tika konstatets Saldus rajona tiesas sprieduma.

Ta Saldus rajona tiesa konstatéja L. H. darbibas KL 177. panta treSaja dala un 217. panta
otraja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu idealo kopibu.

,Bldama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,D” [...], juridiski atbildiga
amatpersona — valdes priekSseédetaja [...] personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas ar
pirmstiesas kriminalprocesa laika nenoskaidrotam personam, noliika no valsts budzeta
izkrapt naudu ka SIA ,,D” pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) parmaksas
atmaksu, L. H. ar nenoskaidrotu personu starpniecibu ieguva, noformgja un uzgpémuma
gramatvediba ieklava viltotus dokumentus, kas satur€ja zinas par faktiski nenotikuSiem
(fiktiviem) darfjumiem ar SIA ,,S”, ieklaujot uznémuma gramatvediba viltotas, nepatiesas
zinas saturosSas pavadzimes [...] Apstudzeta L. H., ieklaujot SIA ,,D” 2008. gada janvara,
marta, aprila, maija, jlnija, julija un augusta PVN deklaracijas summas no faktiski
nenotikuSiem darjjumiem ar SIA ,,S” un SIA ,M p” par kopg€o summu Ls 8395,52
(11945,75 EUR), maksligi palielinaja priekSnodokla summu un nepamatoti ieguva tiesibas
PVN deklaracijas ka priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no
citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
preceém un pakalpojumiem SIA ,D” ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinaSanai
Ls 8395,52 (11945,75 EUR) apmeéra, tas ir — viltus cela ieguva tiesibas nemaksat valsts
budzeta PVN Ls 8395,52 (11945,75 EUR) apmeéra, tas ir — izkrapa to, tadgjadi izkrapa
sve$u mantu lield apméra par kop&jo summu Ls 8395,52 (11945,75 EUR).”°"

Savukart Kurzemes apgabaltiesa L. H. darbibas pamatoti kvalificEja saskana ar KL

218. panta otro dalu:

69 Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizé$anu un par izvairi$anos no nodoklu nomaksas. Pieejams:
http://at.gov.1v/files/uploads/files/Nodokkli%?20legalizacija_anonim.doc [aplikots 2017. gada 19. jiinija].

610 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 25. februdra lémums lietdi Nr. SKK-0133-16, kriminallieta
Nr. 15830316810 (nav publicéts).

61" Kurzemes apgabala tiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2015. gada 10. novembra spriedums lieta Nr. KA02-0126-
15/9, kriminallieta Nr. 15830316810 (nav publicéts).

612 Saldus rajona tiesas 2014. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. K34-0018-14/1, kriminallieta Nr. 15830316810
(nav publicéts).

613 Saldus rajona tiesas 2014. gada 29. decembra spriedums lieta Nr. K34-0018-14/1, kriminallieta Nr. 15830316810
(nav publicéts).
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,L. H., biidama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,.D”, [...] valdes priekSsedétaja,
kura atbildiga par minétas sabiedribas likumos noteikto nodoklu nomaksu valsts budzeta,
noliika izvairities no SIA ,D” pievienotas vertibas nodokla (turpmak teksta PVN)
nomaksas valsts budzeta, ar pirmstiesas kriminalprocesa laika nenoskaidrotu personu
starpniecibu ieguva, parakstija un ar SIA ,D” zimogu apzimogoja un uzp€muma
gramatvediba ieklava viltotus dokumentus, kas satur€ja zinas par faktiski nenotikuSiem
(fikttviem) darfjumiem ar SIA ,,S”, tas ir — viltotas, nepatiesas zinas saturosas pavadzimes
[...] Tadgjadi L. H., ieklaujot SIA ,,D” 2008. gada janvara, marta, aprila, maija, jiinija,
julija un augusta PVN deklaracijas priekSnodoklt summas no faktiski nenotikusiem
darfjumiem ar SIA ,,S” un SIA ,,M p” par kop&jo summu 11945,75 euro (Ls 8395,52) un
atskaitot tas no budzeta maksajamas PVN summas, nelikumigi samazinaja SIA ,,D” valsts
budzeta nomaksajama PVN apmeéru un izvairfjas no PVN nomaksas valsts budzeta
2008. gada liela apméra par kopgjo summu 11945,75 euro (Ls 8395,52). Sadi rikojoties,
L. H. nelikumigi samazindja valsts budzeta nomaksdjama PVN apméru un tad&jadi
izvairijas no PVN nomaksas valsts budzeta 2008. gada liela apmé&ra par kop&jo summu
11945,75 euro (Ls 8395,52).”%!

Savukart Vidzemes priekspilsétas tiesa sava sprieduma pamatoti atzina Z. K., U. Z. un
V. S. par vainigiem KL 177. panta tre$aja dala paredz&ta nozieguma izdari$ana, bet U. Z. un Z. K.
attaisnoja KL 20. panta ceturtaja dala un 218. panta otraja dala paredzeéta nozieguma izdariSana, ka
ari Z. K., U. Z.un V. S. attaisnoja KL 195. panta tre$aja dala paredzéta nozieguma izdarisana.®"”

Rezumgjot, secinams, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas un krapSana neveido
noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu, bet miné€tie noziedzigie nodarjjumi var veidot noziedzigu
nodarfjumu realo kopibu. Péc autores domam, lai risinatu jautajumu par krapSanas un izvairiSanas
no nodoklu nomaksas norobeZoSanu, par pamata krit€riju uzskatams noziedziga nodarijuma
subjekta nodoms un tas, vai tika veikta saimnieciska darbiba. Risinot jautajumu par noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju izvairiSanas no nodok]u nomaksas un krapSanas norobezoSanas konteksta,
janem vera ari tas, vai persona, atprasot ,,parmaksata” nodokla summu, izteica velmi novirzit So

summu ieskaitiSanai citu nodoklu maksajumos (to segSanai) vai sanemt no valsts budzeta

,parmaksata” nodokla summu.

2. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSana.

Viens no svarigakajiem izvairiSands no nodoklu nomaksas  kvalifikacijas
problémjautajumiem ir tas norobeZoSana no noziedzigi iegutu lidzeklu legaliz€Sanas.
Kriminalatbildiba par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu paredzeta KL 195. panta, kura netiek
definéts noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas jédziens.

Kriminaltiesibu zinatnieks asoc. prof. Dr. iur. A. Lieljuksis raksturo noziedzigi iegiitu

lidzeklu legalizaciju ka vienu ,,no organiz€tas noziedzibas darbibas pazimém un neatpemamam

614 Kurzemes apgabala tiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2015. gada 10. novembra spriedums lieta Nr. KA02-0126-
15/9, kriminallieta Nr. 15830316810 (nav publicéts).

615 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2016. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. K30-0019-16/24,
kriminallieta Nr. 15830103908 (nav publicéts).
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sastavdalam, kas uzsve€rts normativajos regul€jumos un apstiprinas praksé ka starptautisku
organizétu noziedzigu grup&jumu raksturiga pazime”.*'® Dr. iur. J. Juriss, atklajot §is paradibas
butibu un pazimes, sniedz $adu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas izsmelosu definiciju:
»Noziedzigi iegtitu Iidzeklu legaliz€Sana — noziedziga karta iegiita TpaSuma, Ipasuma tiesibu vai
ien€mumu konversija, parveérsana vai nodosana, zinot $ada Ipasuma, Ipasuma tiesibu vai ien€mumu
noziedzigo izcelsmi, nolika slépt vai masket to noziedzigo izcelsmi, vai art palidziba citai personai,
kura iesaistita noziedzigd nodarfjuma izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas, ka art
ien€mumu, Ipasuma vai IpaSuma tiesibu noziedzigas izcelsmes, atraSanas vietas, parvietoSanas vai
izvietojuma, slépSana un maskéSana, zinot §ada 1paSuma, TpaSuma tiesibu vai iep€mumu noziedzigo
izcelsmi, noliika panakt, lai iep€mumi, TpaSums vai tiesibas uz to tiktu atziti ka tadi, kas ir guti
tiesiska karta jeb legali, ka ari, zinot sanemSanas bridi iep€mumu, Tpasuma vai IpaSuma tiesibu
noziedzigo izcelsmi, to iegliSana vai valdijums, nolika slépt vai maskét ien€mumu, ipaSuma vai
ipaSuma tiesibu noziedzigo izcelsmi”.®’

Savukart noziedzigi iegiitu Iidzeklu un to legalizacijas legalas definicijas likumdevgjs
noradijis Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma.
Saskana ar minéta likuma 4. pantu par noziedzigi ieglitiem galvenokart atzistami Iidzekli, kas tiesi
vai netieSi iegiiti personas Tpasuma vai valdijuma noziedziga nodarfjuma rezultata, ka ar1 citos
Kriminallikuma noteiktajos gadfjumos. Saja panta paredz&ti ari citi gadijumi, kad lidzekli uzskatami
par iegutiem noziedziga veida. Savukart $a likuma 5. panta ir ieklauta noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas definicija: ,,Noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacija ir §$adas darbibas:

1) noziedzigi iegiitu lidzeklu parvérSana citas vertibas, to atraSanas vietas vai piederibas
maini$ana, apzinoties, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegiti, un ja §is darbibas veiktas
noliika slept vai masket Iidzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidzet citai personai, kura
iesaistita noziedziga nodarijuma izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas;

2) noziedzigi iegiitu lidzeklu patiesa rakstura, izcelsmes, atraSanas vietas, izvietojuma,
kustibas, piederibas slépSana vai maskeSana, apzinoties, ka Sie lidzekli ir noziedzigi
legiiti;

3) citas personas noziedzigi iegitu lidzeklu iegliSana Tpasuma, valdijuma vai lietojuma
vai to realiz€Sana, apzinoties, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegﬁti”.618

No minéta secinams, ka Kriminallikuma 195. panta ,,paredz&ta nozieguma objektiva puse
izpauzas darbibas — noziedzigi iegitu finandu lidzek]u vai citas mantas legalizesana” °'’, kas izdarita

noliika slépt vai masket finansu lidzeklu vai citas mantas noziedzigo izcelsmi.

616 T jeljuksis A. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaroSana. Riga: SIA ,,P&Ko”, 2007, 214. Ipp.

517 Juriss J. Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€sana. Promocijas darbs. Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprmt?1=
1&n=F136438282/Juris%20Juriss%202013.pdf [aplukots 2017. gada 13. augusta].

618 Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas likums: Latvijas Republikas likums.
Latvijas Véstnesis, 2008. 30. julijs, Nr. 116.
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Tatad KL 195. panta paredz&ta noziedziga nodarijuma konstat€Sanai vispirms jakonstate
predikativais noziedzigais nodarfjums, kura izdariSanas rezultata prettiesiski iegiita manta vai
lidzekli. Otrkart, jakonstaté kada no Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérSanas likuma 5. pantd minétajam darbibam ar noziedzigi iegiitu mantu, kas
izdarTta, lai sléptu vai maskétu mantas noziedzigo izcelsmi.

Teoretiski noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija un to norobezoSana neizraisa stridus.
Tomeér praksé kvalifikacijas jautajumi tiek risinati nevienveidigi. Analizgjot tiesu praksi, secinams,
ka personas, kuras izvairfjas no nodokJu nomaksas, nepamatoti atzitas par vainigam arl noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizéSana. Lidzigu viedokli sava raksta ,,Par tiesu praksi naudas atmazgasanas
lietas” paudis J. Juriss, kur§ noradija, ka ,,18 kriminallietas no 23 analiz€tajam apsiidz&tajiem
noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€$ana tika inkrimin€ta nepamatoti, vienas un tas pasas personas
darbibas noradot gan KL 218. panta, gan ari KL 195. panta ietverta noziedziga nodarijuma
objektivas puses apraksta, savukart tiesas ir pielavusas kliidu, notiesajot §is personas par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizésanu”.®*

IepriekS pieminétaja Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas sprieduma L. K.
darbibas kvalificétas ka noziedzigu nodarjjumu, kas paredzeti KL 218. panta otraja dala, 177. panta
tre$aja dald un 195. panta otraja dala, kopiba.®*'

L. K., ieklaujot faktiski nenotikuSus darjjumus atskait€s un pievienotas vertibas nodokla
deklaracijas, noradija lielaku pievienotas vertibas nodokla priekSnodokla samaksu. Ar sadam L. K.
darbibam SIA ,,D” izveidojas pievienotas veértibas nodokla parmaksa. L. K. vérsusies nodoklu
administracija ar ligumu novirzit it ka izveidojusas pievienotas vertibas nodokla parmaksas summu
citu nodoklu segSanai. L. K. prettiesiskas ricibas rezultata netika samaksats pievienotas vértibas
nodoklis, iedzivotaju ienakuma nodoklis un valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas.
Faktiski L. K. neieguva sava valdijjuma ,,parmaksatd” pievienotas veértibas nodokla summu, bet,
realiz€jot savu nodomu, izvairijas no dazadu nodoklu samaksas. Tomér tiesa saskatija L. K. riciba
ne tikai izvairiSanos no nodoklu nomaksas un krapSanu, bet art ,,parmaksata” pievienotas vertibas
nodok]a novirziSanu citu nodoklu segSanai tiesa uzskatija par likuma ,,Par noziedzigi iegtitu lidzeklu
legalizéSanas noveérSanu” 5. panta 3. un 4. punkta minétajam darbibam un kvalificgja ka noziedzigi
iegtitu lidzeklu legalizéSanu.

Saskana ar likuma ,,Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas novérSanu” 5. panta
3. punktu finansu lidzeklu vai citas mantas iegiiSana Ipasuma, valdijuma vai lietoSana, ja So tiesibu

raSanas bridi ir zinams, ka Sie lidzekli vai manta ir noziedzigi iegita, atzistama par noziedzigi

619 Krasting U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tre§a dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 117. lpp.

620 Juriss J. Par tiesu praksi naudas atmazgasanas lietas. Jurista Vards, 2011. 19. aprilis, Nr. 16, 5.—11. Ipp.

621 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2007. gada 12. aprila spriedums lieta Nr. K04-159-07/3, kri-
minallieta Nr. 12507004406 (nav publicéts).
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iegiitu Itdzeklu legalizaciju, ja ta izdarita noluka slépt vai maskét finansu lidzeklu vai citas mantas
noziedzigo izcelsmi.**

Tiesa ar identiskam darbibam konstat§ja gan nodoklu nemaksaSanu, gan krapsanu, gan
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu. Tiesas sprieduma netika nemts vera, ka likuma ,,Par nozie-
dzigi iegtitu lidzeklu legaliz€Sanas noveérSanu” 5. panta minétas darbibas atzistamas par noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizaciju tikai tad, ja tas izdaritas nolika slépt vai maskét finansu lidzeklu vai
citas mantas noziedzigo izcelsmi. Savukart L.K. noliiks nebija sl€pt vai maskét to izcelsmi, bet gan
nemaksat valstij nodok]us.

Tiesu prakses apkopojuma lietas par noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€Sanu un par
izvairisanos no nodoklu nomaksas pamatoti secinats, ka ,,nemot véra, ka KL 195. panta ietverta
nozieguma priekSmets ir noziedzigi iegiti Iidzekli, ir jakonstaté tas noziedzigais nodarijums
(predikativais noziegums), kura rezultata lidzekli ir iegtti, un tikai tad var tikt lemts jautajums par
So noziedzigi ieguto lidzeklu legalizéSanas sastava esamibu. Ka predikativajam, ta sekundarajam
noziedzigajam nodarjjumam ir savas, konkrétas sastava objektivas un subjektivas pazimes, un to
objektivo pusi nevar veidot vienas un tas pasas darbibas.”®* Saja tiesu prakses apkopojuma
uzsverts, ka ,kadu tiSu darbibu izdariSana ar noziedzigi iegiitiem lidzekliem vél nenozimé to
legalizeéSanu, jo ir jakonstate, ka So darbibu noliiks (mérkis) ir bijis slépt vai masket finansu Iidzeklu
vai citas mantas noziedzigo izcelsmi.”***

Tomer, jaatzist, ka ar1 patreiz Sie kvalifikacijas jautajumi tiesu prakseé tiek risinati
nevienveidigi un tie joprojam ir aktuali. Ta piem&ram, ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégijas spriedumu®®’ tika atcelts Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas spriedums®®
dala par B. B. atziSanu par vainigu un sodiSanu par Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, dala par A. 1. atziSanu par vainigu un sodiSanu par Kriminal-
likuma 195. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu, dala par A. K. atziSanu
par vainigu un sodiSanu par Kriminallikuma 20. panta otraja dala, 218. panta otraja dala, 195. panta
treSaja dala paredz€to noziedzigo nodarfjumu izdariSanu, dala par soda noteikSanu A. K. péc

noziedzigo nodarijumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu, dala par Valsts

iepémumu dienesta Rigas regionalajai iestadei noteikto kait€juma kompensaciju.

622 Par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanu: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1998.
1. junijs, Nr. 3. Sis likums ir speka neesoss, zaudgja speku 2008. gada 13. augusta ar Noziedzigi iegiitu lidzek]u
legalizacijas un terorisma finans€$anas noversanas likuma pienemsanu.

623 Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegttu lidzeklu legaliz€Sanu un par izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Pieejams:

624 Turpat.

625 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2016. gada 3.junija spriedums lieta Nr. KA04-0044-16/30,
kriminallieta Nr. 15830102907 (nav publicéts).

626 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2008. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. K04-225/08-12,
kriminallieta Nr. 15830102907 (nav publicéts).
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Apelacijas instances tiesa attaisnoja A. K. un A. 1. apsiidziba par KL 195. panta treSaja dala
paredzeta nozieguma izdariSanu, noradot, ka:

,henoliedzami likuma ,,Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu”
5. panta pirma dala, kas bija speka uz inkrimin&to noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi,
noteica, ka par noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizaciju ir atzistamas $adas darbibas, ja tas
izdaritas noluka slépt vai masket finansu lidzeklu vai citas mantas noziedzigo izcelsmi:
finansu lidzeklu vai mantas parvérSana citas veértibas, to atrasanas vietas vai piederibas
mainiSana, finansu Iidzeklu vai citas mantas patiesa rakstura, izcelsmes, atraSanas vietas,
izvietojuma, kustibas, piederibas slépSana vai maskesana, finansu lidzeklu vai citas mantas
iegiiSana Tpasuma, valdijuma vai lietosana, ja So tiesibu rasanas bridi ir zinams, ka Sie
lidzekli vai manta ir noziedzigi iegita, lidzdaliba min€to darbibu veiksana. Tacu tikai
naudas nonemsana no uzp€muma konta, kaut arT tie biitu iegiti noziedziga cela, nekada
veida nevar€ja piedot to izcelsmei legalitati, proti, nekada veida nevargja noslépt vai
nomaskét So Iidzeklu noziedzigo izcelsmi. Bez tam nemams vera, ka ar1 saskana ar celto
apsiidzibu nav konkréti noradits kada veida naudas lidzekli tiesi tikusi legalizati.”®*’

Augtaka tiesa sava 1émuma, atzistot, ka ,,Apelacijas instances tiesas spriedums dala par
A. K. saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu noteikta soda atcel$anu, dala par A. K.
atziSanu par nevainigu un attaisno$anu apsiidziba péc Kriminallikuma 195. panta tresas dalas, dala
par A. L. atziSanu par nevainigu un attaisnoSanu p&c Kriminallikuma 195. panta tresas dalas ir

. . - 1= — v . . — . 2
tiesisks un pamatots, tade] ta atcel§anai vai groziSanai nav pamata”®*®

atstaja iepriek§ pieminéto
spriedumu $aja dala negrozito.

Pie lidziga secinajuma nonakusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija lieta
Nr. KA04-0113-16/27, atzistot A.F. par vainigu KL 218. panta otraja dala paredzéta nozieguma
izdariSana un attaisnojot A.F. apstidziba saskana ar KL 195. panta treSo dalu un noradot, ka ,,ka no
apstdzibas nav saprotams, kas ir Kriminallikuma 195. panta treSaja dala paredzeéta noziedziga
nodarjuma priekSmets, proti, kada veida apsiidziba noradita naudas summa LVL 36410,18 apméra
ir iegiita noziedziga cela, ko péc tam A. F. legaliz€jis. Apsiidziba noradits, ka vins prettiesiski no
SIA ,,R” konta ir parskaitjis tre§ajam personam LVL 200 612,15>.5%

Izveértgjot KL 218. un 195. panta paredz€to noziedzigo nodarfjumu sastava pazimes,
secinams, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sana neveido
idealo kopibu. Sie noziedzigie nodarfjumi var veidot noziedzigu nodarijumu realo kopibu, bet Siem
noziedzigajiem nodarfjumiem jablt norobeZotiem laikd =zipa. Vispirms jabiit pabeigtam
predikativajam noziedzigajam nodarfjumam, kas paredzéts KL 218. panta, un tikai péc ta

pabeigSanas un noziedzigi iegiitu [idzeklu (prettiesiski nesamaksato nodoklu) iegiiSanas TpaSuma vai

627 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2016. gada 3.junija spriedums lieta Nr. KA04-0044-16/30,
kriminallieta Nr. 15830102907 (nav publicéts).

628 Latvijas Republikas Augstikas tiesas 2017. gada 2. februara lémums lieta Nr. SKK-0020-17, kriminallieta
Nr. 15830102907 (nav publicéts).

629 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 16. februara spriedums lieta Nr. KA04-0113-16/27,
kriminallieta Nr. 15830101908 (nav publicéts).
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valdijuma ar citam darbibam, kas verstas uz priekSstata radiSanu, ka lidzekli ieguti likumigi, tiek
istenota noziedzigu lidzeklu legalizéSana. Nodoklu nemaksasana un noziedzigu lidzeklu
legaliz€Sana nevar biit Tstenota vienlaikus ar vienam un tam pasam darbibam.

Izvairisanas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas realas
kopibas piemérs atrodams 2012. gada 30. maija Rigas pils€tas Centra rajona tiesas sprieduma lieta
Nr. K-27-147-12/4630, kura tika konstatéts, ka ar mérki izvairities no PVN un uznémumu ienakuma
nodokla samaksas tika noforméti un nodoklu deklaracijas ieklauti fiktivi darfjjumi ar fiktivajiem
uznémumiem, tada veida samazinot valsts budzeta maksajamo nodok]Ju summas. Tada veida tika
realizéts KL 218. panta otraja dala paredz€ta nozieguma sastavs. Savukart, lai raditu prieksstatu, ka
darfjumi reali notika, uz fiktivo uzn€mumu kontiem tika parskaititas naudas summas par it ka
sanemtajiem pakalpojumiem. Velak, lai atgiitu samaksatds naudas summas un mainitu lidzeklu
piederibu, tas ir, veiktu nelegali iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu, naudas Iidzekli no fiktivo uzp€mumu
norékinu kontiem tika parskaititi uz citu uzpémumu norékinu kontiem vai uz fizisko personu
norékinu kontiem vai tika izpemti skaidra nauda no fiktivo uzp@mumu kontiem ar fiktivo
uznémumu formalo vaditaju starpniecibu. Tada veida tika realizéts KL 195. panta tresaja dala
paredz€ta noziedziga nodarijjuma sastavs.®! Ka redzams no § pieméra, KL 218. pantd un KL
195. panta paredzetie noziedzigie nodarijumi tika realiz&ti ar dazZadam darbibam un tie ir norobeZoti
laika, ka arT no sakuma pabeigts KL 218. panta paredzetais sastavs un tikai péc tam tika realizets
KL 195. panta paredzetais noziedzigais nodarijjums. Lidzigas darbibas ir konstatetas ar Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas lémumu®?, ar kuru atstats negrozits Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesas spriedums®?, kura N.B. atzits par vainigu KL 218. panta otraja dala
un 195. panta treSaja dala paredz€to noziegumu izdariSana, bet N.K. atzita par vainigu KL 20. panta

otraja dala un 218. panta otraja dala, ka ar1 195. panta treSaja dala paredzeéto noziegumu izdariSana.

3. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas un KIL. 217.. 217.' un 219. panta paredzétie

noziedzigie nodarijumi.

Nav griiti norobeZot izvairiSanos no nodok]u nomaksas no noziedziga nodarijjuma, kas
paredzeéts KL 219. panta. Tomer ir kada biitiska iezime noziedzigu nodarjjumu kvalificéSana
saskana ar Siem pantiem. KL 219. panta otraja dala paredzéta kriminalatbildiba par nepatiesu zinu
noradiSanu likuma noteiktaja ienakumu, TpasSuma, darjjumu vai cita mantiska rakstura deklaracija, ja

nepatiesas zinas noraditas par mantu vai citiem ienakumiem liela apméra. JapieverS uzmaniba tam,

630 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012. gada 30.maija spriedums lieta Nr. K-27-147-12/4, kriminallieta
Nr. 15830108807 (nav publicgts).

631 Turpat.

632 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 15. marta Iémums lieti Nr. KA04-0016-16/28,
kriminallieta Nr. 15830107809 (nav publicéts).

633 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013. gada 20. novembra spriedums kriminallieta Nr. 15830107809
(nav publicéts).
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ka KL 219. panta otraja dala, atSkiriba no KL 218. panta otras dalas, runa ir par ienakumiem liela
apmeéra, nevis par zaudeéjumiem valstij vai pasvaldibai liela apmera.

Ja persona nodoklu deklaracija par ienakumiem liela apme&ra noradijusi nepatiesas zinas,
bet nodokli samaksajusi pareizi vai par So ienakumu nodoklis nav jamaksa, personas riciba
jakvalifice tikai saskana ar KL 219. panta attiecigo dalu.

Analizgjot izvairisanas no nodoklu nomaksas jédzienu, ieprieks tika noskaidrots, ka
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta noteikto, par izvairiSanas no
nodoklu nomaksas uzskatamas sadas darbibas:

e apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas:

e nodoklu deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei

nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesniegSana.

Tatad, izvertgjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta un KL 218. un
219. panta noteikto, secinams, ka KL 219. panta paredzg&tais noziedzigais nodarijums aptveras ar
KL 218. panta ieklauto noziedzigo nodarijumu, jo tas ieklauj sevi gan KL 219. panta paredzetas
darbibas, gan arT kaitigas sekas, kas nav paredzetas KL 219. panta. Tadgjadi, KL 218. panta ieklauta
norma ir pilnigaka, neka KL 219. panta ieklauta.

Biitiba, ka tika noskaidrots darba tresas nodalas otraja apaksnodala, nepatiesas informacijas
ieklauSana deklaracijas ir viens no veidiem, ka var izvairities no nodoklu maksasanas. Jaatzime, ka,
ja persona izvairas no nodoklu maksasanas, sniedzot nodoklu deklaracija nepatiesu informaciju, tas
darbibas jakvalifice tikai saskanpa ar KL 218. panta attiecigo dalu atbilstoSi kriminaltiesibu teorija
atzitiem kvalifikacijas noteikumiem par normu konkurenci. Ja konkuré péc satura plasaka un
Sauraka norma, tad nodarfjumu kvalificé saskana ar plaS8ako normu, jo taja ir norades uz citam
nodarfjuma pazimém, kas neietilpst $auraka norma.***

Tomer tiesu prakse $aja jautajuma ir nevienveidiga. Ta, piem&ram, gan Saldus rajona tiesa

sava sprieduma®”, gan Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija®*®

sava sprieduma
atzina G.J. par vainigu KL 218. panta otraja dala un KL 219. panta treSaja dala paredz&to
noziedzigo nodarijumu izdariSana §ados apstaklos:

,»2004. gada 5. februari G. J., samaksajot Ls 3700, no L.U. iegadajas tiesibas no
nekustama 1pasuma ,,R”, [...], un realizet to, faktiski G. J. iegadajas zemes gabalu 21,9 ha

634 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2015,
137.—138. Ipp.; Krastins U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentira, 2014, 317.-318. lpp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija.
Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2007, 172. Ipp.; Krastins U., Liholaja V., Niedre
A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 282.—
283. lpp.; Krastins U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 208.—210. Ipp.

635 Saldus rajona tiesas 2013. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. K34-0014-13/3, kriminallieta Nr. 11360041509 (nav
publicéts).

636 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014. gada 20. februira spriedums kriminallieta
Nr. 11360041509 (nav publicéts).
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kopplatiba, So nekustamo 1paSumu 2004. gada 25. marta G. J., pamatojoties uz I. U. izdotu
pilnvaru, ar pirkuma ligumu par Ls 9500 pardeva akciju sabiedribai ,,S m”. [...] No minéta
nekustama Ipasuma tirdzniecibas G. J. guva ienakumus Ls 5800 apméra. 2004. gada
20. aprili G. J., samaksajot Ls 21000, no V. R., iegadajas tiesibas realiz€t nekustamo
pasumu ,,A”, [..] faktiski G. J. iegadajas iepriek§ min&to nekustamo ipaSumu, So
pirkuma Iigumu par Ls 37000 pardeva sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,S E m”. [...] No
minéta nekustama Ipasuma tirdzniecibas G. J. guva ienakumus Ls 16000 apmera. [...] G. J.
2004. gada gutos ienakumus Ls 21800 apméra nedeklargja un deklaraciju lidz 2005. gada
1. aprilim par Siem ienakumiem Valsts ien€émumu dienestam neiesniedza [...], 11dz ar to
G. J. par 2004. gadu bija jadeklaré ienakumi Ls 21800 apmé&ra un janomaksa iedzivotaju
ienakuma nodoklis Ls 5387 apméra, minéto nodokli G. J. nedeklar§ja un valsts budzeta
nesamaksaja, tadejadi ar augstak minétajam darbibam G.J. izvairfjas no nodoklu
nomaksas, ka rezultata nodarija valstij zaud&umus liela apméra. Ar $adu savu ricibu
apsudzetais izdarfja Kriminallikuma 218. panta otraja dala paredzetu noziedzigu
nodarfjumu.

Bez tam, G. J. p&c attiecigi pilnvarotas valsts institicijas likuma noteikta kartiba
izdarita pieprasijuma sniedza nepatiesas zinas par likuma noteiktajiem deklargjamajiem
ienakumiem, darfjumiem un citiem ienakumiem liela apméra —

Valsts iepémumu dienests [...], veicot G. J. iedzivotaju ienakuma nodokla auditu,
pamatojoties uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.pantu, 2006. gada
13. marta G. J. pieprasija iesniegt gada ienakumu deklaracijas un papildus deklaraciju par
ienakumiem, ien€mumiem, naudas uzkrajumiem un Tpasumiem par 2003.un 2004. gadiem.

Izpildot valsts institiicijas likuma noteikta kartiba izdarito pieprasijumu 2006. gada
2. maija [...] G. J. Valsts ieneémumu dienesta [...] iesniedza deklaraciju par 2004. gadu, kura
noradija nepatiesas zinas par ienakumiem, ienémumiem, naudas uzkrajumiem, darjjumiem
un TpaSumiem liela apmeéra, proti, G. J. 2004. gada no nekustamo ipasumu — ,,R” [...] un
»A” [...] tirdzniecibas guva ienakumus Ls 21800 apmera, deklaracija Sos darfjumus un
ienakumus nenoradija, tadgjadi G. J. ir sniedzis nepatiesas zinas par ienakumiem liela
apméra. Sadi rikojoties apsiidzétais izdarfja Kriminallikuma 219.panta trefaja dala
paredzétu noziedzigu nodarfjumu.”®’

Augstaka tiesa sava [émuma, atsaucoties uz iepriek§ minétas doktrina nostiprinatas atzinas,
noradija, ka ,,gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusas
apstidz€to G.J. par vainigu un sodijuSas Kriminallikuma 219. panta treSaja dala paredzéta
noziedziga nodarfjuma izdarisana”®®, ka ari uzsvera, ka ,,G. J. gan apsiidziba péc Kriminallikuma
218. panta otras dalas, gan apsiidziba péc Kriminallikuma 219. panta tresas dalas inkrimin&ta
2004. gada iegiito ienakumu no darfjumiem ar nekustamajiem ipaSumu nedeklargSana, tas ir,
izvairiSanas no nodoklu maksasanas. Lidz ar to neveidojas noziedziga nodarijuma, kas paredzets
Kriminallikuma 218. panta otraja dala, kopiba ar noziedzigu nodarijumu atbildiba, par kuru

paredzéta Kriminallikuma 219. panta tresaja dala”.*’

537 Saldus rajona tiesas 2013. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. K34-0014-13/3, kriminallieta Nr. 11360041509 (nav
publicéts).

63% Latvijas Republikas Austakds tiesas 2014. gada 28. augusta lémums lieta Nr. SKK-0411-14, kriminallieta
Nr. 11360041509 (nav publicéts).

%9 Turpat.
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KL 218. panta paredzétas normas ir péc satura plasakas, salidzinot ar KL 219. panta
ieklautajam normam. Tatad deklaracijas neiesnieg$ana vai nepatiesu zinu noradisana deklaracija par
mantu vai citiem ienakumiem liela apméra un par to izcelsmes avotiem aptverama ar satura zina
plasako normu, tas ir, KL 218. panta attiecigaja dala iek]auto normu.

Kvalificgjot izvairiSanos no nodoklu nomaksas, kas saistita ar deklaracijas neiesniegSanu
vai nepatiesu zinu noradiSanu taja, janem veéra vél viens kvalifikacijas problémjautajumu risinasanas
kritérijs. Sis kritérijs ir noziedzigu nodarfjumu smaguma pakape. KL 218.panta otraja dala
paredzetais noziedzigais nodarfjums ir smags noziegums, bet treSaja dala — seviski smags
noziegums. Savukart KL 219. panta otraja dala paredzeta kriminalatbildiba par kriminalparkapumu,
bet tresaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums ir mazak smags. Tatad KL 218. panta ir
paredzg&ti smagaki noziedzigie nodarijumi neka Sauraka satura norma, tas ir, KL 219. panta, lidz ar
to darbibas jakvalifice tikai saskana ar KL 218. panta attiecigo dalu un noziedzigu nodarijumu
ideala kopiba neveidojas.

Praktiski katra izvairiSanas no nodoklu nomaksas (ar maziem izp€mumiem) ir saistita ar
gramatvedibas dokumentu, gada parskatu, statistikas parskatu vai statistiskas informacijas
viltosanu. Sis fakts tiek pamatots ar to, ka jebkada ar nodokli aplickama objekta slépsana vai
samazinaSana ir saistita ar nepatiesas informacijas ieklauSanu gramatvedibas dokumentos vai
parskatos jeb ar to falsificéSanu. Nepatiesas informacijas ieklauSana gramatvedibas dokumentos ir
pamats tas talakai ieklausanai nodoklu deklaracijas, kas ir iesniedzamas nodoklu administracijai ka
atskaites dokumenti par aprékinatajam nodok]u summam. No ta secinams, ka nepatiesas
informacijas ieklauSana nodoklu deklaracijas neatraujami saistita ar gramatvedibas dokumentos
ieklaujamas informacijas falsificéSanu. Savukart, ka tika noskaidrots ieprieks, nepatiesas infor-
macijas ieklauSana nodoklu deklaracijas ir viens no izvairiSanas no nodoklu nomaksas veidiem.
Tatad, ja persona izvairas no nodok]u maksasanas, viltojot gramatvedibas dokumentus vai ieklaujot
tajos nepatiesu informaciju, tas darbibas, ieverojot analiz€to normu konkurences atrisinaSanas
noteikumu, jakvalificé tikai saskana ar KL 218. panta attiecigo dalu. KL 218. panta paredzéta
norma ir péc satura plasaka salidzinajuma ar KL 217. panta ieklauto normu, lidz ar to izvairiSanas
no nodok]u nomaksas ir plasaka p&c satura un ieklauj sevi ne tikai gramatvedibas un statistiskas
informacijas noteikumu parkapsanu, bet arT kaitigu seku nodariSanu valsts vai paSvaldibu budzetam,
un tapéc ari inkrimingjama. ST atzina ir nostiprinata arT tiesu praksé, pieméram, darba 3.2. nodala
ieprieks$ atrefer&taja Rigas rajona tiesas 2016. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. K33-1013-

16/9,°*° Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2016. gada 30. septembra sprieduma lieta

640 Rigas rajona tiesas 2016. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. K33-1013-16/9, kriminallieta Nr. 15830026612
(nav publicéts).
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Nr. K30-0548-16/16°"" un Daugavpils tiesas 2017. gada 11. maija sprieduma®®, lidz ar ko Sie
spriedumi atkartoti netiks analizéti.

P&tot tiesu praksi izvairiSanas no nodoklu nomaksas lietds, var konstatét, ka ta ir
nevienveidiga. Tiesu praksé atrodami arm nolémumi, kuros iepriek§ mingtajos spriedumos
konstatétajam lidzigas darbibas tiek kvalific€tas ka tadu noziedzigu nodarijumu, kas paredzéti KL
218. un 217. panta, ideala kopiba.

Pieméram, C&su rajona tiesas sprieduma minétas darbibas tiek kvalifictas ne tikai saskana
ar KL 218. panta attiecigo dalu, bet arT saskana ar 217. panta otro dalu ka ideala kopiba.

,V. G. izdarTja uzp€mumam (uznémejsabiedribai) likumos noteikto gramatvedibas
dokumentu un gada parskata viltoSanu un izvairjjas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas, nodarot zaud€jumus valstij liela apméra. V. G., budams SIA ,,G”
[...] juridiski atbildiga amatpersona — valdes loceklis [...]Turpmak realiz§jot savu vienoto
noziedzigo nodomu, V. G., zinot, ka darjjumi starp SIA ,,G” un SIA ,,0” faktiski nav
notikusi, parakstija un uzn€muma gramatvediba ieklava viltotus dokumentus [..] V. G.
iepriekSmingto viltoto dokumentu [...] ieklava SIA ,,G” gramatvediba un atspoguloja ta
datus uznémuma PVN deklaracija par 2007. gada septembri, kas Valsts iepémumu dienesta
tika iesniegta 15.10.2007., kura ka priekSnodoklis no budZeta maksajamas nodokla
summas nelikumigi atskaititi Ls 2928,81 (4167,32 EUR) par faktiski nenotikusu darfjumu
ar SIA ,,0”. Tadgjadi, saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta
14. punktu, V. G. izvairijas no PVN nomaksas, nelikumigi samazinot budzeta maksajamo
PVN dalu par Ls 2928,81 (4167,32 EUR) un viltoja PVN deklaraciju par 2007. gada
septembri. [...] IepriekSmingtos viltotos dokumentus [...] ieklava SIA ,,G” gramatvediba un
viltojot PVN deklaraciju par 2007. gada novembri, atspoguloja ta datus uznpémuma PVN
deklaracija par 2007. gada novembri, kas Valsts ienémumu dienesta tika iesniegta
13.12.2007., kura ka priek$nodoklis no budZeta maksajamas nodokla summas nelikumigi
atskaititi Ls 5857,63 (8334,66 EUR) par faktiski nenotikuSu darfjumu ar SIA ,,0”.
IepriekSming&tos viltotos dokumentus [...] ieklava SIA ,,G” gramatvediba un viltojot PVN
deklaraciju par 2007. gada decembri, atspoguloja ta datus uznp€émuma PVN deklaracija par
2007. gada decembri, kas Valsts ienémumu dienesta tika iesniegta 15.01.2008., kura ka
priekSnodoklis no budzeta maksajamas nodokla summas nelikumigi atskaititi Ls 4437,56
(6314,08 EUR) par faktiski nenotikusu darjjumu ar SIA ,,0”. Nemot véra augstak minéto,
V. G. ir izvairijies no pievienotas vertibas nodokla nomaksas, jo, biidams SIA ,,G” valdes
loceklis, balstoties uz tiesibam parstaveét uzpémumu un piepemt l€mumus uzpémuma
varda, zinot, ka darfjumi starp SIA ,,G” un SIA ,,0”,[...] faktiski nav notikusi, parakstija un
iesniedza Valsts ien€mumu dienesta nepatiesu informaciju saturosas SIA ,,G” pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas un to pielikumus par 2007. gada septembri, novembri un
decembri, tadejadi nepamatoti palielinot pardotas produkcijas razoSanas izmaksas par
Ls 73 466,10 (104504,39 EUR) un atskaitamo priekSnodokli par Ls 13224,00
(18816,06 EUR), ar to radot zaud&jumus valstij Ls 13224,00 (18816,06 EUR)apméra, tas
ir, V. G. nodarija valstij zaudéjumus liela apméra.”®*

641 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. K30-0548-16/16,
kriminallieta Nr. 15830104710 (nav publicéts).

642 Daugavpils tiesas 2017. gada 11. maija spriedums kriminallieta Nr. 15830005815 (nav publicets).

3 Césu rajona tiesas 2014. gada 11. jalija spriedums lietai Nr.K11-108-13/K11-0011-14, kriminallieta
Nr. 12130000512 (nav publicéts).
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No tiesas sprieduma redzams, ka, saucot personas pie kriminalatbildibas saskana ar KL
217. pantu, tam nepamatoti tika inkrimin€ta PVN deklaracijas viltoSana un apzinati nepatiesas
informacijas ieklausana gramatvedibas dokumentos, kas p&c biitibas ir KL 218. pantd paredzeta
nozieguma izdariSanas pap€mieni, pie kam tiesa Sis pasSas darbibas kvalific€ja saskana ar KL
218. panta otro dalu. Analizéjot So spriedumu, janorada, ka 2014. gada 11. novembri Vidzemes
apgabaltiesa atc€la to dala par V. G. notiesasanu p&c Kriminallikuma 217. panta otras dalas,
195. panta tre§as dalas un galigd soda noteik3anu, noradot, ka ,, V.G. celta apsiidziba abu $0°*
noziegumu izdariSana tiek pamatota ar vieniem un tiem paSiem apstakliem, kas ar1 praktiski, nemot
vera izvairiSanas no nodoklu nomaksas shému, citadi nav iesp&jams, ta ka visas uz to verstas
darbibas veido atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarfjumu”.®*

Apkopojot visu secinams, ka KL 218. panta ieklauta norma ir p&c satura plasaka neka KL
217. panta ieklauta, lidz ar to izvairiSanas no nodoklu maksasanas, kas saistita ar gramatvedibas
dokumentu viltoSanu vai nepatiesas informacijas ieklausanu tajos, jakvalifice tikai saskana ar KL
218. panta attiecigo dalu.

Sakot ar 2016. gada 7. aprili KL 217.'panta®*® ir paredzéta atbildiba par darba samaksas
noteikumu parkapsanu. Tomeér, jaatzist, ka par KL 217." panta paredzéeta noziedziga nodarijuma
izdariSanu lidz 2017. gada maijam uzsakti tikai 6 kriminalprocesi, un tie visi ir pirmstiesas
stadija.®"’ Analiz&jot KL 217." pantd paredzéto noziedzigo nodarfjumu secinims, ka faktiski
likumdeveéjs $a noziedziga nodarijjumu sastava atseviSki paredz€jis vienu no izvairiSanas no
iedzivotaju ienakumu nodokla un valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu nomaksas
veidiem. Saja panta ir paredzéta kriminalatbildiba par gramatvedibas uzskaité neuzraditas darba
samaksas izmaksaSanu, ja tas izdarits ievérojama apmeéra. Pirmam kartam likumdevejs paredz€jis
mazaku kriminalatbildibas slieksni — ievérojamu apmeru, nevis lielu apmeru, otrkart §2 nodarijuma
priekSmets atskirtba no KL 218. panta paredz&ta nozieguma ir gramatvedibas uzskaité neuzradita
darba samaksa, nevis tas rezultata nesamaksatie nodokli. Realajos apstaklos var bt situacija, kad
veidosies KL 218.pantd un KL 217.' panta paredzéto noziedzigo nodarfjumu redld kopiba.
Gadijuma, kad nodoklu maksatajs (uznpémums) ne tikai izmaksa gramatvedibas uzskaité neuzraditu
darba samaksu, bet arT izvairas no par gramatvediba uzraditas darba samaksas summam aprékinato
iedzivotaju ienakumu nodokla un/vai valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu nomaksas,
nodarijums kvalific&jams ka KL 218. pantd un KL 217." panta paredzéto noziedzigo nodarijumu

kopibu. Jaatzime, ka kopiba veidosies ar1 gadijumos, kad tiek izmaksata gramatvediba neuzradita

644 Seit domati KL 218. un 217. pantd paredzétie noziedzigie nodarijumi.

9 Vidzemes apgabaltiesas 2014. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. KA05-0170-14/2, kriminallieta
Nr. 12130000512 (nav publicéts).

646 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2016. 24. marts, Nr. 59.

7 Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Informacijas centra Informacijas sistémas nepublicéti statistikas dati par
fiksetajiem noziedzigajiem nodarfjumiem.
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darba samaksa ievérojama apméra un vienlaicigi notiek izvairiSanas no citu nodoklu nomaksas.
Savukart gadijuma, kad visi nodokli par gramatvediba uzraditajiem darbiniekiem un darfjumiem,
aprékinati un samaksati pareizi, bet vienlaicigi notiek gramatvediba neuzraditas darba samaksas
izmaksa ievérojama apméra, nodarijums kvalificgjams tikai saskana ar KL 217." pantu.

Izvairisanas no nodok]u nomaksas kvalifikacijas problémjautajumu noziedzigu nodarijumu
norobezosanas un kopibas gadijuma izpé&tes rezultata, autore kopuma secina, ka izvairisanas no
nodoklu nomaksas un krapSana neveido noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu, bet var veidot
noziedzigu nodarTjumu realo kopibu. Krapsanas un izvairiSanas no nodoklu nomaksas norobezoSana
pamatkritérijs ir noziedziga subjekta nodoms, ka ar1 janem vera, vai ,,parmaksata” nodokla summa
novirzita ieskaitiSanai citu nodoklu maksajumos (to segSanai) vai sanemta no valsts budzeta.

KL 218. panta ieklautas normas ir p&c satura plasakas neka KL 217. panta ieklautas. KL
218. un 217.pantd paredz€tie noziedzigie nodarjjumi neveido idealo kopibu. IzvairiSanas no
nodoklu maksasanas, kas saistita ar gramatvedibas dokumentu viltoSanu vai nepatiesas informacijas
ieklausanu tajos, jakvalifice tikai saskana ar KL 218. panta attiecigo dalu.

KL 218. panta paredz&tas normas ir pec satura plasakas salidzinajuma ar KL 219. panta
ieklautajam normam, ka ari KL 218. panta ir ieklauti smagaki noziedzigi nodarijjumi neka KL
219. panta. Risinot So normu koliziju, nodarfjums jakvalificé saskana ar KL 218. panta attiecigo
dalu.

Teorétiski analiz&jot KL 218. pantd un KL 217." panta paredz&tos noziedzigos nodarijumus
un modelgjot realaja dzivé iesp€amas situacijas, autore secina, ka Sie noziedzigie nodarijumi
neveido noziedzigo nodarijjumu idealo kopibu, bet var veidot realo kopibu.

IzvairiSanas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegttu lidzeklu legaliz€Sana var veidot
tikai noziedzigu nodarfjumu realo kopibu. Saja gadfjuma tiem jabiit norobeZotiem laika un
izvairiSanas no nodoklu nomaksas $aja gadijjuma jabiit predikativam noziedzigam nodarijjumam.
Nodoklu nemaksaSanu un noziedzigu Iidzeklu legalizéSanu nevar istenot vienlaikus ar vienam un
tam paSam darbibam.

Rezumgjot visu, secinams, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas komplicéta rakstura dé] gan kriminaltiesibu teorija, gan tiesu praksé ir stridigi
kvalifikacijas jautajumi analiz€jama noziedziga nodarijuma norobezoSanas un kopibas ar citiem KL

paredzetajiem noziedzigiem nodarfjumiem gadijuma.
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Kopsavilkums

Visaptverosi izp€tot un izanalizgjot kriminalatbildibu par izvairiSanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas, autore rezumée, ka Kriminallikuma paredzéta valsts fiskalo
intereSu aizsardziba atbilst miisdienu realijam un ir pietickama, bet tas sekmigu istenosanu kavg,
pirmkart, nepilnigi Latvijas Republikas nodoklu iekas€Sanas jomu reglament&josie normativie akti
un citi ar valsts fiskalo intereSu aizsardzibu saistitie normativie akti, otrkart, nodoklu normativo
aktu un Kriminallikuma normu nevienveidiga izpratne gan tiesibu normu piemérotaju, gan nodoklu
maksataju vidi, treskart, nevienveidiga un dazreiz pat pretruniga tiesu prakse izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas lietas, lidz ar to pétijjuma rezultata autore
aizstavesanai izvirza $adus secinajumus un priekslikumus teorgtisko un praktisko problémjautajumu
valsts fiskalo intereSu aizsardziba un izvairiSanas no nodoklu nomaksas apkaroSana risinasanai un
vienveidigas tiesibu normu izpratnes un tiesu prakses veidoSanai:

1. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas ir sociala paradiba, kurai ir transnacionals raksturs.
Ar $o problému lielaka vai mazaka méra saskaras visas pasaules valstis, neatkarigi no to iekartas
formas, ekonomiskas attistibas Itmena un sabiedribas morales. Tai ir dazadi socialie, politiskie,
ekonomiskie, tiesiskie, fiskalie un psihologiskie iemesli. Par vienu no galvenajiem nodoklu
nemaksasanas iemesliem uzskatama nodoklu normativo aktu sarezgitiba un nestabilitate.
IzvairiSanas no nodoklu nomaksas ir saistita ar organizetas noziedzibas struktiram un ir viena no
transnacionalas organizetas noziedzibas nelegalo ienakumu iegtSanas veidiem. IzvairiSanas no
nodok]u nomaksas negativi ietekm€ valsts ekonomikas attistibas procesus, un tai ir negativas sekas
valsts ekonomiskaja, socialaja, politiskaja un kriminalaja sfera.

2. Statistikas datu analizes rezultata secinams, ka vairak neka 7/10 Latvijas iedzivotaju ir
neapmierinati ar valdibas darbu un uzskata, ka iekas€to nodoklu summas tiek izlietotas nepareizi.
Viena treSdala no Latvijas iedzivotajiem attaisno daléju nodoklu nemaksaSanu, ka art gandriz puse
Latvijas iedzivotaju, neticot valsts sp&jam 1istenot savas socialas funkcijas, gribétu maksat
minimalus nodoklus vai nemaksat tos vispar un sanemt lielaku algu un ir gatava, nesanemot nekadu
socialo nodro§inajumu no valsts vai paSvaldibas, pasu spékiem pilniba riipéties par savu, gimenes
loceklu un radinieku pensijam, veselibas apripi un izglitibu.

3. lIzpétot izvairiSanas no nodoklu nomaksas c€lonus un statistikas datus, secinams, ka
likumdevéjam un valdibai, lai mainitu sabiedribas uzskatus par izvairisanos no nodoklu nomaksas
un rezultata mazinatu nodoklu nemaksasanas izplatibu valstt un tas kaitigas sekas, ka arT mazinatu
sabiedribas noslanoSanos un neuzticibu valsts nodoklu sist€mai, jarealize ilgtermina, konsekventa,
sabalanséta, atbildiga un labi pardomata nodoklu un sociali ekonomiska politika, vienlaikus precizi

izskaidrojot iedzivotdjiem, kadiem merkiem tiek t€réti nodoklos iekasetie lidzekli, jo, tikai
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motivgjot iedzivotajus maksat nodoklus un izskaidrojot to izlietojumu ir iesp&ams mainit
sabiedriba izveidoto nenosodoso attiecksmi pret nodoklu nemaksasanu un tas attaisnoSanu.

4. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas un nodoklu optimizacija ir dazadi jeédzieni, kuriem
piemit biitiskas atSkiribas, un to pielidzinaSana nesekm& nodoklu tiesibu normu taisnigu
piemé&rosanu. Nodoklu optimizacija ir nodoklu maksataja ar normativajiem aktiem neaizliegta
mérktieciga riciba, kas veérsta uz nodokliem un to atseviskiem elementiem, lai samazinatu vai
izslegtu nodoklu saistibas. Savukart izvairiSanas no nodoklu nomaksas ir prettiesiska apzinata
bezdarbiba vai darbiba, kas saistita ar nepatiesas informacijas ieklausanu nodok]u deklaracijas un
citos gramatvedibas dokumentos, ar mérki prettiesiski pilnigi vai dal€ji samazinat maksajamo
nodok]u summu.

5. leverojot nodoklu nemaksasanas un nodoklu optimizacijas atSkirigo dabu, secinams,
ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 14. punkta eso$aja izvairiSanas no nodoklu un
nodevu nomaksas definicija ieklautais skaidrojums ,,jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba,
kuras del nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apméra vai dal&ji” nav precizs, jo ne visas
apzinatas darbibas vai bezdarbiba, kuras d&] nodokli netiek samaksati dalgji vai pilna apmera, var
bit atzitas par prettiesisku un ar likumu aizliegtu ricibu. So saturiski atikirigu jedzienu
norobeZoSanai nepiecieSams nodoklu tiesibu normativaja regulgjuma ieklaut nodoklu optimizacijas
legalo definiciju, ka arT noteikt tas ierobezoSanas kritérijus un paredzet sekas nodoklu optimizacijas
ierobezoSanas kriteriju parkapsanas gadijuma.

6. lepriek§ izsecinatas problémas risinasanai, autore piedava veikt likuma ,Par
nodokliem un nodevam” grozijumus, paredzot nodoklu optimizacijas jédziena legala skaidrojuma
un nodoklu apieSanu ierobezojosa reguléjuma ievieSanu Latvijas Republikas nodoklu normativajos
aktos, §ada redakcija:

Izdarit likuma ,, Par nodokliem un nodevam” Sadus grozijumus:

1. Papildinat 1. panta pirmo daju ar 34. punktu sada redakcija:

,,34) nodoklu un nodevu optimizacija (apieSana) — ar normativajiem aktiem neaizliegts
nodoklu maksajumu vadibas procesa veids, kura nodoklu maksatajs veic merktiecigu ricibu, kas
versta uz nodokliem, nodevam un to atseviskiem elementiem, ar meérki optimizét nodoklu saistibas,
ievérojot Saja likumda un citos normativajos aktos noteikto nodoklu un nodevu noteiksanas,
iekasésanas un piedzinas kartibu un neparkapjot to.”

2. Papildinat likuma VI nodaju ar 23.7 pantu sada redakcija:

237 pants. Tiesibu Jaunpratigas izmantoSanas aizliegums

(1) Saja likuma un citos normativajos aktos paredzéto tiesibu Jaunpratiga izmantoSana ir
aizliegta. Launpratiga tiesibu izmantoSana neietekmé nodoklu un nodevu noteiksanas, iekasésanu

un piedzinas kartibu.
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(2) Par launpratigu tiesibu izmantosanu atzistama nodokla maksataja vai tresas personas
riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuras galvenais vai viens no galvenajiem mérkiem ir iegiit fiskalas
(nodoklu) prieksrocibas, kas citadak netiktu pieskirtas. Ricibas galvenais vai viens no galvenajiem
merkiem ir iegiit fiskalas (nodokju) prieksrocibas, ja tas rezultata komercials ieguvums ir neitrals
vai negativs, neskaitot fiskalo (nodokju) ieguvumu.

(3) Nodoklu administracija, izvertéjot nodokla maksataja vai tresas personas ricibu péc
biitibas atbilstosi tas ekonomiskajam rezultatam nevis péc tas formas, un konstatéjot tiesibu
launpratigu izmantoSanu, ir tiesiga pienemt lemumu par ricibas uzskatiSanu par neatbilstosu un
noteikt nodoklus un nodevas taja apmera, kada tie biitu noteikti tiesibu launpratigas izmantosanas
nepastavesanas gadijumad.

(4) Gadijumd, ja nodoklu maksatdjs nodoklu administracijai var neapsaubami pieradit un
pamatot savas ricibas ekonomisko un komercialo mérki un nozimi, neskaitot sis ricibas fiskalo
(nodokju) ieguvumu, 5 panta pirmd, otrd un tresa dala nav piemérojama. Sa panta pirmd, otra un
tresa dala nav piemérojama ari gadijumd, ja nodokla maksataja vai treSas personas riciba
neizraisa nepamatotas fiskalas (nodoklu) prieksrocibas, pat ja ricibas ekonomiskais rezultats ir

neitrals vai negativs.”

7. Darba autore piedava savu analizeta noziedziga nodarijuma definiciju: ,,izvairiSanas no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas ir prettiesiska, vainojama, kaitiga riciba
(darbiba vai bezdarbiba), kas veérsta uz nodoklu bazes slépSanu vai samazinaSanu, ka art nodoklu
atvieglojumu nepamatotu piemeérosanu, kuras rezultata valsts budZeta netiek samaksati nodokli un
tiem pielidzinati maksajumi dal&ji vai pilna apmera”.

8. IzvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas kriminaltiesibu
izpratn€ ir noziegums (KL 218. panta otraja dala — smags, bet KL 218. panta treSaja dala — seviski
smags), kas izpauzas apzinati nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu
deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas
pieprasitas informacijas neiesniegSana, nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un atlaizu nelikumigaja
piemérosana, jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras d€] nodokli vai nodevas nav
samaksatas pilna apmera vai dalgji, ienakumu, pelnas vai citu ar nodokli apliekamo objektu
slépSana vai samazinasana, ja ar to nodariti zaud&jumi valstij vai pasvaldibai liela apméra.

9. Citu valstu (ASV, Igaunijas Republikas, Italijas Republikas, Kinas Tautas Republikas,
Lietuvas Republikas, Vacijas Federativas Republikas) kriminallikumu un nodoklu normativo aktu
komparativas analizes rezultata secinams, ka vairaku arvalstu normativajos aktos ir paredzéta
kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Tiesa, jaatzime, ka apliikotajas valstis ir
dazada pieeja pie izvairisanas no nodoklu nomaksas noziedziga nodarijjuma sastava konstruésanas,

ka ar1 ir atSkiriga tas jeédziena izpratne un reglamentacija. ASV, Igaunijas Republikas, Italijas
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Republikas, Kinas Tautas Republikas, Lietuvas Republikas un Vacijas Federativas Republikas
normativajos aktos ieklautais izvairisanas no nodoklu nomaksas jédziens nesakrit ar miisu valsts KL
ieklauto. So valstu normativajos aktos atbildiba par nodarfjumiem, kas atbilsto§i misu valsts
KL tiktu kvalificéti tikai saskana ar vienu 218. pantu, ir paredzéta vairakos atseviskos pantos. KL
likumdevégjs atskiriba no ASV un Italijas Republikas neizdala atseviskos noziedzigos nodarijumos
nodoklu nemaksasanu un izvairisanos no nodoklu nomaksas, izmantojot viltotus dokumentus un
citus prettiesiskus lidzeklus, ka arT nediferenc€ par izvairiSanos no nodoklu nomaksas nosakamo
sodu atkariba no nesamaksata nodokla veida vai no ta, vai nodoklu nemaksasana notiek, vienkarsi
nenomaksajot ar likumu uzlikto nodokli vai pielietojot prettiesiskas metodes nodokla apméra
samazinasanai, atstajot to tiesas zipa. P& darba autores domam, tas neveicina vienveidigas tiesu
prakses veidosanos sodu noteik$ana, tapéc art KL Iidzigi ka citas valstis butu janorobezo
izvairiSsanos no nodoklu nomaksas un nodoklu nemaksasanu, atbilstosi diferenc€jot ari sodu
apmeru.

10. KL 218. panta otraja un tresaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu sastavi ir
materiali sastavi, tdpec personas saukSanai pie kriminalatbildibas ir nepiecieSams konstatét ne tikai
paSu nodarfjumu, bet ar1 izvairiSanas no nodoklu nomaksas rezultata nodaritus zaud&umus valstij
vai paSvaldibai liela apméra, tas ir, nodarfjuma sekas.

11. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas ka atseviSks (vienots) noziedzigs nodarijjums savas
daudzveidigas dabas d€] var izpausties gan ka salikts, gan ka turpinats noziedzigs nodarijums.

12. Likumdevgjs par izvairiSanos no nodoklu nomaksas normativajos aktos ir paredzgjis
divus juridiskas atbildibas veidus: administrativo atbildibu (Latvijas APK 159. panta) un
kriminalatbildibu (KL 218. panta). Savukart Latvijas Republikas nodoklu normativajos aktos
(likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un citos konkrétu nodoklu likumos) par izvairiSanos no
nodoklu nomaksas likumdevejs paredz€jis ari specialos administrativi tiesiskos ietekmé&Sanas
lidzeklus, kas formalo iemeslu dél, neskatoties uz to tiesisko dabu un tiesibu teorija atzito juridiskas
atbildibas doktrinu, netiek uzskatiti nedz par administrativo, nedz par kriminalo, nedz par
civiltiesisko atbildibu, un izpauzas nokav&juma naudas, soda naudas, ierobezojumu nodoklu
atvieglojumu sanems$anas un saimnieciskas darbibas apturéSanas, ka art doména varda atslégSanas
un mitinasanas pakalpojuma atslégsanas veida. Sie administrativi tiesiskie ietekmé&3anas lidzekli un
Latvijas APK paredzeta administrativa atbildiba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas veido dualo
sodu sistému administrativajas tiesibas.

13. Sada duala sodu sistéma administrativajas tiesibas neveicina taisniguma nodrogina-
Sanu, un to ir nepiecieSams sakartot, lai neveidotos situacija, ka péc butibas nodok]u maksatajs tiek
paklauts administrativajai atbildibai, bet formalu iemeslu dél ta netiek uzskatita par administrativo

atbildibu. Sada administrativo tiesibu sakarto$ana sodu un/vai ietekmé3anas lidzek]u piemérosana
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nodroS§inas taisniguma principa un tiesiskas droSibas principa iev€roSanu, saucot personu pie
atbildibas par nodoklu normativajos aktos paredzetas kartibas parkapSanu vai noteikto pienakumu
nepienacigu izpildi. Sadas dualas tiesiski nenoteiktas situacijas administrativo sodu joma
sakartoSanas nepiecieSamiba tiek determinéta ari ar non bis in idem principa prasibam. Ar mérki
izveidot vienotu izpratni par administrativajiem sodiem un, ja nepiecieSams, par administrativajiem
ietekmesanas lidzekliem, ka arT par to piem&roSanas kartibu neatkarigi no ta, kads cel$ tiks izvelets
administrativo sodu tiesibu attistibas procesa (kodifikacijas vai dekodifikacijas), autore piedava
atbilstosi So ietekmeSanas Iidzeklu administrativi tiesiskajai dabai un tiesibu teorija atzitajai
juridiskas atbildibas doktrinai noteikt vienotu kartibu.

14. Teverojot nodoklu normativajos aktos paredzetajai soda naudai piemitosu kriminal-
tiesiskas sankcijas raksturu Eiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
un 7.panta izpratn€, ne tikai personas vienlaiciga saukSana pie administrativas atbildibas un
kriminalatbildibas par vienu un to pasu nodarfjumu, kas atbilst izvairiSanas no nodoklu nomaksas
pazimem, bet arl vienlaiciga personas saukSana pie administrativas vai kriminalas atbildibas un
nodoklu normativajos aktos paredzeta administrativi tiesiska ietekmé&Sanas lidzekla (soda naudas)
pieme€roSana par vienu un to pasu nodarijumu ir uzskatama par pret€ju non bis in idem principam.

15. Nodoklu tiesibas, atSkiritba no kriminaltiesibas nostiprinatds nevainiguma pre-
zumpcijas un tiesibas sevi neapsidzet, ir nostiprinata nodoklu maksataja vainiguma prezumpcija un
pienakums nodoklu maksatajam sadarboties ar nodoklu administraciju administrativa procesa
ietvaros. Gadijuma, ja administrativais process un kriminalprocess ir nodaliti viens no otra un
nenotiek vienlaikus vai pectecigi attieciba pret vienu un to pasu personu un par vienu un to paSu
nodarijumu, nodoklu tiesibas un kriminaltiesibas nostiprinatie principi nenonak opozicija. Savukart
gadijuma, ja nodoklu administrativa procesa materiali kopa ar visiem personas atbilsto$i nodoklu
normativo aktu prasibam sniegtajiem paskaidrojumiem un iesniegtajiem péc nodoklu adminis-
tracijas pieprasijjuma dokumentiem tiek nodoti kriminalprocesa uzsakSanai un turpmak tiek
izmantoti ka pieradijums Saja kriminalprocesa, notiek kriminaltiesibas un nodoklu tiesibas
nostiprinato principu sadursme.

16. Uzsakot kriminalprocesu uz administrativa procesa ietvaros veikta audita lietas
materialu pamata, ne tikai tiek parkapta kriminaltiesibas noteikta nevainiguma prezumpcija un
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesiba sevi neapstdzet, bet ar praktiski notiek pieradiSanas
pienakuma parnesanas uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, akceptéSana, kas ir pret€ja ne tikai
Latvijas kriminaltiesibu doktrina atzitajiem principiem, bet ar1 neatbilst Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija nostiprinatajam tiesibam un Eiropas Cilvektiesibu tiesas

judikatiira nostiprinatajam atzinam.
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17. Gadijuma, ja sods smaguma zina ir pielidzinams kriminalsodam vai audita lieta tiek
izmantota par pamatu kriminalprocesa uzsakSanai, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pants
un $aja likuma un citos nodoklu likumos noteiktas soda naudas pieméroSana var veidot Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta parkapumu.

18. Autore piedava, risinot jautagjumu par nodoklu parkapuma, par kuru nodoklu nor-
mativajos aktos paredzeti administrativi tiesiskie ietekm&Sanas Iidzekli, un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 159. panta paredz&ta administrativa parkapuma norobezoSanu, gadijuma, ja
nodok]a maksatajs ir fiziska persona, nemt veéra un izveértét vispirms nodokla maksataja psihisko
attieksmi pret izdarito, jo nodoklu parkapumu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
1. panta 21.punkta ieklautajai nodoklu parkapuma definicijai, var izdarit ar nodomu vai aiz
neuzmanibas, bet Latvijas APK 159. panta paredzéto administrativo parkapumu var izdarit tikai ar
nodomu. Savukart, ievérojot to, ka juridiskajai personai nenotiek nekada psihiska darbiba un nav
iesp&jams izvertet tas psihisko attieksmi pret izdarito, par noteicoSo kritériju nodoklu maksataja —
juridiskas personas gadijuma un otro krit€riju nodoklu maksataja — fiziskas personas gadijuma
uzskatama nodokla maksataja prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kuras raksturs var noradit uz
prettiesiskas ricibas apzinatibu un mérktiecibu. Prettiesiskas ricibas izvért€Sanas rezultata
izsecinama tas kaitiguma pakape, kas ir vél viens nodarjjumu norobezoSanas kriterijs, jo admi-
nistrativajam parkapumam ir lielaka kaitiguma pakape, neka nodoklu parkapumam.

19. Nodarfjuma kaitiguma pakapei ir noteico$a nozime kriminalatbildibas par izvairiSanos
no nodok]u nomaksas norobezo$ana no administrativas atbildibas par Iidzigu nodarfjumu. Latvijas
APK 159. panta un KL 218. panta, kuros paredzéta atbilstoSi administrativa un kriminala atbildiba
par izvairiSanos no nodok]u nomaksas, analizes rezultata autore secina, ka tajos ieklautie nodarfjumi
ir loti tuvi saturiska zina, tacu tomér ir vieniga un bitiska atSkiriba, kas palidz noskirt admi-
nistrativo parkapumu no noziedziga nodarijuma — nodarjjuma kaitiguma pakape, kas konkrétaja
gadijuma izpauzas valstij vai paSvaldibai nodarito zaud&jumu apméra nesamaksato nodoklu veida.
Atbilstosi KL 218. panta noteiktajam, ne katra izvairiSanas no nodoklu nomaksas tiek uzskatita par
noziedzigu nodarijumu, bet tikai ta, kuras rezultata valstij vai pasvaldibai ir nodariti zaud€jumi liela
apmeéra, vai kuru izdarijusi organizéta grupa. KL 218. panta paredz€ta nozieguma no nodoklu
parkapuma, par kuru ir piem&rojami administrativi tiesiskie ietekm&Sanas lidzekli, norobeZoSana
pamata kritérijs ir nodarjjuma kaitiguma pakape, kas izpauzas nodarfjuma rezultata valstij vai
paSvaldibai nodarita zaud€juma apmeéra. Tikai tajos gadijumos, kad konstat€tas visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes un ta kaitiguma pakape sasniedz KL 218. panta noteikto apméru, tad
var personu saukt pie kriminalatbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, bet pargjos
gadijumos personai piemérojami administrativi tiesiskie ietekmé&Sanas Iidzekli vai ta ir saucama pie

administrativas atbildibas.
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20. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas grupas objekts ir valsts tautsaimnieciskas intereses,
bet tieSais objekts ir valsts tautsaimnieciskas intereses valsts nodoklu iepémumu sféra, jeb valsts
fiskalas intereses, kuru aizskarums izraisa smagas sekas ne tikai valsts ekonomika, bet ar socialaja,
politiskaja un kriminalaja sfera.

21. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas priekSmets ir iepémumi, Ipasums, izdevumi,
paterins, citi nodoklu likumos noteiktie ar nodokli apliekamie objekti (nodokla baze), nodokli,
valsts un pasvaldibu nodevas, ka ari citi valsts noteiktie maksajumi. Tiesu prakses un VID
statistikas datu analizes rezultata secinams, ka par $a nozieguma priekSmetu biezak kliist
pievienotas vértibas nodoklis, uznémuma ienakuma nodoklis, valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis. P&tama nozieguma priekSmeta, ieverojot
nodokla bezatlidzibas maksajuma, kuram nav sodosa un kompensacijas rakstura, dabu, atbilstosi
non bis in idem principam neietilpst nodoklu pamatparada palielinajums, soda nauda un
nokavéjuma nauda, kas ietilpst likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un citos nodoklu likumos
noteiktajos administrativi tiesiskajos ietekmé&Sanas Iidzeklos. KL 218.panta un 207.panta
paredzetie noziedzigie nodarijjumi neveido idealo kopibu, bet var veidot realo kopibu.

22. IzvairiS8anas no nodoklu nomaksas objektiva puse var izpausties ka darbiba, ta ari
bezdarbiba. Objektivas puses izpausme liela méra ir atkariga no konkréta nodokla reglamentgjoSiem
normativajiem aktiem. KL nepreciz€ nodoklu nemaksasanas panémienus tapec, ka to saraksts ir Joti
plass un kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu nomaksas iestajas neatkarigi no nodoklu
nemaksasanas pielietota panemiena vai shémas. Kriminalatbildiba iestajas tikai taja gadijuma, ja
izvairiSanas no nodoklu nomaksas rezultata valstij vai paSvaldibai ir nodariti zaud&umi liela
apmeéra. Zaudgjumu summa var ietilpt gan viena nodokla vai nodevas pamatparada summa par
vienu noteiktu taksacijas periodu, gan dazadu nodoklu vai nodevu pamatparada summas par vienu
noteiktu taksacijas periodu, ka ari dazadu nodoklu un/vai nodevu pamatparada summas par
dazadiem taksacijas periodiem. Saucot personu pie kriminalatbildibas saskana ar KL 218. panta otro
vai treSo dalu, detaliz€ti precizi jakonstat€ gan paSas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas aktus,
nosakot nodoklu normativo aktu normas, kas tika parkaptas ar prettiesisku ricibu, gan tas rezultata
nodarita zaud&juma apméru, noradot gan zaud€juma kopsummu, gan atseviSku nenomaksato
nodoklu un nodevu summas, pemot véra ari no nodokla maksataja jau piedzitas nesamaksato
nodok]u summas. Personas saukSanai pie kriminalatbildibas jakonstaté ne tikai prettiesiska darbiba
val bezdarbiba un tas rezultata nodaritie zaud€umi valsts vai paSvaldibu budzetam, bet ari
celonsakariba starp prettiesisko ricibu un nodaritajiem zaud&umiem liela apmeéra. IzvairiSanas no
nodoklu nomaksas objektivas puses papildpazime ir KL 218. panta noteiktais cietusais, jeb valsts

vai pasvaldiba.
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23. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas subjekts ir pieskaitama vai ari ierobezoti pieskai-
tama fiziska persona, kura noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi sasniedza kriminalatbildibas
(Cetrpadsmit gadu) vecumu, kuras pasas vai tas vadiba esos$as juridiskas personas pienakums ir
maksat valsts noteiktos nodoklus vai tiem pielidzinatos maksajumus. Jautajums par izvairiSanas no
nodokJu nomaksas subjekta noteikSanu ir joprojam diskutabls tapéc, ka tiesu prakse ir
nevienveidiga un zinatnieku domas $aja joma atskiras. Diemzel prakse rodas problémas ar subjekta
noskaidro$anu un ta vainas pieradiSanu, tapec arl biezi vien formalie uznémumu vaditaji netiek
saukti pie kriminalatbildibas ka Iidzdalibnieki, vai, tieSi otradi, tie tiek saukti pie atbildibas ka
noziedziga nodarfjuma izdaritaji faktiska vaditaja personibas nenoskaidroSanas d€l.

24. Izvairisanas no nodoklu nomaksas subjekta noteikSanas problemjautajumu risinasanai
un vienveidigas tiesu prakses veidoSanai, autore piedava formalo uznémuma vaditaju, kuri paraksta
atskaites un stingras uzskaites precu pavadzimes, ka ari citus dokumentus un veic uzpémuma
reprezentativas funkcijas valsts parvaldes iestad€s, darbibas kvalificét ka izvairiSanas no nodoklu
nomaksas atbalstiSanu. Izvairisanas no nodoklu nomaksas subjekta noteikSanas problémjautajumu
atrisinaSanu sekmé&tu arT grozijumu Latvijas APK ievieSana. Administrativas atbildibas par
registréSanos Latvijas Republikas Uznémumu registra ka uznémuma formala amatpersona ieviesana
zinama meéra apgritinas ,,fikttvu” uzgémumu izveidoSanu, lidz ar to autore piedava papildinat
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu ar 159. ' pantu §ada redakcija:

,159. ' pants. Formalas komersanta amatpersonas registréSana Latvijas Republikas
Uznémumu registra

Par registrésanos Latvijas Republikas Uzpémuma registra ka komersanta formala
amatpersona un komersanta kontu atvérsanu kreditiestadés, apzinoties, ka realo komercdarbibu
registretdas amatpersonas varda veiks, ietekmés un/vai vadis citas Latvijas Republikas Uzpémuma
registrda neregistretas un nepilnvarotas personas, — uzliek naudas sodu no piecdesmit lidz piecsimt

’

euro, atnemot tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.’

25. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas subjektivo pusi raksturo tieSs nodoms. Subjekta
atticksme pret valstij vai paSvaldibai nodarita zaudéjuma apméru neietekmé& nodarijuma subjektivas
puses izvertg§jumu kopuma. P&tama nozieguma motiviem galvenokart ir mantkarigs raksturs, bet
noluks parasti ir saistits ar subjekta veélmi samazinat maksajamo nodoklu summu vai pilniba atstat
nosléptus lidzeklus sava vai citas personas Tpasuma.

26. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas kvalificgjosa pazime ir noziedziga nodarijuma
izdariSana organizéta grupa. Nodarfjuma kvalificéSanai saskana ar KL 218. panta treSo dalu
jakonstaté ne tikai $a panta otraja dala paredz€to noziedzigu nodarijumu, bet ar1 kvalificgjoso

pazimi.
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27. Organiz€tas grupas biitiskas pazimes — ieprieks€jais pienakumu sadalijums starp
noziedzigas grupas dalibniekiem konstatéSanas problemjautajumu risinaSanai autore piedava: ne
tikai nemt véra grupas dalibnieku sniegtas liecibas, bet arT izvertét objektivas puses pazimes, Ipasu
uzmanibu pieversot prettiesiskas ricibas analizei ar mérki noskaidrot, vai taja ir saskanotas darbibas
pazimes un vai katra grupas dalibnieka paveiktais ir ietverams kop€ja darbibu k&dg, kas noved pie
ieprieks planota noziedziga rezultata. Vienlaikus obligati jakonstate, ka katram organizétas grupas
dalibniekam bija zinams, ka nodomatais nodarijums tiks pastradats vismaz tris personu sastava un
ka atbilstosi pienakumu sadalijumam noziedziga nodarijuma izdariSana katrs no dalibniekiem
izpilda savu lomu, bet viniem visiem nav japiedalas visu prettiesisko darbibu realizéSana.

28. Kvalificgjot nodarfjumu saskana ar KL 218. panta tresSo dalu, janem v&ra to, ka visi
organiz€tas grupas dalibnieki ir izvairiSanas no nodoklu nomaksas lidzizdaritaji neatkarigi no So
personu lomas nodarfjuma. Visi grupas dalibnieki, taja skaita arT organizetas grupas organizetajs,
saucami pie kriminalatbildibas ka noziedziga nodarfjuma izdaritaji. Organizetas grupas dalibnieka
lomas un atbildibas kopigi pastradataja izvairisanas no nodoklu nomaksas noskaidrosanai ir biitiska
nozime gan pareiza noziedziga nodarfjuma kvalificé€Sana, gan pie individuala soda noteikSanas
katram grupas dalibniekam.

29. KL 218. panta treSaja dala paredzeta nozieguma subjektivo pusi raksturo visu grupas
dalibnieku vienots tie§s nodoms. Jaatzime, ka organiz€tas grupas dalibnieku mérki un motivi var
atskirties.

30. IzvairiSanas no nodoklu nomaksas un krapsana neveido noziedzigu nodarijumu idealo
kopibu, bet var veidot noziedzigu nodarfjumu realo kopibu. Sis problémas risinaSanai autore
piedava par krapSanas un izvairiSanas no nodoklu nomaksas norobezoSanas pamata kriteriju uzskatit
noziedziga subjekta nodomu. Ta satura atklasanu sekmes objektivas puses izvertéSana,
noskaidrojot, vai vispar tika veikta reala saimnieciska darbiba, un, vai ,,parmaksata” nodokla
summa novirzita ieskaitiSanai citu nodoklu maksajumos (to segSanai) vai ta tiek sanemta no valsts
budzeta sava valdijuma.

31. Risinot kvalifikacijas problémjautajumus, autore piedava nemt véra, ka KL 218. panta
ieklautds normas ir peéc satura plasakas neka KL 217.panta ieklautas. KL 218. un 217. panta
paredzetie noziedzigie nodarijumi neveido idealo kopibu, tapéc vienveidigas tiesu prakses izveidei
autore piedava izvairiSanas no nodoklu maksaSanas, kas saistita ar gramatvedibas dokumentu
viltoSanu vai nepatiesas informacijas ieklausanu tajos, kvalificét tikai saskana ar KL 218. panta
attiecigo dalu.

32. Teordtiski analiz&jot KL 218. panta un KL 217.' panta paredzétos noziedzigos
nodarfjumus un modelgjot realaja dzivé iesp&amas situacijas, secinams, ka Sie noziedzigie

nodarijumi neveido noziedzigo nodarijjumu idealo kopibu, bet var veidot realo kopibu.
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33. KL 218.panta paredz€tas normas ir p&c satura plasakas salidzinajuma ar KL
219. panta ieklautajam normam. Risinot So normu koliziju, nodarjjums jakvalificg tikai saskana ar
KL 218. panta attiecigo dalu, jo KL 219. panta paredzetas darbibas tiek aptvertas ar KL 218. panta
ieklauto noziedzigo nodarijumu.

34. Kvalifikacijas problémjautajumu risinasanai saistiba ar izvairiSanas no nodoklu
nomaksas un noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas norobezosanas un kopibas konteksta, janem
vera, ka izvairiSanas no nodoklu nomaksas un noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSana var veidot
tikai noziedzigu nodarfjumu redlo kopibu. Saja gadijuma tiem jabat norobeZotiem laika un
izvairiSanas no nodoklu nomaksas $aja gadijuma jabiit predikativam noziedzigam nodarijjumam.
Nodoklu nemaksasanu un noziedzigu lidzeklu legaliz€Sanu nevar istenot vienlaikus ar vienam un

tam pasam darbibam.
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Anotacija latvieSu valoda

Promocijas darbs ,,Kriminalatbildiba par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas” ir Latvija pirmais $ada apjoma komplekss teorétiski praktisks pétijums par
izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas kriminaltiesibu konteksta.

Ievérojot izvairisanas no nodoklu nomaksas starpdisciplinaro raksturu, promocijas darba
pirmaja nodala tiek sniegts §1s paradibas vispargjs raksturojums, p&tot un analizgjot izvairiSanas no
nodoklu nomaksas paradibas izpratni (butibu, iemeslus, sekas), tas jédzienu un tai tuvus jédzienus
ekonomisko zinatnu aspekta un kriminaltiesibu konteksta.

Darba otraja nodala tiek analiz€ta Latvijas normativajos aktos paredzeta atbildiba par
izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, analiz&jot paredz&tas juridiskas
atbildibas jédzienu, veidus un tiesisko reguléjumu, ka ar1 izvertgjot tas piemerosanas iesp&ju un tas
veidu norobeZzoSanas atbilstibu Non bis in idem principam, nevainiguma prezumpcijai un tiesibai
sevi neapsiidzet.

Tresaja nodala tiek detalizéti analizéts izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas kriminaltiesiskais raksturojums, p&tot un vert§jot izvairisanas no nodoklu
nomaksas noziedziga nodarijjuma sastava pazimes, proti: objektu, priekSmetu, objektivo pusi,
subjektu un subjektivo pusi.

Promocijas darba ceturta nodala ir veltita izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas kvalifikacijas Tpatnibu izpétei un analizei. Saja nodala tiek detalizéti pétita
izvairiSanas no nodoklu nomaksas kvalific€josa pazime, ka ari kvalifikacijas problemjautajumi
pétama noziedziga nodarfjuma norobeZoSanas no citiem tam Iidzigiem noziedzigiem nodarijjumiem
un ta kopibas ar citiem noziedzigiem nodarfjjumiem gadijuma.

Darba apkopots un analizéts ievérojams klasts plaSi atzitas literatliras kriminaltiesibas,
kriminalprocesa tiesibas, kriminologija, Eiropas tiesibas, nodoklu tiesibas, administrativajas
tiesibas, ekonomika un finans€s, ka art salidzinati Latvijas un citu valstu normativie akti un tiesu
prakses materiali ar meérki padzilinati izpetit izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas jédzienu un noziedziga nodarijjuma sastava pazimes, ka ari veidot vienotu
izpratni par to Latvijas kriminaltiesibu zinatné.

No pétijuma veiktas izpetes autore secina, ka valsts fiskalo intereSu kriminaltiesiska
aizsardziba ir nepiecieSama valsts pastavéSanai un attistibai un ta ir juridiski pamatota. Darba
rezultata, analiz§ot paSmaju un citu valstu normativo reguléjumu, tiesu praksi un juridisko
literatiiru, ir izteikti konkréti priekslikumi nepiecieSamajiem grozijumiem normativajos aktos, ka ar1
tiek piedavats savs redz&ums virknei jautajumu teorétiska aspekta un praktisko kvalifikacijas

problemjautajumu risinasanai.
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Anotacija anglu valoda (Annotation)

The present Doctoral Thesis ,,Criminal Liability for Tax and Similar Compulsory Duties
Evasion” is the first complex theoretically practical study of this scope on tax and similar duties
evasion in Latvia in the context of criminal law.

In light of the interdisciplinary aspect of tax evasion, the first chapter of the Doctoral
Thesis presents a general description of the phenomenon, studying and analysing understanding of
tax evasion concept (nature, reasons and consequences), the notion and related notions in the field
of economic sciences and in the context of criminal law.

The second chapter analyses the liability prescribed by the normative acts of the Republic
of Latvia as regards tax and similar compulsory duties evasion, presenting analysis of concept,
forms, and legal regulation of the provided legal liability, and assessing whether cases when legal
liability is applied and distinguish ability of its forms comply with the principle of Non bis in idem,
the presumption of innocence and the right not to accuse oneself.

The third chapter is a detailed analysis of tax and similar compulsory duties evasion from
the point of view of criminal law. The chapter reveals research and assessment of crime aspects
present in a tax evasion, namely, object and objective aspects (actus reus); subject and subjective
aspects (mens rea).

The fourth chapter of the Doctoral Thesis is dedicated to the study and analysis of the
qualifying features of tax and similar compulsory duties evasion. The chapter studies in detail the
qualifying indications of tax evasion, and issues faced when qualifying the crime under analysis to
distinguish that from other similar crimes and to reveal its multiplicity with other similar crimes.

The paper summarizes and analyses a significant spectrum of widely recognized literature
in criminal law, criminal procedure rights, criminology, European law, tax law, administrative law,
economics and finances, and compares Latvian normative acts and case-law materials with those of
the other countries to reveal the concept of tax and similar compulsory duties evasion and the
indications of crime, and to establish a common understanding of the concept in the Latvian
criminal law.

As a result of the study, the author of the present Doctoral Thesis concludes that protection
of state fiscal interests provided by criminal law is necessary for the state to exist and develop and
the protection is legally grounded. As the outcome of the research, through analysis of normative
acts, case-law and legal literature of other countries, certain suggestions on amendments to
normative acts have been provided, along with an opinion on various matters from the theoretical

point of view and solutions for practical qualifying issues.
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Anotacija vacu valoda (Annotation)

Die Dissertation ,,Schuldfdhigkeit fiir die Vermeidung von Steuern und &hnlichen
Abgaben” ist die erste theoretische und praktische Studie in Lettland dieses Ausmafles, das die
Rechtsschuld fiir die Vermeidung von Steuern und dhnlichen Abgaben im strafrechtlichen Kontext
behandelt.

In Bezug auf die fachiibergreifende Art der Steuerhinterziehung wird im ersten Kapitel der
Dissertation eine allgemeine Beschreibung dieses Phdnomens geboten, indem das Verstdndnis iiber
Steuervermeidung (Natur, Ursachen, Folgen), die Konzepte und dhnliche Konzepte im wirtschafts-
und strafrechtlichen Kontext geforscht und analysiert werden.

Das zweite Kapitel analysiert die lettischen Rechtsvorschriften der Verantwortung fiir die
Vermeidung von Steuern und und &hnlichen Abgaben, indem das Begriff der gesetzlichen Haftung,
Typen und Recht analysiert wird, sowie die Mdglichkeit ihrer Anwendung und die Trennung der
Typen gemél dem Prinzip Non bis in idem, der Unschuldsvermutung und das Recht, nicht selbst zu
belasten, gepriift wird.

Das dritte Kapitel ist eine detaillierte Analyse der strafrechtlichen Charakterisierung der
Vermeidung von Steuern und &hnlichen Abgaben, indem die Kennzeichen einer Straftat von
Steuerhinterziehung erforscht und ausgewertet werden, nédmlich: Objekt, Gegenstand, objektive
Seite, Subjekt und die subjektive Seite.

Viertes Kapitel der Arbeit wird der Erforschung und Analyse der Qualifikationsmerkmale
der Vermeidung von Steuern und &hnlichen Abgaben gewidmet. In dieses Kapitel wird das
qualifizierende Merkmal zur Steuerhinterziechung im Detail, sowie die Streitfragen iiber die
Trennung des studierten Straftates von anderen &hnlichen Straftaten und Gemeinsamkeit mit
anderen Straftaten untersucht.

Die Doktorarbeit umfasst und analysiert viele bemerkenswerte Literaturquellen im
Strafrecht, Strafprozessrecht, Kriminologie, Steuerrecht, Verwaltungsrecht, Wirtschaft und Finanzen,
vergleicht die lettischen und auslédndischen Gesetze, Vorschriften und Rechtsprechung, um das
Begriff der Vermeidung von Steuern und und @hnlichen Abgaben und Merkmale der Straftat zu
studieren, als auch einem gemeinsamen Verstidndnis dariiber im lettischen Strafrecht zu gestalten.

Folgend der Recherchen der Doktorarbeit schlussfolgert die Autorin, dass der strafrechtliche
Schutz der staatlichen fiskalischen Interessen notwendig fiir das Bestehen und die Entwicklung eines
Staates ist, und es rechtlich gerechtfertigt ist. Laut Analyse ausldndischer Gesetze und Vorschriften,
Rechtsprechung und Literatur wurden konkrete Vorschlige fiir notwendige Anderungen in der
Gesetzgebung entwickelt, und Standpunkte der Autorin zu einer Reihe von theoretischen Fragen und

praktischen Aspekte fiir die Losung praktischen Qualifikationsstreitfragen aufgelistet.
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10.

11.

12.

Izmantotas literatiiras, normativo aktu un juridiskas prakses saraksts

Izmantota literatiira
Balodis K. 105. Ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
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17-6.
Burkans V. Par pieradiSanas nastas sadali un tas sekam. Latvijas Ve@stnesis, pielikums ,,Jurista
Vards”, 2000. 21. novembris, Nr. 36, 3.—-6. Ipp.
Dundure L. KrapSana vai tomér izvairiSanas no nodoklu nomaksas. Jurista Vards, 2013.
12. februaris, Nr. 6, 3.-8. Ipp.
Dzugleva T. Tiesibu pamati. Macibu lidzeklis. Riga: SIA ,,Talsu tipografija”, 2011. ISBN 978-
9984-9950-5-2.
Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana. Rokasgramata praktiz€joSiem juristiem. Otrais
papildinatais izdevums. Eberts D., Freija I., Jarve K. u.c. Riga: Tiesu namu agenttra, 2008.
ISBN 978-9984-790-41-1.
Ekonomisti: iedzivotajiem augsta motivacija nemaksat nodoklus. Pieejams: http://www.delfi.lv/
news/national/politics/ekonomisti-iedzivotajiem-augsta-motivacija.d?1d=27132137  [aplikots
2017. gada 4. maija].
Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméroSana. Riga: Ratio iuris, 2005. ISBN

9984-19-855-3.
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pdf/208590.pdf [aplukots 2017. gada 5. maija].

Latvijas Republikas Austakas tiesas 2014. gada 28. augusta 1€émums lieta Nr. SKK-0411-14,
kriminallieta Nr. 11360041509 (nav publicéts).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 30. aprila
lémums lieta Nr. SKK-11/2013, kriminallieta Nr. 15830113805. Pieejams: http://at.gov.lv/files/
uploads/files/archive/department2/2013/skk-11-13.doc [aplikots 2017. gada 1. jilija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 26. marta
lémums lieta Nr. SKK-3/2013, kriminallieta Nr. 11250007609. Pieejams: http://at.gov.lv/files/
uploads/files/archive/department2/2013/skk-3-13.doc [aplukots 2017. gada 1. julija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
1. junija spriedums lieta Nr. SKA-107/2011. Jurista Vards, 2011. 22. novembris, Nr. 47.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
16. maija spriedums lieta Nr. SKA-123/2011, administrativa lieta Nr. A42419107. Pieejams:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada
22. novembra spriedums lieta Nr. SKA-428/2010. Jurista Vards, 2011. 4. janvaris, Nr. 1.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
20. decembra Iémums lieta Nr. SKA-715/2007, administrativa lieta Nr. A42168405. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2007/ska-715-07 soda apturesana.doc
[aplukots 2017. gada 1. julija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada
13. decembra spriedums lieta Nr. SKA-511/2007. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/
pdf/8776.pdf [aplukots 2017. gada 1. julija].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada
20. decembra spriedums lieta Nr. SKA-543/2006. Jurista Vards, 2007. 22. maijs, Nr. 21.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 12. janvara
lemums lieta Nr. SKK-01-0020/06. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/
department2/2006/a/kd120106.doc [aplikots 2017. gada 7. augusta].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005. gada 9. augusta
lémums lieta Nr. SKK-272. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma
zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 187.-191. lpp.
ISBN 987-9984-787-3-6.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002. gada 10. septembra lémuma lieta
Nr. SKK-310. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
lémumi 2002. Riga : Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2003, 354.-356. Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001. gada 23. janvara
lemums lieta Nr. SKK-17. Gram.: Krastins§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma
zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 173.-175. lpp.
ISBN 987-9984-787-33-6.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000. gada 13. aprila
lémums lieta Nr. SKK-99. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma
zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga: Firma ,,AFS”, 2003, 169.—171. Ipp.
ISBN 9984-658-73-2.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1999. gada 12. maija spriedums lietd Nr. SKC-
314 (nav publicéts).

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1998. gada 1. julija spriedums lieta Nr. SKC-
382 (nav publicéts).

Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 23. septembra spriedums lietd Nr. AA43-1573-16/17,
administrativa  lieta  Nr. A420429112.  Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi/pdf/281414.pdf [aplikots 2017. gada 5. maija].

Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 28. februara spriedums lieta Nr. AA43-1179-13/4,
administrativa  lieta ~ Nr. A42487806.  Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/
nolemumi/pdf/125174.pdf [apliikots 2017. gada 5. maija].

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 13. oktobra spriedums
kriminallieta Nr. 15830315309 (nav publicéts).

Kurzemes apgabala tiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2015. gada 10. novembra spriedums
lieta Nr. KA02-0126-15/9, kriminallieta Nr. 15830316810 (nav publicéts).

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2014. gada 20. februara spriedums
kriminallieta Nr. 11360041509 (nav publicéts).

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2012. gada 1. junija spriedums lieta
Nr. KA 02-0092-12/12, kriminallieta Nr. 11250007609 (nav publicéts).

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2011. gada 16. maija spriedums
kriminallieta Nr. 15830313304 (nav publicéts).

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2008. gada 30. jinija spriedums
kriminallieta Nr. 15830300505. Citéts péc Tiesu prakse lietas par krapsanu. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2009/tp krapsana.doc [aplukots
2017. gada 13. augusta].
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

Latgales apgabaltiesas 2017. gada 24. februara spriedums lieta Nr. KA03-0008-17,
kriminallieta Nr. 15830608310 (nav publicéts).

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2012. gada 15.novembra Iémums
kriminallieta Nr. 1190022000 (nav publicéts).

Latgales apgabaltiesas 2008. gada 28. jiilija spriedums kriminallieta Nr. 15830113705. Citéts
pec Tiesu prakse lietas par krapsanu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/
summaries/2009/tp_krapsana.doc [aplukots 2017. gada 13. augusta].

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017. gada 6. februara spriedums lieta
Nr. KA04-0122-17/4, kriminallieta Nr. 15830101908 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2016. gada 22. novembra spriedums lieta
Nr. KA04-0018-16/25, kriminallieta Nr. 15830102405 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 13. septembra spriedums lieta
Nr. KA04-220-16/5, kriminallieta Nr. 15830212707 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 6. septembra spriedums lieta
Nr. KA04-0631-16/19, kriminallieta Nr. 11810020604 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 3.junija spriedums lieta
Nr. KA04-0044-16/30, kriminallieta Nr. 15830102907 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol€gijas 2016. gada 27.aprila spriedums lieta
Nr. KA04-0450-16/17, kriminallieta Nr. 15830111508 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 15. marta l€mums lieta
Nr. KA04-0016-16/28, kriminallieta Nr. 15830107809 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 16. februara spriedums lieta
Nr. KA04-0113-16/27, kriminallieta Nr. 15830101908 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol&gijas 2015. gada 14. oktobra spriedums lieta
Nr. KA04-0867-15/27, kriminallieta Nr. 15830404408 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas 2011. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. KA0-1016-11/8, kriminallieta
Nr. 11810005707 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2008. gada 30. septembra spriedums lieta
Nr. K04-225/08-12, kriminallieta Nr. 15830102907 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada 12. aprila spriedums lieta
Nr. K04-159-07/3, kriminallieta Nr. 12507004406 (nav publicéts).

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2005. gada 15. aprila spriedums lieta
Nr. K04-308/06-4. Citéts péc Liholaja V. Noziedzigu nodarijjumu kvalifikacija: Likums.
Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2007, 107. Ipp.

ISBN 9984-790-16-9.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Vidzemes apgabaltiesas 2014. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. KA05-0170-14/2,
kriminallieta Nr. 12130000512 (nav publicéts).

Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 21. februara l@mums kriminallieta Nr. 15830002515 (nav
publicéts).

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 2016. gada 21. aprila 1€émums lieta
Nr. KA06-0094-16/15, kriminallieta Nr. 15830409209 (nav publicéts).

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2012. gada 10. aprila 1&€mums
kriminallieta Nr. 15830404910 (nav publicéts).

Zemgales apgabaltiesas 2000. gada 15. februara spriedums lieta Nr. 1-56, kriminallieta
Nr. 15830013899 (nav publicéts).

Administrativas rajona tiesas 2013. gada 24.maija spriedums lieta Nr. A-01437-13/21,
administrativa lieta Nr. A420429112. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/125909.pdf [aplukots 2017. gada 5. maija].

Administrativas rajona tiesas 2013. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. A 00741-13/21,
administrativa lieta Nr. 420674111. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/126239.pdf [aplukots 2017. gada 5. maija].

Administrativas rajona tiesas 2012.gada 26.aprila spriedums lieta Nr. A00276-12/5,
administrativa lieta Nr. A420599610. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/121230.pdf [aplukots 2017. gada 5. maija].

Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.novembra spriedums lieta Nr. A00769-11/5,
administrativa lieta Nr. A42842609. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/119447 .pdf [aplukots 2017. gada 5. maija].

Administrativas rajona tiesas 2011. gada 24. oktobra spriedums lieta Nr. A 00770-11/23,
administrativa lieta Nr. A42846809. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/
pdf/24587.pdf [aplikots 2017. gada 5. maija].

Administrativas rajona tiesas 2009.gada 17.februara spriedums administrativaja lieta
Nr. A42575907. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/12791.pdf
[aplikots 2017. gada 5. maija].

Aizkraukles rajona tiesas 2000. gada 26. maija spriedums lieta Nr. 1-64/2000 (nav publicéts).
Aizkraukles rajona tiesas 2000. gada 10. janvara spriedums lieta Nr. 1-83, kriminallieta
Nr. 15830013899 (nav publicéts).

Cesu rajona tiesas 2014. gada 11. julija spriedums lieta Nr.K11-108-13/K11-0011-14,
kriminallieta Nr. 12130000512 (nav publicéts).

Césu rajona tiesas 2013.gada 2. februara spriedums lieta Nr. K11-217/12 KI11-21/13,
kriminallieta Nr. 12400001511 (nav publicéts).

251



75.

76.

77.
78.

79.

80.

81.

82.
83.

&4.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Daugavpils tiesas 2017.gada 11.maija spriedums kriminallieta Nr. 15830005815 (nav
publicéts).

Daugavpils tiesas 2012.gada 3.julija spriedums lieta Nr.KI12-027/12, kriminallieta
Nr. 15830605509 (nav publicéts).

Daugavpils tiesas 2011. gada 4. marta spriedums kriminallieta Nr. 1190022000 (nav publicéts).
Gulbenes rajona tiesas 2006.gada 21.novembra spriedums lieta Nr. K 14-173/06/4,
kriminallieta Nr. 15830507206 (nav publicéts).

Jekabpils rajona tiesas 2017. gada 23. janvara spriedums lieta Nr. K16-0120/17, kriminallieta
Nr. 15830003116 (nav publicéts).

Jekabpils rajona tiesas 2013. gada 19. februara spriedums lieta Nr. /K16-0128/13, kriminallieta
Nr. 15830405109 (nav publicéts).

Jelgavas tiesas 2014. gada 3. decembra spriedums lieta Nr. K15-0656-14/5, kriminallieta
Nr. 12503000614 (nav publicéts).

Jelgavas tiesas 2012. gada 14. marta spriedums kriminallieta Nr. 15830404610 (nav publicéts).

Jelgavas tiesas 2012. gada 10.janvara spriedums kriminallieta Nr. 15830406310 (nav
publicéts).

Kuldigas rajona tiesas 2016. gada 4. novembra spriedums lieta Nr. K19-0243-16/3,
kriminallieta Nr. 15830010715 (nav publicéts).

Kuldigas rajona tiesas 2012. gada 31. janvara spriedums kriminallieta Nr. 11250007609 (nav
publicéts).

Liepajas tiesas 2006. gada 1.septembra spriedums lieta Nr. K20-481/06/07, kriminallieta
Nr. 15830306204 (nav publicéts).

Madonas rajona tiesas 2011. gada 3. februara spriedums kriminallieta Nr. 15830516006 (nav
publicéts).

Ogres rajona tiesas 2006. gada 24. novembra spriedums lietd Nr. K-24-0219/06-2, kriminallieta
Nr. 15830103104 (nav publicéts).

Rigas pilsétas Centra rajona 2012.gada 30.maija spriedums lieta Nr. K27-147-12/4,
kriminallieta Nr. 15830108807 (nav publicéts).

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006. gada 12. oktobra spriedums lieta Nr. K-27-336-06/8,
kriminallieta Nr. 15830600903 (nav publicéts).

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016. gada 6. septembra spriedums lieta Nr. K29-
0008-16, kriminallieta Nr. 11810028305 (nav publicéts).

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2012. gada 19. janvara spriedums lieta Nr. K29-
761/12, kriminallieta Nr. 15830109008 (nav publicéts).
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2006. gada 25. jiilija spriedums lieta Nr. K29-
934/06, kriminallieta Nr. 15830113405 (nav publicéts).
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006. gada 11.jilija spriedums lieta Nr. K29-
804/06, kriminallieta Nr. 15830100404 (nav publicéts).
Rigas pilseétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 18. janvara spriedums lieta K30-0958-
17/15, kriminallieta Nr. 15830015616 (nav publicéts).
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016. gada 30. septembra spriedums lieta
Nr. K30-0548-16/16, kriminallieta Nr. 15830104710 (nav publicgts).
Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2016. gada 29. julija spriedums lieta Nr. K30-
1542-16/15, kriminallieta Nr. 15830013614 (nav publicgts).
Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2016. gada 29. aprila spriedums lieta Nr. K30-
0019-16/24, kriminallieta Nr. 15830103908 (nav publicéts).
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013. gada 20. novembra spriedums kriminallieta
Nr. 15830107809 (nav publicéts).
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2012. gada 27. decembra spriedums lieta Nr. K30-
1177-12/16, kriminallieta Nr. 12507001110 (nav publicéts).
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2012. gada 8. jinija spriedums lieta Nr. K30-0774-
12/16, kriminallieta Nr. 15830119006 (nav publicéts).
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011. gada 4. oktobra spriedums lieta Nr. K30-
0208/6, kriminallieta Nr. 11810005707 (nav publicéts).
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2006. gada 4. septembra spriedums lieta
Nr. K30-540/12, kriminallieta Nr. 15830105806 (nav publicéts).
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2012. gada 31. maija spriedums kriminallieta
Nr. 15830100611 (nav publicéts).
Rigas pilseétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2012. gada 25. maija spriedums kriminallieta
Nr. 15830111209 (nav publicéts).
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016. gada 31.maija spriedums kriminallieta
Nr. 12507001511 /7 (nav publicéts).
Rigas rajona tiesas 2017. gada 13. jilija spriedums lieta Nr. K33-0656-17, kriminallieta
Nr. 12507000317 (nav publicéts).
Rigas rajona tiesas 2017. gada 25. janvara spriedums lieta Nr. K33-0459-17, kriminallieta
Nr. 12507002316 (nav publicéts).
Rigas rajona tiesas 2016. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. K33-1013-16/9, kriminallieta
Nr. 15830026612 (nav publicéts).
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Saldus rajona tiesas 2013. gada 3. aprila spriedums lieta Nr. K34-0014-13/3, kriminallieta
Nr. 11360041509 (nav publicéts).

Tukuma rajona tiesas 2017. gada 27. jiinija spriedums lietd Nr. K37-0169-17/6, kriminallieta
Nr. 15830007816 (nav publicéts).

Tukuma rajona tiesas 2012.gada 27.decembra spriedums lieta Nr. K37-0125-12/1,
kriminallieta Nr. 15830404910 (nav publicéts).

Tukuma rajona tiesas 2011. gada 4. novembra spriedums lieta Nr. K37-0174/11, kriminallieta
Nr. 15830404910 (nav publicéts).

Ventspils tiesas 2016. gada 17. oktobra spriedums lieta Nr. K40-0114-14, kriminallieta
Nr. 15830200211 (nav publicéts).

Ventspils tiesas 2013. gada 12. marta spriedums lieta Nr. K40-0074/13, kriminallieta
Nr. 1583030011 (nav publicéts).

Ventspils tiesas 2013. gada 14.janvara spriedums lieta Nr. K40-75/12, kriminallieta
Nr. 15830306710 (nav publicéts).

Ventspils tiesas 2012. gada 11. septembra spriedums lieta Nr. K40-52/12, kriminallieta
Nr. 15830313304, Nr. 15830317906 (nav publicéts).

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu
kopsapulces 2009. gada 22. maija léemums ,,Par tiesu praksi lietas par krapSanu”. Jurista
Vards, 2009. 2. jinijs, Nr. 22.

Par AT Senata un apgabaltiesu praksi lietas par Valsts iep@émumu dienesta amatpersonu
lémumiem. Jurista Vards, 2003. 21. oktobris, Nr. 38.

Tiesu prakse lietas par krapSanu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/
docs/summaries/2009/tp krapsana.doc [apliikots 2017. gada 13. augusta].

Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegitu lidzek]u legaliz€Sanu un par izvairisanos no nodoklu
nomaksas. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/Nodokkli%?20legalizacija anonim.doc
KrapSanas nodoklu joma un izvairiSanas no nodoklu nomaksas apkaroSana. Komisijas
apsveérumi, gatavojoties Eiropadomes sanaksmei 2013. gada 22. maija. Eiropas Komisija.
Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”. Pieejams: http://www.saeima.lv/L_Saeima8/
index.htm [aplikots 2017. gada 6. augusta].

Anotacija likumprojektam ,,Grozijumi Kriminallikuma”. Pieejams: http://titania.saeima.lv/
LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/3ED9SCEFES56177D9C2257B1800534C21?0OpenDocument#b
[aplukots 2017. gada 6. augusta].
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125. TlocranoBnenue mieHyma BepxoBHoro cyna Poccuiickoit @eneparuu ot 28 aexadps 2006
roga Ne 64 «O mpakTuke MPUMEHEHHS CyJaMH YTOJOBHOTO 3aKOHOJATENIbCTBA 00 OTBET-
CTBEHHOCTH 3a HAJOTOBBIE mIpecTyruieHus». Gram.: COopHuk mnocraHoBieHuil [lnenymoB
Bepxosnoro cyna PO (PCOCP) u Bepxosnoro cyna CCCP no yronoBHbIM jaenaM. MockBa:
ITpocnekr, 2010, c. 195-202. ISBN 978-5-392-01026-4.

126. IlocranoBnenue niueHyma BepxoBHoro cyna Poccuiickoii @enepanuu ot 4 utons 1997 roga
Ne 8 «O HexoTopbIX Bompocax npuMeHeHus cyaamu Poccuiickoit ®enepauuu YT0oI0BHOTO
3aKOHOJATeIbCTBA 00 OTBETCTBEHHOCTH 3a YKJIOHEHME OT YIUIaThl HaJoOroB». Pieejams:
http://sudbiblioteka.ru/vs/text_bigl/verhsud big 1093.htm [aplikots 2017. gada 7. augusta)].

Riga,

2018. gada 21. marta Lubova Kovala
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Saisinajumu saraksts

APK — Latvijas Administrativo parkapumu kodekss;
AS — akciju sabiedriba;

Asoc. — asocietais;

ASV — Amerikas Savienotas Valstis;

[B.i.] — bez izdev¢&ja;

[B.v.] — bez vietas;

Dr. habil. iur. — habilitetais tiesibu doktors;

Dr. iur. — tiesibu doktors;

Dr. oec. — ekonomikas doktors;

Dr. oec. sc. — ekonomikas doktors socialajas zinatngés;
Dr. phil. — filozofijas doktors;

Dr. soc. — sociologijas doktors;

ES — Eiropas Savieniba;

Gram. — gramata, gramata,

izvairiSanas no nodoklu nomaksas — izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas;

KK — kriminalkodekss;

KL — Kriminallikums;

Latv. Sodu lik. — Latvijas Sodu likums;

LPA — Latvijas Policijas akadémija;

Ipp. — lapaspuse, lapaspuses;

Ls — lats;

LVL — lats;

MK — Ministru kabinets;

nodok]u nemaksaSana — izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas;
Nr. — numurs;

p. — pants;

prof. — profesors, profesore;

PSR — Padomju Socialistiska Republika;

PVN — pievienotas vértibas nodoklis;

RTU — Rigas Tehniska universitate;

Sesta direktiva — Eiropas Kopienu Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vertibas
nodok]u sisteéma: vienota aprékinu baze;

SIA — Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu;

sk. — skatit;

t.1. — tas ir;

t.s. — ta saucamais;

u.C. — un citi;

u. tml. — un tamlidzigi;

utt. — un ta talak;

VID — Valsts ienémumu dienests;

Zim. — ZIm&jumes.

U JIp. — ¥ IpyTHUE;
P® — Poccuiickas ®enepanus;

C. — CTpaHMIIa, CTPAHUIIbI;

VYK — VYroJIoBHBIH KOJEKC;

YK P® — Yrononslil kogekc Poccuiickoit @enepanuu.

256


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0388:LV:HTML

