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ANOTACIJA

Bakalaura darba téma ir ,,Tiesibas uz sapratigu terminu kriminalprocesa tiesa”. Sadu
bakalaura darba t€ému autore izv€lgjas témas aktualitates d&l, jo sabiedriskajos plassazinas
lidzeklos pedgja laika arvien biezak izskan jautajums par tiesvedibas ilgumu Latvija, par to,
ka tam iemesls ir liela tiesu noslogotiba. Tomér tiesa ne vienmér ir atbildiga par $adas
situacijas izveidoSanos.

Darba mérkis ir izpetit un noskaidrot tos iemeslus, kas liedz tiesai ievérot sapratigu
terminu kriminallietu izskatiSana, ka ari piedavat iesp€jamo risindjumu situacijam, kuras
neregulé Kriminalprocesa likums un citi Latvijas Republika speka esoSie normativie akti. Lai
to izdaritu, autore ir izvél&jusies apskatit Kriminalprocesa likuma regul&jumu attieciba uz
sapratiga termina nodroSinaSanu, ka arT izp€tit sapratiga termina nodrosinasanu ietekmgjosos
apstaklus atseviSkas kriminallietas, kas ir izskatitas 2011./2012.gada Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa un kuras nolémumi ir stajusies likumiga spéeka.

Petijuma gaita izmantotas $adas zinatniski pé&tnieciskas metodes: sistemiska metode,
salidzinasanas metode un analitiska metode.

Pétijuma merka sasniegSanai izmantoti normativie akti, kas ir speéka Latvijas Republika,
publikacijas jautajumos par kriminalprocesualajam tiesibam, zinatniska literatira par
kriminalprocesualajam tiesibam, publiski nepieejamu kriminallietu materiali, ka art publiski
pieejami un nepieejami tiesu nolémumi.

Veicot izpéti, autore analiz€ Kriminalprocesa likuma normas, sniedz savus
priekslikumus So normu piemé&roSanai un pilnveidoSanai praksg.

Atslégas vardi: sapratigs termins$, lietas apjoms, juridiska sarezgitiba, procesualo

darbibu daudzums, procesa iesaistito personu attieksme.



ANNOTATION

The theme of author's bachelor project is “Right to judicious term in criminal procedure
at court.” The theme was chosen by the author, because of the current importance of the
subject, recently in mass media question has been raised concerning length of legal procedure
in Latvia, reason for this is high workload of courts.

Goal of this project is to carry out research and recognize reasons which forbid court to
observe judicious term in criminal proceedings and also offer possible solution in cases where
Criminal procedure law and other normative acts in force in Republic of Latvia. To do that,
author has chosen to examine regulation of Criminal procedure law in relation to providing
judicious term and also to carry out research on providing judicious term in separate criminal
proceedings which were reviewed in year 2011 and 2012 at City of Riga Latgale Urban
District court and are in force.

In course of research following methods were used: methodical, comparing and
analytical.

To achieve the goal of research normative acts which are in force in Republic of Latvia,
publications regarding criminal process rights, scientific literature about criminal process
rights, materials from criminal cases not available to public, also judgments of courts
available and not available to public were used.

In course of carrying out research, author makes analysis of criminal procedure law
norms, makes her own suggestions for application and improvement of these norms.

Key words: judicious term, volume of proceeding, juridical complexity, amount of

procedural activity, attitude of persons involved in process.
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IEVADS

Kriminalprocesa ilgums un tiesibas uz ta pabeigSanu sapratiga termina jau labu laiku
Latvija tiek uzskatits par vienu no aktualakajiem kriminalprocesualajiem jautajumiem.
Saprotamu iemeslu d€l Sis jautajums vairak saistijis kriminalprocesa specialistu uzmanibu.
Nevar noliegt, ka procesa ilgums tie$am ir procesuals jautajums, tomer $is ir viens no tiem
procesualajiem aspektiem, kuram var bit arT kriminaltiesiskas sekas. Latvija §is procesualais
jautajums materialistisku apveidu ieguvis Iidz ar 2010.gada 21.oktobra grozijumu veikSanu
Kriminallikuma.'

Sabiedriskajos plassazinas lidzeklos pedgja laika arvien biezak izskan jautajums par
tiesvedibas ilgumu Latvija, par to, ka tam iemesls ir liela tiesu noslogotiba. Tomér tiesa ne
vienmer ir atbildiga par Sadas situacijas izveidoSanos.

Sabiedriba nav pietiekami inform&ta par iemesliem un c€loniem, kuru dé] tiesvediba var
ieilgt 11dz pat vairakiem gadiem viena tiesu instanc€. Sabiedribai rodas nepareizs prieksstats
par tiesu sisttemu kopuma un ta rezultata tiesu sist€ma zaude cilvéku uzticibu. Probléma tiek
mekl€ta tiesnesu riciba, uzskatot, ka katra nakama tiesas séde bez acim redzama pamatojuma
tieck noziméta péc saméra ilga laika. Tomé&r autores ieskatd atbildiba ir jauzpemas ari
kriminalprocesa iesaistitajam personam, kuras ne vienmér godpratigi pilda tam uzliktos
pienakumus, novilcinot lietu izskatiSanu tiesa, tada veida aizskarot citu personu tiesibas uz
kriminallietas izskatiSanu sapratiga termina tiesa. Tiesai ka procesa virzitdjam nereti nakas
sastapties ar normativo aktu nepilnibam, kas nelauj efektivi panakt to, lai kriminalprocesa
iesaistitas personas pilditu tam uzliktos pienakumus, kas rezultata novestu pie kriminallietas
izskatiSanas sapratiga termina. No procesa dalibniekiem tieSi apstidzétie visbiezak mégina
novilcinat lietu izskati$anu, launpratigi izmantojot viniem Kriminalprocesa likuma? (turpmak
teksta - KPL) noteiktas tiesibas.

Ipasi aktuals $is jautajums bija pirms 2013.gada 1.aprila, kad speka stdjas grozijumi
Kriminallikuma® (turpmak teksta - KL), kuru rezultata butiski tika samazinatas sankcijas
vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem
kriminalatbildiba vairs netika paredz&ta. Pieméram, par prostitiiciju ierobezojosu noteikumu
parkapSanu, par ko kriminalatbildiba bija paredzéta KL 163.panta, tagad ir paredzeta

administrativa atbildiba.

! Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig§anu sapratiga termina. Jurista Vards. 2011. 5 jiilijs, Nr.27
2 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, nr.74
% Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 8jiilijs, nr.199/200
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Biezi sabiedriba ir izskangjis viedoklis, ka tiesu sist€tma nav efektiva, jo td nespgj
savlaicigi noregulét tiesiskas attiecibas. Tiek mekléts efektivaks risinajums, lai p&c lietas
nonaksanas tiesa 11dz tiesvedibas uzsakSanai nebiitu jagaida gads vai vél ilgaks laika periods.

Darba meérkis ir izpétit un noskaidrot tos iemeslus, kas liedz tiesai ieverot sapratigu
terminu kriminallietu izskatiSana, ka ar1 piedavat iesp&€jamo risinajumu situacijam, kuras
neregulé KPL un citi Latvijas Republika spéka esosie normativie akti. Lai to izdarTtu, autore ir
izvelgjusies apskatit KPL regul§jumu attieciba uz sapratiga termina nodroSinaSanu, ka ari
izpetit sapratiga termina nodroSinaSanu ietekmé&joSos apstaklus atseviSkas kriminallietas, kas
ir izskatitas 2011./2012.gada Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa un kuras nolémumi ir
stajusies likumiga speka. Rigas pils€tas Latgales priekSpilsetas tiesa ir izv€leta ta iemesla del,
ka autore strada par tiesas sézu sekretari $aja tiesa. Sada veida, autores ieskata, bis iesp&jams
aprakstit realos apstaklus un situacijas, kas ietekmé sapratiga termina ieveéroSanu.

Darba mérka sasniegSanai tiek izvirziti §adi uzdevumi:

* izp@tit jedziena ,,sapratigs termins” buttbu un nozimi kriminalprocesa;

* izpétit un raksturot sapratiga termina ieveéroSanas ietekmé&joSos apstaklus,
apskatot KPL regulgjumu attieciba uz kriminalprocesa iesaistito personu tiesibam un
pienakumiem un raksturojot tos apstaklus, kas ietekm@ sapratiga termina ievéroSanu
konkrétu kriminallietu izskatiSana tiesa, ka arT aprakstit raksturigakas situacijas, kas
kave tiesas izmekl€Sanu kriminalprocesa;

* izpétit lietas sarezgitibas ietekmi uz sapratiga termina ieveérosanu;

* izpétit tiesas ka procesa virzitaja ietekmi uz sapratiga termina ievéroSanu tiesa;

* izp@tit sapratiga termina neieveérosanas sekas.

Petijuma gaita tiks izmantotas $adas zinatniski p€tnieciskas metodes: sist€miska
metode, salidzinasanas metode un analitiska metode.

Peétjjuma mérka sasniegSanai tiks izmantoti normativie akti, kas ir speéka Latvijas
Republika, publikacijas jautagjumos par kriminaltiesibam, zinatniska literatiira
kriminaltiesibas, publiski nepieejamu kriminallietu materiali, ka ari publiski pieejami un

nepieejami tiesu nolémumi.



1. SAPRATIGA TERMINA BUTIBA UN NOZIME
KRIMINALPROCESA

Kops speka stajas KPL, ta 2.nodala konkréti nosaukti vairaki principi, kuri obligati
jaievéro krimindlprocesa. Savukart Latvijas Kriminalprocesa kodeksa® (turpmak teksta -
KPK), kas bija speka pirms KPL, nebija atseviska nodala, kura tiktu uzskaititi
kriminalprocesa obligati ievérojamie principi. Tom&r nevar apgalvot, ka KPK darbibas laika
nepastavegja principi, kuri bija jaievéro kriminalprocesa.

Kristines Stradas — Rozenbergas un Arijas MeikaliSas ieskata KPK nodala
,Pamatnoteikumi” atbilstosi ieklautajam noradém un citiem aspektiem bija saskatami $adi
kriminalprocesa principi: 1) likumibas princips; 2) publiskuma princips; 3) personas tiesibu
un brivibu neaizskaramibas nodroS§inasana; 4) tiesas jurisdikcija; 5) cilvéku vienlidziba
likuma un tiesas prieksa; 6) kolegialitates princips iztiesasana; 7) tiesneSu neatkaribas un
likumpaklautibas princips; 8) procesa valodas princips; 9) iztiesaSanas atklatums;
10) aizstavibas princips; 11) patiesibas noskaidrosana; 12) nevainiguma prezumpcija;
13) likumibas un tiesu uzraudzibas princips; 14) iztiesaSanas tieSums un mutiskums;
15) iztiesaSanas nepartrauktiba;, 16) sacikste un pusu Ilidztiesiba; 17) tautas parstavju
lidzdaliba; 18) personu dzivibas, veselibas, goda un cienas nodrosinasana, procesualo darbibu
un nolémumu parstidziba, pe€dgjos gados Ipasu aktualitati ieguva arT procesualas ekonomijas
princips.’

Salidzinot KPK normas ar KPL normam, secinams, ka KPL 8.panta definétais personu
vienlidzibas princips neatkarigi no personu izcelsmes, sociala un mantiska stavokla,
nodarbosanas, pilsonibas, rases un nacionalas piederibas, attiecksmes pret religiju, dzimuma,
izglitibas, valodas, dzivesvietas un citiem apstakliem ir analogisks KPK 13.pantam ,,Tiesas
sprieSana, pamatojoties uz personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa”, kura noteikts, ka
,kriminallietas tiesu spriez, pamatojoties uz personu vienlidzibu likuma un tiesas prieksa
neatkarigi no vinu izcelsmes, sociala un mantiska stavokla, rases un nacionalas piederibas,
dzimuma, izglitibas, valodas, atticksmes pret religiju, nodarbosanas veida un rakstura, dzives
vietas un citiem apstakliem”. Tapat gan KPK 19.1.panta, gan KPL 19.panta ieklauts kopgjs
abiem Siem likumiem kriminalprocesa ievérojamais nevainiguma prezumpcijas princips.

Tomér KPL ir atseviski principi, kuri netika noraditi KPK. Proti, KPL 12.panta

definétais cilvektiesibu ieveéroSanas princips, KPL 13.pantd defingtais spidzinaSanas un

* Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums, stajas apeka 1961.gada 1.aprili, zaudgjis speku 2005.gada
1.oktobr1
® Meikalisa A., Strada — Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista vards, 2006.14.marts, nr. 11
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pazemoSanas aizlieguma princips, ka art KPL 14.panta noteiktais tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina princips.

Viena no problémam, kas jau daudzu gadu garuma ir bijusi aktuala ne vien Latvija, bet
ar1 citas pasaules valstis, ir, ka panakt kriminallietu savlaicigu izskatiSanu tiesa, neparkapjot
personas tiesibas uz sapratiga termina ievéroSanu tiesa.

MgEginajumi ierobezot nesam&rigu garu tiesu procesu norisi ir bijusi pazistami jau sen.
Jau romieSu tiesibas Justiniana laika ir bijis noteikts divu gadu periods, kura ir bijis japabeidz
jebkurs kriminalprocess. Bet, runajot par miisdienu tiesibam, faktiski tikai 20.gadsimta vida
tiestbas uz tiesu sapratiga termina Eiropa ieguva pamattiesibu statusu.’

Neskatoties uz to, ka Sobrid KPL 14.panta pastav regulgjums attieciba uz sapratiga
termina ieveroSanu, praks€ tomer biezi ir novérojami gadijumi, kad KPL noteiktas personas
tiesibas netiek ieverotas. Apstakli, kapéc ta notiek, médz biit dazadi un ne vienmér tiesa ka
procesa virzitajs spgj tos ietekmet.

KPL 14.panta pirma dala noteic, ka ,,ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas. Kriminalprocesa pabeigSana
sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem
objektiviem apstakliem.”

KPL 14.panta pirmaja dala miné&tie apstakli tiks analiz€ti turpmakajas p&tijuma nodalas.

Savukart KPL 14.panta otraja dala noteikts, ka ,,procesa virzitajs izvélas konkr&tiem
apstakliem atbilstoSo vienkarSako kriminalprocesa veidu un nepielauj neattaisnotu
iejaukSanos personas dzivé un nepamatotus izdevumus”, $3 panta treSaja dala noteikts, ka
,Kriminalprocesam, kura piemérots ar brivibas atpemsanu saistits droSibas lidzeklis vai kura
iesaistita speciali procesuali aizsargdjama persona, sapratiga termina nodroSinasana ir
priekSrociba salidzinajuma ar par&jiem kriminalprocesiem”, §a panta ceturtaja dala noteikts,
ka ,kriminalprocesam pret nepilngadigu personu sapratiga termina nodroS§inasana ir
priekSrociba salidzinajuma ar lidzigiem kriminalprocesiem pret pilngadigu personu” bet $a
panta piektaja dala noteikts, ka ,sapratiga termina neievéroSana var biit pamats procesa
izbeigSanai $aja likuma noteiktaja kartiba ™.

Neskaidribas var radit jautajums, kuram no kriminalprocesa iesaistitajam personam un
no kura briza ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Atbilde atrodama
KPL 61.panta, kura tresa dala noteic, ka ,,no briza, kad $a panta pirmaja un otraja dala minéta
persona tiek iesaistita procesualas darbibas veikSana vai procesa virzitajs atklatibai darijis
zinamu informaciju par kriminalprocesa uzsakSanu pret to, ta ieglist procesualas tiesibas uz

aizstavibu”, savukart minéta panta piekta dala noteic, ka ,,no $a panta treSaja dala minéta briza

® Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina. Jurista vards, 2011. 5.jilijs, nr.27
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personai ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina”. No min&ta panta izriet,
ka tiesibas uz sapratiga termina ievérosanu kriminalprocesa ir personam, kam ir tiesibas uz
aizstavibu.

Jautajuma par cietusa tiesibam uz sapratiga termina ieveéroSanu kriminalprocesa savu
viedokli izteicis Janis Rozenbergs: ,,Diskut€jams jautajums biitu par to, vai tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir arT cietusajiem vai kriminalprocesa ietvaros
aizskartas mantas TpaSniekiem. Un, ja, piem&ram, cietuSajam biitu tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratigd termina, no kura briza §a termina tecgjums saktos — no noziedziga
nodarfjuma izdariSanas briza vai no briza, kad cietuSais uzzina par So nodarjjumu, vai no
briza, kad cietuso par tadu atzist kriminalprocesa ietvaros? Katra zina Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6.1. pants, manuprat, neaptver cietuSos kriminalprocesa un tiesibas uz lietas
savlaicigu izskatiSanu neattiecina uz cietusajiem, ka tas ar1 izriet no Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiras. L1dz ar to Kriminalprocesa likuma 14.panta interpretacija paliek miisu pasu
zina, un es tur saskatu vietu plasakai diskusijai.”’

Autores ieskata tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina ir attiecinamas ari uz
cietuso, seviski gadijumos, kad ar noziedzigo nodarfjumu cietuSajam ir nodarits mantisks
un/vai morals kait€jums un vieniga iesp€ja, ka kompensét raditas sekas, ir $ST kompensacija,
kas piedzenama no vainigas personas. Piem&ram, gadijuma, kad ar noziedzigu nodarjjumu ir
nodaritas neatgriezeniskas sekas - ir iestajusies kadas personas nave, zaudets organs, radies
kermena vai sejas izkroplojums vai izkémojums, kas vairs nav labojams. Sajos gadijumos
vieniga iesp&ja, ka méginat kompensét raditas sekas, ir mantiska kompensacija. ST
kompensacija ir iegiistama, ja tiesa sava sprieduma to ir piedzinusi par labu cietusajam no
vainigas personas tad, kad likumiga spéka stajas tiesas noléemums. Tiesas nolémuma stasanas
likumiga spéka ir ciesa saistiba ar tiesvedibas ilgumu.

Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir kriminalprocesa pabeigSana bez
neattaisnotas novilcina$anas un to ir tiesiga prasit ikviena procesa iesaistita persona.®_

Lai ar1 §ads princips KPL ir ieviests, likums nedefin€ sapratiga termina jédzienu, tas ir,
likuma tiesi nav noteikts, kas varétu tikt uzskatits par sapratigu terminu kriminalprocesa. Lidz
ar to rodas jautajums, ka noteikt, vai tiesa kriminallietas izskatiSana ir iev€rojusi sapratigu
terminu un p&c kadiem kriterijiem tas biitu vert€jams.

Juridisko terminu vardnica jédziens ,termins$” defin€ts ka noteikts laika bridis

(moments) vai laika posms.’

" Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina. Jurista vards, 2011. 5 jilijs, nr.27
8 Meikalisa A., Strada — Rozenberga K Kriminalprocess shémas. A dala. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007., 30.lpp
°Autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 253.lpp
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Ineta Ziemele norada, ka ,,jebkura gadijuma Eiropas cilvektiesibu tiesa (turpmak teksta
— ECT) uzskata, ka ir pienemams tads lietas izskatiSanas termins, kas neparsniedz seSus gadus
trijas tiesu instanc€s. Protams, ir valstis, kur tiesu procesi notiek art daudz atrak, un uz to ir
jatiecas.”"”

ECT arvien savos spriedumos ir noradijusi, ka procesu ilguma sapratigums ir vert€jams,
nemot vera lietas apstaklus, un tieSi Sadus kritérijus: lietas sarezgitiba, pasa individa un
atbildigo iestazu un amatpersonu riciba, ka ar1 jautajums par aizskartajam interesem. P&dgjais
krit€rijs ir 1pasi butisks kriminallietas, nemot véra tas ipasas personiskas tiesibas un vértibas,
kadas tiek skartas personai, pret kuru tiek veikts kriminalprocess.'!

No ta izriet, ka, lai izvertetu to, vai tiesa kriminallietas izskati$ana ir iev@rojusi sapratigu
terminu, ir jaanalizé katras konkrétas kriminallietas apjoms, juridiska sarezgitiba, procesualo
darbibu daudzums un procesa iesaistito personu atticksme pret pienakumu izpildiSanu.

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas'? (turpmak teksta -
Cilvektiesibu konvencija) 6.pants ,, Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu” nosauc apstaklus,
kas uzskatami par nepiecieSamiem, lai tiktu nodroSinatas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Starp Siem apstakliem ir arm mingtas personas tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu. Ta ka
KPL regulé personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, var uzskatit, ka KPL
reguléjums attieciba uz sapratiga termina nodroSinasanu atbilst Cilvektiesibu konvencija
noteiktajam.

Viens no izplatitakajiem pamatiem 6.panta parkapuma fakta konstate€Sanai ir tas, ka
tiesas izmekl€Sana iziet no ,sapratiga termipa” robezam. Prasibas nodro$inat sapratigus
tempus tiesas izmekleéSana ir visai svarigas kriminallieta, Tpasi ja apsidzEtais atrodas
apcietinajuma. Attieciba uz tadam lietam 6.panta 1.punkts papildina prasibu, kas attiecas uz
tiesibu ,,uz tiesas izmekleSanu sapratiga termina vai atbrivosanu lidz tiesai”, garantétu 5.panta
3.punkta. Jeédziena ,sapratiga turpinasanas” saturs tiek noteikts ar paSas lietas raksturu.
Pamatprincipu $im noteikumam pilnd méra atspogulo paruna: ,Taisnigums ir janosaka
laicigi”. Periods, par kuru iet runa 6.panta, ietver ne tikai laiku Iidz tiesas sakumam, bet ari
kop&ju tiesas izmekleéSanu, ietverot iesp&amu parsiidzibu augstakstavosa tiesa, ari lidz
Augstakai tiesai vai citam augstakam tiesas organam.”"

Ta ka ir vairaki kriteriji, péc kuriem javeérte, vai kriminallietas izskatiSana tiesa ir

ieverotas personas tiesibas uz sapratigu terminu, nav iesp&jams noteikt konkrétu laika posmu,

Meklgjot risinajumus tiesu sistémas pilnveido$anai, diskusija. Jurista vards, 2013.12.marts, nr.10

1 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista vards, 2011.5 jalijs, nr.27
2Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejama: www.humanrights.lv [apliikota
2012.gada 8.maija]

Bromben JI., Xappuc 1., 3Baak JI. EBpomneiickas KOHBEHIHUs O TpaBax 4ejoBeka U EBpomeiickas comuaibHas
XapTus: MpaBo M NMpakThKa. Mocksa: M3narenscTBO MOCKOBCKOTO HE3aBHCUMOTO HHCTHUTYTA MEXKIYHApOJHOTO
mpasa, 1998
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kas attiektos uz visam kriminallietam, lai vartu teikt, ka ir iev€rotas personas tiesibas uz
sapratigu terminu.

Katras kriminallietas apstakli ir javerte atseviSki un attiecigi jaizdara secinajumi, vai ir
darits viss, lai tiktu nodroSinata procesa savlaiciga virziba. Tomér KPL ir vairums normu, kas
nosaka procesa virzitdja un procesa iesaistito personu pienakumu un tiesibu istenosSanai
noteiktus terminus, kuros ir javeic konkrétas darbibas. Pieméram, KPL 277.pants regulé
apcietinajuma terminus. Ta mingéta panta sesta dala nosaka, ka ,,personu, kuru tur aizdomas
vai apsiidz smaga nozieguma izdariSana, apcietindjuma termin$ nedrikst parsniegt 12
meénesus, no kuriem pirmstiesas procesa personu atlauts turét apcietindjuma ne ilgak par
seSiem méneSiem. Izmekl€Sanas tiesnesis pirmstiesas procesa un augstaka Iimena tiesas
tiesnesis iztiesasanas laika katrs var pagarinat terminu vél par trim méneSiem, ja procesa
virzitajs nav pielavis neattaisnotu vilcinasanos vai ja persona, kura isteno aizstavibu, ir tisi
vilcinajusi procesa norisi, vai ja procesa atraka pabeigSana nav bijusi iesp&jama ta 1pasas
sarezgitibas del.”

Mingtais piemérs un veél daudzas citas KPL normas veicina to, lai kriminallietas
izskatiSana tiesa netiktu novilcinata nepamatotu un neobjektivu iemeslu d€l, nosakot tiesai ka
procesa virzitajam noteiktus terminus attiecigu darbibu veikSanai.

Noradams, ka likuma ieklautie maksimalie kadas procesualas darbibas norises,
piespiedu lidzekla piemeroSanas un citi termini, kas ierobeZo amatpersonu, kuras veic
procesu, darbibas nenozimé, ka attiecigd amatpersona vienmér biis rikojusies atbilstosi, ja
vien bis iek]avusies $ajos terminos. Katra darbiba ir jaizdara bez neattaisnotas novilcinasanas,
kas savukart nozimé, ka ne vienmer lietas faktiskie apstakli ir tadi, lai vajadz&tu izmantot visu
likuma atv€léto laiku. Amatpersonai, kura veic procesu, visu procesa norises gaitu jabiit
gatavai pamatot, kap€c process vél nav pabeigts — kadi objektivi iemesli liek/lauj visu procesu
vai attiecigu procesualo darbibu turpinat.'

Savukart pargjie procesa dalibnieki, kuriem kadas darbibas izpildei vai tiesibu
realizacijai ir ar likumu vai ar amatpersonas, kura veic procesu, l@mumu noteikts kads
termins, ir tiesiga izmantot visu So terminu bez jebkada pamatojuma, kapéc, pieméram, vini
savas tiesibas neizmanto uzreiz, bet gan termina pedga diena. Attiecigo darbibu izpilde
pedgja termina diena nekada veida nav uzskatama par procesa novilcinasanu. '

KPL 379.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja
kriminalprocesu nav iesp&jams pabeigt sapratigd termina. Saskapa ar KPL 380.pantu tas ir

viens no personu nereabilitgjosiem apstakliem.

Meikalisa A., Strada — Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa.Jurista vards, 2006. 14.marts, nr.11
15 Meikalisa A., Strada — Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa.Jurista vards, 2006. 14.marts, nr.11
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Bitisks jautajums, kas ir jarisina kriminalprocesa izbeigSanas gadijuma, ir cietusa
tiesibu aizsardziba. Uz So gadijumu var attiecinat KPL 481.panta treSo dalu, kura noteikts, ka
»l@muma par kriminalprocesa izbeigSanu izlemj par pieméroto drosibas lidzekli, kait€§juma
atlidzinaSanas un iesp&amas mantas konfiskacijas nodroSinaSanas pasakumiem, citiem
procesualajiem piespiedu lidzekliem, ka ari par lietiskajiem pieradijumiem”. Tomer tas
neatrisina jautajumu par kait€juma atlidzinasanu, jo nav skaidrs, kas atlidzinas cietusajam
nodarito kait€jumu gadijuma, ja tiesa nolems, ka cietuSajam pienakas kait€juma
kompensacija. V&l jo vairak $o jautajumu var sarezgit apstaklis, ja saskana ar KPL 481.panta
pirmo prim dalu nav sapemts pieteikums no mirusas personas tuviniekiem par
kriminalprocesa turpinaSanu mirusas personas reabilitacijai.

Autores ieskata jautajums par cietusa tiesibu aizskarSanu kriminalprocesa izbeigSanas
gadijuma sapratiga termina neievéroSanas d€] bitu atrisinams tada veida, ka pirms tiesa
pienem l@émumu par $ada kriminalprocesa izbeigSanu, ta noskaidro cietusa viedokli par $adu
iesp&ju. Ja cietusais piekrit $adam risinajumam, tad tiesa bez Saubam var pienemt I€mumu par
kriminalprocesa izbeigSanu.

Vairums gadijumos cietusais varétu piekrist $adam risinajumam, ja tiesvediba ir ieilgusi
daudzu gadu garuma un cietusajam nodaritais kait€jums vairs neskiet tik aktuals, lai vin$ butu
ieintereséts kriminalprocesa turpinasana. Tomer var biit situacijas, kad cietuSais nepiekrit
Sadam variantam. Tas var€tu but pasSsaprotami, ja cietuSajam ar noziedzigo nodarijumu ir
raditas smagas sekas, piemeram, veselibai. Ja tiesa tomér gadijuma, kad cietusais iebilst pret
kriminalprocesa izbeigSanu, izbeidz kriminalprocesu sapratiga termina neieveéroSanas dél,
valstij butu jakompense cietusajam ar noziedzigo nodarfjumu raditais kait€jums, pieméram,
izmaksajot kompensaciju, kuras aprékinasanai par pamatu varétu biit noziedzigo nodarijumu
klasifikacija, kas noteikta Kriminallikuma 7.panta.

KPL 379.panta vajadzétu ieklaut pirmo prim dalu, kas regulétu cietuSajam nosakamas
kaitgjuma kompensacijas apmeéru, kas izmaksajama no valsts Iidzekliem attieciba uz tiem
gadijumiem, kad kriminalprocess tiek izbeigts, jo nav iesp€jams nodroSinat ta pabeigSanu
sapratiga termina. Pieméram, KPL 379.panta pirmas prim dalas nosaukums varétu biit $ads:
,Cietusajam izmaksajamas kait€§juma kompensacijas apmérs kriminalprocesa izbeigSanas
gadijuma, kad nav iesp&jams pabeigt kriminalprocesu sapratiga termina un tam iebilst
cietuSais”. KPL 379.panta pirmas prim dalas 1.punktu autores ieskata varétu izteikt $adi: ,,Par
mazak smaga nozieguma nodarito kait€jumu cietuSajam no valsts lidzekliem pienakas
kait€juma kompensacija lidz tris valstt noteikto minimalo méneSalgu apmeéra”, un ta atbilstosi
noziedzigu nodarfjumu klasifikacijai varétu tikt izveidoti art pargjas KPL 379.panta pirmas

prim dalas punkti.
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Varétu biit arT situacija, kad ar kriminalparkapuma izdariSanu cietuSajam tiek nodarits
lielaks kaitgjums neka ar smaga nozieguma izdariSanu, tadel veért€jams ir arT radttais
kait€jums, nemot vera cietusa pieteikto kait€§juma kompensaciju un pamatojumu Sai
kompensacijai. Tas attiecas arl uz morala kait€§juma kompensaciju, uz kuru jebkuram
cietuSajam ir tiesibas, kas noteiktas KPL 22.panta: ,,Personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu
radits kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko
zaudeéjumu, tiek garant€tas procesualas iesp€jas moralas un materialas kompensacijas
pieprasiSanai un sanemsanai.” Tad€] likuma vajadz€tu paredzet ari iesp&ju atseviskos
gadijumos noteikt cietuSajam pienakosSos kait€juma kompensaciju péc tiesas ieskata, to
atbilstosi pamatojot un motivgjot.

Cietusajam izmaksajamas kompensacijas noveért§jumu un apméru noteikt var€tu ta pati
tiesa reiz€ ar lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu pienemSanu, nemot veéra faktu, ka nav
iespgjams nodros$inat kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Tas, autores ieskata, atrisinatu jautdjumu par cietusd aizskartajam interes€m
kriminalprocesa, kas tiek izbeigts $ada gadijuma, un tiktu nodroSinata KPL 22.panta noteikta
principa ieveérosanu.

Autores ieskata sapratiga termina nozime ir cie$i saistita ar kriminalprocesa KPL 12.,
19. un 22.panta noteiktajiem principiem.

KPL 12.panta pirma dala noteic, ka ,,kriminalprocesu veic, ievérojot starptautiski atzitas
cilvektiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlik§anu vai
nesamérigu iejaukSanos personas dzive”.

Kriminalprocesa interes€s tomér notieck mazaka vai lielaka kriminalprocesualo
pienakumu wuzlikSana un iejaukSanas personas dziv€é. Kriminalprocesualo pienakumu
uzlikSana un iejaukSanas personas dzivé notiks tik ilgi, cik tas biis nepiecieSams, lai tiesa
pienemtu galigo nolémumu.

Vienmer pastav iespéja, ka persona, kurai Iidz ar kriminalprocesa uzsaksanu tiek uzlikti
pienakumi un kuras dzivé notiek iejaukSanas, tomér nav vainiga vipai inkrimingtajas
noziedzigajas darbibas. Rezultata var izradities, ka So pienakumu uzlikSana un iejaukSanas
personas dzivé ir bijusi nepamatota, tapec ir svariga sapratiga termina nodrosinasana.

KPL 19.panta pirma dala noteic, ka ,neviena persona netiek uzskatita par vainigu,
kamer tas vaina noziedziga nodarjjuma izdariSana netiek konstatéta Saja likuma noteiktaja
kartiba”. Tikai tad, kad tiesas nol€émums un ir st3jies likumiga speka, kliist zinams, vai
persona ir vainiga vipai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdari§ana un vai persona tiks

sodtta par vinai inkrimin€to noziedzigo nodarijumu. Tapé&c svarigi nodro$inat lietas savlaicigu
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izskatiSanu tiesa, lai vainiga persona sanemtu sodu, nevainiga persona tiktu attaisnota un
cietusT persona sanemtu ar noziedzigo nodarfjumu radita kaitgjuma atlidzinasanu.

Svariga ir ar1 apstdzéta nostaja pret kriminalprocesa izbeigSanu sapratiga termina
neieveérosanas gadijuma.

Ja persona sevi par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana neatzist, tad personai
neblitu pamata piekrist kriminalprocesa izbeigSanai pret vinu sakard ar procesa sapratiga
termina neieveéroSanu, bet gan bitu pret to jaiebilst, lai panaktu savu reabilitéSanu, t.i.,
kriminalprocesa izbeigS§anu uz citiem reabilit€joSiem pamatiem, vai attaisnojoSu spriedumu.'®

Lai arT nav iesp&ams mehaniski nosaukt sapratiga termina robezas, kuras bitu jaievéro
katras kriminallietas izskati$ana, autoresprat, tomer ir iespgjams noteikt apstaklus, kas vargtu
tikt uzskatiti par attaisnojumu ilgakai kriminallietas izskatiSanai tiesa, turpreti, nepastavot
Siem apstakliem, var€tu tikt runats par sapratiga termina ieveroSanas parkapumu.

Arl Kristine Strada — Rozenberga un Arija Meikali$a ir paudusas viedokli, ka ir
nepiecieSams plasaks skaidrojums tiem kriterijiem, ko var€tu uzskatit par attaisnojumu
sapratiga termina neieveroSana: ,,Vairaki grozijumi veikti ari KPL 14.panta ,,Tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina”. Panta pirma dala papildinata ar noradi, ka
“kriminalprocesa pabeig$ana sapratiga termina saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu,
procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildisanu
un citiem objektiviem apstakliem”. Lai arT §T atzina ir visnota] pamatota, tomé&r, miisuprat, tas
ieklauSana nebija tik kardinali nepiecieSama. Tapat ir saprotams, ka ,,sapratigs termins” ir
,piepildams jeédziens”, un ,,sapratigums” veért€jams individuali katra konkréta lieta. Savukart
visparigu kriteriju, kadi ar grozijumiem ieklauti KPL, noteikSana, turklat ieklaujot arT noradi
,.un citi apstakli”, batiski augstaku termina konkrétuma pakapi nerada. Sadi skaidrojumi biitu
ieklaujami komentaros, zinatniskos pétijumos un monografijas, prakses vadlinijas u.tml., un
tadam noliikam nebutu nepieciesams grozit likumu.” '’

Autores ieskata pret€ji izteiktajam viedoklim biitu nepieciesams grozit likumu, ne tikai
dot $adu jédzienu skaidrojumu komentaros, zinatniskos p&tijumos un monografijas, prakses
vadlinijas u.tml, jo tas ieviestu lielaku skaidribu, konkrétaku uzskaitijumu tiem apstakliem,
kas var tikt uzskatiti par objektiviem sapratiga termina ievéroSanai kriminalprocesa. Likuma
biutu janosaka, ka par sapratigu terminu uzskatams sesu gadu termins, kura laika kriminallieta
tiek izskatita visas tris tiesu instanc€s, papildus noradot, ka pie §1 termina parsniegSanas ir

javerte procesa iesaistito personu attiecksme pret vinadm uzliktajiem pienakumiem, ka ari

16 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina. Jurista vards, 2011. 5 jilijs, nr.27
¥ Meikali$a A., Strada — Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas.Jurista vards, 2009. 30.jinijs,
nr.26
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javerte lietas sarezgitiba un tiesas ka procesa virzitaja riciba izmekléSanas laika, kas lautu
zinamos gadijumos atzit, ka nav bijis iesp&jams izskatit kriminallietu atraka laika posma.

Ta, pieméram, KPL 42.nodala ,,Kriminallietas iztiesasanas visparigie noteikumi” biitu
jaieklauj jauna norma ar nosaukumu ,,Sapratigs termin$ kriminallietas izskatiSana tiesa”, kuras
pirmaja dala tiktu noteikts, ka ,,par sapratigu terminu uzskatams seSu gadu termins, kura laika
kriminallieta tiek izskatita visas tris tiesu instanc€s”. Savukart otraja dala tiktu noteikts, ka
»gadijumos, kad kriminallietas izskatiSana visas tr1s tiesu instanc@s ilgst vairak par seSu gadu
terminu, tiesai javerte, vai to nav ietekmégjis lietas apjoms, juridiska sarezgitiba, procesualo
darbibu daudzums, procesa iesaistito personu attieksme pret pienakumu pildiSanu un citi

objektivi apstakli.”
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2. SAPRATIGA TERMINA IETEKMEJOSO APSTAKLU
RAKSTUROJUMS

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta priek$sédétajs Peteris Dzalbe
noradijis, ka ,,tris galvenas problémas, kas, manuprat, kavé kvalitativu un atru tiesas
sprieSanu: lielais lietu skaits, kas jaizskata tiesnesim; procesa iesaistito personu negodpratiga
savu pienakumu pildisana; smagngjs process atsevisku kategoriju lietas. lesp&jamie problémas
risinaSanas celi: procesa vienkarSoSana, nekait§jot tiesvedibas interesém; mediacijas jeb
samierinaSanas procediiru plasaka ievieSana.”"®

Savukart Iveta Andzane, Latvijas TiesneSu biedribas prezidente un Bauskas rajona
tiesas priekssédetaja, noradijusi, ka ,kriminallietu izskatiSanu kav&: 1) nekvalitativa
pirmstiesas izmekl€Sana, kuras d€] izmekléSana faktiski sakas tiesa; 2) procesa dalibnieku
neiera$anas (tiesai nav efektivu Iidzeklu cpai ar liecinieku un cietu$o neierasanos).”"

No ta secinams, ka lietas izskatiSana tiesa sapratiga termina ievérosanu ietekmé daudzi
apstakli, tome&r autores ieskata ir apstakli, kas tiek konstateti biezak neka citi.

Raksturojot tos apstaklus, kas visbiezak ietekm& sapratiga termina ieveroSanu
kriminalprocesa tiesa, nosaciti var iedalit tris grupas:

1) personu attiecksme pret pienakumu pildiSanu;

2) lietas apjoma, juridiskas sarezgitibas un procesualo darbibu daudzums;

3) tiesas ka procesa virzitaja darbibas.

Pie pirmas grupas apstakliem, kuri kavé sapratiga termina ievéroSanu kriminalprocesa
tiesa, pieskaitams tas, ka procesa iesaistitas personas ne vienmer godpratigi pilda tam uzliktos
pienakumus, ka arT ne vienmér godpratigi izmanto likuma noteiktas tiesibas, méginot apzinati
novilcinat lietas izskatiSanu tiesa dazadu mérku un iemeslu d€]. Personu neierasanos tiesa var
uzskatit par visbiezak novéroto iemeslu, kapéc tiek atlikta lietas izskatiSana vai pasludinats
partraukums lietas izskatiSana p&c butibas, tadéjadi kavejot lietas izskatiSanu.

No autores veiktd pétfjuma (skatit pielikumu Nr.3) redzams, ka lietas izskatiSana tika
atlikta dazadu lietas dalibnieku neierasanas uz tiesas sé€di iemeslu d€]. No 10 (desmit)
izpétitajam kriminallietam 16 (seSpadsmit) reizes tiesas sédes tika atliktas, jo uz kadu no
tiesas s€dém neieradas apsiidz€tais, 3 (tris) reizes tiesas sédes tika atliktas, jo neieradas
aizstavis, 12 (divpadsmit) reizes tiesas s€des tika atliktas, jo neieradas cietuSais vai cietusa
parstavis, un 13 (trispadsmit) reizes tiesas s€des tika atliktas, jo neieradas liecinieks vai
liecinieki. Lidz ar to secinams, ka visbiezak lietas izskatiSana tika atlikta tapéc, ka uz tiesas

sédi neieradas tieSi apsiidzetais.

18 Ziemele.I. Meklgjot risindjumus tiesu sistémas pilnveido§anai, diskusija. Jurista vards, 2013.12.marts, nr. 10
'® Turpat
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Tiesa ka procesa virzitdjs dazkart nesp&j ietekmét procesa iesaistito personu velmi
apzinati novilcinat lietas izskatiSanu gadijumos, kad, piemé&ram, apsiidzetais vai kads no
lieciniekiem apzinati negodpratigi izmanto vinpam KPL noteiktas tiesibas, pieméram,
iesniedzot tiesai neilgi pirms tiesas sédes darbnespgjas lapu vai ar telefoniski pazinojot tiesai,
ka dazadu iemeslu d€] nevar ierasties uz tiesas sédi.

Pie otras grupas apstakliem, kuri kavé sapratiga termina ieveroSanu kriminalprocesa
tiesa, pieskaitama nevajadzigu un atkartotu ligumu pieteikSana, ka rezultata tiesai vajadzigs
papildus laiks, lai lemtu par $o ligumu apmierina$anu vai noraidisanu. Sada apzinata lietas
izskatiSanas novilcinaSana biezi ir novérojama no aizstavibas puses, kad aptidzetais un/vai
vina aizstavis ir ieintereséti lietas izskatiSanas novilcinasana. Iemesls tam vargtu bit, ka pat
aizstavibai un apstidzetajam ir saprotams, ka ar lietas materialiem ir pieradita apsiidzeta vaina
vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana, tomér zinamu iemeslu dé] apsidzeta
un/vai vina aizstavja intereses ir pec iespejas ilgak novilcinat lietas izskatiSanu tiesa.

Piem@ram, gadijuma, kad personai celta apsiidziba péc KL 260.panta otras vai tresas
dalas un persona savu vainu tiesa nav atzinusi, vina var biit ieinteres€ta tiesas procesa
novilcinasana, jo gadijuma, ja tiesa atzis personu par vainigu vinai inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana, persona ne tikai tiks sodita ar brivibas atnemsSanu, bet vinai tiks
atnemtas arT transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Tap€c, lai apzinati novilcinatu tiesas
procesu, persona tiesai var pieteikt vairakus ligumus gan par autotehnisko ekspertizu
nozimésanu, gan par ekspertu un specialistu nopratinasanu.

Savukart pie treSas grupas apstakliem, kuri kavé sapratiga termina ieveroSanu
kriminalprocesa tiesa, pieskaitama tiesas darba organizacija un nesavlaiciga riciba. Pie tiesas
darba organizacijas var min€t vai nu parak maza skaita tiesas s€Zu planosana viena diena vai
ned€la, vai tik daudz tiesas s€zu planoSana viena diena vai ned€la, ka tiesas sastavam ir parak
liels darba apjoms un nav iesp&jams nodroSinat savlaicigu pienakumu izpildi. Pie tiesas
nesavlaicigas ricibas var minét gadijumu, kad tiesa ir sanemts aizstavja ligums atlikt tiesas
sédi, bet tiesa uz to nereag€ un neatsauc apsudzeta konvojésanu uz tiesas sédi, kaut gan jau
ieprieks ir zinams, ka ta bis veltiga. Sados un lidzigos gadijumos tiesai ir iesp&ja rikoties
atbilstosi KPL 490.pantam, kas noteic: ,,Ja lidz kriminallietas iztiesaSanai klust zinams, ka
apsiidz€tais vai cietusais attaisnojosa iemesla deél nevar€s ierasties uz tiesas s€di vai ir citi
apstakli, kade] lietas iztiesasana noteiktaja laika nevar notikt, tiesnesis nosaka citu
kriminallietas iztiesasanas laiku”.

No Tiesu informacijas sistémas (turpmak teksta — TIS) apkopotajiem datiem ir redzams,
ka 2011.gada visas Latvijas tiesas ir tikusas planotas 29 236 tiesas s€des, no kuram nenotika

11 851, kas ir 40,5 % no visam tiesas sédém.?® 2012.gada kopuma tika planotas 29 999 tiesas

% Dati no Tiesu informacijas sistémas. Skatit pielikumu nr.1
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sédes, no kuram nenotika 12 541, kas ir 41,8 % no visam planotajam tiesas sédem.?'
Salidzinot 2011. un 2012.gadu, secinams, ka gan planoto, gan nenotikuso tiesas s€zu skaits ir
pieaudzis.

Tapat no TIS datiem redzams, ka gan 2011., gan 2012.gada visvairak planotas tiesas
s€des ir bijuSas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa. 2011.gada tas bija 3 229 tiesas
sédes, no kuram nenotika 1214, kas ir 37,6 % no visam planotajam tiesas seédem?, bet
2012.gada tas kopuma bija 3 591, no kuram nenotika 1 516 tiesas sédes, kas ir 42,2 % no
visam planotajam tiesas sedém.”

Autores ieskata ideala varianta jebkura noziméta kriminallieta ar vai bez pieradijumu
parbaudes izdariSanas bitu izskatama divas lidz tris tiesas s€d€s, bet vairums kriminallietu
tiek atliktas pat piecas un seSas reizes. lemesli tam ir dazadi, tapéc autore turpmakajas nodalas
apskatis vairakas kriminallietas un noskaidros, kas ir bijis par iemeslu, kadel So kriminallietu
iztiesaSana ir tikusi atlikta vairakas reizes un kadi varétu but priekslikumi tam, lai tiesai biitu

vairak iesp&ju kriminallietu izskatiSanu neatlikt vairakas reizes.

2.1. Personu ierasanas tiesa

Ar jédzienu ,,personu ierasanas tiesa” var€tu saistit vienu no Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2007.gada 11.janvara lémuma lieta Nr. SKK-15* mingtajiem
krit€rijiem — procesa iesaistito personu attiecksme pret pienakumu izpildiSanu.

Ar procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu jasaprot personam
uzlikto pienakumu pildiSana, lai bez neattaisnota iemesla nekavétu lietas izskatiSanu un
procesa norisi tiesa. Ka viens no procesa dalibnieku galvenajiem pienakumiem ir ierasanas uz
nozimétajam tiesas seédém, izpemot gadijumus, kad neierasanas ir attaisnota. Pie tam procesa
iesaistitajam personam ir jabut sasniedzamam procesa virzitajam noraditaja dzivesvieta (tas
attiecas uz apsiuidz€to, cietuso, lieciniekiem, procesa iesaistito personu parstavjiem), prakses
vietd (tas attiecas uz zverinatiem advokatiem, vinu paligiem), ka ar1 prokuratiirai ir jaspgj
nodrosinat prokurora piedaliSanos katra tiesas s€dé. Bez Siem nosacijumiem tiesas
izmekl€Sana var tikt biitiski apgriitinata un pat neiesp&jama.

Ka jau tika minéts ieprieks, personu neierasanas tiesa ir biezakais iemesls, kadel tiesai
nakas atlikt tiesas sédes. Ir gadijumi, kad kadas procesa iesaistitas personas ierasanas ir
obligats pamats lietas izskatiSanas atlikSanai, tomér ir gadijumi, kad personas neierasanas

tiesa neliedz tiesai izskatit kriminallietu.

% Turpat, skatit pielikumu nr.2
2 Turpat, skatit pielikumu nr. 1
% Turpat, skatit pielikumu nr.2
2 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 11.janvara lémums lieta SKK-15/2007, Téze 1
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gajﬁ nodala tiks analizéts, ka apsiidz€ta, aizstavja, cietusa, cietusa parstavja, liecinieku
un citu procesa iesaistito personu neierasanas uz tiesas s€deém ir ietekméjusi sapratiga termina
ieveroSanu kriminallietu izskatiSana tiesa.

Apsudzeta tiesibas pirmas instances tiesd, apelacijas instances tiesa un kasacijas
instances tiesa ir izdalitas un tas attiecigi noteiktas KPL 71., 72. un 73.panta.

KPL 74.pants noteic, ka apsitidz&tajam visas kriminalprocesa stadijas ir tadi pasi
pienakumi ka aizdomas turétajam. Lidz ar to apsiidz&ta pienakumi ir uzskaititi KPL 67.panta.

Tiesibas uz advokata palidzibu Latvija deklarétas jau 1990. gada 4.maija, kad Latvija
atzina par sev saistoSu Starptautisko paktu par Pilsonu un politiskajam tiesibam (turpmak
teksta — Pakts), kura 14.panta tresa dala paredz, ka persona var aizstavet sevi pati vai ar pasas
izraudzita aizstavja starpniecibu. Turklat gadijumos, ja personai nav $ada aizstavja algoSanai
pietiekamu Iidzek]u, aizstavis, kad to prasa taisniguma intereses, tiek iecelts bez maksas.*

Pakta prasibas Augstaka padome sakotngji centas iestradat Advokatiiras likuma*®, KPK
un konstitucionalaja likuma ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi*”, kura 15.panta otra
dala paredzgja: ,lkvienam ir garant€tas tiesibas ar aizturéSanas bridi pieaicinat advokatu”.
Satversmes 92.panta pienemsSanas laika Latvija jau bija izveidoju$as nopietnas tradicijas
tiestbu uz advokata palidzibu joma, kuras tika atspogulotas ari Satversmes 92.panta.*®

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ,,ikviens var aizstavet savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.””

Tiesibas uz advokatu Satversmes 92.panta izpratn€, pirmkart, ietver tiesibas uz
kvalificétu juridisko palidzibu un, otrkart, valsts pienakumu $adu palidzibu sniegt personam,
kuras paSas nevar to atlauties. Ikviens noziedziga nodarjjuma apsiidz€tais ir tiesigs sanemt
efektivu bezmaksas kvalificétu juridisko palidzibu, ja vipam trukst lidzeklu tas apmaksai. *°

Zverinatu advokatu tiesibas un pienakumi noteikti ,,Latvijas Republikas Advokaturas
likuma” ceturtas dalas piektaja sadala ar nosaukumu ,,Zve€rinatu advokatu tiesibas un
pienakumi”, ka ar1 KPL 86.panta.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.panta pirmaja dala ir noteiktas personas tiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratigd termina — ,Jlkvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un

pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas kriminallieta pamatotibu, uz taisnigu un atklatu

% Skudra V. Satversmée garantétas tiesibas uz advokata palidzibu. Jurista Vards, 2011. 12.aprilis, nr. 15

% Latvijas Republikas Advokatiiras likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 19.augusts, nr.28

7 Konstitucionalais likums "Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi":LR likums, zaudgjis speku 1998.gada
6.novembr1

28 Skudra V. Satversm@ garantétas tiesibas uz advokata palidzibu. Jurista Vards, 2011. 12.aprilis, nr. 15

% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 jilijs, nr.43

% Skudra V. Satversmé garantétas tiesibas uz advokata palidzibu. Jurista Vards, 2011. 12.aprilis, nr. 15
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lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa. Tiesas
spriedumu jadara publiski zinamu, tacu preses un publikas klatbiitne procesa var tikt pilniba
vai dal€ji aizliegta tikumisku apsveérumu, sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas intereses
tada demokratiska sabiedriba, kur to prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku
privatas dzives aizsardziba, vai ari taja apméra, kuru tiesa uzskata par absoliiti nepiecieSamu
paSos apstaklos, kad atklatiba apdraudétu taisniguma intereses.”!

Personas pasas vai tas parstavja/aizstavja riciba procesa gaita ir viens no vert§jamiem
apstakliem. Lai arT valstij ir pienakums nodroSinat procesa norisi sapratiga termina, ari
aizstavibas puses attiecksme var So terminu ietekmét. Ir saprotams, ka aizstavibas puses
atsauciga attieksme pret izmekl€Sanu un tiesu var palidzet paatrinat procesu, savukart daudzas
stidzibas un pieteikumi vai ligumi, visticamak, var sasniegt pret€ju efektu. Tacu ir japatur
prata, ka pastav ne vien tiesibas uz sapratigu terminu, bet art tiesibas uz pietickamu laiku, lai
sagatavotu un veiktu aizstavibu. Laiks, kas sapratigi tiek izmantots aizstavibas sagatavoSanai
vai realiz€$anai, nevarétu novest pie Konvencijas 6.1. panta parkapuma. Savukart ECT
1991.gada 27.novembra sprieduma lieta ,,Kemmache pret Franciju” noradits, ka termin$ nav
uzskatams par nesapratigi novilcinatu, kad kadu procesualo darbibu atlikSana ir tikusi
saskanota ar aizstavibu vai kad aizstaviba pati to ir ligusi. Gadijumi, kad apstidz&ta persona
pati tiek uzskatita par vainojamu parmerigi ilga kriminalprocesa norisg, lielakoties ir saistiti ar
pasa apstdzeta vai aizstavibas vairakkart€jiem ligumiem par izmekleSanas darbibu vai tiesas
sézu atlik§anu. Sada riciba var sniegt noradi uz to, ka aizstavibas puse nemaz nevélas
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, lidz ar to art valstij $ados gadijumos nebttu
jauznemas atbildiba par parmerigi ilgu procesa norisi. Katra gadijuma nedrikst aizmirst, ka
jautajums nav tik daudz par to, vai aizstavibas pusi var vainot par procesa vilcinasanu, bet gan
par to, vai valsti var vainot par procesa vilcinaSanu. Pieme&ram, apstidz&€tajam nevar parmest
vairakkartgju sprieduma parstidze€Sanu, tomér taja pasa laika art valstij nevar parmest, ka tai
objektivi ir nepiecieSams zinams laiks So stidzibu izskatiSanai. Vai, piem&ram, apsiidzeta
veselibas stavokli, kas nelauj tam piedalities procesualas darbibas vai iztiesasana, nevar
parmest nedz apsiidz€tajam, nedz ar1 valstij. Savukart gadijumos, kad procesa norise tiek
vilcinata un procesa ilgums kliist nesapratigs sakara ar kada lidzapsiidz€ta neieraSanos uz
tiesas s€dem, tad izSkiro$s bis jautajums par to, vai valsts ir spérusi visus iespgjamos un
sapratigos solus, lai nodrosinatu lidzapsiidz&ta iera$anos uz atraku procesa norisi .*

Vel viens vertesanai paklauts jautajums ir par personas interesu aizskaruma intensitati ar

notieko$o kriminalprocesu. ST jautajuma centrd ir tiedi subjekfivais elements. Proti, jo

31 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejama: www.humanrights.lv [aplikota
2013.gada 21.aprili]
%Rozenbergs J.Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina. Jurista vards, 2011. 5.jilijs, nr.27
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apsiidzetajai personai process ir apgriitinoSaks, jo stingraks pienakums valsts institiicijam ir
ievérot rupibu savlaicigas procesa norises nodrosinasana. ECT judikatira pie S$adiem
apstakliem pieskaita personas vecumu un/vai veselibas stavokli, arl personai piemérota
drosibas lidzekla smagumu.*

Atskiriba no citam kriminalprocesa iesaistitajam personam kriminallietas iztiesaSana
bez apsiidz&ta piedaliSanas nav iesp&jama, jo saskana ar KPL 463.panta pirmo dalu apsitidz&ta
piedaliSanas kriminallietas iztiesaSana ir obligata. Minéta panta otra dala paredz — ja
apstdzetais nav ieradies uz tiesas s€di, kriminallietas iztiesasanu atliek, bet tresa dala paredz -
ja apstudzetais nav ieradies uz tiesas s€di neattaisnojoSa iemesla d€] vai nav pazinojis par
neierasanas iemesliem, tiesa var lemt par piespiedu naudas piemé&roSanu, par vina atveSanu uz
tiesu piespiedu karta, ka ar1 par droSibas lidzekla groziSanu vai pieméroSanu.

Apsiudzeta neieraSanas uz tiesas s@di jebkura gadijuma nozimé, ka tiesas s€de biis
jaatliek. Tiesas sédes atlikSana nozimé, ka tuvaka tiesas séde japlano ta, lai apsiidzetajam,
kur§ nav ieradies uz tiesas s€di, varétu pazinot par nakamo tiesas s€di likuma noteiktaja
kartiba saskana ar KPL 22.nodalas nosacijumiem. Saskana ar KPL 330.panta pirmo dalu
»pavesti izsniedz ne vélak ka divas dienas pirms taja noradita ierasanas laika. Ja procesuala
darbiba ir neplanota vai nav atliekama, pavésti var izsniegt tieSi pirms ieraSanas”.

Skaidrs ir tas, ka retos gadijumos tiesa var planot nakamo tiesas s&di, piemeéram, p&c tris
dienam vai vienas nedélas. Parasti tiesas sédes tiek atliktas uz vairakiem méneSiem, pat uz
gadu, kas nozimé€, ka katru reizi, kad apstidz€tais neierodas uz tiesas sédi, sapratiga termina
ieveéroSanas iesp&jas samazinas.

KPL 464. pants paredz, ka kriminallietu par kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu tiesa var iztiesat bez apsiidzEta piedaliSanas, ja apsiidzetais atkartoti bez
attaisnojoSa iemesla neierodas uz tiesas sédi vai ir iesniedzis tiesai ligumu par kriminallietas
iztiesasanu bez vina piedaliSanas. Kriminallietu tiesa var iztiesat, ja tiesas s€dé piedalas
aizstavis. Ja tiesas s€de nepiedalas aizstavis, tas nozimé, ka tiesas s€de biis jaatliek un uz
nakamo tiesas s€di jaaicina aizstavis. Tikai tad tiesai ir iesp€ja izskatit kriminallietu bez
apstudzeta piedalisanas.

KPL 465.panta pirma dala paredz kriminallietas izskatiSanu apsiidzéta prombttné in
absentia — kriminallietu tiesa var iztiesat apstidzeta prombitne (in absentia), ja apsiudzetais
atrodas arvalstl un vipa atraSanas vieta nav zinama vai ieraSanos tiesd nav iesp&jams
nodroSinat.

Saja gadijuma lieta ir javeic pilna pieradijumu parbaude, janopratina liecinieki, cietusie,
eksperti, ja tadi lieta ir. Tas sarezgi lietas izskatiSanu gadijuma, ja pirmstiesas kriminalprocesa

laika apsiidz€tais ir pieteicis ligumu lieta neveikt pieradijumu parbaudi. Nakamais jautajums

#Turpat
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ir par to, vai liecinieki, cietuSie un eksperti godpratigi pildis tiem uzliktos pienakumus un
ieradisies uz noteiktajam tiesas s€dém. Pret€ja gadijuma tiesai naksies atlikt tiesas sédes un
pienemt I€mumu par So personu atvesanu uz tiesas s€di piespiedu karta vai procesualas
sankcijas piemé&rosanu saskana ar KPL 477.pantu.

Tomeér, lai tiesa pienemtu [@mumu par lietas izskatiSanu apsiidz€ta prombiitng, sakotngji
japienem lémums par apsiidz&ta piespiedu atveSanu, drosibas lidzekla piem&rosanu vai
groziSanu, apstdzeta izsludinasanu mekléSana atbilstos§i KPL. Tikai tad, kad tiesa ir sanemtas
zinas no Valsts policijas par to, ka apsiidz&tais atrodas arzemeés un vina preciza atrasanas vieta
nav zinama, vai vina ieraSanos tiesa nav iesp&jams nodro$inat, tiesa var piepemt l€mumu par
kriminallietas iztiesasanu apsiidzeta prombutné.

Jebkura gadijuma apsiidzéta neierasanas uz tiesas s€di kav€ lietas izskatiSanu un
sapratiga termina ieve@roSanu kriminalprocesa. Lai ari tiesa var piemerot procesualas
sankcijas, tomer tas ne vienmeér nozimé, ka lietas izskatiSana ta rezultata tiks paatrinata.

Kriminallieta Nr.11088056607** E.D. apsudziba pec KL 231.panta otras dalas
apstdzetajam pirmstiesas procesa laika tika piemeérots drosSibas lidzeklis - nodoSana policijas
uzraudziba. Pirma tiesas s€de tika noteikta 2007.gada 26.jinija, uz kuru apsiidzetais
neieradas, tiesa tika sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu apstidzeéta slimibas dél,
iesnieguma tika noradits: ,,Man ir mugurkaula trauma, paslaik esmu uz gultas”. lesniegumam
tika pievienota darbnesp€jas lapas A neapstiprinata kopija. Darbnespéjas lapa nebija noradits
ne parejoSas darbnesp€jas c€lonis, ne arstéSanas rezims, ne tas, vai saslimSana liedz
apsiidzetajam piedalities tiesas sédeé. Tiesa $adu iesniegumu atzina par attaisnojoSu iemeslu.
Turklat no Valsts policijas parvaldes tika sanemts pazinojums, ka apstidz&tais neieveéro vinpam
piemérota droSibas lidzekla - nodoSana policijas uzraudziba - nosacijumus, jo uz registraciju
nav ieradies un noraditaja adresé nav sastopams. Nakama tiesas s€de tika nozimé&ta péc
neierasanas iemesliem nezinoja. Tiesa saskana ar KPL pienéma l€mumu par apsiidzeta
atveSanu uz nakamo tiesas sédi piespiedu karta, ka ar1 nosutija pieprasijumu Valsts policijai
izsniegt apsiidz€tajam pavésti par nepiecieSamibu ierasties uz tiesas sédi pret parakstu. Pirms
nozimétas tiesas sédes tika sapemts zinojums no Valsts policijas, kura tika noradits, ka
pavestes nodosana un piespiedu atveSana nav iesp&jama, jo jau vairak ka tris ménesus E.D.
noraditaja adresé nav sastopams. Saja tiesas seédé prokurore liidza grozit apsiidzétajam
pieméroto droSibas Iidzekli - nodoSana policijas uzraudziba - uz apcietindgjumu un izsludinat
vinu meklesana. Tiesa prokurores ligumu apmierinaja, izsludinaja apsiidzéto mekléSana un

apturgja tiesvedibu kriminalprocesa.

% Kriminallieta nr.11088056607, nav publiski pieejama
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Lai arT léemums izpildei Valsts policijai tika nositits taja paSa diena, kad tas tika
pienemts (2007.gada 22.oktobrT), apsiidz&tais tika aizturets tikai 2011.gada 26.februart.

Saskana ar KL 7.panta ceturto dalu KL 231.panta otraja dala paredz&tais noziedzigais
nodarfjums ir smags noziegums. Pirmstiesas kriminalprocesa laika procesa virzitajs nebija
ludzis tiesu piemérot apsiidz&tajam drosibas Iidzekli - apcietinajumu.

Mingtaja kriminallieta izsniegta darbnespgjas lapa tiesai nesniedza nekadu informaciju
par tas izsniegSanas pamatu un nebija zinams, vai tieSam apstdz€tajam ir noteikts gultas
reZims, ka vins pats noradija to sava tiesai adresé€taja iesnieguma, tomér tiesai nebija pamata
So darbnespgjas lapu nenemt v&ra, jo to izsniedza gimenes arsts.

Mingtaja kriminallieta apstidzetais launpratigi neieradas uz tiesu, ko apstiprina ar1 fakts,
ka apsiidzetais atradas mekl€Sana aptuveni tris gadus, zinot, ka pret vinu ierosinats
kriminalprocess un procesa virzitajs ir tiesa, ka ari zinot, ka vipam piemérots drosSibas
lidzeklis - nodoSana policijas uzraudziba. Tas liedza kriminallietu izskatit 1saka laika perioda
un zinama veida aizskara cietusa tiesibas ne vien uz kriminalprocesa izskatiSanu sapratiga
termina, bet arT uz kait€§juma atlidzinasanu, kas Saja kriminalprocesa bija diezgan biitisks —
1 042, 07 lati.

Autores ieskata biitu izstradajami 1pasi noteikumi attieciba uz darbnespéjas lapam, kuras
apstidz&tie vai vinu aizstavji iesniedz tiesa. Tajas biitu janorada gan arstéSanas reZims, gan tas,
val saslimSana liedz apsiidz€tajam piedalities tiesas s&d€. Biezi tiesai tiek iesniegtas
darbnespéjas lapas, kuras arsta rokraksts nav salasams, ka rezultata nav skaidra apsiidzétajam
uzstadita diagnoze. Lidz ar to nav ievérots 2001.gada 3.aprila Ministru kabineta noteikumu
Nr.152 ,,Darbnespgjas lapu izsniegSanas kartiba” 20.punkta noteiktais, ka arsts vai arsta paligs
precizi un salasami aizpilda visas darbnesp&jas lapa paredzetas ailes, kuras attiecas uz
konkréto darbnesp&jas gadijumu, iznemot darbnesp&jas lapas B nodalu ,,Darba devgja
informacija” un ,,Pasnodarbinata informacija™>.

Autores ieskata biitu jaizstrada tpasas veidlapas, kas domatas iesniegSanai tiesa un kuras
biitu atziméta visa tiesai nepiecie$ama informacija. Sadu izzipas lapu, kas domata tiesi
iesniegSanai tiesa, izsniegSana pacientiem disciplinétu ari arstus, kuri biezi vien izsniedz
darbnespgjas lapas, nenoradot nekada veida pamatojumu, kapéc $ada darbnespgjas lapa tiek
izsniegta.

Papildus tam vajadzeétu paredzet ari to, ka tiesa var nenemt véra Sadas darbnespéjas
lapas, kuras nav noradita visa nepiecieSama informacija, un apstidzeta neierasanas gadijuma
uzskatit, ka apsiidzétais nav ieradies neattaisnojosu iemeslu dé]. Sada gadijuma atkristu tie
gadijumi, kad tiesas s€des $adu darbnespgjas lapu sanemsanas dé€l tiek atliktas bez 1€muma

par apsiidz€ta atveSanu uz nakamo tiesas sédi piespiedu karta, bet lautu tiesai uzreiz pienemt

% Noteikumi par darbnesp&jas lapu izsniegSanas kartibu: Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumi nr.152
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lémumu par apstdzéta atveSanu uz nakamo tiesas sédi piespiedu karta un paatrinatu
kriminallietu izskatiSanu.

No kriminallietas Nr.11089041510* P.V.un N.D. apsiidziba péc KL 176.panta ceturtas
dalas materialiem redzams, ka kopuma $aja kriminallieta tika nozimétas 10 (desmit) tiesas
sédes. Apsiidzeétajam P.V. kriminallietas ietvaros tika piemérots droSibas lidzeklis
apcietinajums. Uz vienu no tiesas s€dém neieradas cietusais, uz nakoso - apstidz&tais N.D. un
cietuSais, vél uz nakoSo tiesas sédi - apsiidz€tais N.D., tad neieradas cietusais un cietusa
parstavis, atkal cita tiesas s€d€ nebija cietusa un v€&l kada no tiesas s€dém neieradas
apsiidzetais N.D. Viena no tiesas sedém apsiidzétais N.D. pazinoja tiesai, ka slikti jltas un
tika pienemts lémums izsaukt Atro medicinisko palidzibu, apsiidzétais N.D. tika nogadats
slimnicas stacionara un vélak tika noskaidrots, ka viena no pacientam uzstaditajam diagnozém
bija abstinence (pagiru sindroms).

No minéta secinams, ka arT $aja gadijuma apsiidzetais novilcinaja lietas izskatiSanu
tiesa, jo vairakkart neieradas uz tiesas s€dém, ka arT no lietas materialiem redzams, ka
attieciba uz apsiidz€to N.D. vairakas reizes tika pienemts lémums par vina atveSanu uz tiesas
sédi piespiedu karta.

ArT apstdzeta ieraSanas uz tiesas sédi tada stavokli, ka vinam bija nepiecieSams izsaukt
Atro medicinisko palidzibu un vinam tika konstatéts pagiru sindroms, norada uz to, ka
apstdzetajam nav bijusi nekada tiesiska apzina un vin$ nav nopietni izturgjies pret saviem
KPL noteiktajiem pienakumiem.

Autores ieskata $ados gadijumos, kad ir pamats uzskatit, ka apstidzetas tiesa atrodas
narkotisko, psihotropo vielu ietekme vai alkohola reibuma stavokli, biitu nepiecieSams izsaukt
policijas darbiniekus, lai veiktu parbaudes un sastaditu administrativa parkapuma protokolu
par atrasanos alkohola reibuma sabiedriska vieta vai par neatlautu narkotisko vai psihotropo
vielu lietoSanu, kas, iesp&jams, apstidzétajam liks aizdomaties par situacijas nopietnibu un ko
tiesa vares nemt ve&ra, nosakot apsiidz€tajam piem&rojamo soda veidu un méru, vertgjot
apriidze€ta personibu un attieksmi pret vinam uzliktajiem pienakumiem.

Abas aprakstitajas kriminallietas apsiidzetie parkapa tiem uzliktos pienakumus, kas
kavgja abu kriminallietu izskatiSanu, tad€jadi izradot necienu pret tiesu un pargjiem procesa
dalibniekiem, jo uz tiesas s€di vairakkart bija ieradies gan prokurors, gan citi procesa
dalibnieki aizstavji. Pie tam kriminallieta Nr.11089041510 uz katru tiesas sédi tika konvojéts
otrs apsiidzetais P.V.

No kriminallietas Nr.11088104709"" materialiem K.K. (P.) apsiidziba pec KL 125.panta

pirmas dalas redzams, ka $1 kriminallieta tikusi nodota izskatiSanai diviem tiesas sastaviem.

%Kriminallieta nr. 11089041510, nav publiski pieejama
$’Kriminallieta nr.11088104709, nav publiski pieejama
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Pirmaja tiesas sastava tika nozimé@tas tris tiesas s€des un treSa tiesas séde nenotika,
pamatojoties uz tiesneses parcelSanu cita amata.

No kriminallietas materialiem redzams, ka uz pirmo tiesas sédi apstidzeta ieradas, pirms
otras tiesas sédes apsiidzeta atradas ieslodzijuma vieta citas kriminallietas ietvaros, tapec uz
tiesas s€di tika konvojéta.

Otraja tiesas sastava kopuma tika noziméetas 9 (devinas) tiesas s€des. Pirmas tiesas sédes
laika apsiidzeta jau bija atbrivota no ieslodzijuma vietas, tapec uz tiesas s€di neieradas, kaut
ar1 vinai par to bija pazinots. Tiesa pirms tiesas sédes bija sanemts talruna zvans no sievietes,
kas stadijas prieksa ka apstidzeta un pazinoja, ka uz tiesas sédi nevargs ierasties, jo tiesi no $is
dienas uzsaks arstéSanos no alkohola atkaribas. Tiesai attaisnojosi dokumenti iesniegti netika.
ArT uz nakamo tiesas sédi apsitidzeta neieradas un tika piepemts lémums par apsiidzetas
atveSanu uz nakamo tiesas s€di piespiedu karta. Pirms tresas tiesas s€des tiesa tika sanemts
talruna zvans no sievietes, kura stadijas prieksa ka apstidzeta un pazinoja, ka uz tiesas sedi
ierasties nevarégs, jo ir slima, un liidza atlikt lietas izskatiSanu. No Valsts policijas tika sanemts
zinojums, ka l€émumu par apstidzetas atveSanu uz tiesas s€di piespiedu karta izpildit nav
iesp&jams, tapec tiesa pienéma I€mumu par apsiidz€tas atkartotu atveSanu uz nakamo tiesas
sédi piespiedu karta. Pirms ceturtas tiesas s€des tiesa tika sanemta informacija, ka apstidzeta ir
ievietota ieslodzijuma vieta un uz tiesas s&di tieck konvojéta. Talakaja tiesas izmekleSanas
gaita apstdz€tajai droSibas lidzeklis - nodoSana policijas uzraudziba - tika grozits uz
apcietinajumu un kriminallieta tika pabeigta izskatit turpmakajas Cetras tiesas sédes.

No aprakstita var secinat, ka Saja gadijjuma tiesas izmekl&Sana tika kaveta tie$i no
apsiidz&tas puses, jo lietas izskatiSana tiesa virzijas uz prieksu tikai taja laika, kad apstdzeta
atradas ieslodzijuma vieta. Dokumenti par reiz€m, kad apsiidzeta telefoniski informégja tiesu
par neierasanos uz tiesas seédém, tiesai netika iesniegti. To var vertet ka apstidzetas apzinatu
lietas izskatiSanas kavéSanu.

Viennozimigi var secinat, ka tiesas izmekl&Sana butiski tiek paatrinata gadijumos, kad
apstdzetajiem ir piemérots droSibas lidzeklis - apcietinajums, jo atraSanas apcietinajuma
veicina apsiidzeto velmi izskatit kriminallietu p&c iesp&jas atraka laika posma.

Saskana ar KL 47.panta pirmas dalas 2.punktu par apsiidzéta atbildibu mikstinoSu
apstakli atzistams apstaklis, ka vainigais aktivi veicinajis noziedziga nodarjjuma atklaSanu un
izmekléSanu.

Autores ieskata, lai izvairitos no gadijumiem, kad apsudzetie apzinati kavé
kriminalprocesa norisi, neierodas uz tiesas séd@m neattaisnotu iemeslu d&l, neiesniedz

attaisnojosSus dokumentus un citadi negodpratigi pilda tiem uzliktos pienakumus, KL 48.panta
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biitu japaredz tads atbildibu pastiprinosais apstaklis ka ,,Vainigais apzinati kavejis noziedziga
nodarfjuma atklasanu, izmekl&Sanu vai iztiesasanu”.

Tapat, autores ieskata, butu jaizdara grozijumi KPL saistiba ar procesualajiem piespiedu
lidzekliem un tieSi saistiba ar piespiedu atveSanu. Likuma nav noteikts, cik reizes ir
nepiecieSams veikt kadas personas piespiedu atveSanu, lai uzskatitu, ka persona izvairas no
ierasanas tiesa. Autores ieskata pietiktu veikt piespiedu atveSanu tikai vienu reizi uz visam
zinamajam personas dzivesvietam, kas noraditas lietas materialos vai pieejamas ledzivotaju
registra, lai varétu uzskatit, ka persona izvairas no ieraSanas tiesa, nemot véra apstakli, ka
personai ir zinams, ka tai noteikti pienakumi ka kriminalprocesa iesaistitajai personai. Sada
gadijuma netiktu kaveta lietas izskatiSana un personu (cietusa, cietusa parstavja, liecinieku)
liecibas varétu tikt nolasitas saskana ar KPL 501.panta noteikumiem.

Tiesas izmekléSanu kriminallietd var kavet ar1 aizstavja neierasanas uz tiesas sédi. Ka
liecina prakse, neierasanas médz biit gan attaisnotas, kad tiesai pirms tiesas sédes tiek pazinots
par neierasanas iemesliem, gan neattaisnotas, kad tiesai nav zinami aizstavja neieraSanas
iemesli.

Saskana ar KPL 467.panta pirmo dalu — ja aizstavis nav ieradies uz tiesas sé&di,
kriminallietas iztiesaSanu atliek, par aizstavja neieraSanos uz tiesas sédi tiesa pazino Latvijas
Zverinatu advokatu padomei.

Diskutgjams ir jautajums par to, ka aizstavji nereti neierodas uz tiesas sédi sakara ar to,
ka ir aizpemti cita kriminalprocesa. Biezi vien aizstavji par $adas situacijas izveidoSanos
pazino tiesai jau tad, kad ir noteikts tiesas sédes datums un procesa dalibniekiem par to ir
pazinots, nosiitot pavéstes. Ir situacijas, kad apsiidz€tajiem kriminalprocesa ietvaros ir
piemérots apcietinajums un vini atrodas kada no cietumiem arpus Rigas teritorijas, no kuriem
vini uz Rigas Centralcietumu tiek etapeti tikai reizi ned€la, pieméram, Jelgavas vai
Daugavgrivas cietuma. Sados gadfjumos procesa dalibnieki ierodas uz tiesas sédi un
apsuidzetie uz tiesas s€di tiek konvojéti veltigi. Cits jautajums ir tad, ja aizstavis jau vairakkart
nav ieradies uz nozimétajam tiesas s€dém dazadu iemeslu del.

Saskana ar KPL 468.pantu, ja aizstavja turpmaka piedaliSanas kriminallietas iztiesasana
sapratiga termina nav iesp&jama, vinu aizsta;.

Tomér vairuma gadijumos apstidz&tajiem ar vinu aizstavjiem ir noslégta vienosanas un
apsudzetie uzstaj, lai vinu aizstavibu kriminalprocesa veiktu tiesi konkrétais aizstavis, tadéjadi
ierobezojot tiesu nodroSinat apstidzetajam aizstavibu, pieaicinot valsts nodro§inato aizstavi.

Saskana ar KPL 20.panta otro dalu tiesibas uz aizstavibu persona var Istenot pati vai

uzaicinot par aizstavi pec savas izveles personu, kura saskana ar So likumu var bt aizstavis.
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Ir skaidrs, ka personas tiesibas uz aizstavibu, ka ar1 tiesibas izveleties aizstavi dazkart
nonak pretruna ar to, ka izvé€letais aizstavis nevar ierasties uz tiesas sédi, kas kave tiesas
izmekl€Sanu. Aizstavja neierasanas gadijuma tiesa ir spiesta atlikt tiesas sédi, ja apstidz€tais
nepiekrit, ka tiesas izmekl&Sana tiek turpinata bez aizstavja piedaliSanas.

Ta, pieméram, var minét kriminallietu Nr.12520001510* M.S. apsudziba péc KL
260.panta pirmas dalas. Saja kriminallieta kopuma tika nozimétas 6 (se$as) tiesas sédes. Pirms
ceturtas tiesas sédes tika sanemts iesniegums no aizstavja atlikt lietas izskatiSanu, jo aizstavis
slims un vinam noteikts gultas reZims. lesniegumam bija pievienots izraksts no pacienta
mediciniskas kartes. No tiesas sédes protokola redzams, ka apsiidz&tais nepiekrita turpinat
tiesas izmekl€Sanu bez aizstavja piedaliSanas un lietas izskatiSana p&c biitibas tika pasludinats
partraukums._

No kriminallietas Nr.11514031109*° M.T. apsiidziba pec KL 179.panta pirmas dalas
materialiem redzams, ka kriminallietu tika nolemts izskatit ar pieradijumu parbaudi, uz tiesas
s€di uzaicinot ne tikai cietusos, bet arT lieciniekus un apstidzetas aizstavi. Kopuma
kriminallieta tika nozim@tas 7 (septinas) tiesas sé€des. P&c pieprasijuma par aizstavibas
nodro$inasanu tiesas s€dé 2011.gada 7.februari sanemSanas aizstavis nekavéjoties iesniedza
tiesai ligumu par lietas izskatiSanas atlikSanu sakara ar aizgpemtibu cita kriminalprocesa.
Tiesas sédes datums tika grozits uz 2011.gada 14.aprili. Saja séde tika pasludinats
partraukums lietas izskatiSana p&c bitibas, nosakot tiesas s€des 2011.gada 6. un 7.septembri.
Neskatoties uz to, ka tiesas s€d€, kad tika noteikti tiesas sézu datumi 2011.gada 6. un
7.septembri, piedalijas ari apstdzetas aizstavis, tiesa 2011.gada 11.augusta tika sanemts
iesniegums no aizstavja, kura tika liigts tiesu nerikot tiesas s€di 2011.gada 7.septembri sakara
ar aizstavja aiznemtibu cita kriminalprocesa, kur diviem apsiidz&tajiem ir piemérots drosibas
lidzeklis - apcietinajums, un 81 kriminallieta saskana ar KPL likuma 14.panta treSo dalu ir
prioritara. Noteikta tiesas séde 2011.gada 7.septembri tika parcelta uz 2012.gada 11.janvari.
Neskatoties uz to, ka aizstavis piedalijas tiesas s€de 2011.gada 6.septembrT un tiesas sédes
datums tika saskanots, 2012.gada 10.janvari tiesa tika sanemts iesniegums no aizstavja, kura
tika lugts noteikt citu tiesas s€des datumu, jo aizstavis aiznemts citd kriminalprocesa Rigas
pilsétas Zemgales prieksSpilsetas tiesa. 2012.gada 11.janvari paredzeta tiesas séde tika atlikta
uz 2012.gada 17.maiju. Vairak kriminallieta iesniegumi no aizstavja netika sanemti, tomer
2012.gada 15.maija tika sanemts iesniegums no apsiidz€tas ar ligumu atlikt lietas izskatiSanu
sakara ar peksnu saslimSanu. Iesniegumam tika pievienots izraksts no pacienta mediciniskas
kartes, kura noradits, ka apstidz&tajai nozimets majas reZims. P&dgja tiesas seédé 2012.gada

5.novembrT tika noslégts izligums starp apsiidzeto un cietusa parstavi, tiesa pien€ma lémumu

% Kriminallieta nr.12520001510, nav publiski pieejama
% Kriminallieta nr.11514031109, nav publiski pieejama
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par apsiidzétas atbrivoSanu no kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeigSanu. Leémums
netika parsiidzets.

Saja gadfjuma ir saskatama arf tiesas vaina taja, ka nenotika pirma noteikta tiesas séde.
Autores ieskata butu vélams telefoniski vai ar e-pasta starpniecibu saskanot tiesas s€zu
datumus ar tiem aizstavjiem, ar kuriem apsiidz&tajiem ir noslégtas vienoSanas par aizstavibas
veikSanu, jo tiesas izv€letaja datuma konkrétais aizstavis var bt aizpemts un §is datums tiks
noteikts veltigi. Turpreti, ja pirmas tiesas sedes datums tiek saskanots ar aizstavi, ir skaidrs, ka
biis mazaka iesp&ja gadijumiem, kad aizstavis nevar€s ierasties uz $o noziméto tiesas sédi
tapéc, ka bis aiznemts cita procesa.

Lietas izskatiSanas ilgumu nosaka ar1 tas, cik tiesu instanc@s katras konkretas
kriminallietas nolémums tiek parsiidzets.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 442.pantu Latvija ir tris instancu tiesas sist€ma.

Ja tiek iesniegta apelacijas stidziba vai protests, ir jarékinas, ka paies zinams laiks, Iidz
tiks pienemts tiesas nolémums apelacijas instanc€, tas pats attiecas arT uz kasacijas instances
tiesu, tom@r procesa iesaistitajam personam nevar parmest tiesas nolémumu parsiidzéSanu, jo
tas ir vinu tiesibas.

Autore secina, lai varétu tikt vertéts jautajums par to, vai kriminalprocesa ir ievérotas
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ir javerte tie apstakli, kuru
del kriminallietas izskatiSana ir tikusi novilcinata. Pieméram, gadijuma, ja lietas iztiesasanas
laika ir sanemti ligumi no aizstavibas puses par kriminallietas izskatiSanas atlikSanu, tiesas
sedes datuma groziSanu vai citi §ada veida ligumi, kas ir kav@jusi kriminallietas izskatiSanu,
apsiidz€tajam un vina aizstavim nebils pamata apgalvot, ka nav ieverotas apsiidzeta tiesibas uz
sapratiga termina ieveéroSanu, jo tiesas s€des Saja gadijuma nav notikusas tikai tapéc, ka to ir
ludzis apstdzetais vai vina aizstavis, vai tapéc, ka dazadu iemeslu d€] uz tiesas sédi nav
ieradies pats apstidzetais.

Vel viens procesa dalibnieks, kura piedaliSanas tiesas se€d€ biezi ir obligati
nepiecieSama, ir cietuSais. KPL 6.nodala tiek runats par cietuSo kriminalprocesa un par
personam, kas parstav cietusa intereses kriminalprocesa._

Saskana ar KPL 95.panta pirmo dalu cietusais kriminalprocesa var bit fiziska vai
juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitejums, proti, morals aizskarums,
fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&jums._

Tadgjadi ikviena persona, kura tiesi cietusi no noziedziga nodarijuma, var izlemt — biit
vai nebit par cietu$o procesudla izpratné. Saja aspekta KPL norma ietverta nostaja biitiski
atSkiras no tas, kas bija speka KPK darbibas laika. Atbilstosi KPK 100.panta pirmajai dalai

,par cietuSo atzistama fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarjjumu radits
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morals, fizisks vai mantisks kait€jums”, personas vélmes vai piekriSanas izteikSana atziSanai
par cietuso nebija nepiecieSama. Lidz ar to ikviena kriminallieta, kur péc objektivam pazimém
bija saskatams fakts, ka tada persona cietusi no noziedziga nodarijuma, §1 persona tika atzita
par cietu$o. Sads lémums tika pienemts neatkarigi no ta, vai persona tam piekrita vai
nepiekrita, iespejams pat pret vinas gribu.®

Saskana ar KPL 97.panta ceturto dalu cietusais — fiziska persona savas tiesibas var
istenot pats vai ar parstavja starpniecibu un saskana ar $a panta piekto dalu cietusa —
juridiskas personas tiesibas 1steno tas parstavis.

Medz but situacijas, kad juridiskai personai ir tikai viens valdes loceklis, kuram ir
tiesibas parstavét So juridisko personu. Laika trukuma, aiznemtibas darba, neieinteresétibas
vai citu iemeslu de] Sie parstavji var neierasties uz tiesas sedém, kas savukart atkal apgriitina
procesa normalu norisi gadijuma, ja §1 cietusa parstavja ieraSanas tiesa ir nepiecieSama.

KPL 97.panta sestaja dala noteikts, ka cietuSais vai vina parstavis tiesibu istenoSanas
nodroSinaSanai var uzaicinat $a likuma 79.panta otraja dala min€to personu juridiskas
palidzibas sniegSanai, savukart KPL 79.panta otra dala nosaka, kas var biit par aizstavi
kriminalprocesa.

Tatad gadijuma, ja cietuSo kriminalprocesa tiesa parstav persona, kas kriminalprocesa
var biiit par aizstavi, uz cietusa parstavi attiecas tas pasas tiesibas un tie pasi pienakumi, kas
uz personu, kas veic aizstavibu kriminalprocesa.

Cietusa tiesibas pirmas, otras un kasacijas instances tiesa ir noskirtas un attiecigi
uzskaititas KPL 99., 100. un 101. panta.

KPL 104.panta pirmaja dala noteikts, ka cietuSo — pilngadigu fizisko personu var
parstavét jebkura pilngadiga un ricibspgjiga fiziska persona, pamatojoties uz cietusa
pilnvarojumu, ko noformé ka notariali apliecinatu pilnvaru. CietuSais tiesas s&dé
pilnvarojumu var izteikt arT mutvardos. Advokata ka parstavja tiesibas piedalities
kriminalprocesa apliecina orderis.

Saja gadijuma bitiski ir tas, vai pilnvarotajai personai, kas nav zvérinats advokats vai ir
zverinats advokats, bet parsvara praktizgjas civillietas, vai persona bez juridiskam zinasanam,
biis pietiekamas zinaSanas, lai Tstenotu un cietu$a parstavibu un tiesibu ieveroSanu
kriminalprocesa. Svarigi ir tas, lai $adas personas nepieteiktu nepardomatus ligumus un
tadejadi nekavetu kriminalprocesa norisi.

Saskana ar KPL 96.panta septito dalu cietusais savas tiesibas isteno brivpratigi un pasa
izraudzitaja apjoma. Tiesibu neizmantoSana nekave procesa norisi.

Lai arT vairums kriminalprocesu tiek uzsakti tikai p&c tam, kad policija sanemts

iesniegums no cietusa vai cietusa parstavja, biezi ir situacijas, kad lietas izskatiSana jaatliek

“0 Strada — Rozenberga K. CietuSais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista vards, 2008. 4.novembris, nr. 42
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vai japasludina partraukums lietas izskatiSana p&c butibas tikai tapec, ka uz tiesas s€di nav
ieradies cietusais vai cietusa parstavis. Ari gadijumos, kad paveste par nepiecieSamibu
ierasties uz tiesas s€di sanemta. Tas visbiezak notiek gadijumos, kad lieta tiek izskatita, veicot
pieradijumu parbaudi, kad ir nepiecieSams uzklausit cietusa vai cietusa parstavja liecibas
tiesas sed€ vai kad uz cietusa vai cietusa parstavja piedaliSanos tiesas sed€ uzstaj apstdzetais
vai vina aizstavis, vai arT gadijumos, kad ir neskaidribas saistiba ar cietusa pieteikto kaitgjuma
kompensaciju.

Tomeér ir situacijas, kad cietusa neieraSanas uz tiesas s€di netrauc€ tiesai uzsakt tiesas
izmekl€Sanu kriminallieta un arT izskatit kriminallietu p&c biitibas.

No lietas Nr.11089040412* P.S. apsiidziba pec KL 175.panta tre3as dalas materialiem
redzams, ka kriminallietu tika paredzg€ts izskatit bez pieradijumu parbaudes, konvojgjot uz
tiesas sédi apsiidzeto, uzaicinot cietuso, par tiesas s€des vietu un laiku pazinojot Rigas pils€tas
Latgales priekspilsétas prokuratiirai, un aizstavi.

Uz nozimé&to tiesas s€di 2012.gada 30.maija cietusie A.B. un G.K. neieradas, toméer tiesa
tiesas seédes gaita noléma pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas bez cietuSajiem un pariet pie
tiesas debatém. No lietas materialiem izriet, ka abiem cietuSajiem pavéste par nepiecieSamibu
ierasties uz tiesas s€di tika nosiitita likuma noteiktaja kartiba.

Mingtaja kriminallieta tika iesniegta apelacijas siidziba no apstidzeta P.S. Kriminallieta
apelacijas kartiba tika nositita Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijai un izskatita
rakstveida procesa, lidz ar to cietuSo piedaliSanas nebija nepiecieSama. Spriedums
kriminallieta tika atstats negrozits, kasacijas siidziba netika iesniegta.

ArT no kriminallietas Nr.11088059312* S.A. apsiuidziba péc KL 180.panta otras dalas
materialiem redzams, ka kriminallietu tika nolemts izskatit bez pieradijumu parbaudes. Lai ar1
cietusa parstavim par tiesas sédi tika pazinots likuma noteiktaja kartiba, cietusa parstavis
pavésti par nepiecieSamibu ierasties uz tiesas sédi sap@ma pret parakstu, uz tiesas sédi
2012.gada 27.junija neieradas, nepazinoja par saviem neierasanas iemesliem, ka arT neltidza
atlikt lietas izskatiSanu. Tiesas s€des gaita tika piepemts I€mums par tiesas izmekl€Sanas
uzsakSanu un pabeigSanu bez cietusa parstavja klatbiitnes. Apelacijas stidziba vai protests
netika iesniegts.

Citada veida situacija izveidojas tad, kad ir nepiecieSama cietusa vai cietusa parstavja
piedaliSanas tiesas izmekl€Sanas laika.

No kriminallietas Nr.11089067612* J.Z. apstidziba péc KL 180.panta otras dalas

materialiem redzams, ka lietu tika paredz€ts skatit bez pieradijumu parbaudes un uz tiesas

1 Kriminallieta nr.11089040412, nav publiski pieejama
“2 Kriminallieta nr.11088059312, nav publiski pieejama
3 Kriminallieta nr.11089067612, nav publiski pieejama
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sédi nolemts izsaukt apstidz€to, uzaicinat cietusa parstavi, par tiesas sédes laiku un vietu
pazinot prokuroram un aizstavim, pieaicinat tulku.

No minétas kriminallietas materialiem redzams, ka uz pirmo tiesas sédi, kas tika
ka apsiidz€tais un vina aizstave uzstaja uz to, lai tiesas s€de piedalitos cietusa parstavis, jo
apstidzetais ir atlidzinajis cietuSajam nodaritos zaud&jumus un apsiidz&ta riciba ir izzina, kas
apstiprina to, ka cietusa parstavim nav pretenziju pret apsiidz€to. Aizstave noradija uz to, ka ir
iespgjams noslégt izligumu un kriminallietu izbeigt. Tiesa, noklausoties ari prokurores
viedokli, saskana ar KPL 469.pantu noléma noraidit apsiidzéta un vina aizstaves pieteikto
lugumu, jo netika konstat€ts neviens no KPL 469.panta noteiktajiem gadijumiem. Tomer
tiesas séde tika atlikta, jo apsiidzetais tiesai péc tam pazinoja, ka vina veselibas stavoklis
neatlauj vinam piedalities tiesas s€dg.

Uz nakamo tiesas sédi 2012.gada 15.jiinija ieradas arl cietuSa parstavis, tiesas sédes
gaita tika noslégts izligums un tiesa pienéma lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu, kas
netika parsiidzets.

Autores ieskata gadijumos, kad apstidzetais ir atlidzinajis cietuSajam nodarito materialo
un moralo kait€§jumu, ja tads ir pieteikts, KPL biitu nepiecieSams paredzet cietuSajam vai
cietusa parstavim pienakumu tiesai rakstveida vai tiesas séd€ mutiski pazinot par to, vai
cietuSais ir vai nav gatavs noslégt izligumu ar apsiidz&to. Tas ir biitiski tajos gadijumos, kad
apsiidz€tais par mantiska rakstura noziegumiem tiek apsiidz€ts pirmo vai otro reizi. Izliguma
rezultatd kriminalprocess tiek izbeigts un persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas, kas ir
diezgan biitiski talakaja dzive, ja tas iesp&jams ir vienigais noziedzigais nodarfjums apstdzeta
dzive.

Ar1 no kriminallietas Nr.11088091712* V.N. apsiidziba pec KL 175.panta tre3as dalas
materialiem redzams, ka kriminallietu tika nolemts izskatit bez pieradijumu parbaudes. Uz
pirmo tiesas sédi 2012.gada 2.julija ieradas apsiidz€tais, bet cietuSais neieradas. No tiesas
sédes protokola redzams, ka apsiidz€tais vélas, lai tiesas s€de piedalitos cietusais, jo vins vé€las
cietuSajam atlidzinat nodarito materialo kaitéjumu. Apstdzéta viedoklim pievienojas ari
prokurors, kur§ ludza tiesu piemérot cietuSajam uz nakamo tiesas sédi piespiedu atveSanu,
argumentgjot tiesai $adu ligumu ar to, ka apsiidz€tajam nav pieejama cietusa dzivesvietas
adrese un vinam lidz tiesas sédei nav bijusi iesp€ja atlidzinat cietuSajam nodarito materialo
kaite§jumu. Tiesa pien€ma l€émumu par cietusa atveSanu uz nakamo tiesas s€di piespiedu karta.
Uz nakamo tiesas sédi 2012.gada 4.oktobri cietuSais ieradas. Tiesai tika iesniegts

apliecinajums, ka apsiidzetais cietusajam atlidzinajis materialo zaud&umu, tiesa So apstakli
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verteja ka apstdzeta atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar KL 47.panta pirmas dalas
4.punktu. Spriedums netika parsiidzets._

No aprakstita gadijuma secinams, ka cietusa klatbiitne bija svariga ta iemesla dgl, lai
apstdzetais tiesai varétu apliecinat savu veélmi novérst radito materialo kait€jumu, tomer
cietu$a neieraSanas uz pirmo tiesas sédi kav€ja kriminalprocesa izskatiSanu.

No kriminallietas Nr.11088148311% K.L. apsiidziba pec KL 175.panta tresas dalas
materialiem redzams, ka kriminallietu tika nolemts izskatit ar pieradijumu parbaudi, uzaicinot
uz tiesas sédi art cietuSo un lieciniekus. Apsiidz€tajam kriminallietas ietvaros tika piemerots
drosibas lidzeklis - apcietinajums. Kriminallieta kopuma tika nozimétas 8 (astonas) tiesas
seédes. Uz pirmo tiesas s€di neieradas cietuSais B.K., pirms tiesas s€des tiesa iesniedzot
iesniegumu, kura tika lagts izskatit kriminallietu bez vina klatbiitnes un noradits, ka
pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas uztur. Tiesa atlika lietas izskatiSanu, jo lietu tika
paredzets skatit ar pieradijumu parbaudi un $ada gadijuma ir nepiecieSama cietusa
piedaliSanas. Nakamaja tiesas s€d€ cietuSais ieradas, tiesas izmekl€Sana kriminallieta tika
uzsakta, cietuSais tika nopratinats. Par€jas tiesas s€des tika atliktas liecinieku neieraSanas dg]
vai nonemtas no izskatiSanas. Par tiesas spriedumu apsiidzetais iesniedza apelacijas siidzibu,
tiesas spriedums tika atstats negrozits, turklat apelacijas kartiba kriminallieta tika izskatita
rakstveida procesa, 11dz ar to cietusa piedaliSanas tiesas s€de nebija nepiecieSama. Kasacijas
stidziba netika iesniegta.

ArT Saja gadijuma cietusa neieraSanas uz pirmo tiesas sédi kav€ja procesa raitu norisi.
Diezgan biezas ir situacijas, kad cietuSais tiesa iesniedz iesniegumu ar ligumu izskatit
kriminallietu bez vina klatbutnes, noradot, ka pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas
liecibas uztur un neiebilst, ka tas tiks nolasitas tiesas sed€. Lai ar persona tiesu ir informé&jusi
par to, ka uz tiesas s€di neieradisies, tiesai nakas pienemt l€mumu par personas atvesanu uz
nakamo tiesas sédi piespiedu karta, jo KPL 501.panta netiek paredzéta iesp&ja nolasit kadas
personas pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas, ja persona nevélas ierasties uz
tiesas sédi un liidz nolasit pirmstiesas procesa sniegtas liecibas.

Autores ieskata KPL butu jaieklauj pienakums prokuroram, pabeidzot pirmstiesas
kriminalprocesu, pirms lietas nostitiSanas uz tiesu izskaidrot cietu$ajam vai cietusa parstavim,
ka vinu piedaliSanas tiesas seéd€ ir obligata gadijumos, kad apstdzEtais pirmstiesas
kriminalprocesa savu vainu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijjuma neatzist vai atzist
dalgji un lietas izskatiSana tiesa notiks ar pieradijumu parbaudi. Tas, iesp&jams, samazinatu to
gadijumu skaitu, kad uz tiesas s€di neierodas cietusais vai cietusa parstavis un tiesai nereti ir
jaatliek lietas izskatiSana, piepemot I[émumu par cietusa vai cietusa parstavja atveSanu uz

nakamo tiesas sédi piespiedu karta.
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Pieméram, KPL 412.panta piektaja dala papildus noteiktajam bitu nepiecieSams
paredzg&t prokuroram sekojosu pienakumu: ,,Ja apsiidzetais pirmstiesas kriminalprocesa laika
nav atzinis savu vainu vai to atzinis dal€ji vinam izvirzitaja apsiidziba, prokurors izskaidro
cietuSajam, ka cietusa piedaliSanas tiesas izmekléSana ir obligata, par ko prokurors sastada
protokolu un cietusais taja parakstas.” Tas var€tu motivét tiesu biezak izmantot iesp&ju
piemerot procesualo sankciju — piespiedu naudu saskana ar KPL 289. un 290.pantu, ko tiesa
prakse izmanto saméra reti.

KPL 7.nodal]a minétas citas kriminalprocesa iesaistitas personas — liecinieks,
kriminalprocesa aizskartas mantas Tpasnieks, advokats, specialists, personas — procesa
virzitaja paligi (tiesneSa paligs, prokurora paligs, tiesas s€des sekretars vai attiecigas iestades
kancelejas darbinieks, tulks).

Minétaja KPL nodala ir uzskaititas ar1 So personu tiesibas un pienakumi.

Attieciba uz tiesneSa paliga, prokurora paliga, tiesas s€des sekretara, attiecigas
kancelejas darbinieka vai tulka neierasanos autore norada, ka tas neietekm& kriminallietas
izskatiSanu, jo jebkuru darbinieku nepiecieSamibas gadijuma aizstaj cits darbinieks un kada
darbinieka neierasanas neietekmés to, vai tiesas s€éde notiks vai n€. Izn€mums, protams, bis
tad, ja uz darbu peksni neieradisies visi vai vismaz lielaka dala tulku un tiesai buis griitibas ar
tulka piedaliSanas tiesas seéd€ nodrosinasanu. Tad var nakties atlikt tiesas s€di uz vélaku laiku,
l1dz atbrivosies kads no tulkiem vai art uz citu dienu.

Tas pats jamin saistiba ar tiesas s€zu sekretariem, jo tiesas s€Zzu sekretara neierasanas
nebiis iemesls, lai nenotiktu kada no tiesas sedém. Katras tiesas iek$€jas kartibas noteikumi un
tiesas darbinieku amata apraksts paredz, ka nepiecieSamibas gadijuma tiesas sézu sekretaru
aizvieto tiesneSa paligs. Ka arT ir iesp€ja, ka tiesas s€zu sekretaru aizvieto cits tiesas s€Zu
sekretars.

Prokurora paliga neieraSanas ari nekada veida, autores ieskata, nevar ietekmét
kriminallietas izskatiSanu, tas pats attiecas uz attiecigas iestades kancelejas darbiniekiem, jo
parasti tiek nodroSinats, ka neieradusos darbinieku aizvieto vai pilda papildus pienakumus
kads cits tiesas darbinieks.

ArT Seit jamin, ka izp€mums varétu biit tad, ja uz darbu neierodas visi vai lielaka dala
kancelejas darbinieku, bet ta jau var€tu bt arkartgja izneémuma situacija.

Prakse vairak ir konstatéti gadijumi, kad tiesas s€des tiek atliktas tad€], ka neierodas
liecinieks, specialists, eksperts.

Ka pieméru var minét kriminallietu Nr.11088271809* 1.P. apstidziba péc KL 180.panta
otras dalas. Lieta tika nolemts veikt pieradijumu parbaudi. Kriminallieta pavisam tika

noteiktas 10 (desmit) tiesas s€des. No lietas materialiem redzams, ka tiesas seéde 2010.gada
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11.marta tika atlikta tapec, ka uz tiesas sé€di neieradas liecinieks un cietusa parstavis. Arl
tiesas s@dé 2011.gada 3.marta tika pasludinats partraukums, jo uz tiesas s€di neieradas cietusa
parstavis un liecinieks. Tiesas séde 2011.gada 24.novembri tika atlikta, jo neieradas ne
apstdzeta, ne cietusa parstavis, ne liecinieks. Ar1 tiesas séde, kas tika noteikta 2012.gada
13.marta, tika atlikta, jo tiesa nebija uzaicinajusi apsiidzetas aizstavi, nebija ieradies cietusa
parstavis un liecinieks. Tikai tiesas s€édé 2012.gada 10.maija tiesa p&c prokuores pieteikta
liguma piepema l@mumu par liecinieka un cietusa parstavja atveSanu uz nakamo tiesas sé€di
piespiedu karta. Uz 2012.gada 10.julija tiesas sédi nebija konvojéta apsiidzeta, jo savlaicigi
netika noskaidrots, ka apstdzéta atrodas Ilguciema cietuma. Valsts policija tiesai nosiitija
zinojumu par cietusa parstavja un liecinieka atveSanu uz tiesas sédi piespiedu karta
neiespgjamibu. Saja tiesas sédé tiesa noléma cietu$a parstavim un lieciniekam nosiitit pavésti
par nepiecieSamibu ierasties uz nakamo tiesas s€di. Uz tiesas sédi 2012.gada 20.augusta
atkartoti neieradas ne cietusa parstavis, ne liecinieks un tiesa saskana ar KPL 501.panta 4.
punktu nolasija liecinieka un cietusa parstavja pirmstiesas procesa laika sniegtas liecibas.

Lai arT lieciniekam par nepiecieSamibu ierasties uz tiesas sédi tika pazinots pirms katras
tiesas sédes, nosiitot pavesti par nepiecieSamibu ierasties uz tiesas sédi, liecinieks neviena no
noteiktajam tiesas s€dém neieradas.

Saja gadfjuma var secinat, ka tiesa lémumu par liecinieka atveSanu uz tiesas s&di
piespiedu karta var€ja izlemt jau tad, kad liecinieks uz tiesas sédi neieradas otro reizi. Visa
tiesas izmeklésanas laika lémums par liecinieka atveSanu uz tiesas sédi piespiedu karta tika
piepemts tikai vienu reizi. Turklat no lietas materialiem nav redzams, ka tiesa biitu
parbaudijusi Iedzivotaju registra, vai liecinickam nav mainfjusies deklaréta dzivesvietas
adrese, un pavéstes visu laiku tika sttitas uz vienu adresi.

Turklat tiesa nepieméroja nekadas procesualas sankcijas attieciba uz liecinieku,
pieméram, piespiedu naudas pieméroSanu, kas varétu sekmét to, ka liecinieks uz tiesas sédi
ieradisies un procesa dalibniekiem biis iesp&ja liecinieckam uzdot jautajumus saistiba ar
noziedziga nodarijuma apstakliem.

Ka vél vienu pieméru var mingt kriminallietu Nr.11089153310% S.J. apsiidziba péc
KL 185.panta pirmas dalas, kuru tika nolemts izskatit ar pieradijumu parbaudi. No lietas
materialiem redzams, ka kopuma kriminallieta tika noteiktas 5 (piecas) tiesas sédes.

Uz pirmo tiesas sédi 2011.gada 10.marta nebija ieraduSies abi liecinieki. Lietas
izskatiSana tika atlikta, jo nebija ieradies ar1 apsiidz€tais. Tiesa pienéma l€mumu par
apsiidzeta atveSanu uz nakamo tiesas sédi piespiedu karta. Uz tiesas sédi 2011.gada 18.aprilt
ieradas viens liecinieks, otrs liecinieks neieradas, ka arT uz tiesas s€di neieradas apsiidzetais.

Tiesa atkartoti pienéma I€mumu par apsiidz€ta atveSanu uz nakamo tiesas s€di piespiedu
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karta. Tiesas sédé 2011.gada 6.decembrT nebija ieradies ne apsiidzetais, ne art abi liecinieki.
Saja tiesas seéde lemums par kada procesa dalibnieka atvesanu uz nakamo tiesas sédi netika
pienemts. Tiesas sédé 2012.gada 9.maija nebija ieradies viens liecinieks, sakara ar ko tika
pasludinats partraukums lietas izskatiSana péc biitibas. Tiesas sédeé 2012.gada 25.maija
neieradas nenopratinatais liecinieks un apsiidz€tais uzstdja uz to, lai liecinieks tiktu
nopratinats tiesas s€d€. Tiesa pasludinaja partraukumu lietas izskatiSana p&c biitibas. L&émums
par liecinieka atveSanu uz nakamo tiesas s€di piespiedu karta netika pienemts. Tikai tiesas
seéde 2012.gada 10.septembrT ieradas liecinieks, kas nebija vel nopratinats.

Saja gadijuma neparprotami ir redzams, ka tiesas sedes vairakkart tika atliktas tapéc, ka
uz tiesas s€di neieradas kads no lieciniekiem. Liecinieki nepildija tiem uzliktos pienakumus
un kav@ja kriminalprocesa norisi. Autores ieskatd jau uz 2011.gada 6.decembra tiesas sédi
tiesal bija pamats piemérot apsiidz€tajam un abiem lieciniekiem piespiedu atveSanu uz

nakamo tiesas sédi.

2.2.  Lietas apjoma, juridiskas sarezgitibas, procesualo darbibu

daudzuma ietekme uz sapratigo terminu ievérosanu

Ka jau tika minéts darba ieprieks, vieni no apstakliem, kuri ietekmé kriminalprocesa
pabeig8anu sapratiga termina, ir lietas apjoms, juridiska sarezgitiba un procesualo darbibu
daudzums. Tas ir noteikts ar1 KPL 14.panta pirmaja dala.

Minétie kriteriji (lietas apjoms, juridiska sarezgitiba un procesualo darbibu daudzums)
likuma nav skaidroti un tie ir ar saturu piepildami jédzieni.

Autores ieskata kriminallietas apjoms ir saistits ar konkretaja kriminalprocesa iesaistito
personu (apstdzeto, cietuSo, liecinieku, aizstavju un ekspertu) skaitu, ar to, vai persona tiek
saukta pie kriminalatbildibas par kriminalparkapumu, mazak smagu noziegumu, smagu
noziegumu vai seviski smagu noziegumu, ka art ar kriminallietas s€jumu skaitu un lieta esoSo
pieradijumu apjomu, kas tiesai ir javerte tiesas izmekleSanas laika.

Autore uzskata, ka lietas sarezgitiba ir javerté péc ta, kada ir lietas specifika, proti, vai
tas ir ekonomiska rakstura noziegums, kur ir vajadzigas specialas zinasanas, vai arl ta ir
kriminallieta, kura persona tiek apstidzeta, piemeéram, par izvairiSanos no nodoklu samaksas.
Ne velti pirmas instances tiesnesi parasti specializ§jas konkrétu kriminallietu izskatiS§ana — ne
visi tiesnesi skata kriminallietas, kas ir saistitas ar nodok]u maksasanas jautajumiem un ne visi
tiesnesi skata kriminallietas, kuras personas tiek apsiidz€tas par noziedzigiem nodarijumiem,

pieméram, satiksme.
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Lietas sarezgitibu ietekmg arf tas, cik apstidz&tas personas ir konkrétaja kriminallieta un
cik personu vaina un atbildiba tiesai javérté. Nenoliedzami sarezgitak izskatit kriminallietu,
kura, pieméram, apstidzetas piecas personas, neka kriminallietu, kura tikai viens apstidzetais.

Procesa dalibnieku tiesibas un pienakumi ietver dazadas iesp€jas, kuras var tikt
izmantotas kriminalprocesa. Katram no procesa dalibniekiem ir savas tiesibas un pienakumi,
tomér dala no tiestbam un pienakumiem ir kopigi. Visiem procesa dalibniekiem
kriminalprocesa ir tiesibas pieteikt liigumus, taja skaita valsts apsiidzibas uzturétajam saskana
ar KPL 43.panta pirmas dalas 6.punktu un apstidzétajam saskana ar KPL 71.panta 10.punktu.

Lai ar1 lielu dalu no pieteiktajiem ligumiem parasti vartu uzskatit par pamatotiem,
tom@r personas dazadu motivu vaditas, tiesai piesaka arT apzinati nevajadzigus ligumus, kas
tikai kave procesa norisi.

Tiesa ka procesa virzitajs saskana ar KPL 48.panta otras dalas 4.punktu izlemj sanemtos
pieteikumus, ltigumus un noraidijjumus.

Procesualo darbibu daudzumu ir ciesi jasaista ar procesa iesaistito personu pieteiktajiem
ligumiem lietas iztiesaSanas laika — procesualo darbibu skaits bis atkarigs no ta, kadi laigumi
tiek pieteikti lietas izskatiSana tiesa un kadas procesualas darbibas ir javeic, lai tiesa objektivi
spétu izvertét lieta esoSos pieradijumus. Ta, pieméram, var minét procesa iesaistito personu
lugumus par dazadu ekspertizu veikSanu — tiesu psihiatrisko, tiesu medicinisko, tiesu
psihologisko poligrafa un citu, procesa dalibnieku liigumu par dazada veida informacijas
izprasiSanu no iestadém, kam ir bitiska nozime lietas izskatiSana. Butisks jautajums
procesualo darbibu skaita ietekm&Sana ir ari cietuSo, liecinieku, ekspertu un specialistu
skaitam, kuri tiesai janopratina un kuru liecibas ir jaizvert€ kopa ar pargjiem lieta esoSajiem
pieradijumiem.

Jebkuras kriminallietas, ko vartu uzskatit par sarezgitu, izskatiSana pielaujama ari
saméra ilga lietas izskatiSana tiesa, kas tiek attaisnota, pieméram, ar procesa iesaistito personu
skaitu, procesa dalibnieku pieteiktajiem ligumiem, tai skaita arT par ligumiem, kas saistiti ar
dazadu ekspertizu veikSanu, kas var prasit samera ilgu laiku, jo iestad€s medz izveidoties
rindas uz dazadu ekspertizu veikSanu. Sadu ligumu pieteik$ana ir cie§i saistita ar lietas
sarezgitibu, jo dazadu eskpertizu veikSana parasti ir nepiecie$ama sarezgitas kiminallietas, kur
ir vajadzigas kadas specialas zinasanas, piem&ram, autotransporta joma vai medicinas joma.

Katra kriminallieta bttu javerté atsevisSki un janosaka, vai ta ir vai nav sarezgita. Ka
pieméru var minét lietu ,,Lavents pret Latviju”, kas tika izskatita ECT. Lietas izskatiSanas
laika tiesa veérteja apstaklus, kas vargja ietekmét kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina

un secindja, ka lieta ir sarezgita.
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ECT 2002.gada 28.novembra sprieduma lieta ,,Lavents pret Latviju” veértgja konkrétas
lictas sarezgitibu un noradija: ,,Tiesa atzist, ka lietas biitiska Tpasiba bija tas liela sarezgitiba.
Aizdomas, kuram iesniedzgjs bija paklauts, attiecas uz loti lielu apmeéru finansiala rakstura
noziegumiem, kas ietvera transnacionalas finansialas attiecibas; $ada tipa noziegumi biezi tiek
izdariti komplic€tu darjjumu veida, lai izvairitos no izmekl&Sanas iestazu kontroles. Jo 1pasi,
no lietas materialiem izriet, ka darfjumi, par kuriem tiek apstidzets iesniedzgjs, ietvera kadu
Krievijas banku, kas atrodas Maskava (9.punkts augstak). Tiesa tapat norada uz inkriminéta
nozieguma radito seku IpaSajiem apmeériem, kas skara simtus tikstoSu personu Latvija
(ibidem). Bez tam, ta ka apsiidziba Saja lieta attiecas uz vairakiem lidzapsiidz€tajiem, tiesas
uzdevums bija noteikt precizi darbibas, kuras izdarijis katrs no tiem, ka arT vinu lomu bankas
institucionalaja, administrativaja un finansialaja vadiba. Lai izverteétu pieradijumus pret
iesniedzgju, Latvijas valsts institlicijam bija jauzklausa 1pasi liels skaits liecinieku un jasavac
un jaizskata liels skaits dokumentu (16.un 88.punkts augstak). [..] Tiesa tadejadi uzskata, ka
izmekl&Sanas apjoms un lietas materialu sarezgitiba bija nenoliedzami $aja lieta, un ka Sis
faktors a priori bija labveligs tam, lai attaisnotu procesa ieilgsanu.”*

Ipasa uzmaniba, autores ieskata, javer§ uz tiesas noradito apstakli — ,,valsts vara nav
mérktiecigi un sapratigi nodarbojusies ar §a procesa virzibu, lai arT ir bijusi iesp&ja to darit.”*

Biezi vien procesa dalibnieku viedoklis atSkiras no tiesas viedokla. Piemeram,
gadijuma, kad apstdzetais neierodas uz tiesas s€di un nepazino tiesai par neierasanas
iemesliem, cietuSais izsaka viedokli, ka apstdzetajam biitu nepiecieSams piemérot
apcietinajumu, tomer tiesa pirmaja reiz€ atliek lietas izskatiSanu, nakamaja reiz€ pie tadiem
paSiem apstakliem tiesa piepem l€mumu par apsiidzeta atveSanu uz nakamo tiesas sedi
piespiedu karta un tikai péc tam tiek izskatits jautajums par apsiidz€tajam piemérota drosibas
lidzekla groziSanu. Turklat ne visos kriminalprocesos pirmstiesas procesa apsiidzetajiem tiek
pieméroti drosibas lidzekli, kas pie noteiktiem apstakliem var sarezgit lietas izskatiSanu tiesa.

No kriminallietas Nr.11815010610% O.G., G.C., D.P., N.N,, SK., N.S., R.S. apsidziba
péc KL 165.panta treSas dalas materialiem redzams, ka kriminallieta kopuma bija 18
(astoppadsmit) s€¢jumi. Tika nolemts lietu izskatit ar pieradijumu parbaudes veikSanu.

Nenoliedzami konstat&jams, ka lieta juridiski sarezgita, jo tiesai bija javerteé gan 7
(septinu) cilvéku vaina vigiem inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdariSana, gan katra
apstdzeta loma noziedziga nodarijuma izdariSana, nemot vera, ka noziedzigs nodarijums tika
izdarits organiz€ta grupa, kas izriet no kriminallietas materialiem, ka art janosaka sods katram

no apstudzetajiem.

8 Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2002.gada 28.novembra spriedums lieta “Lavents pret Latviju”.Pieejams:
www.at.gov.lv [apliikots 2013.gada 20.aprili]

9 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista vards, 2011. 5 jilijs, Nr.27

%0 Kriminallieta Nr.11815010610, nav publiski pieejama
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Ar1 lietas apjoms bija liels, jo no prokuratiras tika sanemta lieta 15 (piecpadsmit)
s€jumos, kas sevi ietver liecinieku liecibas un citus lieta esoSos pieradijumus, ko tiesai javerte.

No lietas materialiem redzams, ka uz tiesas s€di izsaucamo personu saraksta tika
noradits 21 (divdesmit viens) liecinieks, kas nozimé, ka tiesai vél bija javerté visu liecinieka
liecibas.

Lai arf tiesas s€d€ visi apstidz&tie savu vainu viniem inkrimingta noziedziga nodarjjuma
izdariSana atzina, tiesai neatkarigi no ta bija javert€ visi lieta esoSie pieradijumi, janem vera
katra apstidzeta personiba un loma noziedziga nodarijuma izdariSana, nosakot sodu.

Autores ieskata Saja kriminallieta procesualo darbibu daudzums tiesa nebija liels un,
nemot ve&ra, ka visi apsiidz&tie savu vainu vigiem inkriminéta noziedzigd nodarjjuma
izdariSana atzina pilniba, izdarito noz€loja, kriminallietas juridiska sarezgitiba un lietas
apjoms neietekméja sapratiga termina ieveéroSanu, tomer jaatzist, ka situacija butu pretgja, ja
kads no apsiidz€tajiem savu vainu neatzitu vai atzitu dalgji. Tada gadijuma tiesai biitu javeic
lieta pieradijumu parbaude un procesualo darbibu daudzums skaita zina liecinieku
nopratinasana biitu daudz lielaks.

No kriminallietas Nr.11810001409 O.P., A.G., 1.J. apsiidziba pec KL 193.panta ceturtas
dalas, P.G. apstudziba pec KL 193.panta ceturtas dalas un 193.' panta otras dalas materialiem
redzams, ka kriminallieta kopuma bija 8 (astoni) s€jumi. Tiesai kriminallieta tika nodota 7
(septinos) s€jumos.

Kriminallieta tika noteiktas kopuma 7 (septinas) tiesas s€des. Trim no apsudzetajiem
kriminallietas izskatiSana piedalfjas aizstavis. Lai arT apstdz€tie savu vainu vigiem
inkrimingtajos noziedzigajos nodarfjumos atzina pilniba, autoresprat, kriminallietu S$aja
gadijuma var uzskatit par juridiski sarezgitu. Tiesai kriminallictas izskatiSanas laika bija
javerte Cetru apsiidz€to vaina viniem inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu izdariSana, ka ari
javerté vinu loma noziedzigu nodarfjumu izdariSana, jo no kriminallietas materiakliem izriet,
ka apstdzetie darbojas organiz&ta grupa.

Uz pirmo tiesas s€di 2010.gada 13.decembri no apsiidzetajiem ieradas tikai I.J. Uz
tiesas s€di 2011.gada 10.marta ieradas apsiidzétie I.J. un P.G. Attieciba uz apsiidzéto O.P.
tiesa pienéma lémumu par vina atvesanu uz nakamo tiesas sé€di piespiedu karta. Uz tiesas sédi
2011.gada 6.junija neieradas apsiidzetais A.G., tapec tiesa pienéma l€mumu par apsitdzeta
A.G. atveSanu uz nakamo tiesas s€di piespiedu karta. Ar1 uz tiesas s€di 2011.gada 18.oktobr1
neieradas apstdzetais A.G., attieciba uz kuru tiesa atkartoti pienéma I€mumu par vina
atveSanu uz nakamo tiesas s€di piespiedu karta. Uz tiesas s€di 2012.gada 13.februart

neieradas apsiudzetais [.J., uz tiesas s€di 2012.gada 5.junija neieradas apsudzetais A.G. Tikai
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kriminallieta tika izskatita.

No minéta secinams, ka lietas izskatiSanu sarezgija apstaklis, ka kriminallieta tika
apsiidz€tas Cetras personas un visu personu ierasanas uz tiesas sédi notika tikai septitaja tiesas
séde. Tas nozimé, ka tiesai katru reizi uz nakamo tiesas s€di bija jastta aizstavjiem
pieprasijumi par aizstavibas nodroSinasanu tiesas séde, ka ar7 janem vera tas, ka cietuSais $aja
kriminallieta ir uzn€émums, kura juridiska adrese ir Vacija un lidz ar to pirms katras tiesas
sédes tiesai bija jasiita pieprasijums Tiesu administracijai par tulkojuma nodro$inasanu no
latvieSu uz vacu valodu, lai cietusa parstavim varétu tikt pazinots par tiesas s€des norises vietu
un laiku.

Saja gadfjuma tika konstatgts, ka lietas sarezgitiba un lietas apjoms ietekméja sapratiga
termina ieveéroSanu kriminalprocesa tiesa, jo pirmo reizi tiesas s€de tika noteikta 2010.gada

Par juridiski sarezgitu lietu var€tu uzskatit arl tadu, kura apsuidzEta persona tiek
apsiidz&ta vairaku noziedzigu nodarfjumu izdari$ana. Saja gadijuma tiesai ir javerte apsiudzeta
vaina vairakos vinam inkrimin€tajos noziedzigos nodarijumos, janosaka apsiidz€tajam sods
par katru noziedzigo nodarfjumu un beigas jalemj jautajums par galiga soda noteikSanu
apsiidz&tajam.

Lai sekmétu $adu juridiski sarezgitu lietu izskatiSanu, kad apstidzétas vairakas personas
un lieta ir vismaz pieci liecinieki, apsiidzetajiem pirmstiesas procesa lietderigi biitu piemerot
dro$ibas lidzekli - apcietinajumu. Bez ta varétu iztikt, ja apstidzetas personas spétu parliecinat
izmekletaju vai prokuroru, ka neizvairisies no ieraSanas tiesa un nekaves kriminalprocesa

normalu norisi.

2.3.  Tiesas ka procesa virzitaja darbibas

Likuma ,,Par tiesu varu” 28.panta pirmaja dala noteikts, ka ,tiesnesis izspriez lietu tik
atri, cik vien iespgjams.”!

KPL 1.panta defin€ts kriminalprocesa mérkis, proti, ,.kriminalprocesa likuma meérkis ir
noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu KL normu pieméroSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas

dzive.”

% Likums par tiesu varu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 14 janvaris, nr.1
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Lai ar1 KPL mérkis ir pilnigi skaidrs un saprotams, tiesas darbiba ir vérojamas daudz un
dazadas nepilnibas, kuru pamata ir neskaidribas KPL normu piemé&roSana, nepilnibas KPL
normas, ka ari, protams, cilvéciskais faktors.

Attieciba uz valsts iestazu un amatpersonu ricibu, kas faktiski ir centralais verteéSanai
paklaujamais kriterijs, nosakot to, vai tikusi nodroSinata kriminalprocesa pabeigSana sapratiga
termina, jasecina, ka $3 jautdjuma vertéSanas ietvaros ir nepiecieSams konstatet, ir vai nav
notikusi neattaisnojama kadu procesualo darbibu novilcinaSana un vai nav bijusi periodi,
kuros nav veiktas nekadas vé€ra nemamas aktivitates procesa talaka virzibai. Lielakoties
gadijumos, kuros ECT ir konstat&jusi Konvencijas 6.1. panta parkapumu sakara ar personas
tiesibu neievéroSanu pabeigt procesu sapratiga termina, iemesls tam ir bijis tiesi valsts iestazu
bezdarbiba procesa gaita. Ka spilgtu pieméru §1 apstakla vert€Sanai var v€lreiz minét
spriedumu lieta ,,Lavents pret Latviju”, kas jau ir ien€mis stabilu vietu ECT judikatiira un ari
daudzu Eiropas juristu pétijjumos. Var noradit, ka procesa neattaisnota novilcinaSana var
notikt jebkura kriminalprocesa stadija - ka izmekl&Sana, ta ar1 kriminalvajasana un iztiesasana
jebkura tiesu instanc€. Jaatzimé, ka ECT praksé par neattaisnotu procesa novilcinaSanu
dazkart ir tikusi uzskatita ne vien valsts iestazu un amatpersonu bezdarbiba, bet art lietas
virzibai nevajadzigu izmekleSanas darbibu veikSana un aktivitates imitéSana, pieméram,
nevajadzigu un ilgstosi veicamu ekspertizu noziméSana. Attieciba uz sapratiga procesa
termina parsniegSanu tiesa ECT ir konstatejusi tam dazadus pamatus, kur ka piemérus var
minét lieta esoSo rakstveida pieradijumu parlasiSanu neskaitamas tiesas sédeés, kavésanos
dokumentu apriteé starp valsts institlicijam, tiesas s€zu protokolu sagatavoSanu ar
nokavésanos, tiesas sprieduma sagatavosanu ar nokavésanos. Tapat procesa ilgums var tikt
uzskatits par nesapratigu gadijumos, kad tiesneSa aizstasanas d€l ir nepiecieSams atsakt
iztiesaSanas procesu no jauna.”

Tiesnesim ka procesa virzitdjam ir jauznemas atbildiba par KPL 14.panta noteikta
kriminalprocesa principa parkapumu.

Ka pieméru $adam gadijumam var minét TiesneSu disciplinarkolégijas 2012.gada
29 janija lémumu lieta Nr.D-3%, kura disciplinarkol&gija atzina, ka tiesnesa nolaidigas ricibas
rezultata neattaisnoti tika novilcinata sprieduma spéka stasanas kriminallieta, parkapjot
KPL 14.panta treSaja dala personai paredz€tas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, kas nav pielaujams.” Ar So lémumu tika nolemts ierosinat tiesnesi atcelt no

amata.

52 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina. Jurista vards, 2011.5 jilijs, Nr.27
%3 Tiesne$u disciplinarkolégijas 2012.gada 29 juinija lémums lieta Nr. D-3. Piecjams: www.tiesas.lv [apliikots
2013.gada 12.aprili]
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ECT, vertgjot to, vai ir ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, ka vienu no krit€rijiem vert€ tiesas ka procesa virzitdja ricibu tiesas
izmekl€Sanas laika, tas ir, vai tiesa ar savu darbibu/bezdarbibu nav veicinajusi lietas
izskatiSanas kavéSanu.

Ka piemeéru atkal var minét lietu ,,Lavents pret Latviju”, kura ECT noradija, ka ,,runajot
par veidu, kada Rigas apgabaltiesa veica savus uzdevumus, Tiesa norada, ka laika no
1998.gada 14.septembra Iidz 2000.gada 20.oktobrim §T tiesa noturgja 206 tiesas s€édes. Nemot
veéra iesniedz€ja slimibu, ta uzskata, ka $ads darba ritms nevar tikt uzskatits par nepietickamu.
Saja sakara ta atgadina, ka Ipa$s atrums, uz kuru apsidzétajam ir tiesibas vina lietas
izskatiSana, nedrikst kaitet tiesneSu centieniem veikt savus uzdevumus ar nepiecieSamo
rupibu .

Minétaja sprieduma tika noradits, ka ,,tomér Tiesa atzimé, ka péc 1997.gada 16.oktobra
publicéta Ministru prezidenta un tieslietu ministra kopiga oficiala pazinojuma, minot tiesnesu,
kuri izskatija lietu, atbildibu, Sie tiesnesi atstatija sevi no talakas lietas izskatiSanas, pazinojot,
ka spiediens no valdibas puses neatlava viniem vairak izskatit So lietu. Lieta tika nodota citam
tiesas sastavam, kurs lietas izskatiSanu uzsaka tikai 1998.gada 14.septembrd, tas ir, péc desmit
méneSiem un divdesmit astonam dienam. Ka to atzist valdiba pati, laika periods starp Siem
abiem datumiem bija vienkarSs gaidiSanas laiks, kura laika nenotika neviena tiesas séde un
tiesa nav lagusi veikt nevienu izmekl€Sanas darbibu. Nemot véra procesa ilgumu, kas jau bija
pagajis Iidz Sim laikam, §ads kav&jums nevar tikt uzskatits ka nenozimigs. Ta ka apgabaltiesas
bezdarbiba $aja laika perioda nav tikusi attaisnota ne saistiba ar lietas sagatavoSanu
iztiesasanai, ne ar kadu citu objektivu un nepiecieSamu vajadzibu, Tiesa uzskata, ka §1
bezdarbiba ir pilniba attiecinama uz valsts institdcijam.”*

Vertgjot tiesas ricibu, ECT noradija: ,,Tiesa nevar pienemt valdibas argumentu, saskana
ar kuru augstak minétais kavéjums tika pamatots ar nepiecieSamibu jauna tiesas sastava
locekliem padzilinat savas zinaSanas banku tiesibas. Ta atgadina $aja sakara, ka 6.panta
1.punkts uzliek valstim pienakumu organizet savu tiesu sist€ému tada veida, lai tiesas varétu
izpildit 1 panta prasibas. “*°

ECT izdarjja secinajumu, ka, ,pemot véra visu iepriek§ minéto un, lai arT apzinoties
lictas lielo sarezgitibu un nenovérSamos kav&jumus sakara ar iesniedz€ja slimibu, Tiesa
uzskata, ka tiesas nav izradijusas visu nepiecieSamo uzcitibu lietas virziba. No ta izriet, ka,

nemot veéra ta parmerigo ilgumu, process ir parkapis Konvencijas 6.panta 1.punktu.”’

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada 28.novembra spriedums lieta “Lavents pret Latviju”. Pieejams:
www.at.gov.lv [aplikots 2013.gada 20.aprili]
% Turpat
%6 Turpat
57 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada 28.novembra spriedums lieta ,Lavents pret Latviju”. Piecjams:
www.at.gov.lv [aplikots 2013.gada 20.aprili]
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Ka vél vienu no piemériem var minét ECT 2007.gada 18.janvara spriedumu lieta
,Estrikh pret Latviju”, kur tiesa arT konstatgja parkapumus no valsts iestazu puses un konkréti:
»llesa atzimé€, ka pastaveja ilgs laika posms, kad, lietai atrodoties Rigas apgabaltiesa, netika
veiktas nekadas darbibas: tiesa sanéma lietu 2000. gada 4. septembri, taCu lietas izskatiSana
tiesa sakas tikai 2002. gada 13. maija, t.i., péc viena gada un astoniem méneSiem. Tas bija ar1
pretruna ar KPK 241. panta prasibam. Lai gan tas automatiski nenoved pie 6. panta 1. punkta
parkapuma, fakts tomér paliek, ka tas nav saskana ar tiesiskas palavibas principu. VEél jo
vairak, ieveérojot to, ka iesniedzgjs atradas pirmstiesas apcietinadjuma laika posma no 2000.
gada 4. septembra lidz 2002. gada 13. maijam, bija svarigi, ka varas iestades izraditu
pienacigu centibu, lai nodroSinatu, ka vins stajas tiesas prieksa savlaicigi.”*®

Kadi tad no valsts puses ir visbiezak lietotie attaisnojumi par nesamerigi ilga procesa
norisi? Ir skaidrs, ka ierunas par parlieku lielo lietu skaitu un noslogotibu neiztur kritiku un
tas nav akceptetas ar1 ECT judikatiira. Tapat ari ECT ir noraidijusi un atzinusi par
nepienemamiem tadus valsts puses argumentiska tiesnesa slimiba [..] vai pieredzes triikkums ar
jauna veida noziegumu izmeklg$anu vai iztiesasanu.”

Lai ar1 ECT nav akcept&jusi ierunas par parlieku lielo lietu skaitu un noslogotibu, Sis
jautajums ir pietiekami aktuals. Nevienam nav noslépums, ka noslodze dazadas Latvijas tiesas
atSkiras un citas - pat diezgan krasi. Viena tiesa tiesnesis var atlikt lietas izskatiSanu uz ménesi
vai diviem, bet cita tiesa tuvakais iesp&jamais nakamas tiesas sédes datums var bt noteikts
pat péc gada. Tiesnesim, kur§ atliek lietas izskatiSanu uz gadu un kuram ir nozimétas tris lidz
Cetras tiesas s€des diena, kas notiek diezgan biezi no procesa dalibnieku puses, parmest ir
pilnigi lieki, jo tiesas sastava darbs nesastav tikai no darbibam tiesas sézu zalg, bet arT no
citiem organizatoriskas dabas jautajumiem, piemeram, tiesas s€zu protokolu rakstiSana,
pavestu par nepiecieSamibu ierasties uz tiesas sédi nosiitiSana, lietu §iSana un sagatavosana,
dazadu starplémumu rakstiSana un nosiitiSana, nolémumu rakstiSana citas kriminallietas u.tml.

Autores ieskata viens no veidiem, ka atrisinat lielo lietu skaitu un noslogotibu atseviskas
tiesas, ir palielinat tiesneSu un tiesas darbinieku skaitu, kas atrisinatu situaciju ar parlieku
lielajiem partraukumiem starp noteiktajam tiesas s€dém un samazinatu tiesneSu noslogotibu.

Saistiba ar KPL 14.panta miné&to kriminalprocesa principu KL 49. un 49.' pants uzliek
tiesai par pienakumu izvertet katra kriminallieta to, ir vai nav konstat€jams apstidz&ta tiesibu
uz kriminallietas izskatiSanu sapratiga termina parkapums. Pie §1 parkapuma konstat€Sanas

tiesai ir jarikojas saskana ar KPL 14.panta noteikto.

8 FEiropas Cilvéektiesibu tiesas 2007.gada 18.janvara spriedums lieta ,,Estrikh pret Latviju”. Pieejams:
www.at.gov.lv [aplikots 2013.gada 20.aprili]
%9 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina. Jurista vards, 2011. 5 jilijs, Nr.27
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Tadgjadi secinams, ka tiesnesim, kura lietvediba atrodas katra konkréta kriminallieta,
visas lietas izskatiSanas tiesa laika jarikojas ta, lai nebiitu pamata apgalvot, ka ir notikusi
nepamatota lietas izskatiSanas novilcinasana tiesa, nepielaujot neattaisnotus bezdarbibas
posmus, kuros kriminalprocesa faktiski nenotiek nekadas darbibas, kas sekmé&tu kriminallietas
atraku izskatisanu.

Tiesai ka procesa virzitajam, izmantojot KPL noteiktas tiesibas, pienakumus un
pilnvaras ir jarikojas ta, lai tiktu sasniegts KPL 1.panta noteiktais kriminalprocesa mérkis.

Autores ieskata biitu jatiecas uz to, lai kriminallieta tiktu izskatita atbilstoSi
kriminalprocesa mérkim ta, lai nevienai no procesa iesaistitajam personam nebiitu pamata
apgalvot, ka ir parkaptas personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratigd termina, un
personam nebiitu pamata apgalvot, ka tiesa ka procesa virzitajs nav rikojusies atbilstosi tam,
lai process netiktu nepamatoti kavets.

Sapratiga termina ievéroSanu ietekmé ar1 tas, kads ir laika posms starp noteiktajam
tiesas sédém. So laika posmu ietekmé ari tas, vai apsidz&étajam kriminallietas ietvaros ir
piemérots droSibas lidzeklis - apcietinajums vai kads cits droSibas lidzeklis.

No kriminallietas Nr.11088256810% D.B. apsiidziba peéc KL 253.panta pirmas dalas
materialiem redzams, ka kopuma $aja kriminallieta tika noteiktas 4 (Cetras) tiesas sédes.
Turklat otraja tiesas s€de tika pienemts lémums par apsiidz&tajam piemérota drosibas lidzekla
- uzturéSanas noteikta vieta - groziSanu uz apcietinajumu un vina izsludinaSanu meklésana.
Lieta tika sanemta tiesa 2011.gada 3.marta un pirma tiesas séde tika noziméta tikai 2012.gada
16.janvari, tas ir, pec desmit méneSiem. Tiesas séde 2012.gada 16.janvari tika atlikta un
nakama tiesas s€de tika noteikta 2012.gada 19.septembri, tas ir, p€c astoniem méeneSiem.
Sanak, ka gan So desmit, gan astonu méneSu laika kriminallieta netika veiktas nekadas ar
kriminalprocesu saistitas darbibas. 2012.gada 7.oktobri apsudzetais tika aizturéts un
2012.gada 12.oktobrT ievietots brivibas atnemsanas iestadé. Peéc apsiidz&ta atrasanas nakama
tiesas séde tika noteikta 2012.gada 7.novembrT un $aja tiesas s€de tika pasludinats spriedums,
kas netika parsiidzets.

No kriminallietas Nr.13800014810°" E.D. apsiidziba peéc KL 253.panta pirmas dalas
materialiem redzams, ka kopuma $aja kriminallieta tika nozimétas 4 (Cetras) tiesas sédes.
Kriminallietas ietvaros apstidz&tajam tika piemérots drosibas Iidzeklis - nodosana policijas
uzraudziba. Lieta tiesa tika sanemta 2010.gada 30.septembri. Pirma tiesas s€de tika noteikta
2011.gada 19.maija, tas ir, apméram péc septiniem méneSiem. Otra tiesas s€de tika noteikta

2011.gada 8.augusta, tas ir, péc apmeram trim méneSiem. Tresa tiesas séde tika noteikta

8 Kriminallieta nr.11088256810, nav publiski pieejama
®1 Kriminallieta nr.13800014810, nav publiski pieejama
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29.oktobrf, tas ir, p&c apmeram Cetriem m&nesiem.

No kriminallietas Nr. 11518004910 O.T. apsiidziba pec KL 210.panta tre3as dalas
materialiem redzams, ka kopuma Saja kriminallieta tika noteiktas 4 (Cetras) tiesas s€des.
Apsudzetajai kriminallietas ietvaros tika piemérots drosibas lidzeklis - uzturéSanas noteikta
dzivesvieta (tagad §1 drosibas lidzekla nosaukums - uzturéSanas noteikta vieta saskana ar KPL
243 pantu). Kriminallieta tiesa tika sanemta 2010.gada 28.septembri. Pirma tiesas séde tika
noteikta 2011.gada 4.janvari, tas ir, apméram pé&c trim menesSiem. Otra tiesas s€de tika
noteikta 2011.gada 7.aprili, tas ir, apmeram p&c Cetriem méneSiem. Tresa tiesas séde tika
noteikta 2011.gada 30.augusta, tas ir, apmeram p&c Cetriem menesiem. Bet ceturta tiesas séde
tika noteikta 2012.gada 10.janvari, tas ir, apméram péc pieciem ménesiem. Saja tiesas sede
tiesa pasludinaja spriedumu un tas netika parsitidzets.

No kriminallietas Nr.11520024611% J.I. apsidziba péc KL 312.panta materialiem
redzams, ka pirmas instances tiesa tika nozimé&tas 2 (divas) tiesas sédes — 2011.gada
30.novembri un 2012.gada 10.aprili. Tiesa lieta tika sapemta 2011.gada 7.septembri.
Kriminallieta izskatiSanai apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai tika nosttita 2012.gada
28.maija. Rigas apgabaltiesa 2012.gada 31.maija pienéma lémumu izskatit kriminallietu
apelacijas kartiba rakstveida procesa 2012.gada 26.jinija, jo apsiidzetais tiesas spriedumu
parstidz€ja dala par vinam noteikto sodu. Lémums netika parsiidzets.

No kriminallietas Nr.11521039110% J.R. apsiidziba pec KL 260.panta pirmas dalas
materialiem redzams, ka kopuma kriminallieta tika noteiktas 4 (Cetras) tiesas sédes - pirma
2011.gada 19.oktobr1, otra 2011.gada 22.decembri, tresa 2012.gada 16.februart un ceturta

2012.gada 25.aprili. Kriminallieta tiesa tika sanemta 2011.gada 23.marta, izskatiSanai

30.oktobr. Tiesas séde 2012.gada 30.0ktobrT tika atlikta uz 2013.gada 5.februari, kad arT tiesa
pasludinaja saisinato spriedumu, pilna sprieduma pieejamibas datumu nosakot 2013.gada
19.februari.

No aprakstitajam kriminallietam redzams, ka katra kriminallieta laika posmi starp tiesas
seédem ir bijusi dazadi. Kriminallieta Nr.11088256810 konstatéts, ka starp tiesas s€deém bijis
desmit un astonu ménesu partraukums. Faktiski sanak, ka Saja laika posma kriminalprocesa
nenotika nekada virziba. Tomér nav pamata apgalvot, ka tiesai nav bijis pamats atlikt §is

kriminallietas izskatiSanu tie$i uz §adu laiku, jo kriminallieta neparadas nekadas zinas par to,

82 Kriminallieta nr. 11518004910, nav publiski pieejama

8 Kriminallieta nr.11520024611, nav publiski pieejama

% Kriminallieta nr.11521039110, nav publiski pieejama
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cik daudz citas kriminallietas Sajos desmit un astonos ménesos konkrétais tiesnesis izskatijis
un cik daudz bijuSas nozimétas tiesas s€des citas kriminallietas. Pielaujams, ka tiesa atlikusi
§1s kriminallietas izskatiSanu uz nakamo tuvako iesp&jamo brivo datumu, planojot savu darba
grafiku un paredzot, ka $aja laika posma tiesneSa lietvediba ir kriminallietas, kas ir prioritaras
salidzinajuma ar So kriminallietu. Piem@&ram, kriminallietas, kura apsiidz&tajam piemérots
drosibas lidzeklis - apcietindjums. Nav izsleédzams ari apstaklis, ka Saja laika starpposma
tiesnesim ieplanots ikgad€jais atvalinajums.

Ja tiesa savlaicigi rikotos saskana ar KPL 490.pantu, kura noteikts, ka, ,ja lidz
kriminallietas iztiesaSanai kliist zinams, ka apstidz€tais vai cietuSais attaisnojoSa iemesla dé|
nevargs ierasties uz tiesas s€di vai ir citi apstakli, kadel lietas iztiesasana noteiktaja laika nevar
notikt, tiesnesis nosaka citu kriminallietas iztiesasanas laiku”, tad, pirmkart, biezak tiktu
ekonométi valsts lidzekli un apsiidzetie netiktu veltigi konvojéti uz tiesas sédém. Otrkart,
prokuroram nebiitu jakavé savs laiks, lai ierastos uz tiesas s&di, kura tapat tiks atlikta.
Treskart, atseviskos gadijumos varetu tikt laicigi pabridinats arT aizstavis par to, ka konkrétu
iemeslu dg] tiesas séde nenotiks, kas atvieglotu ar1 aizstavja ikdienu. Ceturtkart, pie sadiem
apstakliem tiesa jau savlaicigi varétu inform&t apsiidz€to, ja tas neatrodas apcietindjuma,
lieciniekus, cietusos, ekspertus, sazinoties ar viniem telefoniski, jo kriminallietas biezi vien
tiek noradtti arT So personu talruna numuri. Tas biitu svarigi arT ta iemesla dél, ka personas
tiesas apmeklgjuma del spiestas nemt brivu dienu darba. Atnakot uz tiesas sédi, kas tiek
atlikta un konstatgjot, ka tiesai $ada iesp&jamiba ir bijusi zinama jau savlaicigi, cilveki biezi
vien izrada neapmierinatibu un nakamreiz uz noteikto tiesas sédi var neierasties, jo uzskatis,

ka lidziga situacija var atkartoties.
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3. SAPRATIGA TERMINA NEIEVEROSANAS SEKAS

Misdienas $1 probléma par lietu izskatiSanu sapratigos terminos ir kluvusi arT par vienu
no Eiropas Padomes prioritatém. Eiropas Padomes komisija ,,Demokratija caur tiesibam”,
plaSak zinama ka Venécijas komisija, kas ir Eiropas Padomes padomdev€ja institlicija
konstitucionalo tiesibu jautajumos, 2006.gada beigas ir nakusi klaja ar visai apjomigu
zinojumu par parmérigiem procesa terminiem un efektivu aizsardzibu pret tiem. VEl
2010.gada 24.februari Eiropas Padomes Ministru komiteja ir pienémusi Rekomendacijas
efektivai aizsardzibai pret parmeérigi ilgu procesa norisi, kas sniedz dalibvalstim vadlinijas
tiesu procesu nodroSinaSanai sapratigos terminos, ka arl piedava izmantot efektivus
aizsardzibas mehanismus S$o terminu parkapsanas gadijumiem. Ar So Rekomendaciju
dalibvalstim tiek doti labi un v€ra pemami padomi: spert visus iesp&jamos solus, lai
nepielautu procesi novilcinasanu, identificét tos problémjautajumus, kuru d€] procesu termini
klust parmerigi, nodrosinat kadu tiesisku mehanismu esamibu to procesu paatrinasanai, kuru
termini var kliit nesapratigi, nodroSinat efektivu aizsardzibas Ilidzeklu vai kompensaciju
mehanismu esamibu gadijumiem, kad personas tiesibas uz savlaicigu procesa pabeigSanu ir
parkaptas, piedavajot apsvért ka mantisku kompensaciju izmantoSanu, ta ari nemantisku
kompensaciju mehanismu izmantoSanu, paredzot iesp&u izbeigt tos procesus, kuri ir
parmerigi ieilgusi, vai paredzot iesp&ju $ados gadijumos mikstinat piemérojamos sodus.®

Latvija Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendacijas tiek nemtas véra, jo
likumdevegjs ir devis risinajumu situacijam, kad nav ieverotas personas tiesibas uz sapratiga
termina nodrosinasanu.

KL 49." panta ,,Soda noteik3ana, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu
sapratigd termina” pirmaja dala noteikts, ka, ja tiesa konstaté, ka nav iev€rotas personas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ta var:

1) So apstakli nemt véra pie soda noteikSanas un sodu mikstinat;

2) noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo
nodarTjumu paredzeta likuma;

3) noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzets
likuma.

Savukart mingta panta otraja dala noteikts, ka, ja tiesa konstat€, ka nav ieverotas
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un persona izdarijusi
noziegumu, par kuru KL Seviskas dalas panta sankcija paredzets miza ieslodzijums, tiesa

miiza ieslodzijuma vieta var noteikt brivibas atnemsanu uz divdesmit gadiem.

% Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista vards, 2011. 5 jilijs, Nr.27
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Tatad tiesai pastav Cetras iesp&jas, ka rikoties gadijumos, kad nav ieverotas personas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina.

Pirma iesp€ja ir mikstinat apsiidz€tajam piemérojamo sodu. Respektivi, tiesa nosaka
apsiidz€tajam sodu, kads tiktu piemeérots konkrétaja kriminallieta apstaklos, ja netiktu
parkaptas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. P&c tam tiesa So
sodu mikstina, nemot véra apstaklus, kas ietekm&jusi personas tiesibu parkapumu un atbilstosi
nosaka apsiidze€tajam piemérojamo sodu.

Otra iespgja ir noteikt apsiidz€tajam sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu par
konkréta panta sankcija paredzeto. Pieméram, ja apsiuidz€tais tiek apsiidzets par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, kas paredzéts KL 253.'panta tre$aja dala, kur panta sankcija paredz
sodu - brivibas atnemsanu no pieciem lidz piecpadsmit gadiem ar mantas konfiskaciju vai bez
un ar policijas kontroli uz laiku lidz tris gadiem, tiesa pie apstakliem, kad ir konstatets
personas tiesibu parkapums, var apsiidzetajam piemé&rot pamatsodu - brivibas atnemsSanu uz
Cetriem gadiem.

TreSa iesp€ja ir noteikt vieglaku soda veidu, neka paredzets likuma. Ja likuma ir
paredzets tikai brivibas atnemsSanas sods, tad tiesai ir iesp€ja piemérot brivibas atnemsanu
nosaciti, nosakot apsiidz&tajam parbaudes laiku saskana ar KL 55.panta nosacijumiem vai
izveleties kadu no vieglakiem sodu veidiem.

Ceturta iespgja ir pietickami konkreti noteikta likuma un tiesai Saja gadijuma ir jarikojas
atbilstos$i noteiktajam.

Turklat KL 58.panta piekta dala paredz, ka no kriminalatbildibas personu var atbrivot,
ja konstatg, ka nav iev@rotas tas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

KL 49. un 49." pantu pieméroSanas nosacijumi atSkiras. Lai tiesa nosakot sodu, varétu
piemérot KL 49.panta nosacijumus, kas paredz vieglaka soda noteikSanu neka likuma
paredzetais sods, pietiek, ja tiesa konstaté vairakus apsiidzeta atbildibu mikstinoSus apstak]us.
ST panta piemérosana tiek izslégta, ja ir konstatéts kads apsidzeta atbildibu pastiprinoss
apstaklis. KL 49.! panta piemérosana savukart var notikt, ja tiesa konstat€, ka nav ievérotas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. No minéta izriet, ka, lai piemé&rotu
KL 49.! panta nosacijumus, nav nozimes tam, vai apsiidz&ta riciba ir konstatéti atbildibu
mikstinosi vai pastiprinosi apstakli. Butisks ir jautajums tikai par to, vai ir ieveérotas apsiidz&ta
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Pieméram, ja apsiudzetais ne
pirmstiesas procesa laika, ne tiesas izmekleSanas laika nebiis atzinis savu vainu vinam
inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana, turklat bus konstatéts kads atbildibu

pastiprinoss apstaklis saskana ar KL 48.pantu, tiesa, nosakot apsiidz&tajam sodu, vares
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piemérot KL 49." panta nosacijumus gadijuma, ja tiks konstatéts, ka nav ievérotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Ceturtais iesp€jamais tiesas ricibas modelis gadijumos, kad tiek konstat€ts personas
tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums, izriet no KL 58.panta
piektas dalas, un tas ir - personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas. Seit var atzimét, ka KPL
jau agrak bija paredzeta lidziga iespgja. Proti, KPL 14.panta, kas veltits tiestbam uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, piektaja dala jau kopS KPL spéka stasanas
briza - 2005.gada 1.oktobra, noteikts, ka sapratiga termina neievéroSana var biit pamats
procesa izbeigSanai KPL noteiktaja kartiba. Te gan atzim&ams, ka lidz pat 2009.gada
1.jalijam, kad speka stajas kartgjie grozijumi KPL, ta seviskaja dala nebija ieklauta neviena
KPL 379.panta pirmas dalas 4.punkts, kura paredzets, ka izmekl€tajs ar uzraugosa prokurora
piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, kad kriminalprocesu nav iesp&jams pabeigt sapratigd termina. Lidz ar to
KPL veél pirms 2011.gada 1.janvara paredz€ja procesualu iesp&ju izbeigt kriminalprocesu uz
$ada pamata sakara ar tiesibu uz procesa pabeigSanu sapratiga termina parkap$anu.®_

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2012.gada 8.junija lémuma® ir
noradijis, ka ,izv€loties vienu no likuma paredz&tajam iesp&jam, kas ir labveligas
apstdzetajam, konstat€jot kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu, tiesai janem vera:
kriminalprocesa ilgums un procesa virzitaja ricibas raksturs; noziedziga nodarjjuma raksturs
un raditais kait€jums, noziedziga nodarijjuma realiz€Sanas pakape; apstidzeta personiba, loma
izdaritaja noziedzigaja nodarTjuma; atbildibu mikstinoSie apstakli; atbildibu pastiprinosie
apstakli, tas ir, KL paredzeétie sodu ietekmé&joSie apstakli un apstakli, kas raksturo
kriminalprocesa nepamatotu novilcinasanu. Turklat likuma paredz€to iesp&ju pieméroSana
saistita arT ar tiesas noteikto sodu, nenemot véra kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu.”

Savukart 2012.gada 31.oktobra lemuma® Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments ir noradijis sekojoSo: ,,Pirms pienemt I€mumu par sodu, tiesai katra konkréta
gadijuma jaizveérteé noraditie KL paredzétie sodu ietekméjoSie apstakli un apstakli, kas
raksturo kriminalprocesa nepamatotu novilcinaSanu. Likuma paredz&to iesp&ju piemérosana ir
saistita ar to sodu, kur§ bitu nosakams, nenemot vera kriminalprocesa neattaisnotu

novilcinasanu.”

% Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina. Jurista vards, 2011. 5 jilijs, Nr.27

®7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 8.jinija lémums lieta SKK
-284/2012

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 31.oktobra lemums lieta
SKK -480/2012
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Ar So lemumu Senats grozija Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2012.gada
15.maija lémumu un, piemérojot KL 49.' panta nosacijumus, noteica abiem apsiidz&tajiem
mazaku sodu, motiv€jot to ar apstakli, ka apelacijas instances tiesa nav némusi véra to, ka nav
ieverotas apsiidzeto tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

Saja lemuma Senats atzina, ka ,apelacijas instances tiesa, nenemot v&ra pirmas
instances tiesas atzinumu un nenosakot apsiidz&tajam panta sankcija paredz€to minimalo
pamatsodu, nepamatoti nav piemérojusi KL 49.' pirmas dalas 1.punkta paredzéto, kas ir
KPL 574.panta 1.punkta paredzetais parkapums. Senata ieskata tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapums ir juridisks jautajums, un kasacijas instances tiesa
var piemérot KL 49.' panta noteikumus.”

Gadijuma, kad kriminalprocess tiek izbeigts tadel, ka parkaptas apsiidzeta tiesibas uz
lietas savlaicigu izskatiSanu, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ir noradijis:
,Likuma (KPL 14.panta piektaja dala, 379.panta pirmas dalas 4.punkta, KL 58.panta piektaja
dala) nostiprinata iespgja izbeigt kriminalprocesu gadijumos, kad parkaptas apstidzeta tiesibas
uz lietas savlaicigu izskatiSanu, ir vért§jama kopsakara ar KL 49.' panta paredzetajam soda
samazinasanas iesp&jam. Turklat tiesai savs viedoklis ir jamotivé. [..] Kriminalprocesa
izbeigSana, apstdz€to atbrivojot no kriminalatbildibas, ir apstidz€tajam vislabvéligakais
kriminalprocesa pabeigSanas veids, kuru tiesa var pieme&rot, konstatgjot lieta apsiidzeta tiesibu
uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina parkapumu.” ©

Tiesai jaizvélas tads soda veids un mérs, kas maksimali sekmétu kriminalsoda mérku
sasniegSanu.”

Lemjot par vainigajiem piespriezama kriminalsoda veidu un méru, par iesp&u notiesat
personu nosaciti, atbrivot personu no kriminalatbildibas un soda, par vieglaka soda
piemé&rosanu neka likuma paredzgtais, par audzinosa rakstura piespiedu lidzek]u pieméroSanu
nepilngadigajiem, soda noteikSanu par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem un péc
vairakiem spriedumiem, ka arl piem@rojot citas kriminaltiestbu normas, tiesam jaieveéro
kriminalsoda mérki. Tiesam javérte, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas piemérosana
sekm@s taisniguma atjaunosSanu (1); noziedzigu nodarijumu recidivu noveérSanu (2); aizsargas
sabiedrisko drosibu (3); atturs citu personu no noziedzigu nodarijuma izdariSanas (4);

sekm@s notiesato personu resocializaciju (5).”

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 16.0ktobra lémums lieta
SKK -546/2012

0 Augstakas tiesas pétijums ,, Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas ka apelacijas instances tiesas sodu piemé&rosanas prakse”. Piecjams: www.at.gov.lv [ apliikots 2013.gada
8.maija]

" Augstakas tiesas pétijums ,, Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augsakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas ka apelacijas instances tiesas sodu piemérosanas prakse”. Pieejams: www.at.gov.lv [ apliikots 2013.gada
8.maija]
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No Augstakas tiesas Senata 2012.gada 16.0ktobra lemuma’ redzams, ka Senats atcélis
Rigas apgabaltiesas 2012.gada 11.jinija [émumu un lietu nositijis jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesai. Saja kriminallieta V.T. ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2008.gada
13.marta tiesas spriedumu tika atzits par vainigu KL 260.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 (tris) gadiem, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem. Rigas apgabaltiesa ar 2012.gada
11.junija lémumu pirmas instances tiesas spriedumu atc€la un kriminalprocesu V.T. apsiidziba
péc KL 260.panta otras dalas saskapa ar KPL 379.pata pirmas dalas 4.punktu izbeidza,
atbrivojot V.T. no kriminalatbildibas, atzistot, ka divpadsmit gadi, kuru laika notika $is
process, ieverojot apsiidz€tajam inkrimin€to nodarfjumu, kriminalprocesa iesaistito personu
skaitu un lietas apjomu, nav atzistams par sapratigu terminu KPL 14.panta izpratng€. Lietas
materiali apstiprina faktu, ka process nav novilcinats apstidzétas personas vainas dél, nav
konstatéts, ka V.T. biitu izvairijies no savu procesualo pienakumu pildisanas.

Senats Saja 1@émuma konstatgja, ka Rigas apgabaltiesa nav motivejusi, kadel ta
izvelgjusies konkréta lieta izbeigt kriminalprocesu, bet nevis piemérot kadu no KL 49. ' panta
pirmaja dala noraditajiem trim punktiem.

Pirms piepemt [émumu, tiesai katra konkréta gadijuma jaizverte KL noraditie paredzetie
sodu ietekmgjoSie apstakli un apstakli, kas raksturo kriminalprocesa nepamatotu
novilcinasanu. Turklat likuma paredzeto iesp€ju piemeroSana ir saistita ar1 ar to tiesas noteikto
sodu, kur$ biitu nosakams, nenemot véra kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu.”

Personas dazkart ir neapmierinatas ar visu trTs instancu tiesu nolémumiem un uzskata,
ka taisnigums nav panakts, $ados gadijumos nereti izv€loties vérsties ECT, tomér ar1 vérSanas
Saja tiesa ne vienmér nozime to, ka process norit€s atri.

Pasreizgja statistika neparprotami norada uz ECT parslodzi un to, ka notiek jiitama
,,buksésana” lietu izskatisana.”™

Katru gadu pieaug pieteikumu skaits, kas tiek iesniegti ECT. Pieteikumi, kuri ir
iesniegti atbilstosi formalajiem pieteikuma noforméSanas noteikumiem, tiek nodoti tiesnesu
komitejam vai palatai, lai tas lemtu par pieteikuma pienemamibu un lietas skatiSanu péc
biitibas. 2008.gada 49 850 pieteikumi tika nodoti min€tajam institiicijam un salidzinajuma ar
2007.gadu tas veido 20 % pieaugumu.”

Ir pieaudzis ari tiesneSu komiteju vai palatas pienemto nolémumu skaits. 2007.gada tika

pienemti 28 794 nolémumi (1 735 spriedumi un 27 059 1€mumi par atteikSanos izskatit lietu

"2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 16.oktobra lemums lieta SKK-546/2012

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 31.oktobra lemums lieta
SKK -480/2012

" Litvins.G. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 50 gadi. Jurista vards, 2009. 9.j@inijs, nr. 23

"5 Litvins G. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 50 gadi. Jurista vards, 2009.9.jinijs, nr. 23
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péc biitibas), bet 2008.gada tas ir pieaudzis par 11 % jeb kopa - 32 045 nolémumi (1 881
spriedums un 30 164 lemumi par atteikSanos izskatit lietu péc biitibas).”

Palata 57% pieteikumu izskata 11dz diviem gadiem un 14 % no diviem lidz tris gadiem.
AtlikuSos 29% pieteikumu ta izskata ilgak par tris gadiem. Savukart komitejas 50%
pieteikumu izskata mazak par gadu, 30 % - ilgak par gadu un 20% ilgak par diviem gadiem.
Nemot vera Sos datus, nav jadoma par pasas ECT sp&jam nodrosinat Konvencijas 6.panta
nostiprinato principu par lietas izskatiSanu sapratiga termina.”’

Laika no 1998.gada Iidz 2008.gadam puse spriedumu ir pienemti par Konvencijas
6.panta — tiesibas uz taisnigu izskatiSanu, tai skaita attieciba uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina, - parkapsanu. P&c tam seko spriedumu grupa par tiesibam uz privatipasumu, tiestbam
uz brivibu un dro$ibu un tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.”™

Personu vérSanas ECT dazkart noved pie ta, ka valstij ir jaizmaksa kompensacija
personai, kas ir versusies $aja tiesa. Ka pieméru var minét jau plasi pieminéto ECT spriedumu
lieta ,,Lavents pret Latviju”, kad tiesa vienbalsigi noléma, ka ,,ka tris ménesu laika, skaitot no
dienas, ar kuru spriedums kliis galigs saskana ar Konvencijas 44.panta 2.punktu, atbildétajai
valstij ir jasamaksa iesniedz&jam 15 000 (piecpadsmit tuksto$i) eiro par izmaksam un
izdevumiem, konvert§jot tos Latvijas latos pe&c kursa, kas piemérojams §1 sprieduma
pienemsSanas diena, un papildus jebkadu naudas summu, kas varétu biit nepiecieSama
pievienotas vértibas nodokla nomaksai [..]”".

Var secinat, ka sapratiga termina neieveérosanas gadijuma apstidz&tajam rodas labveéligas
sekas, jo tiesai sapratiga termina neiev@roSanas gadijuma ir javerte, ka rikoties konkréta
situacija.

KL 49. un 49.! panta normas ir labvéligas apstidzétajam, ja netiek konstatétas apzinatas
darbibas no apsiidz€ta puses, kas ir paildzinajusas kriminallietas izskatiSanu tiesa.

Jebkura gadijuma, nosakot sodu apsiidz&tajam, piemérojot KL 49. vai 49.' panta
nosacijumus, tiesai ir jamotivé, kapec tiesa uzskata, ka tieSi ar konkrétas iespgjas
piemeroSanu, tiesasprat, tiks maksimali sekméta kriminalsoda mérka sasniegSana. Nepietiek
ar to, ja tiesa tikai norada, kura norma - KL 49. vai 49.! pants — ir piemérojama.

Ir japamato, kapec kriminalprocess kada konkréta gadijuma tiek izbeigts un persona tiek
atbrivota no kriminalatbildibas saskana ar KL 58.panta nosacijumiem, nevis tiek piemérots

KL 49. vai KL 49." pants. Tas ir svarigi, jo kriminalprocesa izbeigSana un personas

¢ Turpat
" Turpat
8 Turpat
"Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002.gada 28.novembra spriedums lieta “Lavents pret Latviju”. Pieejams:
www.at.gov.lv [aplikots 2013.gada 20.aprili]
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atbrivoSana no kriminalatbildibas ir apstdzeétajam vislabvéligakais kriminalprocesa

pabeigSanas veids.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavésSanai $adas tézes:

1. Tiestbas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina ir attiecinamas ar uz cietuso,
seviski gadijumos, kad ar noziedzigo nodarijumu cietuSajam ir nodarits mantisks un/vai
morals kait€jums un vieniga iesp€ja, ka kompensét raditas sekas, ir §1 kompensacija, kas
piedzenama no vainigas personas. Pieméram, gadijuma, kad ar noziedzigu nodarjjumu ir
nodaritas neatgriezeniskas sekas - ir iestajusies kadas personas nave, zaudets organs, radies
kermena vai sejas izkroplojums vai izkémojums, kas vairs nav labojams. Sajos gadfjumos
vieniga iesp&ja, ka méginat kompensét raditas sekas, ir mantiska kompensacija. Si
kompensacija ir iegilistama, ja tiesa sava sprieduma to ir piedzinusi par labu cietuSajam no
vainigas personas tad, kad likumiga spéka stajas tiesas nolémums. Tiesas nolémuma stasanas
likumiga speka ir ciesa saistiba ar tiesvedibas ilgumu.

2. KPL 379.panta vajadzetu ieklaut pirmo prim dalu, kas regulétu cietusajam
nosakamas kaitejuma kompensacijas apmeru, kas izmaksajama no valsts lidzekliem, attieciba
uz tiem gadijumiem, kad kriminalprocess tiek izbeigts, jo nav iesp&ams nodro§inat ta
pabeigSanu sapratiga termina. Pieméram, KPL 379.panta pirmas prim dalas nosaukums var&tu
biit sads ,CietuSajam izmaksajamas kait§juma kompensacijas apmers kriminalprocesa
izbeigSanas gadijuma, kad nav iesp&jams pabeigt kriminalprocesu sapratiga termina un tam
iebilst cietusais”. KPL 379.panta pirmas prim dalas 1.punktu varétu izteikt $adi: ,,Par mazak
smaga nozieguma nodarito kait€jumu cietuSajam no valsts Iidzekliem pienakas kait€juma
kompensacija lidz tris valsti noteikto minimalo meéneSalgu apméra”, un ta atbilstosi
noziedzigu nodarijjumu klasifikacijai varétu tikt izveidoti art pargjas KPL 379.panta pirmas
prim dalas punkti.

3. KPL 42.nodala ,Kriminallietas iztiesaSanas visparigie noteikumi” biitu
jaieklauj jauna norma ar nosaukumu ,,Sapratigs termin$ kriminallietas izskatiSana tiesa”, kuras
pirmaja dala tiktu noteikts, ka ,,par sapratigu terminu uzskatams seSu gadu termins, kura laika
kriminallieta tiek izskatita visas tris tiesu instanc€s”. Savukart otraja dala tiktu noteikts, ka
»gadijumos, kad kriminallietas izskatiSana visas tr1s tiesu instanc@s ilgst vairak par seSu gadu
terminu, tiesai javerte, vai to nav ietekmgjis lietas apjoms, juridiska sarezgitiba, procesualo
darbibu daudzums, procesa iesaistito personu atticksme pret pienakumu pildiSanu un citi
objektivi apstakli.”

4. Jebkura noziméta kriminallieta ar vai bez pieradijumu parbaudes izdariSanas
bitu izskatama divas Iidz tris tiesas s€d€s, bet vairums kriminallietu tiek atliktas pat piecas un

sesas reizes.
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5. Jaizstrada 1pasi noteikumi attieciba uz darbnesp@jas lapam, kuras apstidzetie
vai vinu aizstavji iesniedz tiesa, kuras bitu noradits gan apsiidz&ta arst€Sanas rezims, gan tas,
vai saslim$ana liedz apsiidz€tajam piedalities tiesas séd€. Biitu jaizstrada ipaSas veidlapas
(izzinas), kas domatas iesniegSanai tiesa un kuras bitu atziméta visa tiesai nepiecieSama
informacija par pacientu. Sadas izzinas disciplinétu ari arstus, kuri bieZi vien izsniedz
darbnespgjas lapas, nenoradot nekada veida pamatojumu, kapec $ada darbnespgjas lapa tiek
izsniegta. Papildus tam vajadzetu paredzet ari to, ka tiesa var nenemt véra sadas darbnespéjas
lapas, kuras nav noradita visa nepiecieSama informacija, un apstidzeta neierasanas gadijuma
uzskatit, ka apsiidzétais nav ieradies neattaisnojosu iemeslu dé]. Sada gadijuma atkristu tie
gadijumi, kad tiesas s€des $adu darbnespgjas lapu sanemsanas dél tiek atliktas bez 1€muma
par apsiidz€ta atveSanu uz nakamo tiesas sédi piespiedu karta, bet lautu tiesai uzreiz pienemt
lémumu par apsitdzeéta atveSanu uz nakamo tiesas sédi piespiedu karta un paatrinatu
kriminallietu izskatiSanu.

6. Biezi tiesai tiek iesniegtas darbnesp€jas lapas, kurds arsta rokraksts nav
salasams, ka rezultata nav skaidra apsitidz€tajam uzstadita diagnoze. Lidz ar to nav ievérots
2001.gada 3.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.152 | Darbnespgjas lapu izsniegSanas
kartiba” 20.punkta noteiktais, ka arsts vai arsta paligs precizi un salasami aizpilda visas
darbnespgjas lapa paredzetas ailes, kuras attiecas uz konkréto darbnespgjas gadijumu, iznemot
darbnespgjas lapas B nodalu ,,Darba dev€ja informacija” un ,,PaSnodarbinata informacija”.

7. Tiesas izmekléSana bitiski tiek paatrinata gadijumos, kad apstdzetajiem ir
piemérots droSibas lidzeklis - apcietindjums, jo atraSanas apcietindjuma veicina apsiidzeto
velmi izskattt kriminallietu p&c iesp&jas atraka laika posma.

8. Lai izvairitos no gadijumiem, kad apstdzetie apzinati kavé kriminalprocesa
norisi, neierodas uz tiesas s@dém neattaisnotu iemeslu d€l, neiesniedz attaisnojosus
dokumentus un citadi negodpratigi pilda tiem uzliktos pienakumus, KL 48.panta butu
japaredz tads atbildibu pastiprinosais apstaklis ka ,,Vainigais apzinati kavgjis noziedziga
nodarfjuma atklasanu, izmekleSanu vai iztiesasanu”.

0. Gadijumos, kad ir pamats uzskatit, ka apsiidzeétas tiesa atrodas narkotisko,
psihotropo vielu ietekme vai alkohola reibuma stavokli, biitu nepiecieSams izsaukt policijas
darbiniekus, lai veiktu parbaudes un sastaditu administrativa parkapuma protokolu par
atraSanos alkohola reibuma sabiedriska vieta vai par neatlautu narkotisko vai psihotropo vielu
lietoSanu, kas, iesp&jams, apstidz&tajam liks aizdomaties par situacijas nopietnibu un ko tiesa
varés nemt vera, nosakot apstidzétajam piemérojamo soda veidu un méru, vertgjot apridzeta

personibu un attieksmi pret vipam uzliktajiem pienakumiem.
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10. Jaizdara grozijumi KPL saistiba ar procesualajiem piespiedu lidzekliem un
tieSi saistiba ar piespiedu atveSanu. Likuma nav noteikts, cik reizes ir nepiecieSams veikt
kadas personas piespiedu atveSanu, lai uzskatitu, ka persona izvairas no ieraSanas tiesa.
Pietiktu veikt piespiedu atveSanu tikai vienu reizi uz visam zinamajam personas dzivesvietam,
kas noraditas lietas materialos vai pieejamas ledzivotaju registra, lai varétu uzskatit, ka
persona izvairas no ierasanas tiesa, nemot veéra apstakli, ka personai ir zinams, ka tai noteikti
pienakumi ka kriminalprocesa iesaistitajai personai. Sada gadijuma netiktu kavéta lietas
izskatiSana un personu (cietusa, cietusa parstavja, liecinieku) liecibas varétu tikt nolasitas
saskana ar KPL 501.panta noteikumiem.

11. Aizstavji nereti neierodas uz tiesas sé€di sakara ar to, ka ir aizpemti cita
kriminalprocesa. BieZi vien aizstavji par $adas situacijas izveidoSanos pazino tiesai jau tad,
kad ir noteikts tiesas sédes datums un procesa dalibniekiem par to ir pazinots, nosiitot
pavéstes. Ir situacijas, kad apsiidzétajiem kriminalprocesa ietvaros ir pieme&rots apcietinajums
un vini atrodas kada no cietumiem arpus Rigas teritorijas, no kuriem vini uz Rigas
Centralcietumu tiek etapéti tikai reizi nedela, pieméram, Jelgavas vai Daugavgrivas cietuma.
Sados gadijumos procesa dalibnieki ierodas uz tiesas sédi un apsidzétie uz tiesas sédi tiek
konvojéti veltigi.

12. Lai varétu tikt vertets jautdjums par to, vai kriminalprocesa ir ieverotas
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ir javerte tie apstakli, kuru
del kriminallietas izskatiSana ir tikusi novilcinata. Pieméram, gadijuma, ja lietas iztiesasanas
laika ir sanemti ligumi no aizstavibas puses par kriminallietas izskatiSanas atlikSanu, tiesas
sédes datuma groziSanu vai citi $ada veida lugumi, kas ir kav@jusi kriminallietas izskatiSanu,
apstdzetajam un vina aizstavim nebiis pamata apgalvot, ka nav ieverotas apsiidzeta tiesibas uz
sapratiga termina ieveéroSanu, jo tiesas s€des $aja gadijuma nav notikusas tikai tapéc, ka to ir
ludzis apstidzetais vai vina aizstavis, vai tapéc, ka dazadu iemeslu dél uz tiesas s€di nav
ieradies pats apsiidz&tais.

13. Gadijumos, kad apsiidz€tais ir atlidzinajis cietuSajam nodarito materialo un
moralo kaitgjumu, ja tads ir pieteikts, KPL biitu nepiecieSams paredzet cietuSajam vai cietusa
parstavim pienakumu tiesai rakstveida vai tiesas s€dé mutiski pazinot par to, vai cietusais ir
vai nav gatavs noslégt izligumu ar apstidzeto. Tas ir butiski tajos gadijumos, kad apstdzgetais
par mantiska rakstura noziegumiem tiek apsiidz€ts pirmo vai otro reizi. Izliguma rezultata
kriminalprocess tiek izbeigts un persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas, kas ir diezgan
butiski talakaja dzive, ja tas iespgjams ir vienigais noziedzigais nodarijums apsiidzeta dzive.

14. KPL 412.panta piektaja dala papildus noteiktajam butu nepiecieSams paredzet

prokuroram sekojoSu pienakumu: ,Ja apsiidz€tais pirmstiesas kriminalprocesa laika nav
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atzinis savu vainu vai to atzinis dal&ji vinam izvirzitaja apsiidziba, prokurors izskaidro
cietusajam, ka cietusa piedaliSanas tiesas izmekl€Sana ir obligata, par ko prokurors sastada
protokolu un cietusais taja parakstas.” Tas var€tu motivét tiesu biezak izmantot iesp&ju
piemerot procesualos sankciju — piespiedu naudu saskana ar KPL 289. un 290.pantu, ko tiesa
praks€ izmanto sameéra reti.

15. Jebkuras kriminallietas, ko varétu uzskatit par sarezgitu, izskatiSana pielaujama
ar1 saméra ilga lietas izskatiSana tiesa, kas tiek attaisnota, piem&ram, ar procesa iesaistito
personu skaitu, procesa dalibnieku pieteiktajiem ligumiem, tai skaitd ar1 par ligumiem, kas
saistiti ar dazadu ekspertizu veikSanu, kas var prasit saméra ilgu laiku, jo iestadés medz
izveidoties rindas uz dazadu ekspertizu veiksanu. Sadu ligumu pieteikSana ir ciesi saistita ar
lictas sarezgitibu, jo dazadu eskpertizu veikSana parasti ir nepiecieSama sarezgitas
kriminallietas, kur ir vajadzigas kadas specialas zinaSanas, piem&ram, autotransporta joma
vai medicinas joma.

16. Tiesnesa paliga, prokurora paliga, tiesas sedes sekretara, attiecigas kancelejas
darbinieka, tulka neierasanas uz tiesas sédi neietekmé& kriminallietas izskatiSanu sapratiga
termina, jo jebkuru darbinieku nepiecieSamibas gadijuma aizstaj cits darbinieks un kada
darbinieka neierasanas neietekmeés to, vai tiesas séde notiks vai ne€. [zn€mums, protams, biis
tad, ja uz darbu peksni neieradisies visi vai vismaz lielaka dala tulku un tiesai bis grutibas ar
tulka piedaliSanas tiesas s€dé nodroSinaSanu. Tad var nakties atlikt tiesas seédi uz vélaku laiku,

lidz atbrivosies kads no tulkiem vai ar1 uz citu dienu.
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Dati no Tiesu informacijas sistemas

Parskata periods: no 01.01.2011 Iidz 31.12.2011

1.pielikums

Kriminallietas
Nr.p.k. Tiesu iestade Noziméeto NenotikuSo tiesas (%)
tiesas séZu séZu skaits
skaits
1. Kurzemes apgabaltiesa 129 76 58.9%
2. Latgales apgabaltiesa 114 73 64.0%
3. Rigas apgabaltiesa 1108 787 71.0%
4. Vidzemes apgabaltiesa 69 26 37.6%
5. Zemgales apgabaltiesa 146 79 54.1%
6. Aizkraukles rajona tiesa 464 191 41.1%
7. Aluksnes rajona tiesa 368 151 41.0%
8. Balvu rajona tiesa 368 160 43.4%
9. Bauskas rajona tiesa 765 295 38.5%
10. C@su rajona tiesa 595 137 23.0%
11. Daugavpils tiesa 2065 995 48.1%
12. Dobeles rajona tiesa 324 102 31.4%
13. Gulbenes rajona tiesa 299 114 38.1%
14. Jelgavas tiesa 1208 437 36.1%
15. Jekabpils rajona tiesa 762 186 24.4%
15. Jurmalas pils@tas tiesa 777 265 34.1%
17. Kraslavas rajona tiesa 255 92 36.0%
18. Kuldigas rajona tiesa 477 221 46.3%
19. Liepajas tiesa 1126 396 35.1%
20. Limbazu rajona tiesa 412 110 26.7%
21. Ludzas rajona tiesa 584 281 48.1%
22. Madonas rajona tiesa 398 101 25.3%
23. Ogres rajona tiesa 620 306 49.3%
24. Preilu rajona tiesa 330 130 39.3%
25. Rézeknes tiesa 837 346 41.3%
26. Rigas pilsétas Centra rajona 1111 452 40.6%
tiesa
27. Rigas pilsétas Kurzemes 1822 847 46.4%
rajona tiesa
28. Rigas pilsetas Latgales 3229 1214 37.6%
priekspilsétas tiesa
29. Rigas pilsetas Vidzemes 1929 815 42.2%
priekspilsétas tiesa
30. Rigas pilsétas Zemgales 982 369 37.5%
priekSpilsétas tiesa
31. Rigas pilsétas Ziemelu 1338 654 48.8%
rajona tiesa
32. Rigas rajona tiesa 1040 423 40.6%
33. Saldus rajona tiesa 375 148 39.4%
34. Siguldas tiesa 270 104 38.5%
35. Talsu rajona tiesa 439 131 29.8%
36. Tukuma rajona tiesa 356 106 29.7%
37. Valkas rajona tiesa 296 81 27.3%
38. Valmieras rajona tiesa 961 261 27.1%
39. Ventspils tiesa 488 189 38.7%
Kopa 29236 11851 40.5%
Vidgji svertas vertibas 451 155 34.3%
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Dati no Tiesu informacijas sistémas

Parskata periods: no 01.01.2012 Iidz 31.12.2012

2.pielikums

Kriminallietas
Nr.p.k. Tiesu iestade Noziméto tiesas | NenotikuSo tiesas (%)
seZu skaits sézu skaits
1. Kurzemes apgabaltiesa 80 41 51.2%
2. Latgales apgabaltiesa 87 36 41.3%
3. Rigas apgabaltiesa 771 580 75.2%
4. Vidzemes apgabaltiesa 48 9 18.7%
5. Zemgales apgabaltiesa 121 51 42.1%
6. Aizkraukles rajona tiesa 555 223 40.1%
7. Aluksnes rajona tiesa 304 134 44.0%
8. Balvu rajona tiesa 431 171 39.6%
9. Bauskas rajona tiesa 648 231 35.6%
10. C@su rajona tiesa 498 113 22.6%
11. Daugavpils tiesa 2011 926 46.0%
12. Dobeles rajona tiesa 358 94 26.2%
13. Gulbenes rajona tiesa 328 160 48.7%
14. Jelgavas tiesa 1247 471 37.7%
15. Jekabpils rajona tiesa 662 181 27.3%
16. Jirmalas pils&tas tiesa 812 330 40.6%
17. Kraslavas rajona tiesa 218 70 32.1%
18. Kuldigas rajona tiesa 365 140 38.3%
19. Liepajas tiesa 1241 448 36.1%
20. LimbaZu rajona tiesa 311 101 32.4%
21. Ludzas rajona tiesa 454 263 57.9%
22. Madonas rajona tiesa 297 84 28.2%
23. Ogres rajona tiesa 534 250 46.8%
24. Preilu rajona tiesa 357 114 31.9%
25. Rézeknes tiesa 880 433 49.2%
26. Rigas pilsétas Centra 1235 506 40.9%
rajona tiesa
27. Rigas pilsétas Kurzemes 1926 890 46.2%
rajona tiesa
28. Rigas pilsetas Latgales 3591 1516 42.2%
priekspilsétas tiesa
28. Rigas pilsétas Vidzemes 2378 1060 44.5%
priekSpilsétas tiesa
30. Rigas pilsétas Zemgales 1251 539 43.0%
priekspilsétas tiesa
31. Rigas pilsetas Ziemelu 1496 639 42.7%
rajona tiesa
32. Rigas rajona tiesa 1230 552 44.8%
33. Saldus rajona tiesa 422 193 45.7%
34. Siguldas tiesa 284 119 41.9%
3S. Talsu rajona tiesa 444 169 38.0%
36. Tukuma rajona tiesa 377 134 35.5%
37. Valkas rajona tiesa 278 79 28.4%
38. Valmieras rajona tiesa 961 265 27.5%
39. Ventspils tiesa 508 226 44.4%
40. Rigas pilsetas Vidzemes - - -
priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodala
Kopa 29999 12541 41.8%
Vidgji svertas vertibas 431 169 39.2%
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3.pielikums

Autores veikta izpete par 10 kriminallietam, kas atrodas Rigas pils€tas Latgales

priekSpilsétas tiesas arhiva un ir izskatitas 2012.gada

Nr Cik reizes kriminallieta ir atlikta, jo uz tiesas sédi nav ieradies
" | KPNr. | KL pants CietuSais/cietusa Eksperts
p.k. Apsudzetais | Aizstavis Liecinieks
parstavis
110882 | 125.panta
1. 3x 2x
47310 pirma dala
110880 | 180.panta
2. ) 2x
53611 pirma dala
125200 | 260.panta
3. 1x 2X
01510 pirma dala
110881 | 130.panta
4. 3x 3x 3x
73510 tresa dala
110882 | 180.panta
5. 1x
00911 otra dala
110891 | 185.panta
6. 3x 2x
53310 pirma dala
110891 | 177.panta
7. 3x 2x
72509 pirma dala
115210 | 260.panta
8. 2x 1x
24009 pirma dala
115180 | 210.panta
9. 2x 1x 1x
04910 tres$a dala
221!
110890
10. panta 2x 5x
88010
pirma dala
Kopa 16x 3x 12x 13x -
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Bakalaura darbs ,,Tiesibas uz sapratigu terminu kriminalprocesa tiesa  izstradats
Latvijas Universitates Juridiskaja fakultatg.
Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Egija Zaugre

Rekomend&ju/nerekomendgju darbu aizstavesanai

Vaditajs: Mg.iur., lektors Gunars Kitris

2013

Recenzents:

Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatnpu katedra

Dekana pilnvarota persona: metodike

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

. .2013.prot. Nr.

Komisijas sekretare:

62



	ANOTĀCIJA
	SATURS

