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Ievads

,Bagatiba ir lietoSana, bet ne TpaSuma tiesiba”

Aristotelis

,Kapitala uzkrasanas nav sekas Ipasuma tiesibu iegiiSanai par lietu, drizak ta ir to produktiva

izmanto$ana” Adams Smits (,,The Welth of Nations”)

Civiltiesisko attiecibu rasanas nepiecieSamibai vienmér ir bijis racionals pamats, to
attistiba un nostiprinaSana tiesibu normas ikviena no cilvéces attistibas posmiem, atkariga no ta
briza saimnieciskas attistibas pakapes. 20. gadsimts cilvéces vEsturé ir iezimgjies ar strauju
socialekonomisko un tehnologisko attistibu, kam par pamatu kalpoja labvéliga vide efektivai
kapitala izmantosanai. Musdienas kapitals jau tiek aplukots nevis ka lietu kopums, bet gan ka to
sp&ja nest auglus.

Lai gan lizinga pamatidejas atzinas paradijas vairak ka divi tukstosi gadi atpakal, realu
izpausmi lizings ieguva tikai 1877. gada, kad ASV registréta telefonu kompanija Bell saka
piedavat telefonus nomat ar tiestbam tos iegiit IpaSuma beidzoties liguma terminam par
simbolisku samaksu.! Tam sekoja pirmais auto lizings 20. gadsimta sakumd un masveidiga
industrialo iekartu noma valstu valdibu pasiitijumiem II Pasaules Kara laika. 1952. gada tiek
dibinata pirma specializétd lizinga kompanija United States Leasing Corporation. Tomér
sabiedribas aizspriedumi par IpaSuma tiesibu par aktivu uzskatiSana par vienigo pienemamo
tiesisko stavokli, kav€ja lizinga nostiprinaSanos ka pastavigam darjjuma veidam tirgus
ekonomika. Liuzuma punkts notika 60jos gados, mainoties sabiedribas attiecksmei, bez tam
nopietnu atspaidu uz §1 darfjuma veida attistibu atstaja ar1 ,,Bank of England” [émums 1969. gada
atvieglot banku aizdo3anas nosacijumus lizinga kompanijam.” Tas nodrosinaja batisku kapitala
piepludi Sai augosSajai nozarei. Turpmakajos gadu desmitos lizinga darijums nostiprinajas ne tikai
ka vadosais aktivu finans€Sanas vieds, bet ar1 lava apskatit tirgus ekonomikas modeli no pavisam
atSkiriga skatu punkta.

Neskatoties uz lizinga straujo ekonomisko attistibu, to pasu nevar teikt par lizinga

tiesisko reguléjumu, it seviski romanu — germanu tiesibu sistéma. V&l joprojam pastav vairakas

! http://www.ikb-leasing.de/de/Informationen/veroeffentlichungen/marktdaten.jsp?i=0&null&lang=en (aplikots 2008. gada 18. oktobrT)

? http://www.accaglobal.com/publicinterest/activities/research/reports/smallbusiness_research/op-028 (apliikots 2008. gada 18. oktobrT)




stabilas tiesibu doktrinas, kas atbalsta atSkirigu lizinga defin€jumu un tiesisko regul&jumu.
Pamata var izskirt Cetrus novirzienus lizinga identific€sana, kas radusies pamatojoties uz jau labi
pazistamu tiesisku darfjumu pazimju pamata, kas skaidri ir pamanamas lizinga darfjjuma —
pirkums, aizdevums un noma, ka ari $o tris darfjumu sintéze.” Tatad viens no pirmajiem plasi
parstavetajiem viedokliem par lizinga saturu ir ta pielidzinasana pirkumam. Tomeér lizinga
paveidu plasa evoliicija So uzskatu gadu laika ir ievérojami vajinajusi, ta ka sakotngja lizinga
funkcija — jaunu tirdzniecibas kanalu atraSana un paplasinaSana, nav vairs tik aktuala ka agrak.
Vislielakaja méra savstarpgji konkure teorijas, kas uz lizingu attiecina aizdevuma (finansésanas)
vai nomas tiesisko reguléjumu. Véra gemami argumenti par labu nomai vai aizdevumam ir gan
vienai, gan otrai teorijai, tom&r apskatot tas katru atseviski, spilgti iezim&jas arT katras teorijas
vajas puses un nespéja pilnvertigi regulét lizingu ka darijumu. Jamin, ka valstiska méroga parasti
ir tendence atbalstit teoriju par lizinga pielidzinasanu nomas attiecibam. Var teikt, ka art Latvijas
Republikas specidlajos tiesibu aktos lizings tiek definéts ka nomas pirkums vai noma.* Taja pasa
laika nevar nepamanit ievérojamo finanséSanas nozimi lizinga darfjumos. Jaunaka un
progresivaka no lizinga teorijam piedava aplikot lizingu ka pirkuma, aizdevuma un nomas
sint€zi, tadejadi pasludinot lizingu par pilnigi jaunu (sui generis), iepriekS civiltiesibas
neregulétu ligumu. Vairuma pasaules attistito valstu lizinga darfjumi netiek speciali reguléti,
lizinga tiesiska regul&juma avoti pamata ir civiltiesibas regul&josie tiesibu akti, tiesu prakse un
tiesibu doktrinas. Pastav uzskats, ka ne Romanu Germanu, nedz Anglosaksu tiesibu sistéma nav
atrodams pietickami efektivs, lizingam piemérojams, tiesiskais ietvars, tad€] sads tiesiskais
ietvars ir jarada, ieklaujot taja visas sistémas noderigo un atmetot visu lieko.’

Lizings ir vertigs instruments sabiedribas labklajibas paaugstinasanai, kas it seviski ir
aktuals jaunattistibas valstim, tai skaita arT Latvijai. Savukart attistito valstu interese par moderna
lizinga tiesiska regul€juma izveidi jaunattistibas valstis, par ko liecina vairaku attistito valstu
izstradatie lizinga likumu paraugi®, ir labi saprotama, jo valsti ar attistitu finanséSanas
instrumentu tiesisko reguléjumu daudz drosak ir izvietot finanSu resursus, ka arl rast jaunus,
ilgtsp&jigus un maksatspejigus precu noieta tirgus.

Lizings misdienu izpratné Latvija paradijas péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas, lidz ar

tirgus ekonomikai atbilstoSas finans€Sanas sist€émas izveides sakumu. Pirma lizinga kompanija

* Leja L. Par finansu lizinga juridisko dabu. Jurista Vards, 2000. Nr. 14 (167);
4 MK 2006. gada 14. novembra noteikumi Nr.933 "Likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" normu pieméroganas kartiba"
* Castillo-Triana R. The UNIDROIT Model Law on Leasing. Background, foundation and application. p. 5

® Gilyeart S.C. Recommendations for a new leasing law for Georgia. 2004
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Latvija tika dibinata 1992. gada.” 2000. gada, kad Latvijas ick§zemes kop&jais lizinga portfelis
tuvojas jau 120 miljonu latu robezai, tiek dibinata Latvijas Lizinga Dev&ju asociacija (LLDA),
kuras biedri ir Latvijas lielakas lizinga kompanijas, un, kuru viens no mérkiem ir ari ,,Veikt
likumdoSanas, juridisko, nodoklu jautajumu, kas saistiti ar lizinga un faktoringa pakalpojumiem,
sakartosanu”.® ST mérka stenosana LLDA nav bijusi ipasi veiksmiga, jo 2005. gada Tieslietu
ministrijas izstradata un MK apstiprinata koncepcija "Par komercdarijumu tiesisko reguléjumu",
ko noléma iestradat ka atseviSku dalu 2000. gada piepemtaja Komerclikuma, paredzeja
Komerclikumu papildinat ar noteikumiem par atseviskiem komercdarjjumu veidiem (komercialo
pirkuma ligumu, glabajuma ligumu, komisijas Iigumu un precu ekspedicijas ligumu), kuru vida
sakotngji lizings netika mingts.”
Tieslietu ministrijas apsvérumus par lizinga reguléjuma ietverSanu Komerclikuma neietekmégja
ar strauji augosais lizinga tirgus, kas 2005. gada bija sasniedzis 620 miljonu latu portfeli'®, jeb
~10% no visa Latvijas finansésanas tirgus''. 2007. Gada tomér tick mainits viedoklis par lizinga,
ka pastaviga darfjuma nozimi ekonomika; tiek izstradats un apstiprinats MK rikojums par
grozijumiem koncepcija "Par komercdarfjumu tiesisko regul§jumu", paredzot bez
ieprick§mingtajiem komercdarijuma veidiem ari lizingu, faktoringu un frangizi."?

2008. gada 18. decembrT Saeima tresaja lasijuma tiek atbalstits likumprojekts ,,Grozijumi
Komerclikuma”, kura ietverti arT 5 panti ar vispargju lizinga liguma regulgjumu.

Darba merkis ir izvertét un sniegt viedokli par lizinga liguma reguléjumu Komerclikuma,
atbilstibu un pielietojamibu jau esoSajam lizinga tiesiskajam reguléjumam. Lai sasniegtu
izvirzito darba mérki, tiek uzstaditi sekojosi darba uzdevumi: 1) apskatit lizinga darijjumu biitibu,
to veidus un butiskakas iezimes;

2) noskaidrot 11dz$ingjo lizinga darfjumu tiesisko reguléjumu Latvijas Republika.

3) apskatit citu valstu pieredzi lizinga ligumu tiesiskaja regul&juma;

4) analizét Komerclikuma lizinga ligumu regul€josas normas un tas salidzinat ar Civiltiesibu
unifikacijas starptautiska institita (UNIDROIT) izstradatajam paraug normam komerciala

lizinga tiesiskajam reguléjumam.

’ Geipele 1. Lizings uznémgjdarbiba. Riga: Jumava, 1999. 31. Ipp.

® http://www.llda.lv/par/merki.html (aplikots 2008. gada 21. OktobrT)

MK 2005. gada 16. Novembra rikojums Nr. 731 ,,Koncepcija "Par komercdarfjumu tiesisko regul&jumu"”.
http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=1867

' http://www.llda.lv/par/statistika.html (apliikots 2008. gada 23. OktobrT)

' http://www.bankasoc.lv/lka/statistika/nozare/article.php?id=608769 (aplikots 2008. gada 23. Oktobri)

2 MK 2007. gada 19. Aprila rikojums Nr. 212, Grozijumi koncepcija "Par komercdarfjumu tiesisko regulgjumu".



1. Lizinga veidi un tiesiskais regulejums

1.1. Lizings — pazimes un klasifikacija

Vards lizings (angl. Leasing) célies no anglu varda ,/ease” — latv. noma, ire, darbibas varda
ilgstosas tagadnes formas. Sis apstaklis acimredzami norada, ka termins Lizings, vésturiski savu
saturu pildijis no nomas/ires tiesiskajam attiectbam. Tacu tas nav pietickams pamats uzskattt
lizingu par nomu vai tikai nomai pietuvinamu jédzienu. Péc autora domam, termins Lizings
saturiski ir parak plasSs, pat lai ar to apzimetu kadu savstarpgji lidzigu darfjumu grupu. Ar tadiem
pasiem panakumiem biitu lietojams arT termins noma. Ar lizingu plasaka nozimeé parasti saprot
darfjumu, kur lizinga dev&jam piederosa lieta tiek nodota lietoSana pret zinamu atlidzibu lizinga
néméjam. Sads lizinga traktgjums principa atbilst LR Civillikuma nomas/ires definicijai. ST
apstakla del, biezi izskan diametrali pretgji apgalvojumi par lizinga saturu, to pielidzinot tikai
nomai'”, vai ar jebkam citam, tikai ne nomai.'* Saurdkai lizinga izpratnei nepiecie$ama lizinga
klasifikacija pa lizingu veidiem. Prakse ir sastopami daudz un dazadu lizingu veidi, pieméram,
finanSu lizings, operativais lizings, automasinu lizings, iekartu lizings, pilna servisa lizings,
nekustama Tpasuma lizings, komerctransporta lizings, ilgtermina, Tstermina u.c. Sos dazado
lizinga veidu nosaukumu avots pamata ir lizinga kompanijas, kas izveletaja lizinga veida
nosaukuma censSas ietilpinat butiskakas konkréta liguma pazimes. Tik ievérojama lizinga veidu
dazadiba, katra zina neveicina ne vienpratigu izprati par lizinga saturu, ne ari atvieglo lizinga
néméju izveli par labu vienam vai otram lizinga veidam. Ka redzams no iepriekSminétajiem
lizinga veidu piemériem, tie satur divu viedu pazimes, kas raksturo vai nu lizinga objektu (lieta,
kas tiek nodota lizinga liguma ietvaros), vai arT liguma pusu tiesibas un pienakumus. Sads lizinga
klasifikacijas princips ir pazistams ka Iizinga klasifikacija pec ,,ligumisko pienakumu rakstura”
un ,lizinga objekta veida”."” Klasificgjot lizinga veidus péc ligumisko piendkumu rakstura,
pamata nodalami finanSu lizings un operativais lizings. Zem $§1 kritérija lizinga ligumus butu
pielaujams klasificét arT péc termina, struktiiras — tiesais, atgriezeniskais vai piegadataja lizings,
ka arT lizinga liguma blakusnoteikumiem, piem&ram, pilna servisa lizings — ta ka tie visi raksturo

lizinga liguma ietvertos puSu pienakumus. Klasificgjot lizingu péc lizinga objekta veida, tiek

13 Lizings: viedokli, problémas, risindgjumi”. Latvijas Ekonomists, 1998, Nr. 5, 60 Ipp.
1 Skuratova N. ,,L1zings — ta nav noma, tas ir kaut kas cits”. Latvijas Ekonomists, 1998, Nr. 1, 77 Ipp.

'3 Leja L. Lizinga ligumu kvalifikacija un saturs Latvijas privattiesibas. Promocijas darbs. LU, 2006. 13 Ipp.



izdalits kustamo lietu lizings, nekustamo lietu lizings un patérétaju lizings.'® Péc autora domam,
patérétaju lizings, ka lizinga veids, biitu drizak nodalams klasificgjot lizingu péc tiesiska
regul&juma attieciba uz lizinga néméju — paterétaju lizings un komercialais lizings. Ta ka dazadu
lizinga veidu pazimes viena liguma ietvaros savstarpgji parklajas, nelaujot konkréto darijumu
pieskaitit pie viena vai otra lizinga veida, autors pievienojas to tiesibzinatnieku viedoklim, ka
lizings pamata ir iedalams finansu lizinga (financing leasing, finace leasing, lease financing) un

operativaja lizinga (operating leasing).

1.1.1. FinanSu lizings

Neskaidrs ir jautajums par finanSu lizinga nosaukumu. Praks€ visbiezak ir sastopami dazadi $1
lizinga veida nosaukumi — finansu lizings (finance leasing), finansetais lizings (financing
leasing) un finanséta noma. Latvija nodoklu sisttmu regul&josajos normativajos aktos Sim
lizinga veidam péc satura atbilsto$s termins tiek lietots izpirkuma noma'’. Pamata neskaidriba ir
par termina elementu, kas apzimé finanses un finansésanu, jo termins ,,lizings” plasaka nozime ir
noma. Pastav uzskats, ka varda ,finanSu” jeb ,.finanses” lietoSana §1 termina ietvaros nav
juridiski korekta'®, ta ka finanses (jeb nauda) ka patéréjama lieta nevar bit par nomas objektu.
P&c autora domam Sis uzskats nav viennozimigi vert€jams, jo termins ,,finansu lizings” ir lizinga
klasifikacijas rezultats péc lizinga liguma pienakuma rakstura, nevis péc lizinga objekta veida.
Klasiska finans$u lizinga definicija — divpus€js ligums starp lizinga dev€ju un lizinga
némeéju, saskana ar kuru pec lizinga némeéja liiguma un noradijumiem, lizinga devejs iegadajas
lizinga némgja izveletu lietu, kuru uz lizinga Iiguma pamata nodod Iizinga néméja lietosana, prett
sanemot ikmeénesa vai citadi atrunatu maksu. Ar lietas nodoSanu lizinga némejam, lizinga devéjs
nodod lizinga némé&jam ari no lietas iegades izrietodds prasijuma tiesibas pret lictas pardevéju.'”
Apliikojot finanSu lizingu ka atsevisku ligumu pastav uzskats, ka finansu lizings ka darfjjums ir
trispuséjs, ta ka finansu lizinga darfjums sevi ietver divus atseviskus, bet saistitus ligumus.”’
Pirmais ligums — piegades (pirkuma) ligums, kas slégts starp lizinga devéju un piegadataju, par
lizinga objektu, ko izvelgjies lizinga néméjs. Turklat, piegades (pirkuma) ligums satur lizinga

némeéjam pienemamus liguma noteikumus. Finansu lizinga objekta izvéles procesa lizinga devéjs

' Leja L. Lizinga [igumu kvalifikacija un saturs Latvijas privattiesibas. Promocijas darbs. LU, 2006. 13 Ipp.

7 MK 2006. gada 14. novembra noteikumi Nr.933 "Likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" normu pieméro3anas kartiba"

'® Rudans S. Par finanséta lizinga formam. Jurista Vards, 2002, Nr. 20(253)

' Leja L. Lizinga izpratne un pielieto$ana Latvija un Eiropa (I). Likums un Tiesibas 2003, Nr. 1(41), 12 Ipp.

% Ronald C. C. Cuming. Model Rules for Lease Financing: A Possible Complement to the UNIDROIT Convention on International Financial
Leasing.3 Uniform Law Review 1998, p. 375



neiesaistas, ka ar1 lizinga néméjs nekada zina nepalaujas uz lizinga dev€ja zinaSanam S$aja
procesa. ST ir biitiskaka no pazimém, kas noskir finansu lizinga objektu no operativa lizinga
objekta, ka ari netieSi norada, nozimigo finans€Sanas funkciju finansu lizinga, turpreti
operativaja lizinga — nomas funkciju. Otrs ligums — finanSu lizinga ligums, uz kura pamata
lizinga objekts tiek nodots lizinga némé&jam un tiek pieligts lizinga némeéja pienakums atlidzinat
lizinga dev€jam visus ar lizinga objekta iegadi un finanséSanu saistitos izdevumus, veicot lizinga
maksajumus.

FinanSu lizinga némgju $aja darfjuma saista tris intereses: 1) iegiit lizinga objekta
lietoSanas tiesibas; 2) ar laiku iegit lizinga objekta Tpasuma tiesibas; 3) sasniegt ,,2” punktu,
neieguldot finansu resursus. Tadgjadi var uzskatit, ka finansu Iizings ir ilgstoSs lietas iegades
darfjums ar finanséSanas un nomas elementiem. Turklat bitiskakie no tiem ir finanséSana un
noma, ta ka finanséSana $aja gadijuma ir nomas iesp&jamibas garants.

Ieprieksteiktais iezim& vél vienu bitisku finanSu lizinga pazimi — lizinga néméja
ekonomisko interesi lizinga objekta.”’ Vienkarsak to batu raksturot, ka lizinga objekta ipauma
tiesibu par&ju no lizinga dev€ja uz lizinga némeju péc lizinga liguma visu atrunato maksajumu
veikSanas. Tacu ne visas finanSu lizingu ligumu konstrukcijas paredz TpaSuma tiesibu pareju. To
apstiprina ar 17. Starptautisko Gramatvedibas Standartu® (SGS) izvirzitie kritériji finansu
lizinga noskirSanai no operativa lizinga ekonomiskas intereses jautajuma:

1) Lizinga liguma termina beigas lizinga dev€js nodod lizinga objekta Tpasuma tiesibas
lizinga némeéjam;

2) Lizinga ne€mgéjam ir tiesibas (nevis pienakums) iegadaties lizinga objektu lizinga liguma
termina beigas par iepriekS atrunatu cenu, kas paredzams biis pietickami zemaka ka
tiesibas izmantoSanas briza tirgus cena;

3) Lizinga liguma termin$ ir aptver lielako dalu no Ilizinga objekta saimnieciskas
izmantoSanas laika;

4) Paredzeto lizinga maksajumu tagadnes summa ir vienada vai lielaka par lizinga objekta
iegades summu;

5) Lizinga objekts ir specifiska rakstura — tads, kuru bez biitiskam izmainam var izmantot

tikai lizinga némé;js.

2t Ronald C. C. Cuming. Model Rules for Lease Financing: A Possible Complement to the UNIDROIT Convention on International Financial
Leasing.3 Uniform Law Review 1998. p. 376
2 Eiropas Komisijas Regula 2003. gada 29. septembra regula Nr. 1725/2003, ,,17. Starptautiskas Gramatvedibas Standarts”



Papildus jau minétajiem punktiem, 17. SGS konteksta, finanSu lizings ir arT gadijumos, ja:
- tiek paredzeta lizinga némgja atbildibu lauzot finansu lizinga ligumu atlidzinat lizinga
devéjam visus zaud&jumus;
- Lizinga néméjs uzpemas risku par lizinga objekta vertibas kritumu, ka ari sanem
ekonomisku labumu vértibas palielinasanas gadijuma, pieméram, nomas atlaides forma;
- Lizinga né€méjam ir tiesibas pagarinat liguma terminu, turpmak maksajot nomas maksu,

kas ir biitiski zemaka par nomas maksu tirgi.

1.1.2. Operativais lizings

Operativais lizings pamata netiek noskirts no nomas® un tiek izprast ki sinonims nomai finangu
lizinga konteksta. ST iemesla dé| literatiira nav piecjamas operativa lizinga definicijas, kas bitu
atSkiriga no nomas definicijas. Turklat biezi sastopamas operativa lizinga definicijas, kas
izteiktas ka ,viss paréjais, kas nav finandu lizings” nomas ietvaros.** Vésturiski operativais
lizings ka termins veidojies no komplic€tu industrialo iekartu nomas gadijumiem, kuros ka
papildus nomas liguma nosacijums tika ieklauts iekartas operatora pakalpojumi. Parasti ar
operativo lizingu saprot TIstermina nomas attiecibas, turklat termins$ tiek apliikots lietas
ekonomiskas dzives konteksta; médz pat noskirt, ka operativa lizinga termin$ nevar bit ilgaks
par 75% no lietas ekonomiski izmantojamas dzives.”> Operativais lizings tiek lietots arf ka
sinonims patiesajai nomai (true lease) noskirot to no finanSu lizinga, gadijumos kad finansu
lizings tiek izprasts ka nodroSinajuma lidzeklis (security interest) finanséSana (title finance).
Lidz ar ko operativa lizinga gadijuma finanséSana un lizinga objekta iegliSana paSuma nav
raksturiga, galvenokart divu iemeslu d€l: 1) lémums par investiciju veikSanu tiek pienemts pirms
jebkadas iniciativas no potenciala operativa lizinga néméja;”® 2) galvenais ir lietas lietoSanas
tiesibas, izslédzot jebkadu citu operativa lizinga némé&ja ekonomisko interesi attieciba uz
operativa lizinga objektu, ka ari attiecigus riskus. Ta ka juridiskaja praksé nav sastopama

jauSama operativa lizinga noskirSana no nomas. Savukart operativa lizinga némgéjs, lizinga

¥ Pieméram, autoru kolektiva darba ,,Principles of European Law: Lease of Goods™ operativais lizings netiek izdalits ka nomas paveids, izcelot
tikai finansu lizingu, kam ir finans€Sanas pazimes.

** Eiropas Komisijas Regula 2003. gada 29. septembra regula Nr. 1725/2003, ,,17. Starptautiskas Gramatvedibas Standarts”

% Nevitt Peter K., Fabozzi Frank J. Equipment Leasing, 4th edition, John Wiley and Sons, 2000, p. 7

% Lizinga devéjs $aja gadijuma var bit gan lizinga kompanija, kuras pamatfunkcija ir finansé$ana, gan arf razotajs (razotaja izplatitaji), kura
pamatfunkcija ir razot un realizet. Lai gan lizinga kompanijas gadijuma, var skist, ka operativa lizinga néméjam ir iesp&ja noradit konkrétu
lizinga objektu, ko lizét, praksé lémums par investiciju veikSanu lizinga objekta ir pienemts pirms tam, noslédzot sadarbibas ligumus ar
konkrétiem lizinga objektu pardevéjiem. Tade] labakaja gadijuma operativa lizinga némgjs var izvél&ties no lizinga devéja piedavatajiem lizinga

objektiem.



objektu apluko tikai no ta izmantoSanas, jeb operacionala viedokla, nevis investiciju viedokla ka
finansu lizinga gadijuma. Lizinga kompaniju iesaistiSanas it ka vienkarSas nomas operacijas
skaidrojama ar to, ka nomas tirgus pats par sevi ir parak Saurs, d€] ierobezoti pieejama

finans€juma, kas turpreti lizinga kompanijam nav Skerslis.

IepriekSminétie apstakli tad ar1 skaidri iezZim& operativa lizinga objektu atSkiribas no finansu
lizinga objektiem. Jateic, ka noskirami biitu tikai operativa lizinga objekti, jo par finansu lizinga
objektu var but jebkura lieta, kas var biit arT operativa lizinga objekts. Ta ka operativa lizinga
ietvaros lizinga objekts atgriezas pie lizinga devéja, un var atkartoti tikt nodots noma, §tm lietam
piemit vairakkart€jas izmantoSanas iesp&jas, tas nav specifiskas, paredz€tas konkrétam
lietotajam, ka arT ir plasi izplatitas. Otrkart, finans€Sanas 1pasibu trikums operativaja lizinga, no
investiciju viedokla par operativa lizinga objektiem liedz bt lietam ar augstu investiciju risku —

griiti paredzamu nakotnes vertibu un Sauru otrreiz&jo nomas vai realizacijas tirgu.

Nemot vera, ka operativais lizings faktiski uzskatams par nomu, gan juridiska, gan praktiska
zina, ja nenem vera operativa lizinga un nomas atskirigas sekas — operativa lizinga gadijuma
lizinga némeéjam ir pienakums veikt atrunato lizinga maksajumu apjomu. Turpmaka darba gaita

pamata tiks apskatits finansu lizings, nemot véra visas ieprieks secinatas §1 lizinga pazimes.

10



1.2. LidzSin¢jais lizinga tiesiskais regul€jums Latvija

Latvija esoSais lizinga tiesiskais regul&jums nav viennozimigs, jo lidz Komerclikuma
papildinasanai ar komercdarijjumu dalu nepastavéja normativais akts, kas regulétu lizingu ka
atseviSku, pastavigu darfjumu. Taja pat laika pastav vairak ka piecdesmit speka esoSu normativo
aktu, kas ne tikai regul@ ar lizingu saistitas tiesibas un pienakumus, bet arT nereti sniedz lizinga
definiciju, turklat vél at3kirigu. Pieméram, Kreditiestizu likuma®’, Krajaizdevu sabiedribu
likuma®® lizings tiek pielidzinats aizdevumam. Savukart nodoklus sistému reglamentgjosie
normativie akti lizingu defin€ ka nomas pirkumu un nomu ar izpirkumu. MK noteikumi ,,Likuma
,Par pievienotas veértibas nodokli” normu piemé&rosanas kartiba™? lizingu atseviskos gadijumos
pat definé ka nomu, ja nepastav vienosanas par lietas nodosanu Tpasuma liguma termina beigas.

Taja pasa laika likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”"

, apzimgjot lizingu ka nomas pirkumu
tiek uzradita ar1 kreditprocentu esamiba $aja darfjuma.

Nemot véra paslaik speka esoSos normativos aktus, kuros ir atsauce uz lizingu to pielidzinot
nomai, pirkumam vai aizdevumam, bez Komerclikuma, Iizinga tiesiskais reguléjums butu

analizéjams arT LR Civillikuma®' izpratng, kur tiei tiek reguléta noma, pirkums un aizdevums.

1.2.1. Finan8u lizinga regulgjums atbilstosi
LR Civillikuma regul€tajai nomai

Nevar apSaubit nomas liguma butisko nozimi lizinga evoliicija, ta ka lizinga ligums satur tris
nomai raksturigas liguma butiskas sastavdalas, kas to atskir no jebkura cita veida liguma:

1) lietas nodosana lietosana;

2) 1pasuma tiesibas saglabasanas iznomatajam liguma darbibas laika;

3) atlidziba par lietas lietoSanu.
Lietas (finansu lizinga objekta) nodoSana lizinga némgja lietoSana ir ar1 finanSu lizinga liguma
butiska sastavdala, bet tas ir ar1 viss, kas saista lizinga dev€ju attieciba par lietas nodosanu
lietoSana. FinanSu lizinga dev€jam nav piekritigi pienakumi, kas saistiti ar uz lizinga objektu

gulo$ajam nastam un apgriitinajumiem. Nav arl saisto§s pienakums veikt nepiecieSamos un

27 Kreditiestazu likums: LR Likums. Latvijas VEéstnesis, 1995. 24. oktobris, nr. 63.
® Krajaizdevu sabiedribu likums: LR Likums. Latvijas Véstnesis, 2001.18. aprilis, nr. 60.

» Likuma "Par pievienotas vértibas nodokli" normu piemérosanas kartiba: MK noteikumi nr. 933. Latvijas Véstnesis, 2006.30. novembris, nr.
191.

%% Par pievienotas vértibas nodokli: LR Likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 30. marts, nr. 49.

*! Iznemot kreditiestades, kuram saskana ar Kreditiestazu likuma 1. panta 37. punktu paredz finanu lizinga regul&jumu atbilstosi UNIDROIT
1988. gada 28. maija konvencijai par Starptautisko finansialo lizingu.
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derigos izdevumus lizinga objekta uzturéSanai, ka tas ir paredz€ts Civillikuma 2138. un 2140.
panta pie iznomataja pienakumiem. Finansu lizinga gadijuma $ie pienakumi Iigumiski gulstas uz
lizinga néméju. Pastav gadijumi, ka ,,Pilna servisa lizings”, kad lizinga devgjs ar lizinga liguma
blakusnoteikumiem var uzpemties lizinga objekta uzturéSanu. Tacu izdevumus saistiba ar
papildus lizinga devéja pienakumiem sedz lizinga néméjs. Sadu papildus pienakumu esamiba
finansu lizinga liguma butu uzskatami tikai ka blakus noteikumi, nevis liguma butiska
sastavdala.

FinanSu lizinga ligumu butu problematiski viennozimigi pieskaitit atsavinajuma
ligumiem, jo lizinga objekta IpaSuma tiesibu pareja ne vienmer var tikt ieklauta Iiguma. Tas
nordda uz sava vieda lidzibu ar nomu, kur lietas Tpasuma tiesibas liguma darbibas laika
saglabajas lietas iznomatajam. Tomér lizinga n€mejs nebiitu uzskatams tikai par lietas turétaju,
ka tas tiek paredzéts nomas gadijuma Civillikuma 2130. panta — ,,Nomnieks vai 1rnieks ir lietas
turdtajs, bet nevis tas valditajs”. Tur&umam jeb faktiskam valdijumam’®® ir raksturiga tikai
faktiska vara par lietu — ka tas ir lietu nomajot. Savukart valdijuma gadijuma, lietas valditajam ir
ne tikai faktiska vara par lietu, bet ar argji izpausta griba valdit $o lietu ka savu.”® Lidzigi
valdijumu raksturo ar1 Profesors V. Sinaiskis, noradot, ka valdijums ir faktiska tieSa vara, kurai
tiesisks pamats nav vajadzigs, bet ir griba rikoties ar lietu ka paSniekam un lieta atrodas
valditaja faktiska vara. Tadejadi secinams, ka lizinga néméja tiesiskas attiecibas ar lizinga
objektu atrodas starp Tpasumu un tur§jumu. Konkrétaja gadijuma var runat art par vienu no trim
profesora J. Rozenfelda sniegtajam valdijuma izpratném, noradot uz valdijumu, kas nav saistits
ar TpaSuma tiesibam un pamata saprotams ka ipaSs faktiskais stavoklis, kas raksturo subjekta
attieksmi pret lietu.”* Lizinga gadijuma, lizinga némé&ja faktiskais valdijums netiek balstits uz ta
faktisko varu par lizinga objektu, bet gan uz tiesibam, kas tam pieskirtas saskana ar Iizinga
ligumu, tatad tiesisks valdijums. Civillikuma gan $ada konstrukcija principiali netiek pielauta.*
Lizinga némé&jam nav nepiecieSams tiesisks pamats lizinga objekta iegliSanai Ipasuma, jo to,
lidzigi ka lietas 1pasSnieku, skar visi uz lietu attiecinamie riski. Tas noved pie situacijas, kad
lizinga némgjs neizb&gami rikosies ar lizinga objektu ka ipaSnieks. Un apstiprina ieprieks
secinato, ka finansu lizinga gadijuma, lizinga némé&jam ir ekonomiska interese ne tikai lietas

lietoSana, bet art pasa lieta.

32 Civillikums. TRESA DALA. Lietu tiesibas. 876. panta 3. dala.

¥ Vignakova G., Balodis K. LR Civillikuma komentari: Lietas; Valdijums; Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans Ipasums, 1998. 34 Ipp.
* Rozenfelds J. Valdijuma Teorijas. Latvijas Universitates raksti. 2008, 740. S&j.: Juridiska zinatne. 44. Ipp.

3 Turpat. 47. Ipp.
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Nomas Iigums lidzigi ka finanSu lizinga ligums ir atlidzibas ligums. Tikai So abu ligumu
atlidzibas saturs ir dazads. Nomas gadijuma nomas maksa ir par lietas lietoSanu, saskana ar
Civillikuma 2112. pantu. Tas apmers liela mera ir saistits ar lietas lietosSana gistamo auglu
ekonomisko labumu noteikta laika perioda, vai ari ir saistits ar lietas iegad€ ieguldito lidzeklu un
velamas pelnas attiecibu pret lietas saimnieciski izmantojamo miizu. Nomas maksas lielumu
noteikta intervala ietekmé arT tirgus — pieprasijuma un piedavajuma attieciba. Finansu lizinga
gadijuma, nosakot lizinga maksajumu apmeéru, praktiski nav nekadas saistibas ar faktoriem, kas
tiek nemti véra nosakot nomas maksu. Ta ka lizinga objekta valditajs ir lizinga néméjs, tad uz to
arT tieSa meéra attiecas ar lizinga objektu saistitas iegades izmaksas, lai gan tas ir veicis lizinga
devgjs. Finansu lizingam ir raksturiga visu ar lizinga objektu iegadi saistito izmaksu pilniga vai
dal&ja amortizacija ar lizinga maksajumiem liguma darbibas laika.

Lizinga objekta valdijuma tiesibu nodoSana lizinga némé&jam nes lidzi ne tikai lizinga
némeéja interesi pasa lieta, bet ar1 atbilstoSu atbildibas apméru. Nomas gadijuma, nomnieka
atbildiba tiek ierobezota tikai ar pienakumu lietot lietu kartigi un saimnieciski, lai lieta
nenolietotos pirms tas saimnieciski izmantojama miiza beigam. Nomnieka atbildiba par lietas
bojaeju ir tikai gadijumos, kad nomnieks pie ta ir vainigs. Savukart iznomataja, ka lietas
ipaSnieka, atbildiba ir daudz plasaka, ietverot atbildibu par lietas trikumiem (Civillikuma
2135.pants) un lietas nejausu bojaeju (Civillikuma 2147. pants). Finansu lizinga ligums lizinga
néméjam paredz pat plasaku atbildibas apjomu ka parastam lietas Tpasniekam. Var teikt, ka
lizinga némgja atbildiba ietver gan nomnieka, gan iznomataja atbildibu. ST nomai tik netipiska
atbildibas apjoma apkopojums, kas gulstas uz lizinga néméju, ir dél finansu lizinga liguma
trejadas dabas. Ja Civillikums vél pielauj nomnieka uznemsSanos atbildét par lietas bojaeju
(Civillikuma 2153.pants), tad nomas ietvaros ir pilnigi nesaprotama atbildibas ietverSana par
lietas lietoSanu kartigi un saimnieciski, lai lieta nenolietos pirms laicigi, to attiecinot uz tiesibu
subjektu, kas pielidzinams lietas Tpasniekam. FinanSu lizinga gadijuma §ads lizinga néméja
atbildibas saturs ir attaisnojams ar apstakli, ka Iizinga objekts, paraléli ta lietoSanas funkcijai,
pilda arf saistibu izpildes nodrosinajuma funkciju attieciba pret lizinga devéju. Saprotama lizinga
devé€ja interese ir, lai lizinga objekts priekslaicigi nezaudétu savu vertibu, kas saistibu piespiedu

izpildes gadijuma, pilniba nevarétu pildit savas nodroSinajuma funkcijas.
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1.2.2. Finan8u lizinga reguléjums atbilstosi

LR Civillikuma regulétajam pirkumam

FinanSu lizinga liguma salidzinajums ar pirkuma ligumu un ta blakus ligumiem, nav bez
pamata. Ta izpausme praks€ parasti saistama ar finanSu uzskaiti. Saskana ar dubulta ieraksta
principu gramatvediba, jebkurs aktivs var tikt registréts aktivos tikai vienu reizi. Nevar pastavét
situacija, kad viens un tas pats aktivs ir registréts divu subjektu aktivos. Lai lieta tiktu registréta
kada subjekta aktivos ir japastav atbilstoSam tiesiskajam pamatam, kas parasti ir ipaSuma tiesiba.
Tomér, ka tika konstatéts ieprieks, saskana ar 17. SGS tiesiskais pamats lictas registréSanai
aktivos var bt Tpasuma tiesibam pielidzinams tiesiskais pamats. Sadu pamatu rada finansu
lizinga ligums.

FinanSu lizingam pastav vairakas lidzibas ar pirkuma ligumu Civillikuma 2069. panta
izpratn@. Pirmkart, lizinga néméjs pats izvelas lietu, kas bus lizinga objekts. Atgriezeniska
lizinga gadijuma, izv€le ir notikusi jau pirms finansu lizinga liguma slégSanas. Otrkart, lizinga
devgjs patur Ipasuma tiesibas uz lizinga objektu Iidz visu noteikto lizinga maksajumu
sanemsSanai. TreSkart, lizinga néméjam ir pienakums segt visu lizinga objekta vértibu lizinga
dev&jam. Ceturtkart, Iidz ar finanSu lizinga liguma noslégSanu, uz lizinga néméeju pariet riski
saistiba ar lietas nejausu bojaeju. Ka arT iegiist prasijuma tiesibas pret lizinga objekta piegadataju
par pienacigu liguma izpildi, iznemot tiesibas prasit ipaSuma tiesibu.

Lizinga darfjuma netipiski pirkumam, pastav lizinga procentu maksajumu veikSanas
pienakums. Lai gan $is pienakums var biit slépts vienkar$i paredzot pienakumu veikt lizinga
maksajumu. Tomér lizinga maksajumu summas un lizinga objekta veértibas starpibas licluma
atkariba no finanSu lizinga liguma termina, liecina par lizinga procentu esamibu investéta
kapitala izmaksu segSanai. Biezi sastopams uzskats, ka salidzinot finansu lizingu ar pirkumu,
arpus pamatojuma paliek lizinga némé&ja piendkums maksat lizinga procentus.’® Tomér saskana
ar Civillikuma 2035. pantu ir paredzéts pirc€ja pienakums maksat procentus par nesamaksato
pirkuma maksu gadijumos, kad lieta nodota pirc€jam pirms samaksas.

Neskatoties uz finanSu lizinga daudzam lidzibam ar pirkuma ligumu, starp tiem pastav ari
fundamentala atSkirtba — Ipasuma tiesibu nodoSanas fakts. Saskana ar R. Sannwald, Tpasuma

tiesibu pareja ir nozimigaka pirkuma sastavdala, kas nevar tikt aizvietota ar kadu citu.’” Turpreti

% Leja L. Par finansu lizinga juridisko dabu. Jurista Vards, 2000, Nr. 14 (167);

*7 Sannwald R. Der Finanzierungsleasingvertrag iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten. Rechtstatsachen, Rechtsnatur und Inhaltskontrolle.
Berlin: Duncker & Humblot, 1982, S. 86 — parcitéts Leja L. Lizinga ligumu kvalifikacija un saturs Latvijas privattiesibas. Promocijas darbs. LU,
2006. 56. Ipp.
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finansu lizinga liguma ipaSuma tiesibu nodoSanas fakts vértejams ka Iiguma blakus noteikums.

Ta esamiba vai neesamiba neietekme liguma biitibu.

1.2.3. FinanSu lizinga reguléjums atbilstosi

LR Civillikuma regulétajam aizdevumam

Lizinga procentu pastavésana un visu ieguldito izdevumu segSana finansu lizinga liguma,
saista to ar Civillikuma reguléto aizdevumu. Par to liecina ar1 Vacijas Augstakas tiesas izvirzitais
princips par lizinga dev§ja ieguldijumu pilnigu segSanu — ,,jebkura finans€juma biitiba ir, ka
iegulditic lidzekli atgriezas pie kredita devéja”.’® Tade] ar pastavosa saistiba veikt noteiktos
lizinga maksajumus, iznemot lizinga procentus, pielidzinama aizdevumam.”

Vieniga finanSu lizinga lidziba ar Civillikuma reguléto aizdevumu ir finans€Sanas
funkcija. Sos divus ligumus at3kir divi fundamentali apstakli — liguma priek§mets un liguma
objekts. Aizdevuma gadijuma, saskana ar Civillikuma 1934. pantu, aizdevuma liguma objekts
var bit tika atvietojamas lietas. Savukart lizinga gadijuma — tikai neatvietojamas, ta ka runa ir
par konkréti noteiktu lizinga objektu. Aizdevuma liguma priekSmets ir liguma objekta nodosana
IpaSuma. Pat ja tiktu izvirzits piene@mums par kredita Iiguma salidzinajumu ar finansu lizinga
ligumu, tas nepamatotu lietas atrasanos aiznémeéja lietoSana Iidz lietas TpaSuma tiesibu nodosanai.
Turklat Saja gadijuma atkristu ar1 pienakums veikt lizinga procentu maksajumus, jo bez ipasuma
tiesibu nodoSanas, nav uzskatams, ka aizdevuma ligums ir noslégts.

Salidzinot Civillikuma regulétas nomas, pirkuma un aizdevuma liguma uzbiivi ar finansu
lizinga ligumu, jasecina, ka aizdevuma liguma regul&jums ir attals no finanSu lizinga liguma.
Neskatoties uz to, finanséSanas funkcija finanSu lizinga gadijuma ir biitiska, jo raksturo tos
finanSu lizinga pusu apsvérumus slédzot ligumu, ko nomas un pirkuma ligums pilniba nespgj.
P&c autora domam meginajumi salidzinat finansu lizingu ar Civillikuma reguléto aizdevuma
ligumu, tikai tadel, ka finansu Iizingam ir arT finans€Sanas funkcijas, nav pamatoti un ta rezultata
nav iegiistami atzistami secindajumi. Finans€Sana ir darbiba vai process, kura tiek pieskirti
lidzekli.*" Jédziens ,,finansé$ana” ir daudz plasaks par jédzienu ,,aizdevums”, jeb pirmais ietver

otro.

3% Canaris C.W. Interessenlage, Grundprinzipien und Rechtsnatur des Finanzierungsleasing. Archiv fir die civilestiche Praxis, 1990, Band 190,
S.452 — parcitéts Leja L. Lizinga ligumu kvalifikacija un saturs Latvijas privattiesibas. Promocijas darbs. LU, 2006. 48. Ipp.

% Eiropas Komisijas Regula 2003. gada 29. septembra regula Nr. 1725/2003, ,,17. Starptautiskas Gramatvedibas Standarts” (SGS 17.12)

4" Garner B.A. Black's Law Dictionary West, a Thomson Business 8th ed. 2004.
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1.3. Latvijas finansu sisttema adaptétas

normas.

Saja nodala tiks veikta divu vado$o lizinga kompaniju SIA ,,Swedbank Lizings” (SL) un
SIA ,,SEB Lizings” (SEB) izstradato un praksé pielietojamo lizinga ligumu analize. Apskatiti
tiks gan finanSu lizinga ligumi, gan operativa (nomas) lizinga ligumi. Operativo lizinga ligumu
analize $aja nodala tiek ieklauta, lai praksé parliecinatos, ka jeédzieni ,,operativais lizings” un
,homa” ir identiski. Autora izvéle par labu SL un SEB lizinga kompanijam pamatojama ar to, ka
§1s kompanijas ir Latvijas lizinga tirgus lideri, aiznemot vairak ka 50% no kopg€ja Latvijas lizinga

tirgus.
Ligumu juridiska daba

SL piedavatais finanSu lizinga ligums ir nosaukts par Lizinga ligumu. Liguma puses — lizinga
kompanija un lizinga sapémgéjs. Liguma priekSmets atbilst klasiskai finanSu lizinga liguma
definicijai, ietverot tiesibu nodoSanu lizinga sanémgjam — sanemt lizinga objektu no pardevéja,
tiesibas to turét un lietot, tiesibas izpirkt, ka ari pienakums veikt liguma maksajumus. Pienakums
izpirkt lizinga objektu Iiguma priekSmeta netiek ietverts, ka ari specials pirkuma ligums vai
atseviSka maksa par lizinga objekta iegiSanai IpaSuma netiek paredzeta. Liguma ietvaros
veicamie maksajumi sastav no dazada veida komisijas maksam un lizinga objekta iegades
izmaksam, ka ari lizinga objekta izpirkuma maksajumiem un procentu maksajumiem. Liguma
definiciju dala tieSi tiek noradits, ka lizinga objekta izpirkuma maksajumi ir maksajumi par
transporta lidzekli un ta lietoSanu. Saturiski tiek apstiprinats, ka veicamie maksajumi ir pirkuma
summas dalas. Par to liecina arT definicija lizinga objekta neizmaksatajai vertibai — ko veido
starpiba starp lizinga objekta iegades cenu un veiktajiem lizinga objekta izpirkuma
maksajumiem. Liguma paredzeta ari kartiba procentu aprékinasanai, nosakot, ka tie tiek

aprékinati no lizinga objekta neizmaksatas vertibas.
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Klasificgjot Iigumu péc Civillikuma regultajiem ligumiem, So finanSu lizinga ligumu

butu iespgjams pielidzinat tikai nomaksas pirkumam, un ari tikai dal&ji, jo lizinga Ipasuma
tiesibu pareja paredzeta ka lizinga némeja izvele. Toties skaidri tiek defin€ta visas liguma
objekta pirkuma maksas samaksa, kas raksturiga nomaksas pirkumam. No Civillikuma 2070.
panta izriet, ka nomaksas pirkums pats par sevi jau ietver lietas nodoSanu pirc&ja lietoSana, tadel
nav nepiecieSams liguma paredzet, ka lizinga objekta izpirkuma maksajums ir par lizinga objektu
un par ta lietoSanu. Pienakumu maksats procentus par neizmaksato lizinga objekta vertibu var
pamatot ar Civillikuma 2035. pantu — ,, Pircéjam no ta laika, kad vins sacis pirkto lietu valdit un
lietot, jamaksa pardevejam par pirkuma maksu procenti”. Liguma 9.5. punkta iestradats lizinga
némgéja dalgjs ekonomiskas ieinteresétibas mehanisms, kas art kalpo ka aizsardzibas mehanisms
lizinga dev€jam liguma pirmstermina izbeigSanas gadijumos, kad lizinga objekta izpirkuma
maksajums ir bijis noteikts mazaks, ka faktiskais lizinga objekta vértibas kritums attiecigaja
perioda. Respektivi, realizgjot lizinga objektu, iegiitie lidzekli nesedz lizinga dev€ja investicijas.
Sados gadijumos noteikta lizinga néméja saistiba atbildét par raditajiem zaudgjumiem. Tomer
liguma netiek regulétas situacijas, kad pirmstermina liguma izbeigSanas gadijuma, iegiitie
lidzekli no lizinga objekta realizacijas, sedz neizmaksato lizinga objekta vertibu ar atlikumu.
Sadu situaciju ligums neregulé un atlikuma piekritiba ir neskaidra. Ta ka %o liguma nevar
pieskaitit ne pie viena no Civillikuma regulétajiem Iigumiem, naktos noskaidrot pusu patiesos
noliikus slédzot Iigumu. Lizinga dev&jam, ta biitu finans€Sanas interese. Tacu lizinga némgja
interesi bez iespéjas lietot lizinga objektu, raksturotu ari ekonomiska interese lizinga objekta —
lizinga neéméjs ka lietas ekonomiskais pasnieks, kas ieinteres€ts tas vertiba un saglabatiba no
sava labklajibas viedokla. Savukart lizinga devéjs ir lizinga objekta juridiskais Tpasnieks, kuram
aktuala ir tikai finanSu ieguldijumu nodrosinajuma interese.
SL operativa lizinga ligumam tiek dots nosaukums Nomas ligums. Liguma puses — lizinga
kompanija un nomnieks. ST liguma priek$mets atbilst SL Lizinga ligumam, iznemot taja netiek
paredzetas tiesibas izpirkt nomas objektu. No ta secinams, ka operativa lizinga Iigums SL
gadijuma klasificgjama ka noma. Liguma maksajumi ietver, avansa maksajumu, liguma
atlidzibu, komisijas maksu un nomas maksu. Nomas maksas apmers un samaksas termini tiek
paredzeti maksajumu grafika. Tiek arT paredzeta nomas maksas apméra atkariba no mainigas
procentu likmes. Principi mainigas procentu likmes ietekmei uz nomas maksu netiek aprakstiti,
taCu pienemams, ka tie ir atspoguloti nomas maksas grafika, kas pusém ir saistoss.

SEB finanSu lizinga ligums nes nosaukumu FinanSu lizings ar paskaidrojumiem
nosaukuma — nomas pirkums. Turpat ar1 tiek minéts, ka Iiguma izmantotie nosaukumi nevar tik

lietoti liguma satura noskaidroSanai. Liguma puses — iznomatajs un nomnieks. Liguma ar nomas
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priekSmetu tiek saprasts nomas objekts (turpmak teksta tiks apziméts ka ,,nomas objekts”).
Liguma priekSmets netiek skaidri noteikts. Ta vieta tas pamata tiek sadalits tris nodalas: Nomas
objekta iegade, Nomas objekta nodoSana nomnieka lietosana, Maksajumi un izdevumi. Isuma
apkopojot So tris nodalu pusu pienakumus, secinams, ka iznomatajs apnemas iegadaties
nomnieka noraditu nomas objektu un nodot to nomniekam turgjuma un lietojuma, nomnieks
savukart apnemas veikt visus Iiguma noraditos nomas un citus maksajumus, ka rezultata iegst
Ipasuma tiesibas uz nomas objektu. Tiek ar1 definéts, ka nomas maksajumu grafiks (noprotams,
ka arT maksajumu apjoms) tiek sastadits pamatojoties uz nomas objekta vertibu, tomér vienlaikus
ir noteikts nomas maksajumu grafika informativais raksturs. Pielaujams, ka $1 atruna ir praktisku
iemeslu dél, jo lietojot mainigas procentu likmes, var nakties mainit maksajumu grafiku lidz pat
4 reizém gada. Tomér, ta ka liguma netiek lietoti tadi termini ka ,,izpirkuma maksajumi” vai
lidzigi apzim&jumi, kas liecinatu par principiem ka veidojas nomas maksajumi, ir apSaubams vai
vispar tiek panakta vienoSanas par nomas maksas apméru. Liguma definicijas tiek paredzeti cetri
iespgjamie maksajumi saskana ar $o Iigumu — komisijas maksa, ligumsods, nokav&uma
ligumsods un nomas maksajumi. Turklat pie ligumsoda definicijas neparprotami tiek noradits, ka
procentu maksajums ietilpst nomas maksajuma. No ieprieks secinata var teikt, ka nomas maksa
nav tiesi noteikta, pat runajot par nomas maksas dalu bez procentu maksajuma dalas. Ligums art
neieklauj definiciju nomas maksajuma finanséSanas procentu aprékina kartibai. Maksajamo
procentu aprékinasanas kartiba $aja gadijuma ir 1pasi biitiska, jo liguma nav iesp&jams piemerot
visparpienemto principu, ka procenti tiek aprékinati no saistibu atlikuma. Ligums paredz
automatisku nomas objekta IpaSuma tiesibu pareju uz nomnieku pec visu liguma paredzeto
nomas un citu maksajumu veikSanas.

Spriezot pec liguma priekSmeta Iigums biit klasificgjams ka noma, tomér ta ka ligums satur
neizb€gamu Ipasuma tiesibu mainu, paradas arm nomaksas pirkuma liguma iezimes. Galvenais
liguma trikkums ir neskaidri noteiktie liguma maksajumu apmeri. Pielidzinot maksajumus nomas
maksai, ka tie Iiguma ari tiek nosaukti, biitu nepiecieSams vismaz izvirzit krit€rijus nomas
maksas noteik$anai.*' Vienigais kritérijs nomas maksas apjoma noteik$anai ieklauts liguma
pielikuma, kas tieSi noteikts ka informativs — tatad pusém nav saisto$s. Piepemot liguma
maksajumus par pirkuma maksas dalam, biitu nepiecieSama norade, ka maksajumu mérkis ir

liguma objekta izpirkSana vai iznomataja liguma objekta iegades izmaksu segSana.

*'LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). K. Torgana redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000. 470 Ipp.
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4) SEB operativa lizinga ligums — nomas ligums. Liguma priekSmets noteikts lidzigi ka SEB
finanSu lizinga gadijuma un ietver visas tas pasas pusu apnems$anas, iznemot Tpasuma tiesibu
pareju uz nomas objektu. Liguma maksajumi — komisijas maksa, ligumsods, nokave&juma
ligumsods un nomas maksajumi. Nomas maksajumu apmeérs ari ir atkarigs no mainigas procentu
likmes, tomér atSkiriba no SEB finanSu lizinga liguma, ta apmers un samaksas kartiba ir noteikta

maksajumu grafika, kas ir saistoss puseém.

19



2. Arvalstu un starptautiska pieredze lizinga tiesiskaja

reguléjuma

2.1. ASV

Var teikt, ka ASV ir viena no tam valstim, kur lizinga tiesiskas attiecibas tiek regulétas ar
speciali $im nolikam pienemtam normam kas kodificétas Uniform Comercial Code (UCC) 2A
pantd. ST panta regul&jums neattiecas uz nekustamam un bezkermeniskam lietim.** Netipiski
Anglosaksu tiesibu sist€émai, ASV 1906. gada tika apkopota 11dzSingja tiesu prakse ar noliiku
izveidot kodificeétu normativo aktu krajumu Uniform Sales Act. Tomér Statu nesaskanu dg] par
Uniform Sales Act reguléjumu, 30tajos gados tapa UCC, ko atzina ar1 ne visi Stati. 2003. gada
UCC piedzivoja grozijumus, kad tika papildinats 2. pants un ieviests 2.A pants (Sie grozijumi
tika izstradati jau 1990. gada). Lidz musdienam UCC ir atzinus$i gandriz visi ASV S§tati, izpemot
Luizianas Statu.

FinanSu lizinga noskirSanai no nomas liguma ir nedaudz atskiriga pieeja, ka tas ir pierasts
Eiropa. Pirmkart, tiek noskirti patiesie nomas ligumi (frue lease) no nomas ligumiem, kas satur
security interest. Ar security interest pamata apzimé saistibu izpildes nodroSinajumu, jeb
nodroSinajuma interesi. ASV So terminu lieto, lai apzim&tu visus iesp&jamos saistibu izpildes
nodro$inajuma veidus par kustamu lietu, tai skaita darbibas, kas funkcionali atbilst hipotekai un
kilai, sauktas ari par fitle finace”, finanse$ana ar to parasti tick domata ,,uz aktiviem balstita
finans€Sana”. Ar ftitle financing parasti saprot tadus darfjumus ka nomaksas pirkums, faktorings,
finanSu lizings, nomas pirkums (hire purchase), pirkums un atpakal noma (sale an leaseback).
Pamata Sajos darfjumos tiek izmantots Ipatnéjais lietu tiesibu stavoklis starp absoliitam Tpasuma
tiestbam un Kkilas tiesibam, pastavigi izvairoties no finanséSana ,neertajam” Kkilas tiesibu
normam.” So pusu stavokli médz apzimét ari ka beneficial ownership un proprietary
ownership.®

Saskana ar UCC definicijam, security interest ir interese kustama vai nekustama ipasuma,
kas nodrosina maksajuma veikSanu vai saistibas izpildi. Nomas nodaliSana no security interest ir

bitiskas attieciba pret treSajam personam, ta ka saskana ar common law teoriju, ja iznomatajs

2 Shrank I., Gough A. G. Equipment Leasing — leveraged Leasing, Practising Law Institute, 1999. p. 3-2
* Wood Philip R. Comparative Law of Security Interests and Title Finance, 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2007. p. 27
* Wood P.R. Title Finance, Derivatives, Securitisations, Set-off and Netting. London: Sweet & Maxell, 1995. p. 8

* Leja L. Lizinga izpratne un pielietosana Latvija un Eiropa (II). Likums un Tiesibas 2003. Nr. 2(42), 34 Ipp.
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nav sadalijis savas IpaSuma tiesibas, tas ir pasargats no nomnieka iesp&jamajiem kreditoriem, ta
ka nomniekam piemit tikai lietas lietosanas tiesibas.*® Sim jautdjumam ir veltits UCC 1. panta 1-
203 sadala — ,,Nomas noskirSana no security interest’, kas satur piecus apkaSpunktus. B)
apakSpunkts paredz pamat situacijas, kad nomas darijjums rada security interest — ja nomniekam
ir pienakums veikt nomas maksajumus noteiktu terminu un Iigums nevar tikt lauzts no nomnieka
puses, ka arT, ja:

1) sakotn€ji noligtais termin$ ir vienads vai lielaks par nomas objekta atlikuSo ekonomisko
mizZu;

2) ir paredz€ts nomnieka pienakums klut par lietas Tpasnieku vai parjaunot ligumu uz atlikuso
nomas objekta ekonomisko miizu;

3) izveloties opciju parjaunot ligumu uz atlikuSo nomas objekta atlikuSo ekonomisko miizu,
netiek ieturéta papildus maksa, vai ta tiek ieturéta simboliska apmera;

4) izveloties opciju kliit par nomas objekta Tpasnieku, netiek ieturéta papildus maksa, vai ta tiek
ieturéta simboliska apmeéra.

Bez tam, panta c¢) punkts izvirza apstaklus pie kuriem vien netiek radits security interest:

1) Iiguma speka stasanas bridi pieligto nomas maksajumu summa ir vienada vai lielaka par
nomas objekta patieso vertibu;

2) nomnieks uznemas nomas objekta bojaejas risku;

3) nomnieks apnemas segt nomas objekta apdroSinasanas, uzturéSanas, servisa apkopes, nodoklu
un registracijas izmaksas;

4) liguma ietverta izv€les iesp€ja par Ipasuma tiesibu iegiiSanu uz nomas objektu vai nomas
turpinasanu;

5) nomniekam ir tiesibas parjaunot nomas ligumu nomajot to par visdrizak sagaidamo nomas
maksu vai augstaku, beidzoties sakotnéjam nomas ligumam;

6) nomniekam ir tiesibas klut par lietas Tpasnieku par visdrizak sagaidamo pirkuma cenu vai
augstaku, beidzoties sakotnéjam nomas ligumam.

1-203 panta b) un c) dalas vienlaiciga pieméroSana, pamato panta a) dalas pastavésanu, kas
nosaka, ka jautajums, vai nomas darfjums satur security interest, tiek izlemts individuali p&c

katras lietas apstakliem. 1-203 panta d) apakspunkts dzilak paskaidro panta b) dala lietoto

4 Leja L. Lizinga ligumu kvalifikacija un saturs Latvijas privattiesibas. Promocijas darbs. LU, 2006. 27 Ipp.
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,,simbolisko maksu”, paredzot, ka maksa atzistama par simbolisku, ja ta ir mazaka par visdrizak
sagaidamajam nomnieka Iiguma izpildes izmaksam, ja izv€les tiesiba netiek izmantota. Savukart
maksa nav atzistama par simbolisku, ja izv€les opcijas paredz€Sanas bridi noteikta nomas vai
pirkuma maksa opcijas izmantoSanas bridi atbidis atbildis patiesajai tirgus cenai.

Panta 1-203 ¢) dala nosaka, ka tadu terminu ka ,,lietas atlikust ekonomiska veértiba” un ,,visdrizak
sagaidama” patiesa tirgus nomas maksa, patiesa tirgus pirkuma maksa, l[iguma izpildes izmaksas,
izvert€Sana javeic peéc faktiem un apstakliem liguma spékas staSanas bridi. Tadejati tiek
nodros$inats, ka Iigums nevar mainit savu juridisko kvalifikaciju, mainoties tirgus situacijai.
Gadijumos, kad darfjuma tiek pieraditas security interest pazimes, tad tiek uzskatits, ka starp
pusém pastav pirkuma ligumiskas attiecibas.?” Savukart darfjumi, kas nesatur security interest ir
patiesas nomas darfjumi, no kuriem tiek noskirta finanSu noma (finace lease). FinanSu nomas
definicija ir ietverta UCC 2A-103 panta 1. dalas g) apakSpunkta, kas paredz sekojoSus
priekSnosacijumus:

1) iznomatajs neizvélas lizinga objektu, ka ari nav to razotajs vai piegadatajs;

2) iznomatajs iegadajas lietas vai ieglist to valdijumu un lietojumu tikai ar noltiku tas iznomat;

3) iestdjas viens no talakmingtajiem apstakliem — a) nomnieks sanem liguma eksemplaru,
saskana ar kuru, iznomatajs jau ir iegadajies lizinga objektu, vai ieguvis valdijumu un lietojumu
par to, pirms liguma parakstiSanas; b) nomnieka izteikts akcepts ir priekSnosacijums liguma
spcka stasanas, saskana ar kuru, iznomatdjs jau ir iegadajies lizinga objektu, vai ieguvis
valdijumu un lietojumu par to; ¢) nomnieks pirms lizinga liguma parakstiSanas sanem detaliz&tu
un pilnigu sarakstu ar solijjumiem un garantijam, jebkuriem garantijas atsaukSanas nosacijumiem,
ierobezojumiem un modifikacijam attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem vai
iesp&jamajiem zaud&jumiem — ar1 treso pusu, tadiem ka lizinga objekta razotajs, kas iznomataju
nodroSinaja ar lizinga objektu, saistiba ar ligumu, ar kuru iznomatajs pieprasija lizinga objekta
Ipasuma tiesibas vai tiesibas to valdit un lietot; vai — ja noma nav atzistama par paterétaju nomu,
iznomatajs pirms nomas liguma parakstiSanas rakstiski informé nomnieku (a) par tas personas
identitati, kas piegadas lizinga objektu nomniekam, ja vien pats nomnieks jau nav noradijis So
personu iznomatajam un uzdevis iznomatajam iegiit JpaSuma vai valdijuma un lietojuma lizinga
objektu no §is personas, (b) ka nomniekam ir $aja panta noteiktas tiesibas uz solijumiem un
garantijam, tai skaita treSo personu solfjumus un garantijas, ko iznomatajam ir pieSkirusi

persona, kas piegadajusi lietas saistiba ar l[igumu ar kuru iznomatajs iegadajies lietas vai ieguvis

4" Leja L. Lizinga ligumu kvalifikacija un saturs Latvijas privattiesibas. Promocijas darbs. LU, 2006. 28. Ipp
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lietu valdijumu un tur§jumu. (c) Nomnieks ir tiesigs sazinaties ar personu, kura piegadaja lietas
iznomatajam, un sanemt detaliz&tu un pilnigu parskatu ar noteiktiem solfjumiem un garantija, tai
skaita par jebkuru solfjumu, garantiju un tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu izslégSanu un
ierobezoSanu.

Neskatoties uz diezgan apjomigo un sarezgito finanSu nomas regul&jumu, rezuméjot var
secinat, ka salidzinot ar Eiropa izplatito lizinga regulgjumu, attieciba uz UCC netipisko nomas
attiecibu iedalijumu: security interest un finace lease drizak var€tu attiecinat terminus finansu
lizings un operativais lizings. Nomas darfjumi, kas satur security interest pazimes vairak atbilst
izplatitajam finanSu lizinga regul&jumam, jo ir izcelta lizinga dev€ja interese finanséSana, lidz ar
to arT nodroSinajuma, ka arT lizinga n€mégja ekonomiska ieinteresétiba lizinga objekta. Savukart
finansu nomas gadijuma, neapSaubama Iidziba ir ar operativo lizingu, galvenokart uzsverot

darfjuma trispusé€jo dabu.

2.2. Lielbritanija

Lielbritanija, runajot par lizinga liguma saturu, tiek nodalits nomas pirkums (lease
purchase) no finanSu lizinga. Nomas pirkums ka lizinga darfjuma apzim&jums tiek lietots
gadijumos, kad lizinga Iiguma tiesi tiek ietverta lizinga néméja tiesiba iegiit lizinga objektu
ipasuma.” Ka ari ir pienemams, ka &1 iesp&ja raciondlu apsvérumu dé| ari tiks izmantota.
Savukart finanSu lizinga liguma satura konstat€Sanai, biitiska ir tikai praktiski visu ar lizinga
objekta IpaSuma tiesibu saistito risku un labumu parneSana lizinga néméejam. Lielbritanijas
tiesibu avotos regulétais finansu lizings satur sekojosas pazimes:*’

1) lizinga objekta izve€le ir lizinga néméeja kompetence, un to parasti piegada tresa persona;

2) lizinga néméjs vienojas ar piegadataju par piegades lizinga noteikumiem, tai skaita par cenu,
piegades noteikumiem, uzstadiSanu, garantiju, apkalpoSanu utt.;

3) lizinga devéjs patur Tpasuma tiesibas uz lizinga objektu, ka ar1 pieprasa kapitala izmaksas;

4) lizinga ném¢éjs nes lizinga objekta nolietoSanas risku, ka arT iegiist ekskluzivas tiesibas lietot
lizinga objektu;

5) lizinga ligums nav lauzams, ta termin$ ir vienads vai lielaks par lizinga objekta ekonomisko
miizu, ka arT ligums satur lizinga néméja pienakumu segt visas lizinga devéja kapitala izmaksas.

6) lizinga ligums paredz, ka lizinga dev€js necie$ zaudéjumus no lizinga objekta bojaejas;

8 Rouse Nicholas C. Bankers' Lending Techniques. Lessons Professional Publishing, 2002. p. 277
* Turpat.
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7) péc liguma termina beigam, lizinga némgjs turpina lizinga objekta nomu zem nomas tirgus
cenas, vai arT ka lizinga dev€ja pilnvarnieks pardod lizinga objektu, paturot giitos pelnu ka
nomas atlaidi.

Nodoklu regulgjosos normativajos aktos tiek lietots arT ,,ipaSumu tiesibu” tests finansu lizinga
noskirSanai no operativa lizinga. Pie finanSu lizinga ligumiem tiek pieskaititi nomas ligumi, kur

nomas maksajumu tagadnes vertibas summa ir vismaz 90% no lizinga objekta investicijam.

2.3. Vacija

Lizinga ligums tiek kvalific€ts ka nomaksas pirkums, ja tiek konstatgts, ka lizinga némgjs
klust par lizinga objekta ekonomisko 1pasnieku. Lizinga némeéja ,,ekonomiskas ipaSuma tiesibas”
nozimé, ka lizinga némgjs ir faktiskais lizinga objekta valditajs ta normali amortiz€jamas dzives
laika, ar nosacijumu, ka lizinga devéjam, ka lizinga objekta 1pasniekam, nepieder $adas tiesibas
dotaja perioda.”® Ja lizinga néméjs neklist par lizinga objekta ekonomisko Tpasnieku, ligums
klasificéjams ka noma. Lizinga ligumiem, kam raksturiga ekonomisko Tpasuma tiesibu nodosana
raksturigs ir noteikts, neatcelams lizinga termin$, ar noteiktiem lizinga maksajumiem, visu ar
lizinga objektu saistito risku pareja uz lizinga néméju. Bez tam, ja lizinga liguma laika, lizinga
devgjam ir pienakums segt visus lizinga dev€ja izdevumus saistitus ar lizinga objekta iegadi,
lizinga terminam ir jabit robezas no 40% lidz 90% no lizinga objekta ekonomiskas dzives
ilguma, lai lizinga néméjs bitu kvalificgjams ka lizinga objekta ekonomiskais Tpasnieks.”
Izpe@mums ir speciala lizinga (Spezial-Leasing) gadijuma, kad lizinga objekts ir tik specifisks, ka

péc lizinga Iiguma termina beigam, to turpinat lietot spgj tikai lizinga némg;js.

2.4. Francija

Francija ar terminu finansu lizings tiek saprasts crédit bail (kredita nodroSinajuma garants), kas
atzits par finanséSanas instrumentu, ko regulé 1966. gada likums Nr. 66-455°% un 1972. gada
dekréts Nr. 72-655.%° Franciju médz uzskatit par pirmo valsti, kur finansu lizings tiek reguléts ar
atseviSku normativo aktu; Francija bija spiesta ieviest atsevisku finansu lizinga regul&umu péc

pretruniga 1964. gada Francijas augstakas tiesas sprieduma.”® Saskana ar §iem normativajiem

3 Ardizzoni M., Wolff F., Voelker D., Bott K. German Tax and Business Law. Sweet & Maxwell, 2005. p 2-029[92-068]
! Horn N. German Banking Law and Practice in International Perspective, Walter de Gruyter, 1999. p.151

52 "Code monétaire et financier” (articles L. 313-7 to L. 313-11, L. 515-2, L. 515-3 et L. 571-13); 1967
3 Mesnooh C. J. Law and Business in France: A Guide to French Commercial and Corporate Law. Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p.255

3% Completion of UNIDROIT’s project for the establishment of a model law on leasing. UNIDROIT 2008. p. 5
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aktiem, finanSu lizings ir gadijumos, kad uznémums iegadajas kustamas un nekustamas lietas,
kas tiek nodotas lizinga némgjam lietoSana, kam savukart ir pieSkirta tiesiba iegiit Tpasuma
tiesibas uz visam vai daJu no nodotajam lietam pret maksajumu, kura vismaz dal&ji nem véra
lizinga néméja veiktos maksajumus.” Pie kam $ada rakstura darfjumus regulari var slégt tikai
kreditiestades. Lai nomas liguma atzitu par finanSu lizinga ligumu, tam jaatbilst sekojosam
prasibam:

1) lizinga objekts var biit paredzets tikai profesionaliem mérkiem un ta iegades vai izveidoSanas
izmaksam jabiit segtam no lizinga devéja konta;

2) Nosakot lizinga objekta pirkuma maksu, ko lizinga néméjs maksas lizinga dev€jam liguma
termina beigas, vismaz dalgji jabut atkarigai no veiktajiem lizinga maksajumiem;

Liguma atrunai par lizinga objekta Ipasuma tiesibu pareju uz lizinga n€méju, jabiit ka izvéles
opcijai, nevar tikt paredzéta ari automatiska ipa§uma tiesibu pareja’®, lai to nepieskaititu pie
pirkuma. Francija slégtie lizinga ligumi ir jaregistré speciala lizinga ligumu registra lizinga
néméeja atraSanas vietas jurisdikcija, ko uztur Komerciala Tiesa (Commercial Court).
Registracijas pienakums gulstas uz lizinga devéju, pretéja gadijuma tas zaudg tiesibas aizstavet
savas TpaSuma tiesibas pret treSajam personam laba ticiba. Gadijumos, kad lizinga némgja
domicils neatrodas Francijas teritorija, lizinga ligums netiek registréts Saja registra, kaut arl
lizinga dev&js ir Francija registréts uznémums.>’

Lizinga liguma termina beigas, lizinga némé&jam ir tris iesp&jas: atgriezt lizinga objektu,
iegadaties to par jau ieprieks noteikto cenu, kas atkariga no veiktajiem lizinga maksajumiem, vai
ar1 turpinat nomat lizinga objektu.

2.5. Krievijas Federacija

Krievijas Federacija lizinga pamat attiecibas tiek regul€tas vienlaicigi ar diviem
normativajiem aktiem — 1994. gada apstiprinato Krievijas Federacijas Civilkodeksu un 1998.
gada federalo likumu Nr. N 164-®3 ,Par finanSu nomu (lizingu)”. Abos normativajos aktos
lizings tiek dévets par finansu lizingu, ka arT defingjums ir praktiski identisks — lizinga Iigums ir
ligums, saskana ar kuru lizinga dev€js apnemas iegadaties lizinga némeja noraditu lietu un pret
samaksu nodot to lizinga néméjam terminéta valdijuma un lietojuma komercialai lietoSanai.

Lizinga liguma var tikt paredz&tas arT lizinga devéja tiesibas izvéléties lietu un tas pardevéju.’

> Mesnooh C. J. Law and Business in France: A Guide to French Commercial and Corporate Law. Martinus Nijhoff Publishers, 1994. p.256
%6 Kieninger E.M. Security Rights in Movable Property in European Private Law. Cambridge University Press, 2004. p. 600

*7 Bridge M., Stevens R. Cross-border Security and Insolvency. Oxford University Press, 2001. p. 176

%8 Ipaxcnanckuii Kogexe Poccmiickoit ®enepariu, Ct.665, http://www.garant.ru/main/10064072-034 htm#par3341
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Lizinga objekta komerciala izmantoSana ietverta art Civilkodeksa Iizinga objekta definicija, kas
paredz, ka par lizinga objektu var biit jebkuras nepatér&jamas lietas, iznpemot zemi un citus
mineralos resursus, kas paredzétas uznéméjdarbibas veikSanai (IIpeameTrom morosopa
(rHAHCOBOW apeHabl MOTYT OBITH JIIOOBIE HEMOTpeOIsieMble BELIH, HCMOJb3yeMble s
NpeINPUHAMATEIBCKOH 1eATeILHOCTH, KPOME 3eMEJIbHBIX YYaCTKOB U JIPYTUX MPUPOIHBIX
o0wekToB). Vieniga atSkiriba starp abos normativajos aktos ieklautajam lizinga definicijam ir, ka
likuma ,,Par finanSu nomu (lizingu)” lizinga definicija netiek ietverts lizinga objekta komercialas
izmantoSanas raksturs. Likuma konteksta tiek noteikts, ka lizinga objekts var biit lietas, ka var
tikt izmantotas komercialiem merkiem - ,IlpemmeTroM nHM3WHTa MOTYT OBITH JHOOBIC
HeroTpeOIseMble BEIIY, B TOM 4YHCJIE NPEINPHUSITUS U APYTHe UMYIIECTBEHHbIE KOMIUIEKCHI,
3[aHUS, COOPYXKECHHUS, OOOpYAOBaHME, TPAHCIOPTHBIE CPEACTBA M JAPYroe MABIKHMOE |
HEJIBI)KUMOE HMMYIIECTBO, KOTOPOEe MOKeT HMCIOJIb30BaThCS [JIsl NMpeINpPHHUMATEIbCKOI
nesitebHocTH . Papildus likums arT paredz, ka lizinga liguma puses var bit gan fiziskas gan
juridiskas personas.”” Par finansu nomu atzistami darfjumi gan, kas satur atrunu par lizinga
objekta TIpasuma tiesibu pareju uz lizinga néméju lizinga liguma termina beigas, gan, kas nesatur
Sadu tiesibu pareju. Lai gan abos normativajos aktos lizings tiek deévéts ari par finansu nomu,
turklat Krievijas Federacijas Civilkodeksa ta reguléjums ietverts zem nomas regul&juma, saskana
ar likuma ,,Par finansu nomu (lizingu)” 2. pantu ar lizingu saistitas darbibas tiek definétas ka
investiciju darbibas paveids.

Likuma ,,Par finanSu nomu (lizingu)” ietverta ari visparéja norma par puSu tiesibu un
pienakumu regul&jumu, nosakot, ka tas regul€jamas péc konkréta likuma, Krievijas Federacijas
Civilkodeksa un Iizinga liguma. Atzistama ir lietas ne piegades riska nodaliSana, paredzot, ka So
risku uznemas ta puse, kas izvelgjusies lietas piegadataju. Savdabiga ir arT tadu normu ieklausana
likuma, kas paredz bezstridus piedzinu, liguma noforméSanas prasibas un gramatvedibas

prasibas lizinga objekta atspogulosanai pusu gramatvedibas uzskaite.

2.6. UNIDROIT konvencija par starptautisko finansu (finansialo) lizingu

UNIDROIT konvencija par starptautisko finansu lizingu (Konvencija) tika piepemta Otanava

1988. gada 28. maija ar noliilku nostiprinat finansSu lizinga reguléjumu starp konvencijas

%% denepanbHbiii 3akoH 0T 29 oGP 1998 r. N 164-D3 "O dunancosoii apense (usuure)", Cr. 3,
http://www.leasing.ru/ru/benefit/normative_basis/

% Turpat, Ct. 1
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dalibvalstu tiesibu subjektiem. Lai gan konvencija lizinga Iligums netiek reguléts nedz ka
pirkums, nedz ka noma, piekritéju $ai konvencijai nav ipasi daudz. So divdesmit gadu laika par
konvencijas dalibvalstim ir kluvusas divdesmit valstis, tai skaita ari Latvija, kas pievienojas
konvencijai 1997. gada 08. julija.®’ So valstu vidd ir 8 Eiropas valstis (no tam &etras
Austrumeiropas valstis), Krievija, ASV, u.c.” Starp dalibvalstim nav Lietuvas un Igaunijas.
Konvencijas oficialaja tulkojuma latviesu valoda lizings tiek pielidzinats nomai, par ko liecina
terminu: lizinga néméjs, lizinga devejs, lizinga maksajums, u.c. aizstaSana atbilstosi ar:
nomnieks, iznomatajs, nomas maksajums.” Sads pielidzindjums nav pamatots, ta ki saskana ar
Konvencijas izstrades darba grupas dokumentiem, sakotngjais Konvencijas nosaukums bija
,Lizinga darfjuma sui generis forma”.** Turklat liguma pu$u nosaukumi ,,leasor” (iznomatajs) un
,lesee” (nomnieks) tiek izmantoti, lai neraditu nepatiesu priek3statu par darfjuma kvalifikaciju.®®
Ta ka latvieSu valoda ir iesp&jams puses dévét par lizinga devEju un lizinga néméju, neradot
maldinoSu prieksstatu par lizinga darfjuma kvalifikaciju, tulkojuma butu vélams pieturéties pie
Konvencijas vésturiskas un teleologiskas interpretacijas metodes.
Konvencija tiek apliikots lizinga darfjums nevis lizinga ligums, tadejadi uzsverot lizinga
trispus€jo dabu, kas izpauzas ka divi savstarpgji saistiti ligumi — lizinga ligums un
pirkuma/piegades ligums. Konvencijas 1. panta 1. dala ar lizinga darfjumu (leasing transaction)
tiek saprasti divi, savstarp€ji saistiti [igumi:
(a) ligums, saskana ar kuru lizinga dev@js ieglist IpaSuma razotni, iekartas vai citus aktivus
(neattiecas uz nekustamo ipasumu)®®, saskana ar lizinga néméja izvirzitajiem noteikumiem,
ciktal tie skar ta intereses;
(b) ligums, saskana ar kuru, lizinga dev€js dod tiesibas lizinga némeéjam lietot Iizinga objektu
apmaina pret lizinga maksajumiem.
Abi iepriekSminétie ligumi kopa atzistami par lizinga darfjumu, lidz ar ko, ari (b) ligums
atzistams par lizinga ligumu, ja:

1) lizinga némgjs izvélas gan lizinga objektu, gan pardevéju, nepalaujoties pamata uz lizinga

devgja zinasanam un viedokli;

%119.06.1997. likums "Par Unidroit konvenciju par starptautisko finansialo lizingu"

52 http://www.unidroit.org/english/implement/i-88-1.pdf

%319.06.1997. likums "Par Unidroit konvenciju par starptautisko finansialo lizingu". 1. pants.

% Leja L. Lizinga ligumu kvalifikacija un saturs Latvijas privattiesibas. Promocijas darbs. LU, 2006. 35 Ipp.
% Leja L. Lizinga ligumu kvalifikacija un saturs Latvijas privattiesibas. Promocijas darbs. LU, 2006. 35. Ipp.

% 19.06.1997. likums "Par Unidroit konvenciju par starptautisko finansialo lizingu". 4. panta 1. dala.
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2) lizinga objekts tiek iegadats saskana ar lizinga Iigumu, kas jau ir noslégts, vai ar1 vél tiks
slegts, par to informé&jot lizinga objekta pardevéju (pardeveja inform&Sanas pienakums
izriet ari no Konvencijas 11. panta, kas paredz lizinga némé&ja piekriSana grozot
pirkuma/piegades Iigumu). Abi darfjumi ir savstarpgji saistiti, tomér neviens no tiem nav
prioritars noslégsanas laika zina. Butiskakais ir, lai slédzot pirkuma/piegades ligumu,
pardevéjs bitu inform@ts par to, ka saistiba ar konkréto pirkuma/piegades ligumu, jau ir
noslégts, vai tiks slégts lizinga ligums. Tadejadi pardevéjs tiek informéts par lizinga
darfjuma eksistenci un darjjuma treSo pusi — lizinga némé&ju, kas sanems dalu no
pirkuma/piegades liguma prasijuma tiesibam.

3) Nosakot lizinga maksajumu, tiek nemta véra lizinga objekta iegades izmaksu pilna vai to
ieveérojamas dalas amortizacija.

Ja darfjums tiek klasificéts ka finanSu lizings, no pirkuma/piegades liguma izrietoSie pardeveja
pienakumi tiek attiecinat arT uz lizinga néméju, it ka vins batu ligumu puse.’” Nekas gan netiek
mingts par atbildibas nodosanu attieciba pret lizinga objekta pardeveju.

Ta ka Konvencija iestradats lizinga maksajumu pilnas vai dal€jas amortizacijas princips, lai
nodalitu finanSu lizingu no nomas (operativa lizinga), nav nepiecieSams priekSnoteikums
IpaSuma tiesibu parejai vai visdrizak piepemamai Ipasuma tiesibu parejai. Tadeé] Konvencija
paredzets, ka darjjums pie iepriekSminétajiem apstakliem atzistams par finansu lizingu,
neatkarigi no pusu vieno$anas par lizinga objekta Tpasuma tiesiba lizinga liguma termina
beigas.”®

Konvencijas konteksta darfjums atzistams par finanSu lizinga darjjumu, ja lizinga objekts
galvenokart tiek izmantots komercialiem mérkiem. Lidz ar ko stridus gadijuma uz pusém gulstas
pienakums pieradit konkréta lizinga objekta izmantoSanas komercialo dabu, kas, pieméram,
Latvijas paredzamaja lizinga reguléjuma atkritis, ta ka lizinga liguma puses var but tikai
komersanti.

Konvencija ieklauta norma, kas ierobezo lizinga néméja atbildibu par lizinga objektu®
(pienemams, ka ta ir atbildiba par visiem ar lizinga objektu saistitiem riskiem §Ts normas
konteksta), kas dal&ji ir pretruna ar pasu Konvencija ietverto lizinga darijuma definiciju. Tie ir
gadijumi, kad lizinga némgejs kaut kada veida tomér palaujas uz lizinga dev€ja zinasanam un

viedokli lizinga objekta vai pardevéja izvéles zina. Pretruna rodas apstakli, ja lizinga néméjs

6719.06.1997. likums "Par Unidroit konvenciju par starptautisko finansialo lizingu". 10. Pants.
 Turpat. 1. panta 3. dala.
% Turpat. 8. panta. 1. dalas (a) apak§punkts.
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izvelas lizinga objektu vai ta pardeveéju balstoties uz lizinga devéja zinasanam vai viedokli, tad
darTfjums vairs nav kvalificjams ka lizinga darfjums Konvencijas konteksta. Savukart, ja lizinga
némgéjs tikai sekundari palaujas (Konvencija: ,nepalaujoties galvenokart uz iznomataja
zinaSanam un veértejumu”) uz lizinga deveju, lizinga némé&jam vienmer pastaves iespeja atteikties
no atbildibas $1 apstakla ietekmé. Iesp&jams, ka $aja gadijuma runa ir par situacijam, kad lizinga
devgjs dalgji ierobezo lizinga dev€ja izveles tiesibas, piem&ram, piedavajot izveéleties no
vairakiem pardev€jiem, vai vairakiem iekartu modeliem, kuru vidi, iesp€ams, nav lizinga
néméjam vispiemérotakais lizinga objekts vai pardevejs. Pieméram, nosakot ierobezotu izvéles
iesp&ju attieciba uz pardevéju, lizinga dev@am biitu jauznemas ne piegades risks. Vai ari
pienakums uznemties atbildibu par lizinga objekta sléptiem trikumiem, ko Iizinga objekta
pardevgjs, d€l nesp&jas nodrosinat pienacigu lizinga objekta tehnisko apkopi, nevar noverst.
Lizinga némgéja atbildiba tiek ierobezota art Konvencijas 12. panta noteiktajos gadijumos,
attieciba uz lietas nepiegadi, novélotu piegadi un piegadi neatbilstosi liguma nosacijumiem.
Sajos gadijumos lizinga néméjam ir tiesibas uzteikt lizinga ligumu vai aizturét/ieturét lizinga
maksajumus iepriekSminéto situaciju rezultata radito zaud€jumu segsanai, pie nosacijuma, ja tiek
konstateta lizinga dev€ja vaina. Nosakot zaudejumus, javadas no pirkuma/piegades liguma, it ka
lizinga némgéjs biitu pircgjs, bet lizinga devejs — pardevéjs.
Atskirigi no Latvija pienemta lizinga reguléjuma, lizinga devéjam, uzsakot lizinga ligumu dé&l
lizinga némé&ja maksajumu kav€juma, ir ne tikai tiesibas iegiit faktisku valdijumu par lizinga
objektu un tiesibas atlidzinat zaud&jumus, bet arT tiesibas prasit neiegiito pelnu.” So zaudgjumu
apjoms gan tiek ierobezots ar nekonkrétiem lielumiem, tade] §1 jautdjuma izlemSana piekristu
tiesai, kas visdrizak vaditos no lizinga objekta specifikas, jeb lizinga dev€ja iesp&jas iegiit

paredzg&to pelnu cita cela.

70 19.06.1997. likums "Par Unidroit konvenciju par starptautisko finansialo lizingu". 13. Pants. 2. Dalas (a) un (b) apak$punkts.
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3. Komerclikuma ietvertais lizinga liguma regulejums

Komerclikuma papildinasana ar D dalu, kura tiek reguléti biitiskakie no saimnieciskaja
darbiba izmantotajiem ligumiem, ir likuma izstradataju iecere jau kops 1998. gada, pienemot
koncepciju par Komerclikuma D dalu. P&dgjos likuma D dalas izstrades gados, par biitisku
ligumu saimnieciskaja darbiba tiek uzskatits ar1 lizinga ligumus, kam izstradataja likumprojekta
tika paredzets atsevisks regulgjums, lidzigi, ka komercialajam pirkumam, faktoringam un
franSizei.

Sakotngji likumprojekta ietvaros tika lietots termins ,,Komercialais lizings”, kas treSaja
lasTjuma tomér tika saisinas, atmetot vardu ,,komercialais”. Sada lizinga apzim&juma lieto$ana
bija saskatami gan pozitivi, gan negativi apstakli. IevieSot $adu terminu, likumdevejs uzskatami
butu noskiris paterétaju lizingu no lizinga, ko sava starpa slédz komersanti. Tomér tadejadi tiktu
radits kart€jais lizinga liguma paveids, turklat katra konkréta lizinga regul&jums biitu atkarigs
nevis no tam pieskirta nosaukuma, bet gan no pusu tiesiska statusa. Tade| sakotngja likumdevéja
iniciativa dév&jama par nevajadzigu liekvardibu.

Lizinga regulgjums Komerclikuma, ir ietilpinats piecos pantos, nosakot lizinga definicijas un
nodalot galvenos ar lizinga objektu saistitos riskus. Regulé¢juma apjoms ir salidzinosi neliels, jo
dalai no normam ir normu pieméroSanas raksturs, tacu ka atsevisks lizinga regul&juma
sakumposms ir pilnigi pietickams, jo skar Iidz Sim problematiskakos lizinga regul€juma

aspektus.

3.1. Analize un pielietojamiba

Komercdartjumu visparigie nosacijumi

Uz komerciala lizinga Iiguma regul&jumu pirmkart jau attiecas Komercdarjjumu visparigie
nosacijumi, kas ietverti Komerclikuma divdesmitaja sadala. Saskapa ar Komerclikuma 388.
pantu, ,,Komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darijumi, kas saistiti ar komercdarbibu un 389.
Pantu, kura tiek pielauts, ka komercdarijuma tikai viena puse var biit komersants: ,,Ja darijums ir

komercdarijums tikai vienam no darijuma dalibniekiem..”. Lai gan tikai 388. panta nosaukums ir
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,2JKomercdarijjuma jédziens”, tikai abi panti kopa sniedz pietickamu izpratni, ar ko tiek saprasts
komercdarijums Komerclikuma. Lai darfjumu kvalificétu ka komercdarijumu un vartu piemerot
Komerclikuma regul&jumu, darjjumam jasatur divas pazimes: 1) vismaz viena darfjjuma puse ir
komersants; un 2) vismaz vienai darfjjuma pusei, kas ir komersants, §im darjjumam ir jabiit
saistitam ar komercdarbibu. Pienemot, ka likumdevgjs ir vélgjies tieSi $adu komercdarijuma
izpratni, Komerclikuma regulgjums attiecksies uz lielako dalu valsts ekonomika notiekoso
darfjumu, kuros biezi kada no pusém ir patérétajs. Par So izpratni liecina arm Komerclikuma 390.
pants, kas paredz ari to, ka komercdarijuma pusei, kurai darfjums nav kvalificgjams ka
komercdarijums, ir saistoSi Komerclikuma noteikumi par komercdarjjumiem ciktal tie nav
pretruna tiesibu aktiem paterétaju tiesibas aizsardzibas joma.

463. pants. Lizinga liguma jédziens

Komerclikuma lizinga liguma definicija: lizinga liguma komersants (lizinga devgjs)
apnemas iegiit TpaSuma cita komersanta (lizinga némeéja) izraudzitu lietu no lizinga nemeja
izraudzitas tre$as personas (pardev&ja) un nodroSinat §is lietas nodoSanu lizinga néméja
lietosana, bet lizinga n€meéjs apnemas pienemt So lietu un samaksat noligto atlidzibu.

- Saskapa ar doto definiciju, lizinga ligums ir divpus€js ligums, lai gan neparprotami
noradita darfjjuma trispus€ja daba — darfjuma netiesi tiek iesaistita tre$a persona ar lizinga
ligumam saistitu darfjumu, no kura izrietosas tiesibas un pienakumi ir lizinga liguma
prickSmeta sastavdalas. Lizinga dev€js apnemas iegadaties konkretu lizinga objektu, ko
noradijis lizinga n€mejs, kas ir atsevisks, bet saistits darfjums — pirkuma vai piegades
ligums. Lizinga objekta pardevéjs nodod 1pasuma tiesibas lizinga dev&jam, kas pilnvaro
lizinga néméju iegit lizinga objekta faktisko valdijumu, kas pec butibas ir arT pardeveja
pienakums attieciba pret lizinga dev&ju. Lizinga némé&jam pienemot lizinga objektu, tiek
dal&ji izpilditi.

- Lizinga ligums ir konsesuals ligums, ta ka ta speka esamibai nepiecieSama tikai izteikta
pusu griba iegit tiesibas un uznemties pienakumus, ko paredz lizinga ligums.

- Lizinga ligums ir atlidzibas Iigums.

Likuma 463. panta 2. dala tiek paredzéts, ka Lizinga ligumam pieméro Civillikuma un
Komerclikuma noteikumus par pirkuma ligumu, ciktal tie nav pretruna ar Komerclikuma
ietvertajiem lizinga noteikumiem, sekojosos gadijumos:

1) ja ir noligts lizinga némgja pienakums izpirkt lizinga nodoto lietu;

2) ja ir noligtas lizinga néméja tiesibas lizinga liguma termina beigas, ieverojot nosacijumu,
ka lizinga némé&jam nav neizpilditu saistibu pret lizinga dev&ju, iegit lizingd nodoto lietu

IpaSuma bez papildu atlidzibas vai par atlidzibu, kura izvéles tiesibu bridi, bus pietickami zema,
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lai lizinga Iiguma noslégSanas bridi pastaveétu pamatota noteiktiba, ka lizinga némgjs So iesp&ju
1zmantos.

Lizinga ligumos, kuros nav paredz€ta lizinga objekta 1paSuma tiesibu pareja, vai ari
visdrizak nav sagaidama, nemot véra apstaklus lizinga liguma slégSanas bridi, lizinga ligumam
pieméro Civillikuma noteikumus par nomas ligumu, ciktal tie nav pretruna ar Komerclikuma
ietvertajiem komerciala lizinga noteikumiem.

Biitisks un neskaidrs paliek jautajums par lizinga pusu statusu. Ka ieprieks tika minéts,
saskana ar Komerclikuma normam, vismaz vienai komercdarijjuma pusei ir jabiit komersantam,
turklat nav noteikts kurai. Balstoties uz Komerclikuma ietverto lizinga jédzienu, var secinat, ka
lizings ir komercdarTjums, kur vismaz lizinga néméjs ir komersant, ta ka uz to ir tieSa norade
pasa panta. Saja jautdjuma, izstradajot $o Komerclikuma sadalu, likumdev&ja viedoklis
vairakkart mainijas, 1. lasjjuma apstiprinot nosacijumu par vismaz viena komersanta
piedaliSanos lizinga darfjuma, 2. lasijuma lizinga darijjumu nosakot par vismaz divu komersantu
darfjumu. Apstiprinataja likumprojekta tika paredzeta atSkiriga pieeja nosakot komercdarijuma
pusu statusu. Piem&ram, komerciala pirkuma gadijuma nav butiski, kura no pusém ir komersants.
Komercialas komisijas liguma gadijuma, komisionaram ir jabiit komersantam. Identiska pieeja ir
ar1 ekspedicijas, komerciala glabajuma, faktoringa un franSizes liguma. Komerclikuma 463.
panta 2. un 3. dala paredz komerciala pirkuma normu un Civillikuma normu par pirkumu un
nomu piemeroSanu lizinga Iigumiem, ciktal tie nav pretruna ar Komerclikuma ietvertajiem
lizinga noteikumiem. Ta ka komerciala pirkuma noteikumi neparedz konkrétu pusu statusu, tas
nebilitu nepiecieSams arf lizinga gadijuma.

Komerclikuma dota lizinga definicija satur ar1 pilnvarojuma pazimes — ,,..nodroSinat §is
lietas nodosanu lizinga némgéja lietoSana, bet lizinga némejs apnemas pienemt So lietu..”. Lizinga
devejs ieglist noraditas lietas Ipasuma tiesibas, bet paSu lietu nemaz nesanem. Lietas sanemsSana
tieck uzticéta lizinga némé&jam. Lizinga néméjam ka pilnvarniekam attiecigi ari jauznemas
pilnvarniekam piekritosi pienakumi — parbaudit lietas trikumus ka krietnam un ripigam
saimniekam. Lizinga némé&ja pienakums parbaudit lietu pirms tas piepemsanas nostiprinats
Komerclikuma 464. panta 1. dala. ST panta regul&jums attiecas uz visiem lietas trikumiem,
iznemot sléptos trikumus, ko lizinga néméjam nav iesp&jams konstatét pirms lietas pienemsanas.

Ta ka nosacijums piegemt lizinga objektu attiecas uz lizinga némeéju gan situacijas, kad tiek
piemérotas pirkuma normas, gan situacijas, kad nomas normas, tiek pilnvarots pienemt lietu no
pardevéja, lizinga néméja interese ir atSkiriga. Ja lizinga némejs pienem lietu ka tas nakamais
ipasnieks, vai visdrizak paredzamais IpaSnieks, tas bis ieinteres€ts lietas atbilstiba liguma

nosactjumiem. Turpreti visos par€jos gadijumos, kad lizinga néméjs pienem lietu faktiski ka
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nomnieks, konkréta norma paplasina lizinga némeéja, ka nomnieka, pienakumus pie lietas
sanemsSanas.

Risku par lietas nepiegadi jauznemas lizinga némejam. Dotais reguléjums attiecas tikai uz
darfjumiem, kas atbilst lizinga nosacijumiem, tai skaita ieverojot to, ka lizinga objekta pardeveju
izvelas lizinga néméjs. Lizinga némgéja iespeja izveéleties piegadataju saskana ar Komerclikumu
ir diezgan deklarativa. ApSaubami, ka lietas ne piegades risks pilniba ir atkarigs tikai no
piegadataja izveles. Ja Komerclikums strikti paredz lizinga néméja atbildibu par
pirkuma/piegades liguma nosacijumu izpildi un lietas nepiegadi, butu tikai logiski paredzet ari
lizinga néméja tiesibas noteikt pirkuma/piegades liguma nosacijumus. Tiesibas noteikt
pirkuma/piegades liguma nosacijumus ka aktuals jautajums rodas ari sarezgitu tehnologisko
iekartu gadijuma, kur, parasti, pastav dalita samaksas kartiba un liguma izpilde no pardevéja
puses notiek vairakos etapos — razoSana, piegade, montaza un nodoSana ekspluatacija. Nereti
sarezgitu razoSanas iekartu darbiba meédz but komplic€ta, un to novértésana nevar tikt veikta
vienkarsi konstatgjot faktu — darbojas vai nedarbojas. Tadel art lizinga devéja interes€s biitu tikai
pielaut lizinga némegja izvirzito liguma nosacljumu un lietas krit€riju ietverSanu
pirkuma/piegades liguma. Sads apstaklis arf nodrosinatu, ka lizinga némgjs varétu efektivi prasit
pardevéjam liguma nosacijumu izpildi.

Iespgja izveleties pardeveju, un lidz ar to pienakums uznemties lietas ne piegades risku var
nebit tik viennozimiga. Realitate var pastavet situacijas, kad lizinga némgéja tiesibas attieciba uz
pardevéja izveli tiek ierobeZotas no lizinga dev€ja puses. Pieméram, lizinga néméja velmi
iegadaties kada konkréta modela velas masinu var apmierinat pie vairakiem sadzives precu
tirgotajiem. Tomer lizinga kompanija, kuras lizinga liguma nosacijumi lizinga peémgjam ir
vispienemamakie, lizinga objektu iegade sadarbojas tikai ar vienu no sadzives precu tirgotajiem.
Piepemot, ka lizinga némé&jam nav iebildumi pret lizinga dev€ja sadarbibas partneri ta ka ta
piedavata velas masSina neatskiras no citu sadzives prec€u tirgotaju piedavajumiem, tomer nevar
apgalvot, ka lizinga néméja izvéle bijusi pilnigi neatkariga. Praksé $adas situacijas visbiezak
rodas vieglo pasazieru automasinu un komerctransporta nodosanai lietoSana uz operativa lizinga
nosacijumiem, kas faktiski atbilst Komerclikuma regulétajam lizinga ligumam. Lizinga
kompanijas, baidoties ciest zaud€umus no neprecizas lizinga objekta nakotnes cenas
noteikSanas, ta ka netiek paredzets, ka lizinga némgjs klis par lizinga objekta 1paSnieku lizinga
liguma termina beigas, lizinga objekta tirgus cenas risku parasti nodod pardevéjam. Tadejadi
lizinga dev€js faktiski pats izv€las iesp&jamos lizinga objekta pardevejus vadoties péc saviem

ieskatiem un apsveérumiem.
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Lidz ar lietas nodoSanu, lizinga néméjam tiek nodotas visas no pirkuma/piegades liguma
izrieto$as prasijuma tiesibas pret lietas pardev&ju. Komerclikuma 465. panta 1. dala §is Iizinga
némgéja tiesibas papildinata ar lizinga némeja pienakumu izmantot S§is tiesibas pret lietas
pardevé&ju. Noprotams, ka §1s pienakums attiecinams uz lietas ne piegades gadijumu, ta ka norma
pamata aizsarga lizinga devgja, ka finansétaja intereses, lai lizinga néméjs pieliktu visas piles
pret sevi verstas saistibas pienaciga nodroSinajuma saglabasanai. Izejot no §is pasas analogijas,
pienemams, ka lizinga némé&jam atbilstosi jarikojas ar pret tiesibu parkapumu no jebkuras tresas
personas puses attieciba uz lizinga objektu. Tas savukart nozimé lizinga dev&ja pienakumu
izsniegt atbilstoSu pilnvarojumu lizinga néméjam iepriekSminéto tiesibu aizsardzibai lizinga
devéja un lizinga néméeja interesés. Sada lizinga devéja pilnvarojuma pienakuma triikums
Komerclikuma sniedz lizinga devéjam papildus iesp€jas pastiprinat lizinga némeéja saistibas
nodro$inajumu, pieméram, piesaistot papildus nodrosinajumu ar kilas palidzibu.

Komerclikuma paredzéta lizinga dev&ja tiesiba ligumiski ierobezot lizinga néméja
lietoanas tiesibas par lizinga objektu.”' Pielaujams, ka zem §is normas lizinga dev&jam tiek
tiesibas noteikt ierobezojumus ne tikai lietoSana, bet art dazadu lizinga objekta uzlabojumu un
parveidojumu veikSana, pieméram, aizliegums vieglo automasinu parveidot par sacikSu
automasinu un piedalidanas autosacikstés. ST norma pielauj ari lietoSanas intensitates
ierobezosanu, piemeram, paredzot ierobezotu iekartas noslogosanu liguma darbibas laika, ta ka
lizinga objekta lietoSana atbilstoSi visparpienemtajiem mérkiem un kartibai pati par sevi
nepasarga lizinga devéju no ta, ka nodrosSinajuma vertiba samazinasies straujak ka lizinga némeja
saistibas apjoms.

Papildus tiek ieklauts arT lizinga némeja pienakums maksat noligtos lizinga maksajumus
neatkarigi no lietas lietoSanas iesp&jamibas.”” Lizinga objekta trikumi vai tiesiskie
aprobezojumi, kas liedz lizinga némejam izmantot vai ierobezo lizinga objekta lietoSanu, nevar
biit par pamatu noligto lizinga maksajumu atcelSanai.

Komerclikuma 466. panta 3. un 4. dala paredz visu ar lizinga objektu saistito risku pareju
uz lizinga néméju lidz ar lietas pienemsSanas bridi, kas ir at$kirigi no pirkuma Civillikuma
izpratn€, kad risku par nejausu gadijumu, ka rezultata lieta iet boja vai bojajas, nes pircgjs kops
pirkuma liguma noslégganas briza.” Lizinga gadijuma lizinga néméjs nes atbildibu par lizinga

objekta bojaeju, bojasanos, zadzibu vai nozaud€Sanu. Lizinga némgja atbildiba izpauzas ka

" Grozijumi Komerclikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 07. janvaris, nr. 2., 466.panta 1.dala.

™ Grozijumi Komerclikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 07. janvaris, nr. 2., 466.panta 2.dala

¥ LR Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). K. Torgana redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000. 2023. pants.
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pienakums atlidzinat lizinga dev&jam visus zaud&jumus, iznemot sagaidamas pelnas atravumu.
Likuma nav iestradats princips par lizinga maksajumu dalgju ieskaitiSanu lizinga dev€ja
izdevumu segSanai. Nav ar1 paredz€ts ne pilnigas, ne dal€jas amortizacijas princips, kas lautu
precizét lizinga dev&ja realo zaud&jumu apmeéru. Tadel, ja konkrétaja lizinga liguma netiek
atrunata kariba par lizinga némgja atbildibas apmeéra noteikSanu, zaud&jumu noteikSana biitu
javadas no konkretas situacijas, kas var but dazadas:

1) ja liguma noteikts lizinga némé&ja pienakums izpirkt lizinga objektu piemérojamas
Civillikuma pirkuma un nomaksas pirkuma normas, jaidentificé lizinga némeéja jau samaksata
noligta pirkuma maksas dala. Lizinga néméja pienakums tad ir segt vél nesamaksato pirkuma
dalu;

2) ja liguma netiek paredz€ts lizinga némeja pienakums izpirkt lizinga objektu vai neparedz
ta Ipasuma tiesibu pareju, lizinga néméjam ir jaatlidzina lizinga devéjam ta briza lizinga objekta
tirgus vertiba. Lizinga objekta tirgus veértiba vislabak raksturo lizinga devéja zaud@umu
apmeérus, ja liguma nav noteikta cita kartiba. Tomer netiek segti tadi iesp&jamie lizinga devgja
zaud€jumi, ka zaud&umi no lizinga objekta tirgus vertibas samazinaSanas. Viena vai otra puse
var nest zaud€jumus, ja lizinga maksajuma apmers nav bijis noteikts atbilsto$i lizinga objekta
amortizacijas tempiem. Izmantojot lizinga objekta tirgus vertibu, nosakot lizinga devé€ja
zaudéjumu apjomus, tiek pienemts, ka bojatais vai bojagajusais lizinga objekts bija bez
trikumiem, ta ka par trakumu esamibu atbildibu pret Iizinga devéju nes lizinga n€mgjs, nevis
lizinga objekta pardevé;s.

No Komerclikuma 466. panta 2. un 4. dalas salidzinajuma izriet, ka gadijumos, kad lizinga
néméjam nav pienakums lietu atgriezt lizinga dev&jam (liguma termina beigas lizinga neémgejs
klust vai visdrizak kliis par lizinga objekta Ipasnieku), lietas bojasanas vai bojaejas gadijuma
lizinga némé&jam pastav izv€les tiesiba — turpinat lizinga ligumu, maksajot noligtos lizinga
maksajumus, vai segt lizinga devéja zaud&jumus lizinga objekta bojasanas vai bojaejas bridi.

Lizinga némgja pienakums ir uzpemties atbildibu ne tikai pret lizinga darjjuma
iesaistitajam pusém — lizinga dev€ju un lizinga objekta pardeveju, bet arT pret treSajam personam,
kuru tiesibas var tikt aizskartas lietojot lizinga objektu.”* Kaitejums treSajam personam var tikt
nodarits pat ieverojot visus lizinga dev€ja un lizinga objekta pardev&ja noteiktos lietoSanas
nosactjumus un piesardzibas pasakumus. Ipasi tiek izdaliti paaugstinatas bistamibas lizinga

objekti un ar to lietoSanu saistito risku nodosanu lizinga némejam.

™ Grozijumi Komerclikuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 07. janvaris, nr. 2., 466. panta 5. dala.
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Regulgjuma ieklauti ar1 apstakli pie kadiem lizinga devgjs ir tiesigs vienpusé&ji uzteikt

lizinga ligumu un parpemt lizinga objektu sava faktiska valdijuma.”

1))

2)

3)

Samaksas termina nokavéjums var biit par pamatu liguma uzteikumam. Uzteikuma
tiesisko pamatu veido divi faktori: a) lizinga némgjs kavé noligto maksajumu; b)
lizinga dev@js ir izteicis bridinajumu, kur§ vismaz 15 dienas no lizinga némgja
puses ir palicis bez ieveribas. Tadejadi Tsakais maksajuma kav&juma termins, kas
nepiecieSams, lai uzteiktu lizinga ligumu, ir seSpadsmit dienas.

Lizinga néméjs nav kluvis par lizinga objekta faktisko valditaju noteiktaja termina,
vai ari lizinga devéjs nav ieguvis IpaSuma tiesibas uz lizinga objektu. Sie divi
gadijumi nodro§ina pamatu lizinga liguma uzteikumam, tacu nedod realu iesp&ju
parnemt lizinga objektu faktiska valdijuma. Ar lizinga liguma uzteikuma bridi,
lizinga devgjs atglst visus no pirkuma/piegades liguma izrietoSos prasijumus pret
lizinga objekta pardev€ju, un tadgjadi var prasit lizinga objekta un ta Tpasuma
tiesibu nodosanu lizinga dev&jam. Lai gan lizinga un pirkuma/piegades ligumi
uzskatami par saistitiem, lizinga liguma uzteikums pats par sevi nevar atcelt
pirkuma/piegades ligumu. Tadel, pienemams, ka jebkadi lizinga objekta pardevéeja
prasijumi, lizinga liguma uzteikuma gadijuma, vérSami pret lizinga dev€ju. Ta ka
lizinga ligums, ar kuru no pirkuma/piegades liguma izrietosas tiesibas un
pienakumi tika nodoti lizinga peméjam, vairs nav speka. Ja dala no
pirkuma/piegades liguma izrietoSo tiesibu nodosana lizinga némejam likuma ir
atrunata’®, tad no 31 liguma izrieto3as atbildibas nodosana netiek nodota.

ST panta dala izsledz arf iepriek$ darba pienemtas lizinga néméja izvéles tiesibas
turpinat lizinga Iigumu vai segt lizinga dev@ja zaud@umus, lizinga objekta
bojasanas vai bojaejas gadijuma, ja lizinga liguma nav paredzeta lizinga objekta
atgrieSana lizinga dev€jam. Tas nozime to, ka lizinga néméja faktiska valdijuma
trukums par lizinga objektu jebkura lizinga liguma darbibas bridi, ir pietickams
pamats liguma uzteikumam no lizinga devéja puses.

Likuma 467. panta 3. dala paredz lizinga devé€ja tiesibas uzteikt lizinga ligumu
lizinga ne@méja nepatiesi sniegtu zinu gadijuma. Pie kam ne visu nepatiesu zinu
gadijuma, bet tikai to, kuram ir butiska nozime slédzot Iigumu. Ta ka lizinga

kompaniju lizinga pieprasijuma veidlapas aizvien biezak tiek lugta informacija

5 Grozijumi Komerclikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 07. janvaris, nr. 2., 467. pants.

’® Turpat. 465. panta 1. dala.
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vairak tirgus izpétei, ka 1&émuma pienemsSanai, lai izvairitos no liekiem

parpratumiem, butu velams izcelt biitisko informaciju Komerclikuma konteksta.

3.2. Salidzinajums ar UNIDROIT paraug likuma normam

Tikai nedaudzas pasaules valstis lizinga tiesiskajam regul€jumam ir paredz€ts atseviSks
normativais akts. So valstu vidi ir Krievija, Francija, Kina, Turcija, Indongzija un citas. Pamata
$o valstu lizingu regulgjosie akti, iznemot Franciju, veidoti balstoties uz UNIDROIT konvenciju
par starptautisko finansialo lizingu.”” Lai gan Konvencija regulé starptautiskas lizinga attiecibas,
iepriekSmingtajam valstim ta lieti noder€ja ka paraugs normativa akta izstrade.

Noluka sekmét lizingu regul€josu aktu izstradi jaunattistibas un ekonomiski attistitajas
valstts, 2005. gada aprili, UNIDROIT tika piepemts lémums uzsakt lizinga paraug normu
krajuma, jeb paraug likuma (Model Law) (turpmak teksta Paraug likums) izstradi.”® Paraug
likuma meérkis ir nodro$inat likumdevéjus ar pamatnormam un likuma karkasu, kas balstits uz
nozares labako praksi un piemériem. Paraug likuma izstrade iesaistijas art UNICITRAL (the
United Nations Commision on International Trade Law), OAS (Organization of American
States), IFC (International Finance Corporation) un Pasaules Banka.” Saja sakara 2005. gada
novembri ICF laida klaja plasa pétijuma rezultatus®, uzsverot vienota lizinga regulgjuma
ievieSanas nozimi jaunattistibas valstis un strauji augo$as ekonomikas. UNIDROIT lizinga
paraug likuma izstrade pamata ir pabeigta. Kopuma ir notikuSas tris UIDROIT Generalas
Asamblejas Kopsédes par So jautajumu, kuras bez jau min€tajam organizacijam, tika parstavétas
ari trisdesmit Pasaules valstu valdibas, taja skaita ari Latvijas.' ST gada 13. novembri
UNIDROIT Kopséde formali tika pienemta Paraug likuma galgja versija.*” Pieejamais paraug

likuma teksts ir visu iesaistito pusu kompromisa modelis, kas visdrizak nepiedzivos biitiskas

7 Sudhir P. Amembal. Emerging Lease Markets--The Evolution and a Model. http://unlease.ru/education/learning_materials/International-
Leasing-Encyclopedia/145.php

"8 Castillo-Triana R. The UNIDROIT Model Law on Leasing. Background, foundation and application. p. 31

" Turpat.

8 Fletcher M., Freeman R., Sultanov M.,Umarov U. Leasing in Development: Guidelines for Emerging Economies. November 2005. p. 78

81 Draft Model Low on Leasing: Comentary, prepared by the UNIDROIT Secretariat. Rome, 10/13 November 2008. p. 2
82 Completion of UNIDROIT’s project for the establishment of a model law on leasing. UNIDROIT 2008.
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izmainas I1dz ta gal&jai apstiprinaSanai. Lizinga paraug likuma tr1s izstrades gadu laika ir kluvusi
pieejami arT vairaku tiesibzinatnieku komentari par §1 dokumenta projektu.

Nemot véra iepriekSminéta dokumenta izstradataju plaso loku, dazadas intereses un
ievérojamo pieredzi, izstradajot Latvijas lizinga tiesisko regul&jumu, biitu lietderigi apsvert
lizinga paraug likuma ietverto normu izmantosanas iesp&jamibu Latvijas situacija.

Pedgja Paraug likuma redakcija sastav no cetram dalam: 1) vispargjie noteikumi; 2)
lizinga liguma ietekme; 3) izpildijums; 4) saistibu neizpilde.

Paraug likuma pirma dala — vispargjie noteikumi, kas ietver noteikumus par likuma
piemérojamibas sféru, definicijas, ietekmi uz citiem likumiem un atrunas par likuma
interpretaciju. Lidzvertiga nodala tie$a veida nav atrodama Komerclikuma. Lizinga sakara
vispargjie noteikumi ir meklgjami Komerclikuma pirmaja sadala — , Komersanti un
komercdarbiba” un— ,, Komercdarijumu visparigie noteikumi”, ka art likuma 463. panta, kas
ietver lizinga Iiguma definiciju un ta regul&juma piekritibu atkariba no ta vai ir paredzeta lizinga
objekta TpaSuma tiesibu pareja. Sada visparéjo noteikumu izkliedétiba ir ne@rta, tomer
attaisnojama, ta ka lizingu regul&josas normas tiek inkorporétas jau pastavosa likuma ar plasu
pielietojamibu.

Paraug likuma pie definicijam ieklauta lizinga objekta (finans€jama aktiva) definicija — ,,Aktivs
ir jebkur§ 1paSums, kas tiek izmantots tirdznieciba vai uzpeéméjdarbiba, ieskaitot razoSanas
ltdzeklus (capital goods), iekartas, nakotnes aktivus, it Tpasi razotus nakotnes aktivus, dzivus un
nedzimusus dzivniekus. Termins neietver naudu vai investiciju vertspapirus. Aktivs turpina biit
aktivs, neskatoties uz to, ka tas kliist saistits ar zemi, vai ieklauts zemé.”  Savukart
Komerclikuma lizinga objekta definicija aprobezojas ar terminu ,,lieta™®, kura saturs saskana ar
Komerclikuma 3. panta 1. dalu meklgjams Civillikuma, Lietu tiesibas. Tiek pienemts, ka lizinga
objekts var biit jebkura lieta saskana ar Civillikumu. Sada likumdev&ja pieeja ir vienkarsa, bet
konkrétajai situacijai nepieméerota, jo neparedz vél neesoSu lietu ieklausanu lizinga objekta
satura. Tas savukart liedz dazadu infrastruktiiras elementu finansé€Sanu izmantojot lizingu,
pieméram, Udensvada, kanalizacijas, elektroapgades un telekomunikaciju sist€émas, dzelzcel§ un
autoceli, kas daudzviet pasaule ir plasi izplatits un Latvijai Tpasi svarigs. Praktiskie piemeri
Latvija ir plasi sastopami, it seviSki mazak attistitos regionos, kur nepiecieSama vérieniga

infrastruktiiras atjaunoSana, tomer investiciju resursi nav pieejami. It ka virspusg€js risinajums

8 Draft Model Low on Leasing. Joint Session of the UNIDROIT General Assembly, Rome, 10/13 November 2008. Article 2. Definition of

Asset.

8 Grozijumi Komerclikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 07. janvaris, nr. 2., 463.panta 1.dala
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tiek rasts izmantojot koncesiju jeb valsts un privato partneribu, tadejadi radot tiesisko pamatu
privato investiciju iepliiSanai $aja sektora, tomér ar to ir nepietickami, lai nodro$inatu investoru
ieguldijumus. Savukart Paraug likuma ietverta lizinga objekta definicija ir ne mazak plasa, ka
Latvijas gadijuma, tomér ta ir vairak konkretiz€ta, un péc Paraug likuma izstrade iesaistito pusu
oficiala viedokla, $ads plass defingjums laus to piemérot dazadas ekonomikas, dazados to
attistibas posmos.®

NedzimuSu dzivnieku ieklausana lizinga objekta satura ir savdabiga un vairak
nepiecieSama valstis ar attistitu piena un galas lopkopibu. Turklat $ada veida lizingam nozime ir
ne tik daudz ka aktivu finanséSana, ka apgrozamo lidzeklu finanséSana, ta ka tiek finanséti
pardevéja nakotnes ienémumi ar noliku segt tagadnes izdevumus ganampulka griitniecibas
perioda.

Lizinga definicijas abos dokumentos ir dalgji lidzigas attieciba uz lizinga darfjuma
konstrukciju: lizinga devgjs iegadajas lizinga dev&ja noraditu lietu no noradita pardevéja —>
iegadata lieta tiek nodota lizinga némgja lictosana - lizinga némgjs maksa lizinga dev&jam
maksu par iesp&ju lietot iegadato lietu. Tomer ieklautajas lizinga definicijas ir vairakas
atskiribas:

1) Paraug likums paredz nepiecieSamibu informét lietas pardev&ju par lizinga darfjumu,
kamér Komerclikuma $ada noteikuma nav. ,(b) lizinga devgjs ieglist Iizinga objekta
Ipasuma tiesibas vai arl tiesibas to valdit saistiba ar lizinga Iigumu un pardev&jam ir
zinams $is fakts.”® Ja pardevéjs ir informéts par lizinga darfjumu, tad pardevéjam ir
jasaprot, ka izpildot pirkuma/piegades ligumu, lizinga dev€js rikojas lizinga néméja
interes€s, tadejadi visi liguma papildus noteikumi un nosacijumi attieciba uz lietas
sanemsanu un lieto§anu attiecas uz lizinga némé&ju, nevis lizinga devéju.’’ Ta ir vispargja
prakse no pardevéju puses, pienemot, ka lizinga dev€js ir atbildigs tikai par
pirkuma/piegades liguma pamata noteikumiem un nosacijumiem.®®

2) Paraug likuma ietvertaja lizinga definicija netiek nosSkirts finanSu lizings no operativa
lizinga, ta vieta abi lizinga veidi tiek ieklauti viena definicija un nosaukti par finansialo

nomu (financial lease), atSkiriba no Komerclikuma ietverta reguléjuma, nodalot finansu

% Draft Model Law on Leasing: Comentary, prepared by the UNIDROIT Secretariat. Rome, 10/13 November 2008. p. 6.
% Draft Model Low on Leasing. Joint Session of the UNIDROIT General Assambly, Rome, 10/13 November 2008. Articel 2. Defenition of

finacial lease, part (b)
%7 Castillo-Triana R. The UNIDROIT Model Law on Leasing. Background, foundation and application. p. 17
8 Turpat.
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lizingu no operativa lizinga, dalfjumu balstot tikai uz liguma gala noteikumiem.” P&c
Paraug likuma izstradataju domam, $is ir viens no apstakliem, kas nodrosinas Paraug
likuma pieméro3ana elastibu, turpinot attistities lizinga tirgum.”® Nodoms par finansialas
nomas, ka nomas apaks$ iedalfjuma, definéSanu paraug likuma, tadejadi reguléjumam
paklaujot ar1 tadas nomas attiecibas, kuras netiek amortizéti visi vai liela dala no
veiktajiem ieguldfjumiem (operativais lizings), Paraug likuma izstradataji pamato ar
vélmi iedrosinat finansétajus apgiit jaunus tirgus un attistit dazadus lizinga paveidus.”!
Paraug likuma ir ietverts lizinga maksajumu noteikSanas princips, kas paredz, ka lizinga
maksajumi tiek noteikti nemot véra visu vai lielako dalu veikto investiciju amortizaciju.
Savukart Komerclikuma par lizingu tiek atzits darjjums, kas atbilst iepriekSmin&tajai
lizinga darfjuma konstrukcijai, nepieveérsot veribu lizinga maksajumu veidoSanas
principiem. Toties tiek pieversta uzmaniba lizinga liguma gala noteikumiem, atkariba no
ta vai ir paredzama lizinga objekta TpaSuma tiesibu pareja. Sava zipna starp abiem
minétajiem principiem pastav logiska saikne — ja maksajumi tiek balstiti uz ieguldijumu
amortizaciju, visdrizak ir sagaidama lizinga objekta TpaSuma tiesibu pareja. Tomer
pamata atSkiriba slépjas izpratné par operativa lizinga reguléjumu. Ja saskana ar
Komerclikumu operativa lizinga regul€jums tiek likts zem nomas, tad Paraug likuma
izstradataju viedoklis ir citads, kas sava zina arT lauj abus lizinga veidus vienot zem viena
defingjuma. Japiemin, ka jautdjums par nepiecieSamibu noskirt finansu lizingu no
operativa lizinga definicija, starp Paraug likuma iesaistitajam darba grupam vél joprojam
ir stridigs un patreiz€jais kompromiss ir iesp&ams tikai tadel, ka pusém ir vienots
viedoklis, ka operativais lizings nevar tikt regul@ts izmantojot nomu regul&josas
normas.”

3) Saskana ar Komerclikumu, lizinga dev&jam janodroSina lizinga objekta nodosanu lizinga
némgéja lietoSana. Paraug likuma $is lizinga dev€ja pienakums tiek balstits uz AnglosakSu
tiesibu izpratni, paredzot lizinga devéja pienakumu nodroS$inat lizinga némeéja netraucetu
valdijumu (quiet possession) par lizinga objektu.”” Ta ka termins ,,valdijums” netiek
definéts Paraug likuma ietvaros, ta interpretacija tiek atstata katras konkrétas valsts zina

un var radit neviennozimigu nostaju. Saja sakara pretenziju par konkréto defingjumu

¥ Grozijumi Komerclikuma: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2009. 07. janvaris, nr. 2., 463.panta 2. un 3. dala.

% Hauck B. A model law. Legal Week . 26.10.2006

°! Draft Model Law on Leasing: Comentary, prepared by the UNIDROIT Secretariat. Rome, 10/13 November 2008. p. 6
%2 Castillo-Triana R. The UNIDROIT Model Law on Leasing. Background, foundation and application. p. 16

% Turpat. p. 19

40



izteica ASV parstavji, noradot, ka valstis, kur izpratne par ,,valdijjumu” saistas tikai ar

fizisku valdijumu par kermenisku lietu, par lizinga objektu, Paraug likuma konteksta,

nevarés kalpot bezkermeniskas lietas, pieméram, intelektualais ipasums.”*
Véra nemams un atbalstams ar1 Latvijas situacijai, biitu ASV ieteiktais papildinajums lizinga
definicijai,” paredzot iesp&u piemérot Paraug likuma normas lizinga objektiem tos otrreiz
nododot lizinga — ,,lizinga objekts ieprieks ir ticis nodots finansu lizinga un lizinga dev€js nav
lizinga objekta razotajs vai pardevejs”.

Paraug likums ietver ar1 plasaku pieeju pirkuma/piegades liguma interpretacijai, paredzot
arT nomas un citu netipisku Tpasuma tiesibu iegiiSanai izmantojamu ligumu lietoSanu lizinga
darfjumos.”® Komerclikuma attieciba uz IpaSuma tiesibu iegfifanu par lizinga objektu,
konsekventi tiek lietots termins ,,pardevéjs”, kas liek secinat par iesp&jamibu izmantot tikai
pirkuma vai piegades ligumu.

Paraug likuma tiek atseviski izcelts lizinga néméja un pardevéja tiesibu regul&jums,
paredzot:”’

(a) Finansu lizinga gadijuma, pardevéja pienakumi saskana ar pirkuma ligumu attiecas ar1 uz
lizinga n€mgju, it ka lizinga néméjs bitu pirkuma Iiguma puse un lizinga objekts tiktu piegadats
tiesi lizinga néméjam. PardevEjs nav atbildigs gan lizinga dev&jam, gan lizinga néméjam par
vienu un to pasu Iiguma parkapumu.

(b) Pardevgja pienakumu paplasinajums attieciba uz lizinga néméju, saskana ar ieprieksgjo panta
dalu, nemaina pirkuma liguma pieligtas pusu tiesibas un pienakumus.

(c) Ja pardevéjs nav informéts, ka pirkuma liguma puse ir ar1 lizinga némgjs, lizinga némeéjs nav
tiesigs prasit no pardevéja saistibu izpildi saskana ar pirkuma ligumu. Sada situacija lizinga
dev€jam ir pienakums iesp&ju robezas palidzet lizinga némejam realizét pirkuma liguma
noteiktas tiesibas. Ja lizinga devgjs neveic attiecigas darbibas, tiek pienemts, ka lizinga devgjs ir
uznémies Sos pienakumus.

(d) Puses nav tiesigas grozit vai samazinat §1 panta normu darbibas efektu.

Lizinga némgjs nav pirkuma Iliguma puse, toties ir ieinteres€ta puse, lai pirkuma ligums
tiktu izpildits. Ar §1s noras palidzibu tiek nodibinata tieSa, juridiska saikne starp lizinga néméju

un pardeveju. ST ir viena no normam, kas attaisno atseviska lizinga likuma ievieSanu, ta ka bez

% Draft Model Law on Leasing: Comentary, submitted by Governments and Organisations. Rome, 10/13 November 2008. p. 2
% Draft Model Law on Leasing: Comentary, submitted by Governments and Organisations. Rome, 10/13 November 2008. p. 2.

% Draft Model Low on Leasing. Joint Session of the UNIDROIT General Assambly, Rome, 10/13 November 2008. Article 2. Defenition of
Supply agreement.
°7 Draft Model Low on Leasing. Joint Session of the UNIDROIT General Assambly, Rome, 10/13 November 2008. Article 7.
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atseviska likuma, lizinga darfjums tiktu sadalits un regulétas ar atseviSskiem jau pazistamiem
ligumu veidiem, kas visdrizak novestu, vai jau ir novedis pie tiesu un ieintereséto pusu
nevienpratibas.”® Saskand ar $o normu tiek atzits, ka viena no lizinga darfjuma pamata
transakcijam — pirkuma darfjums, ir darjjums, saskana ar kuru lizinga néméjs iegiist valdijuma
tiesibas par lizinga objektu no pardevéja, bet lizinga devgjs paliek tikai ka finansétajs.”

Paraug likuma nav aizmirsta ar1 lizinga devgja tiesibu aizsardziba situacija, kad Iizinga
objekta valdijumu var skart lizinga némeéja kreditoru vai citu personu intereses attieciba uz
nekustamam lietam ar kuram lizinga objekts ir saistits. Pieméram, elektroparvades Iinija ka
lizinga objekts. Lizinga néméeja maksatnesp&jas gadijuma, lizinga devejs parnem elektroparvades
linijas valdijumu ar tadam pa$am tiesibam to valdit, kadas tas bija lizinga néméejam.'*’

Biitiska atskiriba no Komerclikuma ietverta lizinga némeéja atbildibas par lizinga objekta
nejausu bojaeju vai bojasanos tiek nostiprinata Paraug likuma. Lai gan lizinga definicija Paraug
likuma tiek attiecinata ar1 operativo lizingu, operativa lizinga gadijuma risks par lizinga nejausu
bojaeju vai bojasanos saglabajas lizinga devéjam.'"’

Paraug likuma atSkirigs reguléjums starp finansu lizingu un operativo lizingu ir ari
attieciba uz lizinga objekta trikumiem. Finansu lizinga gadijuma, lidzigi ka Komerclikuma, péc
lizinga objekta pienemsSanas, lizinga némejs par lizinga objekta trukumiem ir tiesigs griezties pie

ta pardevéja. Operativa lizinga gadijuma — pie lizinga devéja.'”

% Castillo-Triana R. The UNIDROIT Model Law on Leasing. Background, foundation and application. p. 30.

% Draft Model Law on Leasing: Comentary, prepared by the UNIDROIT Secretariat. Rome, 10/13 November 2008. p. 8

1% Castillo-Triana R. The UNIDROIT Model Law on Leasing. Background, foundation and application. p. 31.

"' Draft Model Low on Leasing. Joint Session of the UNIDROIT General Assambly, Rome, 10/13 November 2008. Article 11, part 2.
192 Draft Model Low on Leasing. Joint Session of the UNIDROIT General Assambly, Rome, 10/13 November 2008. Article 13, part 2 (a)
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4. Kopsavilkums

Lizinga nozimi ekonomika nedrikst noveértét par zemu, ta ka lizings kalpo teju vai
ikvienas attistitas ekonomikas efektivitates paaugstinaSanas nodroSinasana. Lizings sniedz ari
nepiecieS$amo razoSanas aktivu pieejamibu vid€jiem un maziem uzp€mumiem, kas ir
sabalansétas ekonomikas izaugsmes sttirakmens. Lizinga darjjumu izmantoSana nodroS$ina ar letu
un pieejamu finans€jumu specifiskus valsts un privatos projektus, kuriem normalos apstak]os,
cita veida finans€jums biitu pieejams ierobezota apjoma.

Tomér, ka jebkura procesa attistiba valsts m&roga, arT lizinga attistiba Latvija, nav
iespgjama bez misdienigas un arvalstu investoriem un sadarbibas partneriem pienpemamas
lizinga tiesiska regul€juma bazes. Lidz Sim lizinga tiesiska reguléjuma nodroSinajumam tika
izmantoti Civillikuma pirkuma, nomas un aizdevuma ligumu, tos savstarpgji kombingjot.
Turpmak lizinga regul&juma pamata biis Komerclikuma Komercdarjjumu sadala, kas ietver ar1
lizinga regul&jumu. Tomer bez atseviskam Komerclikuma normam, kas defin€ lizingu un pusu
atbildibu, nenoregulétie lizinga jautdjumi tiks reguléti ar Civillikuma pirkuma un nomas
noteikumiem. Atbalstams ar1 likumdevéja nodoms no lizinga reguléjuma loka neizslegt
patérétaju lizingu, ka art lizinga ligumus, kur viena no pusém ir kooperativa sabiedriba, kas nav
komersants.

Latvijas izveletais cel$ lizinga tiesiska reguléjuma izveide ir lidzigs vairakam Eiropas
valstim, kas atsakas no domas ieviest atsevisku lizinga likumu, kas definé lizingu ka pilnigi
jaunu, iepriek$ praksé neizmantotu ligumu, ta vieta sniedz regul&jumu tikai butiskakajiem ar
lizinga regul&jumu saistitajiem problému jautdjumiem, piemeram, lietas bojaejas risks, pamat
regul&umu atstajot jau pazistamo nomas un pirkuma ligumu zina. Tadel Komerclikuma lizinga
reguljumam veltiti tikai pieci panti.

Starptautisko organizaciju, ka UNIDROIT, aktiva iesaistiSanas unificétu lizingu
regulgjosu tiestbu aktu ievieSana pasaules valstis ir vérojama tikai dazus gadus, un reali taustami

un parbaudami augli vél nav redzami. Tome@r pastav ceribas, ka 2008. gada novembri
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apstiprinatais UNIDROIT lizinga paraug likums, giis atsaucibu un tiks iestradats, ka lizinga
likuma pamats, vairakas augosas ekonomikas. Lai gan Paraug likuma izstradé piedalijas vairakas
starptautiskas organizacijas, trisdesmit valstu parstavji, ka art vairaki atziti tiesibzinatnieki un
lizinga specialisti, tas nav pamats sekmigai Paraug likuma darbibai. Tikai aktiva Paraug likuma
piem&roSana var sniegt vertigas atzipas par lizinga liguma talako attistibas virzienu un
galvenajiem problému jautajumiem, ko savukart Latvijas likumdev@ji var@s izmantot
pilnveidojot lizinga tiesisko reguléjumu.

Rezumgjot iztirzatos ar lizinga ligumu saistitos jautdjumus, Autors piedava lizinga
liguma definiciju, kura ietvertas gan Komerclikuma, gan iepriek§ pieminétas UNIDROID
konvencijas lizinga liguma definicija ietvertas tezes.

Lizinga ligums ir trispusejs darijums, ar kuru komersants (lizinga devejs) appemas:

a) iegiit ipaSuma lizinga pémeéja izraudzitu lietu no lizinga néméja izraudzitas tresas

personas (pardevéja), palaujoties uz lizinga péméja zinasanam un pemot véra

lizinga pémeéja izvirzitos pirkuma liguma nosacijumus;

b) nodroSinat §is lietas nodoSanu lizinga némeéja lietoSana, bet lizinga néméjs

apnemas pienemt So lietu un samaksat noligto atlidzibu.

Izstradajot darbu un p&tot dazadus ar jaunieviesto lizinga reguléjumu saistitos problému
jautajumus, darba Autors izvirza sekojosus priekslikumus:
1) NepiecieSams ieviest atrunu par lizinga pémeéja tiesibam prasit pirkuma Iiguma
noteikumu izpildi pret pardevéju, par liguma noteikumiem, kas skar lizinga pnémeéja
intereses, pieméram, piegades, garantijas nosacijumi, lizinga objekta uzstadiSanas un
nodoSanas ekspluatacija noteikumi.
Norma kalpotu lizinga néméju tiesibu aizsardzibai, nodroSinot lizinga n€mejiem iesp&ju operativi

reagét uz to skaro$o tiesibu aizskarumu no pardevéja puses.

2) Japaredz hizinga devéja pienakums nodrosinat lizinga pemeéja izvirzito noteikumu un
nosacijumu ievieSanu pirkuma liguma.

Saistiba ar striktu nosacljumu par lizinga némeéja atbildibu par lizinga objekta nepiegadi,
trikumiem vai ta neatbilstibu liguma nosacijumiem, japastav objektiviem lidzekliem, ka lizinga
némgéjam, saviem spékiem meginat noverst vai butiski samazinat kadu no Siem riskiem. Paredzot
lizinga némgéja tiesibu veikt $adus méginajumus jau pirms darfjjuma noslégSanas, butu tikai
atbilstoSa paredzamajai atbildibai. Ta ka lizinga néméjs izvelas lizinga objektu un pardeveju

balstoties uz savam zinasanam, bitiski ir nodroSinat iesp&ju ieklaut liguma nosacijumus, kas
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balstiti uz lizinga néméja specifiskajam zina§anam. ST priekslikuma Tsteno$anu var panakt
paredzot atseviskus gadijumus, kad tiek ierobezota lizinga néméja atbildiba par lizinga objekta

nepiegadi vai kvalitati.

3) Bez atseviSku no pirkuma liguma izrietoSu tiestbu nodosanas lizinga pémeéjam, japaredz
ar1 daléja pienakumu un atbildibas nodoSanas lizinga néméjam attieciba pret pardevéju,
par pirkuma liguma nosacijumiem, kas attiecas uz lizinga nemeju.

Lai ar1 lizinga néméjs nav pirkuma liguma puse, tas ir ieintereséts liguma izpild€ un dalgji art
lizinga dev€ja varda piedalas liguma izpild€, kas vienlaicigi arT rada iesp&ju nodarit zaudeéjumus
pardev&jam. Piem&ram, pirkuma ligumos, kas slégti pamatojoties uz lizinga ligumu, samaksas
noteikumos biezi tie ietvertas atrunas par samaksas kartibu, kas tieSi ir atkariga no lizinga
némgéja. Lizinga n€mgjs ir ar1 atbildigs par lietas pienemsSanu, kas butiski var ietekmét pardevéeja
pienakumu izpildi, tadejadi radot tam zaud&umus. Atsevisku no pirkuma liguma izrietoSu
pienakumu un atbildibas nodosanu lizinga néméjam var panakt, iesaistot lizinga néméju ka treso

pusi pirkuma liguma, tiesi paredzot ta tiesibas un pienakumus.

4) Lizinga definiciju butu lietderigi papildinat ar izveles nosacijumu, kas pielautu par
lizinga darijumiem atzit arl atkartoti lizinga nodotus lIizinga objektus, pie nosacijuma, ka
lizinga devéjs nav So lietu razotajs vai pardevejs.

Sads definicijas paplasindjums nodrosinatu, ka lizinga devéju veiktas investicijas pamata
nemainigi tiktu paklautas vienam tiesiskajam regul@jumam un samazinatu nenoteiktibas risku
operativa lizinga gadijuma. Tas nodroSinatu, ka aizvien finansiali mazakiem uzn€mumiem varétu
tikt piedavata aizvien specifiskaka tehnika operativaja lizinga, kas lidz §im bija pieejama tikai uz

finan$u lizinga nosacijumiem.

Nemot véra lizinga darfjumu popularitati un straujo attistibu, paredzamas, ka lizingu
regul§joso normu evoliicijai tuvakajos gadu desmitos bis divi pamatvirzieni — aizvien lielaku
lizinga reguléjuma noskirSanu no nomas reguléjuma, un lizinga lietas defin€juma paplasinasanu,

ietverot ari pater&jamas lietas.
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Annotation

Bachelor’s paper deals with regulation of leasing agreement in Latvia’s Commercial law.
Objective of study is to consider questions concerning basic principles of leasing in general and
to raise understanding of current leasing regulation in Latvia. Paper also gives review of Worlds
developed countries experience in leasing regulation and their legislation features in these
aspects. It is important to pay attention to new concepts of legal leasing regulation, to understand
the further evolution of leasing and to propose useful suggestions to improve current situation.
Summing up the studies verities and coming to conclusions it could be recognized that Latvia’s
strategy in building legal framework for leasing is cautious without drastic changes and novelty
based on sound practice. This will help us step by step introducing needed changes to get for the
best practice in legal leasing regulation.

Author gives some proposals to law makers concerning Commercial law, to finalize
obtained cognitions. Given proposals basically supplement already proposed draft law with additional

party’s rights and duties and suggests expanding conditions for secondary leases.
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Apliecinu, ka bakalaura darbu esmu uzrakstijis patstavigi, izmantojot darba

noraditos avotus, un darbs nav plagiats.

/Kristaps Stankus, 2009. gada 30. novembris/
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Bakalaura darbs aizstavéts:
Bakalaura gala parbaudijuma komisijas séde

2009. gada . decembrt

un novertets ar atzimi

Komisijas priekSsedétajs
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