LATVIJAS UNIVERSITATE
SOCIALO ZINATNU FAKULTATE
SOCIOLOGIJAS NODALA

PAAUDZU ATSKIRIBAS POLITISKAJA
LIDZDALIBA LATVIJA UN BELGIJA:
SALIDZINOSA ANALIZE

MAGISTRA DARBS

Autors: Jurijs NikiSins
Stud. apl. s40751

Darba vaditaja: profesore Dr. sc. soc. Brigita Zepa

RIGA 2010



ANOTACIJA

ST magistra darba téma ir ,,Paaudzu atkiribas politiskaja lidzdaliba Latvija un Belgija:
salidzinoSa analize”. Tas meérkis ir salidzinat un skaidrot I[idzdalibas 1paSibas pa vecuma grupam
abas valstis. Sim noliikam es izvirzu piecas hipotézes un parbaudu tas ar statistiskam procediram,
tai skaita izkliedes analizi.

Teorétiskaja dala aplukoti [1dzSingjie petijumi par politisko Iidzdalibu faktoriem — vecumu,
postsocialisma mantojumu, politisko uzticéSanos un subjektivo kompetenci.

Empiriskais petijums atklaj nozimigas starpvalstu atSkiribas gandriz visos lidzdalibas veidos.
Valsts ka faktors izradas ievérojami ietekmigaks par vecumu. Pretjs pien€mums neapstiprinajas,
kaut vairums starppaaudZzu atSkiribu ir statistiski nozimigs.

Atslegvardi: politiska lidzdaliba, uztic€Sanas, subjektiva kompetence, izkliedes analize



SUMMARY

The topic of this master thesis is ,,Generational differences in political participation in
Latvia and Belgium: A comparative analysis”. Its main goal is to compare and interpret the features
of political participation by age groups in both countries. To this end, I set five hypotheses and test
them with statistical procedures, among them variance analysis.

In the theoretical part, I review the late research on political participation factors — age,
post-socialist heritage, political trust and subjective competence.

The empirical exploration discovers significant differences between countries in most
participation modes. Country proves to be more powerful than age as factor. The opposite
speculation doesn’t hold up, although most intergenerational differences are also significant.

Keywords: political participation, trust, subjective competence, analysis of variance



ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema dieser Masterarbeit ist ,,Generationsunterschiede in der politischen Beteiligung
in Lettland un Belgien — eine Vergleichanalyse®. Zum Ziel hat sie Vergleich und Interpretation der
altersmaBigen Beteiligungseigenschaften in beiden Léndern. Fiir diesen Zweck stelle ich flinf
Hypothesen auf, die ich mittels statistischer Verfahren priife, darunter auch Varianzanalyse.

Im theoretischen Teil gehe ich auf bisherige Forschung der Beteiligungsfaktoren ein,
namlich Alter, postsozialistische Erbe, politisches Vertrauen und subjektive Kompetenz.

Die empirische Forschung stellt signifikante ldnderméBige Unterschiede fest. Der Land-
Faktor weist sich stirker als Alter, die Gegenvermutung aber falsch aus, obwohl auch die meisten
Generationsunterschiede als singnifikant zutreffen.

Schliisselbegriffe:  politische  Beteiligung, Vertrauen, subjektive = Kompetenz,

Varianzanalyse



AHHOTAIUA

Tema nanHON Maructepckoil paboTel — «llokoneHUeckue pasaudus B TMOTUTHYCCKOM
yuactuu B JlatBum u benbruum: cCpaBHUTENbHBIA aHAIM3», a €€ IIeNIbI0 SBISIETCS CpaBHEHUE U
00BsiICHEHHE OOHAPYKEHHBIX pazauuuil. /i 3TOT0 s BBIIBUTAIO MATH TUIIOTE3 U 3aTEM IIPOBEPAIO UX
C IIOMOUIBIO CTATUCTHYCCKUX IMPOLCAYP, B TOM YUCJIC JUCIICPCUOHHOI'O aHaJIn3a.

B Teopernueckom pasznene paccMaTpUBAIOTCS paHee MPOBEICHHbIE MCCIIEI0BaHUS
($aKkTOPOB MOJUTHUYECKOTO YUACTHUSI — BO3PACTA, MOCTCOUAINCTUYECKOTO HACIeIUs, TOJTUTHIECKOTO
JOBEpHS U CYOBEKTUBHOM KOMITETEHTHOCTH.

B xone smupuueckoro uccienoBaHHs OOHApY>KEHbl 3HAYMMBIE PA3IHudsl MO CTpPaHaM.
d)aKTop CTPaHbl OKA3bIBACTCA CUJIBHES, HEKCIIN BO3PACT, XOTA OOJIBIIMHCTBO BO3PACTHBIX pasnntmﬁ
TAaKXE€ CTATUCTUYCCKHU 3HAYNMBEI.

KiroueBble MOHATHS: TIOJUTUIECKOE YUACTHE, TOBEpHUE, CYOBEKTUBHAS KOMIIETEHTHOCTb,

I[HCHGpCHOHHLIfI aHaJInu3
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APZIMEJUMU SARAKSTS

European Social Survey (Eiropas socialais
£SS petijums)
OPLI Objektivas politiskas Iidzdalibas indekss
SES Sociali ekonomiskais statuss
SK Subjektiva competence (indekss)
SPSS Statistical Package for Social Sciences
Ul UzticeéSanas indekss
WVS World Values Survey (Pasaules vertibu
petijums)




IEVADS

1. Pétijjuma témas pamatojums

No studiju nosléguma darbiem, disertacijam, citiem zinatniskajiem rakstiem kopuma biezi
sagaida, ka autori pamatos pétfjuma témas svarigumu, aktualitati un nepiecieSamibu padzilinati to
izzinat. Mana gadijuma Sads pamatojums biitu atbilde uz jautajumu, kapec vispar japeta politiska
lidzdaliba.

Misdienas visparatzits ir uzskats, ka ievérojama dala moderno sabiedribu ir demokratiskas,
tostarp Rietumu civilizacijas sabiedribu lielaka dala. Vienmér var diskutét, cik tuvu ta vai cita
sabiedriba biitu demokratijas “idealajam tipam”, ja tads pastaveétu. Nav noslépums ari tas, ka kop$
demokratijas jédziena raSanos tas sen ir izgajis no sakotngjam etimologiskajam robezam un ta
nozime ir daudz plasaka un sarezgitaka, neka tas burtisks tulkojums “tautas vara” vai “tautvaldiba”.
Par cik m&ginajumi dot plasu un tai pat laika precizu definiciju $aja gadijuma ir riskanti, p&tijumos
vel joprojam lieto Saurakus un konkrétakus skaidrojumus. Tapéc par demokratiskam uzskata
iekartas, ,,kur lideri tiek izvirziti uz sancensibas principiem balstitas vélésanas, kur opozicijas
partijam ir iespéjas cinities par varu vai piedalities varas realizacija” [Rozenvalds 2005:7].

Zimiga ir profesora J. Rozenvalda konstatacija, ka ,,par demokratijas idejas uzvaras gajienu
misdienu pasaulé liecina tas, ka pat demokratijas pretinieki biezi vien izmanto tds retoriku un
censas savas interesés izmantot tas procediras” [turpat]. Ka demokratisku savas valsts iekartu
tieS$am ,,marke” ne tikai Zviedrija un Japana, kuras Zurnala 7he Economist Demokratijas indeksa
skala atradas ,,pilnigi demokratisku” sabiedribu grupa, ienemot attiecigi 1. un 17. vietu, bet ari
,»daleji demokratiskas” sabiedribas ka Latvija un Meksika (46. un 55. vieta), ,,hibrida rezZimi” lidzigi
Singapiirai un Krievijai (82. un 107. vieta) un ,,autoritaras” valstis, ka Baltkrievija un Ziemelkoreja
(132. un 167. vieta)'.

Tai pat laika nav japarverté demokratisko institiiciju formala nozime. Laika gaita picauga
sapratne, ka tas funkcion@ un padara demokratiju dzivotspgjigu tad, ja tiek individu, socialo grupu
un sabiedribas kopuma pienemtas un atzitas. So pienemsanu, atziianu un uzticé$anos sauc par
legitimitati [sal. Weber 2006:39-40; Forbrig 2005:11]. Politiskajai Iidzdalibai, norada vacu politikas
zinatnieks Forbrigs [Forbrig 2005:12], ir primara nozime legitimitates veido$ana. Dazadu un plasaku
socialo grupu intereSu iesaistiSana 1@émumu piepemsSanas procesa ne tikai liek valstij ieklausities

savos pilsonos, bet arT paplasina pienemto [€mumu pienemsanu un atziSanu [turpat]. Lidzdalibas

' The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy 2008. Sk. Interneta (06.03.2010):
http://a330.g.akamai.net/7/330/25828/20081021185552/graphics.eiu.com/PDF/Democracy%20Index%202008.pdf
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procediiru lietoSanai dazados Iimenos piemit ar1 izglitojoss efekts, ka rezultata pieaug individu un
socialo grupu zinaSanas par demokratiju un tas potenciala pielietoSanas iemanas.

Savukart faktori, kas vajina legitimitati, tie$a vai netie$a veida apdraud ari demokratisko
iekartu. Sakotn&ji legitima cela piepemtie lémumi var nenovest pie sagaidama rezultata vai
pasliktinat situaciju. Tas vajina uztic€Sanos noteiktam procediiram, ka ari institiicijam, kuras tas
isteno. Piem@ram, ja valdibas pasakumi nenoveda pie ekonomiskas situacijas uzlaboSanas vai to
rezultata cieta daudzu cilvéku labklajiba, sabiedribas reakcijas diapazons var biit plass — no balsotaju
Ipatsvara sarukSanas I1dz demokratijas pilnigai noraidiSanai par labu nedemokratiskam alternativam,
ka notika XX.gs. 30.gg. Vacija. Otrs draudu veids balstas fakta, ka no demokratijas visvairak iegtst
tie, kas prot to izmantot — respektivi, tie, kam ir pietiekoSas zinasanas un resursi, lai biitu aktiviem
politika. Daudzos pétijumos iezimé&jas Sadu cilvéku socialais profils — visbiezak tie médz biit labi
izglitotie, partikuSie pilsétu iedzivotaji. Citu, ne tik labi situ€to grupu atstumtiba var rezultéties
uzticéSanas zuduma, starpskiru dialoga trikuma un pastavoSo problému konservésana ta vieta, lai
sabiedriba konsolidéti me&ginatu tas risinat un attistities.

Tadgjadi, politiskas lidzdalibas Iimenis dotaja sabiedriba kalpo ka varas institiciju
legitimitates un demokratijas iesaknotibas un funkcion&$anas indikators. Tas norada, cik pieprasits ir
demokratijas sniegtais potencials un kuras no ta sastavdalam pilsoni médz izmantot biezak vai retak.
Tai pat laika lidzdaliba ir demokratiskas iekartas neatnemama sastavdala [sal. Forbrig 2005:20]. Sie
apsvérumi padara lidzdalibas pétijumus aktualus un nepiecieSamus jebkura sabiedriba, kas ir

uzskatita par demokratisku.

2. Bakalaura darba .,Latvijas iedzivotaju politiskie uzskati un politiska lidzdaliba” kritiska

analize

2008. g. vasara esmu aizstavgjis bakalaura darbu par Latvijas iedzivotaju politiskajiem
uzskatiem un politisko Iidzdalibu, lielaku uzmanibu pieverSot tiesi Iidzdalibai [NikiSins 2008]. Ta
galvenais mérkis bija izzinat, ka un kados veidos izpauZas Latvijas iedzivotaju politiska lidzdaliba
un ka ta sasaucas ar vinu uzskatiem un attieksmém par politiku. Pirms pariet pie pasa magistra darba
saturiskas puses, veletos atgadinat bakalaura darba procediiru un iegiitos rezultatus, ka ari pamatot
lémumu turpmak attistit petjjumu $aja teéma.

Galvenie raditaji, kuriem mana darba bija jaatspogulo Iidzdalibas izpausme un tas sakariba ar
uzskatiem, bija:

1) sociali ekonomiskais statuss (reducéts Iidz izglitibas un ienakumu Itmenim);

2) uzticéSanas indekss piecam varas institiicijam;
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3) subjektivas kompetences indekss (cik sarezgita respondentam liekas politika un cik grati
vinam ir izteikt politiskus spriedumus);

4) objektivas politiskas Iidzdalibas indekss (sasumméti 10 politisko aktivitasu veidi pedgjo
12 ménesu laika).

Sie raditaji padariju iesp&jamu saméra vienkar$u un pieticigu problémas analizi un hipotézu
parbaudi. ArT no hipotézém izdaritie secinajumi bija paredzami un ar1 apstiprinajusies korelaciju
analizes rezultata:

1) cilveki, kas vairak uzticas valsts institiicijam, drizak piedalas véleéSanas;

2) uzticeSanas raditaji atseviskam valsts institlicijam neatSkiras no kop€ja uztic€Sanas
indeksa;

3) cilvekiem ar augstaku sociali ekonomisko statusu ir arT augstaks politiskas lidzdalibas
[Tmenis;

4) cilveékiem ar augstaku subjektivas kompetences Iimeni ir augstaks politiskas lidzdalibas
Iimenis;

5) personam ar augstaku sociali ekonomisko statusu ir augstaks subjektivas kompetences
Iimenis.

Visas korelacijas bija statistiski nozimigas, bet vaji izteiktas, kaut ar1 uz izlases lieluma fona
tas nebija tik izteikti.

Biezumu sadalijums atklaja, ka Latvijas iedzivotaju politiskas lidzdalibas limenis vert€jams
ka loti zems. Vidgais sociali ekonomiskais statuss raksturojams ka vid€ji zems, tapat ari
uztic€Sanas, bet ar lielu izkliedi. Savu subjektivo kompetenci jeb sp€ju saprast un orientéties politika
respondenti kopuma noverté ka videju.

Respondentu politiskas orientacijas paSraksturojums bija tuvs vietu sadalei eso$a (devita)
sasaukuma Saeimali, tiesa, orient€joties uz taja parstaveto partiju politiskas orientacijas sabiedrisko
telu, nevis programmam un realam darbibam.

Ka tas nereti notiek, vairakas reizes parlasot bakalaura darbu jau péc tas aizstavéSanas un
grada iegliSanas, ar katru reizi identificgju taja arvien jaunas nepilnibas, kurus tagad labprat
noverstu, un iesp&jamus uzlabojumus, kas tolaik biitu var€jusi padarit manu darbu kvalitativaku, bet
tas pienesumu vertigaku. To ari ieceru, veicot manu magistra darba pétijumu par lidzigu t€mu, bet ar
citu rakursu un iedzilinoties vairakos noteiktos aspektos.

Kas ir tie punkti, kuri biitu japarskata un japaklauj revizijai un laboSanai?

Pirmkart, es uzskatu, ka bakalaura darba vietumis pietruka teorijas sasaistes ar empiriku.

Piem@ram, parskats par politiskas lidzdalibas Cetriem motivaciju veidiem [Parry et al. 1992] ka
10



skaidrojums, kapéc cilvéki iesaistas politika, ir interesants un vertigs, bet empiriskaja dala tas
nekada veida netika izmantots. Stridiga ir arT ta ieklauSana bakalaura darba pati par sevi, jo
motivacija pieder drizak pie psihologu, neka sociologu lauka, un attiecinama pirmam kartam uz
individu, kamér bakalaura darba uzsvars tika likts uz socialiem faktoriem.

Voluntara un nepreciza bija Milbreta un Goela politiskas lidzdalibas subjektu
viendimensionalas klasifikacijas parnpemsana Latvijas situacijas analizei [Milbrath 1965, cit. péc
Milbrath & Goel 1977:11]. Piem&ram, pie ,,gladiatoriem” Latvija autors pieskaitija visus, kam
piemit aktivitate vairak neka tris no desmit politiskas Iidzdalibas veidos, un tadu Latvija bija 4,2%.
Skaidrs, ka $ads raditajs var tikt uzskatits par augstas aktivitates liecibu tikai uz Latvijas kop€ja
fona, kad OPLI indekss ir loti zems un 8 no pavisam 10 politiskas lidzdalibas veidiem aktivitate
svarstas pie statistiskas kliidas robezas.

Diskutabls ir arT pasa OPLI ka politiskas aktivitates mérvienibas lietderigums. Atgadinasu,
ka pirmavota instrumentarija bija pavisam 10 jautajumi par kadu politiskas lidzdalibas veidiem.
Viens no tiem bija par lidzdalibu pédéjas Saeimas v€léSanas, cits — par dalibu kada partija, bet
pargjie — par vai respondents péd&jo 12 ménesu laika ir piedalijies kadas aktivitatés (kontaktéSanas
ar amatpersonu, demonstracijas u. tml.) Katrs jautajums paredzg€ja dihotomisku ,,ja vai n&” atbildi,
neiedzilinoties, cik reizes §1 gada laika respondents reali veica kadu politisku darbibu. Tas nozimg,
ka $ads raditajs ir sp&jigs labaka gadijuma noteikt politiskas [idzdalibas dazadibu jeb daudzveidibu,
bet ne intensitati. Stingri pemot, man nav pamatu apgalvot, ka cilveéks, kur§ 12 méneSu laika nav
darijis neko citu ,,politisku”, ka, pienemsim, 4 reizes kontaktgjies ar amatpersonu (OPLI = 1, jo
aktivitate citos politiskas lidzdalibas veidos nav registréta) ir tieSam politiski aktivaks par tadu, kur$
vienu reizi nobalsoja v€léSanas, vienu reizi parakstija peticiju un 2009.g. 13janvari meta vienu
brugakmeni Saeimas €kas loga (Sai gadijuma OPLI batu vienads ar 3). Tai pat laika es uzdro$inos
pienemt, ka otrais ir vairak politiski angaz€ts un ieintereséts, jo censas panakt politiskus mérkus caur
iesp&jami daudzveidigaku aktivitaSu klastu. Kaut OPLI nozime ir nosacita, Sis raditajs tomer var
liecinat par to, vai individs koncentrgjas uz kadiem atseviskiem politiskas aktivitates veidiem vai
tiecas izmantot visu iesp&jamo ,,arsenalu”, tatad no balsstiesibam lidz brugakmeniem. Lidz ar to
OPLI metodologiska un empiriska vértiba, manuprat, nekur nepaztd, galvenais ir pareizi saskatit, ko
tie$i ta méra. ST atruna bija vajadziga, jo arT dotaja magistra darba planoju izmantot $o indeksu.

Vel viena probléma attiecas uz analizes dzilumu un secinajumu saturiskumu. Bakalaura
darba pétijums bija t€meéts uz to, lai veiktu situacijas momentuzpémumu Latvijas sabiedriba
kopuma. Tadgjadi, taja izpalika divas svarigas lietas:

1) Latvijas sabiedribas sadalfjums pa grupam un atskiribu noteikSana starp tam;
11



2) Latvijas situacijas salidzinajums ar kadu citu valsti, seviski tadai, kurai bija lidziga
attistibas pieredze.

Diez vai kads apstrides, ka sabiedriba nav viendabiga un ka taja var izdalit noteiktas grupas,
kas atskirtos péc konkrétam, nereti acimredzamam pazimém. Tapéc jo vertigaks biitu petijums, kas
neaprobezotos tikai ar situacijas kopraksturojumu, bet ietu dzilak, atklajot pasa sabiedriba esosas
atskiribas un censSoties tas izskaidrot. Mana magistra darba gadijuma tas ir paaudzu vai, precizak,
vecuma grupu atskiribas, jo dabiski pienemt, ka cilveks, vina prioritates, intereses un lidz ar to
uzvediba dzives gaita mainas, ko arT konstat€ja un skaidroja politiskas lidzdalibas pé€tnieki [piem.,
Phelps 2004].

Tapat svariga ir musu sabiedribas situacijas salidzinajums ar citam. Tikai salidzinot, var
labak iepazit un saprast, kapec viena sabiedriba situacija atSkiras no otras un kuras jomas, bet kuras
ta paliek Iidziga. Tapéc magistra darba es paredzu veikt salidzinajumus ne tikai starp vecuma
grupam, bet ar1 starp valstim.

Belgija tika izraudzita divu iemeslu d€l. Pirmkart, ta ir Rietumeiropas valsts ar stabilam
demokratijas tradicijam. Ta nav pardzivojusi krasas sabiedriskas iekartas izmainas ka Latvija XX.
gadsimta un varétu kalpot ka méraukla tam, ka var€tu izskatities miisu valsts, ja tas vesture biitu
risinajusies citadak, vai pat paraugs, pie kura tiekties. Otrkart, abas valstis ir Iidzigas politiski
institucionala zina — tas ir parlamentaras demokratijas, kur likumdoSanas institiicija ievéleto partiju
koalicija veido valdibu. Treskart, gan Belgijai, gan Latvijai jau ilgu laiku raksturigs daudznacionals
iedzivotaju sastavs un relativi saspringtas attiecibas starp etniskam kopienam. Visbeidzot, abas
valstis ir mazas un samérojamas teritorijas platibas un iedzivotdju skaita zina. Sis atkiribas un

lidzibas padara analizi 1pasi interesantu.

2. PetTjuma objekts

ST magistra darba pétijuma objekts ir Latvijas un Belgijas iedzivotaju generalkopa, ka to
reprezenté 2008.-2009. gadu Eiropas sociala pétijuma (European Social Survey) projekta ietvaros
LU Filozofijas un sociologijas institita un, respektivi, belgu TNS Dimarso uzpémuma veikta
petijuma izlases, kas ir ieklautas datu kopa. Visi aprékini un hipotézu parbaude veikti uz §is kopas

pamata.

3. Pétijuma merkis un uzdevumi

Petijuma visparigais merkis ir salidzinat politiskas Iidzdalibas ipaSibas dazadas

paaudzeés Latvija un Belgija. Pie tam paredz&ts salidzinat ne tikai atSkiribas valstu iekSieng, bet art
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paaudzu atSkiribas starp valstim. Meérki ieceréts sasniegt, sadalot operacionalizgjot to konkrétakos
uzdevumos.

P&tijuma pamatuzdevumi ir versti uz $adu politiskas lidzdalibas aspektu izzinasanu:

1) noteikt, kura valstt un kuras vecuma grupas politiska Iidzdaliba ir daudzveidigaka (tas ir,
augstaks OPLI indekss);

2) veikt salidzinoSu raksturojumu respondentu politiskajiem uzskatiem un dispozicijam, kas
potenciali ietekmé politisko lidzdalibu — uzticéSanas un subjektiva kompetence;

3) parbaudit izvirzitas hipotézes, noskaidrot un salidzinat esosas lidzibas un atSkiribas pa

paaudzeém un pa valstim, pielietojot izkliedes analizes metodes.

4. Pétijuma metodologija

Sis magistra darbs, tapat ka mans bakalaura darbs pirms diviem gadiem, balstas uz 2008.-
2009. gadu Eiropas sociala pétijuma (European Social Survey) 4. posma metodologiju, datu kopu un
instrumentariju’. Analizéta tiek jau izveidota datu kopa, tapec pétijums klasificgjams ka sekundars.

Datu apstrades izv€léta metode ir tradicionali kvantitativa, jo tas lauj attiecinat iegttos
rezultatus uz visu Latvijas un Belgijas iedzivotaju generalkopu. Datu apstradei izmantota Statistical
Package for Social Sciences (saisinati SPSS) programmas 18. versija (cits nosaukums — PASW
Statistics 18). Galvenas izmantotas statistiskas analizes procediiras ir biezumu sadalfjumu,
korelacijas koeficentu un izkliedes analize.

Sikaka informacija par primara pétijjuma metodologiju dota metodologijas nodala, bet
analizes procediiras tiek konkrétak aplikoti un demonstréti empiriskas dalas attiecigajas

apaksnodalas.

5. Pétijuma hipotézes

Petijuma gaita tiek parbauditas Sadas hipotezes:
1. Jaunako paaudzu politiskas lidzdalibas Iimenis (izrékinats ar atbilstoSu kopindeksu) bis

zemaks neka vecakam paaudzém visas valstis.

% Datu kopa: European Social Survey Round 4 Data (2008). Data file edition 3.0. Norwegian Social Science Data
Services, Norway - Data Archive and distributor of ESS data.

Dokumentacija: European Social Survey (2010): ESS-4 2008 Documentation Report. Edition 3.0. Bergen, European
Social Survey Data Archive, Norwegian Social Science Data Services.

Sk. Interneta (10.04.2010): http://ess.nsd.uib.no/ess/round4/; http://ess.nsd.uib.no/ess/conditions.html
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2. Atskiribas politiskaja Iidzdaliba, uzticéSanas joma un subjektivaja kompetencé starp
dazadu valstu jaunakas paaudzes parstavjiem nebis statistiski nozimigas.

3. Starppaaudzu atSkiribas politiskaja Iidzdaliba, uzticeSanas joma un subjektivaja
kompetencé biis nozimigakas neka starpvalstu atSkiribas.

4. lzglitibas l[imenim biis pozitiva korelacija ar politiskas lidzdalibas Iimeni.

5. Sociali ekonomiskajam statusam biis pozitiva korelacija ar politiskas lidzdalibas limeni.
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1. TEORETISKA DALA

1.1. Politiskas Iidzdalibas defineSanas probléma

Bakalaura darba biju veicis nelielu parskatu par izplatitakajam politiskas Iidzdalibas
definicijam un ieskicgjis problémas, kas rodas, méginot atrast vai sintez&t no tam vienotu optimalu
un operacionaliz€jamu definiciju [NikiSins 2008:11-13].

Visi toreiz citétie autori piekrit tam, ka viens no politisko lidzdalibu saturiskiem elementiem
ir centieni ietekmét valdibas I€mumus [sal. Bernhagen & Marsh 2007:46; Conway 1985:1-2;
Kourvetaris 1990:136; Milbrath and Goel 1977:1-2; Verba et al. 1978:46, 48; Parry et al. 1992:16].
Seit man jaatkarto atruna, ka anglosaksu tradicija ar vardu government saprot ne tikai izpildvaru, bet
arl likumdevgjvaru un tiesu. Toties, m&ginot paplasinat un konkretiz&t politiskas lidzdalibas
jédzienu, petnieki nak pie domstarpibam.

Milbrets un Goels pretnostata, no vienas puses, politisko uzvedibu (behaviour) ka aktivu un
apzinatu iesaistiSanos politiskajas darbibas un politisko lidzdalibu (participation), kas kopa ar
uzvedibu ietver ari ceremonialds un atbalstosas darbibas. Seit ,,uzvediba” ir ,lidzdalibas” aktiva
sastavdala vai paveids. Lidzigu dalijumu aktivaja un pasivaja politiskaja lidzdaliba piedava ari
Konveja [Conway 1985:1-2]. Turklat aktivo Iidzdalibu vina attiecina ne tikai uz valdibas léemumu
ietekméSanu, bet uz paSas valdibas personu atlasi caur véléSanam — svariga atruna, ko piemirst dazi
citi lidzdalibas petnieki, jo lielai dalai pilsonu politiska lidzdaliba neiet talak par regularu balsoSanu
velesanas [sal. Kourvetaris 1990; NikiSins 2008].

Lidzigu, paplasSinatu definiciju sniedz polu zinatniece J. Nickovjaka (Nyckowiak): politiska
lidzdaliba jeb aktivitate ir individualas vai kolektivas darbibas nacionala vai vietgja Iimeni, kuras
izrada atbalstu vai opoziciju valsts struktiiram, iestadém un/vai to lémumiem par sabiedrisko labumu
sadali [Nyékowiak 2009:53]. Sis definicijas vienigais vaj§ posms, manuprat, ir ,,sabiedriska labuma”
jedziens, kas neizbégami prasa precizaku definéSanu.

Amerikanu politikas zinatnieku Verbas (Verba), Nija (Nie) un Kima (Kim) [Verba et al.
1978:46-48] izpratne par politisko lidzdalibu ir lidziga Konvejas definicijai, bet vini izslédz no savas
analizes gan atbalstoSi ceremonialas darbibas, gan dazadas politiska protesta formas. Tiesa, vini bija
apstaklu spiesti ierobezot savu definiciju empiriskajiem noliikiem, jo veica salidzinoSu pétijumu
dazadas valstis, tai skaita Dienvidslavija un Nigerija, kur institucionala vide nelava izpausties

noteiktam lidzdalibas formam. No §is problémas esmu pasargats, jo analiz€ju valstis ar lidzigu
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sabiedrisko institiiciju vidi un varu dro$i pielietot vienu un to pasu mérauklu Latvijas un Belgijas
situdcijas analizei.

Ar1 britu zinatnieki Perrijs, Moisers un Dejs [Parry et al. 1992:16] izslédz no analizes tas
lidzdalibas formas, kas liecina par interesi vai moralo atbalstu kadam viedoklim, bet nesatur tieSus
ietekméSanas pazimes. Tatad, pieméram, sarunas draugu loka par politiku neesot pieskaitamas pie
politiskas lidzdalibas.

No izklastitajam atSkiribam un domstarpibam ir redzams, cik griti ir vienoties par kadu
universalu un visaptveroSu politiskas lidzdalibas definiciju, ka art redzams, kuri punkti klist par
galvenajam tdensskirtném.

Vairaki pétnieki izslédz no politiskas lidzdalibas ceremonialas un atbalstosas aktivitates,
ka, pieméram, daliba valsts svétkos. Tas ir pareizi, ja par lidzdalibas kritériju izvirza ietekmeSanas
centienus, kuri $ada veida darbibas nav saskatamas vai ari ietekme ir pietiekoSi nieciga, lai to
nenemtu vera, kaut art dalibai valsts svétkos ka tadai neapSaubami ir politiska nozime ka lojalitates
valstij un reZimam izpausme.

Interese par politiku un tas apsprieSana ar1 nav visu petnieku atziti lidzdalibas paveidi, kaut
tie bieZi iet ar to roku roka. Lidzigi ir ar darbu publiskaja parvalde, citiem vardiem, izpildvarai
piederigaja ierédnieciba, kas tomér ne tik piegem, cik izpilda lémumus un darbs kura ir lidzigs
darbam pargjas formalas birokratiskas organizacijas.

Reizém notiek arT ta, ka pétijuma vide uzliek ierobeZojumus analiz€jamiem Iidzdalibas
veidiem, ka tas bija Verbas un lidzautoru gadijuma. Veicot pétijumu septinas valstis ar dazadu
politisko kultiiru, tradicijam un politiskas brivibas pakapeém, viniem bija jasastopas ar lidzdalibas
klastu dazadibu: kas ir pats par sevi saprotams viena valsti, varétu biit ne visai cieSams otraja un
neiedomajams treSaja. Par cik ar vienu un to paSu meérauklu mérit un salidzinat iesp&jams tikai
lidzigas paradibas ar lidzigam izpausmém, bija jaatstdj tikai ,lielakais kopigais dalitajs”, kurs
sastopams visas analiz§amas valstis. Tapéc vini neieklava vairakus nekonvencionalas vai
neinstitucionalizétas lidzdalibas formas jeb vienkarsi runajot dazadus protesta veidus, kas noteiktas
valstis nevargja tikt brivi izmantoti.

Dazi politiskas lidzdalibas pétnieki pat norada, ka klasiska izpratne par tas biittbu un
sastavdalam ir novecojusi. Mainigas pilsonu iesaistiSanas prakses ietekme to, ka Iidzdaliba tiek
izprasta un konceptualizeta [sal. Forbrig 2005:20]. Par jaunam lidzdalibas formam, kurus atrod un
kuram salidzinot ar tradicionalakiem iesaistiSanas veidiem dod prieksroku jauniesi, raksta arT belgu
petniece Ellena Kanteljé [Quintelier 2007:167-168]. Dazi no tiem vargja paradities del zinatniski

tehniska progresa, kas ne tik atvieglo, cik pats rada vidi, kas sekmé jauno lidzdalibas veidu rasanos.
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Interesanta un iepaziSanos vérta ir, pieméram, Aleksandras Semjuelas [Samuel 2004] disertacija par
ta saucamo haktivismu jeb nelegalam darbibam virtuala vidé politisko mérku sasnieg§anai’. Diemz&l
mana pétijuma sekundarais raksturs, no vienas puses, un primara pétjjuma teorijas un metodologijas
orientacija uz tradicionalaku politiskas Iidzdalibas izpratni, no otras puses, nelauj man apskatit
jaunakus lidzdalibas veidus I1dzas ar pargjiem, kaut ar1 tas varétu bt lietderigi un aizraujosi.

Ar politiskas lidzdalibas definéSanas problému sastopos art es, uzpemoties rakstit par So
tému. Praktiski jebkur§ méginajums dot p&c iesp&jas izsmeloSu un precizaku definiciju bis parak
plass, abstrakts un griiti operacionaliz§jams. Raksturojot savu darba galveno meérki, Perrijs ar
lidzautoriem norada: ,,7as, ko més tiecamies aprakstit, ir Lielbritanijas tautas piiles ietekmet to, ko
Lielbritanijas valdiba dara vipu varda, un ko vini doma par savu piju efektiem” [Parry et al.
1992:20]. So vienkar$o formulgjumu biju pienémis arT es savam bakalaura darbam. Tomér uzskatu
par vélamu, ja ne vajadzigu, lai definicija biitu konkrétaka un jau dotu kadus majienus par tas
turpmako empirisko operacionalizaciju, respektivi, kas sastada politiskas Iidzdalibas p&tamo butibu.
Ta ir pétama objekta defin€Sanas biitiba — tai neizbégami piemit gan teorétisks, gan metodologisks
raksturs.

Par labaku risinagjumu $ada situacija es saskatu balstiSanos Eiropas sociala pétijjuma
instrumentarija. Sekundara pétjjuma specifika paredz, ka analitikis strada ar sakotn€ji citiem
mérkiem savaktajiem datiem. Lidz ar to vip$ neizbégami piepem gan datus, kadi tie ir, gan
metodologiju, vadoties no kuras dati tika savakti. Tiesi tad€] visdrosakais, kaut arT ne tik radosi
patstavigs risindjums ir ,,atvasinat” politiskas lidzdalibas definiciju no jautajumu formulgjumiem,
kuriem ta bija jaizzina. Seit es rikojos 1idzigi Verbam ar lidzautoriem — ja viniem ierobeZojumus
uzlika pats pétijjuma objekts, tad mana gadijuma tie sastav no primara pétijjuma metodologijas un
datu specifikas.

ESS anketa satur desmit jautajumus par politiskajam aktivitatem respondents ir iesaistijies
pedgjo 12 ménesu laika. Sagatavojot bakalaura darba empirisko dalu, Sos jautajumus apvienoju ta
saucamaja objektivas politiskas [idzdalibas indeksa, kurs, ka jau paskaidroju ievada, drizak raksturo
lidzdalibas daudzveidibu, neka intensitati. AtgadinaSu Sos jautajumus (no anketas Latvijas
respondentiem):

1) Vai Jus balsojat ped€jas Saeimas velesanas 2006. gada oktobri?

2) Vai pédgjo 12 meneSu laikd Jus esat kontaktjies ar kadu politiki, valdibas vai

pasvaldibas amatpersonu?

? Pieejama interneta (sk. 13.03.2010): http://www.alexandrasamuel.com/dissertation/pdfs/Samuel-Hacktivism-entire.pdf
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3) Vai ped€jo 12 ménesu laika Jis esat darbojies politiska partija vai kada politiska ricibas
grupa?

4) Vai pedgjo 12 ménesu laika Jus esat darbojies kada cita organizacija vai apvieniba?

5) Vai pédgjo 12 meéneSu laika Jis esat n@sdjis vai demonstréjis kampanas
piespraudi/uzlimi?

6) Vai pedgjo 12 meénesu laika Jis esat parakstijis peticiju?

7) Vai pedgjo 12 ménesu laika Jiis esat piedalijies sankcionéta publiska demonstracija?

8) Vai pedejo 12 ménesu laika Jis esat boikotgjis noteiktus produktus?

9) Vai ir kada politiska partija, kura jums Skiet tuvaka par citam partijam?

10) Vai Jis esat kadas politiskas partijas biedrs?

No So desmit jautajumu klasta iezim&jas Cetri politiskas lidzdalibas “virsveidi” jeb jomas,
kuras apvienojas péc procediiras vai darbibas mérkiem lidzigas aktivitates.

1. jautajums attiecas uz sabiedribas vadosa personala atlasi, kas demokratiskas valstis notiek
caur veleSanam. Verbas un lidzautoru vardiem, tie ir balsotaji un patrioti — Amerikas Savienotajas
Valstis balsoSana biezi nak roku roka ar priek$statiem par kartigu pilsoniskumu. Ja esi labs pilsonis
un patriots, tu balsosi, ar to ne tikai istenojot tiesibas, bet ari pildot pienakumu V€It savus
parstavjus.

2. un 8. jautajumu var€tu apvienot kategorija, kuru Verba ar Iidzautoriem [Verba et al.
1978:53] nosauca par individualo kontakte€Sanos (particularized contacts) un attiecas uz
sarakstiSanos ar amatpersonam vai ierédniem par privata rakstura problémam. Tiesa, par peticijam
parasti déveé kolektivi parakstitus liigumus vai uzsaukumus, kuras var saturét ari protestu. Tomer
esmu parliecinats, ka péc formas, izpausmém un visbiezak ar1 sekam tas nav pielidzinamas ne
grautiniem, ne pat miermiligiem mitigiem. Tapéc pareizi butu skatit Sos divus veidus kopa, izcelot to
ka atsevisku kategoriju.

3.,4.,5.,9. un 10. jautajums skar Iidzigas, bet ne vienmer sakritoSas paradibas. Pirmie tris no
tiem izzina respondentu darboSanos kada organizacija, ka arl precizé vienu no iesp&jamiem
darbosanos veidiem — politisko agitaciju ar emblémas demonstréSanu. Kopuma Sie jautajumi
attiecas uz kampanu aktivistu grupu (campaign activists) [Verba et. al. 1978:53; Milbrath & Goel
1977:18-19].

4. jautajuma ietverSana politiskas lidzdalibas indeksa ir apstridama, jo ne visas nepolitiskas
organizacijas cenSas panakt politiskus mérkus — kaut tads potencials tam nepaSaubami ir. Latvijas
gadijuma labakais piemérs tadam apvienibam biitu biedribas, kuru starpa var€tu biit gan interesu

pulcini, gan ar politiskajam partijam ciesi sadarbojusas organizacijas.
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9. un 10. jautajums prasa, respektivi, vai cilvéks simpatizé kadai partijai vai sastav tas
rindas. No attieksmes vai pat formalas dalibas lidzdaliba konkrétaja laika posma vél neizriet
automatiski, kaut Sis fakts liecina par vismaz kadreizgjo pozitivo attiecksmi pret partiju, un,
iespejams, par biedra naudas maksasanu tas kas€. Starp politiskas Iidzdalibas izpausmém
Krittendens [Crittenden 1963:324] min ar1 identific€Sanos ar partiju, skaidrojot to ka “piekerSanas
sajutu” (semse of attachment), kas jeédzieniski atbilst ar1 Eiropas sociala pétjjuma instrumentarija
lietotajam formul&umam.

AtlikuSie 7. un 8. jautajums skar nekonvencionalo vai, ka to labpratak sauc citi pétnieki,
neinstitucionalizéto politisko lidzdalibu, kuras tipiskais piemérs ir protesta akcijas, tai skaita
produktu boikots. Pozitivu atbilzu bieZums te ir atkarigs no ta, cik tadu ir bijis konkréta laika posma
konkréta valsti, tapéc ari Seit iespéjamas problémas ar lidzdalibas adekvatu novértésanu. ST un
augstak minétas grutibas sikak ilustré domu, kas tika izteikta ievada: OPLI ka apkopojoSais indekss
var raksturot politiskas lidzdalibas daudzveidibu, bet ne intensitati, jo intensitates noteikSanai biitu
nepiecieSams izstradat sarezgitaku metodologiju.

No §im politiskas Iidzdalibas veidu grup&umiem iesp&ams induktivi izstradat politiskas
lidzdalibas definiciju, kas bus tikpat stridiga ka vairums pargjo, bet droSa un praktiski pielietojama
vismaz §1 pétijuma ietvaros. Sis risinajums nav ideals, bet pielaujams, jo $is magistra darbs neizvirza
par mérki radit visaptverosSu un visprecizako lidzdalibas definiciju. Galvenais, lai ta stradatu.

Ar politisko Iidzdalibu §1 darba konteksta tiek saprastas cilveku darbibas, kuru meérkis ir
ietekmet varas personu atlasi un to pienemamos lemumus un kuras izpauias ka balsoSana
véléSands, kontakteSanas ar varas personam’, daliba organizacijas, kuras par mérki izvirza $adu
ietekmi, daliba protesta akcijds un identificéSands ar noteiktdas politiskas partijas programmu’ .

Pienemot So definiciju, ir jaapzinas, ka lidzdalibas izpausmes tiek grupétas tikai un vienigi
péc acimredzamas satura lidzibas. Mes, tadgjadi, nevaram izdarit neparbauditus secinajumus, ka

daliba partija parasti vienmer vai biezi ies roku roka ar partijas emblému vai piesprauzu né€sasanu.

* Jedziens, kura es apvienoju gan ievélétos politikus — deputatus, partiju liderus, gan ieceltds amatpersonas — ierédnus
u.tml. [sal. Listhaug 1995, sk. Klingemann & Fuchs (ed.) (ed.) (ed.) (ed.) (ed.) 1995:261].

> Ja cilveks lielakoties pasivi sastav partijas rindas, par ,,darbibu” $aja gadijuma var uzskatit pasu iesta$anas faktu. Ar
vienkarSu ,,simpatiz€Sanu” partijai ir grutak — no 10 jautajumiem tas ir vienigais, kas neieklaujas aktivas politiskas
lidzdalibas izpratné. Tomér identificéSanos ar partiju var izmantot ka samera droSu balsoSanas uzvedibas noteic&ju
[Milbrath & Goel 1977:53-54] un ideala gadijuma tam janorada uz individa izvEéli par labu konkrétajai partijai un

politiskajai programmai, kas jau ir pirmais solis uz tieSiem centieniem ietekmgt valsts politiku sev vélama virziena.
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To var pieradit vai apgazt tikai empiriskas procediiras, ka korelaciju vai faktoru analize. Kamér tas

netiek izdarits, $adi apgalvojumi paliek ne vairak ka piep€mumi vai hipotézes.

1.2. Vecums un paaudzes ka politiskas Iidzdalibas faktors

Individu vecums ir dabiski kluvis par vienu no galvenajiem mainigajiem, ko p&tnieciba lieto
socialie zinatnieki. Lidzigi pargjiem raditajiem, ka izglitibas Itmenis, dzimums, dzivesvieta (vai tas
tipologisks veids), tas balstas parlieciba, ka vecums ietekmé cilvéku uzvedibu. Tas savukart lauj
samera drosi lauj prognozeét So uzvedibu. Spriezot dzives cikla pieejas kategorijas, sava miuza
garuma cilveks iziet stadijas, kuras vina iesp€jas, vajadzibas, intereses, ka ari to hierarhija un
pasaulskats kopuma mainas, atbilsto$i tam biitu jamainas ari vina uzvedibai noteiktas situacijas.

Politiskas lidzdalibas pétnieki ir secinajusi, ka visaktivak politika iesaistas pusmuza cilveki,
tiesa gan, §1 vecuma robezas tiek definétas nedaudz atskirigi — 25-55 vai 30-65 gadi [resp. Conway
1985:17, Kourvetaris 1990:141]. Lidzdalibas limenis jaunakajas vecuma grupas ir zemaks [Forbrig
2005:7; Topf 1995, sk. Klingemann&Fuchs 1995:43; Milbrath&Goel 1977:115; Quintelier
2007:165]. Tas attiecas 1paSi uz konvencionalajiem politiskas Iidzdalibas veidiem ka véléSanas,
daliba partijas u.c.

Milbrets un Goels tapat ir atklajusi, ka Iidzdalibas limenis, sasniedzot virsotni pusmiiza, pec
tam pakapeniski samazinas [turpat]. Tiesa, pirms vairak ka desmitgades Dz. Krittendens, analizgjot
Amerikas sabiedriskas domas institiita petijumu datus laika posma no 1946. lidz 1958. gadam, bija
secindjis, ka visaktivak balso un identificgjas ar konkr&tu partiju individi 61 — 80 gadu vecuma
grupa [Crittenden 1963]. Vislielakas atSkiribas pa vecumiem paradas mazak izglitoto iedzivotaju
grupas; izglitotakiem individiem balsoSanas aktivitate neatSkiras no vecuma posma [Milbrath&Goel
1977:114]. Kas attiecas uz protesta lidzdalibu, tas tipiskakais parstavis ir gados jauns virietis
[turpat].

Tomeér ar situacijas konstataciju nepietiek, tapec jaapliikko ari teorétiskie skaidrojumi, kapéc

vecums ietekmé vai vismaz korelé ar lidzdalibu ar tie$i tadu iznakumu.

1.2.1. Dzives cikla pieeja

Dzives cikla pieeja pieveérSas tam, ka atSkiras dazadu vecumgrupu uzvediba [Phelps
2004:239]. Citiem vardiem, ta pienem, ka jebkura laikmeta 21 — 30 gadu veca individa uzvediba
atSkirsies no 51 — 60 gadu veca individa tiesi de] atSkiribam vecuma. Pretgja tam ir parlieciba, ka
tiesi vésturisko notikumu konteksts ir noteicoSais tam, par ko interes€sies un ka uzvedisies cilveks,

un §1s ieztmes paliks relativi stabili visu vina muzu; Sis viedoklis tiks iztirzats 1.2.2. apaks$nodala.
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Analiz€jot politisko lidzdalibu dzives cikla pieejas konteksta, pétnieki biezi norada, ka
jaunako paaudzu daliba politiskaja Iidzdaliba ir zemaka divi kav&joSu apstaklu dél. Tos es nosaciti
apziméju ka resursu trilkumu un aktualitates trikumu.

Jaunakiem cilvékiem parasti triikst resursu, lai aktivi un kompetenti piedalities politika —
pabeigtas izglitibas, politisko zinaSanu, droSu ienakumu, stabilu dzivesvietu, kuri vecakam
paaudzém jau ir [sal. Quintelier 2007:166]. So resursu iegfi§ana aiznem daudz laika un energijas un
lidz ar to apgritina aktivu iesaistiSanos politika. Dazviet pastav arl institucionalie ierobezojumi —
piemé&ram, vecuma cenzs. Kaut praktiski visur Rietumu pasaul@ ir atlauts balsot, sasniedzot 18 gadu
vecumu, publisko amatu ienemsanai biezi noteikti augstaki griesti (pieméram, 21 gads). Pieraksts
pastaviga dzivesvieta var€tu ierobeZot iesp&ju balsot tajas valstis, kuras drikst balsot tikai ,,sava”
vélesanu apgabala. Seit problémas var rasties jauniesiem tiesi vinu paaugstinatas mobilitates dl, jo
vini biezi stud€ vai celo arpus savas pieraksta teritorijas. Ar1 Kritendens, pieverSot uzmanibu
augstakam lidzdalibas ItTmenim pusmuZza un vecaka gadagajuma cilvéku vidi, izskaidro to resursu
trukuma terminos. Vins raksta, ka tas var atspogulot dzives gaita uzkrato pieredzi un socialo statusu,
kuram ir tendence pieaugt muza garuma [Crittenden 1963:331].

Savukart aktualitates trikums nozimé to, ka individam nav iemeslu censties ietekmét varas
institliciju lémumus sev par labu. Ja cilveks tikai sak studet un tuvakaja laika negrasas atrast stabilu
darbavietu, ja vins nav dibingjis gimeni un laidis pasaulé bérnus un nedzivo ilgstosi viena un ta pasa
teritorija, tad pastav varbitiba, ka attiecigas riipes par sava, gimenes un tuvakas apkartnes labklajibu
»atkritis”. Tomer tas nevar pilniba izslégt Iidzdalibu, jo taja var iesaistities ar1 virknes citu motivu
vaditam. Nijs, Verba un Kims [Nie et al. 1974:333] dévé to par uzsakSanas problému (startup
problem), paskaidrojot, ka jaunajiem cilvékiem nav pamatu aizdomaties un riipéties par politiskiem
jautajumiem; 8$adi pamati, viguprat, rodas lidz ar pastavigas dzivesvietas raSanos, pilnigu
iesaistiSanos darba tirgi, iestasanos lauliba un gimenes veidoSanu. Pret&jo procesu Nijs un lidzautori
sauc par paléninasanos (s/lowdown): pieméram, lidz ar izstasanos no darbaspéka rindam un aizieSanu
pensija, ka arT Iidz ar slimibu raSanos parasti var€s noveérot ar1 lidzdalibas limepa mazinasanos
[turpat, 333-335].

Nija un lidzautoru noveérojumus apstiprina ari Milbreta un Goela atzinas. Vini ir pamanijusi,
ka vienaldzigakie pret politiku tie§am ir jaunie neprec@tie pilsoni, kuri ir tikai vaji integréti sava
vietgja kopiena [Milbrath&Goel 1977:115]. Turpat vini atsaucas uz citiem pétijumiem, kas apSauba
pozitivu sakaribu starp precétu statusu un lidzdalibu, jo jauniem pariem ar bérniem médz but griti
atrast laiku politikai. Par v€l viens integracijas (vai iesaknotibas) raditaju, kuram bitu javeic

lidzdaliba, vini min darbu, briva laika esamibu un labu veselibu, turpretim neizcelot pastavigu
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dzivesvietu. Savukart, analiz€jot protesta jeb nekonvencionalo Iidzdalibu, Milbrets un Goels novéro,
ka tas tipiskakais parstavis ir gados jauns virietis. Vini pienem, ka tas izskaidrojas ar tadiem
faktoriem, ka briva laika daudzums (seviski studentiem un bezdarbniekiem); nepietickama
integracija kopiena vai tieSs konflikts ar tas vertibam; briviba no ekonomiskam un socialam sekam
(Marksa vardiem runajot, viniem nav ko zaud@t); un aktiva vélme mainit sistému, kura ieliek vinus
sados apstaklos [turpat, 116].

Lidziga veida sakaribu starp dzives ciklu un lidzdalibu analiz€jis DZennings [Jennings 1979].
Sava raksta vin$ apskata politisko Iidzdalibu divas jomas — ASV prezidenta v€l€Sanas un viet&jo
skolu padomju vélésanas, tatad, nacionalaja un viet§ja Iimeni. P&tfjuma rezultati paradija visai
interesantu un nebt nav vienkarSu likumsakaribu: buiSana par vecaku (parenthood) negativi, bet vaji
korelé ar Iidzdalibu nacionala limena politika (tatad prezidenta véléSanas), bet izteikti pozitivi ar
lidzdalibu izglitibas jautajumu risina$ana. ST sakariba saglabajas visas vecuma grupas, kuras
Dzennings pavisam izdalija piecas — lidz 30 gadu vecumam, 31-40, 41-50, 51-60 un virs 60 un ir
izdegtaka sievietem neka viriesiem. ST sakariba, vinaprat, liecina, pirmkart, par cilvéka motivacijam
un personigu ieinteresétibu (motivations, percieved stakes) aktivai lidzdalibai, un otrkart, par
1esaistiSanas iesp&jam (penetrability of opportunity structure) [Jennings 1979:767]. Skolas izglitibai
cilvéku apzina ir lielaka nozime, jo tieSa veida attiecas un ietekme pasu bérnus, tap&c ari interese par
to un iesaistiSanas attiecigu lémumu pienemsana biis lielaka. Savukart b&rnu audzinasana
tradicionali bija vairak sievie$u neka virieSu nodarbe [turpat, 764]. Sie atklajumi lauj pienemt, ka
demografiskas izmainas ka tadas var atstat ievérojamu iespaidu uz Iidzdalibas Iimeni. Respektivi,
laulibas noslégSanas un bérnu laiSanas pasaul€ atlikSana uz vélaku laiku, ka arT mazaks bérnu skaits
varétu samazinat aktivitates viet€ja limeni (ka riip@Sanos par skolu sisttmu parvaldiSanu), bet
iespaids uz lidzdalibu nacionala lIimena aktivitatés butu sagaidams vajs [turpat, 769]. Diemzel ESS
jautajumu kopa par politisko lidzdalibu neizcel nacionala un viet€ja Iimena aktivitates atseviski,

tapéc parbaudit DZenningsa pienémumus §1 magistra darba ietvaros nav iesp&jams.
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1.2.2. StarppaaudZu vértibu mainas pieeia6

Alternativa pieeja, ko parstav Ronalds Ingleharts [sk. piem., Inglehart 1997], apliiko paaudzu
atSkiribas veértibas un uzvediba ka vinu socializacijas rezultatu. Individa vértibas un uzvediba (tai
skaita politiska lidzdaliba), tadgjadi, ir atkariga no dzives apstakliem, kuros vin$ bija izaudzis.
Dazadam kohortam $1 pieredze atSkirsies — pieméram, pirms- un péckara paaudzeém. Katrai nakamai
kohortai aizstajot iepriek$€jo, mainas ari sabiedriba doming&josas vertibas [Phelps 2004:239].

Lai izverstaka veida un sikak atklatu So t€zi, ir jaatgadina Ingleharta modernizacijas un
postmodernizacijas teorijas stirakmeni, no kura vin$ pariet pie $adiem secinajumiem. Runajot par
moderno socialo vértibu nomaigu ar postmodernam, Ingleharts apgalvo, ka veértibu un to nomainu
pamats ir fiziskas izdzivoSanas jautajums. Vin$ min vienu no universaliem biologijas likumiem —
jebkurai dzivo butnu sugai ir tendence pieaugt, kamér tai pietiek baribas. P&c tam sugas parstavju
daudzums tiek regults un saglabajas relativi konstanta limeni ar badu, slimibam vai plésopam
[turpat, 31]. Cilvéces izdzivoSanu lielakoties regul€ja tie pasi speki, un lidz Joti nesenajam laikam
1zdzivoSana bija problematiska un saistita ar draudiem (precarious).

Laika gaita cilvéku vidi nostiprindjas kultiras normu nozime. Dazadas sabiedribas tas
atSkiras, bet to vienojosa funkcija bija ierobezojot vardarbibu, kas sekoja lidzi cipai par izdzivoSanu
un tadejadi saglabat un liek pienemt izveidojuSos sabiedrisko iekartu. No vienas puses, ta atbalstija
dalisanos ar triicigakiem un labdaribu, no otras puses, gadaja par iekartas legitimitati zemako un
sliktak situéto Skiru acis [turpat, 32].

Pirms daZiem gadsimtiem, risinoties protestantisma inici€tai Reformacijai Eiropa,
tradicionala negativa stigma, kas asoci€jas ar materialo labumu uzkraSanu, atkrita. To, piem&ram,
sava darba ,, Kapitalisma &tika un protestantisma gars” paradija Makss Vebers (Weber). Industrialas
revoliicijas gaita ekonomiska izaugsme pat saka apsteigt iedzivotaju skaita picaugumu. Tomer pat uz
XX. gadsimta sakumu ekonomisko labumu nepietickamiba joprojam bija domingjosa tendence. Tas
lauj Inglehartam atzit, ka Marksa téze par vesturi ka cigu par ekonomiskiem labumiem bija diezgan
preciza, nosakot modernizacijas galveno dzingjspéku [turpat].

Otra pasaules kara beigas un ta saucamo labklajibas valstu raSanas nozimgja jauna laikmeta
iestasanos. Kohortas, kas piedzima péc kara, izauga principiali citos dzives apstaklos neka vinu
vecaku un vecvecaku paaudzes. Sie apstakli bija citadi divéjada zina: pirmkart, vél nepieredzéti
augsts dzives [imenis; otrkart, kas ir vel svarigak, pati labklajibas valsts ideja, kas paredzgja ne tikai

augstu dzives Itmeni, bet arT ta patstavigumu un stabilitati. Izdzivosana vairs nebija problematiska,

% Originalvaloda — Theory of Intergenerational Value Change [Inglehart 1997:33]. — I.N.
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un péckara paaudzes to var€ja uztvert ka pasSsaprotamu, ,,dabisku” lietu [turpat]. Respektivi, §is
jaunas paaudzes vairs nelika tik lielu uzsvaru uz materialas labklajibas, ekonomiskas droSibas un
stabilitates uztur€Sanu un varégja tiekties péc citam vertibam, kuras agrak nav bijusas pieprasitas un
kuras uz doto bridi bija deficita. Péckara laikmeta dzimuSie bija orient€tas uz vinu lielakoties
materialistiski orient€tas vecaku paaudzes nostadnu un dzivesveida parvértéSanu, dodot prieksroku
»postmaterialistiska” rakstura vertibam.

Visa izklastita apkopoSanai kalpo divas hipotézes, kuras vél pirms 30 gadiem izvirzija
Ingleharts cita darba [Inglehart 1977, cit. péc Inglehart 1997:33]:

1) Trukuma hipotéze (scarcity hypothesis): individa vertibu prioritates atspogulo sociali
ekonomisku vidi, kura vins$ dzivo. Vins§ médz augstak vertét tas vertibas, kuras ir relativa deficita;

2) Socializacijas hipotéze (socialization hypothesis): sakars starp vidi un vertibu
prioritatém nav tieSs un paradas péc kada laika, jo lielakoties individa pamatveértibas atspogulo
apstaklus, kuros vin$ ir dzimis un audzis.

Attistot Sos piep€émumus, Ingleharts bridina, ka par tieSu sakaribu starp ekonomisko stavokli
un izveli par labu konkrétam vertibam runat nevar. Veértibu orientacija izsaka subjektivu drosibas
sajiitu, nevis labveligu ekonomisku stavokli ka tadu. DroS$ibas sajiitas veidoSanai svarigas ir arl
kultiras normas un socialas labklajibas institiicijas dotaja sabiedriba. Abi pienémumi, tadejadi,
darbojas kopa [turpat, 34]. Augstak minéta laika distance nozimé, ka veértibu maina notiek
pakapeniski, un lielakoties izpauZas, kad jaunakas paaudzés nomaina vecakas sabiedribas
pieauguso iedzivotaju vidii [turpat]’.

Lai pamatotu So visai plasu atkapi par Ingleharta teoriju un paraditu tas saikni ar magistra
darba tému, ir japarada fundamentalas vertibu atSkiribas starp vecakas ,,materialistu” un jaunakas
»postmaterialistu” paaudzu vertibam. Ingleharts atruna, ka postmaterialisti nav nedz ne-materialisti,
nedz ar1 antimaterialisti. ,,Post-" priedeklis norada uz tiekSanos p&c vertibam, kuru uzsvars un loma
pieaug péc tam, kad sabiedriba ir sasniegusi noteiktu labklajibas Iimeni. Postmaterialisti nenoraida
ekonomisku un fizisku drosibu ka vértibu — vini vienkarsi neiedomajas, ka ta var pietriikt un Iidz ar
to izcel, piem&ram, paSizpausmes brivibu un subjektivo dzives kvalitati. Savukart materialas
drosibas krize varétu novest pie materialistisko vertibu reaktualizacijas [turpat, 35].

Apkopotu ainu par STm atSkirtbam var prezentet ta, ka paradits l.tabula [sal. Inglehart

1997:43]:

7 Izcelums mans. — J.N.
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1.1. tabula. Vertiborientacijas atkartba no materiali fiziskas drostbas

IzdzivoS$ana tiek uztverta ka:

Nedrosa (orientacija uz materialismu)

Drosa (orientacija uz postmaterialismu)

1. Politika:
Vajadziba péc stipriem lideriem
Kartiba

Ksenofobija, fundamentalisms

_____

Pasizpausme, lidzdaliba

Eksotiskas/jaunas lietas un paradibas ka stimuls

2. Ekonomika:
Prieksroka — ekonomiskajai izaugsmei
Panakumu motivéSana

PrivatipaSums versus valsts paSums

Prieksroka — dzives kvalitatei
Subjektiva labklajiba

Samazinas tradicionalo TpaSuma veidu autoritate

3. Seksualas/gimenes normas

AtrazoSanas maksimizacija, bet tikai divu

heteroseksualu vecaku gimenes ietvaros

Briva seksualas apmierinasanas veidu izvéle

Individuala paSizpausme

4. Religija
Augstaka speka uzsverSana

Religisko normu, noteikumu absoltitisms

Religiskas autoritates mazinasanas

Elastigi noteikumi, rikoSanas péc situacijas

Paredzamibas uzsvérSana Dzives nozimes un jégas uzsverSana

Saja tabula atspogulotas Ingleharta atzinas parada tai skaita to, ka aktivaku lidzdalibu
politika biutu jasagaida no jaunakam paaudzém, kuras noskanoti postmaterialistiskak, salidzinot ar
vinu vecakiem. Inglehartaprat, tas nes lidzi sabiedribas demokratizaciju un plaSaku pilsonisku
iesaistiSanos konkrétu jautajumu risinaSana (issue-oriented politics). Postmoderna sabiedriba
visdrizak paradisies nobide: 1idzas tadam tradicionalam lidzdalibas veidam ka balsoSana individi i
arvien biezak iesaistisies aktivakas darbibas, kas vérstas uz konkrétu problému risinasanu un kuram
bis lielaka rezonanse. Daudzi jau veérté politiskas lidzdalibas un paSizpausmes brivibu ka
paspietiekamu vértibu, nevis lidzekli ekonomiskas droSibas un labklajibas sasniegSanai [Inglehart
1997:43-44].

Par labu starppaaudzu vertibu mainas pieejai Ingleharts atsaucas uz datiem no 21 valsts, kas

tika petitas 1981. un 1990. g. Pasaules vertibu pétijuma vilnpos — ASV, Kanada, Meksika,
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Lielbritanija, Rietumvacija, Francija, Italija, Spanija, Niderlande, Belgija, Irija, Ziemelirija (skatita
atseviski no Lielbritanijas), Norvégija, Zviedrija, Somija, Islande, Ungarija, Japana, Dienvidkoreja,
Argentina un Dienvidafrika [Inglehart 1997:308-315]. Lielakoties vina izlas€ ir Rietumu (ASV un
Eiropas) civilizacijas valstis, vai ar1 tas, kas tika Eiropas izcelsmes kolonizatoru dibinatas (ka
Meksika, Dienvidafrika), vai ar1 tas, kuras, saglabajot savas kulttras tradicijas, parpéma un plasi
izmanto Rietumu izcelsmes sabiedriskas iekartas institiicijas un tehnologijas (Japana,
Dienvidkoreja). Ingleharts novero, ka balsotaju patsvars laika gaita samazinas, bet pieaug to cilvéku
skaits, kas norada, ka politika vinus interes€ vai vini apspriez to ar saviem radiem/draugiem [turpat,
308-309]. Tapat noveérotas desmitgades laika pieauga to individu skaits, kas parakstija peticiju
[turpat, 310]. PievérSoties nekonvencionalajai jeb protesta lidzdalibai, redzams, ka izteikti pieauga
to cilveéku 1patsvars, kas noradija, ka piedalfjas (vai varétu piedalities) boikota vai demonstracija
[turpat, 312-314].

Protams, iesp&jamo politisko aktivitasu klasts nav reducgjams lidz Siem pieciem iesaistiSanas
veidiem, un Eiropas socialais pétfjums vispar satur izveérstaku izzinamo aktivitasu klastu neka
Pasaules vertibu pétijums. Tomér kopuma izveidojusies aina ir neparprotama: nav pamata runat par
lidzdalibas Iimena sarukSanu. Drizak socialie aktieri izv€las aktivakas un tiesakas ietekmes formas,
kas neparedz vinu intereSu bidiSanu caur iev€l€tajiem parstavjiem vai partiju tikliem [turpat, 311].
Domajot par iemesliem So divu tradicionalo lidzdalibas pielietoSanas mazinasanai, Ingleharts
norada, ka modernas politiskas partijas tika dibinatas un bija nobriedusas Skiru konflikta un
ekonomisko problemu laikmeta un parsvara atspogulo dazadu slanu polaras nostadnes Sajos
jautajumos. Jaunakam postmaterialistu paaudzeém S§1 polarizacija vairs neliekas aktuala, daudz
relevantaka viniem Skiet nostadnes kultliras un dzives kvalitates jautajumos, kamér vecakam
partijam izradijas gruti parorientéties uz $o izmainijuSos tidensSkirtni [turpat]. Ar to izskaidrojama
ar1 partija iesaistito individu Tpatsvara, ka ar1 balsotaju Tpatsvara sariikSana. Praktiski visur balsoSana
parlamentaras v€léSanas notiek vai nu par partiju sarakstiem (proporcionala sisteéma, ka Zviedrija vai
Belgija), vai par noteiktu kandidatu katra véléSanu apgabala, kur§ ka likums parstav kadu no
partijam (maZoritarais ASV un Lielbritanijas modelis), vai ar1 kombingjot abus tipus (Vacija).
Biitiba no ta nemainas — balsoSana, ar retiem iznémumiem, ir par cilvékiem, kas parstav konkrétu
partiju ar (vismaz formali) noteiktu veértibu sistému jeb ideologiju. Ja §i ideologija neuzruna
velétajus, veletaju aktivitates sartikSana ir tikai logisks iznakums.

Socialo pretrunu struktiiras sarezgiSanos un tas ietekme un balso$anu pamana ari Kaase un
Nitons (Kaase & Newton), noradot, ka to ietekm@ triju tipu faktori. Pirmais faktors ir sociala

struktira, kas ietver objektivakus raditajus ka sociali ekonomiskais statuss un ta sastavdalas
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(structure voting). Otrais ir subjektivi uztvertds vertibas, kuriem nav obligati jabiit tiesi
»atvasinamam” no individa pozicijas sabiedribas struktiird (value voting). Tresais faktors, savukart,
ir abu iepriek$&jo kombinacija, kas rezultgjas ,,plaisa” (anglu valoda — cleavage) jeb sabiedribas
saskeltiba péc struktiiras un vertibu dimensijam (cleavage voting). Vinuprat, sadaliSanas uz
materialistiem un postmaterialistiem ietver vertibu ietekméto balsoSanu, kamér plaisas ietekméta
balsoSana reprezenté Eiropai tradicionalo Skiru konfliktu un attiecigo sadaliSanos péc kreisas —
labgjas un religiskas — sekularas dimensijas [Kaase & Newton 1995:43]. No ta seko logisks
pienémums uz nakotni, ka lidz ar materialisma/postmaterialisma pretrunu ietekmes pieaugSanu
cilvéki arvien biezak balsos izejot no vertibam vai to kombinacijas ar Skirisko piederibu, nevis
balstoties uz §is piederibas vien.

Ingleharta atzinu par balsoSanas sarukSanu apstrid Topfa (7opf) atklajums, ka kops 2.
Pasaules kara beigam balsotaju ipatsvars Rietumeiropa lidz 1990.gadi vidum paliek stabils, 1pasi
nemot vera svarigas izmainas valstu institucionalaja iekarta, ka ari demografiskaja struktiira.
Aplikojot dazadus faktorus, kas ietekmé vai korele ar elektoralo uzvedibu, vins$ atzist, ka dzimums
un izglitiba neatstaj manamu iespaidu uz balsosanas varbitibu, bet vecums gan atstaj. Tikpat ilgi
saglabajas tendence vecakiem iedzivotajiem balsot biezak neka jaunakiem. Kas ir vairak, vini netic,
ka vé€lésanas ar laiku var zaudét savu nozimi ka rezZimu legitimacijas un cilvéku lojalitates piesaistes
veids un indikators: lidz ar dzives limena paaugstinaSanos Eiropas iedzivotaju vidgjais vecums
pieaug, tadgjadi, iesp&jams sagaidit ari balsoSanas aktivitates pieaugumu [Topf 1995, sk.
Klingemann&Fuchs (ed.) 1995:50].

BalsoSanas potenciala ierobezojumi, Inglehartaprat, spilgti redzami salidzinajuma ar
nekonvencionalo lidzdalibu. Balsojot par kandidatu vai to sarakstu, pilsoni biitiba dod pilnu ricibas
brivibu ievelétam elitem, laujot vigiem tuvako gadu laika pienemt visus svarigakos politiskos
lemumus. Nekonvencionalai lidzdalibai, turpretim, ir pretestibas raksturs un ta biezak ir saistita ar
politiku vai atseviskiem 1€mumiem noteiktas jomas. Ari ,,nekonvencionala” jédziens vairs neesot
atbilsto$s tieSi deél plasa atbalsta un pielietojuma, ko atrod protesta Iidzdaliba masu rindas. Tapéc
vin$ ierosina lietot apzim&jumu ,.elites izaicinoSa” (elite-challenging) lidzdaliba [turpat, 312-313].
Lidzigu pieeju parstav britu zinatnieki Bernhagens un MarSs, kas ar1 iesaka konvencionalas un
nekonvencionalas dihotomijas vieta atSkirt institucionalizéto, kas risinas saskana ar sabiedriski
politiskas iekartas noteiktam formalajam procediram, un neinstitucionalizéto Iidzdalibu, kura
parasti ir vérsta pret SIm normam [Bernhagen & Marsh 2007:46]. Citi pétnieki vienkarsi lieto
jédzienus ,,konvencionalais” un ,,nekonvencionalais” ka sinontmus, respektivi, institucionaliz&tai un

neinstitucionalizétai Iidzdalibai [sk., piem@ram, Kaase & Newton 1995:43]. Analizgjot
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konvencionalas un nekonvencionalas lidzdalibas sadalijjumu Rietumeiropas valstis, p€tnieki nakusi
pie atzinas, ka protesta lidzdalibas legalizétas formas kluvusi par ierastu lidzdalibas repertuara
sastavdalu [turpat, 50]. Tas savukart nozim&, ka Iidzdaliba kluvusi daudzveidigaka, un
Rietumeiropas attistitajas demokratijas varétu sagaidit augstaku OPLI neka valstis, kuras pareja pie
Rietumu tipa demokratiskas iekartas notikusi salidzinos$i nesen.

Aplikojot longitudinalo pétijumu rezultatus, kas tika veikti Rietumeiropa 1976. — 1991.
gados, Kaase un Nitons secina, ka vertibu nomaina ir socialo apstaklu nomainas iznakums.
Savukart vertibu nomainas noved pie izmainam politiskajas attiecksmés un uzvediba, tai skaita
lidzdaliba. Visacimredzamaka tendence ir lidzdalibas pieaugums un ta repertuara paplasinasanas

[Kaase & Newton 1995:63].

1.2.3. Un tomer: dzives cikls vai paaudzu nomaina? Britu elektoralas uzvedibas piemérs

Ar augstak izklastito pietiek, lai kliistu skaidra fundamentala pretruna starp dzives cikla un
paaudzu vértibu nomainas pieejam. Logisks secinajums no pirmas ir tas, ka nemainas vecuma
grupas; gan pirms 20 gadiem, gan Sobaltdien, gan arT péc 20 gadiem divdesmit — trisdesmitgadigie
paradis citadu Iidzdalibas intensitati un saturu, neka seSdesmit — septindesmitgadigie. Turpretim otra
pieeja uzsver, ka Sodienas divdesmitgadigie dos priekSroku tam paSam veértibam un ricibai vél péc
20, 30 un 40 gadiem, kaut varbiit ar nelielam nobidém; izskiroSs ir tikai un vienigi vinu socialas
nobrieSanas posms jeb ta saucama ,jauniba”, kuru me&dz definét atSkirigi, bet kura kopuma
nosakama robezas starp 14-16 lidz 30-35 gadiem. Jebkura zina 22, 25 un 28 gadu vecs individs
ieliekams $aja kategorija, ja tas izcelSana vispar ir pamatota. Ka bija redzams $aja nodala, katrai
puses atrodas nopietni, un, pats svarigakais, empiriski apstiprinati argumenti par labu savam
viedoklim.

Britu pétnieks Felpss analizgjis balsotaju 1patsvara dinamiku parlamenta véléSanas no 1964.
lidz 2001. gadam [Phelps 2004], izdalot seSas vecuma grupas — Iidz 25 gadiem, 25-34, 35-44, 45-54,
55-64 un virs 64 gadiem. Dati neatklaj nekadu noturigu tendenci samazinaties vai palielinaties
balsotaju ipatsvaram. Toties sakot no 1997.g. velésanas §is Tpatsvars nopietni saruka, salidzinot ar
1992.g. noveroto aktivitati, un ir visizteiktakais tiesi divas jaunakajas vecuma grupas — respektivi
par 15,7 un 18 procentiem no kopgja vélétaju® skaita [Phelps 2004:241-242]. Tendence turpinajusies
2001.g. velesanas — balsotaju 1patsvars saruka veél par 7-13 procentiem vidgji no kop€ja veletaju

skaita visas vecuma grupas, iznemot virs 64 gadiem, tai skaita grupas, kuras saskana ar dzives cikla

¥ Saja darba par véletajiem saukti visi, kam ir véledanu tiesibas. Balsotdji ir tie, kas §is tiesibas reali steno.
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teoriju bitu javero balsoSanas aktivitates pieaugums [turpat]. Tik talu §1 aina drizak liecinatu par
labu paaudzu veértibu nomainas teorijai vai ari tam, ko pats Felpss nosauca par ,,perioda efektu”
(period effect): svarigu un krasu politisko notikumu vai parmainu laika var mainities cilvéku
nostajas un riciba [turpat, 239, 242].

Tomer ar So ainu nepietiek, lai atklatu iesp&jamo dzives cikla vai paaudzu nomainu efektu.
Tapéc Felpss izdalija 11 kohortas, kas sasniedza balsoSanai nepiecieSamo vecumu (21 gads lidz
1970.g., 18 gadi sakot ar 1970.) attiecigajas velésanu gados [turpat, 243]. No 2. lidz 8. kohortai
ieskaitot skaidri paradas dzives cikla efekts — jaunakos gados balsotaju ipatsvars vinu vida ir
zemaks, bet ar nobrieSanu un novecoSanos piecaug. Tomér vairakas kohortas, pieméram, 4. un 5.
(pirma balsoSanas pieredze — attiecigi 1970. un 1974. gads), vérojamas vilnveida nobides — balsotaju
Ipatsvars samazinas 1997. un 2001. g. veleéSanas, kaut kohortu vecums toreiz bija starp 45-51 un,
respektivi, 41-48 gadiem. Ar1 8. kohorta, kas pirmo reizi balsoja 1987.gada, balsotaju ipatsvars
kritas sakot no 1992.-1997.gg. perioda [turpat, 244], ka arT parg&jam kohortam.

Jaunako kohortu izradita uzvediba nedod pamatus runat par paaudZu nomainu efektu, lidz
nebiis redzama vinu balsoSanas aktivitate turpmakas veélesanas, kaut arT §1s aktivitates samazinasanas
limenis ir izteiktaks par paréjam kohortam un sava zina tam nav bijis precedentu. Felpss netic, ka Sis
jaunakas kohortas var€tu atjaunot savas lidzdalibas raditajus un klut par aktiviem balsotajiem;
jebkura zipa lielakais, ko var darit, ir spekulét par iesp&jamo balsoSanas aktivitates dinamiku
nakotné [turpat, 245]. Pagaidam, ekstrapol€jot acu prieksa esoSos datus, var pienemt, ka nakamajas
kohortas balsotaju ipatsvars biis vél zemaks; tada gadijuma taisniba drizak bis paaudzu nomainas
pieejas piekrit€jiem. Acimredzot tiem pieskaitams ar1 Felpss, jo nobeiguma rindkopa vins atkarto
tezi, ko pamato virkne citu lidzdalibas pétnieku: misdienu jaunieSus raksturo plasaka un
daudzveidigaka politisko problemu konceptualizacija un Iidz ar to — vilSanas tradicionalajas
politiskajas institiicijas un procediras, kuras nepaspgj reagét uz jauniem izaicinajumiem un gaidam
[turpat]. Jaunako paaudzu lidzdaliba, tatad, nav vis apatiskaka, bet pienem citas formas un
izpausmes [sal., piem., Quintelier 2007]. Tas nozim&, ka ar laiku $is fakts bis japienem ari
empirisko pétijumu (ESS, WVS un citu) dizaineriem, ievérojami parskatot atpalikusu metodologiju

un pielagojot to politiskas lidzdalibas adekvatai mériSanai musdienu situacija.

1.3. Postpadomju mantojums ka politiskas Iidzdalibas faktors

Ir manams, ka lielaka dala zinatnisko publikaciju par politisko lidzdalibu tradicionali
pieversusies ,,stabiliem politiskajiem reZimiem” [Reisinger et al. 1995:942], kuru vidi vairakums

bija Rietumu modela demokratijam. Visvairak citétie autori, ka Sidnejs Verba (Sidney Verba) ar
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lidzautoriem vai Lesters Milbrets (Lester Milbrath), rakstija galvenokart par politisko Iidzdalibu
ASV. Kaut dazos no tiem darbiem veikts arl starpvalstu salidzinajums [piem&ram, Verba et al.
1987], lielakoties ta saucamo otras un tre$ds pasaules valstis (socialistiskais bloks un bijusas
kolonijas Azija un Afrika) izpalika no analizes. Par cik politiska Iidzdaliba var reali funkciongt tikai
demokratiskos rezimos, kur ta kalpo par atbalstu un legitimiz€joSu pamatu, méginajumi pétit to
sabiedribas ar citu iekartu bija problematiski. Pats p&tijuma objekts bija loti atSkirigs, lidz ar to dazi
pétnieki pauz uzskatus, ka Iidzdalibas pétiSanas tradicija, kada ir pastav&jusi Rietumu attistitajas
sabiedribas, nav seviski atbilstoSa Austrum- un Centraleiropai [sal. Bernhagen & Marsh 2007:45].
Sis nodalas mérkis ir aplikot dazadus teorétiskus skatfjumus uz politisko Iidzdaltbu Eiropas
postsocialisma valstis, salidzinat tos un secinat, cik veiksmigu empirisku analizi varétu sagaidit,
izveloties tai vienu Rietumeiropas valsti, kas nav piedzivojusi padomju parauga socialismu, un

vienu Austrumeiropas valsti, kurai tada pieredze ir bijusi.

1.3.1. Divas izpratnes par demokratiju

Demokratijas teorijas p€tnieki ir izc€luSi divas pret€jas izpratnes par to, cik aktivai un
daudzveidigai jabiit politiskajai lidzdalibai, lai demokratija veiksmigi funkcion€tu sabiedriba.
Protams, §is izpratnes vai pieejas nebiit nav vienigas un tas drizak parstav ,,idealus tipus” vai
pretpolus, starp kuram bija jaizvélas Austrum- un Centraleiropas valstim parejas perioda. Seit ari
jaatruna, ka runa nav vis par formali institucionalo iekartu, bet drizak par to, kadam demokratijas
funkcionéSanas modelim kluva Iidziga sabiedriska iekarta dotaja valsti.

Pirmo izpratni raksturo ka radikali demokratisku [Petrzyk-Reeves 2008:75] jeb vienkarsi
lidzdalibas pieeju [Cze$nik 2006:450]. ST pieeja pretendé uz lidzdalibas, deliberativo (jeb
parrunuw/kompromisu), asociativo (uz intereSu apvienibam balstito) un republikanu modelu
apvienoSanu. Visus Sos modelus vieno nostaja, ka lidzas vienkarSai tautas un tas interesSu
parstavésanai nepiecieSama arl pasas tautas lidzdaliba [Petrzyk-Reeves 2008:75]. Cilvekiem jadod
iespgja ne tikai izraudzit varas personas, bet arl paSiem aktivi iesaistities valsts politikas
formulé$ana, neaizmirstot ari nepriviligétas socialas grupas. Pamatkritérijs attiecigas iekartas
demokratiskuma parbaudei ir tas, vai katram individam ir vienadas iesp€jas ietekmét 1émumu, kas
var potenciali ietekmeét vinu paSu [Warren 2002:693, cit.péc Petrzyk-Reeves 2008:75]. Lidzdaliba ir
neatpemama un neaizstajama, jo Iidzas iesp€jai individiem paSiem noteikt valsts politiku ta stiprina
kompetences sajiitu, novers atsvesinasanos no 1l@émumu pienemsanas procesiem, paaugstina veribu
sabiedriba eso$ajam problémam un tadejadi sekmé aktivas un atbildigas pilsonu kopas raSanos ar
interesi par sabiedrisko dzivi [Petrzyk-Reeves 2008:76]. Veiksmigi funkciongjosa lidzdalibas
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sabiedriba sniedz ieguldijumu iekartas stabilitatei, jo ta legitimize iekartu un dod individiem iesp&ju
pilnvertigi 1stenot vinu pilsoniskas lomas [Cze$nik 2006:450]. Izejot no §1 skatu punkta, plaSiem
iedzivotaju — pilsonu slaniem jaturpina biit aktiviem starpvéleéSanu laika, kontakt€joties ar varas
personam, parakstot peticijas, darbojoties partija vai apvienibas organizacija [Reisinger et al.
1995:944]. Visbeidzot, ta saskan ar varda demokratija izcelsmi un tieSo nozimi — tikai ar pilsonu
pastavigas un aktivas Iidzdalibas nosacijumu var runat par tautas varu.

So pieeju, kas izce| aktivas pilsonu lidzdalibas nepiecie$amibu, dazi dévé ar par demokratijas
klasisko modeli [Czesnik 2006:450], ar to domajot tas saknes ,klasiku” — francu apgaismotaju
darbos, pieméram, Russo (Rousseau) darbu ,,Par sabiedrisko ligumu” (Du contrat social) darbu.
Taja Ruso attista ideju par varas daliSanas starp suverénu (tautu) un valdibu, kas isteno suveréna
pienemtos likumus. Ideala gadijuma suveréna nozimétam vai ievélétam varas personam paliek tikai
sekundaras, administrativas funkcijas, bet likumdoSanas vara paliek visas tautas lieta un netiek
delegéta parlamentam. ,,Angfu tauta, - rakstija Ruso, - uzskata sevi par brivu, bet ta stipri maldas: ta
ir briva parlamenta deputatus vélésanu laika; tikko vini ir ievéléti, ta klist par vergu, par neko.
Spriezot péc ta, brivibas pielietojuma isaja laika, kad ta vinai pieder, vini pasi izpelnds tas
zaudésanu.”

Pret€jo pieeju parstav elites teorijas piekrit€ji. Tas svarigakas tezes ir savilkti kopa Jozefa
Sumpétera (Schumpeter) darba ,,Kapitalisms, socialisms un demokratija” (Capitalism, Socialism and
Democracy). Vins ierobezo demokratiju lidz metodei vai procediirai, ar kuru individi tiek pie varas
konkurencé par cilvéku balstim [Schumpeter 1957:269, cit.péc Czesnik 2006:450]. Demokratisko
sisteému, tadejadi, veido nevis pilsonu lidzdaliba, bet cina starp elittm par varu. Pilsonu aktiva
lidzdaliba arpus balsoSanas ir ne tikai nevajadziga, bet ar1 kaitiga: ,,Balsotdjiem arpus parlamenta
jarespekté darba dalisana starp viniem un politikiem, kurus vini ievél. Vini nedrikst parak viegli
atsaukt uzticesanos starpvélésanu laika un vipiem jasaprot, ka, tikko vini ir ieveléjusi individu,
politiska darbiba ir st individa, nevis vinu ripes. Tas nozime, ka viniem jaatturas no instrutésanas,
kas vipam ir jadara.” [Schumpeter 1957: 295, cit.péc Czesnik 2006:451]. Saja shéma politikiem
pieder vadosa loma ka valsts parvaldiSanas ekspertiem; p&c definicijas diletanti, neprofesionali
pilsoni nedrikst traucet viniem stradat. Vienigais, ar ko tauta var iejaukties valsts parvaldes lietas, ir
nomainit ekspertu eliti, ja uzskata, ka ta dara savu darbu nepietiekosi labi.

Abam teorétiskajam pieejam ir normativs raksturs — tas postulé, kadam jabut demokratijas

idealajam tipam. Tai pat laika tie arT ir demokratijas attistibas scenariji un iznakumi — vismaz

? Sk. interneta (10.04.2010): http://www.ibiblio.org/ml/libri/t/RousseaulJ_ContratSocial p.pdf . Tulkojums mans. - J.N.
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potenciali. Realitaté Sie divi tipi tira veida ja ar1 izpaudisies, tad visai reti; katrs gadijums biis pa
vidu starp Siem diviem poliem, kaut arT biis manamas tas noslieces uz kadu no pusém. To izp&te ar1

biis nakamo apaks$nodalu merkis.

1.3.2. Tris izpratnes par demokratizaciju

Iepriek$eja apakS$nodala autors iztirzaja divus polus, kas iezimé& demokratijas kontinuuma
robezas. Tomer, runajot par postsocialisma sabiedribam, kuru pats apzim&jums norada uz parejas
stadiju, kas bija vai joprojam turpinas vinu vesture, ir janosaka iesp&jamie celi, kurus vargja iet
demokratizacijas process. Par atbalsta punktu izv@loties ieprieksgja apakSnodala paradito
dihotomiju, par uzdot jautajumu: vai atteikSanas no socialisma un piekerSanas Rietumu demokratijai
un briva tirgus ekonomika bija pilsonu vai varas elites nopelns?

Pirma pieeja, kas virzas pa elites teorijas gultnes, izcel opozicijas kustibu Iiderus ka galvenos
demokratizacijas iniciatorus. Vini izcina iekartas nomainu uz demokratisku vai panak to parrunu
cela. Atbilstosi tam, 80.-90.gadu notikumi Austrum- un Centraleiropa bija elites projekts un tie gaja
pa priekSu demokratisko vertibu un institiciju iesaknoSanai Sajas sabiedribas [Petrzyk-Reeves
2008:77]. Elites ar1 1éma par demokratiju uztaurgjosSo institiciju veidoSanos un uzbiivi, pirmkart
varas un likumdoSanas sisttmu. PlaSs sabiedribas atbalsts un vértibas neesot neaizvietojamas, lai
reformas bitu sekmigas [turpat]. Par §is pieejas ipaSu gadijumu uzskatami gadijumi, kad pati
valdosa elite laicigi iestdjas reformu priekSgala un saglabaja varu, ka tas notika bijusas PSRS
Centralazijas republikas.

Otra ir institucionala pieeja. Ta apgalvo, ka pareja pie demokratijas tiek inici€ta un stimul&ta
ar demokratisko institticiju un ,,spéles noteikumu” veidoSanos. To vidi parasti min varas daliSanu,
likuma varu, brivas un godigas véleéSanas, varas atskaitamibu pilsonu prieksa, brivibu veidot
apvienibas, preses brivibu, ka arT konstitucionali garant€tas pilsoniskas un politiskas brivibas [turpat,
78]. Kas ir vairak, lidz ar $adu institticiju veidoSanos notiek vertibu maina sabiedriba, kas pieversas
demokratijas vértibam. Sis pieejas aizstavji arguments, ka demokratiskam vértibam neesot
iespejams rasties nedemokratiskas sabiedribas; tiesi otradi, pilsoniska kultiira (civic culture) rodas
no pierasanas (habituation) pie jaunajiem apstakliem. Uztic€Sanas institicijam, lidzdaliba un
piekerSanas pie demokratiskas €tikas visticamak iesaknosies cilvéku attieksmes, ja vini redzes, ka
sistéma strada efektivi un ir legitima vinu acis [Petrzyk-Reeves 2008:77]. S izpratne ir lidziga briva
tirgus apologétikai: demokratijai un tas plasam akceptam no sabiedribas puses jarada vien
sekmgjosie apstakli, un cilveéki pakapeniski pasi iemacisies izmantot plasas un daudzveidigas
iespejas, ko sniedz §1 iekarta. Uz §is pieejas balstas arl dazadu sabiedriski politisko fondu
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finans€jums nevalstiskam organizacijam, kurus pienemts uzskatit par pilsoniskas sabiedribas
pilariem. Saja pieeja saskatama ari ticiba ,sabiedriska dzivnieka” dabiskajai tieksmei pé&c
demokratiskas iekartas ka labakas un bezalternativas.

Interesanti, ka daziem teorétikiem no Rietumvalstim'’, kuras valda $kietamais konsenss par
absolitam demokratijas prieksrocibam, bija bazas par parak strauju demokratizacijas pareju
bijusajas padomju bloka valstis. Bez ilgstoSam un noturigam demokratijas tradicijam jaunas
institiicijas risk&ja ,,nenostradat” nesagatavotaja augsné. Par vélamo parejas posmu starp padomju
tipa socialismu un Rietumu tipa demokratiju vini piedavaja ,,mikstu autoritarisma formu ar stipru
izpildvaru un briva tirgus ekonomiku” [turpat, 78]. Modeli, kas nak prata sakara ar So formul&jumu,
varétu bt Pinoceta Cile vai Franko Spanija.

Robeza starp elites un institucionalo pieeju ir visai nosacita. Ja pirma koncentr&jas uz
subjektiem, kas inici€ demokratizaciju, tad otra pieverSas videi, kas tiek radita ceribas uz sekojo$am
parmainam. Abas pieejas vieno atzina, ka sabiedribas politiska Iidzdaliba nav vis parmainu c€lonis,
bet gan sekas jeb galaprodukts, kas nevar paradities bez elites iepriek$€jas apnemtibas reformét
iekartu un attiecigo institiiciju veidosanos [turpat, 78].

Elites un institucionalajai pieejai oponé tresa, kultiiras pieeja. Ta aizsakas G. Almonda, S.
Verbas un R. Ingleharta darbos un postulé, ka pilsoniska jeb lidzdalibas kultiira ir nepiecieSama
demokratijas izveidoSanai un dzivotsp&jai. Pamatojoties uz Pasaules vértibu pétijumos iegiitajiem
rezultatiem, Ingleharts secina, ka sakariba starp politisko kultiru un demokratisko iekartu tiesi
kultiira ir noteicosais faktors. Sada kultiira ir postmaterialistiska pasaulskata sastavdala un rodas,
ekonomiskas attistibas rezultata, kad izdzivoSanu ka prioritati nomaina briviba un paSizpausme
[piem., Inglehart 1997:330]. Masu atbalsts demokratijai, tad€jadi, nerodas demokratijas d€] — tiesi
otradi, demokratija rodas ar plasu sabiedribas atbalstu [Petrzyk-Reeves 2008:78-79]. Tai pat laika
rodas jautajums: cik iesp€ama ir demokratijas veidoSanas un attistiba tajas wvalstis, kur
demokratiskas institiicijas tika raditas bez pietiekosas demokratiskas kulturas tradicijas aizmugure,
ka, piem&ram, bijusaja padomju Centralazija vai valstis, kur Rietumu modela demokratiska attistiba
tika partraukta (Baltijas valstis)? Polu zinatniece pauZz parliecibu, ka institucionalas parveides pasas
par sevi spg piedavat tikai politisku un ekonomisku stabilitati, bet tadas valstis nevarés klat par
lidzdalibas demokratijam tuvakaja nakotné [Petrzyk-Reeves 2006:80]. Vina norada ari $adu

parmainu nepilnibu un piekrit viedoklim, ka galveno uzsvaru parmainu laika lika uz brivu véléSanu

'% Ja nav atrunats seviski, ar Rietumvalstim 3aja darba tiek saprastas Eiropas valstis kopa ar ASV un Kanadu, atskaitot

PSRS un tas sabiedrotos péc VarSavas liguma, Dienvidslaviju un Albaniju.

33



ieviesanu, atstajot novarta likuma varu, atskaitamibu un pilsonisko sabiedribu (proti, NVO) [Richard
Rose & Doh Chull Shin 2001: 331, cit.péc Petrzyk-Reeves 2006:79].

Ja institiciju radiSana bija saméra viegls process, tad to paSu nevar apgalvot par atbilstoSu
socialo apstaklu un pilsonu attiecksmju veidoSanos; kamer cilvéki nejutas parliecinati un kompetenti,
lai aktivi piedalitos politika, par nobrieduSu pilsonisko sabiedribu nevar biit ne runas. Paradoksali,
jauno institliciju un elitu uzvedibai postpadomju telpa pat izdevas negativi ietekmét socialo kapitalu,
uztic€Sanos un pilsoniskas iemanas [Petrzyk-Reeves 2006:79]. Verojot elites cinismu, varas
izmanto$anu savtigo intereSu laba un neveiksmigus méginajumus saukt tas pie atbildibas, cilvéki sak
vilties kartiba, kas nav atnesusi viniem gaidamos uzlabojumus un uzplaukumu. Ar vilSanos biezi
vien saista velétaju Ipatsvara mazinasanos; jaunakaja Latvijas vesturé pagaidam zinami divi strauji
kritumi — no 89,9 Iidz 71,9 procentiem, respektivi, 5. un 6. Saeimas vélésanas un no 71,51 lidz 60,98
procentiem, salidzinot 8. un 9. Saeimas véléSanas''. Nakamaja apaksnodala ir apkopojosa

»dlagnoze” postsocialisma parauga politiskajai lidzdalibai, kada vérojama ar1 Latvija.

1.3.3. Jauno Eiropas demokratiju raksturojums

Politiska Iidzdaliba ir loti atkariga no ta, ko Barnss sauc par kontekstualiem faktoriem
[Barnes 2006:77]. Tie nav tikai institicijas, caur kuram darbojas un kuros sevi manifeste
demokratiska iekarta, bet ar1 iedzivotaju laika, naudas, zinaSanu resursiem, ka ari gatavibas
ir virkne fundamentalu atSkiribu, kas apgriutina demokratijas iesaknoSanos (it 1pasi runajot par
lidzdalibas demokratiju).

Var piekrist Barnsa novérojumiem, ka cilvéki postsocialistiskajas sabiedribas, atskaitot loti
planu politiskas un ekonomiskas elites slani, ir relativi viendabigi ienakumu un dzives limena zina;
viniem ir kopigs lidzdalibas pieredzes trukums, kas daudzus ved pie atsveSinaSanas no politikas.
Politiskie Iideri ir atkarigi no masu medijiem, lai sasniegtu savus vélétajus priekSvéléSanu laika.
Politiki biezi veido partijas un iestajas tajas nevis péc ideologiskas parliecibas, bet $1 briza izdevibas
vaditie; nav nejausi, ka vini sameéra viegli tas maina vai atSkelas no jau esosam partijam kopa ar
atbalstitajiem. Savukart arT vEl&taji izvelas partijas nevis dél vinu konkrétas ideologijas (ja tada ir),
bet dél ,,specifiskiem nekolektiva rakstura ieguvumiem”, ko vini ieglist no §1s partijas atbalstiSanas.
Citos gadijumos pilsonus uzruna konkrétu personu harizma, ka ari citas realas vai iedomajamas

politika personibas 1paSibas. Tapec, secina Barnss, pat v€léSanu iznakumi neparada, cik liels ir

" Avots: LR Centralas vélesanu komisijas majas lapa. Sk. interneta (12.04.2010):

http://web.cvk.lv/pub/public/27427 html
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veletaju atbalsts noteiktam politiskam nostadném [turpat]. Kas attiecas uz pirmsparmainu laikmetu,
taja daliba véléSanas un balsoSana par bezalternativu kandidatu bija lojalitates apliecinajums
reZimam.

Pilsoniskas sabiedribas forméSana Rietumeiropa liela loma bija arodbiedribam un kreisas
orientacijas masu partijam, kura sp&ja apvienot cilvékus ar izglitibas vai naudas resursu trilkumu;
Saja zina Eiropas pieredze atSkiras no ASV, kur nekad nav bijis stipras stradnieku kustibas. Pirms
Otra pasaules kara ar1 Austrum- un Centraleiropa gajusi lidzigu celu, ko partrauca socialistisko
reZimu nostiprina$anas. So reZimu valdibas dibindja arf vairakus Rietumu parauga pilsoniskas
sabiedribas atriblitus (jaunieSu organizacijas, arodbiedribas, radoSo profesiju parstavju savienibas
utt.), bet So atribiitu uzdevums bija citdds neka to Rietumu analogiem. Pat buidamas péc saviem
formaliem mérkiem nepolitiskas, §1s organizacijas kalpoja masu piesaistei, uzticibai un paklausibai
valdoSajam reZimam politiska monopola apstaklos, apmaina pret to sniedzot noteiktas socialas un
materialas garantijas (piemé&ram, piekluvi deficita precu sadalei, labaka veselibas apriipe u.tml.) Tas
bija valdoSo komunistisko partiju dzensiksnas un varga pastavét un darboties tikai tas
neapstridamas hegemonijas apstaklos [turpat, 78]. Lidzigu funkciju pildija masu pasakumi, ka svetki
un demonstracijas. Nevar€ja biit ne runas par protesta vai neapmierinatibas izradiSanu; ja ari nonaca
lidz protestiem, tos brutali apspieda lidz pat 1990.gadu sakumam, kad jau piecus gadus turpinajas
M. Gorbacova pasludinata ,,parbuve”. Ka likums, uz ielam tauta vargja iziet tikai ieprieks noteikto
iemeslu d&] un tikai lai apliecinatu uzticibu partijas kursam uz gaiSo nakotni.

Sis vésturiskais konteksts skaidro, kapec jaunas Eiropas demokratijas, kas pirms tam atradas
padomju ietekmes sfera, parada ieveérojami zemakus politiskas lidzdalibas raditajus. Autoritara
socialisma apstak]os tas pildija galvenokart ceremonialu funkciju — paradit valdosai elitei, ka pilsoni
ir uzticigi reZimam, un parbaudes funkciju, jo izvairiSanas no $adas lidzdalibas signaliz&ja par
pieprasamas uzticibas trikumu. Tas ilga ne vien desmitgadi vien, tapéc logisks ir piepémums, ka
daudziem radusies atsveSinaSanas no jebka, kas viniem asoci€jas ar piespiedu lidzdalibu, vismaz péc
réjam pazimém. No pirma skatiena $o apgalvojumu apgaZ masu kustibas 1980.gg. beigas — 1990.gg.
sakuma, bet to pareizak vertet ka 1slaicigu izp€émumu, nemot véra ar1 konservativas valdosas elites
stipru pretestibu, piesaistot pat militaru speéku [sal. Karklins & Zepa 2001:335-336]. Lidzdaliba
parmainu procesos Latvija bija jo izteiktaka d€] sabiedribas saSkeltibas un polarizacijas neatkaribas
jautajuma. Toties nakamie gadi Iidz pat Sodienai apliecindja lidzdalibas intensitates kritumu, ko
parada dazi ieprieksgja apakSnodala minétie skaitli.

Latvijas sociologe Brigita Zepa, lidzigi ka augstak citétais Barnss, saskata kaveklus

politiskajai Iidzdalibai pieredzes trikuma un zema politiskas kompetences pasnovertgjuma, ka ar1
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nelabveligos sociali ekonomiskos apstaklos, kas attur cilvékus ziedot laiku un piiles sabiedriskai
dzivei [Zepa 1999]. Salidzinot Latvijas un Norvégijas sabiedribas, vina atklaja, ka tados lidzdalibai
svarigos faktoros ka informétibas paSnovert€jums, uzticéSanas politikiem, ka ar1 kopiga
apmierinatiba ar demokratijas funkcionéSanu Latvijas iedzivotajiem ir vairakas reizé€s zemaki
raditaji neka norvégiem; tas attiecas gan un konvencionalam, gan nekonvencionalam lidzdalibas
formam [turpat].

Jautdjums par to, kadai jabut istai demokratijai — elitarai, lidzdalibas vai jamekle kads
viduscels$ starp diviem poliem, — ir drizak aksiologisks, nevis zinatnisks. Tomér, raugoties uz datiem
par misdienu Latviju, var drodi apgalvot, ka taja realizgjas Sumpétera scenarijs un misu
demokratijai ir izteikti elitars raksturs: valda tie, kurus ievélgja, bet pargjie no visiem lémumu
ietekm@Sanas celiem izmanto tikai elites nomainas mehanismu — regulari, reizé Cetros gados.
BalsoSana parlamenta v€l€Sanas tieSam ir vienigais politiskas Iidzdalibas veids, ko praktizé vairums
(tr1s piektdalas) Latvijas iedzivotaju; nakamais biezakais veids ir kontaktéSanas ar amatpersonu ar
tikai 10,8 procentiem no visiem respondentiem. Lidzdaliba pargjas politiska rakstura aktivitates ir
tik nieciga, ka to var neieklaut statistiskaja analizé [NikiSins 2008:52-56]. Ta ir prieciga zina
stingras darba daliSanas piekrit€jiem, ka arT tiem, kas uzskata pilsonu masas par nekompetentiem un
tapec nepielaizamiem politisko lémumu pienemsanai, un uztraukuma un noz€las iemesls tiem,

kuriem tiesi aktiva politiska lidzdaliba ir demokratijas pamats.
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1.4. Politiska uzticeSanas, subjektiva kompetence un politiska Iidzdaliba

Ja politiska sistéma vélas pastavét, tai jabut relativi efektivai un legitimai; tas ir, valdibas
panakumiem jaliekas vismaz apmierinoSiem pilsonu uztveré lai vini neizrada pretestibu valdibai.
Tapéc, lai sistema ilgstosi biitu dzivotspejiga, pilsoniem jaatzist un japienem ta ka atbilstoSu un
optimalu [Almond&Verba 1989:186]. Citiem vardiem, politiskajai iekartai jabiit droSai par
parvaldito pilsonu uzticgsanos.

UzticeéSanos var definét ka vert€§juma orientaciju attieciba pret politiskam sisttmam [Easton
1965, cit.péc Keele 2005:873]. Politisko sistemu, savukart, vins$ sadala divas sastavdalas: rezima,
kuru ataino valdibas institiiciju struktiira, un amatpersonas (authorities), proti, So institiiciju
personalu. Ja neuztic€Sanos amatpersonam var saméra viegli atrisinat caur véléSanu procediru, tad
neuzticéSanas reZimam kopuma nav viegli risinama un var apdraudét valdibas pastavéSanu [Keele
2005:873].

UzticéSanas ir sarezgits un ar stridigs koncepts, tomér pastav zinams konsenss par dazam tas
IpaSibam. UzticeéSanas ir attiecksme pret kadu; ta paredz individa palauSanos uz citu individu, grupu
vai institiiciju, kurai ir arT potenciala iesp€ja nodarit tam individam pari. Tai pat laika uzticéSanas
reti ir universala bez nosacijumiem — ar to apvelta noteiktus individus vai iestades konkrétu darbibu
veikSanai. Uztic€Sanas ir spriedums, kuru var konceptualizét dihotomiski (uzticas vai neuzticas
vispar), ka ar1 diferencg€jot uzticéSanas pakapi [Levi&Stoker 2000:475].

Salidzinot socialo un politisko uztic€Sanos, no kuras pirma attiecas uz individu savstarpg&jam
attiecibam gimen€, neformala un nepolitiska rakstura apvienibas, tiklos u.tml., bet otra — uz
politiskajam institlicijam un to personalu, Noriss [Norris 1999:179] norada, ka politiskas uzticéSanas
specifika ir ta balstiSanas vairak uz sekundariem avotiem neka personigo pieredzi. Politiskas dzives
sfera ir daudz vairak nezinama, vairak risku un mazak paredzamibas, bet uztic€Sanas balstas uz
formaliem noteikumiem un kontroles procediram, kuram ideala gadijjuma bitibas jabiit

bezpersoniskam.

1.4.1. UzticeSanas pétnieciba un tas galvenas atzinas

UzticeSanas pétljumiem ir tik pat sena vesture, ka politiskas lidzdalibas p&tijumiem.
1962.gada amerikanu pétnieks Stokss (Stokes) nodibinaja Nacionalo vélésanu pétijumu projektu
(National Election Studies, saisinati NES), kuriem bija janosaka virkni vért€juma orientacijas pret
ASV valdibu. Respondentiem bija janoveérte ne tikai politiku &tiskas ipaSibas ka, pieméram,

godigums, bet arT varas personu sp&jas un darbibas efektivitati, ka arT Iémumu pareizumu [Stokes
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1962:64, cit.pec Levi&Stoker 2000:477]. Tai pat laika pati uztic€Sanas vai neuzticéSanas jédzieni
vina darbos nav paradijusies [Levi&Stoker 2000:477].

1960.gadu otraja pusé politiskas uztic€Sanas petniecibu kataliz&ja vairaki darbi — piem&ram,
Istona (Easton) A Systems Analysis of Political Life (1965) un Gamsona (Gamson) Power and
Discontent (1968). Lidz ar uztic€Sanas saistiSanu ar politisko atbalstu politikas zinatné tika piedavats
noskirums starp difiizu atbalstu (diffuse support) un specifisku atbalstu (specific support); pirmais
attiecas uz iekartu vai rezimu kopuma, bet otrs — uz noteiktiem individiem vai grupam (pieméram,
partijam), kas atrodas pie varas vai politiskas ietekmes. Talaka pé€tijumu attistiba Sai nozare
turpinajas 1960.gg.beigas un 1970.gg. vidi uz civiltiesibu, rasu vienlidzibas un pretkara kustibu
paplaSinasanas fona [Levi&Stoker 2000:477]; uz to laiku attiecas ari NES pétijumos registrétais
krass uzticéSanas limena samazinajums.

UzticéSanas pétijumiem, kaut to bija daudz, bija virkne kopigu atzinu un nov€rojumu.
Pirmkart, to ietekm€ja paSu respondentu politiska piekerSanas konkrétai partijai. ASV republikani
uzticas valdibai vairak, ja pie varas ir vinu partijas parstavis. Lidzigus rezultatus atrada p&tijumos no
Rietumeiropas, kaut tai, varbiit tikai ar Lielbritanijas izp€émumu, nav raksturiga vienas partijas
sastaditas valdibas [Levi&Stoker 2000:480]. Tapat logisks ir novérojums, ka neuzticéSanas valdibai
iet roku roka ar neapmierinatibu ar partijam vai politiku, ko tas piedava [turpat], vai ar institicijam,
caur kuram tas tiek istenota, piem&ram, valsts parlamentu [turpat, 483] Kopuma tiek uzsverts, ka
uztic€Sanas ir cilveéku politiskas dzives, nevis personibas 1pasibu vai sociali demografiska stavokla
atspogulojums [turpat, 481]. Stipras korelacijas v€rojamas starp neuztic€Sanos un uzskatiem, ka

socialas problémas pasliktinajas, netiek risinatas un ka politiki ignor€ pilsonus [turpat, 483].

1.4.2. UzticeSanas un politiska lidzdaliba

Zinatn€ nav konsensa par to, ka uztic€Sanas ietekm& (un vai ietekm€& vispar) politisko
lidzdalibu. Pirmais viedoklis postulé, ka no uzticétajiem jasagaida augstakus politiskas lidzdalibas
Itmeni neka no tiem, kas neuzticas — vismaz konvencionalas darbibas ka balsoSana vai lidzdaliba
véelesanu kampanas. Sadas idejas sastopamas Almonda un Verba darba The Civic Culture [Almond
& Verba 1989]. Otrais noveérojums ir pretgjs: tieSi neuztic€Sanas stimulgjot politisko Iidzdalibu, bet
galvenokart tas nekonvencionalajas jeb protesta formas. Tiesa gan, Sis spriedums attiecas tikai uz
individiem, kas jiitas kompetenti un spgjigi ietekmét [émumu pienéméjus [Levi&Stoker 2000:486].
Ka norada Gamsons, “augstds politiskas <subjektivas> efektivitates (efficacy) un zemas politiskas
uzticesanas kombindcija ir optimala prieks mobilizdcijas” [Gamson 1968:48, cit.péc Levi&Stoker
2000:486]. 1990.gadu pétijumi atklaja, ka neuztic€Sanas var pozitivi korelét arT ar konvencionalam
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lidzdalibas formam [Levi&Stoker 2000:486], tai skaita ar lidzdalibu véléSanu kampanas noteiktu
kandidatu laba.

UzticéSanos biezi min ka nozimigu faktoru politiskas Iidzdalibas noteikSanai un
prognozesanai. Ja Itmenis ir zems, to vismaz hipot€tiski var attiecinat uz zemu uztic€Sanos un
neapmierinatibu ar politisko rezimu. Savukart augsti uztic€Sanas raditaji tiek veértéti ka droSs
apliecinagjums reZima legitimitatei pilsonu uztveré un liela méra ka uzticé$anas sekas. Ja pilsonis
nobalso vElésanas, logiski biitu pienemt, ka vin$ akcepté un uzticas procediram, kuru rezultata
politikus var apveltit ar [Eemumu pienemsSanas varu vai tiesi otradi, nomainit [Nyckowiak 2006:50-
51]; ne velti parlamenta v&léSanas uzskata par izteiksmigu rezima legitimitates indikatoru [Topf
1995, sk. Klingemann&Fuchs (ed.) 1995:27].

Tomeér viss nav tik vienkarSs. Teorétiski var iedomaties situaciju, ka pilsoni tik uzticas varai
un vinus tik liela méra apmierina tas darbi, ka vini neredz jeégas balsot vai citos veidos izradit
politisko aktivitati. Kas ir vairak, virkne pé€tijumu norada tieSi uz neuzticéSanos ka Ilidzdalibas
stimulatoru; to paSu var redzet arT notikumos pasaulé, kad asa neapmierinatiba ar varu izverSas
protestos un pat méginajumos gazt neveiksmigu valdibu, ka 2000.g. Dienvidslavija vai 2005. un
atkartoti 2010.g. Kirgizstana. Vislabaka gadijuma var runat vai korelaciju uztic€Sanas un lidzdalibas
starpa, bet konceptualiz€t to attiecibas ka c€lonsakaribu ir riskanti. Pieméram, Nyckowiak [2006],
analiz&jot datus no Eiropas sociala pétijuma, atklajusi, ka sakariba starp uztic€Sanos un politisko
aktivitati ir vaja; pie lidziga secindjuma, analiz€jot Latvijas elektoralo uzvedibu, naca NikiSins

[2008:58]. Uzticesanas ar1 vajak prognoze politisko aktivitati neka izglitiba.

1.4.3. UzticeSanas dimensijas un vides ietekme

UzticeSanas ir komplekss jédziens, tapeéc ta noteikSanai pétnieki cenSas izdalit vairakas
kriterijus, péc kuriem ta biitu iesp&jams izméerit. Rans un Rudolfs [Rahn & Rudolph 2005:532-533]
izdala Cetrus tadus kriterijus.

Pirmais ir politikas rezultatu kvalitate. Izraugoties valdibu valsts vai viet&ja Itmeni, pilsoni
sagaida, ka ta efektivi parvaldis atbilstoSu kompetences jomu sabiedriska labuma varda, pirmam
kartam gagas par ekonomisku labklajibu (jo 1pasi vietgjas pasvaldibas Iimeni). Uztic€Sanas tiek
saprasta ka publiskas administracijas pakalpojumu kvalitates novertejums.

Otrais ir politikas kongruence jeb saskana. Runa ir par valdibas istenoto politiku, no vienas
puses, un pilsonu gaidam un v€lm&m attieciba uz to, no otras puses. Ja v€lamais un Tstenojamais
sakrit, individi médz bit apmierinataki ar to, ka strada sabiedribas administratori un konvertes savu
apmierinajumu uzticésanas.
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TreSais kriterijs attiecas uz parvaldes procediiram. Par cik resursi, no kuriem tiek sadalits
sabiedriskais labums, m&dz biit ierobezoti, apzinigu pilsonu acis svariga ir $adas sadales godigums
un caurskatamiba, ka ar1 valdibas atbildiba un gataviba uzklausit pilsonu priekslikumus un veélmes.
Ja valdibas darbiba atbilst §STm prasibam, ta var rékinaties ar augsta limena uztic€Sanos.

Visbeidzot, ceturtais kriterijs vairak attiecas uz konkrétam personam, kas dotaja bridi ienem
svarigakus un noteico$akus amatus. UzticéSanas atkarigi ar1 no ta, ka tiek vertétas vinu personigais
sniegums, darba stils un 1pasibas. Cilveki tendéti vairak uztic€ties varas institlicijam, ja varas
personas parada sevi ka kompetentus, efektivus un priekSroku dod pilsonu, nevis savtigam
interesém.

Nevar apiet arT jautajumu par to, kadi ir socialas vides apstakli, kas sekm&tu vai bremzetu
uztic€Sanas attistibu. Kopienas, kuras vérojamas nopietnas ekonomiskas un socialas plaisas, ka ar1
polarizacija politiskos uzskatos un vertibas, uzticeSanas Iimenis meédz but zemaks neka
viendabigakajas kopienas [Rahn & Rudolph 2005:551]. Kaut vinu pétijums tika veltits ASV
pilsétam un to iedzivotaju attieksmém pret viet€jo paSparvaldi, §is atzipas Skiet universalas.
Iespgjams skaidrojums tam ir nelabvéligaks klimats d&| spriedzes, ko izjit krasi polarizéto kopienu
iedzivotaji. Uztverot to ka socialo problému, vini sagaida, ka vara kaut ko daris tas atrisinasanai. Ja
probléma saglabasies ilgi un nevar€s pieveérst veélamo varas uzmanibu, ta netiek risinata un

iedzivotaju pret varu kliist negativi noskanoti, kas mazina ar1 vinu uzticéSanos.

1.4.4. UzticéSanas nozime demokratijai

Kultiirteorétiska pieeja demokratijai piedava tris argumentus, kapéc uzticeSanas ir svariga
demokratijas funkciongSanai un kade] ta bitu japeta.

Pirmkart, uztic€Sanos politiskajam institiicijam uzskata par diftiza atbalsta avotu — proti, par
atbalstu esoSajai iekartai jeb reZimam. No ta ir atkariga gan reZima dzivotspgja, gan spgja pienemt
efektivus [émumus: nav noslépums, ka efektivas parvaldes labad valdibai laiku pa laikam japienem
arT nepopulari 1émumi, un $ados gadijumos uzticéSanas pastavigums ir vitali svarigs valdibas un ar1
parvaldamas sabiedribas stabilitatei [Mishler&Rose 2005:1052]. UzticeéSanas un efektivitate stimule
viena otru un (ideali teor€tiska modeli) nemitigi pieaug [Easton 1965, cit.péc Mishler&Rose
2005:1052-1053].

Otrkart, uzticéSanas demokratijai ir nosacijums atbalstam demokratiskam veérttbam un
nedemokratisku alternativu noraidiSanai [Mishler&Rose 2005:1053]. Ja $ada atbalsta nav,
demokratija zaud€ legitimitati pilsonu acis un pastav risks, ka tie dos priekSroku ne- vai
pretdemokratiskajai iekartai, ka tas notika 1930.gadu Vacija péc Veimaras republikas nespgjas
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atrisinat smagas ekonomiski socialas problémas, kas radusas péckara mantojuma un Lielas
depresijas rezultata.

Treskart, uztic€Sanas sajitai piedéveé pozitivu ietekmi uz politiskas lidzdalibas kvantitati un
kvalitati. Uztic€Sanas ved pie parliecibas, ka valdiba ir pretimnakoSa un veicina pilsonus izteikt vinu
velmes caur v€leéSanam, apvienibam un citam lidzdalibas formam. Valdibas atbildes reakcija uz sadi

izteiktam vélmeém, savukart, atkal pastiprina vai vajina uzticéSanos.

1.4.5. Politiska kompetence un subjektiva kompetence

Demokratija, ka norada Almonds un Verba [Almond&Verba 1989:136], ir politiska sist€ma,
kura vienkarsi pilsoni isteno valdo$as elites kontroli un 1 kontrole ir legitima, tas ir, balstas uz
normam, kuras piepem gan elite, gan pilsoni. LemsSana par daudziem specifiskiem jautajumiem
neizb&gami paliek relativi nedaudzu cilvéku rokas. Tapéc demokratijas Iimena noteikSana parveérsas
par valdoSo politisko elitu pilsoniskas kontroles pakapes mériSanu.

Kontrole, acimredzami, ir viena no varas izpausme&m. Seit lietderigi atceréties Maksa Vebera
varas izpratni, kas defin€ to ka iesp&ju istenot savu gribu ar1 neraugoties uz pretestibu, neatkarigi no
ta, uz ka balstas §1 iesp&ja [Weber 2006:62]. Tiesa, runat par tieSo tautas varu virs elites nebiitu
korekti, jo biezi neklausa pilsonu prasibas, ignor€ vai pat apspiez tas, pielietojot spaidus. Ta vai cita
veida vini tomer ir spiesti reagét uz pilsonu gribu, samierinaties ar to un dalgji vai pilniba piekapties.
Tapéc, runajot par pilsoniskas kontroles iesp&am, pareizak biitu lietot jeédzienu ietekme. Ta var
izpausties gan ka varas akts (v€l€Sanu rezultata tiek atjaunots likumdevéjvaras institlicijas sastavs),
gan ka ietekme bez tieSiem tilitgjiem iznakumiem (protesti, kas tiek valdibas apspiesti, bet vélak
valdiba tomér nak pretim protestétaju prasibam).

Politiska ietekme, ka to defin€ Almonds un Verba [Almond&Verba 1989:136], ir ta ietekme,
kuru pilsoni isteno attieciba uz valdoSo eliti. Ja individs sp€j izradit $adu ietekmi, vinu uzskata par
politiski kompetentu. Ja individs tic, ka ir spgjigs uz $adu ietekmi, vins$ uzskatams par subjektivi
kompetentu [turpat, 137].

Sis kompetence subjektivs raksturs norada uz ierobeZzojumiem, kas piemit tai ka lidzdalibu
prognozgjosam faktoram. Ja individs tic savam spgjam, tas vél nenozimé, ka tas vipam Tsteniba
piemit vai ka vin$ tieS$am tas izmantos. Almonds un Verba norada tris c€lonus, kadel subjektiva
kompetence tomér ir japéta.

Pirmkart, ta atspogulo sabiedribas uzskatus un attieksmes pret valdoso eliti. Ja pienemtu, ka
demokratija paredz augstu Iidzdalibas Itmeni, tad aktivo pilsonu uzskatiem jaieklauj parlieciba, ka
vini tieS§am spé&jigi piedalities politiska dzive [turpat, 138].
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Otrkart, kompetences sajitai ir nozime, pat ja individi reti to pielicto, vai vinu méginajumi
parasti cie$ neveiksmi. Vini varétu ar1 parvertét savas realas iespgjas ietekméet Iémumu pienemsanas
procesus. Tomér, ja individs tic savam spgam izradit Sadu ietekmi, vin$ ar lielaku varbitibu
méginas to izradit, un ta jau ir politiska aktivitate. Tiesa gan, valdiba ne vienmér reagés uz vina
prasibam, bet reakcijas varbitiba tomér ir augstaka neka pasivo pilsonu gadijuma. Ja individs, no
otras puses, jit, ka politika ir talu no vina ietekmes sferas, vin$ visticamak nevel@sies iesaistities
ietekm&Sanas méginajumos, lidz ar to varas personam biis mazak iemeslu uztraukumam par
potencialu ietekmi vai spaidiem, ko pilsonis varétu izradit [turpat, 138-139].

Treskart, ticiba pilsonu ietekméSanas potencialam var atstat iespaidu uz politisko sist€ému,
pat ja Sis potencials netiek realizets. Ja [emumu pienémé;ji tic, ka individam ir [idzdalibas spgjas, vini
visticamak uzvedisies citadi neka Sadas parliecibas trikuma gadijuma. Tadgjadi, ar1 ,,lidzdalibas
mitam” ir reals iespaids uz to, ko no tautas sagaida elite un ka ta uzvedas [turpat, 139]. Tas ir tiesi
tas gadijums, kura attaisnojas t.s. Tomasa teoréma: ja cilveki defin€ situaciju ka realu, ta ir reala péc
savam sekam.

Pamatjautajums, tomér, nav vis tas, kas notiek ar paSu politisko sistemu Sadas parliecibas
del, bet kads ir parliecinata jeb subjektivi kompetenta individa profils, ka tas ietekmé vina rikoSanos
un ar ko vin$ atSkiras no tada, kur§ nejiitas spgjigs ietekmét politiskus 1€émumus. Svariga nav tikai
lidzdaliba ka redzama aisberga virsotne, bet ar1 politiskas orientacijas, uz kuru fona (vai kuru
ietekmé€) individi izvélas rikoties vai nerikoties politiski. Jebkura gadijuma no S$Im orientacijam
izriet ar1 sekas, kas atspogulojas uz pasas politiskas iekartas stabilitates [turpat, 187].

Par cik subjektivo kompetenci apliko ka lidzdalibas realu vai potencialu faktoru, tas
ietekmes noteikSanai japadara ta mérama. Socialajas zinatnés pienemts sadalit relativi sarezgitus,
abstraktus konceptus, ko paredzams mérit, vienkarsakas sastavdalas jeb dimensijas; So procesu sauc
par operacionalizaciju un to isteno pétijjuma sagatavoSanas stadija, pirms veikt datu vakSanu.
Almonds un Verba sava piecu valstu pé€tijuma ir izmantojuSi piecus jautdjumus subjektivas
kompetences novérteésanai vietgjas pasvaldibas lietas:

1) vai respondents tic, ka sp&j saprast vietgjo politiku;

2) vai, respondentaprat, vin$ potenciali varetu meginat ietekmét viet€jo paSvaldibas
administraciju;

3) wvai vins pats méginatu stenot $adu ietekmi;

4) wvai vigs$ cer uz $ada méginajuma veiksmi;

5) wvai vips reali kadreiz méginajis istenot $adu ietekmi [turpat].

42



Eiropas sociala pétijuma jautdjumu bloka par politiku tika ietverti arl jautajumi, kurus
saturiski var attiecinit uz subjektivas kompetences noteiksanu'>. Tiesa, ie jautdjumi liek uzsvaru uz
kompetenci ka zinasanam, nevis lidzdalibas gatavibas pasvertejumu. Pirmais jauta, ,,Cik bieZi Jums
politika skiet tik sarezgita, ka Jis isti nesaprotat, kas notiek?” ar ordinalas skalas diapazonu no 1
(nekad) lidz 5 (biezi), un otrais ,,Cik griuti vai viegli Jums Skiet izveidot savu viedokli politiskos
Jautdjumos?” ar diapazonu no 1 (Joti griiti) lidz 5 (loti viegli). Sos jautagjumus iesp&jams apvienot
indeksa, kas noraditu uz individa politiskas kompetences pasvertgjumu.

Tagad japariet pie Almonda un Verbas atklajumiem par kompetences un lidzdalibas
sakaribam. Kaut tie ieglti empiriska cela, Siem atklajumiem var arT nebiit universala rakstura,
tadgjadi, tos iesp&jams izmantot ka hipotézes un parbaudit to patiesibu cita laikmeta un telpa (7he
Civic Culture pirmo reizi iznaca 1963.gada un salidzinaja politisko kultiru ASV,

Lielbritanija, Vacija, Italija un Meksika).

1.4.6. Subjektiva kompetence un politiska lidzdaliba

Almonda un Verbas dati no visam analiz€ ieklautajam valstim apstiprina, ka subjektiva
kompetence pozitivi koreleé ar varbutibu aktivi iesaistities politika. Pieméram, respondenti ar
augstaku subjektivo kompetenci ar lielaku varbiitibu seko 1idzi politiskajiem notikumiem, tai skaita
velesanu kampapam [Almond&Verba 1989:188]. Kompetentaki pilsoni ari biezak paSi iesaistas
politiskas diskusijas. ASV grupas ar augstakiem izglitibas limeniem, ko ari logiski bija sagaidit,
vairakums individu pat ar zemakiem kompetences [imeniem iesaistas politikas apsprieSana (64%);
tiem, kas savu kompetenci vérté augstak, $is raditajs sasniedz pat 92% [turpat, 190]. Sis atklajums ir
jo interesantaks, tapéc, ka nesaskan, pieméram, ar Konvejas novérojumu, ka neuzticéSanas pieaug
l1dz ar vispar€ja izglitibas limena paaugstinaSanos un Iidz ar to arvien kritiskaku attieksmi pret varas
institiicijam ASV 1950.-1980. gados [Conway 1985:36-46].

Lidzigi rezultati verojami attieciba uz aktivu darbibu partijas. Personas ar augstaku SK
Iimeni ar lielaku varbiitibu klis par kadas partijas biedriem vai aktivi lidzdarbosies véleéSanu
kampanas. Kompetentakie ar1 retak noradis, ka neatbalsta nevienu politisko speku [turpat].

Punkts, kura satiekas subjektiva kompetence un agrak izskatita uztic€Sanas, ir apmierinatiba

ar politiskas iekartas funkcionéSanu. Kompetentaki respondenti biezak noradis, ka izjit

12 Sk. interneta (10.04.2010):
http://ess.nsd.uib.no/streamer/?module=main&year=2009&country=&download=%5CFieldwork+documents%5C2009
%5C01%23ESS4+-

+Maint+questionnaire+%28including+interviewer%27s+form%29%5C.%S5CESS4Source_Mainquestionnaire.pdf
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apmierinatibu ar véléSanas izdarito izveli [turpat, 194]. Tas apstiprina daudzreiz atkartotu
spriedumu, ka lielaku gandarijumu un labumu no demokratijas izjut tie, kas grib un prot to lietot
[sal. Almond&Verba 1989:198]. NetieSs apstiprinajums tam ir vél viens novérojums, kas Latvija,
iespejams, arl neapstiprinasies tik viennozimigi: Almonda un Verbas pétijuma subjektivi
kompetentakie respondenti tendéti pozitivak novertét vietejas pasvaldibas institiiciju darbu [turpat];
Meksika bija vienigais izpémums $aja aspekta [turpat, 198].

Turpinot kompetences un uzticéSanas sakaribas tému, Almond un Verba norada, ka
kompetentakie pilsoni biezak izjiit piekerSanos un lojalitati pret savu politisko sistemu. Lojalitates
noteikSanai autori izmantoja jautajumu par lepnuma sajiitu ar respondenta valsti vai politisko
sistému [turpat, 190-191].

Pétnieki Abravanels un Buss [Abravanel&Busch 1975:62-63] ir izveidojusi iesp&amo
uzvedibas shému, kura rezult€jas dazadi kompetences un uztic€Sanas limeni un kura, iesp€jams, lauj
paredzet individa varbiitibu aktivi iesaistities politika.

Pirma kombinacija (un politiskas personibas tips) ir ar ierobeZotu kompetenci un zemu
politisko uztice$anos. Sads cilveks visticamak bis apatisks un vienaldzigs pret politiskiem
notikumiem, nesekos tiem 1idzi un neméginas tos kada veida ietekmét.

Pie otra tipa pieder individi ar zemu kompetenci, bet augstu uztic€Sanos un atbalstu esosajai
politiskajai iekartai; vinus izteikti raksturo lojalitate esoSajai varai un vinu iesaistiSanos politika
,,blok&” paaugstinata likuma ciena ir ierobezota izpratne par savas tiesibam.

TreSais tips ir pilsoniskas kultiiras un lidzdalibas demokratijas ideals, apvienojot augstus
kompetences un uztic€Sanas Itmenus, atbalstot aktivu iesaistiSanos politika, bet tai pat laika
neparkapjot konvencionala robezas.

Visbeidzot, augsts kompetences Itmenis kopa ar zemu uzticéSanos rezultéjas politiski aktiva
personiba, bet lidzdalibai ir loti nepastavigs, reiz€ém diametrali pret€js raksturs. Ja §ada politiska tipa
personibas izjut, ka valdiba nav pretimnakosa vinu prasibam, var tikt apSaubita pati rezima
legitimitate un arT pielietotas darbibas, kas mérkéti uz ta stabilitates mazinaSanu. Tas var izpausties
ne tikai ka vardarbigi protesti, (kas pirmais nak prata), bet ari mikstaka un netie$aka riciba ka
lidzsingja atbalsta pekSna partraukSana, esoSo politisko koaliciju fragment€Sana un polarizacija. Un
otradi, ja valdibu uzskata par pretimnakosu un vélama veida reaggjosu uz pilsonu gaidam, lojalitate
un difiizs atbalsts rezimam tiek veicinats no jauna. ST ir sava zina ,,piraga un patagas” pieeja varas
institliciju un personu ietekméSanai.

Analizgjot sava bakalaura darba [NikiSins 2008] uzticéSanas un subjektivas kompetences

sakaribas ar politiskas Iidzdalibas ITmeni, es secinaju, ka $ada korelacija tieSam pastav, ir pozitiva,
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statistiski nozimiga, bet vaja; pie tam kompetences korelacija bija nedaudz augstaka (0,168
salidzinot ar 0,134 uzticéSanas faktoram). Sociali ekonomiskais statuss, biidams objektivaks raditajs
ar korelaciju 0,2 lava labak prognozét politisko lidzdalibu. Saja magistra darba es planoju fokuséties

vairak uz atSkiritbam $ajos raditajos pa valstim un vecuma grupam.
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2. METODOLOGIJA

2.1. Primarais pétijjums

ST magistra darba empiriskais pétijums ir veikts, pielietojot Eiropas sociala pétijuma
(European Social Survey) 4. posma datu kopu'’. Datu kopas glaba un publicé Norvégijas Socialo
zinatnu datu dienests (Norwegian Social Science Data Services).

Eiropas socialais pétijums (turpmak teksta ESS) ir starptautisks p&tijums, kas tiek veikts 30
Eiropas valstis ik divus gadus kops 2001. g. Projektu lidzfinansé Eiropas Komisija, Eiropas Zinatnes
fonds (European Science Foundation), ka ar1 izglitibas un akadémiskas instittcijas katra dalibvalsti.
ESS projektu vada koordin€Sanas komanda ar Rodzeru Dzovelu (Roger Jowell) priekSgala, kurs ir
SalidzinoSo socialo pétijumu centra (Londonas City University) vaditajs.

Pétijuma 4. posms aptver 31 valsti, tai skaita Latviju un Belgiju.

2.2, Péetljuma veic€ju institucijas

Latvija pétijuma ceturto posmu veica Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas
institits. P&tjjumu koordingja Ilze Trapenciere un finans€ja Latvijas Republikas Izglitibas un
zinatnes ministrija.

Belgija pétijuma ceturto posmu veica marketinga pétijumu firma TNS Dimarso. P&tjjuma
koordinatori ir Dirks Heervegs (Dirk Heerwegh) no Flandrijas un Marks Zakmens (Marc
Jacquemain) no Valonijas. Pétfjuma finansétajs ir Zinatnisko pétijumu fonds (Fonds de la

Recherche Scientifique,; Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek).

2.3. Instrumentarijs un lauka darbs

Latvija tika pielietota pamata anketa, ko interveétajs aizpildija no respondenta atbildém, ka ar1
papildus anketa, ko respondents aizpildija pats. Instrumentarija valodas bija latvieSu un krievu.
Lauka darba periods —no 02.04.2009 Iidz 08.09.2009.

Belgija pamatinstrumentarijs bija datora atbalstitas intervijas (computer assisted personal
interviews, CAPI). Ka paliglidzekli izmantoja tieSas intervijas. P&tijjuma dokumentacija nav
precizets, vai tas bija alternativa CAPI vai §ada veida tika uzdoti papildus jautajumi. Instrumentarija

valodas bija niderlandieSu un francu. Lauka darba periods —no 01.09.2008 lidz 11.01.2009.

" European Social Survey (2010 - forthcoming). ESS Round 4 (2008/2009) Final Activity
Report. London: Centre for Comparative Social Surveys, City University London. Sk. interneta (10.04.2010):

http://ess.nsd.uib.no/ess/round4/
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2.4. Petfjuma geografija un izlase

Petjums tika veikts visa Latvijas teritorija, sadalot to sesas vienibas: Kurzeme, Riga, Pieriga,
Vidzeme, Zemgale un Latgale. No sakotngji planotajiem 3630 izlases vienibam iegiitas pavisam
1980 derigas intervijas, kas nozimé, ka reali petijuma ir piedalijusies 57,9% atlasito respondentu.
Salidzinajumam — ESS 3.posma Latvija tika sasniegti un intervéti 71,2% atlasito respondentu.
Respondentu atlasei Latvija tika izmantota stratificéta divpakapju nejausa izlase: primaras izlases
vienibas bija majsaimniecibu adreses, kuru atlasija ar vienadu varbiitibu, bet sekundaras vienibas —
pa vienai personai katra majsaimnieciba, izmantojot nakamas dzimsSanas dienas metodi.

Belgija pétijums tika veikts visas valsts teritorija, par geografiskam vienibam izdalot
Flandriju, Valoniju un Briseles regionu. No sakotngji planotajiem 3060 izlases vienibam iegutas
pavisam 1760 derigas intervijas, kas nozimé, ka reali pétijuma ir piedalijusies 58,9% atlasito
respondentu. Tapat ka Latvija, tika izmantota stratificéta divpakapju nejausa izlase. Primaras izlases
vienibas bija 340 “virtualie klasteri” 220 paSvaldibas. Klasteru skaits katra provincé bija

proporcionals iedzivotaju skaitam. Katra klastera péc nejausibas principa atlasitas 9 personas.

2.5. Izmantotie indeksi

Saja magistra darba lietoti galvenokart tie pasi mériSanas un analizes procediras, ka
bakalaura darba, kaut arT nedaudz modific€tie. Pirmam kartam tas attiecas uz indeksiem. Neskatoties
uz daziem ierobezojumiem un nepilnibam, kuras tiem piemit (ka jau jebkuram mériSanas
instrumentam), tie lauj kopuma adekvati kvantificét un noteikt interes€joSo pazimju vértibas un $o
pazimju sakaribas. Tiesa gan, dazus politiskas lidzdalibas veidus ieteicams analizet, meérit un noteikt
tiem korelacijas atseviski. Apsveérums tam ir vienkar§s — potenciali var izveidoties situacija, ka
noteikti lidzdalibas veidi saiet kopa bet ,,izsledz” kadus citus. Citiem vardiem, hipotetiski iespgjama
politiski aktivu cilvéku specializacija kada vai vairakos lidzdalibas veidos. Kada ta bus, ieprieks nav
zinams, tapéc es atturos no konkréti formulétam hipotézém, bet méginasu parbaudit, vai §i
specializ€Sanas tieSam pastav.

S1 darba metodologijas nodala es atgadinasu indeksu izveides ,,tehnisko” pusi, respektivi, no
kuriem mainigajiem SPSS datu kopa tie tiks rékinati. Apkopotos indeksus es izveidoju sociali
ekonomiskajam statusam jeb SES, uztic€Sanas Iimenim, subjektivajai kompetencei un objektivajai
politiskajai lidzdalibai. Ka atrunats ievada, OPLI ir drizak lidzdalibas daudzveidibas, nevis

intensitates Itmena indikators.
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Sociali ekonomiska statusa indekss. Ka ar1 agrak, ta noteikSanai es izmantoju divus
mainigos: izglitibas ITmeni un majsaimniecibas kopigo ienakumu Iimeni. Japatur prata, ka izglitibas
un ienakumu Iimena dalfjums Latvija un Belgija atSkiras, tapéc tam japievers 1pasa veriba. Ilustrésu
manas bazas ar $adu pieméru: pat ja attiecigu mainigo vertibu un intervalu skaits sakrit, vai més
drikstam pielidzinat, pieméram, Latvijas 1.1imena augstako izglitibu Belgijas ,,septita (mdacibu) gada
profesionalajai vai tehniskajai izglitthai”"* (Septiéme année professionnelle ou technique de
transition), kas, atSkiriba no Latvijas koledza Itmena izglitibas, dod tikai tiesibas iestaties augstakas
izglitibas iestade?

Acimredzama atbilde ir ,,n€” — ja nemam salidzinajumam pa vienai izglitibas pakapei no
katras analiz€jamas valsts. Visticamak, ka Latvijas studentam p&c koledZa beigSanas ir institucionali
izdevigakas pozicijas un iesp&jas sava valsti neka belgietim, kur$ absolvgja augstak minéto izglitibas
limeni un péc ta var tikai ieklauties augstakas izglitibas sisttma no pasa sakuma.

Sis ir iemesls, kapec, izvéloties kopigu raditaju izglitibai, valsts specifiskie raditaji mums
neder. ESS pamatanketa anglu valoda ir ietverts jautajuma ,,sakotngjais” variants, kas katra valst1
tika modific@ts un izskatas atSkirigi. AtbilZu varianti ir $adi:

1. Nav pabeigtas pamatizglitibas'’

Primard/pamatizglitibas 1.pakapes'®
Apaksvidéja/pamatizglitibas 2.pakapes'’
Skolas vidgja'®

P&cskolas vidgja (nav augstaka)'

Augstaka 1.pakapes®

NS A WD

Augstaka 2.pakapes”'
Kopa septini hierarhiskie ITmeni. Alternativa procediira, kas ietvertu Latvijas un Belgijas

1zglitibas sist€ému limenu salidzinaSanu, reducésanu lidz vienadam limenu skaitam u.tml., biitu parak

" Burtisks tulkojums no fran¢u valodas mans. — J.N.

"> Pamatanketa anglu valoda: Not completed primary education.

' Pamatanketa anglu valoda: Primary or first stage of basic.

7 Pamatanketa anglu valoda: Lower secondary or second stage of basic.
'8 Pamatanketd anglu valoda: Upper secondary.

' Pamatanketa anglu valoda: Post secondary, non tertiary.

2 pamatanketa anglu valoda: First stage of tertiary.

2! pamatanketa anglu valoda: Second stage of tertiary.
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riskanta un nedroSa, jo nav parliecibas, ka Skietami ekvivalentu izglitibas Iimenu ietekme uz sociali
ekonomisko statusu abas valstis ir samérojama.

Otra SES sastavdala ir ienakumi. Ka ar1 bakalaura darba, §im nolikam izmantoju jautajumu
par majsaimniecibas kop&jiem ienakumiem ménesi. Ienakumu limeni Latvija un Belgija, ka var
nojaust, ar1 atSkiras, kaut ienakumu skala visu valstu anketas ir sadalita 10 secigas pozicijas.

Atskiribas ilustré sekojosa tabula.

2.1. tabula.
Majsaimniecibas ménesa ienakumu jautdjuma skalas iedalijums Latvijas un Belgijas anketds
Latvija (latos) Belgija (eiro)
95 un mazak 410 un mazak
96 — 190 410 — 800
191 — 280 800 — 1000
281 -360 1000 - 1150
361 —420 1150 - 1350
421 —480 1350 — 1500
481 — 580 1500 — 1750
581 -690 1750 - 2150
691 — 1060 2150 —-2900
1061 un vairak 2900 un vairak

Seit paradas, problémas, kas ir lidzigas izglitibas limenu operacionalizacijai. Skaidrs, ka pie
atSkiribas starp 1350 eiro un 420 latu ienakumiem (un relativi lidzigdm cenam Latvija un vecas
Eiropas valstis) belgietis dzivos labak, kaut §is summas atrodas viena un ta pasa skalas pozicija. Tai
pat laika §STm summam atrauti no kop&ja konteksta nav jegas, tas neko neizsaka. Galvenais, uz ka
jabalsta ienakumu limena salidzinasanu, ir pien€mums, ka 2150 eiro ienakums tik pat atSkiras no
1350 eiro ienakuma Belgija, cik 690 latu ienakums no 420 ienakuma Latvija. Redzot $os lielumus
vienadas pozicijas viena un ta pasa skala, varam ar lielu varbitibu piepemt, ka tieSi $adi spriedusi
primara instrumentarija autori, uz kuru lémumu man, sekundara pétjjuma veicgjam, gribot negribot
japalaujas.

SES aprékina pamatformula bijusi:

SES = (izglitibas Iimenis + majsaimniecibas ménesa ienakumu Itmenis) — 1,
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kur vieninieks tiek papildus atpemts no summas, lai minimalas SES vértibas izteiksme biitu
1, nevis 2, jo gan zemakais gan izglitibas, gan ienakumu Iimenis tiek kod@ts ar 1. Sanak, ka SES ir
16 pozicijas, kas ir pa daudz un $ke| izlasi mazakas grupas. Ertibas labad izvélgjos reducét grupu
skaitu lidz 8, apvienojot retak sastopamos atbilzu variantus.

UzticeSanas indekss. ESS anketa ieklauti jautajumi par uztic€Sanos dazadam valsts un
sabiedriskajam institicijam: parlamentam, tieslietu sist€mai, policijai, politikiem, politiskajam
partijam, Eiropas Parlamentam un Apvienoto Naciju Organizacijai. Uztic€Sanas Iimeni katrai
institiicijai nosaka péc 11 ballu skalas no 0 (nemaz neuzticas) Iidz 10 (pilniba uzticas). Ka ari
bakalaura darba, es izslédzu pédgjas divas institiicijas no analizes, jo to iedarbiba tomér ir
pastarpinataka un ar1 to pienemtos 1€mumus (pilsonu atbalstitus vai noraiditus) uz vietas Isteno
nacionalas valdibas. AtlikuSie pieci kopuma nosaka uztic€Sanos valsts varas institlicijam un
personam. Sasummgjot Sos mainigos kopa, iegiistam minimali iesp&jamo uztic€Sanas Itmeni vienadu
ar 0 (neuzticas nemaz nevienai institiicijai), bet maksimalu — vienadu ar 50 (uzticas pilniba un visam

institiicijam). Uzticésanas indeksa formula®:
UI = trstprl+trstigl+trstple+trstplt+trstprt

UzticeSanas indekss, ka arT SES, péc tam tiek reducéts uz 8 pozicijam, jo katru no iesp&jama
51 atbilzu varianta atzimé&ja salidzinosi neliels skaits respondentu.

Subjektivas kompetences indekss. ESS anketa satur divus jautagjumus par to, ka
respondenti vérté savu informétibu politikas joma:

1) Cik biezi Jums politika Skiet tik sarezgita, ka Jis isti nesaprotat, kas notiek? Atbilzu
varianti no 1 — nekad Iidz 5 — bieZi.

2) Cik gruti vai viegli Jums Skiet izveidot savu viedokli politiskos jautajumos? Atbilzu
varianti no 1 — loti griiti Iidz 5 — loti viegli.

No $o divu jautajumu summas tiek veidots subjektivas kompetences indekss. Logiski, ka
augstakais ITmenis bis tiem, kuriem politika nekad neliekas sarezgita un kuriem Joti viegli izveidot
savu viedokli. Tapéc es izvelgjos “apgriezt” skalu pirmajam jautajumam, lai maksimala skaitliska
vertiba 5 atbilstu pozicijai ,,politika nekad neskiet sarezgita”. P&c tam rikojos 1idzigi ka SES indeksa
izveidoSana. Sakotngji maksimalais teorttiskais lielums ir 10, minimalais ir 2; p&c vieninieka

atnemsSanas tie reducgjas, respektivi, Iidz 9 un 1. legiistam:

22 Seit un turpmak indeksu aprékina formulas izmantotas mainigo apziméjumi Eiropas sociala p&tijuma SPSS datu kopa.
—J.N.
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SK = (polcmpl+poldcs) — 1

Kompetences indekss paklauts tai paSai redukcijai 11dz 8 rangiem, ka pargjie.

Politiskas lidzdalibas indekss. OPLI veidosanas logika, sastavdalas, ka arT ierobezojumi un
trokumi tika pietickami izklastiti vai atgadinati $T magistra darba ievada un 1.1. apaks$nodala,
aplikojot lidzdalibas definéSanas problému.

Lai “dihotomizétu” lidzdalibas raditajus, atbildes “n&” (nepiedalijas attieciga politiskas
lidzdalibas veida) tika parkod€tas no 2 uz 0; par lidzdalibas apstiprindjumu katra veida indekss

pieaug par 1 punktu. OPLI vertibas diapazons, tad€jadi, ir no 0 lidz 10. Formula:
OPLI = vote+contplt+wrkprty+wrkorg+badge+sgnptit+pbldmn+bctprd+clsprty+mmbprt

Visretak sastopamas indeksa veértibas (no 7 Iidz 10) tika apvienotas viena pozicija, lidz ar ko

OPLYI, ka pargjie tris indeksi, tika reducets 11dz 8 rangu skalai.

2.6. Izkliedes analize jeb ANOVA

Dispersijas jeb izkliedes analize (angliski Analysis of Variance, saisinatt ANOVA) ir viena no
statistiskam procediiram. Tas mérkis ir izskaidrot atSkiribas atkariga mainiga vidgjos lielumos caur
neatkarigiem nominala veida mainigajiem [Kiihnel&Krebs 2006:582]. Piemé&ram, mums ir
uzdevums salidzinat politiskas Iidzdalibas indeksu dazadas vecuma grupas. Ar ANOVA palidzibu
iespejams noteikt, vai atSkiribas (izkliede) starp respondentiem katra vecuma grupa ir lielakas
val mazakas neka atSkiribas starp pasam grupam. Ja grupu atSkiribas ir lielakas, var secinat, ka
vecums atstaj ietekmi uz politiskas lidzdalibas lIimeni. Un otradi, ja atSkiribas ir lielakas vienas un
tas pasSas grupas respondentu, nevis respondentu grupu starpa, tad lidzdalibas Itmeni ar vecuma
ietekmi skaidrot nevar.

Parasti uzskata, ka atkarigajam mainigajam obligati jabut intervala tipa skalai®, jo ta balstas
uz vidgjo vertibu salidzinajumu. Ja sekot §im stingram nosacijumam, tad ANOVA nav pielietojama,
par atkarigo mainigo izvéloties OPLI vai kompetences indeksu. Probléma tie novérsta tadel], ka
intervali starp OPLI veértibam ir vienadi — respektivi, individa X ar OPLI = 4 politiskas aktivitates
daudzveidibas pakape ir divreiz lielaka neka citam individam Y ar OPLI = 2. Subjektivajai

kompetencei, ka paradits augstak, ir 9 poziciju skala, kas arT palielina intervalu lidzibu salidzinot,

» Sk. piem@ram, Fink 1995:51, T'puuasos u ap. (coct.) 2003:31.
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pieméram, ar 4 vai 5 rangu skalu. Tapéc, kaut izkliedes analizei pastav ari neparametriskas
alternativas, es nolému pieturéties tiesi pie tas, ja tiks ieveérots normala sadalijuma nosacijums.

ST magistra darba 2. un 3. hipotézes tika formulgtas ta, lai tas varétu parbaudit ar izkliedes
analizi. SPSS programma lauj p&c analizes pielietot vairakus secinoSus testus (angliski post-hoc
tests), kas paplasina un preciz€ ANOVA rezultatus, paradot, kuru grupu starpa atSkiribas ir
visizteiktakas. Izkliedes analizes pielietojums tiks uzskatami demonstréts un komentets empiriskaja

dala.

2.7. Vecuma grupu atlase

Atliek v€l uzdevums noteikt vecuma grupas, kuras paredzets salidzinat sava starpa, ka ari
izlemt, kuru vecuma diapazonu ieklaut analizé — visu, ko piedava ESS pétijums, vai tikai ta dalu.
Jebkur§ l@mums, pat balstot to zinatniski pamatotos apsverumos, biis voluntars un potenciali
kritiz€jams.

Praktiski, nosakot sadalijumu pa vecumam, manis prieksa ir divi apsveérumi. Pirmkart,
velams, lai vecuma intervali biitu vienadi — pieméram, lai katra ietilpstu pa 10 gadiem: 20 — 29, 30 —
39 gadu vecuma grupa utt. Otrkart — respondentu sadalfjumam pa vecuma grupam jabit ja ne
vienadam, tad samé&rojamam, ka ar1 pietickamam, lai varétu veikt statistisko analizi.

Apvienotaja SPSS datu kopa, kura ieklauti gan Latvijas, gan Belgijas respondenti, biezumu
sadalijums parada, ka iezim&jas seSas vecuma grupas, kuram ir vienads vai tuvu vienadam
respondentu skaits: 15 — 26, 27 — 38, 39 — 47, 48 — 56, 57 — 68 un virs 68 gadiem. Tacu vecuma
intervali Sajas grupas nav vienadi. Griitibas sagada ar1 tadas kategorijas ka 27 — 38 gadu vecie
respondenti, jo ar lielu varbiitibu japienem, ka 27 un 38 gadu veci individi krietni atSkirsies péc
dazadam socialam pazimém. Savukart grupa virs 68 gadiem bis vairak ka 30 vecuma poziciju, jo
vecakajam respondentam apvienotaja datu kopa ir 105 gadi.

»~Kompromisa lémums”, par labu kuram es iz8kiros, ir $ads. No analizes tiek izslégti 15 gadu
vecie respondenti, kuru Tpatsvars apvienotaja datu kopa ir 0,6%. Pirmo un jaunako vecuma grupu
sastadis 16 — 25 gadu vecie respondenti, kuriem seko, respektivi, 26 — 35, 36 — 45, 46 — 55, 56 — 65
un 66 — 75 gadu vecie. Analiz€jamaja datu kopa nav ieklauti ar1 vecakie par 75 gadiem. Ta tiek
risinata vienadu vecuma intervalu probléma.

Sadalijums pa vecuma kategorijam izskatas sadi:
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2.2. tabula. Vecuma grupu sadaltjums apvienotaja datu kopa

e ) Derigie Kumulativie
Biezumi Procenti . .
procenti procenti
Derigie 16 — 25 563 15,1 16,4 16,4
26 — 35 532 14,2 15,5 31,8
36 —45 634 17,0 18,4 50,2
46 — 55 702 18,8 20,4 70,6
56 — 65 524 14,0 15,2 85,9
66 — 75 486 13,0 14,1 100,0
Kopa 3441 92,0 100,0
IztrukstoSie Sistémas iztrukstosie 299 8,0
Pavisam 3740 100,0

Hi kvadrata tests parada, ka starp izveidotajam kategorijam ir statistiski nozimigas atskiribas:

2.3. tabula. Noverotais un sagaiditais sadaltjums pa vecuma grupam

Noveérotais Sagaiditais Atlikums
16 —25 563 573,5 -10,5
26 — 35 532 573,5 -41,5
36 —45 634 573,5 60,5
46 — 55 702 573,5 128,5
56 — 65 524 573,5 -49,5
66 — 75 486 573,5 -87,5
Kopa 3441
2.4. tabula. Sadaltjums pa vecuma grupam — ht kvadrata tests:
Parametrs Respondenta vecuma kategorija
12 55,992
Brivibas pakapes 5
Nozimiguma [imenis ,000

Turpmakie aprékini parada §adas vecuma grupas sadalijuma paSibas: vid€jais aritmétiskais

vienads ar 3,45, mediana 3, moda 4 (atrodas tuvu viens otram, bet ideali nesakrit), asimetrijas

koeficents vienads ar 0,01, ekscesa koeficents ar -1,141. Kolmogorova — Smirnova Z = 7,621 ar

nozimiguma ltmeni 0. Tadgjadi, tas nav ideali normals sadalijums, tapéc, pieturoties pie statistikas

stingrakiem kanoniem, ANOVA nebitu atbilstoSais instruments; tas vietd iesakams izmantot

Kraskala — Volisa izkliedes analizes tests (Kruskal-Wallis one-way analysis of variance), kas
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domats ordinala veida skalam un neparedz datu normalo sadalijumu. Ta¢u mana gadijuma ANOVA
ir vieniga iesp€ja veikt papildus secinosus testus (post-hoc tests), kas noteiktu, starp kuram tiesi
grupam atskiribas ir viskrasakas. ST apsvéruma dg| at]ausos parkapt kanonus un analizes nolikiem
pienemt, ka datu sadalfjums ir pietieckami tuvs normalam un lauj veikt ANOVA. ST ,gréka”
izpirkSanai papildus ANOVA veiksu ar1 tikko minéto izkliedes analizi nenormalajam sadalijumam.
Ar 30 es beidzu metodologijas nodalu un pareju pie empirisko rezultatu aprékinu, analizes un

interpretacijas dalas.
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3. REZULTATI UN DISKUSIJA

Saja nodala tiek izklastiti empiriskas analizes rezultati. Ertakas strukturéSanas labad esmu
izvelgjies Sadu prezent€Sanas secibu. Sakuma tiek dota vispariga informacija par Latvijas un
Belgijas respondentiem (kopa un atseviSki pa valstim), apliikojot to p&c demografijas
pamatraditajiem (dzimums, sadalijums pa vecuma grupam, izglitibas un ienakumu Iimenis) un
saturiskiem raditajiem, kas raksturo politisko lidzdalibu un tas realus vai potencialus faktorus
(OPLI, uzticesanos, subjektivo kompetenci). Péc tam es pareju pie pétijuma uzdevumiem, ka tie ir
formuléti magistra darba ievada, iznemot hipotézu parbaudi. To es izdalu atseviski, veltot tai

atsevisku apakSnodalu. Lidzigu iedalfjumu biju izmantojis ar1 bakalaura darba.

3.1. Vispariga informacija

Sakuma aplikosim kopgjo statistiku par svarigakajiem raditajiem. Sim parskatam ir tikai
apraksto$a nozime, jo inferencialas (secinos$as) statistikas raditaji tiks att€loti hipoté€zu parbaudes
apaksnodala.

Ja nav atrunats seviski, visi dati att€loti procentos.

3.1. tabula. Respondentu sadaltjums péc dzimuma abas valstis

Valsts Latvija Belgija Kopa abas valstis

Dzimums Viriesi Sievietes Viriesi Sievietes Viriesi Sievietes

Procenti 38.6 61,4 49,6 50,4 43,8 56,2
N = 3441

Var redzgt, ka Belgija aptaujato respondentu sadalijums péc dzimuma ir gandriz vienmerigs,

ko nevar teikt par Latviju — tas izlase dzimumu zina ir disproporcionala.

3.2. tabula. Respondentu sadaltjums pec vecuma grupam abdas valstis

Valsts/Vecuma grupa | 16-25 g. 26-35 g. 36-45 g. 46-55 g. 56-65 g. 66-75 g.
Latvija 15,2 14.8 17,7 20,9 14,7 16.8
Belgija 17,7 16,2 19,3 19,9 15,8 11,1
Kopa abas valstis 16,4 15.5 18,4 20,4 15,2 14.1

N = 3441

Velak analizes gaita atseviskiem nolukiem vienotaja datu masiva tiek izveidotas 12

valsts/vecuma grupas ar saisinatiem apzim&jumiem LV _16-25, BE 16-25 utt.
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3.3. tabula. Respondentu sadalijums péc izglitibas limena grupam abas valstis

(izmantots kopéjs izglittbas limena raditajs visam valstim)

Latvija Belgija™ Kopa

Nav pabeigtas pamatizglitibas 0,1 1 0,4
Primara/pamatizglitibas 1.pakapes 3,0 9 5,6
Apaksvideja/pamatizglitibas 2.pakapes 18,2 20 19
Skolas vidgja 23,0 36 29,2
P&cskolas vidgja (nav augstaka) 30,2 2 17,2
Augstaka 1.pakapes 25,4 31 28
Augstaka 2.pakapes 0,1 3 0,6
N =3432

Nemot véra to, ka izglitibas sistemas Latvija un Belgija atSkiras,

pamatanketas unificéto klasifikaciju, citadi salidzinajums nebtitu iesp&jams.

3.4. tabula. Majsaimniecibas ienakumu limenis méenest

noléemu izmantot

Limena apz. | Latvija (latos) | Belgija (eiro) Latvija Belgija Kopa

J 95 un mazak | 410 un mazak 3,7 0,6 2,2
R 96 — 190 410 — 800 19,4 2,4 11,1
C 191 — 280 800 — 1000 14,5 4,2 9,4
M 281 -360 1000 — 1150 16,5 6,7 11,7
F 361 —420 1150 - 1350 10,9 6,2 8,6
S 421 - 480 1350 — 1500 8,2 8,7 8,5
K 481 — 580 1500 — 1750 9,0 10,6 9,8
P 581 -690 1750 - 2150 9,4 14,2 11,3
D 691 — 1060 2150 -2900 6,7 19,1 12,8
H 1061 un 2900 un

vairak vairak 20 27! 147

N=2922

No 3.4. tabulas redzama ievérojama ienakumu plaisa starp abam valstim.

Pie divam grupam

ar augstakajiem ienakumiem pieder gandriz puse Belgijas respondentu, bet mazak ka viena

* Noapalots lidz veseliem skaitliem. — J.N.
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desmitdala Latvijas aptaujato. Tikpat krasa atSkiribas vérojamas ar1 grupas no R Iidz F [imenim. Tie
nav tikai atSkiribas ienakumos; visticamak, tas ir atSkiribas iedzivotaju sociali ekonomiskaja

struktiira, dzivesveida un vertibas.

3.5. tabula. UzticéSands indekss

Rangs Latvija Belgija Kopa

1 20,1 4,0 12,3
2 20,8 5,3 13,4
3 21,6 9,8 15,9
4 14,7 14,2 14,4
5 11,3 21,5 16,2
6 5,9 22.8 14,1
7 3,6 16,3 9,7
8 1,9 6,1 3,9
N =3280

3.6. tabula. Subjektiva kompetence

Rangs Latvija Belgija Kopa

1 4,1 6,2 5,1
2 7,7 8,2 7.9
3 12,4 15,5 13,9
4 14,9 21,1 17,9
5 29,2 22,9 26,2
6 16,5 13,9 15,2
7 9,9 8,5 9,2
8 5,4 3,7 4,5
N = 3300

UzticéSanas zina Belgija parliecinosi apsteidz Latviju: Cetras grupas ar zemakam UI
veértibam lielaks ipatsvars ir Latvijas respondentiem, bet rangu grupas no 5 1idz 8 belgi ir prieksgala.
Ar subjektivo kompetenci ir otradi, turklat nav tik izteikti. Cetras grupas ar zemaku indeksu Belgijas
respondentu patsvars ir nedaudz lielaks (tai pat laika janem veéra, ka ar1 ieklauto respondentu skaits
ir mazaks), bet grupas ar rangu no 5 lidz 8 Latvijas respondentiem ir augstaka pasparlieciba sava

kompetencg politikas jautajumos.
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3.7. tabula. Objektivas politiskas lidzdalibas indekss

Rangs Latvija Belgija Kopa

1 28,3 3,4 16,7
2 41,2 29.4 35,7
3 17,4 27,0 21,9
4 7,2 18,8 12,5
5 2,7 10,1 6,1
6 1,8 4,9 33
7 0,9 3,8 2,2
8 0,6 2,7 1,6
N =3029

Pat ar pirmo acu uzmetienu pietiek, lai redzetu, ka kopuma politiskas lidzdalibas Iimenis
Belgija ir augstaks. 1. un 2. rangu grupas (visneaktivakas) Latvijas respondentu ipatsvars ir liclaks
neka belgiem, toties visas pargjas grupas veérojama pretéja aina. Ari pirms atSkiribu salidzinasanas ar
nozimiguma ltmena un citu advancétaku statistisko procediiru palidzibu var pienemt, ka starp
politiskas Iidzdalibas Iimeniem Latvija un Belgija pastav kvalitates atSkiriba. Jebkura zina Belgija ta
ir daudzveidigaka.

Tiesa, ir veids, ka to uzzinat precizak. Lai noteiktu, vai atSkiribas starp abam valstim ir
nozimigas, esmu veicis krustojuma tabulu analizi, salidzinot katru no desmit politiskas Iidzdalibas
aktivitatém pa valstim. AtSkiribu noteikSanai izmantoju Pirsona hi kvadratu (xz). Salidzinajumu

rezultati att€loti sekojosaja tabula.
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3.8. tabula. Atskiribas starp Latviju un Belgiju pa politiskas lidzdalibas veidiem

% no % no
Politiskas lidzdalibas Latvijas Belgijas 5 Nozimiguma
, . : X : N (kopa)
veids respondentie | respondentie Iimenis
m m
Balsosana
62,8 92,6 379,756 0,000 3099
parlamenta véléSanas
KontakteSanas ar
12,6 16,1 8,424 0,004 3434
amatpersonu
Darbos$anas partija
(cita polit.ricibas 1,3 4,6 33,265 0,000 3434
grupa)
DarbosSanas cita
o 33 21,6 272,881 0,000 3431
organizacya
Kampanas
piespraudes/uzlimes 4.4 7.3 13,131 0,000 3434
nésasana
Peticijas
5,8 29,0 331,713 0,000 3425
parakstiSana
Demonstracija 6,9 7,8 ,944 0,331 3434
Produktu boikots 5,4 11,7 43,435 0,000 3427
PiekerSanas partijai 22,2 47,9 246,341 0,000 3392
Formala daliba
partija (biedra 1,3 5,1 42,577 0,000 3433

statuss)

Dati runa pasi par sevi. Iznemot klasisko ,,nekonvencionalas

2

uzvedibas aktivitati, proti,

demonstracijas, visos parejos politiskas lidzdalibas veidos konstatéjamas statistiski nozimigas

atSkiribas starp Latviju un Belgiju. Ipasi stipras atSkiribas vérojamas balsosana, peticiju

parakstiSana un orientacija uz partiju. Visvajakas no statistiski nozimigajam atSkirtbam ir

kontaktéSanas ar amatpersonu un kampanas simbolikas demonstréSana. Visos politiskas Iidzdalibas

veidos Belgija demonstré augstakus raditajus.
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3.2. UzticéSanas, subjektivas kompetences un politiskas Iidzdalibas salidzinaSana
pa valstim un paaudzém

Analizes nolukam piepému, ka visi tris raditaji ir intervala skalas mainigie. Tapéc
salidzinajums tiek veikts So indeksu vidéjam veértibam starp 12 grupam, kas tika izveidotas, grup&jot
respondentus péc valstim (2) un vecumiem (6). Jaatruna, ka Sie dati v€l neatkldj, kada veida

atSkiribas patiesiba ir ietekmigakas.

3.9. tabula. OPLI, Ul un SK vidéjo vértibu saltdzinasana

Respondentu grupa Ul SK OPLI
LV _16-25 Vidgjais 3,3900 4,4764 ,3860
N 259 254 228
St.novirze 1,80612 1,67917 1,22930
LV 26-35 Vidgjais 3,3103 4,8755 1,1280
N 261 249 250
St. novirze 1,80583 1,82406 1,20225
LV 36-45 Vidgjais 3,1053 4,8778 1,5302
N 304 311 298
St. novirze 1,67158 1,60579 1,45670
LV _46-55 Vidgjais 3,0994 4,7839 1,3902
N 362 347 346
St. novirze 1,72196 1,65769 1,34523
LV _56-65 Vidgjais 2,9631 4,8049 1,2521
N 244 246 234
St. novirze 1,86661 1,73162 1,08070
LV _66-75 Vidgjais 3,2276 4,5521 1,2857
N 268 288 266
St. novirze 1,82073 1,83578 1,18526
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3.9.

tabula. OPLI, UI un SK vidéjo vertibu salidzindSana (turpinajums)

BE 16-25 Vidgjais 5,6051 4,1263 2,4177
N 276 285 158
St. novirze 1,52787 1,64601 1,50674
BE 26-35 Vidgjais 5,1055 4,4846 2,4815
N 256 260 243
St. novirze 1,72201 1,67532 1,64225
BE 36-45 Vidgjais 4,9967 4,4887 2,3435
N 307 309 294
St. novirze 1,76846 1,68378 1,53936
BE 46-55 Vidgjais 5,0701 4,5063 2,5772
N 314 320 298
St. novirze 1,82847 1,79863 1,68647
BE 56-65 Vidgjais 4,7698 4,3922 2,5020
N 252 255 245
St. novirze 1,76130 1,81506 1,60589
BE 66-75 Vidgjais 4,8475 4,4432 2,4083
N 177 176 169
St. novirze 1,80101 1,80069 1,48570
Pavisam Vidgjais 4,0963 4,5739 1,8217
N 3280 3300 3029
St. novirze 2,00666 1,73694 1,55223

No §is tabulas redzami uzticeéSanas, subjektivas kompetences un politiskas Iidzdalibas vidgjo

vertibu Itmeni visas 12 grupas. Var pamanit, ka Latvija uzticéSanas limeni svarstas no 2,9 lidz 3,3,

kompetences — no 4,4 1idz 4,9 un politiskajai lidzdalibai 0,88 — 1,53. Belgijai uzticésanas (4,8 — 5,6)

un lidzdalibas raditaji (2,34 — 2,67) ir ievérojami augstaki neka Latvijai, toties subjektiva

kompetence nedaudz zemaka (4,1 — 4,5).

Latvija politiskas Iidzdalibas lideros ir 36 — 45 gadu veco respondentu grupa ar vidéjo OPLI

= 1,53. Visneaktivakie ir jaunaka paaudze no 16 lidz 25 gadu vecumam ar OPLI = 0,89. Belgija, kur

Sadas krasas atSkiribas nav pamaniti, maksimalais OPLI = 2,57 ir 46 — 55 gadu kohortai, bet
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minimalais ar vértibu 2,34 ir 36 — 45 gadu respondentiem. Zimigi, ka Belgijas grupa ar zemako
OPLI apsteidz Latvijas grupu ar maksimalo OPLI gandriz uz 1 punktu.

Izkliedes analizes raditaji liecina, ka So 12 grupu starpa pastav statistiski nozimigas
atSkiribas visiem trim indeksiem: Fyjicasanas = 91,699, Fiompetence = 4,780, bet Foprr = 51,091. F
parada, cik reiz€s atSkiribas starp grupam ir lielakas neka starp respondentiem katras grupas
ieksien€. Tas nozimé, ka ir vérts veikt turpmaku analizi, lai atklatu, kur§ no faktoriem, valsts vai
vecums, izskaidro atklatas atskiribas.

Politiskas Iidzdalibas teorija pienemts diskutét ar uzticéSanas un subjektivas kompetences
ietekmi (vai vismaz sakaribu) ar politiskas lidzdalibas raditajiem. Tapec ar1 tagad vélams noteikt
attiecigas korelacijas. Zemak sekos tris tabulas, kur UI, SK un OPLI savstarpgjas korelacijas tiks
secigi noteiktas abam valstim kopuma, p&c tam Latvijai un Belgijai.

- v o _ e - . _ = *k o, - - — -
Ja nav atrunats atseviski, korelacijas ar divam zvaigznitém ir nozimigas 0,01 Iimen.

3.10. tabula. UzticéSanas, subjektivas kompetences un politiskas lidzdalibas korelacijas

(abam valstim kopa)

Koeficents [Indekss |Parametrs Ul SK OPLI
Spirmena p | UL Korelacijas koeficents 1,000 -,011 3 18
(ro) Nozimiguma lim. (2- ,537 ,000
1s.)
N 3280 3160 2900
SK Korelacijas koeficents -,011 1,000 ,133 *
Nozimiguma lim. (2- 9371 ,000
1S.)
N 3160 3300 2917
OPLI Korelacijas koeficents 31 8" ,133** 1,000
Nozimiguma lim. (2- ,000 ,000 .
1S.)
N 2900 2917 3029
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3.11. tabula. UzticeSanas, subjektivas kompetences un politiskas lidzdalibas korelacijas

(Latvijai)
Koeficents |Indekss |Parametrs Ul SK OPLI
Spirmena p | Ul Korelacijas koeficents 1,000 -,009 146
(ro) Nozimiguma Iim. (2- ,709 ,000
pus.)
N 1698 1582 1509
SK Korelacijas koeficents -,009 1,000 140"
Nozimiguma ltm. (2- ,7091. ,000
pus.)
N 1582 1695 1513
OPLI  |Korelacijas koeficents 146" 1407 1,000
Nozimiguma [im. (2- ,000 ,000 .
pus.)
N 1509 1513 1622
3.12. tabula. UzticeSanas, subjektivas kompetences un politiskas lidzdalibas korelacijas
(Belgijai)
Koeficents |Indekss |Parametrs Ul SK OPLI
Spirmena p | UI Korelacijas koeficents 1,000 1157 1637
(ro) Nozimiguma [im. (2- ,000 ,000
pus.)
N 1582 1578 1391
SK Korelacijas koeficents ,1 157 1,000 ,245**
Nozimiguma Iim. (2- ,000 . ,000
pus.)
N 1578 1605 1404
OPLI Korelacijas koeficents ,1 63" ,245** 1,000
Nozimiguma [im. (2- ,000 ,000 .
pus.)
N 1391 1404 1407

Skatoties uz abam valstim kopa, var secinat, ka politiskas Iidzdalibas korelacija ar
uztic€Sanos ir aptuveni divarpus reizes stipraka neka ar subjektivo kompetenci. Tomér, apliikojot
situaciju katra valst atseviski, atSkiribu efekts ievérojami mazinas (Belgija) vai praktiski pazid
(Latvija), arT sakaribas mérs klust vajaks. Latvija nav konstatgjama art kaut cik stipra vai statistiski
nozimiga korelacija starp uztic€Sanos un kompetenci. Korelacijas tabulas apstiprina piep€émumu, ka

uztic€Sanas ka politiskas lidzdalibas noteikSanas faktors ir droSaks par subjektivo kompetenci.
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3.3. Hipoteézu parbaude

Sakuma atgadinasu hipotézes postulétos pienémumus, kuri ir japierada vai jaapgaz:

1. Jaunako paaudzu politiskas Iidzdalibas Iimenis (izr€kinats ar atbilstoSu kopindeksu) bus
zemaks neka vecakam paaudzém visas valstis.

2. Atskiribas politiskaja Iidzdaliba, uzticéSanas joma un subjektivaja kompetencé starp
dazadu valstu jaunakas paaudzes parstavjiem nebis statistiski nozimigas.

3. Starppaaudzu atSkiribas politiskaja Iidzdaliba, uzticeSanas joma un subjektivaja
kompetencé biis nozimigakas neka starpvalstu atSkiribas.

4. Izglitibas limenim biis pozitiva korelacija ar politiskas lidzdalibas lIimeni.

5. Sociali ekonomiskajam statusam bils pozitiva korelacija ar politiskas lidzdalibas limeni.

3.3.1. Pirma hipotéze: jaunako un vecako paaudzu OPLI salidzinajums

Hipotéze parbaudita, pielietojot izkliedes analizi intervala un ordinala limepa skalam
(parbaudei). Videjas OPLI vertibas katrai paaudzei tika apliikotas ieprieksgja, 3.2. nodala, tapec
atlauSos tos vairs neatkartot. Parbaude Latvijai un Belgijai, ka to pieprasa hipotézes formul&jums,
veikta atseviski.

3.13. tabula. 1.hipotézes parbaude - izkliedes analize (Latvijai)

Kvadratu Brivibas Vidgja r Nozimiguma
summa pakapes kvadrats limenis
Starp grupam 63,971 5 12,794 7,946 ,000
Grupu ieksa 2601,904 1616 1,610
Pavisam 2665,874 1621
N=1622

Kraskala-Volisa tests ordinala limena skalam dod y* = 54,895 ar nozimiguma limeni 0,000.
Pec izkliedes analizes tika veikts Tamheina (Tamhane) T2 tests, lai izzinatu, starp kuram grupam
atSkiribas ir visizteiktakas. Rezultati paradas apjomiga tabula, kuru vietas taupibas apsvérumu dél es
neatteéloSu pilniba. Latvija 16 — 25 gadu vecajai grupai nozimigas atSkiribas konstatéjamas ar
visam paréjam vecuma grupam, iznemot 26 — 35 gadu vecos respondentus. Savukart 26 — 35
gadu vecajiem nozimigas atSkiribas ir ar nakamo kohortu jeb 36 — 45 gadu vecajiem
individiem.

Tagad veiksim analogisku parbaudi Belgijas gadijumam.
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3.14. tabula. 1.hipotézes parbaude - izkliedes analize (Belgijai)

Kvadratu | Brivibas Vidgja o _ )
_ _ F Nozimiguma Iimenis
summa pakapes | kvadrats
Starp grupam 9,359 5 1,872 ,739 ,594
Grupu ieksa 3548,202 1401 2,533
Pavisam 3557,561 1406
N =1407

Turpmaka iedzilinaSanas ir bezjédziga, jo atSkiribas grupu ieksa ir lielakas neka starp tam un
nozimiguma limenis ir parak liels. To pasu parada ari izkliedes analize ordinala limena skalam ar y’
= 2,362 un nozimiguma ltmeni 0,797. Secinajums: pirma hipotéze apstiprinajas, bet tikai

Latvijas gadijuma.

3.3.2. Otra hipotéze: atSkiribas starp Latvijas un Belgijas jaunakajam grupam

Otras hipotézes parbaudes noliikkam izveidoju atseviSsku datu kopu ar jaunako Latvijas un
Belgijas respondentu kohortu. Hipotézes parbaudes metode ir T-tests neatkarigam izlasém
(Independent Sapmles T-test).

3.15. tabula — otras hipotezes parbaude (T-tests)

IzklieZu vienadibas tests Vidgjo veértibu vienadibas tests
8 Nozimiguma T Brivibas | Nozimiguma
Iim. pakapes Iim.
Ul  |Paredz izkl.vienadibu 12,988 ,000( -15,347 533 ,000
[Neparedz
-15,2 4
izkl.vienadibu 52671 506,548 ;000
SK  |Paredz izkl.vienadibu ,549 ,459 2,441 537 ,015
Neparedz
izkl.vienadibu 24391 527,343 015
OPLI |Paredz izkl.vienadibu 12,974 ,000( -10,964 384 ,000
Neparedz
kL vienadibu -10,571| 292,240 ,000
N =655

Otra hipotéze lielaka meéra nav apstiprinajusies, neka apstiprinajusies: no trijiem
indeksiem tikai subjektivajai kompetencei nav statistiski nozimigu atSkiribu. Kas attiecas uz
uzticéSanos un politisko Iidzdalibu, tad jasecina, ka vienas vecuma grupas jaunieSu Latvija un
Belgija uzskata un rikojas dazadi. Veicot Kraskala-Volisa analizi, ari subjektivajai kompetencei
paradas statistiski nozimigas at3kiribas starp abu valstu jaunieSiem (y* = 5,647 un nozimiguma
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limenis 0,017; uzticd$anas un politiskas lidzdalibas indeksam ¥’ pienem, respektivi, 165,296 un

113,112 vértibas ar nozimiguma ltmeni 0).

3.3.3. Tresa hipoteze: UL, SK un OPLI starppaaudZu un starpvalstu at$kiribu salidzinajums

Zemak attelotas divas izkliedes analizes tabulas: 21.tabula noraditas starppaaudzu atskiribas,
22.tabula ta pati procedira pielietota, apliikojot datus valstu griezuma. AtSkiribu izveértejums, ka

parasti, notiek uz F vértibas lieluma un tas nozimiguma Iimena (jo mazaks, jo droSaks).

3.16. tabula. AtSkirtbas starp vecuma grupam — izkliedes analize

Indekss At3kiribas Kvadratu Brivibas Vidgja F Nozimiguma
summa pakapes kvadrats Itmenis

Starp 158,258 5 31,652 7,944 ,000
grupam

Ul Grupu ieksa | 13045,298 3274 3,985
Pavisam 13203,556 3279
Starp 61,838 5 12,368 4,119 ,001
grupam

SK Grupu ieksa 9891,120 3294 3,003
Pavisam 9952,959 3299
Starp 60,221 5 12,044 5,032 ,000
grupam

OPLI Grupu icksa | 7235,510 3023 2,393
Pavisam 7295731 3028

Tamheina tests lauj konstatét, ka uztic€Sanas joma pastav statistiski nozimigas atSkiribas
starp 16 — 25 gadu vecajiem respondentiem, no vienas puses, un pargjam vecuma grupam, no otras
(ipasi ar 66 — 75 gadu grupu). Subjektivaja kompetencé aina ir lidziga, bet nozimigas atskiribas
jaunakajai respondentu grupai konstatétas tikai ar 26 — 35, 36 — 45 un 46 — 55 gadu vecuma
grupam. Politiskaja [idzdaliba statistiski nozimigas atskiribas tiek ,,nobiditas” vél uz vienu kohortu:
tas jaunieSiem konstatétas ar 36 — 45, 46 — 55 un 56 — 65 gadu vecuma grupam.

x> vértibas uzticeSands, kompetences un politiskas lidzdalibas indeksiem ir vienadi,
respektivi, ar 40,369, 19,358 un 32,941 un ir statistiski nozimigas.

Pariesim tagad pie valstu salidzinajuma. Par cik faktors (valsts) mana pétjjuma var pienemt

tikai divas vertibas, pecanalizes testi netiek veikti.
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3.17. tabula. AtSkiribas starp valstim — izkliedes analize

Indekss Atikiribas Kvadratu Brivibas Vidgja B Nozimiguma
summa pakapes kvadrats Iimenis

Starp 2969.,951 1 2969,951 951,327 ,000
grupam

Ul Grupu 10233,605 3278 3,122
ieksa
Pavisam 13203,556 3279
Starp 87,237 1 87,237 29,162 ,000
grupam

SK Grupu 9865,722 3298 2,991
ieksa
Pavisam 9952,959 3299
Starp 1072,296 1 1072,296 521,551 ,000
grupam

OPLI Grupu 6223,435 3027 2,056
ieksa
Pavisam 7295,731 3028

Uzreiz pamanams, ka, salidzinot indeksus pa valstim, F vértibas pie lidzigiem nozimiguma
limeniem ir krietni augstakas neka salidzinot paaudzes — uztic€Sanas un politiskas lidzdalibas
raditaju gadijumos tas palielindjas vairak neka simtkart.

x2 vertibas uztic€Sanas, kompetences un politiskas lidzdalibas indeksiem ir vienadi,
respektivi, ar 757,368, 31,898 un 543,805 un ir statistiski nozimigas.

Tresa hipoteze, tadéjadi, ne tikai ir apgazta, bet parada diametrali pretéjo tendenci.
Tas ir stiprs pieradfjums jau izteiktajam piep€émumam, ka valsts faktors (kas ietver iekartu,
institiicijas, kultiiru, tai skaita politisko, un virkni citu konkrétai sabiedribai raksturigu parametru) ir
ietekmigaks neka vecums. Belgijas un Latvijas iedzivotaji, Skiet, runa dazadas valodas ne tikai

lingvistiska, bet ar1 vertibu zina.

3.3.4. Ceturta hipoteze: izglitibas un politiskas lidzdalibas korelacija

Ka pargjus raditajus, korelacijas koeficentu sakaribas noteikSanai vélams aprékinat gan abam
valstim kopa, gan atseviski. It Tpasi svarigi tas klist analizes gaita, kad atSkiribas pa valstim paradas

arvien nozimigas un lidz ar to neignorgjamas.
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3.18. tabula — korelacija starp izglitibu un politisko lidzdaltbu (Latvija un Belgija kopa)

Koeficents Indekss Parametrs Vertiba
Korelacijas koeficents ,189"”
Spirmena p Nozimi lim. (2-
(o) OPLI ozimiguma lim. ( 000
pus.)
N 3021
3.19. tabula — korelacija starp izglittbu un politisko lidzdalibu (Latvija)
Koeficents Indekss Parametrs Vertiba
Korelacijas koeficents 257"
Spirmena p Nozimi [im. (2- 000
() OPLI ozimiguma Itm. ( ,
pus.)
N 1622
3.20. tabula — korelacija starp izglitibu un politisko lidzdalibu (Belgija)
Koeficents Indekss Parametrs Vertiba
Korelacijas koeficents 258"
Spirgloe)na p OPLI Nozimiguma lim. (2- ,000
pus.)
N 1399

Korelacija izradas ne tikai pozitiva un statistiski nozimiga visos gadijumos, bet ar1 praktiski

vienada. Tapeéc ceturta hipotéze uzskatama par pilniba apstiprinajuSos. Acimredzot izglitibas

Iimenis nav tas faktors, kas pienestu ieguldijumu atskiribu skaidroSana.
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3.3.5. Piekta hipotéze: sociali ekonomiska statusa un politiskas Iidzdalibas korelacija

Piektas hipotezes parbaudes procedira ir lidziga ieprieks€jai. Tapat es apskatu sakaribu datu

masiva ar abu valstu respondentiem un péc tam atseviski katra valsti.

3.21. tabula — korelacija starp SES un politisko lidzdalibu (Latvija un Belgija kopa)

Koeficents Indekss Parametrs Vertiba
Korelacijas koeficents 339"
Spirmena p Nozim1 [im. (2- 000
() OPLI ozimiguma Itm. ( ,
pus.)
N 2592
3.22. tabula — korelacija starp SES un politisko lidzdaltbu (Latvija)
Koeficents Indekss Parametrs Vértiba
Korelacijas koeficents 236
Spirgloe)na p OPLI Nozimiguma lim. (2- ,000
pus.)
N 1315
3.23. tabula — korelacija starp SES un politisko lidzdalibu (Belgija)
Koeficents Indekss Parametrs Vertiba
Korelacijas koeficents 260"
Spirmena p Nozimi Iim. (2- 000
() OPLI ozimiguma ltm. ( ,
pus.)
N 1277

Ka ari augstak, korelacija izradas pozitiva, statistiski nozimiga un ari lidziga (Belgija

nedaudz stipraka), 1idz ar ko piekta hipotéze ir apstiprinajusies. Salidzinot izglitibas un SES

korelaciju ar politisko lidzdalibu abam valstim kopa, redzam, ka Spirmena p gandriz divas reizes

lielaks. Tas, visticamak, jaskaidro ar otra (lidzas izglitibai) sociali ekonomiska statusa elementa

iedarbibu, kas ir ienakumu Itmenis. lesp&jams, ka turpmakaja analiz€ ir japarverté katra elementa

ietekme SES apkopotaja raditaja, jo Iidz tam tika pienemts, ka to ,,svars” ir nosaciti vienads.
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4. GALVENIE SECINAJUMI

Sis magistra darbs aplikojams ka centieni turpinat un atfistit to politiskas lidzdalibas
pétiSanas pieredzi, kas tika uzkrata pirms diviem gadiem, veicot lidzigu, kaut ari vienkarSaku
pétijumu par Latviju bakalaura darba. Toreiz pamata iecere bija situacijas ,,momentuznémums”, tas
salidzinaSana ar klasiskam politiskas lidzdalibas teorijam un iesp&jamo faktoru noteikSana, starp
kuriem bija gan uzskati un nostadnes (uztic€Sanas, kompetence), ta ari nosaciti objektivaki raditaji
ka sociali ekonomiskais statuss. Tas izdevas, un uz ta laika starta platformas es nolému turpinat to
pasu t€ému, paplaSinot gan datus, gan analizes metodes.

Jebkura zinatne nodarbojas ar salidzinagjumiem un apkopojumiem, méginot atklat kadas
kopigas TpaSibas pétamajas paradibas un tas attiecigi klasificét. Sociologija Sai zina nav iznémums.
Var teikt, ka apkopoSanas un klasificéSanas ,,ticksme” piemit visu pien€mumu un hipoté€zu dabai: ar
ko izcelas individi, kuriem kads manigais pienem specifiskas vértibas, un vai nevar uz ta pamata
apvienot tos kada grupa? Tiesi ar to skaidrojama logika, kas prasa dalit respondentus p&c vecuma,
dzimuma, ienakumu ltmeniem, apdzivotas vietas un citam pazimém atkariba no pétijjuma meérkiem,
un noteikt, kada mera $is pazimes ietekmé viens otru, ja ietekmé vispar.

Bakalaura darba §1 analize bijusi pieticiga, izzinot autoru interesgjoSas sakaribas ar
korelacijas koeficentiem. Sis korelacijas deva prieksstatu par to, ka pétamas sakaribas izpauzas
Latvijas sabiedriba kopuma. Tomér, nemot véra sabiedribas neviendabigumu, tas vairak aprakstija,
neka skaidroja.

Magistra darba misija bija izm&ginat vél neizmantotas tehnikas, lai analiz&tu §is un lidzigas
sakaribas kadu konkrétu pazimju griezuma. Par tadam pazimeém biju izv€l&jies respondentu vecumu
un valsti, kura vig§ vai viga dzivo un kurai Sai zipa ir piederigs. Tadgjadi izcelas divi faktori, kas
var€tu atstat iespaidu uz to, ka individi iesaistas politika. Tas, savukart, uzreiz radija ,.kardinajumu”
parbaudit, kur§ faktors ir ietekmigaks. Procesa bija japatur prata, ka to ietekme katra valsti var
atSkirties, kas lika stradat ar trijam datu kopam, nevis tikai vienu.

Pirmais svarigs secindjums (salidzinot tikai valstis) ir principialas atSkiribas politiskas
lidzdalibas intensitate. Par to liecina ne tikai apkopotie OPLI indeksi, bet ari lidzdalibas raditaji
katrai no OPLI sastavdalai abas valstis (3.8. tabula). Piecos no tiem X2 sasniedza vairakus simtus, kas
raksturo jau nevis nozimigumu, bet pasu atSkiribu limeni. Iznemot demonstracijas, visos politiskas
lidzdalibas veidos paradas nozimigas atSkiribas starp abu valstu respondentiem ar parliecinosu

Belgijas parsvaru. Belgijas respondenti ievérojami biezak iesaistas nevalstiskajas organizacijas un
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paraksta peticijas, turpretim Latvija So Iidzdalibas veidu lietotaju ipatsvars ir tuvs statistiskajai
kladai. Zimigi, ka gandriz pusei belgu ir piekerSanas kadai politiskajai partijai; var drosi pienemt,
kas velesanu laika tai biitu jakonvertgjas Sis partijas atbalsta.

Salidzinot uztic€Sanas un politiskas Iidzdalibas indeksus abam valstim, redzams, ka Latvijas
maksimalie limeni pat nesasniedz Belgijas minimalos. Tikai subjektivaja kompetencé Latvija
nedaudz apsteidz Belgiju. Politiskas lidzdalibas lideri Latvija ir 36 — 45 gadu veco individu grupa ar
vidgjo indeksa vertibu OPLI = 1,53 — ta pati vecuma grupa, kura Belgija ir visneaktivaka. Tas skiet
apbrinojami un biitiba apgaz tas teorijas, kas atv€l §im vecuma posmam augstus lidzdalibas
raditajus. Tomér jau nakamaja, 46 — 55 gadu vecuma grupa Belgija vérojams strauj$ kapums:
politiska lidzdaliba tur sasniedz maksimumu ar OPLI = 2,57. Jasecina, ka Belgijas politiskas
lidzdalibas ¢empioni apsteidz Latvijas uz vienu rangu poziciju jeb lidzdalibas veidu. Visneaktivakie
Latvija ir tieSi gados jaunakie individi vecuma no 16 Iidz 25 gadiem ar OPLI zem 1. Gan Latvija,
gan Belgija divas vecakas respondentu kategorijas péc OPLI atrodas vidus pozicijas. Jaatzist, ka
noteikt kadus trendus jeb dinamiku uz So datu pamata ir problematiski, ja tada gadijuma biitu
vairakkart un secigi japeta viena un ta pati individu kohorta dzives garuma. Kopuma Sie skaitli gan
liecina par plaisu, kura tomer nav tik liela méra starp vecumiem, ka starp valstim, ko pierada ari
turpmakas parbaudes.

UzticéSanas un subjektiva kompetence ar politisko lidzdalibu Latvija un Belgija korele
dazadi. Ja Latvijas gadijuma to sakaribas meri atSkiras maz un abi faktori ar OPLI korel€ vaji, tad
Belgija subjektivas kompetences sakariba ar OPLI ir ievérojami stipraka. Nemot véra ari to, ka
kompetences raditaji Belgijai bija nedaudz zemaki, izskaidrot So paradibu ir problematiski. Nemot
vera biezi vien pretrunigus pieradijumus un atklajumus no ieprieks veiktajiem pétijumiem, ko esmu
apskatijis teorétiskaja dala, jasecina, ka uzticéSanas faktoram attieciba uz apkopoto OPLI ir neliels
skaidroSanas potencials, jo tas ietekme uz dazadiem lidzdalibas veidiem ar1 biis dazada. Izzinot So
problematiku dzilak, iesakams pétit uzticéSanas korelacijas drizak ar atseviskiem lidzdalibas
viediem, nevis indeksu, kas raksturo Iidzdalibas daudzveidibu.

Uz at8kiribu un to c€lonu izzinasanu tika verstas ari magistra darba formulétas hipotézes.
Pirma no tam apgalvoja, ka jaunakajai vecuma grupai katra valstt biis zemaks politiskas lidzdalibas
Iimenis neka attiecigajam vecakam grupam. Latvijas gadijuma ST hipot€ze apstiprinajusies pilniba,
par ko liecinaja izkliedes analize un péc tas veiktie testi; nozimigas atSkiribas bija 16 — 25 gadu
jaunieSiem ar visam par&am grupam, ka ari starp 26 — 35 un 36 — 45 gadu grupam. Belgijas

gadijuma starppaaudzu atskiribas politiskaja lidzdaliba nav konstatétas.
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Otra hipotéze bija apgalvojums, ka jaunieS$i Latvija un Belgija biis vienadi uztic€Sanas,
kompetences un politiskas lidzdalibas raditaju zipa. Citiem vardiem, uz vinu piederibas pamata
vienai vecuma grupai tika sagaidits, ka vini izradis lidzigus uzskatus, nostadnes un uzvedibu mis
interes€josas joma. Parbaude neapstiprinaja So piepémumu, jo atSkiribas tieSam ir acimredzamas,
iznemot subjektivo kompetenci.

Tresa hipotéze kalpoja ka generalapkopojums visiem ieprieksgjiem pienémumiem par to,
kada mera vecums un valsts ietekmé politiskas lidzdalibas, ka ari uztic€Sanas un subjektivas
kompetences sadalijumu respondentu grupas. Atskiribas gan starp vecuma grupam, gan starp
valstim izradijas statistiski nozimigas, tomér atSkiribas valstu starpa ir daudzkart stiprakas neka pa
vecuma grupam. Provizoriskie pienémumi par valsts faktora parakumu, kas tika izteiktas pirms
hipotéZu parbaudes veikSanas, $aja procediira pieraditas pilniba. Tas ved pie visai plasa, Skietami
pardrosa, bet §1 darba ietvaros pieradita secinajuma, ka dzives cikla efekti, kaut bidami iedarbigi un
nozimigi, tomer atstaj ievérojami vajaku iespaidu uz cilvéku uzskatiem un rikoSanos, neka vide,
kura vini dzivo un darbojas. Gadijuma, kad vide nozimé valsti, §is jédziens apvieno sev1 socialas un
politiskas dzives iekartu, cilvéku veértibas, uzskatus, rikoSanas stereotipus, — visu to, ko iesp&jams
apvienot zem kultiiras jédziena. Kaut més nevaram parliecinati apgalvot, vai miisu acu prieksa ir
dzives cikla, paaudzu vertibu nomainas vai kads cits efekts bez tiem, kas tika aplukoti teorija, tapat
klust skaidrs, ka starptautisko salidzinoSo pétijumu veikSana ar1 turpmak nezaud@s savas aktualitates
noturibu un lietderibu.

Ceturtas un piektas hipotézes parbaude neatklaja nekadas sensacijas: ka vairakkart noradits
dazados politiskas lidzdalibas teorétiku darbos, izglitibai un sociali ekonomiskajam statusam ir
pozitiva korelacija ar lidzdalibu. Tiesa, §1 korelacija ir vid€ji zema, svarstoties ap 0,25, bet statistiski
nozimiga. Nemot véra ari to, ka Sie raditaji ir lidzigi tik atSkirigam valstim ka Latvija un Belgija, Sis
atklajums var dros$i pretendét uz visparzinama, vairakkart pieradita fakta statusu. Tomér parvertét So
sakaribu skaidrojo$o sp&ju nav vélams, jo ta pati izglitiba un sociali ekonomiskais statuss ir atkarigi
no cilvéka vecuma.

Noslédzot secindjumu daJu un arl pétfjumu, ir jaatgriezas pie teorija izteiktajiem
pien€émumiem par vecuma un postsocialistiska mantojuma sakaribam ar (vai ietekmi uz) politisko
lidzdalibu. Nav Saubu, ka v@sturiskais mantojums pieder pie ,valsts faktora” sastavdalam, jo
situdcija katra vide ir tomér ieprieksgjas attistibas, notikumu un tendencu iznakums. Protams, mes
nevaram no §is analizes izzinat tieSi vesturiska faktora ieguldijumu atrastajam atSkiribam, tomer
vesels saprats liek nojaust, ka $ads ieguldijums ir un biis sam&ra noturigs tik ilgi, cik sabiedriskaja

dzive bus aktivi cilveki, kas augusi un nobriedusi socialisma laikmeta un kuriem tas pieredze nav
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sveSa. Jebkura zina uz $ada pienémuma fona Latvijas raditaju ,,atpaliciba” no Belgijas, kura nebija
tik krasu sabiedriski politiskas dzives parmainu ka Austrumeiropa, ir saprotama un logiska.

Kas attiecas uz vecuma faktoru, te skaidrojums dalas atkariba no ta, kas par efektu — dzives
cikla vai paaudzu nomainas — ir misu acu priek$a. Pirmaja gadijuma atSkiribas Ilidzdaliba
skaidrojamas ar cilveka dzives secigiem posmiem un lietam, kas katra posma $kiet aktualakas. Sai
zina gan Latvija, gan Belgija icklaujas klasiskajas teorijas par zvanveida lidzdalibas dinamiku, kuras
likne (tiesa, Belgijas gadijuma ar nelielam nobidém) pieaug no jaunibas lidz pusmiiza vecumam un
tad samazinas, vecumam talak pieaugot. Ja vecums izpauZzas ka paaudzu vertibu nomaina un taisniba
ir Inglehartam, tad Belgija ar tas nelielam vid&ja OPLI atSkiribam pa vecuma grupam lidzdalibas
Iimeni paliks relativi pastavigi un stabili. Turpretim Latvija ilgtermina perspektiva jasagaida
politiskas Iidzdalibas vid&ja limena pazeminasanos, vismaz tas tradicionalajas formas, par kuram
tika vaicats ESS pétijuma. Tiesa, tas visdrizak nenotiks, kameér no skatuves neaizies Sodienas 36 —
45 gadu vecu cilveku paaudze, kuriem OPLI ir augstaks neka pargjam grupam un kuri, dzives cikla
efektiem paliekot maznozimigiem, turpinas biit salidzino$i aktivi miiza garuma. Lidz ar secigu
paaudzu nomainu varam piedzivot kop€jo politiskas Iidzdalibas kritumu. Tomér tam nav uzreiz
janozimé sabiedribas paSatstumtibu no politiskas dzives, jo ESS pétijuma un ari $aja magistra darba
runa bija par tradicionalam lidzdalibas formam. Ja taisniba ir Inglehartam, tad laika (un talakas
postmodernizacijas) gaita, iesp&jams, piedzivosim jaunu politiskas aktivitaSu veidu rasanos. Tas
savukart liks socialiem zinatniekiem, politikas veidotajiem un sabiedribai kopuma nopietni parskatit
un parvertét pasu politiska konceptu, tai skaita to, kas ieklaujas politiskaja lidzdaliba.

Laiks paradis, kurS no Siem scenarijiem izradisies tuvak realitatei.
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