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Anotacija

Es aplukoju specifisku jaunu cilvéku grupa (18-30 gadi), kas ka bérni devusies uz

arzem&m ar vecaku/iem, bet atgriezusSies ka pilngadigas personas.

Petijuma merkis: Izpétit atgrieSanas procesu un ka tiek veidotas translokalas attiecibas
ar cilvékiem un vietam. Noskaidrot, ka tiek pozicionéta piederibas un/vai nepiederibas sajiita

vietai vai valstij.

P&tijuma rezultati parada, ka tiek veidotas translokalas attiecibas ar cilvékiem, vietam,
taCu tas ir aktivas vai pasivas atkariba no individa atrasanas vietas. Migracijas iespaida,

parnemot vairaku valstu sabiedribas uzvedibas modelus, veidojas transnacionala identitate.

Atslégas vardi: translokalisms, piederibas un nepiederibas sajiita, atgrieSanas migracija,

transnacionalisms.



Abstract

The bachelor thesis “The process of returning to Latvia following a childhood abroad”
aims to examine young people (18-30) who went abroad with their parent/s but returned to
Latvia as adults.

The goal of the thesis: Research the process of returning and the formation of
translocal relationships with people and places. Find out the positioning of the feeling of
belonging and unbelonging to a place or country.

The results show that translocal relationships are created between people and places,
however, they are active or passive depending on where the individual is located. The
influence of migration by adapting to behaviour models of various countries creates

transnational identity.

Key words: translocalism, the feeling of belongingness and otherness, returning migration,

transnationalism.
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Ievads

Temas izklasts un aktualitate:

AtgrieSanas t€éma Latvija klast arvien aktualaka. V&l nesen daudzi pétnieki pieversas
aizbrauksSanai jeb emigracijai, kas notiek vel joprojam, bet rodas jauna tendence atgriezties.
Daudziem arzemés dzivojoSiem latvieSiem ir v€lme atgriezties, tacu pietrukst informacijas, ka
to darit. Saja bakalaura darba apskatu piederibas un nepiederibas sajiitu, translokalismu, jaunu

cilvéku pieredzi, atgriezoties Latvija pec bérnibas dal&jas pavadiSanas arpus tas.

Latvija pievienojas Eiropas Savienibai 2004. gada. Tas lava Latvijas iedzivotajiem
daudz vieglak emigrét uz citam Eiropas valstim labakas dzives mekl€jumos. Daudzas gimenes
devas prom no Latvijas kopa, tau p&c vairaku gadu prombiitnes dazi no Siem bérniem, kas ir
jau pieaugusi, izlemj atgriezties Latvija. Ka nepilngadigas personas vecaku vai aizgadnu
pavadiba, pasi Tsti neizlemjot, emigréja, bet pieaugot izv€las atgriezties un uzsakt vai turpinat
dzivi $eit. Piedavaju redz&jumu uz So cilvéku grupu, vinu Iémuma atgriezties iemeslus. Vélos
uzzinat, ka notiek atgrieSanas un ar kadam problémam saskaras tiesi §1 cilvéku grupa, atbraucot
uz Latviju un uzsakot jaunu dzivi. Lai arT bakalaura tému izv€lgjos jau pirmaja studiju gada,
sagadiSanas dél ta kluva personigi tuvaka, jo ar es dzivoju divas valstis un saucu abas par

majam. Tadejadi jutu izteiktaku saikni ar pétijuma dalibniekiem.

Saja sakara apskati$u jau veiktos pétijumus. Aijas Lulles “Pé&tfjums par migraciju:
realitates saskarsme un maksimalas iespéjas: politikas apskats” (Research on migration: facing
realities and maximising opportunities: a policy review), “Latvijas emigrantu kopienas: Ceribu
diaspora” ir vairaku Latvijas Universitates pétnieku kopdarbs. Aija Lulle sava p&tijuma izmanto
terminus piederiba un nepiederiba (belonging, non-belonging), ka ari jusanos ka arzemniekam
Latvija, pat ja cilvéks ir no Latvijas (feeling like a foreigner). Ta ka Lulle raksta par Tslaicigu
atgrieSanos Latvija péc dzives Lielbritanija, bet es par ilglaicigu palikSanu Latvija, domaju, ka
bis noveérojamas kopigas iezimes, vismaz sakuma perioda, kad jaunietis atgriezas. Pieméram,
problémas izglitibas iegiiSana un atziSana, darba tirgii, dzivesvietas mekl€jumos un attiecibu
atjauno$ana ar palikuSajiem draugiem un radiem. Aija Lulle pétijuma par diasporu raksta par
politiskajiem aspektiem. “Strategiska valsts institiiciju sadarbiba un planosanas dokumenti
atgrieSanas veicinasanai ir 1pasi raksturigi Centralas un Austrumeiropas valstis.” (Lulle, 2014:
20).

1 Seit un turpmak autores tulkojums.



Pétnieciskie jautajumi:

e Ka atgriesanas Latvija ietekmé piederibas un nepiederibas sajiitu ikdienas dzive

jaunieSiem, kuri ir (daléji) pavadijusi bernibu arzemes?

Kadi faktori ietekm& lémumu atgriezties Latvija?

Ka notiek pielagosanas darba tirgi, izglitibas vide un valsts institiicijas, atgriezoties
Latvija?

Ka Sie cilveki izjiit translokalismu sava ikdienas dzivé un veidojot translokalas
attiecibas ar tuviniekiem gan Latvija, gan migracijas valsti?

Kas veido jauno cilvéku piederibas un nepiederibas sajutu gan Latvija, gan

migracijas valsti?



1. Teoréetiskie virzieni

Teorijas sadala aprakstiSu galvenos izmantotOs teor€tiskos virzienus: migracija un
atgrieSanas migracija, translokalisms, piederibas un nepiederibas sajuta. Izskaidrosu, ka tie tiek
apskaititi antropologiski un ka palidz man izprast esoso situaciju. Migracija un atgrieSanas
migracija apskatiSu tas modelus, ka ar iemeslus atgriezties. Translokalisma un mobilitaté — ko
nozimé bt translokalam un mobilam, ka tas izpauzas. Visbeidzot, piederibas un nepiederibas

sajiitas apskatisu, kas nosaka migrantu sajiitas, atgriezoties Latvija.
11 Migracija un atgrieSanas migracija

Latvijas iedzivotaju iespgjas izcelot un parvakties uz citam valstim paplasinajas,
Latvijai klastot neatkarigai un sabrikot Padomju Savienibai, ka ari 2004. gada, Latvijai
iestajoties Eiropas Savieniba. Cilvekiem Latvija kluva vieglak doties uz Rietumeiropas valstim.
“Sociali ekonomiskas un politiskas parmainas butiski ietekmé iedzivotaju migraciju. Latvija
ta ir kluvusi par nozimigu ekonomisku, politisku un sabiedrisku t€mu. Migracijas reZima maina
iezimgjas jau kopS 1991. gada lidz ar neatkaribas atjaunoSanu. Latvija ir viena no desmit
Centralas un Austrumeiropas (CAE) valstim, kura 2004. gada 1. maija iestdjas Eiropas
Savieniba. Darba tirgus atverSana jauno dalibvalstu iedzivotajiem ir kluvusi par mobilitati

veicino$u faktoru” (Krisjane, Bauls, 2011:71)

Migracija nav noteikta un nemainiga. Ta ir atkariga no apstakliem un subjektivas
sapratnes par to, ka arT atSkirigu nozaru skaidrojuma. Tomér antropologija migracijai tika
pieversta ipasa veriba jau pagajuSaja gadsimta. Latvija petnieki So problémai 1pasi pétija sakara
ar “lielo aizbraukSanu”. Dace Dzenovska apskata “lielo aizbrauk$anu” Latvija. “Latvijas
publiskaja telpa “liela aizbrauksana” ka plasa méroga sociala paradiba izraisa diskusijas ne tikai
par emigracijas ekonomiskajiem un socialajiem iemesliem un sekam, bet art par aizbrauksanas
ka ricibas étisko un politisko pusi.” (Dzenovska, 2012: 44) Pirms desmit gadiem pé&tnieki
pieversas aizbrauk$anai ka problémai un pétija to no dazadiem rakursiem, tagad tendence ir

apskatit reemigraciju jeb atgrieSanas migraciju un ar to saistitas problémas.

Arzemiju pétnieki atgrieSanas migraciju saka pétit jau pagajusa gadsimta 70.- 80. gados.
“AtgrieSanas migracija tiek definéta ka emigrantu kustiba atpakal uz dzimteni, lai apmestos tur.
Lidzigs koncepts ir reemigracija. Sis koncepts ir attiecinams uz cilvékiem, kuri parvacas atpakal
uz dzimteni un tad emigré otrreiz.” (Gmelch, 1980:136) Ari Latvijas vadoSie pétnieki
migracijas jautajumos, pédéjo gadu laika ir veikusi vairakus pétijumus, ka pieméram, Aijas
Lulles “P&tijums par migraciju: realitates saskarsme un maksimalas iespgjas: politikas apskats.”
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(Research on migration: facing realities and maximising opportunities: a policy review),
“Latvijas emigrantu kopienas: Ceribu diaspora”, kas ir vairaku Latvijas Universitates pétnieku
kopdarbs, translokalas bérnibas un gimenu mobilitate Austrumeiropa un Ziemeleiropa
(Translocal childhoods and family mobility in east and north Europe, 2018), ko veidoja vairaku
valstu pétnieki, taja skaita no Latvijas (Marta Balode, Aija Lulle, Agnese Bankovska). ST ir tikai
neliela dala no pétijjumiem, kas ir veikti, apskatot atgrieSanas migracijas un diasporas

problémas, jo tas kliist arvien nozimigakas Latvijas sabiedriba.

Atgriesanas iemesli médz but dazadi. Apskatot dazas teorijas, pieméram, Francisko
Ceraze piedava Cetrus reemigracijas tipus: 1) atgrieSanas neveiksme, ja migrants nespgj
integréties jaunaja valsti un izlem;j atgriezties; (2) atgrieSanas konservativisms, ja migrants ir
devies uz arzemém, lai iegiitu lielakus ienakumus, bet t€ré tos dzimteng; (3) pensijas
atgrieSanas; un (4) inovacijas atgrieSanas, ja migrantam ir nodoms investét socialo vai
finansialo kapitalu dzimteng, kas iegiits arzemés (Cerase, 1974: 251-254) Jamin, ka cilveki,
aizbraucot ka bérni, nevar isti piederét pie otra un tresa tipa, jo [émumu par aizbrauk$anu
pienem vecaki. Bernu mérkis nav nopelnit naudu un atgriezties. Ta ka vini ir macijusies arzemes
un ieguvusi intelektualo kapitalu jeb izglitibu, atbraucot vini to izmanto Latvija. Jaunie cilveki,
kuri atgriezas Latvija, biezi vien pieder pie tas kategorijas, kas ka iemeslu min nesp&ju pilniba
iederSties emigracijas valsti, tapéc ilgas péc dzimtenes klst izteiktakas. “AtgrieSanas galvenie
iemesli lielakoties ir emocionali, un to vida butiskakie ir piederibas sajiita dzimtajam vietam,
valstij, atgrieSanas socialo sai$u ar dzimtene palikusajiem tuviniekiem dgl, ilgas pec majam.”
(Klave, Sipule, 2015:198) So iemeslu apskata mingtie pétijumi, jo tas ir visatbilsto3akais
pasreiz€jai situacijai Latvija. Ne tikai jauni cilvéki, bet arT vecakas paaudzes, kuras daudzus
gadus nodzivojusas arzemés, nespgj lidz galam iedzivoties emigracijas valsti. lemesls, ka
cilveki atgriezas Latvija, var bt dal&ji ekonomisks, jo Latvija pedgjo paris gadu laika ir
piedzivojusi ekonomisko izaugsmi, tacu visbiezak virsroku nem tiesi sentimentalas jiitas pret

dzimteni un emocionalais aspekts pret palikusajiem.

Lai art Sobrid ir novérojuma atgrieSanas Latvija, nevar izslégt iesp&ju, ka reemigr&jusie
nepaliks Latvija. Pastav iesp&ja, ka reemigr&jusie atgriezusies izjit vilSanos, jo nepiepildas
ceribas par iederéSanos Latvijas sabiedriba, un atgriezas emigracijas valsti. “Cits teorétiskais
virziens — transnacionalisma pieeja — uzsver, ka atgriesanas izcelsmes valsti nenozimeé
migracijas cikla beigas, jo, pirmkart, musdienas biezi izplatita ir atkartota emigracija. Otrkart,
aizvien biezak ir sastopama cirkulara migracija, kas saisttta ar migrantu profesionalo darbibu

un tai raksturigajiem regularajiem un ciesajiem kontaktiem pari valsts robezam” (Portes,



Guarnizo, Landolt 1999, ieks. Klave, Siipule, 2015:198). Iespgjams, pastav nepartraukta
migracija turp un atpakal, jo emigracijas valstt ir palikusi draugi un radi (jo paSi manai
izveletajai mérkauditorijai $aja gadijuma, jo draugus veido tieSi b&rniba un vecaki un citi
radinieki paliek tur), ka arT saktas darba attiecibas vai macibas, kas lauj biit mobiliem, tacu
pieprasa klatbiitni.

1.2 Translokalisms un mobilitate

Gramata Translokalas bérnibas un gimenu mobilitate Austrumeiropda un Ziemeleiropa
pétnieki, apskatot translokalismu, to skaidro ka saikni. “Translokalais koncepts raksturo saikni
starp divam vai vairakam noteiktam vietam, kur translokalas gimenes locekli to veido un
pieredz” (Assmuth, Hakkarainen, Lulle, Siim 2018: 7). “Koncepta integréjas vienmériguma,
partraukuma j&dzieni un ta plidums asoci€jas ar mobilitati, ar noteiktibu, pamatigumu un
piederibu konkréta vieta” (Assmuth, Hakkarainen, Lulle, Siim, 2018:7). Ar1 arzemju pétnieki
ir apskatijusi translokalismu citu valstu konteksta, pieméram, Baraks Kalirs (Barak Kalir)
Mobilities, Boundaries and Traveling ideas. Rethinking Translocality Beyond Central Asia and
Caucasus (Mobilitate, robezas un celoSanas idejas. Pardomas par tranlokalismu aiz
Centralazijas un Kaukazijas). Sis koncepts ir jauns, tadu ta saknes mekl&jamas globalizacija,
mobilitate un cilvéku plisma “Translokalitate ir ka jaunpienacgjs, kas nesen pievienojies daudz
vecakam un visparatzitam diskusijam par globalizacijas procesiem. Translokalisma
visuresamiba ka analitiska strukttra, lai p&titu mobilitates un plusmu” (Kalir, 2018:350).
Cilveku plusmas pasaulé klust arvien brivakas, pedéjo gadu laika p&tniekiem paradijusies
nepiecieSamiba péc jauniem teoretiskiem virzieniem, lai aprakstitu un analiz€tu notiekoSos

procesus.

Translokalisms ir ka mobilitates produkts, kas parada cilveku migraciju un attieksmi
pret notiekoSo. “Translokalisms ir radoSa pieeja, kas bagatina miisu sapratni, ka pasaule mainas
cilvéku kustibas ietekmg, izp&tot kustibu veidos un vietas, kas ir svarigi tiem, kas iesaistas vai
pieredz mobilitati. Vai tie ir cilveki, parcelas uz blakus eso$o ciematu, $kérso nacionalas
robezas vai aizlido uz otru pasaules malu, translokalisms izturas pret visam S$tm kustibam
vienlidz svarigi un nozimigi. Gan pret pasam vietam, gan pret kustiba esosSajiem, gan pret
palicgjiem” (Kalir, 2018:353). Translokalisms nav viens noteikts virziens, kas ietekmé tikai tos
cilvekus, kas migré. Ar palicgji var tikt ietekméti un bt translokali. Translokalisma jédziena

elastiba un nenoteiktiba parada, ka tas var stiepties gan mazos, gan lielos mé&rogos, t.i.,
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translokalisma nav svarigs attalums, bet gan ta vienlidziga ietekme. B&rniem?, kas devusies
prom no Latvijas vecaku vai aizbildna gadiba un atgriezusies ka picaugusie, kas ir mana lauka
darba pétijuma dalibnieku kriteriji, translokalisms ir izjitams ka biiSana starp divam vai vairak
vietam. Tapéc nebija nozimes izveleties konkrtus attalumus vai valstis, uz kuram vini ir
izcelojusi. Interesi raisija, ka translokalisms ietekmeé So jauno cilvéku ikdienu. AtgrieSanas nav

translokalisma beigas, bet gan turpinajums.

Ka ieprieksg€ja nodala minéts, balstoties uz ieprieks veiktajiem petijumiem, visbiezakais
iemesls atgriezties ir tieSi emocionals. Translokalisma perspektiva tieSas paral€les starp
emocijam nevelk, tacu tas ari neizslédz. Mobilitate nav tikai ekonomisks faktors, tas ir arl
emocionals. “Emocijas skaidri parada saikni starp motivacijam, kas stimulé cilvékus biit
mobiliem, ka ar1 veidus, ka mobilie un nemobilie subjekti pieredz mobilitati un to materialas
un kulturalas sekas. Tacu ir mazak skaidribas, vai patiesi ir tieSa saikne starp translokalo
perspektivu un izpratni par emociju lomu ” (Kalir, 2018:356). Lai arT konkréta saikne nav
noteikta, tomér ir sajiitas, kas pauz translokalismu un ta ietekmi uz cilvékiem, kas ir mobili.
“Lai arT netiek diskutéts tieSi par emocijam, netie$i noradits uz vélmém, ilgam, nostalgiju,
lepnumu un citam jutam, kuras tika atklatas sarunas ar cilvékiem, kuri ir saskaruSies ar
(ne)mobilitati” (Kalir, 2018:356-367). llgas un nostalgija péc majam ir biezs faktors, kas liek
cilvékiem atgriezties un var ietekmé&t jo pa$i jaunos cilvékus, kuri pieredz translokalismu
citadak, jo majas var atrasties divas vai vairakas vietas, valstis. Jédziens “majas” viniem var biit

plasaks un elastigaks, jo bérni vieglak uztver visu jauno.

Translokalisms nav fizisks, bet gan abstrakts lidzeklis, ar kuru var analizét cilvéku
pieredzi migracija un mobilitate. Uzsver ne geografisko perspektivu, bet gan cilvéku sajiitas un
pieredzes, kas parada notieko$o migracijas procesos. Svarigi apzinaties, ka parceloties cilveki
pieredz plaSu emocionalu spektru. “Svarigi, ka translokalisms izcel un analizé aizstasanas
procesus ikdienas dzivé un emocionalaja pieredzé tiem, kuri tick (ne)mobilitates ietekméti.
Translokala perspektiva ir svariga, jo ta lauj p&tit mobilitati bez fiziskas kustibas privilegésanas.
Citiem vardiem sakot, translokala perspektiva tiek mérita nevis metros, bet gan notikumos”
(Kalir, 2018: 357). Biezi vien cilveki, kas veido attiecibas ar divam vai vairak vietam, spes

nosaukt par majam vairak ka vienu vietu, tas pats var tikt attiecinams uz gimeni. Esot starp

2 Berns ir persona, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu, iznemot tas personas, kuras saskana ar likumu
izsludinatas par pilngadigam vai stajusas lauliba pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas. (Ministru Kabineta
noteikumi 3.pants 1. punkts)
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divam vietam, fiziskais aspekts paziid un nav tik izteikts, uzsvaru liekot uz savstarp&jam

attiectbam ar migrantu un apkartgjo sabiedribu.

13 Piederibas un nepiederibas sajiita

NeiejuSanas migracijas valsti, viet€jo nepienemsana un ilgas peéc Latvijas, kura jiitas
saprasti un pienemti, rada vélmi migrantiem atgriezties Latvija. Latvija tiek skatita ka vieta
Kur ir “savgjie”, pazistama “mentalitate” un “kulttra”. “Visbiezak intervijas reemigranti
izmanto izteikumu «atgriezties majas», bet dazi runa ari par vietu, kur juties ka savejais, savu
vidi, kura var but pats bez kadas izliksanas vai pielagosanas citiem. Vel citi uzsver dzimtenes
un piederibas sajutu, ka art to, ka Latvija viniem, neskatoties uz ekonomiskajam gritibam un
zemakiem ienakumiem, ir vieglak dzivot, jo seit viss ir pazistams un saprotams” (Klave,
Stipule, 2015:198). Piederiba “savéjiem”, kas triikst migracijas valsti un nespéja rast 3o sajitu
ietekmé 1émumu atgriezties par spiti tam, ka visbiezak migracijas valsti ir labaki ekonomiskie

apstakli. ST piederibas sajiita “majam” ir specigaka par finansialajiem aspektiem.

Brigitas Zepas un Evijas Klaves izdevuma Latvija. Parskats par tautas attistibu,
2010/2011: Nacionala identitate, mobilitate un ricibspéja raksta par nacionalas identitates
veidoSanos, kas sasaucas ar1 ar piederibas sajutu. “Nacionala identitate ir viena no individa
identitatém, ta ir individa piederibas sajlita nacionalajai, valstiskajai kopienai.(...) Piederibas
sajita nacionalajai kopienai ir ta saite, kas lauj individam justies ka valstiskas kopienas
loceklim” (Klave, Zepa, 2011:15) Atrodoties prom no mitnes zemes, cilvéki sp&j izjust
piederibas sajiitu Latvijai, jo jutas nacionali piederigi tai. Ta ka individam var but vairakas
identitates, tad arT nacionalas identitates var but vairakas. Ne vienmeér tam jabut pretruna vienai
ar otru, tas sp&j mijiedarboties. Migranti sp€j just piederibu gan Latvijai, gan migracijas valstij.
Sadu vairaktautibu piederibas veidu, kas ir tipiska starp migrantiem, sauc par
transnacionalismu. “Nacionalas identitates veido$anas un uzturéSanas procesus biitiski ietekmeé
transnacionalais konteksts, kas individam nereti prasa ne tikai saglabat identificesanos ar
izcelsmes valsti, bet art ieklauties mitnes zemes sabiedriba, tai skaita pienemot vismaz daju no
taja valdosajam normam” (Klave, Sapule, 2015: 129). Migranti izjiit nacionalu piederibas

sajuitu gan izcelsmes, gan migracijas valstij, kas veido divgjadu identitati.

Aijas Lulles pétijuma Telpas un laika iespéjas: latviesiu translokaldas geografijas
Geérnsija (Time-space of possibilities: translocal geographies of Latvians in Guernsey) p&tniece
raksta par piederibas un nepiederibas sajiitu Latvijai un Gérnsijai translokala perspektiva. Tie
Latvijas iedzivotaji, kas emigréja uz Gérnsiju un apciemoja Latviju, izjuta nepiederibas sajiitu
Sajas ciemosanas reiz€s. Viena no Aijas Lulles petijuma dalibniec€m izjuta nepiederibas sajutu
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Latvija. “Latvija vina tika pozicioné&ta ka “migrante”, kura vairs nepieder Latvijai. Vina tikai
atbrauc $eit, lai apciemotu radiniekus un térétu naudu. ST pozicion&$ana nostiprina sedentaristu
ideologijas metanarativu, to ka miisdienu Latvija veidojas “migranti pret palic§jiem” modelis.
Publiskaja telpa migranti tiek “noniecinati” un vinu naudas iegiisanas prakses” (Lulle,
2014:190). Palicgju negativa atticksme pret tiem, kas ir atgriczuSies, rada sveSinieka sajutu
pasam sava valstl. Atstumtiba un socialas dzives trukums noved imigrantu pie izvéles
atgriezties migracijas valsti. Pastav iesp€ja, ka tiek romantiz&ta ideja par atgrieSanos Latvija,
tacu ceribas tiek pieviltas, to vieta stajas sariigtinajums, kas liek sajusties nepiederigam sava

valstl.

Majas ka vieta, kur atgriezties, ir viens no veidiem, ka migranti izpauz piederibu un
ilgas pret Latviju. Dazreiz to sauc par nostalgiju. “Nostalgija péc majam var bit spécigs faktors,
lai lemtu par labu atgriezties Latvija” (Assmuth, Hakkarainen, Lulle, Siim, 2018:175).
Pozitivas atminas par laiku Latvija un negativa saskarsme migracijas valsti var izsaukt ilgas péc
majam, savas vides. Sis jiitas var raksturot piederibas sajiitu Latvijai, tas kultiirai un sabiedribai.
“Padzilinato interviju ar reemigrantiem analize parada, ka reemigrantiem raksturigs motivs,
kade] vini ir atgriezusies Latvija, ir ilgas pec majam. Gan tie, kas devusies uz arzemem, lai
iegutu izglitibu un jaunu pieredzi, gan tie, kas devusies emigracija ekonomiskas situacijas
spiesti, uzsver, ka viens no butiskiem aspektiem, pienemot lemumu par atgriesanos, ir Joti
spéciga vélme «atgriezties majas» vai «sava vide»” (Klave, Sapule, 2015:199) Jau minétaja
petijuma “Latvijas emigrantu kopienas: Ceribu diaspora” tiek aprakstits, ka komunikacija
latvieSu valoda ikdiena ir tas, kas pietriikst, esot sveSuma. Valoda ka vienojoSais faktors, kas
rada kopibas sajlitu ar “savejiem”. BieZi vien migranti apgiist vietgjo valodu, bet pilnvertigakai
komunikacijai pietriikst dzimtas valodas. V&l viens piemérs var but Latvijas daba. Migranti
intervijas min dabu ka apstakli, kas pietrikst arzemés. Ari Aija Lulle pé&tijuma Telpas un laika
iespéjas. latviesu translokalas geografijas Gernsija (Lulle, 2014:177) raksta par spilgti
emocionalajam ilgam p&c Latvijas dabas: pat ja ieprieks kaut kas ir kaitinajis, tad tagad ir kluvis
mils, pieméram, odi. Art Klave un Zepa min lidzigus piemérus par dabu. “Latvijas iedzivotaju
stastijums par to, kadas asociacijas tiem izraisa vards «Latvijay, lava izveidot t€mu grupas,
kuras aptver plasu socialo paradibu loku. Visbiezak atbildés tika skarta t€ma par Latviju
ka 1pasu vietu: Latvija ka vieta, kur dzimus$i senci, kur ir dzimtas majas, dzimta zeme,
dzimtene, kur esmu dzimis, dzivoju, «dzivoju no diviem gadiem, ta ir kluvusi mila», mana
otra dzimtene, vieta, kas 1pasi piesaista, kur ir v€lme atgriezties, ta ir skaista daba, ainava,

pilsétas, jiira” (Klave, Zepa, 2011:18). Saja gadijuma, nemot piemérus gan par valodu, gan par
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dabu, velos paradit, ka apstakli, ko vietjie pienem par normu un var nesaistit ar piederibu
Latvijai, spgj izsaukt piederibas sajiitu migrantos, jo aizbraucot klaist svarigi. Migranti konstrué

piederibas sajlitu caur emocionaliem lidzekliem.

Piederibas un nepiederibas sajiita ir ciesi saistita ar migraciju un translokalismu, jo pasi
atgrie$anas migraciju. Pozitiva vai negativa pieredze atgriezoties attiecigi rada piederibas vai
nepiederibas sajutu. Piederibas vai nepiederibas sajiita nav konstanti viena vai otra, bet gan
mainiga vieniba, KO migranti izpauz caur vardiem savejais, migrants, majas, atstumsana,
neieklausands, kopiba, u.c. Katrs migrants sp&j So sajiitu pastastit citos vardos, tacu pamata ta
biis viena un ta pati sajita. Sis diametrali pretjas sajiitas, atgrieZoties Latvija, ir saistitas ar

vairakiem apstakliem, kas var biit gan personigi, gan sociali.
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2. Metodologija

Saja pétijuma pielietoju antropologijas metodes, lai iegitu kvalitativos datus. Atradu
piecus pétijuma dalibniekus, kuri piekrita piedalities petijuma un, interv€ju tos. legttas
intervijas transkrib&ju un analiz&ju, tas kodgjot. Saja nodala aprakstisu, ka veicu pétijuma
dalibnieku izveli, pielietotas metodes, lauka darba gaitu, datu analizes metodes un &tikas

problematiku.
2.1 Pétijjuma dalibnieku izvele

Sakuma bija raizes par pétijuma dalibnieku atraSanu, jo izvélgjos specifiskus raditajus-
jaunus cilvékus vecuma no 18 1idz 30 gadiem, kuri ir atgriezusies Latvija péc arzemes pavadita
laika, ka beérni devusies prom kopa ar vecakiem vai aizbildniem. Izvél&jos tie$i $adus
nosacijumus, jo lémumu par aizbraukSanu pienem vecaki, tacu atgriezties izv€las pasi. Vecums
izvelets, jo VEIgjos tiesi cilvékus, kuru atgrieSanas pieredze ir nesena. Latvija ir tendence
jauniem cilvékiem emigrét uz arzemém, tadé] es velgjos apskatit gadijumus, kad notiek
atgrieSanas migracija. Vecuma limits |ava ar1 saSaurinat lauku, lai nebiitu janem véra gadijumi,

kad cilveki atgriezas pensijas vecuma, jo $1 pieredze biitu pavisam citada.

Sakuma socialo mediju platforma Facebook apskatiju dazadas grupas, kas pozicioné
sevi ka atbalsta un informacijas apmainas vietas arzemés dzivojosiem latvieSiem. Pirmo
pétijuma dalibnieku Mari atradu péc publiskaja telpa izskan&jusas informacijas, tapat ari Elzu.
Nellijja ir sena pazina, kas mani iedvesmoja rakstit So bakalaura darbu, tapéc es vinu uzaicinaju
uz interviju. Péc kada laika pienému lémumu ievietot kada no min&tajam Facebook grupam
ierakstu, ka mekl&ju cilvékus intervijam, ieklaujot konkrétas prasibas. Sakuma atsaucas
apméram pieci cilveki, citi ieteica draugus, pazinas, gimenes loceklus, ar kuriem péc tam
sazinajos. Sada veida izdevas sarunat intervijas ar diviem cilvékiem. Lielaka dala potencialo
intervéjamo péc isakas sarakstes noveérsas vai neatbildéja uz maniem jautajumiem. Bija
gadijumi, kad cilveki parprata petijumu un velgjas rakstiski atbildet uz jautajumiem, bet es Sadu
opciju neizvelgjos, jo neuzskatu, ka ta butu pilnvertiga intervija. Radas ar1 uzskats, ka es veidoju
statistisku pétfjumu. Tados gadijumos paskaidroju, ka mana p&tijuma metodologijai neatbilst
rakstiskas atbildes, bet gan klatienes vai videozvana intervijas. Tad&jadi, atlasot potencialos
pétijuma dalibniekus, balstijos uz jau ieprieks noteiktajiem krit€rijiem, atsaucibu un

ieinteresétibu petijuma.
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2.2 Dalgji strukturetas intervijas

Veicu lauka darbu 2019. gada februari un marta. Pamata veicu padzilinatas, dal&ji
strukturétas intervijas. P&c intervijam pierakstiju piedzivoto lauka dienasgramata. Kopuma
veicu piecas intervijas. Trs intervijas bija klatieng, bet divas no tam ar video zvana palidzibu.
Pirmo reizi veicu dalgji struktur€tas intervijas ar video zvana palidzibu, kas lava parvarét
attalumu, jo viena no pétijuma dalibniecém atradas Lielbritanija. Ta ictaupiju ari laiku. Jaatzist,
ka priekSroku dodu klatienes intervijam, jo cilvéciskais kontakts ir svarigs saskarsmé ar
pétijuma dalibniekiem, tomér tas divas intervijas, kas tika veiktas ar video zvana palidzibu, ar1

bija pilnvertigas datu ieguves zina.

Pirms uzsaku lauka darbu, izveidoju interviju vadlinijas. Izdaliju piecas témas:
aizbraukSana, atbraukSana, ikdienas dzive, valsts un tas atbalsts, translokalisms. Dazreiz centos
uzdot jautajumus stastijuma teikumu forma, pieméram: “Pastastiet savu aizbraukSanas stastu
vai pastastiet savu atgrieSanas stastu”. Ja pétijjuma dalibnieks apjik un saruna aptriikstas,
uzdevu konkrétakus jautajumus: “Cik gadu vecuma aizbraucat? Ka uztvérat vecaku lémumu
par aizbraukSanu?” Ja stastijuma pétijuma dalibnicks neatbildéja uz man interesgjusiem
jautajumiem, tad pajautdju konkrétak. Ta ka tas bija dalgji struktur€tas intervijas, tad nacas
jautajumus modificét uz vietas atbilstosi situacijai un pétijuma dalibnieku stastijumam, bet

visas intervijas tika ieveérota bloku seciba un struktura.

2.3 Neformalas sarunas

Pirms intervijas ar pétijuma dalibnieku aprunajos ikdieniska gaisotng, vél neieslédzot
skanas ierakstu. Izstastiju, ko tie$i p&tu, bet nenoradiju kadus atslégas vardus, kas varétu
iespaidot pétijuma dalibnieka nostaju vai ka citadi ietekmét interviju. Tomér péc intervijas
pastastiju vairak par pasu pétijumu, ka arT dazadas ar petijumu nesaistitas lietas. Neformalas
sarunas pirms un péc netika ierakstitas, tau pierakstiju piezimés citatus, kas Skita saistosi.
Manuprat, $ada pieeja bija veiksmiga, jo pasi tajos gadijumos, kad pétijuma dalibnieks nebija
iepriek§ pazistams. Tas lava abam pusém justies ertak un brivak. Iesp€jams, §1 pieeja lava iegit
vairak datu, tacu var ari novest pie otras galgjibas, kad intervija zaudé sakotn&jo fokusu.
Pieméram, viena no neformalajam sarunam, kurd es pazinu pétfjuma dalibnieci, més

aizrunajamies par bérnibu un kopigiem draugiem, pazinam un radiniekiem.
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Neformalo sarunu laika gan es ka pétniece, gan pétijuma dalibnieki médz novirzities no
sakotngja fokusa, tacu pierakstiju svarigakos atslégas vardus. Sarunu laika ir abpusgja iesaiste,

kas vedinaja p&tijuma dalibniekus izteikties plasak un dzilak.

24  Petijjuma dalibnieku apraksts

Tabula 2.4
Pétijuma dalibnieku apkopojums
Vards® Valsts, uz Aiz- At- Intervijas  Intervijas Intervijas
kuru brauk$anas braukSanas datums ilgums veids
aizbrauca vecums vecums
Maris Luksemburga 13 23 16.02.2019. 50:41 Klatienes
intervija
Nellija Lielbritanija 13 19 18.02.2019. 17:57 Klatienes
intervija
Elza Lielbritanija 16 21 06.03.2019. 21:54 Klatienes
intervija
Signe  Spanija 11 21 18.03.2019. 22.29 Video
zvana
intervija
Aivis  Lielbritanija 16 28 19.03.2019. 32:58 Video
zvana
intervija

Iss péttjuma dalibnieku apraksts:

3 Pétijuma izmantotie vardi nav patiesie p&tijumu dalibnieku vardi, bet gan manis izvél&tie pseidonimi.
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e Maris 13 gadu vecuma ar vecakiem un braliem devas uz Luksemburgu. Macijas
Luksemburga Eiropas skola, kur piedavaja macibas angliski, tacu dzivoja Vacija. Péc
vidusskolas pabeigganas saka studét Niderlandé. Péc 10 gadiem atgriezas viens. Sobrid
strada algotu darbu Latvija.

e Nellija 13 gadu vecuma aizbrauca ar vecakiem uz Liclbritaniju. Lielbritanija dzivoja 6
gadus, kuru laika pabeidza koledzu. Atgriezas Latvija ar Cetrgadigo d€lu un Sobrid studé
privata augstskola Latvija.

e Elza péc pamatskolas ar gimeni parvacas uz Lielbritaniju. Piecus gadus pavadija
Lielbritanija, kuru laika ieguva augstako izglitibu. Atgriezas viena pati. Sobrid strada
algotu darbu Latvija.

e Signe 11 gados ar mammu un jaunako brali devas uz Spaniju. Nodzivojusi 10 gadus
Spanija, izléma atgriezties viena pati. Spanija ieguvusi pamatskolas izglitibu, bet Latvija
vidgjo. Sobrid strada Lielbritanija, lai nopelnitu naudu studijam Latvija.

e Aivis 16 gados parvacas uz Lielbritaniju, kur pabeidza vidusskolu un augstskolu,
kopuma pavadot 12 gadus prom no Latvijas. Sobrid strada algotu darbu gan Latvija, gan

arzemes.

25 Laukadarba gaita

Lauka darbs ilga no 11.02. Iidz 19.03,, tas ir ilgak, neka plana sakotng&ji bija paredzgts,
Pirma intervija tika sarunata agrak neka paredzets, tapec veltiju mazak laika interviju vadliniju
izstradei, nemazinot to kvalitati. Katra intervija bija unikala, bet ne fundamentali atskiriga, jo
interviju vadlinijas lava pietur€ties pie noteikta narativa un neveidojas vienadas atbildes, ar1
laiks, kas veltits pasai intervijai un neformalajam sarunam, ir dazads. Tas lava vieglak kodét un
analizet datus, jo t€mu seciba intervijas bija lidziga. Ta ka katram pétijuma dalibniekam ir savs
stasts, tas, cik daudz cilvéks vélas man atklat, ictekm&ja sarunas gaitu. DazZreiz neformalo
sarunu laiks bija ilgaks par intervijam. Vislielako laiku aiznéma pétijuma dalibnieku atrasana,

jo ir javeic atlase.
2.6  Datu analizes metodes

Lai analiz&tu iegitos datus, veicu interviju transkripciju ar “Listen N Write” programmas
palidzibu. legitos transkriptus kodg&ju “Nvivo” kvalitativo datu kodé$anas programma. Kodus
izvelgjos, balstoties uz interviju blokiem, teorétiskajiem virzieniem, ka arT pétjjuma

uzstaditajiem jautajumiem, piem&ram:
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e AtgrieSanas: iemesli, sajiitas, problémas.
e Translokalisms: gimene, radi, majas.

e Latvija: veiksme, darbs, izglitiba, valoda, atSkirigais.

Papildus analiz&ju lauka dienasgramatu un neformalas sarunas pirms un p&c intervijam.
2.7 [Etika

Pirms saku lauka darbu izmantoju jau ieprieks€jos p€tijumos izstradatas &tikas
vadlinijas, kas mazinatu nevélamus &tiskos riskus. Tomér katra antropologiska pé&tijuma

jasaskaras ar &tikas problémam.

Pirms pirmas intervijas pétijjuma dalibniekam izstastiju vina tiesibas, tacu nepaskaidroju
pietickami, jo vin$ bija studgjis sociologiju un antropologiju. ST iemesla d&] pienému ka
pasSsaprotamu, ka vin$ izprot &tikas pamatprincipus. Ari otraja intervija izklastiju vien to, ka
petijuma dalibnieks blis anonims $aja petijuma, ja pec intervijas ir kas tads, ko v€las izmainit
vai iznemt, tad to var izdarit, Sazinoties ar mani, jo p&tijuma dalibniece ir pazistama. Tikai p&c
§im divam intervijam sapratu, ka pienemt Skietami paSsaprotamus 1l&émumus ir nepareizi, jo
petijuma dalibnieki nezina antropologijas &tikas pamatprincipius. Tap&c péc intervijam
sazinajos ar Siem diviem pétfjuma dalibniekiem un izrunaju &tikas pusi, ka arT nakamajas
intervijas pieversu 1pasu uzmanibu, lai paskaidrotu vinu tiesibas attieciba uz datu izmantoSanu

pétijuma.

Attiecibu veidoSana notika lauka starp mani ka pétnieci un pétijuma dalibnieku bez
iepricks$gjas pazisanas Cetros gadijumos no pieciem. “P&tjjuma attiecibas starp informantu un
pétnieci pielidzinamas partneribai, ar kuras palidzibu informants un pétniece analize€ situacijas,
kuras abi piedalas un kuras abi veido un novéro” (Holmes, Marcus, 2008 ieks. Dzenovska,
2012:38). Attiecibas ar pétijuma dalibniekiem bija ipasas, jo tas veidojas uz uzticibas pamata.
Es uzticos, ka pétijuma dalibnieki biis atklati un patiesi, bet vini, ka es neizmantoSu intervijas
pret viniem un ievéroSu anonimitati. Riski €tikas zina vienmeér pastav, tacu mans ka p€tnieces
uzdevums ir iesp&jami tos samazinat. Izskaidroju pétijumu dalibnieku tiesibas viniem pirms
intervijas un noradiju, ka jebkas, ko vini v€las mainit vai iznemt, ir iesp&jams, sazinoties ar

mani.

Katram pétijuma dalibniekam izvélgjos pseidonimu. Visi pétijuma dalibnieku vardi ir
mainiti, tacu, lai pasai nesajuktu, izveidoju sisteému, kas lauj viegli atpazit katru. Interviju laika,
bet visbiezak jau neformalajas sarunas péc intervijas pieming&ju, ko ir teikusi citi p&tjjuma
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dalibnieki. Tomér neteicu konkrétus vardus vai pseidonimus, lai neapdraudétu citu pétijumu
dalibnieku anonimitati. Par anonimitates nozimibu antropologiskos pé&tijumos raksta Dace
Dzenovska. “Sadarbibas partneru anonimitates nodrosinasana ir viens no antropologisko
petijjumu ctikas starakmeniem. Antropologiem ne vienmer izdodas pilniba aizklat vinu
petniecibas vietas, seviski, ja sadarbibas partneri pasi sevi atpazist teksta, kas viniem ne vienmer
skiet pienemams” (Dzenovska, 2012:37-38). Mana ka pétnieces loma lauka bija uzklausit
pétijuma dalibniekus un vinu stastus par migraciju un interpretét tos no vinu skatu punkta bez
ieprieks€jiem aizspriedumiem. Ta ka pétijjuma t€ma ir personiga, interv€jot pétijuma
dalibniekus, sp&ju daudzus izteikumus attiecinat uz sevi. Tas lava intervijas veidot sarunu nevis
tikai jautajums pret atbildi, jo es runaju no savas pieredzes, tas veicinaja pétijuma dalibnieku

atveértibu, jo dalfjamies kopiga pieredz&. Tomér es lavu izteikties dalibniekiem vairak.

P&c un pirms katras intervijas sarunasanas ir bailes par to, ka cilvékiem nebts laika vai
mainisies plani. Dazbrid ir grutibas saprast, ka cilvékiem nav pienakums sniegt intervijas un
piedalities pétijuma. Toties tajos mirklos, kad intervija ir notikusi, ir patikami atskatities, ka
cilveki ir bijusi atsaucigi un izstastijusi savu pieredzi. Dace Dzenovska sava monografija
apraksta grutibas lauka, kas me&dz but ari produktiva izpéte. “Cilvekiem mainijas plani,
paredzetie pasakumi tika atcelti, vai art pasakumi, kuros biju cergjusi iegut daudzpusigu
informaciju, sakotngji skita pliekani un garlaicigi. Tacu, zinot to, ka sapratne par noveroto biezi
vien rodas, parlasot un analizgjot piezimes, arf sadus brizus pierakstiju un aprakstiju lauka
piezimes, tadejadi daudzas svarigas atskarsmes radas, pardomajot tiesi tos momentus, kuros it
ka nekas nenotika” (Dzenovska, 2012:37). Tas parada lauka piezimju biitibu un nozimi, kaut
ar1 biezi vien ta likas ka sekundara metode. Pierakstiju sajiitas péc katras intervijas un p&tjjumu
dalibnieku izturé$anos, kas péc tam lava labak atceréties intervijas norisi un palidzgja datu

analize.

Ja &tikas sadala rakstiju, cik svarigi ir ieglit pétjjuma dalibnieka uzticibu, jo ipasi, ja
iepriek$ nav veidotas nekadas attiecibas un puses nav bijusas iepriek§ pazistamas, tad, veicot
lauka darbu sapratu, ka ST ir abpus€ja uzticéSanas. Ne tiesi intervijas, bet sarunasanas laika bija
gadijums, ka cilvéks radija aizdomas un 1sto motivu neizpratni. Ja intervija biitu sarunata, tad
es daritu visu iesp€&jamo, lai ta notiktu péc iesp&jas drosakos apstaklos. Ta ka esmu jauna
sieviete, pastav iespgja, ka kads var izmantot manu piedavajumu piedalities p&tjjuma un
izmantot situaciju savtigiem mérkiem. Pirms sarunaju intervijas vietu, censos atrast tadu, kas
biitu ne tikai izdeviga abam pusém, bet arT publiska, jo Tpasi, ja cilvéku satieku pirmo reizi. Saja

pétijuma videozvana intervijas bija ne tikai veids, ka parvarét attalumu, bet arl panakt
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maksimalu droSibu. Neviena intervija es nejutos nedrosi vai apdraudéta, bet Sis viens gadijums
lika aizdomaties, ka $ads risks pastav. P&tnieks lauka nav tikai neitrala persona, bet gan
personiba, kura pieder konkrétam dzimumam, socialajam grupam un saviem uzskatiem un
pienémumiem. Sie aspekti ir janem véra, veicot pétijumu. Katrs p&tnieks lauka iegiis citadakus

datus ne tikai apstaklu, bet arT savas piederibas dél.

Katra intervija radija zinamu uztraukumu, tomer sajutos brivi un nepiespiesti. P&tijumu
dalibnieku vecums bija lidzigs manam, desmit gadu robezas, tap&c bija viegli saprasties un
dalities pieredz&. Sobrid piedzivoju lidzigas sajiitas ka vini, jo ari es saucu par majam divas
valstis un abam jutos piederigas. Manuprat, §1 saikne p&tijuma, kad p&tnieks ir dalgji saistits ar
lauku, ir priekSrociba, jo intervijas ir sarunas. Var izsttit anketas ar jautagjumiem un sanemt

rakstiskas atbildes, tacu tad€jadi es nesanemtu kvalitativus datus, kadus ieguvu intervijas.
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3. Rezultati un diskusijas

Saja nodala apkopusu un analizé$u iegiitos datus. Lai spétu atbildét uz pétijuma
jautajumiem, veidotas sadalas. Pirmaja sadala apskatiSu, ka tiek veidotas translokalas attiecibas
ar tuviniekiem un draugiem gan Latvija, gan migracijas valstt un ko nozimé “maju” koncepts
pétijuma dalibnieku izpratngé. Otraja apskatiSu, ka pétijuma dalibnieki ieklavas Latvijas darba
tirgh, iestajas izglitibas iestades, saskarsmi ar valsts institiicijam, ka ari valodas ipatnibas
atgriezoties. Tre$aja sadala pétiju, ka petijuma dalibnieki izjut kulttiras atSkiribas starp Latvijas
un migracijas valsts sabiedribas uzvedibas modeliem, ka arT palic&ju un vietgjo attieksmi pret
Siem jaunajiem cilvékiem un “veiksmes stasta” pozicionéSana medijos pret to ka jutas pasi

jaunie cilveki par saviem atgrieSanas stastiem.

3.1 Tuvinieki un draugi

3.1.1 Lemums aizbraukt un atgriezties

Lai ar1 katrs petijuma dalibnieks uztveéra lémumu emigrét uz citu valsti atskirigi, tomer
tas bija vecaka/u [éemums. Dazi ideju par doSanos prom uztvera sapigi, jo nacas pamest ierasto
dzivi un draugus, radiniekus. Ideja par to, ka jadodas uz citu valsti, kur bis cita valoda, var skist
biedgjosa, tapat jauna skola un visa sakSana no nulles. Pamest radus un draugus bija Tpasi griiti,
taCu ta ka tas bija vecaku lémums, tad b&€rniem nacas to darit. Doties uz nezinamu valsti un
iedzivoties taja daZzu pétijuma dalibnieku acis bija negativs lémums. Tacu tie pétijjuma
dalibnieki, kuri uztvera vecaku [émumu pozitivi, skatijas uz aizbrauksSanu ka uz labu iesp&ju
legiit izglitibu arzemes, iemacities valodu. Viena no pétijuma dalibniecém pat romantizg&ja ideju
par aizbrauk$anu. Vina mingja, tiesi ka skolas tiek att€lotas amerikanu vai anglu filmas, kas
Nelliju ietekmgja piekrist vecaku lémumam. Filmas daudz kas tiek parspiléts un idealizéts,

ieskaitot skolu, tadgjadi rodas priekstats, ka biis aizraujo$ak macities.

Nellija: “Es isteniba biju pat loti prieciga, man loti gribéjas, jo likas, ka tur biis daudz forsak,

jo es biju saskatijusies daudz filmas, kuras likas baigi cool.”

Vecaki velgjas, lai gimene dzivotu kopa, tapéc nebija iesp&jas palikt Latvija. Tacu
gimeniskas saites aizbraucot ir tikai ar vecakiem, pareja gimenes dala paliek Latvija. Vecaki
lemj par labu nemt lidzi bérnus emigr&jot, jo pastav bazas par attiecibu sai$u izzusanu, kaut ari,
iesp&jams, finansiali tas sanak dargak neka atstat bernus pie radiem Latvija. Emocionalo saisu
saglabasana ir svarigaka par finansialo aspektu un problematisko pielago$anos migracijas

valstl.
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Elza: “Sakuma gan bija doma, ka tétis aizbrauks pats, vai abi divi vecaki kopa, miis atstdjot,
bet beigas vini izlema, ka tas nebiitu labs solis un grib, lai gimene turas kopa, jo bija dzirdéts
no citam gimeném, ka $adi ir saskelusas; ja viens vecaks aizbrauc, vai abi divi, tad bérni paliek
un viniem ir loti griti ar vecvecakiem kopa. Man ka pusaudzim noteikti tads lemums nebija
apmierinoss sakuma, bet ari vecaki bija diezgan stingri un pateica, ka jabrauc visiem kopa un
nebiis nekadas atskirsands - ka viena paliksu - kaut art ta bitu bijusi iespéja. Beigas es

piekapos, aizbraucam visi.”

Tacu, atbraucot uz Latviju bez vecakiem, zudis kontakts ar palikusajiem radiem. Rodas
konflikts, jo vecaki un/vai brali un masas ir migracijas valsti, bet pargjie radi Latvija.
Atgriezoties Latvija jaunie cilveki atstaj dalu no gimenes migracijas valsti, lai varétu atjaunot

attiecibas ar pargjo gimeni, kas ir palikusi Latvija.

3.1.2 AtgrieSanas

Lémumu par labu atgriezties Latvija uz pastavigu dzivi veicinaja dazadi apstakli.
Pieméram, lielaka dala dalibnieku mingja faktu, ka brivlaikos un svétku reizes, kad ciemojas
Latvija, izjutusi vélmi palikt $eit pavisam, ne tikai islaicigi. UzturéSanas Latvija un kontakts ar
radiem un/vai draugiem rada ilgas p&c dzives Latvija. AtgrieSanas migracijas valstt pec
brivdienam Latvija liek saprast, ka “velk” atpakal uz Latviju un ka pietriikkst tuvinieku.
Brivdienu laika atri piekeras dzivei un cilvékiem Latvija, tapéc atgrieSanas migracijas valsti
izraisa ilgas péc Latvijas un nepiederibu otrai valstij. Viens pétijuma dalibnieks pat mingja, ka

neatbrauca uz Latviju ar domu atgriezties.

Aivis: “Es neatbraucu ar domu, ka atgriezisos. Vienkarsi man tik loti iepatikas un man nebija
nekada plana, vienmér zindju, ka varu braukt atpakal pie gimenes uz Londonu, tapéc man bija
ta drosibas sajiita: ja man nepatik, tapat var braukt prom, un tam es vispar nepieversu
uzmanibu, vai ari bailém, ka nespésu atrast darbu, vienkarsi lavos plismai — redzes, ka ies
Latvija.”

Iesp&jams, ka Siem jaunajiem cilvékiem ir vieglak riskét un atgriezties, ja vinu gimenes
paliek vai palika migracijas valstt ka droSibas spilvens jeb plans B, ja nesanak veiksmigi
iedzivoties Latvija. Vini zina - gimenes pienems vinus atpakal. Lai ar atgrieSanas process

______

un griatibam un neatgriezties pie gimeném migracijas valsti.
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Tikko atgriezoties Latvija, nacas atjaunot saites starp gimenes locekliem un/vai
draugiem vai veidot tas no jauna. P&tfjuma dalibnieki uzsver, ka radu un draugu, jo tpasi radu
(ar draugiem visbiezak ir partriicis kontakts), atbalsts bija svarigs elements, lai sp&tu dzivot
Latvija. Ta ka visi pétijuma dalibnieki atgriezas vieni, iznemot pétijuma dalibnieci, kura
atgriezas ar bérnu, iekartojoties bija nepiecieSsams atbalsts no gimenes Latvija. Visbiezak radi
deva pirmo pajumti, finanses un palidzibu darba un izglitibas mekl&jumos. Radi un draugi

kalpoja ka atsp€riena punkts, lai spetu uzsakt dzivi Latvija.

Elza: “Man ir paveicies, ka Césis ir pasSiem sava maja, kuru misu prombiitnes laika daléji
uzturéja misu radi un draugi, un ari es pa vasaram tur daléji dzivoju, tapec nebija problemu
un jarisina jautajumi par dzivosanu, paliksanu. Tas bija diezgan vienkarsi. Kas attiecas uz pasu

atbrauksanu, diezgan atri: panem, sakrava mantas un atbrauc uz Sejieni.”

Lai arT draugi un radi sakuma palidzgja, visi p&tijuma dalibnieki p&c kada laika meklgja
pasi savu dzivesvietu. Dazos gadijumos pétijuma dalibnieki jutas ka trauc€klis vai nespéja
ilgstosi dzivot ar gimenes locekli, tapéc izléma meginat atrast pasi savu dzivesvietu. Biezi vien
apmetas pie radiniekiem, kuri pieskata vai dzivo vecaku atstataja maja vai dzivokli, tomer
nepaliek tur dzivot pastavigi, jo vairs neuzskata par savam majam un mekI€ jaunu dzivesvietu.

Finansialais atbalsts nak parasti no vecakiem vai radiniekiem, ka arT no pasu iekrajumiem.

Nellija: “Mums ir gimenes majas Carnikava un tur ir mana ome, dzivo ari paslaik, bet més gan

vairs tur nedzivojam. Mes pie vinas dzivojam, bet ir griiti sadzivot ar omi, tapéc vairs ne.”

Ka Maris izteicas intervija par dzivoSanu pie brala: “dzivot uz kakla”, kas nozimé
trauc€t un nejusties erti, dzivojot vecaku dzivokli. Mara bralis nedevas uz Luksemburgu, bet
palika Latvija. Par spiti tam, ka dzivoklis ir vecaku, nevis brala ipaSums, Maris nejutas

pietickami érti pie brala, tapec mekl&ja jaunu dzivesvietu.

Maris: “Es ar bijuso draudzeni izdomdju dzivot kopa, bet visas attiecibas jau bija izveidojusas
ka ‘long distance’ attiecibas un mes nekad nebijam dzivojusi kopa. Braucot uz Latviju, es it ka
braucu, lai saprastu, vai mums kaut kas izdosies, bet es jau zinaju, ka tam ir dzilaka doma,
Vienkarsi gribéju atpakal uz Latviju. Td art bija, ka es atbraucu, kadus divus ménesus padzivoju
ar to meiteni, lidz més izskiramies. Tad es padzivoju pie brala kadu ménesi vai vairak, jo vins
palika Seit un dzivoja musu bijusaja dzivokli. Principa dzivoju vinam uz kakla, tad meginaju

atrast savu dzivokli.”
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Kad jautaju, ka radi un draugi uztvéra pétijuma dalibnieku izv¢li atgriezties, sarunu laika
atklajas attiecibas, kuras nacas atjaunot starp radiem un draugiem, ar kuriem bija zudis kontakts
kops aizbrauksSanas. Nellija, runajot par kontakta atjauninasanu ar bralénu, izradija prieku un
pacilatibu, ta¢u virspusé&ji noradija uz radiniekiem, ar kuriem atbraucot attiecibas saasinajas.
Dazi gan Latvija, gan migracijas valsti bija neizpratné, kap&c atgriezties. Radinieki pienéma,

ka migracijas valst1 ir labaki ekonomiskie apstakli un neizprata, ko jaunie cilveki darfs Seit.

Nellija: “Ja, més bijam tuvi ar bralénu, tas nenotika uzreiz, bet pédeja gada laika més sakam
loti daudz kontaktéties. Ar savu bralénu man bija pazudusi sakari vispar, kops es aizbraucu,
nebiju rundjusi, un tagad tikai pirms gada sakam runat un kontaktéties. Ar citiem vairak
saasindjas attiecibas, jo vini bija tuvak, un es sapratu cik loti més nevaram sadzivot kopda un
paradijas visadi viedokli, bet ar kadiem cilvékiem uzlabojas attiecibas, art ar omi. Ome bija
diezgan prieciga, ka es esmu atgriezusies, vina gan isti nesaprata, ko es Seit isti darisu. Tas

laikam bija lielakais jautajums: ko es Seit darisu? Visiem, ari radiniekiem, jo tur tacu ir labak.”

Elza: “Vini (vecaki-aut.piez.) bija diezgan skeptiski sakuma. Nepateiksu, tiesi kapéc, bet viniem
tas prieksstats mainijas, kad atradu pirmo darba vietu, iedzivojos. Vini saka, tas ari vinus péc

tam iedvesmoja braukt atpakal.”

Aivis mingja, ka, atgriezoties Latvija, izmantoja draugu piedavato atbalstu. Tomeér
atzina, ka izjutis atskiribu starp Anglijas un Latvijas draugiem, jo Latvijas draugi ir picaugusi
un izmainijuSieS un nakas ar tiem ‘“iepazities no sakuma”. Atgriezoties ne vien jaatjauno

attiecibas, bet javeido no jauna, jo gan radi un draugi, gan pasi ir mainfjusies un pieaugusi.

Aivis: “Tie, kas bija tie tuvakie draugi Londona, art ir palikusi. Vienmer, braucot tur, es vinus
satieku un vispar liekas, ka laiks nav pagdjis. Es ari, dzivojot tur, vinus nesatiku katru dienu.
Ar Latvijas draugiem ir citadak, tapéc ka vini jau ir pieaugusi un ar citiem draugiem iepazist0S
no sakuma, jo laiks pagdjis un tie vairs nav tie pasi cilvéki ka tad, kad es pametu Latviju, bet ir

loti pozitivi. ”

Ta ka gimene un draugi ir gan Latvija, gan migracijas valsti, tad sanak translokalas
attiecibas ar tiem, kas paliek otra valsti. Prombiitnes laika translokalas attiecibas pastavéja starp
jauno cilvéku un Latvija palicgjiem, bet atbraucot situacija ir pret€ja. Attaluma attiecibas ar
gimenes locekliem un draugiem prasa lielas ptiles un darbu, jo jauztur pastavigs kontakts,
netiekoties klatienég. STiemesla dél, ja netika prombiitnes laika uzturéts kontakts, tad atbraucot

ir jaatjauno kontakts vai jasak attiecibas no jauna. Tomér So jauno cilvéku domasana par
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attalumu ir citadaka neka palicgjiem. “Nav jau talu ta Londona,” - ta izteicas Aivis par gimenes
apciemosanu. Biezi vien Latvija cilveki stidzas, ka jabrauc paris stundas pie vecakiem vai
vecvecakiem uz lauku teritorijam, bet Siem jauniem cilvékiem nav problému lidot vai braukt
pie gimenes arzemes, lai ari tas aiznem vairak laika un Iidzeklu. Apzina, ka musdienu
piedavatas iespéjas, Ka 1&tie un biezie lidojumi un videozvans, rada sajitu, ka gimene nav talu
un attalums ir tikai fizisks, nevis emocionals, jo jebkura mirkli ta¢u var apciemot. Tas gan ir
japlano, nenotiks jebkura spontana bridi. Jebkura gadijuma S$ie jaunie cilvéki ir atvertaki

celoSanai un jitas tuvi vecakiem un/vai braliem un masam, lai kur atrastos.

Aivis: “Man gimenes tik loti nepietriikst, jo es zinu, ka jebkura laika varu aizbraukt, ja man ir
brivs laiks. Tas ari biitu, ja es dzivotu Londond, jo es ari tur dzivoju viens pats, atseviski no

gimenes. Ta ari ir tur, ja tev ir laiks, tad tu ari satiec gimeni, ja nav, tad nesatiec.” (Aivis)

P&tijuma dalibnieki atzist, ka tiesi palikusie tuvinieki un draugi bija iemesls, lai atgrieztos
Latvija uz pastavigu dzivi. Vecaks/i izléma par doSanos emigracija, un jaunajiem cilvékiem
nacas atgriezties Latvija vieniem, tacu vini vélas atjaunot attiecibas ar palikuSajiem tuviniekiem
un radiem, tapéc lem;j par labu atgriezties Latvija. Palikusie radi un draugi sakotngji palidzgja
dalibniekiem ar dzivesvietu un darba iesp&jam, tacu pec neilga laika vini mekI€ pasi savu
majvietu un ienakumu avotu. Uzturot attiecibas ar tuviniekiem gan Latvija, gan migracijas
valsti, atkariba no atrasanas vietas tas ir aktivas vai pasivas, tatad translokalas. P&tjjuma

dalibnieki mingja, ka “majas” saistas ar gimeni, radiem un draugiem konkrétaja vieta.

3.2 Majas

“Latvija ir majas” ir viens no biezakajiem izteikumiem, ko pétijuma dalibnieki min ka
passaprotamu. P&c pétijjumu dalibnieku teikta, emocionalas sajiitas un sentiments pret Latviju
izkonkuré finansialos apsvérumus, lai ari visas pétijumu dalibnieku migracijas valstis ir
iespjams gut lielakus ienakumus un ir augstaks dzives Ilimenis neka Latvija. Pirms
aizbrauksanas uz arzemeém, Latvija tika uzskatita par vietu, kur viss ir zinams - gimene, draugi,
skola, valoda, domasana, utt., tau migracijas valsti ta arf isti nespgj iejusties, lai art nodzivoti
vairaki gadi. Nespéjot atrast piederibu migracijas valsti, pétijuma dalibnieki devas atpakal uz
Latviju, lai sajustu kadreiz€jo piederibu, kuru atceras no atminam par Latviju ka vietu, kur
jutuSies piederigi un saprasti. Sajitas atjaunoSana sagada problémas, jo nakas saskarties ar
pieauguso dzivi, mainijusies ir gan pasi, gan cilvéki Latvija. Tapéc cilvéki nespgj lidz galam

izjust to pasu piederibu, Kuru juta pirms aizbrauksanas, un laika gaita censas to atgit.
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Nellija: “Es vienkarsi jau pédéja gada laika jau loti gribéju uz majam. Laikam ta sajita, Ka tu
isti nejuties tur ka majas un to cilveku domasana skiet biskin svesa, lai gan tur it kd esi pabijis
un tev tur daudz draugu, un Latvija draugu nav parsvara, bet visas tas atminas par Latviju...
Jiities brivaks, liekas, ka ta ir tava valsts un tu visu zini Un saproti, lai gan ir kaut kadas lietas,

ko tu nesaproti, kaut kadu vinu ieradumus, bet majas tu jiuties ka majas.”

Nellija: “Es atbraucu, Rigas lidosta mani savaca bérna krusttévs un mes atbraucam mdajas, un
isteniba ta bija loti laba sajiita, jo es biju majas, ko es loti ilgi jau isteniba gribéju un es sapratu

— ViSS, es te paliksu un noliksu visas savas mantinas, un bisu uz ilgaku laiku.”

Signe: “Tomer... tu tur esi pieradis, tu tos gadus esi nodzivojis, kaut ka vairak juties majas neka

svesa valstr.”

Pétijuma dalibnieki izjut majas lidzigi ka gimeni un draugus. “Majas” vairs nav viena
konkreta vieniba, bet gan vismaz divas. Vini nejutas piesaistiti tikai vienai vietai vai vienai
valstij. “Majas” var but vairakas un vairakas valstis. Esot mobiliem un uztverot celoSanu ka
vieglu un iesp&jamu, petijuma dalibnieki spg&j radit translokalas attiecibas ar vairakam vietam
vienlaicigi. ST mobilitate lauj nodrosinat pastavigu saikni ar visam “majam”. Esot konkrétaja
vieta, vini tai jutas piederigi. Maris mingja par kontaktu uzturéSanu ar draugiem no
Luksemburgas: vin$ aktivi uztur attiecibas tikai ar tiem draugiem, kas fiziski ir blakus, tacu
saikne neztud. Lai arT attiecibas ar gimeni, draugiem vai vietu nav aktivas visu laiku, tas
nenozimé, ka tas ir aizmirstas un nepastav, tas tikai klist aktualakas, esot fiziski klat. Jaunie
cilveki noradija, ka dzivo Sodienai un vietai, kur atrodas, bet tas vinu acis ir viegli mainams
lielums; vini spgj radit attiecibas, saiknes un kontaktus ar vairakam vietam un cilvékiem

vienlaicigi.

Nellija: “Ta ka man ir divas mdjas. Principa, kamer es esmu Latvija, es nedomaju par Angliju,
ka tur ir, man ta nepietriikst, bet, kad es aizbraucu uz Angliju, sajiitu tas maju sajitas un tad es
atkal nedomdju par Latviju, tad taja bridi man patik tur un taja laika. \r griti saprast, Kur es

vairak jitos ka majas, noteikti nevaru pateikt.”

Aivis: “Uz Londonu es braucu biezak, jo man ir tads darbs, ar kuru es varu stradat brivi jebkura
vietd tikai ar datoru, ta ka es bieZi vien aizbraucu uz nedélu. Ta ka es to celosanu redzu ka loti

vienkarsu lietu, ja man ir brivs, es varu biit jebkur.”

Aivis: “Es jau nedzivoju tikai Latvija, es uzskatu, ka es dzivoju visur, kur es gribu biit. Seit esmu

un ST ir mana dzivesvieta, bet tas nenozime, ka es esmu tikai Seit.”
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Ta ka dalu no maju koncepta veido tiesi gimene, majas un gimene ir ciesi saistitas, un
pétijuma dalibnieku teiktaja par abam ir lidzigas iezimes. Maris un Elza atgriezas pie otram
pusitém (kaut ari Mara gadijuma tas nebija galvenais iemesls), Signe pie téva, Aivis pie
draugiem un Nellija pie braléna, masicas, omes un citiem radiniekiem, kuru nebija Anglija.
Nellija norada, ka tiesi radinieku klatbatne radija maju sajttu. Lai gan arT Latvija ir sveSinieki,

valoda, domasana, cilvéki un vide — “viss ir saprotams”.

Nellija: “Isteniba man loti Joti patik Latvija, man loti patik ta maju sajiita, tadu stipraku to maju
sajutu tev dod tas ka tev ir visi radinieki, tie, kuri nav tur, jo tev tur ir tikai mamma un tetis, un

paréjie bija svesi cilveki, bet seit ir braléns, masica un vél viskautkas, tas laikam dod to sajiitu.”
Elza: “Kapéc Latvija - man tas vienmér ir bijis loti vienkarsi - tas ir majas, gimene un draugi.”

P&tijuma dalibnieki izmantoja vardu “majas”, runajot par Latviju, jo Latvija “viss ir
saprotams un pazistams”. Migracijas valstl nesp€ja pierast pie visam kultiiras atSkirtbam un
Sabiedriba pienemtajam normam, tapec izléma atgriezties Latvija. Tacu “majas” nav viena
konkréta vieta vai valsts. Mobilitates briviba lauj uzturét kontaktu ar vairakam “majam”

vienlaicigi.
3.3  Kultiiras un socialas atSkirtbas

Atbraucot uz Latviju, pétijuma dalibnieki saprata, ka atbrauc ar citu skatijumu, jo ir
ietekméjusies no migracijas valsts “kultiiras” un “domasanas”. S1iemesla d&l, kaut arT pétijuma
dalibnieki atgriezas “sava valsti”, vini saskaras ar “kulttirSoku”. Visbiezak mingja pieklajibu ka
Latvija neesoSu vai maz esoSu paradibu. Veikalos, sabiedriskas &dinasanas vietas, u.c. Aivis
mingja, ka péc britu parspilétas pieklajibas Latvija cilveku attiecksme nepatikami parsteidza. Ari
Maris ir novérojis, ka pats automatiski sasveicinas un lieto pieklajibas frazes apkalpojosas
iestades, tacu ne vienmer cilveki Latvija dara tapat. Tomer tas ikdienas dzivé nav nozimigs

trauceklis.

Aivis: “No sakuma Skita, ka man japierod pie tas latviesu mentalitdates, jo es diezgan ilgus
gadus dzivoju Anglija. Es biju jau pieradis vinu humora, kas ir diezgan nesmiekligs un es citreiz
piekeru sevi smejoties par lietam, kas varbiit kadreiz nebutu skitusas smiekligas, bet — ja - bija
Jjapierod pie tadas nepieklajibas Latvija, jo Anglija ir parspiléta pieklajiba. Pierodi, jo tu
sagaidi to, it seviski tadas vietas ka klientu serviss. Tevi apkalpo cilvéks neoma - man tas likas
ta loti interesanti, slikta nozime, jo daudzi cilvéki ir teikusi “welcome to Latvia”, ta ir jabiit

Latvija, bet ta nav taisniba, jo ne tikai kaut kdados lielveikalos vari sastapt tadus nelaimigus,
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bet ir art jau riktigi forsi profesionali, strada uz standartiem, ta ka ir forsi, kopuma nav tik

lielas tas atskiribas, tie visi ir stkumi.”

Maris: “Kaut vai ta pati attieksme, jo man, teiksim, tas ko es esmu saglabajis no aizbrauksanas:
es saku “ludzu” un “paldies” ne tikai cilvekiem, kas man patik, bet ari veikala es sasveicinos
ar pardevejam vai kasieri un tada ‘basic’ pieklajiba, manieres, kas Latvija nav novérojamas,
tadas kulturalas nianses. Nav izteikti. Man bieZi vien liekas divaini, kad tu ieej veikald un pérc
alu - “liidzu”, “labdien” vai kaut ko, bet daudz vispar neko tadu nedara... man tas liekas

divaini.”

Pasi pétijuma dalibnieki noradija, ka ir ietekm&jusies no migracijas valsts kulttras.
Maris atzina, ka tieSi tas bija viens no iemesliem, kapéc izléma atgriezties. Vin$ uzskata, ka
tieSi vecums ir noteicosais faktors, kapeéc vin$ pilniba neparnéma Luksemburgas kultiru.
Pétljuma dalibnieki izteicas par sabiedribas iezimém ar tadiem vardiem ka “kultiira”,
“mentalitate”, “attieksme pret dzivi” un “kultiiras saknes”. Vini salidzina S§is sabiedribas
uzvedibu un iezimes starp Latviju un migracijas valsti. Migracijas pieredze lava pozicionét
sabiedribas uzvedibas modelus, par labakiem atzistot Latvijas, jo tie p&tijuma dalibnieku acis
ir “saprotamaki” un “pazistamaki”. Sis ir apstaklis, kade] pétijuma dalibnieki izIéma par labu
atgriezties Latvija. Vini noradija - par spiti tam, ka dzivoja migracijas valsti vairakus gadus,
nesp&ja isti saprasties ar viet€jiem, jo tomér bija un palika iebraucgji. Ka ari nevélésanas

parnemt migracijas valsts sabiedribas iezimes, jo pamata jau ir Latvijas.

Maris: “Mana gadijuma es aizbraucu 13 gadu vecuma... it ka jauns, bet tai pasa laika taja
vecumad es jau biju gana daudz dzivojis Latvija, izveidojis kaut kadas rakstura iezimes, kaut ka
uznémis to Latvijas kultiru. Aizbraucot uz Luksemburgu es nevaréju pilniba aklimatizeéties,
parnemt to kultiiru, kas bija pilnigi citadaka, jo vienkarsi man bija pamata parak daudz ielikts,
lai varétu visu aizmirst. Tapéc es tur dzivoju. Jo es vecaks es paliku, jo vairak apzindjos, ka tas
kultiiras saknes ir tadas, kadas vinas ir, Un €s nevaru ta vienkarsi aizmirst, ka patikamak biitu

braukt atpakal.”

Maris: “Isteniba interesanti bija tas, ka sakuma man likas, ka attieksme pret dzivi un
mentalitate, kurU daléji biju parnémis no Luksemburgas, biezi vien nepazistamiem cilvekiem
radija iespaidu, ka es esmu arzemnieks. Tagad, péc 5 gadiem, loti biezi sandca saskarties ar

situdacijam - pirms es esmu kaut ko pateicis, mano ir vienkarsi noturéjusi par arzemnieku.”
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Elza: “Lielbritanija ir ekonomiski attistitaka valsts, bet Viss ir atkarigs no cilveka. Protams, ja
esi fabrikas stradnieks, tev labaka dzive biis Lielbritanija, nevis Latvija, tiri nemot algas
limenus un visu parejo, bet, manuprat, Latvija dzivoju labak, neka dzivotu Lielbritanija ar tadu
algu un izmaksu proporciju. Ari ikdiena ir bagataka, kultira, ka jau minéju, ari ikdienas dzive

un cilveki apkart.”

Kaut arT janorada, ka p€tijuma dalibnieki izteicas, ka migracijas valsts ir devusi plasaku
skatfjumu un ari mazak aizspriedumu pret minoritatém. Latvija sabiedriba ir konservativaka un
ne tik saprotoa minoritasu jautajumos. Sadu atvértibu un saprotamibu vini uzskata ka pozitivu
migracijas valsts nospiedumu vinu personibas. Latvija izjlitot negacijas pret minoritatém, jaunie
cilvéki nosoda sadu attieksmi, jo ir pieradusi pie liberalakiem uzskatiem. TieSi parpemta

bezaizspriedumu domasana ir lieta, par kuru jaunie cilvéki izsakas pozitivi.

Aivis: “Man darba bija viena meitene, kas tiesi ‘transition’ uz puisi, un ta bija loti interesanta
pieredze, td kontaktéties ar dazadiem cilvékiem un vispar interesé viskautko uzzindt, jo es nekad
nebiju sastapies ar cilvekiem tadiem. Tas man likas loti forsi, gaju uz Soviem un skatijos, un
izskatijas forsi. Latvija neko tadu neredzétu. Man art visdrizak nebiitu viedoklis, un visdrizak

es cilvekiem brauktu virsi tikai, lai iederétos taja masa.” (Aivis)

Starp pétijuma dalibniekiem visbiezakais min&tais iemesls atgriezties Latvija bija nespg&ja
un nevélésanas pienemt migracijas valsts “kulttiru”. Atgriezoties Latvija, p&tijuma dalibnieki
saprata, ka ir parnpémusi dalu migracijas valsts uzvedibas normu: pieklajibas frazu lietoSanu
publiskas vietas, klientu apkalpo$anas sferas, bezaizspriedumu viedokli par minoritatém.
Latvija sajuta, ka §Ts abas lietas netiek plasi izmantotas. STs parnemtas normas pétijuma
dalibnieki uztver ka pozitivu ietekmi vinu uzvediba, ko vini turpina lietot Latvijas sabiedriba.
Tadgjadi radot iekS€ju pretrunu, jo pétijuma dalibnieki ir parnémusi sabiedribas uzvedibas
modelus no abam valstim, veidojot transnacionalu identitati. Lai arT Latviju apraksta ka vietu,
kur “viss ir saprotams”, vini nemekle atbalstu no valsts iestadém un dazos jautajumos nejiit

pretimnaksanu no to puses.
34 Valsts atbalsta mekléSana

Neviens no pétijuma dalibniekiem neizmantoja valsts atbalsta pasakumus
reemigrgjusiem® un valsts institiiciju palidzibu ar atgrie$anas procesu uztvéra ka sekundaru.

Iemesli bija dazadi, tacu kopsaucgjs bija neticiba, ka valsts sp&j viniem palidzet. Pasi jaunie

4 https://www.mfa.gov.lv/tautiesiem-arzemes/atgriesanas-latvija
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cilveki neuzskata, ka biitu 1pasa grupa, kam japalidz. Bailes no birokratijas SkérSliem un
neticiba, ka valsts spétu finansiali nodroSinat vai atbalstit izskangja vairakkart. Interesanti, ka
pétijuma dalibnieki mingja tiesi finansialo atbalstu ka primaro palidzibu, ko vini sagaiditu no
valsts. Elza apmekl&ja Nodarbinatibas valsts agentiru, tatu nemekl€ja konkrétu atbalstu tiesi
reemigréjusiem. Nezina, kur meklet palidzibu, ka ar1 neveleésanas izcelt sevi ka konkrétu grupu,
kurai nepiecieSama palidziba, bija iemesli nemeklét valstisku palidzibu. Tomér pétijuma
dalibnieki nenoliedz, ka palidzibai no Latvijas iestadem jabuit. Ming&jumi ir dazadi, tacu
finansialais aspekts ir biezakais, ka ari palidziba gimeném ar bérniem atrast darbu un iekartot

bérnus macibu iestades.

Elza: “Aizgaju uz tiem pasiem bezdarbniekiem, varbit tur noderetu kaut kada veida
informacija, vairak domata reemigrantiem. Tiri personigi es neko tadu nemekléju, zindju, ka,
ja man vajag to izdarit, tad jadara pasai. Man ta sajiita ir tada, ka es negribu, lai par mani
kads zélojas vai cel atseviska gaisma, salidzinot ar citiem Latvijas iedzivotajiem, jo més neesam
priviligeti, ka miis ar atvértam rokam vajadzétu sagaidit atpakal-ta jau bija misu pasu izvéle.
Tapec ne no viena neko neprasiju, visu meginaju pati. Tas art viss. Bet ir ari stasts par to, vai
esi jauns cilveks bez jebkadam saistibam, vai tomér esi gimene Vai ar kreditsaistibam. Teiksim,
manai gimenei noteikti biitu noderéjis atbalsts pasa sakuma, kad tiek mekiéts darbs, kamér tiek

iekartoti bérni skolas.”

Maris: “Isteniba, godigi sakot, loti nezinu neko tiesi par atbalstu no valsts. Manuprat, Vins nav
seviski liels, tas art bija viens no iemesliem, kapéc es pat neskatijos kaut kadu iespéju sanemt
lidzfinanséjumu no Latvijas. ES sapratu, ka biis visa ta birokratija un tas cakars, lai pieraditu,
ka man ir izglitiba tada un tada un es esmu studejis arzemes un dzivojis Latvija, un visi tie
papiri, kas jakarto, lai dabiitu kaut kadu finanséjumu. Es tam neredzéju jegu, tas valsts aspekts

nav parak atbalstoss tada kaut kada finansiala limeni.”

Nellija: “Man liekas visiem tas svarigakais ir finansialais stavoklis, ka mums nav Seit darba,
tapéc loti daudzi neatgriezas, jo vini nezina, ko vini te daris, kda vini te iztiks, ta laikam ir lielaka
problema. Man liekas, jebkurs grib mdjas un grib braukt, vienkarsi tas finansialais stavoklis ir

tas, kas traucé cilvekiem atgriezties.”

Pétijuma dalibnieki aizbrauca, pirms sasniedza pilngadibu, tadgjadi isti nesaskaroties ar
valsts institicijam un nepiedaloties politiskas aktivitatés - vélésanas. Dzivojot arzemés, netika
sekots I1dzi aktualitatém Latvija tik loti, lai atbraucot spetu orienteties Latvijas politiskaja un

birokratiskaja vide. Atbraucot uz Latviju jau pieaugusi, jaunie cilvéki nesp€j uzreiz saprast, ka
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darbojas institiicijas. Aktualas §is problémas klst, tikai esot Latvija, par tam nedoma migracijas
valsti. Pat domajot par atgrieSanos, neviens neskatijas, kadu palidzibu Latvijas institticijas sp€j

piedavat.

Aivis: “Ja, es ta ka no pasa sakuma: atkal no jauna jaskatas kas notiek Latvija, jo, €sot prom,
tik lielu uzmanibu nepievérsu. Bija jaskatas, kas bija tads aktuals, art vélésanas, tadas lietas.

Pirms tam man bija vienalga. Likas, ka ar mani tas nav saistits.” (AiVis)

Neviens pétijuma dalibniekS neinteresgjas par valsts atbalsta programmam
reemigréjusiem, jo ne tikai nezinaja, kur un ka mekl&t, bet art nevelgjas, lai vini tiktu izcelti no
pargjas sabiedribas dalas. Petijuma dalibnieki nevélgjas ne finansialu, ne informativu atbalstu,
ko spétu sniegt valsts, jo grib&ja visu sasniegt pasu spekiem, ka ari neticgja, ka valsts institiicijas
spétu palidzét. Darba un izglitibas mekl§jumos neprasija palidzibu valsts institlicijam, ta vieta

pirmas darba vietas tika mekl&tas ar draugu un tuvinieku palidzibu.
35 Karjera

Atbraucot uz Latviju, divam no p&tijuma dalibniecém radas gritibas ar izglitibas iegtiSanu
vai turpinaSanu. Pargjiem tris p&tijuma dalibniekiem ir ieglta augstaka izglititba migracijas
valsti, tap&c viniem izglitibas jautajums nebija tik aktuals. Nellijai bija problémas ar Anglijas
koledzas izglitibas pielidzinasanu Latvijas standartiem. Signei sagadaja problémas iestaties
vidusskola, tapéc 10. klasé vina macijas divreiz, jo pamatskolas atestats neatbilda Latvijas
prasibam. Stm divam pétijuma dalibniecém nacas darit vairak vai pielagoties, lai sp&tu iestaties
Latvijas izglitibas sistéma. Ne tikai finansialais, bet arT laika faktors ietekmgja iestaSanos kada
no Latvijas izglitibas iestadem, jo gan Signei, gan Nellijai bija jagaida Izglitibas ministrijas
atbildes par arzemes iegito izglitibu. Nellijai nacas iestaties nevalstiska universitate, maksajot
par studijam, jo valsts universitates neatzina vinas iepriekS iegiito izglitibu. Ja vidgja vai
augstaka izglitiba nav iegiita migracijas valsti pirms atgrieSanas Latvija, pastav lielaks risks, ka
biis jasaskaras ar lielakam griittbam neka viet€jam studétgribétajam. Tie petijuma dalibnieki,
kuri ieguva augstako izglitibu migracijas valsti, pat norada, ka tas tiek uztverts ka pozitivs

faktors, meklgjot darbu.

Nellija: “Es iestajos privataja augstskola, jo izglitibas ministrija vérsos ar o problému un man
tagad uz td diploma, kas ir pielagots, ir rakstits, ka man ir koledzas izglitiba maksla un dizaind,

bet universitdte var pienemt vai nepienemt. Nalsts universitates uzreiz skatas uz to papiru,
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tikmer mana tagadeéja universitate paskatijas uz manu Anglijas papiru un — ja, tu esi macijusies

to un to, més tevi pienemam.”

Maris: “Sakumd bija pilniga nezina, ko es gribu darit, kur es gribu biit. Es metajos un laimiga
karta salidzinosi atri atradu laucinu, kas man patik, kas ari padodas. Tad es ari sdaku pats sevi

izglitot.”

Darba mekl€umi bija aktuali tiem pétijuma dalibniekiem, kuriem jau bija iegita
augstaka izglitiba arzemes. Kaut ar1 Sobrid visi tris petijuma dalibnieki ar augstako izglitibu ir
atradusi darbu, kas vinus apmierina, sakums bija problematisks. Vairakkartgjas nesekmigas
darba intervijas un darba méginajumi bija sakums pétijuma dalibnickiem Latvijas darba tirga.

Lai arT sakuma bija pienemami stradat jebkadu darbu, tas nebija uz ilgstoSu laika posmu.

Elza: “Saku meklét lokali, tepat Césis, darbu. Saskaros ar diezgan daudziem skérsliem.
Protams, cilvéks tikko bakalauru pabeidzis, bez pieredzes, kurs katrs nenem tadus darba.
Darba meklésana bija griita - aizgaju uz padsmit intervijam ne tikai Césis, bet ari Valmiera,
un diezgan neveiksmigi. Citur ta attieksme bija tada, ka vini tiesam meklé augsti kvalificétus
darbiniekus. Es pat aizgdju uz bezdarbniekiem un prasiju, vai ir kadi kursi, ko piedavat. Biju
gatava macities gramatvedibu utml., lai tikai varétu ieklit kadas administrdcijas vietds stradat,
bet ari tas isti nekur nenoveda. Sieviete bezdarbniekos diezgan godigi ari pateica, ka Césis

mana vecuma cilvékam ar manu izglitibu perspektivas nav lielas.”

Lai arT Elza noradija uz to, ka nevélas 1paSu attieksmi no apkartgjiem, ka ir atgriezusies,
vina nonaca pretruna ar sevi. It ka veloties kaut kadu atbalstu un palidzibu, bet taja pasa laika
nevélgjas, lai tiktu izcelta un nostadita kada ipasa grupa. Reemigrantiem, jo ipasi p&tijuma
dalibniekiem, ir griitak uzsakt dzivi Latvija, jo aizbraucot ka beérnam un atgriezoties ka
pieaugusajam, vajadzibas atSkiras. Pieméram, ka bérniem viniem Latvija nebija jadoma par
darba atrasanu, tapec vini nav pieredz&jusi Latvijas darba tirgu, kas sagada gritibas. Tomer vini

negaida Tpasu attieksmi un mégina meklét un pielagoties, lai atrastu iztikas avotu.

Elza: “Protams, no vienas puses man ka atbraucéjam bitu gribéjies, lai misu pasu darba
devejiem biitu... nevis gluzi attieksme, ka esmu kada veida priviligéta, ka esmu mdacijusies
arzemeés, bet vairak tada pretimndaksana. Lai mani izverté ka visus citus kandidatus, kas
piesakas, bet nu, zini - tu tomér esi atbraucis, tev ir nedaudz stress par to, vai varési atrast

darbu un talak dzivot, bet es nejutu nekadu specifisku pretimnaksanu.”
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Signe: “Esmu mekléjusi, bet pieprasa anglu un krievu valodu, kuras man nav, lidz ar to diezgan

griti darba meklesana. Es ta ka velos studet, bet ar studijam apvienot atkal art ir griti.”

Pétijuma dalibnieki saprot, ka, iesp&jams, migracijas valstt sp&tu nopelnit vairak, tacu
vini uzsver, ka Latvija ir vieglak kapt pa karjeras kapném, jo Seit nav tik lielas konkurences. Ka
viens no pétijuma dalibniekiem uzsvéra - Seit vin§ nav viens no pelékas masas. Stradajosie
petijuma dalibnieki uzsver, ka Latvija ir izaugsmes iesp&jas. Pieméram, stradajot uznémuma
Latvija Cetru gadu laika ir iesp&jams izaugt lidz uznémuma vadosajiem amatiem, bet migracijas
valstis tas pats biitu iespgjams desmit vai divdesmit gadu laika. lesp&jams, arzemées ilgstosi
stradajot uznémuma ne parak augsta amata, tiks nopelnits vairak neka Latvija tikpat augsta
amata, tau svarigakas par naudu Siem jaunajiem cilvékiem ir izaugsmes iesp&jas. Viniem
negribas bit vienam no “masas” un darit vienu un to paSu darbu gadiem bez izaugsmes
iesp&jam. Tas nostada karjeru pret naudu, un Siem cilvékiem svarigaka ir karjera, kas ir vél

viens atgrieSanas un palikSanas iemesls.

3.5.1 Valoda

Signe, kura aizbrauca visjaunaka no visiem pé&tijuma dalibniekiem, atgriezoties Latvija,
saskaras ar latvieSu valodas lietojumu ikdiena un skola. Ta ka gimeng netika runats latvieSu
valoda, atbraucot vina to bija piemirsusi. Signes mamma bija negativi noskanota pret Latviju.
Signe arT noradija, ka grutibas sagadaja ne tikai latvieSu, bet arT anglu un krievu valodas
nezinasana. ST iemesla dé] vina nespéja atrast darbu Latvija. Ja arzemés gimené netiek runats
latvieSu valoda un ja bérns aizbraucot vél nav pusaudzis, atgrieZoties biis problémas ar latviesu
valodu. Zems latviesu valodas Iimenis var sagadat problémas, iestajoties un macoties izglitibas

iestade, meklgjot darbu, ieklaujoties Latvijas sabiedriba.

Signe: “Visgriatakais atgriesanas zina Latvija ir tas, ka tu ka berns piemirsti to latviesu valodu,
kaut vai tev vina ir dzimta, bet, ja latviski neruna, tad tev aizmirstas. Péc tam bez tas valodas

ir griti ieklauties sabiedriba.”

Lai ar1 Nellijai nebija nekadu problému ar latviesu valodu, vinas Cetrgadigajam délam
gan tadas bija, jo gimené tiek runats divas valodas: anglu un latviesu. Ta ka déls runa abas
valodas vienlaikus, tad audzinatajam bérnudarza sagada problémas vinu macit, tacu Nellija pati
norada, ka saskarsmé ar citiem b&rniem valoda nav trauceklis. Nellija sajiit diskriminaciju, jo
vinasprat, ja tas biitu bérns, kur§ runa Krieviski un latviski vienlaikus, tad $adu stdzibu no

audzinataju puses nebiitu.
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Nellija: “Ar valodu, ja. Vins rund abas valodas un loti mikséti, iespéjams, cilvékam no malas,
kurs nav dzivojis Latvija un Anglija, ir loti griiti saprast, ko tas bérns saka. Bet ir probléma,
pieméram, dzivniekus zina anglu valoda, ne latviesu valoda. Bérnudarza, kad vinam mégina
paskaidrot, ka tas ir zilonis, nevis “elephant”, vins saka, tas nav zilonis, ka tas ir “elephant”.
Ir tadas griitibas, bet parsvara komunikdcija ar citiem bérniem ir loti viegla, vini sava starpa

saprotas. Vairak ar skolotajiem ir problematiski.”

Tie pétijuma dalibnieki, kuri atgriezoties izléma uzsakt macibas Latvijas izglitibas
sisteéma, saskaras ar diskriminaciju no valsts iestadém, jo netika pilniba atzita migracijas valst1
iegita izglitiba, ka arT problémas sagadaja latvieSu valodas nezinaSana augsta Iimeni. Darba
mekl&jumos jaunie cilveki atzist, ka v€las darit darbu, kas paSam patik. Sakuma méginajusi
darit jebkadu piedavato darbu, tacu ne ilgsto$i. Lai ar atgrieSanas iemesli nav ekonomiski,
péttjuma dalibnieki mingja, ka saredz Latvija lielakas iespgjas karjeras izaugsmé, kadas ar tadu

pasu ieguldito darbu nebiitu iesp&jamas migracijas valsti.

3.6  Aizbraucgji pret palikuSajiem un vietejiem

Ne tikai ilgas péc majam bija noteicosais faktors, kas lava lemt par labu atgriezties
Latvija. Ka min pasi dalibnieki, atSkiriba starp migracijas valsti un Latviju bija parak speciga,
tapat neveleésanas pilniba parnemt migracijas valsts “kultiiru” ka savéjo. Maris norada, ka vins
sapratis, ka palénam pienem dazadas Luksemburgas socialas normas, tacu tas bija pretruna ar
jau Latvija iegiitajam. Tomér Latvijas sabiedribas socialas iezimes bija tas, kuras vin$ labpratak
atzina, jo tas bija pirmas, ka pats Maris saka, vina “kultirsaknes.” Saprata, ka starp vietgjiem
nespgj 1sti iederéties tiesi §is iemesla del. lesp&jams, vietejie Mari pien€ma, tau vins nespeja

justies pilnigi piederigs, jo juta, ka nesaskan redz&jums par dazadam lietam, jo Tpasi uz naudu.

Maris: “Manuprat vipi (luksemburgiesi - aut. piez.) aug tada ka burbuli, kas rada
priekstatu, ka pasaulé viss labi un viss ir viegldak un pa lielam nav jastrada un nav jacinas, lai
sasniegtu kaut ko, jo ipasi, lai sasniegtu tadu minimalo - iztikas minimumu - tad ta bija viena

no lietam, kas man loti - es sapratu, ka man tas loti nepatika.”

Maris: “Pa lielam visa mana dzive bija tur. Es aizbraucu pastradat un vikendos satiekos
ar paris draugiem, ejam arda, tusejam, ejam uz bariniem, dzeram, kas viend bridi nelikas labi,
likas apnicigi. Tad vienkarsi es biju atvalinGjuma Latvija un sapratu, kKa man ir izbesijis viss,

kas notiek Luksemburgd, un es neattistos un stagnéju, dzivoju no dienas uz dienu, un pienému
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lemumu, ka aizbrauksu atpakal uz Luksemburgu un iesniegsu atliigumu, nostradasu ménesi un

kravasu mantas. Ta ari izdariju.”

Maris izjuta nepiederibu Luksemburgas sabiedribai nevis vietéjo iedzivotaju negaciju
del, bet gan saprotot pretrunas salidzinajuma ar Latviju. Toties Signe izjuta pilnigu noraidijumu
no vietgjiem iedzivotajiem, jo pasi vienaudziem, nespé&ja atrast draugus, jo nebija spaniete, kaut
ar1 spanu valodu prata un izmantoja ikdiena. Intervija tiesi §is iemesls tika uzsverts vairakkart.
Signei nebija dota iesp€ja izvéleties - piederét vai nepiederét Spanijas sabiedribai un vinu

valdos§ajiem uzskatiem.

Signe: “Tapec ka mani skola daudzi apsméja, ka tu esi no citas valsts. Rupji sakot, siida valsti.

Mes Seit arzemniekus negribam. Nepienéma taja vide jauniesi.”

Latvija Signe un Nellija izjuta pret sevi verstas negacijas, kaut ar1 Nellija norada, ka
attieksme ir dazada. Signe izjuta negacijas tiesi valodas del, jo latvieSu valoda bija piemirsusies,
tapéc ka ikdiena Spanija vina to nelietoja pat saskarsmé ar gimenes dalu, ar kuru dzivoja kopa.
Maris noradija, ka raksta, péc kura vinu atradu, par vina “veiksmes stastu” tiesi komentaru
sadala lielaka dala bija negativi pret vinu. Intervijas laika Maris man radija telefona
ekranuznémumu ar komentariem, kas bija rupji un izteica negativas piezimes par Mara
atgrieSanos. Pats Maris taja bridi tik vien ka iesmg&jas un uzjautrinajas. neuztverot to nopietni,
Jo tieSu diskriminaciju realitate nav izjutis. Iesp&jams, ka cilvékiem savas negacijas izteikt
interneta vide ir vieglak neka pateikt tiesi kadam klatieng, tacu tas nenozimé, ka kaut kada mera

diskriminacija nepastav.

Nellija: “Cilveki uztver ta skaudigi: “O, ja, tu esi atgriezusies, ko tu te?” Bet ir art cilveki, Kuri

ir art Joti pozitivi: “Tu tik daudz ko savadaku redzéjis un piedzivojis, pastasti, ka tur ir! ” >

3.6.1 Veiksmes stasts

Nereti cilvékus, kuri atgriezas Latvija péc vairakiem nodzivotiem gadiem arzemés, sauc
par “veiksmes stastiem”. Uzsver, ka, par spiti ekonomiski labakiem apstakliem migracijas
valsti, emigranti ir izvel&jusies atgriezties, iedvesmojot citus un radot pozitivu priekstatu par
reemigrantiem. Divi no maniem pétijuma dalibniekiem, Elza un Maris, publiska vid€ ir
stastijusi savu “veiksmes stastu”. PaSi atzist, ka vini neuztver sevi ka ipaSakus vai speciali
izcelamus uz viet§jo fona. Atgriezties bija vinu izvéle min€to iemeslu del, tacu pétijuma
dalibnieki jutas ka ieguv@ji un ir pateicigi par pieredzi, izglitibu, valodas iemanam, kulttru

dazadibu, kontaktu izveidi utt., ko ieguva migracijas valsti. Par spiti tam, neviens neatzina, ka
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velétos atgriezties migracijas valsti, jo Seit ir sakusi macities vai stradat, ir izveidojies socialais

loks.

Maris: “Pa lielam ar to atgriesanos ir ta, ka draugi un radi... radas priekstats, ka citi novertée
to vairak neka es pats. Man tas liekas passaprotami, kapéc es atgriezos. Man ikdiena ir — €S

esmu precéjies, ir sieva un kakis, un darbs.”

Elza: “Protams, daudziem interese, lidzko uzzina, ka esi no arzemém, jautd par to, ka izdevas
utt., un ari vél joprojam, tapat ka tu, aicina uz dazadam intervijam, visi grib dzirdet veiksmes

stastus — un ari neveiksmes stastus reizem.”

Tomér visi petijuma dalibnieki ir “veiksmes stasti”, jo Sobrid dzivo un uzskata par
savam majam Latviju. Tap&c petijuma fokuss ir vienpusgjs, jo neinterv&ju tos jaunos cilvekus,
kuri, iesp&jams, atgriezas Latvija, tacu nespgja vai negribgja iedzivoties un atgriezas migracijas
valsti. Ka jau min&ju teorétiskaja dala, atgrieSanas migracija reemigracija no izcelsmes valsts
ne visos gadijumos ir noslédzosais posms. Tomér izvéloties specifiski So jauno cilveéku grupu,
es apskatu, ka notika atgrieSanas process un kadi ir iemesli ne tikai atgriezties, bet arT palikt
Latvija. Visbiezakais atgrieSanas iemesls ir tiesi emocionals, nevis finansials. Ari pétjjuma
dalibnieki visi ka viens mingja, ka par spiti lielakam algam migracijas valsti, vini tomér
atgriezas Latvija. Petijuma dalibnieki nesaskata veiksmi savos stastos, tie ir vinu dzivesstasti
ka jebkuram. Veiksme saskatita tikai dazbrid izteicienos, piem&ram: “Kas man ir [oti paveicies
— neraugoties uz to, ka es nodzivoju desmit gadus arzemés, ir saglabdjusies draugi no
vidusskolas, pirms es aizbraucu — més vel joprojam esam cieSa draugu grupa.” (Maris) un
“Man ir paveicies, ka Césis ir paSiem sava mdja, kuru miisu prombiitnes laika daléji uzturéja
miisu radi un draugi, un ari es pa vasaram tur daléji dzivoju, tapéc nebija problémas un jarisina
Jautajumi par dzivosanu, paliksanu.” (Elza) Tom@r tas ir atseviskas epizodes, kas neapvienojas
lielaka stasta, ka viss sasniegtais ir tikai veiksme. P&tijuma dalibnieki norada, ka arT smagi,
iesp&jams, pat smagak neka vietgjie gan migracijas valsti, gan Latvija stradajusi, lai sasniegtu,
ko ir sasniegusi, lai paliktu Latvija. Tapéc “veiksmes stasti” nav par veiksmi, bet gan, ka
reemigréjusie, ieskaitot pétijuma dalibniekus, sasniedza tadu dzives limeni (ne tikai

ekonomisko), lai paliktu Latvija.

Kaut ar pastav€ja negacijas no palicgjiem, pétijuma dalibnieki tas uztvera ka
maznozimigu dalu no savas atgrieSanas pieredzes. Teorijas virzienu nodala ming€ju, ka pastav
nostadne — migranti pret palicgjiem —, tacu tikai viena petijuma dalibniece izteicas, ka pret vinu
verstas negacijas, kas ietekm& vinas piederibas sajiitu Latvijas sabiedribai latvieSu valodas
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neparzinasanas dé]. Tacu atgrieSanas process nebija viegls, lai arm medijos Sie stasti tiek saukti
par “veiksmes stastiem”, pétijuma dalibniekiem bija jaiegulda vairak darba, lidzeklu un laika,

lai sasniegtu to pasSu, ko vietgjie.
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Secinajumi
Saja pétijuma tika pétiti tadi koncepti ka atgrie$anas migracija, translokalisms, piederiba
un nepiederibas sajitas jaunu cilvéku dziv€s péc atgrieSanas Latvija. Visi tris virzieni ir
savstarpgji saistiti un es sp&ju tos likumsakarigi savienot. P&tot jauno cilvéku aizbraukSanas un
atgrieSanas stastus, katra iezZimg&jas visi tris virzieni, kas sp&ja atklat, ka veidojas translokalas
attiecibas starp vietam un cilvékiem, ka piederibas un nepiederibas sajiitas ietekmé&ja 1€mumu

par atgrieSanos un ikdienas dzivi Latvija.

Lai arT katrs petijuma dalibnieks lémumu par emigraciju uztvera citadak, gan pozitivi,
gan negativi, tiesi atgrieSanas pieredze parada lidzibas, kaut art stasti atSkiras. Atgriezoties radi
un draugi palidzgja ar dzivesvietu, finansialiem lidzekliem un darba atraSanu. Sakuma S§1
palidziba tika pienemta un novertéta, pec kada laika p&tijuma dalibnieki pasi meklgja iespgjas,
lai nebutu atkarigi no citiem. Lai arT visbiezak atgrieSanas iemesli ir emocionali, p&tijuma
dalibnieki atzina, ka Latvija salidzindjuma ar migracijas valsti ir lielakas iesp€jas attisties

karjeras zina, jo Seit ir mazak cilveku, tatad mazaka konkurence.

P&étijuma dalibnieki veido translokalas attiecibas gan ar cilvékiem, gan ar vietu.
P&tijuma dalibnieki norada, ka “majas” sp&j but vairakas un vairakas valstis, tas ir saistitas ar
sev tuviem cilvékiem, vini spgj uzturét translokalas attiecibas ar vairakam vietam un cilvékiem
vienlaikus. Pétijjuma dalibnieki par majam sauc vietu, kur mit tuvinieki un radi, kur viss ir
saprotams un nav sves$s, kur tiek runats parsvara dzimtaja valoda. Tacu, nesp&jot uzturét
kontaktus ar visiem vienlaicigi, saikne ir aktiva atkariba no geografiskas atrasanas vietas. Ta
aktivizgjas, tiklidz jaunais cilvéks dodas atpakal uz migracijas valsti. Jaunie cilvéki ir brivaki
celosana, tapéc neuzskata par apgrutinajumu doties atpakal uz migracijas valsti, kad pasi to
vélas, lai satiktu radus un draugus, ta aktivizgjot kontaktu ar migracijas valsti palikuSo gimeni

un draugiem.

Petfjuma dalibnieki caur atgrieSanas migraciju veido dzilas piederibas un nepiederibas
sajiitas vietai un cilvékiem. P&tijuma dalibnieki emigréja ka bérni, tacu jau ar izteiktu piederibas
sajutu Latvijai un tas sabiedribai. Piederibas sajuta ieklauj latviesu valodu, Latvijas sabiedribas
uzvedibas modelus un kultiiru, tuviniekus un draugus. Nonakot migracijas valstt un nodzivojot
taja vairakus gadus, Tsti nesp€ja rast tadu pasu piederibas sajutu, kada ta bija Latvija, tapec ka
picaugusie atgriezas Latvija, lai méginatu atgriezt piederibas sajiitu, kada ta bija pirms doSanas
uz migracijas valsti. Piederibas vai nepiederibas sajiitas bijusas par iemesliem, lai atgrieztos.

Nepiederiba migracijas valstij un tas sabiedribai lava lemt par labu atgriezties Latvija. Tas radija
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piederibas sajutu Latvijai un tas sabiedribai. Nepiederiba migracijas valstij var&ja biit gan pasa
izvele, neveloties piederét tai, vai arT viet§jo iedzivotaju negativa atticksme pret iebraucgjiem.
Atgriezoties Latvija, ne vienmér spgj izjust piederibu visas jomas, jo ir parnemti dazi
sabiedribas uzvedibas modeli no migracijas valstim. Visbiezak tiek minéts pieklajibas frazu
trikums klientu apkalpoSanas sféras t.i. veikalos, sabiedriskas &dinaSanas iestad€s, un
aizspriedumi pret minoritatém, kas domingé Latvijas sabiedriba. Tas veido iek$gjo pretrunu, jo
pétijuma dalibnieki noradija, ka uzvedibas modeli migracijas valsti nebija lidz galam
pienemami, ta€u Latvija, kur “viss ir saprotams un pazistams”, arl nesp&ja pienemt visas
sabiedribas normas. Migracijas valsts rada noteiktu nospiedumu pétijuma dalibnieku uzvedibas

modelt, tadejadi veidojot transnacionalo piederibu abam valstim.

Lai arT medijos Sos atgrieSanas gadijumus sauc par “veiksmes stastiem”, tie nebiit nav
par veiksmi, bet gan par izaicinajumiem, ar kuriem jaunajiem cilvékiem nacas saskarties. Lai
atrastu dzives vietu, darbu, iestatos izglitibas iestadé un iekartotu bérnu bérnudarza, tika
pieliktas liclakas piiles, salidzinot ar viet&jiem. Ne tikai dodoties uz migracijas valsti, jaunajiem
cilvékiem nacas saskarties ar lielakam gratibam, bet arT atgrieZoties un ieklaujoties Latvijas
sabiedriba. Zem veiksmes slépjas ieguldits darbs, ekonomiskie lidzekli un laiks, lai varétu
iedzivoties Latvija un sajust kadreiz&jo piederibas sajiitu, palikt Latvija, nevis turpinat

atgrieSanas migracijas ciklu un doties atpakal uz migracijas valsti.

Janem vera, ka Saja petijuma tika atlasiti tikai tie reemigranti, kuri palika un uzsaka
patstavigu dzivi Latvija. Ne visi reemigrejusie paliek izcelsmes valsti, jo ir viluSies cerétaja un
saprotot, ka nespgj iederéties, migré vélreiz. Sis pétfjums atklaj tikai vienu dimensiju
reemigrantu pieredZu stastos, jo pétijuma dalibnieki par spiti griittbam izvélgjas palikt, tad&jadi
veidojot medijos pazistamos “veiksmes stastus”. lesp&jams, p€tijums rastu citus secinajumus,
ja tiktu ieklauti arT velreiz reemigréjusie, tacu petijuma jautajumi, ka Siem jaunajiem cilvekiem

ir izdevies palikt Latvija un ieklauties tas sabiedriba, ir veiksmigi apskatiti.

Lai ar1 pétijuma dalibnieki noradija, ka sevi neuzskata par 1pasu grupu, kas butu jaizcel,
un atgrieSanas izveli uztver ka passaprotamu, tiesi Sis uzskats paradija vinu vélmi piederét un
ieklauties Latvijas sabiedriba, nevis stavét atseviski. IzcelSana tikai nodala Sos cilvékus no
pargjas sabiedribas, kas ir pret€ji tam, ko vini centuSies darit vairaku gadu garuma. Kaut ar1
petijuma dalibnieki uztver pret sevi verstas negacijas ka atgrieSanas pieredzes dalu un cenSas
vairak koncentréties uz pozitivajiem viedokliem, abi viedokli vienmer ir dala no vinu “veiksmes
stasta”, padarot atSkirigus no palic&jiem un viet€jiem, kas nozimé, ka vini klust translokali un

transnacionali. Ta ka pétijuma dalibnieki vairak neka viena valsti veido attiecibas ar cilvékiem
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un sabiedribu (ir dala no tas un parnem noteiktus uzvedibas modelus), vini iegiist transnacionalu

identitati, jo saglaba nospiedumu no abam valstim.
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Pateicibas

Velos pateikties visiem tiem, kas palidzgja, lai taptu Sis bakalaura darbs:

Darba vaditajam Karlim LakSevicam, kurs sniedza ne tikai akadémisku, bet arT moralu atbalstu
jau no pirmas dienas. Atbildéja uz maniem jautajumiem, sniedza komentarus, mierinaja

griitajos brizos un motiv€ja izdarit vairak neka domaju, ka varu.

Pétijuma dalibniekiem, kuri piekrita intervijam, izbrivgjot laiku tam, un ne tikai izstastija savu

atgrieSanas pieredzi, bet ari bija pattkami sarunu biedri, ar kuriem atradu daudz kopiga.

Kursabiedriem, kuri uzmundrinaja un sniedza atbildes uz jautajumiem, jo zinaja, ka ir rakstit

bakalauru darbu.

Maijai OlSteinai, kura, neskatoties uz laika trukumu sava dzive, atrada laiku man un manam

bakalaura darbam, lai izlabotu latvieSu valodas gramatikas kltdas.

Gimenei, draugiem un draugam, kuri sp&a mani pienemt tadu, kada es esmu, rakstot

bakalaura darbu, un nenéma launa, kad kluvu emocionala un neiecietiga pret viniem.

Paldies!
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