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Anotacija

Kriminalprocesa ir svarigi, lai tiktu iev€rotas visas procesualas normas, netiktu parkapti
pamatprincipi un tiktu panakta taisniga kriminaltiesisko attiecibu noregulé$ana. Sadu uzdevumu
rezultatu panakSana nav iespSjama bez kriminalistika noteiktajiem uzdevumiem un
likumsakaribam.

Saja bakalaura darba sikak tiek analizéts viens no tiesu ekspertizu veidiem — rokraksta
ekspertize, ko darba autore peta kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 132.panta 1.dalu, kura
rokraksta ekspertizes atzinums par faktiem un apstakliem konkrétaja kriminalprocesa var biit par
pieradijumu.

Bakalaura darbam ir tris nodalas.

Pirmaja nodala tiek sniegts 1ss vesturisks rokraksta ekspertizes attistibas ieskats.

Otraja nodala tiek apskatits rokraksta ekspertizes saturs un apjoms no kriminalprocesuala un
kriminalistikas viedokla.

TreSaja nodala tiek analizets rokraksta ekspertizes atzinums ka pieradijums kriminalprocesa,

vertgjot ta attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu.

Atslegvardi: kriminalprocess, kriminalistika, rokrakstu ekspertize, pieradiSanas lidzeklis.



Annotation

In criminal procedure it is important to observe all procedural norms, including that all basic
principles should not be violated and it is important to achieve fair adjustment of criminal relation.
Goals like this can not be achieved without regularities and tasks formulated in criminalistics.

In this bachelor, thesis are about in details analyzed one of the type of forensic expertises —
handwriting expertise, which author studies together with Criminal Procedure law article Nr. 132.
Due to this article handwriting expertise conclusion about facts and circumstances in criminal
procedure can be recognized as evidence.

Bachelor thesis has three chapters.

First chapter is about historical development of handwriting expertise.

Second chapter is about handwriting expertise content and extent from criminalistics and
criminal procedure perspective.

In the third chapter author analyzes handwriting expertise conclusion as evidence in criminal

procedure, considering eligibility, admissibility and validity.

Keywords: criminal procedure, criminalistics, handwriting expertise, evidence.
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levads

Jau kops 19.gs. beigam rokraksta ekspertize ir loti attistTjusies gan ka procesuala darbiba, gan
ka kriminalistiskas tehnikas un kriminalistiskas taktikas dala, lai nodroSinatu misdienas
kriminalprocesa prasibam atbilstoSu rokraksta ekspertizes atzinumu un So atzinumu varétu
izmantot ka pieradiSanas lidzekli. Pateicoties straujajai dokumentu tiesiskajai apgrozibai, rokraksta
ekspertiz€ nakas atbildét uz loti sarezgitiem procesa virzitaja jautajumiem, kad€] ir rupigi
japarbauda rokraksta ekspertizes atzinuma ka pieradijuma vert€Sanas kriteriji, lai nepielautu
netaisnigu tiesisko attiecibu noreguléSanu.

Rokraksta ekspertizes jédziens ir loti plaSi aptverams, jédziena saturs ir apskatams gan
kriminalistika, gan kriminalprocesa, ka rezultata biezi tiek jaukts ar citam zinatném, ka grafologiju,
kas nav tiesu ekspertize.

Rokraksta ekspertizes atzinums kriminallieta var tikt izmantots ka pieradiSanas lidzeklis.
Attiecigi ir izveidojusies prakse gan kriminalprocesa, gan kriminalistika attieciba uz rokraksta
ekspertizes veikSanu un atzinuma pamatoSanu ta, lai tas biitu izmantojams ka pieradijums.
2017.gada Valsts tiesu ekspertizu biroja ir veiktas 1798 ekspertizes. Starp 19 ekspertizu veidiem,
rokraksta ekspertize ir otra visvairak veikta (252 ekspertizes) péc Celu satiksmes negadijumu
izpétes.! Lai gan noteikto un izpildito rokraksta ekspertizu skaits ir pakapeniski mazinajies, “&nu”
ekspertu ieviestas prakses dél, rokraksta ekspertizes ekspertu noslogotiba ir paaugstinata.?

Autore darba pétis vairakus dazadus literatiiras avotus, normativos aktus un tiesu praksi,
vertés publiskos parskatus, lai noskaidrotu rokraksta ekspertizes un tas atzinuma bitibu
kriminalprocesa, vérSot uzmanibu ar1 uz rokraksta ekspertizes izpratni kriminalistika.

Bakalaura darba autore izpétis rokraksta ekspertizes jeédzienu. Darba tiks pétita rokraksta
ekspertizes vesturiska attistiba gan pasaul€, gan Latvijas teritorija. Tiks apskatits arT rokraksta
ekspertizes saturs, lai noSkirtu kriminalprocesa un kriminalistikas skatijumu uz rokraksta
ekspertizi, ka arT tiks apskatits rokraksta ekspertizes apjoms, vértgjot tiesu ekspertizu veidus un
klasifikaciju. Darba autore sikak izpétis rokraksta ekspertizes atzinuma ka pieradijuma vertéSanas

kritérijus, lai konstat&tu problematiskos jautajumus.

! Valsts tiesu ekspertizu biroja gada parskati. Pieejams: http://vteb.gov.Iv/gada_parskati [skatits 05.05.2019.].
2 1bid.
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Darba merkis ir izpétit un analizét rokraksta ekspertizi gan no kriminalprocesuala, gan no
kriminalistikas viedokla, saprast, kas veido rokraksta ekspertizes saturu un ka ta tiek reguléta
normativajos aktos.

Lai sasniegtu darba mérki autore paredz $adus darba uzdevumus:

1 Aprakstit rokraksta ekspertizes vesturisko attistibu un izveides iemeslus;

2 Izpétit rokraksta ekspertizes definiciju no kriminalistikas viedokla;

3. Izpétit rokraksta ekspertizes definiciju no Kriminalprocesa likuma viedokla;

4 Noskirt rokraksta ekspertizes jédzienu no grafologijas;

5. Izpéetit ekspertizes veidus kriminalprocesa un kriminalistika, to klasifikaciju, noteikt

rokraksta ekspertizes vietu klasifikacijas sisteéma;

6. Izvertet rokraksta ekspertizes atzinumu pec attiecinamibas, pielaujamibas,
ticamibas;

7. Izpétit nolémumus, kuros ir izmantota rokraksta ekspertizes atzinums ka
pieradijums.

Darba izstrade autore izmanto salidzinoSo metodi (vairaku zinatnes nozaru skatijjums uz
rokrakstu ekspertizi, atzinu salidzindjums) un analitisko metodi (dazadu juridiskaja literatiira
izteikto atzinu verteésana).

No tiesibu normu iztulko$anas metodém, autore darba izmantoja - vésturisko metodi, lai
izpétitu rokraksta ekspertizes attistibas gaitu; sist€émisko metodi, kas tika izmantota, lai pétitu
rokraksta ekspertizes atzinuma ka pieradijuma kriminalprocesa veértéSanas kritérijus; salidzino$o

pétiSanas metodi, lai noteiktu rokraksta ekspertizes saturu kriminalprocesa un kriminalistika.



ROKRAKSTA EKSPERTIZES ISS VESTURISKS PARSKATS

Rokraksta ekspertizes attistiba pasaule

Vienlaikus ar rakstitmakas izplatibu un rakstito dokumentu nozimes pieaugumu sabiedriba,
atseviSki cilveki centas sava noziedziga mérka sasnieg$anai izmantot rakstitu tekstu, to viltojot.
Tadé] radas nepiecieSsamiba uzrakstito pétit, lai noteiktu ta autentiskumu vai atmaskotu viltojumu.®
Misdienas rokraksta ekspertizes definicija ir attistijusies, tiesu ekspertam, pétot tekstus, ierakstus,
nav svarigs saturs, bet galvenais uzdevums ir identificet attieciga teksta vai ieraksta izpilditaju.
Uzsvars netiek likts uz saturu, bet gan uz teksta materialu izpildisanu.* Sada iezime arf ir svariga,
lai salidzino$o rokraksta ekspertizi noskirtu no grafologijas, kas p&ta sakaribas starp rokrakstu un
raksturu.

Sakuma rokrakstu pétija klosteru un dazadu valsts institiiciju rakstvezi un skolotaji — tie
saméra nedaudzie cilveki, kuri prata rakstit. VElak $aja darba saka specializéties seviski rakstibas
lietpratgji. Izveidojas ta saukta kaligrafiska rokraksta pé&tiSanas skola. Tas parstavji pétija un
saltdzinaja tikai atsevisku burtu konfiguraciju, norobezojoties no rakstu satura un neieveérojot pat
noteiktam cilvékam piemitosas rokraksta variacijas. 19.gs. beigas to nomainija ta saukta pazimju
aprakstoSa skola. Viens no tas pamatlic€jiem — vardiska portreta izgudrotajs, bijuSais Parizes
prefekturas rakstvedis Alfonss Bertijons 1897.gada izstradaja tipisko rokraksta elementu katalogu.
Sos elementus tad arT meklgja salidzinamajos rokrakstos. Sakrito$os atzimgja ar “+”, at3kirigos ar
“-”.Ja vairak bija “+” zZimju, tad uzskatija, ka abus rokrakstus izpildijis viens individs, ja vairak “-
» — dazadas personas. ° So laika posmu var uzskatit par rokraksta ekspertizes jédziena aizsakumu,
un, autoresprat, ar1 rokraksta ekspertizes izpildes attistibu, nemot véra to, ka miisdienas rokrakstu
salidzinoSaja metode eksperti, vertejot tekstu, atzinumus pamato ar biitisku sakritibu vai biitisku
atSkiribu secinajumiem.

Autoresprat, pastav maldigs uzskats, ka grafometrija un grafologija péc bitibas ir tas pats,

kas salidzino$a rokrakstu ekspertize. Viens no grafometrijas pamatlicjiem, francu kriminalists

Lokars izteica grafometrijas butibu frazé “uzzinat — tas ir izmérit”, mekl&ja atseviskas izméramas

3 Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba, Kriminalistika. Macibu gramata. Pirma dala. Kriminalistiska tehnika.
Riga: LPA, 1999, 224.1pp.

4 Valsts tiesu ekspertizu birojs par rokrakstu ekspertizi. Pieejams: http://vteb.gov.lv/par_rokrakstu_ekspertizi [skatits
02.04.2019].

5 Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba, Kriminalistika. Macibu gramata. Pirma dala. Kriminalistiska tehnika.
Riga: LPA, 1999, 224.1pp.
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rokraksta pazimes un burtu elementus, savus atzinumus pamatojot ar izmé&ru sakritibu vai
nesakritibu.® Dazi kriminalisti ka seviski reakciondru un antizinatnisku uzskatija grafologiju, kura
pétija un pamatoja rokraksta atkaribu no cilvéka psihiskam 1pasibam, vina rakstura un veselibas.
Pirmais par $adu sakaribu jau 1622.gada izteicas italu arsts Kamils Baldo. 1872.gada to talak
attistija abats MiSons, bet vélak §im uzskatam pievienojas arf italu kriminologs Cezaré Lombrozo
un citi §Ts skolas sekotaji lidz pat miisu dienam.” Sadas atzinas vél joprojam ir vérojamas rokraksta
saltdzinoSo metozu likumsakaribas gan pétot rokraksta burtu Tpasibas, gan pé&tot rokraksta autora
psihofiziologisko stavokli, kas var ictekmét rokraksta izpausmi, tomér autore uzskata, ka tas nav
noteicosas pazimes, lai sniegtu atzinumu par rokraksta ekspertizi miisdienas, un neizsaka rokraksta
ekspertizes principa butibu — sniegt secindjumus par to, vai rokraksts/paraksts sakrit ar
iesniegtajiem salidzinamajiem paraugiem, vai ari identificét rokraksta/paraksta autoru jeb
izpilditaju.

1911.gada vasara Krievijas tieslietu ministrijas vecaka juriskonsulta S.Tregubova vadiba
se$padsmit tieslietu sistémas darbinieku devas uz Sveici, fakultates profesora un zinatniskas
policijas institiita direktora Ruidolfa Arcibalda Raisa lekcijas par zinatnes metozu izmantoSanu
noziegumu izmeklg$ana. Saja lekciju cikla Krievijas juristiem pirmoreiz tika dotas sistematiskas
zinasanas, kas aptv@ra gan notikuma vietas apskates metodiku, gan pedu — pirkstu, kaju, ielausanas
riku u.c. — 1zpéti, gan viltotu dokumentu, vertspapiru, slepenraksta rakstitu un Sifrétu tekstu izpéeti,
dedzinatu dokumentu teksta atjauno$anu un ti$u dedzinasanu izmeklg$anas metodes.® Var secinat,
ka 20.gs. sakuma jau bija izveidojusies un pastav&ja sistematiski sakartota prakse noziegumu
izmekléSana, izmantojot rokraksta ekspertizi. Japiebilst, ka miisdienas rokraksta ekspertize dod
atzinumus jau noziedzigu nodarijumu izmekl€Sana, kas ir uztverama daudz plasak neka noziegumu
1izmekleSana.

1912.gada 9.decembri Péterburga tika atklats Krievija pirmais zinatniskas tiesekspertizes
kabinets. 1914.gada 1.janvari péc Péterburgas parauga lidzigi kabineti saka darboties Maskava,
Kijeva un Odesa, kas bija pozitivs notikums objektivas un zinatniski pamatotas ekspertizes
attistiba. Kopuma 1914.gada visos Cetros zinatniskas tiesekspertizes kabinetos tika pabeigtas
ekspertizes 855 kriminal- un civillietas. Salidzinajumam var noderét kriminalistikas dati, kuri gan

atspogulo 1908.gadu, tacu visai uzskatami parada visparigo stavokli kriminalnoziedzibas joma

6 Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba, Kriminalistika. Macibu gramata. Pirma dala. Kriminalistiska tehnika.
Riga: LPA, 1999, 224.1pp.

7 1bid.

8 Zauers A. Kriminalistiska ekspertize Latvija laikmetu grieZos. Riga: LPA izdevums, 2001, 29.lpp.



cariskaja Krievija. Apgabaltiesas $aja laikposma ienaca 411778 kriminallietas; taja pasa gada par
krapsanu, piesavinasanos un dokumentu viltosanu tika ierosinatas 13049.°

Neskatoties uz to, ka rokraksta ekspertizes aizsakumi ir novérojami 19. gs. beigas, var
secinat, ka tikai sakot ar 20.gs. sakumu strauji attistijas rokraksta ekspertizes izmantoSana
noziedzigu nodarjjumu izmeklgSana. Vesturisko un citu apstaklu dél rokraksta ekspertizes attistiba

turpinajas ar1 Latvijas teritorija.

Rokraksta ekspertizes iss vésturisks parskats Latvijas teritorija

Latvijas teritorija dokumentu izp&tes metozu attistibu veicinaja 19.gs. otraja pusé pieaugust
iedzivotaju tiesiska aktivitate. ArT ta laika latvieSu presé paradijas vairaki raksti, kas veltiti
apSaubamu dokumentu izpétei. Piem@ram var minét laikraksta “Te€vija” publicétos “Par
rakstiskiem pieradijumiem” un “Kadas ierunas pravniekiem pret viltoto dokumentu”, kur
paskaidrots, ka rikoties, ja tiesajoties tiek izmantoti rakstiski pieradijumi.'® So metozu attistiba
veicindja arT rokraksta ekspertizes izmantoSanas iesp€jas procesos, nodrosinot taisnigaku lietas
iznakumu.

Vairuma gadijjumu, kad tiesai vai izmekl€Sanai bija nepiecieSamiba péc lietprat€ja
dokumentu izpétei, par tadu tika pieaicinats glitrakstiSanas skolotajs, kaligrafs vai vietgjas
pasvaldibas ierednis. Sadu ekspertu izvéle pamatojas apstakli, ka minétajiem cilvékiem praksé
bieZi jasaskaras ar rakstiskiem tekstiem un dokumentiem, sakara ar ko viniem jabiit zinamai
pieredzei $aja joma.!! Tolaik “lietpratéja” izpratne bija saprotama sava zina ka sinonims vardam
“eksperts”, tomer, attistoties “ekspertizes” jeédzienam, “lietprat§ja” defin€jumu vairs nevargja
pielidzinat “eksperta” nozimei, it 1pasi, nemot vera, kadu tas ir ieguvis miisdienas.

Visai ironiski $adus ekspertus vertgjis ta laika krievu kriminalists B. Brazols, rakstot par kadu
Krievijas aprinka pils€tu, kur eksperts — glitrakstiSanas skolotajs pirms atzinuma doSanas tiesas
izmekle€tajam vienmeér jautajis, vai apsidz€tais atzinies, jo no §is atbildes bija atkarigs minéta
“eksperta” atzinums.!> Autore uzskata, ka misdienu kriminalprocesa $ada riciba biitu
nepielaujama, jo rokraksta ekspertizes atzinums ir pieradiSanas lidzeklis, kuru sastadot ir jaievéro

Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba. Ekspertam jastrada tikai ar dotajiem materialiem un

% Zauers A. Kriminalistiska ekspertize Latvija laikmetu grieZos. Riga: LPA izdevums, 2001, 31.1pp.
10 1bid, 24.1pp.

1 1bid.

12 Zauers A. Kriminalistiska ekspertize Latvija laikmetu griezos. Riga: LPA izdevums, 2001, 24.Ipp.



javadas no likumsakaribam rokraksta salidzinosas izpétes metod€, nedrikst pastavet areji faktori,
kas var ietekmét rokraksta ekspertizes atzinumu.

Daudz zinu par kriminalistikas tehnikas pirmsakumiem Latvija varétu sniegt policijas
kriminalmekl&Sanas nodalu materiali. Riga aiz P&terburgas, Maskavas un VarSavas bija ceturta
pilséta, kura vel 19.gs beigas tika izveidota kriminalmekleSanas nodala, kur liela uzmaniba tika
pievérsta divam lietisko pieradijjumu grupam — dokumentiem un pirkstu pedam. Ja ekspertizes
uzdevuma ietilpa rokrakstu salidzinasana, izmekl&Sanas tiesnesim ekspertizes kabinetam bija
janostta péc iespéjas lielaks dazados laikos brivi rakstitu rokraksta paraugu, tostarp ari vairaki
paraugi, kas raduSies aptuveni taja pasa laika, kad izp&tamais dokuments. Lidzas brivajiem
rokraksta paraugiem salidzinaSanai bija janosiita arT paraugi, kas sagatavoti izmekl&Sanas tiesnesa
klatbiitng.”® Salidzinot ar 2005.gada stajusos Kriminalprocesa likumu'* (turpmak — KPL),
interesanti atzimé&t, ka KPL noteiktaja kartiba, rokraksta ekspertizes ekspertam nepiecie$amos
materialus iesniedz procesa virzitajs, nevis izmekl€Sanas tiesnesis, kura galvena funkcija
kriminalprocesa ir parbaudit, lai netiktu parkaptas cilvektiesibas. Dazado regul&jumu del, pastav
dazadi faktori, kas ietekmg&ja rokraksta ekspertizes izpratni dazados laika posmos.

Latvija Iidz 1920.gadam nebija kriminalistikas iestazu, lidz ar to §1 zinatne attistyjas leni,
turklat izmekleSanas praksé tehniskos Iidzeklus izmantoja reti.’® “1921.gada oktobrI ministru
kabinets noléma organiz&t zinatniskas tiesekspertizes institlitu pie tiesu palatas. Vispirms tika
organizéts Zinatniskas tiesu ekspertizes kabinets, kura ietilpa fotolaboratorija un kimijas
laboratorija.”® Kabineta pirmaja darbibas gada — no 1923.gada 1.aprila Iidz 1924.gada 1.aprilim —
tika izdarita 281 lietiska pieradijuma ekspertize, no ka 72 gadijumos izpétes objekts bija rokraksts
un paraksts (rokraksta izpéte avota tiek dévéta par grafotehnisko izmeklgsanu).!” Salidzinot ar
Valsts tiesu ekspertizu biroja, kas ir Zinatniska tiesu ekspertizes kabineta funkciju parmantotajs un
darbibas turpinatajs, 2017.gada publisko parskatu,® rokraksta ekspertize vél joprojam ir viena no
visvairak veiktajam ekspertizém. 2016.gada tika veiktas 318 ekspertizes, bet 2017.gada 252

ekspertizes, kas liecina par to, ka rokraksta ekspertizes pielietojamiba ir palielinajusies 3 — 4 reizes.

13 Zauers A. Kriminalistiska ekspertize Latvija laikmetu grieZos. Riga: LPA izdevums, 2001, 24.1pp.

14 Kriminalprocesa likums: LR likums. Pienemts 21.04.2005. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/107820-
kriminalprocesa-likums [skatits 19.04.2019.].

15 Autoru grupa profesora A.Kavaliera vadiba, Kriminalistika. Macibu gramata. Pirma dala. Kriminalistiska tehnika.
Riga: LPA, 1999, 31.Ipp.

16 Induléns I. Kriminalistika. Riga: Zvaigzne, 1978, 18.Ipp.

17 Zauers A. Kriminalistiska ekspertize Latvija laikmetu griezos. Riga: LPA izdevums, 2001, 43.Ipp.

18 Valsts tiesu ekspertizu biroja gada parskati. Pieejams: http://vteb.gov.lv/gada_parskati [skatits 19.04.2019.].
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Sakot ar divdesmito gadu vidu, lielaka dala ekspertizu bija dokumentu kriminalistiskas
izp€tes, no tam vairums rokraksta, tostarp art paraksta ekspertizes, jo vispariga kriminalnoziedziba
bija kritusies, Iidz ar ekonomikas stabilizaciju pieauga civiltiesiskas aktivitates, kas izpaudas, gan
sledzot saimnieciska rakstura Iigumus, gan sanemot un aizdodot naudu. Radijas apstakli krapSanai,
viltojot parakstu, paliclinot vekseli ierakstito naudas summu vai arT imit&jot viltojumu. Salidzinot
pétamos rokrakstus, tika izmantota grafologiska analize -pétiti tika atseviski burti, bet ar
kaligrafijas metodi— atsevisku burtu formas. Tika analiz&tas rokraksta visparigas Ipasibas, burtu
uzbiive un seviskas individualas pazimes. Par individualajam pazimé&m tika minétas rakstito burtu
slipums, burtu lieluma maina, ritms; tieksme palielinat vai samazinat burtus, burtu sakuma vai
nobeiguma vilcieni, pusgaro burtu augsg€jo un apaksgjo dalu 1patnibas — cilpu forma; diakritiskas
zimes; partraukumi pie burtiem, interpunkcijas Ipatnibas, attalums starp vardiem un burtiem,
datuma rakstiSanas veids, saisinajumi, lieki vilcieni — viss, kas neietilpa normala alfabéta
noteikumos, tika uzskatits par individualu.®

P&c eksperta P. Bérzina domam, pamatojoties uz sitkam nesakritigam Tpatnibam, noteiktu
slédzienu var dibinat tikai tad, ja eksperta riciba ir plass salidzinasanas materials.?® Autore piekrit
Sim viedoklim, jo §ada probléma ir aktuala art musdienas rokraksta ekspertizes atzinuma veidoSana,
tapéc viens no rokraksta ekspertizes noteikumiem ir minimalie iesniedzamie salidzinoSie materiali.
Sads viedoklis tiek izteikts ar arzemju literatiira, sakot, ka, kad ekspertam ir iedots sapratigs
daudzums salidzinoSo materialu, vienmér biis mazaka iesp€jamiba, ka eksperts klidisies savos
secinajumos.?!

Jamin tas, ka rokrakstu ekspertizes sféra izmekléSanas tiesnesi ieveéroja cariskas Krievijas
laika iedibinato praksi; proti- ekspertize tick noteikta gadijumos, kad to prasa lietas apstakli; ja
izmekl€Sanas tiesnesim par konkréto rokrakstu nav Saubu, ekspertize netika noteikta. Vienkarsakas
rokrakstu ekspertizes — péc izmekleSanas tiesneSa uzskata — tika izdaritas, pieaicinot lietprat&ju
izmeklesanas tiesne$a kabineta.’? Sads rokraksta ekspertizes noteikianas regulgjums vairs
nepastav, péc autores domam, tapéc, ka rokraksta ekspertize tika noteikta péc vienas personas
subjektivajiem uzskatiem un vispargjas pieredzes, stradajot ar kriminallietam, un tad€jadi nevargja
tikt nodroS$inats taisnigs kriminaltiesisko attiecibu regulgjuma iznakums. Iesp&jams, tapec, sakara

ar rokraksta analizu lielo skaitu Zinatniskas tiesekspertizes institiita un to sarezgitibu, tika publicéts

19 Zauers A. Kriminalistiska ekspertize Latvija laikmetu grieZos. Riga: LPA izdevums, 2001, 56.- 60.Ipp.
20 1bid, 62.1pp.
2L Saferstein R. Criminalistics. An introduction to forensic science. Fifth edition. Prentice Hall Englewood Cliffs, USA,
1995, p. 472.
22 Zauers A. Kriminalistiska ekspertize Latvija laikmetu grieZos. Riga: LPA izdevums, 2001, 126.1pp.
11



A. Kangera raksts “Rokrakstu salidzinasanas materiala nozime rokrakstu identificéSana”. Taja tika
izklastitas galvenas kluidas, kuras pielaiz izmekl&Sanas tiesnesi un citas amatpersonas, sagatavojot,
glabajot un nosttot rokraksta izp&tei dokumentus. Atzimgjot, ka rokraksta ekspertizes ir vienas no
sarezgitakajam, prof. A. Kangers noradija, ka nereti tie materiali, ko piesiita ekspertizei, ir nederigi
vai salidzina$anai nepietickami.? Jaatzimé, ka salidzino$o materialu nozime rokraksta ekspertizé
ir Joti biitiska, jo tiesi pateicoties tiem ir iesp&ja taistt pamatotu ekspertizes atzinumu.

Vacijas okupacijas laika, lielakais ekspertizu skaits v€l joprojam bija saistits ar dokumentu
kriminaltiesisko izpéti. 1942.gada zinatniskas tiesekspertizes institiita atskaités noradits ari
sadalfjums pa ekspertizu veidiem. 1943.gada statistika rada, ka no gada laika izdaritajam 190
ekspertizém 71 gadijuma izpétes objekts ir bijis rokraksts vai paraksts, 28 notikumos tika petiti
viltoti dokumenti.?

Attistoties ekspertizes definicijai, pieauga ari ekspertu skaits. Arvien popularaks palika
viedoklis, ka eksperta atzinums ir viena no svarigakajam iezimém kriminalprocesos, neskatoties
uz to vai tas tiek sniegts un paskaidrots mutiski, vai arT tiek iesniegts ka rakstisks dokuments, kas
tiek pievienots procesam.?® Rokraksta ekspertizi vél joprojam var uzskatit par vienu no
sarezgitakajam un vienu no visvairak pielietoto kriminalistisko ekspertizu veidu.

Analizgjot Valsts tiesu ekspertizu biroja publiskos parskatus kops 2005.gada?®, 2005.g. ir
veiktas — 1202 rokrakstu ekspertizes, 2006.g. — 916 ekspertizes (ekspertizu apjoms ir samazinajies,
jo 2006.gada notika bitiskas parmainas rokraksta ekspertizé€s, piedaloties vismaz diviem
ekspertiem), 2007.g. — 830 ekspertizes. 2008.9. — notika biroja struktiirvienibu reorganizacija, ka
rezultata tika izveidota Rokraksta ekspertizu nodala, lai nodroSinatu efektivu un optimalu funkciju
izpildes realizaciju un koordinaciju.?’ 2010.g. — 617 ekspertizes, 2011.g. — 540 ekspertizes,?
2012.9. — 408 ekspertizes,?® 2013.9. — 475 ekspertizes,®® 2014.9. — 363 ekspertizes,*! 2015.9. — 250

23 Zauers A. Kriminalistiska ekspertize Latvija laikmetu griezos. Riga: LPA izdevums, 2001, 126.lpp.

24 1bid.

25 Roberts P., Zuckerman A. Criminal evidence. New York: Oxford University Press Inc., 2004, p.291.

% Valsts tiesu ekspertizu biroja gada parskati. Pieejams: http://vteb.gov.lv/gada_parskati [skatits 19.04.2019.].

27 Valsts tiesu ekspertizu biroja 2008. gada parskats. Pieejams: http://vteb.gov.lv/uploads/files/vteb parskats 2008.pdf
[skatits 19.04.2019.].

28 Valsts tiesu ekspertizu biroja 2011.gada parskats. Pieejams: http://vteb.gov.lv/uploads/files/vteb parskats 2011.pdf
[skatits 19.04.2019.].

2 Valsts tiesu ekspertizu biroja 2012.gada parskats. Pieejams: http://vteb.gov.lv/uploads/files/vteb_parskats 2012.pdf
[skatits 19.04.2019.].

0Valsts tiesu ekspertizu biroja 2013.gada parskats. Pieejams: http://vteb.gov.lv/uploads/files/vteb parskats 2013.pdf
[skatits 19.04.2019.].

31 Valsts tiesu ekspertizu biroja 2014.gada parskats. Pieejams: http://vteb.gov.lv/uploads/files/vteb parskats 2014.pdf
[skatits 19.04.2019.].
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ekspertizes,® 2016.9. — 318 ekspertizes,®® 2017.9. — 252 ekspertizes.>* Neskatoties uz veikto
rokraksta ekspertizu skaita samazinasanos, ekspertu noslogotiba “€nu” ekspertu ieviestas prakses,
lai nodrosinatu rokraksta ekspertizes atzinuma kvalitati, d€l, tapat ir licla. To ietekm@ ekspertizes
veikSanas laiks atseviSki katra procesa. Rokraksta izp&tes veikSanai nepiecieSamas 60 dienas un
vairak. %

Tas nemaina to, ka eksperta atzinums ka viens no pieradisanas lidzekliem aiznem aizvien
nozimigaku lomu kriminalprocesa, civilprocesa un administrativaja procesa. Tas tiek saistits ar to,
ka ekspertizes rezultata noskaidrotie fakti ir pamatoti ar objektiviem un zinatniskiem pé&tijumiem.
Vienlaicigi ar tiesu ekspertizes nozimes palielinasanos aizvien augstakas prasibas tiek izvirzitas
tiesu ekspertu kvalifikacijai un pielietotajam izp&tes metodeém.3®

P&c ieprieks izklastita, autore var secinat, ka rokraksta ekspertizes aizsakumi ir mekl&jami
jau 1897.gada Alfonsam Bertijonam izveidojot rokraksta elementu katalogu, atzinumus pamatojot
ar biitisku sakritibu vai butisku atskiribu secinajumiem. Lielako ieguldijumu rokraksta ekspertizes
attistiba sniedza Krievija izveidotie zinatniskie tiesekspertizes kabineti. ArT Latvijas teritorija par
rokraksta ekspertizes attistibu var runat, sakot ar Zinatniska tiesu ekspertizes kabineta izveidoSanu
1921.gada, kura rokraksta ekspertize bija viena no vadoSajam ekspertiz€m. V&lak §1 kabineta
darbibu parné€ma Valsts tiesu ekspertizu birojs, nodrosinot rokraksta ekspertizes vispargju attistibu,
pilnveidojot izp€tes metodes, garantjot ekspertu piemérotu kvalifikaciju, ka rezultata veikto
rokraksta ekspertizu skaits ir samazinajies, tomer saglabajot augsto noslogotibu katram rokraksta

(15

ekspertizes ekspertam, piemerojot “nu” eksperta praksi.

32V alsts tiesu ekspertizu biroja 2015.gada parskats. Pieejams: http://vteb.gov.lv/uploads/files/vteb parskats 2015.pdf
[skatits 19.04.2019.].

3Valsts tiesu ekspertizu biroja 2016.gada parskats. Pieejams: http://vteb.gov.lv/uploads/files/vteb_parskats 2016.pdf
[skatits 19.04.2019.].

$Valsts tiesu ekspertizu biroja 2017.gada parskats.
Pieejams:http://www.vteb.gov.lv/uploads/files/vteb_parskats 2017.pdf [skatits 19.04.2019.].

$Valsts tiesu ekspertizu biroja 2009.gada parskats. Pieejams: http://vteb.gov.lv/uploads/files/vteb parskats 2009.pdf
[skatits 19.04.2019.].

36 Valsts tiesu ekspertizu biroja 2008.gada parskats. Pieejams:http://vteb.gov.lv/uploads/files/vteb_parskats 2008.pdf
[skatits 19.04.2019.]
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ROKRAKSTA EKSPERTIZES SATURS UN APJOMS

Ekspertizes definicija

Saistiba ar kriminalprocesu ekspertizes ka izmekl&Sanas darbibas definicija ir atrodama KPL
193.p. — ekspertize ir izmekl€Sanas darbiba, kuru veic viens vai vairaki eksperti procesa virzitaja
uzdevuma un kuras saturs ir ekspertizei iesniegto objektu pétiSana noliika noskaidrot
kriminalprocesam nozimigus faktus un apstaklus, par ko tiek dots eksperta atzinums. Juridisko
terminu vardnica — ekspertize — problémas vai jautajuma izpéte, kur nepiecieSamas lietprat&ja
zinasanas kada nozarg€; specialistu grupa, kas veic §adu izp€ti; eksperta statusa aicinata specialista
procesuala darbiba, kura izpauzas noteiktu objektu zinatniska un praktiska izp&t€ ar motivétu
secinajumu aspektos, kas ekspertam uzdoti procesa virzitaja — izmeklétaja, prokurora, tiesas
(tiesne$a) lemuma par ekspertizes noteiksanu.’

Ekspertize ir eksperta atzinuma tap$anas norise.*® Likumdev&js regulé ekspertizu noteiksanas
kartibu, eksperta pienakumus un tiesibas, apstidzeta procesualas tiesibas, ekspertizes rezultatu
procesualo dokumentaciju un prasibas, kas tiek izvirzitas eksperta atzinumam. Lidztekus tam KPL
nosaka eksperta atzinuma izmantosanas iesp&ju kriminallieta.>® Janem véra, ka kriminalprocess un
kriminalistika ka zinatnes atsSkiras, un ekspertizes defingjums un tas priekSmeti ekspertizé ari
atSkiras, tapec ir iespgjams apskatit atSkirigas ekspertizes definicijas puses viena procesa. Attiecigi
arT rokraksta ekspertizes defin€jums no kriminalprocesa un no kriminalistikas viedokla puses biis
atSkirigs.

Ekspertize (fr. expertise), lietpratgja (eksperta) atzinums kada uzdota jautajuma
noskaidroSanai; atkarigi no jautajuma atzinums var pamatoties uz ipasas izmekleSanas vai var biit
tikai vienkarSs paskaidrojums. Parasti atzinumu dod rakstiska forma, ekspertizes akta, bet biezi
izteic ar mutiski.*’ ST definicija sniedz visparigu ieskatu par to, kas ir ekspertize. Ari arzemju
juridiskaja literatura jédziens “ekspertize” (eksperts no lat. Expertus — zinoSais p&c pieredzes,
pieredzgjusais, parbauditais) tiek izmantots zinatne un prakse, lai apzimétu izmeklesanu, kas prasa
profesionalu zinaSanu pielietoSanu. Ekspertizes rezultati tiek iegiiti ar specialu ekspertizu metozu

palidzibu.

37 Birznieks J. Juridisko terminu vardnica. Riga: Multineo, 2008, 97.1pp.
3 Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradtjumi. Riga: Zvaigzne, 2000, 373.Ipp.
39 Konovalovs J., Bebris G. Tiesekspertizu kriminalistiska kvalifikacija. Riga: LPA, 2000, 5.1pp.
40 LatvieSu Konversacijas vardnica IV. Riga: A.Gulbja apgadiba, 1931, 7071 .sleja.
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Ir dota arT norade uz to, ka ekspertizes var biit divu veidu — ka vienkarss paskaidrojums vai
ar1 pamatojoties uz IpaSu izmekl&Sanu, kas tiek darits tiesu ekspertizeé. Ari §is ekspertizes ir svarigi
noskirt sava starpa, jo tikai tiesu ekspertizes atzinums var biit viens no pieradiSanas lidzekliem
kriminalprocesa.

Tiesu ekspertize — ir specifisks ekspertizes veids, kurai ir 1paSs statuss. Lidziba ar citam
ekspertizém ir taja, ka p&c bitibas ta ir izmekleéSana, pamatota ar specialam zinaSanam. Tomér ne
katru ekspertizi var nodévet par tiesu ekspertizi, jo tiesu ekspertizes tiek noteiktas kriminalprocesa,
civilprocesa vai administrativaja procesa.**

Ar1 Tiesu ekspertu likuma 1.p. defing tiesu ekspertizi — objektu vai materialu zinatniska vai
praktiska izp&te, ko veic tiesu eksperts, izmantojot likuma noteiktaja kartiba registrétu metodi, lai
atbildétu uz ekspertizes noteicgja uzdotajiem jautajumiem, sniedzot pamatotus secindjumus.*?
Attiecigi var secinat, ka rokraksta ekspertize, kuras saturs sevi ietver rokraksta detalizetu izpéti,
savstarp@ju izpétama materiala (rokraksta) un paraugu salidzinaSanu, konstatéto sakritibu un
atskiribu izvertesanu®, atbilst ekspertizes defingjumam ka izmekl&Sanas darbiba, noskaidrojot
kriminalprocesam nozimigus faktus un apstaklus.

Kriminalistika tiesu ekspertize tiek definéta kriminalistiskas taktikas ietvaros, proti,
ekspertizes taktika ir kriminalistiskas taktikas sadala, kura tiek apkopoti zinatniskie atzinumi par
tiesu ekspertizes noteikSanas un veik$anas likumsakaribam.** Ekspertizes ka kriminalistiskas
taktikas sadalas ietvaros tiek izstradati attiecigie taktikas ieteikumi.®® Tas liek secinat, ka
kriminalistikas likumsakaribas ir tas, kuras veido rokraksta ekspertizes saturu jeb paSu izp&tiSanas
gaitu. Arzemju juridiskaja literatira A.R.Slahovs, neanaliz&jot tiesu ekspertizes koncepciju,
noform&ja savu priekSstatu par tiesu ekspertizes biitibu. Péc vina domam, svarigakais tiesu
ekspertizé — ta ir zinaSanu sistéma par likumsakaribam un uz So likumsakaribu veidotajam
metodém, kas tiek izmantotas tiesu ekspertizgs, p&tot objektus.*® Autore piekrit $adai tezei, jo ta
norada uz kriminalistikas pamatprincipu un galveno atskiribu no kriminalprocesa. Kriminalprocesa

ir svarigs rokraksta ekspertizes atzinums ka pieradiSanas Iidzeklis, kamér kriminalistikas dotas

41 Poccunckas E. P. Cyme6Has dKcIepTH3a B IPakKIAHCKOM, apOMTPaKHOM, aJMHHHCTPATHBHOM H YTOJIOBHOM
npouecce. Mocksa: Hopma, 2008, C.24.

42 Tiesu ekspertu likums: LR likums. Pienemts 11.02.2016. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=280576. [skatits
19.04.2019.].

4 Valsts tiesu ekspertizu birojs. Rokraksta ekspertize. Pieejams: http://vteb.qov.lv/par_rokrakstu ekspertizi [skatits
19.04.2019.].

4 Teheroviés V., Ntmande E. Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Mac. Lidzeklis. Riga: 2008, 101.1pp.

4 Dombrovskis R. Kriminalistikas teorégtiskie pamati. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 132.1pp.

46 Benkun P.C. Kypc kpumunanuctuku. Mocksa; IOpucts, 1997, C. 296.
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metodes biis tas, kas pamatos atzinuma tiesiskumu un atbilstibu procesa normam. Pateicoties
pielietotajam likumsakaribam eksperts var€s atbildét uz ekspertize izvirzitajiem jautajumiem.

Kriminalistiska rokraksta ekspertize ir viens no kriminalistiskas izp&tes veidiem ar mérki
identific€t personu. Lai identificétu rakstitaju péc rokraksta Svarigas ir grafiskas un tehniskas
zinasanas. Rokraksta ekspertize — kriminalistiskas ekspertizes veids, kura prickSmets ir fakti,
saistiti ar izpilditajiem rokraksta tekstiem, parakstiem un ciparu ierakstiem. Saja ekspertize var
veikt identificgjoso un diagnosticgjoso uzdevumu.*’ Vertgjot ieprieks izklastito, autore piekrit $adai
kriminalistiskajai rokraksta (grafiskas) ekspertizes definicijai. Grafiskas ekspertizes ka tiesu
ekspertizes uzdevums ir jaskata kopsakara ar kriminalistikas mérki — izmantojot specifiskus
lidzeklus — kriminalistikas metodes, zinatnisko un tehnisko aprikojumu, taktiskos pan€mienus un
ieteikumus, KPL noteiktajos ietvaros, palidz&t atra un pilnigd noziedziga nodarijuma
izmeklgsana.®® Jauzsver, ka ir iesp&jams veikt izmekl&3anas darbibu saskana ar normu prasibam,
bet, ja nebis lietoti attiecigie taktiskie panémieni, var gadities, ka jauna informacija par
izmeklgjamu noziedzigo nodarfjumu nav iegiita.** Rokraksta ekspertizes atzinuma secinajumi
nedrikst ietekm&ties no jau esosajiem faktiem kriminalprocesa. Pamatojoties uz savas izmekl€Sanas
rezultatiem, petot vinam iedotos objektus, ekspertam ir jaatrod jauni fakti, kas agrak lieta nebija
zinami, vai ari tie§i nosaka faktu esamibu, kas procesa tika noskaidroti tikai aptuveni.*
Kriminalistiskas izpetes objekts rokraksta ekspertizé ir vairak uzskatams ka zinatnisks izpetes
veids, piem&rojot noteiktas likumsakaribas, ierobezojumus, zinasanas.>!

Ekspertizes bitiba ir izpétjjums, par ekspertu aicinata specialista profesionalo zinaSanu
pielietosana likuma paredzétaja kartiba, lai noskaidrotu jautdjumus, kam ir nozime kriminallieta.>?
Kriminalistika rokraksta ekspertizes objekts biis iesniegtais rokraksts/paraksts. Rokraksts tiek
definéts ka cilvéka individuali apgiitu kustibu sistému rakstu zimju izpildé. Argji rokrakstam
raksturigas visparigas un seviSskas pazimes. Rokraksta individualitate saskatama rokraksta
seviskajas pazimés, kas rodas kustibu automatiskuma tapSanas gaita ka novirzes no pienemtas
rakstu zimju konfiguracijas.>® Tiesi individualitates identificgjosas pazimes ir tas, kuras palidz

veikt rokraksta salidzinoSo ekspertizi. Juridiskaja literatiira ir uzskaititas tadas seviskas pazimes ka

47 Banamos JI.H., banamos H.M., Manuxos C.B. Kpumunanuctuka. Mocksa. Madpa-M. C. 172,
48 Evardsons A. Kriminalistikas tehniskie 1idzekli. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 43.1pp.
49 Dombrovskis R. Kriminalistikas teor&tiskie pamati. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003, 124.-125.1pp.
50 Ko6mukosa A.C. YronosHslii porecc. YueGHuK 1714 By30B. Mocksa, usaatensctso Hopma, 2000, ¢.96.
5 Tepexosuu B.H. Teopus kpumunanuctuku. O6mas gacts. Pura, 2015, C.45.
52 Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 372.lpp.
% Indulens I. Kriminalistika. Riga: Zvaigzne, 1978, 124.1pp.
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kustibu sakuma vai nobeiguma punktu izvietojums, kustibas sakuma vai nobeiguma ipatnibas,
burtu vai elementu lielumu savstarp&ja attieciba, burtu vai elementu savienosanas veids, burtu vai
elementu savienoSanas punkta izvietojums, rakstu zZimju izpildiSanas kustibu virzienu Tpatnibas u.c.
Katra rokraksta ekspertizes veik$ana var tikt paklauta virkne citu sevisko pazimju.>* Rokraksta
seviSko pazimju sisteéma un rokraksta ekspertize€s izmantojama secinajumu skala kalpo ka atzinuma
tiesiskuma pamatojums.

KPL 193.p. noteikta ekspertizes definicija norada, ka ekspertize ir izmekléSanas darbiba,
kuru veic eksperti procesa virzitaja uzdevuma. KPL 194.p.1.d. nosaka ekspertizes noteikSanas
pamatu — ekspertizi nosaka gadijumos, kad kriminalprocesam nozimigu jautajumu noskaidrosanai
nepiecieSams veikt pétijumu, kura izmantojamas specialas zinaSanas kada zinatnes, tehnikas,
makslas vai amatniecibas nozare.

Plasaku defingjumu sniedz LatvieSu Konversacijas vardnica - Kriminalprocesa apstidzeta
zinasanas un praktiskus piedzivojumus dazadas zinatnes nozares, maksla, amatnieciba utt. Ta ka
tiesnesi juristi nevar biit visos Sos jautajumos kompetenti, tad iztiesajot kriminallietu, kura ir $adi
speciali jautajumi jaatrisina, kriminalprocess atlauj tiesai pieaicinat lietpratjus, kas ar Siem
jautdjumiem iepazistas, tos izpéti, respektivi izdara ekspertizi, un dod tiesai savu atzinumu.
Ekspertu atzinums tiesai nav obligatorisks; vina tam var piekrist, bet ja atrod, ka ekspertizes
atzinums ir nepamatots un neatbilst lietas apstakliem, tad var arT tam nepiekrist un izspriest lietu
péc savas parliecibas. Prieks ekspertizes tiesa ekspertus nozverina, pie kam vini apsolas teikt tikai
patiesibu. Par apzinati nepatiesu ekspertizi ekspertam draud sods.>®

R. Jakupovs raksta, ka ekspertize ir izmekléSanas darbiba, kura izpauzas, nosakot un veicot
noteiktu personu un citu objektu izpéti, kas saistita ar specialu zinasanu dazadas cilvéka
profesionalas darbibas jomas pielietosanu, lai noskaidrotu apstaklus, kam ir nozime lieta. Sada
veida izp€te ir saistita ar apsekojamo personu personiskas neaizskaramibas un brivibas, ka ari
mantisko un citu personu tiesibu ierobezoganu.*®
Ar juridiskaja literatiira, ekspertize tiek defin€ta ka pastaviga procesuala izmekleSanas

darbiba, respektivi, eksperta statusa aicinata lietprat&ja procesuala darbiba, kura izpauzas noteiktu

% Indulens I. Kriminalistika. Riga: Zvaigzne, 1978, 127..-128.Ipp.
55 Latvie$u Konversacijas vardnica IV. Riga: A.Gulbja apgadiba, 1931, 7071.- 7074.sleja.
% Meikalisa A. Pirmstiesas izmekl&Sana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 180.Ipp.
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objektu zinatniska un praktiska izpéte ar motivétu secindjumu aspektos, kas ekspertam uzdoti
procesa virzitaja lémuma par ekspertizes noteiksanu.>’

Ieprieks izklastitie defingjumi lauj secinat, ka no kriminalprocesa aspekta uztveres par
ekspertizi sava starpa neatskiras. Ekspertize kriminalprocesa tiek uzskatita par procesualu darbibu,
kuras meérkis ir uzzinat procesam nozimigus jautdjumus. AtSkirtba no kriminalistikas,
kriminalprocesa lielaku nozimi ieglist rokraksta ekspertizes atzinums, ja tiek pienemts, ka ir
ieveroti visi KPL noteikumi attieciba uz ekspertizes izpildi.

Kriminalprocesa izmeklesanas darbibas var veikt péc kriminalprocesa uzsaksanas. Attiecigi
ekspertizes noteikSanai ir nepieciesSams procesa virzitaja lémums, ka to nosaka KPL 200.p., noradot
ekspertizes noteikSanas iemeslus un pamatu, apstaklus, kuri attiecas uz izpetamo objektu,
ekspertizu iestadi vai ekspertu, kuram uzdots izdarit ekspertizi, ekspertam izvirzito uzdevumu un
jautajumus, ka ar1 ekspertam nodotos materialus.

KPL 206.p. uzliek procesa virzitajam par pienakumu nodro$inat ekspertam nepiecieSamos
salidzino$os materialus, lai eksperts varétu atbildét uz uzdotajiem jautajumiem. Valsts tiesu
ekspertizu biroja metodiskie ieteikumi materialu sagatavosanai rokraksta ekspertizei nosaka, ka,
lai noteiktu, vai tekstu/ierakstus, parakstus ir izpildijusi kada noteikta persona, ekspertizei ir
jaiesiita §Ts personas brivie, nosaciti brivie un eksperimentilie rokraksta un paraksta paraugi.® Pie
brivajiem paraksta (teksta) paraugiem uzskatami tie, kas izpilditi pirms noziedziga nodarijuma.
Eksperimentalie parakstu (tekstu) paraugi tiek izpilditi speciali ekspertizei. Nosaciti brivajiem
parakstu (tekstu) paraugiem pieskaitami tie, kas izpilditi péc noziedziga nodarijjuma istenoSanas,
bet ne speciali ekspertizes vajadzibam.*®

Ekspertizes regul&jums stingri tiek noteikts KPL normas, tomér vieniga norade uz ekspertizes
saturu ir ta, ka ekspertizes atzinumam ir jasatur konkrétajam kriminalprocesam nozimigi fakti vai
apstakli. Var atzimét, ka arvalstu juridiskaja literattira, tiek uzskatits, ka izmekleSanas darbibas
kriminalprocesa ir ieguvusas divas pret€jas puses. Viena —izzinos$a puse, bet otra — pieradosa puse.
Sis abas puses var izpausties viena un ta pasa objekta izpété iegiistot vairakus procesualos aktus,

kas sakuma pildis izzino$o funkciju, bet vélak pieradogo.®

57 Meikalisa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 2000, 72.Ipp.

% Valsts tiesu ekspertizu biroja metodiskie ieteikumi “Materialu sagatavo$ana rokraksta ekspertizei”.

Pieejams:http://vteb.gov.lv/uploads/files/ieteikumi_re 15.pdf [skatits 19.04.2019.].

% Kavalieris A., So¢neva Z., Teteris O., Volksone V., Bebris G., Evardsons A. Tiesu ekspertize Latvija. Riga: LPA,

1996, 12.1pp.

60 Hom6posckuii P.I' OcHOBBI cyieOHOTO TOKa3bIBaHUS B YTOJIOBHOM mpolecce. Pura, nznarens ADC, 2011, c.69.
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Autore atkartoti var secinat, ka kriminalistika rokraksta ekspertizes defin€jums runa par
ekspertizes izpildi, ievérojot apstiprinatas metodes, likumsakaribas, bet kriminalprocesa aspekta,
ekspertize ir izmekléSanas darbiba, ar mérki noskaidrot kriminalprocesam nozimigu informaciju,
ko var sniegt tikai kriminalistika nodrosinatas metodes, ievérojot KPL normas. Tas liek secinat, ka
neskatoties uz kriminalistikas un kriminalprocesa dazadajiem izpé&tes objektiem, to mérki ir sava
starpa saistiti un viens otru papildina, nodro$inot taisnigu tiesisko attiecibu nodrosinasanu procesa.

Ir svarigi noskirt rokraksta ekspertizi no grafologijas. Grafologija (gr. grapha, rakstu; logos,
maciba), ir zinatnes nozare, kas péti sakaribu starp rokrakstu un rakstitaja rakstura ipaSibam.
Katram cilvékam, kas sasniedzis rakstiSanas gatavibu, ir savs 1patnéjs rokraksts. Tas pieskaitams
individualam personibas pasibam un izlietojams personu identifikacijai — tada karta iegtstot
juridisku nozimi. RakstiSanas akta izSkirami 2 galvenie momenti: 1.apzinigais moments — kadas
domas grafiskas fiks€Sanas (uzrakstiSanas) griba; 2.neapzinigais — $1s gribas tehniska izpildiSana,
tas ir, mingtas domas faktiska uzrakstisana. Sis otrs moments steniba veido rokrakstu un pieskir
tam savu Ipatn&jo att€lu, proti, rakstiSanas akts norit automatiski, ar lielaka vai mazaka méra
(atkariba no rakstitaja rakstiSanas gatavibas pakapes un rakstiSanas sp&jas) neapzinigi izdaritam
roku kustibam, sanemot rakstiSanas impulsus no attieciga smadzenu centra. Rakstitaja rakstura
pasibu noteikSanai (grafologiskai izmekléSanai) izmekl€jamo rokrakstu vispirms siki analizg, lai
noskaidrotu ta atseviSkas ipatnibas, tad, pamatojoties uz zinatniskos pétijumos iegiitiem
aizradijumiem, saista tas ar attiecigam rakstura Tpasibam un beidzot sastada rakstura ainu.®

Ieprieksgjas nodalas jau tika analizéts, ka rokraksta ekspertizé, atSkiriba no grafologijas,
netiek analizets ekspertizei iesniegto materialu saturs, lai noteiktu teksta/paraksta autora personibu,
bet gan lai konstatétu, vai konkréta persona ir vai nav izpildijusi tekstu/parakstu, salidzinot to ar
salidzinoSajiem paraugiem.

Ar grafologiju tiek apziméta zinatne, kas atrod tos likumus (precizak biitu likumsakaribas),
péc kuriem rokraksts veidojas un nosaka sakaru ar raksturu.®? Toties rokrakstu ekspertize ir viens
no tiesu ekspertizu veidiem, ar kuras palidzibu tiek identificéts paraksta, ieraksta vai teksta
1zpilditajs, ka arT tiek risinati cita veida jautajumi, kas saistiti ar rokrakstu (diagnosticgjosie faktori
— slimibas, alkoholiska, narkotisko vielu, neierastu apstaklu ietekme uz rokrakstu).5 Definicijas

nosaka pirmas atSkiribas starp grafologiju un rokraksta ekspertizi. Grafologija ir zinatne un

61 Latvie$u Konversacijas vardnica IV. Riga: A.Gulbja apgadiba, 1931, 10404. — 10405.sleja.

62 Kangers A. Kriminaltechniskas izmekléSanas metodes. Pieejams: http://dom.Indb.lv/data/obj/file/16604505.pdf
[skatits 19.04.2019.].

83 Valsts tiesu ekspertizu biroja metodiskie ieteikumi “Materialu sagatavoSana rokraksta ekspertizei”. Pieejams.
http://vteb.gov.lv/uploads/files/ieteikumi_re 15.pdf [skatits 19.04.2019.].
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nepastav ka tiesu ekspertizu veids, kamér rokraksta ekspertize ir tiesu ekspertize, kuras “rezultatus
izmanto tiesu procesa”.%* Grafologijas izp&tes rezultati nevar biit piemérojami kriminalprocesa ka
pieradisanas Iidzeklis vairaku faktoru d€l. Grafologija rokraksts tiek uzskatits par “dvéseles
pardzivojumu un garigas darbibas izteiksmes grafisku fiksesanu”,®® tomér autore uzskata, ka
raksturs tapat ka rokraksts var laika gaitd mainities, un, iesp&ams, tieSi §is nepastavibas dél
grafologija netiek ierindota kriminalprocesa iesp&jamo veicamo ekspertizu saraksta.

Grafologija tapat ka rokraksta ekspertizé péta visparigas un seviskas rokraksta Tpatnibas, un
tieSi seviskajam jeb individualajam pazimém tiek pievérsta uzmaniba, lai vertétu teksta autora
raksturu. Grafologija no rokraksta ekspertizes ir seviski janodala, jo, lai gan izp&tes objekts —
rokraksts — var bt viens un tas pats, tomér $is objekts tiek pétits dazadu mérku vadits. Grafologija
— noteikt rokraksta un rakstura likumsakaribas, identificét rakstura pazimes, kamer rokraksta
ekspertizé svarigi ir ievérot KPL noteiktas normas, kriminalistikd noteiktds metodes,
likumsakaribas, lai sniegtu tiesisku un pamatotu eksperta atzinumu, lai panaktu taisnigu tiesisko
attiecibu noregulgjumu.

Autoresprat, rokraksta ekspertize tiek jaukta ar grafologiju, arT tada iemesla dgl, ka, veicot
rokraksta ekspertizi, ir svarigi noradit, kados apstaklos, ja tadi ir zinami, ir veikts izp&tamais
paraksts, ieraksti vai teksts, piem&ram, slimibas, kas ietekmé kustibu koordinaciju, fiziskas
traumas, rakstiSanas laika atrasanas alkohola vai narkotisko vielu ietekme, hronisks alkoholisms,
fiziska vai morala iespaidosana.®® Grafologijas uzdevumos ir iespgja noteikt kadu no $iem
apstakliem, ja tie ir ietekm&jusi teksta autora personibu, ko attiecigi persona parada sava rokraksta.
P&c autores uzskatiem, $adu faktoru konstatésana ir kopiga Ipasiba gan grafologijai, gan rokraksta
neieveroSana var ietekmét rokraksta ekspertizes atzinuma pamatotibu.

P&c ieprieks izklastita, var secinat, ka grafologija un rokraksta ekspertize var pétit rokrakstu
ka objektu, tomér ar dazadiem uzdevumiem. Rokraksta ekspertizi regule KPL normas, jo
kriminalprocesa vertés tieSi rokraksta ekspertizes atzinumu ka pieradiSanas lidzekli, kameér
kriminalistika dotas metodes biis tas, kas pamatos atzinuma tiesiskumu un atbilstibu procesa

normam.

84 Terehovi¢s V., Nimande E. Kriminalistika. Kursa lekciju konspekts. Riga, 2008, 101.lpp.

6 Kangers A. Kriminaltechniskas izmeklesanas metodes. Pieejams: http://dom.Indb.Iv/data/obj/file/16604505.pdf
[skatits 19.04.2019.].

6Valsts tiesu ekspertizu biroja metodiskie ieteikumi “Materialu sagatavo$ana rokraksta ekspertizei”. Pieejams:
http://vteb.gov.lv/uploads/files/ieteikumi_re 15.pdf [skatits 19.04.2019.].
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Rokraksta ekspertizes apjoms (veidi)

Rokraksta ekspertize ka jebkura ekspertize kriminalprocesa ir paklauta KPL normam. KPL
ir paredzgti pieci ekspertizes veidi — sakotngja, papildu, atkartota, ekspertu komisijas un kompleksa
ekspertize.

KPL obligatas ekspertizes veids tika izslégts ar 20.06.2018. likumu.®’ Analizgjot arvalstu
tiesisko regulgjumu, ka Krievijas Federacijas Kriminalprocesudla kodeksa 196.p.%8 kura ir
atrodami obligatas ekspertizes noteikSanas pamati, rokraksta ekspertize netiek identificéta ka viens
no ekspertizu veidiem, kuras noteik$ana biitu obligata. ST normativa akta komentari nosaka, ka péc
ilgstosas prakses kriminalprocesa, ir izdalitas tadas situacijas, kuras talaka virziba bez eksperta
dalibas nav iesp&jama. Tiesu ekspertizes nenoteikSana $adas situacijas nozime biitisku
kriminalprocesualo parkapumu.®® To pasu autore var secinat, analizgjot Moldovas Kriminalprocesa
kodeksu,’® kas arT nosaka obligatas ekspertizes noteik3anas pamatus, bet rokraksta ekspertizi ka
obligatas ekspertizes veidu nenosaka. Izvertgjot ieprieks minétos arvalstu tiesibu avotus, autore var
secinat, ka rokraksta ekspertizes noteik$ana kriminalprocesa nav pienakums ne tikai Latvijas KPL,
bet ari citu atsevisku valstu kriminalprocesu regul&josajos normativajos aktos.

KPL noteiktas ekspertizes var klasificet péc saistibas ar realizacijas secibu, saistiba ar objektu
izpétes apjomu, saistiba ar izp&té iesaistito ekspertu skaitu, izejot no pielietoto zinasanu rakstura.’*
Kvalificgjot ekspertizes pec $adas saistibas, ekspertizes jaskata savstarp€ja saistiba, lai pilnvertigak
varétu tas definét.

Ari Tiesu ekspertu likuma (turpmak — TEL) ir noteikta tiesu ekspertizu klasifikacija. TEL
17.p. nosaka sakotng&jo, papildu, atkartoto, komisijas un komplekso ekspertizi.

Sakotngja ekspertize — par sakotn€jo jeb pamatekspertizi uzskata ekspertizpetes, kuras risina
attiecigai zinatnes nozarei piekritigo un ekspertam formul&to uzdevumu pamatkompleksu, izpéta

sakard ar tiem iesniegtos objektus un paraugus un formulg atbilstosus secindjumus.’?

87 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Pienemts: 20.06.2018. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/300107-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma [skatits 05.05.2019.].

8 Vronosno-nponeccyanbHeiii kogekc P®. Crates 196. O6s3arenbHoe HasHaueHWe CyAeOHOM SKCIEPTH3bL.
Hocrynno: https://www.zakonrf.info/upk/196/ [ocmoTpero 05.05.2019.].

8 Besnenkun B.T. KomMenrtapuii Kk YTonoBHO-IIpoLecCyanbHOMY Koaekcy Poccuiickoit denepanyn. 3-€ u3JaHueE.
Mocxksa, TK Benou, 2003, ¢.289.

0 Moldovas Republikas Kriminalprocesa likums. Pieejams:
http://www.seepag.info/download/rep_moldova/Criminal%20Procedure%20Code%20RM.pdf [skatits 05.05.2019.].
"L Konovalovs J., Bebris G. Tieseksperttzu kriminalistiska kvalifikacija. Riga: LPA, 2000, 17.lpp.

2 |bid. 27.1pp.
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TEL 17.p.2.d. — sakotngjo tiesu ekspertizi tiesu eksperts vai tiesu ekspertu komisija veic, ja
objekta izpéte tiek veikta, lai pirmoreiz sniegtu atbildes uz 1émuma uzdotajiem jautajumiem.”

Ar 20.jtinija 2018.gada Kriminalprocesa grozijumiem’?, tika izslégts KPL 195.p., kas noteica
obligatas ekspertizes veidu, tad&jadi var secinat, ka paréjie ekspertizes veidi nav obligati nosakami,
tomér sakotn&ja ekspertize KPL netick definéta ka par€jas definicijas. Autore uzskata, ka
“sakotngjas” ekspertizes nosaukums nav veiksmigs, ja neseko papildekspertize vai atkartota
ekspertize, arT “pamatekspertizes” defin€jums nav veiksmigs, jo ar1 komisijas un kompleksa
ekspertize peéc savas biitibas ir pamatekspertize, ja procesa virzitajs lémuma par ekspertizes
noteikSanu norada attiecigos apstaklus, kuri attiecas uz izpétamo objektu, un uzreiz tiek noteikta
komisijas vai kompleksa ekspertize.

KPL 196.p. - papildu ekspertize tiek veikta, ja procesa virzitajs piekrit eksperta atzinumam,
tacu ir neskaidribas vai nepilnibas, vai radusies papildu jautajumi.

Papildu ekspertizi var noteikt, ja eksperts nav atbildgjis uz visiem viniem uzdotajiem
jautajumiem vai arT ta atzinums ir formul@ts nesaprotami; ja pec atzinuma nav skaidras eksperta
lietotas metodes vai p&tniecibas gaita izklastita nepilnigi; ja triikst analizes un sint€zes; ja atzinums
ir vaji argumentets; ja radusies nepiecieSamiba skaidrot papildu apstaklus; ja atzinums neatbilst
visparéjam atzinuma formas prasibam.’® P&c ieprieks izklastita, var secinat, ka $is ekspertizu veids
ir klasific€ts péc saistibas ar objektu izpetes apjomu, un ir jabiit pamatekspertizes atzinumam, kura
ir kadas neskaidribas vai nepilnibas.

Par pieme@ru papildu rokraksta ekspertizes noteik§ana un novertéSana ar sakotn&jo rokraksta
ekspertizi var nemt Latgales apgabaltiesas spriedumu lieta Nr. 12181002209. Pirmas instances
tiesa noradija, ka lieta triikst parliecinoSu pieradijumu, kas apstiprinatu apsiidzeta vainu. Sakotnéja
komisijas rokraksta ekspertizu atzinuma netika atklata p€tijjumu veikSanas gaita, tas ir, kadi
konkréti elementi un kados pétiSanas objektos sakrit vai atSkiras un no kadiem noskaidrotiem
faktiem var secinat, ka izpétamos parakstus nevargja izdarit /pers. F/. Tika noteikta papildu
komisijas rokraksta ekspertize, tomér no papildu komisijas rokraksta ekspertizes izp&tes dalas
izrietgja, ka nekadi papildus objekti (pieméram /pers. F/ eksperimentalie paraksti, atdarinot
izpetamos parakstus) netika iesniegti, jauni pétijumi netika veikti. Netika izskaidrots, ka tika

secinats, ka nav neparastas izpildiSanas pazimju, kas var€tu liecinat, ka parakstu izpilditajs ir bijis

3 Tiesu ekspertu likums: LR likums. Pienemts: 11.02.2016. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=280576. [skatits
19.04.2019.].

™ Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LR likums. Pienemts: 20.06.2018. Piecjams:_https://likumi.lv/ta/id/300107-
grozijumi-kriminalprocesa-likuma [skatits 19.04.2019.].

> Meikalisa A. Pirmstiesas izmekl&Sana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 194.1pp.
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kados neierastos izpildiSanas apstaklos, vai, ka izp€tamos parakstos ir nevis apzinati izmainita
rokraksta pazimes, bet gan citas personas rokraksta pazimes. Daugavpils tiesa atzina, ka ari
ekspertes /pers. G/ liecibas nesaturéja konkrétas zinas par izpetamiem faktiem. Ekspertes
apgalvojums, ka ekspertizes tika veiktas pielietojot apstiprinato rokraksta ekspertizes metodi,
neparliecinaja tiesu, ka §7 metode tika lietota pareizi.’

Apelacijas kartiba spriedumu pilna apjoma apstridéja Daugavpils prokuratiiras prokurors,
noradot, ka tiesa ekspertizu rezultatus un metodiku nevertéja tiesiski, bet no zinatniski teoretiska
viedokla, kaut tiesai nav specialu zinaSanu $aja zinatnes joma. Tiesa neobjektivi, vienpusigi un
nekonsekventi veértéja pieradijumus. Apelacijas tiesa vadijas no lieta esoSajiem pieradijumiem.
Komisijas rokraksta ekspertizes 22.04.2010. atzinums Nr. Nr.1000975/1000976 izpétes dala
noradits, ka izp&tamajiem parakstiem ir sekojosa transkripcija un saistiba. Salidzinot izp&tamos
parakstus /pers. F/ varda ar /pers. F/ paraksta paraugiem, konstatetas atSkiribas transkripcijas
elementos, izstradatibas pakapg, lieluma un rokraksta individualajas pazimes. Ekspertes secinaja,
ka konstatetas rokraksta pazimju atskiribas ir stabilas, biitiskas un sastada pazimju kopumu,
pietiekamu atzinumam, ka parakstus /pers. F/ varda iesniegtaja dokumenta nav izpildijis /pers. F/,
bet kada cita persona, neatdarinot vina parakstu.

Papildus komisijas rokraksta ekspertizes 05.10.2010. atzinuma pétijjuma dala noradits, ka
izpetamajos parakstos /pers. F/ varda administrativa parkapuma protokola un lémuma nav
neparastas izpildiSanas pazimju. Ekspertu 22.04.2010. atzinuma konstateétas atSkirigas pazimes,
pamatojoties uz kuram bija izdarits kategoriskais negativais secinajums, spriezot péc to rakstura un
informativas nozimes, ir nevis apzinati izmainita rokraksta pazimes, bet gan citas personas
rokraksta pazimes.’’

Vertgjot abu komisijas ekspertizu atzinumus un ekspertes /pers. G/ liecibas to kopuma un
savstarp€ja sakariba, rokraksta ekspertiZu atzinumi viens otru savstarp€ji apstiprina un papildina,
tapéc apelacijas instances tiesa rokraksta ekspertizu atzinumus atzina par ticamiem
pieradijumiem.’® Var secinat ari to, ka papildus ekspertizes uzdevums — dot izsmelosu atbildi uz
procesa virzitaja sniegtajiem jautajumiem, precizét, pilnveidot pamatekspertizi — tika izpildits.

KPL 197.p. atkartota ekspertize — ja procesa virzitajs apSauba eksperta atzinumu p&c biitibas

ta nepamatotibas, butisku nepilnibu vai pielautu metodiska rakstura klidu del, ka ar1 tad, ja

6 Latgales  apgabaltiesas  20.02.2014. spriedums lieta  Nr. 12181002209. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots 12.04.2019.].
77 Latgales apgabaltiesas 20.02.2014. spriedums lieta Nr. 12181002209. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 12.04.2019.].
8 |bid.
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konstateta eksperta nepietickama kvalifikacija vai nekompetence vai ja pielauti ekspertizes
izdariSanas procesualas kartibas butiski parkapumi.

Atkartotu ekspertizi var noteikt, ja atzinums ir nepamatots, zinatniski nepieradits vai
nebalstas uz noteiktam likumsakaribam; ja lietotas kltidainas metodes; ja ekspertize izdarita uz
apSaubamu materialu pamata; ja konstatéta nepietickama eksperta kvalifikacija vai kompetence; ja
atkartotas ekspertizes atzinums ir pretgjs iepriek$ejas ekspertizes atzinumam; ja ekspertu komisijas
locekli devusi dazadus atzinumus; ja vajadzigs parbaudit, vai eksperts lietojis nepiecieSamas
izpates metodes.” Atkartotu ekspertizes pamatojums ir izsmelosi izklastits KPL, un attiecigi citi
pamatojumi nav pielaujami.

Rokraksta ekspertizes gadijuma, atkartota ekspertizi var pieprasit, pieméram, ja eksperta
atzinums taisits, pamatojoties uz piecu pakapju skalu, nevis Sobrid aktualo Valsts tiesu ekspertizu
biroja pielietojamo metodi 22.01.-1 ar devinu pakapju secinajumu skalu.®® Sads pamatojums,
autoresprat, ir nozimigs, jo devinu pakapju secinajumu skalas ievieSanas nozime bija taja, lai
nodrosinatu kvalitativaku eksperta atzinuma izmantoSanu kriminalprocesa ka pieradiSanas lidzekli.

KPL 198.p. ekspertu komisijas ekspertize — ekspertu komisijas ekspertizi nosaka, lai izdarttu
ekspertizi, ja tas rezultata paredzams izp€tama objekta zudums vai biitiskas izmainas, kuras izslédz
atkartotas izpétes iesp&jas vai ari, lai izdaritu personu identificgjoSo ekspertizi, vai ari, lai izdaritu
ekspertizi par arstniecibas personas kliidu, veicot arstniecibu. Komisijas ekspertizi veic vienas
specialitates ekspertu komisija. Praksé ekspertu komisijai ieteicams uzdot sarezgitas ekspertizes,
ka arT ekspertizes, kuras lietotas metodes var izraisit petama objekta zudumu vai biitiskas izmainas,
kas izsledz atkartotas izpétes iesp&jas.8!

Valsts tiesu ekspertizu biroja veiktajas rokraksta ekspertizés kops 2007.gada péc pirma
eksperta veiktas izpéetes, tas gaitu un rezultatus parbaudija otrs jeb “€nu” eksperts. Pirms 2007.gada
vairaki eksperti piedalfjas tikai komisijas un kompleksajas ekspertizés,®? ka tas ir noteikts KPL
normas. Tomér var secinat, ka kop§ 2007.gada ir veiktas komisijas rokraksta ekspertizes ka

pamatekspertizes, lai nodroSinatu kvalitativaka eksperta atzinuma izveidi.

% Meikalia A. Pirmstiesas izmekl&$ana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 194.1pp.

80  Latgales apgabaltiesas 2018.g.  31jiillija  spriedums lietdi Nr. CA-0152-18.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi. [skatits 19.04.2019.].

81 Meikalisa A. Pirmstiesas izmekl&$ana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 185.1pp.

82 Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada parskats. Pieejams:http://vteb.gov.lv/uploads/files/vteb parskats 2007.pdf
[skatits 19.04.2019.].
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KPL 199.p. kompleksa ekspertize — nosaka, ja kriminalprocesam nozimiga jautdjuma
noskaidro$anai viens objekts vai vairaki objekti izpétami dazadu nozaru ekspertiem, sniedzot
kopigu atzinumu.

Kompleksa ekspertize ir viena no lietisko pieradijumu un citu izpé&tei iesniegto objektu
vispusigas izpétes formam, kas tiek veikta, balstoties uz izzinas izdaritaja (prokurora) vai tiesas
(tiesnesa) lémuma pamata, un ir kop&ja un vienlaikus viena un ta pasa objekta izpete, ko veic
vairaki eksperti — specialisti dazadas saskarigas zinasanu formas vai to Saurakas specializacijas
(profilos), izmantojot savas kompetences robezas attiecigajai zinasanu nozarei specifiskas izp&tes
metodes un metodikas, bet taja pasa laika esot kompetentiem arT par citu ekspertu komisijas loceklu
lietotajam metodeém, kas noslédzas ar kopg&ja secinajuma formulésanu ka vispargju atbildi uz
viniem uzdoto jautajumu.®® Kompleksaja ekspertizé rokraksts vai paraksts netiek vertéts tikai no
rokraksta eksperta puses, bet attiecigi tiek vertéts vispusigi, gistot vairakus atSkirigus péc sava
izpétes mérka atzinumus.3*

A Kavalieris, iztirzajot ekspertizes jédzienu, raksta: “Kriminalistika un kriminalprocesa
ekspertize ir dazadu objektu izp€te, kuru realizeé specialisti atseviskas zinatnes, tehnikas, makslas
un amatniecibas jomas likuma noteikta procesuala forma saskana ar procesa virzitaja vai tiesas
lémumu, dodot $a darba gaita giitos atzinumus jautajumos, kas interes€ izmekI€taju vai tiesu sakara
ar nozieguma izmeklgSanu vai lietas izskatidanu tiesd.”®® Nemot véra atskirigo ekspertizes
jédzienu, arf tiesu ekspertizu klasifikacija biis atSkiriga. Kriminalprocesa ekspertizes klasificé pec
saistibas ar paSas ekspertizes procesa izpildi, kamér kriminalistika verteé ekspertiz€ pétamas
likumsakaribas péc pétama ekspertizé objekta. Rokraksta ekspertizé ir paredzéta rokraksta un
paraksta izp&te.5®

V. Janusko un V. SteSics ir izteikusi viedokli, ka ekspertizu veidi janosaka noteikta atkariba
no ekspertizes uzdevuma rakstura, mérkiem un metodem, kas ir nepiecieSsamas izpétei.8” Autore
nevar piekrist $adam viedoklim, pamatojoties uz to, ka tas nesakristu ne ar kriminalistikas, ne ar
kriminalprocesa noteiktajiem mérkiem. Autore piekrit A. Vinberga un N.Malahovskas izteiktajam
viedoklim, “ka tiesu ekspertizes izmanto atbilstoSo bazes zinatnu datus (tostarp fizikas, kimijas,

autotehnikas, preczinibas u.c.) bez to transformacijas specialas zinasanas, jo pamata tie ir vieni un

8 Meikalisa A. Pirmstiesas izmekl&$ana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 186.1pp.

8 Mwenko E.I1., Eropos H.H. KpuMunanucTuka aj1s clefopateneii u qosHosareneil. Mocksa, Kontpaxkt Undpa-M,
2013, C.405.

8Meikalisa A. Pirmstiesas izmekl&é§ana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 180.Ipp.

8 Valsts tiesu ekspertizu birojs “Ekspertizu veidi”. Pieejams: http://vteb.gov.Iv/ekspertizu_veidi [skatits 19.04.2019.].
87 Konovalovs J., Bebris G. Kriminaltiesisko ekspertizu kvalifikacija. Riga: LPA, 2000, 52.1pp.
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tie pasi izpétes objekti, metodes un specialisti”,® ka rezultata $ada ekspertizu klasifikacija péc
metodém un uzdevuma, butu tikai formala.

Lémuma par ekspertizes noteikSanu, ko pienem procesa virzitajs, janorada ekspertizes
noteikSanas iemeslus un pamatu. Rokraksta ekspertizes gadijuma, ekspertizes mérkis ir identificet
ierakstu, teksta un parakstu izpilditaju dokumentu originalos. Veicot salidzino$o izpéti, ir
iesp&jams konstatet parakstu, atseviskos gadijumos — arT rokraksta izpildisanu, atdarinot kadas
personas parakstu vai rokrakstu.%®

Lémuma ir janorada ekspertam izvirzito uzdevumu un risinamos jautajumus. Rokraksta
ekspertizes atzinuma saturam ir jaatbild izvirzito uzdevumu un jautajumu robezas, pétot ekspertizes
objektu — rokrakstu vai parakstu. Tomér KPL 200.p. netiek izvirzitas prasibas noteikt kadu tiesi
kriminalistisko ekspertizi javeic. Noradot ekspertizes noteikSanas iemeslu un pamatu, var secinat
kada ekspertize javeic, tomer noradot un pamatojot kadu tiesi kriminalistisko ekspertizi ir javeic,
novérstu vairakas iesp&jamas kliidas ekspertizes veikSana.

Autore piekrit viedoklim, ka kvalitativa tiesu ekspertizu veik$ana ir pamats kvalitativam
tiesas procesam valstl. Koncentr§joties galvenokart uz kriminalprocesualajam ekspertizém,
jaatzist, ka bez ekspertu atzinuma nav iedomajama gandriz nevienas kriminallietas izskatiSana, tacu
efektivs un iesp&jami atrs kriminalprocess ir butiskakais sabiedribas dro§ibas garants, nodroSinot
gan cietuso, gan aizdomas tur€to, apsitdzeto un tiesajamo, ka ar1 visas sabiedribas tiesibu un
interesu aizstavibu.*

Vertgjot ieprieks minéto, autore var secinat, ka rokraksta ekspertizes pamata tiek veiktas ka
komisijas ekspertizes, nemot veéra kops 2007.gada ieviesto “€nu” eksperta praksi, ka ari, lai
noverstu rokraksta ekspertizes atzinuma nepareizu ‘iztulkoSanu’ varbiit€ja secinajuma gadijuma,
javerte rokraksta ekspertizes atzinums kopsakara ar citiem iegltajiem pieradijumiem

kriminalprocesa, kas, iesp€jams, noverstu ar1 papildus vai atkartotas ekspertizes nepiecieSamibu.

8 Konovalovs J., Bebris G. Kriminaltiesisko ekspertizu kvalifikacija. Riga: LPA, 2000, 53.1pp.

8 Valsts tiesu ekspertizu birojs “Ekspertizu veidi”. Pieejams:_http://vteb.gov.Iv/ekspertizu_veidi [skatits 19.04.2019.].

% Riktere G. Valsts tiesu ekspertizu biroja teorgtiskie un praktiskie aspekti. Jurista Vards, 2012, Nr. 49 (748). Pieejams:

https://juristavards.lv/doc/253076-valsts-tiesu-ekspertizu-biroja-teoretiskieunpraktiskie-aspekti/ [skatits 11.05.2019.].
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ROKRAKSTA EKSPERTIZES ATZINUMS KA PIERADIJUMS
KRIMINALPROCESA

Pirmstiesas procesa, izzinas izdaritajam ( saskana ar KPL — izmekl&tajam, prokuroram) nakas
saskarties ar apstakliem, kuru noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinasanas maksla, zinatng,
tehnika, amatnieciba. Tados gadijumos likums dod tiesibas procesa virzitajam noteikt ekspertizi.%*
Tas liek secinat, ka pirmstiesas izmekl&Sanas posma, rokraksta ekspertize jaskata daudz plasak
neka tikai izmekl€Sanas darbiba, jo rokraksta ekspertizes atzinums, ja ir bijusi noteikta tiesu
ekspertize, var iegiit pieradijuma statusu tiesvediba.

Pieradijumu loma tiesvediba ir loti liela. To uzdevums ir ne tikvien noteikt likumisku kartibu
pieradiSanas norisei, bet arl izveidot So kartibu tadu, kas garantetu kriminalprocesa uzdevumu
sekmigu atrisinasanu.®? Eksperta atzinums var biit gan pieradisanas lidzeklis, gan pieradijumu
avots. Tas izriet no faktisko ekspertizei iesniegto materialu izpetijuma. Saturu veido secinajumi par
tadu faktu esamibu vai neesamibu, kam ir nozime lieta. Secinajumiem jabut balstitiem uz
profesionalam zinasanam noteikta nozaré. Eksperta atzinuma ka pieradijumi var bit personiski
konstatgtie fakti, uz $iem faktiem balstiti secindjumi, secinajumi no agrak konstatgtiem faktiem.%
Eksperta atzinums tiek atzits arT par dokumentu, kuru sastada eksperts uz izpétes pamata saskana
ar savam specialajam zinaSanam un kura atspogulota ekspertizes gaita, izmantotie panémieni un
lidzekli, un kura noteikta kartiba sniegtas motivétas atbildes uz vinam uzdotajiem jautadjumiem.*
Pieradijumu nepareiza analiz€Sana, ar1 rokrakstu ekspertize, varbiit§ja apgalvojuma gadijuma var
novest pie nepareizas lietas izsprieSanas. Ar1 arzemju literatiira tiek uzsverts, ka eksperta atzinuma
vertéSana, lai to varétu izmantot kriminalprocesa, ir viens no visatbildigakajiem etapiem
kriminalprocesa, ta ka tas var ietekmét citu pieradijumu pamatotibu vai izmantojamibu procesa.*®

KPL 511.p. 2.d. noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Spriedums ir tiesisks
un pamatots, ja tas atbilst KPL 512.p. nosacTjumiem, tostarp min&ta panta pirmajai dalai, kas noteic,

ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam. Turklat KPL

124.p.2.d. noteic, ka kriminalprocesa pieradama noziedzigd nodarjjuma sastdva esamiba vai

91 Meikalisa A. Pirmstiesas izmekl&$ana. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2001, 179.1pp.

%2 Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 212.Ipp.

% 1bid, 192.1pp.

% Ernstsons E. Eksperta atzinums ka viens no pieradijumu veidiem. Jurista Vards, 2004, Nr. 13 (318). Piegjams:
https://juristavards.lv/doc/86578-eksperta-atzinums-ka-viens-no-pieradijumu-veidiem/ [skatits 11.05.2019.].

% d6noxosa H.II., Konauna B.S. Kpumunanuctuka. Mocksa, M3narensctBo Mockosckoro yausepcutera, 1990, C.
313.
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neesamiba, ka ar1 citi Kriminallikuma un KPL paredzétie apstakli, kuriem ir nozime konkréto
kriminaltiesisko attiecigu taisniga noreguléjuma. Sa panta piekta dala noteic, ka pieradisanas
priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izsleégtas jebkadas
sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Rokraksta ekspertizes atzinums ka jebkurs pieradijums kriminalprocesa tiek paklauts visiem
pieradijuma krit€rijiem, tom&r ne vienmer atzinums tiek atzits par pieradijumu, ja ta secinajumi ir
kludaini vai panakti ar kriminalprocesualiem parkapumiem. Tiesu ekspertize ir tiesu sist€émas
neatnemama sastavdala, lidz ar to tiesu ekspertiz€ raditajiem pieradijumiem jabiit objektiviem un
raditiem patiesibas noskaidros$anai, nevis tikai izmekléSana esoSo versiju apstiprinasanai un
apsiidzibas pamatosSanai. Ta Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava 2007.gada 5.aprila sprieduma lieta
Stoimenovs pret bijuso Dienvidslavijas Republiku Makedoniju (Stoimenov v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia).%

Rokraksta ekspertizes atzinums biezi tiek izmantots ka pieradijums ari citos procesos.
Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka neparprotams pieradijums ir tads pieradijums, kas neatstaj
dazadas interpretacijas iesp€jas, proti, kuru nevar parprast, kura saturs ir viennozimigs. Tas ir tads
pieradijums, kas pats par sevi ir pietiekams, lai persona bez specialam zinasanam parakstu
ekspertizes jautajumos varétu konstatet faktu, ka paraksts ir viltots. Kategorisks eksperta atzinums,
ka paraksts ir viltots, ir tie§i $ads pieradijums.®’ Sada atzina Administrativas apgabaltiesas
sprieduma atSkiras no atzinam, ar ko pamatojas Kriminallietu departaments 1émumos. “Kasacijas
instances tiesa jau ir izteikusi atzinu, ka pieradijumu ticamibas jédziena un noveértéSanas prasibas
ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128.panta, tacu izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, kuriem né,
ir tas tiesas kompetencé€, kas izspriez lietu péc biitibas. Arl jautajums par to, vai lieta esoSie
pieradijumi ir vai nav pietieckami apsiidzeéta vainiguma konstat€Sanai, ir biitibas jautajums, kas
kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba
vai neesamiba par apstidzeta vainigumu, kuru izvertéSana tapat ir tiesas kompetencée, kas izskata

lietu péc biitibas.”%

% Berzin§ G. Plano veidot vienotu tiesu ekspertizu centru. Jurista vards, 2014, Nr. 39 (841). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/265351-plano-veidot-vienotu-tiesu-ekspertizu-centru/. [skatits 10.05.2019.].
%Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.decembra spriedums lieta Nr. A420274113. Pieejams:
file:///C:/Users/veron/Downloads/Anonimizets_nolemums_137901.pdf [skatits 19.04.2019.].

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 23.septembra lémums lieta SKK
297/2015. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminalprocesa-likums/11nodala-specialas-izmeklesanas-darbibas-
210-234pants [skatits 19.04.2019.].
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Autore uzskata, ka attieciba uz So jautajumu var izvirzit divas tézes. Pirmkart, janem véra,
ka pirms devinu pakapju secinajumu skalas, tika izmantota piecu pakapju secinajumu skala, un
rokraksta ekspertizes atzinumi, kas tika pamatoti ar piecu pakapju secinajumu skalu, nebts tik
precizi ka tie, kas noteikti, pamatojoties uz devinu pakapju secinajumu skalu. Otrkart, visi
pieradijumi javerte savstarp€ja saistiba, ka to nosaka KPL 128.p.2.d., neatkarigi no ta vai atzinums
ir pamatots ar piecu vai devinu pakapju secinajumu skalu. No ta var secinat, ka tikai tiesas
vertejums par visiem kriminalprocesa iegiitajiem pieradijumiem noradis to, kuri pieradijumi bis
piemérojami. Ja tiesa nepiekritis eksperta atzinumam, §ads 1émums biis jamotive.*°

Atskiriba no kriminalprocesa, civilprocesa saskana ar Civilprocesa likuma'® (turpmak —
CPL) 125.p.1.d. eksperta atzinumu tiesa novérteé péc CPL 97.p. noteikumiem. CPL 97.p. 1.d.
noteic, ka tiesa noverte pieradijumus p&c savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas seédé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem. Sada prakse pilniba
atSkiras no kriminalprocesa izmantotas pieradijumu parbaudes kartibas un nostiprinatajam
atzinam. Tiesa civillieta, novertgjot eksperta atzinumu, kas ir viens no CPL 17.nodala noraditajiem
pieradiSanas lidzekliem, konstaté, ka tas nav viennozimigs un izteikts kategoriska forma, tas
nenorada uz prasibas pamatotibu, jo nesatur parliecino$u pétijuma dalu un secinajumus atbilstosi
lietas apstakliem. Taja konstatétas gan sakritibas, gan atSkiribas. Tiesa civillieta piekrit apelacijas
stdzibas iesniedzgjam, ka atzinuma ir konstatétas vairak atskiribas, neka sakritibas sakara ar ko Sis
pieradijums lietd neliecina par prasibas pamatotibu.1%

Tomeér arT kriminalprocesa janem véra, ka rokraksta ekspertizes atzinums var bt izdarits
nevis kategoriska forma, bet gan varbuteja apgalvojuma forma. Analiz€jot atzinu, gadijuma, ja
spriez lietu p&c biitibas, tiesnesa vai tiesas kompetence ir veértet rokraksta ekspertizes ka pietickama
pieradijuma pielaujamibu. Var secinat, ka nepareizu apgalvojumu pamata, analiz§jot, vai
noskaidrotie fakti un apstakli noveér§ sapratigas Saubas. Augstaka tiesa lémuma SKK-60/2017
atzina, ka abas zemako instancu tiesas ir apSaubijusas /pers. F/ un /pers. J/ parakstu istumu SIA

B22 un SIA Borderline dokumentos. Tadgjadi tiesas nav némusas véra, ka rokrakstu ekspertizes

atzinums nav kategorisks, savukart lieciniekiem /pers. F/ un /pers. J/ ir izdevigi apgalvot, ka vini

% Boxbesa B.I1. Coerckuii yronoBHslil npouecc-yue6HuK. Mocksa, usgarens-IOpumuueckas nureparypa, 1990,
c.110.

100 Civilprocesa likums: LR likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=50500. [skatits
19.04.2019.].

101 Latvijas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 17. maija spriedums lieta Nr. CA-0045-18. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].
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nav parakstijuSu dokumentus. No lieta iegitajiem pieradijumiem izriet, ka tiesas atzinums, ka
apsiidz&tais noziedzigu nodarfjumu ir izdarijis, nav pamatots.'%?

Secinot no ieprieks izklastitajiem piem&riem, var secinat, ka rokraksta ekspertizes atzinumam
ir jabiit kategoriski formul€tam, lai to pilniba varétu pienemt ka parbauditu pieradijumu tiesvediba.
Rokraksta ekspertizes atzinums var tiesa veida ietekmét kriminalprocesa iznakumu, tapec ari riipigi
javerte apstakli un faktori, kas var ietekmét rokraksta ekspertizes atzinumu.

Tomeér janem vera apstaklis, ka rokraksta ekspertizes atzinums var biit ne tikai kategoriska,
bet ar1 varbiit€ja secinajuma veida, turklat vel vairakas pakapes péc devinu pakapju secinajumu
skalas izmantoSanas praks€. Civilprocesa tiesa ir atzinusi, ka, ja eksperta atzinums ir izteikts
varbiitgja forma, tad tas nedod pamatu tiesai uzskatit, ka eksperts ir Saubijies, izdarot secinajumu.
Tiesa noradijusi, ka varbiitéjs secinajums nav pielidzinams Saubam, bet ir vertejams ka netiess
pieradijums un lauj spriest par citu tadu pieradijumu ticamibu, kas norada, ka parakstu/rokrakstu
izpildijusi konkréta persona.’®® Autore uzskata, ka $ads pienémums ir pamatots un atbilstoss
praksei. Autores parliecibu nostiprina ari Civilprocesa likuma 124.p. komentars attieciba uz
varbutgjiem ekspertu atzinumiem. Komentars norada, ka “ekspertam ir ne vien tiesiba, bet arl
pienakums dot atzinumu vai nu ka pilnigi ticamu (kategorisku), vai ka varbiit€ju secinajumu
atkariba no vina specidlo izpétijumu rezultatiem. Tiesai, balstoties uz visu lieta noskaidroto
apstaklu kopumu, pamatoti janoverté gan eksperta kategoriskais, gan varbiitgjais atzinums”.1%
KPL nav noteikts eksperta atzinuma aizliegums ar varbiitéju secindjumu esamibu. Arzemju
literatlira ir izteikts viedoklis, ka $ada veida eksperta atzinumu nedrikst atzit par procesualo
pieradiSanas lidzekli, bet var izmantot kriminalprocesa ka procesualo informaciju, kurai nepiemit
pieradosas nozimes.'%® Sada gadijuma, ja trikst pietieko3as skaidribas vai atzinuma precizitates,
tad viens no veidiem, ka iegut pilnigaku eksperta atzinumu ir noteikt papildus rokraksta ekspertizi
tam paSam vai arf citam ekspertam. 1%

A .Liede tiesibu doktrina ir paudis sadu viedokli: * (..) novért&jot eksperta atzinuma ietvertos

pieradijumus, noskaidrojot to ticamibu un nozimi lieta:

102 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 30.maija lemums lieta SKK — 60/2017, 4.7.p. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2017 [skatits 19.04.2019.].

103 Rigas apgabaltiesas 2017.gada 28.septembra spriedums lieta Nr. CA-1379-17/7. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].

104 Jelgavas  tiesas  2017.gada  29.maija  spriedums  lieta = Nr. C30374914.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].

195 Bypkos W.B., Myp3ukos A.B. 3akioueHue SKCrepTa Kak BUJL J0Ka3aTebCTB. BiaguMup, u3iarenscteo TpaHsut-
Hkc, 2001, c.121.

196 Baupimes B.B. Vronosusiit npouecce. Kype nexuuii. Caukr-IletepOypr, uznarensctso [lurep, 2002, ¢.101.
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1. No atzinuma jaizsledz eksperta min€jumi un pien€mumi, secinajumi jautajumos,
kas neietilpst vina profesionalo (specialo) zinasanu robezas, secinajumi, kas pamatoti nevis uz
specialam zinasanam, bet uz visparigi logiskiem apsvérumiem, kadiem specialista zinasanas nav
vajadzigas;

2. Japarbauda to faktu ticamiba, ar kuriem eksperts pamato savu atzinumu, un
janoskaidro, vai tie ir pietiekami secindjumu pamatojumam;

3. Jaizskata visparigas atzinas, kuram eksperts pakarto konstatetos faktus, un
japarliecinas, ka tas ir objektivas, zinatniskas té€zes, nevis tikai eksperta personisks viedoklis, un ka
attiecigas specialas nozares attistibas ITmenis ir pietickams, lai atbildes uz ekspertam uzdotajiem
jautajumiem bitu ticamas;

4. Japarbauda eksperta konstatéjumu un slédzienu veidosanas no logiskas secibas un
pamatotibas viedokla, japarliecinas, vai atzinums logiski izriet no konstatéjumiem;

5. Eksperta atzinums jasalidzina ar citiem, lieta ticami noskaidrotiem faktiem.”*%’

Nemot véra visu ieprieks izklastito par varbiit€ju secinajumu atzinuma, autore secina, ka
varbiit€ja secinajuma gadijuma ir javerte tas, vai secinajums ir vairak kategorisks apgalvojums, vai
ar1 tomér vairak kategorisks noliegums. Tiesa nevar neveértét rokraksta ekspertizes atzinumu
varbiitgjas secinajuma formas del.

Saskana ar KPL 124.p., pieradiSanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo
apstaklu kopums un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. Kriminalprocesa pieradama noziedziga
nodarfjuma sastava esamiba vai neesamiba, ka arf citi Kriminallikuma un KPL paredzétie apstakli,
kuriem ir nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma. PieradiSanas priekSmeta
ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas
Saubas par to esamibu vai neesamibu. Tadg€jadi, valsts apstidz€taja pienakums ir pamatot apstidzibu
ar tiesas s€deé parbauditajiem pieradijumiem, tai skaita, noverst sapratigas Saubas par vainu vai
pieradit, ka kads no aizstavibas izmantotajiem pieradijumiem apstidzibas atspekoSanai nav ticams,
nav attiecinams vai nav pielaujams izmantot pieradisana. 1%

PieradiSanas procesa neatnemama sastavdala ir pieradjjuma saturam un ta procesuala

nostiprinajuma formai obligati izvirzitas prasibas,'% lai nodrosinatu likumisku kartibu pieradisanas

07 Jelgavas  tiesas  2017.gada  29.maija  spriedums  lieta = Nr.  C30374914.  Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].

108 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2018.gada 22.marta spriedums lietd Nr. KA04-0189-18/23, 10.2.p.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi. [skatits 19.04.2019.].

109 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,
203.1pp.
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norisei. Augstaka tiesa norada, ka pieradijumu ticamibas un to piectickamibas konstatéSana ir
neparprotami saistita ar pieradijumu izvert€§jumu, ko atbilsto$i likumam veic tikai ta tiesa, kas
izskata lietu p&c butibas. Jautajums par pieradiSanu un pieradijjumu izveért€Sanu ir reglamentgts
KPL 9.nodala, tostarp KPL 128., 129., 130.panta ir reglament€ts jautajums par pieradijumu
ticamibu, attiecinamibu, pielaujamibu, savukart pieradijumu pietickamiba un sapratigu Saubu
izslégsana pieradisanas procesa ir noteikta KPL 19.p. un 124.p.5d.!° Pieradijuma vértg&juma
111

atspogulojuma triitkums nolémuma ir pamats atzinumam, ka pieradijumu vert€jums nav veikts.

Tikai ar parbauditiem pieradijumiem, var taisit tiesisku un pamatotu spriedumu.

Rokraksta ekspertizes atzinuma attiecinamiba

Pieradijumi ir attiecinami kriminalprocesa, ja tie atbilst KPL 129.p. nosacijumiem. Attiecigi,
pieradijumi ir attiecin@mi uz konkr€to kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tie$i vai netieSi
apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka ar1 citu pieradijumu
ticamibu vai neticamibu, izmanto$anas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu.

Jasecina, ka par ekspertizes attiecinamibu tiesa var lemt, tikai veértjot visus pieradijumus
kopuma un apliikojot tos savstarpgja sakariba. Vardi “tieSi...pierada kriminallieta pieradamo
apstaklu esamibu vai neesamibu” nozimé, ka pieradijums attiecinams tad, ja taja ietvertas zinas
attiecas tieSi uz kriminallieta pieradamiem apstakliem. Vardi “.netieSi pierada kriminallieta
pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu” attiecas uz saistitajiem faktiem. Savukart vardi
“pamato.. citu pieradijumu ticamibu vai neticamibu, izmantoSanas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu”
nozimé, ka pieradfjums attiecas uz paligfaktiem.''? No visa parbaudito pieradijumu vértgjuma
atbilsto§i KPL prasibam var bt atkarigs nodarfjuma apraksts un ta atbilstiba apstidziba
noraditajiem noziedziga nodarfjuma faktiskajiem apstakliem.!™® No iepriek$ secinata, janem véra

arT tas, ka tikai pati tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir biitiski lietas iztiesaSana.

110 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018.gada 5.jilija lemums lieta Nr. SKK — 316/2018, 7.9.,7.10.p. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2018 [skatits 19.04.2019.].

11 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 10.augusta lemums lieta Nr. SKK-
282/2017. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/ii-nodala-noziedzigs-nodarijums
[skatits 19.04.2019.].

112 Strada — Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 207., 208.1pp.

113 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 12.oktobra lemums lieta Nr.
SKK — 579/2006. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2006 [skatits 19.04.2019.].
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Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa 2017.gada 20.marta sprieduma pamatojoties uz
parbauditiem pieradijumiem tiesas izmekl&Sanas laika, tas ir, apsiidz&ta un liecinieka liecibam, ka
arT rokraksta ekspertizes atzinumu, ka art citiem tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem, atzina
apsiidzeta /pers. A/ vainu noziedziga nodarfjuma izdarisana.!'* Cita kriminallieta, tiesa atzina, ka
vertgjot rokraksta ekspertizes atzinuma kategoriska forma secinato kopuma ar liecinieka /pers. K/
liecibas sniegtajam zinam, nerodas Saubas par to, ka arT parakstus uz iesniegtajiem dokumentiem
vargja aizpildit tikai /pers. A/, jo citu personu pie konkrétu dokumentu aizpildisanas nebija.'?®

Cita piemera, apelacijas instances tiesa, vertgjot lietu p&c bitibas, atzinusi, ka pirmas
instances tiesa, nebija izvertejusi tiesas izmekl€Sana parbaudito un sprieduma uzskaitito
pieradijumu pielaujamibu, aprobezojoties tikai ar to ticamibas un attiecinamibas izvertgjumu, un
nebija nozim&jusi rokraksta ekspertizi pec apsiidzeta luiguma, ka rezultata tika parkapts viens no
kriminalprocesa pamatprincipiem — nevainiguma prezumpcija, - kas noteic, ka neviena persona
netiek uzskatita par vainigu, kamer tas vaina noziedziga nodarjjuma izdariSana netiek konstateta
KPL noteiktaja kartiba.''® Arf prokurore, pastavot stridam par zimisu autoru, nebija izteikusi
lugumu par rokraksta ekspertizes noteikSanu, noradot, ka ekspertizes noteikSanai neesot nekada
pamata. Tas lauj secinat, ka arT rokraksta ekspertizes sakotngjas attiecinamibas izvert€Sanas
apstaklis, var ietekmét kriminalprocesa iznakumu. Saja gadijuma, apelacijas instance noléma atcelt
spriedumu dala par /pers. A/ atziSanu par nevainigu.

Pec ieprieks izklastitajiem piemé&riem, autore var secinat, ka pieradjjumu attiecinamibas,
pielaujamibas un ticamibas apstaklu neizveértéSana kopsakara var novest pie nopietnu
kriminalprocesualo pamatprincipu parkapumiem.

Par rokraksta ekspertizes attiecinamibu var spriest vertgjot to, vai ekspertizes atzinuma ir
atbildéts uz eksperta izlemSanai uzdotajiem jautajumiem. Valsts tiesu ekspertizu birojs ir noteicis,
kadi tiesi jautajumi var tikt uzdoti rokraksta ekspertize:

e Vai tekstu/ierakstu dokumentd (dokumenta rekviziti) ir izpildijis (noradit vardu un
uzvardu)?

e Vai parakstu (noradit personas vardu un uzvardu) varda dokumenta (dokumenta rekviziti,

rinda) ir izpildijis (noradit vardu un uzvardu) vai kada cita persona?

114 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 20.marta spriedums lieta Nr. K30-0212-16/16. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].
15 Jgkabpils rajona tiesas 2018.gada 8janvara spriedums lieta Nr. K16-0031-18/4. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].
16 Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 20.jiinija spriedums lieta Nr. KA02-0001-17/6. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].
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¢ Vai tekstu/ierakstus, parakstu (noradit vardu, uzvardu) dokumentos (dokumenta rekviziti)
ir izpildijusi viena persona?

e Vai teksts/ieraksts ir izpildits izmainita rokraksta?

e Vai teksts/ieraksti, paraksts ir izpildits ar kreiso roku (ja izpilditajs parasti raksta ar labo
roku)?

e Vai paraksts ir izpildits, atdarinot personas (noradit personas vardu un uzvardu) parakstu?

e Vai rakstot tekstu/ierakstus, parakstu, izpilditajs ir bijis kada 1pasa stavokli (uztraukts,
alkohola vai narkotisko vielu reibuma) vai kada neierastos apstaklos?!’

Salidzinot Sos jautdjumus ar Kriminalistikas parvaldes Dokumentu tehnisko ekspertizu
nodalas rokraksta ekspertizes [emuma uzdodamajiem jautajumiem, var secinat, ka jautajumu saturs
ir identisks, tikai Dokumentu tehnisko ekspertizu nodalas eksperti var atbildét arT uz jautajumu, vai
rokraksta tekstu izpildijis virietis vai sieviete. 118

Ja rokraksta eksperts ir atbildgjis uz Siem jautdjumiem atzinuma, ievérojot KPL normas, un
atzinuma ietvertais tiesi apstiprina vai neapstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamibu
vai neesamibu, vai arT citu pieradijumu izmantos$anas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu, tad rokraksta
ekspertizes atzinums ir atzistams par attiecinamu.

Kopuma kriminallieta ir japastav pamatam, kap&c biitu javeic rokraksta ekspertizi, lai ta butu
attiecinama uz attiecigo kriminallietu. Rokraksta ekspertizes attiecinamibu var ietekmét tas, kadus
jautajumus procesa virzitajs liek atbildét ekspertam. Ja procesa virzitajs nesp€s dot ekspertam
salidzinoSos paraugus, eksperts var nespét atbildét uz procesa virzitaja uzdotajiem jautajumiem,
vai arl méginot atbildét uz tiem, var taisit nepareizu atzinumu, kas var attiecigi novest pie
ekspertizes atzinuma neattiecinamibas.

Zemgales rajona tiesa 2018.gada 15 jiinija sprieduma par /pers. A/ Kriminallikuma 116.p.
paredzeto noziedzigo nodarfjumu, apskatot pierakstu kladi, redzams, ka pierakstu kladé atrodas
vairaki ieraksti, kuri pauZ nodomu cietuSo /pers. I/ nogalinat. Ar protokolu par nepieciesamo
paraugu nemsanu salidzinoSajai izp€tei pieradits, ka likuma noteiktaja kartiba, salidzinamai izpétei
ir iznemts aizdomas turéta /pers. A/ eksperimentalais rokraksts, paraksts un datumu paraugi. Ar
rokraksta ekspertizes atzinumu pieradits, ka apstidzetais ir veicis ierakstus notikuma vieta atrastaja

klade. Konstatéts pazimju sakritibu kopums, kas ir pietickams kategoriskam apgalvojumam, ka

17 Valsts tiesu ekspertizu birojs. Rokraksta ekspertize. Pieejams: http://vteb.gov.lv/rokrakstu_ekspertize [skatits
2019.gada 3.april1].

18 atvijas Valsts Policijas Kriminalistikas parvalde. Dokumentu tehnisko ekspertizu nodala. Pieejams:
http://www.ekspertize.vp.gov.lv/index.php?sadala=5&In=Iv [skatits 2019.gada 3.aprili].
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tekstus ir izpildijusi viena persona. Lai arT eksperts nav spgjis noteikt ieraksta sastadiSanas laiku,
tiesas ieskata Sim apstaklim nebija izSkiroSa nozime. Apsiidzetais bija formulgjis savu nodomu, -
teksta ir naids un v€lme cietuso nogalinat. Tiesa atzina, ka apstidz&tais rakstiski ir tiesi paudis
nodomu noslepkavot cietuso, tas norada uz apsiidzeta subjektivo attieksmi, to, ka apstidzetajam ir
bijis tie$s nodoms noslepkavot cietuso un vins to ir realizgjis.!'® Rokraksta ekspertizes atzinums
tie$i pamatoja kriminallieta pieradamo apstaklu esamibu, [idz ar to arT bija attiecinams. Nemot veéra
to, ka ir rokraksta ekspertizes atzinums, pierakstu klade var tikt vérteta ka atseviSks lietisks
pieradijums kriminallieta, jo ir pieradits, ka tieSi apsiidz&tais ir veicis ierakstus.

Rokraksta ekspertizes attiecinamiba ir jaizsecina tiesai, vadoties péc rokraksta ekspertizes
atzinuma un kriminallieta pieradamo apstaklu savstarpgjas saistibas, un vai $ai saistibai ir buitiska
nozime procesa.

KPL 156.p. nosaka, ka eksperta pratinasanu ir iesp&jams veikt, lai noskaidrotu ar eksperta
atzinumu lietai saistitus jautajumus, iegiitu informaciju par citiem faktiem un apstakliem vai ar,
lai noskaidrotu kvalifikaciju. Arvalstu literatira tiek uzsverts, ka eksperti nav liecinieki, vini tikai

parbauda faktus.'?

Rokraksta ekspertizes atzinuma pielaujamiba

Pieradijumu pielaujamiba ir otra obligata pieradijumu pazime, kuras nepiecieSamiba
kriminalprocesa zinatné tiek viennozimigi atzita.'! Saskana ar KPL 130.p. 1.d. noteikto
kriminalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegtitas
un procesuali nostiprinatas KPL noteiktaja kartiba. Prakse un juridiskaja literatiira ar pieradijumu
pielaujamibu saprot pieradijumu procesualo kvalitati. Pieradijumu pielaujamibas pazime ir tiesi ta,
kas var izraisTt logiski attiecinamu zinu izmanto$anas neiesp&jamibu pieradiSana. Ja, ieglistot zinas
par faktiem, parkaptas likuma prasibas, to izmantoSanas iesp€ja pieradiSana atkariga no pielauta
122

parkapuma ietekmes uz iegtito zinu ticamibu.

Kriminalprocesa drikst izmantot pieradijumus, kuri atbilst $adiem formaliem nosacijumiem:

119 Zemgales rajona tiesas 2018.gada 15jinija spriedums lieta Nr. K73-0592-18/47. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].

120 Cnacosuu B.JI. O Teopuu Cy1e0HO-YTOJIOBHBIX JIOKA3aTENbCTB B CBA3H C CYJ0YCTPOMCTBOM M CYOIPOU3BOJICTBOM.
Mockaa, JIekcOct, 2001, ¢.29.

121 Strada — Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 214.1pp.

122 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2017.gada 20.decembra spriedums lieta Nr. KA04-1214-17/23.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].
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1 Tie iegtti no likuma pielautiem avotiem,;

2 Tie procesuali nostiprinati ar likuma paredzetiem pieradiSanas lidzekliem;

3. To iegiiSanas noris€ ieveroti visi procesualas kartibas noteikumi;

4 Tos iegiistot, nav lietoti likuma neatlauti panémieni un metodes.?

Pieradijuma avota un pieradiSanas lidzekla likumiba ir viens no absoliitajiem pieradijumu
pielaujamibas noteikumiem. Ja pieradijumi iegiti, parkapjot Sos noteikumus, tie nav pielaujami
nekada gadijuma, jo var apdraud@t patiesibas noskaidrosanu kriminallieta.!?*

Kriminallietu tiesas kolégija 2017.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr. KA04-0160-17/23,
lai panaktu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul€jumu, §1 kriminalprocesa ietvaros saskana
ar KPL normas noteikto noveérté visu tai vértéSsana nodoto eksperta atzinuma attiecinamibu,
pielaujamibu, ticamibu un pietiekamibu.'?® Iztirzajot $o spriedumu ka piem@ru, ir iesp&jams
parbaudit, vai ir ieveroti visi formalie nosacijumi.

Pirmais nosacijums norada, ka pieradijumam jabiit iegiitam no likuma pielautiem avotiem.
Rokraksta ekspertizes atzinumu var veikt tikai eksperts, kas ir bijis kompetents veikt ekspertizi.
Sprieduma apelacijas instances tiesa nepiekrita pirmas instances viedoklim, ka 2015.gada 4.janvara
eksperta atzinums biitu veért€jams ka nepielaujams pieradijums, jo eksperts /pers. P/, veicot gan ar
tiesas 1émumu noteiktu ekspertizi esot rikojies intereSu konflikta situacija, jo cietusi persona no
ekspertizes izdariSanas tiesas s€d€ atteikusies, bet arpus kriminalprocesa ietvariem izdarjusi
privatu pasitijjumu tam paSam ekspertam, kuram ar tiesas I€mumu uzdots veikt ekspertizi
kriminalprocesa ietvaros. Tiesa noradija, ka eksperts nav ekspertizu iestades eksperts, bet gan KPL
34.p. paredzetais pieaicinatais eksperts. Turklat, veicot ekspertizi un sagatavojot ekspertizes
atzinumu, eksperts ar savu parakstu apliecinajis, ka ir bridinats par iesp&€jamo kriminalatbildibu par
apzinati nepatiesa eksperta atzinuma sniegSanu. L1dz ar to, vert€jot pirmo formalo prasibu, neatrada
nevienu no pamatiem, kuru dél eksperta atzinums biitu vért€jams ka nepielaujams.

Otrais formalais nosacfjums pasaka, ka pieradjjumam ir jabut nostiprinatam ar likuma
paredz&tiem pieradiSanas lidzekliem. K. Strada — Rozenberga attieciba uz zinu procesualo
nostiprinaSanu norada, ka apliikojama pielaujamibas kritérija izpratn€ “procesuala nostiprinaSana”
saprotama Sauraka izpratné tikai ka zinu ietverSana likuma paredzeta forma. Ja So jédzienu skata

plasak, tad tas faktiski aptver visus pielaujamibas krit€rijus, jo - ja nav ievérots kaut viens no tiem,

123 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 236.1pp.

124 |bid.

125 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2017.gada 13.novembra spriedums lieta Nr. KA04-0160-17/23.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].
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ir pamats runat par procesualas formas parkapumu.'?® Autore piekrit $adam viedokli, jo, skatot
plasi un ieveérojot visus kriterijus, biitu gruti izmantot ekspertizes atzinumu ka pieradiSanas Iidzekli
procesa, ja tas neatbilstu vienam nosacijumam, pat, ja tas neraditu bitisku parkapumu. Pieméra
apelacijas instances tiesa nepiekrita pirmas instances viedoklim, ka eksperts /pers. P/, pret&ji KPL
33.p. 3.d. 4.p. noteiktajam izdarijis komplekso tiesu ekspertizi pie apstakliem, kad tada noteikta
netika. Tomér, iepazinusies ar konkréto pieradijumu, tiesa neatrada pamatojumu S$adam
apgalvojumam. Pirmas instances tiesa savu secinajumu balstijusi uz ekspertizes atzinumu, tomér
pirmaja lapa atrodamais ekspertizes nosaukums, eksperta atzinuma saturs un biitiba, pierada, ka
pirmas instances secinajums ir kliidains. Autore secina, ka, ieverojot otro kritériju, janem veéra ari
eksperta atzinuma saturs un butiba, lai var€tu noteikt, ka pieradijums ir nostiprinats eksperta
atzinuma.

TreSais kriterijs nosaka, ka noris€ ir jaievero visi procesualas kartibas noteikumi. Pirmas
instances tiesa bija noradijusi, ka eksperta atzinums ir nepielaujams, jo eksperts sniedzis atbildes
uz jautajumiem, par kuriem nav pienemts procesa virzitaja Iémums un uz kuriem nav ligts atbildet
ekspertam. Eksperts konstatgjis nepiecieSamibu dalgji precizét noskaidrojamo jautajumu
formul&umu, lai tie biitu atbilstigi eksperta kompetencei. Apelacijas instances tiesa konstatgja, ka
pirmas instances tiesa nebija analiz€jusi eksperta atzinuma saturu un nav izmantojusi KPL
paredz€to iesp€ju, neskaidribu gadijuma, tiesas s€d€ nopratinat ekspertu /pers. P/. Lidz ar to var
secinat, ka eksperts nav parkapis savas kompetences robezas. Apelacijas tiesa noradija, ka
ekspertam ir tiesibas precizét noskaidrojamo jautajumu formul&jumu, lai tie biitu atbilstigi eksperta
kompetencei, metodikai. Ievérojot KPL 33.p.4.d. ekspertam bija rakstveida jainformé procesa
virzitajs, bet, nemot véra to, ka nav konstatejams, ka eksperts butu neatbild€jis uz jautajumiem,
kurus uzdevusi pirmas instances tiesa. Lidz ar to ir ieveroti ar1 procesualas kartibas noteikumi.

Ceturtais kriterijs nosaka, ka eksperta atzinums nevar tikt ieglts, izmantojot likuma
neatlautus panémienus un metodes. Autore uzskata, ka Sis kriterijs nosaka to pasu, ko pirmie tris
kriteriji, kuri pasaka, kadam ir jabiit eksperta atzinumam, bet Sis punkts pasaka, kadas eksperta
atzinums nedrikst biit. Peéc autores domam, ja pirmie tris kriteriji izpildas, tad art Sim krit€rijam
nevajadzetu bit parkaptam, ja vien nav parkapts KPL 130.p. 2.d. nosacijums, kas nosaka absolditi

nepielaujamu un pieradiSana neizmantojamu pieradijumu pamatu.

126 Strada — Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba,
2002, 223.Ipp.
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Apkopojot un veértgjot ieprieks izklastito pieméros, var secinat, ka rokraksta ekspertizes
pielaujamibu, javérteé katrs no pielaujamibas kriterijiem. Nepareizas kritériju izpratnes un
izvertéSanas gadijuma, pilniba pielaujams eksperta atzinums, var tikt atzits ka nepielaujams un

novest pie netaisnigas kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanas.

Rokraksta ekspertizes atzinuma ticamiba

KPL 128.p. noteikts, ka pieradijjuma ticamibu nosaka péc kadas zinas ticamibas
konstaté€Sanas pakapes. P&c autores domam, vert€jot rokraksta ekspertizes atzinumu ka
pieradijumu, atzinuma ticamiba var ietekmét visvairak kriminalprocesa iznakumu vai art rokraksta
ekspertizes atzinuma izmantoSanu pieradiSanas Iidzekla statusa.

Nemot vera to, ka rokraksta un paraksta izp&te tiek veikta saskana ar izp&tes metodi, §1izp€tes
metode tiek sadalita Cetros posmos: rokraksta detaliz€ta izpé€te, savstarp€ja izpetama materiala
(rokraksta) un paraugu salidzina$ana, konstatgto sakritibu un atskiribu izvértésana, secinajumi.?’
Autore uzskata, ka tieSi secinajumu dala ir vissvarigaka, jo tiesi $1 dala ir ta, kas janem vera tiesai
un javerte kopuma ar kriminalprocesa iegiitajiem faktiem vai to savstarpgja sakariba.

Janem vera, ka Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperti ir atteikusSies no piecu pakapju skalas
un, notikusi pareja uz devinu pakapju secinajumu skalu. Eksperte /pers. M/ paskaidrojusi, ka Sada
pareja notikusi tadél, lai eksperti maksimali precizi varétu izteikt savus secinajumus.'?® Autore
uzskata, ka §ada pareja bija nepiecieSama, lai varétu pilnigak nodroSinat kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noregul&umu.

Kategorisks apgalvojums - devinu pakapju skala sads apgalvojums ir +4 pakape. Lietas Nr.
CA-0063-17/14 sprieduma ir redzams, ka no materialiem pievienota Valsts tiesu ekspertizu biroja
03.11.2016. atzinuma Nr. 16-1358 redzams, ka salidzinot galvinieka parakstu galvojuma liguma ar
salidzinoSai ekspertizei iesniegtajiem brivajiem rokraksta un paraksta paraugiem, nosaciti
brivajiem rokraksta un paraksta paraugiem, ekspertes I. Mjadeleca un G. Riktere secinajusas, ka
parakstu galvojuma liguma ir izpildijis pats galvinieks. Atzinuma noradits, ka sakritibas ir biitiskas,

nozimigas, un tas veido pazimju kopumu, kas ir pietiekams kategoriskam atzinumam ar pakapi +4.

127 Valsts tiesu ekspertizu birojs. Rokraksta ekspertize. Pieejams: http://vteb.qov.lv/par_rokrakstu_ekspertizi [skatits
06.04.2019].

128 Latvijas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 31 jiilija spriedums lieta Nr. CA-0152-18. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].
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Saskana ar secinajumu skalu pakapes +4 skaidrojums ir sekojoSs: “Eksperts ir konstatgjis
bitiskas un nozimigas sakritibas, kas veido individualo rokraksta pazimju kopumu. Pamatojoties
uz konstatétajam rokraksta pazimju sakritibam, ekspertam ir droSa parlieciba, ka persona ir
izpildijusi rokrakstu/parakstu izp&tamaja dokumenta. Nav konstatéti ierobezojosi faktori, kas liegtu
nonak pie kategoriska secinajuma.”’?® Autore uzskata, ka nav iespgjams apstridét rokraksta
ekspertizes atzinuma ticamibu, ja eksperts péc secinajumu skalas ir novertgjis atzinuma esoSos
secinajumus ar +4 pakapi.

Varbiitejs apgalvojums devinu pakapju skala var iegat +1, +2, +3 pakapi. Valsts tiesu
ekspertizu biroja atzinuma secinats, ka ierakstus paraksta atSifréjuma veida /pers. B/ 2013.gada
24.septembra liguma par kartes konta atvérSanu, apkalpoSanu un kreditlimita pieskirSanu loti
iesp&jams (secinajumu skala +3) ir izpildijusi /pers. B/. eksperts konstatgjis biitiskas un nozimigas
sakritibas, kas veido individualu rokraksta pazimju kopumu, tacu pastav atseviski ierobezojumi
izpetamaja objekta vai paraugos. Vienlaikus atzinuma secinats, ka parakstu /pers. B/ varda péc
ieraksta paraksta atSifréjuma veida loti iesp&jams (secinajumu skala +1) ir izpildijusi /pers. B/.
Eksperts konstatgjis sakritibas, tacu pastav butiski ierobezojumi izp&tamaja objekta vai paraugos.
Konstatétas atseviSkas atSkiribas. Tomér eksperts sakritibas novérteé ka pietickamu pamatu
secindgjumam, ka persona varétu biit izpildijusi rokrakstu/parakstu izp&tamaja materiala.*
Autoresprat, $ada secinajuma pakapes esamibas gadijuma, ir stingri japieturas pie KPL 128.p. 2.d.
kartibas, kas nosaka, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte,
aplukojot visus kriminalprocesa iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba. Nemot véra to, ka izvéle paliek tiesas, kas sprieZ lietu p&c biitibas, ieskata, nevienam no
pieradijumiem nav augstakas ticamibas ka jebkuram citam un tie vértejami kop¢€ja konteksta, nevis
izraujot no ta. Neizb&gami, ka ir pretrunas un ir kadi neskaidri momenti, bet tie nav tik bitiski, lai
nevarétu noskaidrot patiesibu, notikumu gaitu un pieradiSanai svarigus faktus.'®! Autore uzskata,
ka rokraksta ekspertizes atzinumu, kas ir varbuit€js apgalvojums, ir griiti veértét art kopsakara ar
citiem pieradijjumiem, ja tie neapstiprina vai nenoliedz eksperta atzinumu pilniba. Autore piekrit
paustai atzinai, ka pieradijumi lieta ir konsekventi, saskanigi viens ar otru apstiprina vai papildina,

tome&r ne visos procesos ir iesp&jas iegit tikai un vienigi bagatu tieSu pieradijumu klastu, bet tas

129 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 15.septembra spriedums lieta Nr. CA-0063-17/14, 12.2.p.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].

130 Rigas pilseétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 19jilija spriedums lieta Nr. C-0297-18/25, 8.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].

181 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 15.maija spriedums lieta Nr. K68-0279-17/23. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].
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nenozimé, ka tada gadijuma kriminaltiesiskas attiecibas lieta vairs nav giistams risinadjums un gala
rezultats, noskaidrojams vainigais. ArT bez tieSu pieradijumu esamibas pargjo iegiito pieradijumu
logiska un kompleksa veértgjuma ir iesp&ja pilniba parliecinaties par notikuma patiesajiem
apstakliem.®? Ja rokraksta ekspertizes atzinuma ir varbiitgji secinajumi, tad eksperta izsmeloss
skaidrojums tiesas sédé vai tiesne$a konsultacija ar ekspertu var bit loti nozimiga pareizai
situacijas izpratnei. Fakti, kas zinatniski noskaidroti un ieklauti eksperta atzinuma, noteikti veicina
tuvosanos patiesibai.’*®

Var pastavet situacija, kad nav iesp&jams identificet izpilditaju, tad pakape ir 0. Novertejot
konstatétas pazimes, jasecina, ka ne sakritibas, ne atSkiribas neveido pazimju kopumu, kas biitu
pietickams kadam noteiktam (apgalvojuma vai nolieguma) atzinumam, tapéc noteikt, kas — (pats)
N vai kada cita persona - ir izpildijusi ierakstu/parakstu (N varda), nebija iespgjams.™** Eksperta
atzinumu ar $adu secinajumu pakapi nevar atzit par pieradijumu, jo tas nesp€j sniegt zinas par
faktiem, kas ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu.

Varbiit€jam noliegumam pakapes var biit -1, -2, -3. No Valsts tiesu ekspertizu biroja Eksperta
atzinuma Nr. 17-1733 izriet, ka parakstu /pers. A/ varda sadala “Aiznémégjs” aizdevuma liguma
varétu nebiit izpildijis /pers. A/. Papildus noradits, ka izteikt secinajumu kategoriska forma nebija
iesp&jams izpe€tama paraksta un salidzinama materiala dal&ji savienojama grafiska materiala del.
Secinajuma skala ar pakapi -1 noradits, ka eksperts ir konstatgjis atSkiribas, tacu pastav butiski
lerobezojumi izpetamaja objekta vai paraugos, konstatétas atseviSkas sakritibas; tomér atSkiribas
eksperts noveérteé ka pietiekamu pamatu secinajumam, ka persona varétu nebiit izpildijusi
rokrakstu/parakstu izp€tamaja dokumenta. Tiesa izverteja rokraksta ekspertizes atzinumu kopa ar
citiem lietiskajiem pieradijumiem un secinaja, ka lieta ir pieradits apstaklis, ka prasitajs /pers. A/
nav parakstijis aizdevuma ligumu.™®® Nemot véra, ka varbiitdjs noliegums nebija kategoriska
forma, tiesa veiksmigi izvertgja pieradijumus, kas varétu apstiprinat rokraksta ekspertizes
atzinumu.

2016.gada 15.augusta veikta tiesu ekspertize — paraksta ekspertize. Eksperta atzinuma

secinats, ka parakstu /pers. F/ varda péc vardiem “/pers. F/” pirkSanas — pardoSanas liguma,

182 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 15.maija spriedums lieta Nr. K68-0279-17/23. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].

133 Tiesu eksperti apspriez un saskano izp&tes metodes. Jurista vards, 10.09.2013., Nr. 37 (788), 4.-5.Ipp. Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/259663-tiesu-eksperti-apspriez-un-saskano-izpetes-metodes/ [skatits 11.05.2019.].

134 Valsts tiesu ekspertizu birojs. Piecu pakapju secinajumu skala. Pieejams:
https://Ivportals.lv/wwwraksti/LVPORTALS/ROKRAKSTS1.PDF [skatits 07.04.2019.].

135 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 27.februara spriedums lieta Nr. .C1803-18/9. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].

40


https://juristavards.lv/doc/259663-tiesu-eksperti-apspriez-un-saskano-izpetes-metodes/
https://lvportals.lv/wwwraksti/LVPORTALS/ROKRAKSTS1.PDF
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

iesp&jams, nav izpildijusi /pers. F/. Paraksts, iesp&jams, ir atdarinats. Noradits, ka jaskatas
secinajumu skala “-2”. eksperts ir konstat&jis biitiskas atSkiribas, tatu pastav ierobezojumi
izpetamaja objekta vai paraugos. Var tikt konstatétas atseviskas nebutiskas/nenozimigas sakritibas.
Pamatojoties uz konstatétajam rokraksta pazimju atSkiribam, eksperts secina, ka persona,
iespejams, nav izpildijusi parakstu izpetamaja dokumenta. Tiesa konstat€ja, ka 2016.gada
15.augusta tika veikta tiesu ekspertize — komisijas rokraksta ekspertize. Ekspertu atzinuma
secinats, ka parakstu /pers. F/ varda ekspertizei iesniegtaja pirkSanas — pardosanas liguma nav
izpildijusi pati /pers. F/ , bet kada cita persona, atdarinot vinas parakstu.’®® Sis gadfjums,
autoresprat, ir izteikts pieradijums tam, ka tiesai rikoties, ja rokraksta ekspertizes atzinuma
secindjumos ir varbiitgjs apgalvojums, kas nav kategoriska forma un nav citu pieradijumu, kas
var€tu apstiprinat tos pasus faktus vai apstaklus, ko rokraksta ekspertizes atzinums.

Kategoriska nolieguma pakapei ir -4. konstatétas atSkiribas ir raksturigas, stabilas, un to
daudzums veido tadu pazimju kopumu, kas ir pietickams kategoriskam nolieguma atzinumam, ka
ierakstus/parakstus N varda nav izpildijis pats N, bet ir rakstijusi kada cita persona.*®’

Analizgjot tiesu nolémumus, autore secina, ka varbiit§ja apgalvojuma vai varbiitgja
nolieguma gadijuma, rokraksta ekspertizes atzinums ir stingri javeérteé kopsakara ar citiem
pieradijumiem. Sadu autores atzinu apstiprina ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, pasakot, ka iesp&jamibas forma izteiktam eksperta atzinumam lieta ir tikai tada
nozime, ka tas lauj spriest par citu tadu pieradijumu ticamibu, kas norada, ka parakstu izpildijusi
konkréta persona. Proti, ja ir §adi citi pieradijumi attieciba uz konkrétu personu, tad eksperta

atzinums, ka parakstus, iesp&jams, izpildijusi §1 persona, netieSi pastiprina o citu pieradijumu

______

pieradijums pats par sevi nepierada, ka parakstu izpildijusi konkréta persona.®®

1% Valmieras rajona tiesas 2017.gada 6.aprila spriedums lieta Nr. C-0099-17/7, 14.1.1.p. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [skatits 19.04.2019.].

187 Valsts tiesu ekspertizu birojs. Piecu pakapju secinajumu skala. Pieejams;
https://lvportals.lv/iwwwraksti/LVPORTALS/ROKRAKSTS1.PDF [skatits 07.04.2019.]

138 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 3.marta spriedums lieta
Nr. SKA — 48/2009. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/administrativais-process/administrativais-process-tiesa/pieradijumi
[skatits 19.04.2019.].
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1.

Apkopojot pieejamajos avotos atrodamo informaciju, var secinat, ka rokraksta ekspertizes
aizsakumi ir mekl&jami jau 1897.gada Alfonsam Bertijonam izveidojot rokraksta elementu
katalogu. Latvijas teritorija par rokraksta ekspertizes attistibu var runat, sakot ar Zinatniska
tiesu ekspertizes kabineta izveidosanu 1921.gada, kura rokraksta ekspertize bija viena no
vadoSajam ekspertizém. Velak §1 kabineta darbibu parnéma Valsts tiesu ekspertizu birojs,
nodro$inot rokraksta ekspertizes vispargju attistibu, pilnveidojot izp&tes metodes,
garantgjot ekspertu piemerotu kvalifikaciju, ka rezultata veikto rokraksta ekspertizu skaits
ir samazinajies, tomér saglabajot augsto noslogotibu katram rokraksta ekspertizes
ekspertam, piemerojot “€nu” eksperta praksi.

Kriminalistika rokraksta ekspertizes defingjuma ietverti ekspertizes istenoSanas jautajumi-
apstiprinatas metodes, likumsakaribas, bet kriminalprocesa aspekta, ekspertize tiek definéta
ka izmekl€Sanas darbiba, ar merki noskaidrot kriminalprocesam nozimigu informaciju, ko
var sniegt tikai kriminalistika izstradatas metodes, un ievérojot KPL normas. Pateicoties
pielietotajam likumsakaribam eksperts var€s atbildét uz ekspertizé izvirzitajiem
jautajumiem. Tas liek secinat, ka neskatoties uz kriminalistikas un kriminalprocesa
dazadajiem izpétes aspektiem, to mérki ir sava starpa saistiti un viens otru papildina,
nodroSinot taisnigu tiesisko attiecibu nodroSinasanu procesa.

Grafologija un rokraksta ekspertize var pétit rokrakstu ka vienu objektu, tomér ar dazadiem
uzdevumiem. Rokraksta ekspertizi regule KPL normas no kriminalprocesa viedokla un taja
ir jaievero kriminalistika noteiktas pielietojamas metodes eksperta atzinuma sniegSanai.
Nemot véra atskirigo ekspertizes jédzienu, ar tiesu ekspertizu klasifikacija biis atSkiriga.
Kriminalprocesa ekspertizes klasificé péc saistibas ar paSas ekspertizes procesa izpildi,
kamér kriminalistika veérteé ekspertiz€ petamas likumsakaribas péc ekspertiz€ pétama
objekta.

Juridiskaja literattira un praksé tiek noradits, ka pieradijumam ir jabiit kategoriska forma,
lai tas butu ticams ka pieradijums. Nemot véra to, ka rokraksta ekspertizes atzinums var biit
sniegts varbiit§ja forma, tas nevarétu tikt atzits par pilnvertigu tieSo pieradiSanas lidzekli

kriminalprocesa, bet gan ka netiesais pieradijums.
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6.

10.

Rokraksta ekspertizes attiecinamiba ir jaizsecina tiesai, vadoties péc rokraksta ekspertizes
atzinuma, eksperta liecibam un kriminallieta pieradamo apstaklu savstarpgjas saistibas, un
vai $ai saistibai ir biitiska nozime procesa. Varbiitgja secindjuma gadijuma ir javerte tas, vai
secinajums ir vairak kategorisks apgalvojums, vai ar1 tomér vairak kategorisks noliegumes.
Tiesa nevar nevertet rokraksta ekspertizes atzinumu varbiit€jas secinajuma formas del.
Visi pieradijumi javerte savstarp€ja saistiba, ka to nosaka KPL 128.p.2.d., neatkarigi no ta
vai atzinums ir pamatots ar piecu vai devinu pakapju secinajumu skalu. No ta var secinat,
ka tikai tiesas ve€rt€jums par visiem kriminalprocesa iegiitajiem pieradijumiem noradis to,
kuri pieradijumi bus piemérojami.

Kopuma kriminalprocesa ir japastav pamatam, kapec biutu javeic rokraksta ekspertizi,
kapéc, lai tas atzinums, batu attiecinams uz attiecigo kriminalprocesu. Rokraksta
ekspertizes atzinuma attiecinamibu var ietekmét tas, kadus jautajumus procesa virzitajs liek
atbildét ekspertam. Ja procesa virzitdjs nespés dot ekspertam salidzinoSos paraugus,
eksperts var nespét atbildét uz procesa virzitaja uzdotajiem jautajumiem, vai ari meginot
atbildét uz tiem, var taisit nepareizu atzinumu, kas var attiecigi novest pie ekspertizes
atzinuma neattiecinamibas.

Vertgjot rokraksta ekspertizes atzinuma pielaujamibu, javerté katrs no pielaujamibas
kritérijiem. Nepareizas krit€riju izpratnes un izvertéSanas gadijuma, pilniba pielaujams
eksperta atzinums, var tikt atzits ka nepielaujams un novest pie netaisnigas kriminaltiesisko
attiecibu noreguléSanas.

Vertejot rokraksta ekspertizes atzinuma ticamibu, varbiit€§ja apgalvojuma vai varbiitgja
nolieguma gadijuma, rokraksta ekspertizes atzinums ir stingri javerté kopsakara ar citiem

pieradijumiem.
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