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Anotacija

Magistra darba téma Upju morfologija un tas saistiba ar upju kvalitati.

Darba tika izvertétas ES Udens struktardirektivas prasibas un apskatitas citu
Eiropas valstu lietotas metodes upju vides kvalitates novértésana.

Ir veikta Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras [i¢a un to mazo upju
baseinu raksturojums, izvértéjot sateces baseina platibu, augstumu virs jiras limena
un zemes lietojuma veidu taja.

Magistra darba pétito mazo upju stavoklis izvértéts péc morfometriskajiem
(sateces baseina lielums, upes platums, dzilums) un hidrologiskiem (caurpliGdums,
straumes atrums) parametriem atbilstoSi ES struktirdirektiva noteiktajam prasibam.

Udens kvalitate pétito upju baseinos tika analizéta péc raksturojodajiem
kimiskajiem parametriem atbilsto$i ES Udens struktardirektiva noteiktajam prasibam.

Magistra darba tika novértéta pétito upju vides kvalitate péc ES
strukturdirektivas prasibam izmantojot upes vides novértéSanas metodi (RHS).
Kvalitate tika noteikta izmantojot divus indeksus, péc kuriem tika izveértéta cilvéku
saimnieciskas darbibas ietekme uz upes vides kvalitati un upé esosas dabiskas
pazimes, kas ir raksturigas augstai upes kvalitatei.

Izmantojot programmu Canoco for Windows 4.5, tika aprékinata korelacija
starp makrozoobentosu un vides faktoriem paraugu nems$anas vietas. P&c iegutajiem
rezultatiem tika noteikti galvenie vides parametri, kas ietekmé makrozoobentosa

biotopus.

Atslégas vardi: ES Udens Struktardirektiva, upes, upes vides kvalitate, upju

baseins, RHS (upes vides novértésana), makrozoobentoss.



Annotation

The theme of Master’s thesis is devoted to The morphological assessment of
rivers in contest to river quality.

In the thesis work EU Water Framework Directive were evaluated and looked
upon methods used for assessment of quality of river habitat in other European
countries.

The description of the Rivers Daugava, Venta, Gauja and Riga Gulf and their
small rivers catchments, assessing the size of catchment, height above sea level and
type of land use in it, are done during the particular study. The situation of small
rivers is assessed by morphometry (size of catchment, width and depth of river) and
hydrological features (discharge, stream velocity) according to demands of EU Water
Framework Directive. The water quality in the catchments of the studied rivers was
analysed by characterizing chemical features which respond with demands of EU
Water Framework Directive.

In Master’s thesis the quality of the studied rivers habitats was assessed
according to demands of EU Framework Directive using the method of River Habitat
Survey (RHS). The quality was defined using two indexes by which the impact of
human activities on the quality of river habitat and natural features of river which are
characteristic to the high quality of river.

Using program Canoco for Windows 4.5 the correlation was calculate between
macroinvertebrate and different environmental factors. According to results the mean

environmental factors, which affect biotopes of macroinverterables were defined.

Key words: EU Water Framework Directive, rivers, habitats, catchment, River

Habitat Survey, macroinvertebrates.



levads

Upes ir vienas no visvairak apdraudétajam dabiskajam integrétam sistémam.
Eiropa un arT Latvija daudzas organismu sugas jau ir lokali izzuduSas vai atrodas uz
izzuSanas robezas cilvéku saimnieciskas darbibas deél, ka rezultata pasliktinas upes
kvalitate. Tade| ir nepiecieSsama upes vides novértédana, kas apskata ne tikai
biologiskos, bet arT upes fizikali-kimiskos, ka arT hidromorfologiskos parametrus.

Upju kvalitates novertéSana Eiropas Savieniba tiek veikta, izmantojot dazadas
metodes. Ir izstradata tad saucama Udens Struktardirektiva - Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 23. oktobra direktiva 2000/60/EC, kas nosaka struktiru
Eiropas Kopienas ricibai Gdenu aizsardzibas joma. Pasreiz aktuala ir Sis direktivas
ievieSana Eiropas valstis. Latvijai, ieklaujoties ES, arT viens no svarigakajiem
uzdevumiem ir vides kvalitates, taja skaita mazo upju, novértédana atbilstosi Udens
Struktdrdirektiva noteiktajam prasibam.

Viena no metodém ir upes vides novértéSanas metode (RHS), kas izstradata
un tiek pielietota jau vairakas Eiropas valstis. Péc Sis metodes darba tika novértéta
Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras li¢a baseinu mazo upju posmu vides
kvalitate.

Vides faktoru ietekmes uz makrozoobentosa biotopiem paraugnemsanas
vietas tika izvértétas izmantojot Canoo for Windows 4.5 statistikas metodi.

Magistra darba témas Upju morfologija un tas saistiba ar upju kvalitati
izstradei tika izvirzits meérkis - raksturot upju morfologiju un tas saistibu ar upju
kvalitati.

Merka sasniegSanai tika izvirziti Sadi uzdevumi:

1. izvertét un papildinat literatGru par upes vides stavokla novértéjumu dazadas
Eiropas valsti,

2. izvertéet Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras li¢a mazo upju baseinu stavokli
péc morfometriskiem un hidrologiskiem parametriem atbilstodi ES Udens
struktdrdirektivai,

3. noveértét pétitos upju baseinus pé&c kimiskajiem parametriem,

4. novértét Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras li¢a baseinu pétito upju vides
kvalitati péc upes vides novértéSanas metodes (RHS) un vides,

5. noteikt upju vides faktorus, kas ietekmé& mazkrozoobentosa biotopus.

Magistra darbs sastav no 3 nodalam ar apak$nodalam un ta apjoms ir 50

lapaspuses. Darba ir 10 tabulas, 24 attéli un 8 pielikumi.



1. LiteratUras apskats.

1.1. Upju vides novértésana saistiba ar ES Udens Struktardirektivu.

Eiropas Savienibas valstu likumdo$anas galvenais meérkis ir labas uddens
kvalitates nodroSinasana, saglabasana un atjaunoSana. Viens no galvenajiem
uzdevumiem Eiropa Sobrid ir antropogénas ietekmes novértéSana dabiskajas
ekosistémas, lai labak izprastu upju apsaimniekoSanas, aizsardzibas un
atjaunoS$anas principus. Lidz ar to 2000. gada tika pienemta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 23. oktobra direktiva 2000/60/EC, kas nosaka struktdru
Eiropas Kopienas ricibai Gdenu aizsardzibas politikas joma jeb tad saucama Udens
Struktardirektiva.

Latvija tika izstradats “Udens apsaimnieko$anas likums” (01.10.2002), kas
ietver Udens Struktardirektivas noradijumus. Saskana ar direktivu Udens
apsaimniekoSanas likuma pamatmeérkis ir lidz 2015. gadam visas Udenstilpnés
nodrosSinat taja noteikto virszemes un pazemes Udenu kvalitati. Lai to panaktu, lidz
2009. gadam katram upju sateces baseinu apgabalam jaizstrada apsaimniekoSanas
plans, ka art pasakumu programma 8T plana 1stenoSanai. Ka parauga projekts $ada
plana izstradasanai 1999. gada uzsaka Daugavas projektu, kas ir pirmais Sada veida
projekts Latvija (Daugavas river basin management plan, 2003). Daugavas projekta
ietvaros tika sagatavots Udens Struktirdirektivas prasibam atbilstods Daugavas
baseina apgabala apsaimniekoSanas plans un priekslikumi ta realizé$anai.

Udens Struktiirdirektiva paredz virszemes tdenu objektus, t.sk. upes, iedalit
tipos, izmantojot “A sistéemu” (objektus vispirms grupé péc to piederibas
ekologiskajiem regioniem, pieméram, Latvija ietilpst 15. ekoregiond) un tas
raksturlielumus, vai “B sistému”, nosakot vértibas obligatajiem raksturlielumiem un
tadus papildus izvélétus raksturlielumus vai to kombinacijas, kas nepiecieSami, lai
ticami noteiktu tipam specifisku biologisko etalonstavokli. Te pieder virkne fizikalo un
kimisko faktoru, kas nosaka upes vai atseviSska tds posma raksturigas iezimes un
tadejadi ietekmé biologisko populaciju struktiru un sastavu. (Springe, nepubl.)

levérojot direktivas 2000/60/EC prasibas, upju iedaliSanai tipos tika izvéléta “B
sistéma”, kur tiek noteikti Sadi obligatie raksturlielumi:

v' augstums virs jdras limena;

v geografiskas koordinates;
v’ sateces baseina lielums;
v

geologija.



Upju iedaltjums tipos, ka&du to izstradaja Daugavas projekta ietvaros atbilstosSi

Latvijai, ir shematiski paradits 1. attéla.

UPES
Mazas un V|dejas Lielas ‘ Loti lielas
(< 1000 km?) (1000 - 10 000 km?) (> 10 000 km?)
| kalka |silikatu |org. | |kalka |silikdtu [org. | | kalka | silikatu |
R|[P|[R]|]P]I[R|P R[P|R|P[R|P P|P

Apziméjumi: org. — organiskas

R-— ritrala; P — potamala

1. attéls. Upju tipologijas shéma (Daugava river basin district management plan., 2003,

15.1pp)

Upju iedalljums péc obligata raksturlieluma geologija, Daugavas projekta

(Daugava river basin district management plan, 2003) ir veidots péc dominé&joSiem

ieziem sateces baseina, vai organisko upju gadijuma - péc purvu ietekmes pakapes:

v

kalkaino iezu upes (calcareous) — upes sateces baseind dominé kalkakmens,
dolomits, gipsis. Udens - ar lielu cietibu (> 7 mg.ekv./l) un lielu kopé&jo jonu saturu
(elektrovaditsp€ja > 300 uS/cm);

silikatu iezu upes (siliceous) - upes sateces baseina dominé smilSakmens, tdens
- ar mazu cietibu, mazu kopéjo jonu saturu;

organisko ieZu upes (organic) - upes sateces baseina dominé kuadras purvi, tdeni
ar augstam humusvielu koncentracijam (krasainiba > 100 ° PtCo). Latvija $adas,
caur kodras purviem plastoSas upes, péc sateces baseina lieluma pieder pie
mazo un vidéjo upju grupas, tadé| iedalijumu organiskajas upés nevar attiecinat
péc sateces baseina dalijjuma, t.i., lielajas un |oti lielajas upés.

Viena no ekologiskas klasifikacijas raksturlielumiem ir upju iedalijums ritrala un

potamala posmos. Lidz ar to upes ir iedalitas divas lielas grupas:

v

ritrala upes - strauji tekoSas upes ar cietu akmenainu grunti. Lietotie “B sistémas”
izvéles raksturlielumu orientéjosie raditaji: straumes atrums > 0,2 m/s, dzilums <

0,7 m, Gdens temperatira vasara < 20°C, grunts - akmeni, grants;



v' potomala upes - Iéni tekoSas lidzenuma upes ar dinainu grunti. Lietotie “B
sistémas” izvéles raksturlielumu orientéjoSie raditaji: atrums < 0,2 m/s, dzilums >
0,7 m, Gdens temperatira vasara > 20°C, grunts - dlnas, detrits.

Upes atseviSskos posmos var atbilst dazadiem upju tipiem, pieméram, upju
augSteces var but ritralas, bet lejteces — potomalas. Lidz ar to virszemes tdenu tipu
nosaka upes posmam vai visai upei péc domin&josajiem posmiem.

Upju kvalitates vertéSana viens no pamatuzdevumiem ir nepiecieSamiba
apzinat tipam specifisku parametru vértibas, kas atbilst augstai ekologiskajai
kvalitatei jeb biologisko etalonstavokli, ko var noteikt, pamatojoties uz vairaku realu
objektu izpété iegutiem datiem vai modeléSanu (Logan, 2001). Talakais iedalijums,
atkariba no ta, cik liela ir novirze no augstas ekologiskas kvalitates, ir laba un vidéja
kvalitate, bet par sliktas vai |oti sliktas kvalitates Gdeniem atzist tadus, kuru kvalitate ir
zemaka par “videjo”.

ES Udens Struktirdirektiva nosaka pamatstruktiru visu veida ddenstilpju
novértésana. Liela nozime ir arT hidromorfologiakajam novértéjumam, kas labak |au;j
izprast biologiskos un kimiskos datus (Buffangi et al., 2005). 1. tabula ir atspoguloti
atbilstoSie hidromorfologiskie raditaji upju kvalitativajam vértéjumam (augsta, laba un
vidéja ekologiska kvalitate).

1. tabula
Augsta, laba un vidéja ekologiska stavok|a novértéjums péc upju hidromorfologiskajiem
raditajiem (Buffagni & Erba , 2002, 2.lpp)

Elements Augsts statuss Labs un vidéjs statuss
Straumes kvantitate un dinamika un | Apstakli atbilstoSi konkrétu
Hidrologiskais izrietoSa to saistiba ar vértibu sasniegSanai
re3ims gruntstdeniem atspogulo pilnigi vai | biologiskas kvalitates
tuvu pilnigi netraucétiem apstakliem | raksturojoSiem parametriem
Upes kontinuitate, antropogeno Apstakli atbilstosi konkrétu
Upes faktoru rezultata, nav izjaukta un o NS
- - . e - _ veértibu sasniegSanai
nepartrauktiba, | lauj realizéties netraucétam tddens TR o
_ - . . biologiskas kvalitates
pécteciba organismu un sedimentu e .
raksturojoSiem parametriem
transportam
Gultnes veids, platums un dziluma
mainiba, straumes atrumi, substrata | Apstakli atbilstoSi konkrétu
Morfologiskie nosacijumi un abi- gan struktura, vértibu sasniegSanai
nosacijumi gan piekrastes zonas apstakli pilnigi | biologiskas kvalitates
atbilstosi vai tuvu atbilstoSi raksturojoSiem parametriem
netraucétiem apstakliem

No biologiskajiem elementiem kvalitdtes novértéSanai tiek noteikts floras
(fitoplanktona un fitobentosa, augstako augu) un faunas (makrozoobentosa un zivju

faunas) sastavs un sastopamiba (Buffagni & Erba, 2002).



Metodém, kuras izmanto ddenu objektu tipu raksturojoSo parametru
monitoringam, jaatbilst starptautiskajiem vai tiem jabat atbilstoSiem nacionalajiem
standartiem, kas nodroSina iegUto datu Idzvertigu zinatnisko kvalitati un

salidzinamibu.

1.2. Upes vides stavokla izvértéjuma analize dazadas Eiropas valstis

Pétljumos galvenokart tiek nemtas véra hidromorfologiskas un morfomertiskas
pazimes, kas art nosaka upju biologisko daudzveidibu.

Eiropas valstis tiek veidota vienota novértéSanas struktira. Sakotnéji, ka
galveno indikatoru izmantojot bezmugurkaulniekus, tika uzsakts AQEM projekts. ES
AQEM projekta mérkis bija veidot vienotu novertéSanas struktiru Eiropa balstoties uz
udens bezmugurkaulniekiem. Tika pétitas 3 galvenas ietekmes Eiropas upés:
paskabinasands - Z-Eiropa, udens piesarnojums, galvenokart D-Eiropa un
morfologiska degradacija (visad Eiropa). Morfologiska upju degradacija, kam izradijas
laba korelativa saikne ar bezmugurkaulnieku sabiedribam tika novértéta dazadi: 1) ar
nacionalajam metodem, pieméram, Austrija; 2) ar metodém, kas vislabak piemérotas
vietéjiem un socio-ekonomiskajiem apstakliem, pieméram, RHS (upes vides
novértéSana) Italija vai art 3) ar informaciju, kas izrietéja no AQEM projekta
protokola. (Buffagni & Erba , 2002)

Paslaik STAR Projekta ietvaros tiek veidota standartizacija upju morfologisko
apstaklu novéertésanai, lai batu iespéjams veikt kopé&ju upes kvalitates interpretaciju
un klasifikaciju nakotne.

Hidromorfologiskajam novértéjumam STAR ietvaros ir 2 galvenie uzdevumi:

e iegit informaciju, lai noteiktu apjomu (daudzumu, lielumu) morfologiski
degradétajam STAR vietam, ja tas ir galvenais ietekmes veids, vai ari, ja ta ir
sekundari radita sabiedribu modifikacija;

e ieglt datus, lai savienotu dazadus biologiskos parskatus, pieméram, vides
raksturoSanai lielaka méroga nekd AQEM bezmugurkaulnieku paraugo$anai.
Metodei jabat piemérotai, lai varétu iegat informaciju
fitobentosa/bezmugurkaulnieku méroga, ka ari pie makrofitu/zivju méroga.
(Buffagni & Erba, 2002)

Upju vides novéertéSanas metode ir izvéléta lietoSanai visa Eiropa STAR
projekta ietvaros. RHS (River Habitat Survey) pielietoSana lauj iegut un uzkrat
ievérojamu parametru apjomu, kas noderigi upes vides iezimju raksturoSanai. Ka

9



liecina literatiras dati, So metodi var vieglak pielagot paréjo Eiropas valstu
apstakliem.

RHS metode satur dazas noteiktas dalas: standarta lauku novéroSanas
metodi; savadito datubazi un atru informacijas salidzinaSanu; dazadas uz likumiem
balstitas metodes, lai novertétu vides kvalitati; un metodi, lai apzinatu maksligi
parveidoto gultnu apjomus (Rossgen, 1994).

Lai ar upes vides novértejuma metodi (RHS) apsekotas vietas salidzinatu
sava starpa, tiek izmantots vides kvalitates novértéjuma indekss (HQA). Vides
kvalitate (HQA) var tikt noteikta péc viena vai vairdku retu pazimju klatesamibas
konkréta vieta, vai retu pazimju kombinacijas, kuras atseviski nav sastopamas. RHS
sistéma art lieto punktu sistému vides kvalitates noteik§anai, kas batiba ir visparéji
dazadu pazimju mérijumi gultné un upes ieleja. Vides pazimém tiek doti punkti un jo
vairak punktu konkréta vieta, jo atskirigaks tas ir un jo augstaka vides kvalitate.
(Raven et al., 1998)

Péc tam no RHS var ieglt dazadu Iimenu pamatinforméaciju — var klasificét
upes péec noteiktiem tipiem; noteikt upes kvalitati, balstoties uz vides strukttru vai
udens zoobentosa un zivju biocenozi un noteikt upes trofiskuma pakapi izmantojot
makrofitus. RHS datubazi var arT lietot, lai noteiktu specifisku sugu sastopamibu, ar
noteikumu, ka tddens kimija un citas specifiska prasibas ir izpilditas, kaut gan S1
pieeja ir ierobezota RHS datu daudzuma dé| un pienémumiem, kas izdariti balstoties
uz sugu vides prasibam (Raven, 1998).

Upju biocenozes mainas gan telpa, gan laika un lielakoties tas ir saistiba ar
dazadiem vides faktoriem (piem., notece, substrats, iz8kiduSas vielas, zemes
limjuma veids u.c.) (Reece & Richardson, 2000; Dallas, 2002). Pétijjumu veikSana
liela nozime tiek pieskirta art telpiskajam mérogam. Udensteces ir primaras sistémas
uz ko attiecinat méroga problematiku: to biotiskds un abiotiskas pazimes varié
dazados telpiskos mérogos (Boyero, 2003). Liela méroga vides izmainas iespaido
biocenozes, bet lokalas vides izmainas iedarbojas daudz tieSaka veida un dazas no
izmainam (piem., straumes atrums un ddens dzilums) varié ne tikai lokala méroga,
bet ari mazakos mérogos, ka, pieméram, kracés (Boyerio, 2003). Biezi upju
ekologiskas kvalitates noteikSanai izmanto makrozoobentosu (Clarke et al., 2002,
Logan, 2001), ka arT péta to attiecibas ar vides faktoriem (Boyero, 2003) dazados

Merogos.
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Dazadu zinatnieku ieprieks$ veiktajos pétijumos ir méginats noskaidrot vai un
kad vides faktori ietekmé makrozoobenrosu (Reece & Richardson, 2000; Boyero,
2003, Bis et al., 2000), ka arT vai vides faktoru un makrozoobentosa mijiedarbiba
atS8kiras dazados telpiskos meérogos (Boyero, 2003). Datu analizei vac
makrozoobentosa paraugus (Boyero, 2003; Reece & Richardson, 2000; Clarke et al.,
2002), méra un apkopo dazadus upes vides parametrus, ka sateces baseina lielums,
attalums no iztekas, upes gultnes slipums, gultnes platums, upes platums, notece,
straumes atrums (Reece & Richardson, 2000; Boyero, 2003) un tiek nemti véra art
dazadi kimiskie parametri. Visus S0 parametru talakai analizei var tikt izmantotas
dazadas statistiskas analizes. Tas |auj vieglak saskatit sakaribas starp apskatitajiem
raksturlielumiem, ka ari parada buatiskakos vides parametrus, kas ietekmé
makrozoobentosa biocenozes dazadas udenstecés.

Dazos pétijumos noskaidrots (Bis et al., 2000; Buffagni et al., 2005), ka liela
ietekme uz upes vides kvalitati un makrozoobentosu sabiedribam ir zemes lietojuma
veidam sateces baseina (Bis et al., 2000; Reece & Richardson, 2000; Rios & Bailey,
2006; Roy et al., 2003; Thorpe & Lloyd, 1999), ka arT piekrastes un upes gultnes
vegetacijai un krastu struktdrai (Buffagni et al., 2005). Piekrastes vegetacijai ir liela
ietekme uz organiska oglekla un baribas vielu iepltdi upés un ta var regulét dazadus
ekosistémas procesus (Bis et al., 2000). A. Roja (Roy et al., 2003) pétijuma par
taksonu daudzveidibu un biotiskajiem raditajiem, kas nosaka labu tdens kvalitati,
atrada, ka tie negativi korelé ar urbanu zemes lietojuma veidu, bet pozitivi ar mezu
klatam teritorijam. Upés, kuru krastos ir lauksaimniecibas zemes vai art kuru krastos
notiek majlopu ganiSana, ir lielakas fosfora un slapekla koncentracijas (Reece &
Richardson, 2000; Roy et al., 2003).

Biogéno elementu noteces apjoms udenstilpju sateces baseina liela méra ir
atkarigs art no klimatiskiem faktoriem. Ta, pieméram, atkartoti sezonali pé&tijumi
Polijas ZR dalas upes baseina ar domin&josam lauksaimnieciba izmantojamam
zemém pieradija, ka nokriSnu reZims un gaisa temperatira liela méra ietekmé
biogéno elementu transportu (Taylor et al., 1991). Ka liecina daudzgadigie pétijumi,
biogéno elementu koncentracijas augstakas ir novérotas aukstaja sezona, kad
augsnes ir piesatinatas ar mitrumu (Taylor, 1993). Tika konstatéts, ka intensivaka
biogéno elementu notece ir vérojama ilgsto3a lietus perioda laika (Thorpe & Lloyd,

1999), Tpasi aukstaja sezona un intensivas sniega kuSanas laika.
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Bentalajai faunai nozimiga ir ari Udens temperatira, kas ietekmé udens
kimisko kvalitati, Tpasi skabekla daudzuma izmainas upé (Soldner et al., 2004).
Ziema skabeklis zem ledus segas tiek intensivi patéréts organisko vielu sadaliSanai
un Gdens organismu dzivibas procesu nodroSinasanai (Stinkule & Klavins,2000).

Murfija (Murphy & Davy-Bowker, 2005) pétijjumos Anglijd un Velsa par
antropogéno stresu faktoriem (piem., eitrofikacija, paskabindSanas, kanalu
ierikkoSana un sedimentacija) atrada, ka tie var izmainit ddens kvalitati vai modificét
piekrastes un upes vides faktorus, kas savukart ietekmé makrozoobentosa biotopus.
Pétijuma (Murphy & Davy-Bowker, 2005) k& ietekmigakie un izplatitakie faktori upju
ekologiskas kvalitates dazadiba ir urbana notece un organiskais piesarnojums.

Nozime ir arT upes gultnes dalinu lielumam (Roy et al., 2003; Thorpe & Lloyd,
1999) - daudziem makrozoobentosa parstavjiem upé ir vajadzigas rupjas gultnes
dalinas, kuru spraugas tie var paslépties no pléséjiem un stipram tGdens plismam.

Makrozoobentosa daudzveidiba varié gan starp lielam un mazam upém, gan
starp piekrastes un kontinentalajam upém (Reece & Richardson, 2000). Saja
pétijuma (Reece & Richardson, 2000) ir konstatéta lielaka makrozoobentosa
daudzveidiba mazajas upés, jo tajas ir daudz komplicétdka dzives vide neka lielajas.

Ir vairaki pétijumi, kas norada, ka sugu sabiedribu struktira un taksonomiska
daudzveidiba ir cieSi saistita ar vidi, bet vides ietekme uz sabiedribam, savukart, ir

atkariga no telpiska méroga (Boyero, 2003).

2. Materiali un metodes.

Hidromorfometrisko parametru izvertéSanai tika veikta Daugavas, Ventas,
Gaujas un Rigas jdras [i¢a baseinu upju hidromorfologiskd novértéSana péc RHS
metodes, aizpildot veidlapu lauku pétijumos. NovértéSana tika veikta 2003. gada
vasara no julija [idz augustam. Veidlapa sastav no 4 lapam, kas ietver art no kartém
(1:50 000) ieguto informaciju. Pétama posma garums ir 500m. Krasta un gultnes
pazimes tika noteiktas 10 kontrolvietdas, kas atzimétas ik péc 50m: Sada datu
vakSana atlauj statistisko analizi. Katra novéroSanas vietd tika atzimétas fiziskas
pazimes (pieméram, straumes veids, pamata tips, upes/krasta modifikacijas), zemes
lietojuma veids un upes vegetacijas tips. AtseviSsks pazimju uzskaitijums, kuras
registrétas visa novérodanas posma (500m), noraditas apkopotaja daja. Saja dala ir

apkopotas pazimes, kas nav atzimétas kontrolvietas, ka zemes lietojums 50m krasta
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virsma, krasta profils, koki un upes pazimju sastopamiba. Protokola pédéja
lapaspusé tika atziméti upes izméri, ka ari vispariga informacija par atraSanas vietu.
No iegltajiem datiem tika aprékinati divi indeksi — vides modifikacijas indekss -
HMS (Habitat Modification Score) un vides kvalitates novértéjums- HQA (Habitat
HMS ir
morfologiskajam modifikacijam, kas saistitas ar cilvéku saimniecisko darbibu. Katram

Quality Assessment). indekss, kas ieglts no apkopotajam upes
parveidojumam ir noteikts konkréts punktu skaits, balstoties uz ietekmes svarigumu
un ta sastopamibas. Noverté gultni un katru krastu atseviski.

HMS ir visu atseviSko punktu summa. Péc HMS aprékinatajiem punktiem ir
iespéjams upes iedalit 6 klasés. Visas klases ir paraditas 2.1. tabula. Neskartaja
vieta nav sastopami nekadi parveidojumi.

2.1. tabula
HMS kategorijas (Buffagni & Erba, 2002, 6. Ipp)

HMS punkti Upes kategorijas
0 Neskarta
0-2 Pa pusei dabisks (pusizmaintta vide)*
3-8 Dominé neparveidotais
9-20 Acim redzami parveidots
21-44 Nozimigi parveidots
>45 Loti (stipri) parveidots
*Pusizmainita vide ietver dabiskas upes gultnes

HQA indekss norada vietas ekologisko kvalitati. Tas skaitliski ir izteikts ka visu
punktu, kuri pieskirti katrai pazimei, summa. Katra pazime var ieglt punktus no 0 (ja
nav straumes) lidz 7 (ja ka vieniga vegetacija krastos ir platlapju mezi un parmitras
zemes). Balstoties uz iegito punktu skaitu, tiek izdalitas Cetras HQA klases (2.2.
tabula).

2.2. tabula
HQA klases (autores sastadita izmantojot STAR projekta datus)

HQA punkti HQA klases
>60 augsta kvalitate

45-60 laba kvalitate
45-30 vidéja kvalitate
<30 zema kvalitate

No iegutajiem datiem tika izveidota datubaze datorprogramma Microsoft
Excel. Tika veidoti grafiki un diagrammas ieguto datu vieglakai analizei.

Pétamo 500 m garaja posma tika nemti paraugi arl Cetriem biologiskajiem
elementiem (makrozoobentoss, fitobentoss, makrofiti un zivis). Daba tek apskatita

mijiedarbiba starp makrozoobentosu un vides parametriem. Ka redzams 2.1 attéla,
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makrozoobentosa paraugu nems$anas posms atrodas starp 8. un 10. kontrolvietu
(Buffagni & Erba, 2002).

8" spot-check 9" spot-check 10" spot-check
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| 3 A
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pr Ty 1
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2.1. attéls. Makrozoobentosa paraugnemsanas posms. (Buffagni & Erba, 2002, 10.Ipp.)

Lai redzétu korelaciju starp makrozoobentosu un vides faktoriem paraugu
nemsanas vietas, tika izmantota programma Canoco for Windows 4.5. Programma ir
domata sugu un vides datu statistiskai apstradei. Sakuma ar detrendétas
korespondences analizi (DCA: detrended correspondence analysis) tika noteikts
gradienta garums Cetram asim, bet ka noteicoSo nem véra pirmas ass rezultatu. Ta
ka gradients ir iss, 1.91 standartnovirzes, kas ir mazak par 3 standartnovirzém (skat.

2.3. tabul ), tas noziméja, ka datu talakai apstradei ir piemérotas linearas ordinacijas

metodes.
2.3. tabula

Detrendétas korespondences analizes kopsavilkums (CANOCO)

Asis 1 2 3 4 Kopéjais inertums

Ipadvértibas: 0.205| 0.132 | 0.101 | 0.072 2.284

Gradienta garums 1.913 | 1.536 1.533 | 1.481

Sugu datu kumulativa 9 | 147 | 191 | 223

procentudla variance:

Visu TpaSvértibu summa 2.284

Sugu un vides parametru attiecibu izvértéSanai pétamajas upés tika izmantota
redundances analize (RDA: redundancy analysis) metode. Sakuma tika izmantoti visi
vides parametri un visas sugas. No iegltajiem datiem secinaja, ka 1. ass izskaidro
15.7% un 2. ass — 10 % no kopé€jas datu izkliedes. Paréjas asis ir maznozimigas
(skat. 2.4. tabul ).
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2.4. tabula
Redundances analizes kopsavilkums pirms svarigako vides faktoru atlases.

Asis 1 2 3 4 Kopéja variance
Ipagvértibas: 0.157 0.1 0.078 | 0.063 1
Sugu-vides korelacijas: 1 1 1 1
Kumulativa | S99 157 | 25.7 | 335 | 39.8

-, = | datiem:
procentuala i
variance | SWGUVIGSS 457 | 257 | 335 | 39.8

attiecibai:

Visu Tpadvértibu summa: 1
Visu kanonisko 1
Tpasvertibu summa:

No iegutajiem datiem tika panemti 6 noteicoSie vides parametri, kuru
batiskuma Iimenis (P) bija mazaks par 0.05 (1. pielikums) un sugu skaits,
programmas automatiskas atlases cela, samazinats [ldz 31. Izmantojot RDA metodi
tika aprékinata sugu un vides parametru korelacija. Saja gadijuma vides parametri
izskaidro 34.8% no kopéjas datu izkliedes, bet 1. ass izskaidro 36.3% un 2. ass —

20.0% (skat. 2.5. tabul ). Péc datu analizes tika izveidoti grafiki, kas attélo iegutos

rezultatus.
2.5. tabula

Redundances analizes kopsavilkums péc svarigako vides parametru atlases

Asis 1 2 3 4 Kopéja variance

Ipadvértibas: 0.126 | 0.07 0.05 0.037 1

Sugu-vides korelacijas: 0.916 | 0.91 0.908 0.894

Kumulativa | 349 126 | 196 | 246 | 283

-, = | datiem:
procentuala SuQu-vides
variance gu-vide 363 | 56.3 | 70.6 | 81.4
attiecibai:

Visu TpaSvértibu summa: 1

Visu kanonisko 0.348

Ipasvertibu summa:

Darba tika izmantota aprakstosa metode, izvértéjot literatiras avotus. Tika
izverteti gan publicétie, gan nepublicétie materiali. Kartografiskais materials par
pétamo upju un to posmu sateces baseiniem (8. pielikums) sagatavots LU

Geodézijas un Geoinformatikas institata.
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3. Pétijuma rezultati un diskusija.

3.1. Pétito upju baseinu fiziogeografiskais raksturojums.

Upes baseinu raksturo fiziogeografiskie lielumi — klimatiskie un baseina
virsmas apstakli. Klimatiskos apstaklus raksturo nokriSni, gaisa temperatira un
mitrums. Savukart, baseina virsmas apstak|us raksturo reljefs, geologiska uzbive,
augsnes, ka art augu sega.

Zemes lietojuma veids ir svarigs Udens kvalitates raksturojoss lielums. Tas
upés nosaka udens limena svarstibas, upju ieleju parveidi, baribas un kimisko vielu
piepladi, eitrofikacijas procesus, Gdens augu un dzivnieku biologisko daudzveidibu,
ka art citus raditajus.

Katra upes baseina ir dazadi zemes lietojuma veidi, kas sastdda noteiktu
procentualu dalu. Izdalas $adi zemes lietojuma veidi:

e lauksaimniecibas zemes;

e mezi;

e purvi

e neizmantojamas teritorijas (karjeri, kidras ieguves vietas);
e apdzivotas teritorijas.

Pétijuma tika aplukoti Cetru Latvijas lielako upju — Daugavas, Ventas, Gaujas,
ka arT Rigas juras Ii¢a sateces baseini. P&tito upju posmu baseini aplikojami kartés

(8. pielikums).

3.1.1. Daugavas baseins un ta upes: Arona, Pededze, Mergupe

Daugava ir viena no lielakajam Baltijas jiras baseina upém. Tas kopégjais
garums ir 1005 km. Veidojot triju HES Udenskratuves, tika iztaisnoti vairaki upes
Itkumi, tadel Daugavas Udenscela garums samazinajas par 15 km [5]. Baseina
aiznemta platiba ir 87 900 km? (Krievijas, Baltkrievijas, Lietuvas, lgaunijas un Latvijas
teritorija), no kuriem 24 700 km? jeb 39% pieder Latvijas teritorijai.

Daugavas ieleja ir izveidojusies leduslaikmeta beigu posma, sakotngji
noplustot ledaja kuSanas Udeniem no viena pieledaja baseina uz otru, upei
pakapeniski padzilinoties lejteces virziena, vairakas reizes mainoties pieledaja
baseinam un Baltijas joras [imenim, zemes garozas kustibam un klimatam.
Daugavas ieleja Latvija Skérso 4 atSkirigas lielformas - Latgales augstienes D-malu,

Austrumlatvijas, Viduslatvijas un Piejiras zemieni, kas izveidojis péc reljefa,
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geologiskas uzbiives atSkirigus upes posmus (Latvijas upes, 1986). Péc geologiska
raksturojuma Arona pieder pie silikatu iezu upém, kur sateces baseina dominé
smilSakmens, bet Mergupe un Pededze pie kalkaino iezu upém.

Daugavas baseinu raksturo labi izveidots upju tikls. Taja pat laika garas
pietekas ar lieliem baseiniem nav tipiskas, jo Daugavas baseina garenprofils ir
salidzinosi Saurs. Daugavas un pieteku augSteces posmam raksturiga liela
ezeraintba un purvainiba, savukart lejasdala raksturojas ar salidzinoSi staviem
krastiem. Liels upju blivums ir Vidzemes Augstienes nogazei, ko drené Veseta,
Arona, Kuja (800-1000 m/km?). Daugavas pirma pieteka Latvijas pusé ir Piedruja.
Daugavas baseina platiba $aja punktd ir 62 200 km? un tas ielejas platums ir
aptuveni 0,5 km, bet upes platums — Iidz 200 m (Daugava, 1994).

Daugavas  hidrologiska rezima  forméSanos  galvenokdrt nosaka
hidrometeorologiskie apstakli arpus Latvijas teritorijas, jo baseina lielaka dala atrodas
Krievijas un Baltkrievijas teritorijas. Dabiskos procesus, t.sk. noteces rezimu, vielu
akumulaciju Daugava batiski ietekmé Plavinu HES, Keguma HES un Rigas HES
darbiba (Klavins u.c., 2002.)

Daugavas baseina tika pétitas tris upes un to posmi — Arona, Pededze un
Mergupe. Upes atSkiras péc baseinu platibas katra posma, ari ar sateces baseina
augstumu virs jlras limena. Sateces baseinos atskirigi ir arf zemes lietojumu veidi
(3.1.-3.3. att.).

Aronas upei, ka art paréjam upém tika apsekoti tris posmi un katram posmam
tika noteikts sateces baseina lielums. Ka redzams 2. pielikuma baseina platiba
palielinas upes lejteces virziena, jo starp baseina platibas palielinaSanos un pétama
posma atrasanos no iztekas pastav cieSa sakariba. Protams, samazinas ari baseina
augstums vir jlras [Tmena virziena no upes augsteces uz lejteci. Augstuma starpibas
ir salidzinosi lielas (183 — 90m v.j.I.), tas varétu nozimét, ka upe ir strauja.

Makrozoobentosa paraugnems$anas vietas upes grunts substrats atSkiras pa
posmiem (2. pielikums) — augstecé un vidustece ir rupjaks grunts substrats (piem.,
oli), bet lejtecé — smilts. Aronas augstecé un 1paSi lejtecé uz gultnes vairak ir
sastopamas udenssunas, ka arT iegremdétie augi, bet lejtecé parsvara iegremdétie
augi un niedres. AugSteces posma ir bebru veidots aizsprosts. Aronas krasta
nogazes struktdru veido I1dz trim vegetacijas tipiem, bet lejteces kreisa krasta nogazé

ir tikai zalaji.
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Aronas baseina kopuma lielako teritorijas dalu aizpem mezi un
lauksaimniecibas zemes (3.1. att.). Mezu un lauksaimniecibas zemju Tpatsvars pa
posmiem batiski neatskiras. Nedaudz lielaks mezu Tpatsvars ir upes vidustecé. Tikai
lejtecé apbuve aiznem vairak ka 1%, bet paréjos posmos $I teritorijas dala ir mazaka.

Raksturigi, ka Aronas visos upes posmos sateces baseina ir sastopami karjeri.

Zemes lietojuma veidi Aronas baseina O Caurejams purvs bez
meza 0,5%

B Udens 0,6%
B Mezi 54,6%
B Lauksaimniecibas

zemes 43,5%

W Karjeri 0,1%

B Apbave 0,7%

3.1.attéls. Zemes lietojuma veidi Aronas baseina (autores veidots péc STAR projekta datiem)

Pededzes sateces baseinu lielumam ir atSkiribas posmu liment 2. pielikums.
Augsteces posma baseina lielums ir aprékinats tikai Latvijas dala ietilpstosais, tadé|
tas ir saméra mazs un pa posmiem nav salidzinams.

Paraugnems$anas vieta Pededzes augStecé ir sastopams grants un smilts
substrats, vidustecé — laukakmeni un grants, bet lejtecé dominé smilts. ArT biotiska
mikrovide varié — parsvara ir rupju (21mm) un smalku (<1mm) materialu saturosu
organisko vielu, bet lejteces grunti dominé iegremdétie makrofiti (2. pielikums). Upes
lejteces posma ir cilveku nomidits krasts — Gdensnemsanas vieta ar izteiktu krastu
eroziju. Augstecé gultné ir sastopami iegremdétie augi, vidustecé gan tdensinas un
kérpji, gan iegremdétie augi, bet lejtecé ir maz Udensaugu. Pededzes augsteces
posma krastu nogazés ir sastopami tika zalaji, bet parejos posmos bez zalajiem ir art
krami vai koki, kas nosaka blivaku krastu apaugumu struktaru.

Pededzes sateces baseina mezi aiznem lielako teritorijas daju (3.2. att.). Tas
netieSi norada, ka upei ir labs Gdens reZims — upe vasaras |oti neizzist un tas
ietekmé arT sniega ku$anas apstaklus pavasari. Visvairak mezu ir augstece, bet
mazak vidustecé (2. pielikums). ArT purvu ir vairak neka Aronas baseina, kas arl
ietekmé Udens reZzimu. Upes baseina apblve aiznem mazu teritoriju, kas art ir laba
pazime upes kvalitatei. AtSkirtba no paréjam pétitajam upém, upes vidusteceé neliela

teritorija ir kdras ieguve.
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Zemes lietojuma veidi Pededzes baseina B Caurejams purvs bez
meza 2%

mUdens 0,2%

B Mezi 65,4%

B Lauksaimniecibas zemes
32,3%

H Karjeri 0,04%

OKadras ieguve 0,4%

B Apbave 0,2%

3.2.attéls. Zemes lietojuma veidi Pededzes baseina (autores veidots péc STAR projekta
datiem).

Mergupei gan augstecé, gan vidustecé ir saméra mazs sateces baseins, bet
lejtecé tas jau ir tuvu 200 km? (2. pielikums), kas nordda uz iev&rojamu pieteku
daudzumu $Saja upes posma. Starp vidusteces un lejteces pétijumu vietam ir ap 25
km gar$ upes posms, kura ir vairak ieteku neka starp augsteces un lejteces posmu.
Baseina augstumu starpibas (2. pielikums) pa posmiem ir [1dzigi ka Aronai un tas ar1
varétu liecinat par strauju upi. Mergupes lejteces vidéjais dzilums ir 0.7m, kas ir
lielakais starp visiem upju posmiem, ka art lejteces posms ir saméra plats (10m) ar
vienu no lielakajiem vidéjiem straumes atrumu un caurplidumu.

Makrozoobentosa paraugnemsSanas vietas Mergupes augstecé grunts
substratu veido grants, oli un smilts, vidustecé — oli un smalkaki nogulumi, bet lejtecé
lielaka dala grunts substrats nav saskatams. Upes augsStecé gultné vegetacijas nav,
vidustecé dominé Udenssunas un kérpji, bet lejtecé ir liela Gdensaugu dazadiba.
Mergupes visu posmu krastu nogazés mijas vienveidigs vegetacijas tips ar saliktu un
dazviet vispar nav vegetacijas.

ArT Mergupes baseina ir saméra daudz mezu un ari purvu (3.3 attéls), kas
labvelgi ietekmé Udens rezimu. Visvairak purvu ir vidusteces baseina dala.
Mergupes baseina, tapat ka Pededzes, ir maz apbuavéto teritoriju. Lielaku platibu
apbuve aiznem upes lejteces baseina. Upes vidusteces un lejteces baseinos nelielas

teritorijas ir sastopami karjeri.
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Zemes lietojuma veidi

Mergupes baseina O Caurejams purvs bez

meza 2%
mUdens 0,3%

B Mezi 58,8%
B Lauksaimniecibas
zemes 38,6%

W Karjeri 0,1%

O Apbuve 0,2%

3.3.attéls. Zemes lietojuma veidi Mergupes baseina (autores veidots péc STAR projekta
datiem).

Visam trim upém baseinu augsSteces posmi atrodas salidzinoSi augstu virs

juras limena, jo upju iztekas sakas vienas no augstakajam Latvijas augstieném —

Vidzemes un AlUksnes augstienés.

3.1.2. Ventas baseins un ta upes: Amula, Koja, Riezupe.

Ventas izteka ir Venu ezers, Zemaitijas augstiené, 156 m v.j.|. Tas kop&jais
garums ir 346 km, no tiem 178 km — Latvijas teritorija. Kopéja baseina platiba 11 800
km?, un 67 % no tas ir Latvija.

Latvijas teritorija Ventas slipums pa upes teci ir atSkirigs: Iidz Skrundai vidéji
0,3 m/km, lejpus Skrundas vidéji 0,1 m/km, no Skédes lidz Kuldigai slipums
palielinas I1dz 0,45 m/km, tad [idz Abavai vidéji 0,15 m/km, bet lejtecé tikai 0,04 m/km
(Venta, 1998).

Ventas baseina upém, tapat k& visam upém Latvija, raksturiga jaukta Gdens
pieplide (sniegtdeni, lietus, pazemes udeni). Rietumlatvijas upém raksturigi, ka
atseviSkos gadijumos (rudens lietavas, ziemas uzplidi) caurplidums var parsniegt
palu maksimumu. Mazidens periods nav noturigs, to biezi partrauc lieti un atkusnu
izraisitie uzpltdi. Vidéjais gada noteces slanis Ventas baseina upém ir 240 mm.
Termiska reZima zina veérojamas lielas atSkiribas, TpasSi vasaras: visaukstakais adens
(arm Latvijas upém kopuma) ir Rietumkursas augstienes A-nogazes upés (piem.,
Padure, Leétiza), vissiltakais — pasa Venta. Péc noteces apjoma Baltijas jiura
nozimigaka ir Venta, kuras gada vidéjais caurplidums ir 92,8 m?%s. Kuldigas rajona
robezas Venta ieplist tikai viena upe, kuras baseins ir lielaks par 1000 km? — Abava
(Venta, 1998).
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Klimatiskie apstakli Ventas baseina ieveérojami atSkiras no citiem upju
baseiniem, jo Tpasi izteikta Seit ir jiras ietekme. Salidzinot ar austrumdala esoSajiem
baseiniem, vasaras vidéja temperatira ir zemaka, bet ziemas — augstaka; ziemas
upju aizsalSana norisinas 7-10 dienas vélak, bet pavasaros ledus ieSana - par 20-25
dienam agrak. Ziemas perioda jlras gaisu masu ietekmé biezZi novérojami atkusni,
sniega udenu kuSana, kas rada Gdens apjoma pieaugumu un ledus ieSanu. Tadi pali
ziemas perioda, kas paaugstina [Tmeni par 1-2 m, var bt novérojami pat 3-4 reizes.
Latvijas teritorija valdoSie ir R - A véji, kas atnes lielu mitrumu. Atnestas gaisa masas
virs Kursas augstieném tiek “spiestas” uz augsu, radot tdens tvaiku kondensaciju un
pastiprinatu nokriSnu izkriSanu (vairak par 700 mm) (Venta, 1998).

Péc grunts sastava apskatitas Ventas baseina upes iedalas atskirigos veidos:
Amula un Riezupe pieder silikatu iezu upém, kur sateces baseina dominé
smilSakmens, bet Koja pieder kalkaino iezu upém, kur sateces baseina dominé kalki
saturoSie iezi.

Ventas baseina ari tika apsekotas tris upes un to posmi— Amula, Koja un
Riezupe. Katrai upei zemes lietojuma veids un baseina izméri noteikti tris posmos.

Amulas posmos baseina augstums virs jaras limena ir augstaks par paréjo
divu upju baseinu augstumiem. Amula sakas Austrumkursas zemiené. Ka redzams 2.
pielikuma, sateces baseina platiba, ka visam upém, lielaka ir lejteces posma. Starp
vidusteces un lejteces pétijuma vietam ir ap 27km gar$ upes posms, kura ir vairak
ieteku neka starp abam iepriekSéjam pétijuma vietam, lidz ar to art lielaks sateces
baseins.

Makrozoobentosa paraugu nemsanas vietas augsteces un vidusteces posmos
gruntl ir sastopama smilts, bet lejtecé grunts substratu veido oli. Amulas lejteces
posma atrodas bebru veidots aizsprosts, kas ir uzskatams ka viens no butiskajiem
krastu parveidotaju izraisttajiem. Organisko vielu visvairak ir upes augStecé un
lejtecé, jo tdens plisma upés ir vienmériga un nav atra. Amulas gultné Sajas vietas
aug gan iegremdétie augi, gan platlapju un Saurlapu Gdensaugi, ka ari lejtece ir
sastopams tdensstnas. Amulas augsteces posma krastu nogazés mijas vienveidiga
vegetacija ar divu vai tris tipu vegetaciju, vidusteces un lejteces posma dominé
salikts vegetacijas tips.

Ka redzams 3.4. attéla, meZi un lauksaimniecibas zemes Amulas baseina
aiznem vienadas platibas. Lielas lauksaimniecibas zemju platibas varétu negativi

-

ietekmét upes kvalitati un mazina upes paSattiriSanas potencialu. Vairak ka pusi no
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sateces baseina platibas lauksaimniecibas zemes aiznem Amulas vidusteces posma
baseinu. Saja posma baseina ari ir sastopami visvairak purvu (1.6%). Mezu platibas
vislielakas ir augsteces posma, kur tas aiznem vairak ka pusi no baseina platibas.
Tikai augSteces posma baseina ir sastopams karjers, kas aiznpem 0.1% no visas
platibas. Apbuve baseind kopuma aiznem maz platibas - no 0.1% augsStecé un
lejtecé I1dz 0.8% vidusteces posma.

Zemes lietojuma veidi Amulas sateces baseina

O Caurejams purvs bez
meza 1%
® Udens 0,8%

B Mezi 48,9%
B Lauksaimniecibas
zemes 48,9%

W Karjeri 0,1%

@ Apbidve 0,3%

3.4.attéls. Zemes lietojuma veidi Amulas sateces baseina (autores veidots péc STAR
projekta datiem).

Kojas posmu sateces baseina raksturojoSie lielumi ir apkopoti 2. pielikuma.
Posmu sateces baseini atrodas aptuveni tada pasa augstuma ka Amulas baseini, jo
abas upes sakas augstienés (Rietumkursas un Austrumkursas). Sateces baseina
platibas posmos ir mazakas starp visam trim Ventas sateces baseina upém, tatad
Siem posmiem nav daudz pieteku ar lieliem sateces baseiniem.

Paraugnems$anas vietas visos Kojas posmos ir smalks grunts substrats:
augsSteceé vairak smalki sanesi, vidustecé gan sanesi, gan smilts, bet lejtecé parsvara
smilts. Gan augstecé, gan vidustece ir dens augu dazadiba, bet lejtecé to vai nav,
vai reti sastopami. Kojas augsteces un lejteces posmos krastu nogazes lielakoties
nav kriimu vai koku, bet lejtecé ir sastopami divi vai tris vegetacijas tipi.

Kojas sateces baseina meZzi aiznem lielako dalu platibas (3.5. att.), kas varétu
liecinat par labu Gdens reZzimu. Bet pa posmiem mezZu platibas nav vienmeérigi
sadalitas. Visvairdk mezu ir vidusteces baseind — vairak ka 80%. Saja posma nav
purvu un art apbaves, kas netieSi norada, ka So posmu cilvéku saimnieciska darbiba
ir maz ietekméjusi. Vismazak mezu ir augSteces baseina (ap 50%), kur procentuali

lielakas platibas aiznem arT apbive.

22



Zemes lietojuma veidi Kojas sateces baseina

O Caurejams purvs bez
meza 1,2%

B Udens 0,7%
B Mezi 64,9%
B Lauksaimniecibas

zemes 33,7%
O Apbuve 0,4%

3.5.attéls. Zemes lietojuma veidi Kojas sateces baseina (autores veidots péc STAR projekta
datiem).

RieZzupes posmu sateces baseinu augstums ir salidzinoSi zemaks (2.
pielikums) neka paréjas apskatitajas Ventas baseina upés. Lejteces posma Sateces
baseins atrodas tikai 10m virs jliras limena. Tas izskaidrojams ar to, ka upe
lielakoties plust pa Kursas zemieni. Sateces baseinu platibas ir salidzinosi lielakas
neka paréjam divam upém. Sateces baseins uz augsSteces posmu ir liels, jo virs upes
augSteces posma atrodas Rimzatu diki, kas dod butisku dalu kopigaja notece.

Makrozoobentosa paraugu nems$anas vietds upes augstecé ir smalkaks
grunts substrats — smiltis ar organisko vielu, bet paréjos posmos tas ir rupjaks:
vidustece oli, bet lejtecé grants. Augsteces un lejtece gultné aug iegremdeétie augi, ka
art Saurlapu un platlapju Gdensaugi, bet vidustecé vai nu nav, vai ir sastopamas
ddenssinas un iegremdétie augi. Riezupes krasta nogazé un tuvéja krasta ir
sastopami no viens l1dz Cetriem un vairakiem vegetacijas tipiem, turpretim lejtecé
dominé zalaji.

Mezi Riezupes baseina aiznem pusi no baseina platibas (3.6. att.). Vismazak
mezu ir vidusteces baseina, jo Seit ir vairak lauksaimnieciba izmantojamo zemju
Apblve un kidras ieguve (augSteces un lejteces posmos) neparsniedz 1 %. Visu
posmu baseinos ir purvi un to aiznemtas platibas vidé€ji ir lielakas neka paréjo upju

baseinos.
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Zemes lietojuma veidi Riezupes baseina O Caurejams purvs bez
meza 1,8%

m Udens 1,4%

W Mez 50,5%

B Lauksaimniecibas
zemes 46%

@ Apbive 0,2%

W Karjeri 0,04%

O Kddras ieguve 0,7%

3.6.attéels. Zemes lietojuma veidi Riezupes sateces baseina (autores veidots péc STAR
projekta datiem).

3.1.3. Gaujas baseins un ta upes: Raunis, Rauza, Strikupe.

Gaujas baseins izvietojies Latvijas ziemelu dala un to tecéjumam dominé A -
R virziens. Péc garuma Gauja ar 452 km ir garaka upe Latvijas teritorija, bet péc
baseina platibas ar 8900 km? ienem tikai piekto vietu. Gaujas baseins aiznem lielako
dalu Vidzemes augstienes dominé paugurainas ainavas ar gravam un ielejam.
Paugurainais reljefs izveidojis bagatu upju tiklu, baseina upém ir raksturigas dzilas,
izteiktas ielejas (Latvijas upes, 1986).

Pauguraina reljefa dé| baseina upes ir ar mainigu kritumu. Lieli kritumi ir upém,
kuras sakas Vidzemes augstiené. So upju iztekas parasti atrodas 200 m virs jdras
lTmena un kritums salidzinajuma ar citam Latvijas upém ir |oti liels. PaSas Gaujas
kopgjais kritums ir 234,5 m jeb vidéji 0.5 m/km (Gauja, 1995).

Klimatu Gaujas baseina galvenokart nosaka ta atrasanas vairak uz ziemeliem,
ka arT krasas atSkirtbas ta reljefa. Ziemas gaisa temperatiras Gaujas baseina ir
daudz zemakas. Salidzinot ar Ventas baseinu, janvart un februari ménesa videja
gaisa temperatdra ir par 3 — 3,5°C zemaka. Sniega sega te ir pastavigaka Ziemas
Gaujas baseina ievérojami mazak atkusnu neka citos baseinos (Latvijas upes, 1986).

Baseins raksturigs ar ievérojamu nokriSnu daudzumu. Gada nokriSnu summa,
kas baseina lejas dala, juras piekrasté ir ap 700 mm, bet Vidzemes augstieng,
Gaujas iztekas rajona parsniedz 950 mm (Gauja, 1995). NokriSnu sadalijums pa
baseinu ir nevienmérigs. Notece raksturojas ar saméra lielu dazadibu, bet kopégja
Gaujas baseina notece ir lielaka neka citos lielakos upju baseinos.

Péc geologiska iedalljuma apskatitas Gaujas baseina upes — Raunis, Rauza
un Strikupe - pieder pie silikatu iezu upém, kuradm sateces baseina dominé
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smilSakmens. Minétajam upém tika aplUkoti tris upes posmi — augstece, vidustecé un
lejtecé.

Raunis sak savu tecéjumu Vidzemes augstiené. Raunis ir viena no straujakajam
Latvijas upeém. Ka redzams 2. pielikuma, ir liela augstuma starpiba starp upes augsteces
un lejteces posmu. Sateces baseini ari nav lieli (49.2 — 78.6 km?) .

Ta ka upe ir strauja, tas grunti paraugnemsanas posma parsvara ir sastopami oli.
Vegdetacija, kas klaj upes gultni atSkiras pa posmiem. Ta pieméram, Rauna augsteces
posma gultné nav vegetacijas, vidustecé ir Gdensstiinas, bet lejtecé bez Gdenssinam ir
art brivi peldoSie augi. Upes augsteces krasta nogaze un tuvéja krasta ir atrodami divi
idz tris vegetacijas veidi, bet paréjos posmos ir arl sastopami zaldji un dazviet
vegetacijas vispar nav.

Ka redzams 3.7. attéla, péc vidgjiem raditajiem lauksaimniecibas zemes aiznem
vairak ka pusi baseina platibas. Lauksaimniecibas zemju Tpatsvars ir lielakais starp trim
Gaujas baseina upém. Visvairak lauksaimnieciba izmantojamo zemju un, lidz ar to
vismazak mezZu ir Rauna vidusteces baseina, kur mezi aiznem tikai 32% no baseina
platibas. Vidusteces baseina notiek arl kidras ieguve un apbuve aiznem lielaku
platibu neka paréjo posmu baseinos. Tikai augSteces baseina ir purvu aiznemtas

teritorijas.

Zemes lietojuma veidi Rauna baseina X
E Caurejams purvs bez

meza 0,2%

W Udens 0,7%

B Mezi 45,1%

B Lauksaimniecibas
zemes 53%

B Karjeri 0,04%

OKdadras ieguve 0,9%

O Apbave 0,8%

3.7.attéls. Zemes lietojuma veidi Rauna baseina (autores veidots péc STAR projekta datiem).

Rauzas izteka ar1 atrodas Vidzemes augstiené. Lidz ar to posmu baseini
atrodas sameéra augstu virs juras lilmena, kas redzams art 2. pielikuma. Augstuma
starpibas starp posmiem nav tik lielas ka Raunim (164 — 48m v.j.l.). Sateces baseinu
lielums varié no 49.9km? Iidz 175.3km?.

Rauzas augsteces paraugnemsanas vieta grunts substratu veido grants un oli,

bet vidusteces un lejteces posmos sastopama art smilts. Rauzas lejteces posma ir
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majlopu nomidits krasts, kas ievérojami pazeminaja posma kvalitativo vértgjumu.
Organisko vielu nav daudz, jo upe art ir saméra strauja. Upes augSteces un lejteces
posma gultnes vegetacijas praktiski nav, bet vidustecé gultné aug niedres, ka art ir
sastopami brivi peldoSie Udensaugi. Rauzas krasta nogazés ir gan viena, gan
vairaku tipa vegetacijas.

Zemes lietojuma veida zina Rauza atskiras no Rauna. Ka redzams 3.8. attél3,
mezZi vidéji aiznem gandriz 60% no baseina teritorijas. Visvairak mezZa ir Rauzas
lejteces baseina — ap 80% no platibas, bet vidustecé tie ir tikai 40%. Tikai lejteces
baseina nelielu dalu aiznem purvi. Tas norada, ka lejtecé ir vienmérigs udens reZzima
sezonalais sadalijjums. Lauksaimniecibas zemes attiecigi vairdk aiznem vidusteces
baseina, kur to ir vairak par 50%, bet vidustecé tikai ap 18% no baseina platibas.
Parejo zemes lietojuma veidu (pieméram, apdzivotas vietas, karjeri) aiznemtas

teritorijas vidustecé ir nebutiskas.

Zemes lietojuma veidi Rauzas baseina

O Caurejams purvs bez
meza 0,3%

B Udens 0,6%

W Mezi 59,4%

B Lauksaimniecibas
zemes 39,5%

W Karjeri 0,3%

B Apbive 0,3%

3.8.attéls. Zemes lietojuma veidi Rauzas baseina (autores veidots péc STAR projekta
datiem).

Strikupes posmu baseinu augstums virs jliras limena ir viszemakais starp
Gaujas baseina pétitajam upém (2. pielikums), ko, iespéjams, nosaka tas tecéjuma
sakums Augsrozes paugurvalni. Sateces baseinu platibu atSkirtbas arT nav sameéra
lielas.

Strikupes makrozoobentosa paraugnems$anas posma vidustecé un lejtece
grunti veido smilts, bet augsteceé ir sastopami ar1 oli. Up€ visos posmos ir sastopami
makrofiti. Upes augsStece un vidustece ir saméra aizaugusi un Seit ir sastopami visa
veida udensaugi. Lejteces gultné dominé iegremdétie Udensaugi. Strikupes krasta

nogaze ir apaugusi ar zalaju, bet paréjos posmos ir sastopami arf citi vegetacijas tipi.
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Strikupes baseina, salidzinot ar parejo upju baseiniem, vidéji ir visvairak mezu
aiznemtas platibas, to aiznemta platiba ir vairak ka 67% no baseina teritorijas.
Vidusteces baseina mezi aiznem vairak ka 80% no platibas, turpreti augstecé tikai
46%, kopuma lielas mezu platibas nosaka izlidzinataku upes noteces rezima
sadalijumu sezonala griezuma. Apbaves aiznemtas teritorijas, karjers, ka ari kidras
ieguve tika konstatétas vienigi augsSteces baseind. Gandriz pusi no augsSteces

baseina platibas aiznem lauksaimniecibas zemes.

Zemes lietojuma veidi Strikupes baseina |@cCaurejams purvs
bez meza 0,2%

® Udens 1,2%

B MeZi 67,2%

B Lauksaimniecibas
zemes 31,4

W Karjeri 0,04%

OKuadras ieguve0,4%

B Apbave 0,85

3.9.attéls. Zemes lietojuma veidi Strikupes baseind (autores veidots péc STAR projekta
datiem).

3.1.4. Rigas Ii¢a baseins un ta upes: Age, Vitrupe, Péterupe, KiSupe.

Rigas Iica Vidzemes piekrastes baseina upes plast pa Viduslatvijas un
Piejaras zemieni un sakas Idumejas augstiené. Klimats Rigas li¢a baseina Vidzemes
piekrasté ir silts un mitrs, jo stipri jatama ir jiras ietekme. NokriSnu daudzums ir 700-
720 mm gada. Ziemas sniega sega ir nepatstaviga. Hidrografiskais tikls nav biezs,
lielako dalu veido mazas upes. Baseina ir sarezgiti virszemes noteces apstakl|i, tapéc
ir daudz nelielu purvu un parmitru teritoriju (Rigavas lidzenums, 1997).

Rigas [1¢a baseina pétitds upes — Age, Vitrupe, Péterupe un KiSupe — péc
geologiska iedalljuma pieder pie silikdatu iezu upém, kas norada, ka to satecu
baseinos dominé smilSakmens.

Rigas Ii€a baseina pétitas upes jura ietek Vidzemes piekrasté. Visas Sis upes
plust pa Viduslatvijas un Piejuras zemieni. Ka redzams 2. pielikuma baseini
neatrodas augstu virs jaras limena. KiSupes baseins atrodas tikai 3 m virs jaras

lTmena. Sateces baseina platibas ir saméra lielas, jo Sim trim upém tika pétits tikai
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upes lejteces posms. Posmi atrodas vairdk ka 30 km no iztekas, li[dz ar to upém ir
iespéjams savakt tdenus no vairak ietekam, neka tas butu Tsaka upes posma.

Agé makrozoobentosa paraugu nemsanas posma sastopama grantainas
smilts substrats. Upes krasta nogazé un tuvéja krasta ir sastopams gan tikai zalajs,
gan arT dazviet augosi krami vai koki.

Ages baseina ir ievérojami mazak mezu un to uzskatami parada 3.10. attéls
un salidzinajums ar paréjam upém. Lauksaimniecibas zemes aiznem gandriz 60%
no baseina platibas. Apblve, ko pamata veido vasarnicas ar mazdarziniem un
dzivojamo maju teritorijas, aiznem sameéra lielu dalu. Ka tika konstatéts apsekojuma
laika, visbiezak mazdarzinu notekideni netiek attiriti vai ari attiriSanas iekartas
darbojas nepilnigi, kas negativi ietekmé upes kvalitati. Tas armT redzams péc
biotiskiem raditajiem - upé ir daudz makroalgu (2. pielikums), kas ir lielakais raditajs

starp paréjam upém un norada uz eitrofikacijas procesiem.

Zemes lietojuma veidi Ages baseina

O Caurejams purvs bez
meza 2,1%

B Udens 0,6%
B Mezi 38%
B Lauksaimniecibas

zemes 58,2%
W Karjeri 0,03%

O Apbuve 1,1%

3.10.attéls. Zemes lietojuma veidi Ages baseina (autores veidots péc STAR projekta datiem).

Makrozoobentosa paraugnemsanas posma Vitrupé grunts substratu veido oli
un grants, bet gultne ir samérad aizaugusi ar dazada veida udensaugiem - 45%
aiznem iegremdétie makrofiti (2. pielikums). Upes kreisais krasts vienviet ir stipri
parveidots.

Vitrupes baseina, tapat ka Agei, lauksaimniecibas zemiju ir vairak neka mezu
(skat. 3.11.attélu). Lauksaimniecibas zemes aiznem ap 50% no baseina platibas, un
netieSi norada uz cilvéku saimnieciska darbibas ietekmi uz upes kvalitati. Baseina
ievérojamu dalu aiznem purvi, turpretim apblve mazaku baseina dalu neka Péterupé

un KiSupé.
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Zemes lietojuma veidi O Caurejams purvs
Vitrupes baseina bez meza 4,7%

m Udens 3,1%
B Mezi 41,7%

B Lauksaimniecibas
zemes 49,8%

B Karjeri 0,1%

OKddras ieguve
0,01%

B Apbdve 0,7%

3.11.attéls. Zemes lietojuma veidi Vitrupes baseina (autores veidots péc STAR projekta
datiem).

Péterupé paraugnemSanas posma grunti dominé smilts substrats. Gultné
udensaugu nav, bet ir bebru veidots aizsprosts. Upes kreisais krasts viena posma ir
majlopu nomidits. Krasta nogazé un tuvéja krasta ir sastopami divi lldz tris vegetacijas
tipi, kas ieveérojami paaugstina krastu nogazes noturibu pret potenciali iespéjamo sanu
eroziju.

Péterupes baseina lauksaimniecibas zemes aiznem pusi no platibas (3.12. attéls).
Apbuve, salidzinot ar paréjam upém, aiznem lielaku dalu. Upes krastos ir mazdarzinu
apbdve un lidz ar to vasara upei ir lielaka slodze un taja ieplUst vairak notekudenu.
Platiba ktdras ieguvei ir liela un tas arT atspogulo cilvéku saimniecisko darbibu upes
baseina. Pétamaja posma ir sastopamas dazas modifikacijas, kas arf liecina par cilvéku
ietekmi — lopu nomidits kreisais krasts, ka art ir izveidots dambis, kas kopuma samazina
upju ekologisko kvalitati . Mezi aiznem ap 43% no platibas, kas pietiekami daudz starp
apskatamajam Rigas [iCa sateces baseina upém. Arl purvi aiznem salidzinoSi lielu
platibu. No purviem var ieplust organiskas vielas, galvenokart humusvielas, kas dod $o

dzeltenigi brano krasu un paskabina tdens vidi.
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Zemes lietojuma veidi B Caurejams purvs bez
Péterupes baseina

meza 4,8%
B Udens 0,7%

B Mezi 42,6%

B Lauksaimniecibas
zemes 50%

B Karjeri 0,03%

OKddras ieguve 0,6%

B Apbave 1,3%

3.12.attéls. Zemes lietojuma veidi Péterupes baseina (autores veidots péc STAR projekta
datiem).

KiSupes baseina ir lielakds gan meza, gan purva platibas, kas nosaka
labveligus apstak|us upes dabiskas kvalitates saglabasanai (3.13. att.). Taja pat laika
cilveku saimnieciskas darbiba visvairak ir saistita ar zemes apsaimniekoSanu
mazdarzinos un vasarnicu rajonos. Jamin, ka baseina augsStecé notiek kudras ieguve
(1,5 %), kas noteikta baseina dala varétu atspoguloties upes kvalitates izmain3,
nosakot pastiprinatu organisko vielu piepladi. Apblve aiznem ap 2% no baseina
teritorijas. ArT KiSupe, ka visas [iCa piekrastes upes, tek caur apdzivotam vietam un
tas var palielinat notekGdenu iepliSanu upé. No mazdarziniem ieplistoso

notekidenu daudzums pieaug vasaras laika un tie netiek pilniba attiriti.

Zemes lietojuma veidi B Caurejams purvs bez
KiSupes baseina

meza 8,9%
EUdens 0,3%

B Mezi 46,5%
B Lauksaimniecibas
zemes 40,6%

W Karjeri 0,1%

OKdadras ieguve 1,5%

B Apbuve 2%

3.13.attéls. Zemes lietojuma veidi KiSupes baseina (autores veidots péc STAR projekta
datiem).
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3.2. Mazo wupju stavokla novertejums péec morfometriskiem un

hidrologiskiem parametriem.

Veicot ekologiska stavokla novértéjumu péc ES Udens struktardirektivas
batiski ir analizét arT upes morfometriskos un hidrologiskos parametrus.

Galvenie upes tikla un baseina morfometriskie raksturlielumi ir platiba jeb
laukums un garums. Upes garums — parada potencidlo upes pasSattiriSanas spéju.
Pieméram, ir noteikts, ka maz ietekméta vidé upes pasattirisanas notiek 30-40km
garuma (upé€ ar vidéju straumes atrumu). Upju pasattiriSsanas spéjas — spé€jas noardit
piesarnojosas vielas, un Iidz ar to — upju ddens kvalitati liela méra nosaka upju
geomorfologiskas 1patnibas (Allan, 1995).

Sateces baseina lielums — nosaka Udens noteces lielumu, dabisko un
antropogéno vielu pieplides dinamiku upés (Melluma & Leinerte, 1992).

Notece ir viens no upes svarigakajiem hidrologiskajiem raksturlielumiem.
Notece ir aprites daba sauszemes posms. Udens parvietoSanas noteces procesa
notiek pa zemes virsmu, kd arT pa augsni un iezu slaniem. AtbilstoSi tam izSkir
virszemes noteci, augsnes noteci un pazemes noteci, kas kopuma veido upju noteci.

Galvenie hidrologiskie parametri, kas lauj izvértét upes noteces raksturu ir
caurplidums (m/s>), noteces apjoms (m?, 10° m3, km?), noteces slanis (mm), noteces
modulis (I/(s - km?)). Noteces veido$anos ietekmé& daudz faktoru. Galvenie baseina
virsmas faktori ir reljefs, augsnes veids, geologiska uzbive (iezu Gdenscaurlaidiba,
gruntsidens un pazemes plismas intensitate), zemes lietojuma veids (baseina
mezainums, purvainums) u.c. No klimatiskajiem faktoriem, kas ietekmé lidz ar to ari
vielu piepladi upes baseina, ir jamin nokriSni un to intensitate, 1pasi pauguraina
reljefa (Ziverts, 1997).

Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras [i¢a baseina pétito upju posmu
morfometriskie un hidrologiskie raksturlielumi ir apkopoti 2. pielikuma. Caurpliduma
merijumi ir izdariti vélina pavasara perioda, kad pali jau bija beigusies.

No Daugavas baseina upém plataka ir Pededze, kura vidustecé un lejtecée ir
12m plata. Péc vidé€ja straumes atruma visas pétitas upes atbilst ritrala tipa upém un
straujakas ir Pededze un Mergupe, kurai vidusteces posma maksimalais straumes
atrums ir 0,83 m/s. Lielakie caurpludumi ir Pededzei un Mergupes lejteces posma.
Zemakais caurplidums ir Aronas augsteces posma (120 I/s) un iespéjams, ka gada

sausakaja laika tdens limenis var pat krasi pazeminaties un upe pastiprinati aizaugt.
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Ventas baseina upes péc straumes atrumiem kopuma atbilst ritrala tipa upém.
Tikai Amulas lejteces un Riezupes augsteces posmi atbilst potomala tipa upei, jo to
vidéjie straumju atrumi ir <0.2 m/s. Plataka ir Amulas lejtece (10m), bet Riezupes
platums pétitajos posmos ir 7 - 8 m. Mazakais caurplidums ir Kojas augstecg, jo Sis
pétamais posms atrodas tikai 4 km no iztekas. Lielakie caurplidumi ir RieZupei, ko
ietekmé augSpusé esoSie Rimzatu diki.

Gaujas baseina pétito upju posmi visi atbilst ritrala tipa upém, jo to straumes
atrumi svarstas no 0.22 m/s Rauzas lejtecé lidz 0.87 m/s Strikupes lejtece.
Visseklakais ir Raunis, bet ta platums svarstas no 4 - 8 m. Lielakie caurpladumi ir
Strikupei, kas ir vidéji plataka un dzilaka upe starp paréjam pétitajam Gaujas baseina
upém.

No Rigas Ii¢a baseina upém Age, Péterupe un Vitrupe péc vidéjiem straumes
atrumiem atbilst ritrala tipa upém, bet KiSupe Saja lejteces posma - potomala upes
tipam, jo tas straumes atrums ir <0.2 m/s. So upju vid&jie dzilumi ir 0.3 - 0.5 m, bet to
platumi - 10 m Vitrupes gadijuma un 6 m KiSupei. Lielakais caurplidums ir Vitrupei,
ko nosaka sateces baseina platiba un upes pieteku daudzums.

Kopuma visu So pétito baseinu upes ir straujas un atbilst ritrala tipam, kas
netieSi raksturo upju potenciali labas pasattiriSanas spéjas un ir batisks raditajs upes

kvalitates uzturéSana saimnieciskas darbibas ietekmes gadijumos.

3.3. Udens kvalitates raksturojosie kimiskie parametri un to analize

pétito upju baseinos.

Upju un to baseinu morfometriskie un hidrologiskie parametri nosaka
atbilstoSa kimiska sastdva Udenu, ka arT nogulumu veidoSanos upés. Latvijas
klimatiskie apstakli raksturojami ar palielinatu mitruma daudzumu, kas nosaka
podzoléto augsSnu dominanti un hidrokarbonatisko Gdenu veido$anos ar zemu vai
vidéju mineralizacijas pakapi. Latvija sastopamo uddenstilpju vida lielu dazadibu
noteikusi ari atskiriga teritorijas un pasSu Gdenstilpju geomorfologiska uzbdive.
Kimiska sastava veidoSana, 1pasi organisko vielu pieplidé, nozimiga ir teritorijas
apsaimniekoSanas pakape, ko raksturo zemes lietojuma veids Udenstilpju sateces
baseinos (Stinkule & Klavins, 2000).

Tomeér visos gadijumos, nosakot tGdenstilpju ekologisko kvalitati, ir nosakami
galvenie hidrokimiskie raksturlielumi:

e Skabekla koncentracijas.
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UdenT koncentrétais skabeklis tiek patéréts dzivo organismu elpo$anas
procesa un organisko vielu mineralizacijai.

Iz8kidusais skabekla daudzums, biologiskais skabekla patérin§ un Kimiskais
skabekla patérind sniedz netieSu informaciju par organisko vielu piepladi un
sanitarajiem apstakliem tdenstecés (Klavins u.c., 2002).

Iz8kTdusSais skabekla daudzums ir vitali svarigs dzivo organismu elpoSanai un
daudziem mikrobiologiskajiem un Kimiskajiem procesiem, kas notiek Gdenstecés.
Skabekla koncentracijas mainibu iespaido izmainas produkcijas procesos un
organiskas vielas, ietverot art to dabisko humusvielu pieplidi no upes baseina
purvainajam teritorijam. Galvenais avots skabeklim Gdent ir atmosféra un skabek|a
iz8kiSana. Skabekla Skidiba Gdent ir atkariga no ta koncentracijas gaisa, tdens
temperatiras un salu satura Udeni. Katrai Gdens temperaturai atbilst zinama
skabekla koncentracija, ko spéj uznemt tirs adens un to sauc par normalo jeb Gdeni
piesatinoSo koncentraciju (apzimé 1 - 100 %) Jo zemaka ir Gdens temperatira, jo
lielaka ir skabekla koncentracija, un otradi. Loti liela nozime ir GUdens aeracijai.
Skabek|a apstakli Gdenstecés var bt |oti nabadzigi pie zemiem ddens limeniem, tieSi
piesarnotas upés. Par nepietiekamiem tiek uzskatami apstakli, ja izSkidusa skabek|a
koncentracijas neparsniedz 3 - 5 mg/l péc vidéjiem gada raditajiem un par skabekla
deficitu, ja koncentracijas ir zemakas. Attiecigi, ja skabekla koncentracijas péc
vidéjiem gada novérojumiem >7 mg/l, tdenstece ir bagata ar skabekli. Japiezimé, ka
tikai skabekla koncentraciju izmainas dod nepilnigu ieskatu par skabekla apstakliem,
ko nosaka iespéjama skabekla pieplide wun organiskd slodze. Batisku
papildinformaciju par zemo skabekla koncentraciju bistamibu UGdenstecés sniedz
organisko vielu koncentracijas (Klavin$ u.c., 2002; Melluma & Leinerte, 1992).

Galvenie raditaji, ko izmanto organisko vielu raksturo$anai ir biologiskais
skabekla patérin§ (BSP), kas parada viegli noardamo organisko vielu daudzumu
ddenstecés. So oksidacijas procesu Gdent veic mikroorganismi attiecigu baribas
vielu klatbatné. Ta ka Sis process noris ievérojami lenak neka kimiskie procesi, tad
BSP nosaka vai nu 5, 7 vai 20 dienu laika. Nosaciti uzskata, ka 5 dienu laika
oksidéjas ~70% viegli oksidéjamo organisko vielu. Tiros Udenos (oligosaproba
pakape) BSPs vértiba ir robezas no 0,5 - 2 mgl/l, bet loti stipri piesarnotos tdenos -
>20 mg/l (Klavin$ u.c., 2002).

Kimiskais skabekla patérind (KSP) sniedz informaciju par grati noardamo

organisko vielu (galvenokart humusvielu) klatbatni. Par |oti zemam ir uzskatamas
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KSP koncentracijas, ja tas neparsniedz 4 mg/l, bet jau par |oti augstam, ja parsniedz
30 mgl/l.
o Biogénie elementi : N-NO3, N-NO, N-NHa4, N-NH3 un Ngop; P-PO4, Piep.

Biogéniem elementiem ir |oti liela nozime dzivibas procesu nodroSinasanai
ddenstilpés (Klavins & Zicmanis, 1998). Kimiska sastava veido$ana nozimiga ir
teritorijas apsaimniekoSanas pakape, ko raksturo zemes lietojuma veids tdenstilpju
sateces baseinos un, kas 1pasi iespaido biogéno elementu un organisko vielu saturu.
Ir zinams, ka palielinatas biogéno elementu (Udens vidé galvenokart P, N)
koncentracijas paatrina eitrofikacijas procesu tdenstecés.

Latvijas saldidenos par eitrofikacijas procesa limitéjoSo biogéno elementu
lielakaja dala GdensteCu un Udenstilpju ir uzskatams fosfors (P) un ta savienojumi.
Fosfati Odenos palielinatd daudzuma galvenokart nonak cilvéka saimnieciskas
darbibas rezultata. Tiem ir liela nozime Gdenskratuvju eitrofikacijas procesos, un, ja
fosfatu saturs >0,05 mg/l, pie pietiekoSa skabekla savienojumu daudzuma
ddenstilpés labvéligos apstaklos var sakties intensiva algu un citu Gdens augu
vairoSanas. Fosfatu saturs saimnieciskos tdenos var sasniegt augstas vértibas, pie
kam, lai atbrivotos no ta, nepiecieS$ama 1pasu tehnologiju izmanto$ana (Klavins &
Zicmanis, 1998).

Fosfora pieplides un iedarbibas raksturs liela méra ietekmé Udenstilpés
noritoSos procesus - gan dzivo organismu attistibu, gan arT fosfora un ta
savienojumu daudzumu Udens vidé, ka& arT to akumulaciju Udenstilpju sateces
baseinos. Vairaku pétijumu rezultati parada, ka o elementu attieciba, atkariba no
vides apstakliem, var mainities.

Nitrati (NO3") atrodami praktiski jebkadas Udenskratuvés - tiros virszemes
udenos 0,4 — 8 mg/l, piesarnotos pat Iidz 50 mg/l NOs". Galvenie piesarnojuma avoti
ir mineralméslu izskaloSanas no augsnes, organisko un neorganisko vielu
parvértibas un transformacijas procesi (Klavin$ & Zicmanis, 1998).

Amonija lTmenis ir atkarigs no biologisko procesu rakstura tdenos un lidz ar to
koncentracijas ievérojami ietekmé sezonalie procesi. Tipiski vasaras sezona notiek to
intensiva akumulacija, bet ziemas perioda koncentracijas pieaug. Stipri piesarnotas
upés amonija [Tmenis var sasniegt 1 — 5 mg/l, kas parvérsoties par amonjaku, var k|Gt
toksisks zivim un paréjai upju faunai (Stinkule & Klavins, 2000).

e pH: parada tdens vides reakciju (skaba, baziska vai neitrala).
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Vides pH reakcija ir raditajs, kas lauj netieSi spriest par biotisko un abiotisko
procesu raksturu. Udens organismiem ta ir svariga, jo skaba Gdens vides reakcija
(pH<7 ) var iespaidot metalu atraSanas formas udensteces nogulumos. Ja reakcija ir
>7, ta ir uzskatama par bazisku un pH 7-neitrala. Jaatzimé, ka labai ekologiskai
kvalitatei pH rekomendéjamas vértibas ir robezas no 6-8.

Talak tiks apskatiti videjie kimiskie parametri (2. pielikums) pétitajam upém pa
sateces baseiniem. Ka jau iepriek§ minéts, svarigas ir skabek|a koncentracijas upeés.
Ka redzams 3.14. attéla, upes kopuma ir bagatas ar izSkiduSo skabekli, to
koncentracija upés ir >7mg/l. Vidéji upju baseinos biologiska skabekla patérina
raditdjs neparsniedz 3 mg/l. Sads raditajs atbilst labas ekologiskas kvalitates
lasveidigo zivju upém (3. pielikums). Starp baseiniem viszemakais BSP ir Gaujas
baseina. Skatoties atseviski pa upém BSP veértibas atSkiras. No Daugavas baseina
upém vismazakais BSP ir Pededzes lejtecé (0.96 mg/l), Ventas baseina ta ir Kojas
lejtece (1,92 mg/l), Gaujas baseina — Rauna vidustece (0.64 mg/l), bet no Rigas li¢a
baseina upém — Vitrupei (2.40 mg/l). Upes, kuram BSP ir >3, neatbilst augstas
ekologiskas kvalitates lasSveidigo zivju upém. AtseviSki aplikojot baseinu upes
Riezupes augstecé (7.04mg/l) un Mergupes vidusteceé (4,96mg/l) Sis raditajs ir
neatbildoSs gan labas kvalitdtes laSveidigajam, gan karpveidigajam upém. Tas
parada, ka $ajos posmos ir palielinata viegli noardamo organisko vielu piepltde, ko,

galvenokart, nosaka cilvéku saimnieciska darbiba, $aja gadijuma - zivju diki.
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3.14.attéls. Biogéno vielu koncentracijas Daugavas, Gaujas, Ventas un citu upju baseinos
(autores veidots péc STAR projekta datiem).

Kimiska skabekla patérind noradda humusvielu klatbatni un upes galvenokart

So vielu piepludi gust no purviem. KSP upju baseinos svarstas no 22 mg/l Gaujas
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baseina lldz 31 mg/l Daugavas baseina. Lielakie KSP ir Daugavas un Ventas
baseinos, kas varét liecinat, ka purvi Sajos baseinos aiznem lielas platibas. Darba
sakaribas starp zemes lietojuma veidu un KSP nav novérojamas.

Svariga ir arT biogéno elementu klatbitne, kas ir svarigi dzivibas procesiem
upés, bet to palielinata koncentracija veicina upju eitrofikacija. Ka redzams 3.15.
attéla, nitratu Iimenis atbilst labas kvalitates laSupém, tas ir no 1.6 mg/l Gaujas
baseina upém [idz 1.8 mg/l Ventas un Rigas i€a baseina upém. Ka jau iepriek$
minéts tiros ddenot nitratu daudzums ir 0.4 - 8 mg/l. Kopéja fosfora (Pkop.) daudzums
visu baseinu upés parsniedz 0.05 mg/l un tas liecina, ka ir labvéligi apstakli
biocenozes normalai attistibai.
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3.15.attéls. Nitratu un fosfora koncentracijas Daugavas, Gaujas, Ventas un citu baseinu upés
(autores veidots péc STAR projekta datiem).

3.4. Pétito upju novértéSana péc upju vides raksturojuma

ES Udens Struktardirektiva nosaka pamatstruktiru Gdenstilpnu novértésana.
Vides stavok|a izvértéSana ir paredzéts novertét upju hidromorfologiskos parametrus.
2003. gada vasara STAR projekta ietvaros tika apsekots 31 upes posms 13 Latvijas
mazajam upém Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras li€a baseinos un tika
veikts vides stavokla novértejums. Autore arl piedalijas atseviSku posmu
apsekojumos.

Upju kvalitites novértésanai, tika izmantota RHS metode. ST metode ir

izveidota Lielbritanija, kur ta tika izveidota, bet tagad ta pirmo reizi tika piemérota ari
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Latvijas upes vides novértéSana. Datu analizei izmantoja vides modifikacijas indeksu
(HMS) un vides kvalitates novértéjuma indeksu (HQA).

Vides modifikacijas indekss atspogulo cilvéka saimnieciskas darbibas ietekmi
uz upi. Daugavas sateces baseina mazo upju — Aronas, Mergupes, Pededzes — HMS
kategorijas ir aplukojamas 3.11. tabula. Lieldkaja dalda Daugavas baseina upju
apsekotajos posmos tika konstatéta, ka vide ir neskarta. Tikai Aronas un Pededzes
augStecés un Pededzes lejtecé ir daléji izmainttas vides. Apsekojuma tika apzinati
vairaki bebru aizsprosti Aronas un Pededzes augste€u posmos, kur bebru darbiba ir
izmainijusi pasas upes tecéjumu, ka art izveidojusi daudzus kanalveidigus gravjus
upes abos krastos. Bebru aizsprosti palénina upes tecéjumu konkrétaja posma, kas
var slikti ietekmét upes pasattiridanos. Pededzes lejteces posma ir mezu dzivnieku
nomiditi krasti. Domajams, ka ta nav patstaviga iezime; dzivnieki biezak pie upes

varétu nakt tieSi vasaras karstakaja laika, kas visbiezak sakrit ar mazudens periodu.

3.11.tabula
Daugavas baseina upju kategorijas péc vides modifikacijas indeksa (autores sastadita péc
STAR projekta datiem).

Upe HMS punkti Upju kategorija

Arona, augstece 4 dominé neparveidota vide
Arona, vidustece neskarta vide

Arona, lejtece neskarta vide

Mergupe, augstece neskarta vide

Mergupe, vidustece neskarta vide

Mergupe, lejtece neskarta vide

Pededze, augstece pusizmainita vide
Pededze, vidustece neskarta vide

Pededze, lejtece pusizmainita vide

| OIN|O(O|O|O|O

No Ventas baseina upém tikai Kojas pétitajos posmos ir neskarta vide, kas
liecina, ka Seit nav cilvéku raditas modifikacijas. Amulas apskatitajos posmos ir daléji
izmaintta vide (3.12. tabula). Amulas augsteces un lejteces posmos ir bebru izveidoti
aizsprosti, seviski daudz to ir lejteces posma. Turklat krastos ir beru izveidoti graviji.
Lidz ar to ari Seit ir izveidojuSies Iéni tekosSi upju posmi, kas samazina upes
pasattiriSanas spéjas. Amulas vidustecé un Riezupes lejtecé ir mezu zvéru nomidits

krasts, kas ievérojami paaugstinaja HMS indeksa vértibas.
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3.12. tabula
Ventas baseina upju kategorijas péc vides modifikacijas indeksa (autores sastadita péc
STAR projekta datiem).
Upe HMS punkti Upju kategorija
Riezupe, augstece 0 neskarta vide
Riezupe, vidustece neskarta vide
Riezupe, lejtece pusizmainita vide
Koja, augstece neskarta vide
Koja, vidustece neskarta vide
Koja, lejtece neskarta vide
Amula, augstece pusizmainita vide
Amula, vidustece pusizmainita vide
Amula, lejtece dominé neparveidota vide

o=~ N|O(O|O|—~]|O

Gaujas baseina pétitds upes ir salidzinoSi neskartas, par ko liecina HMS
vértibas (3.13. tab.). Rauzas un Rauna dazus posmus ir ietekmé&jusi cilvéku
saimnieciska darbiba, kas Rauzas lejteces posma ir saistita ar intensivi izmantotam
ganibam pasas upes krastos, kas art dod lielo HMS punktu skaitu. Intensivi nomiditie
krasti ir saistiti ar izveidotajam govju dzirdinatavam. Taja pat laika tiek art pastiprinata
ari krasta eroziju Saja posma. Rauna augsteces posma atrodas veca tilta paliekas,
kas ir izmainiju$as upes gultnes tecéjumu.

3.13.tabula
Gaujas baseina upju kategorijas péc vides modifikacijas indeksa (autores sastadita péc
STAR projekta datiem).
Upe HMS punkti Upju kategorija
Strikupe, augstece 0 neskarta vide
Strikupe, vidustece neskarta vide
Strikupe, lejtece neskarta vide
Rauza, augstece neskarta vide
Rauza, vidustece neskarta vide
Rauza, lejtece dominé neparveidota vide
Raunis, augstece pusizmainita vide
Raunis, vidustece neskarta vide
Raunis, lejtece dominé neparveidota vide

W OoO|l~0|O|O|O|O

No Rigas li¢a baseina upém neskarta vide péc HMS indeksa tika iegata tikai
K1Supei (3.14. tab.). Paréjo tris upju posmos ir antropogéno faktoru ietekme. Agei ir
visvairak punktu, dod sekojoSas modifikacijas: nostiprinati krasti, gultné izveidots
brasls. Ages krasti ir nostiprinati ar riepam, kas tagad ir ieaugusas zalé, ka arT gultné
cilvéku veidots akmenu kravums. Vitrupes un Pé&terupes pétitajos posmos ir bebru
veidoti aizsprosti, kas veido léeni tekoSus upes posmus un tas ietekmé upes

pasattirisanas spé€jas.
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3.14.tabula
Rigas juras l1€a baseina upju kategorijas péc vides modifikacijas indeksa (autores sastadita
péc STAR projekta datiem).

Upe HMS punkti Upju kategorija
KiSupe 0 neskarta vide
Age 5 dominé neparveidota vide
Vitrupe 3 dominé neparveidota vide
Péterupe 2 dominé neparveidota vide

Salidzinot pa baseiniem, visdabiskakie upju posmi ir Daugavas un Gaujas
baseina upém, bet visvairak parveidoto ir Rigas juras li¢a baseina. No 31 aplakojamo
upju posmu skaita, vairak vai mazak modificétas bija 13 upes, bet paréjam neskarta
vide. Biezak sastopamas modifikacijas ir bebru veidoti aizsprosti. RHS anketa netiek
prasits noradit kas izveidojis aizsprostus upés — cilvéks vai meza dzivnieks, lidz ar to
no anketas nevar iegut objektivu informaciju. Ari par nomiditajiem krastiem netiek
prasits sitkak uzradit, kas tos ir nomidijis, jo ir svarigi vai tie ir majdzivnieki, kuriem
ierikotas ganibas upes krasta, vai meza zveéri, kas pie upes pienak neregulari. Tapeéc,
domaju, ka HMS indeksam, lai tie precizi atspogulotu vides stavokli, ir vajadzigi
uzlabojumi un aprobacija atbilstoSi Latvijas upem.

Labak upes vides stavokli var novertét péc vides kvalitates indeksa (HQA),
kas nosaka upes ekologisko stavokli. Latvija $adi pétijumi tika veikti pirmo reizi, tapéc
nav noteiktas references vietas, pret kuram veikt iegito HQA rezultatu salidzinaSanu
un Klasifikaciju. Lidz ar to HQA indeksa klases tika izdalitas balstoties uz iegutajiem
punktiem un par atskaites vietam tika nemti tie posmi, kur punktu skaits ir >60 un var
liecinat par augstu ekologisko kvalitati.

Katram upes posmam véra tika nemti visparéji dazadu pazimju meérijumi
gultné un upes ieleja. Pazimes tika noteiktas atseviSki katram krastam. Upei tika
noteikti idens plismas veidi, gultnes materiala sastavs, gultnes dabiski veidojusas
pazimes (apauguSas/neapaugudas vidusséres u.c.), vél tika noteikta gultnes
vegetacija (iegremdétie augi, piekrastes augi, brivi peldoSie augi u.c.). Krastiem tika
noteikta krastu vegetacijas struktira (vienkarSa vai salikta), krasta pazimes
(apaugusas/neapaugusas malasséres, krastu erozija), zemes lietojuma veidu 50m
platuma gar krastu (platlapju koku mezs, mitraji), kd arT koku izvietojumu gar krastu.
Jo vairak un daudzveidigakas pazimes, jo upe ir neparveidotaka ar augstaku vides
kvalitati. Visu Seit un turpmak minéto pazimju sikdku sadalijumu pa upju posmiem

var apltukot 4., 5., 6. pielikuma.
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Daugavas sateces baseina upém punktu skaits svarstas no 41 — 68 punktiem.
Visaugstaka kvalitate ir Mergupes vidusteces posma, kur punktu skaits sasniedz 68,
kas ir lielakais arT starp paréjo baseinu upém. Ka redzams 3.16. attéla, lielako punktu
skaitu Mergupei un art paréjam upém dod tieSi gultnes pazimes (materials, ddens
plisma, vegetacija u.c.). Mergupei lielo punktu skaitu dod gultnes materialu dazadiba
- lieli akmeni, grants, smiltis, mals, k& arT tdens plismas mainiba — no vienmériga
pliduma dazas vietas I1dz kra¢ainam. Vismazak punktu ir Aronas lejteces posma, kur
maz punktu dod kreisa krasta pazimes, to nosaka augu sugu dazadibas trikums 1 m

robezas krasta nogazé un virsma.
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3.16.attéls. Vides kvalitates indekss Daugavas baseina upju posmu kreisaja, labaja krasta un
gultné (autores sastadits izmantojot STAR projekta datus).

Ventas baseina upém vismazakie HQA raditaji ir Kojas vidusteces posma-
tikai 37 punkti (3.17. att.), ko noteica kvalitativu krasta pazimju iztrakums, jo Saja
gadijuma tas netika novérotas. Krastu pazimes ir saistitas ar vegetacijas struktdru
krastos un Saja gadijuma krasta nogazé dominé tikai viena veida suga. Kojas
vidusteces kreisaja un Kojas un Amulas augsteces labaja krasta ka zemes lietojuma
veids ir sastopams mitrajs, kas nav citu upju krastos. Paréjam upém krastos dominé
platlapju un jaukto koku mezi. ArT STIm upém vides ekologisko kvalitati galvenokart
nosaka gultnes pazimes (materiala, plismas dazadiba, vegetacija). Augstakais HQA
indeksa punktu skaits ir Amulas lejtecé, jo tur gan abos krastos, gan lejtecé ir to
pazimju dazadiba — krastos augu sugu dazadiba, gultné Gdens augu, materials un
udens plismas daudzveidiba. Visos Amulas posmos upé ir daudz krituSu koku, kas ir

labvégi biologiskai daudzveidibai.
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3.17.attéls. Vides kvalitates indekss Ventas baseina upju posmu kreisaja, labaja krasta un
gultné (autores sastadits izmantojot STAR projekta datus).

Gaujas baseina HQA indeksa augsti raditaji ir gandriz. visam upém, tikai
Strikupes lejtecé tas ir salidzinoSi zems — 31, jo abi krasti ir ieguvusi tikai pa Cetriem
punktiem (3.18. attéls). Krastos nav tiem raksturigas pazimes, dominé tikai viena tipa
sugas gan krasta nogazé, gan krasta virsmas dala. Tadi raksturlielumi nav labveligi
augstai ekologiskajai kvalitatei. Bet ka jau visam upém raksturigas gultnes pazimes
dod visvairak punktu. Taja pat laika, upés ir daudz krituSu koku, zemudens koku
saknes, arT saneSu aizsprosti, kas ir nozimigi biologiskai daudzveidibai. Strikupes
augsteces un vidusteces posma gultné ir sastopami visu veidu ddens augi — brivi

peldosi, daléji iegremdéti platlapju un Saurlapu augi, ka ar niedres, sunas.
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3.18. attéls. Vides kvalitates indekss Gaujas baseina upju posmu kreisaja, labaja krasta un
gultné (autores sastadits izmantojot STAR projekta datus).

Rigas Ili€a baseina upes ir saméra viendabigas péc HQA indeksa, tikai
Vitrupei tas ir nedaudz augstaks (3.19. att.). Agei, atSkiriba no paréjam upém, mazak
ir krastu pazimju. Visam upém ir dazads gultnes materials (laukakmeni, grants, oli,
smiltis), bet domingéjosas Gdens pllismas ir parmainus straujas un vienmérigas. Agé
un Vitrupé ir Gdens augu daudzveidiba un arT dazadas kanala iezZimes — vidus séres,
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lieli akmeni. Visas upés ir art kritusi, koki, koku saknes, saneSi un to izveidoti

aizsprosti, kas ir labvéligi biologiskas daudzveidibas zina.
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3.19. attéels. Vides kvalitates indekss Rigas juras [1€a baseina upju posmu kreisaja, labaja
krasta un gultné (autores sastadits izmantojot STAR projekta datus).

Kopuma visa baseina upém ka zemes lietojuma veids bija platlapju un jaukto
koku mezi, tikai atseviskos posmos bija satopams mitrajs. Péc Lielbritanijas HQA
indeksa véra tiek nemti tris zemes lietojuma veidi — platlapju vai jaukto koku mezi,
mitraji un virsajs. Latvija bez Sim raksturiezimém dabiski ir arT krimi, kas kalpo ka
krastu un upes aizsargbarjera un art svarigi no biologiska viedokla.

Apkopojot visas HQA indeksa minétas pazimes katra upe iegust noteiktu HQA
klasi (7. pielikums). Skatot visus baseinus kopuma (3.20. att.), visvairak ir upju posmi
ar labu upes vides kvalitati, ar augstu kvalitati ir 4 upju posmi — Mergupes vidustece,
Amulas lejtece, Strikupes augstece un Rauna vidustece. Vid€ja upes vides kvalitate
ir 5 upju posmiem — Aronas lejtece, Riezupes augstece, Kojas vidustece un lejtece
un Strikupes lejtece. Upes ar zemu vides kvalitati netika konstatétas. Taja pat laika

upes vides kvalitate pa posmiem atskiras.
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3.20. attéls. Visu upju un upju posmu kvalitate péc vides kvalitates indeksa (autores
sastadits izmantojot STAR projekta datus).
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Kopuma autore uzskata, ka Sie RHS novértéSanas indeksi parada upju
visparigo upes vides stavokli, bet neparada atSkiribas starp cilveku saimnieciska
darbibas sekam un meza dzivnieku raditam izmainam upju krastos un tecéjuma, kas
Latvijas upju izpétes gadijuma, salidzinot ar Eiropas upju baseiniem, ir batiski. Tikai
veicot Sadus pétijumus var atklat metodes nepilnibas un uzlabot, piemérojot to

Latvijas apstakliem.

3.5. Upju morfologisko parametru ietekme uz makrozoobentosu

Makrozoobentoss nodroSina dazadas funkcijas upes sisttma un ir Tpasi
svarigi organisko vielu parstradé un noardisana, un ir galvenais baribas resurss
zivim. Makrozoobentosa sabiedribas sastav no sugam, kas veido plasu trofisko
lTmenu diapazonu un biotopu tolerances, tada veida tie nodroSina visparéjo upes
ekosistémas veselibas stavokli. (Aquatic Habitat Assessment 1 2 Mile Reach, 2000)

Péc makrozoobentosa daudzveidibas var raksturot upju kvalitati, bet
makrozoobentosa biotopus ietekmé dazadi vides faktori.

Lai izvertétu vides parametru un makrozoobentosu mijiedarbibu, tika
izmantota programma Canoco for Windows 4.5 un pielietota detrendétas
korespondences analizes (DCA) un redundances analizes (RDA) metode. Analizes
parada butiskakos vides parametrus, kas ietekmé makrozoobentosu.

Sugu un vides parametru attiecibu izvértéSanai pétamajas upés tika izmantota
redundances analize metode. Ka paradija veikta asu ordinacijas analize, vides
parametri izskaidro 34.8% no kopé€jas datu izkliedes. Pirma RDA ass izskaidro
36.3%, bet otra ass — 20.0% un So asu summa liecina par batisku vides faktoru
saistibu ar sugu izkartojumu upju posmos.

Punkti norada atseviSskas sugas vai vakuma vietas un bulta, attélojot katru
vides parametru, norada vides parametra maksimuma virziena. Bultu garums ir
proporcionals lieluma izmainam noraditaja virziena; un interpretacijai — katru bultu
var ari pagarinat pretéja virziena. Tie vides parametri, kuriem ir garaka bulta, cieSak
korelé ordinacija neka ar 1sajam un vairak ietekmé izmainas biocenozé. (Kent &
Coker, 1994)

Katrs punkts, kas norada sugu, var tikt piesaistits vektoram, kas norada vides
faktoru, velkot pret to perpendikulu. Kartiba, kada punkti projicéjas uz faktoru
vektora, nordda to saistibu ar vides faktoru. Jo sugai vai vakumu vietai ir lielaka

projekcija uz faktoru vektoru, jo ta cieSak korelé ar attiecigo vides faktoru. Tas sugas
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ietekmé negativi vai neietekmé. (Kent & Coker, 1994)

vai vakumu vietas, kuram ir mazakas projekcijas uz faktoru vektoriem, Sie faktori
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Apziméjumi: CPOM (Coarse particulate organic matter)-rupju materialu saturosSa organiska viela, HMS -vides

modifikacijas indekss, catch - sateces baseins, totalp — kopéjais fosfora saturs, oxygen — izSkiduSais skabeklis,

mesolit - mineralais substrats: mezoliti (>6-20cm).Upém: 1- augstece, 2 — vidustece, 3 — lejtece.

3.21. attéls. RDA rezultati par vides faktoru nozimi sugu sadalljuma starp upém un to
posmiem.

Pirma RDA ass pozitivi korelé ar mineralo substratu — mezolitiem (>6-20cm),
sateces baseinu un vides modifikacijas indekss, bet negativi ar rupju materialu
saturoSajam organiskajam vielam un fosfora daudzumu. Tadejadi diagrammas labaja
pusé ir izkartojusas vakuma vietas (3.21. attéls), kuram raksturigs lielaks sateces
baseins, ritrals Gdens tec&jums vai ari tajas atrodas kada dabigi (piem., bebru veidoti
aizsprosti) vai maksligi (piem., norakts krasts, cilvéku veidoti dambiji) radusies
modifikacija, ka art sugas vai sugu sabiedribas (3.22. attéls), ko Sie faktori labvéligi
ietekmée. Otra RDA asij ir korelacijas ar skabekla saturu, fosfora daudzumu un rupju
materialu saturoSajam organiskajam vielam, kas varétu noradit eitrofikacijas lomu
sugu un sugu sabiedribu izkartojuma.

Upés, kuru krastos ir lauksaimniecibas zemes vai arT kuru krastos notiek
(Reece &

Richardson, 2000; Roy et al., 2003). 3.21 attéla redzams, ka liela ietekme fosforam ir

majlopu ganiSana, ir lielakas fosfora un slapekla koncentracijas

44



Rauna vidusteces posma, kur lauksaimniecibas zems aiznpem 65 % no baseina

platibas un Srtikupes augsteces posma — 50% lauksaimniecibas zemes.
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Apziméjumi: CPOM (Coarse particulate organic matter)-rupju materialu saturoSa organiské viela, HMS -vides
modifikacijas indekss, catch - sateces baseins, totalp — kopéjais fosfora saturs, oxygen — izSkiduSais skabeklis,
mesolit - mineralais substrats: mezoliti (>6-20cm).

> Straujos ddenos dzivojoSas sugas. D Lénos adenos dzivojosas sugas.
3.22. attéls. RDA rezultati par sugu vai sugu biotopu sadalijumu vides faktoru ietekmé.

Ka redzams 3.22. attéla, lielaka ietekme uz izmainam upju biocenozes ir rupju
materialu saturoSajam organiskajam vielam, sateces baseinam, vides modifikacijas
indeksam un grunts substratam, jo Sos faktorus simboliz€joSiem vektoriem ir
visaugstakas korelacijas 1. un 2. ordinacijas as.

Ka parada iegutie rezultati, sugas, kuras dzivo straujakads udens teces, ir
sagrup€jusas 3.22. attéla labaja pusé. To norada rupja grunts materiala klatesamiba
upés, kas upes tecéjumu padara nevienmérigu. Ari Roja (Roy et al, 2003) un
Thorpes (Thorpe & Lloyd, 1999) pétijumos secinats, ka liela nozime ir rupjam grunts
substratam, jo to spraugas makrozoobentosa individi var rast atvérumu no plésé&jiem

un straujam dadens plismam. Tas ir svarigs arT tadu upju posmos, ka, piemé&ram,
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Rauzas lejtece, Pededzes vidustece un lejtece, ka arm Age, kura labi korelé arT ar
sateces baseinu.

Upju posmi, kuri sagrupéjusies tuvak rupju materialu saturo$o organisko vielu
bultas galam, ir Iénaki un tajos sasastopams smalks grunts substrats. Lidz ar to
kreisaja augséja sturi atrodamas sugas, kas labpratak dzivo |énakos upes posmos,
kur sastopami sanesi, kas labi ietekmé biologisko daudzveidibu. letekme uz upes
vides kvalitati un makrozoobentosu sabiedribam ir zemes lietojuma veidam sateces
baseina (Bis et al., 2000; Reece & Richardson, 2000; Rios & Bailey, 2006; Roy et al.,
2003; Thorpe & Lloyd, 1999), ka, pieméram, lauksaimniecibu zemju Tpatsvars
sateces baseina palielina organisko vielu ieplidu upés. Ka redzams 3.21. attala,
svarigakais makrozoobentosu ietekméjosSais vides faktors Amulas vidusteces posma
ir rupju dalinu saturoSas organiskajas vielas. Amulas vidustecé lauksaimniecibas
zemes aiznem 55% no baseina platibas.

Sugam, kas sagrupé€jusas labaja augséja sturi (3.22. att.), svarigakie vides
parametri ir sateces baseina lielums un vides modifikacijas indekss. Bebru veidots
aizsprosts (Amulas lejtecé un Péterupé€), ka art cilvéku raditas modifikacijas - norakti
krasti, parveidota gultne, kanalu ierikoSana (piem., Vitrupé) — var izraisit izmainas
udens kvalitaté un upes vides faktoros (Murphy & Davy-Bowker, 2005), kas ietekmé
makrozoobentosu biotopu. Upém, kuras izvietojusas tuvu centram, neviens no vides
parametriem nav noteicosais.

Upju sistémas atspogulo sateces baseina, novietojuma, upes biotopa un
udens Kimijas raksturlielumus. Ir zinams, ka dazadi mainigie lielumi Sajos
komponentos mijiedarbojas viens ar otru un ar Udens sistemas biotiskajiem

elementiem radot telpiski kompleksu biotisko kopu. (Dallas, 2002)
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Secinajumi
Ka paradija tiesisko aktu izvertejums, Latvija spéka esoS$a likumdosSana
kopuma ir atbilstoSa labas un augstas kvalitates nodrosinasanai. Ir noteikts, ka
labas ddens kvalitates nodroSinasanai un saglabasanai ir jaizstrada upju
apsaimnieko3anas plani, kas atbilst ES Udens Struktardirektivas prasibam.
DomingjoSais zemes lietojuma veids pétito upju baseinos ir mezs. Daugavas,
Ventas, Gaujas apaksbaseinos attiecigi tas veido 56%, 54% un 60%. Rigas
l€a mazo upju baseinos dominé lauksaimniecibas zemes - vidéji 49% no
kopplatibas.
Lielaka dala pétitas upes atbilst ritrala tipa upém, kur straumes atrums ir >0.2
m/s, kas palielina upju pasSattiriSanas spéjas. AtseviSki posmi — Amulas un
KiSupes lejtece, RieZzupes augstece - ir potomala tipa, to straumes atrumi ir
<0.2 m/s. No vienas puses, tas neveicina upes paSattiriSanas spéju
pieaugumu, bet taja pasa laika, lénie upju posmi var kalpot ka zivju sléptuvju
vietas.
Kopuma tdens Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas [i¢a apakSbaseinos
kimiskais sastavs atbilst labai ekologiskai kvalitatei péc ES Udens
Struktardirektivas prasibam.
Upju vides kvalitates izpeéti, pielietojot RHS metodi |ava secinat, ka upes
gultnes pazimes ir noteicosas, lai posms butu atbilstoSs labiem upes vides
kvalitates raditajiem. Upju kvalitati lielda meéra ietekmé hidromorfologisko
parametru daudzveidiba un tadas pazimes ka saneSi un to aizsprosti, upé
sakritusi koki, lieli laukakmeni, kas ir batisks biologiskajai daudzveidibai.
Lielaka dala no pétitajam upém atbilst neskartas vides klasei (0O punktu) - 58%
no visiem upju posmiem, pusizmainita vide (1-2 punkti) ir 23% upju posmu,
bet 19% gadijumu dominé neparveidota vide (3-8 punkti). Maksimala HMS
indeksa vertiba (8 punkti) ir Amulas un Rauzas lejtece.
Batiska ietekme uz makrozoobentosa biotopu raksturu un sugu sadalijumu
tika konstatéta tadiem vides faktoriem ka sateces baseina lielumam, upes
gultnes mineralajam substratam, Tpasi mezolitiem (>6-20cm) un organiskajam
vielam. Par butisku ir uzskatama vides modifikacijas ietekme, kas tika raksturota
ar integralo HMS indeksu, kd art ddens kimiskajiem parametriem - kopé&jam

fosforam un izS8kiduSajam skabeklim .
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PIELIKUMI

pielikums. Detrendétas korespondences analizes rezultatu tabula.

pielikums. Pétito upju posmu vides faktoru radita;ji.

pielikums. Visparigas virszemes saldtdenu prasibas.

pielikums. Vides kvalitates novértéSanas un upes modifikaciju indeksos
ieklauto pazimju izplatiba Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras lica
baseina pétito upju posmu labaja krasta.

pielikums. Vides kvalitates novértéSanas un upes modifikaciju indeksos
ieklauto pazimju izplatiba Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras Ii¢a
baseina pétito upju posmu kreisaja krasta.

pielikums. Vides kvalitates novértéSanas un upes modifikaciju indeksos
ieklauto pazimju izplatiba Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras Ii¢a
baseina pétito upju posmu gultné

pielikums. Pétito upju posmu vides kvalitates indeksa punktu skaits un vides
kvalitates klases.

pielikums. Upju un to posmu sateces baseini.
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1. pielikums

Detrendétas korespondences analizes rezultatu tabula

Mainigais lielums Var.N Lambda A P (lt_)ut|sI$uma
Imenis)

Sateces baseins, km® 3 0.09 0.002
Mineralais substrats: mezoliti
(>6-20cm), % 16 0.07 0.002
Biotiskd mikrovide: CPOM,% 23 0.06 0.004
HMS indekss 2 0.04 0.010
I1z8kTduSais skabeklis, mg/| 37 0.05 0.038
Kopéjais fosfors, pgl/l 27 0.04 0.034
Maksimalais dzilums, m 6 0.03 0.114
Sarmainiba, mmol/l 29 0.04 0.087
Vietas attalums no iztekas, km 11 0.04 0.086
Biotiska ‘m|krOV|de. 20 0.03 0.123
makroalges,%
Mineralais substrats: akal
(>0.2-2cm),% 18 0.04 0.185
Vidé&jais dzijJums, m 19 0.03 0.305
Hlor1di, mg/l 31 0.03 0.210
Biotiska mikrovide: FPOM,% 33 0.03 0.293
BSP5, mgl/l 24 0.03 0.225
Mineralais substrats: makrolti
(>20-40cm), % 21 0.03 0.255
Biotiska mikrovide: iegrem-déte
makrofiti, % 32 0.03 0.235
Ammonijs, mg/l 15 0.03 0.255
Mineralais substrats:
psammal,% 9 0.02 0.360
Piesatinajums ar skabekli, % 10 0.04 0.203
Upes platums, m 30 0.02 0.402
Fosfati, ug/l 26 0.02 0.436
Caurplidums (I/s) (2003.g.) 36 0.03 0.371
Mineralais substrats: megalits
(>40cm), % 4 0.02 0.458
Cietiba, mmol/l 12 0.02 0.390
Nitrati, mg/l 35 0.03 0.405
Vaditspéja, uS/cm 28 0.02 0.351
Augstums v.j.l., m 14 0.02 0.399
HQA indekss 1 0.02 1.000
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Pétito upju posmu vides faktoru raditaji (autores sastadita péc STAR projekta datiem).

2. pielikums

Vietas Vidajais Mineralais
Sateces Augst Sifoums attalums Upes Vidéjais Maksimalais | Caurplidums | straumes | Me3i Lauksaim- | substrats:
Upes posms baseins, UQT ums F(), ’ no platums, | dzilums, dil | 2 = o niecibas megalits
km2 v.jl, m %0 iztekas, m m Zilums, m | (I/s) (2003.g.) | atrums, % zemes, % (>40cm),
km m/s %
Arona augstece 46.2 183 3.0 3.0 4.0 0.20 0.60 120 0.21 51.5 46.9 0
Arona vidustece 111.8 149 3.2 14.4 8.0 0.20 0.60 290 0.26 57.0 41.9 0
Arona lejtece 197.5 90 1.6 34.9 6.0 0.50 0.70 656 0.34 55.3 41.7 0
Pededze augstece 17.4 154 1.2 0.6 5.0 0.25 0.85 790 0.68 75.7 23.6 0
Pededze vidustece 196.1 130 0.8 19.5 12.0 0.50 0.90 2320 0.58 62.6 33.1 0
Pededze lejtece 108.1 140 1.6 11.9 12.0 0.30 0.80 1290 0.52 57.8 40.1 15
Mergupe augstece 16.3 189 3.2 3.4 5.5 0.25 0.60 440 0.54 53.2 46.0 0
Mergupe vidustece 29.8 154 7.4 7.4 6.5 0.20 0.30 130 0.83 65.0 30.3 15
Mergupe lejtece 196.8 91 0.8 32.4 10.0 0.70 1.20 3300 0.79 58.2 39.6 0
Amula augstece 53.9 92 0.8 11.0 4.0 0.35 0.70 120 0.27 54.8 44.0
Amula vidustece 97.0 78 1.6 17.7 5.0 0.20 0.60 350 0.41 40.9 54.6
Amula lejtece 207.8 46 4.4 44.9 10.0 0.25 1.00 480 0.14 51.0 48.1
Koja augstece 14.8 90 1.6 4.5 2.5 0.60 2.50 70 0.45 50.5 48.0
Koja lejtece 734 40 1.8 23.7 7.0 0.35 0.60 680 0.45 60.6 37.5
RieZupe augstece 148.6 34 0.2 30.6 7.0 0.40 0.80 490 0.18 58.4 38.0
RieZupe vidustece 155.6 27 1.4 34.3 8.0 0.30 0.80 570 0.33 42.7 55.0
Riezupe lejtece 241.9 10 1.8 401 8.0 0.38 0.90 850 0.71 50.5 451
Raunis augstece 49.2 164 1.2 114 8.0 0.25 0.55 150 0.48 56.5 42.0 0
Raunis vidustece 62.6 99 13.0 16.9 5.0 0.15 0.50 180 0.33 31.7 64.6 5
Raunis lejtece 78.6 48 8.2 234 4.0 0.20 0.40 300 0.39 47.2 52.4 0
Rauza augstece 49.9 174 3.6 6.8 6.0 0.20 0.55 50 0.23 57.6 40.7 0
Rauza vidustece 59.9 149 2.8 14.5 3.5 0.30 0.90 80 0.26 40.0 59.2 0
Rauza lejtece 175.3 104 0.8 34.9 8.0 0.35 0.70 370 0.22 80.7 18.5 0
Strikupe augstece 74.3 47 0.6 8.4 5.0 0.35 0.70 580 0.32 46.3 49.7 0
Strikupe vidustece 81.0 38 2.0 12.6 8.0 0.30 0.60 620 0.37 80.5 19.5 5
Strikupe lejtece 85.9 25 3.0 15.5 5.0 0.50 0.80 1040 0.87 74.8 251 0
Age 191.9 10 2.8 41.7 6.5 0.30 0.55 698 0.40 40.0 60.0 0
Vitrupe 161.1 24 0.4 39.6 10.0 0.50 1.20 1020 0.36 30.0 50.0 0
Péterupe 136.7 10 1.6 34.4 9.0 0.35 0.55 500 0.33 40.0 40.0 0
KiSupe 98.9 3 2.2 31.6 6.0 0.30 0.60 160 0.17 60.0 40.0 0




2. pielikuma turpinajums

S L S Mineralais . L= Biotiska T Biotiska Biotiska
Mineralais Mineralais Mineralais substrats: Mineralais Biotiska mikrovide: Biotiska mikrovide: | mikrovide:
substrats: makroliti | substrats: mezoliti substrats: mikroliti ; substrats: mikrovide: . o mikrovide: ’ ’ pH
(>20-40cm), % (>6-20cm), % (>2-6¢cm), % akal (>0.2- psammal,% | makroalges,% legremdatie xylal,% CPOM FPOM
’ ’ ’ 2cm),% ’ ’ makrofiti,% ’ =1mm),% | (<1mm),%

25 45 0 5 25 0 10 10 5 25 8.1
45 25 15 15 0 5 20 5 10 0 8.3
0 0 0 25 75 0 15 5 5 25 8.2

5 25 15 30 25 0 5 5 5 15 7.6
15 10 0 40 35 0 5 5 10 15 8.0
30 20 0 25 10 0 20 0 5 10 8.0
15 0 10 30 45 0 0 5 10 20 7.7
30 25 5 0 25 0 15 10 5 0 7.9
30 0 0 0 70 0 0 0 30 0 7.9
0 0 0 0 100 0 35 15 20 10 8.1

0 0 0 0 100 0 0 10 40 40 8.1
35 25 0 10 30 10 15 15 15 5 8.4
0 0 15 25 60 0 0 5 10 35 8.0

0 0 0 20 80 0 0 5 30 15 8.0

0 0 0 0 100 0 15 10 25 25 8.0
45 0 20 0 35 15 10 5 20 5 8.0
15 5 10 25 45 5 5 5 10 30 8.1
20 25 15 10 30 5 0 5 20 8.0
10 10 20 25 30 0 0 10 40 8.0
10 25 10 10 45 0 0 10 15 8.1
20 35 5 5 35 0 15 10 5 7.7
0 15 10 35 40 0 10 20 15 7.8
15 20 15 10 40 0 15 5 15 7.8
15 0 10 5 70 30 5 10 20 7.7
5 5 5 0 80 20 5 5 35 7.9

0 0 0 0 100 25 0 5 25 7.8

5 40 25 10 20 35 5 5 10 15 8.3
25 15 45 15 0 45 0] 15 10 8.0
5 30 10 0 55 0 0 10 15 30 8.2
10 10 15 40 0 10 20 25 8.0
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2. pielikuma turpinajums

Vaditspaja, | Zo51AUSaIS | o catingjums | Sarmainiba, | Cietiba, | Hioridi, | BSP5, | Ammonijs, | Nitriti, | Nitrati, | Fosfati | °oPSiais
skabeklis, _ o fosfors,
puS/cm mgl ar skabekli, % mmol/l mmol/l mg/| mg/| mg/| mg/| mg/I Mg/l ug/!
486 9.0 89.3 5.1 10.58 5.3 3.36 0.19 0.011 1.6 35 237
470 9.5 92.3 5.1 9.99 4.7 1.56 0.20 0.008 1.4 17 185
451 9.2 87.8 4.9 9.57 6.8 1.85 0.18 0.010 1.2 20 169
283 9.2 90.2 3.0 6.38 4.7 2.00 0.44 0.012 24 30 171
342 8.9 83.7 3.5 7.6 4.7 2.00 0.43 0.010 1.9 29 272
320 8.7 82.3 3.2 6.66 4.7 0.96 0.36 0.011 2.0 22 141
171 10.1 89.9 1.8 3.74 2.6 3.04 0.25 0.016 24 13 231
230 10.1 86.4 2.2 5.22 2.6 4.96 0.27 0.012 0.3 34 171
331 10.2 95.5 3.2 6.94 2.6 2.08 0.29 0.015 2.0 17 193
591 6.9 70.0 6.4 13.34 5.8 2.72 0.24 0.007 1.2 59 267
488 8.5 85.0 5.2 11.27 6.8 2.24 0.25 0.010 1.5 29 215
520 8.4 84.5 5.6 12.12 6.8 240 0.30 0.007 1.2 25 212
365 9.0 84.5 3.3 7.28 6.3 2.24 0.31 0.014 1.9 28 190
368 10.2 93.5 3.6 7.42 4.9 1.92 0.24 0.007 1.9 37 182
447 10.0 105.0 3.8 9.85 4.7 7.04 0.52 0.012 2.2 44 226
440 9.6 100.0 4.0 9.63 5.8 2.08 0.46 0.014 23 39 242
513 12.0 118.0 4.4 10.99 5.3 3.20 0.39 0.014 2.3 25 179
349 6.7 68.2 3.6 7.58 7.3 0.96 0.30 0.012 1.8 31 212
419 9.8 95.4 4.0 9.42 10.0 0.64 0.28 0.009 1.5 76 245
559 14.7 141.0 5.2 11.49 9.4 0.80 0.18 0.007 1.4 33 269
304 4.8 444 3.1 6.58 11.0 1.12 0.31 0.010 1.7 28 234
345 5.3 54.6 3.5 7.80 8.9 1.12 0.28 0.012 1.9 18 277
350 9.7 98.0 3.5 7.74 7.9 1.28 0.28 0.012 1.4 40 220
388 6.2 66.5 3.8 7.96 8.4 1.28 0.17 0.009 1.5 37 286
370 7.8 78.9 3.7 7.84 7.9 1.76 0.14 0.020 1.5 34 204
368 13.3 148.0 3.6 7.84 8.4 3.62 0.17 0.007 1.6 38 196
462 74 73.2 4.4 9.81 14.7 2.56 0.26 0.009 1.9 61 169
342 7.3 74.3 34 8.10 6.8 2.40 0.22 0.008 1.5 26 95
478 9.8 96.0 5.0 10.60 10.5 2.88 0.24 0.012 1.8 20 128
477 7.2 67.2 5.0 10.34 8.9 3.04 0.22 0.017 1.8 27 215
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Visparigas virszemes saldidenu kvalitates prasibas

(www.varam.gov.lv/vide/likumd/udens/L118.htm)

3. pielikums

LaSveidigo zivju tdeni Karpveidigo zivju ddeni
- augsta laba augsta laba
Nr.p-k Parametrs Merv. ekologiska | ekologiska | ekologiska | ekologiska
kvalitate kvalitate kvalitate kvalitate
1, | Straumes mis 20,2 <0,2
atrums
2. Temperatira °C 21,5 15-22 28 17 -22
Iz8k1duSais 50% > 10 50% >10 o
3| skabekis MO | qoo%z8 | 50%29 | 4o n7 | S0%27
4, Piesatinajums % pies.O, > 90 > 80 > 80 >70
5. pH 6-8 6-8 6-8 6-8
Suspendétas
6. vielas mg/I <25 <25
Biokimiskais
7. skabekla mg/l O, <20 <30 <45 <50
patérin$ (BSPs)
Kopégjais
fosfors mg/I P < 0,005 <0,01 <0,1 <0,2
9. NitrTti mg/l NO, <0,04 <0,05 <0,08 <0,1
10. Amonijs mg/l NH, <0,5 <0,25 <0,3 <04
11. Amonjaks mg/l NH; 0,005 0,025 0,005 0,025
12. Cinks mg/l Zn <0,3 <1,0
13. Var$ mg/l Cu <0,04 <0,04
14, | Kopéjais mg/l HOCI 0,005 0,005
brivais hlors
Saprobitates
indekss, péc
15. bentosa <1,5 <1,7 <23 <27
organismiem
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4. pielikums
Vides kvalitates novértéSanas un upes modifikaciju indeksos ieklauto pazimju
izplatiba Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras [iCa baseina pétito upju posmu
labaja krasta (autores apkopota un sastadit izmantojot STAR projekta datiem).

Vegetacijas struktiira

krasta virsma krasta

Upes posms Krasta modifikacijas Krasta pazimes 1m robe33 nogaze

PC | PC(B) | Rl | RS |[NB|EC|SC|(PB|VP|SB|VS S (] (]

Arona augstece

Arona vidustece 1 1

Arona lejtece

Pededze augstece 1 1

Pededze vidustece

Pededze lejtece 1

Mergupe augstece

Mergupe vidustece 1

W[W[(W[WIWIN|WIN|[W
—

Mergupe lejtece 1

Amula augstece 1

Amula vidustece 1

Amula lejtece 1

Koja augstece

Koja vidustece

Koja lejtece 1

Riezupe augstece 1

Riezupe vidustece 1

Riezupe lejtece 1

Raunis augstece 2

Raunis vidustece 3 1

Raunis lejtece 1

Rauza augstece 2

Rauza vidustece 2 1

Rauza lejtece 2 2 2 1 1

Strikupe augstece 1

WWwwlwlwlwlwlw|lw(lw|lw(w|"w|lWw|WIN|W|lW|WlWW|lW|lw|w|lw|N|W

WIWIW|WININ|WIWIN|W[W[W|~]W|W|=-

Strikupe vidustece 1 2

Strikupe lejtece 1 1

Age 2

Vitrupe 1 1

Péterupe 1

NlWlWwl w
WWlw|w

KiSupe 0 1 2
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Vegetacijas struktira

4. pielikuma turpinajums

Zemes lietojums 50m

Koki

BL

WL

NB
EC
SC
PB
VP
SB
VS

BL
WL

RS
RI
PC

Krasta iezimes

dabisks slieksnis

sana erozija

aprimusi sana erozija

punktveida sére

ar vegetaciju klata punktveida sére
sana sére

ar vegetaciju klata sana sére

Vegetacijas struktiira
vienkarsa — 2-3 augu sugas
kompleksa — 4 un vairak augu sugas

Zemes lietojuma veids
jaukto koku mezs
mitrajs
Krasta modifikacijas

norakts krasts
nostiprinats krasts
majlopu nomidits krasts

PC(B) majlopu nomidits krasts (bez vegetacijas)

NININ[==2=2]=2]=2]=2ININ[ININ]=2]=2ININ[=2[=2]=2IN]=2 2N NN =2ININ| -

W[W[W|W| 2| W[W[W[WIW|W|W[WIN[W|W|W|=2[=2[NININ|WW[W[W[WIN|W|WIN
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5. pielikums

Vides kvalitates novértéSanas un upes modifikaciju indeksos ieklauto pazimju
izplatiba Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras [i€Ca baseina pétito upju posmu
kreisaja krasta (autores apkopota un sastadit izmantojot STAR projekta datiem).

Vegetacijas struktira

Upe

Krasta modifikacijas

Krasta pazimes

krasta virsma 1m robeza

PC [PCc(B)| RS

NB | EC |SC | PB

VP

SB

VS

S Cc

Arona augstece

Arona vidustece

Arona lejtece

Pededze augstece

Pededze vidustece

Pededze lejtece

Mergupe augstece

Mergupe vidustece

Mergupe lejtece

Amula augstece

Amula vidustece

Amula lejtece

Koja augstece

Koja vidustece

Koja lejtece

Riezupe augstece

Riezupe vidustece

Riezupe lejtece

=S INNIN -

Raunis augstece

Raunis vidustece

Raunis lejtece

Rauza augstece

SN

Rauza vidustece

Rauza lejtece

Strikupe augstece

Strikupe vidustece

WWIW|WW|W[W[W|W[W[W|WIN|W[W|W|WWWW|WwW[w[w|2|w|w

Strikupe lejtece

Age

Vitrupe

Péterupe

KiSupe

Wlwlw|w
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Vegetacijas struktira

Krasta

Zemes lietojums

5. pielikuma turpinajums

Krasta iezimes

NB dabisks slieksnis
EC sana erozija
SC aprimusi sana erozija

PB punktveida sére

VP ar vegetaciju klata punktveida sére
SB sana sére

VS ar vegetaciju klata sana sére

Vegetacijas struktiira

S vienkarsa — 2-3 augu sugas
C kompleksa — 4 un vairak augu sugas

Zemes lietojuma veids

BL jaukto koku mezs
WL mitrajs
Krasta modifikacijas
RS norakts krasts
PC majlopu nom1dits krasts

PC(B) majlopu nomidits krasts (bez vegetacijas)

nogaze 50m Kok
S| C BL WL
3 1 2
3 2 3
1 3
3 1 2
2 2 3
3 2 3
3 2 3
3 2 3
3 1 3
3 2 3
3 2 3
2 2 3
2 1 3
1 1 1
3 2 3
3 1 3
3 2 1 3
2 2 1
3 2 3
3 2 3
3 1 2 3
3 2 3
3 1 3
3 1 3
3 2 3
3 1 3
1 3
3 1 2
3 2 3
3 2 3
3 1 3
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6. pielikums

Vides kvalitates novértéSanas un upes modifikaciju indeksos ieklauto pazimju
izplatiba Daugavas, Ventas, Gaujas un Rigas juras [i€Ca baseina pétito upju posmu

gultné (autores a

kopota un sastadit izmantojot STAR projekta datiem).

Upe

Gultnes materials

Udens plisma

Modifikacijas

BE

BO|GP|CO

(4
>

Si

NP

DR

CH|RP |SM [UW

BW

FF

DA

RS

FO

tilts

Arona augstece

2

4

Arona vidustece

Arona lejtece

Pededze augstece

Pededze vidustece

Pededze lejtece

WlWIN|WWIN

Mergupe augstece

N|[=|W|=

Mergupe vidustece

N

Mergupe lejtece

NINIWININ

Amula augstece

Amula vidustece

WIWI=2 NN W2 W|W|=>|W

Amula lejtece

Koja augstece

Koja vidustece

PR N G N N NN YN =Y

= IN[(NIN|W

Koja lejtece

Riezupe augstece

Wlwlw|w

Riezupe vidustece

Riezupe lejtece

Raunis augstece

Raunis vidustece

Raunis lejtece

—_

Rauza augstece

WIWIN|[WIN|W

Rauza vidustece

Rauza lejtece

Strikupe augstece

Strikupe vidustece

22N =2INN

Strikupe lejtece

Age

Vitrupe

Péterupe

KiSupe

WIN[IN[2[W][W|W|WIN

2 WIN|W
w

WIW[W[W[2]2] 2| W W[W[W|W|W|WIN|W[W[W[W|WWWW[2 2 WWWW|IN|W

N[22 W W]|W|WIN[2[W|W|WIN|W|[Ww|[=|W
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6. pielikuma turpinajums

Papildus pazimes

Sanesi

koki

Zemiid.koku | Kritusi
saknes

Koku
saknes

koki

arusies

Park

Vegetacija

v | vi

iv

Gultnes iezimes

EB|RO|VR|(MB|VB | M
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Ipasas pazimes

6. pielikuma turpinajums

BE
BO
GP
CO
SA
SI

NP
DR
CH
RP

SM
uw
BW
FF

DA
RS
FO

EB
RO
VR
MB
VB
MI

Materials

pamatiezis
laukakmens
grants
oli
smilts
dinas
Udens plisma

straume nav manama
sausa gultne
neliels Gdenskritums
strauja
vienmeériga
kracaina ar neplistoSiem vilniem
krac€aina ar plistoSiem vilniem
Gdenskritums
Modifikacijas

dambis
norakts krasts
brasls

Gultnes iezimes

klintsiezis
lieli laukakmeni
ar vegetaciju klts iezis
vidussére
ar vegetaciju klata vidussére
sala

Vegetacija
sunas
piestiprinatie virsidens augi
piekrastes augi
brivi peldosi augi
iegremdétie augi
iegremdeétie linearie augi

sanesu liels sanu | paplasinats
aizsprosts |laukakmens | kanals kanals
5
5
5 5
5
5
5 5
5 5
5
5 5
5 5
5
5 5
5
5
5
5 5
5
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7. pielikums

Pétito upju posmu vides kvalitates indeksa punktu skaits un vides kvalitates klases
(autores sastadita péc STAR projekta datiem).

Upe HQA punkti HQA klases
Arona augstece 47 laba kvalitate
Aona vidustece 53 laba kvalitate
Arona lejtece 41 vidéja kvalitate
Pededze augstece 47 laba kvalitate
Pededze vidustece 59 laba kvalitate
Pededze lejtece 50 laba kvalitate
Mergupe augstece 48 laba kvalitate
Mergupe vidustece 68 augsta kvalitate
Mergupe lejtece 59 laba kvalitate
Amula augstece 51 laba kvalitate
Amula vidustece 57 laba kvalitate
Amula lejtece 61 augsta kvalitate
Koja augstece 50 laba kvalitate
Koja vidustece 37 vidéja kvalitate
Koja lejtece 45 vid&ja kvalitate
RieZupe augstece 44 vidéja kvalitate
Riezupe vidustece 55 laba kvalitate
Riezupe lejtece 58 laba kvalitate
Raunis augstece 56 laba kvalitate
Raunis vidustece 64 augsta kvalitate
Raunis lejtece 58 laba kvalitate
Rauza augstece 51 laba kvalitate
Rauza vidustece 55 laba kvalitate
Rauza lejtece 54 laba kvalitate
Strikupe augstece 65 augsta kvalitate
Strikupe vidustece 55 laba kvalitate
Strikupe lejtece 31 vidéja kvalitate
Ade 52 laba kvalitate
Vitrupe 59 laba kvalitate
Péeterupe 53 laba kvalitate
KiSupe 49 laba kvalitate
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8. pielikums

Aronas un tas posmu sateces baseini

ziméjumi

Ap.

osmu sateces baseinu robeZas

upe

A

pétijumu veiksanas vieta péc RHS veidlapam

65



8. pielikuma turpinajums
Peddzes un tas posmu sateces baseini-

o e

P

.....

Apziméjumi

posmu sateces baseinu robezas
upe

° pétijumu veikSanas vieta péc RHS veidlapam
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8. pielikuma turpinajums

Mergupes un tas posmu sateces baseini

Apziméjumi

posmu sateces baseinu robeZas
upe

° pétijumu veiksanas vieta péc RHS veidlapam
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Amulas un tas posmu sateces baseini
r 3R ._: § T el

'Abz:/'méjumi

posmu sateces baseinu robezas
upe

° pétijumu veiksanas vieta péc RHS veidlapam
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8. pielikuma turpinajums



8. pielikuma turpinajums

Kojas un tas posmu sateces baseini

Apziméjumi

posmu sateces baseinu robezas
upe

° pétijumu veiksanas vieta péc RHS veidlapam
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8. pielikuma turpinajums

RieZupes un tas posmu sateces baseini

zIméjumi

Ap

posmu sateces baseinu robezas

upe

pétijumu veiksanas vieta péc RHS veidlapam
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8. pielikuma turpinajums

Rauna un ta posmu sateces baseini

-
A

C) bes o, Y l"'? '

Apziméjumi

posmu sateces baseinu robezZas
upe
(]

pétijumu veiksanas vieta péc RHS veidlapam
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8. pielikuma turpinajums

NS

N R NE

-
o a8, v

] —. kv

posmu sateces baseinu robeZas
upe

zIméjumi

Rauzas un tas posmu sateces baseini

Ap

pétijumu veiksanas vieta péc RHS veidlapam
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8. pielikuma turpinajums

Strikupes un tas posmu sateces baseini

Apziméjumi

b .h - )
posmu sateces baseinu robeZas
upe
]

pétijumu veikSanas vieta péc RHS veidlapam
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8. pielikuma turpinajums

Ages sateces baseins

Apziméjumi

posmu sateces baseinu robeZas
upe

° pétijumu veikSanas vieta péc RHS veidlapam
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8. pielikuma turpinajums
Vitrjg_p'e's_ sateces baseins

1020 M

ﬂ:!,, .
£ :'it"'
Ry :

&
-

S
K l:
T iy

g

Apziméjumi

posmu sateces baseinu robeZas
upe

° pétijumu veiksanas vieta péc RHS veidlapam
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