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ANOTACIJA

Dabisko zalaju skaits Latvija ir neliels, tap&c nepiecieSams tos aizsargat un atjaunot.
LIFE programmas projekta GrassLIFE: Zalaju atjaunoSana un to dazadas izmantoSanas
veicinasana (LIFEI6NAT/LV/000262, 2017-2023) ietvaros tiek veikti zalaju ekologiskas

atjaunoSanas un uzturéSanas darbi, kuru rezultati tiek noteikti veicot vegetacijas monitoringu.

Dazadu zalaju ekologiskas atjaunoSanas metozu efektivitates novertéjums ir svarigs,
lai dazadas teritorijas butu iesp&jams noteikt potenciali visizdevigako ekologiskas

atjaunoSanas metodi.

Bakalaura darba mérkis ir novertét dazadu dabisko zalaju ekologiskas atjaunosanas

metozu efektivitati 2 - 3 gadu laika p&c atjaunosanas.

Darba dots ieskats vispargjas dabisko zalaju ekologiskas atjaunoSanas metodes un
monitoringa metodgs, kas tiek izmantotas sekmju novert€sana un aprakstitas tiesi GrassLIFE
projekta veiktas vegetacijas atjaunoSanas un monitoringa metodes. Bakalaura darba dati, kas
nepiecieSami zalaju ekologiskas atjaunosanas metozu noveértésanai, tiek iegiiti no GrassLIFE

projekta saimniecibas veikta monitoringa 2018.-2021. gada.

Atslégvardi: dabiskie zalaji, indikatorsugas, biologiska daudzveidiba, ekologiska

atjaunoSana.



ANNOTATION

The number of natural grasslands in Latvia is small, so it is necessary to protect and
restore them. Within the framework of the LIFE program "Project GrassLIFE: Restoring EU
priority grasslands and promoting their multiple use™ (LIFEI6NAT / LV /000262, 2017—
2023), ecological restoration and maintenance of grasslands is carried out, the results of which

are determined by vegetation monitoring.

It is important to evaluate the effectiveness of various grassland ecological restoration
methods so it would be possible to potentionally determine the most effective method for

different restoration sites.

The aim of the bachelor’s thesis is to evaluate the effectivity of various ecological

restoration methods 2-3 years after restoration.

The paper provides an insight into the different approaches of ecological restoration
methods and vegetation monitoring methods of natural grasslands, which are used to assess
success and describe the vegetation changes performed in the GrassLIFE project. The data of
the bachelor's thesis, which are necessary for the evaluation of the restoration quality, will be

obtained from the monitoring performed on the farms of the GrassLIFE project.

Key words: semi-natural grasslands, indicatorspecies, biological diversity, ecological

restoration.
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APZIMEJUMU UN SAISINAJUMU SARAKSTS

BDUZ LAP pasakuma “Agrovide” apak$pasakums “Biologiskas
daudzveidibas uzturéSana zalajos”

LAP Latvijas lauku attistibas programma

LDF Nodibinajums “Latvijas Dabas Fonds”

DAP Dabas aizsardzibas parvalde

BvZ Biologiski vertigie zalaji

NATURA 2000

Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamas dabas teritorijas

LAD Lauku atbalsta dienests

BACI dizains Before-after-control-impact dizains

ID sugas Indikatorsugas

GrassLIFE Projekts GrassLIFE : Zalaju atjaunosana un to dazadas izmantoSanas
projekts veicinasana (LIFE16NAT/LV/000262, 2017-2023)

Biotopu direktiva  1992. gada 21. maija Padomes Direktiva 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu

Putnu direktiva 1979. gada 2. aprila Padomes Direktiva 79/409/EEK par savvalas
putnu aizsardzibu



IEVADS

Dabisko zalaju biotopi ir vieni no visapdraudétakajiem Latvija, jo tos negativi ietekmé
gan intensiva apsaimniekoSana, gan ekstensivas apsaimniekoSanas partraukSana (Rusina red.
2017). Dabisko zalaju platiba ir tikai 0,7% no visas Latvijas teritorijas, tacu lielakajai dalai no
tiem - aptuveni 80%, draud izzugana (Skudra 2016). STiemesla dél var apgalvot, ka ar
pasreizejo dabisko zalaju aizsardzibu nepietiek, ir nepiecieSams tos atjaunot un sekot Iidzi

atjaunoSanas gaitai veicot monitoringu.

Latvija un Eiropa, dabisko zalaju ekologiska atjaunosana ir aktuala un notiek diezgan
plasi. Kops 2000. gada Iidz 2017.gadam Latvija atjaunoti vairak neka 7200 ha zalaju
izmantojot lidzeklus no 15 Latvija realizétiem LIFE programmas projektiem, ka art citu
fondu, pieméram, Vides aizsardzibas fonda, finansétiem projektiem (Risina red. 2017; Rusina
ed. 2017). Aripéc 2017.gada veikti vairaki lieli zalaju atjaunosanas projekti, pieméram,
projekts GrassLIFE, kura mérkis ir kopuma atjaunot 1320,5 ha zalaju un projekts LIFE
Marshmeadows kura ietvaros Latvijas teritorija planots atjaunot 580 ha zalaju (GrassLIFE
2017; LDF 2021). LIFE Marshmeadows projekta ietvaros paredz&ts atjaunot zalajus ari
Lietuva (LDF 2021). Lidzigi projekti tiek realizgti arT citas Eiropas valstis saistiba ar Biotopu
direktivu un Eiropas Savienibas Vides aizsardzibas politiku, kuru viens no mérkiem ir
saglabat Eiropas Savienibas nozimes biotopus un dabas daudzveidibu laba aizsardzibas

stavoklIi (DAP 2020, Eiropas Parlaments 2022).

Visbiezak izmantotas atjaunoSanas metodes Latvija Iidz $im ir atjaunojo$a ganiSana,
plausana (Rusina red. 2017). Tacu vairakas metodes, pieméram, zvagulu s€Sana, augu sugu
ievieSana ar s€klu sienu, augsnes auglibas samazinasana u.c., kas par efektivam atzitas citas
Eiropas valstis, Latvija lidz 2017.gadam netika izmantotas un to efektivitate dazadas lokala
situacijas nebija novertéta. (Torok et.al 2011; Pywell et al. 2004; Risina red. 2017). Projekta
GrassLIFE pirmo reizi Latvija aprobétas tadas metodes ka zvagulu sé€Sana, zalaja ekologiska
ierikoSana atmata ar arSanas vai frézeSanas palidzibu un zalaja seéklu séSanu, velénas
nonemsana un séklu siena/zales izklagana (GrassLIFE 2017). S1 p&tijuma ietvaros tiks veikts
So metozu efektivitates izvertgjums, balstoties vegetacijas monitoringa datos, kas ievakti

pirms un p&c atjaunosSanas.

Bakalaura darba mérkis: Noskaidrot zalaju biotopu ekologiskas atjaunoSanas

efektivitati atkariba no izmantotas atjaunoSanas metodes.



Uzdevumi:

1) apzinat zalaju ekologiskas atjaunosanas metodes un to efektivitati un iepazit

atjaunoSanas efektivitates monitoringa pieejas;

2) apkopot datubaze ieprieks€jo gadu atjaunosanas efektivitates monitoringa datus par

11 projekta GrassLIFE saimniecibam un piedalities 2021. gada monitoringa;

3) analiz&t vegetacijas struktiiras un augu sugu daudzveidibas raksturlielumus pirms

un divus-tris gadus péc atjaunosanas un raksturot izmainas;

4) novertét ekologiskas atjaunosanas efektivitati atkariba no izmantotajam

atjaunoSanas metodém.



1. DABISKO ZALAJU AIZSARDZIBA

Zalaji ir viena no galvenajam ekosistémam pasaulé un veido aptuveni 30% visas
sauszemes platibas. Dabiskie zalaji tukstoSiem gadu ir bijusi svarigi cilvéku izdzivosanai un

partikas iegiiSanai, jo no tiem ieguva sienu, zali, lopu baroSanai (Bangtsson et.al. 2019).

Dabiskie zalaji un dal&ji dabiskie zalaji p&c butibas atskiras. Dabisko zalaju
pastavésanai nav nepiecieSama cilvéka darbiba un teritorijas apsaimniekosana, dabisko zalaju
pastavésanu ietekmé tikai dabas apstakli (hidrologiskais rezims, augsnes apstakli, savvalas
zaleédaji), kamér dal&ji dabisko zalaju pastavésanai svariga ir cilvéka darbiba - ekspansiva
uzturéSana plaujot un ganot majlopus (Rusina red. 2017). Tacu neskatoties uz So atskiribu,
latvieSu valoda ir pienemts ar1 dal&ji dabiskos zalajus saukt par dabiskiem (Rusina 2008). Ari

Saja darba tiks izmantota $ada terminologija.

Dabiskie zalaji Latvija veido tikai 10% no visas Latvijas zalaju platibas un 0,7% no
visas Latvijas teritorijas. Parg&jos 90% no Latvijas ilggadigo zalaju platibam veido kultivétie
zalaji un atmatas, ko izmanto plauSanai un/vai gani$anai. Lidz 20. gadsimta beigam
dabiskajiem zalajiem dabas aizsardziba netika pieversta ipasa uzmaniba un So ekosistemu
aktiva aizsardziba sakas tikai 20.gadsimta beigas, kad Latvija gatavojas iestaties Eiropas
Savieniba (Rusina red. 2017). Aizsardzibas nepiecieSamibu pamato tas, ka zalaji sniedz
nozimigus ekosisteému pakalpojumus. To sniegtie ekosisteémas pakalpojumi tiek iedaliti 3

grupas:

e Apgades pakalpojumi;
e Vidi regulgjosie pakalpojumi;

e Kultiiras pakalpojumi.

Apgades pakalpojumi ir no zalajiem iegtiti produkti, ko cilveki tiesa veida var

izmantot, piem&ram, arstniecibas augi, t&ja, medus, siens, biomasa energijai.

Vidi regul€josie pasakumi ietver piesarnojuma filtréSanu, akumulésanu, plismu
reguléSanu, piem&ram, erozijas kontroli un tidens pliismas reguléSanu, ka ar1 dabas procesu
uzturéSanu, taja skaita, apputeksnésanu, dzivotnu, tipisko sugu uzturésanu, klimata kontroli.
Kultiiras pakalpojumi nodroSina tiirisma un rekreacijas iesp&jas, ainavas un kultiiras

mantojuma saglabasanos, simbolu un tradiciju saglabasanos (Griniene 2019).

Austrumeiropa dabisko zalaju monetara vertiba nav pietiekosi pétita. Lai gan

Austrumeiropa ir galvenie ekosistému pakalpojumu sniedzgji Eiropa, to teritorija ir parak
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maza vai viet€jiem iedzivotajiem parak ierasta, tapec dabiskie zalaji un to vertiba tiem nav
nozimiga. Eiropas Savieniba strada pie zalaju aizsardzibas, ekologiskas atjaunoSanas un
cilvéku informé&Sanas par to nozimi, tapec dabisko zalaju nozime joprojam attistas, gan

zinatnes, gan dabas aizsardzibas virziena.

Lai gan Eiropa ir labi izstradatas dazadas aizsargajamas teritorijas un to aizsardzibas
plani, realas darbibas, kas aizsargatu un atjaunotu §Ts teritorijas ir niecigas un to rezultati

maznozimigi (Torok et al. 2018).

Lai ekosistemu pakalpojumus aizsargatu ir nepiecieSams tos aizsargat ar normativo
regul&jumu. Viens no svarigakajiem Eiopas Savienibas limena dokumentiem vides joma ir
1992.gada pienemta Biotopu direktiva (1992. gada 21. maija Padomes Direktiva 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu), kas paredzeta biotopu un tiem
raksturigo sugu aizsardzibai. Sis direktivas un Putnu direktivas (1979. gada 2. aprila Padomes
Direktiva 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu) ievieSanas ietvaros tika izveidots
Eiropas Savienibas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju tikls “Natura 2000”. Visi dabisko
zalaju biotopi Latvija pieder pie Eiropas Savienibas aizsargajamiem biotopiem. Kops
iestasanas Eiropas Savieniba Latvija, tapat ka citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, var
pieteikties finans€jumam biotopu aizsardzibai. Dalibvalstim, kas sanem finans€jumu, ik pa
seSiem gadiem Eiropas Komisijai jaiesniedz zinojums par Eiropas nozimes biotopu un sugu
stavokli valst1. Latvija Iidz Sim ir iesniegusi tr1s parskata zinojumus - 2007. Gada, 2013.gada
un 2020.gada. So zinojumu mérkis ir uzraudzit un novértét Eiropas Padomes 1992. gada 21.
maija direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibas

aktivitaSu gaitu, lai apturétu biologiskas daudzveidibas samazinasanos (DAP 2020).

Biotopu un Putnu direktivas ievieSanai viens no nozimigakajiem mehanismiem
Eiropas Savieniba ir Kopgja Lauksaimniecibas Politika definétie agrovides mérki un to skaita
- biologiskas daudzveidibas saglabasana. 2014. - 2020.gada Latvijas Lauku attistibas
programma ietvéra pasakuma "Agrovide un klimats" aktivitati "Biologiskas daudzveidibas
uzturé$ana zalajos". Sis pasakums tiek turpinats ari 2021. un 2022.gada. Aktivitates ietvaros
lauksaimniecibas zemju ipasnieki var sanemt atbalstu biologiski vértigo zalaju uzturésanai.
“Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” saistibas atbalsta sanéméjiem pieprasa ievérot
ekstensivas apsaimniekoSanas pamatprincipus — veikt ganiSanas kontroli, neveikt kultivéSanas

pasakumus, plaut zalajus un noplauto novakt no lauka (LAD 2021).
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Latvija dabisko zalaju stavoklis nav daudzsoloss. Ir daudz degradétu, pamestu zalaju,
bijuso aramzemju teritoriju, kuru teritorijas biitu iesp&jams atjaunot izmantojot pareizas
ekologiskas atjaunos$anas un aizsargasanas metodes. Tacu bez apsaimnickoSanas §is teritorijas
partop par kriimajiem un meziem vai tiek parveidotas par aramzemém (Rusina red. 2017).
Lidz $im esoSo zalaju aizsardziba nav sekmgjusies, tamd€l nepiecieSams rast risinajumus un

izvertet metodes un to efektivitati §1s problémas risinasana.
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2. DABISKO ZALAJU EKOLOGISKA ATJAUNOSANA

2.1. Ekologiska atjauno$ana un tas principi

Starptautiska Ekologiskas atjaunoSanas asociacija (SER, Society for Ecological
Restoration) definé ekologisko atjaunoSanu ka procesu, kas palidz atjaunot degradétu,
sabojatu vai iznicinatu ekosisttmu. Efektivi Tstenota ekologiska atjaunosana veicina
biologiskas daudzveidibas aizsardzibu, tidens kvalitates palielinaSanos, organismu veselibas
uzlabosanos ka arT veicina klimata parmainu samazinasanos, dabas noturibu un pielago$anos
tam. Ta ir uz risinagjumiem balstita pieeja, kas iesaista zinatniekus, politikus, zemes
ipaSniekus novérst ekologiskus zaudéjumus un samazinat negativo antropogéno ietekmi uz

dabu.

Ekologiska atjauno$ana pieprasa, lai par biotopa atjaunosanas mérkbiotopu tiktu nemts
biotops kads teritorija pastavéja pirms degradacijas, nemot veéra un paredzot dabiskas norises,
kas btu vargjusas biotopu laika gaita izmainit, pieméram, klimata parmainas (Gann et.al.
2019). AtjaunoSanas meérkis ir ievirzit biotopu pareizaja atjaunoSanas virziena, lai turpmak
laika un dabas apstaklu rezultata zalaja biotops pats laika gaita butu sp&jigs atjaunoties

(Groom et al. 2006).
Ekologiskajai atjaunosanai ir divi galvenie mérki:

1. Ekologiskais mérkis — biotopam raksturigo sugu, struktiiru atjaunosana;
2. Socio-ekonomiskais mérkis — biotopam raksturigo ekologisko pakalpojumu

nodro$inasana (Herrick et al. 2006).
Ekologiska atjaunoSana ietver 8 pamatprincipus, kas nodros$ina efektivu atjaunoSanu:

Dalibnieku iesaiste;
Dazada tipa informacijas piesaiste;
AtjaunoSana balstita uz vesturisko biotopu, nemot véra vides parmainas;

AtjaunoSana stiprina ekosist€mas atjaunosanas procesus;

o B~ w0 DD

AtjaunoSana tiek izveértéta balstoties uz noteiktiem mérkiem, izmantojot
izméramus lielumus;

6. Darbibas tiecas pec augstaka iesp&jama atjaunoSanas [imena;

7. AtjaunoSana iegist pieaugoSu vertibu, ja pielietota lielas teritorijas;

8. Ekologiska atjaunosana ir dala no nepartrauktam atjaunosanas darbibam.
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Ekologiskas atjaunoSanas projektu dalibnieki ir gan zemju ipaSnieki, zinatnieki,
pétnieki, organizacijas un institiicijas, kas var piedavat politisku un finansialu atbalstu.
Dalibnieki tiek iesaistiti projekta mérku un uzdevumu veidoSana un darbibu planoSana, lai
tiktu izstradats veiksmigi un nerastos parpratumi un projekta izstrade neapstatos puscela, jo
kadu no iesaistitajam pusém neapmierina, Skiet nepienemami projekta mérki un/vai darbibas,
ka pie tiem nonakt. Projektu dalibnieku iesaistei ir liela nozime ari informacijas ieguve.
Veicot ekologiskas atjaunosanas projektus nepiecieSama visaptveroSa informacija par
teritoriju kura projekts tiek realizéts, biotopu un pieguloSo teritoriju novertejumi. Projekta
izstradé var tikt iesaistiti zoologi, biologi, hidrologi, vides inZenieri un citi vides specialisti.
Atjaunos$anas darbibas nepiecieSams paredzet ta, lai to devums atjaunosana nebitu 1slaicigs.
Svarigi pielietot metodes, kas nevis dos v€lamo efektu uzreiz, bet veicinas biotopa attistibu ar

nakotné (Gann et.al. 2019).

Lai veiktu ekologisko atjaunosanu kultivéta zalaja vai atmatas teritorija, nepiecie$ams
noteikt, vai zalaja dabiskoSanas ir iesp&jama. Janoverte kultivéta zalaja vai atmata veiktas
apsaimniekoSanas ietekme uz zalaju. Ja tiek noteikts, ka ta nav iesp&jama, var planot jaunu
dabiska zalaja biotopa izveidi. Pirms atjaunoSanas nepiecieSams noteikt kada veida dabisko

zalaju biotops var veidoties teritorija, nemot veéra augsnes mitrumu un pH Itmeni (Riisina red.

2017).
2.2. Dabisko zalaju ekologiskas atjaunoSanas mérki un metodes

Viena no galvenajam problémam, kas apdraud zalajus un ir iemesls nepiecieSamibai
tos atjaunot, ir intensivas lauksaimniecibas attistiba (Pywell et al. 2002). Intensiva
lauksaimnieciba bieZi ir iemesls biotopu degradacijai un izzusanai, ka arT ta izmaina zalaja
struktliru un samazina sugu daudzveidibu, kas noved pie biotas homogenizacijas (Deri et al.
2010; Callaway 1995).

Svarigs dabiska zalaja strukttiras elements ir bliva veléna un neliels, bet pietiekoss,
kilas segums, kas veicina dabiskajiem zalajiem raksturigu sugu séklu digtsp&ju un lauj tam
veiksmigak konkurét par ekspansivajam sugam (Brooker and Callaghan 1998). Tomér kiilas
segums nevar biit parmerigs. Biezs kiilas slanis palielina ugunsgréku iesp&jamibu un apmeru.
Ar ganiSanu ir iesp&jams samazinat gan kiilas apjomu, gan veidot vielu apriti zalajos.
Graudzales saista atmosferas slapekli, aktivak neka citas lakstaugu sugas. Teritorija ievieSot
liellopu ganiSanu ir iespg€jams samazinat augsné nonakoso slapekla apjomu, jo dzivnieki

primari par baribu izvélas tiesi graudzales. Ganoties liellopi arT samazina graudzalu apjomu
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zalaja un palielina iesp€ju citiem lakstaugiem aug $aja teritorija (University of California

2015).

Dabisko zalaju biotopu un to hidrologisko rezimu atjauno$ana ir svariga dzivesvieta
ar1 kukainiem, abiniekiem un putniem. Putnu daudzveidibai svarigi atjaunot gan zalaju
struktiiru daudzveidibu, gan biologisko daudzveidibu zalajos, ka arf ir svarigi pieverst
uzmanibu atjaunosanas metode@m un laikam, kad cilvéka iejaukSanas tiek veikta, lai netraucétu

putnus ligzdosanas laika (Kelsey 2010).
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3. DABISKO ZALAJU ATJAUNOSANAS SEKMJU MONITORINGS

3.1. Ekologiskas atjaunoSanas sekmju monitorings

Ekologiskas atjaunoSanas sekmju monitorings nepiccieSsams, lai butu iesp&ams
novertét atjaunoSanas metozu efektivitati un to, vai ir sasniegts vélamais rezultats, ka ari, lai
balstoties uz monitoringa datiem, biitu iesp&jams reagét, ja teritoriju ekologiskais stavoklis
pasliktinas un mainit atjaunoSanas metodi, balstoties uz realiem datiem. Monitoringa mérkis ir
ievakt datus un pienemt [émumus, uz kuriem balstisies konkrétas teritorijas apsaimniekoSana

(Rusina red. 2017).

Ekologisko atjaunoSanu un tas sekmju monitoringu veikt ir sarezgitak neka,
pieméram, piesarnojuma monitoringu. Ekologiskas atjaunoSanas sekmju monitoringu
nepiecieSams veikt ilga laika perioda, tapéc nepiecieSams ilgstoss finans€jums, atjaunoSanas
projekta dalibnicku ilgtermina iesaiste, politiska lidzdaliba. So iemeslu dél ekologiska
atjaunosana un ekologiskas atjauno$anas monitorings visbiezak tiek veikts konkrétas, nelielas
teritorijas, pret ko =zinatnieki biezi vérSas ar aizspriedumiem. Lielakoties popularos
zinatniskajos Zurnalos tiek rakstits par vispasaules méroga pétijumiem, kamér maza méroga
petijumi netiek publicéti (Lindenmayer 2018). Toties veicot Tistermina zalaju ekologiskas
atjaunosanas pétijumus jarekinas, ka vegetacijas dati pirmajos gados v€l var neuzradit

izteiktas izmainas (Deri et al. 2010).

Monitoringa ietvaros tiek ievakti meérjjumi par teritorijas stavokli regulari un
sistematiski vai vismaz pirms un péc biotopa atjaunoSanas. NepiecieSams péc iegltajiem
rezultatiem novertet, kas atjaunoSanas gaita izdevies un kas neizdevies, ka ar1 janorada dati,
kuri parada izmainu apmeéru. Ja atjaunoSanas meérki nav sasniegti, tad jaizanalizé pielautas
klidas un jarisina tas, lai meérkis tiktu sasniegts. Dabisko zalaju atjaunoSanas sekmju
monitoringa visbiezak tiek izmantots augu un dzivnieku sugu daudzuma un skaita izmainas

teritorija, augsnes kimisko ipasibu izmainas hidrologiska reZima un mitruma izmainas zalajos.

Monitoringa rezultati biis reprezentativi un ticami, ja pétitie parametri tiks salidzinati
gan atjaunota biotopa, gan neatjaunota biotopa (kontrole), ka ari pirms atjaunoSanas darbu
sak$anas un péc atjaunosSanas darbu beigSanas (Risina red. 2017). Monitoringu ieteicams

veikt, izmantojot BACI dizainu:

e B (Before) - datu ievaksana pirms atjaunosanas;

e A (After) - datu ievaksana p&c atjaunosanas;
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e C (Control) - kontroles parauglaukumi neatjaunota teritorija;

e | (Impact) - atjaunotas teritorijas parauglaukumi.

Dizains ietver datu ievakSanu pirms atjaunos$anas veikSanas gan no atjaunojamas
teritorijas, gan kontroles teritorijas. Sadi tiek nodroginata iesp&ju salidzinat izmainas biotopa
laika gaita bez atjaunoSanas, ka to pieprasa ekologiskas atjaunosSanas 3.pamatprincips (skat.
2.1. nodalu). Tikai tad, ja ir zinams biotopa sakotngjais stavoklis, ir iesp&jams novertet

izmainas, ko atjaunosana devusi (Smith 2002; Smokorowski and Randall 2017).

Monitoringa sekmju vertéSana vélams iesaistit ekspertus, kas specializéjuSies
konkretaja joma, prot atpazit sugas, apstaklus un lietot monitoringa metodes, tacu ir iesp&jams
monitoringu veikt arT paSam sekojot noradém, iemacoties merkim atbilstosas indikatorsugas,
siki dokumentgjot izmainas un veikt monitoringu sistematiski, konsult§joties par
neskaidribam ar specialistiem. Dokumentt nepiecieSams ari ar&jos apstaklus, pieméram
meZzaciiku rakumus, palus, lielus sausuma periodus, mehaniskos bojajumus no tehnikas.
Biotopa atjaunoSanas sekmju novértésana biitu svarigi ietvert sugu daudzveidibu, ekologiskos
procesus un vegetacijas struktiru un veikt atjaunoSanas aktivitaSu dokument€Sanu, lai

novertétu kuras atjaunoSanas metodes ir visefektivakas (Rusina red. 2017).

3.2. Atjaunosanas sekmju novértéSanas metodes
3.2.1. Fotografesana

Viens no vienkarSakajiem un l&takajiem veidiem, ka veikt ekologiskas atjaunoSanas
sekmju noveértgjumu, ir fotografjot teritoriju (McGinty and White 1998). Ar $o veidu nav
iespejams noteikt konkrétu sugu skaitu un daudzumu biotopa, bet ir iespg€jams novertet
vispargjas teritorijas struktiiras - ainavu, krimu daudzumu, iesp&jams, domingjosas sugas
platibas samazinaSos veiksmigas ekologiskas atjaunoSanas gadijuma (Risina red. 2017).
Fotografijas javeic no viena foto punkta, vienada virziena ka arl viena datuma, vai vismaz
meénesT, lai butu iesp&jams salidzinat izmainas. Teritorija jafotografé pirms atjaunoSanas
veikSanas, veicot atjaunoSanu un vairakus gadus p€c atjaunoSanas. Lai nemainitos
fotografésanas punkts vélams foto punkta vieta ierakt izturiga materiala stabu un iezimét

fotografésanas virzienu (Alldredge et al. 2013).

Vegetacijas struktiiras un augu sugu daudzveidibas monitorings
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Ar So metodi ir iesp&ams noteikt konkrétu sugu sastavu un daudzumu biotopa.
Viendabiga zalaja drikst veidot parauglaukumus gan konkréta vieta, atzZimgjot teritoriju ar,
piem&ram, metala mietiniem, $adi parauglaukums monitoringa laika nemainas, bet to drikst
veikt arl pé€c nejausibas principa, katru gadu veidot parauglaukumu cita vieta. Nav svarigi
kur§ parauglaukumu veids tiek izvelets, svarigi, lai parauglaukumi ir izvietoti vietas, kas labi

raksturo zalaju (Rasina red. 2017).

Vegetacijas struktiiru un augu sugu daudzveidibas monitoringa metodes ir dazadas un

pielagojamas situacijai.

Var veidot transektes, pa kuram ejot, ik pa 1 metram, 0,7 metru augstuma nomet
metala stieniti un ar So metodi tiek uzskaititas tikai tas sugas kuras metala stienim pieskaras
(Godinez-Alvarez et al. 2009). Citas metodes ir detalakas un nosaka ne tikai sugu sastavu, bet
arl segumu. Sadam monitoringam var izmantot Brauna-Blanké metodi. Saja metodé tiek
uzskaititas visas sugas 1m? liela laukuma un to segums novértéts 5 ballu skala (skat. 3.1.
tabulu) atseviski ar “+” atzZim&jot sugas, kuras parauglaukuma ir novérojamas, bet nerada

ipasu segumu (Wikum et al. 1978).
3.1. tabula

Brauna-Blanke vegetacijas uzskaites skala (Autora veidota izmantojot datus no
Wikum et al. 1978)

Skala ballgs Segums, %
1 75<
2 50-75
3 25-50
4 5-25
5 1-5
+ (Arpus skalas) <1

Ja nepiecieSams novertét ari vegetacijas struktiiru, tad var veidot parauglaukumu 5x5m
lieluma, viena no stiriem novietojot parauglaukumu 1x1m lieluma. Mazaja parauglaukuma
tiek saskaititas visas laukuma atrodamas sugas, bet lielakaja tiek piefiks€tas sugas, kas
neparadijas mazaja parauglaukuma un to segumu noverté balleés vai procentos. 5x5m
parauglaukuma tiek piefiksétas ari vegetacijas struktiiras — stnu, kiilas segums, vidgjais

vegetacijas stavu augstums, lakstaugu sugu blivums.
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Retu sugu monitoringam neizmanto ne ballu, ne procentualo uzskaiti, jo So augu

izmainas gadu laika ir tik nelielas, ka nepiecieSams uzskaitit katru individu (Risina 2017).
3.2.2. Putnu monitorings

Sis monitoringa metodes veik$anai nepiecie$amas labas putnu sugu zinasanas. Lai
precizi noteiktu zalaja dzivojoSas sugas, nepiecieSams veikt monitoringu tris reizes
ligzdoSanas sezonas laika. Precizai rezultatu noskaidroSanai, nepiecieSams izmantot BACI
dizainu. Janem véra, ka izmainas biotopa visticamak nebis iesp&jams noverot uzreiz pec

atjaunoSanas veikSanas (Risina red. 2017).
3.2.3. Taurinu monitorings

Taurinu monitoringu var veikt no marta - aprila, lidz septembrim - oktobrim. Taurenu
monitoringa ir svarigi laikapstakli, tapeéc monitoringu veikt tikai kad laikapstakli atbilst
noteiktajiem kriterijiem. Pieméram, Vacija un Niderlandé taurenu monitoringam
nepiecieSama temperatiira virs 17°C makonaina laika un temperatiira no 13°C-17°C saulaina
laika. Vg&ja atrums nedrikst parsniegt 6 balles pec Boforta skalas ka arT monitoringa diena
nedrikst Iit lietus. P&c Lielbritanijas taurenu uzraudzibas programmas vadoties, monitoringu
var veikt apmacits brivpratigais, tacu §1 cilveéka rezultatus parbauda taurenu eksperti. Taurenu
uzskaite tiek veikta 1 km garas transektés, kas sadalits mazakos posmos, ta lai posma butu
viendabigs biotops, piefiksgjot visus taurenus, kas 2,5m pa kreisi un pa labi no monitoringa

veicja un Sm prieksa un virs monitoringa veicgja (Swaay et al. 2008).
3.2.4. Hidrologiskais monitorings

Zalajiem svarigs raditajs apstaklu veidosanas zina ir hidrologiskais rezims. Svarigi
noveérot gan gruntsiidenu Itmeni, gan virszemes tidenu limeni. Gruntsiidenu noveéroSanai tiek
veikti urbumi, kuros regulari (vismaz 1 reizi ménesi) tiek nolasits Gidens limenis. Lai urbumi
nemainitu atraSanas vietu, tajos ievieto plastmasas caurules, kuras nosedz ar vaku. Urbumus
veic pietiekosi dzilus, lai tad, ja Gdens lIimenis maksimali nokritas, tik un ta biitu iespgjams
ITmeni 1izmeérit. Virszemes tidens mérisanai izmanto latas, kuras tiek ieraktas zemé un sadalitas
nogrieznos ik pa 10 cm izmantojot krasas, lai no taluma biitu skaidri redzams un nolasams
tdens Itmenis, gadijumiem, ja lidz mérjjuma vietai nav iesp&jams nonakt tidens apjoma del

(Rasina red. 2017).
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4. MATERIALI UN METODES

4.1. Petama teritorija un monitoringa dizains

Bakalaura darba pétamaja teritorija ietilpst 12 GrassLIFE projekta saimniecibas, kuras

izvietotas upju ielejas NATURA 2000 teritorijas (4.1. att., 4.1. tabula).

Baltijas jdra lgaunija

.-\
A1

VekE, Vétras

Krastini

Andruks
[
Stimasg@
Drubazas

Latvija Kalna Rubeni

[ ]
Lielupe LDF )

Piekrastes
Jaunkrauk|i
@

Apziméjumi
@® Saimnieciba

Kaiminvalsts )
| — ) Lietuva
Baltijas jura

‘L|\ Latvija 0

a0 100 200 km
1 | |

;

Sita Nature Park

Baltkrievija

Krievija

4.1. att. GrassLIFE projekta saimniecibu atraSanas vietas.

Bakalaura darba pétito saimniecibu pamatinformacija

4.1. tabula

Saimnieciba Upes ieleja NATURA 2000 teritorija | Atjaunojama platiba

Z/S “Krastini” 43 ha

SIA “Andruks” 74 ha
AAA “Ziemelgauja”

Z/S “Veksi” 44 ha

Z/S “Vetras” Gaujas ieleja 56 ha
AAA “Ziemelgauja” un

Z/S “Stirnas” dabas liegums “Mugurves 18 ha
plavas

' S Dabas liegums “Kujas dabas

Z/S “Kalna Rubeni” Kujas ieleja 33 ha
parks”

Saimnieciba “Krasti” Daugavas AAA “Augsdaugava” 142 ha
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Saimnieciba ieleja Dabas parks “Daugavas s h
a
“Piekrastes” ieleja”

| Dabas parks “Abavas
Z/S “Drubazas” Abavas ieleja o 28 ha
senieleja”

) L Dabas liegums “Sitas un
SIA “Sita Nature Park™” | Sitas ieleja _ 110 ha
Pededzes paliene”

Ziemelsusgjas _

Z/S “Jaunkraukli” o Dabas liegums “Abeli” 48 ha
ieleja

“LDF Lielupe” (LDF

apsaimniekotie Dabas . ) r -

aizsardzibas parvaldes _Llel_upes Da‘pas liegums ”Llelupes 56 ha
ieleja palienes plavas

valdijuma esoSie zalaji
Lielupes palieng)

KOPA: | 674 ha

Visu saimniecibu teritorijas dominé lauksaimniecibas zemes un tas galvenokart
nodarbojas ar biologisko galas liellopu audzésanu, graudkopibu, biskopibu un zalaju

apsaimnieko$anu siena ievaksanai (GrassLIFE 2017).

Katrai saimniecibai projekta sakuma tika izstradats zalaju atjaunosanas plans, kura
novertets katra zalaja aizsardzibas stavoklis, definéti atjaunoSanas mérki un saplanoti
atjaunoSanas darbi. AtjaunoSanas efektivitates monitoringa dizains balstits BACI pieeja
(Smith 2002), tomér ar butisku atskiribu, ka kontroles zalaju vieta tika izmantoti references
zalaji. Tas saistits ar projekta specifiku, ka vairumam saimniecibu vélgjas atjaunot visas
zalaju platibas, kuram bija $ads potencials, tad€l kontrolei zalaji netika atstati. L1dz ar to
monitorings veikts pirms atjaunoSanas darbu veikSanas un 2-3 gadus péc to veikSanas, ka ar1
references zalajos. Par tadiem izveleti saimniecibas teritorija esosie zalaji ar vislabako
aizsardzibas stavokli, kas atbilda atjaunojamo zalaju mérkbiotopam. Attiecigi, viens
references zalajs vargja bt attiecinats uz vairakiem atjaunojamiem zalajiem ar lidzigiem
vides apstakliem, bet atSkirigam pieejam atjaunoSana. Dazs gadijumos references zalaji nebija
pieejami, tadel, lai noskaidrotu atjaunoSanas efektivitati, salidzinats zalaja aizsardzibas

stavoklis pirms un péc atjaunosanas.

Projekta ka piemerotakais plasa méroga atjaunoSanai (vairak neka 6000 ha) izvelets
vegetacijas monitorings, jo vegetaciju biezi izmanto ka indikatoru ekosistémas stavoklim
kopuma. P&tijumu objekts §ada monitoringa ir augu sugu grupas vai visa augu sabiedriba
kopuma (Block et al. 2001).
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Kopuma projekta ietvaros vegetacijas monitorings sakotn&ji iekartots katra
atjaunojama zalaja, tacu laika un cilvékresursu trukuma dgl, ko seviski ierobezoja 1sa lauka
darbu sezona (daudzi zalaji tika noplauti jau vasaras vidii), dala monitoringa vietu netika

apsekota péc atjaunosanas darbu veikSanas.

Monitoringa dizains veidots ta, lai tas dotu atbildi uz jautajumu, ka ir izdevies sasniegt
projekta izvirzitos atjaunoSanas mérkus (katram zalajam $o mérku kombinacija specifiska

atkariba no zalaja sakotngja stavokla):

1) Kokaugu apaugums samazinats 1idz 20% no zalaja platibas;

2) Kiilas daudzums samazinats lidz 30% no zalaja platibas;

3) Ekspansivas lakstaugu sugas sedz mazak par 20% no kopgja lakstaugu seguma;
4) Dabisko zalaju indikatorsugu skaits ir stabils vai pieaugoss;

5) Merkbiotopam tipiskas sugas zalaja doming.

Lai iegtitu precizus un reprezentativus datus, GrassLIFE projekta tiek izmantotas
vairakas vegetacijas uzskaites metodes. Pastavigo parauglaukumu metode (talak ta nav
apskatita, jo $aja darba nav izmantota), transekSu metode un mini kvadratu metode. Metodes
tiek kombing&tas, jo katra metode sniedz nedaudz atSkirigus datus un $adi iesp&jams iegiit

pilnigakus rezultatus.
4.1.1. TransekSu metode

TransekSu metode tiek izmantota, lai noveértetu atjaunoSanas sekmes viendabigos,
vienadi apsaimniekotos poligonos. Transektes tiek uzskaititas tikai dabisko zalaju
indikatorsugas (Latvija - 55), m&rkbiotopa raksturojosas sugas un ekspansivas sugas
(1.pielikums, 2.pielikums). Katra poligona tiek ierikoti 3 50 m gari transektes posmi (skat.
4.1. attelu), iznemot dazus lielakus zalajus, kuros ierikoti 3 [idz 5 posmi. Attalums starp

posmiem atkarigs no poligona lieluma, pétitajas projekta teritorijas vidgji 78 metri.
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4.1. attels. TransekSu un mini kvadratu izkartojuma piemers SIA “Andruks” saimniecibas
zalajos.

648800 648900 649000 649100 649200 649300

Katra transektes posma sugas tiek uzskaititas 10 punktos, kas izvietoti ik p&c 5 metriem.
Kopuma transekte (visos 3 posmos kopa) ir 30 uzskaites punkti, kuros sugu sastopamibu

noverte aplveida parauglaukuma divas zonas:

e 1 metra radiusa no uzskaites punkta - sugas tiek detali uzskaititas;
e 2 metru radiusa no uzskaites punkta - tiek uzskaititas tas sugas kuras, labi redzamas no

uzskaites punkta.
Datus no abam zonam apkopo un sugu segums tiek novertets 3 ballu skala :

e 1 balle — sugai dazi eksemplari vai mazak par 5% Ssegums;
e 2 balles — suga sedz 5-25%;
e 3 balles — suga sedz vairak par 25%.

TransekSu metode Latvijas apstaklos nav aprobéta, tade] ta tieck kombinéta ar mini kvadratu

metodi (skat. 4.2. attélu).
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4.2 att. Transektes un mini kvadratu parauglaukumu izvietojuma shéma uz transektes.

4.1.2. Mini kvadratu metode

Mini kvadratu metode izvéleta detalizEtai vegetacijas izmainu dokument&sanai vietas,
kur notiek visintensivaka atjaunosana. Parauglaukuma lielums - 40cm x 40 cm. Katra
parauglaukuma tiek uzskaititas visas augu sugas, to segums procentos, kiilas, vegetacijas
stavu, atklatas augsnes segums procentos. Parauglaukumi tiek izvietoti ap transektem

(skat.xx.attelu).
4.1.3. Fotografesana

Foto monitorings tiek izmantots, lai fiksétu vizualas vegetacijas struktiiras un ainavas
izmainas. GrassLIFE projekta saimniecibas fotograféSana notiek poligonos kur veikti
aktivakie atjaunoSanas darbi, transektes sakuma punkta un foto tiek veikti visam cCetram
debespusém, ta, lai foto nedaudz parklatos, lai nepiecieSamibas gadijuma vartu izveidot

panoramas att€lus (Risina et al. 2022).

4.2. GrassLIFE projekta saimniecibas izmantotas ekologiskas atjaunosanas metodes

Galvenie saimniecibas veicamie ekologiskas atjaunoSanas uzdevumi ir ekspansivo
sugu izplatibas ierobezoSana, augsnes auglibas samazinasana un biotopam atbilstoSas
vegetacijas veidosana. AtseviSkos zalajos nepiecieSama koku, krimu novak$ana. Lidz §im
saimniecibas veiktajos darbos ietilpst kalkoSana, ec€Sana, plausanas laika kontrole (agri/velu),

ganiSanas kontrole (gani$ana attala, neparganiSana), Maza zvagula Rhinanthus minor sésana,
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s€klu s€Sana no ievakta séklam bagata siena, koku, krimu izzagéSana, saknu frézéSana un

atvasu plausana, velénas parstadiSana.
Projekta veiktie ekologiskas atjauno$anas uzdevumi ir iedalami 3 intensitates klases:

e Ekstensiva atjaunos$ana — ietver zalaja plausanas, ganisanas kontroli;

e Vidgji intensiva atjaunoSana — ietver zalaja diskoSanu, ec€Sanu, sugu pies€ju un
ganiSanas, plauSanas ievieSanu,

e Intensiva atjaunoSana — ietver kriimu cirSanu, arSanu un pies€ju ar graudzalu sugam,

velénas nonemsanu (sikak par katru metodi 4.2. tabula).

Bakalaura darba analizéta pirmo divu intensitates klasés ieklauto atjauno$anas metozu

efektivitate.
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4.2. tabula

Ekologiskas atjaunosanas intensitate iedalita tris kategorijas, vadoties p&c izmantotas ekologiskas atjaunosanas metodes un no metodes izrietosas

vegetacijas izmainu, augsnes parveido$anas un sugu piesgjas intensitates (pec Viti 2022)

Atjauno$anas Atjauno$anas Metodes apraksts Vegetacijas Augsnes Sugu pieséja
intensitate metode izmainas parveidoSana (intensitate 3
(trauc&jumu (traucgjumu klas€s un to tips)
izmainas piecos izmainas piecos
lIimenos un limenos un
izmainu veids) izmainu veids)
Reference Nemainiga Plausana, ar vai bez ganiSanu péc tas, vienu reizi | 1: Bez izmainam 1: Bez 1:Bez piesgjas
(nekada apsaimniekoSana sezona. GaniSana ar mazak neka 0,9 liellopu traucgjumiem.
atjauno$ana) vienibam uz ha 1-2 reizes sezona. Viegla ec€Sana,
lai izlidzinatu kurmju un skudru kalnus.
Zema Kontroléta (1) ganibu intensitates samazinaSana, partraucot | 2: Vegetacija 1: Bez 1:Bez piesgjas
(bakalaura plausana/ganiSana ganiSanu 5 cm augstuma virs velénas; saglabata; Nelielas | trauc&umiem.

darba ietvaros
nav apskatita)

(2) ganibu atkartota ievieSana;
(3) plausanas intensitates palielinasana no
velinas uz agru vai no 1 lidz 2 reiz€ém gada.

izmainas novaktas
biomasas apjoma.

Vidgja

GaniSanas/plauSanas
ievieSana

Plausanas/ganiSanas atjaunoSana pé&c apm. 10-30
gadiem atmata. PlauSana 1 Iidz 2 reizes un
noganiSana Iidz 1 liellopa vienibai uz ha. Viegla
ecéSana, lai izlidzinatu skudru un kurmju
rakumus.

3: Vegetacija
saglabata;
ganibu/plausanas un
ecéSanas ietekme.

2: 5-10% kailas
zemes izveidoSana
ar noganisanu,
vieglu ecesanu.

1: Bez piesgjas.

Sugu piesgja

Seklu piesesana ar seklu sienu, Rhinanthus spp.
s€Sana, nenoplauti laukumi seklu izkliedésanai.
Adaptiva plausana/ganiSana un ecésana.

3: Vegetacija
saglabata;
ganibu/plausanas un
ec€Sanas ietekme.

3: 20-50% kailas
zemes izveidoSana
ar ecéSanu.

2: Atstati neplauti
laukumi;

3: Seklu siena
piesgja (ieskaitot
Rhinanthus spp.).

DiskoSana

DiskoS$ana virsmas izlidzinasanai.

4: 20% no esosas
vegetacijas

4: 50-80% tuksas
zemes izveidoSana

1: Bez piesgjas;
3: Zala siena
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saglabata.

ar diskoSanu.

piesgja.

Augsta

Meza/krimu
parveide par
zalajiem

Kramu/koku slana zagésana un celmu un saknu
sasmalcinasana 15 cm dziluma.

4:20% no esosas
vegetacijas
saglabata.

4: 50-80% kailas

zemes izveidoSana
ar sasmalcinasanu.

1: Bez piesgjas.

Zalaju atjaunoSana
ar graudzalu seéSanu

Sekla arSana (15-20) un s€Sana ar Lolium
perenne, Poa pratensis, Festuca rubra, F.
pratensis.

5: Vegetacija

pilniba iznicinata.

5: Rekultivets
augsnes augsgjais
slanis (15-20cm).

4: Zemas
daudzveidibas
s€klu maistjums.

Velénas nonemsana

Velénas nonemsana (5-10 cm).

5: Vegetacija

pilniba iznicinata.

5: Rekultivets
augsnes augsgjais
slanis (5-10cm).

3: Zalais siens.
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4.3. Projekta veikta zalaju ekologiska atjaunosana

Projekta veikto zalaju ekologiskas atjaunoSanas metozu sadalijums pa projektu saimniecibam

4.3. tabula

Veiktie darbi Platlba_kada realg;et% Platiba kada realiz&ta vidé&ji intensiva ekologiska Platiba kada realiz&ta intensiva ekologiska
ekstensiva ekologiska . y . »
. » atjaunoSana atjaunosana
atjaunosana
PlauSanas/GaniSanas Ganiganas, - C ArSana un Veléenas Kriimu cirSana,
’ plausanas Sugu piesgja Diskosana - » .
kontrole L — piesgja nonemsana celmu frézésana
Saimniecib atjaunoSana/Ecg&Sana
aimnieciba

Z/S “Krastini” X - - - -

STA “Andruks” X X X (Rhinanthus) - X - X

Z/S “Veksi” X X - - - - X

Z/S “Vetras” X X - - - - -

Z/S “Stirnas” X - X (Rhinanthus) X - X -

Z/S “Kalna Rubeni” X - - X - X
Saimnieciba “Krasti” X - - - - -

Saimnieciba “Piekrastes” X - X (Nav ap_skaﬁts - -

darba)

Z/S “Drubazas” X - X (Rhinanthus) - - - -

SIA “Sita Nature Park” X X - - - - X

Z/S “Jaunkraukli” X - - - X - -

LDF apsaimniekotie zalaji X ) i i ) ) X

Lielupes palieng
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4.4. Datu statistiska analize

GrassLIFE projekta iegiitic vegetacijas dati apkopoti vegetacijas datu datubazeé Turboveg

(Hennekens 2015). Lai noskaidrotu, vai notikusas bitiskas izmainas vegetacijas parametros,

izmantots neparametriskais Vilkoksona rangu tests atkarigam paraugkopam (Vilcoxon 1945).

Parametriskos testus nevargja izmantot, jo dati nebija normali sadaliti (Shapiro 1965). Dati

analizeti ar Microsoft Excel (Version 2204) un SPSS (Version 22) programmam. Sugu

sastava izmainu analizei izmantota datorprogramma Juice (Tichy 2002).

Datu analizg izmantoti vegetacijas struktiiras parametri un sugu daudzveidibas raditaji

(skat. 4.4. tabula), kas literatiira tiek noraditi ka vieni no biezak izmantojamiem indikatoriem

atjaunosanas efektivitates novertésana (Ruiz-Jaen & Aide, 2005, Wortley et al. 2013)

4.4. tabula.

Vegetacijas parametri, kas izmantoti monitoringa atjaunosanas efektivitates novértésanai

(pec Rasina 2007; Rusina, Kriizmane, 2021).

Parametru Parametrs Parametra references vertibas (indikatori) (p&c Rusina 2007;
grupa Riisina, Krizmane, 2021)
inkstaugu > 70%, kas raksturigs dabisku zalaju vegetacijas struktiirai
stava segums
Vegetacijas _ < 30% no parauglaukuma platibas, neveido biezu vienlaidu
_ Kiilas segums g
struktura slani
;EESZI;;IJ%S <20% (augaja sastopamas, bet nedoming)
Lakstaugu sugu | Atjaunosana ir efektiva, ja skaits ir saglabajies nemainigs
skaits vai palielinajies
IzIidzinatiba AtjaunoSana ir efektiva, ja izlidzinatiba ir palielindjusies
Augu sugu Dabisko zalaju | Projekta laika atjaunoSana veérteta ka efektiva, ja So sugu
daudzveidiba | indikatorsugu | skaits bija stabils vai palielinajies. Mérkvértiba bija 3 sugas

skaits

poligona.

Tipisko sugu
skaits

AtjaunoSana ir efektiva, ja skaits ir vai palielinajies par 20%
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5. REZULTATI

5.1. Intensivas atjaunoSanas metodes
5.1.1. Zalaju ekologiska izveido$ana ar arSanu un zalaja séSanu

Zalaju ekologiska izveidoSana ar arSanu un zalaja s€Sanu notika divas saimniecibas
SIA “Andruks” un Z/S “Krastini”.

Krastinos 2019.gada ruden tika uzartas divas atmatas — Rates tirums (grafikos lietots
saisinagjums ‘“Rate”) un Laémuizas tirums (grafikos lictots saisindgjums “Lacm”). Abiem
tirumiem izvel&ti references zalaji, kuru vegetacija Iidziga uzarto tirumu vegetacijai pirms
uzarSanas. Zalaji 2020.gada pavasari apséti ar séklu maisijumu: daudzgadiga airene Lolium
perenne, plavas skarene Poa pratensis, plavas auzene Festuca pratensis un sarkana auzene F.
rubra. Dala Rates tiruma netika aps&ta, ta atstata spontanai sukcesijai.

SIA “Andruks” art tikusi uzarti divi lauki “Celmillera aploks” un “Kracu plava”, tacu
tikai “Kracu plava” ir iegiiti reprezentativi dati, jo “Celmillera aploka” v&l 2021. gada vasara
augsnes auglibas samazinaSanai bija ies€tas auzas ar zalaju pasgja, tade] vegetacijas izmainas
vél nebija vértejamas. “Kracu plava” (Grafikos lietots saisinajums “Kracu™) par referenci
izmantota plavas neuzarta dala. Zalajs uzarts 2020.gada decembr1 un ar viengadigo aireni
Lolium multiflorum apséts 2021.gada pavasari. Dati apskatiti sadalot zalaju divos poligonos —

“Krac¢u vidus” un “Kracu meza”.

5.1.1.1.  Zalaju struktiiras izmainas

Z/S “Krastini” zalaju vid&jais lakstaugu stava segums (skat. 5.1. att€lu) pirms arSanas
bija lidzigs lakstaugu stava segumam references zalajos. Nakamaja gada péc arSanas un
s€Sanas segums abos s€tajos zalajos samazinajies par 20-30%. “Rates tiruma” neapsétaja dala

lakstaugu segums samazinajies par aptuveni 5% vairak, neka dala, kas tika apséta.

SIA “Andruks” saimnieciba lakstaugu stava segums (skat. 5.2. attélu) references
zalaja ir aptuveni 80%. 2019.gada atjaunojama zalaja lakstaugu stava segums bija aptuveni
95% abas zalaja dalas. 2020.gada “Kracu vidus” poligona lakstaugu sugu segums nedaudz
nokrities. PEc arSanas un sé€Sanas abos zalaja poligonos lakstaugu sugu segums samazinajies

lidz aptuveni 60%.
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| | Gads Gads

| L] 2019
E2020 H 2020
Ozo21 O202

Kracu_meza™|

Rate_Arts_Nesets

2 2
=] Q
2 Lacm_Loliun 2 Kracu_vidus
[=] [=]
o o
Rate_kontrole
Lacm_kontrole
0 2 20 %0 %0 100 00 20',0 40',0 EUI‘O so'n 10'0‘0
Vid&jais laukstaugu segums, % Vidéjais lakstaugu segums, %
5.1. att. Vidgjais lakstaugu stava segums 5.2. att. Vidgjais lakstaugu stava segums
saimnieciba “Krastini”. Transeksu dati. saimnieciba “Andruks”. Transeksu dati.

Kiilas segums “Krastinu” saimniecibas “Rates tiruma” (skat. 5.3. attélu) pirms
uzarSanas ir lidzigs kiilas segumam references zalaja, tacu “La¢muizas tiruma” kilas segums
pirms arSanas un references zalaja atskiras par aptuveni 10%. Abos tirumos nakamaja gada
pé€c arSanas kiilas seguma nebija un 2021.gada atkal paradijas neliels kiilas segums — 2-10%.
Tacu janem véra, ka ari “Laémuizas” references zalaja laika no 2019. lidz 2020.gadam kiilas
segums samazinajas no 44% Iidz 1%. Izmaina skaidrojama ar ganiSanas intensitate
palielinasanos references zalajos. Par “Rates tiruma” nesétajas dalas kiilas segumu pirms

ar$anas datu nav, tau no 2020. lidz 2021.gada kiilas segums nedaudz pieauga, tacu ir neliela.

Zalaja killas segums “Andruks” saimnieciba (skat. 5.4. atteélu) neviena gada
neparsniedz 30% robezu. References zalaja 2020.gada kiilas segums sastadija aptuveni 17%
no kopgja parauglaukuma platibas. Atjaunojamo zalaju kiilas segums 2019.gada bija aptuveni
10%. “Kracu vidus” poligona kiilas segums 2020.gada nokritas uz aptuveni 2% un péc

arSanas pieauga uz aptuveni 5%.
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2o g
Cla001 O2021
509
= ey
@ W
E E
3, 407 2
1] L
I ® 1504
g g
o "
If_;. % 10,09
E 20 >
5,01
0= 0,0~ T
Rate_Ars_Mesets ~ Lacm_Lolium Lacm_kontrole Kracu_meza Kracu_vidus Kracu_kontrole
Rate_Lolium Rate_kontrole Poligons
Poligons
5.3. att. Vidgjais kiilas segums saimnieciba 5.4. att. Vidgjais kilas segums
“Krastini”. Transeksu dati. saimnieciba “Andruks”. Transeksu dati.

Vidgjais ekspansivo sugu segums Z/S “Krastini” atjaunojamos zalajos (skat. 5.5.
att€lu) pirms arSanas bija butiski lielaks par ekspansivo sugu segumu references zalajos.
“Rates tiruma” ekspansivo sugu segums sastadija ap 90% no kopgja lakstaugu seguma un péc
arSanas pirmaja gadas nokritas 1idz 65% un otraja- 55%. “La¢muizas tiruma” ekspansivo sugu
segums pirms arSanas bija aptuveni 55% un lidzigi ka “Rates tiruma” péc arSanas
samazindjas. 2021.gada vasara ekspansivo sugu segums “Lacmuizas tiruma” bija aptuveni
40%. ArT “Rates tiruma” nesétaja dala ekspansivo sugu segums samazindjas par aptuveni 5%
laika no 2020.gada lidz 2021.gadam. Lai gan zalajos notiek ekspansivo sugu seguma

samazinasanas, tas tik un ta ir lielaks neka ekspansivo sugu segums references zalajos.

Ekspansivo sugu segums saimnieciba “Andruks” (skat. 5.6. attélu) atjaunojama zalaja
2019.gada bija aptuveni 75-80% no kopgja lakstaugu stava seguma. P&c arSanas ekspansivo
sugu segums Sajos zalajos samazinas uz aptuveni 65%. References zalaja ekspansivo sugu

segums 2020.gada bija aptuveni 35% no kopgja lakstaugu stava seguma.
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Gads Gads

W01 |
100,0 W 2020 100,0 2020
Czom Oz021

80,0

50,01

40,0

Ekspansivo sugu segums, %
Ekspansivo sugu segums, %

0.0-
Rate_Arts_Mesets ~ Lacm_Lalium Lacm_kontrale T
Rate_Lolium Rate_kontrale Kracu_meza Kracu_vidus Kracu_kontrole

Poligons Poligons
5.5. att. Vidgjais ekspansivo sugu segums 5.6. att. Vidgjais ekspansivo sugu segums
saimnieciba “Krastini”. Transeksu dati. “Andruks” saimnieciba. TranseksSu dati.
References linija pie 20% atzimes norada References Iinija pie 20% atzimes norada
ekspansivo sugu seguma mérka veértibu péc  ekspansivo sugu seguma mérka vertibu péc
atjaunoSanas. atjaunosanas.

5.1.1.2.  Augu sugu daudzveidibas izmainas

Augu sugu daudzveidiba uzskaitita tikai Z/S “Krastini”, tadé] SIA “Andruks”
saimnieciba netiek apskatita. Z/S “Krastini” ar arSanu un séSanu atjaunotajos zalajos vid€jais
lakstaugu sugu skaits 0,16m? laukuma pirms atjaunosanas bija aptuveni 11 sugas.
Nakamajos gados péc atjaunosSanas lakstaugu sugu skaita (skat. 5.7. att€lu) vérojama tendence
pieaugt un 2021.gada vasara “Lac¢muizas tiruma” vidgjais sugu skaits sasniedza 13 sugas uz
0,16m? laukumu. References zalajos sugu skaits varié no 15-19 sugam uz 0,16m?. Artaja, bet
neapsétaja zalaja dala no 2020.gada uz 2021.gadu sugu skaits ievérojami krities, no aptuveni

18 sugam uz aptuveni 13 sugam.

Lai gan sugu skaits zalaja neaps€taja dala samazinajies, izlidzinatibas koeficients
(skat. 5.8. att€lu) ir nedaudz pieaudzis. Toties “Rates tiruma” zalaja 4 gadu laika izlidzinatibas
koeficients ir nedaudz samazinajies. “Lacmuizas tiruma” izlidzinatibas koeficients no
2020.gada Iidz 2021.gadam ir pieaudzis par vairak ka 0,2 vienibam, bet tik un ta neviena

atjaunotaja zalaja vel nav sasniegts references zalaja limenis.
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Rate_Arts_Nesets [ Lacm_Lolium I Lacm_kontrole
Rate_Lolium Rate_kontrole

Poligons Poligons
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Rate_Arts_Nesets | Lacm_Lolium } Lacm_kontrole
Rate_Lolium Rate_kontrole

5.7. att. Vidgais lakstaugu sugu skaits 5.8. att. Izlidzinatibas koeficients “Krastini”
0,16m? “Krastini”  saimnieciba. Mini saimnieciba. Mini kvadratu dati.
kvadratu dati.

5.1.1.3.  Vegetacijas atbilstiba mérkekosisteémai

Indikatorsugu skaits (skat. 5.9. attélu) "Krastinu* zalajos neparsniedz 3 sugas uz
0,16 m? laukumu. Tadu redzamas neliclas izmainas apsétajas teritorijas. “Rate Lolium”
teritorija p&c arSanas indikatorsugas no zalaja pazudusas, tacu 2021.gada v€rojams neliels
skaita pieaugums gan “’Rate Lolium”, gan “Lacm Lolium” poligonos. Abos zalajos tik un ta

veérojams mazaks indikatorsugu skaits, neka references zalajos.

Tipisko sugu skaits (skat. 5.10. att€lu) péc arSanas palielinas visos apskatitajos
poligonos, iznemot “Rates tiruma” neapséto dalu, kura sugu skaits samazinajies no aptuveni 9
sugam uz aptuveni 7 sugam. “Rates tiruma” apsé€taja dala pec arSanas tipisko sugu skaits
sarucis, tacu nakamaja gada p&c atjaunosanas tipisko sugu skaits atkal pieaug. References
zalajos 2020.gada konstatgtais tipisko sugu skaits ir aptuveni 11 sugas uz 0,16 m?, kas ir par

aptuveni 3 sugam vairak neka “Lac¢muizas tiruma” 2021.gada vasara.
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5.9. att. Indikatorsugu skaits 0,16m? 5.10. att. Tipisko sugu skaits 0,16m?

“Krastini” saimnieciba. Mini kvadratu dati.  “Krastini” saimnieciba. Mini kvadratu dati.

5.1.2. Zalaju ekologiska atjaunoSana ar augsnes virskartas frézéSanu un zalaja seSanu

Zalaja atjaunoS$ana izmantojot tikai fréz€Sanu un zalaja s€Sanu notika tikai saimnieciba
“Jaunkraukli”. Zalaju frézesana notika 2019. gada, s€sana 2020. gada pavasari. Atskiriba no
zalaja ekologiskas izveidoSanas ar arSanu, fréz€Sanas izmantoSana nodrosindja saudzigaku
ietekmi uz vegetaciju, jo augsné paliek bagataka séklu banka, velénas fragmenti no kuriem

vegetacijai vieglak atjaunoties.

Ar %0 metodi atjaunota teritorija sadalita vairakos poligonos. “Irisu Lolium”, “Aizupes
Lolium”, “Svaranu Lolium”, “Svaranu Lolium D nog” ir fréz€tas un apsétas ar viengadigo
aireni Lolium multiflorum. “Svaranu Poa” poligons ir fréz&ts un séts ar Plavas skareni Poa
Pratensis un Sarkano auzeni Festuca rubra. “Irisu frézéts Neséts”, “Svaranu Frézéts Neséts”
un “Kapu gara” poligona péc teritorijas frézéSana nav notikusi graudzalu piesé€Sana. Zalajiem
ir divi references zalaji. Visiem “Irisu” un “Aizupes” zalajiem atbilst references zalajs

“Aizupes” un visiem “Svaranu” un “Kapu” zalajiem — “Svaranu kontrole” zalajs.
5.1.2.1. Zalaja strukturas izmainas

Abos references zalajos vid&jais lakstaugu segums veido 80-95% no kopgja
parauglaukuma seguma (skat. 5.11. att€lu). Zalajos kuros ir ieguti dati ari par 2020.gadu,
redzams, ka péc fréz€Sanas un/vai s€Sanas lakstaugu segums ir mazaks, neka 2021.gada.
Lielaka starpiba (35%) veérojama zalajos kuri tika tikai frézeti un mazaks seguma pieaugums
(aptuveni 10%) zalaja, kas apséts ar viengadigo aireni. Pargjos zalajos lakstaugu sugu segums

2021.gada lidzigs vai lielaks neka references zalajos.
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Kiillas seguma (skat. 5.12. attélu) péc frézéSanas “Irisu Lolium” un “Irisu frézétaja
nes€taja” zalaja nav, taCu nakamaja gada nes@taja teritorija tas pieaug lidz 30% un ar
viengadigo aireni s€taja teritorija, tas pieaug tikai par 2%. Pargjas teritorijas, salidzinot tos ar

references zalajiem, kiilas segums ir lidz pat 40% mazaks.
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Svaranu_Poa’

Vidgjais kllas segums, %

Svaranu_LoliumDnog’

Svaranu_Lolum

Aizupes_Lolium

g

Aizupes

Irisu_Lolium:

Irisu_Lalium
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o 0 40 B0 80 100

Svaranu_kontrole
Svaranu_FrezMNesets
Irisu_FrezMNesets
Svaranu_LaoliumDnao
Svaranu_Lolium
Aizupes_Lolium

Vidéjais lakstaugu segums, %

Poligons

5.11. att. Vidgjais lakstaugu stava segums  5.12. att. Vidgjais kuilas segums
“Jaunkrauklu” saimnieciba. TransekSu “Jaunkrauklu” saimnieciba. TransekSu dati.
dati.

References zalajos laika no 2019.gada vasaras lidz 2021.gada vasarai ekspansivo
sugu segums (skat. 5.13. att€lu) samazinajas par 15-20%. Fréz&tajos, bet nesétajos zalajos
vérojams ekspansivo sugu seguma kritums. 2021.gada ekspansivo sugu segums veido 35-45%
no kopgja lakstaugu stava seguma. Ar viengadigo auzeni vai sarkano auzeni, plavas skareni
s€tajos zalajos noverojams, ka peéc frézéSanas ekspansivo sugu segums pieaudzis. Vidgjais

2021.gada ekspansivo sugu segums s&tajos zalajos ir 40%.
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5.13. att. Ekspansivo sugu segums “Jaunkrauklu” saimnieciba. Transeksu dati.
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5.1.3. Augu sugu daudzveidibas izmainas

Vidgjais lakstaugu sugu skaits (skat. 5.14. att€lu) péc zalaja frézéSanas un s€Sanas ir

palielindjies. References zalaja sugu skaits 0,16 m? laukuma varié no vidgji 18 sugam lidz

vid€ji 22 sugam. Fréz&tajos, bet neapsétajos laukos sugu skaits nakamaja un aiznakamaja

gada péc frézeSanas pieaug par aptuveni par 3 sugam. Zalaja, kur s€ta plavas skarene Poa

pratensis, sugu skaits palielinajies par vidgji 3 sugam. Zalajos, kas apséti ar viengadigo aireni,

2021.gada kopgjais sugu skaits sasniedz 16 sugas.

IzIidzinatibas koeficients (skat. 5.15. attélu) references zalajos laika no 2020.gada

lidz 2021.gadam nav biitiski mainijies. Neapsé€tajos zalajos tas ir nedaudz pieaudzis.”Svaranu

Lolium” poligona izlidzinatibas koeficients no 0,750 nokrities Iidz 0,600 vienibam, tacu Sis

poligons arf ir vienigais ar novérojamu izlidzinatibas koeficienta kritumu.
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5.14. att. Vidgjais lakstaugu sugu skaits
0,16m? “Jaunkrauklu” saimnieciba. Mini
kvadratu dati. References zalaji — “Aizupes
Nogaze” un “Svaranu kontrole”.
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5.15. att. Izlidzinatibas koeficients 0,16m?

“Jaunkrauklu” saimnieciba. Mini kvadratu

dati. References zalaji — “Aizupes Nogaze”
un “Svaranu kontrole”.

5.1.3.1. Vegetacijas atbilstiba mérkekosistémai

Neviena no teritorijam indikatorsugu skaits (skat. 5.16. att€lu) neparsniedz 3 sugas.

References zalajos ekspansivo sugu skaits 0,16 m? laukuma neparsniedz 2 sugas. “Kapu

garaja” poligona ekspansivo sugu skaits ir nedaudz pieaudzis no 1 lidz 1,5 sugam, tacu

“Svaranu” poligonos, gan s€tajos, gan nes€tajos zalajos, indikatorsugu skaits neparsniedz 1

sugu uz 0,16 m?,
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Vidgjais tipisko sugu skaits references zalajos (skat. 5.17. attélu) 2020.gada “Aizupes

=9

nogaze” bija aptuveni 15 un “Svaranu kontrol&” aptuveni 12. Laika no 2020. Iidz 2021.gadam
tipisko sugu skaits ir nedaudz pieaudzis visos poligonos. Frézétajos un sé€tajos zalajos
2021.gada tipisko sugu skaits ir vid&ji 9 sugas uz 0,16m? laukumu, kamér nesétajos zalajos

vid&ji 11 sugas uz tadu pasu platibu.
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5.16. att. Vidgjais indikatorsugu skaits 5.17. att. Vidgjais tipisko sugu skaits
0,16m? “Jaunkrauk]u” saimnieciba. Mini 0,16m? “Jaunkrauk]u” saimnieciba. Mini
kvadratu dati. References zalaji — “Aizupes  kvadratu dati. References zalaji — “Aizupes
Nogaze” un “Svaranu kontrole”. Nogaze” un “Svaranu kontrole”.

5.1.4. Zalaja atjaunosana izmantojot velénas nonemsanu un séklu piesgju ar seklu

sienu

Saimniecibas “Stirnas” zalaja 2019.gada rudent “Lapsastes plava” tika veikta augsnes
auglibas mazinasana izmantojot velénas (5-10cm augsnes virskartas) nonemsanu. P&c
virskartas nonemsanas veikta piesgja ar seklu sienu, ievacot zalu sienu un p&c tam to ar rokam
izkaisot zalaja. Pies€ja atkartota arm 2020. un 2021.gada. Grafikos redzami dati par zalaja
attistibu (“Eksperimentala veléna”) un references zalaja (“Kontrole”) dati. TransekSu dati
iegiti laika no 2019.gada Iidz 2021.gadam, tacu mini kvadratu dati pirms atjaunoSanas iegiiti

2018.gada un divus gadus péc atjaunoSanas — 2020. un 2021. gada.
5.14.1.  Zalaja struktiiras izmainas

Zalaja vidgjais lakstaugu sugu segums (skat. 5.18. att€lu)péc velénas nonemsanas,
gada laika piecauga par nedaudz vairak ka 10% veidojot 83% segumu. Divus gadus péc

velénas nonemsSanas vid€jais lakstaugu sugu segums samazinajas uz aptuveni 50%.
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References zalaja lakstaugu segums 2020.gada lidzigs pétamas teritorijas segumam — aptuveni

80%.

Zalaja kiulas segums (skat. 5.19. att€lu) ir neliels — 2019.gada veido tikai 1% no

kopgja parauglaukuma seguma, nakamaja gada pieaug lidz 3%, tacu 2021.gada kiilas seguma

nav. Ari references zalaja kilas segums ir neliels — 7% no kopgja parauglaukuma laukuma.
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5.18. att. Vidgjais lakstaugu stava segums
saimnieciba “Stirnas”. TranseksSu dati.
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5.20. att. Vidgjais ekspansivo sugu segums
saimnieciba “Stirnas”. Transeksu dati.
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5.19. att. Vidgjais kiilas segums saimnieciba
“Stirnas”. Transeksu dati.

Zalaja vidgjais ekspansivo Ssugu segums
(skat. 5.20. att€lu) 2019.gada veido gandriz
80% no kopgja lakstaugu seguma. 2020.gada
tas samazinas lidz aptuveni 40% un divus
gadus péc velénas nonemsanas atkal pieaug
par aptuveni 10%. Lidzigi ka vidgjais
lakstaugu stava segums, ari ekspansivo sugu
segums references un pétijuma teritorija
2020.gada sakrit un veido gandriz 40%.
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5.1.4.2.  Augu sugu daudzveidibas izmainas

Vidgjais lakstaugu sugu skaits (skat. 5.21. att€lu) poligona laika no 2018.gada lidz
2020.gadam ir nedaudz pieaudzis, tacu divus gadus p&c velénas nonemsanas vidgjais sugu
skaits 0,16 m? laukuma ir pieaudzis lidz aptuveni 15 sugam. References zalaja vidgjais

lakstaugu sugu skaits ir 10 sugas uz parauglaukumu.

P&éc velénas nonemsSanas zalaja ir uzlabojies izlidzinatibas koeficients (skat. 5.22.
att€lu). 2018.gada izlidzinatibas koeficients bija aptuveni 0,550 vienibas, bet péc diviem
gadiem koeficients veido jau gandriz 0,750 vienibas, kas ir tikai nedaudz mazak par

izlidzinatibas koeficientu references zalaja.
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Poligons Poligons

5.21. att. Vidgjais lakstaugu sugu skaits 0,16  5.22. att. Izlidzinatibas koeficients
m? saimnieciba “Stirnas”. Mini kvadratu saimnieciba “Stirnas”. Mini kvadratu dati.
dati.

5.1.4.3. Vegetacijas atbilstiba mérkekosisteémai

2018. gada vidgjais indikatorsugu skaits (skat. 5.23. attélu) 0,16 m? laukuma bija
nedaudz zem 0,5, taCu pec atjaunosanas $is raditajs ir samazingjies vél vairak. References

zalaja indikatorsugu skaits ir nedaudz lielaks, tacu tik un ta loti mazs.

2018.gada pirms zalaja atjaunosanas tipisko sugu skaits (skat. 5.24. att€lu) zalaja bija
nedaudz zem 5 sugam, tacu pec atjaunoSanas tipisko sugu skaits teritorija pieaug un
2021.gada veido jau vidgji 8 sugas. References zalaja 2020.gada tipisko sugu skaits ir 11dzigs

ka pétamaja teritorija un veido aptuveni 6 tipiskas sugas uz 0,16 m? laukumu.
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5.23. att. Vidgjais indikatorsugu skaits 5.24. att. Vidgjais tipisko sugu skaits 0,16m?
0,16m? saimnieciba “Stirnas”. Mini kvadratu  saimnieciba “Stirnas”. Mini kvadratu dati.
dati.

5.1.5. Zalaju ekologiska atjaunosana ar krimu cir$anu un saknu frézesanu

Zalaju atjauno$ana ar kriimu cirSanu un saknu fréz€Sanu ir saudzigaka neka zalaja
frézeSana vai arSana, jo augsne tiek traucéta tikai vietas, kur nepiecieSams sasmalcinat kriimu,

koku celmus.
Sada atjaunosana veikta septinas saimniecibas (skat. 5.1. tabulu).
5.1. tabula

Teritorijas kuras veikta atjaunoSana ar kriimu cir§anu un saknu frézéSanu un par

atjaunoSanu pieejamo datu veids.

Saimnieciba Transeks | Mini Atjaunotais zalajs References zalajs
u dati kvadratu dati
Z/S “Krastini” X X BaltalkSnu audze -

Vecas Gaujas priedes -

SIA “Andruks” | X - Gaujas kriitskakts kriimi Kriitskakts

Z/S “Krasti” X - Reku Nogazes

LDF Lielupe X - Klij atvases Klij paliene

SIA Sita Nature | X - Apkartupes krumi Apkartupes

Park

Z/S Veksi X X Lielais mezs Vecupes (Tikai
Baltalksni transeksu datiem)

7/S Kalnarubeni | - X Karklu Gladiolu

40



5.15.1.  Zalaja struktiiras izmainas

Lakstaugu sugu segums (skat. 5.25. att€lu) Z/S “Krastini” atjaunotajas teritorijas péc
atjaunoSanas ir pieaudzis par aptuveni 10% “BaltalkSnu audz€” un par 25% “Vecas Gaujas
Priedes” poligona. Abos poligonos 2021.gada lakstaugu segums veidoja 70-80% no kopgja

parauglaukuma teritorijas.

STA “Andruks” lakstaugu stava segums pé&c atjaunosanas divu gadu laika samazinajies
par 15% un 2021.gada ir aptuveni 80% liels. References zalaja segums lidzigs atjaunojama

poligona lakstaugu sugu segumam pirms atjaunosanas — 95%.

Latvijas Dabas Fonda apsaimniekotaja teritorija Liclupes paliené p&c atjaunoSanas
lakstaugu stava segums nedaudz samazinajies, bet tik un ta veido aptuveni 90% no kopgja

parauglaukuma platibas.

Z/S “Veksi” abos atjaunotajos poligonos noveérots lakstaugu stava seguma pieaugums.
Laika no 2019. gada lidz 2021.gadam abos zalajos segums pieaudzis par 40-50% un
2021.gada veido aptuveni 80% kopgja seguma.
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VGaujas_Priedes Krutskakts Nogazes Klij_Paliene Apkartupes Baltalksni
Poligons

5.25. att. No kriimiem atbrivoto platibu lakstaugu stava segums. Transeksu dati.
Kiilas segums visas atjaunojamajas teritorijas péc atjaunoSanas ir samazinajies (Skat.
5.26. attelu). Tikai divos saimniecibu zalajos kiilas segums parsniedzis 30% robeZatzimi —

Z/S “Krasti” un SIA “Sita Nature park”.

Z/S “Krastini” kulas segums 2019.gada pirms atjaunosanas abos zalajos veidoja 80%,
tatu 2021.gada kilas segums jau ir samazinajies lidz 5% “BaltalkSnu audze” un lidz 15%
“Vecas Gaujas priedes” poligona.
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SIA “Andruks” atjaunotaja zalaja kiilas segums samazinajies no 40% 2019.gada, lidz

aptuveni 5% 2021.gada. References zalaja kiilas segums — 25%.

LDF apsaimniekotaja zalaja Lielupes paliené p&c atjaunosSanas zalajs saglabajis
aptuveni tadu paSu, nelielu kiilas segumu — 5%. ST zalaja references zalajs veido 60%

2019.gada.

Z/S “Veksi” Kiilas segums “Liela meza” zalaja pirms atjaunosanas veidoja 90% un
2021.gada bija samazinajies lidz 10%. “BaltalkSnu” zalaja kilas segums 2 gadu laika
samazinajies par 15% un 2021.gada veido tikai aptuveni 10%. References zalaja segums

2019.gada bija tikai aptuveni 5%.

Z/S Krastini SIA Andruks Z/S Krasti LDF Lielupe {SIA Sita Nature Park§ Z/S Veksi -
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VGaujas_Priedes Krutskakis Nogazes Klij_Paliene Apkartupes Baltalksni

Poligons

5.26. att. No kriimiem atbrivoto platibu kiilas segums. Transeksu dati.

Ekspansivo sugu segums saimniecibas gadu péc atjaunoS$anas samazinajas (skat.
5.27. attelu), tacu dala saimniecibu otraja gada pec atjaunoSanas ekspansivo sugu seguma

verojams pieaugums.

Z/S “Krastini” abos zalajos 2021.gada ekspansivo sugu segums veido aptuveni 50%.
“Baltalksnu audz&” ekspansivo sugu segums katru gadu samazinajies par aptuveni 5%.
“Vecajas Gaujas Pried€s” gadu p€c atjaunosanas ekspansivo sugu segums nedaudz pieaudzis,

tacu nakamaja gada atkal samazinajies.
SIA “Andruks” atjaunotaja zalaja no 55%, ekspansivo sugu segums samazinajies lidz

45% 2021.gada, kas sakrit arT ar references zalaja ekspansivo sugu segumu.
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Z/S “Krasti” no aptuveni 75% 2019.gada ekspansivo sugu segums sarucis [idz 55%
2021.gada. Ekspansivo sugu seguma kritums vérojams ar references zalaja, kur 2021.gada tas
veidoja tikai 15%.

Z/S “Veksi” ekspansivo sugu segums péc atjaunoSanas 2020.gada “Liela meza” zalaja
samazindjies no aptuveni 70% lidz 30%, ta¢u 2021.gada segums atkal pieaudzis lidz 50%.
“Baltalksnu” zalaja no 45% seguma 2019.gada ekspansivo sugu segums samazinajies lidz
25% 2020.gada. 2021.gada segums biitiski palielindjies un parsniedz pat raditaju pirms

atjaunoSanas veikSanas, veidojot 65%.
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5.27. att. No krimiem atbrivoto platibu ekspansivo sugu segums. Transeksu dati.

5.15.2.  Augu sugu daudzveidibas izmainas

b

Vidgjais lakstaugu sugu skaits viena mini kvadratu uzskaites laukuma Z/S “Krastini’
zalaja “Vecas Gaujas Priedes” (skat.5.28. att€lu) pirms atjaunosanas 2018.gada ir aptuveni 10
sugas,uzreiz péc atjaunoSanas skaits samazinajies Iidz 7 sugam uz parauglaukumu un 2 gadus
péc atjaunoSanas pieaudzis uz 12 sugam. “BaltalkSnu audz€” pirms atjaunoSanas bija tikai 6
lakstaugu sugas, bet pec 2 gadiem skaits pieaudzis 1idz 10 sugam un 2021.gada sugu skaits

sasniedzis jau 12 sugas uz 0,16 m?.

Z/S “Veksi” zalajos triikkst datu, lai pilnvertigi salidzinatu atjaunoSanas sekmes.

“Baltalksnu” zalaja 2021.gada uz 0,16 m? lielu laukumu vid&ji bija 10 sugas. “Lielaja meza”
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pirms un péc atjaunoSanas skaits ir lidzigs — 10 sugas uz parauglaukumu. References zalaju

Siem zalajiem nav.

Z/S Kalnarubeni “Karklu” zalaja pirms atjaunoSana bija aptuveni 7 lakstaugu sugas,
2021.gada skaits pieaudzis Iidz 11 sugam. References zalaja “Gladiolu” vid&jais lakstaugu

sugu skaits 2018.gada bija vidéji 23 sugas.

No krimiem atbrivoto platibu izlidzinatibas koeficients (skat. 5.29. att€lu) Z/S
“Krastini” zalaja “Vecas Gaujas priedes” gada pec atjaunoSanas nedaudz samazinajas, tacu
nakamaja otraja gada p€c atjaunosSanas pieauga lidz pat 0,8 vienibam. 2021.gada raditajs atkal
nedaudz nokrities, bet tik un ta ir nedaudz lielaks par 0,75 vienibam. “Baltalk$nu audze”
raditajs katru gadu ir audzis, bet ir noveérojams, ka pirmajos gados p&c atjaunoSanas
uzlabojums ir straujaks. No 0,55 vienibam 2018.gada koeficients ir palielinajies 1idz 0,80

vienibam 2021.gada.

Z/S “Veksi” “Baltalk$nu” zalaja 2021.gada izlidzinatibas koeficients ir aptuveni 0,8.
“Lielaja meza” koeficienta vertiba kops 2018.gada palielinajusies. Pirms atjaunosanas ta

veidoja aptuveni 0,7 vienibas, bet 2021.gada — 0,80.

Z/S “Kalnarubeni” “Karklu” zalaja izlidzinatibas koeficients pirms atjaunoSanas ir
0,65 vienibas, bet 2021.gada nedaudz vairak — aptuveni 0,67 vienibas. Zalajs péc atjaunoSanas

nav sasniedzis references zalaja izlidzinatibas koeficientu 0,75 vienibas.

Gads 0,950 . Gads
P Z/S Krastini Z/S Veksi Z/S Kalnarubeni P

®2018 @208

Z/S Krastini Z/S Veksi Z/S Kalnarubeni

0 020

o 1 1 H

wﬁ{ u;ll
t

T T T T T T
\/Ga\.gag Baltalksnu_  Baltalksni Lielais_mezs  Karklu Gladiolu
riedes audze rief

o

=

=]
1

Izlidzinatibas koeficients

05507 I §

Vidéjais lakstaugu sugu skaits 0,16 m2

0,350 T T T T T T
\/Gal.gaﬁ_ Baltalksnu_ Baltalksni Lislais_mezs  Karklu Gladiolu
es audze

Poligons Poligons
5.28. att. No kriimiem atbrivoto platibu 5.29. att. No krimiem atbrivoto platibu
vidgjais lakstaugu skaits 0,16m? platiba. izlidzinatibas koeficients. Mini kvadratu
Mini kvadratu dati. dati.
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5.1.5.3.  Vegetacijas atbilstiba mérkekosisteémai

Vidgjais indikatorsugu skaits “Krastinu” zalajos (skat. 5.30. attelu) pec atjaunoSanas
ir nedaudz audzis, bet 2021.gada neviena no zalajiem nav sasniegta vertiba — 0,5 sugas uz

parauglaukumu.

Saimnieciba “Veksi” “BaltalkSnu” zalajs sasniedz gandriz 0,5 sugas uz
parauglaukumu, bet nav pieejami dati pirms atjaunoSanas. “Lielaja meza” pirms atjauno$anas
indikatorsugu vidgjais skaits bija tuvu nullei, tacu p&c atjaunoSanas taja ir gandriz 1 suga uz

0,16 m?,

Z/S “Kalnarubeni” Karklu plava pirms un péc atjaunoSanas vidgjais indikatorsugu
skaits nav mainijies, bet references zalaja 2018.gada bija aptuveni 2 indikatorsugas uz

parauglaukumu.

Tipisko sugu skaits Z/S Krastini zalajos (skat. 5.31. attélu) ir audzis. Pirms
atjaunoSanas “Vecas Gaujas Priedes” zalaja uz parauglaukumu bija tikai 2 Sugas. Pé&c
atjaunoSanas 2021.gada teritorija bija aptuveni 5 sugas uz parauglaukumu. “Baltalksnu audzg”
2018.gada bija tikai 1 tipiska suga uz parauglaukmu, bet Iidz 2021.gadam skaits ir pieaudzis

lidz 6 sugam uz parauglaukumu.

“VekSos” tipisko sugu skaits “BaltalkSnos” 2021. gada bija aptuveni 3 sugas uz
parauglaukumu. “Lielaja meza” sugu skaits kopS 2018.gada ir nedaudz audzis — no 2 sugam

uz parauglaukumu 1idz 4 sugam uz parauglaukumu.

“Kalnarubenu” saimniecibas “Karklu” plava vérojams neliels tipisko sugu pieaugums,
tau gan pirms, gan pec atjaunoSanas tipisko sugu skaits ir aptuveni 5 sugas uz

parauglaukumu. References zalaja tipisko sugu skaits ir aptuveni 16 sugas uz parauglaukumu.
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5.30. att. No kriimiem atbrivoto platibu 5.31. att. No kriimiem atbrivoto platibu vidgjais
vidgjais indikatorsugu skaits 0,16m? tipisko sugu skaits 0,16m? platiba. Mini
platiba. Mini kvadratu dati. kvadratu dati.

5.2. Vidgji intensivas atjaunoSanas metodes
5.2.1. Augsnes diskoSana augsnes nolidzinasanai

Zalaja ekologiska atjauno$ana izmantojot diskoSanu notika divas projekta teritorijas
Z/S “Stirnas” un Z/S “Kalnarubeni”, tau vegetacijas monitoringa dati iegtiti tikai Z/S
“Kalnarubeni” zalajos — “Ieplaka” un “Ozolu”. “Auzinu” zalajs izmantots kontrolei.

Ekologiska atjaunosana tika veikta 2019.gada ruden.

5.2.1.1.  Zalaja struktiiras izmainas

Abos atjaunotajos zalajos novérojama lakstaugu stava seguma (skat. 5.32. att€lu)
palielinasanas. “Ieplakas” zalaja pirms atjauno$anas lakstaugu segums veidoja 55% no kopgja

parauglaukuma segums, bet 2020.gada segums bija pieaudzis par 5%.

“Ozolu” zalaja lakstaugu stava segums paliclingjies vairak neka “Ieplaka”. Pirms
arSanas zalaja lakstaugu stava segums bija 60%, gadu péc atjaunoSanas jau 70% un 2021.gada
— gandriz 80%. Arf references zalaja lakstaugu segums laika no 2019.gada Iidz 2020.gadam ir

bitiski pieaudzis.

Vidéjais killas segums ir samazinajies visos apskatitajos zalajos (skat. 5.33. att€lu).
References zalaja tas, laika no 2019.gada lidz 2020.gadam, ir samazinajies par aptuveni 20%
un 2020.gada veido tikai 25%.
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“leplakas™” zalaja pirms atjaunoSanas kiillas segums bija 40%, bet gada péc

atjaunoSanas saruka lidz aptuveni 5%. “Ozolu” zalaja pirms atjaunoSanas bija 60% kilas

segums un p&c atjauno$anas tas samazinajas lidz gandriz 10%. Otraja gada p&c atjaunoSanas

kiilas segums atkal pieaug un veido 20% no kopgja parauglaukuma platibas.
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5.33. att. Vidgjais kiilas segums saimnieciba
“Kalnarubeni”. TranseksSu dati.

Ekspansivo sugu Segums atjaunotajos zalajos (skat. 5.34. att€lu) pétitaja perioda ir

samazinajies, bet references zalaja nedaudz piecaudzis. “Ieplakas” zalaja pirms atjaunoSanas
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5.34. att. Vidgjais ekspansivo sugu segums

saimnieciba “Kalnarubeni”. TransekSu dati.

ekspansivo sugu segums veidoja 60% no
kopgja lakstaugu stava seguma, tau péc

atjaunoSanas segums samazinajies 11dz 45%.

“Ozolu” zalaja pirms atjaunosanas 30% zalaja
lakstaugu seguma veidoja ekspansivas sugas.
Gadu péc atjaunosSanas segums nedaudz
samazinajies, bet divus gadus péc
atjaunoSanas samazinajies 1idz nepilniem

20% no lakstaugu stava kopg€ja seguma.

5.2.1.2.  Augu sugu daudzveidibas izmainas

Augu sugu daudzveidibas dati iegiti tikai “Ozolu” zalaja. Zalaja pirms atjaunoSanas

bija aptuveni 19 lakstaugu sugas (skat. 5.35. attélu) uz vienu mini kvadratu parauglaukumu,

tatu nakamaja gada péc atjaunoSanas sugu skaits samazinadjas uz vidgji 16 sugam. Divus
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gadus péc atjaunoSanas sugu skaits atkal pieauga un parsniedza raditaju pirms atjaunosanas ar
vidgji 22 sugam uz 0,16m? platibu. References zalaja 2020.gada uz vienu parauglaukumu bija
tikai 14 sugas.

IzIidzinatibas koeficients references zalaja (skat. 5.36. att€lu) ir aptuveni 0,775.
Atjaunojama zalaja pirms atjaunosanas bija nedaudz zem 0,7 vienibam, bet péc atjaunoSanas
picauga Iidz 0,8 vienibam. Otraja gada p&c atjaunosSanas atkal nedaudz samazinajas un veidoja

0,75 vienibas.
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Poligons Poligons
5.35. att. “Kalnarubenu” saimniecibas 5.36. att. “Kalnarubenu” saimniecibas
vidgjais lakstaugu sugu skaits 0,16m? izlidzinatibas koeficients 0,16m? platiba.
platiba. Mini kvadratu dati. Mini kvadratu dati.

5.2.1.3.  Vegetacijas atbilstiba mérkekosisteémai

Zalaja indikatorsugu skaits pirms atjaunosanas (skat. 5.37. att€lu) bija lieclaks neka
péc atjaunosanas. 2019.gada “Ozolu” zalaja tas bija aptuveni 1,75 sugas uz 0,16m? laukumu,
bet gadu péc atjaunoSanas samazinas nedaudz zem 1 sugas uz parauglaukumu. Otraja gada
péc ekologiskas atjaunoSanas indikatorsugu skaits atkal palielindjas un gandriz sasniedz
stavokli pirms atjaunos$anas — 1,5 sugas uz parauglaukumu. References zalaja 2020.gada sugu

skaits bija nedaudz zem 1 sugas uz parauglaukumu.

References zalaja tipisko sugu skaits 2020.gada bija 9 sugas uz parauglaukumu (skat.
5.38. attelu), kas ir mazak neka atjaunotaja zalaja. Pirms atjaunoSanas “Ozolu” zalaja bija 13
tipiskas lakstaugu sugas, gadu péc atjaunoSanas skaits samazinajas uz 11 sugam, bet otraja

gada atkal pieauga un sasniedza vid&ji 16 sugas uz 0,16m? laukumu.
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5.37. att. “Kalnarubenu” saimniecibas 5.38. att. “Kalnarubenu” saimniecibas
vidgjais indikatorsugu skaits 0,16m? platiba.  vidgjais tipisko sugu skaits 0,16m? platiba.
Mini kvadratu dati. Mini kvadratu dati.

5.2.2. Sugu piesgja ar Zvaguli un séklu sienu

Saimnieciba “Andruks” atjaunosana pies€jot mazo zvaguli Rhinanthus minor un séklu
sienu notika 2020.gada vasara “Evaldu” zalaja un 2021.gada pavasari “Césakkaktta vida”.
References zalajs — “Césakkakta valnis”. Z/S “Stirnas” maza zvagula un séklu siena piesgja
notika 2019.gada rudeni. “Kontrole” ir zalaja “Eksperimentala zvaguli” poligona references
zalajs. Z/S “Drubazas” ar maza zvagula pieséSanu 2019.gada rudent atjaunoti divi zalaji -
“Ozola zvagulu” un “Vecupes Sosejas”. “Zidiku piesétaja” zalaja netika pieséts zvagulis, bet

tikai séklu siens. Atjaunoto zalaju references zalajs “Drubazas” ir poligons “Vecupes sena”.
5.2.2.1.  Zalaja struktiiras izmainas

STIA “Andruks” atjaunotajos zalajos lakstaugu stava segums (skat. 5.39. att€lu) laika
no 2019.gada lidz 2021.gadam ir samazinajies. “Césakkakta vida” no gandriz 100% seguma,
tas samazinajies uz aptuveni 90% segumu. “Evaldu” zalaja pirms atjaunosanas lakstaugu
stava segums bija aptuveni 85%, p€c atjaunoSanas 2021.gada segums samazinajies tikai par
1%. References zalaja 2020.gada lakstaugu sugu segums bija vid&ji 75% no kopgja

parauglaukuma platibas un nakamaja gada samazinajas par 10%.

Z/S “Stirnas” pirms atjaunoSanas vid€jais lakstaugu stava segums bija aptuveni 75%.
P&c atjaunoSanas segums nedaudz samazinajas, tacu otraja gada p&c atjaunoSanas atkal

pieauga lidz 90%. References zalaja lakstaugu stava segums ir aptuveni 80%.

49



Z/S “Drubazas” “Ozola Zvagulu” zalaja pirms atjaunoSanas 2019.gada lakstaugu stava
segums bija aptuveni 90%, nakamaja gada tas samazinajas lidz aptuveni 65%. Otraja gada péc
atjaunoSanas segums pieauga par aptuveni 5%, tacu neparsniedza raditaju pirms atjaunosanas.
“Vecupes Sosejas” zalaja pirms atjaunosanas lakstaugu stava segums bija aptuveni 90%.
2021.gada tas bija samazinajies lidz 65%. “Zidiku pies€taja” zalaja, kur netika s€ts mazais
zvagulis, segums pirms atjaunosanas ir aptuveni 65%, nakamaja gada samazinas par aptuveni
10%, bet 2021.gada atkal piecaug par nepilniem 15%. References zalaja lakstaugu stava

segums ir 100%.
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Poligons (Tikai s8idu siens)

5.39. att. Vidgjais lakstaugu stava segums zalajos, kas atjaunoti izmantojot sugu piesgju.
Transeksu dati.

Vidgjais kiilas segums “Cg&sakkakta vidus” zalaja (skat. 5.40. att€lu) pirms
atjaunoS$anas ir 30%, bet péc atjaunosanas 2021.gada — 10%. Otra saimniecibas zalaja kilas
segums pirms atjaunosSanas ir aptuveni 50%, bet péc atjaunosanas — gandriz 20%.
Saimniecibas references zalaja kiilas segums ir pieaudzis no aptuveni 25% 2020.gada uz 40%
2021.gada.

Z/S “Stirnas” atjaunotaja zalaja kiilas segums pirms atjaunoSanas bija aptuveni 55%,
péc atjaunoSanas samazinajas par aptuveni 15%, bet nakamaja gada atkal pieauga lidz

aptuveni 50%. References zalaja kiilas segums 2020.gada bija aptuveni 25%.

Z/S “Drubazas” “Ozola zvagulu” zalaja kiilas segums pirms atjaunoSanas bija nedaudz
zem 20%, nakamaja gada pieauga Iidz 25% un 2021.gada sasniedza 45%. “Vecupes Sosejas”

zalaja kiilas segums ar1 pieaudzis no aptuveni 35% pirms atjaunoSanas lidz 50% 2021.gada.
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Tikai ar s€klu sienu sé€taja zalaja kiilas segums pirms atjaunoSanas bija 60%, pec atjaunosanas,
2020.gada kiilas segums bija sarucis 1idz 30%. Otraja gada p&c atjaunosanas atkal novérojams
kiilas seguma pieaugums — 45% 2021.gada. References zalaja kiilas segums 2019.gada bija

aptuveni 20%.
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Poligons (Tikai seidu siens)

5.40. att. Vidgjais kiilas segums zalajos, kas atjaunoti izmantojot sugu pies€ju. Transeksu dati.

Ekspansivo sugu segums SIA “Andruks” “Césakkakts vidus” (skat. 5.41. attelu)
zalaja pirms atjaunoSanas bija aptuveni 85%, bet 2 gadus péc atjaunoSanas samazinajas lidz
40%. Otra atjaunotaja zalaja ekspansivo sugu segums veidoja 95% lakstaugu sugu seguma,
bet 2021.gada vairs tikai 30%. References zalaja 2020.gada ekspansivo sugu segums bija

aptuveni 35% un 2021.gada saruka lidz aptuveni 25%.

Zemnieku saimniecibas “Stirnas” atjaunotaja zalaja pirms sugu piesgjas ekspansivo
sugu segums veidoja gandriz 80% no lakstaugu sugu seguma. Nakamaja gada pec
atjaunoSanas raditajs samazinajas Iidz 45% un divus gadus p&c atjaunosanas pietuvojas

references zalaja ekspansivo sugu segumam — 40%.

Z/S “Drubazas” zalajos ekspansivo sugu segums péc atjaunosanas butiski
samazinajies. “Ozola zvagulu” zalaja pirms atjaunos$anas ekspansivo sugu segums bija 80%,
bet divus gadus péc atjaunosanas sarucis 11dz 25%. “Vecupes Sosejas” zalaja situacija lidziga
— pirms atjaunosanas ekspansivo sugu segums 75%, bet divus gadu p&c atjaunosanas — 30%.
“Zidiku piesétaja” zalaja ekspansivo sugu segums N0 70% pirms atjaunoSanas, sarucis Iidz

35%. References zalaja ekspansivo sugu segums 2019.gada aptuveni 50%.
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5.41. att. Vidgjais ekspansivo sugu segums zalajos, kas atjaunoti izmantojot sugu piesgju.
TranseksSu dati.

5.2.2.2.  Augu sugu daudzveidibas izmainas

References zalajos dati par augu sugu daudzveidibu nav ievakti. Mini kvadratu dati ir
pieejami tikai vienam “Andruks” saimniecibas zalajam (“Cé&sakkakts vidus”), vienam
“Stirnu” saimniecibas zalajam (“Eksperimentala zvaguli”) un trim saimniecibas “Drubazas”
zalajiem. Diviem kuros veikta atjaunoSana tikai ar s€klu siena izklasanu (“Ozola paliene” un

“Zidiku pieseta”) un viens zalajs kur veikta art maza zvagula s€Sana (“Ozola zvagulu”).

“Andruks” saimniecibas “Césakkakts vidus” zalaja lakstaugu sugu skaits (skat. 5.42.
att€lu) 2020.gada ir aptuveni 14 sugas uz parauglaukumu, bet nakamaja gada skaits pieaudzis

uz 17 sugam.

“Stirnu” zalaja “Eksperimentala zvaguli” lakstaugu sugu skaits laika no 2020.gada uz

2021.gadu pieaudzis par aptuveni 2 sugam — 9 sugas 2020.gada un 11 sugas 2021.gada.

“Drubazu” saimniecibas “Ozola zvagulu” zalaja péc atjaunoSanas noverojams
lakstaugu sugu skaita pieaugums. Pirms atjaunoSanas 2018.gada zalaja bija 12 sugas uz
0,16m? laukumu, bet 2020.gada nedaudz vairak ka 13 sugas. 2021.gada lakstaugu sugu skaits
zalaja bija 15.

Arl “Drubazu” zalajos kur netika s€ts mazais zvagulis ir redzams sugu skaita

pieaugums. “Ozola palienes” zalaja no 9 sugam 2018.gada, skaits ir pieaudzis Iidz 15 sugam
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uz parauglaukumu. Otra zalaja sugu skaita pieaugums ir mazaks — no 10 sugam 2018.gada

sugu skaits 2021.gada ir tikai par 2 sugam lielaks.

IzIidzinatibas koeficients SIA “Andruks” un Z/S “Stirnas” zalajos (skat. 5.43. att€lu)
peéc maza zvagula séSanas un s€klu siena izklaSanas ir palielingjies. SIA “Andruks” zalaja

izlidzinatibas koeficients no 0,725 2020.gada, ir pieaudzis lidz 0,75 2021.gada.

“Stirnas” izlidzinatibas koeficienta pieaugums ir nedaudz lielaks — 2020.gada aptuveni

0,66 un 2021.gada 0,76.

Visos “Drubazu” zalajos izlidzinatibas koeficients 2020.gada, salidzinot ar 2018.gadu,
samazindjas, bet 2021.gada atkal pieauga. Ar zvaguli apsétaja “Drubazu” saimniecibas zalaja
izlidzinatibas koeficients 2018.gada bija aptuveni 0,75 vienibas, bet 2020.gada samazinajas

11dz 0,65 vienibam. 2021.gada koeficients nedaudz palielinajas un sasniedza 0,70 vienibas.

nedaudz zem 0,7 vienibam. “Zidiku pies€taja” zalaja pirms atjaunoSanas koeficients bija

aptuveni 0,7, 2020.gada 0,65 un 2021.gada atkal palielinajas uz aptuveni 0,75 vienibam.
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5.42. att. Vidgjais lakstaugu sugu skaits 5.43. att. Vidgjais izlidzinatibas koeficients
0,16m? platiba zalajos, kas atjaunoti zalajos, kas atjaunoti izmantojot sugu
izmantojot sugu pies€ju. Mini kvadratu dati. pies&ju. Mini kvadratu dati.
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5.2.2.3.  Vegetacijas atbilstiba mérkekosisteémai

SIA “Andruks” un “Stirnas” saimniecibu zalajos vid€jais indikatorsugu skaits (skat.
5.44. attelu) ir palicis aptuveni tads pats 2020. un 2021.gada — nedaudz zem 0,25 sugam uz

parauglaukumu.

“Ozola zvagulu” zalaja pirms atjaunosanas bija aptuveni 1 suga uz parauglaukumu,
2020.gada sugu skaits nedaudz pieaudzis, bet 2021.gada sugu skaits nedaudz parsniedz 2

sugas uz 0,16m? laukumu.

Indikatorsugu skaits pieaudzis ar1 “Ozola palien&”, kur pirms atjaunoSanas bija tikai
0,25 sugas uz parauglaukumu. 2020.gada indikatorsugu skaits pieaudzis 1idz 1,5 sugam uz

parauglaukumu.

“Zidiku piesetaja” zalaja indikatorsugu skaits laika no 2018.gada lidz 2020.gadam
pieaudzis no gandriz 0,5 sugam uz gandriz 1 sugu uz parauglaukumu, bet 2021.gada skaits

atkal nedaudz samazinas.

Tipisko sugu skaits (skat. 5.45. att€lu) visos zalajos picaudzis. Lielakais tipisko sugu
skaits noveérojams “Cg&sakkakta vidi” — 10 sugas uz parauglaukumu, pargjos zalajos

2021.gada tipisko sugu skaits vari€ no 6 1idz 8 sugam.
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5.44. att. Vidgjais indikatorsugu skaits 5.45. att. Vidgjais tipisko sugu skaits 0,16m?
0,16m? platiba zalajos, kas atjaunoti platiba zalajos, kas atjaunoti izmantojot sugu

izmantojot sugu pies€ju. Mini kvadratu dati.  pies€ju. Mini kvadratu dati.
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5.2.3. Ekologiska atjaunosana ievie$ot teritorija ganisanu un/vai plausanu

5.2.3.1.  Zalaja struktiiras izmainas

Zalajos, kuros pe&c neapsaimniekoSanas ieviesta ganiSana un plausana nav skaidri

redzama lakstaugu stava un ekspansivo sugu seguma attistiba (skat. 5.46. un 5.48. attelu), dala

zalaju tas samazinas, dala palielinas. Toties ir novérojams, ka kilas segums (skat. 5.47. attelu)

péc ganiSanas un plauSanas sakSanas ir samazinajies.
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5.46. att. Vidgjais lakstaugu stava segums zalajos, kuros atsakta ganiSana/plauSana. TransekSu

dati.
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5.47. att. Vidgjais kiilas segums zalajos, kuros atsakta ganiSana/plausana. Transeksu dati.
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5.48. att. Vidgjais ekspansivo sugu segums zalajos, kuros atsakta ganiSana/plausana.
TranseksSu dati.

5.2.3.2.  Augu sugu daudzveidibas izmainas

Lakstaugu sugu (skat. 5.51. att€lu), tipisko (skat. 5.50. att€lu) un indikatorsugu skaits
(skat. 5.49. att€lu) p&c atjaunosanas ir palielin3jies, tacu sugu daudzveidibas dati ir ievakti

tikai viena zalaja, tapec tie neatspogulo pilnigo metodes efektivitati.
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5.49. att. Vidgjais indikatorsugu skaits 5.50. att. Vidgjais tipisko sugu skaits 0,16m?
0,16m? platiba zalajos, kas atjaunoti platiba zalajos, kas atjaunoti izmantojot sugu

izmantojot sugu pies€ju. Mini kvadratu dati.  pies€ju. Mini kvadratu dati.
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6. DISKUSIJA

Petijuma tika apskatitas zalaju struktiiras izmainas, augu sugu daudzveidibas izmainas
un vegetacijas atbilstibas mérkekosistémai izmainas, 2-3 gadu laika péc zalaja atjauno$anas,
atkariba no zalaja izmantotas ekologiskas atjaunoSanas metodes un ekologiskas atjaunos$anas

intensitates.
Zalaja ekologiska atjaunoSana izmantojot arSanu un zalaja seSanu

Izmantojot zalaju ekologisko izveido$anu ar arSanu un zalaja séSanu, zalaja struktiira
atjaunojas jau otraja gada p&c atjaunosanas. Lai arT vidgjais lakstaugu stava segums pirmaja
atjaunoSanas gada samazinajas par aptuveni 20-30%, jau otraja gada tas atkal palielinajas

sasniedzot dabiska zalaja ekosistémam raksturigu lielumu.

Loti efektiva §1 metode ir attieciba uz kiilas seguma samazinaSanu. Tas neatkarigi no
sakuma seguma samazinas uz pavisam nelielu (<5%) segumu vai paziid pavisam. Otraja gada
kilas segums atkarigs no ganiSanas un plausanas intensitates. Jaatzimé, ka kopuma kilai
nedaudz ir javeidojas, jo ta nozimiga augiem labakai parziemosSanai, ta ir bariba un mikronisu

veidotaja bezmugurkaulniekiem (Bonari 2017).

Ekspansivo sugu segums p€c arSanas samazindjas jau pirmaja gada un turpinadja
samazinaties ar1 nakamajos gados péc atjaunoSanas. Tomeér atseviskos zalajos noveérojams
neliels So sugu seguma pieaugums otraja gada. Svarigi, ka, lai arT ekspansivo sugu segums ar1
péc arSanas bija lielaks par mérkvértibu (zem 20%), tomér sugu sastavs krasi atSkiras. Pirms
arSanas galvenokart domingja zalajiem raksturigas sugas Dactylis glomerata un Taraxacum
officinale un Anthriscus sylvestris, bet p&c arSanas lielakais segums bija ruderalam
ekspansivam sugam ka Chenopodium album, Elytrigia repens, Cirsium arvense. Pédgjas ir
sugas, kuras ir raksturigas nezalien€m un jaunam atmatam, bet ekstensivi apsaimniekotos
zalajos tas ilgstosi nesaglabajas (Sojnekova, Chytry 2015), tadél paredzams, ka ekspansivo

sugu segums arvien samazinasies, kas ar1 bija viens no atjauno$anas mérkiem.

Augu sugu daudzveidibas un atbilstibas mérkekosistémai izmainas p&c arSanas tika
apskatitas divos gadijumos — p&c arSanas lauku s€jot un nesgjot. Kopg€jais sugu skaits un
tipisko sugu skaits parauglaukuma pirmaja gada péc arSanas neséta zalaja samazinajas
mazaka meéra neka séta zalaja, tomér otraja gada situacija izlidzinajas — s€taja zalaja tika
novertos sugu skaita palielinajums. Indikatorsugu skaits abu veidu zalajos gadu péc arSanas

samazinajas, tacu otraja gada verojama tendence palielinaties. Citos Iidzigos pétijumos
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konstatéts, ka zalaja atjaunoSanai tikai ar uzarSanu nepietiek un zalaja s€Sana var€tu radit
labveligakus apstaklus zalaja veidoSanas procesam. P&tijuma konstatéts, ka p&c augsnes
arSanas tiek atbrivotas augiem uznemamas baribas vielas, kas var pastiprinat nevélamu sugu
augsanu (Schnoor et al. 2015). GrassLIFE projekta teritorijas $is apgalvojums dal&ji piepildas.
Dazas teritorijas nov€rojama gan ekspansivo sugu seguma palielinasanas, gan dazadu
dabiskam zalajam neraksturigu sugu skaita palielinasanas (pieméram - Gnaphalium

uliginosum).
Zalaju ekologiska atjaunoSana ar augsnes virskartas frézéSanu un zalaja séSanu

ST metode izmantota tikai viena saimnieciba. Vid€jais lakstaugu segums saimniecibas
zalajos péc freézéSanas palielindjies, kulas segums un ekspansivo sugu segums lielakoties
samazinajies. Ar1 kopgjais sugu skaits, izlidzinatibas koeficients, tipisko un indikatorsugu

skaits parauglaukuma péc frézésanas palielinajies.

Raditaji frézeétajos zalajos gan ar graudzalu s€Sanu, gan bez s€Sanas ir sekmigaki neka
artajos zalajos, tas visticamak skaidrojams ar papildus augu sugu materialu, kas labak
saglabajas frézgjot, nevis zalaju uzarot. Seklu bankas esamiba zalaja pec augsnes traucgjuma
(soil disturbance) ir svariga veiksmigai zalaja atjaunoSanas gaitai (Shoor et al. 2015). Tomer
nevar viennozimigi apgalvot, ka metode ir loti sekmiga, jo Sai metodei vairaku zalaju dati

attistibas salidzinaSanai nebija pieejami.
Zalaja atjaunoSana izmantojot velénas nonemsanu un séklu pieséju ar séklu sienu

S1 metode izmantota tikai viena zalaja un péc §1 zalaja datiem var spriest, ka velénas

nonems§ana ir efektiva metode sugu daudzveidibas palielinasana.

Peéc velénas nonemsSanas nakamaja gada zalaja palielinajies lakstaugu stava segums,
taCu otraja gada pec velénas nonemsSanas tas atkal samazinajies. Kulas segums teritorija jau
sakotngji bija neliels <5%, kas arT atjaunoSanas procesa nav parsniedzis 5%. Pirmaja gada pec
velénas nonemsSanas ekspansivo sugu segums samazindjas uz pusi, veidojot 40% lakstaugu

stava seguma, taCu nakamaja gada atkal vérojama seguma palielinasanas.

Lai gan ekspansivo sugu segums parsniedz mérklielumu, janem véra, ka izlidzinatibas
koeficients p€c atjaunoSanas ir palielindjies un otraja gada paliek stabils, tatad segumu
veidojoSo sugu attieciba ir vienmé&rigaka. AtjaunoSanas procesa ir palielinajies kopgjais sugu

skaits, tipisko sugu skaits, tau indikatorsugu skaits ir samazinajies.
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Kop€ja sugu skaita palielinagjums ir noverots ari citos pétijumos, kur secinats, ka
augsnes virskartas nonemsana sekm& sugu daudzveidibas un sugu izlidzinatibas

palielinasanos (Resch et al. 2019).
Zalaju ekologiska atjaunoSana ar kriimu cirS§anu un saknu frézeSanu

Péc kriimu cirSanas un saknu frézeéSanas lielakoties zalaju lakstaugu stava segums
palielinajas, kas skaidrojams ar mazaku no€nojumu teritorija péc kriimu cirSanas. Kilas
segums un ekspansivo sugu segums samazinajas. Kopgjais lakstaugu sugu skaits, tipisko sugu

skaits un izlidzinatibas koeficients lielakaja dala zalaju palielinajas.

Indikatorsugu skaits saglabajas loti zems <0,5 uz 0,16 m?, bet datos tam redzama
tendence palielinaties. Teritorijas, kuras atjaunotas, c€rtot krimus ir svarigi turpmakos gadus

sekot I1dzi atvaSu ataugSanai un to ierobezot teritorija, veidojot ganibas vai izzaggjot.

Ir zinams, ka veiksmigam zalaja atjaunoSanas procesam $adas teritorijas ir svarigi
laikapstakli - lietainaks laiks veicina graudzalu augSanu, kas palidz atrak saslégt velénu
(Dzwonko & Loster 2008). P&dgjas vasaras projekta teritorijas ir bijuSas diezgan sausas, kas

visticamak ir negativi ietekmgjis $o teritoriju atjaunosanos.
Augsnes diskoSana augsnes nolidzina$anai

P&c zalaju atjaunoSanas ar augsnes diskoSanu lakstaugu stava segums ir pieaudzis.
Kiilas segums pirmaja gada péc atjaunoSanas samazinajies, tacu nakamaja gada vérojams
kilas seguma pieaugums. Ekspansivo sugu segums zalaja pec atjaunoSanas ir samazinajies.
Kopégjais lakstaugu, tipisko un indikatorsugu skaits parauglaukuma pirmaja gada péc
atjaunoS$anas ir samazinajies, bet otraja gada sugu skaits atkal pieaug, tapéc var secinat, ka

metode ir efektiva sugu daudzveidibas palielinaSanai.

Izlidzinatibas koeficients pirmaja gada p€c atjaunoSanas palielinajas, bet otraja atkal

nedaudz samazinajas, bet tik un ta raditajs ir augsts — 0,8 vienibas.

Lidzigi rezultati iegiiti , izmantojot diskoSanu teritorijas ar krimiem, kur secinats, ka
diskoSana sekmé sugu daudzveidibas palielinasanos un efektivi ierobezo kriimu attistibu
traumgjot koksnainas saknes (Omand 2018). Nemot véra péc kriimu cir§anas atro atvasu

ataugSanas tempu, iesp&jams diskoSanu var izmantot ar péc kriimu cirSanas.
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Sugu pieséja ar mazo zvaguli Rhinanthus minor un séklu sienu

Zalajos, kas pieséti ar mazo zvaguli kopgja lakstaugu stava seguma un kiilas seguma
rezultatos nav saskatama kopgja tendence. Visdrizak §Ts izmainas skaidrojamas ar vegetacijas
monitoringa laiku dazados gados, apsaimnickoSanas rezimu dazadas saimniecibas — ja

monitorings veikts vasaras beigas, iesp€jams, ka zalajs jau ir vienreiz noplauts vai nogantts.

Visos zalajos ir samazinajies ekspansivo sugu segums. So rezultatu varétu skaidrot ar
Rhinanthus spp. raksturigo parazitésanu uz konkurgjosam sugam, it pasi graudzalém
(Bullock 2005), tom&r nemot vera, ka atjaunoSana ilgst tikai divus gadus, kuru laika zvagulu
populacija zalajos vél nav nostiprinajusies, sliecos domat, ka iesp&jams ekspansivo sugu
seguma izmainu vairak ietekmé&ja Taraxacum officinale ravésana. Parasta pienene ir
atjaunojamajiem zalajiem raksturiga ekspansiva suga, kura pirms Rhinanthus spp. sésanas

parauglaukumos tika izravéta, lai neno€notu zvagulu digstus.

Lakstaugu sugu, tipisko sugu un indikatorsugu skaits péc maza zvagula piesgjas ir
palielinajies, bet izlidzinatibas koeficients pus€ zalaju ir pieaudzis, pusé samazinajies.
Nepastavigie rezultati varétu biit skaidrojami ar neilgo pétijuma laiku — mazais zvagulis
zalajos vel nav attistijies tada apjoma, lai sniegtu biitisku ieguldijumu zalaja atjaunosana un
lakstaugu, tipisko sugu un indikatorsugu skaita palielinaSanas var bt saistita ar ganiSanas

slodzes mainu projekta ietvaros un séklu siena izklasanu.
Ekologiska atjaunoSana ievieSot teritorija ganiSanu un/vai plauSanu

Ilgstosi pamestos zalajos, kuros projekta ietvaros ieviesta ganiSana un plauSana, nav
skaidri redzama vienota tendence lakstaugu stava seguma attistibai — dala zalaju tas
samazinadjas, dala palielinajas. Toties ir novérojams, ka kiilas segums péc ganiSanas un
plausanas sakSanas ir samazinajies. Lakstaugu sugu, tipisko un indikatorsugu skaits péc
atjaunoS$anas ir palielinajies, tacu sugu daudzveidibas dati ir ievakti tikai viena zalaja, tapeéc tie

neatspogulo pilnigo metodes efektivitati.

Kopuma var secinat, ka dazadas intensitates metodes atSkirigi ietekmé zalaju
ekosistemas komponentes. Vid€ji intensivas atjaunoSanas metodes Tstermina ir efektivakas par
intensivam metodém augu sugu daudzveidibas un atbilstibas mérkbiotopam veidosSana, jo
intensivas rada butisku trauc€jumu, gandriz pilniba iznicinot iepriek$€jo vegetaciju, un divu-
tris gadu laiks ir parak 1ss posms zalaju atjaunoSanas procesa. Izmantojot intensivas

atjaunoSanas metodes jareékinas, ka ar1 péc primaras atjaunoSanas (uzarSanas, kriimu cirSanas)
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blis nepiecieSama ari talaka apsaimniekoSana ilgtermina (s€Sana, ganiSana u.c.), lai

nodro$inatu biotopa atjaunoSanos (Déri et al. 2010; Muller et al. 1998).

No otras puses, ar intensivam metodém Tsa laika var panakt vélamas vegetacijas struktiras
izmainas, piemé&ram, kilas slana un kokaugu apauguma likvidéSanu vai ekspansivo sugu

ierobezosanu (Déri et al).

Projekta ietvaros ir sasniegti istermina mérki — samazinats kiilas daudzums, nolidzinata zalaja
virsma, novakts kokaugu apaugums. Tacu divi-tris gadi nav bijusi pietiekami, lai pilniba
sasniegtu ekspansivo sugu ierobezoSanas mérki (daudzos zalajos tas joprojam ir lielaks par
mérka vertibu) un lai izveidotos dabiskam zalajam raksturigais augu sugu sastavs —augu
sabiedriba. ArT citos p&tfjumos uzsverts, ka zalaju atjaunosanas monitorings jaturpina vairakus
gadus pec atjaunosanas veiksanas, jo ekosisteéma atjaunojas 1&€nam, dabisko zalaju gadijuma

tie ir vairak par 10-20 gadiem (Muller et al. 1998; Tor 6k et al. 2011; Conrad, Tischew 2011).
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SECINAJUMI

Zalaju ekosistému atjaunosana izmanto dazadas intensitates metodes atkariba no
ekosistemas procesiem un strukttiram, kuras ir jaatjauno. Jo degradétaka ekosist€éma
un jo mazak lidzibas tai ar atjaunoSanas meérkekosisttmu un jo atraka laika ir
jasasniedz atjaunosanas rezultats, jo intensivakas metodes tiek izmantotas.

Zalaju ekosistému atjaunosSanas efektivitates novertéSana izmanto gan intensivas, gan
mazak intensivas monitoringa metodes, kas ietver dazadu ekosistémas komponensu
uzskaiti. Visbiezak monitoré vegetaciju un tas komponentus, jo vegetaciju biezi
izmanto ka indikatoru ekosist€émas stavoklim kopuma.

P&tijuma analiz&tas atjaunoSanas metodes atSkirigi ietekméja vegetacijas struktiiras un
augu sugu daudzveidibas parametrus. Intensivas metodes (arSana, augsnes virskartas
frézesana, kokaugu nozagé$ana, velénas nonemsana) radija lielas izmainas gan
vegetacijas struktiira, gan sugu sastava, bet mazak intensivas metodes liclakoties
ietekmgja vegetacijas strukttru, bet mazak — augu sugu daudzveidibas komponentes.
Intensivas atjaunoSanas metodes bija efektivas kiilas daudzuma un kokaugu apauguma
samazina$ana, bet, lai §1s metodes butu efektivas arl sugu sastdva veidoSana
nepiecieSams veikt sugu pies€ju, ka ar1 turpinat ekstensivu/vid€ji intensivu
apsaimniekoSanu.

Vidgji intensivas metodes bija efektivas zalaja struktiiras uzlabo$ana (ganiSanas
ievieSana), tacu vid&ji intensivu atjaunoSanas metozu efektivitates rezultati nav precizi
novertéjami divus gadus p€c atjaunosSanas.

IevieSot iepriek§ neapsaimniekota teritorija ganiSanu un/vai plauSanu sugu sastavs
istermina nemainisies, bet zalaja struktiira pozitivas izmainas redzamas jau gadu péc
atjauno$anas.

Kopuma secinams, ka projektd izmantotas atjaunoSanas metodes bija efektivas un
palidzg€ja sasniegt projekta izvirzitos atjaunoSanas mérkus, lai arT neviens no darba
apskatitajiem atjaunotajiem zalajiem nav uzskatams par pilniba atjaunotu dabiska
zalaja ekosisttmu. Tomeér parak isais monitoringa periods un dazu atjaunoSanas
metoZu gadijuma ar1 nepietiekamais datu apjoms nelava detalak prognozet turpmakas

atjaunoSanas sekmes.
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PIELIKUMI

1.Pielikums
TransekSu vegetacijas uzskaites metodes veidlapa mitriem un slapjiem zalajiem

M/SL Saimnieciba Datums Eksperts Poligons Transektes Nr.
4 5 9| 10 | Suga 1 2 3 5 6 7 8 9 10
ACINOD ARV
AGRIMEUP
ANTEN DIO
BOTRY LUN
Galves BRIZA MED
ami CAMPA ROT
CARDA PRA
CAREX CAR
GAREXFLC
CAREXHAR
CAREX O8N
CAREX PAN
CIRSI ACA
DACTY 5PP
DIANT DEL
EPIPAPAL
FILP VUL
FRAGAVIR
. EALIU BOR
Invagivis ALl vER
e GERAN PAL
GERAN SAN
HEUC PRA
KOELE GLA
LATHY PAL
LEONT HIS
LINUM CAT
NARDU 5TR
OPHIO VUL
PARNA PAL
PHLEU PHL
PINPI SAX
PLANT MED
PLATA BIF/CHL
}aus PR FOLYE AMA
vds | FILP UM POLYG COM
sugas PHLEU PRA POLYG VUL
PHRAG AUS PRIMU FAR
PTERIAQU PRIMU VER
RUEUS CAE RANUN AUR
TARAX OFF SCORZ HUM
TRIFO MED SEDUM ACR
URTICDIO SESLE CAE
SIEELDEC
STACH OFF
STELLPAL
SUCEI PRA
THYMU OVA
THYMU SER
TRIFO MON
TROLLEUR
TS VERDN SR
1D suges VIOLA RUP
VISCA VUL
62703, 6450
ALOPE PRA
SENECJAC ARRHE ELA
RUMEX 5PP CALEM CAM
‘CALTH PAL
[ALCHEMILLA CAMPA PAT
ANGELSYL GARDA 5PP.
ANTHYLLE CAREX ACU
ARTEM CAM CAREX ACUT
CAMPA GLO CAREX CES
CAREXDIS
CAREXHOS
CAREX MIG
CAREX VES
CARUM CAR
ORIZA VUL CENTAJAC
POLYG BIS CNIDI DUB
POTEN ERE CREPI BIE
RHINANTHUS DESCH C25
SAXIF GRA FESTU PRA
SELIN CAR FILIP ULM
SILENE NUT GALIU ALS
TRAGO PRA GALIUPAL
AGROSTEN GALIU ULl
ANTHO ODO HEUC PUB
ARRHE ELA HERACSIB
CALLUVUL KNAUT ARV
CAMPA PAT LATHY PRA
CAREX PILUL LYTHR SAL
CARUM CAR MOLIN CAE
|CENTA 1AT PFASTI SAT
CREPIBIE PEUCE PAL
CYNDS cRI PHALA ARU
FESTUOVI POA PAL
=70, 6510 FESTU PRA POA PRA
FESTU RUB POATRI
GALIL ALS THALIFLA
HELIC PUB THALILUC
HERACSIB TRSE FLA
HOLCU LAN VALEROFF
KNAUT ARV VERDNLON
LATHY PRA VIOLA PER
LUZUL CAM
PASTI SAT
PLANT LAN
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2.Pielikums
Transeksu vegetacijas uzskaites metodes veidlapa sausiem un méreni mitriem zalajiem

S/M.M Saimnieciba Datums Eksperts Poligons Transektes Nr.

suga 123/ al5/6/7[8 /9] 10 | suga 1/2 3/a/s5/6 78 910
ACINOD ARV
AGRIM EUP
ANTEN DIO
BOTRY LUN
BRIZA MED
CAMPA ROT

Galves

EPIPA PAL
FILIP VUL
FRAGA VIR
‘GALIU BOR
GALIU VER
‘GERAN PAL
GERAN SAN
HELC PRA
KOELEGLA
LATHY PAL
LECNT HIS
LINUM CAT

NARDU 5TR
OPHIC VUL
PARNA PAL
PHLEU PHL
PIMPI SAX
PLANT MED
PLATA BIF/CHL

PRIMU FAR
PRIMU VER
RANUN AUR
SCORZHUM
SEDUM ACR
SESLE CAE
SIEGL DEC
STACH OFF

STELLPAL
SUCCI PRA
THYMU OVA
THYMU SER
TRIFO MON
TROLL EUR
VERCN 5P
VIOLA RUP

ParganiZanes
1D suges

ORIGA VUL CYMOS CRI
POLYG BIS DESCH CES
POTEN ERE FESTU CVI
RHINANTHUS FESTU PRA.
SAXIF GRA FESTU RUB
SELIN CAR GALIU ALB
SILENE NUT GALIU ULl

TRAGO PRA HEUC PUB

6120, 6210 HERAC SIB
ALLIU OLE HOLCU LAN
BRACH PIN KNAUT ARV
CAMPA RAP LATHY PRA
CARDA ARE LUZUL CAM
(CAREX PRA PASTI SAT
CARLIVUL PLANT LAN
(CENTA SCA POA PRA
CERAS ARV PRUME VUL
RUMEX ACETOSE
SCIRPU SYL
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