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ANOTACIJA

Magistra darba tiek pétita latvieSu rakstnieces Vizmas BelSevicas dalgji
autobiografiska trilogija “Bille”, kura ietilpst darbi “Bille”, “Bille un kar$” un “Billes
skaista jauniba”. Darba merkis ir atklat vestijuma tematisko struktiiru trilogija “Bille”.
Magistra darba ir izveidots teorétiski metodologiskais un praktiskais ietvars vestljuma
pétiSanai romanos, izmantojot narativa, literatlirvésturisko, autobiografisko un jaunas
kritikas metodes. Darba praktiskaja dala liels uzsvars tiek likts uz dazadiem véstijuma
elementiem un autobiografiskajiem motiviem, kas atklajas veéstijuma struktiira.

P&tfjuma rezultati atklaj pazimes, kas raksturo autobiografiskos motivus véstijuma:
treSas personas véstijums, dazadi notikumu no rakstnieces dzives, darbu vizualais
noform&jums, vesturiskais laikmets, kura dzivoja rakstniece. Trilogijas vE€stijuma ir
noveérojami detalizeti apraksti, anahronija, pilsétas un lauku pretstats un to raksturojosas
pazimes.

Atslegvardi: narativs, dal€js autobiografiskums, bérnibas atminu gramata, laikmeta

konteksts



ANNOTATION

The Master's thesis looks at the Latvian author Vizma BelSevicas's semi-
autobiographical trilogy “Bille”, which includes the works “Bille”, “Bille and kar§” and
“Billes skaista jauniba” The aim of the work is to reveal the thematic structure of the
narrative in the trilogy “Bille.” The Master's work sets up a theoretical methodological and
practical framework for narrative study in novels, using narrative, literary - historical,
autobiographical and new criticism method. The practical part of this thesis places great
emphasis on the different elements of the narrative and on the autobiographical motives,
that are revealed in the narrative structure.

The results of the study reveal signs that describe autobiographical motives in the
message: a third person narrative, a variety of events from the author's life, visual design of
works, the historical era in which the writer lived. The Trilogy narrative shows detailed
descriptions, anachronia, urban and rural background and characteristics.

Keywords: narative, partial autobiography, childhood memory book, historic context
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IEVADS

Jedziens “literatiirzinatne” aptver plaSu p&tniecibas lauku. Tapat aiz §1jédziena slépjas
tris nozimigas apaksnozares — literatiiras teorija, literatiiras vesture un literaturas kritika. Ka
jau jebkura zinatnes nozar€, ta ari literatlirzinatné ir sastopamas dazadas teorijas un
pétniecibas metodes. Ka vienu no tam var piemin&t naratologiju, kura veido magistra darba
teorétiski metodologisko pamatu.

Naratologija ir “narativa jeb v€stijuma teorija, precizak, teoriju kopums, kas p&ta gan
vestijuma struktiiru un ta komponentu iesp&jamas sastavdalas/kombinacijas, gan raSanas un
funkcioné$anas nosacijumus, tapat dazadas véstijumu tehnikas un to praktisku lietojumu.”!

Termins naratalogija pirmo reizi tiek pieminéts bulgaru izcelsmes francu filozofa,
vesturnieka un literatiiras teorétika Cvetana Todorova (7zvetan Todorov) 1969. gada
izdotaja gramata ‘‘Dekamerona gramatika” (Grammaire du "Décaméron”). Gramata C.
Todorovs terminu “veidojis péc analogijas ar sociologiju un biologiju, jo strukturalisma un
semiotika , kuru pasparné attistijas arT naratologija, narativs jeb stastijums kluva par teksta
“dzilo struktiiru” izpétes pamatu. ”? Nemot véra termina pirmo piemin&jumu, tad var
apgalvot, ka naratalogija ka p&tniecibas nozare ir saméra jauna.

Naratalogija tiek iedalita trTs dazados attistibas posmos — pirmsstrukturalisma
naratalogija, klasiska jeb strukturalisma naratalogija un postklasiska naratalogija.
Naratalogijas pirmssakumi ir mekl&jami jau Iidz ar Aristoteli un Platonu. Tapat nozimigs ir
ar1 krievu strukturalists Vladimirs Props (Bradumup AHxoenesuu Ilponn). Klasiska
naratalogija attistfjas 20. gadimta 60. gados Francija. Nozimigakie pétnieki ir Algirds
Ziljens Greimss (Algirdas Julien Greimas), frandu strukturalists Zerars Zenets (Gerard
Genette), francu filozofs un semiotikis Rolans Barts( Roland Barthes) un krievu
literatirzinatnieks Boriss Uspenskis(bopuic Anopéesuu Ycnénckuit). Savukart postklasiskas
naratalogijas posms attistijas no 20. gadsimta 80. gadu beigam Iidz 90. gadu sakumam. Tas
tiek devets par posmu, kad narativs tiek pétits ne tikai literara teksta, bet art medijos. Rodas

dazadas jaunas nozares, pieméram, kognitiva, dabiska (natural), iesp&jamo pasaulu

! Sekste, 1. (2013). Naratologija. Kalnina, E.I., Vérdins, K. (sast.). Misdienu literatiiras teorijas .Riga:
LU LFML. 175.1pp.

2 Ozolin, J. (05.07.2022.) Naratologija. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/118590
[sk.03.03.2022.]




(possible worlds) narativi, ka ari citi. Japiemin tadi pétnieki, ka vacu literatiirzinatniece
Monika Fludernika (Monik Fludernik) un Mari Laura Rjana (Marie-Laure Ryan).

Latviesu literatlirzinatné naratalogijai ir pieversies literatiirzinatnieks Harijs Hirss,
izdotas tadas gramatas, ka “Autora pozicija romana” (1980) un “Prozas poétika” (1989).
Nozimigus pétijumus naratologija ir veicis arT Janis Ozolins.

Pats galvenais naratalogijas objekts ir redzespunkts, respektivi, no kada personaza vai
kada cita aspekta literarais darbs tiek pavéstits lasitajam. Protams, naratologijai ir arT citi
petamie objekti, ka, piem&ram, hronotops, sizets, personazs, autora pozicija, narators jeb
balss. Magistra darba autore izvélas nedaudz apskatit galveno teorijas objektu,
redzespunktu, naratoru, siZetu, mazliet pieskaroties ar1 laiktelpai. Tiek ar1 apskatiti
autobiografiskie motivi, kuri paradas vestijuma.

Ka pétijuma avoti Saja darba tiek izveleti Vizmas BelSevicas (1931 — 2005) trilogijas
darbi — “Bille”(1992), “Bille un kar§”(sakotngji “Bille dzivo talak”,1996) un “Billes skaista
jauniba”(1999). Rakstnieces trilogija tiek izv€léta, jo tai ir nozimiga loma latviesu
literatiirzinatné, jaatzime, ka darbs tiek ieklauts Latvijas kultiiras kanona. Ka arf tas, ka lidz
§im latvieSu literatlirzinatné V. BelSevicas darbi nav pétiti naratalogijas teorijas aspekta,
kas, sava zina, ir visai interesanti, jo viscaur romaniem mé&s sekojam tikai mazas meitenes
Billes domam un jitam, ir neparasti vérot visu apkart€jo caur naivas un arkartigi jiitigas
meitenes acim. Tapat arT nozimigi ir ka Bille uztver vésturisko laikmetu ap sevi, kada ir
vinas attieksme pret visu notiekoSo, tapec ir svarigi apzinat arT literatiirvésturisko kontekstu,
jo tas spgj ietekm@t galveno varoni un tas domas un jutas.

Darba tiek izmantotas vairakas p&tniecibas metodes, kur, ka galvena metode izvirzas
narativa metode, tacu tiek izmantotas ar1 literatirvesturiska, autobiografiska un jaunas
kritikas petniecibas metodes.

V. Belsevicas trilogija “Bille” ietver pavisam tris darbus. No zanriska viedokla
trilogijas darbi tiek pieskaititi pie bérnibas atminu t€lojuma, tomér kops zviedru tulkojuma
publikacijas ta tick deévéta arl par autobiografisku romanu trilogiju. Ta ar1 turpmak $aja
darba tiek dévéta par romanu.

Trilogijas pirma dala “Bille” vésta par 20.gadsimta 30. gadiem. Tiek vé&stits par Billes
bérnibu no piecu gadu vecuma lidz skolas gaitu uzsakSanai. Nakamaja dala “Bille un kar§”
tiek paradita dzive Latvija divkarSas okupacijas apstaklos no 1940. gada lidz Otra pasaules

kara beigam, kas nozimé ar1 Billes bérnibas beigas, tiek att€lotas ar1 piedzivotas kara



Sausmas. Tresa dala “Billes skaista jauniba” darbiba notiek péc kara padomju laikmeta,
centra tiek att€lota jaunas padomju dzives kartiba.

Magistra darba mérkis. Atklat véstijuma tematisko struktiiru Vizmas BelSevicas
trilogija “Bille”.

Magistra darba uzdevumi:

1. Apzinat laikmeta vesturisko kontekstu.

2. @it ieskatu Vizmas BelSevicas radosaja biografija.

3. Apgit naratologijas teoriju, uzmanibas centra izvirzot véstjjuma galvenos
aspektus.

4. @it ieskatu romanu “Bille”, “Bille un kar§” un “Billes skaista jauniba”
vertejumu kritika.

5. Tuvlasijjuma metodé apgit trilogijas tekstus, pieverSot vestjjumam,

vestitajam, sizetam, laiktelpai un autobiografiskajiem motiviem.

Magistra darba teorétisko dalu veido latviesu valoda pieejamie materiali, piem&ram,
Ingunas Sekstes raksts ‘“Naratologija” rakstu krajuma ‘“Musdienu literattras teorijas”,
Harija HirSa pétijjumi “Autora pozicija romana” un “Prozas poétika”, DZonatana Kalera
“Literatiras teorijas”. Tiek ar1 izmantoti nozimigakie pasaules méroga pétijumi
naratalogijas teorija, pieméram, Zerara Zeneta “Narativa diskurss un Stmora Cetmena
(Seymour Chatman) “Stasts un diskurss. Narativa struktura dailliterattra un filmas™.
Magistra darbs sastav no anotacijas latviesu un anglu valoda, ievada, piecam galvenajam
nodalam un apak$nodalam.

Pirmaja nodala “Ieskats Vizmas BelSevicas dzivé un darbos” tiek sniegts ieskats
rakstnieces biografija, ka ar1 dailrad€, apzinats citu petnieku viedoklis saistiba ar rakstnieces
dzeju un prozu, sniedzot trilogijas “Bille” vertejumu kritika.

Otraja nodala “Vestijuma jédziens, ta veidi un elementi” tiek tuvak apskatits
veéstlijuma jedziens, vestijuma paveidi un svarigakie elementi, pieminot, raksturojot un
sniedzot ieskatu nozimigako naratalogijas p&tnieku atzinas gan latviesu(Harijs HirSs, Janis
Ozolins, Inguna Sekste, Bronislavs Tabiins), gan arzemju pétnieku (Dzonatans Kalers,

Zerars Zenets, Stmors Cetmens).

3 Genette, G. (1980). Narrative Discourse. An essay in method. Ithaca: Cornwell University.
4 Chatman, S. (1978). Story and Discourse. Narrative structure in Fiction and Film. Ithaca, London:
Cornwell University Press.



Tresaja nodala “Laikmeta vesturiskais konteksts™ tiek apzinati tris dazadi laika posmi,
kuri sasaucas ar trilogijas darbibas laiku. Pirmkart, Karla Ulmana autoritarais reZims no
1934. — 1940. gadam. Otrkart, pirma Padomju okupacija, vacu okupacijas laiks, ka ari
neliels ieskats Otra pasaules kara darbiba. Treskart, tiek apzinats laiks péckara Latvija un
otraja Padomju okupacijas sakuma posma.

Ceturtaja nodala “Veéstijums, vestitajs un ta elementi Vizmas BelSevicas trilogija
“Bille” tiek apskatits vestitajs, vestijums, laiktelpa un siZets, ka ar1 to papildinosie elementi
trilogija.

Piektaja nodala “Autobiografiskie motivi” tiek atklats ka vestijuma autobiografiskie
motivi paradas trilogija, izmantojot intervijas un rakstus, saistiba ar rakstnieci, velkot
paral€les ar galveno varoni Billi.

Magistra darba nosléguma secinajumi un literatiiras un avotu saraksts.



1. IESKATS VIZMAS BELSEVICAS RADOSAJA BIOGRAFIJA

Vizma BelSevica ir latvieSu tautas un patiesibas rakstniece, kura vél aizvien ir tauta
miléta. Lai ar1, nu jau ir pagajusi samera daudz gadi kops rakstnieces vairs nav, vina tapat
turpina dzivot Iidzas mums ar saviem literarajiem darbiem.

Lai labak spétu izprast mazo meiteniti, vélak jau pieauguso jauno sievieti, Sibillu jeb
Billi Giitmani, ir nepiecieSams zinat kaut vai nedaudz ar1 par sievieti, kas slépjas aiz
meitenes. Saja nodala tiek sniegts ieskats V. Beldevicas radosaja biografija, uzsverts
literatirzinatnieku vertgjums saistiba ar rakstnieces literaro darbibu, plasak akcentgjot
V. BelSevicas trilogiju “Bille” un tas vértejumu kritika.

2021. gada, kad Vizmai BelSevicai butu palikusi 90 gadi, rakstnieces déls Janis
Elsbergs arhiva burtnicas “Dienasgramata 1949 — 1960 prieksvarda piemin: “Tuvojas
V. BelSevicas 90.gadu jubileja(2021.g.),jacer, ka uz So gadadienu sarosisies ar1 profesionali
pétnieki, iesp&jams, notiks kada konference, un tapéc uzskatiju par savu pienakumu sniegt
ieprieks publiski nepieejamu dokumentalu liecibu par savas mates dzivi — vinas jaunibas
dienasgramatas un piezimes.” Publicéta V. BelSevicas dienasgramata dod neparprotami
vienreiz&ju un neapSaubamu ieskatu rakstnieces dzive, no vinas pasas skatupunkta, nevis
kada cita interpretacija. Jaatzimé gan, ka dienasgramatas autore, nevis izsakas par sevi, bet
gan par to, kas notiek tai apkart, tadgjadi sniedzot koloritu liecibu par laikmetu. Te nu
lidzibu var sasaistit ar trilogiju “Bille”, kur galvenokart lasitaja uzmaniba tiek koncentréta
uz Billes apkartgjo pasauli. Piem&ram, ieraksti no 1949. gada 12. julija lidz 1950. gada
februara vidum. “Daugava pirms saulrieta aténo neskaitamas krasa — no dzelmju melnuma
lidz visgaisakajai zilgmei, no tumsi violetas 11dz maigi rozainai. Pietiek uzpiist v&jinam un
par [imeni parskrien platas sudraba svitras, balti makonu atspidumi, tumszala atblazma no
krastmalas kokiem;”¢. Protams, ne tikai ainavas tiek aprakstitas, bet ari ko taja bridi autore
dara.

Dienasgramatu V. BelSevica rakstija no 1947. gada lidz 13. maija lidz 2005. gada 14.
julijam. Kopuma ir saglabajusas 33 atseviSkas vienibas, tacu $aja 2020. gada izdevuma ir

ieklautas pirmas devinas vienibas, respektivi, par periodu Iidz 1960. gada 19. septembrim.

5 Belsevica, V. (2020). Dienasgramata 1947 — 1960. Vizmas BelSevicas arhiva burtnicas. Nr. 3.
Riga: Mansards. 9.Ipp.
6 Turpat. 42.1pp.



Gramatas nosléguma ar1 pievienota neliela sadala “Autobiografija”, kura ir pasas
V. Belsevicas rakstita. ST autobiografija iesakas ar vardiem: “Es, BelSevica, Vizma Jana
m., esmu dzimusi Riga, 1931. gada 30. maija stradnieku gimené. Rakstnieces vecaki bija
Janis BelSevics un leva BelSevica(dzimusi Cirule).1939. gada iestajos Rigas
41. pamatskolas pirmskolas klasg. Sini skola macijos lidz 1945. gadam.”” Bérnibu Vizma
ir pavadijusi Grizinkalna un Ugaleé pie radiniekiem. Velak, 1948. gada, V. BelSevica
absolvgjusi 2. poligrafijas arodskolu Riga, savukart neklatiené beigusi Rigas kultiras un
izglitibas darbinieku tehnikumus. Jaatzime, ka 1960. gada pabeigusi M. Gorkija Literatiiras
instititu Maskava. Divus gadus stradajusi laikraksta “Pionieris” un kops 1958. gada bijusi
Rakstnieku savienibas biedre. Kada intervija V. BelSevica par savu bérnibu izsakas: “Kad
bérniba draudzenes sapnoja kliit par aktrisem vai vismaz par skolotajam, es sapnoju
apprecéties ar jaunu saimnieku laukos, kam biitu tada neliela majina, balta, un vinam paSam
biitu gais$i mati un zilas acis, liela auguma, un mums biitu daudz, daudz bérnu — visi ar
baltam galvinam.”® Ir neparprotami redzams, ka rakstniece vislabak jutas laukos, tas ir
redzams intervijas, tas ir redzams rakstnieces dailradg, 1pasi skatoties caur “Billes” prizmu.

Vizmas BelSevicas dzives biedrs bija tulkotajs, miizikis un vijolmeistars Zigurds
Elsbergs. Divi déli — Klavs un Janis Elsbergi. 1959. gada piedzimst déls Klavs Elsbergs,
tomer 1987. gada mirst miklainos apstaklos. 1969. gada piedzimst Janis Elsbergs.

Vizma BelSevica mirusi 2005. gada.

Vizma BelSevica savu pirmo meéginajumu literatiira aizsak jau driz pec kara. Pirmais
dzejolis tiek publicéts 1947. gada, tacu pirmais dzejolus krajums “Visu ziemu Sogad
pavasaris” iznak tikai 1955. gada. 1965. gada Latvijas rakstnieku savienibas 5. kongresa
rakstniece “asi uzstajas pret politisko nomenklatiru literatura™ Lidz ar $o uzstaSanos
rakstniece visai butiski ietekmg€ja latviesu literaro vidi.

V. BelSevica tiek dévéta ka “viena no tam latvieSu valodas varda nes€jam, kam bija
lemts uzturét latviskumu garajos padomju okupacijas gados. Vinas dzeja bija tauta milota

un daudz lasita, V. BelSevicas dzejolu krajumi 60. gados iznaca desmitiem tikstoSu

7 BelSevica, V. (2020). Dienasgramata 1947 — 1960. Vizmas BelSevicas arhiva burtnicas. Nr. 3.
Riga: Mansards. 192.1pp.

$ Kusina — Sulce, L. (06.06.2021.)“Bohémas stundas mis izsita no pelécibas, palidzgja rakstit. ”
Vizmas BelSevicas sarezgitais, sapigais, bet bagatais muzs. Pieejams: https://www.la.lv/cik-jauka-meitene-
bija-belsevica [sk. 05.05.2022.]

® Kuduma, A. (14.05.2021). Vizma BelSevica. Piecjams: https://enciklopedija.lv/skirklis/89821-
Vizma-Belsevica [sk. 01.04.2022.]
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eksemplaru metiena. Netikamu okupacijas reZimam, padomju literaturkritiki V. BelSevicas
dzeju noliedza un pat aizliedza publicét.”!® Nemot véra aizliegumu publicéties, rakstniece
pievérsas tulkoSanai. Rakstniece ir tulkojusi daudz pazistamus autorus un vinu darbus.
Pieméram, Edgara Alana Po “Stastu izlase”, Ernesta Hemingveja romanus un stastus, Alana
Milna “Vinnijs Puks un vina draugi” un vél daudzus citus autorus un vinu darbus, tapat
rakstniece ir arT atdzejojusi. V. BelSevica parsvara rakstijusi dzeju un prozu, bet autores
dailradé paradas ar1 lugas. 1985. gada iznakusi luga “Celreiz cel§ uz pasacinu” un
2007. gada “Patiess stasts par Cingo Babu, Lielo Gliemezi un Jiras Karala bedam”.
Jaatzime, ka 1997. gada tiek izdota Andas Kubulinas monografija par Vizmu BelSevicu.

A. Kubulinas monografija par V. BelSevicas dzeju tiek teikts: “Vecakie kolegi ar
Andreju Upiti priekSgala viena balsi teica — apdavinata, paredzot no meitenes lielas lietas.
Par to parliecinats bij arf Aleksandrs Caks un sarunas ar redaktoru Karli Ozolinu “Cinas”
mitné Blaumana iela aizvien tur&ja par skuki rtipi: ar septito pratu jauta talantu un bailojas,
ka nesalauz; iesp&jams, pielava, ka meitenei biis pa spekam dzeju pacelt estétikas, lielas
literatiiras augstumos.”! Sis paregojums pavisam noteikti ari piepildijas, jo no Belevicas
patiesam sagaidijam lielas lietas. Tatad, ka jau iepriek$ tika pieminéts, pirmais autores
dzejas krajums tika izdots 1955. gada ar nosaukumu “Visu ziemu Sogad pavasaris”. Nemot
vera, ka §is ir pats pirmais rakstnieces dzejas krajums, tad tas atspogulo vél jaunas meitenes
maldigos priekSstatus un ticibu padomju idealiem. Jaatzime, ka “pati dzejniece So krajumu
velgjusies izsvitrot no savas radosas biografijas, tas nav ieklauts dzejnieces kopoto rakstu
izdevuma.”'? Neskaitot $o pirmo dzejas krajumu, ir izdoti vél pieci krajumi — “Zemes
siltums”(1959), “Jura deg” (1966), “Gadu gredzeni”, “Madaras’(1976) un “Dzeltu
laiks™(1987). Ka ar1 ir iznakusas vairakas dzejas izlases — “Kamola tingja”(1981), “Ilevziedu
aukstums”(1988), “Baltas paslepes” (1991) un “Par sakném biit”(1996).

Par dzejas krajumu “Zemes siltums” tiek teikts, ka tas “laikmeta konteksta ir
novatorisks savas intimitates, personiskd viedokla un dabas tuvplana del, sakas
V. BelSevicas ka neatkarigas un brivdomigas personibas nobrieSanas process, iezimgjot

opoziciju valdoSajam reZimam.”!3

10 Apinis, P. (2006). 100 Latvijas personibu. Riga: Nacionalais apgads, Latvijas avize. 158.Ipp.

! Kubulina, A.(1997). Vizma BelSevica. Riga: Preses nams. 10.1pp.

12 Kuduma, A. (14.05.2021.)Vizma BelSevica. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/89821-
Vizma-BelSevica [skatits: 01.04.2022.]

BTurpat.
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Literatiirzinatniece Dzidra Vardaune raksturo Vizmas BelSevicas dailrades attistibu:
“No visiem tiem dzejniekiem, kas rakstija un publicgjas jau 40. gadu beigas (Andris V&jans,
Valdis Rija, Alfréds Kruklis, Otomars Rikmanis, Bruno Saulitis u.c.), vina ir vieniga, kuras
dailrad@ notika specigs liizums. Reize ta bija personibas un talanta lieluma parbaude. No
padomju dzivi apliecinoSas komjaunietes, arodskolnieces, kas naivi un palavigi ticgja
sludinatajiem komunisma idealiem, lidz tikpat dedzigai protestetajai, kad dzejniece
parliecinajas par idealu nesaskanu ar dzivi un saprata ta sludinataju meligumu,
divkosibu.”!*, Jaunibas gados dzejniece rakstija par saviem intimajiem pardzivojumiem —
prieks, sapes, vilSanas. Tas, ko cilvéks izjiit atrodoties ar kadu attiecibas — milestiba un
draudziba. Tomer $ada dzeja padomju dzives celSanas posma bija nederiga un pat kaitiga.
Kada intervija ar literatlirzinatnieku Rolfu Ekmani rakstniece izsakas: “Bet viegli man
nebija — man nebija viegli parkapt tam pari, ka dzeja nedrikst biit nekas , ko es personigi
jutu. Ne ta, ka man tas liktos pretdabigi. Es sapratu, ka tas ir pilnigi dabigi, ka ir jaraksta par
lielam lietam. Bet man bija loti griiti. No tadiem sevis parvaréSanas dzejoliem sastav mans
krajums “Visu ziemu Sogad pavasaris”.”!> Liizums dzejnieces uzskatos notika, kad ta
macijas M. Gorkija Literatiiras institita Maskava. Japiemin, ka tas bija ta saucama
“atkusna” laiks. Maskava par formalismu, apolitiskumu un vecakas rakstnieku paaudzes
noniecinasanu tika asi kritiz€ti jaunie dzejnieki. Tas viss ar1 ietekméja jauno dzejnieci. Ta
ar1 rakstniece aizsaka savu pirmo protesta vilni pret netaisnibu un varu, kas apspieda radoSo
cilvéku un lika rakstit péc saviem noteikumiem. Protestu jauna dzejniece izteica caur savu
dzeju, taja neieklaujot “padomju dzives augSupejas” apdziedasanu un sabiedrisko jautajumu
risinaSanu. Turklat “60. gadu sakuma V. BelSevicas dzeja valdija driima, pesimistiska
noskana, kas krasi kontrasté&ja ar pieprasito padomju pozitivismu.”!®

Lidz ar krajuma “Gadu gredzeni” iznakSanu protests pret reZimu kluva neparprotams.
Saja krajuma tika publicéto dzejoli, kuri ieprieks netika laisti cauri cenziirai. Rakstniece
Daina Tabiina piemin: “Emocionali apspélétajos vesturiskajos motivos bija viegli saskatit

nosodijumu pret sava laika realitati — Latvijas okupaciju un latvieSu sadarboSanos ar sveso

14 Vardaune, Dz. (2001).Dzeja 50. — 60. gadi. No: Hausmanis, V. LatvieSu literatiiras vésture. Riga:
Zvaigzne ABC. 127. -128. Ipp.

15 Ekmanis, R. (01.11.1989.) Intervija ar Vizmu Belevicu. No: Latvija Sodien. Nr. 17. -18.

16 Vardaune, Dz. (2001). Dzeja 50. — 60. gadi. No: Hausmanis, V. LatvieSu literatiiras vésture. Riga:
Zvaigzne ABC. 130.Ipp.
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varu, paklausanos tai. 7 Tomer vislielako slavu ieguva krajuma pédgjais darbs “Indrika
LatvieSa piezimes uz Livonijas hronikas malam”. Jaatzimé, ka saistiba ar krajumu, laika no
1969. gada martu un 1971. gada novembri varas iestades tika sasauktas s€des, paradijas

Centrala komiteja aizliedza drukat un popularizét V. BelSevicas vardu. Tomér $adas
izdaribas tikai veicindja rakstnieces dzejas popularitati, “Gadu gredzeni” atri vien tika
izpirkti.

Kopuma pétnieki rakstnieces dzeju médz dévét par pretestibas un pilsoniskas
nepaklavibas dzeju. Vinas dzeja ir bitiski ietekméjusi latvieSu literaturas attistibu
20. gadsimta 50. — 90. gados. Dzeja tiek raksturota ka “specigas sievietes dzeja, kura
klusinata intonacija, dzila intimitate un trausls maigums sadzivo ar viriskigu skarbumu un
tieSumu, kontrastu ekspresiju un atskabargainu spivumu.”'® Knuts Skujenieks sava rakstu
krajuma “PaSa austs krekls” (1987) atzist: “Vizmas dzeja ir vinas liktenis. Ne jau ta
plakatiski un plakani apziméeta “liktendzeja”, kas galu gala, ka izradas, ir tikai izkrasota
ilustracija. N&, ta dzeja, kurai liktenis iedevis balsi un kura ar1 lemj savu un savas raditajas
likteni. Pret to, nepilnigi parceltu, cilvéks nekur nevar palikt vienaldzigs.”!” Laikabiedru
atminas V. BelSevicas dzeja tiek vertéta visai pozitivi, ka saprata un sirdsapzinas balss
padomju gados, vina pierada sevi ka rakstnieci, kas neklusgs, bet teiks tikai patiesibu. Lai
ar1 varbiit Skiet, ka V. BelSevicas dzeja skaita zina ir visai maz, ta tomér ir spéciga dzeja ar
savu speku un patstavibu, nenemot vera ta laika reZimu un ta nostadnes.

Dzeju rakstniece partrauc rakstit 1987. gada, kad nomirst déls Klavs Elsbergs,
miklainos apstaklos.

V. BelSevica ir rakstijusi arT prozu, parsvara stastus.

Proza rakstniece atklajas ka laba novérotaja un raksturotaja, biezi vien ir vérojams
komiska un tragiska savienojums. Pirmais autores stasts “Meistars Ilis” ir public&ts
1956. gada zurnala “Karogs”. 1zdoti art tadi stastu un novelu krajumi, ka “Kikuraga stasti”
(1965) un “Nelaime majas” (1979). Izdotas ar1 isprozas izlases, piemeéram, “Lauzta sirds uz

goda d€la” (1997) un “Tas dullas Paulines d&l” (2007).

17 Tabiina, D. (30.05.2016.) lelauztie Griesti. Vizmas BelSevicas “Gadu gredzenu” izraisitais
spradziens. Stastnesis Nr. 2. Pieejams: https://rmm.lv/storyteller/ielauztie-griesti-vizmas-belsevicas-gadu-
gredzenu-izraisitais-spradziens/ [sk. 01.05.2022.]

18 Turpat.

19 Skujenieks, K. (1987). Pasa austs krekls. Riga: Liesma. 47.Ipp.
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Izdotas arT vairakas gramatas berniem — “Celreiz cel§ uz pasacinu” (1985), “Zem zilas
debesu blodas” (1987), ka arf jau iepriek§ minétais  Patiess stasts par Cingo Babu, Lielo
Gliemezi un Jiiras karala bedam”.

Rakstijusi ar1 scenarijus Rigas kinostudijas spélfilmai “Pieviltie” (1961), péc Sudraba
Edzus motiviem lellu 1sfilmai “Dullais Dauka” (1968) un dokumentalajai filmai “Zemes
atmina” (1968).

60. gadu sakuma, Iidzas liriskajai prozai, veidojas humoristiski intonéta
V. BelSevicas sproza — zvejnieku vides un vitalo raksturu t€lojums, kas paradas krajuma
“Kikuraga stasti”. Literatiirzinatnieks Raimonds Briedis par $o krajumu izsakas:
“Saglabajot stastos dabisku notikumu fiks€jumu, gan novelu sizZetiskaja risinajuma, gan
valoda autore sapludina realo un komisko, radot groteskas klatbuitni, kas velak iegiist arvien
lielaku nozimi personaza monologu stiliz&jumos.”® Lidzigi ari “Nelaime majas”, kur
stastos un novel@s tiek savienots situacijas komiskums ar dramatismu. Tapat V. BelSevica
atjauno 30. gadu prozas tradiciju, kur pardzivojums tiek atklats ar metaforas palidzibu.

Tomér vispopularaka un visaugstak novertéta ir autobiografiska trilogija “Bille”.

90. gados veidojas visai interesants zanrs to literatu vidii, kuri aktivi dzivojusi
padomju posma. Sie literati publicé atminas, dienasgramatas, memuarus. “Personiskais
stasts bagatinas arf teritorijas, kur sapliist vésture un literatiira(pastav tendence ar1 vésturi
rakstit ka literatiiru), psihoanalize un literatiira u.c. Sintez&jas darbi, kuri lasitaju vidi ir
visai populari un kuros savienojas dokumentalos faktos balstita personiska pieredze un tas
“tulkojums” makslas te€la. Lasitajus vairs tik loti neinteres€ t€ls, kas tapis no vairakiem
prototipiem, vinus interesé atbilstiba patiesibai un vienlaikus patiesibas interpretacija.”?!
Pie sada veida literatiiras ir japiemin Vizmas BelSevicas trilogija — “Bille”, “Bille un kars”
un “Billes skaista jauniba”. Trilogija ir daléji autobiografisks stastijums par mazo meiténu
Billi. Caur Billes perspektivu més ar1 varam veérot apkartgjo pasauli. LatvieSu literatira ir
parpilna ar jismigo un dzivespriecigo bérnibas atminu gramatam, tacu ne “Bille”. Tapat ta
ar1 neatbilst stereotipam — b&rniba ka piedzivojums, drizak var€tu teikt “bérniba ka
pardzivojums” vai “1sa bérniba”. 1992. gada intervija ar literatiirzinatnieku Gunti Bereli,

V. BelSevica atzina, ka “dzeju vairs nerakstot. Bet prozu gan — bérnibas gramatu. Toreiz

20 Briedis, R. (2001). Proza 50. — 70. gadi. No: Hausmanis, V. LatvieSu literatiiras vésture. 3. s§jums.
Riga: Zvaigzne ABC. 69.1pp.

2L Sekste, 1. (2001). 90. gadi. Proza. No: Hausmanis, V. LatvieSu literatiiras vésture. 3. s€jums. Riga:
Zvaigzne ABC. 320.Ipp.
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Nujorkas apgads Mezabele gatavoja Billes pirmizdevumu, un autore stastija, ka stradasot
turpmak vel pie otras gramatas par Cetrdesmitajiem gadiem, un tad — ja pati “sadiiSosies un
kads vispar gribés izdot”, abas dalas paradiSoties Latvija.”??. Acimredzot ta ari notika, ka
rakstniece “sadiiSojas” ari treSajai dalai. “Bille” kompozicionali veido hronologiski
sakartotas, tacu sava starpa nesaistitas epizodes. Darbibas vide trilogija tiek atainota ka visai
triiciga, nedienu un riipju nomakta stradnieku gimenes dzives atveidojums. Turklat galvena
varone Bille miizigos mazveértibas kompleksos iegrimusi meiteni. Tomér ir japiemin tas, ka
ne jau pati no sevis Bille ir iegrimusi kompleksos, mates un vecasmates attieksme vinu tados
ievelk.

Pirma dala iznak 1995. gada. Taja m&s varam vérot “ulmanlaiku” triicigo stradnieku
dzivi. Gundega Repse par “Billes” pirmo dalu izsakas: “Bille ir citada. T€lotie notikumi,
kas, bérna acim skatiti, allaz ir vienadi milzigi un nozimigi, neatbilst sen sastingusajam
pseidosvétajam mitam par brivvalsts perioda rozu lejam. Saturu tieSi atspogulo skarba,
skaudra un dzila izteiksme, kuras atbalss ir ilgsto$a, gruzdoSa un neuzbazigi jautdjosa.”??
G. Repses izteikumam visnotal var piekrist, BelSevica darba netélo “zaud@to paradizi” par,
kuru visi tik loti jismo, bet gan skarbas stradnieku dzives apstaklus. Lidz ar to var nonakt
pie secinajuma ka nemaz tik “rozaini” tie “ulmanlaiki” nemaz nebija. BelSevica ir viena no
tam rakstniec@m, kas izstasta un parada ka isti bija, vinai piemit ticksme péc taisnibas.
“Bille” ir visnotal citada no pasa sakuma Iidz pat beigam. Raksta Repse uzsver “milestibas”
vardu, kur§ ne uz bridi netiek pieminéts darba. Darba gaita mes varam vérot visu citu tikai
ne milestibu, kur gan nabadziba varétu but milestiba? Viss ko Bille dzird ir “kraupis, 1&vurs
un noladétas Giitmanu asinis”. Vairak milestibas izpausmes pret Billi varam redzet no
papuca puses, no mammuca krietni mazak.

Otra dala “Bille un kar§” (sakuma tiek izdota ar nosaukumu “Bille dzivo talak™) izdota
1996. gada. Musdienu nosaukums ir parnemts no zviedru tulkota izdevuma nosaukuma.
Tiek atspogulota dzive divkarsaja okupacija. Kars§ uz bérnu atstaj tik dzilu iespaidu, ka bérns
piecaug. Kara laika piedzimst ar1 Billes bralitis JekaupinS. Tévs vacu okupacijas laika
apstaklu spiests iestajas vacu dienesta, turklat kara beigas arT spiests pamest gimeni, vélak
Billes tévs nemaz netiek pieminéts. Literatiirzinatnieks Juris Silenieks par otro trilogijas
dalu “Bille un kar$” saka: “Bille ka veérotaja daudzos gadijumos paliek neitrala bez maz

spriedeléSanas, kad vecaka paaudze stridas par jautajumu, kuros laikos ir bijuSas istas

22 Cakla, L. S. (20.01.2000.) Tresa Bille. Literatiira un Maksla Latvija, Nr. 3.
2 Repse, G. (16.05.1995.) Bille jeb latviesu sievieSu izcel3anas. Diena. Nr. 13.
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cilvektiesibas un briviba. Billes skats nav apmiglots no valdosas propagandas , un vinai nav
griiti saredz€t ka padomju, ta vaciesu politikas bezjeédzibas un liekulibas, ka arT noziegumus,
ko valdo$a iekarta attaisno patiesibas un taisnibas varda.”?* Bille visnota] ir tada ka sava
laika saprata un dvéseles balss, patiesibas mekletaja. Atkal jau var redzet [idzibu ar pasu
V. BelSevicu, kura ar1 bija sava laika saprata balss, ka arT taisnibas mekl&taja.

P&deja un tresa dala “Billes skaista jauniba” sastav no 19 atseviskam epizodém,
turpinot jau ieprieks€jas dalas izmantoto panémienu — “hronikalu trajektoriju, kuras katrs
punkts ir vienots ar citu kop&ja biografiskaja struktiira.”?>. Nelielas epizodes $aja dala aptver
paris gadu nogriezni. ST dala varétu bat visai labs avots tiem, kuri tobrid neatradas Latvija.
Véstijuma varam vérot 1944. gada “atbrivoSanu” no vacieSiem un otrreiz€jo krievu
ienakSanu. “Riga deg. Deg ar1 Billes dzives vieta Varnu iela. Ienak krievi, laupa. Vienubrid
paradas vesels zirgu liku lauks. Krievi dedzina gramatas. lestajas bads. Riga izziid daudzi
veikali, izveidojas mainas tirdznieciba.”?® Vérojama ir ar Billes atticksme pret latvieSu
dzejnieku Aleksandru Caku. Paradas ar daZi citi rakstnieki, gramatas beigas ari Valdis
Lukss un vina literarais pulcin$, macot Billei, kas ir “pareizie” temati par kuriem vajag
rakstit. Darbam, tapat ka ieprieks€jiem diviem, raksturigs ir treSas personas vestijums,
linearie stastini, bagatiga, bet vienkarsa valoda. Nav griiti sekot notikumiem lidzi, varbut
dazreiz bérniskigi, bet tomer visai aizraujosi.

Jaatzimég, ka par trilogijas pirmo un otro dalu autorei tika pieskirta Latvijas Kultiiras
fonda Spidolas balva (1997), tai kliistot par vispieprasitako latviesu originalliteratiras darbu
20. gadsimta 90. gados. P&c trilogijas motiviem ir veidota Latvijas Nacionala teatra izrade
“Bille”, rezisors Valdis Liirins. Ka arf, balstoties uz pirmas dalas fragmentiem, ar Nacionala
kino centra atbalstu programma “Latvijas filmas simtgadei” veidota spélfilma “Bille” Filma
iznaca 2018. gada, rezisore Inara Kolmane.

Nozimigi biitu pieminét, ka jau kopS 2016. gada sadarbiba ar izdevniecibu
“Mansards”, kad tiek svinéta Vizmas BelSevicas 85. dzimSanas diena, iznak rakstnieces
arhiva burtnicas, kuras dzejnieces d€ls Janis Elsbergs apkopojis rakstnieces atstato
mantojumu. Mantojums ir Iidz $im nepublicéti vai gramatas neieklauti, nepabeigti un

nerediggti darbi. Piem&ram, “Nepazita milestiba un citi stasti” (Burtnica Nr.1, 2016), “Bille,

24 Silakalns, J. (06.1998.) Sava veida Chronika un Biografija. No: Jauna Gaita. Nr. 213. Pieejams:
https://jaunagaita.net/jg213/JG213 gramatas Silenieks.htm [sk.: 14.05.2022.]

25 Repse, G. (16.05.1995.) Bille jeb latviesu sievieSu izcel§anas. Diena. Nr. 13.

26 Silakalns, E. (19.07.2000.) Billes skaista jauniba. Australijas Latvietis. Nr. 2513.
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Anss un citi”(Burtnica Nr. 2., 2017) un “Dienasgramata 1947 — 1960 (Burtnica Nr. 3,
2020). Tapat arT tika parizdota trilogija “Bille”.

Par ieguldijjumu literatiira ir sanémusi dazadas balvas. Pieméram, Andreja Upisa
prémiju(1982), Ojara Vaciesa prémiju(1988), Triju Zvaigznu ordeni(1994), ka art daudzus
citus.

Gtustot ieskatu Vizmas BelSevicas dailrad€ var secinat, ka, lai ar1 varbiit ne visai plasa,
bet bagatiga ta ir noteikti. Rakstnieces dzeja ir dumpinieciska sava laikmeta konteksta, tacu
prozu — stastus un noveles varétu pielidzinat rakstnieka Jana Ezerina anekdotiskas noveles
tradicijai. V. BelSevica bija tautas dzejniece, tas sirdsapzina un taisnibas mekIétaja un tada

ar1 vina paliks latvieSu tautas atminas.
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2. VESTIJUMA JEDZIENS, TA VEIDI UN GALVENIE ELEMENTI

Saskana ar literatiirzinatnieku Hariju HirSu: “Veéstijums ir dailprozas konkréta
realizacija, tas episkais izteiksmes veids, kas rada prozas makslu. Jau pats véstijuma
proziskais raksturs padara to gandriz vai par visaptveroSu, sp&jigu uztvert gan niecigus
ikdienas stkumus, gan atklat milzigus pasaulvésturiskus procesus.”?’ Ka galvena prozas
vestijuma 1pasiba tiek uztverta tieSi valoda, parasta ikdienas runa. V@stijums ir pats
galvenais prozas teksta, tas t€lo notikumus, parada darbibas attistibu, formulé domas.

LatvieSu literatiirzinatn lielaku uzmanibu saka pieverst véstijumam péc 20. gadsimta
90. gadiem. Tapéc, art ir nozimigi akcentet no kurienes ir radies §is jédziens. DZeralda
Prinsa (Gerald Prince) Naratalogijas vardnica vestijums (narrative) tiek definéts ka “viena
vai vairaku realu vai fiktivu notikumu att€lojums(produkts un process, objekts un akts,
struktira un strukturéSana), ko nodod divi vai vairaki (acimredzami vai mazak
acimredzami) vestitdji vienam, diviem vai vairakiem (acimredzamiem vai mazak
acimredzamiem) narat&jamiem’?8, Blakus véstijumam latvieSu literatiirzinatné izmanto ari
jédzienus stastijums un narativs. “Terminu narativs, véstijums un stastijums, véstitajs un
stastitajs lietojumu Latvijas literatlirzinatné ietekm@jis un biezi joprojam ietekm& gan
krievu formalisms, gan rietumu naratologijas teorijas, starp kuram terminologijas
jautajumos saglabajas zinama spriedze.”?°Tomér, kur§ no terminiem butu jalieto, netiek
pateikts konkréti. Tap&c magistra darba autore parsvara izmanto terminus vestijums un
vestitajs, bet ka sinontmi tiek lietoti ari jédzieni stastijums, stastitajs un narativs.

Runajot par vestijumu, vesturiski més esam pazistami ar mutvardu tradiciju, kur
dazadakie stasti tika nevis rakstiti, bet gan stastiti mutvardos. Sis mutvardu véstijums ir ari
pamats tam, ar ko mé&s saprotam vestijumu. Jaatzimé, ka vestijumu var iedalit dazadakajos
veidos un tipos, paSi galvenie un pazistamakie véstljuma veidi ir romantiskais un

realistiskais.

27 Hirss, H. (1989). Prozas poéetika. Riga: Zinatne. 7.lpp.

28 Prince, G. (2003). A Dictionary of narratology. Nebraska: University of Nebraska Press. 58.p.

2 Karklina, R. (2011). Par literatirzinatnes terminu Narativs, Narators, Véstijums un vestitajs
lietojumu. No: Giitmane, Z. (sast.). Aktualas problémas literattiras zinatne. Nr.16. Liepaja: LiePA. 218.1pp.
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2.1. VESTIJUMA VEIDI

Literattirzinatnieks Harijs HirSs apgalvo: “Prozas véstijumu var iedalit dazados veidos
un tipos. (..) Galvenie prozas vestijuma veidi ir realistiskais un romantiskais, kam (dazkart
visai sarezgitas attiecibas) piesaistas pargjie. 7% Pétnieks kopuma uzskaita etrus vestijuma
veidus — romantiskais, realistiskais, impresionistiskais un ekspresionistiskais vestijums.

Jedziens romantisms tiek apziméts ka ‘“dailrades tips, kura dominé rakstnieka
subjektiva vai ar1 vispariga v€lamibas pozicija pret att€lojamam dzives paradibam.
Romantikis istenibas, tas likumsakaribu izzina un analize nav tik svariga ka savas vélmes
izpausme. ST vélme biezi vien saistita ne tikai ar vina pasa, bet arT ar vinu laikabiedru
centieniem un idealiem.”! Miisdienu latvie$u valodas vardnica romantisms tiek definéts ka
“literatiiras un makslas virziens(radies 18.gs. beigas, 19. gs. sakuma ka pretstats
klasicismam un racionalismam), kas pievérsas, galvenokart, cilvéka jiitu un individualo
pardzivojumu attélojumam”? Romantiskaja veéstijuma ir nepiecieSsams “paradit varona
ieks€jas pasaules skaistumu, parakumu, un tas prasa idealizaciju: no otras puses,
nepiecieSams ka pretstatu atklat apkartgjas vides stkumainibu, netaisnibu, zemiskumu, un
tas prasa niknu satiru. Ta viena darba apvienojas augsts po€tiskums, dzejiska gleznainiba,
pravietisks idealu apliecinajums ar turpat blakus esoo grotesku, sarkasmu, ironiju.”?® Saja
vestljuma veida mes nevarésim atrast realas dzives atveidi, bet gan tas parveidosanu, kas
varbiit pat dazbrid liksies tada ka neiesp&jama. NoteicoSais romantiskaja vestijuma veida ir
tiesi autora pardzivojums.

Nakamais vestijuma veids ir realistiskais vestljums. Realisms, sakot pat no
19. gadsimta vidus lidz pat musdienam, ir kluvis par vadoSo prozas metodi. Realisma
pamatprincips tiek uzskatits par “visai vispusigs, visaptveroSs cilvéka dzives analitisks
telojums. (..) Realisma makslinieciskas izpétes patoss versts uz cilvéka personibas atklaSanu
tieSa saistiba ar visu apkartgjo pasauli, kurd vin$ dzivo. Reizé ar to varona riciba un
pardzivojumi tiek motivéti gluzi reali, atsedzot raksturu un apstaklu mijiedarbibu. 3%
“Realisma pamata bija domaSanas historisms, kas paredz vesturiskas prespektivas

redz&jumu, pagatnes, tagadnes, nakotnes mijiedarbibu, socialo paradibu analizi, kur 1paSa

30 Hirss, H. (1989). Prozas poéetika. Riga: Zinatne. 28.1pp.

3! Valeinis, V. (1994). levads literatiirzinatné. Riga: Latvijas Universitate. 318. —319. Ipp.
32 Tezaurs. Pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/romantisms [sk. 20.05.2022.]

33 Hirss, H. (1989). Prozas poétika. Riga: Zinatne. 29.lpp.

34 Turpat. 34.1pp.
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uzmaniba tiek pievérsta cilvéka un apkartejas vides attiecibam.”?® Japiemin bitu tas, ka
biezi vien par realistiska véstijuma pamatu kliist vides un laikmeta ainu t€lojums, kas nosaka
gan varona ricibu, gan apkartesosos notikumus, gan ar1 psihologiju. Lidz ar to, butiski arT
mainas vestljuma intonacijas un merkis, dazbrid més, musdienas dzivojosi cilvéki, pat
iedomaties nevaram, ka gan kads notikums, pieméram, kar§ var izmainit cilvéka
psihologisko stavokli, ta sapnus un mérkus, tomér literarie darbi pierada tiesi to. Nozimigs
faktors ir arT cilvéks un sabiedriba, cilvéks sabiedriba un sabiedriskais cilvéks. Lidz ar to,
nozimiga loma realistiskaja vestijuma ir t€lojumam un dialogam. Turklat, dialoga galvenie
noteikumi ir dabiskums un individualizacija. Pieméram, dabiskums nozimg, ka varoniem ir
jaruna ta, ka cilveéki runa “dzivé”, dramatiskas situacijas ir jabiit nervozam, savukart
priecigas, tiem ir jabit laimigiem un tam visam ir japaradas caur dialogiem. Tacu, prasiba
péc individualizacijas nozimé, ka literaraja darba ir jaievero katra personaza runas Ipatnibas,
tas nozimé, ka ietekmg&joSie faktori ir personaza rakstura ipaSibas, izglitibas limenis,
profesija un vide.

Tapat realistiskaja stastijuma nozimigi ir aprakstoSo un konstatgjoSo elementu
ielikSana telojuma. Piemé&ram, detaliz&ti varonu portreti, kas parada to izskatu, apgerbu. Arl
izversti dabas apraksti, parstastijumi par darbibas gaitu, varonu savstarp&jo attiecibu
apraksti, ka arT autora doti paskaidrojumi.

H. HirSs uzskata: “Tiesi realistiska proza izstradaja makslinieciskus panémienus un
lidzeklus dazadu aprakstijumu (portreta, situacijas, dabas utt.) un parstastijumu
iepludinasanai telojuma. To panaca, atsakoties no visu sikumu izverstas fiks€Sanas, un,
paradot varonus un vidi, ar atsevisku raksturigu detalu palidzibu, pie kam §is detalas tika
izklaid@tas pa visu stastijumu. Otrs svarigs realistiskas prozas vestijuma atklajums bija visa
notiekosa skatijums ar varona acim, kad autors sniedz nevis neitralu darbibas, cilvéku dabas
aprakstijumu, bet rada, ka to redz kads no varoniem.”*¢ Autors, izmantojot otro panémienu,
parada §1 varona raksturu, pamatojoties uz to, ka tas redz citus varonus, situacijas un
notikumus, kada ir §1 varona attieksme pret visu. Jaatzimé, ka bez romantiska un realistiska
vestijuma pastav arl dazi citi véstijuma veidi. Talak nedaudz ieskatisimies

impresionistiskaja un ekspresionistiskaja véstijjuma.

35 Romanovska, A. (10.01.2022.) Realisms, literatiira. Pieejams: https://enciklopedija.lv/skirklis/3704
[sk. 20.05.2022.]
36 Hirss, H. (1989). Prozas poéetika. Riga: Zinatne. 40.lpp.
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Impresionistiska vestijjuma mérkis ir subjektivas izjitas un iespaidus, mainot tos
vietam. Arpasaules objektiva telojuma vieta tieck doti acumirkligo noskanu atspulgi,
neskaidri, nenoteikti pardzivojumi, domu uzplaiksnijumi. “Impresionisms ir virziens, kas
radies fran¢u gleznieciba 19. gadsimta 60. gados.”’ Impresionisma nozimigs ir pasreiz&jais
bridis. Impresionistiskaja proza mes sastopam isus, aprautus teikumus, kuri sastav no viena
vai paris vardiem. Katrs teikums veido savu rindkopu. Jaatzimé, ka “ka patstavigam
virzienam impresionismam proza lielas nozimes nav, bet ta izstradatie vestijuma panémieni,
kas lauj tieSi, nepastarpinati nonakt kontakta ar visnemanamakajiem cilvéka acumirkligo
noskanu ievilnojumiem, netika atmesti.”>8

Talak péc impresionistiska véstijuma seko ari ekspresionistiskais vestijums.
Ekspresionisms tiek déveéts par domu un gribas makslu. Tas tiecas paradit Tstakos un
bitiskakos sakarus, saistijumus un atticksmes. Ekspresionisma svarigs vairs nav acumirklis,
bet gan miziba. Sada veida véstijuma tiek virzitas autora domas. Apraksti, detalizéti
portretéjumi un plasaki t€lojumi praktiski nav atrodami. “Ekspresionismam ka modernisma
paradigmu parstavoSam virzienam raksturigs individualisma kults, individa Es izvirziSana,
cenSoties atklat vina identitati, vina butibu.”*®

Runajot par véstijumu, noteikti biitu japiemin ar termins apzinas plisma. “Apzinas
plismas pamatprincips ir tieSi un detalizéti fiksét atkailinatu cilvéka apzinu — spontanos
domas uzplaiksnijumus, acumirkligas noskanas, patvaligi atdzivojusas atminu ainas , cik
vien izvairoties no skaidrojumiem, komentariem vai atlases.”*’

Tapat vestijuma nozimigs ir ar1 iekS$ejais monologs. Ar So terminu més saprotam,
kad, lasot literaru darbu, kads no personaziem atklaj savu iek$€jo pasauli un cinu ar lasitaju,
nevis kadu citu personazu. “Atskiriba no apzinas pliismas, ieks€ja monologa proza par savu
uzdevumu izvirza noteikta rakstura vispusigu atklaSanu, iedzilinaSanos vina izjiitas,
pardzivojumos, domas, vina attieksmés ar arpasauli. Varonis tiek nostadits daildarba centra,
un visu redzam caur vina uztveri, vina skatijuma un vértgjuma.”*! Caur iek$&jo monologu

més ka lasitaji uzzinam kaut ko vairak par So konkréto varoni, més uzzinam to, kas risinas

vina iek$gja pasaul€ Sobrid, jo galvenais ir tas, ko vins izjit tiesi taja bridi.

37 Tabiins, B. (2003). Modernisma virzieni latvieSu literatiira. Riga: Zinatne. 48.1pp.
38 Hirss, H. (1989) Prozas poétika. Riga: Zinatne. 46.1pp.

39 Tabiins, B.(2003). Modernisma virzieni latvie3u literatiira. Riga: Zinatne. 77.1pp.
40 Hirss, H. (1989). Prozas poctika. Riga: Zinatne. 49.1pp.

4! Turpat. 57.1pp.
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2.2. GALVENIE VESTIJUMA ELEMENTI

Pamatojoties uz naratologa Zerara Zeneta darbu “Narrative discourse. An essay in
method”, var uzskatit, ka vestijuma pamatelementi ir siZets, redzespunkts jeb skatupunkts,
laiks un telpa, narators jeb balss un autora pozicija. Protams, ar citi — gan latvieSu, gan
arzemju — naratologi uzskata tos par svarigiem, tikai katrs ir vairak pieversies kadam
konkrétam elementam.

Nozimigu lomu naratologijas teorijas aspekta ienem tie$i krievu formalisti.
Konkrétak, visai biezi tiek pieminéts Vladimirs Props (Bradumup AHxoenesuu Ilponn). V.
Propa nozimigakais darbs ir “Brinumpasakas morfologija”( Mopgonocus cxasku), darbs
izdots 1928. gada. Darba véstijums tiek aplikots ka gramatiska sistéma, kur ka pétijjuma
objekts tiek izveéletas “simt krievu brinumpasakas, Props aprakstijis to visparigas uzbiives
likumsakaribas, izdalot ierobezotu skaitu elementu, kas tiek wvari€ti, piedavajot

2 Tomer, lielakais

brinumpasaku klasifikaciju péc morfologiskiem parametriem.”
formalistu ieguldijums ir siZetologija, ka arT binaras opozicijas fabula-siZets izstradg.
“Termins (fr. sujet — priekSmets, saturs) ir sens un ticis dazadi lietots. Ta vesture sakas ar
Aristoteli, kas ar sizetu(resp. fabulu) saprata konfliktu bazétu darbibu.”*® Jaatzime, ka “gan
fabulas, gan sizeta jédziens krievu valoda tika lietots vél pirms krievu formalisti tam
pievérsa pastiprinatu uzmanibu. Turklat praksé abi jeédzieni tika lietoti pamiSus, jo nebija
piesaistiti noteiktai metodologijai. Vairuma gadijumu sizeta jédziens tika attiecinats uz
atseviSku stastu vai stastijuma struktiiru ka tadu.”** Jedziens “fabula” apzimé konkréta
vestljuma situacijas un notikumu hronologiska seciba, respektivi, vai notikumi kada prozas
darba risinas secigi péc kartas vai arT pamiSus dazados laikos. Savukart, sizets naratologija
nozimé konkréta vestljuma situacijas un notikumu secigums, tatad, ka lasitajs redz Sos
notikumus, kada seciba tie tiek izklastiti prozas darba.

Turpinot iesakto par krievu formalistiem, bttu japiemin ari tads krievu
literatirzinatnieks, ka Mihails Bahtins (Muxaur Muxainosuy baxmumn). Par samera
populariem M. Bahtina darbiem tiek dévéti “Dialogiska izt€le” un “Dostojevska poétikas

problémas”. Abi darbi ir iespaidojusi runas un domas reprezentacijas pétijumus, ka ari

42 Ozoling, J. (2017). Naratologija ka disciplinas raksturojums. No: Letonica. Riga: LU LFMI. 70.Ipp.

43 Tabiins, B.(1988). Prozas specifika. Riga: Zinatne. 111.1pp.

4 Ogzolins, J. (12.10.2021.) Fabula un sizets, krievu formalisma un naratologija. Pieejams:
https://enciklopedija.lv/skirklis/125482-fabula-un-sizets,-krievu-formalisma-un-naratologija.
[sk.02.03.2022.]
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kulttiras studiju attistibu. Bahtinam, atskiriba no formalistiem, svarigs bija ar1 vésturiskais
un ideologiskais aspekts. Literattrzinatnieks ir slavens ar to, ka vins literatirzinatng ievies
hronotopa jeb laiktelpas jédzienu, kas ir ar1 viens no svarigakajiem vestjjuma elementiem.

Hronotops ir nozimiga kategorija gan literatiirzinatn€, gan naratologija. Hronotops
atklaj literara darba laiku un telpas vienibu, kur laiks tiek apjégts telpa, tacu telpa atklajas
laika. Hronotopam 1pasa nozime tiek pieskirta zanru vesturiskaja attistiba. Profesors Arturs
Maurin$ stasta: “Hronotopa kategoriju M. Bahtins konkréti lietojis analiz€dams antiko
literatiiru, seno grieku un renesanses laikmeta romanus, F. Dostojevska prozas poétiku.(..)
Bahtins raksta, ka vin$ ar to saskaries 1925. gada vasara fiziologa Alekseja Uhtomska
lekcija par hronotopu biologija, kura tikusi skarti ar estétikas jautajumi.”*® Jaatzime, ka
termins tika ieviests matematika, runajot par EinSteina relativitates teoriju. Laika un telpas
pazimes sapliist it ka viena, veidojot tadu ka vienotu veselumu. M. Bahtins izsakas, ka “laiks
it ka sabiezinas, klust blivaks, kliist makslinieciski redzams; telpa savukart, paaugstinoties
tas intensitatei, ieklaujas laika, siZeta, vestures pluduma. Laika pazimes atklajas telpa, bet
telpa tiek apjausta ar laika palidzibu. Raksturojot maksliniecisko hronotopu, biitiska ir tiesi
$o pazimju paradigmu saskarsme un iesp&jama sapliisme.”*¢ Japiemin bitu tas, ka hronotops
nosaka tiesi literaro Zanru vai zanra paveidu, savukart par domingjoSo ir uzskatama laika
kategorija.

M. Bahtins pavisam nedaudz pieskaras ari autora ka aktiva daildarba raditaja
problémai. Autors ir ta persona, kas mit it ka arpus daildarba, vinam ir sava biografiska
dzive, tomér ar autoru ka lasitaji mes satiekamies arT daildarba. Ka saka pats Bahtins:
“aktivo autoru meés sastopam vispirms jau aplikojot daildarba kompoziciju — tiesi vins
sadala makslas darbu dziesmas, nodalas utt., tadejadi pieskirot tam ar¢jo izteiksmi, kas var
arT tieSi neatspoguloties att€lotajos hronotopos.”’ Pat ja reizém, iesp&jams, més ka lasitaji
izsleédzam pasu autoru, tomer vina klatbutne ir jitama, ja skatamies uz daildarbu vai pat
vairakiem darbiem kopuma, galu gala katram autoram piemit savs daildarbu radiSanas
veids.

Lielu uzmanibu laika kategorijai ir pievérsis fran¢u strukturalists Zerars Zenets.
Zenets ir viens no naratologijas pétniekiem, kas izmainija teorijas attistibu. Nozimigs ir

Zeneta izdota trilogijas “Figiiras” 3. dala “Narativa diskurss”. Saja darba ir atrodami daudz

45 Maurins, A. (1999). Hronotops un citi laiktelpas modusi. Riga: Kentaurs Nr. 19. 102. — 103.1pp..
46 Bahtins, M. (1999). Laiks un hronotops. Riga: Kentaurs. Nr. 19. 111.1pp.
47 Turpat. 120.1pp.
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nozimigi jédzieni un terminologija. Japiemin, ka Zenets piederéja pie grupas, kuri
publicgjas literaraja zurnala “Tel Quel” (1960 — 1982), vins bija arT R. Barta domubiedrs.
Kopa ar C. Todorovu Zenets 1970. gada saka vadit literatiiras teorijai un kritikai veltitu
izdevumu “Poetique”. Zeneta teorgtiskie principi ir apliikojami darba “Narativa diskurss”,
1972. gada iznacis darbs. Darba tiek praktiski analizéts Marsela Prusta darba “ZuduSo
mekl&jot” narativs. Rundjot par laiku, Zenets izskir pavisam tris laika kategorijas —
kartiba(seciba), ilgstamiba un biezums.

Kartiba jeb ka notikumi tiek izklastiti literara darba. Z. Zenets izsakas: “P&tit
stastijuma laika kartibu nozimé salidzinat secibu kada notikumi vai laika posmi ir sakartoti
stastljuma diskursa ar secibu péc Siem paSiem notikumiem vai laika segmentiem stasta,
ciktal stasta seciba ir skaidri noradita péc pasa stastfjuma vai izsecinama no viena vai otra
pavediena.”*® Nereti sizeta notikumi tiek izklastiti tada pasa seciba ka stasta (fabula),
respektivi, hronologiska seciba. Tomer, visbiezak més literaros darbos varam redzét to, ka
sizeta/diskursa laika segmenti tiek parkartoti vai samainiti vietim. Zenets 3aja gadijuma
piedava savu terminu — anahronija jeb neatbilstamiba starp vestijuma kartibu un stasta
kartibu, novirzes no hronologiskas secibas. Jaatzimé, ka “ierastaka anahronija ir analepse
jeb retrospekcija (anglu val. Flashback), kad diskursa plidums tiek partraukts, lai atmingtos
agrakus notikumus. Teksta par to nereti signalizé saliktas pagatnes laiks.”*® Otrs anahronijas
veids, kas ir nereti v@rojams, ir prolepse (anglu val. flashforward), tas ir diskursa
partraukums , kad pasteidzas notikumiem pa priekSu. Prolepsi biezi var noveérot tiesi
19. gadsimta romanos. Savukart, ja rodas situacija, kad vestijuma laiks sakrit ar stasta laiku,
tad to Zenets apzimé ar terminu izohronija par kuru varétu teikt, ka ta ir iesp&jama tikai
teoretiski.

Ilgstamiba nosaka to vai prozas darba laiks ir saspiests vai izstiepts attieciba pret
Istenibu.

BieZums notiek tad, ja kads notikums atkartojas vairakas reizes.

Veéstijums detalizétak iedalas stastijuma un personaza runa. Stastijums ir vestijuma

pats pamats. “Tas ir paSa autora, kada 1pasi ievesta vai arT nosacita stastitaja vai, beidzot,

8 Gennete, G. (1980). Narrative Discourse. An essay in method. Ithaca: Cornwell University. 35.p.
“Sekste, I. (2013). Naratologija. No: Kalnina, E.I., Vérdins, K. (sast.). Misdienu literatiiras teorijas.
Riga: LU LFMI. 187.Ipp.
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varona (“es” forma) pieredzéta, pardzivota, saprasta tieSs izklasts.”>® Savukart, stastijums
iedalas vel tris galvenas dalas — t€lojuma, parstasta un atkapés.

Telojuma mérkis ir atklat darbibu, varona psihologiju, ka arT notikumu apstaklus. Tas
parada “notiekoso, lasitaja “acu prieksa” izvers darbibu, laujot soli pa solim sekot varoniem,
redzet, ko vini dara, izjust vinu pardzivojumus, saprast vinu domas. Makslinieciska laika
ritums t€lojuma pliist nepartraukti, radot lasitaja klatbutnes efektu.”! Telojums iedalas vel
Cetras dazadas sadalas — portrets, peizaza, darbibas apraksts un pardzivojumu un domu
atveidojums. Ar jeédzienu portrets més saprotam cilvéka arienes atveidojumu, raksturojot
vina seju, apgerbu, mimiku un citas lietas. Japiemin, ka ““ verigs varona arienes uztveérums
rakstniekam dod iesp&ju atklat vina socialo stavokli, reiz€ém pat profesiju, kadas visparigas
vina psihologijas iezimes, dazkart ari nacionalo piederibu.”>?

Savukart peizaza, interjers lidzigi ka portrets, atSkiriba ir tada, ka tas portrete
apkartgjo vidi. Sis télojuma elements parada prozas darba argjo vidi, visu to, kas ir redzams.
PriekSmetiskas vides attelojums, kurd risinasies darbiba. “Makslinieciskaja zina to
veidojums visuma lidzigs portreta izveidei. Senakaja proza ne peizazai, ne interjeram(tapat
ka portretam) kaut cik lielakas patstavigas nozimes nebija un tie parasti sniegti tikai
nepiecieSamibas robezas, cik tas vajadzigs, lai dotu apjausmu par to, kur darbiba
norisinas.”? LatvieSu literatiirzinatné visai telaini peizazu apraksta Ernests Birznieks-Upits,
konkré&ti pieminot vienu no Kaukaza cikla stastiem “Sadursme” (1901).

Nereti prozas darbos ir vérojami tadi ka atstasti par notikumiem un cilvékiem, kuri
neparadas ka varoni prozas darba. Sadam epizodém ir savs jédziens — parstasts. Ta mérkis
ir sniegt informaciju vai rezum&jumus, tas aizpilda parejas posmus no vienas epizodes uz
nakamo. Kopuma tas pilda divas funkcijas. Pirmkart, tas sniedz informaciju par
mazsvarigiem notikumiem un faktiem, par kuriem lasitajs neko nezina, bet §ada veida tiek
informéts. Sie notikumi ir risinajusies tad, kad varonus neredzam. Otrkart, parstasts sniedz
visparigus secinajumus un visparinajumus par iepriek§ paraditiem notikumiem, cilvékiem,
pardzivojumiem un domam. Proza t€lojums lielakoties savstarpgji mijas ar parstastu.
Respektivi, nozimigakais prozas darba tiek t€lots, taCu mazsvarigakais parstastits. Parstasti

nereti izversas visai plasi, Tpasi romanos, kuros ir daudz personazu.

50 Hirss, H. (1989). Prozas pogtika. Riga: Zinatne. 81.1pp.
5! Turpat. 82.1pp.

52 Turpat. 93.1pp.

53 Turpat. 100.1pp.
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Nozimigs, bet maz sastopams stastijuma elements ir atkapes. Tas ir pasa autora vai
vestitaja komentari. Jaatzimé, ka tas nav varona pardomas. Turklat, $adas atkapes paradas
reti kura prozas daildarba.

Lidzas stastfjumam nozimigu vietu ienem ar1 personaza runa jeb dialogi. Tas tiek
paradits konkréti caur dialogiem, kad runa pats personazs, nevis vestitajs. Personaza runa
sastav no monologiem, iek$&jiem monologiem, dialogiem un polilogiem. Dialogs ir prozas
vestijuma otra puse.

Saskana ar Z. Zenetu, narativam piemit pavisam tris [imeni. Pirmais limenis ir narativs
ka stasts, jebkada veida izstastita notikumu seciba. Nakamais Itmenis ir narativs ka mutisks
vai rakstisks diskurss, kurs stasta par kadu notikumu vai notikumu virkni. Pats p&dgjais un
treSais Itmenis ir narativs ka naracija jeb pats vestiSanas akts. Citiem vardiem sakot, Sos
aspektus var nosaukt par fabulu, sizetu un veidu. Zeneta skatfjuma ir pavisam tris
kategorijas caur kuram varam klasificét attiecibas starp Siem Itmeniem un tas ir balss,
modalitate un laiks. Balss un modalitate tiek dévetas par savstarpgji saistitam kategorijam,
tas apzimé “kas runa” un “kas redz”.

Ka nakamo véstijuma elementu biitu janosauc Vvestitajs jeb narators, tiek lietots ar1
jédziens “balss”. Vienkarsa izpratng, tas tiek deévets par autoru, tacu parsvara prozas darba
Vestitajs un autors nav viens un tas pats, protams, tads variants ar1 pastav. Narators ir autora
radits tels. Klasiskaja izpratn€ tiek runats par tris dazadiem véstitajiem jeb naratoriem —
1. personas, 2. personas un 3. personas. Tomér Zerara Zeneta uztverg narators var bat tikai
1.persona. Arkartigi tiek akcenteta atSkiriba starp to vai narators pats ka raksturs pieder pie
literara darba fikcionalas pasaules. Ja tas pieder, tad tas ir homodiegétisks narators, bet ja
nepieder, tad heterodiegétisks narators. Tapat, rundjot par naratoru, Zenets piedava
opoziciju ekstradiegétisks un intradiegétisks v&stitajs. Ar ekstradieg€tisku apzimgjot
sizeta Itmeni, bet intradiegétisku fabulas Iimeni.

Pirmas personas vestitajs vesturiski ir tikpat sena forma ka vestitajs treSaja persona.
Saja gadijuma véstitajs vesta par to, kas noticis ar vinu pasu, otra iesp&ja ir tada, ka véstitajs
var vestit arl par to, ko tas zina, kam bijis liecinieks, respektivi, par citiem cilvékiem un to
dzivi. Vestijums par sevi ir subjektivaks neka par citam personam. Izmantojot “es” formas
veéstijumu autors lasitajam it ka atklaj konkréta varona ieks$€jo pasauli. Ar $adu panémienu
paradas arT ticamiba, jo varonis stasta tiesi par sevi, tas atklaj savu dvéseli. Turklat, ja autors
izmanto $ada veida panémienu, tad visbiezak $1 persona ir bijusi tuva autoram vai pat tiesi

autobiografisks tels. “Es” forma palidz lasitajam it ka identific@ties ar So varoni, palidz labak
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vinu saprast, m&s sp&jam just Iidzi varonim. Tomér $1 “es” forma nereti sagada ari gritibas.
Nereti pietrukst distances, kas ir nepiecieSama starp varoni un lasitaju. Tapat ar1 gritibas
lasttajam sagada tas, ka lasitajs uzzina tikai to, ko varonis zina vai jit, m&s nevaram
ieliikoties citu varonu domas. Kada cita varona domas un jitas mes varam zinat tikai caur
S§1s “es” personas viedokli, tapec Tsti nevaram spriest objektivi. DZonatans Kalers
“Literatiiras teorija” apgalvo: “Pirmas personas v&stitaji var bit stasta galvenie varoni,
dalibnieki jeb otrskirigi personazi, ka ar1 novérotaji, kuri nav stasta lidzdaligi , bet tikai
apraksta taja notiekoSo. Noverotajs pirmaja persona var biit gan izversti raksturota persona
ar vardu, priekSvesturi un personibu, gan tikai ieskic@ts t€ls, kas driz vien paziid no
redzesloka un izblav, tiklidz vestijums ir ieguvis apveidu.”*

Otras personas vestijums jeb “tu” formas izmantoSana tiek uzskatits ka paliglidzekla
forma, pasi galvenie ir pirmas un tre$as personas vestitaji. Literatiira $ada veida formu
varam sastapt visai reti, parsvara tiek lietots ka neliels iespraudums, kur p&c tam mainas
vestitaja pozicija un tas pariet uz pirmas vai tre$as personas vestitaju. Bet, pieméram, 1saka
darba (t€lojums, skice un citi) varbit “tu” formas véstijums visa darba garuma.

Savukart tre§as personas vestljumu “vins” formu var sastapt pat biezak neka pirmas
personas veéstijumu. Forma ir loti izplatita literaros darbos. “Ve&stijums treSaja persona ir
objektivs vestijums, kas tiecas radit iliiziju, ka viss patieS$am noticis, ta, ka radits daildarba,
ka varoni patiesam dzivojudi.”*® Sada veida véstijums bieZi vien ir pavisam neitrals un
bezpersonisks. Vestitajs ir parsvara objektivs, personazi un notiekoSo lasitajs ierauga no
arienes, mums nav priekSstata par to, kas risinas varonu ieks$gja pasaulé, més uz visu
noraugamies it ka no malas. No vienas puses caur §adu vestijumu lasitajs iegiist visai lielu
distanci no literara darba varoniem, ka arT starp varoniem un autoru. Andrejs Upits atzime:
“Visvairak lietojamais un laikam romanam ari vispiemeérotakais ir tre$as personas, t.i.,
autora stastijuma veids. Taja iesp&jams rikoties ar neaprobezotu personu skaitu, raksturot
katru no tam tik pilnigi, cik tas vajadzigs.”>® Pateicoties “vin§” formai, darbiba var risinaties
ilgi, pat gadiem ilgi. Lidz ar to var teikt, ka ST treSas personas forma autoram lauj rikoties
visai brivi, autors ar sava darba varoniem un notikumiem ka vien tam iegribas. Ka jau
ieprieks apgalvoja A. Upits, ta arT citiem pastav uzskats, ka treSas personas vestijuma

dominé autora pasaules uztvere. Autora skatfjums ir pirma kategorija treS$as personas

54 Kalers, DZ. (2007). Literattiras teorija. Riga: % Satori. 104.1pp.
55 Turpat. 60.1pp.
56 Upits, A. (1941). Romana vésture. Riga: VAPP Dailliteratiiras apgads. 1.s§j. 46.1pp.
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vestitajam. Otra, kur vestitajs ienak vestijuma ka viena no darbibas personam, respektivi,
vin$ gan vesta, gan piedalas ka darbojosas persona literaraja darba. TreSkart, redzespunkts
it ka pieder lasitajam. Netiek stastits par notikumiem, bet gan paradits, ka viss notiek Saja
bridi. Tas ir visai dramatizéts vestijums, $ada veida nav nekadu paskaidrojumu, més par
varoniem varam spriest tikai péc vinu ricibas un vardiem. Ceturtkart, viszino$a autora
viedoklis. Saja gadfjuma autors stasta, rada un vérté lasitajam. Vins visai labi parzina savus
varonus, to raksturus un notikumus. Neviens Tsti nezina, kas bis, jo visu noteicosais ir pats
autors. Nereti ir noveérojams, ka autors izvirza vienu galveno varoni, tad darbojas it ka divi
redzespunkti.

Pats galvenais veéstijuma elements ir redzespunkts, caur ka acim més skatamies uz
aprakstitajiem notikumiem. Tas apliko no kadas pozicijas vestitajs risina savu vestijumu.
Ka sinonims $im jédzienam tiek lietots ar1 jeédziens perspektiva, kas apzimé noteikta
redzespunkta izveli. Jaatzime, ka “redzespunkts kops 19. gs. beigdm ir ieverojami pétits,
ipasi H. Dzeimsa, P. Laboka, V. Biita darbos. Tomér, ka atzimé Zenets, pétnieki
nepietiekami $kir un jauc divus jautajumus: kurs ir vestitajs(balss) un kurs ir tas personazs,
kura redzespunkts veido narativo perspektivu(modalitate).””’ VienkarSakiem vardiem
sakot, petnieki médz neatskirt to, kur§ vesta par notikumiem un kur§ redz notikumus.
Redzespunkti var biit dazadi — autora, kada varona vai vispar kada, kur$ nepiedalas darbiba.
Saistiba ar redzespunktu, biitu japiemin krievu literatirzinatnieks Boriss Uspenskis (bopuic
Anopéesuy Ycnéncxuti) un vina 1970. gada iznakuSais darbs “Kompozicijas poétika”.
Svarigi bitu pieminét, ka Uspenskis, apliikojot redzespunktu, neaprobezojas ar jautajumu
“kas tiesi redz?”. Uspenskis iedala pavisam Cetru veidu redzespunktu slanus:

“1) vertgjosais jeb ideologiskais, kur var dominét viens (monologisks) redzespunkts
vai vairaki redzespunkti, kad dazadi viedokli sastopami ka lidztiesigi (polifonija);

2) frazeologiskais;

3) laika un telpas;

4) psihologiskais.”®

Kopuma pastav divi redzespunkta veidi — “1) domin€ viens redzespunkts(monologiska

uzbiive), tas izverte visus pargjos; 2) ir vairaki redzespunkti, kad p&c kartas stastijumu parnem

57 Sekste, 1. (2013). Naratologija. No: Kalnina, E.I., Veérding, K. (sast.). Miisdienu literatiiras teorijas.
Riga: LU LFMI. 186.lpp.
58 Turpat. 187. Ipp.
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dazadas personas vai kad dazadi viedokli doti ka lidztiesigi(polifonija).”>® Rungjot par
redzespunktu ir japrot divi atSkirigi aspekti, kas runa? un kura redzéjums tiek pasniegts?
Saskana ar H. HirSa pétjjumiem, redzespunktu var izdalit Cetros dazados redzespunktu veidos
— “l)visvienkarsakais veids — autors pats ir klat v€stijuma un stasta to, ko vins ir pieredzgjis.
2)stastitajs ienak vestjuma ka viena no darbibas personam t.i. vin$ ne tikai stasta par
notikumiem, bet arT pats tajos piedalas. 3) redzes punkts tiek atdots lasitajam, vinam vairs
nestasta par to, kas kadreiz noticis, bet rada to, kas notiek paslaik. 4) visuzinosa autora
viedoklis — rakstnieks brivi stasta, rada, verte, vins vienlidz labi parzina gan notiekosa patiesos
ceélonus, gan katra varona psihes visintimakos stiriSus.”®

Zerars Zenets piedava savu jédzienu — perspektiva. “Tas ko més $obrid ar metaforas palidzibu
saucam par stastijuma perspektivu, citiem vardiem sakot, otrais informacijas reguléSanas veids,
kas izriet no ierobezojosa skatpunkta, ir saistits ar jautdjumiem par stastijuma uzbiivi, viens,
kas ir visbiezak pétits kop$§ 19. gadsimta. ! Runajot par perspektivu ir svarigi noskirt divus
jautajums, kur$ ir tas varonis caur kura perspektivu més uzlikojam literara darba notikumus
un kurs ir stastitajs/vestitajs jeb kurs redz? Ir jaatceras, ka Sie divi jautajumi ir jadala runajot
par narativu. Svarigs ir ar1 jautajums “kur§ runa?”.

Saistiba ar redzespunktu, biitu japiemin tads jédziens ka fokusesana, kas raksturo
veidu, ka stastitajs vai kads téls skatas uz notikumiem, piem&ram, ka verotajs no malas vai
lidzdalibnieks. Saskana ar Z. Zenetu “fokusésana raksturo perspektivu, caur kuru notikumi
un t&li tiek uztverti. Tadgjadi fokuséSana apzimé perceptualu poziciju, kas norada, cik daudz

un ko zina stastitajs, neatkarigi no ta, kur§ (stastitdjs) So poziciju izsaka vardos.”¢?

“Fokaliz&tajs var blit un var arl nebiit véstitajs. Sai zina pastav daudzi mainigie.”®’

zinaSanu robezas.
Temporalais. “Veéstijums var fokalizet notikumus laika, kad tie notika, 1si p&c tam
vai krietni péc to norises. lesp&jams, aplikot to, ko fokalizetajs zinaja notikuma bridi, vai

atspogulot velaku skattijumu, atskatoties pagatné.[..] Kad véstijums tresaja persona fokalize

% Hirss, H. (1989). Prozas poéetika. Riga: Zinatne. 158.lpp.
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notikumus, paradot tos caur noteikta personaza “brilléem”, tas var izmantot Iidzigas
variacijas un atstastit, ka viss izskatijas tolaik vai tiek uztverts velak.”*

Distance un atrums. Seit tiek runats par to, ka stastu izstasta mums - lasitajiem. To
var darit atri, neiedzilinoties detalas vai art leénam un detalizeti. Ar atrumu ir saistits ar1
biezums.

Zinasanu robezas. Sis princips sadalas vél divos aspektos. Pirmkart, kad “v&stijums
var fokalizet stastu loti ierobezota — “kameras acs” vai “musa uz sienas” — perspektiva,
atstastot darbibas, bet nelaujot pieklut personazu domam. ¢ Otrkart, “pastav t.s.
“viszinoS$ais vestijums”, kur fokalizetajs ir Dievam lidziga figiira, kas piekliist personazu
visdzilakajam domam un sléptakajiem nodomiem.”%® Kad stasts ir fokalizéts caur vienas
personas perspektivu, tas var biit gan pirmas personas forma, gan tre$as personas forma.
Sadu tresas personas forma nereti tiek dévéta par “tredas personas ierobezotu skatpunktu”.
JaatzZime, ka “no galvena varona ierobezota skatpunkta izklastits stasts var uzsvert pilnigo
notieko8a neparedzamibu — ta ka més nezinam, ko doma citi vai kas notiek citviet, viss ar

9967

So varoni notiekoSais var bt parsteigums.”®’ Savukart caur viszino$o véstijumu, “kas

detalizéti iedzilinas galveno varonu sajiitas un sléptajos nodomos, ka ari sniedz zinaSanas
par to, ka notikumi atrisinasies, var radit iespaidu par pasaules saprotamibu.”®®

Svarigi biitu pieminét, ka Z. Zeneta izpratng ir tris fokusé$anas tipi — nulles, ieksgja
un ar¢ja fokuséSana. Nulles fokuseSana notiek, kad stastitajs zina vairak neka teli, turklat
stastitaja uztvere nav piesaistita kadam no teliem. Iek$éja fokuseSana, kad stastitajs ir viens
no teliem un ir iesaistits aprakstitajos notikumos, tos redz un uztver. “leks¢ja fokalizacija
pilniba tiek realizéta tikai “iek$€ja monologa” narativa vai taja darba, kur centralais
personaZs ir absoliiti ierobeZots — un stingri izriet no — vina fokusa stavokla vien. ”®Aréja
fokuseSana, kad stastitaja zinaSanas par t€lu iek§€jo dzivi ir ierobezotas, jo stastitaja uztvere
nav saistita ar kadu konkrétu t€lu. Tapat lidzas fokusétdjam atrodas ari kads nozimigs

kriterijs fokusetaja raksturoSana — noturiba jeb stabilitate. Viens no tiem ir nemainigs

fokus@tajs, tas ir tad, kad visa darba gaita noturas viens fokusetajs. Savukart véstijuma ir
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divi fokusetaji, tad to sauc par mainigu. Ir iesp&jams ar1 treSais variants, ko sauc par
daudzskaitligu, ja fokusétaju skaits ir vel lielaks.

VestTjumu medz sarezgit izmantojot stasta integréSanu cita stasta jeb stasts stasta.

Nozimigs vestijuma elements ir arl autora pozicija. Paar autora poziciju plasi ir
aprakstits Harija HirSa p&tijuma “Autora pozicija romana” (1980). H. Hir§s gramata piemin:
“Daildarbs saista ne tikai ar atspoguloto dzives materialu, problematiku un ar savu varonu
likteniem, bet arT ar autora makslinieciskas domasanas originalitati, Tpasi pardzivojumu
pasauli, pasaules izjiitu, fantaziju. Rakstnieka personiba vieno visu vina literaro darbibu,
radot plasu ciklu, kas atsedz autora celu cauri laikmetam.”’? Saskana ar literatiirzinatnieku,
tiek noskirti tris dazadi veidi ka autora pozicija var tikt risinata vestijuma. Pirmkart, autors
var iesaistities darbojoSo personu vidi, tiek veidots autora tels. Otrkart, stastijums tiek
atklats izdomatas personas varda, paradas stastitaja t€ls. Treskart, autora pozicija, kas
izpauzas visa daildarba struktura, tai skaita ar1 autora t€la un stastitaja t€la veidojuma.
H. HirSs atzist: “Autora pozicija romana ir tas ieks€jais darbigais speks, kas virza un veido
ta kompoziciju, visus struktiiras elementus. Romana plaSaja makslinieciskaja pasaulé tomer
autora griba nevar biit absoliiti neatkariga, nevar realizéties suveréni.”’! Tris galvenie speki,
kas veido daildarba struktiiru ir — autora pozicija, Zanra likumibas un dzives materials.
Runajot par autora poziciju, buitu japiemin art tads termins ka implicitais autors( no anglu
valodas implied author). Terminu naratologija ir ieviesis Veins Bits (Wayne C. Booth).
V. Biita ieviesto jedzienu turpindja attistit amerikanu naratologs Simors Cetmens.
S. Cetmens apgalvo: “Atskiriba no stastitaja, implicitais autors mums neko nevar pateikt.
Vinam vai labak tam nav ne balss, ne tieSu sazinas lidzeklu. Tas mis pamaca klusgjot.”’?
Respektivi, implicitais autors stav starp realo autoru un naratoru. Vins ir tas, kurs izvélas
gan naratoru, gan t€lojamos notikumus un to kombinacijas. Tomeér praksé biezi vien paradas
tas, ka ir visai griiti noskirt robezu starp naratoru un implicito autoru. Cetmens pievérias arl
narativa adresatam. Narativa adresatam Z. Zenets piedava savu jédzienu — narrratee.
Jedziens latvieSu valoda var€tu biit naratgjamais. Narat&jamais nav vienadojams ar lasitaju.

Tiek lietots ar1 jédziens implicitais lasitajs. Lidzigi ka implicitais autors vartu bt

70 Hirss, H. (1980). Autora pozicija romana. Riga: Zinatne. 8.1pp.

"L Turpat. 94.1pp.

2 Chatman, S. (1978). Story and Discourse. Narative structure in fiction and film. Ithaca, London:
Cornwell university press. 148.p.

31



vienadojams ar autora otro “es”, ta ar1 implicitais lasitajs var€tu biit vienadojams ar lasitaja
otro “es”.

Sis bija neliels ieskats véstijuma veidos un elementos, pieminot galvenos teorétikus
gan latvieSu, gan pasaules literatlirzinatnes konteksta. Empiriskaja dala pamata tiek
izmantots $is teorijas ieskats, atklajot ka visi Sie elementi paradas trilogija “Bille”.

Kopsavilkuma galvenie vEstijuma elementi ir redzespunkts, narators jeb balss, binara
opozicija fabula/sizets un visi tas ietveroSie elementi, ka arT autora pozicija — implicitais
autors. Lai arT naratologijas teorgtiku pétijumi ir visai plasi izstradati, tomér dotas analizes

ir visai maz, tikai tadi ka pieméri, balstot teoriju.
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3. LAIKMETA VESTURISKAIS KONTEKSTS

Lai labak spétu izprast V. BelSevicas trilogijas “Bille” v&stijumu un vestitaju, ir
nepiecieSams izzinat ar1 laikmeta vésturisko kontekstu. Tada veida varam kaut nedaudz
iejusties v@stitaja “ada” un censties izprast ta iek3gjo pasauli. Saja nodala tiek atklati tris
laika posmi, kas iet paral€las linijas ar trilogijas darbibas laiku. Tada veida uzsverot

vesturiska laikmeta nozimibu.

3.1. KARLA ULMANA AUTORITARAIS REZIMS LATVIJA NO 1934. — 1940.
GADAM

Trilogijas pirmas dalas “Bille” darbibas laiks ir datgjams ar 20. gadsimta 30.gadiem.
Respektivi, tiek att€lots neatkarigas Latvijas laiks, ka ar1 Karla Ulmana autoritarais rezims.
Kopuma pirmaja dala tiek apgazts mits par laimigajiem “ulmanlaikiem”, darba varam vérot
nabadzigas stradnieku gimenes likteni, kas nepavisam nesasaucas ar parpilnibu un laimi.

Misdienas attieksme pret Karli Ulmani un vina autoritaro rezimu ir visai dazada.
“Vieni joprojam uzskata par visu laiku izcilako latvieSu valstsviru, Latvijas valsts
izveidotaju un tas uzplaukuma nodros$inataju, tautas vadoni un padomju reZima mocekli, bet
citiem K. Ulmanis vairak asoci€jas ar autoritarismu, demokratijas iznicinaSanu un
personibas kultu. Nenoliedzami, ka attiecksmi pret Ulmana autoritaras varas laiku jutami
ietekmgjusi un veidojosi tam sekojoSie piecdesmit padomju okupacijas gadi.””?

Autoritara reZima izveide un pastavéSana bija atkariga no ta centralas personas — Karla
Ulmana. K. Ulmanis izmantoja 1934. gada 15. maija apversumu, lai apturétu Satversmes
un saeimas darbibu, ka arf, lai iegtitu diktatoriskas pilnvaras. Varas periods noslédzas 1940.
autoritarais rezims aizsakas un kadi bija ta iemesli.

Svarigi biitu pieminét, ka “diskusijas un balsojumi Satversmes sapulcé paradija, ka
starp socialdemokratiem un konservativajiem politiskajiem spekiem pastav asas pretrunas
par vélamo valsts iekartu. Socialdemokratiska stradnieku partija un citi mazaki un mérenaki

kreisi orientéti politiskie speki iestajas par valsti ar specigu lémgjvaru, kura centrala loma

3 Kligans, V. (2018). Latvijas vésture no vissenakajiem laikiem Iidz miisdienam Baltijas, Eiropas un
pasaules vestures konteksta. Riga: Zvaigzne ABC. 257.1pp.
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biitu atvéleta Saeimai.”’* Savukart konservativajiem politiskajiem spekiem, tai skaita,
LatvieSu zemnieku savieniba, Bezpartejiska pilsonu grupa un Vacu partija, uzskatija, ka
valsti biitu javada kadai konkrétai personai jeb prezidentam. Notika balsoSanu un ar nelielu
balsu parsvaru Satversmes sapulce atbalstija socialdemokratu priekslikumu.

P&c pirmajiem diviem Saeimas sasaukumiem politiska sistéma bija visai nestabila,
lidz ar to konservativie kritiki problému c€loni saskatija Satversmes forma. Jaatzimé, ka
“20. gados Satversmes reformas idejai bija marginala pozicija Latvijas politika, dala preses
un sabiedribas bija populara nievajosa un izsmejoSa attieksme pret Saeimas darbibu un
partiju politiku.””> Lidz ar to 1932. gada konservativas Nacionalas apvienibas lideris Arveds
Bergs un populisti( Jauna zemnieku savieniba un Saimnieciskais centrs) uzsaka kampanu
par Satversmes grozijumu nepiecieSamibu. Vinu piedavatas reformas “paredz€ja Latvijas
politisko iekartu tuvinat autoritarai valsts parvaldes formai, izveidojot spécigu izpildvaru un
ierobezojot(vai pat pilniba atnemot) tricigako pilsonu balsstiesibas. Kampana neguva
panakumus, tomér paradija, ka jautajums spgj raisit politisko rezonansi.”’¢

Karla Ulmana politiska karjera péc Latvijas pagaidu valdibas perioda nebija visai
spoza. Vadonis divas reizes vadija Tslaicigas valdibas — No 1925. gada 24. decembra lidz
1926. gada 6. maijam un no 1931. gada 27. marta lidz ta pasa gada 5. decembrim. Turklat
“1934. gada rudeni bija paredzams, ka LatvieSu zemnieku savieniba zaud@s vietas Saeima
un, ka partijas iekSien€ vinu varétu izkonkurét bijusais premjerministrs un tobridgjais Rigas
domes priekssedetajs Hugo Celmins. 77 K. Ulmanis, lai glabtu situaciju izléma izmantot
prasibas p&c autoritaras politikas un nacionalismu.

Biitu svarigi pieminét, ka 1933. gada K. Ulmana vadiba Zemnieku savieniba
izstradaja un iesniedza Saeima izskatiSanai Satversmes grozijumu projektu. Projekts
paredz€ja, ka Saeimas vadiba ir javeido no 50 deputatiem, turklat tautai ir jaievel prezidents.
Tika paredzéts Valsts prezidenta varas palielinaSana un parlamenta nozimes samazinasana.
“1934. gada maija Saeima ar 2/3 balsu to pienéma otraja lasjjuma, ietverot vairakus
labojumus. [..] Satversmes grozijumi guva atbalstu parlamenta, tacu Ulmanis jau izSkiries

veikt valsts apvérsumu. Tas tika sagatavots liela slepeniba. Ulmanis apvérsuma planu

™ Sils, K. (01.02.2022.) Karla Ulmana autoritarais reZims Latvija 1934. — 1940. gada. Pieejams:
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izstradaja kopa ar partijas biedru Alfrédu Bérzinu (1899 — 1977) un kara ministru generali
Jani Balodi.””® Apvérsums norisinajas 1934. gada nakti no 15. uz 16. maiju, Riga ieveda
aizsargu vienibas. Tika atlaista Saeima, aptur@ta Satversmes darbiba, likvid&ja visas
politiskas partijas, ka ar1 sledza 16 preses izdevumus, izsludindja karastavokli uz 6
méneSiem. Karastavoklis tika pagarinats un oficiali atc€la tikai 1938. gada. Lidz ar
apversumu par vienpersonisku Latvijas vaditaju kluva Ministru prezidents Karlis Ulmanis.
Galvenokart, kas mainTjas Latvija lidz ar K. Ulmana naksanu pie varas, bija tas, ka méginaja
ieviest Italijas korporativisma un vadonisma principus. “Tautas parstavniecibu un politiskas
partijas K. Ulmanis centas aizstat ar profesionalo kameru sistému jeb ‘“profesionalo
parlamentu”. K. Ulmana autoritaras valdiSanas laika bija izveidota Tirdzniecibas un
ripniecibas kamera, Lauksaimniecibas kamera, Amatniecibas kamera, Darba kamera,
Rakstu un makslas kamera un Profesiju kamera. Katra kamera it ka parstavéja noteiktas
profesiju grupas intereses, kameram paklavas atbilstoSas nozares biedribas”.

Autoritara rezima ideologi sludinaja, ka latvieSu tautai pienacis ir jauns vienotibas
laikmets. Tautas vienotibas pamata bija pavisam tris jédzieni — vadoniba, pozitivisms un
nacionalisms. Vadoniba nozimé&ja K. Ulmani “t€lot ka “tautas tévu”, kur§ vadis savus
bérnus preti labakai nakotnei. Pozitivisms paredzgja kritikas, problému, stridu un socialu
konfliktu noslépSanai izmantot cenztru. Nacionalisms centra izvirzija latvieSu tautas un
valsts intereSu parakumu par individa tiestbam.”®? Jaatzime, ka autoritara valdiba lielu
nozimi pieversa izglitibai, kultiirai, ka arT tautas patriotiskajai audzinasanai. K. Ulmanis vél
aizvien misdienas ir slavens ar savu “Draudzigo aicinagjumu”.®! Vadonis centas ari veicinat
nacionalas vestures izpéti, ka arT tas pastiprinatu macisanu skolas. Jaatzimé, ka 1936. gada
tika nodibinats Latvijas v@stures institlits. Skolu programmas tika ieviesti tadi atseviski
priekSmeti ka Latvijas v@sture un Latvijas geografija. Lai arT varblt no vienas puses
K. Ulmanis darfja visu labu latviesu tautai, tomer no citas puses daZas lietas nebija tik labas.
Valdis Klisans sava gramata “Latvijas vesture no vissenakajiem laikiem Iidz musdienam

Baltijas, Eiropas un pasaules véstures konteksta piemin: “K. Ulmanis bija izsludinajis tautas

8 Kligans, V. (2018). Latvijas vésture no vissenakajiem laikiem Iidz miisdienam Baltijas, Eiropas un
pasaules vestures konteksta. Riga: Zvaigzne ABC. 254.1pp.

7 Turpat. 259.1pp.

80 Sils, K. (01.02.2022.) Karla Ulmana autoritarais rezims Latvija 1934. — 1940. gada. Pieejams:
https://enciklopedija.lv/skirklis/62580 [skatits: 01.04.2022.]

81 Aicinajums davinat gramatas savam biju$ajam skolam. Skolas sanéma aptuveni 1,7 miljonus gramatu
un vairakus tiikstosus gleznu.
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vienotibas laikmetu, vina vienpersoniska vara ne tikai palielingja plaisu starp latvieSiem un
Latvijas nacionalajam minoritatém, bet saSk€la arT pasu sabiedribu. Lielai dalai latvieSu
demokratiskas inteligences nebija pienemams Ulmana personibas kults, (..). Domajosus
cilvekus kaitinaja Ulmana “parcilvéciskuma” piesaukSana, saiknu mekléSana starp Ulmani
un seno zemgalu valdniekiem Viestartu un Nameisi, Vadona apdziedasana dziesmu svétkos,
ziedu kaisiSana zem vina kajam.”%?

Savukart, kas attiecas uz kultiru Ulmana valdiSanas laika, tad bitu japiemin, ka
rakstniekam Karlim Skalbem sakara ar cenziiru bija aizliegts publicéties. Tapat cenzira
aizliedza teatrT izradit Sillera “Vilhelmu Tellu”, Sekspira “Jiliju Cézaru” ar attaisnojumu,
ka §1s lugas it ka grauj vadonibas principus. Kultiiras darbiniekus neapmierinaja K. Ulmana
vélme nojaukt “vacisko” viduslaiku Rigu un tas vieta celt “latviskas” celtnes. Tika biivétas
tadas celtnes ka Tiesu pils, Finansu ministrijas €ka Vecriga(So €ku nepaspé&ja pabeigt lidz
valsts okupacijai), Kara muzeja €ka, Triju Zvaigznu torna izblive, Vienibas nams
Daugavpili, Jelgavas pils sparna buivniecibas un daudzas citas €kas.

K. Ulmana valdiSanas perioda tika svinéti dazadas svétku dienas. Turklat svétku
svingSana bija “viena no 15. maija reZima metodém , ka veidot sev v€lamu telu
sabiedriba.”®® Tika svinéti tadi svétki ka Plaujas svétki, Bérnu svétki, Mates diena,
Vispargjie dziesmu svétki, Zemnieku dienas, Mazpulku organizacijas sarikojumi, protams,
18. novembris, 11. novembris un 22. junijs®. “Lidzas Siem svétkiem par ipasu dienu kluva
15. maijs, ko nosauca par Valsts vienibas dienu . 15. maijs tika svinéts grandiozi, ar vérienu,
aizénojot pat 18. un 11. novembri.”® Trilogijas darba gaita tiek pieminéti arT Lidotaju svétki
uz kuriem vecamate ved Billi, ka ar1 tiek akcentéti Valsts svétki 18. novembri. Epizodé
“Valsts svetki” tiek paradits ka Billes vecamate ved meiteni skatities, kas tad ir tie Valsts
svetki, par kuriem Bille ka jau mazs bérns pat nenojaus, kas tie ir. Citats: “Re, Banisa veikala
logs gaiSs, loga Ulmanis, ar bruklenaju vainagu appits, un sarkanbaltsarkans karogs. Pie
visam majam ar1 karogi, tikai pievilgusi, neplivo nemaz. Taisni Z&l, ka nav v&ja. Bet vgja

atkal skaistas uguntinas dzistu nost. Tad jau labak lai uguntinas.”8¢

82 Kligans, V. (2018). Latvijas vesture no vissenakajiem laikiem Iidz misdienam Baltijas, Eiropas un
pasaules vestures konteksta. Riga: Zvaigzne ABC. 262.1pp.

8 Zunda, A. (2017). Autoritara reZima pastels. No: Feldmanis, 1., Neimane, R. (red.). 15. maija Latvija.
Riga: Latvijas mediji. 36.lpp.

84 22. janija tika svinéti Varonu pieminas diena.

85 Zunda, A. (2017). Autoritara reZima pastéls. Feldmanis, 1., Neimane, R. (red.). 15. maija Latvija.
Riga: Latvijas mediji. 35.1pp.

8 Belsevica, V. (2018). Bille. Riga: Mansards. 137.1pp.
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Vizma BelSevica lidz ar “Bille” parada taisnibu par izslavéto K. Ulmana valdiSanas
rezimu. Blakus citiem darbiem, kas slavina “ulmanlaikus”, rakstnieces darbs paradas visai
driimas nokrasas. So laikmetu it nemaz nevarétu nosaukt par “zaudéto paradizi”, vismaz
noteikti ne Bille un pati V. BelSevica. Billes “ulmanlaiki” saistas ar nabadzibu, paradu

burtnicinu pie BaniSa un ne ar ko citu.

3.2. DIVKARSA OKUPACIJA UN OTRAIS PASAULES KARS LATVIJA

P&c trilogijas otras dalas nosaukuma “Bille un kar$” jau vien var noprast kads ir
atspogulotais darbibas laiks. Tatad, darba tiek att€lota dzive Latvija divkarsas okupacijas
laika, nedaudz ar1 Otrais pasaules kars un to kadas Sausmas tas iedves. Sakuma varam veérot
pirmo Padomju okupaciju ar visam tas teroriem, piem&ram, tiek pieminétas deportacijas uz
Sibiriju, zemes atnemsSana saimniekiem. Vélak ar tiek attelota vacu okupacija. Galvenokart
no $Im abam okupacijam izriet tas, ka Billei nakas pieaugt, jo ir jadoma par to ka nopelnit
naudu, lai mammucis un bralis biitu pagdusi.

1939. gads visa pasaulé tiek dévets par gadu, kad sakas lielakais militarais konflikts
jeb Otrais pasaules kars. Taja kopuma gaja boja aptuveni 70 miljoni cilvéku. “Karam bija
vairaki c€loni: nacistiskas Vacijas centieni apvienot visas vacu zemes un atgit Pirmaja
pasaules kara zaud@tas imperijas statusu; PSRS vélme iegut bijusas Krievijas imp@rijas
teritoriju un izplatit bolSevismu citas pasaules valstis; faSistiskas Italijas un Japanas
arpolitiskas ambicijas; Eiropas jauno nacionalo valstu savstarpgas teritorialas
pretenzijas.”®’ 1939. gada 1. septembri, kad Vacijas armija iebruka Polija, polu pusé
nostajas Francija un Lielbritanija saskana ar ieprieks noslégtu ligumu. L1dz ar o uzbrukumu
aizsakas ar1 Otrais pasaules kars. Kad Polijas armija neilgi péc kara sakuma izcinija kaujas
ar vacieSiem, PSRS negaiditi okup&ja Austrumpoliju. Jaatzime, ka “jau tobrid PSRS
diktators Josifs Stalins bija izSkiries arT par Baltijas valstu un Somijas pievienoSanu PSRS,
tikai nebija vél noteikts laiks un veids, ka to paveikt.”8®

Sakoties karam Latvija 1idz ar pargjam Baltijas valstim pasludindja savu neitralitati,
ar mérki, ka izdosies saglabat savu neatkaribu. Tacu Baltijas valstu arlietu resori necentas

uzlabot savu arpolitisko darbibu, nenotika ar1 nekadas konsultacijas saistiba ar to. Un ta

87 Klisans, V. (2018). Latvijas vesture no vissenakajiem laikiem Iidz misdienam Baltijas, Eiropas un
pasaules vestures konteksta. Riga: Zvaigzne ABC. 294.1pp.
88 Turpat. 295.1pp.
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PSRS saka izdarit spiedienu uz Baltijas valstim. Pirma tika okupéta Igaunija. “Padomju
valdiba pieprasija noslégt Iigumu par savstarpgjo palidzibu un Igaunijas teritorija izvietot
Sarkanas armijas karabazes. Igaunijas valdiba bija spiesta piekrist ultimativajam PSRS
prasibam. 28. septembri Igaunija un PSRS parakstija savstarp&jas palidzibas ligumu.
5. oktobri lidzigu vienoSanos bija spiesta parakstit arT Latvija un 10. oktobri — Lietuva. %’
P&c Sarkanas armijas karabazes izvietoSanas Latvija, PSRS centas radit iespaidu, ka tiks
respektéta Latvijas suverenitate. Tacu PSRS — Somijas kara laika padomju puse arvien
biezak saka ignoret to. 1940. gada vasara PSRS atkal m&ginaja ietekmét Baltijas valstis.
Turklat tika verstas provokacijas pret Latviju, Lietuvu un Igauniju. “14. junija naktl
Sarkanas armijas vienibas uzbruka Latvijas robeZpostenim Maslenkos, nogalinot vairakus
robezsargus un vinu gimenes loceklus, bet aptuveni ¢etrdesmit Latvijas pilsoni tika sanemti
Latvijas robezu; péc tris stundam, pulksten 8 no rita, padomju armija bija pargajusi Latvijas
robezu jau vismaz 15 vietas — no visam trim sauszemes pusém [..] lai nekav€joties okupétu
Rigu, Jelgavu, Daugavpili, R€zekni un Krustpili. Padomju Savieniba — oficiala nacistiskas

Vicijas sabiedrota — veica neizprovocétu militaru agresiju pret Latviju un okupégja to.”!

Augusta Kirhensteina vadiba (par iekslietu ministru iec€la popularo rakstnieku Vili Laci)
un tika sakta totala sabiedrisko un politisko organizaciju likvidéSana, atstajot tikai dazas
pilnigi komunistiskas vai komunistu paklautiba esosas. Neatgriezeniski pieauga Latvijas
Komunistiskas partijas nozime.”?

Lidz ar jauno PSRS valdibu Latvijas valsts likvidacija nenotika uzreiz. LatvieSu
politiki un sabiedriskie darbinieki, kuri bija cietusi K. Ulmana rezima, cer€ja, ka Latvija bus
demokratiska valsts iekarta. Tomeér “jauna vara parnéma politisko parvaldi, saka ierobezot
policijas funkcijas, likvidéja Aizsargu organizaciju, saka atvalinat no dienesta Latvijas
armijas virsniekus. (..) Karla Ulmana izveidoto cenziiru nomainija padomju cenziira. (..) No

pagrides iznaca Latvijas Komunistiska partija(LKP).””® No cietumiem tika atbrivoti

% Kligans, V.(2018). Latvijas vEsture no vissenakajiem laikiem Iidz miisdienam Baltijas, Eiropas un
pasaules vestures konteksta. Riga: Zvaigzne ABC. 296.1pp.

%0 Klisans, V.(2018). Latvijas vésture no vissenakajiem laikiem 1idz musdienam Baltijas, Eiropas un
pasaules vestures konteksta. Riga: Zvaigzne ABC. 298.1pp.
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politieslodzitie, kuri no sabiedribas tika izoléti K. Ulmana autoritara rezZima dél. 1940. gada
Zanis Spure pieprasija padomju varas pasludinasanu, valsts parde$anu par Latvijas Padomju
Socialistisko Republiku (Latvijas PSR), zemes nacionalizaciju. Vilis Lacis ierosinaja
Latvijas uznem8anu PSRS sastava. Uz ko deputati nobalsoja “par”. Vélak visa zeme tika
pasludinata par “tautas Tpasumu”, zemnieki kluva par zemes nomniekiem, saimnieciba
nedrikstgja but lielaka par 30 ha. Tomér pirmaja PSRS okupacijas laika netika uzsakta
kolhozu veidosana Baltijas valstis. Tacu tika uzsakta pamatiga kultiiras revolicija.

Tika mainitas skolu programmas, konkréti tika likvideti nacionalo komponentu
macibu priekSmeti un to vieta naca tadi priekSmeti, ka marksisms-leninisms, Vissavienibas
Komunistiskas (bolSeviku) partijas v€sture un PSRS konstitiicijas studijas. Tika Tstenota art
pamatiga krievu valodas apguve. Presg, radio un plakatos tika slavinats “visu tautu té€vs un
skolotajs biedrs Stalins”, saimnieciskie un kultiiras sasniegumi. Uz ielam, iestad@s un
sabiedriskas vieta tika izstaditi PSRS vadonu portreti, politiskie plakati un sarkanie karogi.

Tika mainita ar1 valsts valiita. 1941. gada 25. marta lats tika iznemts no apgrozibas,
kas tika nomainits pret padomju rubli. Lidz ar So parmainu katra nogulditaja konta tika
atstati tikai 1000 rublu, pargjie Iidzekli tika konfisc@ti. Cenas auga strauji, visvairak
riipniecibas izstradajumiem, protams, ari partikas cenas .

Tika versts liels naids pret baznicas parstavjiem un slégta Teologijas fakultate, turklat
daudzi macitaji deportéti uz Sibiriju. Padomju vara Latvijas republiku jeb “burzuaziska
Latvija” tika atzita par prettautisku un “nelikumigu”. Lidz ar to, jebkurs cilveks, kur§ 20. un

30. gados piedalijas valsts un sabiedriskaja dzive, tika atzits par tautas nodev&ju un

deportéti tiikstoSiem cilveéku. Tiek uzskatits, ka $1s deportacijas bija tikai pirmais posms
masu deportacijas. Represijas partrauca Vacijas negaiditais uzbrukums Padomju
Savienibai.

Lidz Vacijas iebrukumu Latvija nokluva Nacistiskas Vacijas sastava. “1941. gada
Tika bombardéti padomju gaisa speku aerodromi, §tabi, karaspeka koncentracijas vietas. (..)

Vacu karaspeka peksSnais uzbrukums parsteidza padomju spekus, un tie strauji un haotiski
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atkapas, neizradot butisku pretestibu.”* Sarkana armija atkapas isti pat neizradot nopietnu
pretestibu. Lidz ar 1941. gada 8. jiliju vacu armija bija okupé&jusi visu Latvijas teritoriju.
VacieSus daudzviet sagaidija ka atbrivotajus no padomju varas tiranijas. Lidz ar vacu
okupacijas pirmajam dienam Latvija saka veidoties Pasaizsardzibas komandantiiras. Vacu
iestades 1paSi uzsveéra, ka paSaizsardzibas spekiem nav nekada sakara ar Latvijas
valstiskuma vai armijas atjaunoSanu, bet Sie speki tiek veidoti ka atbalsts vacu armijai. Jau
pirmajas nedélas komandantiiru skaits sasniedza aptuveni 700, tas veidojas p&c teritoriala
principa. LatvieSu pasaizsardzibas komandantiiras tika likvidétas 1941. gada augusta. Vélak
no pasaizsardzibas spekiem izveidojas paligpolicija. Daudzi tic€ja, ka pec vacieSu
ienaksSanas tiks atjaunota neatkariga Latvija. Tomer “Nacistiska reZima planiem neatbilda
latvieSu nacionalo spéku aktivitates. Vacu varas iestades steidzas pazinot , ka nekada
Latvijas valdiba netiks veidota un ka Latvijas statuss tiks izlemts p&c kara jaunaja Eiropa.
LatvieSu ceribas paSiem parvaldit savu valsti bija sagrautas.”. V. Klisans atzimg, ka
“okupacijas iestades neparprotami noliedza Baltijas valstu atjaunoSanas iesp€ju, nepielaujot
pat autonomiju. Latvijai, Lietuvai un Igaunijai bija jakliist par Vacijas protektoratu, lai vélak
to teritorijas anektétu un ieklautu Vacijas impérija.””¢

Jauna rezima sakuma visa vara tika koncentréta vacu karaspéka virspavélniecibas
rokas, tacu vélak to nomainija vacu civilparvalde. Ka rezultata bija paredzeta zemes
kolonizacija un parvacoSana. Bija paredzéts, ka 20 — 30 gadu laika realizet pilnigu Baltijas
germanizaciju un kolonizaciju.

Neilgi pec okupacijas rezima izveides Ostlandé tika nolemts, ka plasak vajadzetu
iesaistit viet€jos iedzivotajus, 1idz ar to tika izveidota latvieSu pasparvalde. Pasparvaldes
vaditajs kluva Kurzemes divizijas komandieris generalis Oskars Dankers. Jaatzime, ka
“PaSparvaldes izveidoSana nebija uzskatama par viet&jo latviesu politiku izcilu sasniegumu,
drizak gan par nacistu okupacijas rezima raditu nepiecieSamibu. Ta nebija Latvijas valdiba.
LatvieSu paSparvaldes izveidi sekméja ari Vacijas neveiksmes kaujas pie Maskavas.”’
LatvieSu pasSparvaldes mitne atradas Riga. Riga ta darbojas 11dz pat 1944. gada septembrim,

kad, tuvojoties padomju karaspekam, ta tika parcelta uz Liepaju.
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Jau no nacistiskas okupacijas pirmajam dienam Latvija tika veidota izvérsta represiva
sistéma. Sist€mas papildelementi bija policija, droSibas dienests, tiesas, prokuratiira,
koncentracijas nometnes un cietumi. Sistéma tika iesaistiti arT latvieSu speki, izmantojot tos
gan policija, gan drosibas dienesta. “Liela nozime nacistu represivas sisteémas izveidé un
istenoSana Latvija okupacijas sakumposma bija Vacu Dro§ibas policijas un SD pavélniekam
Ostlandg, SS brigadfireram un policijas generalmajoram V. Stalekeram. 78 P&c iera3anas
Riga 1941. jalija V. Stalekers saka veidot SD vadibas centru. Latvija SD bija okupacijas
rezima speku priekSpulks, kam bija arkartigi plaSas pilnvaras. 1941. gada julija sakuma
sakara ar V. Stalekera rikojumu, tika nodedzinata horala sinagoga Riga Gogola iela, tapat
nams ebreju kapséta Smerli.

Lai tiktu nodrosinata nacistu reZima dros$iba un stabilitate, Latvija tika izveidoti geto,
koncentracijas nometnes un cietumi. Vacu okupacijas laika Latvija kopuma darbojas Cetri
geto, 17 cietumi un Mezaparka koncentracijas nometnes ar vairakam filialem. Geto tika
veidots ar mérki, lai varétu koncentrét ebrejus vienkopus, ka ar1 izmantot to darbaspeku.
“Ebrejiem pie apgerba bija jangsa seSstaraina zvaigzne, nebija atlauts mainit dzivesvietu,
braukt ar sabiedrisko transportu, apmekl@t teatrus, muzejus, skolas u.c. [..] Geto ebrejiem
izsniedza minimalu partikas devu. Piespiedu darba veda arpus geto teritorijas.”®” 1941. gada
oktobri tika sakta Salaspils nometnes celtnieciba. Salaspils nometne darbojas ka
tranzitnometne. Taja bija briesmigi apstakli: aukstums, nepietickams uzturs, fiziskie sodi,
ka arT noSauSanas draudi. Savukart viena no lielakajam koncentracijas nometném Latvija
bija Mezaparka.

Pasliktinoties situacijai Austrumu frontg, pieauga pieprasijums pec jauniem latvieSu
militariem form&umiem. “1943. gada 23. janvari Vacijas firers A. Hitlers vienlaikus atlava
un pavéléja SS reihsfireram H. Himleram izveidot LatvieSu SS brivpratigo legionu.”!% Ka
rezultata tika veikta mobilizacija, iesaukSana notika no 1943. gada marta lidz 1944. gada
augustam. Pirma mobilizacija notika no 1943. gada marta lidz augustam, kur tika paklauti
1919. — 1925. gada dzimusie virieSi. Otra pasaules kara LatvieSu legiona ietilpa divas
divizijas — 15. un 19. divizija. Par izvairiSanos no dienesta tika piespriesti sodi péc kara laika

likumiem.

%8 Bleiere, D., Butulis, 1., Feldmanis, 1. (2005). Latvijas vésture 20. gadsimts. Riga: Jumava. 242.lpp.
% Turpat. 245.1pp.
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Nemot veéra okupacijas rezimu, Latvija tapat notika pretestibas kustibas. Lielaka dala
Latvijas iedzivotaju samierindjas ar nacistu izveidoto reZimu, pretosanos uzsaka tikai
drosmigakie un patriotiskak noskanotie iedzivotaji. Pretestiba iesaistijas inteligence, bijusie
parlamenta deputati, ministri, virsnieki, studenti, akadémiskas aprindas, jaunatne, lauku
laudis un daudzi citi. Lidz ar 1941. gada rudeni aizsakas pirmas neapmierinatibas
izpausmes. Paradijas pirmie nelegalie latvieSu laikraksti, skrejlapas, proklamacijas, tika
veidotas nelegalas organizacijas. Visi Sie nelegalie grup&umi centas izskaidrot nacistu
okupacijas rezima biitibu un mérkus. 1941. gada 18. novembri paradijas nelegalais
laikraksts “Latvija”, izdevéji bija Patriotu organizacija. Tapat ar1 1943. gada pavasarl
organizacijas “Pérkonkrusts” vaditajs Gustavs Celmins saka izdot laikrakstu “Briva Latvija.
Latvju raksti”. Laikraksta esosa informacija grupgjas tris grupas: arpolitika, iekSpolitika un
praktiskie jautajumi.

Rezima saimnieciskas politikas raksturigaka iezime okupétajas Baltijas valstis bija
cenSanas izspiest pec iesp&jas vairak resursu kara vajadzibam. Lai arT ,okupgjot Latviju un
atbrivojot to no padomju varas, solfjums atdot bijuSajiem ipasniekiem nacionaliz&tos
uznémumus netika pildits uzreiz. Ar laiku tomér notika reprivatizacija. IpaSumus, kas bija
nepiecieSami vacu kara saimniecibai ,joprojam nedrikst&ja reprivatizet. Tapat arT tika atstati
tadi paSi nodokli ka padomju rezima. Saméra smagi klajas lauksaimniekiem vacu
okupacijas rezima. No Latvijas lauksaimniekiem centas “izspiest” pec iespéjas vairak
partikas produktu un un riipniecibai nepieciesamas preces. Samera liela probléma kara laika
bija vilcgjspeka un tehnikas trikums lauksaimnieciba. Dalu zirgu bija piesavinajusies
Sarkana armija un arT Vacu armija. Truka arT darba spéks, tapec 1942. gada tika izdots
rikojums, ka vasara visiem skolu audzékniem, kas vecaki par 14 gadiem, lauku darbos
janostrada tris ménesi. Butiba var apgalvot, ka vacu okupacijas rezZims neveicinaja
lauksaimniecibas nozares attistibu un izaugsmi.

Griiti okupacijas rezima klajas ar1 izglitibai un kulttiras nozarei. Tika uzsverta vacu
kultiiras nozime un parakums, tapat ar1 tika noniecinati latvieSu kultiiras sasniegumi. Skolas
tika pastiprinata vacu valodas lietoSana. Tika parstradatas art macibu programmas. No darba
skolas tika atlaisti nevélami macibspeki. Macibas liela nozime tika pieversta rasu teorijas
apguvei, ka arT nacionalsocialisma ideju propagandai. Tika sastadits arT aizliegto gramatu
saraksts. Sarakstad tika ieklautas marksisma-leninisma klasiku darbi, padomju, anglu,
amerikanu un ebreju literatiira. Saja laika tika publicéti saméra daudz prozas un dzejas

darbu. Rakstnieki savos darbos nepauda attiecksme pret notiekoSo, bet parsvara pieversas
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20. un 30. gadu Latvijas problematikai. Tika izdoti tadi darbi ka Anslava EgliSa “Homo
novus”, Erika Adamsona “Sava cela gajéjs”, Ilonas Leimanes “ Vilkatu mantiniece” un citi.
Tika izdoti vairak neka 30 latvieSu dzejnieku gramatu. Iznaca tadu klasiku, ka Jana
Akuratera, Jana Poruka, Karla Skalbes un Fri¢a Bardas darbi. Paradijas ari tulkojumi.
Visvairak vacu literatura, pieme&ram, Johana Vofganga G&tes darbi.

Jaatzime, ka holokausts jeb nacistu rezima realizéta ebreju totala iznicinasana Otra
pasaules kara gados saméra smagi skara ar1 Latviju. No 1941. — 1945. gadam tika iznicinati
70000 Latvijas ebreju. Tacu kopuma nacistu reZima laika tika nogalinati 80 000 — 100 000
Latvijas civiliedzivotaju. Nogalinati ar1 tika ap 2000 ¢iganu un 2271 psihiski slimie cilveki.
Tomeér nozimigi biitu pieminét, ka, lai arT draudgja briesmas, daudzi latviesi centas palidzet
ebrejiem. Viens no popularakajiem latvieSiem bija Rigas stradnieks Zanis Lipke. Vins
kopuma paslépa 57 ebrejus.

“1944. gada ziema un pavasari Vacijas armija atkapas visa fronte. Februari sakas sivas
teritorija. Sarkanas armijas iebrukums notika trijos virzienos — no Lietuvas, no Krievijas un
no Igaunijas puses. (..) Septembr1 padomju rokas krita Tallina, oktobr1 — Riga. 1944. gada
13. oktobr1 vaciesi bez ievérojamas pretoSanas pameta Rigu, kuru ienéma Sarkana armija.
(..) Vérmahta dalas Kurzem& uzsaka izmisigu pretoSanos — vesturé §1 riciba ieguvusi
Kurzemes cietoksna un Kurzemes katla apzim&umu. (..) Sarkanajai armijai neizdevas
Kurzemi ienemt lidz pat Vacijas kapitulacijai 1945. gada 8. maija.”!"!

Pilnigi visa Latvijas teritorija atkal nonaca PSRS kontrole tikai p&c Vacijas
kapitulacijas. PSRS valdiba Latviju un pargjas Baltijas valstis par savas valsts sastavdalu.
Latvija atgriezas komunistiska vara.

Otraja dala rakstniece akcent@ nozimigakos vésturiskos notikumus, uzsverot galvenas
varones Billes viedokli par tiem, galvenokart varam vérot Billes sajiitas saistiba ar Siem
notikumiem, lielu iespaidu uz meiteni atstaj, kad vina atgrieZoties Riga péc krievu bégsanas,
ierauga to cik sagrauta Riga un vinas milakas celtnes pilséta. Lidz ar to var secinat, ka bérni
sadus notikumus uztver pat vél smagak neka pieaugusie, jo tiek sagrauts vinu pasaules

kartiba. Bille 11dz bridi, kad ierauga Rigu, sak apzinaties kas norisinas pasaulg.

101 Kligans, V. (2018). Latvijas vésture no vissenakajiem laikiem 1idz masdienam Baltijas, Eiropas un
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3.3. PECKARA LATVIJA

Trilogijas tresa dala “Billes skaista jauniba” tiek atteloti peckara gadi. Darba Sis laiks
tiek att€lots visai driimas noskanas. Galvenais, kas tiek akcentets darba saistiba ar laikmetu
ir bads un liela nabadziba gan pilséta, gan laukos. Tiek piemin&tas lielas nodevas laukos,
cilveki labak velas dzivot pilséta.

Otrreizgja padomju okupacija visai butiski atSkiras no pirma okupacijas. “Padomju Savieniba
péc kara bija kluvusi par pasaules méroga lielvalsti, ieguvusi kontroli par Austrumeiropu,
turklat iek3politiski bija panakta gandriz pilniga kontrole par visam dzives jomam.”!%? Turklat
bija pilnigi skaidrs, ka Iidz pat Stalina navei “padomju reZims attistijas pieaugosas
centralizacijas virziena.”.!Latvija pirmajos péckara gados vél netika plasi “sovetizéta”. Lidz
ar to“ no vecajam PSRS republikam atsiititie varas parstavji nonaca viniem svesa un
“arzemnieciska” vidé. Sie cilveki loti bieZi neuzticgjas vietgjiem iedzivotajiem un naidigi
izturgjas pret nepazistamam norisem.”!%* Sakuma lielaka dala iedzivotaju centas izvairities no
staSanas partija, tacu driz vien arvien vairak cilvéku iestajas taja. Iemesli bija dazadi kapéc
Latvijas pilsoni stajas partija. Vieni stajas padomju propagandas iespaida, citi karjeras motivéti
vai ar ar ceribu, ka glabs sevi un savus tuviniekus no stalinisma terora. “Padomju Latvija, tapat
ka visas citas Padomju Savienibas republikas, par augstako likumdev&ju kluva Augstaka
padome. [..] Augstako padomju un pasvaldibu v€léSanas bija farss — komunistiska partija jau
pirms vélésanam noteica deputatu skaitliskas attiecibas — cik daudz jaievéle komunistiskas
partijas biedru, cik — bezpartejisko, cik — no stradnieku, zemnieku un inteligences vidus, cik —
virieSu un cik — sievie$u.”1%° Ja kads no véletajiem neieradas uz véleSanam vai ari balsoja pret
partijas iecelto kandidatu, vins tika uzskatits par “tautas ienaidnieku” un pret vinu tika vérstas
represijas. Saskana ar statistiku véleéSanas parasti piedalijas apmeram 99% véletaju.

“Visus atbildigos [émumus pienéma Maskava vai Latvijas Komunistiskas partijas Centralaja
komiteja. Kompartijas pirmie sekretari Latvija istenoja Maskavas dikt€tu politiku, kuras
mérkis bija pilniba sovetizét Latviju.”!0

Daudzi cilveki tika aresteti un izsiititi. Par iemeslu tam bija darbiba neatkarigas Latvijas laika

vai vacu okupacijas laika, politiskie uzskati un pat nepardomati izteikumi. Izmeklesana cilveki
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tika spidzinati un iebiedéti. Bija gadijumi, kad tika piespriests navessods un tad tika izsttita
visa notiesata gimene un tuvakie radinieki. Loti daudzi, ipasi legionari, neizdzivoja. Daudzas
filtracijas nometn€s un PSRS iekslietu ministrijas biivdarbos stradaja smagos darba apstaklos,
kur bija arT nepietickams uzturs.

P&c kara beigam valdiba mainija ar1 Latvijas administrativas robezas. Bitiskakas
izmainas bija 1945. — 1946. gada ciema padomju izveidoSana. No 510 Latvijas pagastiem
tika sadaliti 1362 ciema padomés, vienlaikus saglabajot pagastus. Latvijai ar1 tika atnemta
Abrenes pils€ta ar seSiem pagastiem. Turklat 1949. gada tika likvideti aprinki un pagasti, ta
vieta bija 58 lauku rajoni, kas tika sadaliti ciemos, bet turpmakajos gados sikos lauku
rajonus apvienoja lielakas vienibas.

Kar§ bija nacis par sliktu tautsaimniecibai. Bija sagrautas saimnieciskas &kas,
dzelzceli, izpostiti tirumi, palikusi nespragusi ladini, nopostitas daudzas pilsétas, ciemi un
viens@tas. Pieméram, Jelgava bija pavisam nopostita. PSRS Latvija, tapat ka citas savas
zemes, uzsaka dzivojama fonda un saimniecibas atjaunoSana, ka ar1 tika attistita smaga
industrija. So fenomenu Padomju propaganda defingja ka industrialo revoliiciju. “Sakas
kara sagrauto pilsétu atjaunoSana. Visbiezak vesturiskas €kas necentas atjaunot, to vieta
biiveja jaunus standartveida daudzdzivoklu namus, daudzi no kuriem projektéti t.s. Stalina
“klasicisma” stila.”%’

Jaunas reformas piedzivoja arT lauksaimnieki. Cilvékiem, kuri bija devusies trimda
vai sadarbojusies ar Vacijas varas iestadém, tika atnemtas saimniecibas. Tika noteikts, ka
viens@tas platiba nedrikst parsniegt 20 — 30 ha. Nacionalizétas zemes tika atdotas
bezzemniekiem vai nodotas sovhoziem, tomé&r daudzas zemes tika atstatas novarta. Dzives
Iimenis laukos bija arkartigi zems, pietruika partikas un riipniecibas preces. 1947. gada tika
aizliegta privata uznémeéjdarbiba un tirdznieciba.

Lai ar1 varbiit daudzi samierinajas ar eso$o situaciju, tapat veidojas dazadas pretoSanas
kustibas. Tika veidotas dazadas pagrides grupas, darbojas nacionalo partizanu vienibas.
Partizanu vienibas veidoja viriesi, kuri bija karojusi Vacu armija. Meza slépas tas cilvéku
grupas, kuras slépas no padomju varas un gaidija atbrivodanu. Sos cilvékus dévéja par
mezabraliem. Tie mitinajas nomask&tos bunkuros, ka ar1 veica teroraktus pret Sarkanas

armijas militarajiem un ¢ekas objektiem. Savukart cekisti, lai iebiedetu viet&jos iedzivotajus

107 Kligans, V. (2018). Latvijas vésture no vissenakajiem laikiem 1idz masdienam Baltijas, Eiropas un
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un paraditu savu speku, médza nogalinato partizanu likus izlikt publiskai apskatei. Visai
smags trieciens pretoSanas kustibai bija piespiedu masveida kolektivizacija.

Kolektivizacija notika péc 30. gadu staliniska parauga. 1947. gada Latvija bija 49
kolhozi. Tomér vairums zemnieku nevélgjas un baidijas staties tajos. Lidz ar to vairaki
kolhozi izput€ja un varas iestadém nacas izmantot ekonomiskos lidzeklus un represijas. Un
ta 1949. gada slepeni tika nolemts deportét turigakos un nepaklavigakos viensétu zemniekus
jeb kulakus.

Nakti no 25. marta uz 26. martu visas Baltijas valstis sakas masu deportacijas. Divas
treSdalas no 42 000 bija sievietes un bérni, kuriem vé&lak lika stradat Sibirijas un Talo
austrumu kolhozos un sovhozos. Latvijas iedzivotajus izveda uz Amiras, Tomskas un
Omskas apgabaliem. Atpakal dzimtené atgriezties drikstgja tikai vairakus gadus péc Stalina
naves. [zsutiSanas uz cilvékiem atstaja pamatigu iespaidu un tie saka staties kolhozos.
1950. gada Latvijas lauksaimnieciba parsvara bija kolektivizéta. P& deportacijam apsika
ar1 partizanu kustiba. P&c Nikitas HruS¢ova nakSanas pie varas un ta saucama ‘“‘atkusna”
,izzuda iliizija par varbiitgjo karu, tapec daudzi partizani saka legalizéties.

“ASV kongress 1953. gada izveidoja komisiju, kurai bija jaizpéta 1940. gada
notikumi Baltija. Komisija atzina, ka Baltijas valstis Padomju Savieniba ieklautas
nelikumigi. P&c tam rietumvalstis laiku pa laikam izteica protestus par Baltijas situaciju,
tomer noteiktas ricibas nebija. L1dz ar to, gan Baltijas valstu trimdas parstavji, gan Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas iedzivotajiem kluva skaidrs, ka vinu zemes palikusas dzelzs
priekSkara austrumu pusé un $ads stavoklis var turpinaties ilgi.”’%

Nemot véra 1940 — 1941. gada riigto pieredzi, lielaka dala Latvijas inteligences bija
devusies trimda, savukart citi tika represéti vai ar1 uz laiku izslégti no kulttiras aprites. Lidz
ar to, latvieSu radosa un intelektuala elite saka veidoties no jauna. Tomér ,veidojot pavisam
jaunu eliti, nacas sastapties ar dazadiem izaicinajumiem. Galvenais izaicinajums bija tas, ka
kultira atguva iepriek§ neparedz&tu nozimibu. “Pirmkart, kultiira bija mazas nacijas
kultura. Otrkart, pretestiba bija ar1 radoSu personibu un kultiiras cilvéku konfrontacija ar
varu, kas izpaudas gan nonkonformistu konfrontacija ar varu un eliti, kas pastav jebkura

politiska reZima, gan art kulttiras darbinieku pretestiba centieniem padarit tos komunistiskas
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ideologijas paklausigiem kalpiem.”!%° Laiks no 1944. — 1953. gadam latvieSu kultiirai bija
arkartigi smags, ta cinijas par izdzivoSanu. Tikai pavisam neliela kulttiras dala tika akceptéta
par pienemamu padomju rezimam. Daudzi inteligenti tika represéti. 40. gadu beigas un
50. gadu sakuma pilniba tika partrauktas jebkadas saites ar emigréjosajiem kulttiras un
zinatnes darbiniekiem. Turklat padomju vara centds integrét tadas nacionalas kultiiras
elementus ka kora dziedaSanas tradicijas, tautas te€rpus, pieskirot tam padomisku raksturu.
Dziesmu svetki tika intensivi sovjetizeti, kas izpaudas gan caur piesaisti, gan noformgjuma,
gan repertuara. Repertuars tika veidots lielakoties no krievu un citu padomju tautu
dziesmam un dejam, latviesi dziesmas bija mazakuma.

Jaatzime, ka 50. gadu vidi literatuira strauji ienaca vesela rakstnieku paaudze, kuru
var dévet par ta laika literatiiras “seju”. Paradijas tadi autori, ka Vizma BelSevica, Ojars
Vicietis, Imants Ziedonis, Arija Elksne un daudzi citi.

Veésturiskais laikmets un tas ,kads iespaids tiek atstats ir arkartigi nozimigi.
Piedzivojot nabadzibu vai kara Sausmas uz cilvéku, Ipasi jau bérnu, var atstat lielu iespaidu,
reizém pat neatgriezenisku. Apskatot Sos tris veésturiskos laikus, kuri virzijas secigi péc
kartas, var tikai secinat, ka pardzivojums bérnam noteikti bija liels. Kara laika bérniem §is
vesturiskas Sausmas lika tikai strauji pieaugt, ta 1sti neizbaudot bérnibu. Turklat varam tikai
apbrinot tos, kuri cinijas pret teroriem un Sausmam, ja ne ar darbiem, tad ar vardiem ka
rakstniece Vizma BelSevica.

Trilogija “Bille” ir visai labs vesturiskais materials par to, ka dzivoja stradnieku
gimenes Ulmana valdiSanas laika, ta apgaz mitu par to, cik viss bija skaisti un labi.
Rakstniece trilogija ipasi uzsver, ka vinas gimene dzivoja $ajos laikos. Galvena varone Bille
iepazist to, kas ir nabadziba, mate nestrada, tacu t€vs izvada vinu vien par niecigu algu,
Bille zina to ka tas ir, kad neko nevar nopirkt veikala. Trilogijas otra dala koncentr&jas uz
Otra pasaules kara laiku, kad Billes bérniba apraujas, jo ir jadoma ka palidzét gimenei.
Vissmagako laiku Bille piedzivo tieSi péc kara, kad veikala neko nevar dabiit, naudas nav
un ir visu laiku jacinas ar bada sajiitu, sapnojot tikai par €dienu. ReZima atstatais iespaids

liek ar1 Billei domat par to, kas ir pareizi un kas né.
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4. VESTITAJS, VESTIJUMS UN TO ELEMENTI VIZMAS BELSEVICAS
TRILOGIJA “BILLE”

Saja nodala tiek analizéts véstitajs, véstijums, laiktelpa un siZets trilogija “Bille”, tiek
analizeti ar1 visi aspekti, kuri ir ietverti Sajos elementos.

Vizmas BelSevicas trilogijas “ Bille” sakuma més sastopamies ar mazo meiteni Sibillu
Gitmani jeb vienkarsi Billi. Billei piemit arkartigi liela milestiba pret gramatam, vina
burtiski tas apéd lasot, ta ar1 veidojas Billes ka rakstnieces cel§ uz lielam lietam. Gadiem
ejot, Bille no mazas meitenes kliist par pieaugusSu, jaunu sievieti. Billes bérniba beidzas
bridi, kad ta piedzivo Otra pasaules kara Sausmas, vina kliist pieaugusi, jo ir jadoma, ka
palidzeét gimenei trikuma, kad tevs tiek iesaukts Vacu armija, no kuras ta arT neatgriezas.
Mgs ka lasitaji varam sekot Iidzi Billei no paSas bérnibas Iidz pat jaunibas dienam, varam
veérot meitenes iek$€jo pasauli, kas sava zina ir arkartigi peléciga, bet taja pasa laika kolorfta.
Sakuma ir jutams liels bérna naivums, tacu vélak tas kaut ka pazad nebiitiba, Bille sak
izprast apkartgjo pasauli, cik loti ta ir sabojata. Mates jeb ka Bille vinu sauc mammuca
skarba atticksme Billei liek justies nemilétai, reizém tikai papuca maigais rokas pieskariens

palidz.

4.1. VESTIJUMS UN VESTITAJS TRILOGIJA “BILLE”

Visas trTs trilogijas dalas vestijums pieder pie realistiska vestijuma veida, kuram par
pamatu ir vides un laikmeta ainu t€lojums, kas visai biitiski ietekme galvenas varones ricibu,
apkartesoSos notikumus, ka ar psihologiju.

Trilogijas pirma dala “Bille” vésta par meitenes dzivi no piecu gadu vecuma lidz
skolas gaitu uzsakSanai. Tatad, aptuvenais véstijuma laiks var€tu bit divi gadi. Jau pasa
darba sakuma mes sastopamies ar Billi un tas ieks€jo pasauli. Citats: “Ka nesaples zidpapira
ielapas, ka neatrauj apali iegrieztos stiiriSus fotografiju aizsprauSanai, ka neapsmulé
taukainiem pirkstiem.”!1

Visa darba garuma més sekojam lidzi Billes gaitam, palaidnibam, domam un izjiitam.
Billes t&vs, Zanis Gitmanis, strada pie kada direktora, kam pieder vina daritava, ta tiek

saukta par fabriku. Billes tévs izvada vinus ar trisriteni, kuram ir kaste prieksa. Tomér, darba

110 Belsevica, V. (2018). Bille. Riga: Mansards. 7.1pp.
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sakuma tiek paradita epizode no kuras uzzinam, ka pirms gimene atnaca uz Rigu dzivot,
viniem bijusi saimnieciba, bet ta tika izutrup€ta, vélak ta dzivoja Ventspili, Valmieras iela,
péc tam Riga. Tapat arT vestijuma gaitd uzzinam, ka kadreiz Billes t€vam ir piederg&jusi
konditoreja, tau krizes gados ta bankrotéja. Tomér dazbrid Billes papucis atklajas ka
meistarigs konditors, cepot dazadus gardumus, pieméram, uz Billes kristtbam gramatas
beigas. Nemot véra to, ka naudas pelnitajs Gltmanu gimeng ir tikai Billes papucis, gimene
cie$ no trikuma un slikst parados. Billes vecaki daudz stridas, tomer galvenokart stridi ir
par papuca dzerSanu un naudas problémam. Véstijuma gaita uzzinam, ka Billes mamucis,
pirms Bille bija nakusi pasaulé, stradaja pie kadas smalkas modistes par macekli. Citats:
“Mammucis pats varétu kltit par modisti un pelnit lielu naudu, bet kas tev deva? Piedzima
Bille. Un jau pirms Billes piedzimsanas bija izradijies, ka mammucis nevar un nevar augu
dienu cilvékos bat.”!!!

Lai ar1 varbiit dazbrid Skiet, ka més raugamies uz pasauli caur Billi, tomér Bille nav
vestitajs. Vestijums tiek fokalizéts caur Billes perspektivu. Par apkartgjo pasauli un teéliem
varam uzzinat tikai caur Billes domam un viedokli, ko ta izsaka. Caur véstitaja redzespunktu
meés verojam visu notiekoSo, tai skaita, arT Billi. Pamatojoties uz Dz. Kalera fokalizacijas
veidiem, tad Saja gadijuma notiek temporala fokalizacija, kad vestijums treSaja persona
fokalizé notikumus, paradot tos caur noteikta personaza “brillem”. Tiesi caur Billes
“brillém” mes raugamies uz visiem notikumiem.

Nemot vera, ka mes raugamies caur Billes perspektivu, tad biezi vien ir ta, ka viedoklis
par apkart€jiem un apkart&jo ir visai tieSs. Ta ar1 tas tiek paradits Saja citata: “Skatities uz
vecotévu un domat par vecotévu Billei nekad neapnik. No Ziru vecasmates nav ko redzet , ja
nu lieku reizi pabrinities, cik vina resna. ”''? Saja citata Bille gan savu atklato viedokli izsaka
savas domas, bet darba varam noveérot epizodes, kur meitene izsaka savu viedokli atklati kadam
citam. Turklat par savu viedokli biezi vien dabijjot dunku mugura no mammuca.

Vestitajs ir heterodiegetisks tresas personas vestitajs, tads, kas nepiedalas darbibas gaita,
kas uz notikumiem noskatas no malas. Pirmas personas forma atklajas tikai caur dialogiem.
Jaatzime, ka dialogi trilogijas gaita ir visai reta paradiba, vairak varam vérot Billes ieksgjo
pasauli.

Véstijumam ir raksturigi ar1 detalizeti personu portret€jumi. Cilvéku portretiem, kuri

paradas vestljuma gaita, raksturigs ir aprakstit gan izskatu, gan apgerbu. V&stijums, vertgjot
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cilvekus, ir visai tiess, to varétu salidzinat ar maza bérna vert€jumu, kad tas saka visu ko doma.
Pieméram, epizodg, kad Bille un vinas vecaki brauc ciemos uz Ventspili pie Zuiru vecvecakiem
ar vilcienu. Citats: “Otra pusée, katrs pie sava loga, s€d&ja sveSs paris. Dama bija tukla, zala
kleita ar mazu, sarkani uzkrasotu sirsninu platas mutes vidi. Kungs ari tukls un riitaina uzvalka.
Billesprat, riitains uzvalks piedergjas tikai cirka — tam klaunam, kuram vienmeér sita pa galvu,
un tad vinam no raibi sakrasotam acim S$avas asaras ka no krana, kad apaksa piespiez
pirkstu.”!!3 Vestijuma ir novérojama tendence, ka lielu dalu no véstijuma dominé galvenas
varones viedoklis, radot iespaidu, ka vestitajs ir Bille, $ada veida tiek maldinats lasitajs.
Trilogijas otraja dala arT paradas citu personu portret€jumi, kuri ir arkartigi detalizeti,
uzmaniba tiek versta uz katru mazako sikumu, portreti tiek aprakstiti t€laini. Vienu no
sadiem portretiem varam verot stasta “Jauna, skaista dzive”, kur Bille koment€ jaunas
skolotajas izskatu. Citats: “Mugura juraszils kostims, sarkana bliize un ass sarkana mutauta
sturitis krusu kabata. (..) Kajas pusaugstas kurpes sper solus ta, it ka neredzams pineklis tas
druscin rautu atpakal, bet iznak loti smalki. Ta laikam jastaiga Tstai damai.(..) Skolotajas
acis un seja smaida nepiedalfjas. Tikai loti skaisti, loti balti zobi planas, sarkanas liipas.
Smaids bija ka no kosas bildes izgriezts un peksni uzliméts.”!!4

Biezi vien pavéstitais lieckas arkartigi beérniskigs un naivs. Pieméram, citata no pirmas
dalas: “Mammucis gan saka, ta gerbjoties, baznica lauladamies, vini bijusi dzimtsarakstos.
Saraksti ir uz papira, cilvéki nav uz papira. Varbit mammucis ar papuci uzkapusi uz liela
papira un atkal nokapusi nost? Un tad skaitijies, ka vini apprecgjusies? Vienreiz Bille
meégindja prasit, bet tad par vinu ta sméjas, ka otrreiz neméginas ne sitama.”!!>,

Tresas dalas vestijuma detalizeti tiek aprakstits krievu karaviru portrets: “Pirmais
ienak liels virs ar tadu ka no priekSas saplacinatu seju. Tumsas acis gandriz deninos,
podzinas deguns, atlukusi mute un liels, plakans zods. Pari biksém izlaists zalpelekais
krekls, ko krievi sauc par gimnaskorku. Kakla iekarts iekarts automats, un tas nu paversas
pret Billi.”!'® Saja epizodé krievi izlaupa majas, tie panem Krikstiilmates rotas no kumodes,
dvieli, sienas pulksteni. Darba vestijuma paradas art citu personu portreti, piem&ram, Billes
draudzenes un klases biedrenes Teklas portrets. Bille Teklu raksturo: “Itin ka duciga meita,

kaut gan tikpat karna ka vinas tagad visas. Laikam likas duciga tapéc, ka gaja, uz prieksu
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padevusies un katru soli ka mietu zemé dzidama. Un ari vecaka par vinu klasi. ”!'7 Tekla ar

Billi klust visai labas draudzenes un kopa ar Ausmu dodas arT mangot par Marupes laukiem.

4.2. LAIKS UN TELPA TRILOGIJA “BILLE”

Pirmaja dala “Bille” darbiba risinas vairakas vietas, tiek att€lota gan pilsétas vide, gan
lauku vide. Parsvara darbiba risinas Riga, bet dazas epizodes ar1 Ventspili, Ugale, Mildas
saimnieciba “Lejasrulos”. Saimnieciba varétu atrasties starp Malpili un Nitauri, jo tiek
pieminéti “Lielie Kangari” un Mergupite. Darbibas vide risinas gan iekstelpas, gan artelpas,
tom&r var novérot, ka Bille vislabak savu laiku pavada ara. Ja Riga, tad vislabak but sétas
pagalma kopa ar citiem berniem, neka driimaja dzivokli, kur miers atkarigs no mammuca
garastavokla un no ta vai papucis parnaks majas piedzeries vai ar1 skaidra prata.

Billes bérniba paiet trikuma, gimene dzivo Varnu ielas nama mazaja dzivokliti. Citats:
“Lieciet vien lauka! Jums jau gribétaji rinda stav uz Sito uki, kur gaisma ne dienas vida
neiespid, pagraba durvis I1dz logam, lai katrs var lirét ieksa vai iekapt, gaiteni spuldzites nekad
nav!”''® Varnu ielas maja rada tadu ka nomaktibas sajitu, it Tpasi jau Gutmanu Trétais
dzivoklitis, kurs ir tik piebazts, ka 1sti nav kur kaju likt. Ka var noprast péc veéstijuma, tad
dzivoklim ir divas istabas, kuras ir caurstaigdjamas un maza virtuve. Ar dzivokla iekartojumu
meés tiekam iepazistinati epizodé pirms Billes kristibam, lai meitene varétu sakt iet skola.
Tomer Billes mammucis saprot, ka tada dzivoklt kauns vest macitaju. Dzivokla iekartojums ir
ka lieciba tam, kada trikuma gimene dzivo. Citats: “Te jau pat virtuves galdam tikai puse vala,
abu istabu galdiem, plauktiniem, palodzém un skapjaugSai ne puse ar1 ne. Un pat krésli
nokrauti. Un, kur nebija ielapu kaudze, auklinu kule vai pogu turza, izklatas avizes
kaltgjumiem. Uz avizém zuva kumelites, pelaski, liepziedi, petersilu lapinas, rudenos pupas,
zirni un sipoli no darzina, séklas nakamam pavasarim. Lai nav veikala japérk.”!!” Varnu ielas
dzivoklis taja pasa epizodg tiek salidzinats ar mammuca masas dzivokli, kas varbiit nebiit nav
dizi lielaks, bet nav tik piebazts ka Varnu iela, turklat pats majas apraksts un dzivokla rada tadu
ka gaiSumu, pretgji Varnu ielas nama pelécibai. Citats: “Olgas dzivoklis arT s€tas maja un ieeja
caur virtuvi, bet Olgas s€ta pie ardurvim auga cerinkriimi, aiz logiem — kirSu koki, un istaba

pat saule iespid&ja. (..) Istaba bija gulta ar spidigu, vatetu segu, galdam un kumodei parklati
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balti galdauti pukaini apdrukatam malam, logam tilla aizkars, skapis, daZi krésli, un viss.”!2

Salidzinot §1s abas telpas var secinat, ka Olgas dzivokla nams ir bagataks jau ar to vien, ka pie
nama aug cerinkriims un aiz logiem kirSu koki, kas bija lieta, ko katrs nevargja atlauties
iegadaties. Arf tas, ka saule iespid ir nozimigi, jo vairakkart darba tiek uzsverts, ka Varnu ielas
nama kapnu telpa un Billes istaba saule neiespid, miiZigi tumsa jadzivo. Billei patik iet uz kino,
ta arT romana bieZi vien kopa ar vecakiem vai viena pati apmekl€ Rigas kino teatrus. Kopuma
darba gaita tiek uzskaititi tr1s kino teatri — “Splendid Palace”, “Orients” un “Apollo”.

Kino teatris “Splendid Palace” tiek dévets par arkartigi greznu vietu, biletes ar $aja kino
teatr1 bija dargakas neka citos. Kino teatris caur Billes perspektivu tiek raksturots arkartigi
detalizéti, pieverSot uzmanibu katrai detalai. Citats: “Zales sienas bija apgleznotas ar divainu
darzu — tadi augsti cirpti dzivZzogi ka Vérmaniti pie rozu laukuma, tikai smalkaki. Visa grida
nosegta ar zalu paklaju, un gar sienam miksti krésli ar tik tievam, Itkam, kruzulaini izdrejatam
kajinam, ka taisni jabrinas par cilvékiem, kas tados uzdrikstgjas sésties , jo dazi tomer
seédgja.”1?! Uz So kino teatri Bille reti iet, uz abiem par&jiem biezak. Tomér neviens no tiem
nelidzinas “Splendid Palace”. Kino teatris “Orients” atradas Avotu iela. Ta zale tiek raksturota
ka netira, ar koka krésliem. Savukart “Apollo” teatris atradas turpat netalu no majam Marijas
iela. Arf Sis kino teatris it nemaz nelidzinas greznajam. Ekrans zal€ bija krunkains, turklat, kad
brauca kada smaga masina, tad sienas dreb&ja. Saméra daudz romana tiek t€lota apkartgja vide,
tai skaita, pilsétas un lauku vide.

Mges varam vérot neskaitamus dabas aprakstus, tomér japiemin, ka dabai liela nozime
tiek pieversta tikai tad, kad Bille atrodas laukos pie Milotantes vai kur citur. Bille romana
paradas ka laba nove@rotaja, pamanot pasas sikakas detalas apkartéja pasaule. Citats: “Kadu
bridi sédet uz plakana, silta akmens, skatities uz kuplajiem madaru un vanagzirnu cekuliem
par kraujas malam un zibigajam sparém virs tdens tiri patikami.”!?? Dazbrid ir novérojams, ka
Bille lauku videé jutas ka tada miera oaze, kur nekas slikts nevar notikt, tomér to vislabak var
redz&t trilogijas otraja dala. Protams, dazbrid arT Rigas ainava paradas dazi detaliz&ti apraksti,
radot sajltu, ka neatrodamies nemaz pilsétas vide. Citats: “Meza kapos kadreiz iestaigaja no
Braslas kapiem, kad bija vecamtévam pukes aiznesuSas. Tur rindam vien slgjas pieminekli ar

ergli gala. Erglis taustija ar knabi aizlauztu sparnu, bet zem &rgla iegarena stikla rimbuli jauns,
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skaists, parasti smaidigs puisis lidotaja forma.”!?? Véstijuma paradas dazadas Rigas pilsétas
ielas un vietas. Piem&ram, Tallinas ielas, Marijas iela, Matisa iela. VEF, Vérmana darzs. Sie
vietu piemin&jumi rada sajitu, ka viss aprakstitais patieSam ir noticis, nevis, ka tas biitu kads
izdomajums.

Trilogijas otra dala “Bille un kar§” més turpinam sekot Billes gaitam. Saja dala Billes
bérniba partriikst peksni, sakoties karam. Vestijuma gaita tiek piedzivots kar§ un divkarsgja
okupacija. Redzam to ka Bille kliist pieaugusi, saprotot, ka nav variantu, jo jabiit stiprai
mammuca d&l. Kara laika piedzimst Billes bralitis Jekaupins jeb Jekabs. Billes papucis sakuma
strada par kapeldineru opera, tomér ne parak ilgi, pec tam strada Rigas cirka, velak iestajas
vacu kara dienesta, cep kiikas un smalkmaizes augstiem kara kungiem, tacu gandriz pasas
darba beigas mulkibas d&l papuci aizsita uz fronti no kuras ta ari neatgriezas. Saja dala tiek
atspogulots laiks no 1940. gada Iidz pat kara beigadm. Jau ar pasu pirmo gramatas lapu mes
uzzinam, ka tiek att€lots 1940. gads. Citats: “Lai nu cik maz lielie saka bérniem, lai bérni vispar
tikai nejausi no lielo runam ko padzird, tomer Bille ar Anitu tagad zina, ka Latvija ienakusi
krievi. Nevis armijas dalas vien atseviskas vietas, bet viscaur un pavisam.”!?* Gramatas
sakuma Bille 1sti vl nesaprot ko nozimé tas, ka krievi ir ienakusi Latvija. Tas paradas epizodé
“Sarkanbaltsarkanais bérza”, kura vinas ar Anitu laukos ganot govis ir uzkapusas koka un
vicina savus lakatinus, kuri ir sarkana un balta krasa, ka ari dzied par brivu Latviju.
Citats: “Labi, kopa sasietie lakatini izskatijas pec sarkanbaltsarkana, bet sarkanbaltsarkanais
ir Latvijas karogs. Vai tad Latvijas vairs nav, tapéc, ka ienakusi krievi?”! Citata vél ir manams
ta liela nesaprasana par pasauligam lietam un lielais bérna naivums, tomér driz vien tas mainas.
Par laikmetu liecina arf stasta “Skaidaraji”, kur tiek att€lots, ka saimniekiem atnems zemi, kura
tiks atdota rentniekiem un kalpiem. Billes milotante ir rentniece, tomér Seit tiek paradita nevis
ka sava labuma guvégja, bet gan tada, kas negrib sveSu mantu nemt. Visai slikti tiek paradita
jauna padomju vara. Citats: “Bet sveSa manta ir sveSa manta, pat ja valdiba dotu. Kas svesu
mantu nem, tas zog. Un tada valdiba ir zaglu valdiba.”'?® Tapat arT par laikmetu liecina
1941. gada deportacijas, protams, Billi tas neskar, bet apkartgjos gan. Deportacijas tiek
pieminétas epizodé “Laiki mainas”, kur tiek uzsverts, ka aizvest ir veikala 1pasnieks, tapat ar1

dazi saimnieki. Lidz ar deportacijam Bille sak saprast, ka pasaule kaut kas nav kartiba, toméer
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ta 1sti vl nenojaus, kas 1sti ir noticis un mainijies. Kad Bille ar papuci ierodas Riga no laukiem,
vinu izbrina tas kada stavokli ir Riga. Tur vina ierauga sagrautu savu milo pilsétu. Riga bez
P&terbaznicas torna Billei bija pavisam sveSada, sagrauts Ratsnams, Kalku ielas drupas, , tacu
vinas Varnu iela pavisam vesela. Lidz ar ieraSanos Riga, Bille beidzot saprot, ka kaut kas
patiesam ir mainijies. Citats: “Toties Billei beidzot galigi skaidrs, kas ir krustu un Skérsu
apspriedeléta briviba. Briviba ir dzive bez svesam armijam. Kur sveSas armijas ieksa, tur
brivibas nav.”'?’ Saja dala pilsétvide ir attélota visai drimas noskanas, kur vien Bille skatas,
tur tikai ir manama peléciba un skumjas, pat bibliotekas gramatas tai nesagada nekadu prieku,
jo gramatplaukti ir krietni tuksaki palikusi I1dz ar vacieSu ienakSanu Latvija. Bille arT sastopas
ar ebrejiem un geto, kas art kalpo ka laikmeta norade. Tomer japiemin, ka darba ebreji tiek
saukti par Zidiem. Tapat ka pirmaja dala, ta ar1 otraja paradas gan lauku, gan pils€tas vide.
Varam vérot iekstelpas, tomer tas Saja dala tiek aprakstitas visai maz. Vairak darba paradas
pilsétvide, tomer ta ir sabojata, 1pasi jau Billes apzina, drupas izjauc visu Rigas skaistumu.
Ja pirmaja dala vargjam veérot tris dazadu kino teatru zales, kurus Bille apmeklgja.
Saja dala ieskats tiek sniegts par operu epizodé “Kapeldiners”. Kamér Billes papucis
stradaja opera, Bille ar1 tika noskatities kadu izradi. Visai detalizeti tiek aprakstitas dazadas
telpas opera. Citats: Saura, smaciga telpa: gaitenis ne gaitenis, istaba ne istaba, kur papucis
nogerba savu zaketi un uzvilka tumssarkanu ar dzeltenam malam. (..) Kadas valgjas durvis
ne durvis régojas it ka piekravats Skiinis vai visa nama augstuma. Papucis pacukstgja, ka ta
ir skatuve. (..) Loza izradijas tads aizgalds — prieks€ja sienina ar paplatu apmali, aizgalda
krésli ar izpitam atzveltném un sédekliem it ka zvaigzniSu vai $iinu raksta.”!?8

Tapat arT tiek pieminétas dazadas vietas un ielas Riga, kuras netika min&tas pirmaja
dala. Pieminéta ir Laboratorijas ielas, Brivibas piemineklis, Opera, Cirks, slidotava,
Ziedondarzs.

Loti biezi, kad Bille atrodas lauku vidg, var just, ka tur vina jutas daudz labak neka
majas, Riga. Ta ar tas atklajas epizodg, kur Billei paliek desmit gadi. Bille pati sak saprast,
ka vislabak jitas laukos pie milotantes. Citats: “Jocigi. Billes majas tacu Riga, bet tur tik
saldi nebija nekad. Un tada modinaSana ka Sorit, tada dzimSanas diena jau nu nepavisam
ne.”'?® Soreiz darbiba parsvara risinas pilséta, ta¢u romans iesakas lauku vidé un beidzas

ar1. Tikai romana beigas Bille kopa ar mammuci un Jekaupinu atrodas Marupe pie Alides.
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Laukus $aja dala varétu raksturot gandriz ka tadu miera oazi, kura var paslépties no visam
kara Sausmam, tom&r ne vienmér. Tapat jau dazbrid sajut kara vésmas. Tomer pilséta ir
pavisam driimi, jo sagrautas €kas nepavisam nedod kadu mierinajumu.

Trilogijas tresaja dala “Billes skaista jauniba” v&l pedgjo reizi més turpinam sekot
Billes gaitam. No nosaukuma vien varam saprast par ko tiks veéstits. Gluzi ka Billes augs¢ja
kaiminiene, kura nepartraukti griez vienu plati un Iidzi dzied: Skaista bij’ jauniba. Tomer
Bille biezi vien doma, kas tad Tsti ir ta jauniba un kas gan vinu padara tik skaistu. Par
nosaukumu Tsti nevarétu teikt, ka tas attaisnotu savu nozimi, viss, ko Billei nakas pardzivot
it nemaz nav tik skaists ka varétu likties. Citats: “Bille noteikti vairs nebija bérns. Ta tad ir
vinas jauniba? Laikam jau ar jauniba skaista tikai citiem. Jo skaists tas bieSu lauks, skaisti
vitoli, bet Billes jauniba? Kads no tas prieks Billei?”!*°Darba sakuma més ar Billi
sastopamies Marupes lauku majas, tiek atainota ar1 Billes braukSana skitis. Vélak Bille
kopa ar mammuci un Jékaupinu dodas atpakal uz Rigu: “Kad no Rigas un Marupes kar$
bija aizvélies 11dz diezgan talajam Tukumam, Alidei saka likties, ka vinai te nepavisam nav
vajadziga slimestu banda, kas to vien prot ka véderus piebazt.”!3! Péc atnak$anas majas no
laukiem, Billei ir jadodas talka kopa ar meitskolu, lai varétu sakt macities. Savukart Billes
mammucis iestajas bérnudarzniecu kursos uz kuriem var iet kopa ar Jekaupinu, tacu vélak
ka jau tas iepriek§ bija noskaidrojies, tad Billes mamma nevar but cilvékos, turklat
Jekaupina greizsirdiba uz citiem b&rniem ar1 par labu nenak, tapéc mammucim jadzivo
majas. Lidz ar to viss krit uz Billes pleciem. Bille pusgadu lidz Jaungada brivdienam
nomacas Natalijas Draudzinas gimnazija, kas skaitfjas smalkaka skola meiteném Riga,
tomer no skolas ir jaaiziet, jo Billei ir jauznemas riipes par mammuci un braliti. Talak Bille
aiziet stradat par pielic€jas macekli tipografija un iestajas ar1 vakarskola, tomér ilgi nevar
slodzi panest, tapec beigas iestajas poligrafiku arodskola, kur tiek ieskaitita rokas burtlicos.
Tresaja dala Bille sanem gan milestibas vestuli, gan pirmo skiipstu, iet uz skolas balleém
dejot. Uz skolas ballem Billei ir jaiet obligati, jo vina ir iecelta par grupordzi, vélak Billei
pat patik iet uz ballém, jo puisi lidz uz dejam. Darba gaita piedzivo uzbrukumu, ar1 nokliist
sanatorija, beigas arT vérojams cel§ kadu ta iet, lai kliitu par rakstnieci. Saja dala neparadas
ne Billes papucis, ne Billes vecamate. Ka jau iepriekseja dala tika noskaidrots, tad Billes
papuci iesauc front€ vacu armija un vin$ ta art neatgriezas. Tomér par vecomati mes isti

neko nezinam, nekas netiek pateikts. Saja dala tiek atspogulota péckara Latvija pirmaja
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padomju laika posma. P&ckara posms tiek atspogulots visai negativi. Tiek att€lots bads, kas
tiek paradits ka briesmigaka sajuta kadu var iedomaties. Ar1 Bille, mamma un bralitis cie$
no bada. Visai labi bads un tas kadas sajiitas tas rada tiek att€lots epizod€ “Lauku labumi”,
kura parnakot majas no Marupes laukiem, meklé ko édamu péc gara cela. Citats: “Un Bille,
kas agrak zavetu aitas galu ne acu gala ciest nevargja, tagad, satigo salumu ar méli un
smaganam apmilodama, ar zobiem kodidama 1€ni, 1€ni, lai ilgakam bridim pietiek, peksni
lidz galam saprata vardu “svétlaime”. Agrak §is vards vinai neko nebija nozimgjis.”!*? Lai
ar1 Bille nav augusi bagata maja, kur ir parpilns ar €dienu, tomér bads vinai nekad nav bijis
jacies, jo vienmer ir bijis &diens galda, tomér peckara Latvija, kur gan laukos, gan pilséta
visai smagi iet, tagad gan visi cie§ no bada.

Darbs iesakas ar epizodi “No nakts lidz naktij”, kura tiek att€lota vacieSu prom
bégsana no Latvijas, ka ar1 krievu ienakSana un otra Padomju okupacija. Citats: “Krietni aiz
muguras vaciesi pagalma rosas uz prombraukSanu, kart&jo reizi vedinajusi braukt lidzi un
pateikusi, ka rit vienos krievi buis klat.”!3? Talak teksta ari uzzinam, ka krievi ir jau iebrukusi
Jelgava, deg Riga. Tatad, laiks, kas tiek attelots darba sakuma varétu but aptuveni
1944. gada vasaras beigas: “Zvaigznes, zvaigznes visa rudens krasnuma! Un Rigas puse
vairs nav sarkana.”!3* Mgs varam vérot Billes, nu jau ka jaunas sievietes emocijas, kad vina
raugas uz degosas Rigas pusi, tur sadeg viss, kas Billei ir mils, tur sadeg Billes bérniba un
lelle Saulcerite, atminas par aizgajuso laiku, jo tagad vairs nekas nebiis ka agrak, ko Bille
sajut dzili sird1. Citats: “N&! Billes krutis un kakla briest kliedziens, bet pakliegt vina nevar.
Ne paraudat nevar. Neizkliedzamais kliedziens Znaudz ta, ka janosmok, jakrit beigtai, tikai
7oga vél turas.”!3° No &1 briza Bille pamostas tada ka apzina, kas ir kas, par to, ka ne krievi,
ne vaciesi labu daris, ne viniem riip par to, kas notiek ar vinas milo pilsétu. Emocionali
pargurusi no pardzivojuma par Rigu, Bille aizmieg uz sava salmu maisa, ka pat nepamana,
ka maja ienak krievu karaviri.

Par laikmetu arf liecina epizode “Skiitis”. Kas nozimé to, ka katrai lauku saimniecibai
bija jastta zirgs, rati un Skiitnieks armijas vajadzibam. Alide, pie kuras uzturas Bille ar
mammuci un Jekaupinu, izdoma sutit Billi ar sliktako zirgu un ratiem. Citats: “Salika galvas

kopa un nosprieda, ka jugs to pasu nekalto Plusku vecajos, pagalam izlodzitajos ratos, kuri

132 BelSevica, V. (2018). Billes skaista jauniba. Riga: Mansards. 49.Ipp.
133 Turpat. 5.1pp.

134 Turpat. 23.1pp.

135 Turpat. 6.lpp.
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tikai nevalas dél nav malka sacirsti un jik acu prieksa, un par braucgju ies Bille, kas gan
cits!”136. Domajot, ka tadu zirgu un bérnu sitis atpakal, tomér Billei liek tapat braukt ar
citiem I1dz pat Slokai. Tacu citi saimnieki pieskata Billi, lai ta nenoklist no pargjiem, ka ar1
pabaro vinu, jo Alide vinai iedod tikai dazas maizites lidzi.

Darbiba, tapat ka ieprieks€jas dalas, risinas gan iekStelpas, gan argja vide, piemeram,
paradas Alides istaba Marupé, kura tiek detalizeti aprakstits viss, kas atrodas istaba. Citats:
“Mazo plauktinu pie gultas Bille pazist, ar1 tos Vollesus un Kurts-Maleres, pat ilgu gadu
laika nenodriskatus. (..) Bille koda nagus, nevar izskirties un parlaiz diku skatienu. Alides
sienas segai, zalai, ar lielam iz§Gtam rozém, zem vienas rozes iztriepts punkis.”!*’ Darba
gaita paradas arf citas iekStelpas, tomér ka jau ari par¢jas dalas, tad darbiba parsvara risinas
argja vide. Tiek pieminéta arT kada visai grezna telpa jau iepriek§ pieminétaja epizodé
“Skiitis”. Saja epizodé, vedot zirgus un visu par&jo uz Sloku, $kiitnieki parnaksno kada
nama. Citata Billes pirmie iespaidi par So namu: “Ng, $1 nebija nekada vasarnica, bet
pamatigs cauru gadu dzivojams nams. Liela istaba, kura visi vini vargja satilpt, tik krasna,
ka Billei mute palika vala. Bija gan lasits un zinams, ka bagatos namos médz biit bibliotekas,
bet paSas acim redzet! Billi rausus pierava klat gramatu plaukti, kas mirguloja iezeltitas
s&jumu mugurinas.”!3® Attelota telpa ir visai kra$na, tatu pamesta. Adas krésli, kamins, ka
ar1 citas mébeles, Billei tas viss ir smalks, vina nekad nav bijusi tada maja. Paradas arf citas
telpas, pieméram, “Krikstulu” istaba. Darba paradas ar1 kazarmas ka telpa. Bille, braucot
majas no “Lejasruliem” aizbrauc lidzi Ainai no “Jaundruvam” uz kazarmam pie Ainas
izredzeta Vila. Tiek paradita puiSu kazarmu istabina: “Vilim un vél trim bija istaba ar ¢etram
dzelzs gultam, galdu un kebliem. Tada viru cilvékiem neticami kartiga, tomér loti nemiliga
istaba. Kaila ar visu tiribu it ka pelekumu parvilkusies.”'*® Telpas visa darba gaita paradas
visai pelécigas nokrasas, tas neizstaro siltumu un milumu, tikai nomaktibu. Novérojams ir
tas, ka visai maz vestijuma paradas telpu un citi detaliz€tie apraksti, Bille vairs neparadas
tada ka novérotaja, kurai ir viedoklis par visu ko ta redz. Saja dala més varam vérot to ka
Bille biezi vien sligst pardomas par visu notiekos$o, par karu, par badu, biezi vien Bille doma

par &dienu un to ka butu, ja biitu, par to, kas ir pareizs un kas nav.

136 Belsevica, V. (2018). Billes skaista jauniba. 24.1pp.
137 Turpat. 12.1pp.

138 Turpat. 38.Ipp.

139 Turpat. 108.Ipp.
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Ieprieksgjas divas trilogijas dalas lauku vide itin biezi bija savienojama ar
detaliztajiem dabas aprakstiem. Ari Saja dala paradas kadi dabas apraksti, tomér visai maz.
Vairak més varam ieliikoties Billes domas un sajiitas, neka apkartgja vide. Epizode “Skitis”
varam vérot dabas un Billes domu apraksta savienojumu: “KorinSu kriimi zvéroja
zeltainsarkani. Varbiit vél vienigi ievas rudent tik greznas. Melno, saldo ogu gan vairs nebija
— kas neapgstas, tas nobiruSas. Korintes viegli birst. Billei sametas Z€l, ka nav bijusi te ogu
laika. Tad gan piegstos. Varbiit arT nepie€stos. Korintes druscit par saldam un satigam —
saujinu iz&d - , un nelien vairs. Jocigi.”'** Sadi dabas apraksti tresaja dala paradas visai maz,
ja ieprieks tadi bija ar1 vérojami pils€tas vide, tad verojot pils€tu, Billei prata ir pavisam
citas domas. V@stitajs vairak sniedz ieskatu par to, kas notiek Billes prata, to ko meitene
izjut, protams, paradas arT apkart notiekosais, tomer krietni mazak neka ieprieks. Tas norada
uz to ka Bille klust pieaugusi, vina sak saprast, kas ir pareizi un kas nepareizi. Saprot, to, ka
ir lietas par kuram drikst runat un par to, ko nedrikst. ArT Seit tik salidzinata apkarteja daba
laukos un pilséta. Kad Bille iet ziemas nakti no “Lejasruliem” uz Ligatnes staciju, vina véro
un apbrino apkartjo dabu: “Lauki ap Nitauri allaz tik skaisti, ka vai jaapraudas. Bille to
pamanijusi sen. Pat licies tas nevar biit pats no sevis, kada smalka makslinieka roka
uzglaudusi pakalnus, izvijusi meZzus, saspraudusi birzis un majas, kuras tagad dzirkstt logi.
Bet nekads vasaras zalums un talu zilums nav spgjis lidzinaties §im parvarigajam baltumam.
141 Taja pasa epizodg. Iebraucot ar vilcienu, tiek raksturota Riga: “Riga ir tik peléeka, ka
Billei liekas, to balto brinumnakti cela uz Ligatni vina vispar nosapnojusi. Tada skaistuma
nemaz pasaulé nav. Un tikai sapni var staigat mazlietin virs zemes.”'#? P&c §T salidzinajuma
itin labi var noprast, ka Billei vislabak patik laiku un brivlaiku pavadit laukos. Lauku vide
apzimé skaistumu un kra$numu, tacu pils€tas vide ir peléciga, netira un arkartigi vienmula.
Jo gan Marupes lauki, gan Nitaures it nekadi nelidzinasies skaistajiem Kurzemes
plaSumiem.

Runajot par pilsétu tiek pieminétas dazadas Rigas vietas, pieméram, Rakstnieku
savieniba, Kirova iela, restorans “Tempo”, Grizinkalns, Pernavas iela.

Gan pilsétvid€, gan lauku vidg€ ir novérojama liela nabadziba. Pilséta: “Brinums, cik

tomer logi un durvis, aiz kuram §is tas dabiijams. Tagad durvim pari apriis€jusi dzelzs stieni

140 Belsevica, V. (2018). Billes skaista jauniba. Riga: Mansards. 29. — 30.1pp.
141 Turpat. 141.1pp.
142 Turpat. 148.1pp.
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ar lielam priek$karam atslégam plakanajos galos.”!** Tapat ari laukos ir vérojama saméra
liela nabadziba: “ Vispar bija par ko vaidét. Vajadzgjis pardot zirgu, jo citadi tie nodokli
nebiitu nomaksajami. Tik labu zirgu! Otra tada viniem vairs nebiis. Par naudas atlikumu
raudzis pavasari nopirkt kadu 1etaku. Ja nedabus, tad janem strikis un japakaras. Laukos
vairs dzives nav.”!'** Lai ar §aja dala izteikta nabadziba ir vérojama gan pilséta, gan laukos,
ieprieksgjas trilogijas dalas bija vérojams lielaks kontrasts starp pilsétu un laukiem. P&ckara
posms visai strikti ietekmé abas vietas. Ja vel pilséta var atrast kadu darbu, tad laukos jau
ne tik, tikai iet dzivot uz pilsétu ar ceribu, ka bada nebiis jamirst.

Tresas dalas beigas paradas art Valda Luksa literarais pulcin$, kura sakums varétu biit

datgjams ap 1947. gadu. Tatad, kopuma darbiba risinas aptuveni tris gadus.

4.3. SIZETS TRILOGIJA “BILLE”

Trilogijas darbi kompozicionali sastav no 1sam epizodém, kuras ir sakartotas
hronologiska kartiba, tomér sava starpa tas isti nav saistitas. Darbos ir novérojamas
anahronijas. Saskana ar naratologu Zeraru Zenetu anahronijas ir neatbilstamiba starp véstfjuma
kartibu un stasta kartibu, novirzes no hronologiskas secibas. Ka vienu no §m anahronijam, kas
paradas darba ir analepse jeb retrospekcija (no anglu valodas flashback). VienkarSakiem
vardiem to var raksturot ka tadu “atpakalmetienu” pagatné. Sada anahronija darbos ir
noverojamas visai biezi, teju vai katra epizode. Parsvara varoni atceras notikumus, kas notikusi
ne parak sena pagatné. Biezi vien gadu ieprieks, tacu paradas art notikumi, kas notikusi vél
senaka pagatné. Piem&ram, trilogijas pirmaja dala, kad vecamate Billei stasta par laiku, kad
pati v&l nemaz nebija pasaule un to ka kluvusi par pareizticigo. Lai ar1 varbit liktos, ka tas ir
tikai parstasts, vestitajs rada iltiziju, ka stastitais patieSam risinas tagadné, nevis tala pagatne.

Parsvara varam veérot notikumus, kas notikusi gadu ieprieks, piem&ram, trilogijas pirmas
dalas sakuma, epizodé “Gimenes albums”, kur tiek parstastits kads notikums. “Gluzi ka
pernvasar laukos. Istaba pie griestu sijas iedzitam naglinam auklas karajas zalu saiski. Virs
gluda, melna galda ar1. Bille ar Anitu uzkapa uz galda, Iekaja un dauzija ar vicam zalu saiskus.
Ripeniski zvarojas saiski, griezas putekli un kalku plaksnites no balsinatajiem griestiem. Un

kantainajos saules stabos no loga putekli dzirksteloja ka zvaigznites...”!4> Tac¢u 1 nav vieniga

143 BelSevica, V. (2018). Billes skaista jauniba. Riga: Mansards. 64.Ipp..
144 Turpat. 140.1pp.
145 Turpat. 8.lpp.
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epizode, kura paradas sadi parstasti. Visu darbu gaita ir manama $ada anahronija. Turklat tie ir
visai iederigi vestijuma, tadi ka paskaidrojumi, kas papildina tekstu, paskaidrojot dazadus
notikumus, pastastot par kadiem t€liem, kas mazak vai pat nepiedalas darbibas gaita.

Veéstijumam ir raksturigs ar1 tas, ka paradas tada vestijuma tehnika ka stasts stasta. Kas
nozime to, ka tagadnes stastijuma laika tiek ietverts vél kads cits stasts. Ka pieméru var minét
epizodi “Ventspils” no pirmas dalas. Epizodé Bille prasa mammucim, lai pastasta par laiku,
kad tie dzivojusi Ventspili. Un ta nu mammucis stastija. Citats: “Ventspill papucis bija ar1
brivpratigais ugunsdzeséjs, jo, kur jau vajadzigs kads brivpratigais, tur papucis klat ka nagla.
»146 Tagu mammuca stastijuma var novérot, ka dazbrid taja iejaucas ari Bille, partraucot vinu,
lidz ar to rodas tada sajiita, ka atsaucot atpakal tagadné.

A1l otraja dala varam vérot analepsi. Pieméram, epizod€ “Jauna, skaista dzive”, kura
tiek paradita Billes 1pasa “saleékSanas” ar jauno skolotaju. Citats: “Billes 1pasa salekSanas ar
Jurasc¢iisku bija par “Internacionali”, ko vajadz&ja macities no galvas. Bille c€la roku un
jautaja, kuras zemés vél nav atcelta verdziba. JirasCiiska atbildéja, ka visur. Un Bille tad
prasija, kapec “visu zemju vergu bars”. Un Jurasciiska saka brinitie, ka Glitmane vispar esot
parcelta uz otro klasi. Vina tacu laikam neprotot ne lasit.”!47 Ar “Juras¢usku” tiek apziméta
jauna skolotaja, vards kada to sauc visas meitenes. Péc notikuma atstasta mus it ka atgriez
tagadng, kur Bille stav skolas gaiteni, jo ir izmesta no klases. Tapat ka pieméru var minét
ar1 epizodi “Ardievas klavierem”, kur tiek vestits par to kapeéc Billei jaatsakas no
klavierstundam. Veéstijums iesakas tagadn€, kur Bille ir aizgajusi pie klavierskolotajas
atvadities un aiznesusi salmenu puskiti. P&c briza ir vérojama analepse, kura tiek vestits par
pagatni. Péc notikuma atstasta lasitajs atkal tiek atgriezts tagadné. Saja dala ir novérojams
ar1 saméra liels parléciens laika. Pirmajas epizod@s més verojam, ka Bille macas otraja klase,
tatad, vinai varétu biit kadi 8 gadi, bet tad 11dz ar stastu “DzimSanas diena”, kura Bille tiek
apsveikta desmitaja dzimsanas diena. Citats: “DzimSanas diena. Nu ja, Billei tacu paliek
desmit gadi. Bille ir laimiga un apjukusi reizé. Nekad vina nav dzim$anas diena modinata
ar muziku, nekad vinas dzim3anas dienas nav bijusas svétki, un peksni — ir. 1% Bet vélak
jau gandriz pasas beigas, kad Bille jau liekas tada pieaugusi jauna dama, kura pa Rigu staiga

klikatas.

146 Belsevica, V.(2018). Bille. Riga: Mansards. 27.1pp.
147 BelSevica, V. (2018). Bille un kars. Riga: Mansards. 38.Ipp.
148 Turpat. 82.1pp.
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Tapat ka ieprieks, ar1 tresas dalas vestijuma paradas dazadi notikumu parstasti jeb
anahronijas. Pieméram, epizodé “Volfganga kartupeli” varam vérot 1su notikuma parstastu.
Sakuma tiek pavéstits, kas notiek tagadné: “Bille klabinas uz skolas talku savas vecajas
klikatas un grauz zalu kartupeli. (..) Zagtu no krietni paplukusa maisa, kas Volfganga
pagulté, jo Volfgangs tagad dzivo pie viniem .”'%° Talak véstijuma tiek ieklauts notikumu
parstasts par to ka Volfgangs atnacis no frontes uz Gutmanu dzivokli Varnu iela : “Vienu
vakaru durvis paradijas laucinieks nodriskata un netira plikadas kazoka, ausaini galva un ar
maisu uz muguras. Kad nonémis ausaini un novilka plato kazoku — izradijas Volfgangs, pa
vecam Skibeniski plans ka durvis ieverts, gaiSie mateli gan Skidraki un blavi zilas acis
tdenainakas.”!*° Ta arT turpinas notikuma parstasts, péc tam lasitajs tiek atkal “atmests”
atpakal tagadng, kur Bille turpina iet uz skolu: “Un ta nu vina tagad iet uz skolu un pilas
grauzt sikiem kriksiSiem, bet salkums par lielu, zobi neklausa labajai gribai, kampj un
kampj. Kartupela nepietiek ne Iidz Varnu ielas stirim. No svaiga suliguma p&cgarSas muté
ést gribas vél niknak.”!>! Talak véstijums ari turpinas tagadng, vairak lasitajs nevar novérot
kkadu pagatnes notikumu. Protams, ar1 citas epizod@s ir vérojamas anahronijas.

Izanalizgjot vestitaju, vestijumu, laiktelpu un sizetu trilogija “Bille” var secinat, ka
vestijums darbos ir visai neparasts. Pirmkart, visos tris darbos nemainas v&stitajs, tas ir
3.personas heterodiegétisks vestitajs. Otrkart, redzespunkts nepieder Billei, lai arT véstitaja
balss rada tadu iluziju, tatu vestijums tiek fokalizé€ts caur galvenas varones prizmu.
Laiktelpa katra darba ir atSkiriga, paradas dazadi detaliz&ti telpu apraksti, varam vérot gan

pilsetas, gan lauku vidi. Savukart sizeta ir novérojama anahronija — analepse.

1“9Belgevica, V. (2018). Billes skaista jauniba. Riga: Mansards. 50.1pp.
150 Tyrpat.
151 Turpat. 55.Ipp.
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5. AUTOBIOGRAFISKIE MOTIVI TRILOGIJA “BILLE”

Jedziens autobiografija Janinas Kursites “Dzejas vardnica” tiek skaidrots, ka
“biografija, ko rakstnieks piedava ka savu dzives stastu vai nu paSa ierosmé, vai izpildot
kadas rakstnieka vardnicas, dazadu bibliografisku krajuma sastaditaju, intervétaju ligumu.
Autobiografiju veido, balstoties uz atminam, dienasgramatu vai cita veida piezimém.
Autobiografiju parasti sacer prozas valoda, bet atseviskos gadijumos ari dzejas valoda.”.!>2
Trilogijas “Bille” gadijuma autore ir balstijusies uz savam bérnibas atminam. Nemot v&ra,
ka trilogija ir dalgji autobiografiska, tad ir svarigi atklat ka trilogijas vestijuma paradas
autobiografiskie motivi. Javers ir uzmaniba uz atslégas vardiem daléja autobiografija, kas
nozimé to, ka viss v&stitais var nebiit noticis patiesiba.

Skatoties uz latviesu literatiiru kopuma, var secinat, ka ir visai daudz autobiografisku
darbu, kurus rakstijusas sievietes. Tomér it IpaSi daudz autobiografiski darbi ir tapusi
20. gadsimta 90. gados. Skatoties pasaules literatliras prizma ari viriesi ir rakstijusi
autobiografiskus darbus. Seit rodas jautajums kada ir atskiriba starp virie$u un sieviesu
autobiografiskajiem darbiem. P&tniece Irina Novikova atzimé, ka “VirieSu dzivesstastos
autori identificgjas ar t€viem. Feministika péta, ka sieviete ka meita reprezent€ attiecibas ar
savu mati. Feministikas pétnieki ir daudz rakstijuSi par mates un meitas attiecibu
nozimigumu.”!%3 Tapat pétniece arT apgalvo, ka “sievietes nav tik noslégtas ka viriesi, vinam
ir “caurlaidigas” ego robezas. Lidz ar to sievietes ir vairak empatiskas un fokusétas uz citu
cilveku sajitam. 754 LatvieSu literatlirpétniece Marija Semjonova atzimg, ka autobiografija
ir saistama kopuma ar diviem elementiem. Pirmkart, atminas aktualizaciju tekstos. Otrkart,
subjekta un patibas “ierakstiSana”, ka art patiesa vestitaja atpaziSana teksta.

Ka jau Ilva Kile apgalvo, tad autobiografiskajai atminai piemit: “spilgta, bagata un
detalizéta informacija par pagatni, kas reiz€ veért€jama ka loti nedro$s tas patiesuma vai
pareizibas apliecindjums.”!> Visvairak autobiografiskas atminas patiesumu apdraud
personiskums un subjektivisms, kas ir reizé arl autentiskuma avots. Sada atmina loti
iesp€jams, ka nav patiesa, tacu patiesi neviltota. “Salidzinajuma ar politiku, rakstnieku,

zinatnieku memuariem, kam sava zina ir ierobezots “noiets”, visplasaka ietekme uz cilvéku

152 Kursite, J. (2002). Dzejas vardnica. Riga: Zinatne. 52.1pp.

153 Novikova, 1. (2004). Gender and genre. Riga: Dzimtes studiju centrs. p.10.

154 Turpat. P.11.

155 Kile, I. (1998). Autobiografiskas atminas socidlie Iimeni. No: Kilis, R. Atmina un vésture no
antropologijas 1idz psihologijai. Rakstu krajums. Riga: N.I.M.S. 45.1pp.
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pratiem, domajams, ir autobiografiskiem makslas darbiem. Autobiografisks
romans(filma, stasts) ir nevis dokumentars pagatnes notikumu apraksts, bet gan t€lains
vestijums. 1% Autobiografiskais romans ir noslégts pagatng, tas atspogulo laiku, kas ir bijis
un pagajis. Autors tiecas atklat tos savas dzives notikumus, kas novedusi pie tagadnes
stavokla.

Jau no 1991. gada latvieSu literatiira ienaca jauna veida bérnibas atminu t€lojumi, ko
ietekm&ja vesturiskas parmainas. Sajos darbos ir vérojams vésturiskais konteksts sakot ar
1940. gadu, trilogijas “Bille” gadijuma jau Ulmana totalitarais rezZims 30. gadu otra puse.
Tiek attelota dzive Padomju Savieniba, kad literatiira bija ciesi saistita ar tas ideologiju un
politisko reZimu. Pirmais darbs, kur$ aizsaka autobiografisko rakstibu 90. gados bija Anitas
Liepas “Ekshumacija”(1990). Ieprieks jau tika minéts, ka trilogija “Bille” pieder pie
90. gadu tradicijas, kad rakstnieces, kuras ka bérni piedzivoja kara laiku, deportacijas un
padomju laiku. Siem darbiem ir novérojama tendence, ka autori pasi norada pie kada Zanra
tie pieder. Vizma BelSevica trilogiju “Bille” dévé par atminu stastu. Tomer izdevnieciba
Mansards gramatas apraksta to piemin ka romanu trilogiju. Nemot véra, ka pati
V. BelSevica to ir nosaukusi par atminu stastu, tatad, tas ko vina pati atceras no savas
pagatnes.

Japiemin butu arf citas $Ts tradicijas izdotas gramatas. Jaatzimé, ka lielakoties, tie, kuri
raksta autobiografiskas atminas ir sievietes. Autores parstav to paaudzi, kas piedzivojusas
Otra pasaules kara laiku ka bérni un péc tam Padomju Savienibas ideologiju un rezimu.
Pazistamakie darbi ir Maras Zalites “Pieci pirksti”(2013), Agates Nesaules “Sieviete
dzintara”’(1997), Margaritas Giitmanes “Ve&stules matei”(1998), protams, ari citi darbi.
Tapat ka trilogija “Bille”, ta arT $ajos pieminétajos darbos tiek att€lota traumatiska pieredze,
respektivi, kara un Padomju okupacijas pieredze. Darbos parsvara tiek atainota izsiitiSanas
un atgrieSanas dzimtene pieredze, tacu trilogija mes vél sastopamies ar brivo Latviju, kad
peksni Billes bérnibu partrauc kars.

Lai ar1 konkréti nav nekur noradits, ka Vizma BelSevica biitu Billes prototips, tomér
meés zinam, ka darbs ir par rakstnieci, ne jau velti vina to nosaukusi par atminu stastiem.
Tatad, sava zina varam likt vienadibas zimi starp rakstnieci un vinas t€lu, tapat ari citi

varoni, mammucis, papucis, milotante. Vienigais vardi ir mainiti. Interesanti, ka

156 Kile, I. (1998). Autobiografiskas atminas socidlie Iimeni. No: Kilis, R. Atmina un vésture no
antropologijas 1idz psihologijai. Rakstu krajums. Riga: N.I.M.S. 50.1pp.
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V. BelSevica t€va masu sauc par milotanti, ta ar1 Bille sauc téva masu Ugalg. Ari rakstnieces
dienasgramata tiek uzsverts, ka t€va masa ir milotante jeb Anna Klievena.

Biezi vien autobiografiskos darbos parasti ir v€rojams pirmas personas vestijums.
Tomér Vizma BelSevica trilogija izmanto tres$as personas véstijumu, lidzigi ka Anna
Brigadere stastot par mazo Anneli. AtSkirigais starp citiem autobiografiskajiem b&rniem ir
tas, ka Bille ir no pilsétas jeb ka masica Anita saka “pils€tas vavere”, lai gan maza Bille
labpratak uzturétos laukos.

Ka jau tas ir noverojams, tad Billes un Vizmas dzives iet visai paralélas Iinijas.
Salidzinot trilogiju ar rakstnieces biografiskajiem faktiem, ka ari intervijas teikto ir
samanamas vairakas lidzibas. Kada intervija rakstniece izsakas: “Esmu gan dzimusi un
skola gajusi Riga, bet visu citu laiku augu pie t€va masas Annas Ugales mezos. Pilséta nekad
neesmu jutusies labi.”!>” Te nu ir neparprotama lidziba ar Billi, kura ari vislabak jiitas laukos
Ugale pie milotantes, ganidama govis kopa ar Anitu. It 1pasi tas tiek uzsverts epizodé
“Dzimsanas diena”, kura Bille tiek skaisti apsveikta ka vél nekad, ne jau majas, kur bargais
mammucis. Japiemin biitu arT tas, ka Vizmas BelSevicas dzimSanas diena ir 30. maija, tapat
ar1 Billes dzimSanas diena tiek att€lota maija beigas. Citats: “levas jau bija atzieda, reti vairs
pa baltam kekarinam zaros, no citiem palikusas vien rudas spurgalas. Kur ziedlapas birusas
straumg, tur, protams, aizpeld&jusas, bet, kur aizkeérusas donos un grislos, tur stavéja netiri
baltas ka pérna sniega paliekas.”!*® P&c citata var ari noprast, kapéc gan Bille, gan Vizma
velas laukos but labak neka pilséta. Skaistas dabas ainavas, kas uzruna abas, noteikti ir
noteicosais. Lai arT Bille Anitas acTs ir tikai “pils€tas vavere”, tomér dzili sird1 laukos vina
jutas iederigaka.

Intervija ar Inesi Zanderi “Rigas laikam”, V. BelSevica teikusi: “Skatoties bérnibas
fotografijas, tagad liekas, ka biju bérns ka jau bérns, protams, ne Sérlija Templa, bet citas
meitenes arT nebija nekadas Sérlijas. Un te nu man nak prata dr. Ulafa Jansona iecinitais
vards “iepaukot”. Man pamatigi un uz visu miizu iepaukoja, ka nav pasaulé neglitaka,

lempigaka, stulbaka bérna. Es ticgju. Savu vecaku vardus parasti sak apSaubit tikai pusauga,

157 Vilde, M. (19.07.2020.) Izcils talants un nesalauzams gars. leskats legendaras dzejnieces Vizmas
Belsevicas dienasgramatas. Pieejams: https://jauns.lv/raksts/sievietem/395474-izcils-talants-un-nesalauzams-
gars-ieskats-legendaras-dzejnieces-vizmas-belsevicas-dienasgramatas [sk. 20.05.2022.]
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un tad jau ir par vélu.”'*® So “iepauko$anu” més itin labi varam mantt arT trilogija. Teju vai
katra epizodé mammucis pacel balsi, iedunka, sauc par 1&€vuru, kraupi un citos vardos. No
vecasmates puses Bille miizdien bija ¢arvans. Ka, piem@ru varam mingt trilogijas pirmas
dalas “Bille” epizodi “Ventspils”, kura Bille ar vecakiem dodas ciemos pie Ziiru vecateéva
un vecasmates. Epizode ir moments, kur Bille aiz parbila nosviez kaki no sava klépja, ta, ka
saplésto kleitu un pelkiti uz gridas. Billei tulit iecirta plauku, nosauca par kraupi un aizrava
uz virtuvi.”1%0 Dazbrid gan mammucis apzélojas par Billi, bet tikai tad, kad saprot, ka Bille
1sti tur neko nevar darft, ja kaut kas notiek ar vinu. Pieméram, kad pirmas dalas beigas, kur
Bille sak iet skola. Pirmaja skolas diena kada klasesbiedrene piesprauz Billes kleitas malu
ar saspraudém pie krésla, kad meitene celas, vina norauj kleitas malu. P&c skolas ejot majas
Bille baidas, ko mammucis teiks, tacu beigas mamma neko saka, tikai liek Billei pasai

= 6

salapit kleitu. ArT “neglitais, lempigais, stulbakais bérns” tiek ielikts trilogija. Ja bérns visu
laiku tiek saukts tadiem vardiem, tad, protams, bérns sak tiem ticét. Seit Bille par savu
izskatu: “Cita skaistaka bérna vinam nebija, tikai Bille ar saviem vasaras raibumiem,
taisnajiem, pelekajiem matiem un garo, tievo kaklu.”!¢! Ta ari viscaur trilogijai Bille ne uz
bridi neuzskata par skaistu vai gudru, jo kas Billei, tas nevar biit skaists. Ar1 Billes
mammucis par Billi stasta savai draudzenei Mildai: “Ir tads teiciens, tiesi par manu skuki:

smuka tu neesi, bet dumja gan.”!6?

Billes mammucis, tapat ka paSas rakstnieces mamma,
bija arkartigi skarba un nejauka pret savu bérnu. Tomér Bille turpina saukt mati par
mammuci, lizuma punktu mes varam pamanit tikai treSaja dala. Pret mammu attieksme
Billei izmainas 11dz ar epizodi “Gredzens ar rubina aci”, kad Bille pastaigajoties vela vakara
ar kadu puisi, kur abiem uz ielas paprasa dokumentus, bet Bille jau uz balli nav gajusi ar
dokumentiem, puisis saprotot, ka Billei tie nav, aizb&g. Beigas Billei uzbruk un vina knapi
tiek majas. Mammucis doma, ka piedz€rusies, atkal ir lamu vardi. Ta arT citata Billes pirmo

reizi trilogija paradas atklats naids pret mammu: “Mammucis raud, un Billei nav Z&l. Tas

nav tikai tads teiciens, ka sarkans gar acim. Billei ir sarkans gar acim, tik sarkans, ka var&jusi

159 Zandere, 1. (08.1994.) Ne man, kas bijis, ne bis. No: Rigas laiks. Pieejams:
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jel pakusteties, bijis kas pie rokas, vina krautu, vai acs vai galva. Sistu miesigai matei, kas

visbriesmigakais greks.”163

Lidz ar So vietu Billes atticksme pret mammu pilniba izmainas,
lieka, ka pat ta it ka vinai viss buitu vienalga. Nakamaja epizodé “Skaista bij’ jauniba” Bille
domas saka: “Naids parskr&jis, un ka tu, viena maja dzivojot, pavisam nerunasi? Vienigi ne
domas mammucis vairs nav mammucis. Tikai mate. Oficiali. Un tads peleks rigtums sirdi.
Ka pelaski. Ka vinu dzivoklis, kur saule neiespid. Ka tie auklinu rituli, arditu dziju kamoli

un lupatas malu malas. Atseviski raibas, kopa pelékas.”!64

Ta art lidz pat darba beigam
mammucis vairs nav mammucis, bet gan mate, oficiali un vési. Atliek vien tikai brinities ka
Bille Iidz $im ir vargjusi turéties tikai pie “mammucis”, nemot véra abu sliktas attiecibas.
Runajot par mati, ir japiemin ar1 vecamate, jo varétu biit, ka mates sliktas attieskmes “sakne”
ir vinas pasas attiecibas ar savu mati.

Par vecomati Vizma BelSevica, sarunajoties ar Inesi Zanderi saka: “Manai vecaimatei
bija tads teiciens: ne man, kas bijis, ne biis. Un, ja kads ko iedomajas, stastija, ka vinam biis
ta un ta, vina teica: ne tev kas bijis, ne biis. Ta varbiit ir nolemtiba, varbiit “neveiksmes géni”
— kads amerikanu zinatnieks ir pétijis Harlému un Bronksu, cilvékus, kas tur dzivo, un
konstatgjis kaut kadu paaudzu paaudzés génos radusos nolemtibu. Sie cilveki nevar tikt
nekur uz augsu. Ne tev kas bijis, ne biis. ST vecasmates apzina ir mani palikusi. Ja man ir
kads jumts virs galvas, tas vienkarsi ir gadijies.”'®> ST vecasmates apzina ir ielikta arl
trilogija. Lasot epizodes, kuras piedalas vecamate, tas arT ir galvenais, kas raksturo vinu,
teiciens: Ne man, kas bijis, ne biis. Tacu visvairak Sis teiciens ir attiecinats uz Billi vai
mammu, reiz€m ar1 uz paSu. Ka pieméru var minét epizodi “Valsts svétki”. Vecamate
vienmér Billi nem visur lidzi, mamma Billei nevar cilvékos. Ta art Bille tiek nemta Iidzi,
kad Latvija tiek svingti valsts svetki. Citats: “Vispar Ulmani bija gliti, bet Billei saka apnikt.
Vinai veikalu logi patika ar dazadam mantam. Daudzas bija neredz&tas, un tikai vecamate,
pie kungiem kalpojusi, zinaja pastastit, kur katra lieckama vai lietojama , bet talak, lepnajos
centraa veikalos, gadijas tadas mantas, ko ne vecamate nepazina. Vina rava Billi prom,

sacidama: Nav ko kikerét. Ne tev kas bijis, ne bus.”!%® Ta ari visur citur gramata paradas ik

163 Belsevica, V.(2018). Billes skaista jauniba. Riga: Mansards. 205. Ipp.
164 Belsevica, V. (2018). Billes skaista jauniba. Riga: Mansards. 207.Ipp.
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pa laikam S§is vecasmates teiciens. Vecamate ir visai lidziga Billes mammucim, varbiit
vienigi nedaudz skarbaka. Tomér nostadot abas blakus, var saprast kapec Billes mamma ir
tada kada vina ir. ArT vecaimatei Bille ir kraupis, j€lnadzis un [évurs.

Tapat art rakstniece stasta: “Kad tevs Janis BelSevics bija panemts vacu armija, kopa
ar mati un braliti Karli kadu laiku pavada pie radiem Marupg”. '’ Sadu epizodi més varam
verot trilogijas otraja dala, dzivosana Marupg ir gramatas beigas. Tomér gramata tiek teikts,
ka Billes tevs pats iestajas vacu kara dienesta, tomer tiek aizsiitits uz fronti darba beigas, jo
“tramvaja pieturd pie Pavilbaznicas nométajis vacu virsnieku ar olam un sanemts ciet.”!¢8
Rakstniecei bralis ir Karlis, tacu Billes brali sauc Jekabs jeb Jekaupins.

Aplukojot visas tris trilogijas dalas no vizuala viedokla, var secinat, ka vakiem ir
izmantotas fotografijas no rakstnieces personiga arhiva. Fotografijas ar1 varam samanit paSu
Vizmu BelSevicu. Japiemin, ka ar1 iepriek$&jos izdevumos gramatu vakiem ir izmantotas
V. BelSevicas fotografijas no vinas arhiva.

Tapat runajot par autobiografiskajiem motiviem trilogijas vestijuma butu japiemin
V. BelSevicai piemitoSais humors, kas atklajas vestijuma gaita. Lai ar varbiit be€rniba un
jauniba, ka ar1 talakie gadi ir bijuSi smagi, tomér vina nezaud@ sev piemitoSo humoru un
ironiju, kas art dazbrid pavid trilogija. Piem&ram, trilogijas pirmas dalas epizodé “Rodrigo”.
Epizodé Bille kopa ar kadu puisi Rodrigo bija pie mammuca draudzenes Mildas
ulmanbeérnos. Paskaidrojums: “Proti, Ulmanis noteicis, ka laucinieki, kas pa vasaram nems
pie sevis pilsétnieku bérnus, dabil piemaksu no valsts.”!®” Un ta ari pa vasaru Bille dzivoja
“Lejasrulos”. Puika ar, kuru kopa Bille stradaja Rodrigo tai sastastija par cik vin$ redzgja
Billi pliku, tad meitenei tagad biiSot bérns. V. BelSevica So epizodi t€lo visai humoristisku,
dodot iesp&ju mums ieliikoties, kas risinas Billes prata, domajot par to, ka vinai tagad bus
bérns, lai arT pati vél ir bérns.

Tapat arT trilogija paradas V. BelSevicai piemitosais pesimisms. It Ipasi to var pamanit
trilogijas tresaja dala “Billes skaista jauniba”. Piem&ram, epizodé “Skaista bij’ jauniba”.
Saja epizodé tiek véstits par to, ka Bille gul péc uzbrukuma un Atis — puisis, kur§ atstaja
meiteni uz ielas, atnak pakal savam gredzenam, kuru bija iedevis Billei pavalkat. Billi

nomac visai liels pesimisms. Tas arT paradas citata: “Pelekums pie pelekuma. Pelekums —

167 Kusina — Sulce, L. (06.06.2021.) “Bohémas stundas miis izsita no pelécibas, palidz&ja rakstit.
Vizmas BelSevicas sareZgitais, sapigais, bet bagatais muzs. Pieejams: https://www.la.lv/cik-jauka-meitene-
bija-belsevica [sk.20.05.2022.]
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pienakums, cik Iidzigi vardi. Skolotajas vestul€ bija par pienakumu ari. Mate nevar stradat
algotu darbu, bralitis mazs, uz ko gan lai vini palaujas, ja ne uz Billi? It ka Bille to
nezinatu.”!”°

Apliukojot autobiografiskos motivus trilogijas “Bille” vestijuma var secinat, ka
atklajas vairaki butiski motivi. Pieméram, tas, ka pati rakstniece ir prototips Billei, Billes
attiecibas ar mati un vecomati var vilkt paral€las linijas ar Vizmas BelSevicas attiecibam ar
mati un vecomati. Ka art dazi citi rakstnieces biografijas dati, kas tiek ielikti trilogijas
vestijuma. Ka sava veida vestijumu més arl varam skatit visu tris gramatu vizualais
noform&ums — fotografijas no rakstnieces arhiva. Protams, arl nevar ignorét to, ka
rakstniece ir ielikusi trilogija savu nebeidzamo humora izjitu, ka tas ir manams arT citos

vinas prozas darbos. Dazbrid pavid arT pesimisma un nolemtibas iezimes trilogijas treSaja

dala.

170 Belsevica, V. (2018). Billes skaista jauniba. Riga: Mansards. 215.Ipp.
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SECINAJUMI

Rakstnieces Vizmas BelSevicas dailrade kritika ir novertéta visai pozitivi.
Dzeja rakstniece atklajas ka visas latvieSu tautas sirdsapzina un saprata balss.
Rakstnieces dzeja tiek déveta ka spécigas sievietes dzeja, kas var iekvelinat
ikvienu. Savukart proza ir novérojams labs novérotajas talants, raksturigi
detalizéti apkartgjas vides apraksti. Pamanams arTi komiska un tragiska
savienojums.

Trilogija “Bille” pieder pie 90. gadu tradicijas, kad karu piedzivojosie un
Padomju laika dzivojosie rakstnieki, saka rakstit atminu gramatas par So laiku.
Trilogija kritika tiek verteta pozitivi, ta visnotal apgaz mitu par bérnibu ka
piedzivojumu, paradot, ka bérniba var biit arT visai traumatiska pieredze.
Véstijums kopuma iedalas cetros vestijuma veidos — romantiskaja,
realistiskaja, impresionistiskaja un ekspresionistiskaja vestijuma. Vestijjuma
galvenie elementi ir binara opozicija fabula-siZets, hronotops, redzespunkts,
narators jeb balss un autora pozicija.

Trilogijas “Bille” pirmaja dala més varam vérot Karla Ulmana autoritara
reZima vésturisko laiku. Lai ar1 musdienas tas tiek saukts par “zaud&to
paradizi”, nabadzigajam stradnieku gimeném S$is laiks gluzi paradize nebija.
Trilogijas otraja dala varam verot Otro pasaules karu un divkarSo okupacijas
laiku Latvija. Rakstniece sniedz visai precizu liecibu par to ka Sos politiskos
aspektus uztver mazs bérns, ka cilvéks var momenta pieaugt pieredzot sadus
notikumus.

Savukart tresaja dala tiek atspogulota péckara Latvija. Ir nov@rojams tas, ka
gan pilsétvide, gan lauku vidé ir novérojama nabadziba. Ar1 galvena varone
izjut to ka tas ir buit bada, kad nevari sev palidzet, kad bads noved pie veselibas
problémam un pat zagSanas.

Trilogijas vestijums pieder pie realistiska vestljuma veida. V@&stitajs ir
3.personas heterodiegétisks vestitajs, kur§ uz visiem notikumiem skatas it ka
no malas. Tacu par notikumiem tiek vestits caur galvenas varones Billes
perspektivu, radot iluziju, ka Bille ir vestitajs, nevis kads cits.

Vestijuma varam verot pils€tas un lauku vidi un to ka tas atskiras. Pilsétas vide

atklajas caur Rigas vidi, tiek pieminétas dazadas ielas un vietas, kas realaja
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10.

dzivé ir sastopamas Riga, padarot ve@stijumu realu, ka tas patiesi ir
autobiografisks. Lauku videi v@stijuma ir raksturigi detalizeti dabas apraksti.
P&c veéstijuma par pilsétu un laukiem varam just, kurai vietai galvena varone
labak dod prieksroku.

Véstijuma ir verojamas anahronijas, visbiezak retrospekcija, kad kads
pagatnes notikums tiek ievits tagadnes vestijuma. Retrospekcija tiek veiksmigi
iepludinata vestijuma, ka biezi vien rada iltiziju, ka més vél aizvien atrodamies
tagadng, tapat visai veiksmigi no pagatnes vestitajs mus atgriez tagadné.
Autobiografiskajam motiviem, kuri paradas trilogijas vestijuma, ir raksturiga
3. personas forma, galvenas varones prototips ir rakstniece Vizma BelSevica,
Billes attiecibas ar mammu un vecomati var vilkt paralélas linijas ar
V. BelSevicas mati un vecomati, ka ar darbos tiek akcentéti dazadi notikumi,
kas ir notikusi rakstnieces bérniba un jauniba. Autobiografiskie motivi art
atklajas visu tris dalu vizualaja noform&juma. Uz gramatu vakiem var vérot

fotografijas no Vizmas BelSevicas personiga arhiva.
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