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ANOTACIJA

Saja lingvistiski salidzino$a pétijuma tiek apliikota tulko$anas vésture. Ka izmekl&$anas
temats ir izvéleti Rigas suveréno privilégiju rokraksti, kuri ir sastaditi 16.-18. gadsimta. Sie teksti
tiek salidzinati ar 18. gadsimta sarakstitajiem krievu un vacu tulkojumiem. Visi izmantotie un
transkribétie materiali glabajas Latvijas Valsts véstures arhiva.

P&tijuma daudzos pieméros tiek méginats paradit tulkoSanas nozimigumu un funkciju
Krievijas Impérija un Livonija. Darba mérkis ir noteikt domingjoSo tulkoSanas metodi Rigas
vacu-krievu juridiskajos tekstos. Sim noliikam tika analizétas divas tulko$anas metodes, kuras
bija raksturigas 18. gadsimtam, proti burtiskais un brivais tulkojums.

Rezultats paradija, ka neskatoties uz to, ka Saja laika burtiskais tulkojums nebija zaudgjis
savu butiskumu, domingjoso poziciju ienéma brivais tulkojums, kas 18. gadsimta sasniedza
savas attistibas kulminaciju. Tulkojumi nereproducé visas originala nianses, tomér biitiba sakrit

ar tiem. Visas izskatitas privilégijas nav tulkotas burtiski, bet gan saskana ar to nozimi.

Atslegvardi: Krievijas Impérija, Livonija, privilégijas, brivais tulkojums, burtiskais tulkojums,

uzticiba tekstam, valodas vésture



ANNOTATION

This linguistically-comparative research discusses the translation history. As the subject
of the investigation manuscripts of Riga sovereign privileges are chosen, which were composed
from 16th to the 18th century. These texts are compared with their Russian and German
translations which were written in the 18th century. All used and transcribed materials are held
in the custody of the Latvian State Historical Archives.

The research attempts to show, with aid of many examples, the importance and function
of translation practice in Russian Empire and Livonia. The objective of this work is to determine
the dominant translation method of German-Russian legal texts in Riga. For this purpose two
translation methods have been analyzed, which were typical for the 18th century, namely literal
and free translation.

The result has shown that despite the fact, that at this time the literal translation has not
lost its relevance, the dominant position was held by the free translation, which reached its
highest stage of development in the 18th century. The translations do not produce all the nuances
of the originals, but substantially coincide with them. All examined privileges are not translated

literally, but according to their meaning.

Keywords: Russian Empire, Livonia, privileges, free translation, literal translation, faithfulness

of a text, history of linguistics
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0. EINLEITUNG

Die vorliegende Masterarbeit beschiftigt sich mit der Geschichte der Ubersetzung und
deren historischen Belegen. Im Mittelpunkt der Arbeit stehen alte Rechtsurkunden und ihre
deutsch-russischen bzw. russisch-deutschen Ubersetzungen. Als Untersuchungsgegenstand fiir
eine linguistisch-komparative Ubersetzungsanalyse wurden die landesherrlichen Privilegien fiir
die Stadt Riga, die aus dem 16.-18. Jahrhundert stammen, gewihlt. Diesen Ausgangstexten
werden ihre Ubersetzungen gegeniibergestellt, die im 18. Jahrhundert verfasst wurden. Alle
verwendeten und transkribierten Materialien befinden sich im Besitz des Historischen
Staatsarchivs Lettlands.

Beim Ergebnis solcher Analyse kann man einige Parallelen und einige Unterschiede
zwischen den Originalen und deren Ubersetzungen erkennen. Ziel dieser Arbeit ist die
Feststellung der dominierenden Ubersetzungsverfahren in  den  deutsch-russischen
Rechtsurkunden fiir Riga im 18. Jahrhundert. Um dies herauszuarbeiten, werden zwei
Ubersetzungsmethoden analysiert, die fiir das 18. Jahrhundert typisch waren, nimlich die
wortliche und freie Ubersetzung.

Im 18. Jahrhundert gab es verschiedene Ubersetzungstheorien. Wie aus der
iibersetzungstheoretischen  Literatur hervorgeht, glaubte man frilher, dass wortliche
Ubersetzungen nah am Original bleiben, dagegen freie Ubersetzungen sich in der Praxis nicht
streng an die geforderte Maxime der Originaltreue halten miissten. Laut Angaben des baltischen
Rechtswissenschaftlers Hermann Blaese, enthielten die Ubersetzungen der Rechtstexte viele
Umschreibungen und unkorrekte Formulierungen. Von daher kann man vermuten, dass die
Privilegien des 16.-18. Jahrhunderts fiir die Stadt Riga nicht wortlich, sondern frei iibersetzt
wurden. Die Ubersetzungen orientierten sich nicht an einzelnen Wértern, sondern am Sinn des
Ausgangsmaterials. Es ist davon auszugehen, dass die Ubersetzungen nicht alle Nuancen der
Vorlagen wiedergeben, sie aber trotzdem im Groflen und Ganzen mit ihren Originalen
ibereinstimmen, weil der allgemeine Sinn derselbe bleiben sollte.

In einem ersten theoretischen Teil meiner Arbeit wird die historische Entwicklung der
Ubersetzung geschildert sowie die Frage nach der sprachgeschichtlichen Rolle von
Ubersetzungen beantwortet. In sprachgeschichtlichen Quellen wird hervorgehoben, dass
Ubersetzungen zur Bestitigung und Verfestigung geltender sprachlich-stilistischer Normen
beitragen konnen, in manchen Féllen bestechende Normen verdndern und durch sprachliche
Innovationen erweitern. Ubersetzungen muss man deshalb immer auch unter dem Aspekt von

Kultur-und Sprachkontakten betrachten.



Im zweiten Kapitel werden die Evolutionsphasen der russischen Rechtssprache erdrtert.
Es werden die politischen Voraussetzungen der Ubersetzungen im Russischen Kaiserreich im 18.
Jahrhundert behandelt, als Livland im Jahr 1710 durch Eroberung Peters des Groflen an Russland
fiel. Die allgemeine Européisierung Russlands, die die Grundlage Peters Politik war, spiegelte
sich auch in der Sprache wider, der ,erneut die Rolle eines Mittlers bei interkulturellen
Kontakten und eines Tragers neuer Begriffe und Vorstellungen zuteil wurde® (Koreneva 2004,
2026.). Die Ubersetzungstitigkeit wurde zu einer Beschiftigung von staatspolitischer Relevanz.
Dies wird am Beispiel der Kommunikation zwischen St. Petersburg und Riga gezeigt. Da Riga
seine alte innere Verfassung beibehielt, war es notwendig geworden, bei Eingaben deutscher
Rechtsakte an den Kaiser russische Ubersetzungen beizufiigen, damit die Petersburger Regierung
wusste, welche tiberkommenen Rechte die Stadt hatte. Neue Verordnungen aus Petersburg waren
ins Deutsche zu tibersetzen, weil die Amtssprache in der Stadt bis Ende des 19. Jahrhunderts
Deutsch blieb und kaum jemand in Riga Russisch konnte. So erlieB man von der russischen
Zentralregierung alle Beschliisse in zwei Sprachen.

Im dritten Kapitel wird die Entwicklung der russischen Literatursprache dargestellt, weil
die Forderung des Kaisers lautete: ,,[...] klar und in gutem Stil“ (Koreneva 2004, 2027) zu
iibersetzen. Im 18. Jahrhundert fand im Russischen Kaiserreich ein Ubergang zu einer
kirchenslawisch-russischen Zweisprachigkeit statt. Die beiden Sprachen befanden sich in einer
staindigen Wechselwirkung.

Beim Ubersetzungsvorgang werden die Zeichen der Ausgangstexte in Zeichen der
Zieltexte transformiert. In diesem Zusammenhang werden die beiden Ubersetzungsverfahren
definiert, die wortliche und freie, und dabei wird die Kategorie der Treue zur Vorlage eingefiihrt,
die, wie schon erwihnt wurde, bei der Analyse alter Rechtstexte wichtig ist.

In einem zweiten praktischen Teil meiner Untersuchung werden die Ubersetzungen
einiger Privilegien fiir die Stadt Riga hauptsédchlich hinsichtlich der Lexik, Syntax und
Kollokabilitdat lexikalischer Einheiten untersucht. Zundchst werden die deutsch-russischen
Ubersetzungen von Privilegien, die vor 1710 entstanden sind, untersucht. Zum Vergleich damit
wird dann die Ubersetzung eines spiteren Vorgangs aus der Zeit nach 1710 vom Russischen ins
Deutsche analysiert.

In der Untersuchung werden induktive und qualitative Methoden verwendet: ,,Bei der
induktiven Struktur werden Einzelfélle gesammelt. Hier herrschen qualitative Methoden wie die
Datenerhebung durch Interview oder Experiment vor. Aus den Ergebnissen wird versucht, eine
allgemeine Aussage abzuleiten (Im Internet: Deutschlands fiihrendes Wissenschaftslektorat).
Methodologisch stiitzt sich die Untersuchung auf die Beschreibung der sprachlichen Situation im

18. Jahrhundert. Die Arbeit basiert auf dem Erkennen eines Verhiltnisses (entweder eine
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Gleichheit oder Ungleichheit) zwischen zwei zu vergleichenden Objekten - im gegebenen Fall
zwischen Ausgangstexten (Privilegien aus dem 16.-18. Jahrhundert) und Zieltexten
(Ubersetzungen aus dem 18. Jahrhundert). Da sich die vorliegende Arbeit mit der Beurteilung
bzw. Analyse historischer Quellen beschéftigt, wird versucht, anhand mehrerer Beispiele die
Bedeutung und Funktion der Ubersetzungspraxis in der Geschichte darzustellen. Es wird die
Sprachentwicklung im Rahmen einer historischen Darstellung untersucht.

Daraus folgt, dass ich mich vornehmlich mit der aktuellen sprach- und
ibersetzungstheoretischen Literatur auseinandersetzen werde, die die wechselnden Bedeutungs-
und Entwicklungslinien der Ubersetzungspraxis zu verfolgen ermdglicht. Es ist hervorzuheben,
dass man bei der Textanalyse nur die historischen Quellen in Beziehung setzen kann. Es steht
ausschlieBlich ungedrucktes Archivmaterial in alter, schwer zu lesender Schrift und sowohl im
Deutschen als auch im Russischen von heute her nicht immer leicht verstandlicher Sprache zur
Verfiigung (vgl. die Digitalisate im Anhang). Dabei werden auch die lexikographischen Quellen
zum Einsatz kommen, deren Artikel den grammatischen Aufbau, die Deutung und die

etymologische Herkunft des veralteten Wortschatzes detailliert aufdecken.



1. UBERSETZUNGSPRAXIS IM SPIEGEL DER GESCHICHTE

1.1. Die historischen Hintergriinde der Ubersetzung

Die Ubersetzungstitigkeit hat eine reiche und lange Geschichte, die sich iiber viele
Epochen erstreckt. Ihr Ursprung reicht in antike Zeiten. Wenn man dieses Phanomen behandelt,
darf man seine historische Entwicklung nicht au3er Acht lassen. Sogar wenn man eine konkrete
Zeitperiode unter die Lupe nimmt, muss man trotzdem die wichtigsten Ereignissen bzw.
Personlichkeiten erwihnen, die der Ubersetzungswissenschaft ein Geprige verlichen haben. Um
ein ganzheitliches Bild der Ubersetzung zu erstellen, muss man die Ubersetzung im Rahmen der
ganzen Geschichte betrachten: ,,Beriihmte Ubersetzungen sowie Orte und Zeiten besonderer
tibersetzerischer Aktivitit konnen als Orientierungspunkte im Verlauf der Geschichte dienen*
(Im Internet: <http://de.wikipedia.org>).

Als ein Synonym fiir das Wort Ubersetzung verwendete man auch das lateinische Wort
Translation: ,,Vom 13. bis zum 16. Jahrhundert nennt man translateur den Ubersetzer,
translation die Ubersetzung* (Krauss 1996, 265). Die Ubersetzung ist immer gleichzeitig auch
Kultur- und Sprachvermittlung, die sich sowohl miindlich als auch schriftlich stattfinden kann:
. ...] die Ubersetzungen und die Verdolmetschungen, verfolgen in der Regel gerade den Zweck,
einen Eindruck zu erzeugen, als sprachen alle Kommunizierenden nur eine Sprache® (Neubert
1997, 913). Ubersetzung ist immer die Ubertragung eines Textes wortlich oder sinngemiB von
einer Ausgangssprache bzw. Ausgangskultur in eine andere Zielsprache bzw. Zielkultur: ,[...]
die Verinderungen, die sich in den verschiedenen Ubersetzungsperioden vollzogen haben, sind
nicht tiberall gleich und haben vielmehr je nach Kultur verschiedene Ausprigungen® (Im
Internet: <http://uebersetzerinmuenchen.de/de/geschichte_uebersetzung.html>).

,Ubersetzung* ist Teil der Sprachwissenschaft, ihre Entstehung ist eng mit der
Entstehung der Sprache verbunden. Aus der biblischen Erzdhlung vom ,,Turmbau zu Babel® ist
bekannt, dass die Verwirrung unterschiedlicher Sprachen das Bediirfnis nach Kommunikation
und dementsprechend das Phinomen der Ubersetzung hervorgerufen hat. AuBerdem ist
,Ubersetzung* mit der Entstehung der Schrift eng verbunden. Eine Rekonstruktion der
historischen Hintergriinde der Translationswissenschaft ist nur mit der Erforschung von deren
schriftlichen Zeugnissen méglich. Die Ubersetzungspraxis ist damit so alt, dass es unméglich ist,
samtliche fritheren Zeugnisse wiederzuherstellen. Vieles ist im Laufe der Zeit verlorengegangen.
Zudem blieben die Autoren vieler tibersetzter Texte unbekannt: ,,Die unermessliche Fiille der

Ubersetzungen wurde und wird meist in der Stille der Anonymitiit angefertigt™ (Stolze 2005, 16).



Als Begriinder einer wissenschaftlichen Ubersetzung gilt der christlich-arabische
Gelehrter und Ubersetzer Abii Zayd Hunayn ibn Ishaq (oder lat. Johannitius). Er war im 9.
Jahrhundert Leiter eines kulturellen Zentrums in Bagdad. In diesem Zentrum, dem so genannten
,Haus der Weisheit*, befand sich auch eine Ubersetzungsschule: ,,Im Haus der Weisheit
tibersetzten er und seine Studenten die meist syrischen Versionen der klassischen griechischen
Texte in die Arabische Sprache. [...] Seine Ubersetzungen zeichnen sich durch ihre hohe
Qualitit aus” (Im Internet: <http://de.wikipedia.org>). Die Anfinge der Ubersetzung findet man
jedoch schon friiher, in der Antike, und zwar im Jahr 247 v. Chr. Damals entstand die erste
Bibeliibersetzung der Septuaginta, die aus dem Hebrdisch-Aramiischen ins Altgriechische
iibersetzt wurde. Fiir die Ubersetzungsforschung war auch der beriihmte dgyptische Stein von
Rosette aus dem Jahr 196 v. Chr. sehr wichtig, auf dem ein Priesterdekret in zwei Sprachen, auf
Agyptisch und Griechisch, verfasst worden war und der die Entschliisselung der altigyptischen
Hieroglyphenschrift ermoglichte.

Viele Ubersetzungen entstanden im Rémischen Reich: ,,In der Antike bildete Rom ein
Zentrum der Ubersetzungstitigkeit* (Im Internet: <http://www.translations-
uebersetzungen.de/geschichte-uebersetzung.html>). Man {ibersetzte vorwiegend aus dem
Griechischen ins Lateinische. Einen groBen Beitrag in die Ubersetzungswissenschaft lieferte im
vierten nachchristlichen Jahrhundert der katholische Gelehrte und Theologe, der als
Schutzpatron der Ubersetzer in die Geschichte eingegangen ist. Er gilt als Verfasser der neuen
lateinischen Bibelversion ,,Vulgata“, die élteren Bibeliibersetzungen ins ,,Vetus Latina“, ins
dltere Latein, gegeniibergestellt wurde. Aulerdem {iibersetzte er vielfiltige religiose Werke:
,Sein Ansatz, die griechische Ubersetzung des Alten Testaments Septuaginta ins Lateinische zu
ibersetzen, beeinflusste spiter Ubersetzungen der Heiligen Schrift*
(<http://uebersetzerinmuenchen.de/de/geschichte_uebersetzung.html>).

Im 12. Jahrhundert erlebte die Ubersetzung ihre Bliitezeit in der spanischen Stadt Toledo.
Dort existierte eine Ubersetzungsschule, in der Texte aus dem Arabischen bzw. Griechischen in
die lateinische und spanische Sprache iibersetzt wurden. Diese Ubersetzungen gaben einen
wesentlichen Anstol zur Weiterentwicklung solcher wissenschaftlichen Bereiche wie
Mathematik, Astrologie, Astronomie und insbesondere Medizin. Im 15. und 16. Jahrhundert, in
der Kulturepoche der Renaissance, steigerte sich das Interesse an Ubersetzungen noch einmal
mehr, nachdem durch Johann Gutenberg in Frankfurt am Main der Buchdruck eingefiihrt wurde.
Es erschienen enorm viele Biicher, die man tubersetzen wollte, um neue Kenntnisse und
Erfahrungen von diesen fremden Seiten zu schopfen.

Der Vorgang des Ubersetzens war zu allen Zeiten mit der Erweiterung des eigenen

Gesichtskreises verbunden. Stets war die Ubersetzung ein kognitiver Erkenntnisprozess, bei dem
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nicht nur die Information wichtig ist, sondern auch die Erarbeitung, Darstellung, Weitergabe,
Beurteilung sowie Wahrnehmung neuen Wissens. Dabei findet eine Auseinandersetzung mit
dem jeweiligen Thema des Ausgangstextes statt. Indem man iibersetzt, gewinnt man neue
Horizonte. Bei der Translation integriert der Ubersetzer neues Wissen in das bereits vorhandene
Wissen. Dabei muss er reflektieren und seinen Rezipienten einen Anstof3 zu Reflexion und Kritik
geben. Solches neue Wissen, verbunden mit einer Kritik an der alten Kirche, hat der theologische
Autor und Prediger der Reformation Martin Luther im 16. Jahrhundert hervorgerufen: ,.die
Ubersetzung [wurde] als Waffe in dogmatischen und politischen Konflikten im Zuge der
Herausbildung von Nationalstaaten eingesetzt und [schwichte] die linguistische Zentralstellung
der Kirche, da das Lateinische nicht mehr als Lingua Franca fungierte (Im Internet:
<http://uebersetzerinmuenchen.de/de/geschichte_uebersetzung.html>). Die spétere Ablosung des
Lateinischen und die Standardisierung der deutschen Sprache verdankt sich nicht zuletzt der
Luthers Leistung: ,,Jm Ubergang zur neuhochdeutschen Zeit sind indessen die sprachlich-
stilistischen, aber auch die Rezeptionsbedingungen gegeben, die Ausgangspunkt moderner
Ubersetzungstheorie und einer neuen Ubersetzungspraxis sein konnen* (Koller 2004, 1710).
Martin Luthers Beitrag in die Ubersetzungswissenschaft wird im Kapitel 3.2.2. der vorliegenden
Untersuchung detaillierter dargestellt.

Im 18. Jahrhundert inderte sich der Stellenwert der Ubersetzung grundlegend. Man
betrachtete sie nicht mehr als einen blo mechanischen, sondern eher als einen kiinstlerischen
Prozess. Man begann, iiber die Ubersetzungstitigkeit aktiv zu reflektieren. Diese Zeitperiode
wurde durch die Bildung zahlreicher Ubersetzungstheorien geprigt, von denen viele bis heute
aktuell sind: ,,Im 18. und 19. Jh. erreicht die iibersetzungstheoretische Reflexion eine qualitativ
neue Stufe. [...] Die unterschiedlichen iibersetzungstheoretischen Positionen in nhd. Zeit haben
ihren Ausgangspunkt im Zeitalter der dt. Aufkldrung: sie konnen an Gottsched [...] und an
Breitinger [...] festgemacht werden” (Koller 1998, 223). Dazu édnderten sich die Vorstellungen
von ,guten” Ubersetzungen. Wie ein schottischer Rechtsanwalt und Historiker des 18.
Jahrhunderts Alexander Fraser Tytler glaubte, sollte man bei der Ubersetzung vier Prinzipien
berticksichtigen: ,,Kenntnis beider Sprachen, Einblick in die angesprochene Sache, Stilsicherheit
und ein Verstdndnis der Mitteilungsabsicht des Autors” (Stolze 2005, 21).

Im 19. Jahrhundert, wéhrend der Romantik, iibersetzte man vorwiegend belletristische
Texte, Romane, Erzdhlungen, Novellen und Lyrik. Somit war diese Epoche durch eine
besondere Stimmung gekennzeichnet, die auch in den Ubersetzungen ihren Ausdruck finden
musste. Die Ubertragung der Unterhaltungsliteratur nannte man |, literarische Ubersetzung”. Die
beriihmtesten Ubersetzungen des 19. Jahrhunderts stellten die Ubersetzungen von Shakespeare-

und Homer dar: ,,JJe mehr Homer in seiner Wertschéatzung im 18. Jh. steigt, desto nachhaltiger
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verlangt man nach einer kongenialen deutschen Ubersetzung® (Hintzschel 2004, 2424). Zugleich
entwickelte sich im 19. Jahrhundert intensiv die Literatur- und Sprachwissenschaft. Dies war
eine , Voraussetzung fiir die Herausbildung einer Wissenschaft, die Ubersetzen und
Ubersetzungen nicht mehr allein in normativer Hinsicht und Absicht betrachtet, sondern unter
sprach- und literaturtheoretischem und deskriptivem Aspekt: die Ubersetzungswissenschaft
(Koller 2004, 223). Mit der Ubersetzungstheorie beschiftigten sich Persdnlichkeiten wie Johann
Wolfgang von Goethe, Friedrich Schleiermacher und Wilhelm von Humboldt. Goethe hat
seinerzeits zwei Ubersetzungsmaximen aufgestellt: ,,Es gibt zwei Ubersetzungsmaximen: die
eine verlangt, daf3 der Aitor einer fremden Nation zu uns heriiber gebracht werde, dergestalt, daf}
wir ihn als den unsrigen ansehen kénnen; die andere hingegen macht an uns die Forderung, daf3
wir uns zu dem Fremden hiniiber begeben und uns in seine Zustinde, seine Sprachweise, seine
Eigenheiten finden sollen (Schreiber 1993, 73). Schleiermacher fiihrte dhnlichen theoretischen
Uberlegungen iiber die zwei Ubersetzungsmethoden, und zwar iiber die Methoden des
Verfremdens und des Verdeutschens. Damit standen sich damals zwei Tendenzen gegeniiber:
»Das gesamte 19. Jahrhundert wurde von zwei gegensitzlichen Stromungen geprégt, die erste
stufte die Ubersetzung als Denkkategorie ein, der Ubersetzer iibernimmt die Aufgabe des
kreativen Genies, der Ubersetzer bereichert Literatur und Sprache durch die Ubersetzungen; die
zweite Stromung betrachtet den Ubersetzer aus einem mechanischen Gesichtspunkt, es geht nur
um die reine Information, man iibersetzt einen Text, damit er fiir viele Menschen verstidndlich
wird® (<http://uebersetzerinmuenchen.de/de/geschichte_uebersetzung.html>).

Schlieflich entwickelte sich im 20. und 21. Jahrhundert die Translationswissenschaft
rasch weiter, weil in unserer Welt der Medialitit und Audiovisualitit der Bedarf nach der
kulturellen Kommunikation nochmals erheblich gestiegen ist. Die Vorstellungen von einer guten
Ubersetzung sehen jetzt anders aus. Die Ubersetzungstitigkeit wurde professioneller, weil sich
die Ubersetzungstechnologien und damit die Kompetenz bzw. Intelligenz der Ubersetzer
gedndert haben: ,[...] [man] entwickelte viele Ubersetzungstechniken und Modelle, wie
beispielsweise die Methoden der grammatikalischen Ubersetzung, die die grammatikalischen
Regeln und Strukturen der Sprache analysiert* (Im Internet:
<http://uebersetzerinmuenchen.de/de/geschichte_uebersetzung.html>). Im 20. Jahrhundert
beschiftigten sich Theoretiker wie ,,Jean-Paul Vinay und Darbelnet [...] Alfred Malblanc
(1963), George Mounin (1963), John C. Catford (1965), Eugene Nida (1964) [...] und De
Beaugrand [...]° mit der Ubersetzungsforschung (Im Internet:
<http://uebersetzerinmuenchen.de/de/geschichte_uebersetzung.html>). Mit dem technischen
Progress steigerte sich die Frage nach spezialisierten Ubersetzungen. Frither bestand ein groBer

Bedarf an den Ubersetzungen religioser und rechtlicher Texte, jetzt ist das Spektrum breiter.
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Heutzutage muss man in der Lage sein, Texte unterschiedlichster Thematik zu tibersetzen. In der
Antike war die Ubersetzungspraxis eine Titigkeit, die nebenbei erledigt wurde. Mit der Zeit
bildete sich aus dieser Praxis ein hochqualifizierter Beruf heraus. Das einzige, was unverandert
geblieben ist, ist die Aktualitit von Ubersetzungen: ,Deshalb kommt weder die
iibersetzungstheoretische Diskussion noch die Ubersetzungsaufgabe je zu einem AbschlubB:

Jeder libersetzte Text enthélt bereits die Aufforderung zur Neuiibersetzung in sich® (Koller

1998, 225).

1.2. Ubersetzungstitigkeit als Triebkraft fiir die Sprachverinderung

Unter dem Wort ,,Ubersetzungspraxis® versteht man ein kommunikatives Handeln. Die
Ubersetzungen an sich sind ein Medium der Kommunikation.: ,Da die Bedingungen, unter
denen ein Text entsteht und unter denen er rezipiert wird, die kommunikativen Zusammenhénge
also, von Kommunikationsgemeinschaft zu Kommunikationsgemeinschaft verschieden sind —
und dies in historisch unterschiedlichem Grad und in unterschiedlicher Art —, stellen zu
ibersetzende Texte kommunikative Herausforderungen dar* (Koller 1998, 211). Man muss die
Ubersetzungen immer im Zusammenhang mit historischen Kontakten analysieren: ,,Unter
kontaktlinguistischem Aspekt nehmen Ubersetzen und Dolmetschen eine bemerkenswerte
Randstellung ein. Sie reprdsentieren [...] Sprachkontakt [...]” (Neubert 1997, 913). Die
Sprachverinderung charakterisiert man sowohl durch die Anderungen innerhalb der Sprache als
auch durch den Sprachkontakt. Bei der Ubersetzung mischt sich eine Sprache des Originals
unvermeidlich mit der anderen Sprache des Zieltextes: ,Der Kontakt zwischen
Sprachgemeinschaften und Kulturen hinterlie8 bleibende Spuren, die iiber die jeweiligen
ibersetzten Texte hinaus vor allem die Lexik, aber auch die Grammatik der Zielsprache
verinderten” (Ebd., 916). Ein Ubersetzungsvorgang ist nur dann méglich, wenn der Translator
zweisprachig oder mehrsprachig ist.

Ubersetzungen haben auf diese Weise eine groBe sprachgeschichtliche Bedeutung, weil
sie die geltenden sprachlich-stilistischen Normen verfestigen oder verdndern konnen. Die
Hauptaufgabe jedes Ubersetzers, der sich unmittelbar mit der Ubersetzungskunst beschiftigt,
liegt in der Fahigkeit, mit der Fremdheit des Ausgangstextes richtig umzugehen. Jeder
Ubersetzer geht, bevor er einen Text iibersetzt, Kritisch — und letztlich philosophisch — an ihn
heran und entwickelt dabei die bestimmten Ubersetzungsstrategien. Beim Ubersetzungsprozess
und folglich bei der Auswahl der Ubersetzungsstrategien muss man ein feines Gefiihl haben,

weil in vielen Fillen kodifizierte Normen nicht helfen. Alles hiangt wesentlich von den

10



bewussten oder unbewussten Entscheidungen des Ubersetzers und von seiner Kompetenz ab, ob
er etwas verheimlichen oder herausstellen will. Es gibt keinen festgelegten Vorschriften, die
zwischen dem Ausgangs- und Zieltext zu variieren helfen.

Eine solche Tendenz zur Herausbildung der Ubersetzungsstrategien kann man schon in
den fritheren Zeiten verfolgen. In diesem Sinn hat der Schweizer Sprachwissenschaftler der
Germanistik Stefan Sonderegger eine Untersuchung vorgenommen und ,,fiihrt [...] unter den
Hauptbedingungen ~ im  Aufbau  verschiedener  Sprachschichten  unterschiedliche
Ubersetzungshaltungen in den sprachgeschichtlichen Epochen des Deutschen an:
althochdeutsche Zeit — am lateinischen Grundtext haftende Haltung, mittelhochdeutsche Zeit
— verselbstindigte Ubersetzungshaltung im Blick auf die deutsche Volkssprache,
neuhochdeutsche Zeit — vollstindige Eindeutschung” (Koller 1998, 211). Die Ubersetzungen
hatten immer einen groBen Einfluss auf die Sprachen, in die iibersetzt wurde. Durch die
Ubersetzungen konnten in die kodifizierten Grammatikregeln sprachliche und stilistische
Innovationen eindringen, die entweder zur eigenen Kreativitit des Ubersetzers gehorten oder aus
der Kontaktsprache entlehnt wurden: ,,In iibersetzungs- und sprachgeschichtlichen Darstellungen
wird hervorgehoben, dass Ubersetzungen (Mit-)Triger und (Mit-)Vermittler fremdsprachlichen
Einflusses sind — in qualitativ und quantitativ unterschiedlichem MafBe je nach Bedeutung und
Funktion der Ubersetzungstitigkeit und in Abhiingigkeit vom Entwicklungsstand der Sprache,
bzw. der Sprach- und Textkultur in der betreffenden Epoche” (Koller 2004, 1704). Wie der
Schweizer Sprachwissenschaftler Werner Koller meint, wird die sprachgeschichtliche Bedeutung
einer Ubersetzung umso schwiicher, je entwickelter die jeweilige Epoche ist. Und je schwicher
sich die sprachgeschichtliche Bedeutung der Ubersetzungspraxis darstellt, umso kleiner wird der
fremdsprachliche Einfluss, weil die Zielsprache bereits neue vollendetere Formen entfaltet hat,
die ihr erlauben, unabhéngiger von der Ausgangssprache zu sein. Dass sich in neuhochdeutscher
Zeit (vom 15. Jahrhundert bis heute) die Verdeutschung zahlreicher Ausgangstexte vollgezogen
hat, zeugt von der hohen Sprachstufe und relativen Stabilitit der deutschen Sprache. Trotzdem
kann man nicht behaupten, dass seit dieser Zeitpunkt die Entwicklung der deutschen Sprache
eine Stagnation erlebte. Die Eindeutschung von Zieltexten hat in der neuhochdeutschen Periode
in keiner Weise eine Abnahme der sprachgeschichtlichen Bedeutung der Ubersetzungen zur
Folge. Die Sprache befand sich sowohl vor der neuhochdeutschen Zeit als auch seit Beginn
dieser Periode in einem stindigen Veranderungsprozess, bei dem viele Neuerungen entstanden
sind. Aber vor der neuhochdeutschen Zeit war die Sprache primitiver und nicht so ausdrucksvoll
wie spiter, deshalb orientierten sich die damaligen Ubersetzungen mehr an der

Ausgangssprache.
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Die Sprachverdnderungen setzen sich auch weiter fort, weil sie einen standigen Prozess
darstellen. Sprachinnovationen und der Einfluss von Fremdsprachen sind auch im 21.
Jahrhundert zu bemerken, obwohl inzwischen jede Sprache ihre eigenen Ausdrucksmittel
einsetzen kann. Bis heute ist die Ubersetzung ein Reprisentationsraum der Sprachkontakte.
Zeitiibergreifend lisst sich feststellen, dass sich mit Hilfe von Ubersetzungen schreib-sprachliche
Normen rekonstruieren lassen. Ubersetzungen stellen damit zweifellos die Zeugnisse der
Sprachgeschichte dar. AuBerdem haben die Ubersetzungen viele Jahrhunderte hindurch das
Wissen von fremden Konventionen bzw. Gemiite anderer Lander und Volker vermittelt. Diese

Funktion der Ubersetzungen hat bis heute ihre Wichtigkeit nicht verloren.

1.3. Ubersetzer als Vermittler der fremdsprachlichen Kulturspezifik

Wenn wir einen Text in andere Sprache iibersetzen, beschiftigen wir uns mit zwei oder
mehreren Sprachen und gleichzeitig mit zwei oder mehreren Kulturen. Es findet eine
Kommunikation zwischen den verschiedenen Kulturen statt: ,,Der Begriff der Interkulturalitét
bezeichnet den ganzen Komplex der Kommunikation und Interaktion zwischen verschiedenen
Kulturen. Kultur ist dabei in einem weitgefassten Sinn als Lebensform grofBerer, in gemeinsamer
Uberlieferung fundierter Gemeinschaften zu verstehen” (Im Internet: <http://www.zis.uni-
mainz.de/106.php>). Das bedeutet, dass wir die Sprache von der jeweiligen Kultur nicht trennen
konnen. Man muss sowohl die grammatischen Regeln als auch die kulturellen Hintergriinde
beriicksichtigen: ,,Sprache ist ein wesentlicher Ausdruck und gleichzeitig auch Trager der
Kultur” (Kadric et al. 2007, 32.). Jede Sprache ist politisch, historisch, sozial und kulturell
geprégt, deshalb konnten wir nicht transkulturell kommunizieren, ohne all diese Aspekte zu
beriicksichtigen. Es gibt sehr unterschiedliche Kulturen, die ganz unterschiedliche Welten
darstellen, denn ,,Kultur ist das Ergebnis der Umgebung, in der wir leben, der Bediirfnisse, die in
bezug auf diese Umgebung befriedigt werden sollen und nicht zuletzt, der Art und Weise, wie
wir mit diesen Bediirfnissen umgehen und iiber sie kommunizieren. (Ebd., 26) Kultur ist das
Ensemble gesellschaftlicher Erfahrungen, Denkstrukturen und Handlungspraktiken” (Ebd., 25).
Jedes Volk hat eine unterschiedliche Weltwahrnehmung und Denkweise sowie eigene
Verhaltensnormen. Wir alle haben unsere einige Kultur, zu der wir aus bestimmten Griinden
gehoren. Wenn man einen Text iibersetzt, muss man auf das Besondere der fremden Kultur
achten. Ubersetzer haben sich deshalb immer zwischen den verschiedenen Kulturen zu bewegen
und eine transkulturelle Kommunikation zu realisieren. Dies ist eine schwierige Aufgabe, weil

man, um zwischen zwei Kulturen zu variieren, beide Kulturen beherrschen muss. Beim
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Ubersetzen sind stindig bestimmte sprachliche Entscheidungen zu treffen, um auf ein Teil der
kulturellen Werte des Ausgangstextes zu verzichten und auf der anderen Seite bestimmte Werte
des Ausgangstextes zu betonen. Das heiBt, dass der Ubersetzer stets des eine verfremden und das
andere verstindlicher machen kann: , Kulturelle Ubersetzung bedeutet demnach Ubersetzung
zwischen verschiedenen kulturellen Kodes und Kodierungsweisen” (Bachmann-Medick 1996,
7).

Eine professionelle Ubersetzung setzt immer die Fahigkeit voraus, Kultur mit Hilfe
sprachlicher Mittel auszudriicken und dabei auf bestimmte Kriterien zu achten: ,Die
transkulturelle Kommunikation - in Form von Ubersetzen - bewirkt der Austausch und die
Verbreitung von Wissen, von Werten und von Interpretationen der Welt” (Kadric et al. 2007,
59). Aber damit stellt sich die Frage, wie man dies umsetzen kann, wenn wir alle jeweils eine
eigene, ganz andere Kultur haben? Und wie kann man dann die richtige Kulturvermittlung
bewirken? Dass wir jeweils in bestimmten kulturellen Zusammenhéngen stehen, kann bei der
Empfindung einer fremden Kultur storen. Aber wenn wir neuen Sprachen erlernen koénnen,
konnen wir uns auch an anderes Kkulturspezifisches Wissen gewohnen: ,Jeder Mensch hat
Zugang zu jeder Sprache und jeder Kultur, weil sie die unterschiedlichen Formen darstellen, wie
sich Menschen auf die Realitdt beziehen und diese interpretieren” (Ebd., 35). Wenn der
Ubersetzer nur in einer Kultur geboren und erzogen wurde, soll er trotzdem die beiden Kulturen
gleichwertig kennen. Dafiir muss man entweder in der fremden Kultur leben oder die
entsprechenden Erfahrungen in verschiedenen Medien sammeln: ,,Fremde Kulturen sind
iiberhaupt erst durch ihre Reprisentationen in Mythen, Klassifikationen, Ritualen, Kunstwerken,
Texten usw. zugénglich” (Bachmann-Medick 1996, 7).

Bei der Ubersetzung bestimmter kultureller Inhalte entsteht hiufig das Problem des
Mangels an einzelnen Wortern. Nicht immer hat ein und dasselbe Wort in der Ausgangskultur
die gleiche Bedeutung und Bezeichnung wie ein Wort in der Zielkultur. Es kommt haufig vor,
dass das Ausgangswort nicht dem Zielwort entspricht, und wegen dieses einzigen Lexems adndert
sich dann vollkommen der Satzsinn. Es kommt vor, dass bei der Ubersetzung einige Begriffe in
der Zielkultur iiberhaupt nicht vorhanden sind. Es gibt nicht lexikalisierte Worter. In diesem Fall
lasst sich ein solches Wort nicht in andere Sprache iibersetzen, sondern man muss den ganzen
Satz umbauen. Ein sprechendes Beispiel dafiir sind die Zitate oder Sprichwdrter. Meistens sind
sie in verschiedenen Sprachen nicht identisch. Man muss sie im Ausgangstext als Zitate
erkennen und wissen, welche Semantik sie in sich einschlieBen. Das heiflit, dass in der
Ausgangssprache bestimmten Normen herrschen konnen, die in der Zielsprache nicht zu

bestehen brauchen.
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Daraus folgt, dass jedes Volk in seiner eigenen Welt lebt. Das geschieht nicht nur
innerhalb des Kollektivs, sondern innerhalb jedes Individuums. Jeder nimmt die Realitdt anders
wahr, jeder hat seine Sicht auf die Welt, die er mit Hilfe seiner Erfahrung erwirbt. Somit besteht
auch der gesamte kulturelle Ubersetzungsprozess aus den Erfahrungen, die man im Laufe des
Lebens bekommen kann. Dies sind sog. Vorkenntnisse des Ubersetzers, die bei der Ubersetzung
in die Zielkultur relevant werden. Wenn in einem bestimmten Fall gewisse Realititserfahrungen
nicht relevant fiir die jeweiligen Kulturtrdger sind, entsteht das Problem einer subjektiven Sicht
auf die Welt. Und gerade das gilt als kulturelles Hauptproblem, das man bei der Untersuchung
des Ubersetzungsvorgangs merken kann. Um dieses Problem zu vermeiden und keine einseitige
Sichtweise zu haben, muss man ,.kritische Auseinandersetzung” (Kadric et al. 2007, 37) mit dem
Ausgangstext machen, die die objektive Weltsicht zu bilden hilft. Der Ubersetzer muss in der
Lage sein, alle Assoziationen, die ein Wort in sich tragt, und alle Emotionen, die es erregt, zu
kennen. Wenn diese Voraussetzungen nicht erfillt sind, konnen aufgrund einer falschen
Interpretation der Realitit Missverstdndnisse bei den Adressaten entstehen. Doch einige
Ubersetzungstheorien vertreten einen anderen Standpunkt und betrachten entsprechende
Missverstiandnisse als unvermeidlich: ,,Zugleich tritt die Fruchtbarkeit kulturellen MiB3verstehens

als einer notwendigen Phase des Ubersetzungsvorgangs hervor” (Bachmann-Medick 1996, 4).
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2. DIE POLITISCHEN VORAUSSETZUNGEN DER UBERSETZUNGEN
IM RUSSISCHEN KAISERREICH IM 18. JHAHRHUNDERT

2.1. Ubersetzungstiitigkeit — Beschiiftigung von staatspolitischer Relevanz

Um die Ubersetzungstitigkeit im Russischen Kaiserreich des 18. Jahrhunderts zu
schildern, muss man zuvor dessen historisch-politischen Rahmenbedingungen genauer
bestimmen, die Entstehung des Russischen Kaiserreichs und dessen weitere wirtschaftliche und
kulturelle Entwicklung und Bliite. Die Geschichte Russlands lasst sich in mehrere Epochen
einteilen. In der Periode vom 15. bis 17. Jahrhundert bildete Russland das Moskauer Reich.
Diese Benennung war durch die Lage der Hauptstadt bedingt, als die Moskau fungierte. An der
Spitze des Moskauer Reiches stand ein Zar, deshalb bezeichnete man das Territorium als
Russisches Zarenreich oder auch zaristisches Russland. Im Jahr 1711 wurde die russische
Hauptstadt nach St. Petersburg verlegt, und nach dem Sieg im GroBen Nordischen Krieg {iber die
GroBmacht Schweden im Jahr 1710 begann eine neue historische Periode. Seit dieser Zeit
etablierte sich Russland als Fiihrungsmacht in Nordosteuropa. Das Zarenreich wurde in
Russisches Kaiserreich oder Kaiserreich Russland umbenannt, an seiner Spitze stand nicht mehr
ein Zar, sondern ein Kaiser. Diese Titeldnderung hatte Peter I. (geboren als Pjotr Alexejewitsch
Romanow) vorgenommen. Zunichst war er von 1682 bis 1721 Zar und GroBfurst von Russland,
ab 1721 der erste Kaiser des Reiches. Er erscheint als bedeutendster russischer Kaiser, weil er
Russland einen neuen Status im européischen Machtgefiige verliehen hat: ,,Das 18. Jh. begann in
Russland mit der Petrinischen Epoche. [...] Politik, Okonomie, Kultur, alle ideologischen Werte
RuBlands dieses Jahrhunderts, insbesondere des ersten Drittels, als Peter der Grof3e lebte und
wirkte, tragen den Stempel seiner kraftvollen Personlichkeit™ (Danilevski 2004, 2053). Peter I.
modernisierte den Staat, indem er seine Politik und Ideologie in der Richtung totaler
Europiisierung gestaltete. Er unternahm zahlreiche innenpolitische Reformen in solchen
offentlichen und privaten Bereichen des Lebens wie Verwaltung, Militarwesen, Handel, Kirche,
Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur. Gerade wegen seiner Leistungen gab man ihm den
Ehrennamen Peter der Grofe.

Die Regierungszeit Peters 1. ging mit dem Jahr 1725 zu Ende, als Peter nach kurzer
Krankheit starb. Aber mit seinem Tod verschwand nicht sein européisches Programm. Alle
Kaiser, die nach ihm folgten (Katharina 1., Anna, Elisabeth), befolgten sein politisches
Vermichtnis: ,,Peter 1. und seine Nachfolger(innen) bemiihten sich, Russland nach dem Vorbild
der westlichen absolutistischen Staaten administrativ, 6konomisch, militdrisch und kulturell zu

modernisieren* (Im Internet: <ome-lexikon.uni-oldenburg.de>) [...] Die Kraft der petrinischen
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Umgestaltungen war [...] so groB3, dass der Prozess der Modernisierung in Russland selbst unter
den spiteren, schwachen Kaisern unumkehrbar wurde (Im Internet: <de.wikipedia.org>).

Die Orientierung Russlands an westeuropaischem Vorbild begann schon am Ende des 17.
Jahrhunderts durch andere russische Herrscher, erreichte aber durch die Politik Peters im 18.
Jahrhundert ihren Hohepunkt. Die petrinischen Reformen setzten seit der Riickkehr des Kaisers
von einer Reise ein, die 1697/98 in die Niederlande und nach England gefiihrt hatte und die als
,,GroBe Gesandtschaft“ bekannt wurde. Wiahrend dieser Reise wollte sich Peter 1. die
europdische Kultur und westliche Lebensweise naher kennenlernen, um seine Erfahrungen spater
im weniger erfolgreichen und effektiven Verwaltungssystem des Russischen Reiches
umzusetzen: ,,Peter der GroB3e versuchte daher, diese Reise noch nutzbarer zu machen, indem er
jedem seiner Reisebegleiter eine besondere Mission zuteilte, welche hauptsidchlich darin bestand,
sich mit diesem oder jenem Zweig der Industrie bekannt zu machen und die geschicktesten
Industriellen jener Zeit zur Ubersiedlung nach Russland zu bewegen” (Im Internet:
<de.wikipedia.org>). Diese MalBnahmen waren nicht nur auf die Spezialisten aus dem
technischen und dem industriellen Bereich bezogen: ,,Eine wichtige Rolle kam in diesem Prozess
ausldndischen Fachleuten zu, die auf allen wichtigen Gebieten, vom Militér iber Wissenschaft
und Bildungswesen bis zur Architektur titig waren* (Im Internet: OME-Lexikon).

Da Peter der Grof3e einen Vorzug der deutschen Denkweise ,,Aufkldrung® gab, spielte fiir
thn die Ausbildung eine groBle Rolle. Die russische Wissenschaft wurde sehr stark durch die
deutsche Wissenschaft geprdgt. Zudem darf man nicht unerwahnt lassen, dass schon im 15.
Jahrhundert auf dem Territorium Russlands viele Deutsche lebten, die dort eine begrenzte Zeit
als Fachleute arbeiteten und spéter in ihre Heimat zuriickkehrten. Diese Fachleute lebten nicht
nur in den verschiedenen Gouvernements (in den eroberten Gebieten) Russlands, sondern vor
allem auch in St. Petersburg und in Moskau. In Moskau existierte eine grofe Siedlung, die man
Deutsche Vorstadt bzw. Nemezkaja Sloboda nannte: ,,in der deutschen Vorstadt lebten
Angehorige der verschiedensten Nationen. Nemezkij kommt von nemoj (stumm); so nannte man
alle, die nicht des Russischen michtig waren, spéiter wurde es vor allem auf Deutsche bezogen.
Diese Ausliander genossen russisches Biirgerrecht und unterstanden den allgemeinen Gesetzen,
hatten aber einige Sonderrechte” (Im Internet: Deutsche Siedlungen im Osten oder Russland
wendet sich nach Westen). Peter I. machte aus dieser Deutschen Vorstadt ein Zentrum des
modernen Lebensstils: ,,Auch seine erste Geliebte, Anna Mons, fand der Zar hier* (Im Internet:
<de.wikipedia.org>). Der Kaiser gab den deutschen Fachleuten Privilegien, wobei diese durch
ein Anwerbemanifest nach Russland eingeladen wurden. Somit gehorten die Deutschen vielfach
zur Oberschicht im Russischen Reich. Die Zahl der Deutschen in St. Petersburg nahm wéhrend

der Regierungszeit von Kaiserin Anna loannowna (1730) weiter zu. Da diese zunachst (1710)
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Regentin des deutsch regierten Kurland gewesen war, strebte sie wiahrend ihrer Herrschaft nach
deutsche Lebensweise und deutschen Konventionen. Der deutsche Einfluss drang in die
herrschenden Schichten der Gesellschaft und in den gesamten staatlichen Apparat ein: ,,Nicht
unerwihnt bleiben diirfen auch die zahlreichen aus deutschen Fiirstenhdusern stammenden
Ehepartner der russischen Herrscher(innen) des 18. und 19. Jahrhunderts® (Im Internet: OME-
Lexikon).

,,Das ganze 18. Jahrhundert hindurch waren Deutsche, zusammen mit anderen westlichen
Auslidndern, als Fachkrifte in Russland prasent (Im Internet: OME-Lexikon), doch
beschriinkten sich Peters Bildungsreformen nicht allein auf die Ubersiedlung auslindischer
Gelehrter ins Russische Kaiserreich. Peter I. griindete auch zahlreiche Fachschulen sowie die
Akademie der Wissenschaften fiir die einheimischen Bewohner: ,.er [...] war davon iiberzeugt,
daB fiir Russland die Zeit gekommen war, zu einem Thron der Wissenschaften zu werden*
(Danilevski 2004, 2053). Die Akademie bestand aus mehreren Abteilungen, zu denen auch eine
Abteilung fiir die Ubersetzungswissenschaft gehorte. Zu Peters Regierungszeit wurden
Ubersetzungen zu einer Betitigung von staatspolitischer Relevanz: ,,Unter diesen Gegebenheiten
wird die Ubersetzungstitigkeit zu einer Beschiftigung von staatspolitischer Relevanz, und sie
wird auf unterschiedlichste Art von oben angespornt (Koreneva 2004, 2026). Die Ubersetzung
war ein integrierender Bestandteil von Peters Programm einer allgemeinen Europdisierung.
Indem man Biicher {ibersetzte, ndherte man sich der westlichen Welt und den westlichen Sitten
und Briuchen an. Mit Hilfe von Ubersetzungen bekam man die neuen Kenntnisse, die das Land
zu einem wissenschaftlichen und industriellen Fortschritt fithren sollten und gleichzeitig eine
Gewihr fiir den Erfolg darstellten. Nicht zufillig forderte Peter 1. die Ubersetzung solcher
Biicher, die zu thematischen Bereichen wie Mathematik, Medizin, Anatomie, Militir,
Geschichte, Geographie, Philosophie, Geschichte, Staatsrecht und Staatstheorie gehorten. Die
schongeistige Literatur schétzte er weniger, weil sie ihm nicht verniinftig erschien, sie diente
mehr zur Vergniigung der Gesellschaft: ,,Das kiihle Verhiltnis Peters 1. zur literarischen
unniitzen Schonheit war nicht nur seine personliche Eigenart, sondern auch ein Merkmal der
Zeit. Uberall wollte man den praktischen Nutzen sehen [...]” (Danilevski 2004, 2054). Der
Kaiser nahm am Prozess der Ubersetzung selbst teil. Er versuchte selbst zu iibersetzen, er
redigierte und korrigierte Ubersetzungen und iiberpriifte die Herausgabe und den Druck
tibersetzter Werken: ,,Peter selbst stellte ein Repertoire an Ubersetzungen zusammen, bestellte
sie in Russland und im Ausland [...], iiberwachte die Arbeit der Ubersetzer, ihre Sprache sowie
ihren Stil und veranlaBte sie bisweilen, die Ubersetzungen umzuarbeiten; er entschied persénlich,
ob die Ubersetzungen verdffentlicht werden sollten, machte sich sogar selbst ans Ubersetzen®

(Danilevski 2004, 2053.). Man {ibersetzte aus vielféltigen Sprachen, z.B. aus dem Lateinischen,
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Italienischen, Polnischen, Franzosischen und Deutschen. Vorlagen aus dem Englischen hat man
damals nur selten iibersetzt: ,,Es féllt auf, daB man es angesichts eines grolen Interesses an
englischen Schriftstellern einstweilen dennoch vorzog, deren franzosische und deutsche
Ubersetzungen zu benutzen® (Danilevski 2004, 2063.). Trotzdem iibersetzte man in der ersten
damals errichteten Organisation (1735) fiir professionelle Ubersetzung Russische Assamblee
oder Rossijskoe sobranie, die zur Akademie der Wissenschaften gehorte, ebenfalls englische
Literatur: ,,Bei dieser Organisation wurde auch eine Ubersetzungsschule aufgemacht, die die
Studenten auch ins Ausland schickte, damit sie sich da die praktischen Sprachkenntnisse
aneignen konnten“. (Im Internet: <http://uebersetzungrussisch.blogspot.com>). Im 18.
Jahrhundert bewerteten die russischen Ubersetzer vor diesem Hintergrund ihre Titigkeit als
ergebenen Dienst am Vaterland. Zudem unterstrichen sie in zahlreichen Vorreden zu ihren
Ubersetzungen, dass es sich bei ihrer Titigkeit um eine #uBerst relevante Beschiftigung

handelte.

2.2. Ubersetzung von Rechtstexten im Russischen Kaiserreich

Im 18. Jahrhundert iibersetzte man im Russischen Reich bei weitem nicht nur die
schongeistige und wissenswerte Literatur auslandischer Schriftstellern, sondern auch zahlreiche
juristische Texte, bei denen es sich vor allem um den Erlass von Verordnungen und Privilegien
handelte. Diese Texte waren in einem offiziell-dokumentarischen Stil verfasst, der als altester
Stil der russischen Sprache gilt. Bei den Quellen der Rechtssprache in Russland handelte es sich
um: 1) Urkunden, Vertrage, Eintrdge und andere Arten von Geschéftsunterlagen; 2)
Gewohnheitsrecht (spezielle Spriiche, die in miindlicher Sprache vorlagen und die bestimmten
,Gewohnheiten* bildeten; sprichwortliche Redensarten); 3) Kirchenslawisch, das seit der
Christianisierung der Kiever Rus auch intensiv ins Geschiftsleben eingedrungen war. Seit vielen
Jahren hatte die Rechtssprache eigene terminologische Regeln. Ihr besonderer Wortschatz hatte
sich im Laufe der Geschichte herausgebildet. Es fand eine Evolution der russischen
Rechtssprache statt, bei der man mehrere Phasen in der Entwicklung unterscheiden kann.

Die erste Phase bezieht sich auf die Entstehung des ersten Gesetzgebungsaktes
Altrusslands — ,,Russische Prawda“ (,,Russische Wahrheit®). lhre erste kurze Version ist dem
Straf- und Strafverfahrensrecht gewidmet. Eine spétere Version enthélt Vorschriften des Zivil-
und Familienrechtes iiber Pflicht, Vererbung und Vormundschaft. Im Familienrecht verwendete
man in erster Linie die Terminologie der damaligen Alltagssprache.

Die zweite Phase der Entwicklung der russischen Rechtssprache bezieht sich auf die

Entstehung der ,,Prikasen im 15. Jahrhundert, die besondere Behorden der Moskauer
18



Zentralverwaltung darstellten. In ihnen bildete sich eine besondere Befehlssprache heraus, die
ziemlich kompliziert, uniibersichtlich und biirokratisch war. Es entstand eine ganze Reihe neuer
Rechtsbegriffe.

Mit der Herausgabe der Gerichtsordnungen (,,Sudebniki) in den Jahren 1497, 1550 und
1589 beginnt eine dritte Phase in der Entwicklung der russischen Rechtssprache. In den
Gerichtsordnungen waren sprachliche Normen des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts
vorherrschend.

Ein wichtiger Meilenstein in der Entwicklung der geschéftlichen Staatssprache war das
Gesetzbuch des Zaren Alexej Michailowitsch im Jahre 1649. Das Gesetzbuch spiegelte die
damals neuen sozial-historischen Bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung Russlands
wider. Es wurden 2400 Exemplare dieser umfangreichen Gesetzessammlung gedruckt, was fiir
die Entwicklung der Rechtsterminologie und Geschéftssprache sehr wichtig war. Damit war das
erste systematisierte Gesetzbuch in der Geschichte Russlands entstanden, das Normen fiir alle
Rechtsbereiche enthielt, einschlieBlich von Normen fiir das Strafverfahrensrecht. Die Sprache
des Gesetzbuches war mehr als bei den vorhergegangenen Entwiirfen der modernen russischen
Sprache é&hnlich. Im Gesetzbuch wurde zum ersten Mal zwischen den rechtlichen und
administrativen Angelegenheiten unterschieden. Die Terminologie war jedoch immer noch
unstabil.

SchlieSlich war die letzte Phase der russischen Rechtssprache mit den Reformen Peter
des GroB3en verbunden. Durch seine Eroberungen entstanden mehrere russische Gouvernements,
in denen die offizielle Staatssprache nicht Russisch war. Auf irgendeine Art und Weise musste
man aber auch in diesen neuen Gebieten und mit deren Volkern eine Kommunikation fiihren:
»Wenn dies in einem Gebiet geschieht, dessen Bevdlkerung der Staatssprache des neuen
Herrschaftsbereichs nicht kundig ist, so miissen zwangsldufig die neu erlassenen
Rechtsbestimmungen in die Landessprache iibersetzt werden, um ihre Durchfithrung und einen
geordneten Ablauf der Verwaltung zu gewihrleisten* (Blaese: Ubersetzungen).

Die Ubersetzung der Rechtstexte erfolgte iiberwiegend in der Hauptstadt des Russischen
Kaiserreichs, an der kaiserlichen Kanzlei in St. Petersburg, weil — wie man glaubte — nur in
diesem Fall die Ubersetzung korrekt formuliert sein konnte. Die Kanzlei war die ,,Behorde eines
Regenten oder einer Stadt, der die Ausfertigung von Urkunden und die Durchfiihrung des
Schriftverkehrs* oblagen (Im Internet: Duden). Wenn man die Texte in anderen Landesteilen
iibersetzen wiirde, konnte die Einheitlichkeit der landesherrlichen Vorlagen verletzt werden.
AusschlieBlich Ubersetzungen, die durch kaiserliche Beamten in der Hauptstadt verfasst wurden,
galten als zuverlissig, unanfechtbar und einheitlich: ,,dabei konnten sich die Ubersetzer lediglich

an denjenigen Instruktionen orientieren, die von Peter selbst und von seinen Mitstreitern (die
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sich mit der unmittelbaren Realisierung von Peters literarisch-iibersetzerischen Unternehmungen
beschiftigten) ausgingen, sowie an dem eigenen Verstdndnis” (Koreneva 2004, 2027). Dabei
hatte, wie schon erwahnt wurde, das Reich die enorm grofe Moglichkeit, Experten aus dem
Ausland engagieren, die sich vor allem in der Ndhe des Machtzentrums aufhielten, die mehr als
eine Sprache beherrschten und als Ubersetzer in Frage kamen..

Zu dieser Zeit konnten zudem auch fahige Leute aus dem einfachen Volk leitende
Stellungen erringen. Vor diesem Hintergrund sind in der Sprache der Gesetzgebung nun auch
Elemente der gesprochenen Sprache finden, weil das niedrig stehende Volk nicht immer den
veralteten, schwerfalligen und komplizierten Kanzleistil verstehen konnte. Im 18. Jahrhundert
wurde dieser Stil der offiziellen Unterlagen durch die einfachere Geschaftssprache ersetzt, was
ebenfalls eng mit der damaligen Entwicklung der russischen Literatursprache verbunden ist.
Andererseits drangen damals zahlreiche Fremdworte in die Geschéftssprache und durch sie in
die Alltagssprache wie z. B. aamunuctpatop - Administrator, rydepuatop- Gouverneur,
uHcrekrop - Inspektor, mpesugent - Prasident, munuctp - Minister, kanuenspus - Kanzlei,
koHtopa - Kontor, akr - Akt, amuucrus - Amnestie, amemmssuus - Appellation, Bekcens -
Wechsel, Tapud - Tarif, mpoext - Projekt, pamopt - Rapport. Die offiziellen staatlichen
Unterlagen bezeichnete man entsprechend nach ausldandischem Vorbild (pernmamentsr -

Reglements, manudects - Manifeste, uactpykimu - Instruktionen, aprukyisr -Artikel).

2.3. Ablauf der Kommunikation zwischen der Petersburger Regierung
und der russischen Ostseeprovinz Livland

Wenn man die Ubersetzungspraxis im Russischen Kaiserreich im 18. Jahrhundert
untersucht, ist es nicht zu tibersehen, dass zu dessen Gebiet nicht nur das eigentliche Russland,
sondern auch andere Territorien gehdrten. Die Ubersetzung spielte eine groBe Rolle in den
baltischen Provinzen, und zwar im Gebiet der heutigen Lénder Lettland und Estland, die im 18.
Jahrhundert als ehemaliges ,,Altlivland“ Bestandteile des Russischen Kaiserreichs wurden.

Das Gebiet ,Livland” entstand im Spétmittelalter, im 13. Jahrhundert, und wird
riickblickend ,,Altlivland” genannt. Dabei handelte es sich um eine Eroberung des
Schwertbriiderordens, dessen Besitz spiter an den Deutschen Orden iiberging. Zum Orden
gehorten das heutige Nordestland (Estland), das heutige Siidestland und Nordlettland (Livland),
das heutige Siidlettland (Kurland) sowie Lettgallen. Alle diese Gebiete befanden sich damit unter
deutscher Herrschaft. Seit 1530 wurde Livland formal sogar ein Bestandteil des Heiligen

Romischen Reiches, an dessen Spitze die romisch-deutschen Kaiser standen.
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Die Lage énderte sich in der zweiten Haélfte des 16. Jahrhunderts, als nach dem
Livlandischen Krieg, der grofite Teil des Landes von Polen-Litauen erobert wurde. Seit dieser
Zeit existierte ein Herzogtum Kurland und Semgallen als polnisches Lehnsherzogtum, Livland
wurde Polen-Litauen angegliedert, (Nord-)Estland Teil des schwedischen Reiches. 1629 wurde
das gesamte frithere Livland (auB3er Lettgallen und Kurland) vom schwedischen Konig Gustav II.
Adolf erobert.

Die russischen Zeiten begannen am Anfang des 18. Jahrhunderts, als Peter der GroB3e
Livland, Estland, die Inseln Osel und Dagd sowie einen Teil Finnlands eroberte. Das russische
Gouvernement Livland bestand aus dem heutigen Siidestland mit Dorpat und aus dem
nordostlichen Lettland bis zur Diina: ,,Der bei Polen verbliebene Teil Livlands kam erst 1772 im
Zuge der Ersten Polnischen Teilung zum Russischen Reich und wurde Teil des Gouvernements
Witebsk* (Im Internet: <http://de.wikipedia.org>). Wihrend der Teilung Polens 1795 fiel auch
Kurland an Russland: ,,Da an eine Souverdnitit bei der damaligen politischen Lage nicht zu
denken war, beschlossen die Ritterschaften, sich Ruflland zu unterwerfen® (Blaese:
Ubersetzungen). Hauptstadt des russischen Gouvernements Livland wurde die damals immer
noch deutschsprachige Stadt Riga.

Die Eroberung des Baltikums war von Peter I. seit vielen Jahren geplant worden, schon
seit der Groflen Gesandtschaft. Zu den europdischen Léndern, die Peter wahrend seiner Reise
besuchte, gehdrten auch die baltischen Territorien. Diese Annexion diente einerseits politischen
Zwecken: ,,Durch die Einbezichung der Ostseeprovinzen in den Herrschaftsbereich Russlands
hatte sich Peter 1. ein Stiick Schweden einverleibt. [...] Die Ostseeprovinzen waren Territorien,
in denen das schwedische Verwaltungssystem in leicht modifizierter Form bereits funktionierte*
(Tuchtenhagen 2008, 61 f.); andererseits wurden aber auch militarische Zwecke verfolgt. Neben
der Modernisierung des Staates wollte Peter I. auch einen Zugang zur Ostsee erlangen und damit
die bisherige Vormacht Schwedens {ibernechmen.

Im Laufe aller dieser Zeiten dominierte im Bereich des alten Livland nicht das
schwedische, sondern das deutsche Verwaltungs- bzw. Rechtssystem, und demgeméf herrschten
deutsche Kultur und deutsche Sprache vor. Dies bezieht sich nicht nur auf die Periode des
deutschen Ordens, als Latein allmahlich als Amtssprache durch das Niederdeutsche verdrangt
wurde. Es bezieht sich ebenso auf die Zeit der polnischen und schwedischen Herrschaft, als die
hochdeutsche Sprache als Amtssprache Niederdeutsch ersetzte. Die deutsche Sprache behielt
ihre Bedeutung auch wihrend der russischen Zeiten bei: ,,Nach dem Zerfall des Ordensstaates in
der ersten Hélfte des 16. Jh. sind Kultur und offizielle Schriftsprache trotz des verschiedenen
historischen Schicksals der einzelnen Provinzen [...] aufgrund von Privilegien der herrschenden

deutschbaltischen Adelsschicht bis gegen des 19. Jh. deutsch geblieben, wihrend der Gebrauch
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der Sprachen der Mehrzahl der Bevolkerung, Estnisch, Lettisch und Livisch, die erst um die
Mitte des 16. Jh. schriftlich fixiert wurden [...], beschriankt war” (Scholz 2004, 2445).

Die Regierung der damaligen ,,baltischen Provinzen* lag in den Héanden der russischen
Oberherrschaft. Es gab spezielle Instanzen, die sich mit den Angelegenheiten Livlands
beschiftigten, z. B. die oberste Reichsbehérde im Russischen Kaiserreich der Regierende Senat
und Justizkollegium der liv-, est- und finnldndischen Angelegenheiten (eine deutsche Abteilung
des Reichsjustizkollegiums), wo deutsche Liv- und Estlinder wirkten, deswegen war auch hier
der geschiftliche Schriftverkehr deutsch. Das Kollegium war ein Bindeglied zwischen dem
Regierenden Senat und dem livldndischen Hofgericht, das nach dem preuBlischen Modell
fungierte und als untergeordnetes Provinzialgericht galt. Das Kollegium beschéftigte sich mit
den Kirchlichen, jurisdiktionellen, administrativen und vielen anderen Angelegenheiten.
Nichtsdestotrotz kann man kaum sagen, dass diese Instanz der russischen Regierung unterstand,
weil sie mehr die Rechte der Ostseeprovinzen verteidigte; in erster Linie stellte sie ,,ein Bollwerk
gegen zentralstaatliche Rechts- und Justizeinfliisse dar® (Tuchtenhagen 2008, 132). Das
Kaiserreich kontrollierte zwar das Justizkollegium, aber nicht in vollem Mafe. In Wirklichkeit
wurden die baltischen Ostseeprovinzen autonom vom deutschbaltischen Adel verwaltet. Die
Provinzen hatten eigene Verwaltungsorgane (Selbstverwaltungen), obwohl sie nicht souveridn
waren. Die russische Regierung widersetze sich nicht einer solchen Autonomie, ihre Anspriiche
auf eine Normensetzung in den Ostseeprovinzen waren nicht so groB3: ,,Ein weiteres Indiz fiir den
eigenstaatlichen Charakter der Ostseeprovinzen zeigt sich in der Tatsache, dass ein Teil der
Akten tiiber die Ostseeprovinzen aus dem 18. Jahrhundert noch heute im Moskauer
AuBenpolitischen Archiv des Russischen Reiches aufbewahrt wird” (Ebd., 62). Die russische
Regierung wollte sich nicht in die rechtlichen Gelegenheiten Livlands sowie in die Arbeit der
Justizinstitutionen und deren Strukturen einmischen. Damit beschéftigten sich ausschlieBlich die
lokalen deutsch-baltisch dominierten Institutionen.

Die baltischen Ritterschaften wollten deutsche Gewohnheiten, Verwaltungssprache und
Beamten in Gerichten und Kanzleien bewahren. Ein solches Recht war ihnen in den
Kapitulationen Livlands sowie in einem zwischen Schweden und Russland abgeschlossen
Friedensvertrag (Frieden von Nystad) garantiert worden: ,,Alle Bewohner der Provinzen Livland
und Estland, gleichwie der Insel Osel, adlige und nicht adlige, und die in selbigen Provinzen
befindlichen Stiddte, Magistrate, Gilden und Ziinfte sollen bei ihren Privilegien, Rechten und
Gerechtigkeiten, die sie unter der schwedischen Regierung gehabt, bestindig und unverriickt
erhalten und beschiitzt werden* (Blaese: Ubersetzungen). Das Kaiserreich gewihrleistete alle
diese Privilegien der Provinzen, einschlieBlich der Bewahrung der deutschen Beamten in

leitenden Stellungen. Aber Livland wurde nicht nur von den deutschen Beamten verwaltet. In der
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Verwaltung gab es auch russische Amtstrager und Personen anderer Nationalitdt, z. B. die
Deutschen aus dem Deutschen Reich: ,,Von den elf Generalgouverneuren und Gouverneuren, die
im Generalgouvernement Livland zwischen 1713 und 1775 amtierten, stammten sieben aus dem
russischen Adel, zwei aus dem Ausland und nur einer aus Livland“ (Tuchtenhagen 2008, 72).
Aber doch galt dies nur fiir die Gouverneure, wihrend in anderen Bereichen der
Staatsverwaltung die deutschen Estlinder und Livlidnder dominierten, die adliger Herkunft
waren, und dementsprechend die Deutschbalten.

Wenn man iiber die Ostseeprovinzen spricht, meint man darunter bis 1795, d. h. bis zur
Angliederung Kurlands an Russland, zwei Gouvernements, namlich Gouvernement
Estland/Reval und Gouvernement Livland/Riga: ,,Das Gouvernement Riga bestand [...] nach der
schwedischen Ordnung von 1694 aus den drei Kreisen Riga, Wenden und Pernau. Der ehemals
vierte Kreis Dorpat [...] wurde zwischen 1713 und 1722 dem Revaler Gouvernement
zugeordnet™ (Tuchtenhagen 2008, 71.). Doch spater, im Jahr 1722, kam Dorpat wieder zum
Gouvernement Riga hinzu. In jedem von beiden Gouvernement gab es eigene Gouverneure: ,,der
Gouverneur bzw. Generalgouverneur und seine Kanzleien [stellten] die einzigen
Verbindungsglieder zur zentralen Reichsverwaltung dar” (Ebd., 71), aber ,,die Landtage [waren]
nahezu die einzigen Legislativorgane der Osteseeprovinzen” (Ebd., 110). Die Gouverneure
bestatigten das, was die Landtage beschlossen. Der Gouverneur hatte immer einen Rechtsberater,
den man Oberfiskal nannte. Seinerseits dem Oberfiskal waren die Kreisfiskale untergeordnet, die
die Gerichtsordnung beaufsichtigten. Es gab insgesamt zwei Gouvernementskanzleien, durch die
der Ablauf der Kommunikation zwischen dem Russischen Kaiserreich und der Ostseeprovinzen
stattfand, und zwar eine deutsche und eine russische Kanzlei. Jeder war ihre eigene Funktion
zugesprochen: ,Die deutsche Kanzlei diente der Kommunikation mit der stindischen
Selbstverwaltung und dem Justiz- bzw. Kammerkollegium der liv-, est- und finnlandischen
Angelegenheiten in St. Petersburg. [...] Die russische Kanzlei diente der Kommunikation mit
dem Kaiser, dem Senat sowie den Militar- und anderen russischen Behorden” (Ebd., 71). Die
deutsche Kanzlei wurde von zwei deutschen Regierungsriten geleitet, aber in der russischen
Kanzlei stand an der Spitze ein Vizegouverneur.

Da Riga seine alte innere stddtische Verfassung (Biirgermeister, Rat, evangelische
Konfession und deutsche Sprache) beibehielt, war es notwendig geworden, alle alten Privilegien
der Stadt ins Russische zu iibersetzen, damit die Petersburger Regierung wusste, welche Rechte
die Stadt hatte. Neue Verordnungen aus Petersburg waren ins Deutsche zu libersetzen, weil die
Amtssprache in der Stadt bis Ende des 19. Jahrhunderts Deutsch war und kaum jemand in Riga
Russisch konnte: ,,So wurden schon zur Zeit Peters des GroBen Ubersetzungen seiner Gesetze,

Erlasse usw. aus dem Russischen ins Deutsche vorgenommen, teils durch Beamte in St.
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Petersburg, teils durch Landesbeamte (Blaese: Ubersetzungen). Die amtlichen Ubersetzungen
waren nicht immer hochwertig, weil manche Begriffe aus der Ausgangssprache in der
Zielsprache fehlten. Damals entstanden viele neue russische Institutionen und damit auch Amter,
fur die keine Aquivalente im Deutschen vorhanden waren: ,,In solchen Fillen wurde meist der
Ausdruck der fremden Sprache, [...] tibernommen, [...] andernfalls muflte eine Umschreibung
stattfinden. [...] So sind die Ubersetzungen manchmal noch recht holperig oder zu wortgetreu.*
(Blaese: Ubersetzungen). Man sollte perfekt beide Fachsprachen beherrschen, um die adiquaten
Ubersetzungen zu schaffen. Man versuchte Halbdeutsche oder des Deutschen kundige Beamte,
die z.B. in Deutschland Rechtswissenschaft studierten, zu engagieren. Dennoch waren die
Ubersetzer nicht immer in der Lage, alle Nuancen des Ausgangstextes widerzugeben, weil sie
nicht immer deutscher Herkunft waren oder auch nicht immer die erforderlichen Kenntnisse der
Jurisprudenz besaBen: ,,Es ist dabei zu bedenken, daB die Ubersetzung oft dadurch erschwert
wurde, daf} die russischen Beamten — sofern sie nicht deutscher Nationalitdt waren — das Ausland
und dessen Rechtszustinde wenig kannten, vor allem auch nicht das Vokabular der deutschen
Rechtssprache beherrschten, so daB oft eine korrekte Ubersetzung gar nicht moglich war. So
konnte es zu schwerfilligen Umschreibungen und unscharfen Formulierungen kommen, mit
denen die Adressaten der libersetzten Texte sich abzufinden und auseinanderzusetzen hatten*
(Blaese: Ubersetzungen).

In der deutschbaltischen Verfassung Livlands waren viele Fachworter aus dem gemeinen
Recht, das in Deutschland iiblich war, entweder mit derselben oder mit einer anderen Bedeutung
entlehnt: ,,Die durch die Kapitulationen und Unterwerfungsvertrige gewédhrte deutsche Amts-
und Gerichtssprache und damit die Rechtssprache allgemein entwickelte sich grundsétzlich nicht
anders als in Deutschland, waren doch das gemeine Recht und der gemeine Prozef3 hier wie dort
in Ubung* (Blaese: Ubersetzungen). So verwendete man hiufig bei den russisch-deutschen
Ubersetzungen eine spitantike Zusammenstellung aus den Werken romischer Rechtsgelehrter,
die Pandekten. Da diese Lehrbiicher in der lateinischen Sprache geschrieben wurden, waren die
Entlehnungen lateinisch.

Wegen des Fehlens mancher juristischen Fachausdriicke im Russischen waren viele
Neologismen (nicht nur aus dem Lateinischen) in den ibersetzten Texten préisent. Diese
Tatsache beweist die AuBerung des deutschen Schriftstellers und Mitgliedes der Russischen
Akademie der Wissenschaften Ludwig Heinrich von Jakob. Im 19. Jahrhundert nahm er an der
Abfassung des ,.Entwurfs eines Criminalgesetzbuches fiir das russische Reich” teil. Jakob konnte
Russisch, aber nicht so gut, um in dieser Sprache Texte zu verfassen. Er kritisierte die deutsch-
russischen Ubersetzungen, die an der kaiserlichen Kanzlei entstanden: ,[...] die Ubersetzer

verdarben sehr oft meinen Sinn gédnzlich; die Nuancen der Begriffe verschwanden, und der Text
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wurde dadurch oft ganz unverstandlich und sinnlos oder gar absurd. Zuletzt schrieb [ich] gleich
russisch, [...] so daB} sie aus meinem schlechten Russischen meine Gedanken viel besser ins reine
Russische bringen konnten als aus dem Deutschen oder Franzdsischen. Dennoch blieb die
Ubersetzung steif und unvollkommen* (Blaese: Ubersetzungen). Insgesamt bereitete die
Kommunikation zwischen St. Petersburg und Livland in Bezug auf die Ubersetzung der
Verordnungen und Privilegien einige Schwierigkeiten.

Aus allem Dargelegten kann man schlussfolgern, dass die Orientierung Peters I. an das
deutsche Rechtssystem sowohl positive als auch negative Seiten hatte. Man kann sie entweder
als eine Verbesserung oder umgekehrt als eine Verletzung der zentralstaatlichen Verwaltung
betrachten. Einerseits konnte sie das unstabile veraltete Rechtssystem des Kaiserreichs in
gewissem Grade stirken, andererseits war das Reich zersplittert, weil in Russland andere
Gesetze als in Livland herrschten. Aber mit Riicksicht auf die von Peter so erwiinschte
Europdisierung des Staates kann man vermuten, dass solche Beziehungen zwischen beiden
Gebieten dem russischen Rechtssystem nur zugutekamen. Im interlingualen Sinne war diese
durch Ubersetzungen erfolgte Kommunikation auch doppelseitig. Die russische und deutsche
Sprache befanden sich in einem kontinuierlichen Austausch, deswegen kamen insbesondere ins
Russische enorm viele Entlehnungen. Und das kann man einerseits als eine Bereicherung der

Sprache, anderseits als deren Kontamination betrachten.
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3. ENTWICKLUNG DER UBERSETZUNGSTECHNOLOGIEN
IM RUSSISCHEN KAISERREICH IM 18. JAHRHUNDERT

3.1. Herausbildung der russischen Literatursprache

Jede sprachliche Entwicklung ist stets mit der Nationalsprache des Landes verbunden.
Wenn man iiber die Entwicklung der Ubersetzung spricht, spricht man gleichzeitig iiber die
Entwicklung der Sprache, weil die Ubersetzungstitigkeit ein sprachlicher Prozess ist und, wie
schon erwihnt wurde, als Triebkraft fiir die Sprachverdnderung dient. Nach Wilhelm von
Humboldt ,,ist das eigentliche Ziel der Ubersetzung die Errichtung der Nation” (Buden 2006:
Kulturelle Ubersetzung), weil er die Nation und Sprache fiir gleichwertige Objekte hielt. Jede
historische Zeitperiode bringt mit sich auch bestimmte Verdnderungen, dic alle
gesellschaftlichen Sphiren beriihren, einschlieBlich der Sprach- und Schriftsysteme des Landes.
Um die Ubersetzungstechnologien im Russischen Kaiserreich im 18. Jahrhundert zu bestimmen,
muss man zunichst die russische Sprache der Ubersetzungen niher bestimmen und
charakterisieren.

Vor der petrinischen Epoche war die offizielle Sprache im russischen Staat das
Kirchenslawische: ,,Kirchenslawisch - die Sprache der kirchlichen und weltlichen Literatur der
orthodoxen Slawen vom 9./10. bis zum 18. Jahrhundert [...]. Das Kirchenslawisch entwickelte
sich aus den Ubersetzungen der Slawenapostel Kyrillos und Methodios, die diese fiir ihre
Missionstétigkeit in Mahren (863-885) anfertigten© (Im Internet: Universal-Lexikon). Der erste
Ubersetzer Kyrillos hat die glagolitische Schrift entwickelt, die spiter teilweise ins kyrillische
Alphabet transformiert wurde. Zu den wichtigsten Merkmalen des Kirchenslawischen zéhlen die
Terminologie der heiligen Biicher, eine erhabene feierliche Ausdrucksweise und sperrige
Redewendungen. Mit dem Kirchenslawischen setzte die Schriftsprachenbildung ein.
Kirchenslawisch wurde die Sprache des Schrifttums, die einer miindlichen Sprache
gegeniiberstand. Aus diesem Grund kann man fiir lange Zeit von einem sprachlichen Phianomen
wie Diglossie sprechen: ,,Eben diese Gegensétzlichkeit von Sakralem und Weltlichem bildete die
Grundlage der sog. sprachlichen Diglossie. Sie bedeutet ein Nebeneinander von zwei
geschlossenen Sprachsystemen, von denen jedes seine eigenen, streng definierten Funktionen
hatte, wodurch eine gegenseitige Beeinflussung prinzipiell ausgeschlossen war* (Koreneva 2004,
2023). Die miindliche Umgangssprache nannte man ,,Russisch*.

Da das Kirchenslawisch den Status der Literatursprache hatte, geht daraus hervor, dass
man diese sakrale Sprache bei der Ubersetzung fremder Texte verwendete. Vor dem 18.

Jahrhundert waren die Ubersetzungen zudem groBtenteils auf die altertiimliche sakrale Literatur
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Griechenlands  gerichtet:  ,,Das  Kirchenslavische [war] [...] gleichzeitig eine
Ubersetzungssprache, welche die Rolle eines Mittlers vorwiegend zwischen byzantinischer und
russischer Kultur spielte und eben dadurch letztere an der griechischen Weisheit — und folglich
an der christlichen Welt im Ganzen — teilhaben lie3* (Koreneva 2004, 2023). Infolge dieses
Kontaktes war das Kirchenslawisch (insbesondere der lexikalische und syntaktische Bereich der
Sprache) stark vom Griechischen beeinflusst. Diese beiden Sprachen waren sich von der
Entstehung her &dhnlich, weil die Bildung der kirchenslawischen Sprache auf die griechisch-
slawischen Slawenapostel Kyrillos und Methodios zuriickging; dabei handelte es sich zunichst
um einen siidslawischen Dialekt, der zur Schriftsprache erhoben wurde. Die Ubersetzungen ins
Kirchenslawische waren sehr grob, schwerfillig und kompliziert. Das Ergebnis war eine
hochspezialisierte Sprache, die dem Ausgangstext Wort fiir Wort entsprach. Beide Sprachen,
Kirchenslawisch und Griechisch, waren in ihren grammatischen Strukturen weithin dhnlich.
Solche Ubersetzungen blieben dem einfachen Volk unverstindlich, Kirchenslawisch war somit
allein eine Sprache der Biicher und nicht der Gesellschaft. Man hat nicht so geschrieben, wie
man gesprochen hat. Aber seit der Vereinigung der Territorien der alten Rus unter dem
Moskauer Staat (14.-15. Jh.) gewann Kirchenslawisch auch eine positive Bedeutung. Die
Sprache war ein wichtiges Instrument bei der Vereinigung aller Russen, die unterschiedliche
Dialekte sprachen. Bereits zuvor hatte sie zur Entwicklung der Beziehungen zwischen den
verschiedenen Fiirstentiimern der zersplitterten Rus beigetragen.

Im Laufe der Zeit dnderte sich die sprachliche Situation. Schon seit dem 17. Jahrhundert
endete die Epoche der kirchenslawisch-russischen Diglossie: ,,.Die weitere Entwicklung der
russischen Literatursprache ist mit der allmahlichen Aufhebung der kirchenslavisch-russischen
Diglossie sowie mit dem Ubergang zur kirchenslavisch-russischen Zweisprachigkeit verbunden‘
(Koreneva 2004, 2024). Seitdem verlor Kirchenslawisch seinen Status der einzigen
Literatursprache im Moskauer Staat und machte den Platz frei fiir die andere Sprache, Russisch,
das bisher nur als eine minderwertige gesprochene Sprache existierte. Seitdem existieren in
Russland zwei Literatursprachen nebeneinander. Dabei verlor Kirchenslawisch nicht nur seine
dominierende Position als erste Literatursprache, sondern begann, in die Wissenschaft
durchzudringen, was diese Sprache noch spezialisierter und kiinstlicher machte: ,,Infolgedessen
wandelt sich das Kirchenslavische allméhlich zu einer Sprache des Gelehrtenstandes und
iibernimmt dabei Funktionen, die im Westen dem Latein eigen waren” (Ebd., 2025).
Demgegentiber galt Russisch als eine ,,einfache Rede®, die aber nicht mehr nur miindlich war.
Die gesprochene Sprache nannte man die ,volkssprachliche Rede”, die wie eine saloppe

Umgangssprache fungierte.
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Als eine Voraussetzung fiir solche Anderungen im Sprachsystem kann man die
gednderten Vorstellungen tiber die Sprache ansehen. Das Volk wollte mit der archaischen
Tradition der Ausdrucksweise brechen. Derartige Anderungen hatten auch einen groBen Einfluss
auf die Ubersetzungspraxis, wobei sich ebenfalls die Ubersetzungsprinzipien #nderten. Man
horte auf, die Ausgangsliteratur zu verehren. Sie enthielt mehr heilige Worte, die man nicht
anriihren durfte. Die einfache russische Sprache verbreitete sich schlagartig und nachhaltig in die
zahlreichen Ubersetzungen. Zuerst stellten diese eher eine Vermischung vom Kirchenslawischen
und Russischen dar. Allméahlich erfolgte jedoch eine komplette Abgrenzung zwischen beiden
Sprachen, auch wenn im 18. Jahrhundert die Tendenz zur Vermischung beider noch spiirbar ist.
Da Peter I. ein groBer Verehrer der europdischen Lebensweise und Kultur war, hingen die
gednderten Ubersetzungsprinzipien mit seinen Reformen zusammen: ,,Die Entstehung der neuen
Literatursprache in der petrinischen Epoche vollzog sich unter den Bedingungen einer Anderung
der kulturellen Orientierung: Die allgemeine Europiisierung Rullands als Grundlage von Peters
Politik und Epochenideologie spiegelte sich zwangslaufig in der Sprache im Allgemeinen und in
der Sprache der Ubersetzungsliteratur im Besonderen wider” (Koreneva 2004, 2026). Die
einfache russische Sprache verwandelte sich aufgrund zahlreicher Entlehnungen aus westlichen
Fremdsprachen in eine européische Sprache.

Wie immer gab es auch Gegner der ,.einfachen Sprache®. Einige glaubten, dass diese
neue Literatursprache etwas Fremdes darstelle, dagegen die alte kirchenslawische Sprache etwas
Eigenes; man stand dem Russischen skeptisch gegeniiber. Das letzte Wort hatte jedoch der
staatliche Apparat unter der Leitung des Kaisers. Peter der GroB3e plddierte fiir eine klare und
verstindliche Ubersetzung: ,[...] so tritt schon bei Peters 1. Anweisungen zur Herstellung eines
weltlichen Schrifttums in russ. Sprache der Gesichtspunkt der Verstidndlichkeit in den
Vordergrund“ (Keipert 1999, 756). Nach seinem Befehl sollte man stets ,,nicht in hoher
kirchenslavischer Ausdrucksweise, sondern in einfacher russischer Sprache® (Koreneva 2004,
2027) zu iibersetzen. Das war seine Devise, die auch weiterhin befolgt wurde. Eine der vielen
Neuerungen Peters war weiterhin eine Schriftreform, und zwar die Vereinfachung der Schrift.
Seitdem wurde zwischen kirchlichem und zivilem Alphabet unterschieden: ,,die Einfiihrung der
kirchlichen und zivilen Schrift verfestigte den Kontrastbezug von Kirchenslavischem und
Russischem™ (Ebd., 2026). Bei der Erfindung des neuen Alphabets verwendete Peter I. das
europdische Modell der Zeichenform, die klassizistische Antiqua. Man darf nicht unerwahnt
lassen, dass sich wegen des starken Zustroms fremdsprachlichen Entlehnungen auch die
Lexikographie im Russischen rasch weiterentwickelte, es kamen zahlreiche Waorterbiicher
heraus. Auf Befehl Peters I. wurde ein Worterbuch verfasst, das er selbst redigierte und das 503

Fremdworter enthielt. Der Kaiser ,,[1aBt] zur Bewiltigung der Fremdworterflut das Leksikon
28



vokabulam novym verfertigen* (Keipert 1999, 756). Mit dem aufwachsenden wissenschaftlichen
Interesse an der Bildung und an der Herkunft ecinzelner Worter erschienen im 18. Jahrhundert
etymologische Aufzeichnungen einiger Schriftsteller und Wissenschaftler.

Spéter unternahm man einige Anderungen in der inneren Struktur der Sprache. Sie bekam
eine neue verbesserte Form. Anstelle verschiedener grammatischer Ungereimtheiten, ,[...] eine
iibergroBe Anzahl an lexikalischen Doppellungen, die Aufhebung der Balance zwischen der
entlehnten und der urspriinglich russischen Lexik” (Koreneva 2004, 2028) trat eine geordnetere
Sprache. Peter der GroBe gab den Ansto3 zur Kodifizierung der russischen Sprache, deren
Durchfithrung sich nach seiner Regierungszeit weiter fortsetzte. In der Mitte des 18.
Jahrhunderts erschienen zahlreiche Lehrbiicher und Grammatiken, die die russische
Literatursprache systematisierten; daneben erschienen auch vielfiltige Sprachprogramme. Unter
Sprachprogramm versteht man umfassende Maflnahmen zur Verbesserung und zur Kodifizierung
der Sprache. Solche Sprachprogramme wurden meistens in den Ubersetzungen realisiert. Die
erste sprachpflegerische Institution war die schon im Kapitel 2.1. erwahnte Russische Assamblee,
in der vor allem Ubersetzer der Akademie der Wissenschaften arbeiteten. Diese Einrichtung
setzte sich das Streben nach Reinheit, Schonheit, Vervollkommnung und spiterer Ergdnzung der
russischen Sprache zum Ziel.

Viele der Sprachprogramme, z.B. von Wassili Adodurov und Wassili Trediakowski,
forderten die Nachahmung westeuropdischer Sprachen und die Ausrottung kirchenslawischer
Lexik. Einen groBen Beitrag zur Entwicklung der russischen Literatursprache lieferte die
franzosische Salonsprache. Obwohl Franzosisch die Sprache des Hofes und Adels war, erschien
die Sprache nicht gehoben und nicht archaisch: ,,[...] die franzosische Literatursprache, deren
herausragendes Merkmal die prinzipielle Orientierung an der gesprochenen Sprache war, an der
natiirlichen Verwendung und nicht an den kiinstlichen, literarischen, buchsprachlichen Normen.
Damit wurde eine neue Forderung an die ,Schreibenden gestellt — ,zu schreiben wie man redet®”
(Koreneva 2004, 2028). Viele Ubersetzer und Theoretiker schitzten die lebendige
Ausdrucksweise, die fiir die gesprochene Sprache charakteristisch war, insbesondere bei der
Ubersetzung franzosischer Literatur.

Trotzdem gelang nicht eine vollstindige Abschaffung des Kirchenslawischen, weil einige
der damals existierenden Sprachprogramme im Gegenteil die Buchsprachlichkeit unterstiitzten.
Zum Beispiel selbst Trediakowski wechselt sein Standpunkt im Jahr 1740. Er fordert Einhaltung
der Distanz zwischen Umgangs- und Literatursprache sowie Orientierung der Literatursprache
auf das Kirchenslawische. Solchen Sprachprogrammen zufolge bestand die Aufgabe des
Ubersetzers im Beibehalten der Struktur und des Stils des iibersetzten Werkes. Und wenn der

Ausgangstext kompliziert und archaisch war, wéhlte man das Kirchenslawisch, weil er besser
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zur Wiedergabe einer solchen Information passte: ,,Die verwirrende Vielfalt des
Sprachgebrauchs erklért sich also nicht zuletzt durch den Umstand, daB3 jeder Verfasser oder
Schreiber sich in lebenslanger Lektiire seine eigenen Vorstellungen vom jeweils Adidquaten
bilden mufte. Dabei kénnen Thema und Zweck des Werks eine entscheidende Rolle bei der
Wahl der sprachlichen Mittel gespielt haben™ (Keipert 1999, 743). Deswegen ist die
Durchfiihrung einer vollstindigen Sprachreform in Russland gescheitert. Bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts existierten im Russischen Reich zwei sprachliche Formen, sowohl das
Kirchenslawisch als auch Russisch. Eine endgiiltige Stabilisierung der russischen
Literatursprache erfolgte erst im 19. Jahrhundert. Nichtsdestoweniger war das priagnanteste
Merkmal des 18. Jahrhunderts die Verletzung der Regelmafigkeit Kirchenslawischer Sprache,

wie sie besonders stark wihrend der Regierungszeit Peters 1. zu vermerken war.

3.2. Treue oder untreue Wiedergabe bei der Ubersetzung im 18. Jahrhundert

Die Frage nach der Treue und Untreue bei Ubersetzungen war immer aktuell und ist bis
heute aktuell geblieben. In jeder Epoche fiihrte man heftige Debatten zu dieser Frage. Aber was
bedeutet die Texttreue? Bedeutet sie die Erhaltung der eigenen Sprache und Kultur oder deren
Untergang? Und betrachtet man dies eher positiv oder negativ?

Es gibt die Meinung, dass man bei der Ubersetzung der Vorlage treu bleiben muss, und es
ist wiinschenswert, den Sinn des Textinhalts nicht zu verdndern: ,, Treue betrifft das Ausmal3 der
Genauigkeit der Wiedergabe des Ausgangstextes in einer Ubersetzung ohne etwas hinzuzufiigen
oder wegzulassen, ohne Teile der Bedeutung zu intensivieren oder abzuschwéichen und
andererseits ohne diese zu verzerren” (Im Internet: <http://www.uebersetzer.es/treue-
transparenz.html>). Es gibt auch fiir die Gleichwertigkeit des Textes den speziellen Begriff
Aquivalenz. Sie bezeichne ,,eine Relation zwischen einem Ziel- und einem Ausgangstext, die in
der jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche kommunikative Funktion erfiillen”
(Rei/Vermeer 1991, 139). Wie der deutsche Gelehrte, Sprachwissenschaftler und
Bildungsreformer Wilhelm von Humboldt aufgrund seiner patriotischen Darstellung der ,, Treue*
meinte, hat der Ubersetzer ,,der Fremdheit einer auslindischen Sprache gegeniiber treu zu sein
und diese Fremdheit in ihren Ubersetzungen zu artikulieren. Sonst wiirden sie - nicht das
Original, wie man glauben konnte - betriigen, sondern ihre eigene Sprache, ihre eigene Nation”
(Buden 2006: Kulturelle Ubersetzung). Aber der Ubersetzer kann nicht immer sicher sein,
welche Werte und Wahrnehmungen als kulturelle Normen gelten. Es gibt viele Beispiele, die
zeigen, dass man mit der Textuntreue kulturelle Werte in Frage gestellt hat und sogar die

Kulturkimpfe ausldste. Ein sprechendes Beispiel dafiir ist die Ubersetzung des Priesters und
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Gelehrten William Tyndale, der die Bibel in englische Sprache iibersetzte. Er wurde wegen
seiner Ubersetzungen zum Tode verurteilt.

Trotzdem gibt es auch andere Ansichten, die die Interpretation des Ausgangstextes nicht
ausschlieBen. Sie besagen, dass jeder Ubersetzer ein Machthaber ist und die Moglichkeit hat, die
Ereignisse von seinem Standpunkt aus zu interpretieren. Ein hoherer Wahrheitsgrad kann
demnach nicht in einer volligen Unverdnderlichkeit des Ausgangstextes bestehen. Der Zieltext
kann im Gegenteil den Sinn in der eigenen Sprache darstellen. Es ist nicht immer schon, wenn
zwei Texte, durch die verschiedene Sprache und Kultur zum Ausdruck kommen, vollig identisch
sind: ,,Ein Translator bietet nicht mehr oder weniger Information als ein Ausgangstextproduzent;
ein Translator bietet andere Information auf andere Weise an” (Reifl/Vermeer 1991, 123). Dafiir
plidierte auch der deutsche Philosoph, Literaturkritiker und Ubersetzer Walter Benjamin. Nach
ihm ist die Ubersetzung ,,wie eine Tangente, die den Kreis (das Original) nur an einem einzigen
Punkt beriihrt und danach ihrem eigenen Weg folgt” (Buden 2006: Kulturelle Ubersetzung). Die
Ubersetzung ist immer ein Prozess ausdrucksvoller und beabsichtigter Liige. Das bedeutet nicht,
dass der Ubersetzer das Ziel verfolgt, die Adressaten in die Irre zu fiihren. Aber ein guter
Ubersetzer muss stets in indirektem Sinne ein Liigner sein, weil er mit Hilfe seines Wissens die
Kluft zwischen unterschiedlichen Kulturen und Sprachen zum Verschwinden bringt.

In dieser Hinsicht ist es nicht leicht, die richtigen Grenzen zwischen treuer und untreuer
Ubersetzung festzulegen. Johann Wolfgang von Goethe hat z.B. keine der beiden
Ubersetzungsvarianten ausgeschlossen. Wie schon angefiihrt wurde, glaubte er, dass es zwei
Ubersetzungsmaximen gibt: ,.die eine verlangt, dass der Autor einer fremden Nation zu uns
heriiber gebracht werde, dergestalt, dass wir ihn als den Unsrigen ansehen konnen; die andere
hingegen macht an uns die Forderung, dass wir uns zu dem Fremden hiniiber begeben, und uns
in seine Zustdnde, seine Sprachweise, seine Eigenheiten finden sollen” (Lebedewa 2007: Die
vollkommene Ubersetzung bleibt Utopie). Das wesentliche Prinzip der translatorischen Titigkeit
bestent  darin, die  unterschiedlichen  Interessen  der  Teilnehmer an  der
Ubersetzungskommunikation im Blick zu behalten. Man muss sich und den Empfingern
gegeniiber loyal und treu bleiben. Nur dann werden alle Interesse und Werte, die in der
Gesellschaft herrschen, beriicksichtigt. Die Ubersetzung ist immer auch ein Ergebnis von
Machtanspriichen, aber die Ubersetzer miissen sich an jeden Text analytisch und bewertend
herangehen, wenn sie eine treue Ubersetzung schaffen wollen. Man kann sich erlauben, auch
kreativ zu sein, aber nur dann, wenn das den gesellschaftlichen Interessen nicht schadet. Bei der
Texttreue darf man auf gar keinen Fall das personliche Interesse verfolgen. Um die Grenze der
Veranderung des Originals zu bestimmen, muss man zuerst Kriterien wie den urspriinglichen

Inhalt, die Textsorte und die Funktion des {ibersetzten Textes in Betracht ziehen.
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Da in jeder Epoche unterschiedliche Vorstellungen von idealen Ubersetzungen
bestanden, war es zu allen Zeiten schwierig, eine treue und ideale Ubersetzung zu schaffen. Um
zu verstehen, welche Vorstellungen von der Treue und Untreue im 18. Jahrhundert gegeben
waren, muss man auf zwei Ubersetzungsverfahren niher eingehen, die sich stark voneinander

unterscheiden.

3.2.1. Wortliche Ubersetzung

Im 18. Jahrhundert hat man sich haufig mit der Frage auseinandergesetzt, welche
Ubersetzungsmethode passender ist, die wortliche oder freie: ,,Noch im 17. Jh. bildeten sich zwei
Tendenzen iibersetzerischer Bemiihungen heraus — die wortliche Ubersetzung und [...] die
Bestrebung, sich in den Autor hineinzuversetzen, indem man nicht unbedingt anstrebt, den Stil
des Originals zu bewahren* (Danilevski 2004, 2053). Aber eigentlich unterschied man diese
zwei Methoden sogar noch frither: ,,Cicero und Horaz (erstes Jahrhundert n. Chr.) haben als erste
Theoretiker eine Unterscheidung zwischen der wortlichen und der sinngemiBen Ubersetzung
gemacht* (Im Internet: <http://uebersetzerinmuenchen.de/de/geschichte_uebersetzung.html>).

Heutzutage versteht man unter der wortlichen Ubersetzung ,,das Bemiihen des
Ubersetzers um Treue gegeniiber den Inhalts- und Formkomponenten der ausgangssprachlichen
Vorlage auf Satz-, Satzelement- und Wortebene” (Thome 2012, 244). In der modernen
Linguistik kann eine Interlineariibersetzung nur beim Vergleich der Struktur der beiden Sprachen
verwendet werden. AuBlerdem benutzt man sie hiufiger im Zusammenhang mit anderen
Methoden. Man betrachtet solches Verfahren als geringschitzend, primitiv und auf gar keinen
Fall treu: ,[...] die wU (wdrtliche Ubersetzung) [ist] das Streben des Ubersetzers [...] nach
formaler Ubereinstimmung zwischen ausgangs- und zielsprachlichem Text, die allerdings nach
Uberzeugung der Autoren stets mit einer Verzerrung des Sinngehalts verbunden ist“ (Thome
2012, 244). Aber im 18. Jahrhundert hatte man ganz andere Auffassung von dieser Konzeption.

Die wortliche/direkte Ubersetzung hat eine lange Tradition. Die Methode entstand friiher
als die freie Ubersetzung. Die Lexeme wortlich oder auch buchstiblich bedeuten eine
Ubersetzung so, wie es gesagt oder geschrieben worden ist, d.h. mit identischen Wortern. Ein
Lexikon sprachtheoretischer Grundbegriffe des 17. und 18. Jahrhunderts stellt eine
entsprechende Definition dieses Begriffs vor: ,zielt auf inhaltliche und morphematische
Aquivalenz durch substitutive Transpositionen ab. Die damit im Extrem entstehende Wort-fiir-
Wort-Wiedergabe beriicksichtigt die zielsprachige Grammatik nicht und wurde in erster Linie im

Lateinunterricht, aber auch im Unterricht moderner Fremdsprachen angewandt™ (HaBler/Neis:
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2009, 1030). Die Ausrichtung der Ubersetzung an der Ausgangssprache nennt man eine formale
Aquivalenz, ,.die sich eng an die Form der Originalsprache hilt* (Visser 2005, 142).

Gerade die wortliche Ubersetzung hat man vielfach fiir die richtige und ideale gehalten.
Viele Epochen hindurch war diese Methode dominierend. Sie galt als genaue und zuverlissige
Wiedergabe der Vorlage. Man schiitzte die Ubereinstimmung und den Zusammenklang zwischen
entsprechenden Begriffen in beiden Sprachen, weil das Wort und die Form die wichtigsten
sprachlichen Elemente waren. Man ahmte den Rhythmus der Ausgangssprache nach. Man
tibersetzte nicht vom Sinn her, sondern von Wort zu Wort, unabhingig davon, dass eine solche
Ubersetzungsmethode fiir die Empfinger den Prozess des Verstehens erschwerte. Die Leser
mussten immer die Wortbedeutung entschliisseln, weil das Wort der eigenen Sprache in der
Ubersetzung eine andere als die gewohnte Bedeutung hatte. Sie konnten den Wortsinn lediglich
in einem Kontext erkennen. AuBerdem fand man in solchen Ubersetzungen viele Entlehnungen
und Lehnworter.

Trotzdem war die wortliche Ubersetzung ein ,,Synonym zu treuer” (Stolze 2012, 94)
Ubersetzung, und sie galt als die ,,am ehesten dem Original entsprechende Methode der
Translation” (Kranj¢i¢ 2010, 102). Man musste alle Vorteile und Nachteile der Vorlage in die
Zielsprache iibertragen. Auch Peter der GroBe forderte treue Ubersetzungen, die das Original mit
ihren Auslassungen nicht verfilschten, wie er gegeniiber dem Ubersetzer Buzinskij duBerte:
,[...] mach das, was ich dir gesagt habe, iibersetze alles, was im Original steht (Silnizki 1997,
46.). Aber solche Translationen, ,.die [...] gar nicht im System der ZS funktionieren, sondern
primir im AS-Kontext, konnen auch nicht Triebkrifte oder Faktoren der Sprachverinderung
sein“ (Koller 2004, 1710). Obwohl die wértliche Ubersetzung lange Zeit an der Spitze der

Ubersetzungsprinzipien stand, entwickelte sich daneben eine andere Translationsart.

3.2.2. Freie Ubersetzung

Die freie Ubersetzung geht ebenfalls auf antike Zeiten zuriick: ,,Beim freien Ubersetzen
erfolgt eine Orientierung an den sprachlichen und stilistischen Strukturen der Zielsprache und es
wird eine inhaltliche Aquivalenz bei Akzeptanz von mehr oder weniger ausgeprigten formalen
Unterschieden von Original und Ubersetzung angestrebt” (HaBler/Neis 2009, 1030).

Im 18. Jahrhundert war solche Methode keine Innovation. Die Begriinder dieses
Verfahrens waren romische Schriftsteller wie Horaz, Cicero und Hieronymus. Trotzdem war
diese Ubersetzungsmethode friiher nicht so verbreitet wie seit dem 16. Jahrhundert, als Martin
Luther mit seiner Bibeliibersetzung eine andere, nicht standardméBige Variante gegeniiber der

klassischen Bibel vorgeschlagen hat. Luthers Ubersetzung bedeutete eine Verbesserung der
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Ubersetzungsqualitit und hatte eine positive Auswirkung auf die theoretische Basis des
Ubersetzens. Es war eine revolutionire Herausforderung, die zu ihrer Zeit aber starke Kritik
hervorgerufen hat. Damals meinte man, dass die Bibel fiir den gelehrten Leser bestimmt sei,
Luther aber wollte sie dem einfachen Volk ndher zu bringen. Er hat versucht seine eigene
Ansicht, seine eigene Interpretation der biblischen Ereignisse ohne Zensur der Kirche dem Volk
mitzuteilen. Er verfasste seine Bibel ,,in natiirlichem, nicht an die grammatischen Strukturen der
Ausgangssprachen gebundenen Deutsch® (Im Internet: <http://de.wikipedia.org>). Luther hat
damit die freie Ubersetzung, die man auch verdeutschende nannte, durchgesetzt. Deshalb durfte
man eine solche kritische Sichtweise von der Seite der katholischen Kirche nicht als etwas
Negatives betrachten, sondern im Gegenteil als einen Ansto zur Weiterentwicklung der
Ubersetzung.

Nach seinem Tod setzten viele Anhiénger Luthers seine Tradition der freien Ubersetzung
fort, z.B. die deutschen Dichter Martin Opitz und Justus Georg Schottel. Das Motto von Bibel
,rem tene, verba sequenter” (,,erfasse den Sinn, die Worter kommen™) verbreitete sich auch
weiterhin bis zum 18. Jahrhundert: ,,Gerade die Praxis und das Prinzip der Niitzlichkeit verhalfen
diesem zweiten Konzept bei den Ubersetzern der Petrinischen Zeit zur Vorherrschaft”
(Danilevski 2004, 2054). Man fing an, sich von den Originaltexten zu distanzieren. Man
verstand, dass es nicht unbedingt notwendig ist, den fremden Geist des Ausgangstextes zu
bewahren. Vielmehr war es wichtiger, eine adiquate Ubersetzung zu schaffen. Hauptaufgabe der
freien Ubersetzung war die Botschaft des Ausgangstextes. Erfanrene Ubersetzter befreiten sich
von der Form der Ausgangssprache und passten sich an die Form der Zielsprache an. Sie
begannen, mit groBeren Texteinheiten statt fragmentarisch zu arbeiten. Sie bewegten sich im
Text. Neben den Worterbiichern setzten sie oft Text- und Weltwissen ein. Die Ubersetzer
beriicksichtigten mehr als frither die kommunikativen Bedingungen, sie orientierten sich mehr an
den Adressaten. Die freie Ubersetzung war stets mit Hinzufiigungen, Auslassungen, Paraphrasen
und folglich mit den zahlreichen Neologismen verbunden. Aus diesem Grund herrschte im 18.
Jahrhundert die Meinung vor, dass freie Ubersetzungen nicht wortgetreu sind, dass sich ,[...] die
Ubersetzerinnen aus verschiedenen Beweggriinden keineswegs streng an die vielfach geforderte
Originaltreue hielten [...], sondern vielmehr verdandernd in den Ausgangstext eingriffen und dies
als ein zulédssiges und sogar notwendiges Verfahren erachteten™ (Scherl 2014, 62. f.). Die Kritik
der freien Ubersetzung, die vom 16. bis 18. Jahrhundert in der Gesellschaft verbreitet war, war
durch eine veraltete Sichtweise und durch die Unsicherheit gegeniiber der Novititen bedingt. Die
Menschen standen in ihren alten Traditionen, deshalb waren sie skeptisch gegeniiber der freien
Ubersetzungsmethode. Trotzdem strebt im 18. Jahrhundert ,die freie Ubersetzung ihrem

Hohepunkt [zu] und die treue Ubersetzung [entfaltet] die Bliite ihrer scheinbar groBten
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Verwirklichung und beide [erkldren] in erstaunlicher Ubereinstimmung die vollkommene fiir
moglich® (Willenberg 2008, 266).

Bei Rechtstexten ist die Grenze der Textverdnderung sehr eng. Man muss aufpassen, weil
der Sinn des Originals nicht verzerrt werden darf. Hinsichtlich des Inhalts ist es besser, ndher am
Ausgangstext zu bleiben: ,,Die Angst der Untreue ldsst sich mit dem verbindlichen Inhalt
juristischer Texte einfach erkldren, da jeder Ubersetzungsfehler schwerwiegende Folgen haben
kann. Allein die Umstellung eines Punktes oder des Satzaufbaus kann den Inhalt in feinen, aber
bedeutsamen Nuancen dndern und zum Beispiel beim Vertrag zu einem Willensmangel oder
beim Gesetz zu einer anderen gerichtlichen Entscheidung fithren® (Visser 2005, 140). Texte
solcher Art muss man so nah wie moglich zu den Rezipienten bringen, weil Sie juristische
Belege sind. Von ihnen hingt die Durchfiihrung der ganzen Landesverwaltung ab: ,.Die
herrschende Meinung der modernen juristischen Ubersetzungswissenschaft betont dennoch, dass
der Inhalt viel wichtiger sei als die Form und dass die wortliche Ubersetzung nicht immer den
juristischen Anforderungen entspreche® (Ebd., 142). Anhand der folgenden Untersuchung
lexikalischer Einheiten in den deutsch-russischen bzw. russisch-deutschen Privilegien fiir die
Stadt Riga wird die dominierende Methode bei der Ubersetzung von Rechtstexten im 18.

Jahrhundert festgestellt.
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4. UBERSETZUNGSANALYSE DER PRIVILEGIEN
FUR RIGA IM 18. JAHRHUNDERT

4.1. Stand der Forschung

Im vorliegenden Kapitel wird die linguistisch-komparative Ubersetzungsanalyse
landesherrlicher Privilegien fiir die Stadt Riga im 18. Jahrhundert dargestellt. Die Analyse beruht
zu einem wesentlichen Teil auf einer unmittelbaren Auswertung der historischen Materialien, die
noch niemals erforscht waren.

Es gibt zwar eine uniiberschaubare und stindig anwachsende Zahl an vielfdltigen
Untersuchungen zur Geschéftskorrespondenz in verschiedenen Zeitperioden, aber keine von
ihnen bezieht sich auf die Korrespondenz zwischen Russland und Livland bzw. Riga. Viele
Arbeiten verfolgen das Ziel, entweder den offiziell-dokumentarischen Stil der russischen
Sprache und die Entwicklung des Rechts- und Verwaltungssystems Russlands darzustellen oder
die historischen Quellen der Rechtssprache allgemein zu charakterisieren. Nur in einzelnen
Fallen wurde eine tiefgreifende und sorgfiltige sprachwissenschaftliche Analyse durchgefiihrt.
Alle konzentrieren sich auf die russische Rechtssprache. Sie ermdglichen keine vergleichende
Gegeniiberstellung zweier Rechtssprachen. Keine wissenschaftliche Arbeit war bislang den
Ubersetzungen im Russischen Kaiserreich gewidmet, Archive der baltischen Linder wurden
bislang flir eine Untersuchung nicht herangezogen.

Es versteht sich von selbst, dass es im Rahmen einer Masterarbeit keine Moglichkeit
bestanden hat, eine vollstindige Durchsicht sowie eine addquate Auswertung des gesamten
Materials zu vollziehen. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden lediglich einige Unterlagen
ausgewdhlt, die bestimmte GesetzméBigkeiten aufweisen, die auch fiir andere, nicht erforschte
Texte typisch sein diirften und die fiir die Erhértung einer Hypothese ausreichend sind. Bei einer
vollstindigen Erfassung der im Historischen Staatsarchiv Lettlands vorliegenden Urkunden wire
es moglich, eine tiefergehende Auswertung der Ubersetzungen des 18. Jahrhunderts
vorzunehmen. Dabei wiirde die Signifikanz der Untersuchung in ganz erheblichem Malle
steigen.

So lassen die untersuchten Materialien einige Fragen offen, die eine genauere Einsicht in
die deutsch-russische Geschéftskorrespondenz erfordern. Eine detailliertere Sprachanalyse muss
weitergehender Untersuchung vorbehalten bleiben. Bei einer Weiterfiihrung der Arbeit kann man
praziser die sprachlichen Eigentiimlichkeiten beider Rechtssprachen bestimmen, und davon
ausgehend vielleicht auch zu den konkreteren Aussagen {iiber die Entwicklung der

Ubersetzungstechnologien im Russischen Kaiserreich bzw. in Livland kommen.
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4.2. Deutsch-russische Ubersetzungen der Privilegien vor 1710

Zunichst werden die russischen Ubersetzungen der Privilegien analysiert, die die Stadt
Riga vor der russischen Eroberung in deutscher Sprache erhalten hatte. Eine genauere Datierung
der Ubersetzungen kann man leider nicht feststellen, aber wahrscheinlich hat man sie sofort nach
der Eroberung des Gouvernements Livland 1710 ibersetzt. Der Ort der verfassten
Ubersetzungen ist ebenfalls nicht angegeben, aber man kann unter Beriicksichtigung der bereits
dargelegten politischen Verhiltnisse mit aller Gewissheit behaupten, dass sie alle an der
kaiserlichen Kanzlei erstellt sein diirften. Die Namen und die nationale Zugehorigkeit der
Ubersetzer wurden in den Unterlagen nicht festgehalten. Vermutlich war es nicht iiblich oder
sogar nach dem Befehl des Kaisers Peter I. verboten. Es steht nur, dass die Texte von einem
Ubersetzer-Sekretir iibersetzt wurden: ,,Bce BBIIENpONUCaHHBIE TIPHBUIETHH IEpPEBEICHBI B
JOIDKHOCTH TepeBomumka cexperaps‘l (Historisches Staatsarchiv LLV_673 1 1001, 409).
Uberliefert wurden lediglich fiir die Zeit nach 1710 die Namen der Verfasser bzw.
Staatsoberhauptes sowie manchmal die Namen kontrasignierender Staatsbeamten, die die
Urkunden gegenzeichneten. Das waren meistens die Reichskanzler und Vizekanzler (nach 1710)
oder die Sekretare (vor 1710). Da samtliche deutsche und russische Texte die gleiche
Handschrift haben, stammen sie offensichtlich von einem Schreiber.

Fiir die Untersuchung der deutsch-russischen Ubersetzungen wurden die zweisprachigen
Abschriften aus einem Sammelband der alten Privilegien fiir die Stadt Riga ,,Corpus
Privilegiorum Civitatis Rigensis* herangezogen, der im Historischen Staatsarchiv Lettlands
liegen (Historisches Staatsarchive LLV_673_1 1001). In fritheren Zeiten hat man unter
,Privilegien* unterschiedliche Dinge zusammengefasst, darum kann man in diesem Sammelband
nicht nur diese Textsorte finden. Es finden sich darin ebenfalls Instruktionen, Resolutionen,
Konfirmationen, Transaktionen und viele andere Rechtstexte, die man auch als Privilegien und
Vergiinstigungen betrachtete: ,,(lat.: privilegium = besondere Verordnung, Ausnahmegesetz;
Vorrecht); ist das einem oder mehreren Einzelnen (auf Grund besonderer Gestaltungsmacht) im
Gegensatz zur Allgemeinheit eingerdumte Vorrecht. In der Rechtsgeschichte ist das von einem
Herrn (Konig, Landesherr) verlichene P. (Privileg) als Mittel der politischen Gestaltung
auBlerordentlich bedeutsam (z.B. Immunitét, Stadtrecht) (Im Internet: Rechtslexikon). Sowohl
russische als auch deutsche Unterlagen zdhlt man zu den ,,Fachtexten, weil sie die juristische
Terminologie enthalten. Da sie Rechtstexte sind, besteht ihre Absicht darin, Fakten zu liefern.
Daraus folgt, dass diese Texte appellativ sind und im Mittelpunkt ein Empfinger steht:

»Rechtstexte im hier definierten Sinn sind weitgehend appellative Texte, deren kommunikativer

1 Alle oben angefiihrte Privilegien wurden im Amt des Ubersetzer-Sekretars iibersetzt” (Ubersetzt von mir).
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Anspruch darin besteht, Adressaten zur Ausfithrung definierter Handlungen bzw. zur Erhaltung
ausgesprochener Gebote zu bewegen. Infolgedessen realisieren Texte der Rechtsdoméne
vorrangig direktive Handlungsintentionen” (Warnke 1999, 75).

Die in diesen Unterkapiteln (4.2.1.; 4.2.2.) dargestellte Dokumentation stammt aus dem
16. und 17. Jahrhundert. Die erste Urkunde Magistri Gothardi Abdicatio Ordinis Teutonici, et
Remissio homagij Ciutatis Rigensis wurde im 16. Jahrhundert verfasst, das zweite Privilegium

Lemsalien im 17. Jahrhundert.

4.2.1. Magistri Gothardi Abdicatio Ordinis Teutonici,
et Remissio homagij Ciutatis Rigensis

Der erste untersuchte Text besteht aus vier Seiten (S. 5-8). Es geht darin um den Verzicht
des Meisters Gotthard auf Deutschen Orden und auf seinen der Stadt Riga gegebenen Eid. Der
Verfasser der Urkunde ist Gotthard selbst. Der Entstehungsort der Urkunde ist Riga. Sie wurde
im Jahr 1562 ausgefertigt. Im Folgenden soll vor allem auf Begriffen eingegangen werden, die
bei der Ubersetzung offensichtlich Schwierigkeiten bereiteten, da es ein russisches Aquivalent zu
jener Zeit nicht gab. Es soll iiberpriift werden, inwieweit bei der Wortwahl auf russische
Ausdriicke zuriickgegriffen wurde, die aus einem anderen Kontext stammten oder inwieweit

diese den vorgegebenen Sinn richtig trafen.

4.2.1.1. SinngeméifBie Wort- bzw. Satzwahl aus anderem Kontext

Schon im Titel kann man die Unterschiede zwischen dem deutschen Text und der
russischen Ubersetzung feststellen. Im lateinischen Titel heiBt es ,Ordinis Teutonici®, im
Russischen steht dagegen ,,Hemenkwii myxoBHbIii opaen”, was auch im Folgenden dem
Ausgangstext nicht ganz entspricht, weil diese Gemeinschaft weiterhin als ,,Deutscher Orden*
bezeichnet wird. Im Deutschen sagte man nicht ,,Der Heilige Deutsche Orden®, dagegen fligte
man im Russischen das Adjektiv ,,heilig” hdufig hinzu.

Ein polysemantisches ,,remissio”, was im Lateinischen ,,Senkung, Ruhe, Vergebung”
sowie ,,NachlaB3, Erlassung, Aufhebung” (Demandt 1986, 219) bedeutet, wurde ins Russische
durch das entsprechende Wort ysonvuenue tibersetzt. Hier wurde das kontextuelle Umfeld richtig
verstanden. Unter der ,remissio® meint man hier die Befreiung der Stadt Riga vom Eid
Gotthards. Veorvnenue stammt aus dem urslawischen Substantiv volja (hat einen

indoeuropdischen Stamm wel-, wol- (wollen, mochten, wéhlen, bevorzugen)). Vesonvuenue hatte
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mehrere Bedeutungen (Wille, Wollen, Urlaub, Entlassung und die Freilassung): ,,YBonbHeHbe,
0CBOOOXK/IECHBE, OTIYIIEHBbE, OTMycK; uncrtas otcraBka™ (Dalj: Tolkovij slovarj Zivogo
velikorusskogo jazika).

Bei der Ubersetzung desselben Satzes findet sich noch ein weiterer markanter
Unterschied, der sich auf die Verwendung des Ehrentitels bezieht. Im Deutschen wurde frither
der Titel entweder mit dem Personalpronomen Ihre benutzt ,,Die Bezeichnung Majestidt kommt
vom lateinischen maiestas und bedeutet urspriinglich Gréfle, Erhabenheit oder Hoheit. Sie ist
Adelspridikat und Anrede fiir Kaiser und Konige mit dem vorangehenden Pronomen Eure, Euer
oder seltener auch Ihre” (Im Internet: <https://de.wikipedia.org>) oder ohne Pronomen ,,die
Romische Keyserl. Maytt.“. Manchmal wurde ein Adjektiv hochstermelt (héchstermeldet)
hinzugefiigt: ,,die Konigl. Maytt. hochstermelt”, was zur Verstiarkung der Hoflichkeit diente. Alle
diese Formen findet man in vorliegendem Privileg. Nach der russischen Tradition verwendete
man Personalpronomen ,,Ihre* nur bei der direkten Anrede des Kaisers, aber bei der Erwédhnung
des Kaisers bzw. Konigs in den Texten erschien immer das Personalpronomen ezo, was auch in
der russischen Ubersetzung merkbar ist: ,,ero Pumckaro mmmeparopckaro BeiaudecTna’, ,,ero
KopoJseBckaro BenuuectBa”. Die Redewendung Vnsern allergndidigsten Herren war auch fiir
Russisch typisch, deshalb darf man die Ubersetzung ,,Bcemunoctusbinmaro raps [rocynaps]
namero® nicht als wortlich betrachten, die aber dem Sinn der Vorlage vollkommen entspricht.

Ein Merkmal freier Ubersetzung findet man in solchen Realia wie Reichsversamblungen
bzw. cocyoapcmeennwvie cetimbr. Da es hier um das Heilige Romische Reich geht, hat man nicht
zufillig das Wort ,ceiim” verwendet. Als ,HMmnepckuii ceiim” bezeichnete man
,,O00IIIenMIIepcKkoe codpanue mpeactaButeneii cocnoBuit B Ceawgennoti Pumckoii umnepuu ¢ Xl|
B. 10 1806 r.” (Im Internet: Bolschoj juridicheskij slovarj). Dafiir gab es noch ein Synonym
petixcmaz (Reichstag). Die Ubersetzung des Wortes ,,Reichsversamblungen® als ,,cobpanus”
wire eine wortliche Ubersetzung, die historische Spezifitit dieses Realienlexems nicht
wiederspiegeln wiirde.

Den weiteren Satz ,,[...], die Vns vnd gemeiner bedriickter Landtschafft zu Lieffland
statlich verheissen® hat man richtig interpretiert: ,,06wecmso (Kreis, Gesellschaft)“. Im
Russischen existierte auch die deutsche Entlehnung zanowaghm, aber mit anderer Semantik:
»JlaHamaT - JKMBONMCHOE M300paKeHUE CEIbCKOW MECTHOCTH, cenbekoro Obita® (Im Internet:
Slovarj russkogo jazika XVIII veka). Sich auf das Deutsche Rechtsworterbuch stiitzend, ist ein
Landschaft ein ,Land, abgegrenztes Gebiet mit einheitlichem Landesrecht, auch kleinerer
Herrschaftsbezirk® (Im Internet: DRW). Iwan Pawlowsky gibt aber ausfiihrlichere Information
iiber dieses Lexem. Unter vielen von ihm dargestellten Bedeutungen, gibt es auch solche, die im

DRW fehlt, ndmlich ,Landschaft - (Landstinde) rocymapcTBeHHbIC YHWHBI, 3€MCKi€ UYHHBI,
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semctBO” (Pawlowsky 1888, 833). Im Ausgangstext ist eben diese Bedeutung gemeint. Das
heiBt, dass das russische Wort o6wecmeo in der Ubersetzung tatsichlich besser passt als die
wortliche Nachbildung zanowaghm.

Die weitere Satzsequenz ,,[...], aber im geringsten vber Hoffnung nichts erfolgett* hat
eine andere Struktur im russischen Text. Die Ubersetzung ist expliziter als der Ausgangssatz
formuliert, weil hier zusétzliche Angaben vorhanden sind. Man wartete auf die Hilfe ,,a nporus
YasgHUS nomMowu HHWKaKou He nociemosano’”?. Man hat auch die Priposition iiber richtig
entrétselt, was hier im Sinne gegen benutzt wurde: ,,npomue qasaus”.

Es ist zu bemerken, dass viele Fachworter in der Ubersetzung nicht wdrtlich
wiedergegeben werden, z. B. ein solches juristisches Wort wie Verpfindung ,,pfandsetzung [...],
in verpfindung kommen, von geltschuld wégen* (Im Internet: DWB) bzw. ,,Einem etwas als
Pfand geben, als Biirgschaft und Sicherheit fiir etwas von diesem Erhaltenes” (Pawlowsky 1888,
1371). Im Zieltext hat man es als zazoocenue iibersetzt, welches als eigenstandiges Fachwort
fungierte. Das ist eine Derivation (Ableitung) des Verbs szanoocums, bei der eine
Substantivierung erfolgte: ,,3an0xuTh - OTHaTH B 3aJI0T MO CCyay, OTAaTh mon 3akian” (Im
Internet: Bolschoj tolkovij slovarj russkogo jazika). Das Lexem besteht aus dem Préfix 3a- und
aus dem Verb zoorcums (im Urslawischen loziti, im Kirchenslawischen zoowcumu). Diese beiden
Satzteile ,,das solche subiection* (,,umo omw cezo noxopenus’) sind identisch, weil noxopenue
ein Aquivalent fiir das Lexem Subjektion ist. Das Lexem Subjektion ist eine spitlateinische
Entlehnung: ,,subiectio — Unterschiebung, Unterwiirfigkeit* (Demandt 1986, 253).

Der Satz ,,die benachbarte Potentaten vnd Konige zum beystand bewegen wollen* sieht
im Zieltext anders aus. Erstens ist die deutsche Kollokation zum beystand bewegen wollen nicht
beibehalten, weil es im Russischen keine dquivalente Wortverbindung gab. Man hat die Phrase
umgebaut: ,,nomomu ce6e u Bempocuan™S. Dabei wurde das Tempus des Verbs geindert, aus
Priasenz wurde Imperfekt.

Unter dem Wort Haus ,,an der Stadt und Hause Riga“ meinte man echer einen
Aufenthaltsort und nicht das Haus im unmittelbaren Sinne dieses Wortes. Hier schlief3t dieses
Lexem eine rechtliche Bedeutung ein, und zwar ,,Grundlage von Heimat und Hausanséssigkeit
sowie Allmendnutzung® (Im Internet: DRW). Das Wort wurde wortlich ins Russische iibersetzt,
wo Haus die architektonische Gebaude, Familie, Geschlecht bzw. Dynastie oder auch den Grab
bezeichnete: ,,/Jom M. cTpoeHHE IJsl KUThS; B TOPOJIE, JKUJIOE CTPOCHBE, XOPOMBI, B JIEPCBHE,
n30a co BCeMHU yX0KaMH U XO3SUCTBOM. [...] CeMelcTBO, ceMbsi, X035€Ba C JIOMOYA/IIIaMH; PO,

MOKOJICHhE, TOBOPS O BIAJETENBHBIX WIM BBICOKMX 0c00ax [...], dom TOBOpSAT BMECTO

2 aber Uber Hoffnung keine Hilfe erfolgett” (Ubersetzt von mir).
3 haben sich Hilfe erbeten” (Ubersetzt von mir).
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noMoBwiie, nomoBuHa, rpod” (Dalj: Tolkovij slovarj zivogo velikorusskogo jazika). Die
Auslassung ,,vnd Thr Konigl. May. géntzlich vberlassen® am Ende des russischen Satzes kann
man damit begriinden, dass die Konigliche Mayestét schon frither im Satz erwahnt wurde: ,,Wir
hetten dan lhrer Maytt. (uto6 MbI OoHOMYy ero BenudectBy)“. Damit wurde die unnétige
Wiederholung vermieden.

Der folgende Satz deckt weitere Unterschiede und Merkmale der freien Ubersetzung auf.
In der Vorlage findet sich die feste Wortverbindung ,,dies VVns gantz schmertzlichen zuthun®.
Man hat das nach dem russischen Muster und deswegen frei iibersetzt ,cume Ham Becma
npuckop6Ho noxasanocw. Die Worter schmertzlich und npuckopéro sind in ihrem lexikalischen
Aufbau gleich. Das Adjektiv schmertzlich wurde aus dem Substantiv Schmerz abgeleitet. Aber
dem Adverb npuckopono liegt das Substantiv cxkopos (Trauer, Ungliick, Krankheit, Leiden,
Schmerz) zugrunde. Trotzdem handelt es sich im Russischen um keine wortliche Nachbildung
der Vorlage, weil das Wort npucxop6no aus dem Protoslawischen entstanden ist.

Ob6we ¢ numu ist eine feste russische Wortverbindung, die noch vor der Epoche Peters I.
in Gebrauch kam. Man findet diese Kollokation in der Sammlung der Gesetze des Russischen
Kaiserreichs seit 1649 (,,[TonHoe cobpanue 3akonoB Poccuiickoii umnepuu ¢ 1649 rona (1830)“.
Ob6we bedeutet ,,gemeinschaftlich, zusammen . Im Deutschen dagegen sieht diese Phrase ganz
anders aus ,,Vns und Sie sunst des Landes*, was aber die gleiche Bedeutung hat.

Die Phrase ,,[...] damit die arme Lande deshalben auch ldnger nicht verseumet™ hat man
formal vollig anders tibersetzt, ndmlich ,,mu1st oTeBpamenus ote 3emian‘, damit jedoch den Sinn
der Vorlage ziemlich genau getroffen. Versdumen bedeutet ein ,,0bject eine person, hemmen,
hindern, besonders auch vernachldssigen, leiblich und geistig, unbeachtet lassen* (Im Internet:
DWB). Bei der Ubersetzung wurde der Satz umgebaut, aber der Sinn blieb derselbe wie in der
Vorlage. Omwvepawenue heifit im Deutschen die Abwendung, die Verhiitung (eines Ungliicks).
Der Satz , i1 oOTBhBpamieHHss OTHh 3E€MJIM COBEPIICHHAro pa3opeHuss W Oe3BHHHAro
kposomnposutusa” impliziert die Bedeutung des Ausgangssatzes. Indem man ein Ungliick (hier
das Blutvergieen abwendet), lasst man die armen Lander nicht unbeachtet.

Die Sitze haben ,Wir Ihrer Konigl. Maytt. ansinnen statt geben miissen” und
LTIPUHY)KICHHBIMH ~ Ce0sl  YBUJICNU CO2NACUMCS HA  NPeOwlodCceHue €ro  KOPOJIEBCKAaro
BenmuectBa” sind feste Wortverbindungen, die strukturell sehr &hnlich sind. Dabei wurden in der
Ubersetzung Worte hinzugefiigt, die in der Vorlage nicht erscheinen. Cogepuennae pazopenue®
ist eine Ergdnzung, die im Ausgangstext fehlt. Das Wort bezieht sich auf die Konstruktion

,IpUHYKIeHAbMu ceOs yeumenu*®, die ebenfalls fehlt. In der Vorlage geht es um keinen

4 eine volle Verheerung” (Ubersetzt von mir).
5 haben sich gezwungen gesehen” (Ubersetzt von mir).
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Zwang. Ansinnen ist ebenfalls ein Vorschlag, eine Forderung, aber mit einer abschétzenden
Konnotation (eine nicht zumutbare, freche, unverschamte Forderung). Man verwendet dieses
Wort héufig in Verbindung mit dem Verb stattgeben. Digitales Worterbuch der deutschen
Sprache gibt solche Definition des Verbs stattgeben: ,.einer Sache, jmds. Wunsch nachkommen,
etw bewilligen (papierdeutsch)“ (Im Internet: DWDS). Seinerseits definiert Wolfgang Pfeifer
den Sinn so: ,Stattgeben Vb. ‘gewihren, bewilligen’, eigentl. ‘Platz oder Gelegenheit geben’,
mhd. stat geben, ebenfalls seit dem 19. Jh. zusammengeschrieben* (Pfeifer: Etymologisches
Worterbuch des Deutschen). In  der russischen Kanzleisprache sagt man bis heute
,,YJIOBIETBOPATH (3kaymo0y, mpocwOy); npunumarh (mpemtokenue)” (Im Internet: Nemecko-
russkij juridicheskij slovarj).

Im Folgenden findet man in der Aufzdhlung eine semantische Erweiterung. In der
Vorlage steht ein Oberbegriff Gerichte, in der Ubersetzung wurde der Begriff genauer bestimmt.
,,CyneoHbIit 0ops0” ist eine Vorschrift, welche eine bestimmte Ordnung feststellt: ,,ITonoxenue,
NPaBUIIO, MPEANUCAHNE, YCTAHABIMBAIOIIUE ONPEACICHHbBIN NOps ok B yeM-mu0o™ (Im Internet:
Slovarj russkogo jazika XVIII veka). Dagegen entspricht das Wort yupeorcoenue
(gesellschaftliches oder soziales Norm) dem lateinischen Wort Statut ,,festsetzung, verordnung,
satzung, grundgesetz einer gesellschaft. lehnwort aus dem lat. Statutum® (Im Internet: DWB).

Das Verb bedanken steht im Satz ,,bedanken Wir lhnen ihres gehorsames und treue* mit
dem Genitiv, obwohl er auch mit anderen Kasus verwendet sein konnte. Das Worterbuch von
Jacob und Wilhelm Grimm stellt unterschiedliche Verwendung dieses Verbs: ,,1. mit acc. der
person, remunerari, belohnen; 2. mit dat. der person, acc. oder gen. der sache; 3. sich bedanken,
gratias agere. a) mit gen. der sache; b) mit der praep. fiir“ (Im Internet: DWB). Ins Russische hat
man diesen Satz ,,Mbl pu3HaBas Cbh OJIArOJaPEHUEM WX TOCIYIITHOCTh U BEPHOCTH iibersetzt.
Hier hat man das Verb bedanken in das Substantiv deriviert und in die Verbindung mit dem Verb
npusnasams (anerkennen) zusammengestellt, obwohl man bedanken wortlich tibersetzen konnte.
In anderen Texten des 18. Jahrhunderts findet man sehr oft das Verb éracooapums, was die
Beispiele aus dem Worterbuch der russischen Sprache des 18. Jahrhunderts zeigen. Nach den
Regeln russischer Grammatik wurde das Verb 6racooapums auch mit verschiedenen Kasus
verwendet, z. B. mit Akkusativ ,,61arogaputs monenyem; mit Dativ ,,0maromapuin cBoemy
cuacTuio; mit Genitiv ,,0;maromapua mens*; und mit dem Praposition za.

An manchen Stellen wurden Kollokationen wie zugesagett vnndt belobett (daneben
existierten auch solche Formen: zugesagt vnd versprochen, zugesagt vnd gegeben, zugesagt vnd
bewilligt, zugesagt vnd verhaissen) in der Ubersetzung nur durch einen Verb wiedergegeben,

ndmlich obewano (versprochen). Das zweite Verb wurde weggelassen. Die feste
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Wortverbindung aller Pflicht, die im Russischen nicht vorhanden war, wurde durch die
Hinzufligung paraphrasiert: ,,0T Bcen 0053aHHOM K HaM JTOJDKHOCTH S,

Die AuBerung ,,vnter die K&nigl. May. kommen” ist frei und sehr literarisch iibersetzt
worden: ,,Bctynuth B nojnanctBo” (in die Unterthanschaft eintreten). Bemerkenswert ist auch
die Textstelle ,,vnd ihnen daran nichts mehr mangelte”, die ins Russische durch eine
Umschreibung {bersetzt wurde. Sie verliert die Negation und verwandelt sich in den
Bestitigungssatz ,,u um Toako B ToM Hyxxaa coctout (vnd ihnen daran nur mangelt). Die
Satzsemantik bleibt aber dieselbe.

Wie bereits erwihnt, ist das lateinische Lexem remissio eine Erlassung, Aufhebung sowie
Befreiung. Im Titel der Ubersetzung wurde in Hinsicht auf den Kontext eine korrekte Variante
gewidhlt, ndmlich ysonsnenue. Am Ende des Zieltextes hat man dieses Wort durch epavoma
ibersetzt, obwohl frither und weiter im Text der ,,Brief als epamoma bezeichnet wird. Diese
Tatsache zeugt erneut davon, dass fiir die Ubersetzungen der deutsch-russischen Texte eine freie

Wortwahl charakteristisch war.

4.2.1.2. Anwendung von Synonymen

Weiterhin ist bemerkenswert, dass in der Ubersetzung an vielen Textstellen Synonyme
erscheinen, die den Zieltext bereichern. Zum Beispiel wurde im folgenden Satz das Wort Herr
nicht wie am Anfang des Textes iibersetzt, wo der Begriff mit cocyoaps wiedergegeben wurde,
sondern dort steht servmoorca: ,,BenMoxu, YUHBI U TOPOIBI cux 3eMens”. Unter Herrn verstand
man den Befehlenden, gegeniiber dem Diener oder Unterthan stehenden Menschen. Man
tibersetzte dieses Wort ins Russische wie ,,rocrmoanH, rocyaapb, BIIACTEIUH, MOBEIUTENb,
6apun”. Doch servmooica meint eine Person mit einer ranghohen und ehrenvollen Stellung.
Dieses altslawische Wort wurde aus dem Adjektiv eeruxuii’ und aus dem Modalverb mozy
(nouw)® gebildet. Auf Deutsch verwendete man dafiir ein Determinativkompositum aus den
Substantiven Wiirde und Trdger mit dem Fugenelement —n: Wiirdentrdger (der GrofBle, die
Standesperson). Aber wie aus den lexikographischen Quellen hervorgeht, ist dieses Wort im
Deutschen erst im 19. Jahrhundert entstanden: ,,Wiirdentrdger - im ersten drittel des 19. jhs.
aufkommende bezeichnung fiir den inhaber einer wiirde im sinne von wiirde” (Im Internet:
DWB). Im Wort Herr war andere Semantik eingeschlossen, aber unabhéngig davon hat man es

ins Russische auf eigene Art und Weise tibersetzt.

& ,von allem zu uns verpflichteten Amt” (Ubersetzt von mir).
7 senukuii-groR (Ubersetzt von mir).
& mory (moub)-kann (kénnen) (Ubersetzt von mir).
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In demselben Satz findet man eine feste Wortverbindung cediret und abgetreten. Der
lateinische Verb cediren ist ein Synonym fiir einen deutschen Verb abtreten, man findet solche
Wortverbindung in vielen alten Urkunden, z.B. im ,,Formularbuch, worin alle zu dem processu
ordinario gehorige Schriften, Bescheide, Citationes und Registraturen nach dem neuesten
Reichs- und Séchsischen Stilo Curiaec mit ndthigen Anmerkungen angewiesen werden (1756)“
und in einem ,,Hauptregister {iber das deutsche Reichsachiv auch dessen Continuationes und
Spicilegia“ (1722). In der Ubersetzung wird die doppelte Formulierung iibernommen; hier lautet
diese Kollokation ycmynunu u omwvoanu (abgetreten und zuriickgegeben), was man auch sehr oft
in verschiedenen russischen Urkunden finden kann, z.B. in den Akten des Russischen
Kaiserreichs, die von 1645 bis 1700 gesammelt wurden (AkTbl, coOpaHHbIC Bb OHOIMOTEKAXD U
apxuBab Poccuiickoii mMmrepin apxeorpaduueckoro 3kcrneauimieto MmmepaTtopckoi akaaeMin
Haykb (1836)“.

Ebenso wurde das Substantiv Potentaten verschiedenartig tibersetzt. Dieses Wort ist eine
lateinische Entlehnung ,,Potentat m. ‘Machthaber, Herrscher, regierender Fiirst’ (16. Jh.), aus lat.
potentatus ‘Vermogen, Kraft, Macht, Oberherrschaft® (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des
Deutschen). In der Ubersetzung wurde diese Entlehnung zuesrt durch das andere Wort oeporcagor
ersetzt: ,,JlepxaBa — der Staat, das Reich, die Herrschaft, Macht” (Pawlowsky 1900, 298). An
anderer Textstelle wurde Potentat dagegen als 2ocydape tibersetzt: ,,01mKHEMY COCEACTBEHHOMY

eocyoape TIOKOpUTCS”.

4.2.1.3. Wortliche Nachbildungen der Vorlage

Trotz aller Bemiihngen um ein freie Wiedergabe wussten sich die Ubersetzer andererseits
an manchen Stellen nicht anders zu helfen, als Wortwahl oder Struktur der deutschen Vorlage
wortlich nachzubilden, ohne damit in jedem Fall den Sinn der Vorlage wirklich zu treffen. Das
russische Wort ,,koBanep” entspricht weder dem lateinischen ,,magistri” noch dem deutschen
»Meister”, die beide in der Vorlage verwendet wurden. Nach dem Worterbuch von Pawlowsky
ist ,,kaBarep” der Ordensritter. Im Russischen verwendete man ,,kaBanep” seit 1698. Man hat
dieses Wort vermutlich aus dem Polnischen ,,kawaler” oder aus dem Deutschen , Kavalier”
(Ritter von seinem Anstande; Herr gegeniiber der Dame) wortlich entlehnt, doch erst seit Peter I.
verwendet man es mit der Betonung auf die letzte Silbe. Daneben existierte im Russischen das
Lexem ,maructp”, das nicht nur den gelehrten Grad, sondern auch den Ordensmeister
bezeichnete.

Moscoviter (im Zieltext: mockasum) ist eine Entlehnung aus dem Lateinischen, weil man

im Latein Russland als Moscovia (GroBfiirstentum Moskau) nannte. Darum bezeichnete man die
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Einwohner der Hauptstadt Russlands vor dem 15. bis 18. Jahrhundert in vielen europdischen
Landern als Moscoviter. Aber im Russischen war das lateinische Wort Moscovia lediglich in der
Mitte des 18. Jahrhunderts im Gebrauch. Es galt als ,,Barbarismus®, deshalb kann man das
Substantiv mockasum sowohl in den Worterbiichern des 18. und 19. Jahrhunderts als auch in den
modernen Worterbiichern nicht finden. Heutzutage nennt man eine in Moskau geborene Person
Moskauer (mocksuu). Moskowiter ist eine veraltende Bezeichnung entweder der Rus vor der
Epoche Peters I. oder eine inoffizielle Bezeichnung der Stadt Moskau bzw. des Moskauer
Gebiets.

Das Lexem ,,offene brieffe” wurde teilweise wortlich ins Russische iibersetzt. Man
achtete auf den Kontext und iibersetzte mit entsprechender Bedeutung. ,,Brief* war friiher eine
einfache tibersandte Mitteilung, aber auch die Urkunde. In diesem Zusammenhang ist die
Ubersetzung epamoma ,die Urkunde, das officielle Schreiben od. Schriftstiick” (Pawlowsky
1900, 268) korrekt hinsichtlich der Semantik des Ausgangswortes benutzt worden. Aber das
Adjektiv omweepcmas ist eine wortliche Ubertragung des deutschen Adjektivs offene. Dieses
Lexem ist eine Ableitung vom Verb omeepsms (otkpeiTh ,,0ffnen”) und stammt aus dem
urslawischen omspw»mu. Man hat hier die Semantik der deutschen Wortverbindung entlehnt, und
zwar Urkunde, die jeder lesen kann, darum offen.

Den Konjunktiv der Vorlage im Satz ,,vnd darauff der Stadt freyheit stiinde, confirmirett,
vnd bestetigett wiirden” wurde im Zieltext in den Indikativ gebracht. Dabei wurde das Verb
confirmiren wortlich aus dem Ausgangstext in den Zieltext iibersetzt. Confirmiren ist eine
Entlehnung aus dem Lateinischen confirmare ,,festigen, befestigen; bestatigen®, weiter aus cum
(Varinaten co-, com-, con-) ,,mit* + firmare ,,festigen*, weiter aus firmus ,,fest*. Im Russischen
existierte dieser Rechtsbegriff auch. Man findet ihn in der Sammlung der Gesetze Russischen
Kaiserreichs. Aber da dieses Lexem ausschlieBlich in den Urkunden des 18. Jahrhunderts und
nicht in den Texten fritherer Perioden zu finden ist, lasst sich daraus schlussfolgern, dass das
Wort ins Russische aus dem Deutschen entlehnt wurde. Als kodifizertes Wort findet man es im
Worterbuch des 18. Jahrhunderts: ,,koHpHpMOBaTE - yTBEpAUTH YKa3, pacropsiKeHue, Ipuropop
(Im Internet: Slovarj russkogo jazika XV1II veka).

Den Namen des Fiirsten hat man sehr nah am Original iibersetzt, auler den Vornamen
Huxonayc. Eine solche Form ist latinisiert, weil der Name auf Russisch Huxonau lautete. Den
ranghdchsten Kkaiserlichen Titel durchleuchtig hat man durch ein russisches Aquivalent
ceemneuwutl ibersetzt: ,durchlauchtig Adj. Weiterbildung des [...] Part. adj. durchlaucht,
spatmhd. (md.) durchliichtic. Die umlautlose Form setzt sich erst im 18. Jh. endgiiltig durch
gegeniiber nhd. (élter) durchleuchtig, durchliuchtig, mhd. durchliuhtec, ahd. thuruhliuhtig (Hs.

12. Jh.). Als Prddikat fiirstlicher Personen dient das Adjektiv seit mhd. Zeit.* (Pfeifer:
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Etymologisches Waorterbuch des Deutschen). Dieser Ehrentitel ist eine Entlehnung aus dem
Lateinischen: ,,.Der Titel ist dem lat. Serenitas oder Serenissimus nachgebildet, der schon den
rOmischen Kaisern Honorius und Arcadius und nach ihnen den frinkischen und gotischen
Konigen beigelegt und einst fiir hoher geachtet wurde als Hoheit (Celsitudo), was sich indes
spiater umkehrte (Im Internet: <https://de.wikipedia.org>) Man kann vermuten, dass
ceemaetiwuti 1M Russischen eine deutsche Entlehnung ist, weil sie in Russland erst wihrend der
Regierungzeit Peters I. aufkam. Im Russischen Kaiserreich war dieser Titel bis zum Jahr 1917
gebrauchlich.

Nicht alle toponymischen Objekte sind in der Ubersetzung richtig wiedergegeben. Die
Stadt Olika (Onuxka) ist eine ,,befestigte Stadt in Ober-Volhynien, in Polen an einem See, welche
eine schone Stiffts-Kirche und festes Schlof3 hat. Sie fiihret den Titul eines Hertzogthums, hat
eine Universitit, und gehoret dem Hause Radzivil® (Hiibner 1715, 1187). Aber eine Stadt wie
Hussuu gibt es nicht, hier handelt es sich um eine wortliche Ubersetzung aus dem Deutschen.
Nieswitz heif3t im Russischen Hecsuoic: ,,[...] eine Stadt in der Woywodschafft Novogrodeck, in
WeiB-ReuBlen, in Litthauen. Sie gehdret dem Fiirstlichen Hause Radzivil“ (Bruzen de La-
Martiniere 1747, 488.).

4.2.1.4. Problematischer Umgang mit der freien Ubersetzung

Offensichtlich wurde aber von den Ubersetzern der Sinn der Vorlage an manchen Stellen
nicht richtig verstanden; die freie Ubersetzung muss deshalb in solchen Fillen problematisch
erscheinen. So wurde der Satz ,Dieweil Vns aber nicht anders in cession desselbigen
angestanden® frei iibersetzt. Bei der Umschreibung dnderte sich jedoch der Inhalt des Satzes. Der
deutsche Text gibt einen Hinweis auf die Erwartung der Bestdtigung der Zession (von lat. cessio
— Abtretung): ,.etwas steht an - etwas muss getan oder erledigt werden“ (Im Internet:
http://de.thefreedictionary.com). Die Ubersetzung gibt andere Information wieder: ,,a cue
YCTYIUIEHHE TOYHO YYUHEHO € TeM 4100 [...]7°.

Im néchsten Satz gibt es eine Kollokation (feste Wortverbindung) ,,mit nichten gewiist*.
,»Mit nichten* ist ein Adverb mit der Bedeutung , keineswegs, gewiss nicht; auf keinen Fall* (Im
Internet: Duden). ,,Gewiist® ist ein Partizip vom Verb ,wissen“: Gewiist, gewiiste, nN.
collectivbildung zu wuost (Lexer 3, 1004), wust (s. d.) aus Osterreichischem gebiet belegt; zuerst
als var. der Straszburger handschr. zu Heinrichs v. Neustadt Apollonius fiir gemoss* (Im

Internet: DWB). Die russische Ubersetzung enthilt eine ganz andere Kollokation ,,B cocTosuuu

He Haxozsrcs”. Das Verb ,maxomuthes’(sich befinden) hatte mehrere Bedeutungen, z. B. in

% ,aber diese Zession wurde vollgezogen, damit“ (Ubersetzt von mir).
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einem bestimmten Zustand sein sowie aus einer schwierigen Situation herauskommen. Gerade
die letzte Bedeutung, die heutzutage veraltet und fast ungebrauchlich ist, wurde in der russischen
Wortverbindung wiedergegeben.

Im Folgenden ,,als haben Wir doch bey denselbigen gar nichts beschaffen konnen” leitet
die Konjunktion als einen Temporalsatz ein, indem sie zwei gleichzeitige Vorgéange verbindet.
Im russischen Text sind der Haupt- und Nebensatz durch die Konjunktion xo (aber) verbunden,
die Ubersetzung entfernt sich also letztlich auch logisch vom Ausgangstext. Das Verb beschaffen
wurde ebenfalls frei iibersetzt. Das Etymologische Worterbuch des Deutschen weist folgende
Definition dieses Lexems auf: ,beschaffen Vb. ‘herbeiholen, besorgen’ (15. Jh.); vgl. ahd.
biscaffon ‘gestalten, bilden’ (8. Jh.); [...] mhd. ‘vorhanden, durch das Schicksal bestimmt’, zu
(vorwiegend stark flektierendem) mhd. beschaffen (er)schaffen, bestimmt oder zugeteilt sein,
ordnen, verwalten, herbeibringen® (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des Deutschen). Im
Zieltext wurde die Konstruktion ,,gar nichts beschaffen konnen” durch die russische feste
Wortverbindung wiedergegeben: ,,ycnexy B Tom mHe mmemnu''®. Dabei wurden auch wieder
Gegenwart und Vergangenheit veriandert. Am Ende des Satzes gibt es eine Hinzufiigung
,,[IOJIydeHHAsT HAMH OT HEKOTOPBIX COCEIICTBEHHBIX deparcas momora” (im Ausgangstext: ,,vnd ist
Vns endlich etzlicher benachbarten hiilff), womit auf das Subjekt der geleisteten Hilfe
hingewiesen wird. Das deutsche Verb geraten ,,ohne Absicht, zufillig an eine bestimmte Stelle,
irgendwohin gelangen [und dadurch Nachteile erfahren, Schaden erleiden]* (Im Internet: Duden)
wurde durch das Verb o6pamumscs iibersetzt, was eine etwas andere Konnotation enthélt. Unter
obpamums meint man irgendwelche Reaktion, so genannte Riickwirkung, die auf die Empfanger
gerichtet wurde.

Die Wortverbindung ,,gesessene Potentaten” wurde formal korrekt tibersetzt, jedoch mit
einem vollig anderen Sinn. Gesessen ist ein Partizip des Verbs sitzen, gemeint waren damit die
»anerkanntermaflen sitzenden Potentaten”. Im Russischen gibt es kein dhnliches Adjektiv,
deshalb hat man es als cocedcmsennomy rocynape (dem benachbarten Potentaten) iibersetzt. In
demselben Satz gibt es noch einen weiteren Unterschied zwischen Ausgangs- und Zieltext. Man
hat das Substantiv Vngewifsheitt als onacuvie ob6cmosmenvcmea, gefahrlichen Umstand,
gedeutet, obwohl im Kern des Wortes die Unbestimmtheit, Unsicherheit, Zweifel liegt, und nicht
unbedingt eine Gefahr.

Es folgt eine weitere Stelle, bei der in der Ubersetzung der Sinn der Vorlage offenbar
nicht erkannt wurde. Im deutschen Text st63t man auf die alte Form des Adverbs sonst (sunst).
Es wurde als unu (oder, entweder....oder) tibersetzt, was dem deutschen Lexem nicht entspricht.

Sunst ist eine spatmittelhochdeutsche Form, die dem Althochdeutschen entstammt: ,,Ahd. mhd.

10 kein Erfolg darin hatten” (Ubersetzt von mir).
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sus hilt sich bis ins 15. Jh. Daneben begegnet mhd. sust mit unorganischem -t (bis ins 16. Jh.),
woraus im 14. Jh. durch Nasalierung spatmhd. sunst, seit dem 16. Jh. sonst (mit Wandel von u zu
o0 vor Nasal, s. sonder) entsteht* (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des Deutschen). Bis 14.
Jahrhundert verwendete man dieses Adverb mit der Bedeutung ,,50 aber, aber nun, wenn nicht
(nach Bedingungssétzen, Aufforderungen und Wiinschen)“ (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch
des Deutschen). Seit 14. Jahrhundert verwandelte sich diese Bedeutung in ,,bei anderer
Gelegenheit, zu anderer Zeit, fiir gewohnlich“. Das Adjektiv statlich ist auch anders konnotiert
als das russische Wort mopowcecmesenno. Stattlich bezeichnet etwas Prachtiges und Ansehnliches,
aber moporcecmsenno ist ein Adverb mit der Bedeutung ,,feierlich®.

Im folgenden Satz wurde die Wortfolge vollstindig geédndert. Die Nebensitze sind anders
gebunden. Zum Beispiel dieser Satzteil: ,,[...] a ero KopoyieBCKOE BEINYECTBO HAIIIE TOKOPCHHE
MPHUHSTH JKEJTaeT SIUHCTBEHHO TIOJ CEI0 KOHBAMIHE0, 4To0 [...]”. Im Ausgangstext wurde an
dieser Stelle die Negation verwendet: ,,Vnd als dan solche vnterwerffung die Konigl. Maytt.
hochstermelt nicht annehmen wollen”. Im Zieltext hat man den deutschen Bedingungssatz in den
dass-Satz umgebaut. Die Ubersetzung ist expliziter, weil im Ausgangstext die Information iiber
die Notwendigkeit des Vertragsschlusses fehlt: ,,mox ceto koubauime”. Konouyus ist eine
Vertragsbedingung. Dasselbe bezieht sich auf die Verdnderung des Satzteiles ohne schaden ihrer
nahrung (ymanenue 6v ux nponumanuu). Im Zieltext wurde den Satz umstrukturiert, indem man
ihn prézisiert hat, was eine semantische Satzerweiterung hervorgerufen hat. Unter Schaden
verstand man die Verminderung (ymanenue) der Nahrung.

An anderer Stelle hat man bei der Ubersetzung einen Fehler begangen, als das Lexem
antheil nicht korrekt tibersetzt wurde. Im deutschen Text hief3 es: ,,Vnsern antheill an der Stadt
vnd Hause Riga” (,namre yuactue B ropoae u jgome pure”). Im Ausgangstext meinte man
darunter ganzes Hab und Gut, das man in der Stadt Riga hatte. Das Worterbuch von Pawlowsky
stellt mehrere Bedeutungen des Wortes antheil vor, die jeweils vom Kontext abhdngen. Zwei
von diesen Bedeutungen sind uacms (Teil) und yuacmue (Teilnahme). Bei der Ubersetzung hat
man diese beiden Formen verwechselt und eine falsche Variante yuacmue gewihlt.

Die Auffassung des zweiten Satzteils ,,vnd was gerechtigkeitt VVnsere Vorfahren vnd Wir
daran gehabtt, [...] auch sunst erhaltener gewonheit, Recesz vnd vertrage* erschwert auch diese
Konstruktion ,,co écemu xak npeoxamu nawiumu Tak ¥ HAMU KO OHOU UMESUIUMU NPABOCMMU, A
npuoopemennviMu | ...] obviuasmu, cmamosimu u docoeopamu’. Hier stehen fast alle Worter im
Instrumentalis, weil im 18. Jahrhundert dieser Kasus im Russischen sehr verbreitet war. Beim
Verfassen der Texte war die Wahl der Kasus immer variabel. Zum Beispiel ersetzte der

Instrumentalis ziemlich oft den Nominativ, den Dativ oder wie hier den Akkusativ. Aus diesem

48



Grund ist die Ubersetzung sehr kompliziert. Die passendere Form wire ,,uMeBIIMMY TIPaBOCTH,
[...] oObIyam, cTaTh M TOrOBOpa‘.

Das Lexem npasocmws wurde in der Ubersetzung aus dem Kirchenslawischen entlehnt.
Daneben existierte auch das andere Lexem npaso. Aber npasocms und npaso waren keine
Synonyme. IIpasocms bezeichnete die Eigenschaft ,,die Gerechtigkeit, die Rechtschaffenheit,
Redlichkeit, Ehrlichkeit, Unbescholtenheit” (Pawlowsky 1900, 1227). Ilpaso verwendete man
im Zusammenhang mit Berechtigung, mit Recht oder Gerechtigkeit im Sinne ,,Privileg®. Im
Ausgangstext war von ,,Privilegien® die Rede, deshalb ist der Gebrauch des kirchenslawischen
Wortes npasocms falsch.

Die Wahl des Substantivs cmamuwu erscheint in diesem Kontext ebenfalls als falsch, weil
lateinischer  Begriff ,RezeB“ eine ,Vereinbarung verschiedener, gleichberechtigter
Verhandlungspartner, BeschluB, Abschied, auch Verordnung“ (Im Internet: DRW) ist. Das
russische Wort cmamwvs verwendete man entweder bei der Einteilung in die Stinde, z.B.
»3HaTHEHIIIee TyXOBEHCTBO, 00sipe, OKOJIbHUYNE, Ka3HAYeH, IbSIKU, 08OpsHe Nepeou U 6mopou
cmamou” (IM Internet: <https://ru.wiktionary.org>) oder auch bei solchen Bezeichnungen wie
,Artikel, Paragraph, Satz, Punkt, die Bestimmung (in Vertrigen und Protokollen)* (Pawlowsky
1900, 1555).

Die AuBerung bey der wahren Religion impliziert die Abneigung der katholischen
Konfession gegeniiber dem Luthertum und dessen weitere Erhaltung. Bei der Ubersetzung hat
man diesen Gedanken umstrukturiert und andere Information hinzugefiigt. Aus dem Zieltext geht
hervor, dass man andere Konfessionen nicht ausschliefit, weil die Handlungsfreiheit der Biirger
nicht eingeschréankt ist, und sie konnen frei und ungehindert (Bonbro) ihre Konfession dndern
oder auch nicht dndern. Das ist ein Indiz dafiir, dass frither in der Stadt eine andere Religion
vorherrschend war und ab jetzt bestimmte Privilegien fiir die Biirger festgeschrieben werden.
AuBerdem entspricht das im Zieltext gebrauchte Substantiv mewanun nicht dem deutschen Wort
Biirger. Aber diese Diskrepanz ist begriindet. Der Biirger ist die ,,Bezeichnung einer Person des
biirgerlichen Standes, (im Gegensatz sowohl zu dem Edelmann, als zu dem Bauer), dem Russen
(fehlt) das Wort [nur dem Kleinbiirger entspricht, anndhernd mwswanun, s.u.]* (Pawlowsky 1888,
283). Da der Begriff im Russischen nicht vorhanden war, konnte man ihn nicht anders als
Mmewanun libersetzen.

Weiter folgt der Satz, in dem das Lexem oo6nadesxcusanue nicht korrekt verwendet
wurde: ,,MBI e HCXOJaTauCTBOBAIH y €r0 KOPOJCBCKAro BEIWYECTBA oOHadedxcusanue (im
Ausgangstext: ,,ihnen auch sicherung bey hochstermelter Ko6nigl. May. ausbriachten). Das
deutsche Substantiv Sicherung ist nicht mit dem russischen Substantiv o6nadesxcusanue

identisch. Man sollte dieses Substantiv als o6ecneuenue tibersetzen, weil o6nadescusanue eine
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ganz andere Bedeutung hat, und zwar die Vertrdstung, wenn man auf etwas eine Hoffnung
macht: ,,3aBepenue, BHymaroIIee HaaAeKIy; yBeperue B ueM-i.“ (Im Internet: Slovarj russkogo
jazika XVIII veka). Aber das Substantiv Sicherung ist anders konnotiert. Dabei handelt es sich
um eine Schutzgewahrung, Verpflichtung, eine rechtliche Sicherstellung: ,,sichern Vb. ‘sicher
machen’, ahd. sihhuron ‘rechtfertigen, sich entschuldigen, verbiirgen’ (9. Jh.), mhd. sichern
‘sicherstellen, ein Versprechen leisten, geloben, Sicherheit geben’ Sicherung f. ‘das Schiitzen,
Schutz’, mhd. sicherunge” (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des Deutschen). Das hier
gebrauchte Verb wucxooamaucmeosanu ist dagegen dem Kontext entsprechend iibersetzt.
Hcxooamaiicmsosanue st eine ofizielle Bitte mit dem Ziel etwas zu erlangen. Obwohl das
deutsche Verb ausbrichten viele Bedeutungen in sich einschlieft, wurde bei der Ubersetzung die
richtige Variante gewéhlt, nimlich auserwirken bzw. durchsetzen.

Die Wortverbindung ,,von der Eidt vnd Pflicht erlassen” ist eine Kollokation, die sich
auch im Rechtsworterbuch findet: ,,thun die schopfen pflicht und aid an die zent (um 1576)* (Im
Internet: DRW), demzufolge ist die Ubersetzung, die dem Ausgangstext wortlich folgt: ,,0t
00SI3aHHOM K HaM npucsidcHou oonxcnocmu yBoiensl OyayT™, falsch. Man meinte unter Pflicht
kein Amt, sondern ebenfalls Eid, weil hier Eidt vnd Pflicht die Synonyme sind: ,,Eid, insb. der
Amts - oder Lehnseid; metonymisch auch der Gesamtakt der Amtseinsetzung und Belehnung,
die schriftliche Formulierung des Eides, das schriftliche Gelobnis* (Im Internet: DRW).

In der Ubersetzung kommt es noch zu einer weiteren Ungenauigkeit, und zwar bei ,,oms
UMAHU €20 6eludecmea OT CBETIIEUIAro KHs3s U Ips HHKoJayca paguusuis™l. In der Vorlage
ist Nicolaus Radziwil keine Konigliche Mayestit. Hier handelt es sich um eine Verwechslung.
Es wurde mitgeteilt, dass der Konigliche Mayestdt die Privilegien zusagen und geloben wird,
aber Herr Radziwil sie anstatt der Koniglichen Mayestdt confirmiren und bestétigen soll. Dieser
Zusammenhang wurde in der Ubersetzung nicht richtig wiedergegeben.

Die Redewendung ,,in gleicher freyheitt“ wurde durch die Tautologie ,,c paBHoe
gonHocmue ¢ KOTopoe HaMmu yeosnienwt” Ubersetzt. Bei der Translation des Satzes ,,Vnd damit Sie
deshalben niemand an Ehren zubesprechen, oder auch zur vnbilligkeitt zu rede zusetzen hat®
wurde das Subjekt gedndert: ,,a 7a0bI um 3aTO HE TpeTEpreTh [...] moHOMmEHUS . Aus diesem
Grund wurde das Substantiv vnbilligkeitt durch nonowenue (Lasterung, Schmihung) ersetzt,
sonst wére der Satz inhaltlich falsch formuliert worden. Hier meint man, dass jemand sie wegen
Unbilligkeit zur Rede setzen wird. Man konnte hier nicht sagen ,,a 1absl uM 3aT0 HE peTEPIIEThH
uecrpasemmBocTr”. Der Kern des russischen Satzes liegt darin, dass, indem man jemanden

wegen Unbilligkeit zur Rede setzt, einen anderen schméht.

1 im Namen Seiner Koéniglichen Mayestét vom durchleuchtigen Fiirsten und Herrn Nicolaus Radziwil” (Ubersetzt
von mir).
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4.2.1.5. Zur Anwendung kirchenslawischer Sprachmuster

Einige Worter, die man in der Ubersetzung findet, sind kirchenslawischen Ursprungs, z.
B. das Adverb sxo (wie, als, gleichsam). Im 18. Jahrhundert zéhlte dieses Wort schon zu den
Archaismen. An dessen Stelle trat das Lexem xax. Der Ausdruck ,,mit flelichen suchen, bitten,
und anhalten [...] angelangett ist durch die russische Kollokation ,,HEOTCTYITHO H YCEpIHO
npocuin” ersetzt. Solche Kollokation findet man noch in biblischen Texten, was ebenfalls von
der Verwendung einer kirchenslawischen Ausdrucksweise zeugt. Trotz der Anderung der
Satzform, blieb der Satzsinn derselbe wie im Ausgangstext. Das Adjektiv ,,flehentlich* bedeutet
,eindringlich und demiitig, instédndig, unter Flehen* (Im Internet: Duden) und eine unter den im
Deutschen Rechtsworterbuch dargestellten Bedeutungen des Verbs angelangen ist ,,um etwas
angehen, fordern* (Im Internet: DRW).

Das Adjektiv einmiitic wurde ebenfalls nicht wortlich iibersetzt. Einmiitig ist eine
Ableitung vom Substantiv Mut, was eine Geisteshaltung ist. Es gibt ein russisches Aquivalent fiir
dieses Lexem edunooywmno. Im Wortstamm liegt auch das Wort Geist (oyx, oywa). Aber in der
Ubersetzung steht ein anderes Adjektiv: kynxo (zusammen, vereint). Das Wort stammt aus dem
urslawischen Substantiv xyna mit der Bedeutung ,,Haufen, Menge, Gruppe®. Man verwendete es
oft mit Bezug auf die Biische und Biume (z. B. xyna nepeBbeB).

Die im néchsten Satz stehende Wortverbindung ,,B umsiau u B ctpaxe” darf man auch
nicht als wortliche Ubersetzung betrachten, obwohl sie mit der deutschen Kollokation ,,im
nahmen vnd furcht Gottes* libereinstimmt. Eine solche Wortverbindung kam im Russischen in
religiosen Texten haufig vor und gilt deswegen als kirchenslawische Entlehnung. In der
Ubersetzung hat man die Aufrichtigkeit des Wunsches akzentuiert, indem man wollen und
wiinschen ihnen von Hertzen als soicenaem omv cepoya n uckpenno sncenaem libersetzt hat.

Der Satz ,,mabpl Bcemorymiuu Oor na OIaroBOJUT COXPAaHUT CeU JOOpPOH TOPOJ IO
BJIQJICHHEM €r0 BEJIMYECTBa JOJITOBPEMEHHO MPHU BCSIKOM OJIarOYECTHH TIOKOE U OJarononydun’
(im Ausgangstext: ,,das der allméchtige Gott, die gutte Stadt, vnter Ihr. May. Regierunge, lange,
gottselig, friedlich vnd zu allen guten erhalten wolle”) trigt eine typische kirchenslawische
Struktur. Die Konjunktion oa6we: (dass) findet man in vielen digitalen Lexikona des
Kirchenslawischen. ,,Jla GiaroBonut” ist ein Imperativ, den man in verschiedenen russischen
Gebeten finden kann. hracosonums ist eine Lehniibersetzung aus dem Griechischen eudokein,
wo ,,eu 6naeo (im Kirchenslawischen Wohltat) und ,,dokein® orcerams (wollen) bedeutet. Das
Worterbuch russischer Sprache des 18. Jahrhunderts stellt solche Definition dieses Verbs vor:
,,OJIaTOBOJINTh - U3BSBUTH CBOKO BOJIIO, MOXenarh (00biaHO 0 Oore, monapxe)” (Im Internet:

Slovarj russkogo jazika XVI1II veka).
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Weiterhin ist zu erwiahnen, dass in der Vorlage Christus als Herr genannt ist, aber in der
Ubersetzung als cnacumens (Erldser). Diese Bezeichnung verwendete man in gleicher Weise in
der Heiligen Schrift, was ebenfalls auf den kirchenslawischen Ursprung verweist. Im
kirchenslawischen Worterbuch ist dieses Lexem so definiert: ,,crmacutens - n30aBUTEIL OT OeI U
HecuacTui; cnacimii ot Beunoit cmeptu Xpucroc” (Im Internet: Slovarj cerkownoslawjanskogo
jazika). Das Substantiv pooicoecmso ist dasselbe wie Geburt (pooicoenue), aber ist veraltet und
stammt aus dem Kirchenslawischen (im Altrussischen und im Protoslawischen — poxbscTBo). ES
zeigt sich also auch hier, dass man bei der Ubersetzung ins Russische zu Beginn des 18.
Jahrhunderts auf kirchenslavische Begriffe nicht ganz verzichtet hat.

4.2.2. Privilegium Lemsalien

Der zweite untersuchte Text besteht nur aus drei Seiten (S. 239-241). Das Privileg wurde
wihrend der schwedischen Regierungszeit in Livland verfasst. Der Verfasser der Urkunde ist
eine der wichtigsten Personlichkeiten der schwedischen Geschichte, Konig von Schweden
Gustav Il. Adolf. Diesmal wurde die Urkunde im 17. Jahrhundert, und zwar im Jahr 1621
ausgefertigt, der Entstehungsort der Urkunde ist wieder Riga; sie wurde auf Deutsch verfasst. Im
Mittelpunkt des Textes steht die Schenkung des Gebietes Lemsal mit einem ,,Hakelwerk® an
Magistrat und Einwohner Rigas. Lemsal war eine Hansestadt im Norden Lettlands (heute
Limbazi): ,,40 km w Wolmar, 20 km von der Ostseekiiste, zw. Duhnsee und dem Lemsalschen
See. [...], 1602 von Schweden erobert (Feldmann/von zur Miihlen 1990, 337). Nach Riga war
sie die zweitgroBte Stadt in Livland. Im Laufe der Geschichte wurde sie mehrmals

niedergebrannt und zerstort.

4.2.2.1. SinngeméifBie Wort- bzw. Satzwahl aus anderem Kontext

Die Kollokation ,,thun hiemitt [...] zu wissenn, kundt und offenbahr wurde durch die
russische abgekiirzte Kollokation ,,00bsBisiem u jmaem 3HaTh™ iibersetzt. Der zweite Teil der
Kollokation ,,kundt und offenbahr* wurde ausgelassen. Noch eine Auslassung findet man in
demselben Satz, und zwar ,,womit Wir Ihnen wollgewogen vnd zugethan*. In der Ubersetzung
fehlt diese Wortverbindung. Die beiden Auslassungen wirken nur auf die syntaktische und nicht

auf die inhaltliche Struktur der Ubersetzung.

52



Die Formulierung ,,u xak Ta o6nacTs cb rakenasepkom™? ist eine Hinzufligung, weil sie
im Ausgangstext fehlt. Solche Texterweiterung ist iiberfliissig, weil diese Information schon in
demselben Satz erwédhnt wurde: ,,mokanyem u gapyeM o01acTh M rakenBepk Jjemcan™ (im
Ausgangstext: ,,geschenkett, gegeben vnd verlehnet, [...] das Gebiethe vnd Hakelwerk
Lemsall*). Noch eine Erlduterung befindet sich im Satz ,,momy 20pody puce noxanyem™. Aber
diese Hinzufiigung ist nicht iiberfliissig, weil das Objekt, dem man Lemsal verleiht, nur am
Anfang des Textes erwidhnt wurde und der Satz im Russischen sonst nicht verstindlich wire.

Den Satz ,vmb deroselben bessern Niitzens, Frommens [...]* kann man als eine feste
Wortverbindung betrachten, weil ,,hdufig schade und vrome, nutze und vrome (wie frither flust
und gewin, 3, 1854) verbunden [werden]. [...] im voc. 1482 i 5* sind frumme oder nutze und
frumm oder nutz, proventus, utilitas nebeneinander gestellt (Im Internet: DWB). Der Zieltext
gibt diesen Ausdruck durch die &quivalente Wortverbindung ,npupamenus ux nonssl u
eceobwazo baaea* wieder, wobei noawvza und 6naco ebenfalls Synonyme sind und hiaufig
nebeneinander gestellt wurden.

Der folgende Satzteil ,,erblich vnd eigenthumblich geschenkett ist in der Ubersetzung
anders strukturiert. Stattdessen wurde eine substantivische Konstruktion gebildet, wobei zwei
von Adverbien abgeleitete Adjektive gebracht werden: ,momapuiau B HacCIE€ACTBEHHOE H
coOcTBeHHOE BiajcHue 14,

,,Hiemitt und krafft dieses* ist eine alte Kollokation, die man z.B. in der ,,Miinsterischen
Urkundensammlung® (1837) findet, in den Urkunden des 17. Jahrhunderts und auch in den
fritheren Materialien wie z.B. in einem ,Bericht von dem alten Zustand, und erfolgter
Reformation der Kirchen, Closter und Schule in des Heiligen Reichs® (1732). Man hat sie durch
eine semantisch dquivalente Kollokation ,,cum u B cuity cero® libersetzt.

Das Substantiv ,,00mectso” (die Gesellschaft) ist ein Aquivalent fiir Ausgangswort
»gemeine”. Unter ,,gemeine” meinte man noch im 16. Jahrhundert das gemeine Volk, der Pébel,
niedrige soziale Schichten. Im 18. Jahrhundert hatte es bereits einen Bedeutungswandel gegeben.
Unter ,,Gemeine® meinte man auch die gesamte Biirgerschaft, die Gemeinschaft und Gemeinde,
aber ,,Im 19. Jh. weitgehend von Gemeinde abgelost™ (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des
Deutschen).

Der Satz ,,auch alles und iedes daselbst, gleichst in andern ihren giitern zuuerwalten, und
sich zu Niitz zu machen* hat dieselbe Bedeutung wie russischer Satz ,,Takox Bb ynpaBiieHUH U

IMOJI30OBAHHWH BCET'O OHAro IMOCTYyINaTh TakK KakK C IPOTYNMMH CBOUMHU MAa€CTHOCTMHA HOCTyrIaeT“, aber

12 und wie jenes Gebiet mit Hakelwerk” (Ubersetzt von mir).

13 jener Stadt Riga verleihen” (Ubersetzt von mir).

14 in erblichen und eigentiimlichen Besitz geschenket” (Ubersetzt von mir).
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strukturell sind beide Sidtze nicht gleich. Man hat das Verb zuuerwalten ins Substantiv
,ynpasinenue” deriviert, was die Satzform vollig verandert. Daraus entstand eine andere verbale
Konstruktion ,,rakoxx BB ympaBieHuu [...] moctymath. AuBlerdem verwandelte man die
Kollokation ,,sich zu Niitz zu machen® ins Substantiv ,,;toas30BaHue”.

Das Substantiv ,,Rath” hat man ganz korrekt tibersetzt, weil nach Pawlowsky als Rath
auch Magistrat bezeichnet wurde: ,,Marucrpars - der Magistrat, Rath, Stadtrath. [...]
marucrparckiii adj. [...] uiens das Magistratsglied, Rathsglied” (Pawlowsky 1900, 650).
Dieses Kollegialorgan existierte im Russischen Kaiserreich von 1720 bis 1864. Das Substantiv
,,BEITONBI” 1st ein lexikalisches Aquivalent fir das Lexem ,,Gerechtigkeiten”, weil man unter
,.Beiroga” nicht nur einen Gewinn bzw. Nutzen, sondern auch einen Vorteil bzw. Privileg
verstanden hat: ,,Beirona - o0eryHO MH. [IpenmymiecTBeHHOE MpaBo, mpuBMIiIerHs, Jibrota” (Im
Internet: Slovarj russkogo jazika XVIII veka). Der lateinische Begriff ,,Caducen” (vom lat. Verb
cadere - fallen, niederstiirzen) bedeutet in der Rechtswissenschaft ,,caducus - ohne Erbe,
verfallen, herrenlos” (Im Internet: <http://de.pons.com/>). In der Ubersetzung hat man dafiir ein
entsprechendes Wort verwendet, namlich eésivopownsiii: ,Jop. ocraBimiicss 6€3 X03sMHA TIOCIIE
CMEpTHU BIIaJieNblia, He uMeBliero Hacieauukos” (Im Internet: <https://ru.wiktionary.org/>). Im
Wortstamm des literarischen Wortes ,,eimoporminbiii® liegt das Kirchenslawische Substantiv

,,MOP* (OBAJIbHAsE CMEPTHOCTH) ™.

4.2.2.2. Wortliche Nachbildungen der Vorlage

Den Begriff ,,Hakelwerk” hat man bei der Ubersetzung wortlich iibergetragen, niimlich
,rakensepk”, obwohl dies keine Eigenname ist. Hakelwerk ist ein mittelniederdeutsches Wort.
Nach Mittelniederdeutschem Worterbuch von Gerhard Koébler bezeichnete man als Hakelwerk
eine ,,Umzdunung eines Grundstiicks oder Gehofts, feste(n) Schutzzaun, [...] d(ie) Vorstadt*
(Kobler: Mittelniederdeutsches Worterbuch). Man hat dieses Lexem ins Russische mit derselben
Bedeutung entlehnt: ,,Hakelwerk - [mpexae: oroposkeHHbBIN MaarcagoMb HEOONBIIONW TOCETOKD
noab 3aMkomsb); (jetzt auf Giitern ein mit Handelsrechten versehener Flecken) mocans,
[ToproBoe mecteuko]” (Pawlowsky 1888, 646).

Zur wortlichen Ubersetzung gehdrt auch der livlidndische deutsche Ortsname
,temcan”(,,Lemsal”), der aus dem Deutschen entlehnt und spéter zu Jlumbaxu (let. Limbazi)
lettisiert wurde. Ein weiteres deutsches Lehnwort ist ,,RoBdienst™ (im Zieltext: ,,pocauncTHYE
cnyx6y”). Solche Ubersetzung ist eine Tautologie, weil ,,cyx6a* gerade der Dienst ist. In alten

russischen Lexika gibt es ein solches Adjektiv wie ,,pocmurctHbIii” nicht, das heilit, dass es nicht

15 mop“ (noBanbHas cmepTHocTb)-das Massensterben (Ubersetzt von mir).
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kodifiziert wurde. Den Namen des schwedischen Konigs hat man am Ende des Textes wortlich
nachgebildet, ndmlich gemal der lateinischen Morphologie ,,I'ycradyc Amoasdyc™ (,,Gustauus
Adolphus®).

Das Lexem ,npuBunerus” kam wéhrend der Regierungszeit Peters 1. auf und stellt ein
Lehnwort aus dem Lateinischen dar, das iiber das Deutsche ins Russische gelangt ist: ,,Privileg
Privilegium n. ‘Vorrecht, Sonder-, Ausnahmerecht’ (einer Einzelperson, einer bestimmten
Klasse, Schicht oder Gruppe von Menschen), mhd. privilégje, privilei(g)e, privilegjum (13. Jh.),
vom 15. Jh. an meist in lat. Form Privilegium (bis ins 19. Jh.), daneben Privilegi(e) (14. bis
Anfang 17. Jh.); die eingedeutschte Form Privileg setzt sich erst im 19. Jh. durch, doch der Plur.
Privilegien kommt im Deutschen seit dem 14. Jh vor, Entlehnt aus lat. privilegium ‘besondere
(nur eine einzelne Person betreffende) Verordnung, Ausnahmegesetz, Vorrecht, Vorzugsrecht’,
einer Bildung aus lat. privus “fiir sich bestehend, einzeln, eigen(tiimlich)’ (s. privat) und lat. léx
(Gen. légis) ‘Gesetz, Verordnung™ (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des Deutschen).
Trotzdem existierte dieser Rechtbegriff schon frither im Kirchenslawischen, allerdings in anderer
Form, ndmlich als ,opuBmaus”. Dieser Begriff war dem Polnischen ., przywilej
(mpeumytiectBo) entlehnt worden: |, IlpuBuieil, npuBwiIbe, W UPUBWINN - TPUBUICTHS,
MPEUMYIIECTBEHHOE MPABO HA YTO-IM00, a TAaKXKE JTOKYMEHT, MOATBEPKIAIOIIMA 3TO MPaBo: A
IEPKBH PYCKHE M 00pa3bl Bb LIEPKBaXb - TO NMPUBUIBE MUTPOIOIUYE U BIAJBIKD PYCCKUXb U
Bcero cobopa” (Bahilina et al. 1994, 112).

Beim Rechtsbegriff ,,epuzmukims” (,,;opucaukims’) handelt es sich vermutlich ebenfalls
um eine wortliche Ubersetzung, weil dieser im Russischen erst wihrend der Reformen Peters I.
aufkam: ,Jurisdiktion f. ‘Rechtsprechung, Handhabung des Rechts’ (16. Jh.), aus gleichbed. lat.
itrisdictio (Gen. itrisdictionis)“ (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des Deutschen). Trotzdem
ist es schwer festzustellen, tiber welche Sprache dieses Lexem ins Russische gelangte. Man
vermutet, dass es sich dabei nicht um einen Germanismus, sondern um einen Polonismus (pol.

,,jurysdykcja”) handelt.

4.2.2.3. Problematischer Umgang mit der freien Ubersetzung

Den Satz ,,vnd vmb deroselben bessern Niitzens, Frommens und gemeinen bestens
Vffnehmen willen hat man bei der Translation umstrukturiert. Erstens hat man das Substantiv
,cnocreniecroBanne” hinzugefiigt, was frither ,,comeiictBue, crmocoOCTBOBaHHE, MOMOIIb
(Beforderung, Begiinstigung, Forderung) bedeutete: ,,aus cnocnewecmsosanus v npupaiieHus
ux momsbl“. Zweitens ist das Substantiv ,npupamenne” kein Aquivalent fiir das Lexem

Vftnehmen: ,,Aufnehmen, n. [...] das gedeihen, aufblithen* (Im Internet: DWB). Ilpupawenue ist
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,»das Anwachsenlassen, die Vermehrung, das Anwachsen, der Zuwachs” (Pawlowsky 1900,
1268).

Bei der Formulierung ,.in seinen alten Grentzen, Mdrkten vnd Scheidungen hat die
schwedische Kanzlei Gustav Adolfs einen Fehler im Deutschen gemacht. Es hitte ,,Marken®
heiflen sollen - und das wére ein Synonym zu den beiden anderen Begriffen gewesen. Aber den
Markt definiert man in allen lexikographischen Quellen nicht als Scheidung bzw. Grenze,
sondern auf solche Weise: ,,6ffentlicher Verkauf und Einkauf von Waren an einem bestimmten
Platz und zu festgesetzter Zeit, Platz des Verkaufs und Einkaufs, Angebot und Nachfrage in
bezug auf Waren, Warenverkehr’, ahd. markat (8. Jh.), mhd. market, markt ‘Marktplatz, -
flecken, Handelsware, Handel, Preis’, asdchs. markat, mnd. market, mnl. market, marct, merket,
nl. markt, mengl. engl. market sind Entlehnungen aus vlat. *marcatus, lat. mercatus ‘Handel,
Kauf und Verkauf, Jahrmarkt, Markt’ (abgeleitet von lat. mercar1 ‘erhandeln, handeln, erkaufen’,
zu lat. merx ‘Ware’)” (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des Deutschen). Im Russischen ist
der Sinn genau richtig erkannt und wiedergegeben worden. Man hat die Worte als ,,80 Bcex
CTapHHHBIX pyOexax, Mekax, U oTaeiacHusax” tibersetzt, wobei alle drei Substantive Synoneme
sind.

Eine Nichtiibereinstimmung gibt es bei der Ubersetzung des Adverbs ,.sicher* (gefahrlos,
zuverlédssig). Das russische Adverb ,,cBo601H0” hat cine etwas andere Semantik ,,frei, nicht
beengt, ohne Zwang, geldufig (Pawlowsky 1900, 1452). Trotzdem ergibt sich duch eine solche
Wortianderung keine schwerwiegenden Folgen fiir den Text.

Im folgenden Absatz hat man das Modalverb ,,wollen durch das Verb ,,06eraem”
(versprechen) ersetzt, obwohl es ganz andere Bedeutung hat. Das Substantiv ,,maetHoCcTH” (die
Giiter) ist keine passende Entsprechung fiir das Wort ,,Ambt”, weil man unter ,,Ambt” konigliche
Verwaltungs- bzw. Amtsbezirke bzw. handwerkliche Ziinfte und Geschéftsbetriebe und keine

Guter meinte.

4.2.2.4. Zur Anwendung kirchenslawischer Sprachmuster

Das Adjektiv ehrbar ,,das Wir E. [ein] E. [ehrbarer] Rath” hat man richtig entschliisselt.
In der Ubersetzung steht an dieser Stelle ein kirchenslawisches Adjektiv ,,gecthbrif”, weil im
Kirchenslawischen ,,uectubiii” nicht ein ehrlicher und rechtschaffener Mensch war, sondern
,IIOUTCHHBIA,  3aCIY)KUBAIOIIMN  yBaXeHHUs, JocTOWHBIM BHuMaHusX  (Im  Internet:
<https://ru.wiktionary.org>), also eine ehrenvolle Personlichkeit. Das Substantiv ,,mexa” (im
Ausgangstext eine falsche Ubersetzung: ,,Markt”) ist ebenfalls ein kirchenslawisches Lexem:

»ME&Ka - Tpenes, rpaHuia, npoMmexyrtok, Mexa™“ (Im Internet: Polnij cerkowno-slawjanskij
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slovarj) und kam ins Kirchenslawische aus dem Urslawischen ,,medja“. Das gleichbedeutende
Lexem ,,py6ex” (im Ausgangstext: ,,Grentze®) ist ebenfalls kirchenslawisch.

Das Substantiv ,,npupamenne” (im Ausgangstext: ,,Vffnehmen*) ist vermutlich ebenfalls
aus sakraler Sprache herausgebildet, weil es im Kirchenslawischen das Wort ,,Bo3pariienne” gab,
was gerade ,,mpupaineHue, mpuyMHOKeHHE; Bo3pact” bedeutete. Im Translat findet man wieder
das kirchenslawische Adverb ,sxo0® (,,kax”), das zu dieser Zeit schon veraltet war.

Die Kollokation ,,Zu mehrer Vrkundt” hat man als ,,B0 yBepenue” iibersetzt. ,,Zu mehrer
Vrkundt” ist eine Wortverbindung, die man in Siegelformeln von Urkunden und Gesetzen
verwendete. Die Subtantive ,,Vrkundt™ (Zeugnis, Beweis) und ,,yBepenue® (Versicherung) sind
hinsichtlich der Semantik identisch. Das Lexem ,,yBepenue’ hat man in die Literatursprache aus
dem Kirchenslawischen entlehnt, wo sie ,,ipuBenenue  Bepe, Bocnpustue Bephul“® (Im Internet:

Polnij cerkowno-slawjanskij slovarj) bedeutete.

4.3. Russisch-deutsche Ubersetzungen der Privilegien nach 1710

In diesem Kapitel werden deutsche Ubersetzungen der Privilegien analysiert, die die
russische Regierung fiir die Stadt Riga in russischer Sprache verfasst hatte. Die Originale sind
nach 1710 entstanden, als Livland an Russisches Kaiserreich gefallen war.

In folgenden Unterkapiteln (4.3.1.; 4.3.2.) werden wieder zwei Urkunden dargestellt:
Petri 1. Capitulations-Puncta und Privileg von Catharina der Zweite. Fiir die Untersuchung
russisch-deutscher Ubersetzungen wurden sowohl zweisprachige Abschriften aus demselben
Sammelband der alten Privilegien fiir die Stadt Riga ,,Corpus Privilegiorum Civitatis Rigensis*
(Historisches Staatsarchiv LLV_673 1 1001) herangezogen als auch ein Original des
kaiserlichen Privilegs, das sich als separate Urkunde im Historischen Staatsarchiv Lettlands
befindet (Historisches Staatsarchiv LLV_8 3g_3). Beim Privileg Peters I. handelt es sich um
eine originale Urkunde, die Erlasse von der Kaiserin Katharina Il. finden sich in dem genannten

Sammelband.

4.3.1. Petri I. Capitulations-Puncta

Der vorliegende Text besteht aus fiinf Seiten. Er stellt eine Resolution dar, worin es um

die Feststellung bestimmter Privilegien fiir die livlindischen Biirger geht. Der Verfasser der

18 Flhrung zum Glauben, Auffassung des Glaubens (Ubersetzt von mir).
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Urkunde ist der Kaiser Peter der Grofle. Die Urkunde wurde an kaiserlichen Kanzlei in St.
Petersburg im Jahr 1710 ausgefertigt. Man darf nicht unerwihnt lassen, dass dieses Privileg
(sowohl russiches Original als auch deutscher Translat) im Unterschied zu allen vorherigen
untersuchten Urkunden nicht in der Dritten-Person-Perspektive, sondern in der Ersten-Person-

Perspektive geschrieben wurde.

4.3.1.1. SinngemifBie Wort- bzw. Satzwahl aus anderem Kontext

Der Begriff ,,Dedition” (im Ausgangstext: ,,npu 30aue ropoaa“) im deutschen Zieltext ist
eine Entlehnung aus Lateinischen und bedeutet dasselbe wie im Ausgangstext, namlich die
Ubergabe bzw. Ergebung der Stadt Riga: ,,Dedition (lat.), bei den alten Rémern die Ubergabe
eines Menschen in die Gewalt eines andern, insbesondere die einer Stadt, eines Volks, Landes in
die Gewalt des Siegers auf Gnade oder Ungnade* (Brockhaus 1894, 867).

Der Rechtsbegriff Possessoren zahlt ebenfalls zu den lateinischen Entlehnungen und
bezeichnet die Besitzer (im Ausgangstext: ein Aquivalent ezademenu). Der Latinismus
»capitalien wurde bei Bruns so definiert: ,Kapitalien — Gelder, Stock-, Stammgelder,
Anlagekosten® (Bruns 1917, 73). Inhaltlich ist der Begriff mit dem russischen ,,neHpru”
identisch, trotzdem liegt hier keine wortliche Ubersetzung vor, weil zu dieser Zeit auch im
Russischen die lateinische Entlehnung ,,xammran” gebriduchlich war. Es ist zu bemerken, dass
man das Wort ,npaBo” in der Ubersetzung expliziter und priziser durch die Hinzufiigung
,»hipothec Recht” wiedergegeben hat. ,,ITpaBo” ist ein Hyperonym (Oberbegriff), aber ,,hipothec
Recht” ist ein Hyponym (Unterbegriff). Die Hypothek ist eine Entlehnung aus dem Griechischen
(von griechisch: ,,Unterpfand*). Nach Bruns gehort sie zur Kanzleisprache und bezeichnet
,Grundpfand(recht), Buchpfandrecht, -forderung, Bodenpfand; [in einzelnen Gebieten]
Unterpfand, Pfandrecht, [...] Grundstiicksdarlehn; Insatz” (Bruns 1917, 57). Das Verb
conserviren wurde aus dem lateinischen Substantiv conservatio (Bewahrung, Erhaltung,
Konservierung) abgeleitet. Conserviren ist eine sinngemiBe Ubersetzung des kirchenslawischen
Verbs cooepoicamu ,Bnanets, ynorpeOssTh, aepxarbes, coOmonath (Im Internet: Polnij
cerkowno-slawjanskij slovarj).

Der Rechtsbegriff ,,Resolution” hat dieselbe Bedeutung wie das Ausgangswort
»perrenue”. Aber man verwendete im Russischen auch den Begriff ,,pezomtonus™, der wihrend
der Reformen Peters I. in der russischen Sprache etabliert wurde. Im Deutschen kam er frither in

Gebrauch: ,,Resolution f. ‘EntschlieBung, Beschluf3’, entlehnt (16. Jh.) aus mfrz. resolution, frz.
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résolution ‘Entscheidung, Entschluf3, Beschluf3’, afrz. resolucion ‘Erschlaffung, Auflosung’, dem
lat. resolitio (Gen. resolitionis) ‘Auflosung, Erschlaffung, Lahmung® zugrunde liegt, eine
Ableitung von lat. resolvere (resoliitum) ‘(wieder) aufbinden, auflosen’; zu lat. solvere ‘l6sen,
befreien’. In seinem jiingeren Gebrauch folgt frz. résolution der semantischen Entwicklung des
aus lat. resolvere entlennten mfrz. resou(l)dre, frz. résoudre ‘auflosen, zerlegen, zerteilen’, dann
‘eine Losung finden, entscheiden, beschlieBen’* (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des
Deutschen).

Das zweite Glied des Kompositums ,,Pfand-Contracten* ist auch latinisiert: ,,Kontrakt m.
‘Vertrag, Abmachung’, bereits im 15. Jh. in der Kanzleisprache aus gleichbed. lat. contractus*
(Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des Deutschen). Im Ausgangstext wurde dafiir ein
semantisch &dquivalentes Substantiv ,,moroBopsr” benutzt, obwohl daneben das Lexem
,koHTpakt” gebriauchlich war. Ins Russische wurde es aus dem Deutschen ,,Kontrakt im 16.
Jahrhundert entlehnt.

Aus dem Satz ,,npu moaTBep)KeHHMH B HOAaaHCTBO” hat man bei der Ubersetzung das
Substantiv noooancmeo (Untertinigkeit) weggelassen, was aber den Sinn des Textes nicht
beeintriachtigt. Dasselbe betrifft auch die Auslassungen der Satzteile ,,orioxeHsl ObLIH 00
pewenus e20”t’ (im Zieltext: ,,welche auBgesezet gewesen®) und ,,Bnazerene u mex 3axiaoubl
maemnocmeu w3 ropona‘“!® (im Zieltext: ,,die possessores aull der Stadt*).

Ein Merkmal der freien Ubersetzung findet man bei der Kollokation ,Bcex o6me
0co0mBO* (,,Bcex 0e3 uckmoueHus ). Solche feste Wortverbindung trifft man auch in anderer
historischer Dokumentation Russischen Kaiserreichs, z. B. in der Sammlung der Unterlagen und
Materialien ,,Museevedcheskaja misl v Rossiit XVI1I-XX vekov*. Man hat die Kollokation frei
ins Deutsche tibersetzt, aber mit derselben Bedeutung, namlich ,,sambt und sonders”, nach
Duden ,,alle[s] ohne Ausnahme, ohne Unterschied” (Im Internet: Duden). Die Verbverbindung
,aoaectn umeror” wurde durch die sinngemidfle Kollokation ,,davon relation abstatten wird*
tibersetzt, wo relation (Bericht, gerichtlicher Vortrag) eine lateinische Entlehnung ist. Die
Ubersetzung der Verbkonstruktion ,,oxumatu umeror” ist ebenfalls frei. Man hat sie durch eine
deutsche Kollokation ,,zu gewarten stehet” libersetzt, die bis heute im Deutschen verwendbar ist
(es steht/ist zu erwarten - fiir wahrscheinlich halten, mit etwas rechnen). Die Wortverbindung
,,CTIPABEIITMBOCTH JIOCTOMHOTO pemieHus” hat man frei iibersetzt, indem man das Substantiv
»CIIpaBeuMBOCTh” ins semantisch dhnliches Adjektiv ,justizmdssig” umgebildet hat:
,Justizmissig - dem Gesetz entsprechend” (Im Internet: DRW). ,,Gerechtigkeit” wurde hier also

mit ,,Justiz” gleichgesetzt.

17 welche bis zu seiner Entscheidung ausgesezet gewesen” (Ubersetzt von mir).
18 die possessores und jene hypothekarische Giiter aus der Stadt” (Ubersetzt von mir).
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4.3.1.2. Anwendung von Synonymen

Eine weitere lateinische Entlehnung ist das Lexem ratihabition”, was nach dem
Worterbuch Laterculus Notarum die ,,Genehmigung, Bestitigung” bedeutet (Demandt 1986,
213). Die Ubersetzung dieses Lexems entspricht dem Original (,,cousonenue”- noseonenue,
coenacue). Im weiteren Verlauf der Ubersetzung wurde dafiir jedoch ein anderes lateinisches
Substantiv verwendet, und zwar Consens. Im Lateinischen lautet es consensus und bedeutet
ebenfalls Einwilligung, Zustimmung. Dies zeugt von der Anwendung von Synonymie in der
deutschen Ubersetzung.

Das Verb ,,accordiren‘ stellt ebenfalls einen Latinismus dar (im lat. Accordare — sich in
Einklang befinden). Dieses Wort hatte mehrere Bedeutungen, z. B. , Ubereinstimmen, sich
schicken; [...] Unterhandeln, besonders im Kriege, wegen der Ubergabe eines Ortes
unterhandeln; [...] wegen einer Sache unterhandeln, und wirklich einig werden“ (Adelung:
Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart). Hier meinte man offenbar mit
maccordiren* die Ubereinstimmung des Vertrags, aber das entspricht nicht ganz dem russischen
Ausgangstext. In der Vorlage lautet dieser Satz anders: ,,Ha nossosennvle TIpU 31a4e ropoja
Puru [...] mpomenus”. Das Adjektiv nozsonennvie bedeutet ,,zugelassen, erlaubt, gestattet,
eingerdumt® und nicht ,lbereinstimmt*. Im weiteren Verlauf des Zieltextes wurde dieses
Adjektiv dann richtig tbersetzt: ,,zugestandene Accords-Puncta“ (,,n03601ennbie TYHKTHI®).
Weiterhin ist das Substantiv ,,Puncta®, das in gleicher Weise einen lateinischen Ursprung hat (lat.
punctum), mit dem Ausgangswort nicht identisch. Im Russischen steht ,,mpomienune”, nach
Pawlowsky ,,das Bitten, die Bittschrift, das Bittschreiben, Gesuch, die Supplik” (Pawlowsky
1900, 1331). Aber das Lexem ,,Puncta” ist eine Abkiirzung von ,,Punktation”, was nach dem
Lexikon von Karl Bruns: ,,(\Vertrags-)Aufsatz, Entwurf, Vorvertrag, Vertragsschrift, Vertrag™
bedeutet. Das lateinische Punktum bedeutet demgegeniiber ,,Punkt, Vertrag (Streit-)gegenstand,;
Absatz, Abschnitt” (Bruns 1917, 135). Weiter im Text wurde das Substantiv ,,npomenue” als
,Memorial“ tibersetzt: ,,mlat. memoriale, zu lat. memoria "Gedéchtnis" Schriftstiick (Urkunde,
Schreiben, Buch), in dem etwas in Erinnerung gerufen oder zur Erinnerung festgehalten wird
[...] Bittschrift“ (Im Internet: DRW), was schon ndher am Original liegt. Am Ende des ersten
Absatzes wurde ,,npomenne” durch das deutsche Aquivalent ,,Gesuch® ubersetzt: ,,die andere
puncten lhres gesuchs®. Hier wurde das Lexem ,,Puncta” bereits nicht im Sinne von ,,Vertrag®,
sondern richtig als ,,Paragraph bzw. Abschnitt verwendet.

Wie schon im Unterkapitel 4.2.1.1. erwdhnt wurde, verwendete man das Adelspradikat
fiir Kaiser mit dem Personalpronomen Eure, Euer oder auch Ihre, fiir den russischen Text war

dagegen das Personalpronomen ezo typisch. Bei der deutsch-russichen Ubersetzungen hat man
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diese Regel grundsitzlich eingehaltet, an dieser Stelle wurde sie jedoch gebrochen. Man hat ins
Deutsche wortlich {ibersetzt, und zwar ,,S[eine]r Czaar[ischen] May][estdt]”. Doch in demselben
Satz gibt es auch die Anrede ,,dehro”, obwohl im Ausgangstext wieder ,,ero” steht. Dehro ist
eine veraltete Form vom Pronomen ,,Ihr”. Weiter im Text findet man auch die ibliche Form
»lhro”. Solche Abweichung von der Vorlage kann man mit der Vermeidung von

Wiederholungen in der deutschen Ubersetzung begriinden.

4.3.1.3. Problematischer Umgang mit der freien Ubersetzung

Commission ist eine mittellateinische Entlehnung (lat. commissio ,,Ubertragung®,
»Bevollméchtigung®™). Das Rechtsworterbuch stellt folgende Definition dieses Lexems dar:
»Auftrag im weiten Sinne unter Einschlufl von Befehl, Verordnung, Vorladung; Ausschuf3 von
Beauftragten* (Im Internet: DRW). Im Zieltext geht es um die zweite Bedeutung, und zwar um
den Ausschufl. Nach Angaben des Worterbuchs russischer Sprache des 18. Jahrhunderts
existierte dieses Lexem auch im Russischen: ,, Komuccust - rpyrma Jinil, COCTaBJsIOIIAs OpraH,
Ha3HAYaeMbI IS PAacCMOTPEHHUsS, HCIOIHEHMs Kakoro-nubo gena” (Im Internet: Slovarj
russkogo jazika XVIII veka). Doch im Ausgangstext steht anderes Substantiv, ndmlich
»komucapctBo”. Im Russischen Kaiserreich war dies eine Verwaltungseinheit, die bis zum 19.
Jahrhundert bestanden hat: ,,Yupexaenue, BEIOMCTBO, OCYIISCTBISIONICE YIPABICHHE,
HaOmonenue, neHexHsle coopbl” (Im Internet: Istoricheskij slovarj gallizismov russkogo jazika).
An der Spitze stand ein Kommissar. Das Wort kam ins Russische aus dem Franzosischen
»commissaire®, darum gilt als Gallizismus. Seinerseits stammt ,,commissaire” aus dem
Spétlateinischen ,,comissarius® (,,Bevollmachtigte). Komuccapcmeo und commission sind
semantisch nicht dquivalent.

Dasselbe betrifft das lateinische Verb produciren ,einreichen, eingeben* (Demandt 1986,
202). Dies ist kein Aquivalent vom Verb im Ausgangstext ,,06waBmats” (,.erkliren, anzeigen,
bekanntmachen®), aber diese lexikalische Anderung verletzt kaum den urspriinglichen Sinn. Das
nichste Lexem praetendirt (Anspruch erhebend) ist keine korrekte Ubersetzung des Wortes
obwsignennvitl (erkldrt). Das Adverb wurde vom Verb prdtendieren ,beanspruchen, fordern,
verlangen” (Bruns 1917, 127) abgeleitet. Ins Deutsche kam es aus dem Franzdsischen prétendre
(beanspruchen), aber ins Franzosische kam es aus dem Mittellateinischen praetendere
(verlangen) bzw. aus dem Lateinischen praetendere (vorschiitzen).

Der Satz ,.ITonedice ero napckomy BemuuectBy” beginnt in der Ubersetzung mit anderer

Konjunktion, und zwar mit ,,nachdem®. Aber ,mnonexe” hat andere Bedeutung. ,,Slovarj
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Akademii Rossijskoj“ definiert diese Konjunktion so: ,,/lomesice, CO03b BHHOCIOBHOM.
[Moenuky, u6o, noromy uro”® (Imperatorskaja Akademija Nauk 1793, 995). Ilouexce ist ein
Kanzleiwort und eine kirchenslawische Entlehnung. Nach Maks Fasmer ist es mit dem
altrussichen ,,nioHe, moHnexe nomomy umo, nouesa ¢ mex nop” (Fasmer: Etimologicheskij slovarj
russkogo jazika) verbunden. Eine weitere Kollokation, die ebenfalls frei iibersetzt wurde, ist die
Wendung ,,genand und in gnaden® (im Ausgangstext: ,,10BoHO 1 MJICTHBO [MuIOCTHBO]”), aber
solche Wortverbindung war eigentlich nicht typisch fiir die deutsche Sprache. Zudem wurde hier
das russische Wort dosozno (genug) mit dem genannt verwechselt.

Der sechste Paragraph dieses Privilegs hat eine schiefe Struktur. Es wire besser, die
Verben conformiren und conserdiren wie im Ausgangstext (,,0 COM3BOJICHHH M ITOITBEPKCHUN)
zu substantivieren, um der Satz hinsichtlich der Grammatik richtig wire; z. B. ,,Gesuch wegen
der Confirmation und Consideration der Arrenden* und nicht, wie iibersetzt wurde: ,,Wegen des
gesuchs umb die [...] Arrenden [...] zu conformiren und [...] conserdiren”. Hier ist das
Substantiv ,,Gesuch” mit den Verben nicht kongruent. AuBlerdem ist dieser Satz nicht nur
strukturell, sondern auch inhaltlich ungenau. Im Zieltext dnderte sich beim Ersatz des Adjektivs
,,oTIaHHbIX” (abgegebene) durch das Lexem ,.eingehabte (die man besitzt) der Satzsinn. Aus
dem Zieltext geht nicht hervor, dass die Arrenden frither der schwedischen Regierung gegen
Pfand (,,mox 3akman”) abgegeben wurden. Man hat diese Phrase einfach als ,,eingehabte
Arrenden und Pfand Contracten auf die ChronGiiter translatiert. Weiter gibt es in demselben
Satz noch eine inhaltliche Ungenauigkeit. Im Ausgangstext wird betont, dass das Gesuch unter
der Darlegung der Kapitalen in den Vertrdgen erfiillt sein wird: ,,ipu yunHEHHBIX 10TOBOpax B
3aJI0T JJAHHOTO BO OHBIX [...] MOMIMHHBIX JAaHHBIX UX jgeHer . Unter zazoe meint man hier die
bestimmte Bedingung, unter der die Vertriige verfasst sein werden. In der Ubersetzung wurde
diese kaiserliche Forderung ausgelassen: ,,bey denen aufgerichteten Pfand-Contracten und in
denselben aufidriiklich benandten capitalien®. Einen Fehler findet man im darauf folgenden Satz
,was es mit dem daneben praetendirten VorschuB3* (,,0 cocTosHHM KaXI0TO OOSIBIEHHOTO
3ajora”). Hier hat man den Rechtsbegriff ,,3amor” (Pfand) falsch verstanden. Erstens geht es in
diesem Zusammenhang, wie bereits oben erwahnt, nicht um ein Pfand (Geldbetrag) im direkten
Wortsinn, sondern um eine Bedingung. Zweitens ist ein Vorschuf3 kein Aquivalent fiir das
Lexem Pfand (3ano02). Das Pfand ist eine ,,Sicherheitsleistung fiir eine Forderung™ (Pfeifer:
Etymologisches Worterbuch des Deutschen). Ein Vorschul3 dagegen ist eine Vorauszahlung
,»@Geld, das jmd. als Teil einer ihm spédter zustehenden Zahlung bereits im Voraus erhélt* (Im

Internet: DWDS).

9 MoHesxe - denn; da, weil (Ubersetzt von mir).
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4.3.2. Privileg von Katharina der Zweite

Dieses Privileg besteht aus drei Seiten (S. 407-409). Diese Urkunde datiert aus einer
spateren Zeitperiode, als Katharina II. an der Spitze der Regierung des Russischen Reiches stand.
Das Privileg wurde im Jahr 1763 ausgefertigt. Verfasserin der Urkunde ist die Kaiserin selbst.
Der Entstehungsort ist wieder St. Petersburg. Die Verordnung stellt eine Bestdtigung der
vorherigen Rechte, Privilegien und Vorschriften dar, die Peter I. der Stadt Riga bei ihrer

Kapitulation 1710 zugesprochen hat.

4.3.2.1. SinngemifBie Wort- bzw. Satzwahl aus anderem Kontext

Da das Privileg am Ende des 18. Jahrhunderts verfasst wurde, ist auch ihre Ubersetzung
in dieser Zeit entstanden. Es gibt viele neue Begriffe, z. B. das Lexem ,,Selbstherrscherin® anstatt
,»Selbsthalterin®, wie es in alteren Urkunden iiblich war: ,[...] zum Beispiel Selbsthalter fiir
Samoderschez (eine russische Ubersetzung von Autokrator, spiter mit Selbstherrscher
wiedergegeben) (Blaese: Ubersetzungen).

Der Text beginnt mit einer Titelbezeichnung, die seit der zweiten Hailfte des 17.
Jahrhunderts fiir manche Verordnungen Russischen Kaiserreichs typisch war. Diese
Titelbezeichnung nannte man ,titla zarskaja bolschaja“ (,,tutia mapckas Oosbinas™). Sie war
ohne Abkiirzungen. Daneben existierte auch ,titla zarskaja malija* (,,rutna napckas mansis“), in
der es keine Aufzéhlung der eroberten Léander gab. Die beiden Titelbezeichnungen
demonstrierten die Kraft und Macht des russischen Zaren. Man hat sie standig aufgrund des
Zarenwechsels oder aufgrund der Zunahme der eroberten Gebiete geéndert. Beim ,,groBen Titel*
(Titla zarskaja bolschaja) wurde immer mit den einleitenden Worten ,,boxuero mumoctuo® oder
wie in vorliegendem Privileg ,,boxxuero mocnemecTByromeo MuiocTuio® angefangen. Das
Adjektiv ,mocnemecteyrommii“?® ist ein Synonym fiir ,,momorarommii, MOCOOHMYAOLINIA,
TIOKPOBUTENLCTBYIOIMH, comeiicTytomuit”. In deutscher Ubersetzung wurde das Adjektiv
ausgelassen (,,Von Gottes Gnaden*), aber ohne Auswirkung auf den Sinn.

Den Satzteil ,,u Bcea ceBepHbIs cTpaHbl HoBenuTenbHUIA” hat man frei ins Deutsche
ibersetzt, indem man ,,ceBepubis crpanbl” (,,Nordland*) durch ein entsprechendes Wort ,,die
Nordseite* (nach Norden gelegene Seite) ersetzt hat. In demselben Satz ist das Lexem die
Gebietherin ein Aquivalent fiir nosenumenvnuya: ,,Gebieter m. ‘wer Befehlsgewalt hat’, ahd.

gibiotari (Hs. 13. Jh.), mhd. gebieteere, gebieter, mnd. gebéder mit gleicher Bedeutung, dem sich

20 nocnewectsytowumit- hilfreich, beschiitzend (Ubersetzt von mir).
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Gebieterin f. ‘Herrin’ (mhd. gebieteerinne, gebieterin)* (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des
Deutschen). Der Wortartikel im Worterbuch von Pawlowsky definiert das vom Substantiv
derivierte Verb noserveamo S0: ,,gebieten, befehlen; noseresamo uems iiber etwas Gebieter sein,
herrschen” (Pawlowsky 1900, 1073). Das Lexem, das weiter folgt, ndmlich die Beherrscherin,
hat fast dieselbe Konnotation wie die Gebieterin, trotzdem ist eher ein Synonym fiir
obnaoamenvnuya. Nach Pawlowsky ist die Ubersetzung von oérnaoamensuuya gerade die
Beherrscherin oder auch die Besitzerin. In der Ubersetzung hat man diese beiden Substantive
(nosenumenvuuya und obradamenvnuya) gut entritselt und die richtigen deutschen
Entsprechungen dafiir gewihlt.

In diesem Text findet man wieder das Lexem ,,mpormienune”, das schon im Privileg von
Peter I. erwidhnt wurde. Dort hat man es als Puncta, Memorial und Gesuch tibersetzt, wobei die
zwei ersten Varianten nicht ganz korrekt verwendet wurden. Aber hier hat man es als die Bitte
tibersetzt. Das zeugt sicher von einem besseren Textverstindnis. Die Semantik des Wortes
,Prerogativa“ entspricht dem russichen Lexem ,,mpeumyiectso”. Man hat im 18. Jahrhundert
neben ,,mpeumyiectBo” auch das synonymische Substantiv ,,npeporatuBa” benutzt, was
,,FICKITIOUUTEIBHOE TIPaBO, MPHHALICKANIES KAKOMY-THOO TOCYIapCTBEHHOMY OpTaHy HIIH
nomkHocTHoMy Juiry” bedeutete (Im Internet: Istoricheskij slovarj gallizismov russkogo jazika).
Ins Russische kam das Wort aus dem Franzosischen (fr. prérogative), aber ins Deutsche
hochstwahrscheinlich aus dem Lateinischen: ,lateinisch praerogativa = Vorrang, Vorrecht,
Neutrum Plural von: praerogativus = vor anderen zuerst um seine Meinung gefragt, zu:
praerogare = vorschlagen® (Im Internet: Duden).

Kanumynsayus ist eine polnische Entlehnung (im Polnischen ,,kapitulacja™). Dieses Wort
hat man wihrend der Regierungszeit Peters I. entlehnt. Man hat es als Capitulation iibersetzt,
aber es ist keine wortliche Ubersetzung, weil dieses Lexem im Deutschen schon im 16.
Jahrhundert vorhanden war: ,,von franzdsisch capitulation — fr = Vertragsartikel im 16.
Jahrhundert entlehnt; zum Verb capituler — fr = ein Vertrag verhandeln; aus gleichbedeutend
mittellateinisch capitulare; zu lateinisch caput — la = Hauptabschnitt, Paragraph, Haupt* (Im
Internet: <http://de.wiktionary.org>). Das Verb corroboriren ,,aus gleichbed. lat. corroborare
[...] roborare ,stiarken‘, dies zu robur, Gen. roboris ,Kraft*“ (Im Internet: Das grofie
Fremdwdorterbuch) ist eine veraltete Form des Verbs stirken: ,korroborieren-bestitigen,
bekriftigen, genehmigen® (Bruns 1917, 90). Daraus folgt, dass dies eine richtige sinngeméfe
Ubersetzung des Verbs ,,ykpenuts” darstellt.

Das Adjektiv ,,Bcemobesnenmuii” (,,allergeliebtest”) wurde bei der Translation ebenfalls
richtig interpretiert. Damals bezeichnete dieses Lexem nicht nur einen hoflichen und

liebenswiirdigen Menschen, sondern auch einen ehrwiirdigen: ,,B oOpaieHun noumennuii,
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yeaxcaemoir” (IM Internet: Slovarj russkogo jazika XVIII veka). Im Deutschen hat das Wort
,lieb“ bis heute dieselbe Bedeutung: ,,von jmdm. geliebt, geschitzt und verehrt“ (Im Internet:
DWDS) sein.

Die russische Wortverbindung ,,or OmaxkeHusiss u BeuyHO gocTOMHBIL ist durch eine
dquivalente deutsche Wortverbindung iibersetzt, und zwar ,vom [...] hdochstseeligen und
ewigglorwiirdigsten®: ,.glorwiirdig [...] seit ende des 15. jhs. belegt, [...] das wort hat weithin
den charakter eines stehenden beiwortes, das auszeichnende seiner bedeutung erkldrt den
tiberaus héufigen gebrauch des superlativs. [...] seit dem 17. jh. und bis zum spéten 18. jh.
tiberaus haufig, dann durch glorreich allmdhlich verdriangt. [...] als stehendes beiwort bei
kaisern, konigen und fiirstlichen personen, als formel der kanzleisprache und hofische anrede*
(Im Internet: DWB). Es ist zu bemerken, dass im Ausgangstext einmal ,,oT 61akxeHHBIS U BEYHO
moctouHbIt navamuy” steht, dann aber ,,0Ja)X€HHBII W BEYHOM cra6bl HOCTOMHBIAC. In der
Ubersetzung steht an beiden Textstellen die deutsche Kollokation ,hdchstseeligen und
ewigglorwiirdigsten Andenkens®. Im Wortstamm ,,glorwiirdig” ist das lateinische Lexem
,Glorie® (cmaBa) eingeschlossen: ,,Glorie f. ‘Ruhm, Glanz’, in der Sprache des Christentums
auch ‘(himmlische) Herrlichkeit’, mhd. glorie, glorje, entlehnt aus lat. gloria ‘Ruhm, Ehre’*
(Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des Deutschen). Den daneben stehende lateinische Name
,»Petro” (im Ausgangstext: merp Benmkwmii) dekliniert man nach lateinischem Flexionssystem.
Petro ist sowohl Dativ als auch Ablativ (Kasus einiger lebender, aber vorwiegend toter
Sprachen) von nominativischen Petrus bzw. Petros.

,IloxBanHye u Henokoneoumye [...] BepHocTh” war eine feste Wortverbindung, die man
sehr oft beim Verfassen der Verordnungen verwendet hat. Sie wurde durch eine identische
deutsche Kollokation ,,riihmliche und unverbriichliche Treue* translatiert, die auch hiufig im
Gebrauch war. Die russische Wortverbindung ,,nenpepbsiBHO moszyercs” wurde sinngemalf
ubersetzt. ,,Ohnunterbrochen sich zu Nutze machen“ bedeutet ,etwas fiir seine Zwecke
anwenden; einen Vorteil aus etwas ziehen“ (Im Internet: Duden). Das Verb ,,mon3yercs” hat die
absolut gleiche Konnotation ,,mpuBiekaTh K MOMOIIM KOTO-4€rO-HUOYAb ISl JOCTHIKCHUS
kakoii-nmoo nenu” (Im Internet: <https://ru.wiktionary.org>).

Als Kollokation kann man den folgenden Satz betrachten: ,,an den Tag geleget”. Solche
Wortverbindung verwendet man bis heute in der deutschen Sprache. Im Russischen gibt es dafiir
keine dquivalente Wortverbindung. In der Vorlage steht an dieser Stelle das separate Verb
,»okaspiBasm”. Man hat es durch die Kollokation frei tibersetzt, aber mit derselben Bedeutung.

Zu einer Hinzufiigung und gleichzeitig zu einer Erlduterung gehort der Ausdruck ,,mittels
derselben Briefes [...] zugestanden, und was nach Thm, Kraft obengedachten Briefes [...]

confirmiret worden ist“. Im Ausgangstext steht zuerst das Substantiv ,rpamora®, das weiter
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impliziert und durch die feste Wortverbindung ,,rou xe” ersetzt wird: ,,iel rpaMOTOIO CBOCIO
[...] 1O3BOMMI ¥ YTO 1O HEM B CHIIy TOM e [...] konpupmoBano”. ,,Tou xe” besteht aus dem
Demonstrativpronomen ,,ra” und aus der Partikel ,xe”?L.

Das am Ende der Ubersetzung stehende adverbiale Verbindung de anno, die man |, seit
der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts zur Angabe von Datierungen auch in deutschen Texten
verwendet“ (Im Internet: <http://de.wiktionary.org>), hat lateinische Herkunft. Das ist ein
Ablativ vom Wort annus (das Jahr), was mit dem russischen Ausgangswort 2zoo semantisch
dquivalent ist.

Ganz am Ende russischer Vorlage steht zweimal das Verb ,,moanucano” (unterschrieben).
Zundchst, wenn man die Unterschrift der Kaiserin Katharina Il. angibt, dann, wenn der
Vizekanzler Alexander Golizin erwahnt wird. Aber da Golizin die Urkunde gegengezeichnet hat,
hat man in der Ubersetzung den lateinischen Rechtsbegriff contrasigniren (von lat. ,,contra“
gegen und ,,signum® Zeichen) verwendet, der expliziter als das Verb ,,momnucars” gefirbt ist:
»Contrasignatur-Gegenzeichnung, Mitunterschrift“ (Demandt 1986, 57). Man verwendete die
Kontrasignatur bei Urkunden, fiir deren Inhalt mehrere Personen Verantwortung trugen.
Ubrigens gab es im Russischen auch diesen Begriff, aber die russische Sprache hat ihn
wahrscheinlich entweder vom franzdsischen contrasignere oder vom polnischen kontrasygnowac
entlehnt: ,» KOHTPACUTHHUPOBATb-YAOCTOBCPUTD YbI0-1H00 MMOoAIUCh, CKPCIIUTb cBOEH OAIIMNCBHIO
kakoii-mbo mokyment” (Im Internet: Slovarj russkogo jazika XVIII veka). Da man ihn
ausschlieBlich in historischen Materialien des 18. Jahrhunderts findet, kann man schlussfolgern,
dass dieser Begriff im Russischen spéter als im Deutschen entstanden hat (vermutlich aufgrund

der Reformen Peters 1.). Im vorliegenden Text wurde er nicht gebraucht.

4.3.2.2. Wortliche Nachbildungen der Vorlage

Zu den wortlichen Nachbildungen der Vorlage gehoren lediglich einige toponymische
Begriffe: ,,Moscau, Kiow, Wladimir, Nowgororod, [...] Casan, [...] Astracan, [...] Siberien, [...]
Smolensco, [...] Ehstland und Liefland, Carelen, Twer, Jugorien, Permien, Wiatta, Bolgarien,
[...] Tschernigow, Resan, Rostow, Jaroslaw, [...] Obdorien, Condinien, [...] des Iverischen
Landes, der Cartalinischen und Grusinischen Zaaren, um des Cabardinischen Landes, den
Tscherkassischen und Gorischen Fiirsten®.

Die Redewendung die ,,Selbstherrscherin aller Reuflen” kann man auch als wortlich
betrachten, weil sie dieselbe Struktur wie die russische Fligung ,,camomepskuIia Bcepoccuuckas

hat. Als ,,Reullen‘ bezeichnete man frither die Russen: ,,Selbstherrscher aller Reu3en, Titel, den

21 T3 se-dieselbe (Ubersetzt von mir).
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Iwan III. Wasiljewitsch, GroBfiirst von Moskowien, bei seiner Verheiratung mit Sophie, der
Nichte des letzten byzantinischen Kaisers, zugleich mit dem byzantinischen Doppeladler im
Wappen um 1470 annahm, und den seitdem die Zaren von Ruflland fiihren* (Meyer 1885, 843).
Die iibrigen Aquivalente, wie z. B. Magistrat, Capitulation, Confirmation, Privilegia sind
keine wortlichen Nachbildungen, weil sie, wie schon erwidhnt wurde, im Deutschen friiher als im
Russischen enstanden sind, und zwar aus Lateinischen. Das Lexem ,,Ratsherr (parcrep) ist

tiberhaupt ein deutsches Wort, das umgekehrt im Russischen eine Entlehnung darstellt.

4.3.2.3. Problematischer Umgang mit der freien Ubersetzung

Eine Ungenauigkeit findet man bei der Translation des Demonstrativpronomens ,,cero
HaIero Beicoyauinero rpamoror”. Nach dem Worterbuch der russichen Akademie ,,ceit, cis, cie.
[To Cn. Ciit. Mmecroum.ykas. Dtors, onn”?? (Imperatorskaja Akademija Nauk 1794, 406). Aber
im Zieltext wurde der Begriff dagegen durch das Adjektiv mit anderer Semantik ,,gegenwértig”
ersetzt: ,,gegenwirtig Adj. ‘in der Gegenwart lebend, augenblicklich, jetzig’, ahd. gaganwertig,
geginwertig (9. Jh.), mhd. gegenwertec, -wiirtec” (Pfeifer: Etymologisches Worterbuch des
Deutschen).

Eine Anderung in der Satzstruktur ist bei folgender Formulierung festzustellen: ,,Gestalt
Wir dann alles daBBelbe ohne Unsererseits das gerinste aufzuheben” (,,sik03xe MbI Bce OHOE 0€3b
Mmanenmiaro ot Hac HapyumieHus”). Hier hat man die kirchenslawische Konjunktion sxooce
,II0JIOOHO Kak, KaK TONbKO, KOIJa; Tak Kak, motomy urto”?® (Im Internet: Slovarj
cerkownoslawjanskogo jazika) weggelassen und an dessen Stelle das Verb gestalt(en)
hinzugefiigt. Dabei wurde das Substantiv napywenus (Verletzung, Verstol, Bruch) in anders
konnotiertes Verb aufheben (abschaffen) transformiert. ,,Aufhebung” braucht dagegen nicht
gleichbedeutend mit ,,Verletzung” zu sein. Da das Verb ,,aufheben” ein Objekt bendtigt, wurde
im Zieltext noch die zusitzliche Derivation ,das gerinste“ hinzugefiigt, weil der Satz

anderenfalls grammatisch falsch aufgebaut wire.

22 310TH, OHBb — dieser, er (Ubersetzt von mir).
2 groske- dhnlich (ebenso) wie, wenn; denn, weil (Ubersetzt von mir).
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5. FAZIT

Nach der linguistisch-komparativen Untersuchung deutsch-russischer bzw. russisch-
deutscher Privilegien fiir die Stadt Riga konnen eine Reihe von Schluflfolgerungen gemacht
werden. Am Beispiel der untersuchten Gegenstinde meiner Arbeit, die ich fiir die ErschlieBung
dieses Themas gewihlt habe, konnten die dominierenden Ubersetzungsmethoden des 18.
Jahrhunderts festgestellt werden.

Obwohl zu dieser Zeit Forderungen nach wértlicher Ubersetzung nicht an Relevanz
verloren hatten, dominierte die freie Ubersetzung ein, die den Hohepunkt ihrer Entwicklung im
18. Jahrhundert erreichte. Im Russischen Kaiserreich war dies mit der allgemeinen Entwicklung
der Ubersetzungspraxis verbunden, die ihre Realisierung im Prozess der interkulturellen
Kontakte fand, wovon die dargestellten politischen Voraussetzungen des 18. Jahrhunderts
zeugen. Die Eroberung der baltischen Provinzen gab einen wesentlichen Ansto zur
Durchsetzung tibersetzerischer Tétigkeit. Da in Livland eine andere Sprache vorherrschte, war
die Kommunikation zweisprachig zu fithren, indem man alle Beschliisse in zwei Sprachen erlief3.
Diese politischen Voraussetzungen verursachten eine Anderung der sprachlichen Situation. Die
Politik der Europdisierung hat die russische Literatursprache und folglich auch die russische
Rechtssprache beeinflusst, die sich im 18. Jahrhundert in einer letzten Evolutionsphase befand
und danach bis zum 1918 keine wesentlichen Veranderungen durchgemacht hat.

Dass die untersuchten Privilegien vom Deutschen ins Russische bzw. vom Russischen ins
Deutsche frei iibersetzt wurden, ist sowohl an der Vermeidung formaler Aquivalenz als auch an
Texterweiterungen zu erkennen. Man darf auch nicht unerwéhnt lassen, dass es eine
uneingeschrinkte Variation im syntaktischen Bereich gibt. Es gibt enorm viele Anderungen
hinsichtlich des Satzbaus. Die Wortfolge in der Ausgangssprache wurde dem Gebrauch der
Zielsprache nicht angepasst. Viele grammatikalische Konstruktionen wurden nicht beibehalten,
z. B. die Verbindung der Nebensitze, die Rektion der Verben, die Kongruenz der Satzglieder.
Aber es bleibt immerhin offen, ob diese Anderungen nach dem russischen bzw. deutschen
Regelsystem aufgebaut sind. Im Rahmen dieser Masterarbeit ist es nicht gelungen, alle schreib-
sprachliche Normen russischer und deutscher Sprache des 18. Jahrhunderts zu bestimmen.

Die in der Forschung vermuteten zahlreichen Paraphrasierungen in der damaligen
Ubersetzung von Rechtstexten haben sich anhand der durchgefiihrten Analyse lexikalischer
Einheiten und Kollokationen bestétigt. Wenn man die Zieltexte liest, findet man sehr wenige
Kollokationen, die dem System der Ausgangssprache entsprechen wiirden. Es gibt tatsdchlich

viele Umschreibungen sowohl in den russischen als auch in den deutschen Ubersetzungen, die

68



aber nicht immer die geforderte Maxime der Originaltreue brechen. Die in der Einleitung
festgestellte Vermutung, dass die Ubersetzungen nicht alle Nuancen der Vorlagen wiedergeben,
dennoch im Wesentlichen mit ihren Originalen iibereinstimmen, hat sich als richtig erwiesen.
Man kann auf gar keinen Fall sagen, dass die Ubersetzungen ausschlieBlich ungenaue
Formulierungen enthalten, die den Text sinnlos oder unverstindlich machen. Alle untersuchten
Privilegien sind nicht von Wort zu Wort, sondern vom Sinn zu Sinn iibersetzt. Sie orientieren
sich an inhaltlicher und stilistischer Aquivalenz. Da der Sinn der Ausgangstexte im Allgemeinen
derselbe ist wie in den Zieltexten, bleibt die Kritik der freien Ubersetzung, die damals in der
Gesellschaft herrschte, ungerechtfertigt. Wenn die Ubersetzungen der Privilegien absurd und
sinnlos wéren, wire die Durchfiihrung dieser Verordnungen unmoglich gewesen. Der Ablauf der
Kommunikation zwischen den einzelnen Territorien bzw. zwischen der Regierung und dem Volk
(in diesem Fall zwischen St. Petersburg und Riga) wire gestort worden. Die Ergebnisse der
Ubersetzungsnalyse haben damit sowohl Differenzen als auch einige Gemeinsamkeiten zwischen
den Originalen und deren Ubersetzungen aufgewiesen.

Zudem haben sich die in der Forschung geduBlerten Vermutungen iiber das
Vorhandensein von Neologismen in den Ubersetzungen des 18. Jahrhunderts bestitigt. Man
findet in den russischen Texten eine Reihe sprachlicher Neuprigungen, die in der Form
deutscher, lateinischer, franzosischer und polnischer Entlehnungen zum Ausdruck kommen, doch
nicht alle von ihnen stammen aus dem 18. Jahrhundert; viele Entlehnungen gehen auf eine
frithere Zeitperiode zuriick, die aber alle zur lexikalischen Bereicherung und zur Entwicklung
russischer Rechtswissenschaft einen Beitrag geleistet haben. Insgesamt war die russische
Sprache jedoch nicht besonders stark vom Deutschen und anderen Fremdsprachen gepragt. Sehr
oft verwendete man bei der Ubersetzung urspriinglich russische Worter.

Neben dem vorwiegenden Einsatz freier Ubersetzung gab es auch manche wortliche
Nachbildungen der Vorlage, was entweder von der teilweisen Beibehaltung der alten
Sprachtradition oder eventuell von der niedrigen Sprachkompetenz der Ubersetzer zeugt.
Aufgrund der Bewahrung der Wortlichkeit hat man auch nicht vollstindig auf die haufige
Anwendung kirchenslawischer Sprachmuster verzichtet. In den Ubersetzungen deutscher
Privilegien merkt man die stindige Wechselwirkung zwischen der russischen Literatursprache
und dem Kirchenslawischen.

Da deutschbaltische Jurisprudenz von den romischen Pandekten Gebrauch machte, findet
man in den deuschen Originalen und ihren Ubersetzungen eine groBe Zahl von Latinismen, die
vorwiegend mit der urspriinglichen Bedeutung entlehnt wurden. Diese Tatsache verweist auf
einen Mangel an eigensprachlichen Fachausdriicken in den deutschen Rechtstexten. Solche

lateinische Entlehnungen darf man aber nicht als wortliche Ubersetzung ansehen, da russische
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Vorlagen bei weitem nicht immer die lateinische Terminologie enthalten. Dabei sind die meisten
der Latinismen im Deutschen friiher als im Russischen entstanden.

Da in der untersuchten Quelle die Ubersetzer nicht namentlich genannt werden, ist es
schwer ihre Nationalitdt zu bestimmen. Aber da im Staatsdienst in St. Petersburg Bedienstete
unterschiedlicher Nationalitdt (z.B. auch Deutsche oder Deutschbalten) arbeiteten, die zwei- und
mehrsprachig waren, kann man daraus schlussfolgern, dass es sich beim Endergebnis um
Gemeinschaftsleistungen handelte, bei denen ein russischer bzw. deutscher Muttersprachler die
Texte abschlieBend redigierte. An dieser Stelle ist zu erwihnen, dass bei der Ubersetzung ins
Deutsche der Sinn viel haufiger getroffen wurde. Daraus lasst sich schlieBen, dass in der
Ubersetzungskanzlei in St. Petersburg im 18. Jahrhundert die deutschen Muttersprachler
ausschlaggebend waren.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass Ubersetzung eine schopferische Titigkeit ist, bei
der nicht immer feste Regeln helfen kénnen; sie ist bestimmt keine exakte Wissenschaft. Beim
Ubersetzen reicht es nicht, einen begrenzten Gesichtskreis zu haben. Man muss umfangreiche
Erfahrung aus mehreren Wissensgebieten haben, weil eine Ubersetzung kulturgeprigte
Informationen voraussetzt. Der Einsatz der eigenen Sprache und des eigenen Sprachstils ist dabei
unvermeidlich. Deshalb darf man die freie Ubersetzung nicht als einen unehrenhaften Betrug
betrachten. Der Ubersetzungsprozess hilft uns, Erkenntnisse iiber historische Ereignisse zu
gewinnen und die eigenen Kultur- und Sprachgrenzen zu erweitern. Eine solche
Ubersetzungspraxis hat ihren Anfang in der Antike genommen, aber bleibt bis auf unsere Tage
aktuell.
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Magistri Gothardi Abdicatio
Ordinis Teutonici, et Remissio
homagij Ciutatis Rigensis. 1562.

Von Gottes Gnaden Wir Gothart Meister Deutsches Ordens zu Liefflandt thun kundt vnd
bekennen mitt diesem vnseren offenen brieffe, vor vns, vnseren gantzen Orden, vnd sonst
manniglich. Nachdem diese Lande in Liefflandt von dem Viende in das fiinffte Jahr so gar
vernichtet, das Sie sich lenger durch eigen vermiigen zu erhalten, mit nichten gewiist. Vund ob
woll Wir mit flelichen suchen, bitten, vnd anhalten, die Romische Keyserl. Maytt. Vnsern
allergnidigsten Herren, sambtt des Heil. Reichs Churfiirsten vnd Stinde, auff vielen Reichs
versamblungen, vmb hiilff, trost vnd Rettunge angelangett, die Vns vnd gemeiner bedriickter
Landtschafft zu Lieffland statlich verheissen, aber im geringsten vber Hoffnung nichts erfolgett.
Ohne das Wir auch mit verpfandung auch freywilliger abtretunge etzlicher Vnser Land und
Leute, die benachbarte Potentaten vnd Konige zum beystand bewegen wollen; als haben Wir
doch bey denselbigen gar nichts beschaffen konnen, vnd ist Vns endlich etzlicher benachbarten
hiilff vnd beystandt mehr zum schadem als frommen gerahten. Welches alles, da nicht allein
Wir, besondern die allgemeinenn Herren, Stinde vnd Stddte in diesen Landenn angemerkett,
haben Sie lieber einmiitig sich, benebenst Vns der Konigl. Maytt. zu Pohlen, als dem nehest
gesessenen Potentaten vntergeben, vnd vertrawen wollen, als in solcher vngewiBheitt das vbrige
dem Moscoviter zum raube bleiben, oder Vns vnd Sie sunst des Landes entsetzen lalen wollen.
Vnd als dan solche vnterwerffung die Konigl. Maytt. hdchstermelt nicht annehmen wollen, Wir
hetten dan Ihrer Maytt. Vnsern antheill an der Stadt vnd Hause Riga vnd was gerechtigkeitt
Vnsere Vorfahren vnd Wir daran gehabtt, vand darmit durch die Romische Keyserl. Maytt. vnd
Bédpsten rechtens auch sunst erhaltener gewonheit, Recesz vnd vertrige, versehen, vnd
bekommen, vollenkomlich cediret, abgetreten, vnd Ihr Konigl. May. gantzlich vberlassen. Ob
woll dies Vns gantz schmertzlichen zuthun, dannoch, damit die arme Lande deshalben auch
langer nicht verseumet, vnd vnschiildig blut nicht weiter vergossen mocht werden, haben Wir
Ihrer Konigl. Maytt. ansinnen statt geben miissen. Dieweil Vns aber nicht anders in cession
desselbigen angestanden, dan das Wir gemelte Stadt, vand darinnen wohnende Biirger bey der
wahren Religion Augspurgischer confession erhielten; ihnen auch sicherung bey hochstermelter
Konigl. May. ausbrichten, das solche subiection, der Stadt sampt den einwohnern, ohne
verletzung ihrer Ehren, vnd ohne schaden ihrer nahrung sein mochte. Zu dem, das ihnen alle
Rechte, Gerichte, Priuilegia, Statuta, gewonheiten, vnd darauff der Stadt freyheit stiinde,
confirmirett, vnd bestetigett wiirden, ehr Sie von Vns der Eidt vnd Pflicht erlassen, damit Sie
Vns verbunden, vnd solches Vns von hochstgemelter Konigl. May. nicht allein statlich

zugesagett, vnndt belobett, besondern auch anstatt Threr May. von dem durchleuchtigen fiirsten
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vnd Herrn, H[errln Nicolao Radziwillen in Olika und Nieswitz Hertzogen, Wiluischen
Woywoden, die Zeitt alhier anwesenden Konigl. Gesandten, aus habender Volmacht, confirmiret
vnd bestetigett worden. VVnd Wir daher vernommen, das Vnsere liebe Vnterthanen und gemeine
Stadt Riga in gleicher freyheitt vnter die Konigl. May. kommen kdnten, als Sie von Vns erlassen,
vnd ihnen daran nichts mehr mangelte, dan allein das Wir Sie durch offentliche remission der
eidt, gehorsambs vund pflichtt erliessen, damit Sie Vns verwandt gewesen. Als bedanken Wir
Ihnen ihres gehorsames vnnd treue die Sie bey Vns in friedlichen, so woll ietzigen Zeiten
bewiesenn, erlassen Sie derwegen krafft dieses brieffes vor VVns vnd VVnserm gantzen Orden aller
Pflicht, vnd wollen, das Sie im nahmen vnd furcht Gottes sich in der Konigl. May. zu Pohlen
treu vnd gehorsamb begeben. Vnd wiinschen ihnen von Hertzen, das der allmichtige Gott, die
gutte Stadt, vnter lhr. May. Regierunge, lange, gottselig, friedlich vnd zu allen guten erhalten
wolle. VVnd damit sie deshalben niemand an Ehren zubesprechen, oder auch zur vnbilligkeitt zu
rede zusetzen, haben wir ihnen von Vns vnd Vnserm ganzen Orden diesen brieff williglich
gegeben, mit Vnserm Ampts Insiegell versiegelt und mit eigener Handt vnterschrieben. Gegeben
zu Riga den dritten Marty nach Christi Vnsers Herrn Geburtt. Tausend flinffhundert, vnd im
zwey sechzigsten jahre.

Goddert Meister
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Translat

Hewmerkaro qyxoBHaro opzeHa
xoBajepa ['orxapaa oTka3
OT OHAro op/ieHa ¥ YBOJHEHHE Topoa
Puru ot nanHoun emy npucsru 1562. rona

boxuero munoctero Mbl ['oTXapj KoBajep JyXOBHAaro HeEMEIKaro OpJeHa B JUQUIAHIUU
00sBJIsIEM U 3aCBUETEICTBYEM CEIO HAILICK OTHBEPCTOE I'PaMOTOIO JUIS HAC U JJIsl BCETO HAIIEro
OpZICHA; BCEM M KKIAOMY; KaK CHHM 3eMJIH B JU(ISTHAUN TOMY YXKe MSATOU TOJ OTh HENPHATENS
OIyCTOIIEHBl TaK YTO OHU COOCTBEHHBIMH CHJIAMH Jainee ceOs coxep’kaT B COCTOSHUU HE
HaXOJATCS; M XOTS Mbl €ro PuMckaro mmmeparopckaro BelIMYecTBa BCEMHJIOCTUBBIMIIATO TIPS
[rocynapsi] Hallero TakoX M CBSATOM UMIEPUM Kyp(pHUPCTOB M YMHOB HApa3HbIX TJPCTBEHHBIX
ceuMmax O IOMOIIY, yTeXe, U CHACEHUM HEOTCTYIHO U YCEpJIHO MPOCUJIM; BCEM HaM M BCEMY
YTECHEHHOMY OOIIECTBY JH(ISTHACKOMY TOPKECTBEHHO OOCIIAHO, a MPOTHUB YasHUS TTOMOIIH
HUKaKOM HE IMOCJIEAO0BANO; /Ja U CBEPX TOTO Mbl 3aJI0KEHHEM M OOPOBOJHBIM YCTYIJICHUEM
HEKOTOPBIX HAIIMX 3€MeNlb M JIeJleM y COCEACTBEHHBIX JepXkaB M KOposedn mnomouu cede u
BBIIPOCWIIM HO HUKAKOT'O yCIIEXY B TOM HE UMENN; HAKOHELDKE MOJyYyeHHasi HAMH OT HEKOTOPBIX
COCE/ICTBEHHBIX JIepKaB MOMOTa OoJle KO Bpeoy HEeXEeNW K T0J3€ Hallen OO0paTHIIOCh; TOTO
pazau, Kak Mbl TaKk U BOOOIIIE€ BEIMOXKH YMHBI U TOPOJIbl CUX 3€MeNlb IPUMETUB BCE TO COIJIACHO
eIl KYIHO C HaMH €ro BEIMYECTBY KOPOJIE MOJICKOMY SIKO OJIMKHEMY COCEICTBEHHOMY
rocyJape TMOKOPUTCS M BBEPHUTCS, HEXKEIH IMPH TAaKUX OMACHBIX OOCTOSITEICTBAX JIOCTAIHOE
OCTaBUTbh MOCKaBUTaM Bb MOXUILIEHHE WM 00Ie ¢ HUMHU OBbITh JUIICHHBIMU BCEU 3€MJIM; a €ro
KOPOJIEBCKOE BEJIIMYECTBO HAIlE IIOKOPEHUE NPUHATH JKENAET EJUHCTBEHHO IIOJ CEHO
KOHB/JUIIMEI0, YTOO MBI OHOMY €T0 BEJIMYECTBY HaIlle Y4acTHE B FOPOJIE U JIOME pUTe CO BCEMHU
KaK IMpeAKaMd HAIlUMU TaK ¥ HAMHU KO OHOM HMMEBIIMMH IMpPaBOCTMHU, U NPUOOPETEHHBIMU
CIPaBEJIMBO OTh €r0 PUMCKAro UMIEpPAaTOPCKAro BEIMYECTBA U OTh Maln 00bIYasiMU, CTATbIMHU U
JIOTOBOPAaMH COBEPIIECHHO YCTYIWIN U OTHAAIM, U XOTS CHE€ HaM BecMa IPUCKOPOHO MOKa3aioch
TO MbI OJHAKOX JUISI OTHBpAIIEHUS OTh 3E€MJIM COBEPIIEHHAro pa3opeHus M Oe3BUHHAro
KPOBOIIPOJIUTHSL TPUHYKJICHHBIMU Cce0sl YBHMJIENM COIJIACUTCS HAa NPEIBIOKEHHUE €ro
KOpPOJIEBCKAro BEJIMYECTBA a CU€ YCTYIUIEHNE TOYHO YYMHEHO C TeM YTOO yIIOMHUHAEMOU ropoJi U
KUBYILIME B HEM MEIIaHE OCTaBJEHbl ObUIM IPH BOJBHOM HCIPABIEHUH HX BEPHl IO
aBCIypPCKOMY HCIIOBEJAHUE; Mbl KE MCXOJATAaUCTBOBAIN y €ro KOPOJIEBCKAro BEIMUYECTBA
0oOHaJIe)KMBAaHUE YTO OTH CEro MOKOPEHHS HE MMEET IOCIEeNI0BaTh TOPOJY M JKUTENISIM OHAaro
HapylUIeHUs MX 4YeCTH U yMaJleHWe Bb UX NPONUTAHHM; TAKOX 4TOO MM BCE MPaBbl, CyJHbIE

06p$IIlLI, MNPUBUIICTUU, YUYPCKIACHUH, O6BIKHOBCHI/II/I, H BCC TC CTAaTbH, HAKOTOPLIA BOJHOCTb
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ropojia OCHOBaHAa, KOH(HPMOBAHBI M YTBEPXKACHBI ObUTM MpPEXAe HEXKETd OHM HaMHU OT
00s3aHHOM K HaM MPHUCSHKHOM JOJDKHOCTHM YBOJIGHBI OyayT; a BCE TO HETOKMO OT
BBICOKOYTIOMSIHYTaro €ro KOpPOJIEBCKaro BeNMYecTBA HaM TOP>KECTBEHHO OOEIIaHO HO U OTh
HMAHHU €ro BCIMYCCTBA OT CBCTJICUIIAIO KHA3A U TAPA HUKOJIayCa paJ4ruBUIIA Irepuora Bb OJUHE
W HU3BUYE BOEBOJbI BWJIHABIIATO, OOpeTaemarocs 37eCh HBIHE KOPOJIEBCKAro IOCIAHHUKA
MOMMEEUIEMY YIIOJIHOMOYHUIO KOH(PHUPMOBAHO M YTBEPKACHO; MBI K€ YBEAOMWIHCH YTO
neOe3Hble HAIIM TMOJAJIaHHbIE U OOIIECTBO rOPOJAa PUTH C PaBHOE BOJHOCTHE C KOTOpPOE HaMU
YBOJICHBI, MOTYT BCTYIHUTb B NOAJAHCTBO €TI0 KOPOJICBCKAro BCJIMYECTBA WU UM TOJIKO B TOM
HYX/a COCTOHMT, 4YTOO MBI UX uYpe3 NyONW4YHye TpamMoTy OTb NPUCITH, HOCIYHIHOCTH U
JTOJKHOCTH C KOTOPHIMH OHHM HaMm 0O0s3aHbl, YBOJWJIM; TOTO paAd Mbl IpHU3HAaBas Cb
OylarojapeHrneM UX MOCIYITHOCTh U BEPHOCTh OKa3aHHYe HaM KaK B MUPHBIE TaK U B HbIHEIIHUE
BpEMAHAa YBOJIHACM HUX BCUJIY CCH I'PpaMOThl JId HAC W AJid BCCrO HALICTO0 OpAcHa OT BCCHU
00s13aHHOM K HaM AOJDKHOCTH H JKC€JIa€M OTh CCpala yTO0 OHH B ¥ MSIHU U B CTpaxe 00KbeM
BCTYIIMJIM B BEPHOCTh M B IOCIYIIHOCTh €r0 BEIMYECTBA KOPOJSA IOJCKAr0; BIPOTUEMIKE
UCKPEHHO ejlaeM Jabbl BCEMOTyIIMU Oor Aa OIaroBOJIUT COXpPaHUT ced ToOpou ropojl Moj
BJIQJICHUEM €T0 BEIMYECTBA JIOJITOBPEMEHHO MPU BCSIKOM OJIaro4eCTUU MOKOE U 0JIaromnoydnH,
a [[361)1 UM 3aTO HC IPCTCPICTh KAKOI'o .HI/I60 HapylmcHusa 1 4€CTU HUJIM IMOHOWICHUS TO Mbl UMb
JUIsL HAaC M JIJIsl BCErO HAIIero OpJeHa CHe rpamMoTy JAO0OpPOBOJHO Jajii, OHYEX MeYaThe Halllero
YKpENUIu U COOCTBEHHOPYYHO MOMKCANN; JaHO B PUTe MECTa TPEThSITO JHs, TOCIE POXKIESCTBA
CITaCUTCIIA HAIICTO B ThICAYHU IICTH COTH WIC3AACCATH BTOPOM I'O1Y.
I'eTaepTs 1yxOBHOrO OpAcHa
KOBaJep

COOCTBEHHOPYYHO
oI CAT
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Privilegium
Lemsalien

Wir Gustaff Adolff von Gottes gnaden der Schweden, Gothen und Wenden Konig GroBfiirst in
Finnlandt, Hertzogk zu Ehesten und Carelen, Herr zu Ingermanlandt, thun hiemitt fiir Vns
Vnsere Erben und Successoren zu wissenn, kundt und offenbahr, das Wir E. [ein] E. [ehrbarer]
Rath vnd gemeine vnser Stadt Riga aus Konigl. Gnaden, womit Wir IThnen wollgewogen vnd
zugethan, vnd vmb deroselben bessern Niitzens, Frommens und gemeinen bestens Vffnehmen
willen, erblich vnd eigenthumblich geschenkett, gegeben vnd verlehnet, thun auch das krafft
dieses, das Gebiethe vnd Hakelwerk Lemsall, in seinen alten Grentzen, Mirkten vnd
Scheidungen, wie es altershero gelegen, und von andern vmbliegenden Grentzen gescheiden und
abgesondert ist, mit allen und ieden Ekern, Landen, Leuten, Biischen, Wélden, Seen, Strémen,
Kirchen, Miihlen, Heuwschlagen, Rechten, und allen an Vns vnd Vnsere Erben ietzt gehorenden
oder kiinfftig verfallenden Gerechtigkeiten, inmassen Wir Thnen hiemitt und krafft dieses solch
Gebieth, und alles was drin begriffen, so Uns angehorett, oder kiinfftig anfallen mochte, vnd
Caducen geben vnd verleihen, dasselbe von nun an zu ewigen Zeiten zuhaben, zu halten frey und
sicher zu geniessen, zugebrauchen, auch alles und iedes daselbst, gleichst in andern ihren giitern
zuuerwalten, und sich zu Niitz zu machen.

Wollen auch fiir Vns Vnsere Erben und Successoren obgedachten Rath vnd gemeine bey dem
besitz, genie3 und gebrauch derselben stetswehrend erhalten und schiitzen; die Obermachtt vnd
Jurisdiction bleibt billich nach landsvblichem gebrauch, gleich wie in andern Konigl. Ambtern.
Vnd soll E. E. Rath zu ieder heischender gelegenheitt VVns dieses Gebieths Lemsals wegen den
gebiihrenden Rof3dienst, gleichst andere vom Adel und alles, was ohne das denselben im Lande
von ihren giitern zu iederzeit zu geben, und zu thun wirtt obliegen, ebenmessig und vnuerdrossen
zu leisten schuldig, pflichtig rundt willig sein. Zu mehrer Vrkundt vnd stetswerender gedechtnuf}
haben Wir dieses mit Vnsern hdnden vnterschrieben, vnd Vnser Secret Insiegel unter an diesen
brieff wissentlich hangen lassen. Geben in Vnser Stadt Riga den 19. dieses Monats Nouemb. im

Jahr Vnserf3 Seligmacher3 Geburth ein Tausent Sechshundertt und im Ein und Zwantzigsten.

Gustauus Adolphus
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Translat
IIpuBunerus
Jlem3anckasa

Ms1 I'ycrad Anonbd boxkuero MUIOCTBIO KOPOJIb IIBEICKHH, TOTPCKUA, U BEHIACHCKUM,
BEJIMKUH KHS3b (DUMHJSIHIWU, TEPIOT B JCTISIHAWM W Kapaeluu, TJIPh B MHIEPMaHJIAHINU;
OObsIBIISIEM M JlaéM 3HATh JUIsl HAC W JJis HAIIMX HACJIEIHUKOB M MPUEMHHUKOB; YTO MBbI
YECTHOMY MAarucTpary M OOIIECTBY ropoja Hallero puUrd Mo Hailed K HUM KOPOJIEBCKOM
MUJIOCTH U JJisl CIIOCHENIECTBOBAaHUS U TMpHUpAIleHUss HMX MOJ3bl U BceodOmaro Orara
MO’KaJIOBAJM ¥ MOJAPWINA B HACJIECICTBEHHOE U COOCTBEHHOE BJIAJICHUE SIKO MBI M CUM U B
CUJIy CEro MoXalyeM U J1apyeM 00JIacThb U TraKeJIBEpK JIeMcajl BO BCEX CTAPUHHBIX pyOexax,
MeXax, U OTIENCHUAX M0 CTApUHHOMY IOJIOKEHHUE, U KaK Ta 00JIaCTh C Ch T'aKeIBEPKOM B
CTapUHYy OT MPOTYUX OKPY>KHBIX TPAHUI] OTJCIICHbI U Pa3inueHbl ObLIN; CO BCEMU MAIIHAMH,
3eMJISIMHU, JIIOAbMH, pOILIAMH, J€CaMH, O3€paMH, peKamH, IIEPKBaMHU, MEITHUIIAMH,
CEHOKOCHBIMHM JIyT'aMH, CO BCEMH IPaBaMH M CO BCEMH KaK HbIHE HaM U HACJICIHUKAM HaITUM
MPUHAUISKAIIMMH TaK W BIpe] NPUOOpETaeMbIMU BBITOJAMH; SIKO MBI CUM U B CHIIy CETO
OHYye 00JIaCTh COBCEM B HEM JICKAIleM U BCeM KaK HbIHE HaM MPHUHAJICKAIIEM TaK U BIPE.
MPUCOBOKYTUIIEMBIM M BEIMOPOIITHBIM TOMY TOPOAY PHUTE MOXKAITYyeM M JapyeM ¢ TeM 4To0
OHyE€ B BEUYHBIC BpeMsiHAa 3a €000€ colepXaTb W HMMETh OHYIOK BOJHO U CBOOOJHO
MOJI30BAaTCsl U yHOTPeOsATh, TAKOXK Bb YIPABICHUU U TOI30BAHUM BCETO OHArO MOCTYIMATh
TaK KaK C MPOTYUMHU CBOUMHU MAETHOCTMHU MOCTYIIAET.

KtoMyx MBI Kak CBOMM HMEHEM, TaK M MMEHEM HACJIEHUKOB W MPHUEMHHKOB HAIIMX
obelaeM peyeHHOW MAarucTpar U OOIIECTBO TrOpoJa PUTHU MPHU BIIAJICHWUH, TOI30BAHUU, U
yHnoTpeOJIeHUH TOM JIEM3AaJICKOM OO0JIACTH B BEYHBIS BpEMsSHA COXpaHATh W 3allHIIATh; a
BBIIIIHEW BIACTH U €PU3IUKIUU MO 3eMCKOMY OOBIKHOBEHHE OCTATCS Ha TaKOM OCHOBAHHMH
KaK U TPHU MPOTUYUX KOPOJEBCKUX MAETHOCTSIX MPOU3ZBOAMUTCS, YECTHOMY MarucTpary Io
OHOM TI0KAJIOBAHHOW €MY JIEMCAJICKON 00JacTH BCErja Korjaa moTpedHo OyaeT 1o mpumepy
MPOTYHX JIBOPSH HETOKMO POCIMHCTHYE CITY>KO0Y UCHPAaBIATh, HO U CBEPX TOTO BCE TO YTO C
OpPOTYMX MBI3b B 3€MJI€ BCEr/a JaBaTh W HCIPABIATH MOANEXKATH OYyIeT, paBHOMEPHO
HEJICHOCTHO J1aBaTh U WCIIPABISTh O0S3aHHBIM U JOJIKHBIM OBITh: BO YBEPEHHE BCETO TOTO U
JUIS BCET/IAIIHEM TMaMSITH MBI CHE CBOEPYYHO TOMAMHCAIN, W CEKPEeTHye Hally IedaTh
0JIarOYMBIIIUIEHHO TPUJIOKUTH TMOBEJIENH, JaHO B TOPOJIE HallleM pure HOsOpst 19ro mHs ot
pOXKJIeHUs criacuTens Hamero B 1621M ropy.

I'ycradpyc Anonbdyc
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[{pckoro BenuuecTBa MIICTUBEHIIee [MUIocTUBElIIee] penieHre U 00sSBICHHE HA TTO3BOJICHHBIC
IIpH 37a4€ Topoaa PUrm npuToM M OTJIOKEHHBIS 10 PELICHUs MPOIIEHUs TOrO TOpo/ia JaHHOE B
nerep30ypke B: 12: oktsa6ps 1710 r.;

[Tonexxe ero LpPCKOMY BEIMYECTBY BEPHOI'O €0 ropojia pPUrd HETOKMO IpPU IOATBEPKEHUU B
MOJJJAHCTBO YK€ IO3BOJICHHBIE ITYHKTbHI, HO OHbIE KOTOPBIE OTJIOXKEHBI ObUINM 10 PELIEHUS €ro
KyIIHO CbHUX MOJAJAHHEHIINM MPHJIOKEHHBIM MpPOIIEHWEM MPOCTPAaHHO JOHECEHBI, Bcex oOIIe
0CO0JIMBO JTOBOJTHO M MJICTUBO [MHJIOCTHBO] pacyxeHbl. Cero paau ero BeIUIECTBO YHHUT CUM
CBOE MIICTHBEiiIlIeE COMBOJICHME Ha BCE OHOE €XE€ OT ero resHepana Qenramapiiana rpada
HIepeMeTeBa MarucTpaTy ¥ ropojy pure UMsSHHO COM3BOJIEHO U OOSBISIET TaKOXKAE MIICTUBO O
JPYTuX NPOUICHUSX HA COU3BOJICHUE €r0 BEIMYECTBA OTJIOKEHHBIX, TAKO IIPUCEM IIOCIIEICTBYET.
Na 6: npomenue. O COM3BOJICHUU U MOJATBEPKEHUU MPHU CBEWCKOM BIIQJIETEICTB OTAAHHBIX UM
apeH] O]l 3aKJIaJ] KOPOJIEBCKMX MAaeTHOCTEU: OOSBIIAETCS UM DPELIEHHE YTO MPU YYMHEHHBIX
JIOTOBOpaxX B 3aJIOT JIaHHOTO BO OHBIX HMMSIHHO OOSIBIEHHBIX MNOJUIMHHBIX JAHHBIX UX JI€HETr
COM3BOJIAET €ro IPCKOE BEIMYECTBO KO OKa3aHHE CBOES OCOONUBBIS K HUM MIICTH BiaJieTeNe U
T€X 3aKJIaJIHbl MA€THOCTEN U3 ropoja CyLIUX IPH 3aJI0KEHHOM UX IIPaB MJIICTUBO COJIEPKaTH, HO
TaKOBBIE IOTOBOPHI MOA00AIOT K PO3BICKY YUPESKACHHOMY B TUQIITHINH KOMUCAPCTBY OOSBICHBI
OBITH, KOTOPBIE O COCTOSTHUU Ka)KJIOTO OOSIBIIEHHOTO 3aJI0Ta MOJUTMHHO PO3BICKATH, U IPCKOMY
BEJIMYECTBY JIOHECTU HMMEIOT, TOTJa CHPaBEAJIMBOCTU JOCTOMHOIO PEIICHHUS Ha TO OXHAATH
HUMEIOT.

Na 12: [lomnanHeiimee mpoIIeHHE HMX O OOJETYCHWU MOUUIMH HWHBIX HAJOTOB, TaKOX O
MO3BOJIEHUU JAPYTOM IMOJOBHUHBI MOPTOPUM JOXOJOB Ha 3aIjiaTy TOpoJOBbIX JoiroB. To na
npeObIBAaeT 10 CIIOKOHOTO BPEMSHHM [KOIJa O COCTOSIHMM TeX el JIOBOJHO BO3MOXKHO OyJer
pascyauTh], Tak Kak TO 10 cero uucia Obuio. [IpoTyeeke Bce paaud HEAOCTATKy HBIHE
NOJJIMHHArO yBEJAOMJIEHHS] PO3BICKAHO, €r0 I[PCKOMY BEJIIMYECTBY JOHECEHO OyJIeT, KOorjaa ero
MJICTUBEHIIIEE PEHIEHHE TOCOCTOSIHUIO JeJIa ONPEIEIUTCS.

Na 13: npomenue. O ucxoaaraiicTBOBaHMM 4TOO B3yHTE Kak IPH IIBEJICKOM MPABUTEICTBE TaK
Obl U HBIHE OT KOPOJIEBCKOI'O BEJIMYECTBA JATCKOTO MOUUIMH He OpaHo Obuto. OOsBIsSETCS UM
pelIeHre, YTO KOTAa MOAJMHHOE YBEIOMIIEHUE O COCTOSIHUM MOIIJIMHBI B3YHTE U O JIOTOBOpPE O
TOM €ro LPCKOMY BEIMYECTBY YYMHEHO OYJET TO TOIJa KOMCXOJAaTauCTBOBAaHHE CEro Jelna
BCSIKME TTONIEUEHHS] YUUMHEHBI OyayT.

Na 19: nporeHue ux, 0 TO3BOJIEHUU CBOOOJHOTO BhIE3/ly MEIIaHaM U3 TOPOa, KOTOPHIE KUT BO
OHOM HE MOXOTAT, €ro IPCKOe BETMUECTBO OCTABIISIET pagy MICTUBEHIIIATO MPU3PEHUS K TOPOY,
OHOU TIPU UX JIPEBHUX BOBCS BpEMsiHA BCEX MX MPEKHUX TIPEU NMEEMBIX IIpaBax, KakK MPek Cero

6LIB2L]'IO, TaK U JOHHC HpC6BIBaTI/I, OIHAKOXK TC€ KOTOPBIC CBOU KHUJIMIIA TPEMCHUTH UHYIbI KYyIbI
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0TeXaTh MOXOTAT 00s3aHbI OyIyT reHepaTHOMY I'yOCHUMEHTY, IPUYMHBL, Y€rO Pagl K TAKOBOU
IpeMeHe HaMEepUIIHCS TIOUIMHHO OOSIBUTH.

O mpouIeHHOM k€ B IMPWIOKEHHOM MEMOpHaJIe 0 HEKOTOPOM IPUBO3€ ¢ MOCKBBI )KMBHOCTU U
3aI1acoB KOTOPBIX B pUre HENOCTaTOK ObITH mpetaraerca. COU3BOISET €ro LPCKOE BEIUYECTBO
€XKeJIM BpeMs K TOMY HEIO3/IHO, €JIIMKO BIIPOTYEM YUYHMHHUTHUCS BO3MOXXHO MIICTUBEHILEE
IIONIEYEHUE YUYMHUTHU MIOBEJIETh, O YEM YK€ M HbIHE YKa3bl IIOCIAaHbI 1a0bl TO NPUA30YMHEH OBbLI.
A Korja 3a0’Kuer0 MIICTUI0 MOPOBOE ITOBETpUE YUMETCs, U TOTrJja UM U CAMHUM TaKO €ro LPCKOro
BEJIMYECTBA MOOJAHHBIM MMOBOJHOCTh OYAET BCIOJE JUIA MOKYIOK B POCHHCKOE TIPCTBO €37UT
TaKOK€ YKa3aHO OyJeT OTOBCIOJBI IIPCKOTO BEIMYECTBA MOJIAHHBIM BCSKUE KUBHOCTS M UHBIC

NOTPEOHOCTS TyJla BO3UTb.
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Translat

Czaarischer May[es]té[t]

Gnidigste Resolution und Erkldrung iiber die bey der Dedition der Stadt Riga, derselben sowohl
bereits accordirte, als die auBBgesezte und neben Puncta, ertheilet zu Petersbourg d[en] 12.
Octobris 1710.

Nachdem S[eine]r Czaar[ischen] May][estét] sich dehro getreuen Stadt Riga, nicht allein bei der
Subjection albereit zugestandene Accords-Puncta, sondern auch die welche auflgesezet gewesen,
sambt ihrem demiihtigsten neben Memorial umbstandlich vortragen lassen, und alles sambt und
sonders genand und in gnaden erwogen; so ertheilen lhro Mayest. hiemit dehro gnéddigste
ratihabition tiber alles dasjenige, was von General-Feldmarschalln, Graffen Cheremetoff, den
Magistrat und der Stadt Riga aufdriicklich accordiret worden und erkldhren sich in gleicher
Gnaden iiber die andere puncten IThres gesuchs, so bis zu S[eine]r Czaar. May. allergnéddigsten
Consens sind auBigesetzet gewesen, alf3 hiernach folget.

Ad. 6tum Wegen des gesuchs umb die von der Schwed[ischen] Regirung eingehabte Arrenden
und Pfand Contracten auf die ChronGiiter zu conformiren und die interessenten darbei zu
conserdiren wird declariret, das bey denen aufgerichteten Pfand-Contracten und in denselben
auBdriiklich benandten capitalien S[eine]r Cz[arischen]n Mayest[4t] zu Bezeugung besonderen
Huld und Gnade, die possessores aull der Stadt, unter dem Ihnen der verschriebenen hipothec
Recht, gnidigst conserviren wollen. Solche Contracten aber miissen zur Untersuchung bey der in
Lieflandt verordneten Commission produciret werden, welche auch, was es mit dem daneben
praetendirten VorschuB3 fiir Bewandniis habe, genau nachsehen und Czaar[ischer] May][estét]
davon relation abstatten wird, als dan eine justitzmassige resolution darauf zu gewarten stehet.
Ad 12mum Was die unterthanigst angesuchte erleichterung der Zo6lle und dergleichen
impositem, das demiihtigste petitum wegen Verlehnung der andern Helffte der Portorii
einkommen zu Bezahlung der Stadtschulden betrifft; so bleibets bis zur ruhiger Zeit und da der
Sachen Beschaffenheit genugsam iiberleget werden kann, wie es bisher zu gewesen. Das iibrige
alles wird in ermangelung griindtlicher nachricht davon, genau untersuchet und Czaar[ischer]
Mayest[dt] relatiret werden, al} dann dehroselben gnéadige Resolution, nach der Sachen
Bewandtnii3 erfolgen wird.

Ad 13te Auf das Gesuch wegen der Befreiung von dem Zoll in dem Sund, wird declariret; das
wann ein volliger Bericht, was es mit den Siind Zoll und dem Pacto dariiber vor eigentliche
BewandniiB3 bisherzu gehabt habe, an S[ein]e Cz[arische] Ma[yestét]. abgestattet sein wird, soll

zu der Sachen bei Behaltung alle VVorsorge angewand werden.
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Ad 19um Wegen der Freiheit umb denen Biirgern permission zu gebe sich weg zu begeben, wird
declariret das S[eine] Czaa[rische] Mayest[&t] in gnddiger Consideration vor die Stadt, dieselbe
Ihres von Alters hergebrachten und zu aller Herschafften Zeiten consertirten Rechtes nach wie
vor geniessen lassen, doch sollen die welche ihr domicilium verdndern und sich anders wohin
transportiren wollen, gehalten sein, bey dem General Gouvernement, die Ursachen warumb sie
zu der Verdnderung resolviret, griindlich anzuzeigen.

Wegen der in dem Neben-Memorial unterthanigst angesuchter gewissen transportirung auf}
Moscau derer Vivres und Lebensmitteln, welche in Riga zu ermangeln vermeynet worden,
wollen S[eine] Cz[arische] May.[estdt] wo die Saison dazu nicht zu spéte und soweit eS sonsten
thunlich ist, gnidigste Vorsorge geschehen lassen, davon Berichts auch anitzo die Ordres
ergangen, damit solcher zufuhr geschehen moge, Wann aber mit Gottes Hiiffe die Pest daselbst
aufhoret, so wird denenselben al} S[eine]r Cz[arischen] Mayest[4dt] Unterthanen freystehen
selbst allenthalben in das Rusische Reich hinzu gehen, auch von allenthalben anbefohlen

werden, allerhand Vivres und andere nétige Sachen darhin zu fiihren.

[in originali subscriptum]

Jusu Czareae Majestatis Propria
Comes Gabriel Gollofkin
Imperii Cancellarius

106



Latvijas Valsts vestures arhivs: Corpus Privilegiorum Civitatis Rigensis.
Directory LLV_673_1 1001. S. 407.

107



Latvijas Valsts vestures arhivs: Corpus Privilegiorum Civitatis Rigensis.
Directory LLV_673 1 1001. S. 408.

108



Latvijas Valsts vestures arhivs: Corpus Privilegiorum Civitatis Rigensis.
Directory LLV_673_1 1001. S. 409.

109



Boxwuero nocnemnecTByome0 MIIOCTHIO Mbl ExkaTepuHa BTOpas UMIIepaTpuLia U caMOAepKHLa
Bcepoccunckass MockoBckas, Kuesckas, BiaauMupckas, HOBIOpOJCKas, Iapuiia Ka3aHCKas,
npua ActpaxaHckas, upina Cubupckas, rapHs [IckoBckas, u Benukus KHAruHs CMoieHckas,
KHATHHSA SCTJISIHACKAst, TUQIIIHICKAs, KOopeJckas, Tdepckas, IOropckasi, ImepMcKas, BSTCKasd,
Oonrapckasi, 1 MHBIX TJOPHS M BEIMKas KHATMHS HOBAropoja, HU30BCKMS 3€MJIM, YEPHUTOCKas,
psI3aHCKasl, pOCTOBCKas, spociiaBcKasi, Oeso3epckas, yropckas, o0Jopckasi, KaHIUHCKast, U Bcea
CEBEpHBIs CTPaHbl NOBEIUTENbHULA U IJIPHS UBEPCKHSI 3eMJIM KapTAJIMHCKUX U TPY3MHCKUX Lpen
U KaOapIWHCKUS 3€MJIM YEpPKAaCKMX M TOPCKUX KHSI3€M W UWHBIX HacleAHas THApPHIA U
o0J1alaTeTHULA, BCEM M KaXKIOMy KOMY O TOM BEaTh HA/UIEKUT Upe3 cue OOSABISIEM, MOHEXKE
HAIllero ropojila puru MaructpaTr U oOllee MELIaHCTBO 4Ype3 MOBEpEeHHAro MX parcrepa sraHa
reipuxa (OH IIMKA, BCEMOJJAHHEHIIEe YYMHWIM HaM [pOLIEHHE O IOATBEPKICHUHU, W3
BbICOYAMILIEH HAIEH MUJIOCTU MPENKHUX UM MPEUMYLIECTB, IPaB U BOJHOCTEU UX, KOTOPBIMU
OHM BCIIC/ICTBUE JIO3BOJICHHOM WM Kamutyiaamuu B 1710.M romy OT OJiaKEHHBISI W BEYHO
JIOCTOUHBIA NaMSTH TIPS UMIepaTopa NeTpa BeIUKaro U cielyeuiux Mo HeM KOH(pHpMaIUHU OT
BCEMPECBETIEHIIUX MPEIKOB HAILIUX 110 CUE BPEMS HEMPEPHIBHO MOJ3YETCs, TO Mbl TEM OXOTHEE
Ha OHOE CHHCXOJMM, YTO HAIIEro ropojia PUTH MarucTpar W oOliee MEHIIaHCTBO OKa3bIBAIH
BCErJa K HaM U K OTEYECTBY IOXBAJHYE U HENOKOJIEOMMYE CBOE BEPHOCTb U JUISI TOIO CEIO
HAlllel0 BBICOYAMILEK TIPAaMOTOI0 BCEMMJIOCTHBEMIIE IOATBEPXKAAEM TAaKOBOMY HalIeMy
BEPHOMY TI'OpOJia PUTM MarucTpaTy U oOIleMy MEIIAHCTBY M IOTOMCTBY HMX BCE€ T€ IpaBbl
IPEUMYIIECTBBI BOJIHOCTH YCTaBbl U IMPUBMIIETMU KOU UM IPU BCTYIUIEHUHM B MOJJIAaHCTBO €0
BEIMYECTBAa OJIAKCHHBII W BEYHOM CJaBbl JOCTOMHBIA MaMATU TOCylapb HMMIIEpaTop IMETP
BEJIMKUU Halll BCEMOOE3HEUIINH Jie/l TpaMoToro cBoeto 1710.ro rosa 103BOJIMI M YTO 110 HEM B
CHITy TOU K€ OT BBICOKOCIIABHBIX IIPEKOB HAIIUX CEMY ropoJly KOH(GHPMOBAHO, SIKOKE MBI BCE
OHOe 0e3b MaJleulIaro OT HAac HapyLIeHHs HMMIIEPATOPCKUM HAIIMM CJIOBOM JO3BOJIIEM U
YTBEP’KIAAeM BO YBEPEHHE YEro M CHIO0 Hally >KaJOBaHHYE IpaMOTy COOCTBEHHOI PYKOI Mbl
BCEMWJIOCTUBEHIIIE MOANUCAIN, U IMOBEJIEIN €1 YKPENHUTh IOCYAAPCTBEHHOE HAILIECKO I1€YaThIO
JlaHa B CaHKTh NMUTEepOypxe ABATLATh MEpBAro CEHTAOpS ThICSYa CEMBbCOT ILIE3/AECAT TPETHATO

ToCyJapCTBOBAHUSA HAIICTO BTOpAro rojaa.

IMognuuaas moanvcada
COOCTBEHHOIO €51 Exatepuna
UMIIEpAaTOpCKaro
BEJIMYECTBA PYKOE TAKO
BHuzy noanucano Buiie KaHIJIEp
Kua3p Anexcanap ['onuisia
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Translat

Von Gottes Gnaden Wir Catharina die zweite, Kayserin und Selbstherrscherin aller Reuf3en, zu
Moscau, Kiow, WIladimir, Nowgororod, Zaarin zu Casan, Zaarin zu Astracan, Zaarin zu
Siberien, Frau zu Plescau, und Groffiirstin zu Smolensco, Fiirstin zu Ehstland und Liefland,
Carelen, Twer, Jugorien, Permien, Wiatta, Bolgarien und mehr andern, Frau und GroBfiirstin zu
Nowgorod des niedrigen Landes, zu Tschernigow, Resan, Rostow, Jaroslaw, Beloherien,
Udorien, Obdorien, Condinien, und der gantzen Nordseite, Gebietherin und Frau des Iverischen
Landes, der Cartalinischen und Grusinischen Zaaren, um des Cabardinischen Landes, den
Tscherkassischen und Gorischen Fiirsten und mehr andern Erbfrau und Beherrscherin. Urkunden
hiemit allen und jeden, denen solches zu willen gebiihret. Demnach der Magistrat und sdmtliche
Biirgerschafft Unserer Stadt Riga durch ihren gevollmichtigten, den Rahtsherrn Johann Heinrich
von Schick, mit allerunterthdnigster Bitte Uns angetreten, ihre vorigen Prerogativa, Rechte und
Freyheiten, aus Unserer allerhochsten Gnade, ihnen zu bestdtigen, welche Sie in Befolg der
thnen im Jahre ein tausend siebenhundert und zehn, vom Kayser Petro dem Grof3en,
hochstseeligen und ewigglorwiirdigsten Andenkens, zugestandenen Capitulation, und der von
Unsern allerdurchlauchtigsten Vorfahren darauf erfolgten Confirmationen bis auf gegenwartige
Zeit ohnunterbrochen sich zu Nutze machen. Als haben Wir Uns dazu um so gewieriger
herablalen wollen, weil der Magistrat und sdmtliche Biirgerschafft Unserer Stadt Riga ihre
riihmliche und unverbriichliche Treue zu Uns und zu dem Vaterlande jederzeit an den Tag
geleget. Dannenhero Wir durch gegenwirtigen Unsern allerhdchsten Brief, sothanem Unserem
getreuen magistrat und sdmtlicher Biirgerschafft der Stadt Riga und dererselben
Nachkommenschafft, alle diejenigen Rechte, Prerogativa, Freyheiten, Statuta und Privilegia
allergnéddigst bestitigen, welche ihnen, als Sie zur Unterthdnigkeit getreten, von S[eine]r
Majestit, dem Kayser Petro dem GroBlen, Unserem allergeliebtesten Grof3vater, hochstseeligen
und ewigglorwiirdigen Andenkens, mittelst derselben Briefes de anno 1710 zugestanden, und
was nach Thm, Kraft obengedachten Briefes, von Unsern glorwiirdigen Vorfahren derselben
Stadt confirmiret worden ist. Gestalt Wir dann alles daBelbe ohne Unsererseits das gerinste
aufzuheben, mit Unserem Kayserlichen Worte zugestehen, und bestitigen. Zu mehrerer
Beglaubigung deflen haben Wir gegenwirtigen Unsern Gnadenbrief mit eigener Hand
allergnédigst unterschrieben, und mit unserem Reichssiegel zu corroboriren befohlen. Gegeben
zu Sanct petersburg den ein und zwantzigsten Septembr, ein tausend siebenhundert drey und
sechszig, im zweiten Jahre Unserer Regierung.

Das Original haben lhro Kayserl. Majeste

allerhochst eigenhédndig folgendergestalt unterschrieben.
Catharina.

contrasigniret, Vice Cantzler Fiirst Alexander Golizin.
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