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Anotacija

Magistra darba ,,Pjérs Burdjé un Arturs C. Danto: habitus un makslas beigu
estétika” tiek aplikotas makslas nakotnes perspektivas A. Danto makslas beigu
estétika, kas paredz makslas vienota vesturiskas attistibas narativa beigas un
pluralisma pastavésanu makslas pasaul€. Lai apzinatos ka makslas uztvere notiek pec
makslas vesturiska narativa beigam, tiek apskatits Burdj€ jédziens habitus, kas analizg
individa, sabiedribas un noteiktas jomas attiecibas. Caur Siem abiem jédzieniem darba
nobeiguma tiek model€tas parmainas iesp&jamaja makslas pasaules virziba péc

makslas vesturiska narativa beigam.



Annotation

This master’s thesis offers a view on the possible development in art world after
Arthur Danto’s proclaimed end of the art that embodies the end of undivided historical
narrative and provides art world with pluralism. To understand how the development
of art under these conditions is possible thesis offers analysis of Pierre Bourdeu’s
concept habitus, that shows the relation between individual, society and certain field,
in this case- art world. The possible ways of art world development after the end of the

historical narrative are modeled through these concepts at the end of thesis.



Avotu un literattiras apskats

Burdieu, P. ,Distinction. A Social Critique of the Judgment of Taste” ir
sociologisks pétijums par sabiedribu un kultiru Francija, balstoties uz socialo slanu
nodalfjumu. Darbs ir pamats skaidrojumam, kada veida veidojas cilvéku intereses un
ieradumi. So darbu esmu izmantojusi ka avotu, kas norada uz Burdjé plaso darbibas

virzienu, ievietojot noteiktus jédzienus konteksta, kas padara tos saprotamus.

Bourdieu, P. ,,In Other Words: Essays towards a reflexive sociology” piedava
ievadu Burdje filozofija, priekSplana novietojot jautajumus, kas aktuali arm miisdienas.
Saja darba tiek paradits ka attistfjusas Burdjé idejas, laujot lasitajam giit plasaku
parskatu par izpétes lauku. Sis darbs tika izmantots, lai labak saprastu kada veida
Burdjé termini apvienojas viena pieeja, ka ari Saja darba atrodamas atbildes ar1 uz

kritiku teikto, kas padara teoriju skaidrak saprotamu.

Bourdieu, P. ,,Outline of a Theory of Practice” $1 darba ietvaros Burdj€ attista savu
ieradumu (practice) teoriju, vienlaicigi veltot to ar1 kritiku metodém, kadas izmanto
socialas zinatnes, un méginot skaidrot ka biitu jaanalizé individa darbibas. Saja darba
viens no centralajiem jédzieniem ir habitus, tapéc $o gramatu izmantoju, lai saprastu

ka tas darbojas un méginatu saprast, kadu vietu kop&ja metodg Sis termins iegst.

Bourdieu, P. “The Field of Cultural Production” apvieno sevi galvenas Burdje
idejas, kas attiecas uz makslas pasauli. Saja darba tiek apvienotas vina sociologiskas
metodes ar makslas pasauli, galvenokart pieversoties literatirai. Tomer Saja darba var
redzet ka dazadi Burdjé termini tiek parnesti uz makslas pasauli un ka tie darbojas taja,
tiek apskatits ar1 tas, ka kultiras joma ieklaujas socialajas norisés un ka notiek

savstarpgja apmaina ar ietekmém.



Bourdieu P. “The Rules of Art” ir darbs, kura Burdj€ runa par literatiru, sasaistot to
kopa ar savam sociologiskajam metodém. Darba tick apskatita literatiiras vésture un
tas attiecibas ar ta laika literattiru, apgalvojot, ka maksla ir jauztver ka autonoms
fenomens, noradot ari uz to, ka pastav cieSa saistiba maksla ar to, kas notiek
sabiedriba. Sis darbs palidz izprast saistibas starp makslas pasauli un sabiedribu, ka ari

norada uz to, kada veida tiek ictekméti makslas uztveres ieradumi.

Danto, A. ,,After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History” ir
darbs, kas veltita idejai par makslas beigam, aprakstot gan to, kapéc tas ir bijis
iespejams un ka tas izpauzas, gan to ka tas ir ietekméjis makslas pasauli. Darba
apskatiti lielaka dala no konceptiem, kas aktuali ari mana darba, tapec Sis darbs ir
viens no svarigakajiem mana darba tapSana, izskaidrojot gan makslas vesturiska

narativa nozimi, gan iezimé&jot iesp&jamas nakotnes ainas makslas pasaulg.

Danto, A. “The Wake of Art: Criticism, Philosophy and Ends of Taste” sevi
apvieno esejas, kas sikak paskaidro dazadas ar makslas pasauli saistitas idejas,
veidojot lielaku izpratni par kopgjo diskursa lauku. So darbu esmu izmantojusi, lai
skaidrotu ar makslas beigu konceptu attalak saistitas idejas, kas tomér paradas ka

aktualas arT makslas beigu sakara.

Danto, A. ,The End of Art. A Philosophical Defense” ir atbilde uz kritiku
iebildumiem pret makslas beigu ideju, kur sikak izskaidroti fragmenti, kurus butu

iesp&jams parprast, lasot tikai makslas beigam veltito gramatu.

Armand L. (ed.) “Avant- Post: Avant-Garde Under the ,,Post-” Conditions” ir
darbs, kura tiek apskatitas problémas, ar kadam avangardam miusdienas un kadu lomu
tas var ienemt jaunaja makslas pasaulé. Sis darbs Jauj palikoties uz makslas pasauli
caur citu skatpunktu, Seit apskatitas problémas sasaucas gan ar Burdjé, gan Danto
nosauktajam problémam, kas makslas pasauli nakotné varétu piemeklét. Sis darbs

piedava art virzienu, kada maksla varétu virzities laikmeta, kad avangards ir zaudgjis



savas pozicijas. Lasot So darbu, iesp&jams defin€t makslas jaunrades problémas, kuras

manis pétitie autori neizklasta pilniba.

Carroll N. “The End of Art?” ir eseja, kura Noels Karols pievérSas makslas beigu
idejas kritikai, galvenokart noradot uz to, kapeéc sada izdeja varétu neatbilst patiesibai.
So eseju izmantoju, lai saprastu, ar kadam problémam saskaras makslas beigu

koncepts un ka tas ietekmé visu pargjo Danto veidoto sistemu.

Maton, K. Habitus Grenfell, M. (Ed) ,,Pierre Bourdieu: Key concepts” ir eseja,
kas kritiski pieiet habitus konceptam, laujot saskatit iesp&jamas problémas, kadas tas

varétu radit, veidojot makslas pasaules habitus.

Genfel M. , Hardy C. ,,Art Rules. Pierre Bourdieu and the Visual Arts” ir darbs,
kura apvienotas idejas, kadas Burdjé paudis attieciba uz makslas pasauli. Darba
apvienoti atstasti no Burdjé teorijas, ka arf kritiska pieeja dazadam problemam. Saja
darba tiek analiz€ta noteiktu makslinieku darbiba, caur sabiedribas notikumu prizmu,
kas $1 darba ietvaros palidz saprast ka notikumi sabiedriba transformé notikumus

makslas pasaulg.

Freeland, C. But is it Art? piedava kompaktu analizi tam, kas notiek laikmetigaja
maksla, koncentr&joties uz Sok&oso un provokativo un skaidrojot, kapec un ka tas
atrod vietu makslas pasaulé, kliistot par saprotamu fenomenu ar1 vienkarSajam makslas
patérétajam. Sis darbs skaidro ka avangards ieklaujas sabiedriba un ka tas ir atfistijies,

sniedzot ari nelielu ieskatu makslas nakotnes perspektivas.



Ievads

Viens no makslas filozofijas mérkiem Sobrid ir pardefinét attiecibas starp makslas
pasauli un pasauli, kas pastav arpus tas jeb, atsaucoties uz Arturu Danto (Arthur Danto),
realitati. Lidz ar parmainam sabiedriba klat ir nakuSas arT parmainas maksla, kas liek
velreiz parskatit teorijas, kas saistitas ar makslas butibu un uztveri, lai saprastu, vai tas
joprojam darbojas jaunajos apstaklos. Laikmeta, kad maksla biezi vien ir griiti noSkirama
no ta, kas maksla nav, makslas patérétajam ir nepiecieSama teorija, kura balstit savu
makslas uztveri, ja tam vairs nepietieck ar paSa pieredzi. Makslas filozofija piedava
dazadus veidus, kados apskatit makslu, gan saistiba ar notikumiem sabiedriba, gan ka ar
vesturi saistitu fenomenu. Bridi, kad vesturiskie faktori Skietami klist maznozimigi
makslas pasaules diskursos, aktualiz§jas jautajums par vestures nozimes pardefinéSanu
laikmetigaja maksla, jo ta neatnemami ir saistita ar makslas veésturi.

L1dz ar glezniecibas, autora un makslas navi, vésturiska narativa beigas skiet logiski
saprotamas. Tomer, atSkiriba no autora vai makslas gadijumiem, kur noliegums notika
vairak stila varda, nevis funkcionalitates péc, un tadé] savas pozicijas tie atguva, veésture
joprojam nav atjaunojusi savas pozicijas makslas teoriju ietvaros. Jaunaja laikmeta, kad
maksla, salidzinot ar pagatni, pielauj daudz vairak, tomér sniedz mazak paskaidrojumus
par to, kapéc ta var, vai kapéc tas laikmetigaja maksla ir iesp€ams. Ar jaunajiem
apstakliem maksla Saja darba tiek saprasts tas, ko Danto sava makslas filozofija déve par
makslas atbrivoSanos no makslas vestures ietekmes jaunradé. Danto piedava variantu,
kada makslas vesture biitu jaskata un ka tas pozicijas ir mainijusas, attistoties makslas
pasaulei.

Sis darbs balstas uz diviem svarigiem konceptiem- habitus un makslas beigu ideju,
kas Iidz $im nav tikus$i apskatiti kopa, tomér to lidziba rosina méginat izskatit makslas
jaunradi un laikmetigas makslas pastavésanu, caur abu konceptu prizmu, ka sakotn€jo
uzstadijumu pienemot to, ka $ie abi nosacijumi sp&j sevi teorétiski realizét vienlaicigi. So
jédzienu aktualitati nosaka parmainas, kas notikuSas makslas sféra, kas Sobrid piedava
plaSu makslas klastu, kuru makslas filozofija Iidz Sim nav apveltijusi ar vienotu un

skrupulozi izstradatu teoriju. ST jauna situacija maksla ir dalgji izskaidrojama caur Danto



makslas beigu jédzienu, kas piedava noteiktu skatijumu gan uz makslas vésturi, kuras
galvenais uzdevums, péc Danto domam, ir bijis nodroSinat makslas virzibu uz jauniem
sasniegumiem, gan uz notikumiem, kas makslas identitates jautdjumus ir nodevusi
filozofijas rokas.

Danto makslas vesturiska narativa beigas noved makslu situacija, kur ta ir
sadrumstalota, bez vienota mérka vai funkcija, kas Skiectami padara sarezgitas attiecibas
starp makslas radoSo pasauli, kura $aja darba tiek uztverta gan ka institucionala makslas
dala, gan ka tas rado$a dala, nepieskirot tai $auraku definiciju, un makslas patérétaju. ST
sadrumstalotiba un nenoteiktiba, kas atstaj makslas patérétaju nezina par to, kada
atticksme tam butu japienem, apliikojot makslas darbu, liek meklét jeédzienu, kas §is abas
puses spétu apvienot un izveidot vienadu sistemu. Ka apvienojoSais jédziens Saja darba
tiks izmantots habitus, kas apvieno svarigakos elementus- makslas vesturi, makslas
tagadni, sabiedribu un individu.

Gan Burdj€, gan Danto ir plasi pazistami Latvijas akadémiskajas aprindas. Burdjé ir
iemantojis paliekoSu vietu socialas filozofijas lauka, skaidrojot mehanismus, kas veido
individa un sabiedribas savstarp&jas attiecibas. Makslas filozofija tiek izmantota vina
pieeja dazadiem makslas veidiem, kas cieSi saistita arl ar vipa socialo slanu izpéti.
Latviski tulkotais darbs ,,Praktiska jéga” piedava plasaku raksturojumu principiem, kurus
Burdje redz ka galvenos sociologiskos pétifjumos. Daudzi no S$iem principiem ir
paskaidroti arT mana darba, kur tie paskaidro strukturgjoso sistému veidoSanos noteikta
joma, un ir ciesi saistiti gan ar makslas pasaules virzibu, gan makslas patérétaja pieeju tai,
noradot uz to, kadi principi tiek izmantoti uztveres un attieksmes struktiiru veidosana.

Danto vislielaka uzmaniba tiek pieversta caur vina makslas pasaules raksturojumiem
un makslas beigu konceptam. Liga Roze sava magistra darba ,,Liclo narativu sairuma
probléma Artura Danto makslas filozofija” fokus€jas uz makslas beigu jautajumu, kas
vienlaicigi ir arf jautdgjums par makslas defing$anu. Sis darbs loti ciei saistits ar mana
magistra darba tému, kur viens no centralajiem jautajumiem ir par vésturiska narativa
beigam un sekam, kadas tas atstaj maksla.

Latviski Danto ir tulkots maz, viens no zinamakajiem tulkojumiem ir fragments
,Lielie ve@stijumi un kritiskie principi” no gramatas ,,After the End of Art: Contemporary

Art and the Pale of History”, kas publicéts kopa ar Dr. Phil. Elgas Freibergas darbu



”Vestures €nas makslas darba konttras”, kur tiek apliikoti noteikti aspekti, kas ir svarigi
darba , After the End of Art”. Danto ir viens no makslas filozofiem, kura idejas
izraistjusas ar1 tieSu rezonansi Latvijas makslas pasaulé. Kri§s Salmanis sava
personalizstadeé ,,Uztic€Sanas trauslums” atsaucas uz Danto darba ,,Danto smaile”, noradot
uz vina ideju, kas lieck domat, ka makslas pasaul€ nekas jauns vairs nav iesp&jams.

Saja darba es pieversisos Pjéra Burdjé (Pierre Bourdieu) habitus konceptam, kas ir
ar1 viens no centralajiem jédzieniem darba ,,Praktiska jéga”. Lai arT pirms tam tas ir ticis
pieminéts gan Maksa Veébera (Max Veber), gan Edmunda Huserla (Edmund Husserl)
darbos, Burdjé to izmanto liekot uzsvaru uz citam ta iezimém. Tas skaidro miisu
uzvedibas modeli un strukturé miisu darbibas, atsaucoties uz pagatnes pieredzi, kas sevi
ietver gan zinasanas kada joma, gan audzinaSanu un izglittbu un individa vietu tagadnes
situacija noteiktaja joma. Sis koncepts, péc Burdjé domam, ir attiecinams uz dazadam
dzives jomam, principa uz visu, kur més sp€jam veidot paradumus saistiba ar to, tatad ir
iesp&€jams runat ari par makslas pasaules habitus, gan runajot par jaunradi maksla, gan par
makslas paterétaja uztveres strukturésanos.

Paral€li Burdje habitus konceptam tiks pétits arT Danto makslas beigu koncepts, kas
runa par jauna laikmeta sakSanos maksla, bet galvenokart fokus€jas uz to, kapéc beidzas
ieprieks€jais un kadas bija ta svarigakas ipasibas. Lidz ar Danto makslas beigu estétiku
paradas principiali pret€ja makslas pasaules uztvere gan no makslas filozofijas puses, gan
makslas patérétaju puses. Runajot par laikmetigo makslu, vairs nav iesp&jams atsaukties
uz makslas veéstures linearo turpinajumu, kas pastav joprojam un laikmetigo makslu ka
logisku turpinajumu, kas organiski ieklaujas makslas vestures narativa, neradot nekadas
izmainas taja, vienlaicigi aktualiz€jot jautadjumus par makslas definé€Sanu un tas uztveri, ar
ko ir nodarbojusies arT citi analitiskas filozofijas parstavji, sakot no Ludviga Vitgensteina
11dz par Danto kritikim Noelam Karolam.

Seit paradas galvenas nesaskanas starp Burdjé habitus konceptu un Danto makslas
beigu ideju. Viena puse atbalsta makslas véstures logisku turpinaSanos ari laikmetigaja
maksla, bet otra puse apgalvo, ka attieciba uz makslas ve€sturi ir notikuSas milzigas
parmainas makslas pasaul€, kas musdienu makslu vairs nelauj uztvert tapat ka, piemeram,

makslu, kas tapusi gadsimtu ieprieks.
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Darba meérkis ir noskaidrot, vai ir iesp€jams, ka abas §is pagatnes un makslas
vestures uztveres ir iesp&jams apvienot, laujot tam pastavet vienas apvienojosas teorijas
ietvaros, kas sp&tu paskaidrot to, kada pieeja biitu japienem attieciba uz laikmetigo makslu
un jaunradi taja. Savu darba mérki es centiSos sasniegt, aplikojot literattiru, kas apskata
Sos jautajumus un izdarot secinajumus par izlasito.

Sava darba pirmaja nodala es apskatiSu Burdjé habitus konceptu. Pirmaja
apaksnodala tiks apskatitas habitus visparjas ipasibas un tas, ka tas veidojas kadas
noteiktas jomas vai individos. Otra apaksnodala tiks veltita makslas pasaules habitus
veidoSanas noteikumiem un tam, ka Burdjé uztver makslas pasauli un iesp&amas
jaunrades veidoSanas apstaklus. Otra nodala tiks veltita Danto makslas beigu estétikai,
apskatot svarigakos atslégas konceptus un idejas, kas taja ietilpst. TreSaja nodala tiks
vispargji apskatitas makslas attistibas iesp&jas caur habitus un makslas beigu jédzieniem,
lai saprastu, vai tai ir iesp&jams veidoties un attistities caur Siem abiem konceptiem
vienlaicigi un vai tas atbilst visiem nosacijumiem, kurus Sie koncepti izvirza vienlaicigi.
Pirmaja apaksnodala es pieversisos vispargjam stavoklim maksla, veltot uzmanibu tam, ka
tiek apskatitas makslas jaunrades iesp&jas un avangarda iesp&jamiba. Otraja apaksnodala
es méginasSu apvienot paredzéjumus makslas attistiba ar habitus un makslas beigu
jédzieniem, izdarot secindjumus, vai maksla, kada ta ir Sobrid atbilst noteikumiem, kadus
izvirza iepriekSminétie jédzienu un ja ja, kadu nakotni ir iesp&jams modelét caur Siem

jédzieniem.
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1. Habitus un ta pielietojums

Makslas pasaule, tapat ka ikviena sabiedribas institiicija vadas péc noteiktam
struktiiram, kas formé& tas saturu un tai piederigo uztveri, td nepastdv ka haotiska
organizacija, bez likumiem un noteiktiem veidiem ka taja pastavét. Lai ar1 Sie noteikumi
meédz biit neapzinati, tos tomér loti skaidri var saskatit veidos, ka més uztveram makslu, ka
kaut ko atpazistam ka makslas darbu un dodam tam savu vért€§jumu. Jaunais un neredz€tais
tiek uztverta ar aizdomam un neizpratni, kas nav nekas parsteidzoss, ja pienemam, ka pastav
noteiktas uztveres struktiiras, paradumi, kas palidz mums saprast darbu, norada, kam butu
japievers uzmaniba, kas ir tie aspekti, kas janem veéra, lai saprastu, vai darbs ir kvalitativs un
vai tas vispar ir makslas darbs. Sis struktiiras pasaka mums prieksa, ka apieties ar makslas
darbu, ko vertét un ko neveértet, atkariba no ta, kadam laikmetam, stilam vai tehnikai pieder
makslas darbs. Més nevertgjam Endija Vorhola (Andy Warhol) darbus péc tiem paSiem
principiem, kadus més liekam lieta, kad skatamies uz Leonardo da Vinci darbiem, tomér
skatoties uz abiem gustam est€tisku baudu un atzistam tos par makslu. Ir skaidrs, ka
mainoties laikam, mainas arT makslas kanoni, kurus ikviens makslas pasaulei kaut vai
netieSi piederigs sp€j saprast. Tas nav tik loti saistits ar tehnisko attistibu vai , pieméram,
sabiedribas morales normam, bet drizak ar to, ka m&s esam saskarusies ar noteiktu stilu vai
veidu pietiekami ilgi, lai butu sp&jusi izveidot sistému, peéc kuras veértét noteikto makslas
darbu péc salidzinasanas metodes ar citiem, §1 pasa stila vai tehnikas darbiem.

Sakotngji darbs nokltist makslas pasaulé bez teorétiskas ,,aizmugures”, tas tiek atzits
par makslu makslas pasaules piederigo loka, par to tiek runats un ta kvalitates tiek
aprakstitas no dazadiem aspektiem, tomér, lai arT makslas pasaules atzits, tas biezi vien
netiek pienemts ka makslas darbs no makslas patérétaju puses, jo tie nav informéeti par ta
kvalitatém, par nozimigajiem darba aspektiem, kas skatitajam biitu japamana.

Sadi pionieri makslas sféra no skatitaju puses labakaja gadfjuma tiek atziti par
mulkigiem vai jégu nenesosiem, tomér biezi vien makslas darbs izraisa pretigumu, vai ar1
tiek atzits par morales normam nepiepemamu, par kaut ko tadu, kas skatitdjam pasa
instinktu Itmeni Skiet nepienemams, nesaderigs ar noteikumiem, kadi pastav pasa

sabiedriba un regulg to.

12



Sadi provokativi un sabiedribai neérti darbi paradas arvien biezak un biezak, ja
sakotngji tie bija Vorhols un vina lidzbiedri, kas savos darbos attéloja homoseksualas
ainas, izsaucot asu pretreakciju no sabiedribas puses (Sie darbi joprojam biezi netiek
izstaditi Vorhola retrospektivajas izstades'), tomér kalpojot par veidu ka informét
sabiedribu par $adu attiecibu esamibu, zinama meéra izglitojot, laika, kad AIDS saka savu
postoso darbu. Sobrid darbi, kas izsauc nepatiku ir daudz biezak sastopamu un ne vienmér
to mérki ir tik pat racionali. A. Serrano darbs ,,Piss Christ” izsaucis daudzu neizpratni un
riebumu, skatitajs jiitas aizvainots par to, ka kristigaja pasaulé svéts simbols tiek, vinuprat,
apganits, maksla strada ne tikai ar miisu vertibam karik&jot tas vai liekot paskatities kads
ir to patiesais saturs, maksla Sok& un provoce arT musu uztveri par pasu makslu, cik talu ta
drikst iet un ko ta drikst ziedot makslas varda, pat ja runa ir par paSa makslinieka kermeni
(neskaitamas plastiskas operacijas, savas dzivibas paklauSana briesmam).

Sadi darbi ir sastopami bieZi, un, lai gan tie pavisam noteikti nesaskan ar to, ka mées
darbojamies ikdienas dziv€, ko ir pienemts radit vai neradit, kadas ir miisu attiecibas ar
lidzcilvekiem, tomér skatitaja atticksme kliist arvien neitralaka So darbu vértésana, ta
arvien retak pauz neizpratni, izlidzoties makslas darba raksturo$anu ar vardiem ,,pretigi”
vai ,,nepienemami”’. Maksla, kas sakotngji ir bijusi nepienemama, Sobrid tiek verteta tapat
ka jebkura klasiska klusa daba, tas ir, tai ir noteiktas vertibas un kvalitates, kuras skatitajs
taja meklg€, noteikts veids ka to uztverts.

Lai arT par makslu Sobrid var kliit jebkas, kas tiek atzits sakotn€ji makslas pasaulg, tas
ir loti interesanti, ka kaut kas klist par normu vai vismaz tiek pienemts bez lielas
neizpratnes skatitaju vidi. Makslu un tas uztveri tapat ka jebkuru citu dzives jomu, péc
Burdjé domam formé habitus, struktiira, kas strukturé misu pieeju un zinasanas par
noteikto jomu, palidz mums orientéties taja, un, ar habitus palidzibu, arT individs pats rada
jaunas lietas un pieejas, neapzinati atsaucoties uz savam priek$§zinasanam un citu
sabiedribas jomu ieradumiem. Sis koncepts, atsaucoties uz Burdjg, strukturé ikvienu misu
darbibu jebkura joma, ne tikai balstoties uz pieredzi un socialo slani, bet arT npemot vera
kultoras kapitalu un jomas attistibu, kas reiz€m noved pie it ka nelogiskas ricibas.

Pieméram, ka jau iepriek§ minéts, maksla Sobrid ir nonakusi posma, péc Danto domam,

! Peziosi, D. The Art of Art History: A Critical Anthology, Oxford University Press, Oxford, 2009, pp 399
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kur par makslu iesp&jams pasludinat jebko, un tas tiks pienemts, ja nostradas paréjie
makslu veidojoSie (formé&josie) aspekti. Ta tas ir noticis, ja nemam véra Burdje idejas
tapéc, ka atskatoties uz makslas vesturi, uz visu to, kas maksla ir bijis, Sis ir nakamais
solis makslas attistiba, vai vienkarsi, neka savadak tas nav vargjis bit, lai makslas pasaule
attistitos un pastavetu, tas ick$gjas struktiiras noveda pie $ada logiska risinajuma. Logisks
tas ir péc makslas pasaules ieks€jas struktiiras likumiem. Interesanti Saja aspekta bitu
apskatit nakotnes perspektivas- ka veidosies vai attistisies makslas pasaules habitus, ja
zinama méra tam vairs nav kur paplasinaties, maksla var bt jebkas, ta parstaj parsteigt un
Soket. Pagaidam ta joprojam ir parsatinata ar dazadiem parsteiguma momentiem, izradot
savas §1 briza iesp&jas, tomér jautajums pastav: ka habitus attistis sabiedribas pieeju,
makslas pasaules pieeju makslai, bridi, kad ta plaSuma ziga biis aptverusi visu, ko biitu
iesp&jams kvalificet ka makslu, apliikojusi visas formas. Intuitivi Skiet, ka pec tam makslai
butu jaiet dziluma, jastrada ar ideju vairak ka ar formu un , iesp€jams, jasaSaurinas,
fokusgjoties uz mazaku vienibu ka ,,jebkas”. Tomér priekslaicigi min€jumi attieciba uz
habitus nedod vélamos rezultatus, mingjumus var izdarit tikai no $1 briza stavokla
attiecigaja joma un pasa individa intelektuala kapitala, vietas sabiedriba, katras izmainas
parstrukture iesp&jamo gala iznakumu, to, kas klts par makslas habitus péc kada laika.

Lai gan sakotngji intuitivi ir saprotams, kas ir habitus, ka tas veidojas, tomér ta ir
daudz sarezgitaka struktiira pati par sevi un sarezgits ir veids kada habitus veido misu

izv€les un izpratni dazadas jomas.

1.1 Habitus ka individa un sabiedribas mijiedarbiba

Habitus ir viens no visbiezak pétitajiem Burdjé konceptiem, un tiek uzskatits, ka tas ir
arl viens no visbiezak parprastajiem konceptiem, piedévéjot tam daudz Sauraku un
striktaku izpausmi. Habitus bitu jédziens, caur kuru ir iespgjams analizét dazadas, it ka
nesavienojamas pieejas un ar ta palidzibu bitu iesp&jams domat par sabiedribu, tas uzbtivi
un struktiram, kuram ta neapzinati ir paklauta. Bet habitus nav tikai jédziens, kas palidz
orientéties sabiedriba, par to var runat arm ka noteiktas jomas (field) struktur§joSo un
veidojoso aspektu. Tas ir ne tikai balstits uz sociologiskiem pétjjumiem, bet tam piemit ar

empiriska daba. Karls Matons (Karl Maton) raksta, ka habitus ir apvienojums no
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empiriskam un sociologiskam problémam, kur empiriskaja dala m&s uzskatam sevi par
neatkarigiem savu izvélu izdariSana, tomér patiesiba izveélamies atkariba no citu cilvéku
izvéles. Sociologiski miisu sabiedriskie paradumi ir raksturojami péc sistematiskuma,
katrs noteikta sociala slana piederigais rikojas lidziga veida ka citi §1 slana piederigie,
attieciba gan uz izglitibu, gan makslu. '

Habitus ir méginajums izskaidrot apvienojumu starp individualo un sabiedribas
struktiiru, kas neparedz paklauSanos stingriem likumiem, bet notiek dabiski, neapzinati.
“(..).viss mans darbs sakas ar So jautdjumu: ka uzvediba var tikt vadita, nebuidama

paklauta nekadai likuma paklausibai.”
[All of my thinking started from this point: How can behavior be regulated without being the product of

obedience to rules?”” ]

Misu uzvediba, lai arl netiek reguléta ar likumu vai regulu palidzibu, tomeér ir
sistematiska un zinama meéra paredzama, Burdjé interes€jas par to, ka tas biitu
izskaidrojams, nemot véra individa un sabiedribas mijiedarbibu. Habitus sevi ieklauj abas
Sis lietas, padarot to par riku dazadu likumsakaribu izskaidroSanai.

Burdjé viens no péd¢jiem habitus skaidrojumiem paradas darba ,,The logic of
Practice”, kur tas tiek skaidrots ka ,,(..) ir ilgtsp€jigu dispoziciju, strukturétu struktiiru
funkcionésana ka strukturéjosam struktiiram, kas ir ka principi, kas rada un organize
ieradumus, kas var tikt objektivi adaptéti situacija, bez apzinata mérka nonakt pie S$1
iznakuma. Objektivi regulétas un regularas (struktiiras. Aut.) bez apzinatas paklauSanas
likumiem, tas var tikt kolektivi vaditas nepastavot nevienam, kas tos vada.”

[Systems of durable, transposable dispositions, structured structures predisposed to function as

structuring structures, that is, as principles which generate and organize practices and representations that
can be objectively adapted to their outcomes without presupposing a conscious aiming at ends or an express
mastery of the operations necessary in order to attain them. Objectively ‘regulated’ and ‘regular’ without

being in any way the product of obedience to rules, they can be collectively orchestrated without being the

product of the organizing action of a conductor.”S]
Pats Burdjé habitus raksturo ka strukturtu un struktur&josu struktiiru, ta ir strukturéta
caur musu pagatnes un tagadnes apstakliem, kada ir bijusi musu audzinaSana, kadas

pieredzes esam ieguvusi laika gaita. Caur So struktiiru habitus talak strukturé miisu pasu

! Maton , K. Habitus,Grenfell, M. (Ed) (2008) Pierre Bourdieu: Key concepts. London, Acumen, pp 50- 51
2 Bourdieu, P. In Other Words: Essays towards a reflexive sociology. Cambridge, Polity Press, 1994, pp 65
? Bourdieu, P. The Logic of Practice. Cambridge: Polity Press, 1990, pp 53
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ka individu (vai noteikta lauka) izv€les un paradumus, padarot to par noteiktu
likumsakarigu struktiiru. ST struktiira ietver sevi noteiktu ievirzi kada ir individam vai
darbibas laukam, pagatnes pieredzes un §1 briza stavoklis rada noteiktu paradumu un
izveélu kopumu, ka ar1 veidu kada tiek uztverta pasaule, kas var rasties tikai no 1 noteikta
pieredzes un tagadnes apvienojuma, tas nav haotiskas izvéles, bet gan noteikta seciba
savienotas c€lonsakaribu kédes, kas zinama méra arf ir loti elastigas, vismaz, ja nerunajam
par biitiskam pamat lietam, pieméram, darba vai dzives stila izvéle.

Habitus pieskir mums noteiktas noslieces/dispozicijas, kas izpauz organizgjosas
darbibas rezultatu, tas norada uz veidu kada individs izv€las pastaveét, ieradumu stilu un it
Tpasi tieksmes un noslieces.' Sis tendences, ka uzskata Burdje, pastav pari laikam, un tas
var tikt aktivizétas dazados veidos, piem&ram, noteiktu ipasibu kopums var radit rezultatu,
kas §im pasam 1paSibu kopumam cita laikmeta piedévetu atskirigu rezultatu. Habitus pats
tiek radits caur pagatnes ieradumiem un, atsaucoties uz Siem ieradumiem un apstakliem,
liek individam rikoties noteiktos veidos, strukturgjot ta esibu tagadn€. Lai ar1 Burdje
visbiezak runa par sabiedribas slanu habitus un individa habitus, habitus ir iespg&jams
piedévét jebkuram laukam, jomai , kura cilvéks darbojas, nemot par pamatni pagatnes
ieradumus un attistibu, un liekot to kopa ar misdienu situaciju.

Lai iegtitu noteiktu izpratni par cilvéka ieradumiem, péc Burdjé domam, nepietiek tikai
ar habitus, habitus ir tikai viens no $o prakSu veidotajiem, otrs butiska sastavdala ir lauks,
kura notiek §1s prakses. Burdjé sava darba ,,The production of belief: Contribution to an
economy of symbolic goods” norada uz formulu, kas veido miisu ieradumus:
[(habitus)(kapitals)]+ lauks= ieradums.

Tatad, to, kada ir ta briza situacija apskatamaja lauka, pieméram, stagnacija vai anarhija
(lauks) liekot kopa habitus jeb noslieci ar apskatama individa $1 briza poziciju noteiktaja
lauka, piem&ram, kada ir izglitiba, darba pieredze (kapitals), ir iesp&jams saprast ka radies
kads ieradums. Ieradumi neveidojas neatkarigi no individa, tikai atsaucoties uz vésturi,
vera tiek nemta gan pagatnes pieredze, gan intelektualais/kultiiras kapitals, tas ir, ieprieks
legiitas, vertigas zinasanas, kuras, lai arT nav taustamas. Tomer veido individa veértiba gan

sabiedriba, gan darba tirgl. Ne tikai cilvéks veido savus ieradumus noteiktaja joma, bet

: Bourdieu, P. Outline of a Theory of Practice. Cambridge, Cambridge University Press, 1977, pp 214
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citu individu ieguldijums un darboSanas $aja lauka ar1 ietekmé individa ieradumus, pastav
mijiedarbiba starp individu, jomu un par€jo sabiedribu.

Burdje, lai ar1 skaidri formulé So mijiedarbibu, veidojot prakses, tomér uzskata, ka
attiecibas starp noteikto jomu/lauku un habitus ir miglainas', jo noteiktd joma turpina
attistities, taja notiek dazadi notikumi, kas veido un strukturé individa noslieces jeb
habitus un taja pasa laika, caur savu habitus individs izprot un iejutas noteiktaja lauka, ta
ir nemitiga attistiba un mijiedarbiba, zinama meéra atspekojot klasisko ideju, ka cilveku
paradumi ir neelastigi.

Habitus strukturé masu esibu, to k@ domajam un ka rikojamies, tas sevi nes gan
vesturi, kuru més dazados veidos atspogulojam sava ikdienas dzivé, caur domam un
darbiba, ne tikai tiesa veida rikojoties ta pat, bet ar1 rikojoties pretgji, tadi vai citadi
noliedzot noteiktu praksi, ieradumus, mes tik un ta uz tiem atsaucamies, atsaucamies uz
vesturi. M@s nemitigi veidojam savu habitus, habitus izveidojas tads, kads tas ir,
pateicoties neskaitamam, ieprieks izdaritam izvélém, iegiitajam zinasanam. Un katra bridi
mums ir iesp§ja pienemt arvien jaunus un jaunus lémumus, kurus veido tas, kads ir
individa stavoklis attiecigaja joma. lkviena darbiba, lémums ir saistita gan ar pagatni, gan
tagad€jo stavokli, skatoties uz to, ka Burdjé runa par So konceptu, ir skaidrs, ka taja
nepaliek vieta nejausibam.

Katra dzives bridi mums prieksa ir vairakas iesp€jamas izv€les, gan attieciba uz to, ko
darit, gan attieciba uz misu domasanas veidu. Tas, kadas ir §is iesp&jas un izvéles, ir
atkarigs no individa ta briza vietas noteiktaja lauka, un ta, kuras no $im izvélém mes
pamanam un tas, kuras nepamanam, ir atkarigs no miisu pagatnes pieredzém, miisu
pieredze veido miisu iesp&ju redzet, kas Saja lauka notiek. Tatad tas, ko mes izv€lamies ir
atkarigs no miisu $a briza pozicijas $aja joma, miisu sp&jam ieraudzit $is izvéles (tas
balstas pagatnes pieredz€) un no habitus, ko Matons sauc par tagadn€ iemiesotajam
pagatnes pieredzém”. Un ta pat ki jebkura cita izvéle, arT §1 turpmak ietekmés individa
léemumus un sp&ju ieraudzit dazadas iesp€jas noteiktaja lauka. Tatad struktiiras, kadas

piemit habitus, nemitigi mainas, tas nav nemainigi noteiktas.

"Bourdieu, P. Lecon sur une lecon. Paris, Editions de Minuit, 1982, pp 47
* Maton, K. Habitus,Grenfell, M. (Ed) (2008) Pierre Bourdieu: Key concepts. London, Acumen, pp 53-54
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Ka paskaidro Matons, joma, turpina attistities péc tas icks€jas logikas un strukttram,
kadas taja pastav, un §s struktiiras tiek veicinatas ar taja iesaistito individu palidzibu.'

Ka ieprieks tika minéts, habitus, péc Burdje domam samierina pretstatus, $aja gadijuma
ne tikai pagatni, tagadni un nakotni, bet art individualo un sabiedrisko, ka ar1 subjektivo
un objektivo. Piemé&ram, lai arT miisu pieredze ir unikala, tas struktiira atkartojas visos
individos. Sis struktiras sastav no dzimuma, religiskas, kartu piederibas, rases un
pieredzes sasvstarp&jas attiecibas. Lai arl katra biitne ir unikala, ta tomér pieder
sabiedribai, ta sastopas ar tiem paSiem apstakliem, notikumiem, kas ir vienojoSais starp
daudziem citiem individiem, miisu reakcijas, darbibas var bt unikalas, tomér Burdj€ tas
sauc par personisko stilu, kas norada, ka, lai arT me&s varam noteikt savu izveli un ta bis
atSkiriga no daudzam citam, ta ka ta ir balstita uz vienojoSu pagatni un tagadnes
kontekstu, ta ir tikai neliela dala no ta, kas individs ir.

Burdjé uzskata, ka $is atskirigas izv€les un individualitate ir tikai neliela novirze no
valdosa stila, kas atsaucas uz pastavoSo iekartu ne tikai esot atbilstoSai tam, bet ari
atSkiroties no tas, misu izveles atsaucas uz pastavoSo iekartu gan pozitiva veida, gan
negativa. 2

V@l viens pretnostatijums, kuru Burdjé harmoniski ieklauj habitus koncepta ir
subjektivais un objektivais, objektivais tiek padarits par subjektivo kada darbiba vai
ieraduma, it ka personaliz&jot noteikto objektivo stavokli, pieskirot tam sava habitus
1pasibas. No otras puses var teikt, ka sabiedriba un taja notiekoSais kontrole subjektivo, ka
ieprieks tika noradits, ka ne tikai cilvéks ar saviem ieradumiem liek jomai attistities un
veido tas iek$€jo logiku, bet arT joma strukturé cilvéka izvéles un ieradumus. Tatad
habitus Saja gadijuma apvieno objektivas lauka struktiiras, ko varétu saukt par vidgjo
aritmétisko no visu iesaistito individu ieradumiem un darbibas veidiem, ka ar1 subjektivas
personiskas pieredzes.

Jebkura joma, kas ir cilvéku radita, péc Burdjé domam, ir uzskatama par cinas lauku,
kura noris sancensiba starp iesaistitajiem individiem, kura individi improvizé, m&ginot
iegiit augstaku statusu, pamazam tiek ieglitas zinaSanas, nostiprinatas pozicijas un apguti

nerakstitie jomas likumi. Sis zinama méra sasaucas ar Marksa skiru cinu, bet tas notiek

"' Maton, K. Habitus,Grenfell, M. (Ed) (2008) Pierre Bourdieu: Key concepts. London, Acumen, pp 53-54
2 Bourdieu, P. &. Passeron, J-C. Reproduction in Education, Society and Culture. London, Sage, 1977, pp 86
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noteikta lauka, sociala slana ietvaros, noradot, ka, ja runajam par socialajiem slaniem, ir
loti gruti mainit So socialo slani, jo individa habitus to vél vairak nostiprina taja pozicija,
kur tas sakotngji ir bijis.

So veidu, kada 1 cina notiek Burdjé salidzina ar spéli, kritizgjot strukturalistus, kas
runa par praktiskam zinaSanam un racionala darbibam, jo, péc Burdjé domam, tas parak
lidzinas tam, ka individs paklaujas noteikumiem un regulam, Burdjé runa par spéles
sajutu, individa v€lmi piedalities $aja sp€lé un nosacitu prieku, meginot improvizet un
darboties Saja spéle, sasniedzot arvien augstakus rezultatus. Tatad dzive tiek vadita
saskana ar veélmi piedalities spéle, izmantot radoSu pieeju tai, ko var skaidrot ka dazadu
ieradumu un noslie¢u izmantoSanu habitus ietvaros. Praktiskas iemanas $aja spéle tick
giitas caur radoSo darboSanos un brivpratigi, tas ,péc Burdjé domam, nav slogs, bet izvéle
piedalities. Tas, kam cilveks $aja sp€le paklaujas ir zinama regularitate un ieradums, tomer
ta nav paklausiba likumam. Sis regulas un regularitate ir viens no pamatiem prakses un
ieradumu izpratnei. Praktiska logika jeb habitus, individa strukturéta un logiska pieeja
lietam, un cilvéka izpratne par regulam, veido to, ko Burdjé sauc par spéles sajitu.
Habitus ir $1 spéles sajiita, kas individa prata sasaista lauka notiekoSo ar vipa zinaSanam
un noved pie darbibas. Burdj€ pieeja norada uz to, ka viss ir saistits sisttma, nav janodala
viena joma, prakse no otras, bet jaapliiko tas attiecibas un tas, ka individs sasaista §is
jomas.

Lai arT habitus veidoSana sniedz mums iesp&ju piedalities sp€l€ un izjust to ka savu,
izmantojot habitus sniegtas praktiskas zinasanas, tomer $ada spéles sajiita nav visas jomas
vienlidzigi sadalita, jo ne visas jomas individs var sasniegt vienlidzigu praktisko zinaSanu
limeni. Sie at$kirigie zinaSanu Iimeni, protams, balstas uz pastavo$o individa esibas
kontekstu un pagatnes pieredzém, tas ne tikai norada uz to, kuras jomas més sp&jam
sasniegt augstu Itmeni, bet ar1 to, kada veida tas notiek, peéc Burdjé domam pastav ari
dazadi veidi ka individs cinas par savu vietu un prestizu. Musu domasanas veids nav nedz
racionals, nedz dabisks vai pareizais, tas vienkarsi ir veids, kadu nosaka habitus veidotie
apstakli, kas izriet no apstakliem un struktiram sabiedriba.

Runajot par habitus un méginot saprast ka tas strada, tas noteikti ir jaskatas kopa ar
lauka/jomas jeédzienu Burdje filozofija, tie$i So abu jédzienu mijiedarbiba izskaidro ka

veidojas dazadi ieradumi. Matons skaidro, ka §ie abi jédzieni, kurus izmanto Burdj€, Saja
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teorija ir homologi. Tie reprezenté objektivo un subjektivo, kas atrodas sabiedribas logikas
pamata un savstarp&ji mijiedarbojoties tie veido un attista viens otru'. ST nemitiga attistiba
ir dinamiska, tomér ta ka katrs no jédzieniem sevi nes individualu darbibas logiku un
vésturi, td nav nevainojama. Matons to raksturo ka nepilnigu. ST nepilniba Jauj veidot
interesantas un radoSas attiecibas starp jomas struktiru un tas loceklu habitus. Tas nosaka
to, vai individs, saskaroties ar noteiktu lauku, prot taja izdzivot un attistit jaunas,
noderigas zinasanas, vai arT, ja noteikta joma un taja nokluvusa individa habitus nesaskan,
individs visticamak $aja gadijuma negiist sp€les sajiitu, situacija un riciba tam ir sveSa un
neapgiita. Tas, vai jlitamies &rti noteikta situacija, vai arl ta mums izraisa nepatiku,
atkarigs no ta, vai habitus saskan ar jomas iek$€jo logiku, tatad, vai esam apguvusi
iepriek§ minétos nerakstitos spéles (jomas) likumus. ST saskana vai nesaskana, péc Burdjé
domam, ir ta, kas produce parmainas un attistibu sabiedriba.

Burdj¢ min, ka individa habitus ir Joti spécigs un visur eso$s individa un sabiedribas
saskarsmé, tadg€jadi netie$i noradot, bet neapgalvojot, ka habitus padara neiesp&jamu
individa nonakSanu joma, kas neatbilst ta dzives pasreiz&jajam kontekstam, vai ari, ka
nejausiba un neracionals radoSums nav iesp&jams. Ikviena darbiba rodas mijiedarbiba ar
jomas ieks€jo logiku un tas stavokli, individa pagatnes pieredzém un ta §i briza stavokli,
kas nozimé, ka proletariata parstavim nav iesp&jams piegemt l@mumu, kadu pienemtu
aristokrats, ja vien apstak]u sakritiba nenoved pie $adas c€lonsakaribas, tatad, kaut kur
pagatné, tagadn€ vai pasa joma ir noticis kas tads, kas izraisa $adu ricibu. Turpmak tiks
apskatits arT tas, ka tiek veidots makslas lauka habitus un kapec tas saskaras ar kaut ko,
kas taja sakotng&ji nav ieklauts. Tomér galvena doma, ar1 runajot par makslu, Burdjé ir ta,
ka jaunais jebkura gadijuma ir ,,gaisa”, viss atkarigs no ta, kur§ pirmais to pamanis, un nav
nekada pamata runat par makslinieka dievisko dzirksti vai to, ka makslinieks nevar
neradit, jo vinam ir neapturama vajadziba radit, un tas ir iemesls makslinieka jaunradei.

Principa Burdjé izsledz nejausibu, tomér domat par to Burdjé jédzienos ir daudz
vienkarsak individa gadijuma, nevis kadas noteiktas jomas, piem&ram, makslas pasaules
gadfjuma, kur aiz muguras stav visa makslas vesture, no kuras biitu neiesp&jami
neietekméties. Danto apgalvo, ka makslas beigas sakas lidz ar Vorhola ,,Brillo kastem”,

kas makslas pasaul@ ienesa lietu no sabiedribas ikdienas dzives, no vienas puses ta bija ta

' Maton, K. Habitus,Grenfell, M. (Ed) (2008) Pierre Bourdieu: Key concepts. London, Acumen, pp 55
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pati kaste, varbiit nedaudz labak izveidota, bet no otras puses ta bija pilnigi cita kaste, ar
citu jégu un kontekstu'. Bridi, kad makslas pasaulé ienaca ,,Brillo kastes”, durvis uz %o
pasauli bija atverusas it visam, lidz ar to, ,,Brillo kastes” noteica turpmako makslas
pasaules likteni, ikviena ikdienas priekSmeta nonakSana galerija kop$ ta briza ir bijusi
determingéta.

Lukojoties no $ada viedokla, liekas, ka individa stavoklis ir nedaudz brivaks, tas ne
tikai ir iesaistits daudz vairak dazadas struktiras, bet arT pats veido savas struktiiras,
makslas darba pagatné ir makslas vesture, bet individa pagatne ir jaunaks vins pats, kas
pirmaja acu uzmetiena lieck domat par lielaku autonomiju, vai vismaz lielaku iesp&ju
izveleties starp dazadam izvélem. Tomér, rundjot par izdaritajam izvélém, Burdjé
joprojam norada, ka individi, izdarot izv€les, izt€lojoties savu nakotni, visbiezak pienem
lémumus, kurus statistiski tiem ari ir lielaka iesp€ja piepemt, pieméram, vidus Skiras
parstavis visticamak pienems lémumu, kuru piepem citi vidus Skiras parstavji, nevis
1zveletos to, ko aristokratija vai stradnieku skira. Izv€les tiek izdaritas balstoties uz to, kas
tiek sagaidits no rezultata, un tas, ko sagaidam ir atkarigs no masu habitus, tatad individs
no dzives sagaida to, kas tam pienakas attieciba pret ta pasreizgjo situaciju un ko sagaida
pargjie Sim paSam socialajam slanim piederigie. Individa eksistences materialie aspekti
rada pieredzi par to, kas tam ir iesp&ams, neiesp&jams, un tas veido neapzinatu izpratni
par iesp&jamo un lielako varbiitibu un to, ko v€lamies sagaidit no eksistences. Tatad mes
apzinamies savu vietu sabiedriba, kura vislabak iederamies un sp&jam sasniegt augstakos
rezultatus, sp€jot iegtit praktiskas zinasanas par noteiktu jomu, attieciba uz to, kadas ir
misu noslieces un iesp€jas. Burdjé to sauc par saskanu starp subjektivam gaidam un
objektivu iespejamibu’, kas var kliit par izvéli, kuru més patiesam izdaram, tatad, dabiski
virzamies uz to sabiedribas dalu, kas atbilst miisu intelektualajam kapitalam un nosliecém,
izvairoties no jomam, kuras neatbilst miisu zina§anam un gaidam attieciba uz nakotni.

Saja sakara Matons raksta, ka Burdjé interesgjas par individa neapzinato seko$anu
savam habitus un nosliecém. Burdjé uzskata, ka darbojamies ar patiesu autentiskuma

sajiitu, nemanot, ka patiesiba virzamies péc c€lonsakaribu principa.

! Danto, C. A. The End of Art. A Philosophical Defense. History and Theory Vol. 37, 1998, pp 143
? Bourdieu, P. The Logic of Practice. Cambridge Polity Press, Cambridge 1990, pp 59
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Sabiedriba vajadziba transformé&jas par tikumu, padarot savas izvéles par likumigam,
noteiktos apstaklos, ieradums vai nosliece kliist par pareizo veidu ka darboties konkréeta
situacija, radot iepriek$ minéto situaciju, kura netiek redzeta cita ricibas iespéja.

Lai arT iepriek$ mingju, ka Burdj€ netiesi norada uz to, ka individa habitus ir saistits ar
vietu sabiedriba, tomér ne vienmér habitus saskan ar sabiedriba notieko$o. Matons to
skaidro ar to, ka péc noteiktiem notikumiem habitus joprojam turpina veidoties saistiba ar
tiem, tadgjadi situacija sabiedriba var mainities, bet habitus paliek, un individam ir
nepiecieSams laiks, lai adaptétos (Burdje sava darba ,,Algerie” p&ta ciematina sabiedribu,
kas netiek Iidzi straujajam ekonomiskajam un tirgus izmainam, tadgjadi labu bridi
darbojas tirgli péc vecajiem principiem, jo jaunus vél nav izveidojusi). Interesanti, ka
situacija sabiedriba mainas atrak neka individa habitus, tas nav tik paklavigs ka varétu
domat, kad runajam par habitus attiecibam ar jomu, formgjot ieradumus.

Sis fenomens izskaidro avangards makslas eksistenci, vai drizak makslas patérétaja
sakotngjo reakciju uz noteiktam tendencé€m maksla. Ari Seit, tikai péc zinama laika, kad
skatitajam ir bijusi iesp&ja izstradat paradumu ka pieversties noteikta tipa avangarda
makslai, tas tiek pienemts un no avangarda makslas parveérsas par ikdieniSku un saprotamu
makslu. Makslas pasaules habitus izmainas un var notikt attistiba, izaicinot makslas
pasauli radit kaut ko citu. Sis, saistiba ar Danto makslas beigam, rada baZas par stagnaciju,
jo teorétiski neka principiali jauna, ko més varam saukt par makslu vairs nav iesp&jams.
Tas, kas ir maksla, vairs teorétiski nevar radit parsteigumu, atliek tikai domat par to, ko
maksla saka, atgriezoties no makslas autonomijas pozicijas atpakal uz makslu, kas pilda
funkcijas, jo formas zina ir iesp&jams to izsmelt, bet saturs ir vari€jams.

Matons raksta, ka habitus ir Burdjé galvenais instruments p&tot sabiedribu, tas ir jauns
veids ka to apliikot- caur dazadu komponentu savstarpg€jam attiecibam. ,,Attiecibas (starp
pretmetu pariem. Aut.)ir habitus esence” Habitus ne tikai saglaba dualismu, bet apliiko ari
attiecibas starp dazadu pretmetu pariem, kas logiska veida iederas, skaidrojot sabiedribas
un individa darbibas principus.

Ta ka Sie konceptualie pretmeti parstav dazadas nozares, kas apvienojoties veido

paradumus, tas ir nepiecieSams skatit apvienotas gan empiriski, gan konceptuali. Par

: Bourdieu, P. &. Wacquant, L.J.D. An Invitation To Reflexive Sociology. Polity Press, Cambridge, 1992,
pp 61
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habitus runajam, neatraujot to no jomas koncepta un lai saprastu paradumus, ir jaanalizé
gan pati joma, gan individa habitus. Habitus p&c savas nozimes nepiecie$ami ietver sevi ta
skatTfjumu attiecibas ar citiem konceptiem, jo pats habitus veidojas pagatnes, tagadnes un
sociala konteksta mijiedarbiba, ka arT talak tas strukturé individa domasanu un ieradumus
atsaucoties uz sabiedribas iek$gjo logiku. Habitus nestrada un neveidojas viens pats, tas ir
nesaraujami saistits ar jomu un kapitalu.

Ka raksta Matons, Burdjé iedroSina pieveérsties domasanas veidam, kas apvieno
dazadas jomas, lietas ir jaskata attiecibas, dzilak par empirisku pieredzi, lai izprastu
struktiiras, kadas pastav sabiedriba un misos pasos. Burdjé habitus koncepts tick radits,
lai palidzetu izprast un veidot individa habitus, ta mérkis ir parveidot to, ka més redzam

sabiedribu un notieko3o taja’.

1.2 Makslas pasaules habitus

Iepriek$éja nodala tika apskatita visparéja piceja Burdjé habitus jedzienam, kadam
lietam apvienojoties, tas veidojas, ka tas strada un ta nepiecieSamibu tikt skatitam attieciba
ar noteiktu jomu un tas iek$gjo logiku.

Ka jau tas ticis minéts, Burdjé habitus princips nav tikai individa un sabiedribas
attiecibu un ieradumus veidojo$s jédziens, to ir iesp&jams izmantot apliikojot atseviskas
jomas. Ta ka sabiedriba un individs nepiecieSami veido ieradumus un attiecibas ar jomu,
meés varam runat par ieradumiem, kas pastav noteiktas jomas. Tie ir balstiti uz Sai jomai
piederigo individu ieradumiem un pasas jomas vésturi, ka arT uz to, kads stavoklis taja ir
pasreiz§ja bridi, kur ta sava attistiba atrodas. Minétie nosacijumi determiné to, ka
attistisies joma, kas biis nakamais, kas taja notiks, un, atsaucoties uz Burdjé, nav
iespejams izbegt no ta, kas rodas So tris komponentu saskarsmé. Ja bitu iesp&jams
pamanit visas iesaistitas prakses un c€lonsakaribas, mes varétu noteikt, kas notiks talak
katra joma, diemz&l misu pasu habitus un pagatnes kapitals ierobezo misu sp&ju redzet

lauku pilniba un saskatit visas iesp&jas.

! Maton, K. Habitus Grenfell, M. (Ed) Pierre Bourdieu: Key concepts. London, Acumen, 2008, pp 63
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Runajot par makslas pasauli un tas habitus, viens no vissvarigakajiem faktoriem it
tas, kas Iidz Sim ir noticis makslas joma, tatad ir jaapliiko visa makslas vésture, lai varétu
verot, ka soli pa solim attistijusies stili, ka maksla ir kluvusi autonoma gan no baznicas,
gan mecenatiem un ka §1s brivibas rezultata ir mainijies gan makslas saturs, gan ta forma.

Misdienu maksla ir attistijusies no religioza rakstura gleznam, atsacijusies no galma
un karala dikt€tajam prasibam, lai beigas nonaktu pie ta, ko maksla vélas pateikt autors.
Posms, kad maksla bija ciesi saistita ar makslinieku parveidojas Iidz ar konceptu maksla
makslai, kura makslas darbs pastav ka autonoms lielums, un tas ta ari ir jaskata, tagad un
te, neskatoties uz to, kas nepiecieSams sabiedribai, vai ko autors ir vél&jies teikt. Maksla
tada veida no praktiska amata ir kluvusi par passkaidrojosu lielumu, kuram nevar piespiest
atbilst kanoniem, tomér ta pastav noteiktos paradumos un regulas, ko tai ir izvirzijusi
makslas vesture, makslas attistiba, un Seit tad arT ir meklgjams makslas pasaules habitus,
kur katrs jauns posms tiek sakotn€ji uznemts ar aizdomam, bet ar laiku tas kliist piederigs
makslas pasaulei.

Lai ar Skietami S§is ir jautajums, par to, kas ir maksla un kas to padara par makslu,
patiesiba $is ir vienkarSi jautajums par makslas pasaules un taja iesaistito veidotajam
struktiiram. Saja bridi tiek pienemts, ka makslas darbs, maksla, ir viss, ko par tadu uzskata
makslas pasaul€, vai, runajot Danto vardiem, makslas definicija ir mekl&jama teorétiku
darba, bet tas jau ir post factum. Vispirms darbs noklast makslas lauka, jo tas atbildis
kadam krit€rijam, vai tam, ko Burdjé raksturo ka nepiecieSamibu makslas pasaulg,
noteiktaja posma, §is darbs tur noklist, jo tas ir nakamais solis makslas jomas attieciba
p&c makslas vestures c€lonsakaribu likuma, un tas autoram arf ir radies tikai tapéc, ka to ir
noteikusas c€lonsakaribas makslas joma.

Maksla ir nozimiga joma sabiedribas kvalitates attistiba un tas ir gan sabiedribas,
gan makslinieku interes@s attistit un darboties $aja joma. Makslas paterétaji un raditaji
joprojam ir atkarigi viens no otra, ari tad, kad pastav maksla makslai. P&c Burdjé domam,
makslai ir nepiecieSams skatitajs, ta nevar pastavet bez paterétaja, jo tieSi patérétaja rodas
estétiska pieredze. Un atkariba no §is skatitaja estetiskas pieredzes, kas ar1 ir balstita
habitus, sabiedribas izmainas un makslas konteksta, maksla var attistities, var paradities
vieta jaunam makslas tipam. STs izmainas péc Burdjé domam ir ciesi saistitas ar izmainam

sabiedriba.
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Run3jot par krasam parmainam, kas radas makslas pasaulé, Burdjé atsaucas uz
devinpadsmito gadsimtu, ta parmainas sabiedriba, un uz maksliniekiem, kas pateicoties
$Tm izmainam radija jaunu pieeju makslai- Mon€ un Flobérs. Vini bija tie, kas katrs sava
makslas joma nodalija makslas darba formu no makslas darba funkcijas, kas vargja notikt
tikai bridi, kad makslas pasaule ieguva autonomiju no tas paterétaja, kas ir maksla makslas
péc radiSanas bridis. Rodas ideala savieniba starp brivu radoSo skatienu un tiru estétisku
skatienu uz makslas darbu no ta patérétaja puses. Sie abi ,,skatieni” sevi ietver brivibas un
neieinteresétibas idejas, kas norada ari uz unikalitati'. Pirms tam makslai bija sociala
funkcija, kas klasific€ja tos, kuri to patéréja un tos, kas makslu radija, atsaucoties uz
augstakas sabiedribas kartas vértibam. Lidz ar jaunas burzuazijas paradiSanos, radas ari
izmainas sabiedriba, manijas veértibas. Mainoties sabiedribas vadoSajam vértibam, ari
makslas pasaulei bija nepiecieSami jauni atskaites punkti, kas lautu tai izdzivot un
attistities pastavosSaja iekarta. Jaunas v€smas Java makslas pasaulei iegiit autonomiju no
tas paterétaja, tas vairs nevargja pieprasit, bet makslas pasaule vargja piedavat to, kas tai
ir, un caur skatitaja nesp&ju diktet noteikumus makslai, tas varja attistit sevi
neieintereséto, tiros skatfjumu uz darbiem makslas pasaulé, tadgjadi par galveno maksla
padarot tas formu, nevis funkcijas, kadas tai biitu javeic sabiedribas laba. Runajot par
makslas pasauli, viss tas attistibas process ir jaskatas ka virziba uz $o ,.attiriSanos” un
autonomiju. Saprast ka notiek §1 parveidosanas, péc Burdjé domam, var tikai skatoties uz
makslas pasauli ar laika distanci un attiecibam tas iekSien€. Radikalakais no avangarda
joprojam ir veidojies ka pretmets kadai no valdosajam pozicijam, kas pastav makslas
joma, tatad tas sevi joprojam nes zinamu konservativismu, jo tas ir atsperiena punkts ar1
radikali pretéjam idejam. DarboSanas makslas pasaulé ka maksliniekam, nozimé darboties
ar visu makslas vesturi un strukttiram, kas vesturiski ir pastavéjusas makslas pasaul€. Tas,
kas notiek maksla, ir saistits ar makslas pasaules specifisko vésturi, lidz ar to, to ir griitak
analiz€t no sabiedribas attistibas viedokla, makslas veésture pienem galveno lomu makslas
tagadnes veidoSana. Moderno makslu ir iesp&jams aptvert tikai atsaucoties uz makslas
pasauli. Makslas atSifréSana arvien vairak kliist par darbu ar vesturiskajam makslas
struktiram, arvien mazak pieverSot uzmanibu notikumiem sabiedriba, kas ]ava struktiiram

izveidoties tiesi tadam.

! Genfel, M. Hardy C. Art rules. Pierre Bourdieu and the Visual Arts. Oxford, Berg, 2007, pp 47
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Runajot par makslu, ne tikai paSai makslas jomai ir savs habitus, kas nosaka kada
kartiba ta attistas, bet pastav ari habitus, kas atbild par makslas uztveri, novertésanu un
estétiskas pieredzes formé&sanu, $is habitus sak individa darboties bridi, kas tas nonak
apstaklos, kuri signaliz€, ka notiek saskarsme ar makslas lauku. Tomér vairak par
patérétaju, Burdjé interesé tas, kur§ tad rada raditaju’. Tatad, ja pienemam, ka makslas
pieredze un gaume rodas individiem nonakot saskaré ar makslas pasauli un vienam ar
otru, ta izriet no stavokla sabiedriba un darbibas jomam, tad to pasu var teikt ar1 par tiem,
kas makslu rada.” Par makslas radogo pusi ir jaruna ka par individa un jomas saskarsmes
gala produktu, tatad radoSums un radiSana rodas saskaroties sabiedriba raditam habitus un
noteiktai pozicijai, kuru makslinieks un pati makslas pasaule ienem citu jomu starpa.

Makslas darbs nav unikals individa darbs, tas drizak ir noteiktas jomas un
makslinieciskas izpausmes produkts. ST noteikta joma sevi ietver visu makslu un citas
jomas, kas sevi ietver zinamu radoSumu, jomas, kuras pastav zinama lidziba ar makslu, un
makslas pasaule ir atkariga arT no visas sabiedribas un situacijas taja. Makslas pasauli
nosaka gan notikumi ekonomiskaja joma, gan zinatn€ un politika, tomeér tas nav vienkarss
savstarpgjo attiecibu tikls. Tas, kas tiek radits un veids, kada tiek radits, ir saprotams tikai
tad, ja loti skrupulozi pieveérSamies paréjam, it ka netieSi ar makslas pasauli saistitajam,
jomam. Darba ,,Rules of Art” Burdjé izmanto Flob&ru ka klasisku pieméru tam, ka
maksliniecku vada sabiedriba un makslas pasaulé notiekoSais. Flobérs uzstajas pret
burzuazisko makslu un popularo makslu, runajot par sevi ka par patiesu makslinieku, kura
maksla ir maksla makslas péc. Ka norada Burdjé, 1 ir klasiska klida, kuru pielaujam
makslas joma, uzskatot, ka makslinieks rada patiesu un skaidru makslu. Patiesiba $is
radoSums un raditais ir tikai makslas pasaules sociala konstrukcija, makslas darbs rodas
noteiktos sabiedribas apstaklos, kados atrodas makslinieks, ta kultliras un izglitibas
kapitala, ka ar1, kada stavoklt ir makslas pasaule bridi, kad makslinieks rada savu darbu.
Burdjé par makslas pasauli runa ka par jomu, par kuru dominé doming&josa sabiedribas
karta. Lidz ar to, §1s jomas ieradumi tiek veidoti mijiedarbiba starp pasu makslas pasauli

un domingjoSo slani sabiedriba. Makslas pasaule ir gan noskirta, gan dala no S§is

! Genfel, M. Hardy, C. Art rules. Pierre Bourdieu and the Visual Arts. Oxford, Berg, 2007, pp 57
2 Bourdieu, P. The Rules of Art. Oxford: Polity Press, Oxford, 1992, pp 32
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sabiedribas §l,<irasl. Tiesi §1 attieksme, péc Burdjé domam, ir ta, kas tiek att€lota Flobéra
pasa attiecksmé un vina darbos. Tomeér, ka iepriek§ min&ju, Flobérs bija viens no tiem, kas
radija izmainas sava makslas joma, vinu vadija ne tikai individu savstarpgjas attiecibas
sabiedriba, bet ar1 vipa paSa pieredze un pagatne, kas apvienojoties radija Flob&ram
iespeju radit ko principiali savadaku. Tas, ko vins radija bija sabiedribas Skiru cipu un
individa cipas atainojums makslas darba, §1 problematika rezult§jas Flobéra spé&ja radit
savus darbus. Sadas situacijas, kad sabiedriba notieck parstrukturé$anas, avangarda
makslinieki tiek uzskatiti par gandriz vai fantastiem”, noradot vai atspogulojot Sis
parmainas sava makslinieciskaja jaunradg, jo vini pamana parmainas pirms vél par tam ir
kas zinams. Interesanti, ka Burdjé uzstdj, ka makslinieks pats neko nenosaka Saja
jaunrades procesa, ikviens var nonakt pie Siem paSiem parveidojumiem, viss atkarigs tikai
no ta, kur§ pirmais pamana jaunos veidojumus, tadejadi padarot sevi par pirmatklajéju un
ienemot augstaku poziciju jomas hierarhija.

Sis ir ka piemérs iepriek$gja apaksnodala minétajai spéles sajiitai un jautadjumam par
individa sp&ju parredzet spéles laukumu un saskatit ka jomas likumi un sabiedriba
notiekoSais mijiedarbojoties var radit kaut ko jaunu.

Makslas pasaules habitus struktira nepastav tikai no makslinicka un makslas
patérétaja paradumiem, ir V€l viens cilvéku tips, kura nozime, lai ari mazinajusies,
joprojam sp€j domin&t par makslu un makslinieku, un tas ir makslas pirc€js, kas spgj
sniegt materialu kapitalu apmaina pret savu vélmju realizaciju, un Sis patérétajs ir brivaks
no makslas pasaules pasreizgja konteksta neka makslinieks.

Mgginot izprast makslas darbu veidosanos, makslinieka analize nesniegs plasu
izklastu par to, ka ir nonakts 1idz konkrétajam darbam un ar kadiem kritikas Iidzekliem tas
butu jaskata, talka ir janem plasa makslas pasaul€s sabiedribas un politikas analize,
pieverSot uzmanibu tam, kadas atsauces paradas darbos, tad€jadi noradot uz to, kas ir ticis
augstu vertets. Maksla tiek atainots sabiedriba notiekosais un ,skatoties uz darbu ar laika
distanci, ir iesp&jams nojaust, kada tiesi ir bijusi problematika sabiedriba, §is atsauces ir
gandriz vai obligatas maksliniekam, kur§ sava laika v€las iegiit augstaku vietu makslas

pasaulg, §1 cina par laikmeta atsaucu ieklauSanu darbos un augstakas vietas hierarhija

! Bourdieu, P. The Rules of Art. Oxford: Polity Press, Oxford, 1992, pp 57
2 .
Ibid.
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iegliSana ne vienmer ir apzinata, ta neapzinati paradas darbos, un makslas pasaule pienem
Sos darbus, jo tie, 11dz ar parmainam sabiedriba un pasa makslas lauka ir kluvusi saprotami
un aktuali. Miisdienu moderna maksla nebiitu iesp&jama devinpadsmitaja gadsimta, gan
tapec, ka sabiedribas struktiira bija pilnigi citada, gan tapec, ka makslas pasaule pati lidz
tam nebija attistijusies, bet visvairak ta nebiitu iesp&jama tapéc, ka ta nebiitu saprotama,
tas neskistu logiski makslas patérétajiem un pasiem makslas pasaulei piederosajiem. Ir
jaizveidojas noteiktiem apstakliem gan sabiedriba, gan maksla, lai raditu noteikta tipa
makslas darbus, maksla notiekoSais ir sabiedribas spogulis, un ,sp&jot Sos notikumus
ietvert makslas darba, makslinieks runa laikmetam saprotama valoda (reiz€ém tas ir
saprotams tikai ar laika distanci, péc tam, kas sabiedriba ir pielagojusi habitus jaunajai
situacijai), tas ir kaut kas jauns un neierasts, tomér, ta ka tas atsaucas uz sabiedriba
notiekoSo, ir iesp&jams radit jaunus ieradumus ka skatities uz makslu, jo individa habitus
sevi mégina atrast vietu jaunajai pieejai makslai, bet tas ir sacis sevi parstradat izmainas
sabiedriba, lai veidotu jaunus paradumus, [idz ar to maksla notiekoSo var strukturet
instinktiva Itment , pat ja instrumenti makslas darba analizei vél nav izveidojuSies.
zaudgjusi savu aktualitati, tap€c, lai arT makslinieka darbs tiek apSaubits no paterétaju
puses, tas tomer ir ieguvis augstaku poziciju makslas pasaulg, jo ir nacis klaja ar kaut ko
jaunu, kam pieversties, vina darbs ir aktuals un sabiedriba, risinot problémas, kas radusas
méginot savienot iepriek$¢jos paradumus ar jauno situaciju sabiedriba, risina ari makslas
darba paustas problémas. Ja jaunas v€smas ir pamanitas pietickami agri, pielagoSanas
jaunajai situacijai notiek vienlaicigi ar makslas patérniecibas ieradumu parstrukturizéSanu,
un taja vairs nav vietas makslai, kas joprojam runa par ieprieksejas kartibas problematiku,
ta ir morali novecojusi un patérétajam ir nepiecieSama jauna tipa maksla, kas runa par
aktualitateém vina §1 briza dzive, palidzot to labak izprast.

Lai izprastu to ka strada makslas pasaule un kas ir tie principi, kas taja darbojas,
radot vienotu veselumu, Burdjé piedava tris lietas, kuram japievér§ uzmaniba veicot
makslas pasaules analizi:

1. Aplukot makslas jomu saistiba ar citam jomam (ipasu uzmanibu pieverSot jomam,

kas pilda varas funkcijas)
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2. Apzinat makslas pasaulei piederoSos un izvertét, kadas pozicijas tie ienem
makslas pasaul€ (kapitals)

3. Analizet makslas pasaules piederigo habitus, kadas noslieces tiem ir izveidojusas,
kadam tendencém tie seko, attieciba uz notikumiem sabiedriba

Sie tris ieteikumi Jauj apskatit makslas pasauli no visiem skatu punktiem, izveértgjot
gan ar¢jo ietekmi uz to, gan ieks€jas struktiiras, kas taja pastav.

Pirmais punkts palidz apzinaties makslas vietu noteikta sabiedriba, redzet tas
poziciju un to, cik ta ir atkariga vai neatkariga no citam jomam. Uzmaniba domingjoSajam
jomam japieverS tapéc, ka tas Joti tieSi ietekm& makslas sféru, gan nodroSinot tas
pastavesanu ar materialiem lidzekliem, atbalstu, gan ar1 ietekméjot sabiedriskas norises,
kas, ka iepriek§ mingts, ir viens no svarigakajiem makslas pasaules attistibas iemesliem.

Ka minéts darba ,,Art Rules™, otrais punkts palidz izveidot makslas pasaules
struktiiru topografiju, kadas pozicijas taja ienem dazadi tas parstavji. Pozicijas tiek
noverteétas skatoties uz kapitalu, kads Siem makslas pasaule piederosajiem ir. Par kapitalu
rundjot, tie runats par ekonomisko, socialo un kulttiras kapitalu, kur ekonomiskais attiecas
uz materialo nodrosinatibu, socialais uz sakariem sabiedriba un socialo statusu un kulttiras
kapitals sevi ietver izglitibu , gimenes stavokli sabiedriba un dazadas ievirzes darbibas
jomas , kas piemit individam.

Par kapitalu iepriek§ minétas jomas tiek uzskatitas tap€c, ka tas nosaka, cik augstu
statusu ir iesp&jams iegut makslas pasaulé. Kapitals tiek atzits ka vertigs un tas tiek
iemainits pret poziciju $aja joma, jo makslas pasaule giist labumu no kapitala, kas pieder
individam, palidzot gan materiali, gan nostiprinot makslas pasaules pozicijas starp citam
jomam, kas sabiedriba pastav. Kapitals ir valiita, pret kuru iesp&jams iemainit makslas
pasaulei nozimigas lietas, tas nosaka to, ko ir iesp&jams panakt makslas joma, iedalot
kapitalu starp lietam, kas ir plasi izplatitas un lietam, 1pasibam, kuras ir reta paradiba, §is
retas paradibas makslas pasaul@ tad ar1 ir visaugstak novertétas, jo tas iegit ir vismazaka
iespéja, bet to nozimigums lidz ar to aug.

TreSaja ltmeni notiek skrupuloza makslas pasaulei piederigo analize, kads ir to

socialais stavoklis un attistibas virziens, un cik augstu poziciju tas iepem makslas pasaul@.

: Genfel, M. Hardy, C. Art rules. Pierre Bourdieu and the Visual Arts. Oxford, Berg, 2007, pp 104
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Sis, atskiriba no iepriek3gja limena, kas bija balstits uz to, kadas vértibas atrodas makslas
pasaulé un ka tas izkartotas, ir balstits uz individualam makslas pasaules piederigo
Ipasibam, toméer tikai tik talu, cik §is IpaSibas attiecas vai var ietekm& makslas pasauli.
Individa habitus tiek veértéts tikai no ta pienesuma makslas pasaulei, ka tas sadarbojas ar
makslas pasaules habitus un ta vadoSajiem principiem.

Analizgjot to, kas veido makslas pasauli un kadas attiecibas ta pastav ar citam
jomam, ir iesp&jams uzskicét makslas pasaules habitus, kas sevi ietver pasas jomas vesturi
un tagadnes pozicijas. Habitus ka makslas pasaules virziba, virziens, kura ta attistas
pateicoties visam makslas vésturé notikuSajam. Habitus Seit pastav ka ieradums, kur$ ticis
radits caur pagatnes darbibam un ar1 turpmak virza makslas pasaules veidoSanos, tas rada
struktiiras, kas sevi savieno dazadus makslas pasaules posmus, laujot nonakt pie jauna tipa
makslas, tomér tapat ka individa gadijuma, viens pats habitus nerada jaunus ieradumus
maksla, tam ir nepiecieSams pastavet attiecibas ar plasakam jomam, kas to ietekmé.

Maksla pastav sadarbiba ar sabiedribu un taja notiekoSo, ka art ta sevi atspogulo
varas sadales mehanismus, kas, lai arT péc makslas kltiSanas par autonomu vienibu, vairs
nekontrolé makslas rasanos tik tieSi, tas tomér apgada makslas pasauli ar vertigu
simbolisko kapitalu, kas lauj tai sacensties par vadoSo poziciju ar citam jomam.

Runajot par makslas pasaules habitus, ir iesp&ams izdalit divu veidu habitus-
makslas radisanas habitus un makslas patéréSanas habitus. Makslas radiSanas habitus ir
atkarigs no makslas vestures, tas sevi ietver vésturiskos stilus, makslas nozimes un
funkcijas attistibu, kas neapSaubami, kaut vai nolieguma forma, pastav maksla ari
miusdienas. Mé&s varam runat jau par izveidojusos struktiiru, bridi, kad runajam par
makslas pasaules habitus, kas attiecas uz makslas darba radiSanu, tas turpina attistities,
tomé&r pastav noteiktas struktiras, tas ir pagatnes un §1 briza situacijas sabiedriba,
produkts, kas apvienojoties pagatnei un tagadnei jau ir izveidojis ieradumus, gan
problematika, par ko maksla runa, gan stila zina. Seit attistiba notiek mazos m&rogos,
kamér nenotiek krasas parmainas sabiedriba, kas tad var atspoguloties makslas parmainas,
jo ieprieks€ja pieeja ir novecojusi, ta vairs nesaskan ar notikumiem sabiedriba un individu,
kuri pieder art makslas pasaulei, domasanu.

Jaunrade pastav parmainu laikos, [idz ar sabiedribas izmainam, notiek plasas

izmainas habitus, kur$ joprojam nes sev lidzi makslas vésturi, tomé&r tam ir japielagojas
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jaunajai situacija, makslas pasaulei ir japarstrukturé savas vértibas un kapitals, un tas
neizb&gami ietekmé habitus. Jaunie darbi, kuri ka iepriek§ darba minéts, ir Soks makslas
patérétajam, tomér ir pavisam logisks turpinajums makslas vesturei un tas attiecibam ar
notikumiem sabiedriba. No makslinieka pati makslas pasaule pieprasa jauno, lai arl
paterétajs vel nav parstruktur€jis savu makslas uztveri.

Makslas patérétaja habitus veidojas tapat ka vipa visparéjais habitus, nemot véra
socialo slani, kas sevi impliciti ietver arT izglitibas Iimeni, individa vietu sabiedriba un ari
to, kadas ir attiecibas ar makslas jomu. Lai spétu saprast un novértét makslas darbu ir
jabut zinamai erudicijai makslas v€stures joma, ir japrot atskirt stili, aptuvena laikmeta
tematika. ST erudicija tick forméta izglitibas sistema, lidz ar to izglitibas Iimeni un
socialajam slanim ir cieSs sakars ar individa sp&ju uztvert makslu un ietvert to sava
habitus. Makslas uztveres habitus formgjas balstoties uz pagatnes pieredzi un zinasanam,
kas iegutas, bet paradumi, kas saistiti ar makslas pasauli, formgjas, habitus piesaistot
pasreiz€jam stavoklim makslas pasaulé. Lai saprastu makslu ir jasaprot ari pasreizgjas
makslas pasaules ieksgjas struktiras, jo ari tas ietekmé€ jaunas makslas veidoSanos.

Darba ,,Art Rules” ka interesants piem&rs makslas uztversana tiek pieminéts fakts,
ka modernas makslas muzeja apmekleta;ji ir daudz zinosaki neka cilveki, kuri orientgjas uz
vecmeistaru darbiem, kas pierada, ka laikmetiga maksla pieprasa zinat un bt eruditiem
visa makslas vesturé un spét saredz&t makslas attiecibas ar sabiedribu tad, ka arT misdienu
makslas pasaule darbos liek saskatit ne tikai pagatni, bet ari miisdienu sabiedribas
struktiiras, kam piemit liela ietekme makslas veidoSanas procesa.

Makslas pasaules habitus var tikt uzskatits par apvienojumu starp makslas paterétaju
habitus un to izveidotajiem paradumiem makslas uztveré un makslas radiSanas habitus,
kas sevi ietver makslas pasaules pasreizgjo stavokli un stavokli, kada atrodas sabiedriba. Ir
griti izdalit, kas ir makslas pasaules habitus, jo makslas pasaule sevi ietver dazadus
slanus, un katrs no Siem slaniem pieprasa dazadu pieeju, lidz ar to, ir jaruna par kadu

noteiktu makslas pasaules da]u, ja v€lamies runat par habitus.
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2. Makslas beigu estetika

1984. gada Arturs Danto public€ja eseju ar loti provokativu nosaukumu ,,Péc
makslas beigam”, lai arT ta tika uznemta ar neizpratni un sasutumu, Danto skaidro, ka,
par spiti tam, ka nosaukums ir provokativs, tas nepasaka neko vairak ka to, ka zinams
posms maksla un tas izpratné ir beidzies. Eseja ,,PE&c makslas beigam” nav eseja par
makslas beigam un makslas stagnaciju, ta ir eseja par citadu makslas izpratni un to, ka
maksla, lidz ar Marselu DiSanu un Endiju Vorholu, ka galvenajiem Danto
iedvesmotajiem, pienem citu identitati. Ta vairs nav makslas vésture, kas runa caur
makslu musdienas, tagad makslas darbam ir jaruna pasam, ir jaruna ta konceptam, ir
jabut interpretacijai, kas briva no pagatnes, jo makslas darbs, kuru jiis Sobrid skatat,
iespejams, nemaz nav makslas darbs, tas ir tikai ikdienisks priekSmets, kas nejausi
nokluvis jiisu redzesloka, konteksta, kas liek iedomat to ka makslas darbu.

Danto neruna par makslas beigam ka par makslas navi, ka maksla sevi ir
izsméelusi, ka neko jaunu ta vairs nevar pateikt, Danto runa par noteikta narativa
beigam, narativa, kada més makslu esam skatijusi Iidz §im. Danto uz makslas vesturi
skatas ka uz dazadu stastijumu kopumu, kas ir veidojis noteiktas celonsakaribas un
struktiiras makslas talakai virzibai. Narativs jeb vienojosais stastijums, kada maksla
butu jaskata Sobrid, wvairs neapliecina makslas darba ,likumigumu”, jo tas
nepiecieSami ir radies ka turpinajums visam iepriek$ raditajam, ka tas ir bijis [idz Sim.
Pagatne maksla vairs nepaskaidro tagadné notiekoSo ka rezultatu vienotai un
nepartrauktai narativu virknei, nedz ari paredz nakotni, Sodienas narativs nav lineara
virziba, jo nav viena punkta no ka sakt, nedz arT punkta uz kuru virzities. Ka raksta
Danto, tas ir tikai narativa beigas, nevis ta, par ko narativs ir, beigasl. Misdienu
maksla sevi nes apzinu par makslas pagatni, vesturi, tacu ta to vairs neturpina.

Atskiriba no citam iepriekséjam kustibam maksla, kas noliedza veco un
méginaja makslu blvét uz jauna pamata, masdienu maksla nemégina makslas vésturi
noliegt, tai ir visas iesp€jas no tas iedvesmoties, ta ir pieejama, tomér tas, kas

misdienu makslai nav pieejams ir gars, kada $1 maksla ir radusies. Danto atsaucas uz

' Danto, A. After the End of Art: Contemporary Art and The Pale of History. Princeton University Press,
Princeton, 1997, pp 21
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Maksu Ernstu , sakot, ka misdienu maksla un makslas vesture ir ka divu attalu
realitasu tikSanas vieta, kas tam abam ir sveSa, tikai ST briza makslas situacija, péc
Danto domam, nav §is svesadas tikSanas Vietasl, kas biitu atskiriga no abam makslas
realitatém un nav ar1 iesp&jams noskirt tik krasi bijuso un tagad pastavoso maksla.
Viss ir pieejams un sajaucies, tiesi tapec vienots, linears makslas narativs, atskatoties

uz Sodienu, nebitu iesp&jams.

2.1 Makslas pasaules pluralisms un tas atbrivosanas no filozofijas ietekmes

P&c Danto domam, Iidz ar makslas vésturiska narativa beigam, nepastav vairs
nekas tads ka hierarhija starp makslas veidiem, neviens makslas veids nav augstak
vert§jams vai nepareizaks, salidzinajuma ar kadu citu. Lidz ar to nepastav art kriteriji,
kas raduSies vesturiski un spetu noradit uz to, kurS makslas veids ir paraks, kritiki
makslu vairs nesalidzina, tie paplaSina makslas darbu robezas. P&c-vésturiskais (post-
historical) laiks maksla neatbalsta un nemaz nevar atbalstit manifestus, kadi bija,
piem@ram, dadaistiem vai futtristiem, kas pretnostata noteiktu makslas stilu visam
pargjam makslas pasaulé notiekoSajam. Manifesti sava biitiba pazino, ka maksla ir
tikai Sis viens pareizais virziens, un viss paréjais vairs nav saucams par makslu, tomér
lidz ar makslas beigam, iestajas stavoklis, kas paredz, ka maksla var bt it viss, tomer
pieeja Sai makslai ir daudz kritiskaka. Tai nav jaatbilst kanoniem, tomer tai ir jatiek
atzitai makslas pasaulg.

Nav skaidrs, vai pluralisms maksla ir kas tads, kas attistijies péc makslas
beigam, vai drizak makslas beigas ir pluralisma rezultats, kas makslas vesturé sakas
bridi, kad parmainas sabiedriba rosinaja domat par tika dazadam lietam, ka bija
neiesp&jam noteikt vienu virzienu, kura makslai attistities, vai stilu, kur§ labak par
citiem sp€ja atspogulot makslas jégu. Lidz ar So situaciju, makslas stili savstarpg&ji

necentas konkuréet, bet pastaveja vienlaicigi, ienesot makslas pasaulé arvien dazadakus

" Danto, A. After the End of Art: Contemporary Art and The Pale of History. Princeton University Press,
Princeton, 1997, pp 9
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makslas darbus, kas kada bridi lika nonakt lidz situacijai, kur vargja pazinot: viss ir
maksla!

Un kapéc §1 ir maksla?- bija nakamais jautajums, kas tika uzdots makslas
pasaulg, Iidz ar to atbrivojot makslas pasauli no nepiecieSamibas atrast attistibas
virzienu, kura tai doties. Danto raksta, ka $ads stavoklis maksla, lai arT nepatikams, jo
neparada darbibas virzienu maksliniekiem, tomér ir labaks pasai makslas pasaules
attistibai, tomér $aja gadijuma loti neskaidra klist sisteéma, kas vérteé makslas darbu
kvalitati. Iesp&jams, viss var biit maksla, bet vai visam ir nepiecieSams klit par
makslas darbu? Un kas notick ar makslas uztveres habitus péc makslas beigam?

Makslas nonakSana punkta, kur ta uzdod jautadjumu par savu bitibu, liek
filozofijai pievérst savu uzmanibu S$im jautajumam. Lai nonaktu lidz apzipai, ka
maksla ar jautajumu par savu bitibu gala netiks, ir jasaprot, ka vizualas makslas
Laugstiko realitati”! jeb batibu, nevar izteikt tikai ar jutekliski uztveramiem
lidzekliem. Péc Danto domam, makslas biitibas apzinasanas un tas izteikSanai ir
nepiecieSams pieiet ar filozofiskas argumentacijas lidzekliem, maksla pati nevar
sasniegt izpratni par savu biititbu. Makslas beigu robeza nav tas, ka maksla parveérsas
filozofija, tas dodas atsSkirigos virzienos. Maksla ir atbrivota no nepiecieSamibas sevi
saprast filozofiski, ta var nodarboties ar citu mérku sasniegSanu. Un Iidz ar §1 vienota
meérka zudumu, péc Danto domam, valdosa iezime makslas pasaul€ ir pluralisms, kur
makslas veidi ir vienlidzigi un brivi.

Danto kritize lielu dalu makslas filozofijas par to, ka ta novieto makslu vajakas
pozicijas neka ta ir. Tai tiek uztiepti dazadi kanoni un tas briviba tiek apspiesta caur
1pasibam un funkcijam, kas no tas tiek pieprasitas, nelaujot makslai brivi izp€tit savas
robezas un caur eksperimentiem pétit, kas ta ir un ko ta sp&j darit. Danto uzskata, ka
maksla un filozofija vienmér ir bijuSas savienotas caur metafiziskam sistémam, kuras
filozofija ir ieslodzijusi makslu, bet §1 makslas identitates jautajuma paradres€Sana
filozofijai, lauj makslai darit, ko ta v€las, bridi, kad maksla var biit jebkas, filozofija
vairs nevar to ierobezot, ta var tikai méginat iegut atbildes uz jautajumu, kapéc maksla
var biit viss, nekada veida neiespaidojot tas attistibas virzibu vai noteikumus, kadus

makslai ir javar izpildit. Eseja ,,Pé&c makslas beigam” ir ieceréta ka makslas

! Danto, A. The End of Art: A Philosophical defense. History and Theory Vol. 37, 1998, pp 134
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atbrivosana no apspiestibas; maksla piedava materialu filozofijai, uz kuru tai balstit
savas tezes, bet filozofijai vairs nav Jauts ar savam tézém ierobezot makslu.

Danto paskaidro, ka noskirums starp makslu un filozofiju nav tik krass, ka tas,
iesp&jams, Skiet daziem vina kritikiem, pieme&ram, Noelam Karolam (Noell Carroll).
Gan maksla, gan filozofija, runajot par makslas pasauli, joprojam nodarbojas ar
vienam uz tam paSam lietam. AtSkiriba no Hégela, Danto neuzskata, ka filozofijai
pieder monopols uz domasanu, bet makslai uz juteklisko uztveramibu, $is posms
beidzas lidz ar laikmetu, kur maksla pastavéja ka mimétiska. Arvien mazak darbi ir
uztverami tikai vizuali, un maksla pati sevi ir padarijusi par izpetes objektu makslas
darbos, 11dz ar to taja arvien vairak ienak filozofiska prakse, makslai ir tiesibas kliit par
makslas atspogulojumu pasai sevi', pat tad, ja padiem maksliniekiem nav skaidrs, kas
ir makslas biitiba vai drizak- ka to definét.

Diskusijas par makslas darbiem un to, vai ta ir vai nav maksla, péc Danto
uzskatiem, padzilina izpratni par makslu. Danto atsaucas uz Hansu Beltinu (Hans
Beltin), un vina ideju par ,,makslu pirms makslas”, kad nepastavéja makslas koncepts,
tomer pastavgja altargleznas un alu zZim&jumi. Tas norada uz to, ka nav nepiecieSama
izpratne par makslas konceptu, lai spétu to paplaginat. ST,,maksla pirms makslas” arf
uzdod jautajumu, pat to, kas ir maksla un kas ir tikai dailamatniecibas prasmes, pati
makslas pasaule uz to atbildi nesniedz, bet Danto pienem, ka tas biitu jautajums
filozofijai.

Lielaka dala no darbiem, kas sabiedribai liek jautat- ,,Vai ta ir maksla?”,-liek ar1
domat par to, ko $is makslas darbs iemieso, kads ir ta vestijums un ja darbam ir
vestijums, ja tas ir par kaut ko, tad me&s to varam saukt par makslu un turpinat meklet
iemeslus arpus idejiska iemiesojuma, kas lautu kaut ko saukt par makslu.

Runajot par makslas stavokli attiecibas pret filozofiju lidz bridim, kad pienak
makslas beigas, Danto sak ar to, ka maksla sava biitiba neko nemaina pasaulg, neviens
dzejolis vai glezna nav sp&jusi mainit kara virzibu vai apturét pilsonu karu, maksla var
tikai iespaidoties un varbiit ar likt kddam aizdomaties par notiekoSo, tomér maksla
nebds ta, kas karu aptur@s. Maksla sevi uzsiic valdoSo garu un norada uz sabiedribas

parmainam, Iidz ar to mums, lai uztvertu §is nianses, ir jabut izglitotiem gan makslas

! Danto, A. The End of Art: A Philosophical defense History and Theory Vol. 37, 1998, pp 136
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vésturé, gan socialpolitiskos notikumos, lai saprastu uz ko darbs norada'. Tomer
galvenais jautajums, kas izriet no secinajuma, ka maksla ir bezspéciga, ir — kapéc
filozofija uzskata makslu par bistamu? Danto sava darba ,,The Philosophical
Disenfranchisement of Art” norada uz piemériem, sakot ar Platonu lidz pat Kantam,
kur§ pieprasa neieinteresétibu makslas uztveré, kuru Danto uztver ka pretmetu
interesei par makslu vai riip€m par tas pastavéSanu. Lai arT maksla ir bezpalidziga, péc
Danto domam, makslas filozofija vienmér ir centusies ierobezot un noniecinat makslas
brivibu, ta ir uzstadijusi noteikumus un attalinajusi makslu no cilvéka, nelaujot brivi

rikoties ne maksliniekam, ne makslas paterétajam, kas giist estétisko pieredzi.

2.2 Makslas veésturiskais narativs un ta beigas

Makslas péc- vesturiskais laikmets sevit ietver tézi, kas norada uz to, ka maksla
lidz §im, tas ir- [idz makslas beigu bridim, ir pastavéjusi ka viena noteikta attistibas
virziena parstave. Sakotn&ji maksla tiek klasificeta ka mimétiska, ta att€lo un
reproducé pasauli péc iesp€jas lidzigaku tam, ko redz cilvéks, vizualaja maksla $1
attistiba ir notikusi cauri gadsimtiem, cenSoties sasniegt pec iespgjas lielaku lidzibu ar
realitati. Lidz ar fotografijas paradiSanos un filmam, nepiecieSamiba p&c preciza
attelojuma izzuda, tagad to sp€ja izdarit foto aparats, tas ne tikai precizi att€loja
realitati, tas burtiski nokopgja noteikto mirkli. Vizualajai makslai bija jameklé cita
virziba, ta joprojam var€ja turpinat attistities, tomér tam bija janotiek cita virziena.
Notika parstrukturéSanas no realitates ticamas rekonstrukcijas uz makslas biitibas
izpratni caur dazadiem aspektiem. Maksla pievérsas savai definicijai caur pasas
makslas izpetes procesiem, kura ta pétija kas ta ir, kas taja ieklaujas. Tika parkaptas
robezas, kanoni, viens makslas manifests apstridéja citus, tomér, ka jau ieprieks
mingéts, tiesi, Endijs Vorhols ar savam Brillo kastém radija zinamu apvérsumu maksla
un partrauca $o linearo attistibu, kas Iidz §im bija virzijusi makslu. Danto skaidro, ka

lidz ar ,,Brillo kastém” tika pardefinéts jautajums par makslu. Sis kastes lika ieraudzit

" Danto, A. The Wake of Art: Criticism, Philosophy and Ends of Taste. Gordon and Breach Publishing
Group, Amsterdam, 1998, pp 65
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to, ka pastav noteikti iemesli, kap&c viena lieta ir maksla, bet cita, kura izskatas tiesi
tapat- nav. Jautajums, kas Iidz Sim tika uzdots- kas ietilpst makslas pasaulé tika
pardefinéts uz- kas ir maksla. Jo Iidz ar ,,Brillo kasttm” un pirms tam ari DiSana
»Stritklaka” noradija uz ikdienas priekSmetu makslinieciskoSanu, tie tika padariti par
makslu, kaut arT citi pisuari un citas kastes joprojam tika izmantotas tiem sakotng&ji
paredz€tajos veidos. Makslas linearas attistibas posms Iidz ar to bija beidzies. Ja
iepriek$ makslas definicijai tika likts klat pa vienam stilam, ideologijai, tad tagad tam
uzreiz tika pievienots viss, kas var pastavet. Maksla nevar biit viss, jo tad makslas nav
nemaz. Bija jasak meklét jauni kanoni un vértibas, kas var&ja runat par makslu
pietickami universali, lai ietvertu So visu, bet no otras puses raditu ari robezu starp
makslu un visu pargjo. Péc Danto domam, $§is jautajums- ,,Kas ir maksla?”- vairs nav
makslinieku kompetencg, tas ir aizvirzits uz filozofijas jomu, kuras teorétikiem Sobrid
bitu janodarbojas ar definicijam un robezu nosprauSanu, kamér makslinieki turpina
radit savus darbus bez jebkadiem ierobezojumiem. Tagad, kad makslai nav viena
konkréta attistibas virziena, punkta pie kura noklit, makslinieks var nodarboties ar
pilnigi visu, tas var maksla doties pretgja virziena jebkam, tikai nav §1 viena virziena,
pastav neierobezota briviba makslinieckam radit, bet filozofijai ir janodarbojas ar
atbildi uz jautajumu par makslu vai to, kam ir atlauts ienakt makslas pasaulé un kam
nav.

Danto makslas beigu teoriju sauc par apzinas teoriju, kura vésta ka attistoSa
notikumu seciba beidzas $aja secigo notikumu apzina ki veseluma'. Tatad maksla
notiek Sie dazadie notikumi, kas visi ved pie viena mérka, un, sasniedzot So merki,
attisttba un pats narativs beidzas. Maksla neizsmel] savas iesp€jas, vienkarSi beidz
vienu noteiktu narativu. Makslas darbs vairs nav medijs, caur kuru runa makslas
vestures attistiba, gleznas var€ja but Sis medijs, jo tajas var€ja notikt Sie secigie
notikumi, kas veicinaja attistibu, maksla var&ja vél precizak reprezentativi attélot
realitati, caur perspektivam un gaisménam. Maksla sevi att€loja un v&stija par
progresu reprezentacija, jo Saja bridi makslas biitiba bija precizas realitates att€losana.

Makslas beigas pastav ka noteikta, viena virziena pastavéSana maksla, uz kuru

tai virzities, beigam. Tas ir vienota makslas mérka beigas. Danto apgalvo, ka tas ir ar1

'Danto, A. The End of Art: A Philosophical defense History and Theory Vol. 37, 1998, pp 137
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makslas progresivas attistibas beigas, nepaskaidrojot, vai progresivs ir jauztver ka
secigs, viena virziena versts vai arl vin$ runa par zinamu radoS$as attistibas un
avangarda laikmeta beigdm, kur nav iesp&jams nekas principiali jauns. Tomer $is
beigas tiek uzskatits par pozitivam parmainam makslas joma, kur progresa varda,
maksliniekam nav jaseko makslas attistibai nepiecieSamajiem noteikumiem. Pastaves
citi narativi makslas pasaulei, tomér tie neblis uz vienu mérki balstiti. Atskiriba no
ieprieks€ja makslas vestures narativa, kurs loti daudz izslédza no makslas pasaules, lai
varétu sasniegt So mérki, nakotnes narativi, péc Danto domam, sp&s pastavéet
vienlaicigi, un tiem nebis nepiecieSamibas manifestet savu pieeju ka vienigo pareizo,
lai sasniegtu savus mérkus

Atsaucoties uz Danto, maksla (Seit tiek runats par vizualo makslu) nav
valodiska. Uz jautajumu- ,,Kas ir maksla?”’- nevar vairs atbildét ar piemériem, ka tas
bija ieprieks§ja posma, tagad makslas definicijai un tas robezam jabiit definétam
skaidrak, un maksla to nespgj izdarit, ta nepiedava atbildes, ta sniedz piemérus. So
Danto t&zi apSauba Noels Karols sava eseja ,,The End of Art?” sakot, ka me&s nevaram
runat par makslu un par piemeru nemt tikai vizualo makslu, jo loti daudzas makslas
strada ar vardiem, tas sp€j pamatot idejas (tapat ka konceptuala maksla) ar vardiem,
atbildot uz jautajumu par to, kas ir maksla'. Seit ir iespgjams pastavét uz to, ka $aja
jautajuma par makslas beigam mes runajam tikai par vizualo makslu, un ,,makslas
beigas” ka nosaukums ir provokativs, nevis visaptveross, tomér ka norada Karols, art
vizuala maksla strada ar valodu, vairak ka jebkad agrak, ta izmanto vardus, lai
paskaidrotu, precizétu vai paspilgtinatu darba iespaidu. Seit man loti svarigs $kiet
konceptualas makslas piemérs, kas mazak strada ar vizualo ka ar idejisko. Tas
paskaidro un dod iemeslus, robezas, kapéc par to runa un ka par to runa, caur savu
veéstljumu, ja tads ir, sniedzot zinamu makslas funkciju definiciju. lesp&jams, runat par
makslas funkciju ir pardrosi, tai nav nepiecieSama strikta un noteikta funkcija, tomér
makslas patérétajs redz, ko ta dara, ta atstaj iespaidu, estetisko baudijumu, tomeér tas

nav nepiecieSams uzstadijums, lai raditu makslu.

' Carroll N. The End of Art? History and Theory, Vol. 37, No. 4, Theme Issue 37: Danto and His Critics:
Art History, Historiography and After the End of Art, 1998, pp 17-29
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Karola kritika balstas uz So, iesp€jams, nepamatoto tézi, ka maksla un
makslinieki netiek gala ar makslas definiciju, Iidz kurai makslas pasaule ir nonakusi
bridi, kas viss ir maksla. Karols raksta, ka $1 attistiba nemaz nav beigusies, Iidz ar to,
mes varétu runat par turpmaku vesturiska narativa attistibu, pienemot, ka ieprieksejie
merki, tapat ka jaunais merkis- atbildét uz jautajumu par to, kas ir maksla, ir
sasniedzams, tomér iemesls, kapéc mes varam runat par makslas vésturiska narativa
beigam, ir trivials, ja iepriek$€jie makslas mérki- ticama att€loSana, makslas robezu
paplasinasana- ir bijusi sasniedzami, tad Sis, jautajums par makslu nav atbildams, un
jautajumi par lietam, kas ir tikai nojauSami intuitiva Iiment ka jautajumi, piem&ram,
par labo un launo, piederas filozofijai. Maksla nevar dot aptuvenas atbildes, makslas
darbs ir viens un konkréts lielums, més nevaram runat pat to, ka tas sevi ietver gan
tézes, gan antitézes, bet ja més atkal nonakam pie pieméru sniegSanas, tad esam
atgriezusies iepriek$€ja posma, kur robezas tika paplaSinatas, nevis definétas.

Vizualajai makslai ir plass darbibas diapazons, tomér ta runa pietickami
konkréti, lai spetu runat par to, kas ir maksla. Tas ir ne tikai abstrakts jédziens, kas
sevl ietver estétisko baudijumu un citas griiti defingjamas lietas, tas ir arT jautajums par
patérétaja uztveri un pasas makslas pasaules iek$€jam sist€mam, tomér visvienkarsak
atbildet uz jautajumu, par to, kas ir maksla, buitu sakot, ka maksla un makslas darbs ir
viss, ko pienem makslas pasaule, un ta sp&j piepemt visu, jo vienmer ir iesp&jams
atrast pamatojumu, kapéc Sis darbs uzdod svarigu jautajumu, kapéc tas ,runa” ar
skatitaju, atstaj iespaidu. Uz makslas patérétaju iespaidu ir atstat viegli, ir tikai jaliek
noticét, ka §im darbam ir jaraisa sajutas, un darba atraSanas galerija jau liek makslas
paterétajam sakt vairak domat pat to, ko tas redz, par vestijumu, kadu S1 lieta,
iespejams, nes. Kaut kas ir maksla tapéc, ka més ta nolemjam, ,,m&s’ ir skatitajs,
makslinieks, makslas kurators vai kritikis, un tie var biit loti subjektivi iemesli, kapec
esam ta nolémusi, tiesi tapec maksla var biit viss. Maksla ir gan Mong ,,Udensrozes”,
gan burcina urina, tikai maksla ta ir katra sava veida un tas uztverei més lietojam
atSkirigus instrumentus, musu habitus piedava mums misu pieredzes, kas kopa ar
tagadnes zinasanam veido simbiozi, laujot mums saprast, kas tiesi biitu jaizmanto, lai

saprastu kapéc un ka Sie darbi ir jaapliko.
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Runajot par makslas v€sturisko narativu un ta beigam Danto uzskata, ka lasitajs
ir jaiepazistina ar moderno makslu un tas sakumu, Danto uzsver, ka ir loti svarigi
saprast, ka modernais nenozimé to, kas notiek maksla Sobrid, bet gan ar moderno
makslu ir jasaprot pavérsiens, kas notika maksla, kad maksla parstaja attelot lietas ta,
ka to redz acs, maksla galvenais vairs nebija preciza reprezentacija, bet gan
reprezentacija ka tada, ta vairs nekoncentréjas uz to, ko ta rada, bet koncentréjas pati
uz sevi, uz ko ta spgj'. Maksla vairs nebija mimétiska.

Tapat Danto noskir moderno makslu no laikmetigas, kur laikmetiga maksla nav
tikai tas, kas Sobrid notiek maksla, laikmetiga maksla ir tas, kas notiek péc tam, kad
maksla ir beidzies viens vienots narativs, ka arT tas zinama meéra ir makslas virziens,
kas izmanto citus makslas virzienus. Pats Danto gan apgalvo, ka $ads vienkarss
iedalfjums rada problémas un neskaidribas, tacu vinam ir svarigi noradit, ka pastav
atSkiriba starp moderno un laikmetigo makslu un ka neviena no tam neapzime tikai to,
kas Sobrid notiek makslas pasaulg.

Runajot par laikmetigo makslu, Danto raksta, ka, iesp&jams, butu jaapskata
darbi, kuri iederas $aja klasifikacija un kuri ne, tomér atlasot darbus més saprastu, ka
§1 briza makslas darbi ta vai citadi ieklaujas laikmetigas makslas iedala un tiesi tas ari
raksturo laikmetigo makslu, laikmetiga maksla var but it viss. Un tiesi tas vizualaja
maksla kop§ modernisma beigam ir viens no raksturojosajiem faktoriem. Stilistiski
laikmetigaja maksla nav vienojosa faktora, kas spétu virzit makslas narativu viena
noteikta virziena, tapéc Danto to sauc par pec-vesturisko makslu. Jebkas, kas reiz ir
radits, varétu biit laikmetigas makslas produkts.

Makslas beigu koncepts, ka minéts ieprieks, neizslédz vestures pieejamibu
laikmetigajai makslai, tomér ta zaude loti svarigu sastavdalu, ta nevar pieklit laikmeta
garam, kada §1 makslas vesture ir tapusi, lidz ar to, pat izmantojot makslas vesturi
darbos, ta tiek izmantota caur laikmetigas makslas garu, ta padara lidzigus darbus
tagad un tad, atsSkirigus ar to, ka nes sev Iidzi savu brivibu, darbi tapa ta, tapéc, ka tas
bija vienigais veids ka makslu saprata, taja bija zinamas c€lonsakaribas, kas makslu

padarija tadu kada ta ir. Laikmetiga maksla So darbu rada tadu tapéc, ka ta grib un ta

' Thomson J.M. K. Arthur C. Danto's Philosophy of Art and its Implications for the Posthistorical Museum,
Ontario, Queens University Press, 1998, pp 10
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var, tomér ta var arl negribét, maksla pastav briviba un neierobezotas iesp&jas gan
tehniski, gan idejiski, ja ir iesp&jams to pamatot.

Atgriezoties pie noskiruma moderna un laikmetiga maksla, laikmetiga maksla ir
ta, kas péta, kas ir maksla, atskiritba no modernisma, kas péta to, kas Sim makslas
darbam ir tik neatkartojams, tads, kas nav nevienam citam darbam. Ta neatbild uz
jautajumu, kas maksla ir, bet kas maksla bija, ta joprojam atsaucas uz pagatni,
salidzino$a manieré. Laikmetiga maksla neatskatas un neatsaucas uz makslas vesturi,
nav noteikta stila vai tehnikas, kas to ierobezotu, radot pilnigu brivibu darit to, ko
makslinieks velas, pieskirt vai nepieskirt jegu darbam, ir tikai makslinieka zina, radosa
briviba ir neierobeZota.

Lidz ar So pieeju mainijas ar1 kada cita iestade, kurai Danto pieveér§ lielu
uzmanibu- muzejs. Ja sakotngji muzejs vargja rekinaties, ka tas glaba estétiski
pievilcigus darbus, tad péc kada briza tas mainijas, un ta loma bija ka véstures
gramatai, kura lukojoties ir iesp€jams izskirt dazadus posmus un redzet vesturiskas
c€lonsakaribas atspogulojamies maksla. Nekas nenovér§ uzmanibu no estetiska
baudijuma savienojuma ar makslas vesturisko attistibas celu. Makslas vide ir sterila,
Saja gadijuma, ir iesp&jams ar godbijigu cienu tai pieversties. Vizualais att€ls bija visa
centra, bet I1dz ar laikmetigas makslas ienakSanu makslas pasaulé par centralo objektu
kluva maksla pati un makslas filozofiska uztvere. Nav vairs nepiecieSams kaut kas uz
ko skatities, lai runatu par laikmetigo makslu, [idz ar to muzeja ka makslas telpas
parstavja funkcija un identitate tiek mainita, jo no laika gala tas ir pastavejis ka vieta
makslas aplukoSanai, tomer tagad pastav jautajums, ko darit ar muzeju Sobrid, kad
maksla vairs nav nepiecieSami vizuala, vai muzejs klist par ,,domatavu”? Makslas
muzeja izstaditais objekts var izskatities péc jebka, tam nav nepiecieSams noteikts
vizualais t€ls, lai runatu par makslas darba jégu, par pasas makslas izp&ti. Runajot
Danto vardiem, uz makslas darbu miisdienas nav nepiecieSams skatities. Iesp&jams, ir
nepiecieSams blenzt, bet ne skatities'. Maksla vairs neparstav skaisto, vizualo, ta
parstav cita veida estétisko baudijumu, estétisko baudijumu, kas vairak balstits

domasana, neka uztveré. Tomér, lai arT makslas darbi tagad ir mainijusies, ieprieksgjie

" Danto, A. After the End of Art: Contemporary Art and The Pale of History. Princeton University Press,
Princeton, 1997, pp 11
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darbi joprojam pieprasa to pasu narativu, kas bijis to radiSanas laika, tie joprojam
pastav ka raduSies c€lonsakaribas. Tie nav performances, un to originalu svétums
joprojam tiek glabats muzejos. Mes sp&jam iedomaties laikmetigas makslas darbus ka
iznicinamus performance, bet diez vai kads atzis Gogeéna darba sadedzinasanu ka
speécigu makslas performanci laikmetigaja maksla, postmodernisma- varbiit, bet ne
laikmetigaja maksla, kas necinas pret, ta rada. Laikmetiga maksla, iesp&jams, var radit
parlieku daudz un nepardomati, tomér ta neiznicina, ta parbauda pati sevi, atstajot
vietu makslas definicija ar1 tam, kas pastavejis pirms tam, lai paplasinatu robezas un
iespéjas, tai nav jaiznicina, jo tapat ka pisuars ir maksla ari Gogéns ir maksla, viss ir

maksla, atliek tikai to pievienot makslas laukam.

2.3 Cina pret makslas estetizaciju ka sakums ikdieniska ienakSanai maksla

Danto uzskata, ka estetiska uzsvérSana maksla ir nepareiza, ta novers skatienu
no ta, kas maksla ir svarigaks, proti, makslas darba jéga un makslas koncepta
izpausmes makslas darba. Lidz ar to, makslas darbam, iesp&jams, biitu jatiecas péc
pret€ja vai vismaz estétiskas neitralitates, lai estetiskais neaizénotu pasu makslas
darbu. Disana ,,Struklaka”, péc Danto domam, novérsa uzmanibu no vizuala uz ideju,
ko Sis darbs sevi nes: Kapéc kaut kas ir makslas darbs, ja kaut kas, kas izskatas tiesi
tapat, nav makslas darbs? Sis ir universalais jautajums, ko $ada tipa darbi uzdod, bet
skatitajs, pieversoties ,,Struklakai” drosi vien saSutuma jauta:” Kapec §is pisuars ir
makslas darbs?”. Pisuara vieta, saskana ar Danto uzskatiem, var€tu biit jebkurs cits
ikdienisks priekSmets, tapéc Danto liek uzsvaru uz to, ka, lai arT priekSmetam nav
nozimes, tomér laiks(makslas vestures ietvaros), kad So jautajumu bitu iesp&jams
uzdot ir bijis tiesi tas, kad tas ir noticis. Bija nepiecieSams sasniegt tadu bridi maksla,
kad taja viss jau bija, lai uzdotu So jautajumu par makslas darba identitati. Tas bija

bridis, ka Danto to raksturo, kad nevienam nebija skaidrs, kas ir maksla, bet visiem
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bija pilnigi skaidrs, ka 1idz§ingjas atbildes uz %0 jautajumu vairs nederéja'. Makslas
vesturi Danto sauc par cenziiras vésturi un apgalvo, ka makslas nozime caur So
cenziiru ir tikusi noniecinata, un tai nav lauts mainit lietas sabiedriba, tikai tas
atspogulot.

Lidz ar makslas beigam un jautajuma par makslas biittbu nodoSanu filozofijas
rokas, maksla ir atbrivojusies arl no §is it ka nemanamas cenziras, kas pieprasa
makslai attistities noteikta virziena un makslas paterétajam- ienemt neieinteresétu
poziciju. L1dz ar makslas beigam, makslas pasaulé sak pastavet pluralisms, kas paredz
to, ka ikviens makslas stils ir vienlidzigs ar citiem. Ta ka nepastav vairs veésturiskais
makslas attistibas narativs, neviens makslas stils neatrodas prieksa citiem sava
attistiba, un neviens nav sasniedzis vairak vai mazak ka citi makslas progresa zina.
Izslegt stilu no makslas pasaules nevar, ja tas ir tapéc, ka tas ir impresionisms vai
kubisms, bet nav jaatzist darbi, tikai tap€c, lai tie neskaititos izsl€gti no makslas
pasaules. Seit Danto uzsver, ka nedrikst jaukt pluralismu maksla ar jebkura darba
atziSanu par lielisku makslas darbu, ir japievérS uzmaniba arT kvalitativajam
izpildijumam. Zinama méra, Iidz ar pluralismu, maksla ienaca arT makslas identitates
probléema, makslas identitates noteikSanai vairs nepietika ar piemériem, bija skaidrs,
ka makslas nozime vairs nebija atklajama caur vizualo makslas darba, bet ta bija
konceptuala. Pluralisms kluva par makslas véstures objektivo realitati®, aiz kuras
ieprieksg€ja tipa pieeja makslai vairs nav iesp€jama.

Runajot par estetisku baudu vai estétisko maksla, Danto neapgalvo, ka ta
nepastav vai ka ta ir nenozimiga, tomér rundjot par makslu, vin$ atsakas estetisko
maksla uztvert ka tik pat svarigu, ka turpmak darba min€tos makslas krit€rijus. Vins,
atsaucoties uz Disanu, v€las noskirt est€tisko no makslas, Seit estétisko saprotot ka
skaisto, vizuali pievilcigo. Péc vina domam, maksla var biit vinpus labas un sliktas
gaumes.’ Objekti var bit unikali ka makslas darbs, pat tad, ja tajos nav neka unikila
ka priekSmetos, Seit uzsvars tiek likts uz idejas iemiesojumu, nevis tas vizualo

reprezentaciju. Estétisko baudu jeb reakciju, més joprojam sp&jam git, ja no darba

'Danto, A. The Wake of Art: Criticism, Philosophy and Ends of Taste. Gordon and Breach Publishing
Group, Amsterdam, 1998, pp 75

? Danto, A. The Wake of Art: Criticism, Philosophy and Ends of Taste. Gordon and Breach Publishing
Group, Amsterdam, 1998, pp 89

’ Danto, A. The End of Art: A Philosophical defense History and Theory Vol. 37, 1998, pp 133
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atdalam to, kas uztverams manu Iltmeni. Maksla Sobrid sevi nes daudz vairak S§1
sajiitam netverama, §1 idejas iemiesojuma, neka vizualo informaciju, melns kvadrats
nav unikals, bet tas ir unikals ka makslas darbs. Nav nepiecieSama izteikta gaumes
sajuta, lai to novérteétu vizuali, tas, ka iepriek§ mingéts, ir vinpus labas un sliktas
gaumes, jo darbs $aja gadijuma ir ideja, darba saturs ir domajams, nevis redzams, bet
tas ir iemiesots melna kvadrata, tomer principa tas varétu but jebkuras krasa kvadrats,
aplis vai trapece. Misu reakcija uz tiem ir ka uz makslas priekSmetiem, darbiem, nevis
ka uz melniem kvadratiem. Makslas patérétajs censSas savienot makslas darba jeégu ar
savu pasa interpretjoso hipotezi'.

Makslas filozofija un estétika, péc Danto domam, ir parak noslogojusi sevi ar
domam par skaisto, neglito, vienkarSo un gaumi. P&c Danto domam, maksla var biit
vigpus $Tm visam lietam vai drizak ta stav tam pari, 1pasi laika, kad makslas darbos
svarigakais ir ideja, nevis vizualais izpildijums. Makslas darbs biezi vien ir estétiski

neitrals, tomé&r tam piemit reakciju izraisoSas Tpasibas.

2.4 NoSkirums starp makslas darbu un ikdieniSko

Ka galveno atSkiribu starp moderno un laikmetigo makslu, Danto min to, ka
kada bridi (seSdesmitie gadi) makslai neka 1pasi nebija jaatSkiras no sadzives
priekSmetiem, lietam, lai biitu maksla un, runajot par konceptualo makslu, darbam pat
nebija jabut taustamam, lai ieklautos makslas pasaul€, Sis bija tas bridis, kad par
makslas nozimi vairs nevar€ja runat un to macit caur skatamu pieméru, maksla bija
viss, un lidz ar to, noradot uz makslas darbu, to nevar&ja noskirt no citiem ne-makslas
priekSmetiem, darbiem. Tatad maksla bija kluvusi nevis priekSmetiska, bet domajama,
noSkirums starp makslu un ikdienu bija tikai makslas darba nozimé&/jéga, kas péc

Danto domam, pietuvinaja makslu filozofijai.

'Danto, A. The End of Art: A Philosophical defense History and Theory Vol. 37, 1998, pp 133
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Ka ieprieks ticis minéts, maksla pieversas nevis lietu izp€tei un reprezentacijai,
bet maksla kluva par makslas pasas p€tnieci, ta bija pati sev galvenais izpetes objekts,
kas bija centrals darba radiSana, noradot uz to, ka att€lotais, redzamais ir tikai lidzeklis
cela uz mérki- atklat makslas robezas un tas iespéjas.

Reti kur§ makslinieks apzinati pieversas jautajumam par makslas robezam un
iespejam, lielakajai dalai no tiem makslas robezas un iesp€jas paveéras darba procesa,
parkapjot arvien jaunas robezas un gazot makslas kanonus, kas viens p&c otra padevas
,»(..)novedot miis Iidz stavoklim, kads maksla ir Sobrid”.! Un &is bridis, kad viss var
but maksla, kad vairs nepietiek noradit uz to, ka maksla ir skulptiira vai glezna, ir
laiks, kad makslai ir vajadziga jauna definicija, definicija, kas nevis uzskaita, kas ir
maksla, bet gan piedévé makslai noteiktas vertibas, varbut pat funkcijas. Visam
iepriek§€jam, kas ticis uzskatits par makslu, nu ir pievienojusies visa pargja
priekSmetiska un idejiska pasaule, tomer pastav ari netveramais noskirums starp to,
kas ir maksla, kura izraisa est€tisko baudijumu un kas tada nav, lai ari, iesp&jams,
vizuali izskatas tiesi tapat.

Ta ka maksla Sobrid vairak runa neka rada, ir loti griiti radit makslas narativu,
kas balstas tikai uz domam, jédzieniem un konceptiem maksla. Idejas, iesp&jams,
rodas zinama mijiedarbiba ar socialo, politisko vai ekonomisko sféru, tomer tas var ari
ta nerasties, makslas cel$ Sobrid, péc Danto domam, nav likumsakariga c€lonu un seku
virkne, kas katrs nakamais process maksla iesp&jams tikai pateicoties ieprieks€jam.
Tehnologiski tas, protams, ta ir, noteikta tehnika var sakt gleznot tikai p&c tam, kad ta
atklata, tomer pats galvenais tik un ta ir tas, ko makslas darbs pauz, kadas idejas tas
sevl ietver. Ja pienemam, ka maksla pati sevi ir padarijusi par makslas pasaules
galveno izpé€tes objektu, ta vairs neruna par to, uz ko ta reprezentativi norada, ikviens
stasts, ko ta stasta, patiesiba ir par pasu makslu, un tas idejisko attistibu, tas ir
parkaptas robezas un ieklautas idejas, kas paplaSina makslas lauku, darbs nav par
ikdiena lietojamam precém, bet par makslas transformaciju ikdienas priekSmeta,
joprojam saglabajot savu statusu. Maksla nebeidz parsteigt ar to, cik ta ir plaSs un sevi

daudz ko ietvero$s jédziens, ta padara par makslu visu, nezaud€jot savu nozimi un

" Danto, A. After The End of Art: Contemporary Art and The Pale of History, Princeton University Press,
Princeton, 1997, pp 9
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statusu, tomer ar vien gritak kliist orienteties makslas pasaulg€, tapat ka nav iesp&jams
hronologiski notvert makslinieciskas domas attistibu, nav iesp&jams $ai domai ari
pieskirt ar1 verteéSanas kritérijus.

Pats Danto uzskata, ka zinama makslas definicija ir ne tikai iesp&jama, bet ar1
nepiecieSama, apstaklos, kad makslas darbi atgadina, lietas, kas nav makslas darbi-
katram ne makslas darbam ir iesp&jams iedomaties makslas darbu, kurs to atgadina tik
precizi, cik tas nepiecieéamsl. Tatad, atSkirt makslu no ta, kas maksla nav, vairs nav
iesp&jams tikai paskatoties uz lietu. Runajot par makslas darba 1pasibam, tatad ar1 par
to, kas ir maksla, pirmkart Danto min to, ka maksla ir reprezentativa, ta ir par kaut ko,
tomér ne viss reprezentativais ir maksla. Tas zinama méra atvieglo pieeju makslai, jo
ir iesp&jams uzzinat no makslinieka, par ko ir Sis darbs, un ja ta ir maksla, ta biis par
kaut ko. ,,Brillo kaste” ir par makslas definétajam robezam, tas uzdod jautajumus, gan
par to, kas ir maksla, gan kapéc ta ir maksla.

Otra svariga 1pasiba, kas péc Danto domam piemit makslas darbam, ir ta spgja
iemiesot to, par ko tas ir, kas tas ir. Tas sevi iemieso savu nozimi, ja tiek skatits
interpretacija’, $eit problému rada tas, ka it viss var bt interpretéjams dazados veidos,
ja tam ir kada nozime, kuru iemiesot. Danto to salidzina ar Kristu, kur§ bija Dieva
iemiesojums uz zemes, tom&r maksla nav iesp&ams pilnigi visu uztvert ka So
iemiesosanu, ne katrs stkums sevi ietver kadu jégu.

Ikviens makslas darbs norada uz to, ko tas apzim&, nozimé, tomér makslas
darbos, kas neimiteé kadu objektu vai ideju, $is nozimes atklajas savadak, Siem darbiem
nav logiskas saistibas ar ideju, kuru tie reprezenté. Skatoties uz $adu makslas darbu,
kam nav saistibas ar ta objektu, més varam izmantot tikai makslinieciskas izpausmes
lidzeklus, izpratni par apzim&umiem, kadi var tikt pieskirti idejam un to, kas darba
att€lots. Pat visabstraktakie darbi, péc Danto domam, ir saistiti ar ideju, kuru tie
reprezenté3. Tomér, lai arT §1 saistiba pastav, ta nav vizuali uztverama, tas ir tikai
makslinieka zina, kada veida vin$ nodod informaciju par savu darbu, ta ideju, makslas

patérétajam. Starp makslas darbu un ta saturu vienmér pastav semantiska distance,

" Danto, A. The End of Art: A Philosophical defense. pp 129-130
2 .
Ibid.
’ Danto, A. The Wake of Art: Criticism, Philosophy and Ends of Taste. Gordon and Breach Publishing
Group, Amsterdam, 1998, pp 143
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kuru, ka raksta Danto, nav iesp&jams parkapt nemot talka vizualo uztveri. Nav
iespéjams novienadot makslas darba saturu ar veidu ka tas tiek paradits ar
makslinieciskas izteiksmes lidzekliem. Nozimes nekad pilniba neparklajas un nav
iesp€jams izvairities no interpretacijas. Makslas darbs vienmér biis par kaut ko vairak,
ka tas vizuali att€lo, un tad, ja pe€c maksliniecka domam tas nav ne par ko, Sis makslas
darbs sevi ietver makslas koncepta ideju, tas norada uz makslu, pat tad, ja nekadas
citas nozimes taja nav. Sie ir tie makslas darbi, kas nepilda nekadu apzinatu funkciju,
arpus makslas jédziena ietverSanas vizuala formata.

Ne tikai iesp€jamiba rasties, bet ari sagatavots laikmets padara ikdieniSka
priekSmeta Iidzinieku par makslas darbu, v€l viens nepiecieSams nosacijums ir tas, ka
makslinieks ar savu darbu nodod art zinojumu. Makslas darbs sev1 ietver vestijumu,
kuru makslinieks ir iecergjis, vai arl gadijumos, ja maksliniekam nav véstfjuma,
makslas darbs jebkura gadijuma saglaba sevi v€stijumu par makslu un tas nozimi. Més
varam nopirkt ,,Brillo kasti”, bet, lai ar1 ta biis tada pati kaste, tai nebiis Vorhola
veéstljuma, pat, ja més nezinam, ka to nav pagatavojis Vorhols, tai tom&r nav vertibas,
kada tai butu, ja ta bitu makslas darba originals. Originalam piemit funkcija, kas
ikdienas priekSmetiem ir ari vestijums- ar mani var atveért karbas- ir konservu
attaisama vestijums, bet makslas darbs, kas ir konservu attaisamais, caur interpretaciju
vesta par viriSkigumu un brutalitati apvienojuma ar sieviskigo nevaribu. PriekSmets ir
viens, bet ta vestljums atskiras pilniba. Sim ikdienas priekimetam- konservu
attaisamajam- nav vietas makslas vestures pasaul€, jo tas nepasaka neko par makslas
pasauli, tas, iesp&jams, varétu kaut ko vestit nakotnes arheologiem, bet ne makslas
vesturniekiem

Péc daudzu makslas kritiku uzskatiem, maksla nekas vairs nav avangards, tomér
makslas uztveré avangarda situacija ir nemitiga, kad triikst kritikas instrumentu, lai
novertetu un saprastu darbu. Makslinieks peta makslas robezas caur savam ideja, bet
skatitajam pieeja makslas pasaulei ir kluvusi Saura, tas ir atverts, uztveross, tomer tas
nevar notvert to, ko makslinieks ir v€lgjies pateikt par makslu sava darba. Burdjé
habitus nav tikai stagngjoss pieradums, tas ir arT instrumentu komplekts, lai atSifrétu
mums nozimigas jomas, ar1 makslas pasauli. Makslas pasauli més saprotam caur savu

makslas pasaules pieredzi, ta uzkrajas, 1idz ar to, laiks, kad maksla v&l bija ciesi
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saistita ar makslas ve@sturi, vienoto narativu, mums bija pieredze, kas lava atSifrét
jauno, lava piekliit avangardam, tomér situacija, kura nav vienota narativa, iesp&jams,
nepastav vairs ar1 vienota makslas pieredze, kas lautu mums pieklut jaunajam, lautu
atSifrét, kaut dalu no ta, kas slépjas zem jautajuma, kas ir maksla. Danto pieeja liek
domat, ka gandriz katrs jauns darbs ir arl jauns stasts makslas pasaulé un citi stasti
nepalidz atklat to. Caur makslas beigam maksla kliist apbrinojami atturiga pret tas
patérétaju, ta var nesniegt nekadus pieturas punktus, lai padaritu piekliiSanu tai
vienkar§aku. Makslinieks ir dala no atslégas, tomér ar1 makslinieks ne vienmér ir
gatavs sadarboties, vai arT pats nemaz nesaprot, ko ir panacis ar savu pieeju darbam,
reizém eksperimenti ar makslas robezam aizved pie konceptuali pilnigi citas makslas,
nevis tikai parkapj kadu neparkaptu robezu.

Ja pienemam, ka ar makslas beigam jeb precizak izsakoties noteikta tipa narativa
par makslu beigam, maksla atsakas no v€stures ka ta, kas liek makslai attistities caur
to, kas makslas pasaulé jau sasniegts, maksla atsakas ari no tieSas habitus ietekmes tas
uztver€ - no veida, kada més strukturgjam savu pieeju makslas pasaulei, atsaucoties uz
savu pieredzi, makslas vesturi un to, kas maksla notiek Sobrid. Atmetot makslas
veésturi, kas Burdjé habitus izpratnei ir viens no stirakmeniem, habitus jeb
strukturgjosais ieradums paliek pie miisu pasu pieredzes un makslas pasaules tagadnes.
Par makslu Sodien vairs nevaram stastit makslas véstures konteksta, tomeér iesp&jams
to darit makslas idejas v€stures konteksta, varbiit veésturisko narativu aizstaj makslas
jédziena paplaSinasanas narativs, kur tiek pievienotas vertibas un makslas iespgjas.
Makslas véstures vieta varam tatad likt paplasinatu makslas definiciju. ST makslas
definicija, lai arT ir saraustita un nav vienota ar c€lonsakaribam, tomér norada uz
zinamu attistibu. Makslas véstures vieta habitus jédziena nevar palikt tuks$a, ir jabit
parskatamai arT makslas attistibai, vai vismaz izmainam idejiska forma, tagadne un
viena individa pieredze nesp€j nosegt visu nepieciesamo laukumu, lai mes var€tu runat
par makslas darbu analizi vai vismaz aptuvenu sistému kada méginat skatit makslu péc
makslas beigam.

Run3jot par makslu, kas precizi atgadina, lietas, kas nav maksla, Danto min, ka
tikai pats makslas koncepts ir tas, kas norobezo un nelauj makslai sapliist ar par&jo

pasauli.
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Robeza starp makslas darbu un ikdienas lietam, Iidz ar Vorhola un Disana
makslas darbu rasanos, kuri makslas telpa ienesa ikdienas priekSmetus, padarot tos par
objektiem makslas diskursa, lai ari dazados veidos, ir griti noskirama. Maksla ir
atbrivojusies no viena noteikta virziena, kura doties, tai vairs nav jabiit mimétiskai,
nedz tai ir japaplasina savas robezas un iesp€jas, jo viss jau it ieklauts makslas
pasaulé. Makslinieka darbs, vina pasa pieeja savam darbam atvieglo izzinas procesu
par to, kapéc Sis ir makslas darbs, bet, kas cits nav, makslinieckam piemit kontekstualas
zinasanas, vin$ zina to, uz ko darbs norada, bet saskaroties ar darbu bez
nepiecieSamajam fona zinasanam arpus makslas pierastas telpas, pieméram, redzot uz
ielas izmestu pisuaru, kam blakus, parvietoSanai uz citu makslas galeriju, nolikts
pisuars- makslas darbs, $is noSkirums makslas patérétajam ir neskaidrs. Satopoties ar
ikdienisku priekSmetu makslas telpa, kur ir skaidrs, ka tas izstadits apskatei un
pardomam, visticamak $adas noskiruma problémas nerodas.

Pisuars- makslas darbs neimit€ pisuaru, Danto darba ,,Artworks and real things”
paskaidro, ka Sie neimitgjosie makslas darbi ir daudz augstaka limena maksla, vins to
sauc par tiro makslu, kas biezi vien izskatas péc ikdieniskam lietam, tomé&r neimite tas,
lidz ar to, tira maksla loti viegli sapliist ar tiro realitati, un ir nepiecieSams saprast, kas
veido makslas darba identitati un vértibu.

Danto neapgalvo, ka §1 atSkiriba ir vizuala, tikai zinot, ka viens no darbiem ir
makslas darbs, makslas paterétajs saprot, kapec tas ta ir, tas ir Ipass tikai tapéc, ka,
zinot ta statusu, m&s pieskiram ta vertibu, izprotam, ka tas stasta kaut ko par makslu.

Pirmkart, ka tas ticis uzsverts ieprieks, galvenais, kas noskir Sos priekSmetus ka
makslas un ne makslas darbus ir laikmets. Nav iesp&jams iedomat Rembranta laikmetu
ar makslas darbiem, kas izskatas tie$i tapat ka ikdienas lietas. Saja pasaulg, nekadi
apgalvojumi vai makslinieka centieni nespetu ikdienas priekSmetu uztvert ka makslu,
jo makslai taja laika ir pilnigi cita nozime, tas galvenie mérki un funkcijas nesakrit ar
to, kadu jegu pauz makslas darbi, kas vizuali nav noskirami no ikdiena lietojamiem
priekSmetiem. Makslas pasaulei, caur tas vésturisko attistibu, ir jabtt gatavai Sadiem
paversieniem, lai tie var€tu notikt, tikai tad, kad makslas pasaule ir sasniegusi ieprieks
uzstaditos mérkus. Lai arT Danto min, ka makslas v€sture un noteiktais attistibas stasts

ir turgjis makslu sava paklautiba, tomér nav skaidrs, vai, ja sakotn€&ji ta bitu
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pastavejusi ka no noteikumiem un citu darbibas jomu uzstaditiem mérkiem briva
instance, ta sava attistiba biitu nonakusi lidz tam, ka jebkas ir iesp&jams ka maksla
noteikta konteksta. Iesp&jams, biitu, bet makslas paterétaja attiecibas ar makslas
pasauli buitu pavisam citas. Caur savu norobezo$anos no visa cita, maksla ir sp&jusi
saglabat statusu, kas padara to par izmekletas sabiedribas izpé€tes objektu, §1 sabiedriba
ir izglitota, tomer ta ar1 pieprasa kvalitativu makslu, lidz ar to, darbam ir jaspgj
sasniegt Sos augstos kritérijus, lai tas netiktu atzits par diletantisku darbu makslas
pasaulé. No makslas tas patérétajam nav iesp&jams neko pieprasit, bet apstakli, kados
maksla ir attistijusies, tas robezas ir noteicis patérétajs vai, péc Danto domam, makslas
filozofija. AtSkiritba no misdienam, kad atsaucoties uz Vorholu, makslinieks ir
cilveks, kur§ rada lietas, kas patérétajam nav nepiecieSamas. Pateicoties makslas
statusam, tas patérétajs, ja runajam par vizualajam makslam, ir izglitotaks. Burdjé sava
peétijuma par kultiiras pasauli noradija, ka makslai pieverSas aristokratija, un tas
izglitiba, kas labakaja gadijuma nozimé ari neaprobezotibu, makslas joma ir daudz
augstaka limeni. Aristokratija saprot makslas attistibu, piegem to un lauj pastavéet
avangardam. Ka pretstatu, Burdje norada makslu sabiedribai, kas tai izdaba.
Jautajums, uz kuru nav iesp&jama nespekulativa atbilde ir- vai gadijuma, ja makslas
veésture nebitu tik strikti ierobezojusi makslas attistibu un tas patérétaju loku, maksla
nebiitu kluvusi par plasu izklaides Iidzekli, kas saprotams ikvienam, nevis tapéc, ka
sabiedriba biitu izglitota, bet tapec, ka makslai naktos pielagoties tas patérétajam, kas
tada gadijuma nebitu noteikts izglitots sabiedribas slanis, bet gan visa sabiedriba, no
kuras dalai pietriiktu izpratnes un audzinasanas makslas joma.

Laiks un noteikta sabiedriba, kura Vorhols radija savas ,,Brillo kastes”, bija
gatava tas pienemt, situacija maksla bija daudz brivaka, arT pats makslinieks bija
gatavs to radit. So Danto ideju ir iespgjams likt kopa ar Burdjé ideju par makslas
vesturi un pasreiz€jo situaciju maksla, ka to, kas rada makslas darbu, to, kas rada
jauno, tomér atSkiriba no Burdj€é, Danto nemin to, ka, ja nebiitu Vorhola, ,brillo
kastes” biitu tik un ta, varbiit ne ka kastes, bet tas pats jautajums tiktu uzstadits caur
citu priekSmetu. Danto norada, ka situacija maksla noradija uz pluralismu un virziena
trikumu, lidz ar to, varam pienemt, ka nakamais solis pec dazadajiem makslas

darbiem butu bijis jautajums par to, kas tagad ir maksla, kad ta vairs nav realitates
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imitacija vai savu robezu izpétes objekts. Ir griiti iedomaties, ka bez Vorhola nebiitu §1
jautajuma, lai gan iesp&jams, ka tas biitu jautajums sakotn&ji makslas filozofija, nevis
filozofiska maksla.

Par darbiem, kas vizuali sakrit ar priekSmetiem arpus makslas pasaules, Danto
raksta, ka tie atrodas pareiza attaluma no realitates, lai tie var€tu sevi nest vestijumu,
vestijumu, kas dal&ji vestt par makslu ka tadu, liekot tai atbrivoties no paklautibas,
kada ta ir atradusies. Tadi darbi klist par makslas véstures posmu, kura apzina par
starpibu starp realitati un makslu ir tas, kas rada patieso noSkirumu starp realitati un
makslu'. Nogkirums starp makslas priek§metu un realitates prick§metu $aja gadijuma
slépjas zinaSanas par $ada nodalfjuma esamibu. Tas nav vizuali nodalams, tapéc tas ir
tikai teorétiskas zinaSanas par $ada darba iesp&jamo vértibu (arT vesturiski nozimigo
vertibu), kas uzzinot, ka makslas darbs ir kopija vai parasts ikdienas priekSmets, lick
tam zaud€t vertibu patérétaja acis. Kopija vai viltojums, tikai izliekas, ka tiem ir
vestijums, bet tam triikst nepiecieSamas saistibas ar makslinieku, kas piedévé tam
vestijumu. Pat ja makslinieks, kur§ pieder makslas pasaulei tikai izliekas, ka vina
darbam ir véstijums, tas tik un ta savu vertibu saglaba, ka vestijums par makslas
pasauli, kura pastav meligi v€stijumi vai par makslas performanci, kas piedéve lietam
neesoSas 1pasibas, liekot makslas paterétajam tam noticet. Makslas darbam ir
nepiecieSama véstijuma struktiira, viltojums vai kopija zaud€ dalu §is struktiiras,
izjaucot visu makslas darba nozimi veidojoSo sisttmu. Makslas darbam ir jasaglaba
saikne ar makslinieku, kur§ péc miisu domam So darbu ir radijis, §im radiSanas
aspektam piemit liela darba jégu un veértibu veidojoSa vértiba, pat ja tas ir meligs
vestijums, makslas darbs saglaba saikni ar makslas pasauli un makslinieku, tas zinama
mera ir patiess, pat ja manas, tas ir patiess ka patiesi radits, makslinieka idejas radits
un piedeross makslas pasaulei.

Makslas darbus nerada cilveki, kas nav makslinieki, tomér Danto nedod
paskaidrojumu, kas, bez nonakSanas makslas pasaulé, ka darba autoram, padara
individu par makslinieku. Piedév&jot darbu zilonim vai pértikim, tas zaudé savu
statusu ka makslas darbs, padarot to vienkarsi par ikdienisku lietu. Saja gadijuma biitu

skaidrs, ka iemesls tam ir dzivniekam neesoSais koncepts par makslu, atsaucoties uz

" Danto, A Artworks and real things, Theoria, Volume 39, Issue 1-3, April 1973, pp 9
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iepriekSmin€to, par zinasanam, ka pastav noSkirums starp makslas priekSmetiem un
realitates priekSmetiem, kas tad arT nosaka, ka $ads noskirums pastav. Bet Danto min
ar1 bérnus, kuru raditie darbi nav makslas darbs, kaut gan zinama vecuma bérns var
saprast makslas konceptu, vismaz aptuveni (tapat ka vairums pieauguso) . So vins

',7

salidzina ar faktu, ka ne ikviens, kas pasaka- ,,Es pasludinu jus par viru un sievu!”- to
patieSam ar1 izdara likumigi, noradot uz to, ka ir nepiecieSama ienakSana makslas
pasaul€, neminot ka to izdarft.

Tiklidz kaut kas klust par makslas darbu, nokliist makslas pasaulg, tas kliist ar1
par interpretacijas objektu., un tieSi ST interpretacijas iesp&jamiba ir ta, kas lauj tam
pastavet ka makslas darbam un zaudgjot So interpretaciju, tas zaud€ arT savu statusu ka
makslas darbs, klistot par ikdieniSku priekSmetu. Makslas darbs ir makslinieciskas
izteiksmes lidzeklis makslas interpretacijai, Danto makslu salidzina ar valodu |,
makslas darbs saka kaut ko, tas nodod savu vestijumu un to ir iesp&jams uztvert caur
makslas darba interpretaciju. Maksla nepastav bez tiem, kuri, ka raksta Danto, spgj
runat makslas valoda, sp&jot interpretét, to ko tie redz ta, lai vestijums biitu skaidrs.
Makslas paterétajam makslas valoda ir jasaprot, saprotot ari to, ka makslas darba
nodévésana par ikdienas priekSmetu art ir sava veida interpretacija, kas pastav tikai
tapéc, ka pastav gan uztver€, gan sp€ja to novertet starp realitati un makslas pasauli.
Lidz ar to, Danto apgalvo, ka nav iesp€jams izdarit neko vairak makslas darbu un
ikdienas noskiruma precizéSana, ja vienigais, kas to noskir, ir So divu konceptu
noskirums ka tads. Lai kas arT makslas darbam piemistu, kas nepiemit ikdieniSkam
priekSmetam, tas tam piemit tikai tapec, ka tas ir makslas darbs, ieklauts makslas
darbu klasifikacija, arpus §is klasifikacijas un atzinuma, ka tas ir makslas darbs, kuru
ir radijis makslinieks, paSam objektam nepiemit vertiba, lidz ar to, makslas teorija un
makslas pasaule darbu padara par makslu, nevis kads iracionals speks.

Dzordzs Dikijs, runajot par makslas pasauli, veido to ka institucionalu teoriju,
kas paredz, ka makslas pasaule var noklit ikviens, kur§ ir radijis kaut ko tadu, kas
pielauj estétiskas baudas iesp&ju. Neatkarigi no ta vai §1 bauda tiek realiz€ta, vai ng,
Dikijs uzskata, ka ar to ir pilnigi pietiekam, lai kliitu par dalu no makslas pasaules- gan

individam ka maksliniekam, gan darbam ka makslai'.
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Sads teorijas un prakses noskirums rada problému bridi, kad makslas aprakstosa
definicija ir nodota filozofijas rokas. Makslas pasaule piedava piemérus un konceptus,
kurus makslas filozofija var ietvert sava teorija, tomer Sie pastavosie noskirumi un
lémgjvara jau atrodas makslas pasaul€, kas nozimé€, ka makslas pasaule neapzinati rada
teoriju, tikai neverbalizg to teorétiska [imeni, un makslas filozofija nepiecieSami strada
ar makslas vésturi, ar faktiem un lietam, kas jau ir notikusi, méginot saprast, ko tas
pasaka par makslu. Nav ta, ka makslas vestures narativs biitu beidzies, tas vienkarsi
vairs netiek uzskatami turpinats makslas darbos, bet gan pasniegts talak makslas
filozofijai, makslas darba vairs nav norades uz to, no kurienes uz kurieni, kadu
attistibas punktu, virzas maksla, ta sevi vairs nenorada uz to, ko ta ir izdarijusi makslas
vienota mérka varda, lai gan ta noteikti kaut ko ir izdarijusi, tikai mérkis ir parak plass,
lai to varétu ieraudzit. Makslas tagadnes mérkis ir atspogulot makslu, paradit kadu tas
Skautni, TpaSibu un to ta ar1 dara, lai arT ne nepiecieSami apzinati. Neskaidrs paliek
ieguvums no makslas koncepta paplasinasanas nodoSanas makslas filozofijai. Nemot
vera, ka tas nav apzinats solis, tas vienkarsi bija solis, no kura nevargja izvairities, jo
makslas definiciju patiesiba vairs nevaréja uzrakstit bridi, kad noSkirums starp makslu
un ikdienu ir tikai konceptuals un intuitivi tverams. Sada bridi nav nepiecieSsamibas
pec makslas teorijas vai definicijas, jo lielako dalu darba izdara pati makslas pasaule,
ar taja iesaistitajiem cilvékiem, atlaujot darbam ienakt vai neienakt makslas pasaulé,
un tas sakotné&ji neskaitas objektivs [émums, tas iegiist vertibu vai vismaz pamatojumu
tikai tad, kad darbs kadu bridi ir atradies makslas pasaulé. Makslas pasaulei nekada
veida nav nepiecieSama makslas filozofija, lai identificétu makslu, §1 filozofija rodas
post factum, lai paskaidrotu, kas ir noticis un kadi varétu bit ta céloni. ST makslas
filozofija, kas nodarbojas ar jautajumu par makslas identitati un konceptu, atgadina
Burdjé habitus, kas arT rodas post factum, péc tam, kad par $o noteikto jautajumu ir
radusies pieredze, attieciga joma ir pavirzijusies uz priekSu, tikai tad mes varam
izveidot trauslu shému par to, ka tas ir darbojies. Makslas pasaules habitus Sobrid
lidzinas makslas filozofijai péc makslas beigam, kad tas neko nekontrolg, tikai palidz
atrast pieeju tam, kas notiek, palidz atSifrét makslas darba nozimi, tomér pasa makslas
pasaul@ vairs neiejaucas pec tam, kad ir skaidrs, ka nepastav stingri kanoni par to, kada

virziena tai doties. No vienas puses ir griiti notic€t, ka vakardienas maksla neietekmé
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Sodienas makslu, ka nenotiek kada nemanama virziba un attistiba viena virziena ari
pluralisma laikmeta maksla. Sis varbiit nav jautajums par to, kur§ stils ir vairak
maksla, kur§ sp€j sevi ietvert péc iespgjas vairak makslu aprakstoSus noteikumus,
tomér maksla virzas kada virziena, arvien vairak ta sapludina realitati ar makslu,
cenSoties tas nevis noskirt, bet vienadot, kas péc Danto teorijas nav iesp€jams tikai
tapéc, ka pastav §is noskirums un makslas darbs ar funkciju. Maksla, tapat ka ieprieks,
cenSas parkapt robezas, kas ir nospraustas, tikai Soreiz ar pilnigi citiem lidzekliem. Ir
patikami apzinaties, ka maksla rada un izsmej sabiedribas kltidas un stereotipisko
domasanu, tomer, lai arT cik drastiski tas nenotiktu, tas nav nekas jauns, nav nekas cits
ka muziga t€ze par to, ka maksla atspogulo sabiedriba notiekoSo, pat tad, kad tai ir
bijis kads cits primarais mérkis, ta joprojam palika jiitiga pret sabiedriba notiekoSo, ta
apvienoja abus, gan vienoto mérki, gan netveramaku lietu atspogulosanu. Iesp&jams,
ka makslas attistiba lielu izmainu nebiitu, neatkarigi no ta, vai ta ir bijusi paklauta
meérkiem un kanoniem vai ne, jo ir skaidrs, ka darboSanas viena joma neizslédz iesp€ju
darit to arT cita. Runat par vienu tému, paradot caur kadu citu t€ému maksla ir ierasta
prakse. Apvienot sabiedribas atspogulojumu ar viena konkréta stila atziSanu par
patieso makslas veidu, nav bijusi probléma, lidz ar to, jautajums par makslas
filozofijas ierobezojoSo dabu ir neista probléma.

Danto sava méginajuma runat par makslu caur filozofisku skatijumu, vairoties to
saukt par estétisko teoriju, kaut vai tikai tapéc, ka vardam ,,estétika” piemit tik pat
speciga konotacija ka Disana izv€leétajam objektam darba ,,Stiiklaka”. Savu makslas
filozofiju Danto sak ar vésturisko situaciju, kas lauj nonakt Iidz bridim, kura mainas
vertibas un jautdjumi makslas videé. Lai arl pirms tam, péc Danto domam, ir
pastavejusi makslas véstures dominance par makslas pasauli, ir notikusi nepiecieSama
attisttba makslas pluralitates virziena. leprieksgjo laikmetu maksla Danto dévé par
makslas vestures narativu, tas ir stasts, kas attistas caur makslas attistibu un katrs
nakamais posms ir iesp&jams tikai tapéc, ka ir pastavéjis ieprieksgjais. Sada
c€lonsakaribu virkne, lineara attistiba var pastavéet tikai tapéc, ka tas ir viens merkis,
uz kuru virzas makslas attisttba. Makslas narativs tiek pretnostatits makslas hronikam,
ja narativam ir iesp&jamas beigas, tad, ka apgalvo Danto, makslas hronikas turpinasies

arT pec makslas beigam. Sis hronikas véstis par makslu péc makslas beigam, ka
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notikumi maksla, kas datéti hronologiska seciba, bet narativs sevi ietver daudz
specigaku hronologisku saistibu starp notikumiem maksla. Makslas narativam ir
sakums, attistiba, kadas problémas saasinajums un atrisinajums, kas ir arT nobeigums.
Notikumi maksla virza viens otru un kopa tie virza makslas narativu, So konkréto
stastu, uz atrisinajumu. Runajot par makslas beigam, Danto uzsver tieSi viena $ada
narativa beigas, narativa probléma ir atrisinajusies un ir jamekl€ jauna probléma, bet §1
narativa atrisinajums ir radijis pavisam cita tipa problému, ar kuru, péc Danto domam,
pati makslas pasaule stradat nevar, vismaz ne tada veida, lai uzskatami paraditu
narativa atrisinajumu, tap&c jaunas problémas risinajumu ir jauznemas filozofijai, tai ir
jaatbild, kapéc kaut kas ir makslas darbs, ja kaut kas cits, tieSi tads pats, nav makslas
darbs. Sis problémas nodofana filozofijai atbrivo makslu no viena narativa
nepiecieSamibas, makslas pasaulei vairs nav probléma, kuru risinat, vai vismaz tai nav
problémas, kuru ta saviem sp€kiem var atrisinat, kapéc makslas pasaule brivi var
attistities jebkura virziena, kura ta vélas, bet filozofijai ir jasp€j atrast risinadjumu tam,
kas ir maksla. Saja attistbas posma un makslas pasaulé, Danto saskata vairakas
problémas, pieméram, makslas darba un realitates noskirumu, ka art jautajumu par
makslas darba identitati caur ta rasanos un atziSanu makslas pasaule. Kritiki ka
galveno problému Danto ideja saskata taja, ka Danto noliedz makslas sp€ju atbildét uz
jautajumu par makslas biitibu, tapec iesp€jams, ka makslas narativs nav beidzies,
tomér tas nemaina faktu, ka lai atbildétu uz So jautajumu, makslas pasaule joprojam ir

briva sava virziba, jo jautajums sevi ietver parak plaSu atbildi, lai ta sp&tu ierobeZzot.
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3. Makslas attistibas iesp€&jas caur habitus un makslas beigu jédzieniem

3.1 Makslas jaunrades situacija musdienas

Par avangardu maksla ir verts runat, jo tas sevi ietver eksperimentus ar makslas
robezam, inovaciju un eksperimentus ari ar paterétaja makslas uztveri. Saistiba ar
makslas filozofiju, ir svarigi ne tikai definét, kas ir maksla, kas ir tas galvenas veértibas
no pateérétaja puses, bet ar1 runat par to, ka makslas pasaulé un makslas patérétaja prata
tiek integrétas jaunas un neierastas lietas, kas ir tie mehanismi, kas avangardam liek
klat par ikdieniSku un kadi ir optimalie nosacijumi, lai tas notiktu. Makslas filozofijas
teorijai nevajadzetu runat par makslu ka noslégtu pasauli, ka pabeigtu fenomenu, bet
gan ka par pasauli, kas nemitigi mainas, ielaizot sevi arvien jaunus un nepieredzetus
fenomenus, tai ir japrot paskaidrot, kapéc rodas jaunais, kadi ir nosacijumi jauna
tapSanai, uz ko tas atsaucas un kapéc sakotng&ji nepienemamais un neatzitais ar laiku
klust pierasts un saprotams, vai ar1 péc pirma cilvéciska Soka, lauj skatitajam ieraudzit
ta struktiiru un nesto nozimi.

No vienas puses avangards ir svarigs, lai parbauditu makslas teorijas darbibu
dzivé, bet no otras puses tas Sobrid atrodas pozicija, kura avangards vairs nav
iesp&jams, jo maksla var biit viss, nekas nav aizliegt, Iidz ar to neiztriikstosa prasiba
pec eksperimentiem maksla, jaunindjumiem un zinama mera arl provokativa un
Sok&josa vairs nav iesp&jama ta ka tas bija ieprieks. Skatitajs un makslas pasaule ir
pieradusi pie visa un palaujas uz to, ka darbi biis parsteidzosi un inovativi, lidz ar to,
no laikmetigas makslas tiek pieprasits but avangarda makslai, ta vienkarsakaja
nozimé- ka eksperimentalai un inovativai makslai. Bet no otras puses tas nav
iesp&jams, jo nekas vairs nav avangards, viss jau ir biji un paredzams. Tapat,
atsaucoties uz Danto, uzskatu, ka ,ja makslai nav viena virziena, kas pastav ka
vadoSais, avangardam nav ar1 noteikta pieturas punkta, no ka atskirties, salidzinajuma
ar kuru tas var€tu biit inovativs vai izaicinoss.

Rodzers Satuks (Roger Shattuck) runajot par avangardu, sauc to par parazitisku,

jo tas paraziteé uz pastavosas makslas un kulttras, cinoties un kritiz€jot to, tomér

56



nespéjot pastavét bez tas. ' Avangardam ir nepiecie$ams atsaukties uz notikumiem gan
sabiedriba, gan maksla. Burdjé runajot par makslu, ka vienu no sabiedriskajiem
procesiem, kam piemit nepiecieSsamiba veidot habitus, un izmainam taja, min to, ka
jaunais ir iesp&jams ne tikai tad, ja makslas vésture sava attistiba ir tam gatava, bet
jaunrade ir atkariga arT no izmainam sabiedriba, kas neizbégami, péc Burdjé domam,
liek rasties kaut kam jaunam un atSkirigam. Maksla ir jltiga pret izmainam sabiedriba
un ta neizb&gami atsaucas pati uz savu pagatni, kaut vai caur noliegumu. Interesanti,
ka darba ,,Avant-Garde under the ,,Post-” Conditions” nosacijumi, kas rada avangarda
makslu un apstakli, kas to ietekmé, ir gandriz identiski tam, ko Burdje attiecina uz
jebkadas makslas veidoganos, kas nav nepiecieSsami avangarda maksla. Seit varam
pienemt, ka atSkiras [imenis, kada maksla notiek izmainas ja runajam par avangardu
un makslu, kas vairak atbilst ierastajam.

Zans Jangblads (Jean Youngblood), rakstot par avangarda vietu 1 briza situacija
uzsver, ka avangards nav makslas darbos, bet gan to konteksta. Lai Saja situacija, kad
iesp&jams par makslu padarit visu, 1idz ar to zinama méra zaudgjot izsp€ju radit kaut
ko principiali jaunu, raditu makslu, kas sp€tu but avangards, sakotn&ji ir jarada
avangarda sabiedriba, kuras ietvaros ir iesp&jams attistities atSkirigajam un kuri pati
rada ko at3kirigu, kas kalpotu par pamatu avangarda maksla’. Si avangarda
sabiedribas, konteksta nepiecieSamiba neatSkiras no iepriek§ minétas Burdjé domas,
kas pieprasa izmainas sabiedriba, lai var€tu radit makslu. Sakotn&ja izcelsme
avangardam maksla ir jaunais sabiedriba, vai ta biitu sabiedribas struktiiru izmaina vai
zinatnes attistiba, bet skaidrs ir tas, ka maksla pati no sevis nerada jauno, tai ir
nepiecieSama iedvesma, pamudinajums vai sakuma punkts, kuru nemt par pozitivu vai
negativu pamatu tam, kas tiks radits. Tas gan nenozime, ka ikviena parmaina
sabiedriba ir vienlaicigi arl jauna &ra makslas pasaulg, sabiedriba var transforméties,
atstajot makslu ta briza situacija, ir nepiecieSami 1pasi nosacijumi, lai maksla varétu
attistities uz jauno un neierasto, tam ir jabiit gan parmainam sabiedriba, gan makslas
pasaulé, kas ir gatava parmainam, nonakot lidz attistibas posmam, kas pielauj kaut ko

principiali jaunu.

" Armand L.Avant- Post: Avant-Garde under the ,,Post- Conditions. Literaria Pragensia, Prague, 2007,pp 6
2 Youngblood G. Life in Counterculture,Umlec2, 2006, pp 13
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Avangards pastav ka pretmets automatiskajai lietu uztverei, tam, ko més varam
devét arl par habitus. Ja pienemam, ka makslas v&sturiskais narativs patieSam ir
beidzies, tad més nesp&jam veidot tadu makslas habitus, kads tas ir pastavgjis ieprieks,
mums vairs nepastav logiskas attistibas virkne, makslas patérétaja prata ir tikai
atseviSkas makslas darba uztveres pieredzes, kas neveido vienotu veselumu, palidzot
uztvert makslu un veidojot struktiiras, kas kalpotu ka paliglidzeklis makslas izpratné.
Tatad, ja makslas vestures narativs ir beidzies un mes patie$am vairs nevaram veidot
paradumus makslas uztverei, tad viss ir kluvis par avangardu, jo mums nav
automatiskas makslas darba uztveres, kas rastos no habitus, tomér ir skaidrs, ka ja viss
ir avangards, tad par avangarda makslu vairs nevar saukt neko. Ir griiti pateikt, vai
kluda ir taja, ka pienemam, ka laikmetiga maksla nepastav vienota narativa un mérka
ietvaros, vai arl avangards, tatad ar1 viss jaunais, ir savadaka veida saistits ar
vesturisko, paradumiem, ka sakuma domats.

Iesp&jams avangards maksla ienak caur avangardu sabiedriba, pieméram, caur
feminisma diskursu, kas, lai ar1 pastav pietieckami ilgi, tom&r ir aktuals un spgj
producét idejas, kas joprojam biitu pretstata ar pastavosajam idejam un kartibu. Danto
savos darbos biezi piemin to, ka dzivojam pluralistiska laikmeta, kas vina gadijuma
attiecas uz makslas pasauli, tom& varam runat ari par pluralitati makslu
ietekméjosajas idejas un jomas, vai runat par multidisciplinaru pieeju makslai, kur sevi
apvienojas dazadas disciplinas, pieméram, maksla, filozofija un &tika, radot darbu, kas
teoretiski ir makslas darbs, tomér izmanto pargjo jomu instrumentus un zinasanas.

Pols Krovters (Paul Crowther), runajot par postmodernismu, atsaucas uz Danto
makslas beigu konceptu, apsaubot ta ticamibu, galvenokart tapéc, ka péc vina domam
makslas vadoSais attistibas virziens nekad nav bijis tikai viens- mimétiskais. P&c
Krovtera domam, makslai ir bijusas vairakas funkcijas, un pat ja vésturiskais narativs
attieciba uz makslas mimétisko funkciju ir beidzies, sakoties kino &rai, kura daudz
precizak var€ja att€lot realitati, pargjas funkcijas joprojam attista makslu un liek tai
virzities uz prieksu'. Krovters min, ka makslas mimétisko dabu varam uzskatit tikai
par lidzekli, lai sasniegtu pargjo makslas funkciju meérkus, kas saistas gan ar morali,

gan cilvéka dabu ka tadu. Krovters raksta, ka makslas funkcija ir morales un estetikas

! Crowther P. Philosophy after Postmodernism, Routledge, London, 2003 ,pp 183
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attistiSana un pacildjuma radiSana makslas patérétaja’. Tomer Seit ir jamégina saprast,
vai netiek jauktas dazadas makslas un tas meérku, funkciju izpratnes. Makslas
paSdefinicija, Iidz ar to arT mérkos, péc Danto domam, nepastav ideja par precizu
reprezentaciju. Tas neieklaujas makslas definicija, tomér satur kopa makslas narativu.
Visas pargjas funkcijas darbojas caur So galveno makslas vestures narativa virzienu,
kas stav pari makslas socialajam funkcijam. Tas ir makslas ka noteikta amata mérkis,
nevis makslas ka tadas mérkis.

Makslas mérki, kas vienlaicigi ir arT dala no makslas definicijas jeb atbildes uz
jautajumu-Kas ir maksla?-péc makslas beigam atrodas makslas filozofu kompetencg,
kuri tos nevis rada, bet caur makslas darbiem ka pieme@riem integré makslas teorija.
Izmainas makslas pasaulé rodas, jo nomainas joma, kurd atrodas makslas galvenie
jautajumi, ja ieprieksgja bija tiri praktiska, tas Sobrid praktiskaja joma vairs nav neka
neiesp&jama, Iidz ar to izaicinajums un attistiba nevar notikt caur praktisko jomu, kas
ir vieglak defingjama un taja ir vieglak fokuséties uz vienu attistibas punktu jeb mérki.
Lidzko maksla klust vairak teorétiska, ta zaude viegli defin€jamu mérki, nevar runat
par attistibu tehniskaja joma tapat ka par attistibu teorétiskaja, lidz ar to patieSam ir
iespejams teikt, ka v@sturiskais narativs patieSam ir beidzies, uzsakot cita veida
narativu, kuru nav iesp&ams definét péc skaidri saredzamiem pieturas punktiem.
Iesp&jams, kliida Krovtera kritika, ir ta, ka vins salidzina makslas tehniskos centienus
ar idejiskajiem, kurus salidzinat nevar tapéc, ka tie pastav un attistas péc dazadiem
krit€rijiem.

Atsaucoties uz Krovtera modernisma anaHziz, kas norada uz to, ka Danto nav
pieveérsis uzmanibu tam, ka modernisma laikmeta makslas stili ne tikai atSkiras un
defingja sevi ka vienigo pareizo attieciba uz citiem makslas stiliem, bet ar1 ietvéra sevi
stilistisku un idejisku lidzibu, kas péc Krovtera domam, bija daudz svarigaki laikmeta
definéSanai maksla. No $1 Krovters secina, ka laika, kad, péc Danto domam, vienotais
narativs bija beidzies, maksla tomér pastav€ja kopigas ievirzes un virziens, ka ari

kopgjs laikmeta gars, kas padara Danto analizi klidainu. Danto gan nenoliedz, ka

! Crowther P. Philosophy after Postmodernism, Routledge, London, 2003, pp 186
% Crowther P. Philosophy after Postmodernism, Routledge, London, 2003, pp 186
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kopgjas iezimes maksla pastav, tomér nenorada ari, cik daudz kopg€jas iezimes attistiba
novestu pie jauna narativa sakSanas.

Atskiriba no Danto, Krovters makslu uztver funkcionali, ka audzinoSu vai
katarsi radoSu jomu, kas maina veidu kada tiek uztverta maksla. Ja maksla galvenokart
ir funkcionala, nevis ta nodarbojas pati ar sevi ka diskursa objektu, ir iesp&jams runat
par makslas talaku virzibu kada noteikta narativa, tomér runat par laikmetigo makslu
ka funkcionalu ir sarezgiti, nemot véra to, ka lieclakaja dala gadijumu ta sevi iemieso
ideju par makslu, nevis kadu moralu vai socialu funkciju. Primarais makslas darba ir
ideja par makslu, kuru tas iemieso. Ja maksla ir briva un ta ir savas definicijas
mekl&jumos, ta nevar tos sasniegt koncentréjoties uz biisanu funkcionalai. Nevar runat
par makslu ka pilniba atrautu no skatitaja, kas atrod interpretacijas un saskata maksla
kadu noteiktu problému reprezentacijas, tomer maksla ir japienem art ka fenomens
pats par sevi, jo makslas darbs joprojam reprezenté makslas pasauli ar1 tad, ja uz to
neviens neskatas, bet tas nereprezent€ makslas pat€rétaja pamanito interpretaciju
(vismaz ne skaidri, iesp&jams, tikai ka iesp&amibu), ja makslas paterétaja nav klat.
Darbs netiek atSifréts, tomer tas joprojam pastav ka makslas darbs.

Krovters par makslas nakotni runa atsaucoties uz Danto ideju, ka lidz ar makslas
atbrivosanos no teorétiska darba un ,,visa” ieklausanu sava pasaul€, maksla parstas bt
sp&jiga radit kaut ko idejiski jaunu, arpus visa ta, kas jau Sobrid ir zinams, ka ta var bt
maksla. Seit Krovters atzist, ka, iesp&jams, maksla patiesam nespes radit neko
principiali jaunu, bet tas arT nekad nav bijis makslai primarais, ka svarigako makslas
attistiba Krovters min to, ka tai jasp€j paradit lidz Sim pastavoSos stilus, idejas jauna
gaisma, nevis kaut ka principiali jauna radi$anu. Saja gadijuma, Krovters joprojam
pieturas pie vesturiska narativa, kura vienojoSais punkts nav Tsti skaidrs, tomer $ada
pieeja nosaka zinam linearu virzibu un attistibu makslas narativa, kas lauj makslas
patérétajam veidot stabilu habitus attieciba uz makslas pasauli, ja pemam makslas
vesturi, ka atspériena punktu jaunradei, makslas darba pieredze vairs nav tik unikala,
jo ir iesp&jams atsaukties uz vésturiskajiem stiliem un méginat atSifrét, ko makslas
darbs reprezent€ arpus ta makslas pasaules reprezentacijas.

Makslas pasaule Sobrid ir punkta, kur viss ir atlauts, viss ir paredzams vai jau

bijis. Darbosanas kada noteikta virziena, neatkarigi no ta, vai notiek apzinata
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atsaukSanas uz makslas vésturi vai né&, tomér neparedz logisku attistibu makslas
narativa. Tatad, ja piepemam, ka jaunrade slépjas negaiditu pavérsienu mekléSana jau
notiku$aja, tas joprojam nenozimé to, ka makslai ir viens noteikt mérkis, tehniskais
narativs, kuru attistit. Aplikojot Danto un Krovtera piedavatos makslas pasaules
attistibas scenarijus, ticamaks, lai arT daudz driimaks ir scenarijs, kura makslas pasaule
klust aizvien konceptualaka, meklgjot arvien jaunus, makslai neierastus, veidus, kados
att€lot kadu ideju. Viens no nakotnes narativiem varétu biit Sis darba idejas att€lojums
pec iespgjas netradicionalaka veida, bet tas sevi neietver linearu attistibu, darba
idejiskums laikmetigaja maksla stav pari formas nozimei, tomér nav skaidrs, kada
situacija tas atstdj pasu makslas pasauli. Iesp&jams, ka makslas pasaulei nav
nepiecieSama lineara attistiba, ka tai pilnigi pietiek ar piemériem, kas attélo ka
iesp&jams attélot ideju, reprezentet makslu, tomer §is makslas idejas reprezentacijas
vienmér novedis pie jautagjuma :” Vai ta ir maksla?”, un , Kapéc ta ir maksla?”.
Makslas identitate ir viens no galvenajiem jautajumiem misdienu makslas pasaulé,
tieSi Sts plasas makslas véstures dél, kur loti dazadas lietas tikuSas kvalificétas ka
maksla un tas ir devis iesp&ju makslai nonakt pie ta, ka it viss kada iemesla p&c var bt
maksla. Bez §1 jautajuma atbildéSanas makslas virziSanas uz principiali jauniem
idejiskiem pamatiem Skiet neiesp&jama, bet atbildes rasanai maksla ir neskaidra
nakotne.

Maksla piedava Soket, izglitot un aizdomaties par dazadiem jautajumiem, ta
vizuali, tom@r diezgan ekspliciti, piedava problemu formul&jumus, Seit varam runat
gan par feminismu, dzimuma lomam, gan seksualo minoritaSu problémam, kas plasi
tikuSas apskatitas makslas pasaulg, kas, lai ar1 tiek uzskatita par atveértu it visam, tomer
parak biezi noverSas no ne€rtiem jautajumiem vai veidiem, kados Sie jautajumi tiek
risinati. PaSas problémas sabiedribu Soké wvairak, neka to att€lojums, lai ari
dzimumorganu att€loSana maksla ir pierasta, ka arT rasu piederiba vairs nav tik aktuala
probléma, Mel Chin’s darba ,,Night Rap,, cilvékus vairak Sok&ja genitaliju piederiba
kadai konkrétai rasei, nevis genitaliju ka tadu attelosana. Sis gadfjums norada uz to, ka
maksla sava forma ir sasniegusi posmu, kur ta vairs neparsteidz, $ada veida krasa
virziena maina un attistiba notikt nevar, kamér zinatne mums nepiedava jaunus

vizualizacijas veidus, tomér idejiski makslai v€l ir daudz ko teikt un tai biitu
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nepiecie$ams to darit, jo ta sp&j parveidot cilvéka pieredzi, dazados jautajumos. Sada
attistiba diemzel padara makslu par funkcionalu jomu, kura tai ir japilda uzdevums
arpus uzdevuma biit makslai. Sis saskan ar Hégela ideju par makslu, kas atdaloties no
religijas, vairs nekalpo cilvekam ka augstakas patiesibas medijs, kltistot prozaiskai un
pietuvinatai ikdienas dzivei.

Gadijuma, kad maksla tiek uztverta tikai ka funkcionala, maksla makslas péc
klust bezjédziga vai drizak neiesp&jama ka ilgtsp&jiga, attistibu saglabajoSa. Maksla
nevar saglabat savu brivibu, iesp&ju noradit tikai pasai uz sevi, ja tai tiek noteiktas
striktas funkcijas. Sadu makslu vairs nevar vertst pec estétiska baudfjuma, ta pieprasa
ieinteresétibu, biisanu iesaistitam jautajuma, kad tiek veértéts tas padaritais. Tas vertiba
vairs nav makslinieciska, bet gan ta kalpo par pamudinajuma, diskursa transportétaju
no kopigas sabiedribas platformas uz katra individa pratu.

Runajot par makslas saturu, Krovters min, ka maksla sev1 vienlaicigi ietver gan
jauno, gan to, kas ir determingts caur notikumiem makslas vésturs. Sis apvienojums
maksla, var noderét habitus integrésanai makslas beigu diskursa. Krovters ka noteiktu
aspektus min makslas patérétaja kognitivos procesus, pieméram, ar ko més simboliski
saistam savu identitati. Tomer arT Seit m&s varam saskatit funkcionalismu, maksla
kalpo vai palidz tas paterétajam tiesa un netiesa veida, kas liek domat, ka Krovteram
un Danto ir atSkiriga makslas uztvere, kas lauj abiem nonakt pretrunas.

Krovters makslas nakotni redz mierpilna IidzaspastavéSana starp inovativo,
avangardu un makslas vésturi, kas var pieskirt makslai atsp€riena punktu, vai ari
kalpot par pamatu dekonstrukcijai. Caur Krovtera pienémumu, ka, lai arT maksla ir
atbrivojusies no vienota attistibas narativa, ta neizb€gami paliek saistita ar makslas
vesturi, kas tad arT ir tas panakumu pamata. Ja pienemam, ka nekas jauns vairs nevar
tikt radits, tad makslai ir japiedava jauns veids, kada runat, att€lot to, kas jau ir bijis
ieprieks. Makslas vésture tiek izmantota ka materials jauna veidoSanai.

Maksla musdienas nevar cerét uz attistibu tas vizualaja izskata, kas, ka Danto
min, jebkura gadijuma ir aizvirzijies otraja plana. Makslas nakotne joprojam ir
meklgjama tas vesturé, Soreiz nevis ka logiska attistiba, bet gan ka transformacija,

pielagojot bijuSo pasreizgjiem apstakliem.
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Lai ari darba gaita esmu centusies pretnostatit habitus un makslas beigu
iesp&jamibu, ja pienemam, ka makslas vesture tiek paturéta ka transformejams pamats
un atmetam makslas vesturi ka c€lonu un seku virkni, ir iesp&jams vienlaicigi pastavéet
gan idejai par makslas beigam, gan habitus konceptam, ka arT iesp&jama joprojam ir
inovacija maksla, vismaz tik daudz, lai to var€tu saukt par jaunu. Danto neizslédz
makslas ve€stures nozimi, tomér skaidri nemin, vai makslas vesture ka pamats
laikmetigajai makslai §ada veida nav konflikta ar makslas beigu ideju.

Laikmetiga maksla, maksla, kas top musdienas Sobrid atrodas situacija, kur tas
tapSana un identitate ir neskaidra. No vienas puses més varam pienemt, ka maksla ir it
viss, kas par tadu atzits un tas, kas neiemieso kadu citu ideju vai nav par kaut ko,
rungjot Danto vardiem, vienmér tik un ta ir par pasu makslu, tas izpratni un esibu.
Runajot par avangarda makslu, kas attieciba gan uz laikmetu, gan Seit apskatitajiem
konceptiem iepem interesantu lomu makslas pasaule, jasaka, ka dala teor&tiki ir loti
skeptiski par tira avangarda, kads tas bijis ieprieks, pastavésanu. P&c makslas filozofu
domam, ieskaitot Danto, jaunais maksla Sobrid var biit tikai dazadas variacijas par jau
bijuso. Tada vai citada veida (gan ka makslas stils vai ikdienas priekSmets) makslas
darbs jau ir bijis, tas, tapat ka briesmoni, kurus mées sava prata nevaram radit no ta, kas
tur nav ieprieks bijis, makslas attistiba caur Danto makslas filozofiju tiek saskatita ka
atkartoSanas, vai ka raksta Krovters, makslai ir jamekl€ jauni veidi ka likt kopa
makslas vesturi, ka atrast jaunus att€lojumu pagatnes idejam un ka pielietot pagatnes

idejas pasreiz&jaja sabiedriba.

3.2 Makslas beigu habitus

Gan Danto, gan Burdjé runa par makslas attistibu caur makslas vésturi un
sabiedribu, kas lauj makslai nonakt pie kaut ka jauna. Makslai un sabiedribai ir jaizaug
lidz noteiktam idejam, logisku notikumu virknes noved lidz jaunam avangardam.
Tikai caur makslas vestures attistibu, kas nepiecieSami nav tads mérktiecigs un vienots
narativs par kadu runa Danto, tadi makslas darbi ka ,,Piss Christ” un ,,Brillo Box ,, ir
padarfti par iesp&jamiem. leprieks jau ir min&ts kada veida §1 transformacija notiek, ka

makslas pasaule attistoties un mekl€jot savu iek$€jo identitati ir nonakusi pie
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jautajuma: Kapéc kaut kas ir maksla? Sis jautajums, lai arT nekad nav bijis viegli
formul&jams, $ada forma paradas tikai tagad, jo, ja vesturiski atbildi vargja dot, sakot-
tapec, ka ta ir glezna- vai- tap€c, ka to radot ir izmantota noteikta tehnika un zinaSanas,
tad Sobrid jautdjums par to, kapéc kaut kas ir maksla, ir jautajums par makslas
netveramo biitibu, kas nepaklaujas definicijai gan tapéc, ka ta aptver parak lielu
laukumu, gan ar tapéc, ka tai piemit Ipasibas, kas nav aprakstamas. It ka makslai
piemistu kada esence, arpus makslas pasaules un zinasanam par to, ka pastav $ads
noskirums starp makslas pasauli un realitati. Maksla ir attistjjusies no amata un
tehniskam zinasanam Iidz daudz teorétiskakam Itmenim, kas pé€c Danto domam biitu
jaatstaj filozofijas zina.

Tapat ka Burdje, arm1 Danto runa par to, ka lai kaut kas butu maksla ir
nepiecieSams pareizais konteksts, kura tas notiek, ka art teorija, kas to atbalsta vismaz
dalgji. Sintija Frilanda (Cynthia Freeland) sava analize par Danto apgalvo, ka teorija,
kas tiek pieminéta Danto darbos, nav uztverama ka akadémiska teorija, ta sevi ietver
ar1 sabiedribas un kultiiras kontekstu, kas makslas paterétajam lauj to uztvert'. Sis
pilniba sasaucas ar P. Burdjé ideju par makslas radiSanu , kas paredz izteiktu
atsaukSanos uz sabiedriba notiekoSo, makslas darbam, péc Burdjé domam, ir jabiit
aktualam musdienu situacija, lai tas varétu tikt saukts par labu makslu, neviens vairs
neinteres€jas par pagatni jaunajos apstaklos, pat tad, ja, pieméram, paSas sabiedribas
ieradumu ietvaros nav notikusi parslégsanas uz jauno stavokli.

Neatkarigi no ta, vai makslas vesturiskais narativs Danto izpratné ir beidzies vai
nav, Burdjé un Danto parstav vienotu izpratni par makslas darbu veidoSanos un
inovativo taja. Burdjé nemin, kas notiek ar makslu laikmeta, kad tai ir pieejami dazadi
tehniskie risinajumi, tomer vins runa par makslas jaunradi ka par jiitigu uz izmainam,
kas nozimé, ka maksla, mainoties zinatnes atklajumiem, mainas tiem lidzi un integré
tos sava makslas lauka, kas skaidri ir redzams plasaja digitalas makslas sfeéra. Maksla
rada un runa to, kas ir aktuals, ta nemaina pasauli un neaptur karus, ka Danto ar noz€lu
raksta sava eseja ,,Artworld”, tomér tai ir jalauj piedalities un to nevajadz€tu
pasludinat par zemak stavosu jomu varas lauka. Rakstos par makslu, Burdjé min, ka,

veidojot makslas uztveres paradumus, stradajot ar makslas pasaules habitus, ir ]oti

! Freeland C. But is it art? Oxford University Press, Oxford, 2001, pp 55
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svarigi pienemt ar1 to, kadas varas pozicijas atrodas noteikta joma, un $aja gadijuma
ar1 makslas pasaule noteikti ir ta, par kuru tiek dominéts. Lai arT Burdjé savus darbus ir
radijis atrak neka Danto, tie tomér ir pastavejusi vienlaicigi, tapec ir interesanti, ka tie
runa par dazadiem makslas pasaules laikmetiem (pirms un p&c makslas vesturiska
narativa beigam), savos Burdjé it ka nepamana izmainas tada veida, kada tas pamana
Danto, liekot uzsvaru uz vésturisko makslas izpratni un bijuSo varas situaciju starp
dazadam jomam. lesp&jams, ka Iidz ar Danto makslas beigam, makslas briviba un
nepaklauSanas stingrai kontrolei vél nav notikusi pietiekami atri. Burdjé runa par to
pasu laiku, par kuru Danto, pieminot Disanu, tomér gluzi ka Danto apgalvo, nevar
rakstit par to, kas pastav vienlaicigi ar vinu maksla, saprast c€lonus un sekas Saja joma
ir iesp&jams tikai ar laika distanci, tacu ja makslas beigas patieSam ir pienakusas un
jauns vienotais narativs maksla nav gaidams, tad par makslu var rakstit arT bez laika
distances.

Burdjé skietami runa par laikmetu pirms makslas naves, kad makslas virziba
tiek cieSi uzraudzita no dazadu institliciju puses, kad tai v€l nepiemit pasnoteiksme.
Galvenajam fokusam joprojam ir jabiit uz makslas vesturi, tomer ta nav. Burdj€ raksta,
ka parak liels uzsvars makslas identitaté tiek likts uz socialam parmainam, aizmirstot,
ka patiesiba makslas vestures notikumi ir tie, kas pielauj parmainas pasa maksla. Pec
Burdjé domam, makslas patérétajs skaidro makslu parak vienkarSoti, caur makslas
socialo prizmu, neskatoties uz to, ka §1 transformacija ir bijusi iesp&jama tikai tapec,
ka makslas pasaul€ ir notikusi attistiba, kas ir novedusi makslu lidz $adai iespgjai.

ST ir interesanta ideja, kas liek domat, ka tiek runats par makslas beigu sakumu,
kad makslas vésture zaudé savu ietekmi, ka nav vairs logiskas attistibas taja, kas
notiek maksla. Iesp&jams, ka tas, ko Burdjé doma ka makslas habitus fokusé$anos uz
socialo aspektu vairak ka uz vesturisko, patiesiba iezimé robezu, péc kuras makslas
narativs ir beidzies, un makslas pasaule vairs nevar atsaukties uz narativu, kas vairs
neturpinas péc c€lonu un seku principa.

Runajot par So fokusa mainu, Burdjé to pienem ka kliidu sprieSana, lidz ar to
saglabajot habitus konceptu ari maksla. Habitus joprojam izmanto to, kadas
transformacijas ir notikuSas makslas pasaulé un ka tas sader ar misdienu makslas

pasauli. Ja sakotngji §1 makslas véstures vieta habitus izveidé péc makslas beigam ir
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mulsinoSa, tad Sobrid, pienemot, ka gan Danto, gan Burdj€ runa par vienu un to pasu,
kad tiek pieminéts konteksts makslas pasaules attistiba, ir iesp&jams runat par makslas
pasaules habitus. Ja makslas pasaules habitus vienmér ir bijis jutigs pret makslas
attisttbu un parmainam taja, sekojot attistibai, un liekot klat jaunu informaciju par
principiali jaunu pieeju makslai, tad Sobrid par galveno punktu makslas vésturé, kam
javeido laikmetigas makslas habitus, klast ikdienas lietu ienakSana makslas pasaulé un
jautajums, kapéc kaut kas ir maksla. NeapSaubami joprojam ir svarigi, ka notikusi
vesturiska attisttba maksla, kadi posmi un tehnikas taja ir pastavéjusi, tomer, lai
saprastu laikmetigo makslu, tas provokativo dabu, galvenais, kas janem véra ir S$is
punkts, kur viss var kliit par makslu, pareizaja sabiedribas un teorijas konteksta. Péc §1
punkta ir vieglak saprast, kapec maksla paradas dazadi, ieprieks izveidoti priekSmeti,
kapéc makslai ir nepieciesams pievienot koncepciju kaut kam pastavoSam. Pieméram,
kapéc pieput&jusi benini un tajos atrodamo lietu saraksts ir maksla'. Makslas stili vairs
nenomaina viens otru, vairs nenotiek cina par pareizo makslas definiciju, pastav
pluralisms, kas lauj piepemt ikvienu makslas darbu ka vienlidz pareizu un atbilstoSu
makslas pasaulei. Sastopoties ar pieredzei nepazistamu makslas veidu vai izpausmi,
rodas jautajums, kapec ari $is tiek uzskatits par makslu, ir iesp&jams nemt talka
makslas vesturi. Ar tas palidzibu, kada bridi makslas pasaule nonaca pie ta, ka viss var
bt maksla, kas art So lietu, darbu padara par ieklaujamu makslas darbu saraksta.

Veidojot makslas uztveres habitus, paradumus, kas palidz mums atSifrét makslu,
Saja makslas pasaules posma ir nepiecieSamas zinasSanas par pluralitates ienakSanu
maksla péc dazadu stilu savstarpgjiem cininiem. Maksla joprojam atsauksies uz
makslas vestures notikumiem, tomér tiesi Sis bridis lauj dazados, reizém neordinaros
makslas izpausmes veidus, likumigi ieklaut makslas pasaulé. Svarigak par to, vai
makslas beigas patieSam ir eksistgjoSs fenomens, ir saprast So transformaciju uz
pluralismu makslas pasaulé, kas paredz daudz tolerantaku atticksmi pret makslas
darbu, pielaujot, ka arT nesaprotamais vai nepatikamais dabiski var iek]auties makslas
pasaulg.

Lidz ar Danto makslas beigu koncepciju tiek aktualizets jautajums par makslu,

par to, kas ta ir un kap€c ta var biit dazada, kas ir lielakais teor€tiskais ieguvums

"Nurk K. When Will Z Take Up Bees? (tulk. Margus Elings) Kunst.ee , 2013/1, pp 17-29
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maksla. Makslas pasaules habitus un paradumi, iesp&jams, lidz ar to tiek paklauti
mazakam izmainam, jo atSkiriba no pagatnes, patérétajs savos ieradumos, makslas
izpratn@ var atsaukties tikai uz vienu notikumu maksla, nevis uz visu makslas vésturi
un tas attistibas narativu. Makslas beigas piedava arkartigi skumigas nakotnes izredzes
makslai, kura, lai arT atbrivota no ve€stures un filozofijas kundzibas, vairs nesp€j biit
avangardiska, ta nesp€j piedavat eksperimentus ar idejiski jaunam lietam. Tomér, ja
pienemam, ka makslas véstures attistiba joprojam notiek kada viena virziena, vai ta
biitu preciza, tom&r minimalistiska idejas att€loSana vai kartja makslas robezu
paplasinasana, tad makslai paveras plasas attistibas iesp€jas. Lineara makslas attistiba,
kas virzas uz vienu mérki, padara orientéSanos makslas pasaulé vienkarsaku, un tas
zaud@éSana, kas atnem makslai iesp€ju radit sevi no jauna, iesp&jams, biitu jaaizstaj ar
kada citas struktiiras tipa mérki, ka, pieméram, Krovtera minétie paral€las attistibas jeb
funkciju iesp&jamiba. Danto pienem, ka maksla ir sp&jusi attistities, vai vienkarsi
skaidri fiks€t So attistibu tikai tap€c, ka tai ir bijis viens skaidrs meérkis uz ko
koncentréties, tomér paral€li §im vienam mérkim, ir notikusi arT makslas identitates
maina, kam nav nekada sakara ar to, vai makslas spg vai nespgj att€lot kadu
priekSmetu. Makslas teorétiskie mekl&jumi un lidz ar to ar1 identitates mekl&jumi
sakas vel pirms kluva iesp&jams attelot kadu konkrétu mirkli vai lietu pilnigi precizi,
ar fotoaparata palidzibu, tomer ir skaidrs, ka péc tam sakas krasas parmainas maksla,
kad ta sevi integréja daudzas citas jomas, ieskaitot filozofiju, kura, manuprat, ir
rodama starp makslas darbu un interpretaciju.

Pretgji Danto, man gribetos teikt, ka nav lielas atSkiribas starp makslas
identitates mekl&jumiem sesdesmitajos gados, kad viens makslas veids tika aizstats ar
citu, 1staku, un makslas identitates mekl&jumiem Sobrid, Sobrid tas nenotiek ar
manifestu un piemeru palidzibu, tomér modernisma- ,,Tas ir maksla!” -sava biitiba
neatSkiras no misdienu: ,, Kapéc tas ir maksla?,, Atskiriba no modernisma, miisdienu
makslas pasaulei nav vienota stila, kam rakstit manifestu. M€s varam rakstit manifestu
Pluralismam vai Makslas teorijai, jo tas Sobrid ir tas, kas makslu defin€ un notur to
zinama attaluma no realitates.

Makslas beigu habitus no modernisma vai fovisma habitus atskiras tikai ar to, ka

tas sev par pamatu var nemt tikai vienu mirkli makslas vésturg, kas, protams, nav bijis
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iespejams bez daudziem citiem mirkliem makslas vesture, tomeér $is mirklis pats gana
skaidri paskaidro ka esam nonakus$i lidz pluralismam un makslai, kas palaujas uz
sabiedribas zinasanam par noskirumu- makslas pasaule un reala pasaule. Habitus péc
makslas beigam var atsaukties uz So makslas vestures mirkli, tomér $is mirklis dal&ji
parklajas ar to, ko Burdj€ sauc par pasreiz€jo situaciju konkrétaja joma, lai raksturotu
makslas pasauli Sobrid més izmantojam So pasu pluralismu, kas var novest pie domam
par makslas stagnacijas, jo Saja gadijuma mums kopa ir jasaliek makslas vestures
pluralitates rasanas mirklis makslas v@stur€, un pluralitate ka raksturojoSais ar1 $1 briza
makslas pasaules attistiba un vienigais, kas So paradumu veidoSanu vai jaunas makslas
veidoSanos virza uz priekSu ir izmainas sabiedriba, kas zinama méra makslas pasauli
virza uz to, ka ta klis par socialu jautajumu platformu, reagg€jot uz notikumiem
sabiedriba. Ta ka tolerances Itmenis gan maksla, gan sabiedriba aug, iesp&jams kada
bridi makslas pasaule zaud€s rasu, dzimuma un seksualas orientacijas jautajumus ka
to, par ko runat un atliks runat tikai par parmainam sabiedribas formacijas, vadiba.

Ir griiti atrast to, uz ko maksla var fokusgties, ja patieS$am pienemam, ka ta talak
vairs nevar attistities pilnigi neierastos virzienos, tehnika ja, bet ne idejiska virziena, jo
péc tam, kad maksla var biit viss, taja vairs nevar integrét neko jaunu.

Makslas vesturiska narativa beigas un habitus, lai arT viens atbalsta makslas
vestures nozimigumu, bet otrs runa par tas poziciju zaudéSanu, joprojam var pastavet
vienlaicigi, kameér ir Sis viens vésturiskais posms, kas noteica parmainu rasanos.
Makslas uztveres prakses, lidz ar makslas beigam var kliit vienmulakas un partraukt
savu attistibu, atSkiriba no ta, kas darba sakotngji tika pausts, ka, ja maksla ir viss un
mums nav pamata veidot saistibu starp jauniem makslas darbiem, meés nevaram veidot
makslas darbu uztveres pieredzi un lidz ar to arT paradumus, kas palidzetu atSifret
makslas darba nozimi, to ka tas sp&j sevi atklat makslas butibu. Makslas habitus
joprojam balstas uz atpazistamiem jédzieniem, tikai atskiriba no laika pirms ,,Brillo
kastem’, Sie jédzieni un pieredze mainas daudz mazak. Darbi ir kluvusi daudz
stridigaki, tomer teor&tiskais ramis, kada tie top Sobrid, Skiet nemainigs, kas gana driz
laus makslas patérétajam izveidot savu habitus un paradumus makslas uztverei, kuros

vares integrét dazadus makslas darbus.

68



Secinajumi

Parmainas maksla, kas sakas v€l pirms Disana ,ready- mades”, aktualizgja
jautajumu par makslas bitibu un to, kadas attiecibas maksla ir ar tas patérétaju. Pec
fotografijas un kino ienakSanas makslas pasaul€, vizualajai makslai bija japardefing tas
ieksgjie mérki un vizuala forma, jo tas mimétiskais aspekts nebija tik spécigs ka
jaunajos makslas veidos. Jutekliskas realitates att€loSana bija jaaizstaj ar kaut ko citu,
kas varétu kalpot par makslas virzibas noteicgju.

Lidz ar modernismu Skita, ka maksla nemitigi maina savu fokusu, izplistot
garos manifestos un mekl&jot vienu patiesibu, kas spetu atklat patiesibu par makslu
kopuma. Tas bija sacensibas laikmets, kad viens makslas stils aizstaja otru, pretend&jot
uz speju caur sevi atklat makslu patiesak neka citi. Makslas nakotne un attistiba tika
saskatita gan industrialaja ainava, gan pilnigi jaunas pasaules ainas radiSana, kas
imit€ja pasauli, kas pret€ja mums dotajai.

Ikdienas priekSmetu ienakSana makslas pasaulé mainija tas attiecibas gan ar
realitati, gan pasai ar sevi. Sie priek§meti, kas nu bija kluvusi par makslu, noradija, ka
maksla var bt ar1 tas, kam sakotngji paredzeta cita funkcija, tie nojauca lidzSingjas
robezas starp makslu un to, kas maksla nav, lai raditu situaciju, kura esam spiesti
jautat, kas tagad ir maksla un kapec tas ir maksla. AtSkiriba no pagatnes, Soreiz Sie
identitates meklejumi sevi ietvéra atzinu, ka nav labaka vai sliktaka makslas stila,
maksla var bt viss, atrodoties pareizaja konteksta.

Sava darba ietvaros es aplikoju parmainas maksla, kas radusas péc jautajuma
par makslas bitibu pardefinésanas Danto makslas beigu idejas ietvaros, savienojot to
ar Burdjé habitus konceptu, kas sniedz iesp&ju apvienot pluralistisko makslu un tas
patérétaju ar Danto teorija zuduSo vesturisko stastijumu struktiiram.

Lai gan sakotng&ji habitus skiet griti savienojums ar makslas beigu ideju, jo tam
ir nepiecieSama kontinuitate, kas v@rojama caur vésturisko attistibu, nopietnak
pievérSoties Danto izpratnei par vienota un strukturéta narativa beigam un tam, ko
habitus, veidojot prakses, var izmantot, iespéjams nonakt pie secinajuma, ka habitus
Sp€j pastavet ar1 péc vesturiska narativa beigam. Tas iesp&jams tapéc, ka par galveno

vesturisko atskaites punktu, analiz&jot makslu Sobrid, uzskatams tiesi makslas beigu
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bridis, kas paskaidro caur pieméru to, kapéc maksla ir atvéra visam, un ta sevi var
integrét dazadas prakses.

Galvenais darba mérkis bija noskaidrot makslas iesp&jamo virzibu péc makslas
beigam, kad, teorétiski, principialas parmainas makslas ideja nav iesp&jamas, vienotas
virzibas un attistibas trukuma dél. Makslas attistiba notiek caur inovaciju, kas
sakotn&ji neieklaujas raditaja habitus, bet ar laiku nonakot saskaré ar patérétaju,
izveidojas uzlabots habitus, kas spgj strukturét jauno pieredzi un veido pieejas ta
uztverei. ST ir teorétiska probléma, kas rodas piepemot makslas beigu ideju, kas
vienlaicigi nozimé arf to, kas pat€rétajam nekas vairs nav jauns un negaidits. Viss jau
tiek ietverts ideja, ka maksla var biit jebkas.

Sis princips nosaka to, ka inovacija maksla nevar ienakt caur tas formu, ta var
apspelet idejas, makslas darba jégu, kas ar1 ir kluvis par galveno miisdienu maksla. Lai
ar1 negaiditibas momentu maksla nevar sasniegt caur izmainam forma, inovativo un
eksperimentalo makslu més varam meklét, spel&joties ar jau ierasto un savienojot to
neparastos veidos. Makslas virziba varétu notikt, liekot ierasto ieraudzit neierasta
gaisma, kas no vienas puses ir tie pasi ,,ready-mades”, bet no otras, makslai ir plass
lauks, kura izversties, dekonstru€jot automatisko lietu un darbu uztveri.

So darbu varétu turpinat analiz&jot makslas vésturiskas struktiiras un meklgjot
jaunu struktiiru aizmetnus laikmetigaja maksla. Ka iepriekS minéts, Krovters norada
uz to, ka gan modernisma, gan postmodernisma pastavéja vienotas idejas, kas
atrodamas arT misdienu maksla, petot sikak ka maksla musdienas manifesté savu
ideju, iesp&jams, varétu atrast principus, kas raditu vienotu virzibu.

Attistot darbu nakotn€, daudz vairak uzmanibas biitu japieverS makslas pasaulei
ka institucionalai paradibai, lai noskaidrot, cik daudz ta ietekmé makslas pasSidentitati

un to, kada virziena notiek attistiba.
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