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IEVADS

Attieksme pret valodas pareizibu — atbalsts vai noraidijums valodas normam un to
ievéroSanai, ka arT mijiedarbiba starp Siem abiem pret&jiem viedokliem (kurus medz
definét ka preskriptivu un antipreskriptivu) — ir pamatmotivs, kas raksturo lingvistisko vidi
praktiski visas kultiiras un laikmetos cilvéces vestur€, kops vispar ir radusies valoda un jo
1pasi rakstu valoda.

Pastav art tadas kulttiras un etniskas grupas, kur dazadu vésturisku, politisku u.c. faktoru
del valoda tiek ciesi saistita ar nacionalo identitati, tap&c ar1 valodas pareizibas jautajumi
neizb&gami iegiist 1pasu simbolisku un emocionalu nozimi sabiedribas lingvistiskajas
attieksmes. Pie $adam etniskam grupam pieskaitami arT latviesi, nemot véra, ka Latvija ka
vesturiski, ta arT Sodien ir bijusi visai kompleksa lingvistiska un sociolingvistiska vide.
LatvieS$u tautas sarezgitais un vairakkartigais cel§ uz valstisko neatkaribu, ka ar uz valsts
valodas statusa iegiiSanu resp. atgiiSanu latviesu valodai, ir viens no galvenajiem c€loniem,
kapec Latvija veél Sodien valodas jautajumiem tiek pieskirta liela nozime un sabiedriba
valda visai izteiktas preskriptivas atticksmes (un vienlaikus reizém ari pretestiba pret tam).

Nemot v&ra ari pretrunigo attiecksmi pret lingvistisko preskriptivismu misdienu Rietumu
pasaul€ (it Tpasi anglu valodas vidg€), kur Sis sociolingvistiskais fenomens tiek analizéts jau
paris gadu desmitus, tika ieceréts veikt So pétfjumu, lai ar ta palidzibu gan pilnigak
izgaismotu situaciju Latvijas sociolingvistiskaja vidé, gan arT papildinatu to

preskriptivisma teoriju klastu, kuru pazist Rietumu pasaulg.

1. Pétijuma objekts un merkis

Si darba mérkis ir analizét lingvistiska preskriptivisma fenomenu, kas ir izplatita
paradiba daudzas kultiras, tai skaita ar1 latvieSu sabiedriba, lai izpetitu ta c€lonus un sekas
sociolingvistiska skatijuma. Izdarot kopsavilkumu no aprakstiem, ko sniegus$i vairaki
ievérojami britu valodnieki, pieméram, Piters Tradzils (Peter Trudgill 2003, 107), Deivids
Kristals (David Crystal 1997, 305-306), ka ari Piters Metjuzs (Peter Matthews 1997, 293),
preskriptivismu varétu definét $adi. Tas ir uzskatu kopums, kas:

1) tiecas sasniegt vai saglabat valodas ,,pareizibu” (un/vai ,tiribu”); apstaties, nokliit vai
atgriezties kada Skietami ideala valodas attistibas posma;

2) nereti izmantojot kadu ideologisku pamatojumu, §1 mérka sasniegSanai atbalsta apzinatu

iejaukSanos valodas procesos, iesakot vai aizliedzot kadas valodas paradibas vai elementus.



Valodas pareiziba ir griitak defin€jams jédziens. Biitiba ,,pareiziba” nav valodniecisks vai
vispar zinatnisks termins, bet drizak &tiska kategorija. Ari, pieméram, P.TradZila
»Sociolingvistikas terminu vardnica” (A Glossary of Sociolinguistics 2003) , lai gan ietver
skirkli pareiziba (correctness), nedefin€ So jédzienu, tikai apraksta ta izmantoSanu,
uzsverot, ka dala lingvistisko kopienu runatajiem médz bit stingri priek$stati par to, kas
valoda ir pareizs un kas nav. P.Tradzils piebilst, ka vairakums Rietumu valodnieku
uzskata, ka dzimtas valodas runataju lietotas formas nevar vértét ka nepareizas (P.Trudgill
2003, 29). Savukart sociolingviste Renate Bar¢a (Renate Bartsch) norada, ka valodas
pareizibas jédzienam vienmer ir bijusi liela nozime tradicionalaja gramatikas maciSana
(R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987).

Viens no plasak pazistamakajiem un ari intensivakajiem preskriptivisma aspektiem ir
pirisms — cenSanas izvairities no citu valodu elementiem kada (parasti dzimtaja) valoda;
reiz€m ar to saprot arT tendenci izvairities no dazadu sociolektu vai dialektu elementiem
literaraja valoda jeb standartvaloda (Turpmak &rtibas labad tiks lietots precizakais un
ietilpigakais termins ,standartvaloda”.) Ka liecina dazadi avoti, termins parisms ir gan
hronologiski senaks, gan arT sabiedriba plasak pazistams neka preskriptivisms, un reizém

pat ir ticis lietots ka ta sinontms.

Kops$ 20.gadsimta sakuma misdienu Rietumu valodnieciba, it 1pasi anglofonaja pasaulée,
preskriptivisms biezi ir vertéts ka negativa, arl anahroniska paradiba. Daudzkart ticis
uzsverts, ka “valodniecibai jabuit deskriptivai (t.i. aprakstosai), nevis preskriptivai”.
Preskriptivie uzskati un darbibas reizém patieSam médz bt parspiléti, tiecoties nepamatoti
pastavet uz kada valodas elementa pareizibu vai nepareizibu, ignor€jot valodas parmainas
un attistibu, veésturiskos un socialos faktorus u.c. Tacu pret preskriptivismu un pret jebkadu
valodas ietekmesanu vérstie viedokli 20.gadsimta gaita Rietumos biezi vien ir bijusi parak
viennozimigi negativi — ka to arvien biezak atzist ari Rietumu sociolingvististi un citi
specialisti Sodien. Skatfjums uz preskriptivismu ir pakapeniski attistijies no gandriz
pilnigas ignor&Sanas un noliegSanas lidz viedoklim, ka preskriptivisms japéta kaut vai
tadel, lai no ta labak sp&tu izvairities, un visbeidzot Iidz atzinai, ka preskriptivas atticksmes
un darbibas ir normalas un dabiskas sociolingvistiskas paradibas.

Deskriptivisma un antipreskriptivisma (Rietumu sociolingvisti lieto ari So jédzienu, lai
apzimétu pret preskriptivismu verstus uzskatus un darbibas; izverstaks skaidrojums sniegts
1.nodala) vadmotivs 20.gadsimta nereti bija ,,Lieciet valodai mieru!” — péc Roberta Hola

(Robert A.Hall) gramatas ,,Leave Your Language Alone” (1950) nosaukuma. Doma, ka



valoda visam jalauj notikt dabiski, bez maksligas iejaukSanas, resp. bez preskripcijam,
reizém Rietumu un it Tpasi anglofonaja kulttra ir tikusi novesta ad absurdum, pienemot, ka
cilveks nedrikst izteikt nekadu viedokli vai veért§jumu par valodas paradibam un savu
attieksmi pret tam.Tacu gadsimta beigas ne viens vien sociolingvists ir noradijis uz saukla
“Lieciet valodai mieru!” iracionalitati, uzsverot, ka ,valoda nav sociali neitrala un
homogena sistema, ta drizak ir sociala institiicija un kd tada ir socialu konfliktu objekts un
lidzeklis” (R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987, 228), un ka tikpat dabiska ka valodas
parmainas ir ar tas runataju vélme noteikt valodas normas, ietekmét valodas lietojumu un
vertét tas pareizibu — uz to noradijusi Debora Kamerona (Deborah Cameron),

Dz.Camberss (J.K.Chambers) u.c. autori.

Preskriptivisma pétnieciba ir viens no nozimigakajiem un aktualakajiem uzdevumiem gan
makrosociolingvistika, gan mikrosociolingvistika. Preskriptivas attiecksmes, ka rada veésture
un ar1 Sodiena, ir gan plasi izplatitas dazadas kulturas (dazadu iemeslu un apstaklu dgl),
gan ari izraisa ne mazums parpratumu un konfliktsituaciju.

Tipisks piemérs ir Latvijas sabiedriba, kuru Ina Druviete nosaukusi par valodcentrétu
(I.Druviete 2005, 53). Latvijas sabiedriba gandriz vienmér plasi izplatita ir bijusi visai
preskriptiva un puristiska nostaja, ka art liela ieinteres€tiba valodas jautajumos vispar, tai
skaita bazas par valodas izdzivoSanas iespgjam. Si valodcentrétiba Latvijas sabiedriba bieZi

vien izpauzas asu diskusiju, domstarpibu un diezgan kategorisku spriedumu veida.

Tomer preskriptivisma motivacija Latvija un anglofonaja pasaulé vairakos aspektos biitiski
atSkiras. Tade] viens no $1 promocijas darba mérkiem ir gat dzilaku izpratni par
preskriptivisma (un ar1 antipreskriptivisma) biittbu un raSanas iemesliem, salidzinot So
attiecksmju dazados sociopolitiskos un kultiirvésturiskos c€lonus un sekas dazados etnosos
un kopienas. Sai darba ar Latvijas situaciju pirmam kartam tiks salidzinata preskriptivisma
attistiba anglofonaja kopiena, kas pasaule ari objektivi tiek uzskatita par vienu no
spilgtakajiem preskriptivi orientétas sabiedribas paraugiem, it Tpasi vésturiska skatijuma.
Otrkart, analiz&jot vienu no preskriptivismu izraisosiem faktoriem Latvija, tiks sniegts ar1
salidzinajums ar tadu savdabigu lingvistisku kopienu ka Kanadas frankofona province
Kvebeka. (Dazados kontekstos salidzinajumam tiks sniegtas atsauces ari uz seno romiesu,
vacu, 1ru, libiesu u.c. sociolingvistisko klimatu.) Japiezimé, ka Sai darba galvenais uzsvars
likts tieSi uz preskriptivo attieksmju analizi. Preskriptivisma praktiskas izpausmes

gramatiku, vardnicu u.c. veida skartas mazak.



2. Pétijjuma aktualitate

P&tijuma aktualitati nosaka gan ieprickSminétie apstakli — domstarpibas, kas sabiedriba
rodas dazadu preskriptivo un antipreskriptivo viedoklu sadursmés —, gan arT tas, ka Latvijas
valodnieciba vél nav bijis plasaka pétijuma, kas apliikotu preskriptivisma lomu Latvija
diahroniska un sinhroniska aspekta, nemot véra gan Latvijas un latvieSu valodas vésturi,
etnosu savstarp&jas attiecibas u.c., gan ari pasaules valodniecibas pieredzi un teorijas
(turklat izvert&jot preskriptivas attiecksmes gan negativas, gan pozitivas blakusparadibas).

Latvija Iidz Sim preskriptivisma izpausmes ir pétitas un sociolingvistiski analiz&tas
salidzino$i nedaudz — iznemot, pieméram, vairakus Ainas Blinkenas, Andreja Veisberga,
u.c. valodnieku pétijumus, kuros konstateétas un analiz€tas piirisma izpausmes latvieSu
valodas vesturé un Sodien. Dazi latvieSu valodas p&tnieki (pieméram, Diana Laiveniece
2006) ir veikusi arT sociologiskas aptaujas, lai noskaidrotu cilvéku viedokli par valodas
kultiru un tamlidzigiem jautajumiem, tau §is aptaujas nereti tikuSas veiktas tados
apstaklos un tada respondentu loka, ka devusSas jau iepriekSparedzamus rezultatus. Dazos
mazak zinatniskos avotos (pieméram, Gatis Dilans 2003) un arT citur sastopami
méginajumi skaidrot latvieSu preskriptivisma izpausmes ar anglofonaja lingvistiskaja
literatlira sastopamo teoriju palidzibu, tacu tas nav tikuSas 1pasi veiksmigi pielagotas

Latvijas situacijai.

Latviesu un anglofonaja lingvistiskaja vidé preskriptivismam nenoliedzami ir vairakas
lidzigas iezimes. Piem&ram, ta déveta ,,stdzibu véstulu” (complaint letters) tradicija, kuru
aprakstijusi britu sociolingvisti Dzeimss Milrojs un Leslija Milroja (J.Milroy, L.Milroy
1985) — véstulu rakstiSana plassazinas lidzekliem vai ari kadam iestadém par novérotam
valodas kliidam — ir plasi izplatita arT Latvija. Lidziga universala preskriptivisma pazime ir
ar1 cilvéka lingvistisko paradumu (resp. vina ,kludainas” valodas) saistiSana ar vina
moralajam vertibam (resp. to trikumu). Tacu preskriptivajam attiecksmém latviski un
angliski runajosaja sabiedriba ir arT vairakas biitiskas atskiribas.

Pirmkart, tas spilgti paradas valodnieku atticksmé pret valodas pareizibas jédzienu un
sabiedribas attiecksmé pret valodniekiem. Dazadu sociopolitisku apstaklu del (kuri ari
aplikoti Saja darba) Latvijas valodnieciba nav valdijusi tada oficiali antipreskriptiva
nostaja ka anglofonaja pasaulé — drizak otradi. Tadel Latvijas sabiedriba, it Tpasi tagad,

pécpadomju laikmeta, valodniecibas nespecialistu vida ir biezi vérojami ne vien visai



antipreskriptivi viedokli, bet ari nihilisms pret valodas jautajumiem vispar un negativa
attiecksme pret valodniekiem, kuri nereti tiek uztverti ka konservativi un iesikst&jusi, ka
drauds valodas attistibai un varda brivibai. ST atticksme krasi atSkiras no anglofonaja vide
verojamas, kur, ka noradijusi vairaki britu un amerikanu autori, sabiedriba nereti uzskata
valodniekus par liberaliem, kas vieglpratigi atstajusi valodu pasplisma, laujot tai
»degradéties”, savukart daudzi valodnieki gadu gaita ir nesekmigi centuSies izkliedét
nespecialistu ,,preskriptivos maldus” un (nereti kritot otra galgjiba un, ka jau ieprieks
sacits, ignorgjot preskriptivisma socialo lomu) meginajusi parliecinat sabiedribu, ka

pareizibas kategorija nav attiecinama uz valodu.

Otra un loti butiska atSkiriba skar preskriptivo attieksmju c€lonus. Anglofonaja vidé
valodas ,,pareiziba” vesturiski biezi ir tikusi saistita ar cilvéka socialo ,,pareizibu”, jo
pareiza standartvalodas prasme un normu ieveroSana ir bijusi sabiedribas augstakos slanus
raksturojoSa pazime. Standartvalodas saistibu ar sabiedribas socialo stratifikaciju
anglofonie autori biezi vien koment€ ka paSu par sevi saprotamu pamatapstakli, kas rosina
preskriptivisma izpausmes. Savukart Latvija, kur valoda tiek uzskatita par nacionalas
identitates neatnemamu dalu, sociala stratifikacija nekad nav bijusi aktuala valodas
pareizibas veértéSanas konteksta — Seit nepastav paaudzu gaita veidojusies, politiski un
ekonomiski ietekmiga sabiedribas elite, kuru, atSkiriba no zemakiem slaniem, raksturotu
visaugstakais izglitibas ITmenis un ari pareizas latvieSu valodas prasmes limenis. Riipém
par valodas pareizibu Latvija ir cits konteksts — valodas sargaSanu no iesp&jamas
»degradacijas” te motiv€é nacionalas paSapzinas un patriotisma jiitas; valodas pareizibas un
»tiribas” saglabaSanu daudzi redz ka garantiju ar pasas tautas izdzivoSanai.

Sadas atticksmes iemesls ir Latvijas véstures notikumi un ilga atraiands citu tautu
paklautiba. Ar1 britu sociolingvists Dzons Dzozefs (John Earl Joseph 1987), kanadiesu
sociolingvists DZordZzs Tomass (George Thomas 1991) u.c. konstaté, ka etniskajam
grupam, kas tikuSas okupé&tas un paklautas citu tautu un valodu dominancei, valoda tiek
ciesi saistita ar nacionalo paSapzinu un ir raksturigs ksenofobisks ptrisms. Jau vairaki
latviesu valodnieki ir noradijusi uz to, cik liela nozime latviesu pirmas nacionalas atmodas
laika jeb jaunlatvieSu laikmeta 19.gadsimta bija latvieSu valodas kopSanai un attistiSanai,
»attiriSanai” no nevélamiem vacu valodas aizguvumiem u.c. Aril Sai promocijas darba
uzsverta valodas loma dazados Latvijas véstures posmos, it seviski nacionalajas atmodas.

Ipasi tiks izcelts fakts, ka padomju varas gados latvieSu valodas kopSana (ko nereti jau
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var&tu raksturot ka visai izteiktu preskriptivismu un piirismu, kas vérsts pret krievu valodas

interferenci) bija simboliski loti nozimigs netiess protests pret rusifikacijas politiku.

3. Pétijuma novitate

Nemot véra preskriptivisma iemeslu butiskas atSkiribas dazadas kultiiras un etnosos, rodas
nepiecieSamiba ar1 péc jauna un visaptverosaka preskriptivisma klasifikacijas veida. Tadel
viena no §1 promocijas darba novitatém ir Seit piedavatais preskriptivisma iedalijums tris
galvenajos virzienos, atkariba no ta, kads ir attiecigo preskriptivisma izpausmju raksturs un

galvenais mérkis.

1) Uz cilvéku orientétais preskriptivisSms — anglofonaja kultiira pazistamais (un kritiz&tais)
preskriptivisma virziens, kur valodas pareiziba ir cieSi saistita ar cilvéka socialo
,pareizibu”. Cilvéks korigé un uzlabo savu valodas lietojumu, lai apliecinatu vai
nodroSinatu savu vietu socialaja hierarhija. Savukart kritika par cita cilvéka valodas
“nepareizo” lietojumu vesturiski reiz€m ir bijis netieSs noradijums uz vinu zemako

sabiedrisko stavokli; arT uz dazadu étikas, morales un uzvedibas normu trikumu.

2) Uz valodu orientétais preskriptivisms — centieni ,,glabt” valodu no iedomata pagrimuma,
kuru izraisa citu valodu negativa ietekme. Tas raksturigs Latvijai un citam lidzigam
kopienam (piemé&ram, Lietuvai, ka ar1 Kanadas frankofonajai provincei Kvebekai), kuras
bijusas citvalodigu etnosu paklautiba, bet tomér veiksmigi saglabajusas savu valodu un
Sodien to lieto visas sociolingvistiskajas funkcijas. Sajas kopienas valodas pareizibas un
,tiribas” sargasana biezi ir tikusi uztverta ka nacionalas pasapzinas un politiskas pretoSanas
simbols. “Nepareizi” runajosiem cilvékiem galvenokart tiek parmests patriotisma trilkums
un nepietickamas zinasanas par savas tautas valodu, literatiiru, vésturi u.c.

3) Uz kludu orientétais preskriptivisms — var pastavét ka papildinajums gan uz cilvéku

orient€tajam, gan uz valodu orient€tajam preskriptivismam. Tie ir centieni stigmatizet un
izskaust atseviSkas ,,popularas” (biezi sastopamas un/vai kritiz€tas) istas vai Skietamas
klidas. Sis preskriptivisms ir raksturigs ka latviesu, ta anglofonajai kultiirai un, iesp&jams,

sava zina ir universals.

Otrkart, novitate ir arT méginajums paradit preskriptivisma (pat tad, ja tas ir parspiléts,
zinatniski nepamatots utml.) pozitivo aspektu — iespaidu uz attiecibam multietniska un
multilingvala vide. Lai gan preskriptivisms biezi vien pamatoti tiek saistits ar neiecietibu

(gan sociala, gan etniska aspekta), Sai darba mé&ginats vilkt paral€les starp etnosa
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valodcentrétibu un agresiju (resp. tas trikumu) konflikta attiecibas ar citu etnisku grupu (it
ipasi, ja ta parstav kadreiz€jos apspied€jus). Gan Kvebekas pieredze ar frankofono un
anglofono kanadieSu nesaskanam, gan latvieSu un rusofonu attiecibas Latvija rada, ka tas
lingvistiskas kopienas, kuras lielu uzmanibu pievérs valodai ka identitates pamatam un
dazadiem valodas jautajumiem (tai skaita preskriptivai un puristiskai valodas ,,pareizibas”
kopSanai), spgj noturét domstarpibas tikai valodas Iiment un izvairities no fiziskas agresijas
(kas savukart ir raksturiga daudziem citiem etnisku konfliktu gadijumiem pasaulg, ja tajos

nesaskanu pamata ir religiskas atskiribas, ekonomiska vara u.c. faktori).

4. Teoretiskais pamats, izpetes materiali un metodes

ST promocijas darba teorétiska pamata izveide liela nozime ir bijusi teorijam, definicijam,
atzinam un faktiem, kurus savos p&tijumos sniegusi dazadi gan latviesu, gan cittautu (britu,
amerikanu, anglofono un frankofono kanadieSu, vacu, francu, ¢ehu, niderlandiesu u.c.)
valodnieki un citi specialisti. Pirmam kartam janosauc (alfab&tiska seciba) jau minétie
R.Baréa, A.Blinkena, Dz.Camberss, |.Druviete, DZ.DZozefs, D.Kamerona, D.Kfristals,
L.Milroja, Dz.Milrojs, Dz.Tomass, P.Tradzils, A.Veisbergs, ka arT Dzouna Bila (Joan
C.Beal), Inta Freimane, Malkolms Haimans (Malcolm D.Hyman), Lui Zans Kalvé (Louis-
Jean Calvet), Judite Landré (Judith Landrg), Linda Maglstona (Lynda Mugglestone),
Karlis Milenbahs, Stivens Pinkers (Steven Pinker), Velta Rike-Dravina, Ingrida Tikena-
Bona van Ostade (Ingrid Tieken-Boon van Ostade) un daudzi citi. Sie autori ir analiz&jusi
dazadus valodas pareizibas, kultiiras un standartizacijas aspektus sabiedriba gan lokala, gan
globala skatfjuma.

Tam, ka arzemju autoru vidu liels Ipatsvars ir tiesi anglofoniem, ir objektivs iemesls — ta ka
dihotomija preskriptivs/deskriptivs vispirms tika noformuléta amerikanu valodnieciba,
savukart agrako laiku Lielbritanijas kultiira (it ipasi 18.gadsimta) tiek uzskatita par klasisku
preskriptivas lingvistiskas vides piemeéru, tad daudz vertigas teor€tiskas literatliras par
preskriptivisma jautajumiem ir sarakstits tiesi anglu valoda. Lai gan darba vairakkart runats
par Rietumu kultiru un Rietumu pasauli un péc iesp€jas sniegtas atsauces uz dazadu
etnosu un valodu piemériem gan miisdienas, gan vesturiska skatijuma, tiesi anglu valodas
vide visbiezak tiek izmantota ka Rietumus ilustrjoss piemérs — gan nupat minéto iemeslu
del, gan art tadel, ka anglu valoda ir globala valoda. (Nav noslépums, ka miisdienas

daudzviet pasaulé ar ,,Rietumu” jédzienu tiek asociéta tiesi anglu valoda.)
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Pamatmaterials, no kura ar nov€roSanas un analitisko metodi iegiita informacija par
preskriptivisma izpausm&m un citam ar to saistitajam lingvistiskajam attiecksmém Latvija,
ir dazadu laikmetu publikacijas par valodas jautagjumiem (gan zinatniskas, gan
popularzinatniskas, gan ar zinatni nesaistitas). Ka miusdienu Latvijas sabiedriba valdoSo
atticksmju un viedok]u avots izmantota izlases veida apliikotie Latvijas preses materiali
2000.-2010.gada — raksti, intervijas un publicétas lasitaju véstules par valodas témam
(visvairak izmantots lielakais un nozimigakais laikraksts ,,Diena” un ta pielikumi), ka ari
interneta materiali — raksti un to komentari dazados zinu un socializéSanas portalos,
diskusiju forumi, blogi (emuari) u.c.

2009.gada ar rakstisku anketu palidzibu tika veikta ari neliela aptauja, galvenokart
orientéta tieSi uz valodniecibas nespecialistiem un péc iesp&jas dazadu paaudzu un
profesiju parstavjiem. (Anketas jautajumi ir sniegti $1 promocijas darba pielikuma.) Lielaka
dala no aptaujas 150 respondentiem (galvenokart ar e-pasta palidzibu) tika rekruteti dazu
dienu laika, izmantojot sociologija plasi pazistamo ,,sniega bumbas™ (snowball)! metodi.
P&tijuma izmantota ari salidzinama un sastatama metode, salidzinot Latvijas situaciju ar
personiska pieredz€ veéroto un dazadu autoru darbos aprakstito un analiz€to citu

lingvistisko kopienu situaciju.

Visbeidzot japiemin, ka $aja darba savu lomu spél&ja ar divi sociologija, antropologija u.c.
pazistami pretstati — €miskais un &tiskais (jeb etiskais, kuru reiz€m iesaka lietot, lai
izvairitos no homonimijas ar citas nozimes vardu ,,&tisks”) skatfjums. Terminus emic un
etic, kas atvasinati no phonemic (‘fonémisks’) un phonetic (‘fonétisks’), 1954.gada ieviesa
amerikanu valodnieks Kenets Paiks (Kenneth L.Pike). Saskapa ar dazadu ekspertu
viedokliem, tie apzimé ,,iekS&ju” resp. ,,argju” skatijumu uz kadai grupai raksturigu
paradibu, atkariba no ta, vai vertéts tieck no grupas dalibnieka vai ar1 ,,arpusé stavosa”,
objektiva pétniecka skatpunkta. DaZzi specialisti uzskata, ka insider/outsider nav binara
opozicija, bet kontinuums, jo pats pétnieks reiz€ém médz biit zinama méra pétamas grupas
loceklis, un tadgjadi vinam ir pieejams gan ,,iekSais”, emiskais skats uz attiecigo
fenomenu, gan arT ,,ar¢jais”, etiskais skatfjums, ko sniegusi attieciga izglitiba un sava veida

distancésanas (Karen Eppley 2006).

! Anglofonaja sociologija, sociolingvistika u.c. ar $o metaforisko nosaukumu apzimé metodi, kad respondenti
tiek aicinati iesaistit petfjuma citus respondentus un tadejadi to skaits arvien pieaug, lidzigi sniega bumbai,
kas velas no kalna. (Dazviet $is termins latvieSu valoda ir ticis atveidots ar ka “sniega pika” — skat.,
piem@ram, Linda Lauze 2008, 42).
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Valodnieciba un sociolingvistika jo 1pasi ir jadoma par pétnieka vienlaikus €misko un
etisko pieeju, jo jebkur§ valodnieks ir arT valodas lietotajs un jebkur§ sociolingvists ir ar1
kadas pétijumu vertas lingvistiskas attieksmes (un ar1 viena otra gluzi subjektiva viedokla)
»ipasnieks”. (ArT §is promocijas darbs zinama méra ir izaudzis no Sada divpusgja
skatfjuma, nemot véra autores kadreiz€jo pieredzi korektores, redaktores, tulkotajas un
pasniedzgjas darba, kas lava giit dzilaku izpratni par valodas ,,pareizibas” uzturéSanas un
preskriptivisma motivaciju un praktisko pusi. Savukart impulsu pétijuma saksanai, ka ar1
teoretiskas pamatzinaSanas un sp&ju analitiskak raudzities uz preskriptivajam attiecksmém

Latvija devusas valodniecibas studijas Kembridzas universitaté magistra grada iegtiSanai.)

5. Promocijas darba struktiira

Sis promocijas darbs sastav no ievada, se§am nodalam un nobeiguma.

l.nodala ir veltita preskriptivisma un valodas pareizibas terminologijas un teorijas
apskatam. Preskriptivisma jédziena izcelsme un vésture Rietumu valodnieciba tiek
analiz€ta, aplikojot dihotomijas ,,preskriptivisms un deskriptivisms” un ,,preskriptivisms
un antipreskriptivisms”. Tiek apliikotas ar1 preskriptivismam vairak vai mazak radniecigas
paradibas (ptrisms, norma un normé&Sana, valodas kultira, politkorektums u.c.). Sniegts
ar1 ieskats preskriptivisma terminologijas Iidzsingja lietojuma latviesu valodnieciba un
sociolingvistiskajos p&tijumos, kas skar atticksmi pret valodas pareizibu Latvija.

2.nodala izversta veida apliiko $ai promocijas darba piedavato preskriptivisma klasifikaciju
tris galvenajos virzienos — a) uz cilvéku orientétais preskriptivisms, b) uz valodu
orientétais preskriptivisms un ¢) uz kliidu orient€tais preskriptivisms.

3.nodala analizétas dazadas profesijas, kas tradicionali tiek saistitas ar valodas pareizibas
ievéro$anu un nodroS§inasanu — valodnieki, pedagogi, gramatizdevéji, zurnalisti u.c. Tiek
apliikota ari sabiedribas atticksme pret So profesiju parstavjiem un to darbibu, ka ari
viedokli par katra valodas lietotaja individualo atbildibu.

4.nodala pieversas valodu kontaktiem ka objekttviem preskriptivas attiecksmes veicinoSiem
apstakliem. Tiek piedavats klasificét valodu kontaktu rezultatus divas grupas — a) kontaktu
izraisitas parmainas valoda pasa (tostarp galvenokart jamin aizguvumi un citas
interferences, kas izraisa puristisku un preskriptivu reakciju) vai jauna lingvistiska koda
raSanas un b) kontaktu izraisitas parmainas lingvistiskajas atticksmes un lingvistiskaja

doma (tiek uzsverts, ka preskriptivas attiecksmes ir iesp&jams ar1 aizgiit no citas kultiiras).
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S.nodala apliiko vairakus subjektivus apstaklus un ar valodu saistitus mitus, kas pavada
preskriptivisma izpausmes. Pieméram, mits, ka valoda laika gaita vienmér degradgjas, it
pasi jauno tehnologiju iespaida; uzskats, ka ,,nepareiza” valoda vienmér ir nesaprotama;
valodas pareizibas simboliskas funkcijas; valodas nepareizibas komiskuma dazadi aspekti
(ieskaitot parodiju) u.c. Piemin&ti ari dazi miti un iluzori priek$stati, kadi medz tikt
attiecinati uz pasu preskriptivisma fenomenu.

6.nodala apliko un censas atspékot vienu no Rietumos un dalgji arT Latvija izplatitakajiem
mitiem par preskriptivismu — viedokli, ka aktivas preskriptivisma izpausmes iet rokroka ar
socialu vai etnisku neiecietibu. Salidzinot valodas nozimi dazadas kultaras, tiek izvirzita
hipotéze, ka preskriptivisms un pirisms etnisku nesaskanu gadijuma tieSi palidz sublimét
negativas emocijas nekaitiga veida, izmantojot valodu (t.sk. tas pareizibas uzturéSanu) ka
simbolisku ieroci .

Nobeiguma izdarits secinajums, ka misdienu Rietumpasaulé ir ve€rojamas vairakas
preskriptivisma ,reabilitacijas” iezimes. Uzsverts, ka Latvija savukart biitu nepiecieSams
vairak izglitot sabiedribu par preskriptivisma jautajumiem (pemot véra, ka Sis jédziens
latvieSu valodnieciba un kultiira ienacis nesen, lai gan pati paradiba jau sen ir pastavejusi)
un valodniecibas un valodas procesiem vispar — it Tpasi tapec, lai paraditu valodcentr&tas
sabiedribas pozitivas puses.

Galvenas promocijas darba idejas ir izklastitas tézes. Pielikuma sniegta ari pétijuma

izmantota aptaujas anketa.

6. Pétijuma aprobacija

Sis promocijas darbs ir aptuveni desmit gadus ilgu sociolingvistisku pétijumu rezultats,
uzskatams par logisku turpinadjumu Kembridzas universitate (University of Cambridge)
aizstavétajam magistra darbam ,,The Role of Prescriptive Linguistics in Latvia”
(,,Preskriptivas valodniecibas loma Latvija”, D.Strelévica 2000b; zinatniskais vaditajs —
P.Metjiizs), no kura Sai darba izmantoti apméram 10 procenti. Promocijas darba
pamatidejas, ka arf citi ar $o t€mu tiesi un netiesi saistiti secinajumi un p&tijumu rezultati
jau pausti vairakas autores publikacijas dazados rakstu krajumos gan Latvija, gan arzemgs,

ka arT Latvijas un starptautisku konferencu referatos un tézes kops 1999.gada.
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1. NODALA
PRESKRIPTIVISMA TERMINOLOGIJA, TEORIJA UN TAM RADNIECIGIE
JEDZIENI

1. TiekSanas péc pareizibas — praktiski universala cilvéces Ipasiba
1.1, Valodas pareizibas” jedziens

Lingvistiska preskriptivisma pamata, ka jau ieprieks pieminéts, ir ideja par valodas
pareizibu, kas jasaglaba vai janodroS$ina. Jau darba ievada min&jam, ka ,,valodas pareiziba”
nav precizi defin€jams lingvistisks termins. P.Tradzila ,,Sociolingvistikas terminu
vardnica” (A Glossary of Sociolinguistics 2003) vardnica gan ir icklauts $kirklis pareiziba
(correctness), bet arf tur Sis jédziens nav definéts, tikai aprakstita ta izmantoSana: ,,Valodas
kopiends (speech communities), kam raksturiga izteikta fokusétiba (skat. fokuséts*
(focused)), dzimtas valodas runatajiem médz biit prieksstati par to, kadas formas valoda ir
pareizas un kadas nav. Valodnieki ir vienipratis, ka par ‘nepareizu’ var nosaukt tada
lietotdja valodu, kuram valoda nav dzimta, ja taja sastopamas tadas formas vai lietojumi,
kadus dzimtds valodas runataji nekad neizmantotu (..). Tacu valodnieki nepiekrit, ka
dzimtas valodas runataju lietotas formas varétu pamatoti véertét ka nepareizas (P.Trudgill
2003, 29; Seit un turpmak mans tulkojums no anglu valodas, ja nav noradits citadi).
R.Barca sava monografija ,,Valodas normas: teorija un prakse” (Sprachnormen: Theorie
und Praxis 1985; anglu izdevums — Norms of Language: Theoretical and Practical Aspects
1987) ir sacijusi: ,, 'Valodas pareiziba’ vienmer ir bijusi viens no pamatjédzieniem
tradicionalaja gramatika, kuras mérkis ir noskaidrot, kadas konstrukcijas valoda ir
pareizas (..) un ka tas pareizi jalieto (..)” (R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987). Sai
konteksta varam pieminét ar valodas apzinasanas (language awareness) jédzienu, kuru

palaikam lieto lietiskaja valodnieciba, valodas apguves konteksta, jo arT valodas

1 p Tradzils atsaucas uz Roberta LepeidZa (Robert LePage) teoriju par ,,fokusétajam” un ,,izkliedétajam”
kopienam (focused and diffuse communities), kuras citviet sava vardnica vin$ defing $adi: ,,Saskana ar
valodas variantu tipologiju, ko izstradajis britu sociolingvists Roberts Lepeidzs, daZas lingvistiskas kopienas
un lidz ar to valodas varianti ir relativi ,, izkliedeti” (diffuse), savukart citas ir vairak ,, fokusétas” (focused).
(..) ,,Fokusétas” lingvistiskas kopienas ir tas, kur ir notikusi ievérojama valodas standartizacija un
kodifikacija, kur daudzi ir vienispratis par normu lietoSanu, kur runataji uztraucas par valodas ,, tirtbu” un
par sava valodas varianta atSkiribu no citiem (..). Eiropa valodas kopienas ir izteikti fokusétas” (P.Trudgill
2003, 49-50).
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apzinasanas ietver tadu vai citadu izpratni par pareizibu. D.Kristala sniegta valodas
apzinaSanas definicija ir $ada: ,,Termins, kuru lieto pedagogiskaja lingvistika (educational
linguistics), apzimejot informétu, izpratnes pilnu un kritisku/analitisku reakciju (informed,
sensitive and critical response) uz savu vai citu cilvéeku valodas lietojumu” (D.Crystal
1997, 215).

1.2 Valodas spéja un ,,Universald gramatika”

Rietumu valodnieciba savulaik kluva populars uzskats, ka katram psihiski veselam
cilvekam jau no dabas piemit iedzimta sp€ja dzimtaja valoda veidot gramatiski un
semantiski pareizas konstrukcijas. Amerikanu valodnieks Noams Comskis (Noam
Chomsky), viens no nozimigakajiem universalas gramatikas jédziena attistitajiem, Saka:
..Valodas spéja (language faculty) ir dala no cilveka prata/smadzeném (mind/brain), dala
no cilvéka biologiskajam ipasibam. Sanemot datus, bérns vai drizak bérna valodas spéja
izveido valodu” (N.Chomsky [1988] 1997, 60). Un, citviet tai pasa petjjuma aplikojot
dazus spanu valodas sintakses piemérus, N.Comskis apgalvo: ,,Bérni Sajos gadijumos
nekad nekliidas un nekad netiek nedz laboti, nedz maciti” (ibidem, 44) un ,,Bérns (..) jau
pirms jebkadas pieredzes iegiiSanas zina, ka likumi ir atkarigi no struktiras (rules are
structure-dependant)” (ibidem, 45). Ari psiholingvists S.Pinkers uzskata: ,,Valodas
apgusana laikam ir tada pati ka parejas biologiskas funkcijas” (S.Pinker 1994, 296).
Domu par valodas lietojuma iedzimto, dabisko pareizibu vins ilustré ar $adu pieméru:
Wlztélojieties, ka jils skatdaties dokumentdlu filmu par dabu. (..) Tacu diktora teksts zino
kaut ko satraucosu: ,,(..)Kupraina vala dziesma ir saklausamas vairdakas tipiskas kliidas”.
(..) Jiisu reakcija noteikti biitu Sada: ,,Ka gan kupraind vala dziesma var biit ‘klidas’? Vai
tad kuprainais valis nevar dziedat ka vien velas?” Tacu attieciba uz cilvéku valodu
vairums [auzu Sadus pazinojumus npem par pilnu. (..) [Turpreti] valodnieki un
psiholingvisti gan uztver valodu gluzi ka kupraina vala dziesmu. Lai uzzindtu, vai kada
konstrukcija ir ‘gramatiski pareiza’ (grammatical), vini to vienkarsi pajauta cilveékiem, kas
rund attiecigaja valoda” (ibidem, 370).

Britu sociolingviste DZ.Bila ir viena no pétnickiem, kas saista nupat aprakstito ideologiju
ar kategorisko un parspiléto preskriptivisma noraidijjumu 20.gadsimta anglofonaja
valodnieciba. Vina uzskata, ka ,,ap 20.gadsimta vidu profesiondla valodnieciba jau bija
pilnibd norobezojusies no preskriptivas gramatikas, pateicoties Comska revoliicijai

valodnieciba. Ja jau , ,gramatika” ir iedzimta, tad mums nav vajadzigi gramatiki, kas
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pateiktu, kas ir gramatiski pareizs un kas nav: dzimtds valodas runatdjs pats ir vienigais
tiesnesis (..)” (J.C.Beal 2009b, 8), vina ironiski rezumé. Dz.Bila ari piebilst, ka liela méra
tiesi N.Comska popularizéto ideju dg| ,,izbeidzas preskriptiva gramatikas macisana britu
skolas” (ibidem, 8). Preskriptivisma saistiba ar pedagogiju un valodas macisanu $aja darba
tiks analiz&ta arT turpmak.) Jau sociolingvistikas pirmsakumos ne viens vien autors kritiski
vértgja N.Comska izveidoto ideala valodas pratgja telu. Dells Haimzs (Dell Hymes) raksta:
WSis tels ir bérns, kurs dzimis ar spéju apgiit jebkuru valodu apbrinojami viegli un atri;
bérns, kuru neveido un nemaca, bet kurs aktivi darbojas (..) ta, ka péc paris ierobezotas
pieredzes gadiem tam piemit neierobeZotas spéjas veidot un saprast principda jebkuru
gramatisku konstrukciju. (.) Sis perspektivas ierobeZojumi paradds, ja So atraisito,

prasmigo, tekosi runajoso bernu novieto lidzas realajam misu skolu bérnam” (D.Hymes

1972, 1.Gluzges tulkojums latviski 2003, 32; izc€lums mans).
1.3 Ripes par pareizibu: komunikativas kompetences dala

Pat ja piepemtu, ka, saskana ar daudzu N.Comska piekritéju domam, ,.katrs normals
cilveks spej runat gramatiski [pareizi]” (S.Pinker 1994, 372), ir jaatzist ari, ka ikvienam
normalam cilvékam acimredzot ir iedzimta ari sp&€ja un v€lme ieveérot un novertét otra
cilveka kliidas vai, citiem vardiem sakot — to, kas otra cilvéka riciba vai runa atskiras no ta,
ko pats uzskata par pareizu. Ka noradijis kanadie$u valodnieks Dz.Camberss, ,,Visam
attistitam sabiedribam Skiet raksturigi sociali vertejumi/spriedumi (judgments) par valodas
lietojumu. (..) Tie ir tik dzili iesaknojusSies socidlaja uzvediba, ka drosi vien ir dala no
cilveka dabas, varbit pat neatmemama komunikativas kompetences sastavdala”
(J.K.Chambers 2002). ,, Komunikativa kompetence” (communicative competence) ir
D.Haimza ieviests jédziens. Vin§ raksta: ,,Kompetence ir atkariga gan no zinaSanam
(vardos neizteiktajam), gan no prasmes S$is zinasanas lietot” (D.Hymes 1972, 1.Gluzges
tulkojums latviski 2003, 44). Ari R.Baréa atzist: ,,Ripes par to, kas ir pareizs, kas
nepareizsl, kas pienemams un kas nepienemams, ir nepieciesams cilveka uzvedibas pamats
(..) un saprasands prieksnoteikums — interpretéjot (lingvistisko) uzvedibu, mes vienmér
pienemam, ka (lingvistiskie) lidzek]i ir lietoti pareizi (..)” (R.Bartsch 1985, anglu tulkojums

1987, 292). Sis riipes par pareizibu ari ir preskriptivisma pamata.

! Originalteksta §ie jedzieni izteikti ar diviem antonimu pariem: right — wrong un correct — incorrect. Tadu
latviesu valoda Seit abu tulkojums ir vienads: ‘pareizs — nepareizs’. (Citos kontekstos right — wrong
opoziciju varétu atveidot ari ka ‘labs — launs/slikts’, bet correct — incorrect ka ‘korekts — nekorekts’.)
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1.4 Bérna valodas apguve un pareizibas izpratne

Dzilak izprast lingvistiskas atticksmes un dazadus valodas procesus palidz beérnu valodas
pétnieciba, kam pievérsusies Dace Markus (2003; 2007) u.c. valodnieki. Ka novérots, pat
bérni, kuri pasi vél nav pilniba apguvusi savu valodu, nereti pamana un komenté valodas
»hepareizibas” gadijumus citu cilvéku runa. To uzsve@rusi, pieméram, V.Rilke-Dravina,
konstatgjot, ka bérna attistibas zinama posma ,,sakas veriga ieklausiSanas sarunas biedru
valoda un kritiskas piezimes par vardu izvéli un izteiksmes ipatnibam, kas vinam Skiet
sveSas un tade| nepareizas latviesu valoda” (V.Ruke-Dravina 1992, 381). Te ka ilustraciju
var minét, pieméram, $adu gadijumu no dzives — trisgadiga Latvijas latvieSu meitene
aizrada radiniecei, emigracijas latvietei (kura runa ar zinamu akcentu un citadaku sintaksi):
,Runa tacu pareizi!” Ne viens vien bérnu valodas pétnieks, ieskaitot V.Riki-Dravinu, ir
noradijis ari uz faktu, ka ,,bérns saprot kadu vardu vai frazi agrak neka pats spej so vardu
vai izteicienu pateikt”, tapéc dazreiz ,,protesté, ja kads atkarto vina nepilnigo izrunu”
(ibidem, 13). Cits gadijums no dzives — Cetrgadigs zéns, kur§ parasti vardu launags ir
izrungjis ka loinags, péksni uz picaugusa jautdgjumu, ko vin$ todien bérnudarza &dis
loinadzipa, atbild: ,,Pareizi ir launags, nevis loinags!” Katra zipa valodas pareizibas
jédziens b&rniem skiet butisks.

Bérna valodas attistiba notiek pakapeniski, un, protams, liela loma taja ir labojumiem no
pieauguso valodas pratgju puses — iesp&jams, tapec berns lidz ar pasu valodu iemacas ari
valodas lietojuma laboSanu un tiekSanos péc valodas pareizibas. Ar1 amerikanu valodnieks
Duglass Kibijs (Douglas A.Kibbee) uzskata, ka ,,preskriptivisms sava pirmatnéja forma ir
vecaku labojumi bérna valodas lidzeklu izvele” (D.A.Kibbee 2009, 72).

2. Preskriptivisms: jédziena un termina izcelsme un definicija

Paradiba, ko apzimé ar vardu preskriptivisms, ir pastavgjusi jau visai sen cilvéces vesture,
ka tiks pieradits arT turpmakajas S§T darba nodalas. Tafu termins “preskriptivisms”
valodnieciba pirmoreiz tika lietots 20.gadsimta 30.gados. (Vésturiskais konteksts sikak tiks
aplikots velak.)

Zinatniskais termins prescriptivism anglu valoda tika atvasinats no vardiem prescribe
(parakstit [zales utml.], dot priekSrakstu, noteikt) un prescription (prieksraksts, rikojums,

[zalu] recepte), kuru pamata ir latinu vardi praescribere (burtiski: ,,prieksa rakstit”, t.i. dot
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prieksrakstu) un praescriptio (prieksraksts, rikojums)®. P.TradZils saka: ,,Jebkur$ uzskatu
kopums par valodu, kas balstas uz pareizibas jédzienu, var tikt uzskatits par preskriptivu”
(P.Trudgill 2003, 107). D.Kristals sava “Valodniecibas un foné&tikas vardnica” (Dictionary
of Linguistics and Phonetics 1997) So jédzienu definé $adi: “Preskriptivs — termins, kuru
valodnieki lieto, lai raksturotu jebkuru pieeju/metodi (approach), kas cenSas noteikt
pareizibas likumus tam, ka lietot valodu. Izmantojot tadus kritérijus ka tiriba, logika,
vesture vai literara izciliba, preskriptivisms tiecas saglabat iedomatus standartus, uzstajot
uz lietojuma normu ievérosanu un kritizéjot atkapes no sim normam” (D.Crystal 1997,
305). Savukart Dz.Milrojs un L.Milroja raksta, ka preskripcijam (prescriptions) resp.
preskriptivajiem likumiem un preskriptivajam attiecksmém ,pamata ir tada ar valodu
saistita ideologija (vai uzskatu kopums), kas pieprasa, lai valodas lietojuma, tapat ka citas
lietas, viss tiktu darits ,,pareizi” ” (J.Milroy, L.Milroy 1985, 1). Termins preskriptivisms
paradijas tad, kad to saka apzinaties ka pretmetu deskriptivismam - valodniecibas
virzienam, Kuru parasti attiecina uz strukturalas un antropologiskas valodniecibas
laikmetu ASV. (Deskriptivismam sikak pieveérsisimies vélak.)

Latvija izdotaja ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (VPSV) ir ieklauts
Skirklis ar nosaukumu preskriptiva valodnieciba, preskriptiva lingvistika un ar pavisam
isu §1 termina skaidrojumu: ,,Valodniecibas nozare, kura izstrada, iesaka un pamato
kodificejamas valodas normas” (VPSV 2007, 308).

Anglu valodas vardnica ,,Oxford English Dictionary” (OED), kas papildus vardu
etimologijai sniedz arT to pirma zinama publicéta lietojuma laiku, Skirkli prescriptive
ilustre ar citatu no danu valodnieka Oto Jespersena (Otto Jespersen) gramatas ,,Anglu
valodas gramatikas pamati” (Essentials of English Grammar 1933), kur, iesp&jams, ir viens
no pirmajiem $1 termina lietojumiem tada nozim&. Vel japiemin, ka 1961.gada izdotaja
OED 8.s¢juma (t.i., atkartotaja 1933.gada izdevuma) varddarinasanas ligzda prescribe,
prescription, prescriptive vél neparadas ar valodniecibas terminu nozimi un Skirkla
prescriptivism $ai s€juma vispar vél nav — tie atrodami 1982.gada izdotaja vardnicas
papildséjuma. Vardu “preskriptivisms” ka valodniecibas jédzienu OED ilustré ar kada
1954.gada avota citatu (no pagaidam nenoskaidrota autora darba rakstu krajuma “College

English”)

! savulaik G.Dilans, kur§ publicgjis vairakus diezgan vienpusigi kritiskus rakstus par preskriptivisma un
purisma izpausm&m Latvija, varda ,,piirisms” vieta piedavaja dalgji latviskotu ekvivalentu firisms, tadgjadi
gan nonakdams pretruna pats ar saviem antipiiristiskajiem uzskatiem (G.Dilans 2003). Ja bitu javeido
lidzigs, no pascilmes celma un aizgitas finales salikts hibridtermins ka aizstajéjs aizguvumam
»preskriptivisms”, tas drosi vien butu priekSrakstisms, ta¢u diez vai tas biitu nepiecie$ams.
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Verts pieminét ar1 to, ka kops 20.gadsimta 50.gadiem preskriptivisma termins tiek lietots
ari filozofija. Saja nozaré to ieviesa anglu filozofs Ri¢ards Hears (Richard M. Hare) sava
gramata “Morales valoda” (The Language of Morals 1952). Runajot par preskriptivismu
valodas joma, anglu valoda precizitates dé] reiz€ém saka linguistic prescriptivism, bet
latviesu valoda — valodas/lingvistiskais preskriptivisms. Tacu kontekstos, kas parpratumus

novers, var lietot terminu preskriptivisms.

3. Piirisms — viens no spilgtakajiem preskriptivisma aspektiem

Ka sacijis A.Veisbergs, ,pirisms ir preskriptivisma aktiva forma” (A.Veisbergs 2006, 25).
Ka jédziens tas ir bijis pazistams jau krietni senak par preskriptivismu. Ka varésim secinat
no talak apliikotajiem avotiem, sava zina starp Siem abiem jédzieniem pat var likt
vienadibas zimi, vismaz runijot par to laiku, kad preskriptivisms ka lingvistiska atticksme
vél nebija ,,atpazits” un nodefinéts. OED skirkli purism (‘pirisms’) papildina ar fragmentu
no 1804.gada publicéta Viljama Mitforda (William Mitford) darba, kur pieminéts ,,tas, ko
franci médz saukt par purismu” (OED [1933] 1961). Savukart OED Sskirklis purist
(‘purists’) papildinats ar $adu 1706.gada izdotas Edvarda Filipsa (Edward Phillips) anglu
valodas vardnicas citatu: ,,Purists — tas, kurs cenSas runat vai rakstit kartigi un pareizi’
(OED [1933] 1961). Lidzigs ir ari paSas OED dotais defingjums. Abos Skirklos ka vardu
etimoni noraditi attiecigie franc¢u vardi purisme un purist, kas savukart c€lusies no francu
varda pur ‘tirs’ (kura pamata, protams, ir latipu vards purus). Ka atzimg&jis britu
veésturnieks Piters Bérks (Peter Burke), Francija jau 17.gadsimta tika lietots jédziens

,puristi” (P.Burke 1998, tulkojums franciski: Claudie Voisenat; http://terrain.revues.org).

Kamer senajos tekstos ar valodas tiribas un piirisma jédzienu nereti apziméta valodas
pareiziba un kopsana ka tada, miisdienas mes ar purismu pirmam kartam saprotam leksikas
attiriSanu no ,,nevélamiem” elementiem. Ka noradijis Dz.Tomass monografija ,,Valodas
purisms” (Linguistic Purism 1991), visizplatitakais ir tas purisma paveids, kas tiek veérsts
pret argjam resp. citvalodu ietekmém — ksenofobiskais (xenophobic) pirisms. Autors
piedava ari Skirot ,,mérkéto ksenofobiju” (targeted xenophobia), kas vérsta pret konkrétas
sve$valodas interferenci, no ,,visparigas ksenofobijas” (general xenophobia), kas vérsta
pret citu valodu ietekmém vispar (G.Thomas 1991, 80).

Dz.Tomasa klasifikacija izdaliti vél citi pirisma paveidi. Arhaiz€josais (archaizing)
purisms par pareizakam uzskata un valoda tiecas atjaunot senak pastavejusas formas

(ibidem, 76-77). Elites (élitist) parisms ir noraido$s pret valodas substandarta variantiem —
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sociolektiem un regionalajiem dialektiem (ibidem, 78-79). Etnografiskais (ethnographic)
plrisms balstas uz pienémumu, ka dialekti (it 1pasi laukos runatie) ir ,tiraki” neka pilséta
lietota standartvaloda, un tiecas ieviest standartvaloda apvidvardus, lai papildinatu tas
leksiku (ibidem, 77-78). Reform&josais (reformist) parisms ir ,svariga iezime gandriz
visas 19.gadsimta valodu atjaunoSanas (renewal) kustibas un ari jaunaku laiku
standartvalodu izveides centienos. [Sis piirisma paveids] ietver jau uzkrato rakstu valodas
resursu apzindasanos (noraidiSanu, racionalizdciju vai pienemSanu), kda ari valodas
pieldagosanu attistitas sabiedribas sazinas lidzekla lomai” (ibidem, 79). Savukart rotaligais
purisms (playful purism) ir ,literara vai estétiska rotala”, ta mérkis ir ,drizak kaitinat,
Soket vai uzjautrindt lasitaju, nevis parliecinat vinu lietot attiecigo idiosinkreétisko
darinajumu” (ibidem, 80). Dz.Tomass apliko ari to, kuros valodas limenos darbojas
purisms, un secina, ka visizplatitakais ir tas plirisma aspekts, kas skar leksiski semantisko
sistému (ibidem, 65). Cita publikacija Dz. Tomass sniedz $adu visparigu piirisma definiciju:
WPurismu var definet ka (..) pretlidzekli paradibam, kas tiek uzskatitas par trithkumiem vai
apdraudéjumiem nacionalajai/valsts valodai” (G.Thomas 2000).

Péc D.Kristala domam, misdienu valodnieciba plirisms visbiezak ir ,,nievajoss termins, ar
ko valodniectba apzimé teorétisko skolu (school of thought), kas uzskata, ka valoda
jasarga no aréju procesu ietekmes, lai tie to neizmainitu, pieméram, no citu dialektu, citu

valodu vai sarunvalodas ietekmes” (D.Crystal 1997, 316).

4. Citi ar preskriptivismu un valodas pareizibu saistiti jedzieni

Ar preskriptivismu un valodas lietojuma ietekmé&Sanu ir saistitas vairakas paradibas. DaZas
no tam — pieméram, valodas standartizacija — ir tik plass un daudzslanains process, ka tiem
tuvak pieversisimies turpmakajas nodalas. Tacu arT Sai apaks$nodala aplukosim dazus

preskriptivismam tuvus jédzienus un terminus.

4.] Norma, normésana, normativs u.c.

Norma ir visai plass jédziens — ka savulaik atzinusi I.Druviete, ,,valodas norma ir tik
sarezgita paradiba, ka pasaules valodnieki vél nav atradusi normas formuléjumu, kas
aptvertu to visos aspektos un daudzkrasainiba” (1.Druviete 1987, 113), un Sim viedoklim
var piekrist arf Sodien, vairak neka 20 gadus vélak. VPSV defing jédzienu valodas norma

ka , daudzfunkcionalaja tautas valodas lietojuma, regulari atkartojoties, dabiski
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izveidojusas un tradicionali nostiprinajusas valodas likumibas (..)”, ar piebildi, ka
,valodas normas tiek teorétiski izzinatas, aprakstitas, pamatotas un kliist par vienu no
literardas normas avotiem” (ibidem, 421). Sai vardnica atrodami ar $kirkli literara norma
(,Valoda tradicionali izveidojusas, visai literarajai valodai kopigas, apzinati izkoptas un
noteiktda perioda par paraugu atzitas un rakstitos avotos (..) fiksétas valodas likumibas”
(ibidem, 220)) un tai visai tuva kedificeta norma (,,Valodas norma, kas, pamatojoties uz
valodas lietojuma sistémisku izpéti, izstradata un fikséta normativos avotos — (..)
vardnicas, gramatikas u.tml.” (ibidem, 184)).

Normeta valoda p&c VSPV definicijas ir ,,uz literaras valodas normam balstits
kodificétais valodas variants” (ibidem, 259), savukart tai pasa $kirkli sniegtais angliskais
termina ekvivalents ir ,,standard, standardized language”. Tatad principa terminu norméta
valoda var uzskatit par termina standartvaloda sinontmu. Japiemin, ka vardkopu
nenormeta leksika biezi izmanto ka eifémistisku apzim&jumu necenz€tajai jeb vulgarajai

leksikai, t.i., lamuvardiem.

Ipasibas vards mormativs savukart skaidrots ka ,.tads, kas nosaka normu, pieméram,
normativa vardnica; tads, ko nosaka norma, piemeram, normativas prasibas” (VPSV 2007,
259). P.Tradzils sava ,,Sociolingvistikas terminu vardnica” normas jédzienu neskaidro,
savukart terminu normative (‘normativs’) isi raksturo ka termina prescriptive sinonimu
(P.Trudgill 2003, 95). Ari D.Kristals savas vardnicas SkirklT norm(ative) skaidro abus
jédzienus (norma un normativs) ka visai tuvus preskriptivisma jédzienam, pauzot ari
normas socialo funkciju: ,,Vispariga nozimé sis termins valodnieciba tiek attiecinats uz
runas vai rakstiSanas standartpraksi / piepemto standartu (Standard practice). Attieciga
‘norma’ var tikt piemerota lielakai vai mazakai lingvistiskas kopienas (Speech community)
grupai, vai ari visai kopienai. (..) BiezZi vien dazadu grupu normas nonak konflikta, un tad
viena grupai var citai uzspiest savus normativos likumus (normative rules) (..). Sadu
likumu apkopojumu sauc par normativu gramatiku: sadas gramatikas bija ipasi izplatitas
18. un 19. gadsimtd, un Sai tradicijai vel Sodien ir liela ietekme. Tacu valodnieciba,

pretstata Siem preskriptivajiem _centieniem _uzturét _iedomatus (imagined) valodas

standartus, tiecas aprakstit patieso valodas lietojumu sabiedriba (..)” (D.Crystal 1997,

263; izc€lums mans). Te jausam ar1 D.Kristala noraidoSo attieksmi pret normativam

gramatikam ka preskriptivas attieksmes paudgjam.
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Termins normalizdcija nereti tiek lietots, apziméjot kodifikacijas un standartizacijas
jedzienu®. Pieméram, R.Bar&a $os terminus lieto ka sinonimus: ,,Pastav ipass [valodas]
statusa planosanas veids, kura merkis ir padarit vienu no valodas variantiem par
standartvalodu. So darbibas procesu sauc par ‘standartizaciju’ jeb ‘normalizaciju’
(R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987, 233).

Derigi ir citét termina ,,normalizacija” divus skaidrojumus I.Druvietes darbos — vienu
zinama méra popularzinatnisku (monografija par K.Milenbahu (1990)) un otru zinatnisku
(publikacija ,,Valodas normalizacijas koncepcija 17.-18.gs. normu avotos” (1991)).
Pirmais citats: ,,Turpmak, runajot par K.Milenbaha devumu valodas veidosana, lietosim
terminu ,,valodas normalizacija”. (..) Nepieradusu lasitaju tas varetu pat atbaidit. Tomér
neaizmirsisim, ka valodas norma ir pilnigi objektiva paradiba, kas ir tikpat sena ka pati
valoda (..). Lai varétu saprasties vienas valodas runataji, (..) literaraja valoda ir zinamas
likumibas, pienemumi un tradicijas. Un So — jauzsver, miuzam mainigo — likumibu
atraSana, pamatoSana un popularizéSana art ir valodas normalizacija” (1.Druviete 1990,
99-100). Un otrais citats: ,,Literaras valodas normalizacija ir komplekss literaras normas
noteikSanas un nostiprindasanas process, teorétiski pamatota valodda reali notikusu
parmainu legalizdcija. (..) ideala gadijumd literaras valodas normalizdcija nav vienkarsi
normas konstatéesana un tas kodifikacija, bet zinatne ar savu vesturi, teoriju un

metodologiju” (1.Druviete 1991, 43).

4.2 Valodas kultiira un valodas kopsana

Valodas kultiira ir latvieSu valodnieciskaja literatiira jau diezgan sen iesaknojies un
svarigs jeédziens, kas Tpasi nostiprinajas lidz ar ilggadgja rakstu krajuma ,,LatvieSu valodas
kultiiras jautajumi”. Arl 1.Freimanes apjomigais darbs ,,Valodas kultiira teor&tiska
skatijuma” (1993) rada $1 jédziena nozimigumu un stabilo vietu latvieSu valodnieciba. Vina
So terminu defin€ $adi: ,,Valodas kultira ir valodas lidzeklu optimals lietojums kada
noteikta runas situdcij@” (I.Freimane 1993, 15). Valodas kultiira I.Freimane redz divus
limenus — valodas pareizumu un valodas meistaribu (ibidem, 13-15). Savukart VPSV

valodas kultura definéta ka ,,I1.Valodniecibas apaksnozare, kas péta valodu ka

! Japiebilst, ka anglu valoda termins language normalization reizém paradas ari citds nozimés — pieméram, to
saprot ar1 ka valodas politikas veidosanu, valodas lietojuma tiesibu nostiprinasanu. Piem&ram, Stizana Di
DZzakomo (Susan DiGiacomo) runa par to, ka ,.Katalonijas parlaments, kas tika ievélets 1980.gada, saka
izstradat valodas normalizacijas likumu (language normalization law), kas nodrosinatu katalanu tiesibas
lietot savu valodu visos oficialos gadijumos” (S.DiGiacomo 2001, 65).
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kultirvértibu, valodas lietojumu noteikta valodas attistibas posma, izzina valodas sistemas
attistibas likumibas un tendences un uz to pamata izstrada ieteikumus (paraugus) valodas
optimdalam lietojumam (..).

2. Literaras valodas ka tautas kopvalodas kopSana (..) un lietosana, prasmigi izvéloties

konkrétai sazinas situacijai atbilstosus izteiksmes lidzeklus. Augstakais limenis valodas
kultiira ir valodas meistariba” (VPSV 2007, 419; izc€lums mans).

K3 iesp&jamie® angliskie ekvivalenti VPSV doti culture of language un language culture,
kaut gan anglofonaja literatura tie faktiski nav sastopami.

Vacu valoda gan pastav termins, kur§ precizi atbilst latvieSu ,,valodas kultirai” —
Sprachkultur. Vacu sociolingviste J.Landré konstaté, ka Sis Pragas skolas ieviestais
jédziens savulaik 1pasi populars kluvis Padomju Savieniba un Vacijas Demokratiskaja
repblika, kamér Rietumvacija vairak lietots Sprachpflege (‘valodas kopsana’) (J.Landrg
2008, 19). Interesanti piebilst, ka sava pétjjuma par parismu J.Landré uzsver: ,Sie
mégindjumi [ietekmet valodu — D.S.-0.] atspogulojas garaja virkné visdazadako terminu,
kas parasti tiek mineti saistiba ar valodas parmainu apturésanas darbibam” (ibidem, 17;
tulk. no vacu val. mans). No vigas sniegta uzskaitijuma citésim dazus, kuri ir vistuvakie
valodas kopSanas jédzienam, bet kuriem biezi vien nav precizu atbilsmju latviesu valoda —
Sprachkritik  (‘valodas  kritika’)>,  Sprachkultivierung ~ (‘valodas  kultiv@sana’),
Sprachregelung (‘valodas regulésana’), Sprachlenkung (‘valodas virzisana’),
Sprachbeeinflussung (‘valodas ietekmésana’) u.c. (ibidem, 17). Nav Saubu, ka ar vacu
valodas vidé preskriptivismam un valodas pareizibas uzturéSanai vesturiski ir bijusi liela
nozime.

Ka ,,valodas kultiiras” ekvivalents anglu valoda — pieméram, kontekstos, kur apliikota §1
jédziena vésture un lietojums Pragas skolas valodnieku tekstos (ar originalo nosaukumu
¢ehu valoda kultura jazyka) — palaikam gan tiek lietots language cultivation (burtiski:

‘valodas kultivésana/kopsana’). Dazviet language cultivation paradas ari ka citas valodas

! Apraksta par VPSV uzbiivi paskaidrots, ka tie citvalodu termini, kurus vardnicas veidotaji nav atradusi un ir
darinajusi pasi, apzZiméti ar zvaigzniti (VPSV 2007, 7). Tadi ir arT anglu termini $kirklt Valodas kultira
(ibidem, 419).

2 Sprachkritik ir jédziens, kas apzimé ipasu paradibu vacu lingvistiskaja doma un kultiiras tradicija. Burtiski
tulkojot, latvie$u valoda atbilstos§s termins bitu ,,valodas kritika” vai ar ,,valodkritika” (p&c analogijas ar
terminiem ,,literatiras kritika” un ,,literattirkritika”). Anglofonie autori vacu Sprachkritik médz atveidot ka
linguistic criticism/critique utml. Valodnieks Maikls Taunsons (Michael Townson) $o paradibu 1992.gada
raksturojis $adi: ,,Sprachkritik tradicija ir célusies no piristu raizém, un vel joprojam pastav spécigs
[Sprachkritik tradicijas] novirziens, kura uzmanibas lokd ir ‘pareizibas’ un ‘tirtbas’ jautajumi. (..) Tacu
Vacijas Federativaja Republika ir novérojama Sprachkritik pievérsanas politisko diskursu pétniecibai”
(M.Townson 1992, 164).
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lietotu terminu angliska atbilsme — pieméram, saskana ar P.Tradzila doto definiciju
language cultivation ir ,,termins, kuru biezi lieto ka skandinavu sprakvard tulkojumu. Ta
nozime aptuveni atbilst [terminiem] valodas attistiba (language development) un korpusa
planosana (corpus planning), bet, atskiriba no tiem, ietver ari pareizibas un literara stila
jedzienus” (P.Trudgill 2003, 74). Ari jau iepriek$ citétas R.Bar¢as monografijas anglu
izdevuma lietots termins language cultivation (‘valodas kultivé$sana/kop$ana’), izdalot
dazadus §1 jédziena aspektus. Pieméram, valodniece runa par valodas kop$anu ka ,,ierasto
lingvistiskas uzvedibas labosanu un kritizésanu, kuru runas kopienas dalibnieki vérs cits
pret citu, it ipasi vecakie pret jaundkajiem un dzimtds valodas runatdji pret cittautiesiem.
(..) Cits runatas valodas kopSanas aspekts ir ta saukto ‘slikto vardu’ (‘bad words’; t.i.
necenzeto vardu? — D.S.-0.) kritizésana (..). Patiestba sads valodas kopsanas veids tikai
veicina ST ipasa valodas registra pastavesanu (..)” (R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987,
287). ,,Tomér kopsana galvenokart tiek vérsta uz rakstu valodu (..). Sada kopsana ir ipasi
raksturiga valodas standartizdcijas sakumposmam (..). [Velak] valodas standartvarianta
kultivésana/kopsana notiek plasa méroga ar teatru, skolu, masu mediju un avizu palidzibu”
(ibidem, 288). Mingtajos pieméros redzam jédziena language cultivation cieso saistibu ar

preskriptivismu, purismu un standartizaciju.

Ari valodas kopSana ir latviesu lingvistiskaja literatiira (un latviesu kulttirtelpa vispar) labi
pazistams termins. .Druviete, raksturojot situaciju un attieksmi pret latvieSu valodu un tas

kopSanu K.Milenbaha aktivas darbibas laika, raksta: ,,Latviesu valoda un kultira literaras

valodas kopSanai ir ipasa nozime. Latviesu rakstus lidz pat 19.gadsimtam parsvara veido

nelatviesi, baltvacu macitaji. (..) Rakstita varda hipnozes spéks ir liels; no barbarismiem
un vaciskam konstrukcijam nav brivi pat jaunlatviesu saceréjumi” (l.Druviete 1990, 98;
izc€lums mans). Tapec ar1 §1 t€ma Latvija bija tik aktuala 19.gadsimta beigas un
20.gadsimta sakuma, un ,,K. Milenbaham jautajums ,, Vai valodas kopsana ir nepieciesama
vai ne?” nemaz neeksiste. [Vins] mérktiecigi veido valodas kopsanas sistemu” (ibidem,
98-99), lai gan tai pasa laika ,,vairums 19.gadsimta Rietumu valodnieku valodas kopSanu
uzskata par neiespéjamu un nevélamu” (ibidem, 97). Citiem vardiem sakot, Rietumeiropa
jau saka attistities tolaik vél nedefinétas deskriptivisma idejas, kuras istu popularitati gan
ieguva 20.gadsimta sakuma. Sim jautajumam tuvak pievérsisimies vélak.

K.Milenbahs pats raksta: ,,Tautas dzivibas serde un kodols ir valoda. Jo, valodai mirstot,

mirst arl tauta. Tadel mums valoda kopjama, un proti, latviesu rakstu valoda”

(K.Milenbahs [1881] 2009, 41; izcélums mans). Sai pa$a citata atspogulots vél kads
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nozimigs fenomens — tautas dzivibas un naves saistiSana ar tas valodas dzivibu un navi —,
kura c€lonus un izpausmes sikak aplikosim vélak, citas §1 darba nodalas.

Lietderigi citét arT tada valodnieka viedokli, kur§ ir skeptisks pret valodas kopsanas
jédzienu — ne vien pret attiecigajam darbibam, ko tas ietver, bet arT pasu terminu un ta
nozimi. Vacu valodnieks Jirgens Sive (Jiirgen Schiewe) uzskata: ,Kopt var savu
automasinu, lai ta nesarisetu, (..) kopt var slimnieku, lai tas atrak izveselotos. Tatad ,, kopt
valodu” nozimétu pienemt, ka valoda var saslimt vai ari jau ir slima; pienemt, ka valoda
var sabojaties, vairs nepildit savus uzdevumus vai zaudét vertibu, ja to nekops. Tacu
valoda nevar ne saslimt, ne sabojaties — ta var tikai mainities” (J.Schiewe 1998, 17; tulk.

no vacu val. mans).

4.3 Valodas planosana

Valodas planosana (language planning) ir jédziens, kuru savulaik lingvistiskaja literattira
ieviesa Einars Haugens (Einar Haugen) sava 1959.gada pétijuma par standartvalodas
planosanu Norvégija, ar $o terminu apzimédams ,pareizrakstibas normu, gramatikas un
vardnicas izstradasanu rakstitdju un rundataju vajadzibam neviendabiga runas kolektiva”
(E.Haugen 1959, 8). Tacu pirmoreiz, ka informé Roberts Leons Kiapers (Robert Leon
Cooper) sava monografija ,,Valodas planoSana un socialas parmainas” (Language
Planning and Social Change), $is termins esot paradijies 1957.gada, kad Uriels Veinreihs
(Uriel Weinreich) to izmantojis kada seminara, kas rikots Kolumbijas universitaté
(R.L.Cooper 1989, 29). Valodas planosanu analiz€juSi un definjusi dazadi autori.
Emigracijas igaunu valodnieks Valters Tauli (Valter Tauli), kurs tiek uzskatits par vienu no
ievérojamakajiem S§is nozares attistitajiem, skaidrojis valodas planosanu ka ,,metodisku
darbibu, kas regule un uzlabo jau esoSas valodas vai ari rada jaunas regionalas,
naciondlas vai starpnacionalas valodas” (V.Tauli 1974, 57). Ka redzam, vin$ So jédzienu
izprot diezgan plasi.

Saskana ar P.Tradzila sniegto skaidrojumu, valodas planoSana ir kadas oficialas iestades
veiktas darbibas, kas nosaka, kadi valodas varianti jalieto attiecigaja kopiena un kadam
jabut So variantu lingvistiskajam ipasibam (linguistic characteristics) (P.Trudgill 2003,
77). P.Tradzils apraksta divus galvenos valodas planoSanas aspektus — statusa planosanu
(status planning) jeb valodas noteikSanu (language determination) un korpusa planosanu
(corpus planning) jeb valodas attistisanu (language development) (ibidem). Pirmais vairak

ir saistits ar valodas politiku, bet otrais — ar valodas pasSas attistiSanu (skat. arT P.Trudgill
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[1974] 2000, 131-146). Ari R.Bar¢a runa par $iem abiem valodas planosanas veidiem —
statusa planoSanu un korpusa planosanu (R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987). J.Landré
atzimé, ka nav viegli ,novilkt robezu starp valodas politiku un valodas planosanu”
(J.Landrg 2008, 24; tulk. no vacu val. mans) — tas, protams, visvairak atticcas uz to
valodas planoSanas dalu, kuru apzimé ar statusa planoSanas jédzienu. Savukart tas valodas
planoSanas aspekts, kas saistits ar korpusa planoSanu, biezi vien savstarp€ji parklajas ar
preskriptivisma jédzienu. Vairaki autori uzsver, ka valodas planoSana ka paradiba faktiski
ir pastavgjusi jau sen. Tai pasa laika var sacit ari, ka valodas planoSana apvieno gan
deskriptivo, gan preskriptivo aspektu. Roberts Kaplans (Robert B.Kaplan) un Ricards
Baldaufs (Richard B.Baldauf) sava gramata ,,Valodas planoSana: no prakses lidz teorijai”
(Language Planning: From Practice to Theory 1997) saka: ,,Valodas planosana sava
biitiba ir deskriptiva, kad ta nodarbojas ar datu vaksanu, bet, tiklidz valodas planotdjs (..)
pariet no datu vaksanas uz ieteikumu dosanu un [valodas] politikas izstradi un ievieSanu,
vins vairs nevar bit tikai deskriptivs. Darbiba kilist preskriptiva” (R.B.Kaplan,
R.B.Baldauf 1997, 302).

4.4 ,, Verbala higiena”

Gandriz sinonims terminam “preskriptivisms” ir jau mingtas D.Kameronas ieviestais
termins ,,verbala higiena” (verbal hygiene), ko vina defin€ ka ,,darbibas, kuras izriet no
vélmes uzlabot vai ‘iztirit’ (clean up) valodu” (D.Cameron 1995, 1) un ,normativu
metalingvistisku darbibu kopumu, kas rodas no tieksmes iejaukties [valodas lietojumal”
(ibidem, 238). Cilvekus, kuri veic $adas darbibas un pauz $adus uzskatus, D.Kamerona
apzimé ar terminu ,verbalie higiénisti” (verbal hygienists). Britu valodniece savu
motivaciju verbalas higiénas jédziena izveidei un lietoSanai pamato $adi: ,,Lietojot terminu
‘verbala higiena’, es runaju par to, ko valodnieki pazist ka ‘preskriptivismu’ (..). [Tomér]
‘verbala higiéna’ nav ieceréta vienkarsi ka sinonims ‘preskriptivismam’. lemesli, kapéc es
atteicos no pédeja termina un nolému darinat jaunu, ir svarigi. (..) Valodniecibas diskursa
termins ‘preskriptivisms’ ir ieguvis zinamas ipasibas — un negativu konotdciju, no kuras
tikpat ka nav iespéjams izvairities. (..) Valodnieku tipiska attieksme [pret preskriptivismu]
iZpauzas krasna spektra — no izmisuma par ta atbalstitaju neizglitotibu lidz dusmam par
vinu liekulibu” (ibidem, 3). Tomér, ka uzskata D.Kamerona, ,,verbala higiéna (..) ir tikpat
neatpemami piederiga (basic) valodas lietojumam ka patskani — valodas fonétiskajai

struktirai, un tikpat cieniga, lai to nopietni pétitu” (ibidem, 1). Japiezimé ari, ka vipa
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uzskata verbalas higi€nas jédzienu par plasaku un visaptverosaku neka tradicionali lietotais
preskriptivisma jédziens.

,»Verbala higiéna” nenoliedzami ir spilgts un veiksmigi darinats termins, kur§ anglofonaja
sociolingvistika kliist arvien popularaks. Tomer, ka skiet, nav nepiecieSamibas arT latviesu
lingvistiskaja diskursa ar to aizvietot terminu ,,preskriptivisms”, jo, atSkiriba no anglofonas
vides, ,,preskriptivisma” vards Latvija ir ienacis sameéra nesen un plasakai sabiedribai arpus
valodnieku loka praktiski nav pazistams, tapéc tas vél ir sam@ra neitrals un brivs no
negativam konotacijam. Tade] ar1 Saja darba jédziens ,,preskriptivisms” ir lietots visai plasa
nozimé, apziméjot visdazadaka veida valodas ietekm@Sanu pareizibas noliikos — apmeéram

ta, ka D.Kamerona piedava lietot verbalas higi€nas jédzienu.

4.5 Politkorektums

Ar preskriptivismu un valodas pareizibu ir saistits ari tads jédziens ka politkorektums. Ar So
vardu apzimé apméram kop§ 20.gadsimta otras puses miisdienu Rietumu pasaulé izplatito
tendenci noverst netaisnigumu, kas Skietami rodas ideologiski “nepareiza” valodas lietojuma
del. To tradicionali vairak uzskata par sociologisku vai politisku neka valodniecisku paradibu.
Piem@ram, filozofe Sarmite Grinblate raksta, ka politkorektums ir “politiski socials fenomens,
kura viena izpausme ir politiska valodas reguldcija attieciba pret dazdadam sabiedribas

grupam un sabiedribas procesiem” (S.Grinblate 2004, www.politika.lv). Tacu, nemot véra

politkorektuma ideologijas merki ietekm&t un apzinati mainit valodu, nav Saubu, ka par to var
un vajag runat ar1 sociolingvistiska aspekta — ka par 1pasu lingvistisku attieksmi, un sava zina
tieSi ka par preskriptivisma elementu. Ne viens vien sociolingvists 20.gadsimta beigas un
21.gadsimta sakuma ir saskatijis Iidzibu starp preskriptivismu un politkorektumu.
D.Kamerona, kas preskriptivisma jédziena vieta piedavajusi ‘verbalo higi€nu’, runa par
“jaunajam politiski motivétajam verbalas higiénas darbibam” (D.Cameron 1995, 122). Ari
A.Veisbergs, runajot par dzimsu lietojumu misdienu anglu valoda, So paradibu ir saucis par
“jauno politkorektuma preskriptivismu” (A.Veisbergs 1999, 51). Japiezimé, ka magistra darba
»The Role of Prescriptive Linguistics in Latvia” (,,Preskriptivas valodniecibas loma Latvija”)
Rietumu politkorektuma izpausmes tika nosauktas par ,,slépto (obscure) preskriptivismu”
(D.Strelévica 2000b) — uzsverot domu, ka §is preskriptivisma veids Rietumu sabiedriba, lai
gan oficiali virzits un atbalstits, biezi vien nav ticis atzits par preskriptivismu.

Viens no spilgtakajiem un plasak zinamajiem politkorektuma aspektiem saistas ar gramatiskas

un leksiskas dzimtes lietojumu — respektivi ar vélmi izskaust no valodas seksismu, t.i., cilvéku
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diskriminaciju vinu dzimuma (angliski sex) dél. Anglofono feministu galvenais iebildums ir
pret ta dévéto generic masculine — virieSu dzimtes formu lietojumu vispariga nozimé, ieklaujot
(jeb, vinuprat, tadejadi tiesi izslédzot) sievieSu dzimti. Pat sociolingvists Ricards Hadsons
(Richard Hudson) par %o jautajumu izteicies: ,,Sis varétu biit gadijums, kad valodniekiem
vajadzeétu vienoties sava praksé valodu mainit, ne tikai vienkarsi aprakstit, cerot, ka 5t prakse
izplatisies” (R.Hudson [1980] 2001; 104) — faktiski tas ir rosinagjums no deskriptivas pozicijas
pariet uz preskriptivo. Anglu valoda dzimsu lietojuma politiska korigéSana notiek, pieméram,
varda man (‘virietis’, ‘cilvéks’) vieta lietojot person (‘persona’). Vietniekvardu he (‘vins’)
visparigos kontekstos Sodien parasti lieto kopa ar vardu she (‘vina’) vai pat aizstaj ar to (ta
saukta pozitiva vai apgriezta diskriminacija). Vietniekvardu his un hers (‘vina-‘, ‘vipas-‘,
‘savs’) vieta biezi lieto daudzskaitla formu their (‘vinu-*), kura dzimsu atskiribas neparadas —
piem&ram, everyone must do their work (‘katram jadara savs (burtiski: vinu) darbs’), nevis
everyone must do his work (‘katram jadara savs (burtiski: vina) darbs’). Tiesa gan, Sis
vietniekvarda they, their, them lietojums vienskaitla nozim¢ jeb, pareizak sakot, vietniekvardu
everyone un everybody saskanojums ar daudzskaitla formu nav ieviests musdienas, bet
pastavgjis anglu valoda jau vairakus gadsimtus. Dazi valodnieki, pieméram, Anna Bodaina
(Anne Bodine), uzskata, ka kops 18.gadsimta preskriptivie gramatiki ipasi centusSies neitralo
they aizstat ar diskrimin€joSo he. Jau sava pétijuma virsraksta vipa to nosauc par
“preskriptivas gramatikas androcentrismu” (A.Bodine 1975).

Latvie$u valoda, nemot véra tas morfologisko un sintaktisko strukttru, batu loti griti vai
pat neiesp&jami ievérot gramatisko dzimsSu politkorekto lietojumu un izvairities no
‘vispariga virieSu dzimtes lietojuma’ (generic masculine) tik konsekventi ka anglu valoda.
Reiz€m gan ir novéroti méginajumi to “importét” un lietot vardus ar divkarsam galotném —
pieméram, ,, (..) kadsla var biit bagars tikai tad, ja cits/a tads nav”’ (Roberts Kilis 2003) un

»(-.) jabut aklam/-ai, lai So nekonsekvenci neredzétu, un liekulim/-ei, lai to noliegtu” (Agita

Misane 2003). Tacu abi autori tajos pasos tekstos un reizém pat viena teikuma ietvaros
lietojusi gan formu ar divkarSo galotni, gan ierasto virieSu dzimtes formu. Varétu teikt, ka
So situaciju zimigi raksturo tiesi citetais A.Misanes teikums par nekonsekvenci. (Plasak par

So temu skat. arT: D.Strelévica 2004.)

4.6 Hiperkorekcija

Preskriptivisma un valodas pareizibas konteksta var aplukot arT kadu Skietami attalaku

paradibu — pieméram, hiperkorekciju (sauktu ari par hiperadaptaciju, hipernormalismu
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u.c.). To Tsos vardos var raksturot ka paradibu, kad valodas lietotajs, cenzdamies runat vai
rakstit “pareizi”, parcensas un pielauj jaunas kludas. Tas verojams dazadas situacijas —
piem@ram, macoties sveSvalodu; arl bérnam apgiistot pirmo valodu vai ar1 dialekta
runatajam censoties runat standartvaloda (vai ari, gluzi otradi, standartvalodas lietotajam
cendoties runat dialekta, kuru tas labi neparzina). Sados gadijumos valodas lietotajs nereti
visparina kadu gramatisku likumu un pielieto to ar1 neatbilstoSos gadijumos.

LatvieS3u valodnieciskaja literatiira palaikam paradas termins ,hipernormalisms”, lai
apzimétu attiecigo paradibu. Savukart P.Tradzila klasifikacija lietots termins
hiperadaptacija ka virstermins, kam hipontmiski pakartoti termini hiperkorekcija,
hiperurbanisms un hiperdialektisms. Saskapa ar vina definiciju, hiperadaptacija ir
wvalodisks process, kura célonis ir dialektu® kontakts. Viena valodas varianta runataji
censas parnemt otra varianta iezimes, bet parspile, nepareizi visparinadami
(overgeneralising) tas sakaribas, kuras novérojusi starp abiem variantiem.
Vispazistamakais no hiperadaptdcijas tipiem ir hiperkorekcija. Citi tipi ietver ari
hiperdialektismu un hiperurbanismu” (P.Trudgill 2003, 59). Hiperkorekciju P.TradZils
skaidro ka paradibu, kad ,zemaka prestiza valodas varianta runatdji, censoties apgiit
augstaka prestiza varianta iezimes, nepareizi (..) visparina novérotas sakaribas” (ibidem,
59-60); hiperurbanismu — ka paradibu, kad lauku dialektu runataji nepareizi visparina
pilséta lictota valodas varianta formas (ibidem, 59), bet hiperdialektismu - ka
hiperadaptacijas veidu, kad runatajs nepareizi visparina nestandarta dialekta iezimes
(ibidem, 60). Reizém terminu ,hiperurbanisms” lieto ari vienkarS$i ka hiperkorekcijas
sinonimu, jo adaptéSanas visbiezak notiek virziena uz ,,pareizako”, prestizako valodas
variantu, kas daudzas kulturas saistas ar standartvalodu un ar pils€tu. Par pilsétas un
urbanizacijas vietu valodas standartizacijas un preskriptivo attieksmju attistiba runasim ar1
4.nodala. (ST téma tikusi apliikota ari: D.Strelévica 2005, ka arT dazos nepublicétos autores

referatos).

Biezi par hiperkorekciju runa, analiz€jot, pieméram, fongtiskas/fonologiskas paradibas.
Anglofonaja vide viens no pazistamakajiem un literatlira visbiezak atspogulotajiem
gadijumiem ir fon€mas [h] atmeSana varda sakuma un hiperkorekta pievienoSana vardos,
kas sakas ar patskani (pieméram, ‘E ‘as heaten pareiza He has eaten ‘vins ir &dis’ vieta),

kad dazu dialektu lietotaji runa anglu standartvaloda. LatvieSu valoda te laikam vargtu

! “Dialekts™ $eit (ka parasti anglofonaja literatiird) domats plasaka nozimé — ka jebkurs valodas variants
(ieskaitot standartvalodu).
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minét piemerus ar stiepto un nestiepto intonaciju lietojumu, kad augSzemnieku dialekta
runatdji runa latvieSu standartvaloda un hiperkorig€ savu izrunu (pieméram, izrunajot
[méize ar sieru] pareiza [maize ar si€ru] vieta). Japiezimg, ka $ada veida paradibu Antonija
Apele savas gramatas ,,Runas maksla” nodala ,,Dialektu ietekmes izskausana” nosaukusi
par ,maldinoso passajitu” (A.Apele 1982, 55). Kaut ari nelietodama hiperkorekcijas
zinatnisko nosaukumu, rezisore A.Apele tomér, ka Skiet, diezgan precizi apraksta tas
psihologisko pamatojumu: ,,lzrundajot vardu literari, var likties, ka ta izruna tiek kroplota.
Paklaujoties Sadai passajiitai, més varda izrunu ,,labojam” ” (ibidem).

Tacu biezi hiperkorekcija izpauzas ari morfologija un sintaksé. Anglu valoda izplatiti
pieméri ir regularo darbibas vardu pagatnes piedeklu pievienoSana neregularajiem darbibas
vardiem bérnu vai cittautieSu runa (pieméram, eated pareiza neregulara ate ‘éda’ vieta),
lidzigi notiek ari latviesu valoda. Hiperkorekcijas rezultata bieZi visparina nemarketiko’
formu, bet reizé€m, gluzi otradi, marké&tako, jo ta liekas specifiskaka, “sarezgitaka” un tapéc

“pareizaka”.

Laba ilustracija hiperkorekcijai ir ari, pieméram, acgarns gramatiskas vai pronominalas
dzimtes lietojums, rundjot svesvaloda, ja runataja dzimtaja valoda tas neskir. Piem&ram,
Kkiniesi, runajot anglu valoda, nereti attiecina uz virieti vietniekvardu she (‘vina’) pareiza he
(‘vins’) vieta, jo kinieSu valoda abi attiecigie vietniekvardi ir vienadi. lespgjams, tiesi
hiperkorekcija liek izvéleties marketako (Sodien ari politkorektako), t.i. sievieSu dzimtes
formu. Latvie$u valoda vél miusdienas okazionali novérots sievieSu dzimtes attiecinajums
uz virieti® (piem&ram, virietis par sevi: es esmu paédusi), kad latvieSu standartvaloda runa
vecakas paaudzes libiska dialekta lietotaji, kuriem, ka zinams, norma ir virieSu dzimtes
lietojums abu dzimumu apzim&Sanai. Ka tradicionali uzskata, Sai dialekta lieto vienu
dzimti tapéc, ka savulaik parlatviskoto IibieSu dzimtaja IibieSu valoda nav gramatiskas
dzimtes. Svarstiga un biezi hiperkorekta dzimtes lietojuma pieméri atrodami ari igaunu
folklorista Oskara Loritsa (Oskar Loorits) izdotaja libiesu folkloras krajuma (1936), kur

daudzam dziesmam divvalodigie libiesu teicgji Iidzas originalajam Iibiesu tekstam sniegusi

! Saskana ar Dzozefa Grinberga (Joseph Greenberg [1966] 2005) un arf citu autoru attistitajam teorijam par
Pragas skolas ieviesto mark&uma (markedness) jédzienu, markéts ir tads elements, kuram piemit kadas
specifiskas pazimes, kas ierobezo ta lictojumu. Savukart nemarkéts ir elements, kuram $adas pazimes piemit
vismazak un kuram tap€c ir plasaks lietojums. Tadgjadi, pieméram, no personam vismazak markéeta ir
3.persona, no skaitliem vienskaitlis, no dzimt€m virieSu dzimte u.c.

2 Mingta paradiba atseviskos gadijumos dzirdéta vecmilgraviesu runa, ka arT atspogulota Valentinas Ozolas
stasta ,,Runciem busan un nebisans” par fiktivu Igaunijas pierobezas ciemu Vidzemé (V.Ozola 2004, 9).
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arT savu tulkojumu latviski. Pieméram, ,,zvanam vienu jaunu puidu / zeluma nomirusi”
(O.Loorits 1936, 315), kur ar virieSu dzimtes lietvardu saskanots divdabis sievieSu dzimtg,

un ,vien smuk meitin miris” (ibidem, 318), kur noticis otradi. Vispar latviskie teksti

O.Loritsa gramata lauj secinat, ka libiesu teic€ji dziesmam u.c. sniegusi tulkojumu nevis
vienkarsi latvieSu valodas libiskaja dialekta, kuru tie paral€li IibieSu valodai tolaik, jadoma,
parvaldija visai tekosi, bet centuSies (drosi vien tadel, ka sarunbiedrs bija zinatnieks) savu

runu padarft ,,pareizaku” un tuvinat to latviesu rakstu valodai.

Dazreiz sakotngja hiperkorekcija ar laiku kl@ist par normu un to neviens vairs neuztver ka
nepareizu. LatvieSu valoda var minét tadus piemérus ka arhaismus skunste (‘maksla’ <
vacu Kunst) un spranciizis (‘franctizis’ < vacu Franzise), ka ari neitralas leksikas vardu
spredikis (< vacu Predigt), kas $adu formu ieguvusi libieSu valodas iespaida. Janis
Endzelins, skaidrodams So paradibu (vin$ gan nemin konkréti Sos, bet citus piem&rus —
apvidvardus stoveris, strepes u.c.), raksta: “7Tadu s- pielikumu atrodam art libiesu valoda,
kur to var izskaidrot ka hipernormalismu: libiesu valoda vardi sendk varéja sakties tikai ar
vienu lidzskani, un tapéc libiesi aizgitos vardos Sp-, st-, sk- vieta runaja tikai p-, t-, k-; kad
tie vélak centas pareizi atdarinat svesos savienojumus, tie varéja viegli maldities un runat
kadu s- art nevieta. Kad libiesi vélak tika parlatvinati, Sada lieka s- piesprausana vareja

vél turpinaties latviski runajoso libiesu izruna” (J.Endzelins 1951, 239).

Hiperkorekcija var izpausties ne tikai valodas vienibas lietojuma, bet arT vert€juma.
Reizém lietotajs, maldigi uzskatot kadu valodas vienibu par negramatisku elementu,
neveélamu aizguvumu vai citadi “nepareizu”, bet tomér dazadu iemeslu d€] véledamies to
izmantot, nevajadzigi cenias $o elementu grafiski izcelt ar kursivu vai pédipam®. Si
paradiba, kas savulaik tika nosaukta par hiperkorekto pascenziiru (D.Strelévica 2002),
biezi ir sastopama miisdienu latvieSu Zurnalos — kur biezi vien stilistiski nepamatoti kursivé
apvidvardus, slengu, t.s. barbarismus un reizém pat neitralas leksikas vardus, kas lietoti
parnesta nozime (par So t€mu skat. art: D.Strelévica 2006c).

Katra zina hiperkorekcija biezi ir sociolingvistu uzmanibas loka. (Piem&ram, Viljams

Labovs (William Labov), viens no sociolingvistikas pamatlicéjiem, ir pazistams ar saviem

! pati tendence ipasi izcelt nevélamos elementus (pieméram, t.s. barbarismus) 8kiet visai sena. K.Milenbahs
savulaik noverojis: ,,Dazi gan atturas, atturas no tadiem vardiem, bet tomer nevar pavisam no vigiem
atturéties,; bet, kaunédamies tadas svesvardu sénelas blakus stadit latviesu graudiem, vini Sis sénelas izrota
ar pedinam, (..) un doma ta tiesibu ieguvusi ar sim sénelam savu lasitaju ausis pamielot” (K.Milenbahs
[1901] 2009, 391).
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pétijumiem (1966 u.c.) par hiperkorekcijas gadijumiem Nujorkas iedzivotaju izruna.)
Hiperkorekcija gan no citiem ar valodas pareizibu saistitajiem procesiem atskiras ar to, ka
biezi ta ir nevis apzinati planota, bet spontana paradiba. Tacu kads svarigs aspekts STm
paradibam ir kopigs — ta ir pareiziba ka ideals, pareiziba, kuru vélas sasniegt valodas

lietotajs un kura reizém parkapj, t€laini izsakoties, dabisko valodas pareizibu.

5. Preskriptivisma pretstati

5.1 Preskriptivisms un deskriptivisms

Jau iepriek§ aplukojam faktu, ka preskriptivisms tika noformuléts tad, kad to saka
apzinaties ka pretmetu deskriptivismam. Deskriptivisma galvena butiba, ka norada jau pats
nosaukums (atvasinats no latipu describere ‘aprakstit’; descriptio ‘apraksts, aprakstiSana’),
bija aprakstit kadu valodu noteikta laikposma, nedz salidzinot to ar citu laikposmu vai citu
valodu (ka veésturiskaja vai salidzino$aja valodnieciba), nedz ar1 cenSoties ietekmét valodas
lietojumu un sniedzot kadus prieksrakstus vai ieteikumus par to, kadai tai jabit. P.Metjiizs

uzsver, ka termins ,,deskriptiva valodnieciba” tolaik lietots ka termina ,,sinhroniska
valodnieciba” sinonims (P.Matthews 1997, 93); ari Dz.Bila atzim¢, ka deskriptivisms
vispirms tika uztverts ka pretstats vesturiskajai valodniecibai un tikai p&c tam
preskriptivismam (J.C.Beal 2009b, 7). OED skirklI1 descriptive (‘deskriptivs’) ievietotais
citats apliecina, ka pirmoreiz Sis vards ka valodniecibas termins ir ticis lietots 1927.gada
kada Leonarda Blamfilda (Leonard Bloomfield) raksta, bet péc tam divas 1933.gada
publikacijas — L.Blumfilda darba ,,Valoda” (Language) un jau minétajos O.Jespersena

»Anglu valodas gramatikas pamatos”.

Preskriptivisma un deskriptivisma opozicija, ka nereti tiek uzsverts, attistijas tad, kad bija
radusies strukturdala un antropologiska lingvistika. Viens no talaika antropologiskas
lingvistikas galvenajiem meérkiem bija pierakstit un saglabat informaciju par Amerikas
pamatiedzivotaju jeb indianu valodam. Vivjena Lo (Vivien Law) runa par antropologa
Franca Boasa (Franz Boas) ,,uzsvaru uz [oti ripigu deskriptivu darbu, (..) ko raksturoja ne
tikai fonemiska inventara un gramatisko kategoriju, bet ari fundamentalo leksisko
kategoriju meklésana” (V.Law 2003, 275). Ka atzinis antropologs Dzons Gampercs (John
Gumperz), ,,salidzinGjuma ar agrako gadu gramatikiem deskriptivisti sasniedz augstu

precizitates pakapi. (..) Jaunas strukturalas analizes tehnologijas nodrosinaja lingvistikai
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viszinatniskakas socialas zinatnes reputaciju” (J.Gumperz 1986, l.Druvietes tulkojums
latviski 2003, 11). Amerikas pamatiedzivotaju valodas péc sava morfologiska tipa
(visbiezak tas ir polisintetiskas valodas) ir pilnigi atSkirigas no indoeiropiesu valodam (kas
parasti ir analitiskas/izol€joSas vai sint€tiskas/fleksivas), turklat tas tolaik atSkiras ar1 ar
savam sociolingvistiskajam funkcijam — tas bija bezrakstu valodas un eiropeiskaja izpratné
nestandartizétas. Tadgjadi nav brinums, ka So valodu ,,atklasana” un pétnieciba veicinaja
parmainas Rietumu lingvistiskaja doma. Turklat Sis valodas bija iesp€ams objektivi
aprakstit ,,no arpuses”, neuztraucoties par valodas parmainam, lietotaju kludam u.tml. -
kas I1dz Sim bija bijis neizb&gami, valodniekiem no ,,ieksgja”, @miska skatpunkta analizgjot
savas dzimtas valodas, turklat galvenokart So valodu standartvariantus. Ja nemam véra art
deskriptivisma opoziciju vésturiskajai valodniecibai, tad ari $ai gadijuma tas bija gluZi
objektivs apstaklis — rakstu pieminek]u trikuma dé] Amerikas pirmiedzivotaju valodu
vesture praktiski nebija zinama, tas bija iesp&jams aprakstit tikai sinhroni, ka ari bez
vertgjosiem spriedumiem (value judgments) un preskripcijam. Acimredzot tadgjadi

petniekiem radas doma, ka tikpat distancéti var pétit arT citas valodas, t.sk. anglu valodu.

Kadas gan bija deskriptivisma sociolingvistiskas sekas? Ka noradijis R.Hadsons,“viens no
ievérojamakajiem 20.gadsimta valodniecibas sasniegumiem ir tas, ka tika iznicindta ideja
(..), ka dazas valodas vai valodu varianti ir labaki par citiem” (R.Hudson [1980] 2001,
203). Resp. tika iznicinata ideja (kas liela méra ir arT preskriptivisma pamata), ka
standartvaloda, ka tradicionali bija ticis uzskatits, ir ,pareizaka” par dialektiem un
sociolektiem. Tika noformuléta ari aksiomatiska pratula, kas Rietumu, it seviski
anglofonaja valodnieciba ir tikusi atkartota neskaitamas reizes (turklat biezi vien nekritiski
un neiedzilinoties). Pieméram, Dzina Aicisona (Jean Aitchison) raksta: “Pirmais un

vissvarigakais — valodnieciba ir deskriptiva, nevis preskriptiva. Valodnieks intereséjas par

to, kas tiek pateikts, nevis par to, kas vipaprat biitu jasaka. Vip$ (..) nepreskribé
“pareizibas” likumus” (J.Aitchison 1978, 13; izc€lums mans). Tadiem un lidzigiem
vardiem $o domu izteikusi art daudzi citi autori.

Pec D.Kameronas domam, deskriptivisma un preskriptivisma stingra opozicija ir
veicinajusi noraidoSo un pavirso attieksmi pret preskriptivisma fenomenu: ,,Preskriptivisms
Valodniekiem ir negativs termins (..). Ta ir binards opozicijas ‘deskriptivs/preskriptivs’
nezelastiba kritust puse (..). Pirma lieta, ko jebkurs valodniecibas students iemdcas, ir tas,
ka ,,valodnieciba ir deskriptiva, nevis preskriptiva”; ka ta nodarbojas (..) ar objektiviem

faktiem, nevis subjektiviem vertéjumiem. Tadejadi preskriptivisms simbolizé draudigo Citu
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(the Other'), tas simbolizé aizliegto; tas ir régs, kas vaja valodniecibu un vienlaikus
atskiriba, kas Jauj definét valodniecibu. (..) So absoliito binaro atskiribu es tomér nevélétos

pienemt ka pasu par sevi saprotamu” (D.Cameron 1995, 5).

Vairaki autori norada ar uz to, ka deskriptivisma iedigli (citiem vardiem sakot, neuzticiba
pret valodas normam un to ,uzspieSanu”, pret valodas standartizéSanu un cita veida
,»maksligu”, apzinatu valodas ietekmé&Sanu pareizibas varda) ir meklgjami jau 19.gadsimta.
D.Kamerona raksta: ,,Doma, ka valoda ir dabiska paradiba, kas eksisté neatkarigi no
saviem lietotajiem, vésturiski saistas ar 19.gadsimtu un modernas valodniecibas prieksteci
— salidzinoso/komparativo filologiju” (D.Cameron 1995, 5). So fenomenu apliko ari
DzZ.DZozefs: ,,Devippadsmita gadsimta zindatniskas valodniecibas (scientific linguistics)
skatijuma valodas standartizacija bija valodas dabiska stavokla sabojasana” (J.E.Joseph
1987, 9). Un, ka turpina citata autors, ne tikai tolaik, bet ari 20.gs. 80.gados bijis “izplatits
viedoklis, ka standartvaloda ir nedabiska. (..) Sis viedoklis ir ciesi saistits ar fonocentrismu
un otrskiriga statusa pieskirsanu rakstitajai valodai (..)” (ibidem, 10). Pé&c Dz.Dzozefa
domam, ,,sis maldigais pienémums saistas ar uzskatu, ka daba un kultira veido striktu
dihotomiju, kamer patiestba abas ir nesaraujami saistitas” (ibidem). Ari 20.gadsimta
pirmaja pus€ ,strukturalisti valodas standartizaciju uzskatija pirmam kartam par
nenozimigu un tikai otram kartam par negativu pardadibu. Generativisms, kas daléji
atskelas no strukturalisma, atgriezoties pie ,, klasiskas” idejas par valodu nevis ka kultiras
piederumu, bet ka dabisku, genétiski nodotu ipasibu, tadejadi veél vairak atstima
standartizaciju ka iespejamo péetijumu objektu” (ibidem, 11-12). Te varam redzéet
zinatnisko fonu Rietumu kulttira augosajam antipatijam pret preskriptivismu.

Ir verts pieminét ari amerikanu valodniecka Bendzija Volda (Benji Wald) teikto $aja
konteksta (tiesa, ne zinatniska publikacija, bet valodniecisko diskusiju foruma
»LinguistList”, kur valodnieki un valodniecibas entuziasti apspriez dazadus jautajumus):
., Preskriptiva/deskriptiva dihotomija ir krietni senaka par Bliamfildu (..) Veésturiskie
valodnieki atrada savas ,,saknes” zemnieku valoda — paskat tik, Sis zemnieks lieto senu
indoeiropiesu vardu, kas miisu standartvaloda vairs neeksisté! Sis vienkarsais zemnieks ir
saglabajis miisu mantojumu! (..) Ta valodnieciba saka cienit dialektus (..)” (B.Wald

17.jan. 1994, www.linguistlist.org). Ka redzam, 19.gadsimta sakotn&ja vérSanas pret

! Rietumu filozofija, sociologija, literatiirzinatné u.c. nozarés plasi lietotajam terminam I’Autre (fran¢u val.),
the Other (anglu val.), der Andere (vacu val.) latviesu valoda ir novéroti dazadi ekvivalenti — Cits, Otrs u.c.
Pieméram, filozofs Aigars Dabolins sava promocijas darba (sagatavosana) piedava terminu ,,Citais”.
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preskriptivismu (resp. pret ,pareizas” standartvalodas kultivéSanu) ar vésturisko
valodniecibu ir gajusas rokroka, nevis bijusas pretstatitas ka tai perioda, par kuru runa
P.Metjiizs un Dz.Bila ieprieks citétajos avotos.

Dihotomija deskriptivs/preskriptivs sava zina, protams, ir relativa. Ka noradijis
Dz.Dzozefs, labak to uzskatit par kontinuumu. Jo, pat ja, pieméram, gramatikas gramata
tiek ieceréta deskriptiva, lasitaju lielaka dala to uztvers ka vairak vai mazak preskriptivu
(J.E.Joseph 1987, 18). Ari ¢ehu valodnieks FrantiSeks Daness (FrantiSek Danes) teicis, ka
kodifikacija notiek ik reizi, kad tiek publicéta jebkada veida valodas rokasgramata
(F.Danes 1996, citéts: J.V.Neustupny, Jiri Nekvapil 2005, 174).

Atskiribu un saikni starp deskriptivismu un preskriptivismu var veértét un analiz€t no
dazadiem skatpunktiem. ST darba autore savulaik pretstatija preskriptivisma “ieintereséto
lidzdalibu” (caring involvement) un deskriptivisma “bezkaisligo novérosanu” (unemotional
observing) (D.Strelévica 2000b), kas sava zipa gan bija izdevniecibas darbinieka

praktiskaja pieredze balstits subjektivs uzskats.

5.2 Preskriptivisms un antipreskriptivisms

Varetu likties, ka deskriptivisms un antipreskriptivisms ir pavisam tuvi, gandriz
sinontmiski termini. Ta¢u ne vienm@r antipreskriptiva nostaja nozimé ari deskriptivu
nostaju. Pirmkart, ja par deskriptivu var nosaukt tadu attieksmi un pieeju valodai, kas
vienkarsi apraksta valodu, ignor&jot preskriptivismu un ta sociolingvistiskas funkcijas, tad
par antipreskriptivu var€tu nosaukt tadu darbibu, kas ir versta tieSi uz preskriptivisma
»atmaskoSanu”, kritiku un novérSanu. Te var piemetinat ari Dz.Tomasa teikto par
antiptirismu: ,,Antipirisms ir piristiska reakcija uz purisma izpausmes veidiem, vai drizak
uz puristiskas iejauksSandas rezultatiem — pozitiviem vai negativiem. (..) VisbieZak tas vérsas

pret ksenofobisko pirismu (..). Protams, antipurisms ripigi jaatSkir no apuristiskam

attieksmém, kas attistas bez atsauksanas uz purismu (proceed without reference to purism)

(..)” (G.Thomas 1991, 81; izc€lums mans). Otrkart, antipreskriptivs var biit vienkarsi
uzskats, ka valodas [pareizibas] jautajumiem vispar nav japiever$ parak daudz uzmanibas.

Ka noradijis Malkolms Haimans (Malcolm D.Hyman), ,,abas lingvistiskas attieksmes —
preskriptiva un antipreskriptiva — atrodas dinamiska mijiedarbiba, kas (..) veido kultiras

dzivi” (M.D.Hyman 2002, http://archimedes.fas.harvard.edu). Butiba preskriptivisma un

antipreskriptiviSma pretstats ir pat senaks neka preskriptivisma un deskriptivisma pretstats.

Ja iedzilinamies, pieméram, 4.-5.gadsimta baznictéva Augustina (Augustinus) teiktaja:
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.Melius est reprehendant nos grammatici quam non intellegant populi®” (Augustinus 392.—
418.g; Enarrationes in psalmos, 138, 20), tad, ka liekas, ir pamats uzskatit Augustinu par
vienu no pirmajiem ievérojamakajiem antipreskriptivistiem. Vins, ka redzams, noraida

tiekSanos p&c absolitas ,,pareizibas”, ja ta vairs nesaskan ar valodas realo lietojumu tauta.

Misdienas diskusijas par valodas jautajumiem, it ipaSi Rietumu pasaulg, visvairak notiek,
balstoties tieSi uz preskriptivisma/antipreskriptivisma opoziciju, un jaatzist, ka
antipreskriptiva nostaja biezi ir visai aktiva un pat neiecietiga. (Preskriptivisma un
neiecietibas saikni, kas izpauzas gan preskriptivistu neiecietiba pret ,,nepareizo”, gan
antipreskriptivisma neiecietiba pret preskriptivo uzskatu paudgjiem, sikak vél tiks aplikota
turpmak.) Jauzsver, ka miisdienas pieaug ar1 pretestiba pret ,,karojoSo antipreskriptivismu”
— tas ir sava veida anti-antipreskriptivisms. Arvien vairak sociolingvistu censas analiz&t Sos
procesus un objektivi atklat ka preskriptivisma, ta arT antipreskriptivisma nevélamakas
puses. D.Kamerona ka vienu no galvenajam ,apsiidzibam” pret radikalajiem
antipreskriptivistiem izcel $adu aspektu: ,Antipreskriptiva , Lieciet valodai mieru!”
tradicija valodnieciba (..) zinama mérd atspogulo tas pasas veértejosas/aizspriedumainds
(value-laden) attieksmes, kadas ta liekas kritizéjam. Visas attieksmes pret valodu un
valodas izmainam ir balstitas uz kadu ideologiju, un saikne starp neprofesiondlu un
profesionalu ideologijam® (..) ir cieSaka, neka varétu likties” (D.Cameron 1995, 3-4).
Citviet vina retoriski jauta: ,,Vairums valodnieku (..) apgalvo, ka principa atmetusi jebkadu

preskriptivismu. Bet, ja fraze. ,, Lieciet valodai mieru!” nav preskripcija, kas tad ta ir?”

(ibidem, 7).

5.3 “Prescriptive vs. proscriptive’

Vél japiemin anglofonaja valodniecibas terminologija palaikam sastopama prescriptive vs.
proscriptive dihotomija, kuru latvieSu valoda nelieto. Prescriptive nozimé ‘preskriptivs’,
‘normativs’, tads, kas iesaka/preskribé’, Savukart anglu vards proscriptive nozimé
‘aizliedzoSs’. D.Kristala valodniecibas terminu vardica Skirkla proscriptive teksts ir

gandriz identisks ar termina prescriptive definiciju (skat. $1s nodalas 1.apak$nodalu):

! Labak lai mums parmet gramatiki, neka miis nesaprot tauta.” (Tulk. no latipu val. mans.)

2 Seit D.Kamerona atsaucas (un liela méra balstas) uz $odien Rietumos izplatito piengmumu, ka
antipreskriptivisti gandriz bez iznémuma ir tikai valodnieki, bet preskriptivisti — valodniecibas nespecialisti.
(Miisu, t.i. latviesu, kulttira daudzi valodas lietotaji uzskata tiesi pretgji.) Sikak par So t€mu skat. 3.nodala.
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»termins, kuru valodnieki lieto, lai raksturotu jebkuru pieeju/metodi (approach), kas censas
noteikt pareizibas likumus tam, ka nedrikst lietot valodu™ (D.Crystal 1997, 313; citata
autora izc€lums). Tacu D.Kristals vienlaikus atzist, ka “Sie [*proskriptivie/aizliedzosie]
normativie apgalvojumi ietilpst vispareja preskriptivas gramatikas konteksta” (ibidem), ta

ka faktiski opozicija starp Siem terminiem ir minimala.

6. Preskriptivisma terminologija un pétijumi latvieSu valodnieciba: 1ss ieskats

6.1 Terminu lietojums

Ari latvieSu sabiedriba preskriptivisms savu nosaukumu ieguvis tad, kad paradijas
distancétaks, ar1 kritiskaks skatijums (t.i. no &tiskas, nevis €miskas perspektivas) uz So
paradibu. Vel lidz gluzi nesenai pagatnei Sis termins nav bijis izplatits latviesu
valodnieciskaja literatiira un ieviesies tikai péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas. VPSV ir
ieklauts Skirklis ar nosaukumu preskriptiva valodnieciba, preskriptiva lingvistika. Tacu
vardnica sniegtais $1 termina skaidrojums ,,Valodniecibas nozare, kurd izstrada, iesaka un
pamato kodificejamas valodas normas” (VPSV 2007, 308) Skiet run3jam tikai par
preskriptivisma klatbtitni valodas standartizacijas sakumposma un tadejadi atspogulo tikai
dalu no ta nozimju kopuma, ko ietver jédziens ,,preskriptivisms”.

Senak latvieSu valodnieciba ar nozimi ‘preskriptivs’ palaikam lietots jau iepriek§ minétais
termins normativs. Pieméram, ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” (MLLVG)
ievada sacits, ka ta ,péc sava rakstura ir aprakstos a gramatika. Taja (..) dots
iespéjami pilnigs miisdienu literaras valodas gramatiskas un fonétiskas sistemas izklasts.
(..) Bez tam, valodai attistoties, blakus vecakam paradibam (..) rodas jauni varianti. Lidz
ar to izvirzas jautdjums par viena vai otra varianta pareizumu vai nepareizumu (..).
, Misdienu latviesu literaras valodas gramatika’(..), ievérojot zinamas paradibas
izplatibu, tas vesturisko attistibu, talakas attistibas tendences, izlietojuma lietderigumu,
kadas formas labskanu, vai nu izvirza ka ieteicamu vienu no variantiem, vai ari (..) atzist
par paralélformam vai paralelam konstrukcijam vairakus variantus. Tada karta Sai
gramatikai ir ari zinams nor mativs raksturs (.)” (MLLVG 1959, 3—4). Ta ka
jédzieni aprakstoSs (resp. deskriptivs) un normarivs Seit ir pretstatiti, tas neparprotami
liecina, ka p&dgjo varam uztvert ka varda preskriptivs sinonimu.

Piirisma jédziens un termins, ka jau tika piemingts ieprieks, latviesu valodnieciskaja vide ir

ticis lietots arT senak. Te jamin, pieméram, Alises Lauas ,Latviesu leksikologija”, kura
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teikts (nemot ve€ra, protams, obligatas nodevas laikmetam): ,,Nevélamas tendences
internacionalo vardu lietosand radas burzuaziskas Latvijas laika (..) sakara ar burzuaziska

naciondlisma izraisitajam purisma (parspiléta valodas tiriSana) tendencém. Sai laika bija

verojama censanas plasi pazistamus vardus aizstat ar latviskiem jaundarindjumiem (..). Ar
padomju varas atjaunosanu Latvija tika likvidéta purisma sabiedriski politiska bdze”
(A.Laua [1970] 1981, 119; izc€lums mans). Ka redzams, tolaik par ptrismu saukts tikai
loti intensivs, parspiléts pirisms, tapec Sis jédziens viennozimigi lietots ka negativs. Arl
A.Blinkenas raksta ,,Atticksme pret sveSvardiem latviesu literaras valodas vesturé” (1997)
purisma termins attiecinats tikai uz pirmas Latvijas Republikas laiku: ,,.Saméra negativa
nostaja pret svesvardiem izveidojas 20.gs. 20.—30.gados, kad sakarda ar valsts valodas
Statusa iegiSanu pastiprindjas velesanas to izkopt un attirit no svesam ietekmém. Radas

pirisma_tendences, kad péc iespéjas vairijas no jebkuras citas valodas aizguvumiem”

(A.Blinkena 1997, 92; izc€lums mans). Purisma t€mai Latvija savulaik ir pieveérsusies
vairaki valodnieki — bez jau mingtajiem ar1 I.Druviete, A.Veisbergs, ari Vineta Porina
(Zoldnere) u.c. So pétnieku darbos ir ticis runats par plirisma izpausmém gan senakos
Latvijas v@stures periodos, gan arl misdienas. Ar1 [.Freimane sava gramata ,,Valodas
kultiira teorétiska skatfjuma” cita starpa piemin piurismu un, atsaukdamas uz krievu
valodnieka L.Skvorcova (1980) pétijumiem, ari purisma pretstatu — antinormativuma
tendenci, kas ,,tiek realizéta, noliedzot nepieciesamibu apzinati iejaukties valodas procesa”
(I.Freimane 1993, 51). Ta ka I.Freimanes darba runats par pirismu plasaka nozimeé ka
Lhesamierinamu attieksmi (..) pret visiem valodas kroplojumiem™ (ibidem), varam tur
lietotos pretstatitos terminus ,,ptrisms” un ,antinormativuma tendence” zinama méra
uztvert ari ka ,preskriptivisma” wun ,antipreskriptivisma” sinonimus. I[.Druviete
monografija par K.Milenbahu lieto ar1 terminu ,,antinormativisms”, aprakstot K.Milenbaha
uzskatu, ka ,,parspilets dabiskais virziens [t.i. valodas procesu atstdsana paSplisma —

D.S.-0.] neizbégami novestu pie anarhijas un antinormativisma” (1.Druviete 1990, 103;

izc€lums mans).

20.gadsimta beigas un 21.gadsimta sakuma termins ,,preskriptivisms” arvien biezak ienak
latvieSu valodnieciskaja literatiira. Tulkojumzinatnes specialiste leva Zauberga, runajot par
neliteraras leksikas ienakSanu literatiira caur tulkojumiem, cita starpa atsaucas uz “latvieSu
valodniecibas preskriptivo raksturu” (l.Zauberga 1998, 91). A.Veisbergs pétijuma par
gramatisko dzimsu lietojumu vardnicas runa par ,,jauno politkorektuma preskriptivismu”

Rietumu pasaulé (A.Veisbergs 1999, 51). Kada senaka raksta vin§ pauz domu, ka
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Jfrazeologismus var lietot preskriptivi un okazionali” (A.Veisbergs 1986, 111; izc€lums
mans). Te vards ,,preskriptivs” drizak lietots ar nozimi ,tradicionals”, ,tads, kas seko
preskripcijai”, nevis ,,normativs”, ,tads, kas preskribé”. Citviet A.Veisbergs, raksturojot
padomju laika iznakuso krajumu ,,LatvieSu valodas kultiiras jautajumi” un citus lidzigus
izdevumus, raksta: ,,Siem izdevumiem visuma raksturiga popularzinatniska, izglitojosa
ievirze un daléji preskriptiva, daleji deskriptiva attieksme pret aktualajiem valodas
procesiem” (D.Nitina, A.Veisbergs 2007, 378; izc€lums mans). Savukart Maija Treilona
2009.gada Latvijas Universitates konferences Visparigas valodniecibas sekcija, kas notika
anglu valoda, lastjusi referatu, kura nosaukuma latviskais variants konferences programma
ir ,,Preskriptivo un deskriptivo terminu lietojums enciklopédijas” (Latvijas Universitate.
67.konferences programma, 2009, 130). Japiemin ari $1 promocijas darba autores
publikacijas un referati latvieSu valoda, kur dazados kontekstos skarts preskriptivisma
fenomens un ar1 terminologija (D.Strelévica 2002, 2003a, 2003b, 2004, 2005, 2006c¢, 2007;
D.Strelévica-OSina 2007, 2008a, 2009, 2010 u.c.).

Palaikam v@rojams termina “preskriptivisms” lietojums ar1 presé u.c. plaSsazinas lidzeklos.
Jau mingétais G.Dilans savulaik centies analizét (vinaprat, tikai negativas) preskriptivisma
sekas Latvija, pieméram, raksta ,, EirotulkoSana” un valodas preskriptivisma kustiba
Latvija” (2005). Savukart portala www.klab.lv ievietota saite uz minéto ,,Dienas” rakstu,
un kads no portala lietotajiem tur iekopgjis ar1 “Dienas” majaslapa toreiz rakstitos lasitaju
komentarus. Viens no komentétajiem, Aldis Lauzis, pauz $adu nenoliedzami interesantu,
kaut ari dazviet diskutablu viedokli: “Valodniecibai vienmér bijusi divi aspekti —

aprakstoSais (deskriptivais) un norméjosais (preskriptivais). Tas nepavisam nav divas

attieksmes pret valodas paradibam un parmainam. Abus aspektus pretstatit, ka to dara
autors, ir klaja demagogija. Noraidit valodas faktu izvértésanas un formu atlases darbu
nozimeétu par nelikumigi radusos pasludinat visu literaro valodu” (A.Lauzis 22.augusts
2005 www.diena.lv, citéts www.klab.lv; izc€lums mans). Te japiezimé — ka rada ari $is
promocijas darbs, deskriptivisms un preskriptivisms tomeér ir ne tikai divi praktiski aspekti
valodnieciba. Tas ir ar1 divas attieksmes, turklat to pretstatiSana ir nenoliedzama.

Savukart interneta portala ,,CGlmage forums” kads diskusijas dalibnieks ar segvardu
Fatalis® raksta: “Saits nav tas pats, kas majas lapa, piristiskiks vards tam biitu "vietne".

Bet es pats izmantoju vardu "saits", jo man riebjas vardulojumi, valodas preskriptivisms

un viss ar to saistitais” (Fatalis 2005; http://cgimage.lv, izc€lums mans). Ari tulkoSanas

! Interneta lietotos segvardus (iznemot gadijumos, kad tie ir redli vardi un uzvardi), Seit citgjot, lietosim
kurstva tapat ka tekstus sveSvalodas.


http://www.klab.lv/�
http://www.diena.lv/�
http://www.klab.lv/�
http://cgimage.lv/�
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jautajumiem veltitaja starptautiskaja portala “ProZ.com” kada diskusija starp latvieSu
piem&ram, “padomija bija tikai preskriptivas vardnicas”, “latviesu valoda patiesam ir par

daudz preskriptivisma” u.c. (http://lav.proz.com, izc€lums mans). Viss liecina, ka terminu

ligzda preskriptivs, preskriptivisms utt. Latvija klast arvien pazistamaka.

6.2 Dazi pétijumi par attieksmi pret valodas pareizibu Latvija

Isi aplikosim dazus no lidz8ingjiem vairak vai mazak izteiktas sociolingvistiskas ievirzes
petijumiem par cilvéku attieksmi pret valodas norm&sanu, ,,pareizibu” utml.

Vispirms ka viens no nozimigakajiem 1pasi japiemin kads pasa atmodas sakuma fenomens,
kas velak pamatoti raksturots ka ,pati lielaka sabiedribas aptauja, kdda lidz tam bija
pieredzeta Latvija” (A.Blinkena, Dz.Hirsa, A.Veisbergs 2007, 45) — ta ir sabiedribas liela
atsauciba uz 1988.g. 20.augusta laikraksta ,,Padomju Jaunatne” publicéto A.Blinkenas
rakstu, kas aicindja lasitajus izteikt savu viedokli par latvieSu valodas iesp&jamo valsts
valodas statusu. leskatoties faksimilizdevuma ,,Véstules. Cel$ uz valsts valodu” (1994), kur
publicéta dala no mingtajam atsauksmém, varam secinat, ka paral&li politiskajam un
sociologiskajam aspektam S$1 aptauja nevilSus kluva ari par sociolingvistisku pétijumu par
sabiedribas attieksmi pret valodas kultiru un ,,pareizibu”, jo daudzi respondenti savas
vestulés rakstija ar1 par to. Vini uzsvera, cik svarigi ir ieveérot valodas tiribu un pareizibu
un nereti pamatoja to ar viedokli, ka tas ir valodas un ar1 pasas tautas izdzivoSanas garants.
Sikak par So aptauju un talaika notikumiem skat. turpmak $aja promocijas darba.
Pieminésim arT kadu 1985.gada notikuSu sociolingvistisku aptauju, uz kuru atsaucas Diana
Laiveniece (2006, 7), salidzinot pasas organizeto studentu aptauju ,,Mana valodas kultura”
ar daZiem senakiem lidzigiem pétijumiem. 1985.gada veiktaja aptauja’ izzinats latviesu
valodas skolotaju viedoklis par valodas jautajumiem. Sarmite Lagzdina, aprakstot So
aptauju, uzsver, ka tas meérkis bijis ,,guit ieskatu skolotaju attieksme pret valodas kultiru —
lidz ar to dodot viniem iespéju mazliet paraudzities uz sevi no malas” (S.Lagzdina 1986,
184). Ka lauj secinat §is aptaujas apraksti, ta atklajusi ainu, kura Rietumu deskriptivisma
piekrit&ji, iesp&jams, saskatitu pasu bied€josako pagatnes preskriptivisma ,,régu, kas vaja

valodniecibu”, ka savulaik ironiski izteikusies D.Kamerona (D.Cameron 1995, 5).

! Ari &1 aptauja, lidzigi ka iepriek§ minéta A Blinkenas veikta aptauja par latvie$u valodas statusu, notikusi ar
preses (konkréti laikraksta ,,Padomju Jaunatne”) palidzibu.


http://lav.proz.com/�
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Pirmkart, aptauja konstatéta valodas pareizibas aizstavju (Sai gadijuma skolotaju)
parlieciba par sava valodas lictojuma pareizumu — ka raksta D.Laiveniece, ,,1985.gada
skolotaju aptauja apméram pusei respondentu skitis, ka vipi runda pareizi visur un
vienmer” (D.Laiveniece 2006, 15). Otrkart, respondenti atbalstijusi loti aktivu preskriptivu
ricibu un citu cilvéku valodas lietojuma korigéSanu. S.Lagzdinas raksta $is aptaujas

respondentu — skolotaju — viedoklis rezuméts $adi: ,,Tikai neatslabstosa, pastaviga

uzmaniba pret skolenu valodu un tikpat konsekventa, nenogurstosa aizradiSana uz visam

kludam skoléenu valoda var palidzet viniem pamazam pilnveidot savu valodas prasmi”
(S.Lagzdina 1986, 186; izc€lums mans).

Ka savdabigu un interesantu nelielas aptaujas pieméru var atzimét ari I[.Druvietes raksta
»Valodas normas izpratne zinatné un sadzivé” (1987) minéto eksperimentu, kur raksta
autore lugusi pardesmit cilvékus nosaukt ,pirmo jédzienu, kas uzzibsnija vinu apzind,
dzirdot vardu ,,norma”. [Aptaujas rezultata] kluva skaidra ari vél viena lieta, kas
valodniekam (..) pirmaja bridi Skiet neierasta, bet biitiba ir gluzi dabiska, — vards

,norma’”’ vairumam cilveku nebiit nesaistas ar valodu” (1.Druviete 1987, 109).

ArT atjaunotas Latvijas Republikas pasos pirmajos gados tika gan veiktas sociolingvistiskas
aptaujas, gan ari uzsvérta to nepiecieSsamiba. Pieméram, I.Freimane atzist, ka ,,biitu javeic
sociolingvistiski un psiholingvistiski petijumi (par sabiedribas pieprasijumu un attieksmi
pret valodu)” (I.Freimane 1993, 79). Ar1 citviet tai pasa darba uzsvérta $adu pé&tjjumu
nepiecieSamiba, piem&ram: ,,Estétiskais princips valoda tiek izmantots gan apzinati, gan

neapzinati. Tas vel nav isti izzindts un buitu pétijams psiholingvistiska un ari

sociolingvistiska aspekta. Estétiska principa izpausme sabiedriba ir attiecigd laika
(laikmeta) valodiska gaume. Valodiska gaume ir javeido, jaieaudzina tapat, ka tiek
ieaudzinata gaume citas sferdas (..). Nav izzindti tie céloni, kas veido valodisko gaumi:
kapeéc kads vards nepatik, kapéc valodas lietotaji nepienem kadus noteiktus afiksus, kapéec
skiet nepienemami kadi vardu savienojumi (..)” (ibidem, 78; izc€lums mans).

No tolaik veiktajiem sociolingvistiskajiem pétjjumiem var minét, pieméram, 1991.gada
Latvijas Universitates toreiz€ja Filologijas fakultaté notikuSu aptauju studentu vidd, uz
kuru arT atsaucas D.Laiveniece jau minétaja darba (2006). Aptaujas rezultatus aprakstijusi
I.Telezenko (1992). Aptaujas meérkis definéts $adi: ,,Noskaidrot studejoso jauniesu
attieksmi pret valodas pareizumu, nevélamiem aizguvumiem” (l.Telezenko 1992, 96).
Viens no jautajumiem bijis: ,,Vai ikdiena lietotaja valoda (sadzive, radio, televizija, prese)

Jas pamanat valodas kludas?” Ka secina I.Telezenko, ,lielakais vairums aptaujato uzskata,
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ka valodd primarais ir saturs, nevis forma. (..) Ir ari tadi, kas valodas pareizumam vispar
nepievers uzmanibu. Jaatzimé, ka pareizas, t.i. literaras valodas prestizs vecakajos kursos
Ir augstaks salidzinajuma ar jaunakajiem” (ibidem, 97).

Savukart 2001.gada, ka konstate D.Laiveniece, tika aptaujati 125 toreizg€jas Liepajas
Pedagogijas akadémijas studenti, ,,/lai noskaidrotu vipu uzskatus par valodas kultiiras
studiju kursa nepieciesamibu augstskolds, attieksmi pret literaras valodas normam un
atkapém no normas un lai apzindatu studentu domas par to, ko vini pasi var darit latviesu
valodas kopsana” (D.Laiveniece 2006, 7). Ka raksta autore norada, So petijjumu un ta
rezultatus ir aprakstijusi Velga Laugale (2002, 198-203). Apméram puse respondentu
atbild&jusi, ka atkapes no valodas normam vinus neuztrauc (ibidem, 200). Tai pasa laika
61,6 % apgalvojusi, ka ,ikviens valodas lietotajs pats var kaut ko darit latviesu valodas
kopsana” (ibidem, 201, citéts/parfrazéts: D.Laiveniece 2006, 21).

Pasas D.Laivenieces 2005./2006.gada pétijums, ar kuru vina salidzina 1985., 1991 un
2001.gada veiktas aptaujas, atSkiras ar metodi — taja respondenti aicinat rakstit esejas, kuru
téma bijusi ,,Mana valodas kultira”. Respondenti bijusi ,,vairak neka 50 Liepajas
Pedagogijas akadémijas studentu — topoSie socialie darbinieki, socialie pedagogi,
pirmsskolas izglitibas skolotaji un specialas skolas skolotaji” (D.Laiveniece 2006, 6). Ka
redzam, aptaujato personu loks ir visai lidzigs iepriek§ minétajam trim aptaujam — tie ir
cilveki, kuru darbs liela mera ir (vai bus) saistits ar citu cilvéku izglitoSanu un it Ipasi ar
vinu valodas lietojuma vért€Sanu un laboSanu. Mingéta pétijuma autore sniedz Sadu
interesantu un uz pardomam rosinosu skaidrojumu par respondentu izvéli: ,,Aptaujai
apzindti tika izraudziti respondenti, kas vel nav apguvusi studiju kursu ,, Valodas kultira”.
Tas lava cerét, ka studenti izteiks patiesam savus uzskatus, nevis atkartos jau gatavus
., pareizos”’ formulejumus” (ibidem, 7; izc€lums mans).

Aprakstitie rezultati un citati no studentu darbiem gan vedina domat, ka labi gribéta izvele
sasniegusi tieSi preteju efektu. Ja izteikt domas par valodas kultiiru pasniedzgjs aicina
studentus, kas v&l nav apguvusi attiecigo kursu, bet tuvakaja nakotng, iesp&jams, to uzsaks
(un velesies pie $1 pasa pasniedzgja to ar1 sekmigi nokartot), tad $adi iegiitos rezultatus (pat
ja aptauja bijusi anonima) labakaja gadijuma varétu raksturot ar V.Labova ieviesto
jédzienu ,,novérotaja paradokss” (observer’s paradox), kas apliecina, ka p&tniekam ir griti
noverot cilvéku realo uzvedibu un attiecksmes, kadi tie ir tad, kad vinus neviens nenovéro
un tie izturas dabiski. Un, ja ar ,,noverotaja paradoksa” terminu visbiezak tiek apzimétas
situacijas, kad respondenti neapzinoties cenSas savu valodu, uzvedibu u.c. padarit

,pareizaku” pétnieka klatbutne, tad Sai D.Laivenieces aprakstitaja gadijuma tikpat labi
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iespéjams, ka studenti savus viedoklus ,uzlabojusi” gluzi apzinati. Uzzinat valodas

kultiiras un pareizibas jautajumu “’pareizos” formuléjumus”, ka tos nosauc raksta autore,
tau nav neiesp&jami ar1 neskaitamos citos avotos. D.Laivenieces raksta citétie studentu
eseju fragmenti (ar nedaudziem izp€mumiem) patie$am izcelas ar vienmulu ,,pareizibu” —
ar viedokliem par valodas kultiru ka patriotisma apliecinajumu un citu labu rakstura
1pasibu raditaju; ar nosodijumu pret klidam, slengu un citvalodu aizguvumiem; ar jauno
tehnologiju vainoSanu valodas kultiras ,pagrimuma”; ar appems$anos attistit savu
personigo valodas kultiru un nakotn€ censties valodu lietot vél pareizak utt.

JapieverS uzmaniba tam, ka detras no S§tm aptaujam - 1985., 1991, 2001. un
2005./2006.gada veiktas — orient€tas uz konkrétu, specifisku sabiedribas dalu. Ko rada
plasaku, visaptvero$aku aptauju rezultati — pieméram, Daigas Jomas aprakstita aptauja
»LatvieSu valodas attistibas un lietojuma problémas”, ko 2004.gada kopigi veikusas
toreiz&ja Valsts valodas agentiira un sociologisko pé&tijumu firma ,,Data serviss” un kur
aptaujati 1006 latviesu valodas lietotaji (D.Joma 2005, 35)? P&tijuma meérki definéti sadi:
»1) apzinat latviesu valodas attistibas un lietojuma problémas; 2) noskaidrot latviski
rundjosas sabiedribas uzskatus par latviesu valodas lietotaju lidzdalibu un lidzatbildibu
valodas procesos™ (ibidem). Valodas kultiiras un pareizibas jautajumi te nav minéti, bet,
iesp&jams, impliciti ietverti, jo talak konstatéts, ka ,, lai gan lielako daju aptaujato (56,2 %)

interesé ar latviesu valodu saistiti jautajumi, (..) tikai 32,6 % respondentu atzist, ka viniem

ir svarigi, lai iedzivotaji Latvija runatu literara latviesu valoda” (ibidem; izc€lums mans).
No vienas puses, to var uztvert ka apstiprinajumu, ka Latvija kops neatkaribas atjaunosanas
sabiedribas interese par valodas “pareizibas” un ,tiribas” uzturéSanu ir zindma mera
mazinajusies, salidzinot ar padomju laikiem. No otras puses, izmantotie formul&umi
»~runat literara valoda”, ,,ieverot literaras valodas normas” pilniba neatklaj, vai aptauja runa
bija par literaro valodu resp. standartvalodu pretstata dialektiem un/vai sociolektiem, vai
ar, pieméram, par gramatiski pareizu valodu pretstata kliidainai; par ,,nevélamu”
aizguvumu daudzumu pretstata ,,tirai” valodai utml.

ST promocijas darba vajadzibam veikta aptauja bija salidzinosi neliela (150 respondenti),
taCu ar to bija iecerets aptvert péc iespejas daudzveidigaku sabiedribas dalu. Jautajumi tika
veidoti ta, lai neiedvestu respondentiem kadu ,,pareizo” viedokli un arT nemulsinatu vinus
ar valodniecisku terminologiju, tai pasa laika censoties sanemt no viniem konkré&tas,
neparprotamas atbildes. (Anketas jautajumus skat. pielikuma.) Aptaujas rezultati tiks

analiz&ti arT turpmak.
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2.NODALA
PRESKRIPTIVISMA TRIS GALVENIE VIRZIENI

Sociolingvistika jau ir bijusi dazadi méginajumi klasificét preskriptivismu un ar to saistitas
paradibas. Isi pieminésim daZus no tiem. Jau iepriek$€ja nodala apliikojam Dz Tomasa
pamatigo un izsmeloSo purisma klasifikaciju gramata ,,Valodas purisms” (1991) — tacu ta
attiecas uz vienu preskriptivisma aspektu.

Var pieminét arT jauna ¢ehu valodnieka Vaclava Cvréeka (Vaclav Cvréek) ,,[Valodas]
ietekméSanas teoriju” (Theory of Interventions), kuru vin$§ prezentSja, pieméram,
2009.gada notikusaja starptautiskaja konferencé, kas bija veltita preskriptivisma
jautajumiem un notika Toronto Universitateé. Péc V.Cvréeka teikta, ,,[Valodas]
ietekmesanas teorija tika izstradata ka vispariga metodologiska un sociolingvistiska
teorija, lai: 1) aprakstitu iespaidus/ietekmes (influences), kas var izmainit valodas
nenovérsamo attistibu (..) un 2) klasificetu iespejamos veidus, ka definét attiecibas starp
valodniekiem, [valodas] runatajiem un valodu” (V.Cvréek 2009, 28). Valodas
ietekm@Sanas veidus, péc vina domam, var iedalit individualos un institucionaliz&tos.
oIndividuala  ietekmésana ietver  [paS]cenziiru, redigéSanu (..) wu.c., savukart
institucionalizétda ietekmésana ietver procesus, kas saistiti ar valodas standartizaciju,
valodu izglittba vai valodas politiku” (ibidem). Talak teorijas autors apliiko kritérijus, péc
kuriem vértét saikni starp valodniekiem, valodu un tas lietotajiem: ,,/) Ka lietotaji uztver
valodnieku iejaukSanos/ietekmi (interventions): ka imperativu vai indikativu? 2) Kads ir
valodnieku  nolitks,  kad  vini  ietekmé  valodu  (pieméram,  kodificéjot):
proskripcija/preskripcija vai deskripcija? 3) Vai valodas lietotajiem ir vai nav pieejams
valodas deskriptivs apraksts? 4) Vai pastav kodifikacijas veidu pluralitate vai
monopolisms? 5) Kads ir valodas ietekmésanas autoritates avots: likums vai tradicija?”
(ibidem). Ka redzam, §i klasifikacijas teorija savukart ir Joti plasa.

Ir vérts apsvért arl jau iepriek§ minéta amerikanu valodnieka D.Kibija teikto: “Valodas
norma ir identitates saite/ vienotajspéks (bond), kas var apvienot dazadu paaudzu cilvékus,
(..) dazadu gimenu cilvekus, dazadu sabiedribas slanu un dazadu regionu cilvékus. Ir
bistami, izdarot visparinajumus par preskriptivismu, uzlitkot vienu no Siem vienibas (bond)
veidiem ta, it ka tas ilustrétu/parstavétu visus preskriptivisma veidus: vésturisko (uz

etimologijas principiem balstitais puarisms, skat. Thomas 1991); socialo (elitisms, kas

balstits uz [valodas] formu socialo klasifikaciju, skat. Milroy and Milroy 1999);

geogrdfisko (normas, kas balstitas uz attieciga regiona ekonomisko dominanci, skat.
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Lodge 1994)” (D.Kibbee 2009, 72; izc€lumi mani). D.Kibijam ir taisniba tai zina, ka visu
preskriptivisma veidu vérté€Sana un mériSana pec viena preskriptivisma veida mérauklas
patieSsam ir kluda. Ka paradits talak Sai darba, ir gadijumi, kad viena kulttira raksturigam
preskriptivisma veidam un ta atbalstitajiem tiek parmests tas, kas piemit preskriptivisma

tradicijai pavisam cita, atSkiriga kultiira.)

Tacu, apkopojot $1 petijuma laika giito pieredzi un secinajumus, visracionalak likas izskirt
tris galvenos preskriptivisma virzienus, par krit€riju izv€loties attiecigo preskriptivo
darbibu mérkus vai drizak orientierus. Sie tris virzieni ir — Uz cilvéku orientétais
preskriptivisms, uz valodu orientétais preskriptivisms un uz k/iidu orientétais
preskriptivisms. Tr1s preskriptivisma paveidu apskats Sai nodala vienlaikus bis arT ieskats
preskriptivisma vésturé dazadas kultdras. (ST klasifikacija jau tikusi atspogulota ari

publikacija: D.Strelévica-Osina 2010).

1. Uz cilvéku orientétais preskriptivisms

Preskriptivisms, kura centra ir cilvéks, no vienas puses, vargtu skist izteikti humanistiska
pieeja, jo, cilvéks ka valodas lietotajs tomer ir svarigaks par lietojamo objektu. Tacu, no
otras puses, uz cilvéku orientetais preskriptivisms tiecas ne tikai panakt, lai cilveks rikojas

(resp. runa un raksta) pareizi, bet ar1 atskirt “pareizos” cilvékus no “nepareizajiem”.

1.1 “Shibboleth’ jedziens

Valodas vértéSana nereti noved ari pie cilvéku veértéSanas. Anglofonaja sociolingvistiskaja
literatira nereti tiek citéta kada Vecas Deribas epizode ar konfliktu starp gileadiesu un
efraimieSu cilti, kur, lai atpazitu naidigas efraimieSu cilts parstavjus, gileadiesi izmantoja
vinu valodas/dialekta fonologiskas ipatnibas: ,,5 Un Gileads atnéma Efraimam Jordanas
braslus. Un ikreiz, kad kads parnacéjs efraimietis, kas mekléja glabinu, teica: Jaujiet man
celties pari, — tad Gileada viri tadam prasija: vai tu esi efraimietis? Kad vins atbildeja: es
neesmu, — 6 tad tie vinam sacija: pasaki “Sibolet"! Ja tas teica "sibolet", nespédams so
vardu pareizi izrunat, tad tie vinu sagraba un nokava (..)” (Veca Deriba, Sogu gramata 12:
5-6). Ta ir viena no pavisam nedaudzajam valodas témai veltitajam Bibeles vietam (no
popularakajam jaatzimeé ar1 Babeles torna epizode un Vasarsvétku notikums ar runaSanu

méles), turklat varétu tikt uzskatita par vienu no senakajiem zinamajiem gadijumiem, kad



47

valodas pareizibai ir svariga loma cita cilvéka veért€§juma — tik svariga, ka tas varda tiesa
nozimé ir dzivibas un naves jautajums. Tiesa gan, efraimiesi tika nogalinati ne jau par to,
ka neprata izrunat attiecigo vardu — Seit valodas kluda, jeb, precizak, neatbilstiba citu
pienemtajai normai vienkarS$i kalpoja ka pazime, lai atpazitu sveSos. Tacu ari citas
situacijas, citas zemés un laikmetos valodas lietojums nereti ir ticis izmantots, lai cilvéku
novertetu ka ,,pareizu” vai ,,nepareizu”, ka sav€jo vai sveso.

Ne velti vards shibboleth (kas, saskana ar daziem avotiem, senebreju valoda nozimé
‘kukurtizas valite’, bet ar citiem — ‘straume’) ir jau sen stabili iegajis anglu valodas vardu
krajuma un ar to apzimé kadai grupai raksturigu 1pasibu, kas to atSkir no citiem. Visbiezak
to attiecina tieSi uz kadu valodas lietojuma ipatnibu. Piem&ram, tadu ka jau ieprieks
mingtais fonémas [h] lietojums vardu sakuma dazos anglu valodas substandarta variantos —
atmetot to tajos vardos, kur tas standartvaloda bitu nepiecieSams, un hiperkorekcijas
rezultatd nevajadzigi pievienojot to vardiem, kas sakas ar patskani. Te japiemin fon&tika
Marka Libermana (Mark Liberman) raksts ar dailrunigu nosaukumu ,,Dizciltibas
shibboleth: [h] no Viljama Sekspira lidz Henrijam Higinsam™ (A Shibboleth of Gentility:
[h] from William Shakespeare to Henry Higgins, 2004).

1.2 Sociala stratifikdcija un valodas pareiziba: Lielbritanijas piemérs

Britu sabiedriba gadsimtu gaita ir izveidojusies diezgan stabili socialie slani, un pareiza
anglu standartvaloda jeb ta saukta ,karala/karalienes anglu valoda” (King’s/Queen’s
English) ilgu laiku bija atribits, kas neparprotami raksturoja augstako sabiedribu. Savukart
dazadas dialektu vai sociolektu iezimes (tai skaita standartvalodai neatbilstoSs [h]
lietojums) parasti noradija uz to, ka ari ta lietotajs ir ,,nepareizs” cilveks, t.i., pieder
zemakam, nedizciltigam, mazizglitotam sabiedribas slanim. Valodas pareizibas jautajumi
Anglija 1pasi aktualizgjas tajos laikos, kad jau kluva iesp€jama ,,augSupejosa mobilitate”
(upward mobility) un cilvéka ieklaSana augstaka sabiedribas slani, pateicoties savai
karjerai, sasniegumiem un izglitibai — un lidz ar to dalgji arT standartvalodas prasmei. So
tému ir aplikojusi daudzi pétnieki, pieméram, sociolingviste Linda Maglstona (Lynda

Mugglestone), kura pétijusi pareizrunas normu saistibu ar socialo stratifikaciju agrako

! Profesors Henrijs Higinss (par kura prototipu uzskata slaveno britu fongtiki Henriju Svitu (Henry Sweet)),
ka zinams, ir téls Bernarda Sova (George Bernard Shaw) luga ,,Pigmalions” (Pygmalion), péc kuras
motiviem uzgemts popularais miizikls ,,Mana skaista 1&dija” (My Fair Lady) par vienkarsas izcelsmes
meiteni, kura cer sasniegt augstaku sabiedrisko stavokli, iemacoties ,,pareizo” valodu.
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laiku Anglija ([1995] 2007), ari Dzons Hanijs (John Honey 2000) un citi autori. Savukart
anglu literattira [h] nepareizais lietojums un arT citi substandarta elementi senak tika biezi
izmantoti, raksturojot t€lu sabiedrisko statusu. Liela uzmaniba britu sabiedriba savulaik
tika pieversta ne tikai fonologiskajiem elementiem, bet arT dazadiem sintakses aspektiem.

Anglofonie specialisti jebkadu preskriptivismu un valodas pareizibas kopSanu bieZi skaidro
ar socialas stratifikacijas aspektiem — tik dzili $1 saikne ir iesaknojusies anglu valodas
runataju apzina. D.Kamerona, apspriezot jédzienu ,,piem&rots/atbilstoss” (appropriate) ka
politkorekto variantu agrak lietotajam ,,pareizs” attieciba uz valodas lietojumu’, uzdod
retorisku jautajumu, kapéc tiek uzskatits, ka anglu standartvaloda ir ‘piem&rota’ lietosanai
darba intervija. Un autore pati sniedz atbildi: ,Ja, jis uzminejat — tapéc, ka, péc vinu
domam, anglu standartvaloda ir tas pats, kas ‘pareiza’ anglu valoda, un Sis pienemums

savukart ir balstits uz faktu, ka anglu standartvaloda ir zinama sabiedribas slana dialekts”

(D.Cameron 1995, 234; izc€lums mans). Ari kada anglu gramatikas rokasgramatas ievada
ka pats par sevi saprotams ir minéts fakts, ka senak popularie ,,preskriptivie likumi biezi ir

sociali likumi, kuri, ka tiek uzskatits, raksturo rundatdaju vai rakstitdaju ka izglitotu vai ari ka

attieciga sabiedribas slana parstavi” (R.Carter, M.McCarthy 2006, 6; izcElums mans).

20.gadsimta anglofonie valodnieki — deskriptivisti nereti uzskatija, ka preskriptivisms ir isti
aizsacies 18.gadsimta Anglija. Piem@&ram, psiholingvists S.Pinkers raksta: ,,Lielaka daja no
miisdienu [anglu valodas] preskriptivas gramatikas bubuliem ir célusies 18. gadsimta”
(S.Pinker 1994, 373-374). Tacu, bez Saubam, riipes par valodas pareizibu ir pastavéjusas
dazados laikmetos un kultaras — jau ilgi pirms tam, kad preskriptivisma jédziens tika
apzinats un zinatniski noformuléts. M.Libermans, apliikojot kada romieSu autora aprakstitu
epizodi (sikak par to vélak), piebilst, ka tas ir ,,vel viens pieradijums, kas apgaz ideju, ka

valodas pareiziba esot 18.gadsimta izgudrojums” (M.Liberman 2006; izc€lums mans).

Daudzu anglofonu izpratné stereotipiskie preskriptivisma aizsacgji ir 18.gadsimta anglu
valodnieki — pieméram, gramatikis un biskaps Roberts Louts (Robert Lowth), kuru, ka
uzskata niderlandiesu sociolingviste Ingrida Tikena-Bona van Ostade (Ingrid Tieken-Boon
van Ostade), var uzskatiti par vienu no “anglu preskriptivas gramatikas ikonam” (1. Tieken-
Boon van Ostade 2006, 540). Japiemin ari leksikografs Samjuels DZonsons (Samuel
Johnson), kur§ sastadija pirmo ievérojamako “Anglu valodas vardnicu” (Dictionary of the

English Language, 1755). Ka secina Kristofers Pirss (Christopher P.Pearce), S.Dzonsons

! D.Kamerona uzskata, ka starp Siem jédzieniem nav bitiskas atikiribas.
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savas vardnicas slavenaja priekSvarda lietoto izteikumu d€l “miisdienu valodniekiem ir
kiuvis par pagatnes preskriptivisma simbolu” (C.P.Pierce 2004).

R.Louta slavenais darbs “Iss ievads anglu gramatika” (A Short Introduction to English
Grammar, 1762) apluko un kritiz€ dazadas sintakses paradibas — viena no tam ir prievarda
novietoSana paligteikuma beigas jeb t.s. “avargjuSais prievards” (stranded preposition),
pieméram, tada teikuma ka: This is the book which we talked about (‘Ta ir ta gramata, par
kuru mé&s rundjam’), kura v€lamakais variants péc talaika standartiem batu: This is the
book about which we talked. Lai gan konstrukcija ar prievardu teikuma beigas vél Sodien
anglu valodai ir raksturiga un tiek plasi lietota, R.Louts uzskatija, ka ta “piederas
familiaram stilam, savukart prievarda novietosana pirms attieksmes vietniekvarda ir
elegantaka un ari saprotamaka, tapéc sviniga stila ta iederas daudz labak” (R.Lowth 1762,
citéts: 1.Tieken-Boon van Ostade 2006, 550). V&lak ap So preskripciju izauga arT mits, ka
18.gadsimta anglu gramatiki to esot ieviesu$i tade], ka latipu valoda nav iespgama
konstrukcija ar prepoziciju teikuma beigas.

Ka konstatgjusi I.Tikena-Bona van Ostade, kas pétijusi R.Louta darbus un ari privato
saraksti, vin$ savas vestul€s pats reizém parkapis gan minéto, gan ari citas sava gramatika
formul@tas preskripcijas. (,,Avargjusa prievarda” konstrukciju vin$ pats vienreiz izmantojis
arl sava gramatikas gramata — tieSi rindkopa, kur §1 t€ma aplikota. Tacu, ka uzskata
niderlandieSu sociolingviste, tur $is normas parkapums ir apzinati ironiski ieceréts.) Kas
attiecas uz negramatiskajam formam R.Louta privatajos tekstos — tas sastopamas tikai tajas
vestules, kas adresétas zemaka sociala statusa cilvékiem, kamér augstakstavoSiem
adresatiem vin$ rakstijis ,,skrupulozi pareizi” (ibidem). (Pats R.Louts bija cglies no
vidusskiras un augstakaja sabiedriba iekluvis, pateicoties savai karjerai baznica.) I.Tikena-
Bona van Ostade secina, ka ,,Louta pareizibas norma nav vidusslana, bet gan augstaka
sabiedribas slana norma, kadu vips to izprata” (ibidem). Vardu sakot, vina tekstos ir
nojausamas ripes par to, kada valoda jalieto prestiza vidé; kada butu pareiza valoda
“pareizam” cilvékam.

Gan gramatikis R.Louts, gan leksikografs S.DZonsons bija sava laika loti populari un
augstu vertéti specialisti, tacu vélakos laikos vini ir biezi tikusi kritiz€ti par savam
preskriptivajam attiecksmém, kas nereti tikuSas ar1 parspilétas, ka noradijusi gan [.Tikena-
Bona van Ostade, gan Dz.Bila. Pieméram, R.Loutam piedévéta ar1 viena otra 19.gadsimta
ieviesta anglu valodas sintakses preskripcija, turklat 19.gadsimta anglu gramatikas un
rokasgramatas, popularizgjot ,,pareizo” valodu, vispar ir bijusas daudz preskriptivakas un

sava toni kategoriskakas neka 18.gadsimta autoru rakstitas (J.C.Beal 2009b). Veél
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20.gadsimta 50.gados Lielbritanija visai nopietna uzmaniba tika pievérsta tam, ar ko
atSkiras zemako slanu valoda un atdarinasanas vérta augstako slanu valoda. Valodnieks
Alans Ross (Alan S.C.Ross) tolaik pat ieviesa un lietoja pasus terminus U (upper class
‘augstakais slanis’) un non-U (non-upper class ‘ne-augstakais slanis’), lai raksturotu $os
sociolektus (A.S.C.Ross 1954).

Anglu valodas vide 18.-20.gadsimta Lielbritanija varbiit ir viens no spilgtakajiem $adas
lingvistiskas kopienas paraugiem, bet, protams, ne vienigais. Pieméram, Senas Romas
sabiedriba, ka secina M.Haimans, viens no preskriptivisma iemesliem bija tas, ka ,,skola
apgiitie lingvistiskie paradumi palidzéja uzturét statusa pazimes un saglabat sabiedribas
stratifikaciju. Ja cilveks rundja viena veida, tas noradija uz vina izglitibu un kultiras
kapitalu, ja citd — tas radija, ka vinam $ada kapitala trikst” (M.D.Hyman 2002)*. Seno
romiesu situacijai pieversisimies ar1 vélak, aplukojot nakamo preskriptivisma virzienu.
Tacu ir arT tadas sabiedribas, kur valodas pareizibas saistiba ar socialo noslanosanos ir loti

maza.

1.3 Latvijas situdcijas ipatnibas

LatvieSu valodas vidé butu gruti iedomaties kadu lingvistisku shibboleth jeb atskiribas
zimi, kas, lidzigi ka senak britu sabiedriba, lautu nemaldigi spriest par cilvéka piederibu
konkretai socialai grupai un, vél jo vairak, lautu ,,augstak” stavosas, prestizakas grupas
parstavim ar parakuma apzinu novertét ,,zemakas” grupas parstavi. [.Freimane uzsver, ka
Hlatviesu valoda faktiski nekad nav pastavejusi ka privilegétu Skiru atsveSinasands
lidzeklis” (I.Freimane 1993, 40). Teorétiski tada situacija vargja veidoties pirmas Latvijas
Republikas laika, tacu tas laiks bija parak iss, lai valodas pareizibu saktu saistit ar

privilégijam un varu.

! Seno Romu gan nevar viennozimigi pielidzinat Lielbritanijas sabiedribai, kas balstita uz senas vietgjas
aristokratijas dominanci. Te verts piemingt ar1 vesturnieka Harija Tumana p&tijumu, kur senie romiesi
salidzinati ar amerikaniem un uzsverts, ka ,,abas nacijas izveidojusas (..) vairdaku tautu sajauksands rezultata
(-.). Turklat pirmo kolonistu sastavs gan Romd, gan Amerika bija visai zems un marginals (..) Un dabiski, ka
Sajos apstakjos (..) abas kultiaras plaukst self-made man cilveka ideologija” (H.Tumans 2005, 21). Romas
republikas laikos tika ari cildinats pieticigs dzives veids, kritizéta parlieka grezniba u.tml. (ibidem, 18) — tatad
augstako slanu atskiriba no pargjiem netika ipasi uzsvérta. Veésturnieks sava p&tijuma vairakkart pauz domu,
ka gan romie$u, gan amerikanu sabiedribas balstas uz ideju par ipasu misiju pasaulg, savu pilsonu
vienlidzibu, jaunas, idedlas valsts cel§anu un tadu ka ,,amerikanu sapni”, kur pat vajats trimdinieks (kads,
saskana ar mitu, bija Romas dibinataja Romula sencis Enejs, béglis no nopostitas Trojas) var sakt jaunu
dzivi, gt panakumus un kliit par ievérojamu jaunas dzimtenes pilsoni (ibidem).
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Latvija patieS$am nav tadas paaudzu paaudzes iedibinatas socialas elites, kura cilvéki no
zemakiem sabiedribas slapiem cerétu ieklat, vispirms méginadami iemacities lietot
“pareizu” standartvalodu. It Tpasi Sodien, pe€cpadomju Latvija — vai gan tie, kuriem Sobrid
valst pieder reala politiska un ekonomiska vara, runa vispareizakaja latviesu literaraja
valoda? Un otradi — cik liela méra tie, kurus varétu uzskatit par valodas pareizakajiem
lietotajiem (valodnieki, skolotaji, izdevniecibu darbinieki u.c.), ir noteic€ji par Latvijas
socialo, politisko un ekonomisko dzivi?... Cilveka lietotas valodas kvalitati un atbilstibu
normam Latvija visbiezak nosaka katra individualais izglitibas un intereSu Iimenis, bet
nevis piederiba kadam privilegétam vai mazak privilegétam un ietekmigam sabiedribas

slanim.

Savukart tas, ko sabiedriba uzskata par valodas kludam, no vienas puses, ir loti individuala
paradiba un, no otras puses, raksturiga gandriz visiem — ko vairums valodas lietotaju art
apzinas. Pieméram, radio raidijuma ,Misu valoda” (vélak ari: ,,Misu valodas birojs™)
vaditaja Silvija Mieze kada intervija zurnalistei Teklai Saiterei apgalvo: ,,Grékojam [t.i.,
Jnepareizi” lietojam valodu — D.S.-O.] visi — cits vairak, cits mazak” (T.Saitere 2003).
Protams, kludu raksturs un daudzums reizém var laut spriest par cilvéka izglitotibu un
intelektu, bet ne noteiktu socialo grupu. Ari dazadi sociolekti Latvija neatspogulo
sabiedribas vertikalo stratifikaciju, bet tikai dazadas ar vecumu, dzimumu, interesém u.c.
saistitas grupas (te var minét kaut vai t.s. ,,pokemonus”, jaunaka vecuma pusaudZzus,
kuriem raksturigs savdabigs rakstibas stils interneta — piem&ram, burta ,,v”’ aizstasana ar
W’ u.tml.). Turklat sociolekti ne vienmér iezimé stingri novilktas atsevisku grupu robezas
— Laura Tidrike, pieméram, norada uz ,jauniesu valodas heterogenitati” (L.Tidrike 2004,
9; V.Ernstsone; L.Tidrike 2006, 16) un uz to, ka ari pati jaunatne ir neviendabigs
sabiedribas slanis. P&c Dbritu sociolingvista R.Hadsona domam, ,izruna atspogulo
permanento socialo grupu, kurai runatajs pieder” (R.Hudson [1980] 2001, 45). Latvija
cilvéka latvieSu valodas izruna gan visdrizak rada runataja etnisko vai regionalo izcelsmi,

nevis socialo piederibu.

Latvija valoda nav ,,pareiza” vai ,,nepareiza” cilvéka atpaziSanas zime tada nozimé, ka tas
ir anglu vide. Tadel preskriptivisma jédziens Latvija analiz€jams saistiba ar attieksmi pret
valodu plasaka skatijuma. Kas tada gadijuma valoda ir latvieSiem, un kas viniem ir

preskriptivisms?
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2. Uz valodu orientétais preskriptivisms

Kameér ,,cilveékorientgtais” preskriptivisms ripéjas par to, lai cilvéks nezaudétu, iegiitu vai
nostiprinatu pats savu ,,pareizibu” — t.i., savu zinasanu un prasmju limeni, komunikativo
kompetenci, ka arT reputaciju un statusu sabiedriba —, cits preskriptivisma virziens pirmaja
vieta liek valodu un riipes par tas likteni un pareizibu. Kapéc cilveéki cenSas aizsargat
valodu? No vienas puses, tas varétu biit saistits ar jau iepriek§ min&tas vacu sociolingvistes
un piirisma pétnieces J.Landré piedavato teoriju, ka viens no piirisma iemesliem ir izpratne
par valodu ka lidzekli, ka darbariku (Werkzeug), kuru lietotajs v€las uzturét péc iesp&jas
labaka kartiba (J.Landrg 2008, 27-29). J.Landré atsaucas uz Sokrata pausto domu, ka
vards ir nosaukSanas darbariks (ibidem, 14-15). Tacu, no otras puses, jaatceras arl
I.Druvietes teiktais: ,,Valoda nav art tikai ikdiena izmantojams darbariks, kas praktiskas
nepieciesamibas labad dazkart asinams vai nomainams pret értaku un izdevigaku. Valoda
ir ari bittiska personibas pasapzinasanas daja (..).” (1.Druviete 2006a, 20).

Viens no biitiskakajiem preskriptivisma iemesliem ir tas, ka dala etnisko kopienu valoda
tiek cieSi saistita ar etnisko un nacionalo identitati, jeb, lietojot vacu nacionala romantisma
laikmeta Johana Gotfrida Herdera (Johann Gottfried Herder) ieviesto jédzienu — ar ,,tautas
garu” (Volksgeist). Vacu vésturnieks Tomass Niperdejs (Thomas Nipperdey) uzsver, ka
nacionalais romantisms, kurs saistas ar tautas atbrivo$anos no sve$as dominances un savas
paSapzinas nostiprinasanu, balstas uz ,pardomam par tautas unikalitati [un] pirmam
kartam pievérsas valodai, ka més visi zinam. Valodas, tas leksikas un gramatikas vésture

kluva par jaunds pétijumu disciplinas galvenajiem tematiem. (..) ST interese par valodu (..)

tika apvienota ar praktisku postulatu — valoda ir jaattira un jasaglaba” (T.Nipperdey
1983; izc€lums mans). Vins piebilst, ka nacionala romantisma idejas iedvesmoja ari
daudzas citas Eiropas tautas, ne tikai vacieSus. (Tam, ka un kap&c valoda ka nacionalas
identitates sastavdala tiek wuztverta dazadas etniskas kopienas, vél pieversisimies
vairakkart.)

Tagad aplukosim dazus apstaklus, kurus uzskata par valodai bistamiem un no kuriem

preskriptivisma atbalstitaji tiecas valodu pasargat.

2.1 Bazas par valodas izzusanu

Nevar noliegt, ka valodas eksistence (t.i. tas lictojums dazadas svarigas sociolingvistiskas

funkcijas) reiz€m patieSam var tikt apdraud€ta, un tadi valodniecibas termini ka valodas
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nave (language death), valodas pasnaviba (language suicide), valodas nomaina (language
shift) u.c. apzimé gluzi realas paradibas — situacijas, kad kada etniska grupa pamazam
atsakas no savas valodas lietoSanas. Tas parasti ir dazadu sociopolitisku apstaklu sekas.
Katra zina ne bez iemesla daudzviet pasaule, kur pieredz@ta vienas etniskas grupas
dominance par citu un sabiedribas apzina radusas bazas par lingvistiskas un nacionalas
identitates saglabaSanu, gan valodnieki, gan citu humanitaro zinatgu parstavji biezi ir
uzsverusi — ja musdienu pasaul atzist par nepiecieSsamu saglabat biologisko daudzveidibu,
tad tikpat lielu uzmanibu vajadzetu pieverst ar1 lingvistiskas daudzveidibas saglabasanai.
Par to izteikusies, pieméram, Tiive Skutnaba-Kangasa (Tove Skuttnab-Kangas 1995, citéta:
[.Druviete 1998, 12); [.Druviete (2000, 73); D.Strelévica (2000a, 7) u.c. Ar1l indieSu
literatlirzinatnieks Hari$s Trivedi (Harish Trivedi) izsaka noZ&lu, ka apdraudétajam sugam
tiek pieversts vairak uzmanibas neka apdraudétajam valodam un ka galvenais uzsvars
Sodien ir uz “dzivas dabas, nevis dzivas kultiras® glabsanu” (H.Trivedi 2007).

Valodas izzuSanas jeb naves terminologija un pazimes sikak aprakstitas 4.nodala, kur

apliikoti dazadi kontaktu izraisiti valodas parmainu veidi.
2.2 Valodas parmainas: attalinasandas no pagatnes ,,zelta laikmeta”

Véstures gaita biezi vien daudzi valodas lietotaji (un ari dala valodnieku) draudus valodas
eksistencei ir saskatfjuSi ari pasas valodas parmainas (language change). Tapéc
preskriptivisms biezi ir versts uz valodas parmainu kritiz€Sanu un apturéSanu. Valoda
nereti tiek uzskatita par sabojatu, degrad€jusos u.tml., ja taja, pec vertetaja domam,
verojamas nevélamas parmainas, salidzinot ar agrako idealo stavokli. Britu leksikografs
S.Dzonsons savas slavenas ,,Anglu valodas vardnicas” priekSvarda sacijis daudz citétos
vardus: ,,Valodam, tapat ka valdibam, piemit dabiska tieksme degeneréties™ (S.Johnson
1755). Amerikanu valodnieks Dzefrijs Pulems (Geoffrey K.Pullum) ka vienu no
galvenajiem preskriptivas atticksmes pamatiem min nostalgiju péc “zuduSa zelta laikmeta,
péc lingvistiskas utopijas, kur cilveki runaja pareizi’ (G.K.Pullum 2004). Zelta laikmeta

metaforu izmanto ar Dz.Tomass, runadams par vienu no iepriek$ apliikotajiem piirisma

! Originalteksta ir vardu spéle, kas vél spilgtak izce] Sos pretstatus — wildlife (‘dziva daba, savvala’; burtiski:
‘mezoniga dzive’) vs. cultured life (‘kulttiras dzive’; burtiski: ‘kulturala, civilizéta dzive’).

2 Sis ir viens no tiem S.DZonsona izteikumiem, kuru d&] vins tradicionali tiek uzskatits par preskriptivistu,
kaut gan citviet tai pasa vardnicas priek§varda vins ir atzinis, ka valodas izmainu apturéSanas méginajums
butu veltigas piles (S.Johnson 1755).
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paveidiem — arhaiz€joSo purismu (G.Thomas 1991, 76). Ar1 Latvija preskriptivo viedok]u
paudgji biezi médz atsaukties uz kadu pagatnes periodu, kad latviesu valoda runata un
rakstita pareizak — par tadu Sodien visbiezak tiek uzskatits pirmas neatkarigas Latvijas
Republikas laiks. Ari valodniece Dzintra Paegle intervija Andai Lasei saka: ““LatvieSu
valodai vislabakie attistibas apstakli (..) bija pirmas Latvijas brivvalsts laika” (A.Lase
2004). Daudzi no latvieSiem, kas péc Otra pasaules kara beigam emigréja uz
Rietumvalstim, ir centuSies saglabat talaika latvieSu valodas normas un nepienem padomju
laika Latvija notikusas valodas parmainas. Pieméram, Kanadas latvietis Indulis Skrastins
izsaka noz€lu, ka emigracijas latvieSsu laikraksti reiz€m piekrit publicét “dzimtenes
korespondentu darbus vinu ‘jauninatas”, bet gauzam kroplainds latviesu valodas

2999

“pareizrakstiba”” (I.Skrastind 2000). Sadu situdciju trapigi raksturojusi I.Druviete:
“Apzindata valodas iesaldésana bija savdabigs protests pret Latvijai nodarito parestibu,
velésanas apturet laiku” (1.Druviete 1991, 28). Reizé€m emigracijas latviesu vert&jumi par
Latvijas latvieSu valoda notikusajam izmainam péc padomju okupacijas médz bt visai
kategoriski. Pieméram, rakstnieks un tulkotajs Dzintars Sodums v&stulé literatlirzinatniecei
Dacei Lusei rakstijis: “Latviesu valoda patlaban ir ka govs pleka, kur govs saédusies
krievu razotus maksligus meslus” (Dz.Sodums, citéts: D.Lase 2005, 27). Cits latvieSu
emigrants, Rihards Saule! (Richards A. Saule), kada diskusija portala www.vvk.lv saka:
., Vai jauni "valinki' un tikko darindta vataina 'fufaika' ir labaka par miisu sencu pastalam
un goda svarku? (..) Padomdjiet par MUSU valodu. Vai ta nav parvertusies par tadu
prastu 'vanku' vamzi? Cik ilgi més to vél nesasim??” (R.A.Saule, 13.decembris 2002,
WWW.VVK.IV).

Tomér taisnibas labad jasaka, ka pirmas latvieSu brivvalsts laika dailliteratira un citi
izdevumi rada nebit ne idealu valodas pareizibas un normu konsekventas ievérosanas ainu.
Ar1 J.Endzelins par talaika valodu izteicies bez ipasam iltizijam: “Un stipri vien jau ir
mums vajinata tira valodas izjita! Illgus gadus bijam (..) lasijusi ar germanismiem
pilesatindatu latviesu valodu. Tad latviesi pasi iepazinusies ar vacu un velak art ar krievu
valodu saka domat un rundt vacu resp. krievu valodas gara. Bérniem tdada sabojata valoda
Jjalasa gramatas un laikrakstos un jaklausas no saviem skolotajiem” (J.Endzelins 1932, 9).

Savukart V.Rike-Dravina, aprakstidama dazus parpratumus ar vardnicu lietojumu un citas

! Vards transkribéts saskana ar pasreiz Latvija speka eso$ajam latviesu standartvalodas normam attieciba gan
uz fonému atveidi, gan uz antropontmiskas formulas lietojumu. (Likt otra prieksvarda iniciali starp pirmo
priekSvardu un uzvardu ir anglofonas kulttiras tradicija — latvieSu valoda parasti lieto vai nu abus
prieksvardus pilna forma, vai tikai pirmo.)
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epizodes emigracijas latvieSu sabiedriba, pat secina, ka Sie gadijumi “neliecina neka laba

par valodas kultiiru Latviesu sabiedriba vispar. Sis limenis nebija_seviski augsts jau
Latvijas laika (..), un emigracija tas slid uz leju strauji un nepartraukti” (V.Rike-Dravina
1976; izc€lums mans). Savukart kada Dz.Paegles p&tijuma par pareizrakstibas jautajumiem
pirmaja Latvijas Republika citéta Liepajas ,,Stradnieku Avizeé” 1920.gada publicéta lasitaja
N.W. vestule: ,,Dazi miisu laikraksti raksta savada sakopojuma no krievu, vacu un latviesu
vardiem un nosauc So maisijumu par latviesu valodu .. pirms kara bija daZi filologi, kas
centas miisu valodu tirit no dazadam svesam salasnam, bet tagad kars to (=tos? — D.S.-0.)
izklidinajis pa malu malam” (NW 1920, citéts: Dz.Paegle 2008, 75). Paradoksali, ka Sai
citata par valodas pareizibas ,,zelta laikmetu” zinama meéra uzskatits laiks pirms Pirma
pasaules kara, resp. pirms Latvijas Republikas nodibinaSanas (tatad carisma laiks).

Reizém valodas senatnigums tiek uzskatits par paSmerki, par vertibu pasu par sevi. Portala

www.vVKk.lv kada diskusija viens no komentétajiem saka: ,,Vispar vajag nemt pieméru no

lietuviesu valodas, kura ir radnieciga misejai un ir saglabajusi savu skaisto senatnibu,

kada reiz piemita ari miisu valodai. Jacer, ka reiz piemitis atkal'” (Martins 4.decembris

2002, www.vVK.lv; izc€lums mans).

Tacu gan latvieSu, gan arT citu valodu gadijuma iedomatais pagatnes “zelta laikmets”
parasti ir fikcija, jo ideals stavoklis diez vai jebkad ir pastavejis. Pirmkart, tas nav objektivi
vert€jams un noteicams, turklat parmainas valoda notiek vienmeér. Otrkart, ar1 sabiedribas
neapmierinatiba ar dazadiem valodas procesiem jeb ta devéta “sudzibu tradicija”
(complaint tradition), kuru pétijusi Dz. un L.Milroji, ir pastav&jusi praktiski vienmér. Pat
“stidzibu tradicijas” izpausmes dazados laikmetos médz biit stipri lidzigas. Pieméram, ja
nupat aplikota 1920.gada avizes lasitaja véstules fragmenta pirmaja teikuma (“Dazi miisu
laikraksti raksta savada sakopojuma no krievu, vacu un latviesu vardiem un nosauc $o
maisijumu par latviesu valodu”) vards “vacu” tiktu aizstats ar “anglu”, mes iegitu
teikumu, kadam visai Iidzigus un praktiski identiskus Sodien var liela skaita atrast Latvijas
interneta portalos un citos medijos, kur vien médz notikt diskusijas par latviesu valodas
jautajumiem. Iemesli, kapéc valodas pareizibas idealu biezi saista ar pagatni, ir drizak

socialpsihologiski neka valodnieciski.

Par negativam nereti tiek uzskatitas tas parmainas, kas verstas uz valodas struktiiras
vienkar$osanu resp. vienkarSosanos. JEdzienu vienkarsosanas (simplification) P.Tradzils
skaidro $adi: “Process, kas pavada gan pidzinizaciju, gan koiné veidosanos, gan ari cita

veida valodas izmainas. Par vienkarsosanos visbieZak sauc regularitates palielindsanos
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kada valodas variantd, pieméram, neregularo darbibas vardu regularizaciju. Par
vienkarsosanos var saukt ari tadas paradibas ka gramatiskas dzimtes zudums, locijumu
galotnu zudums (..)” ”” (P.Trudgill 2003, 120). Rietumeiropas kulttira, kur gadsimtiem ilgi
bijusi iespg&ja salidzinat dzivas, vietgjas valodas ar divam senam valodam (resp. latu un
grieku valodu), filologiski izglitotajiem cilvékiem nepalika nepamanits fakts, ka latinu un
grieku morfologiska sisteéma ir krietni ,,sarezgitaka” un formam bagataka neka, pieméram,
anglu, francu vai italu valodai. Ta ka daudzas viduslaiku Eiropas zemés valdoSaja
diglosijas situacija latipu valodai (ka zinatnes un baznicas valodai) turklat piemita
prestizaka loma neka ikdiena un sadzive lietotajam vietgjam valodam, tad nav brinums, ka
to uzskatfja par visada zina izcilaku un paraku neka Skietami primitivakas, daudzus
locjumus u.c. zaud&jusas dzivas valodas Rietumeiropa. Ka savulaik secingjis
O.Jespersens, senak latinu un grieku valodas prat&jiem ,,nevaréja likties cienijama neviena
valoda, kam nav vismaz pieci dazadi locijumi un tris dzimtes, vai vismaz pieci darbibas
varda laiki un izteiksmes” (O.Jespersen 1894). Kad 19.gadsimta aizsakas ari valodu
tipologija un tika ieviesta valodu klasifikacija péc morfologiskajiem tipiem, nereti tika
pausts uzskats (vai drizak aizspriedums), ka sintétiskas/fleksivas valodas ir sarezgitakas,
izsmalcinatakas un Iidz ar to vertigakas neka analitiskas/izolgjosas valodas. Ka norada
Armins Svéglers (Armin Schwegler), valodnieks Augusts Slegelis uzskatijis, ka , pareja no
sintétisma uz analitismu ir saistama ar pecklasiska (post-classical) laikmeta kultiras
pagrimumu” (A.Schwegler 1990, 5). Ari latviesu valodas vidé palaikam dzirdéti viedokli
par latvieSsu morfologiskas sistémas bagatibu, salidzinot ar anglu valodu — ar jauSamu
zemtekstu, ka latviesu valoda tadgjadi ir vertigaka.

Parmainas gramatiskaja sistéma, kas saistitas ar vienkarSosanu, redukciju, visparinajumu,
gramatisko formu homonimiju jeb sinkrétismu u.c.; tadas leksiski semantiska rakstura
parmainas ka, pieméram, sinontmu lietojuma samazinasanas, kad viens sinontims pamazam
no lietojuma izspiez citu; rakstibas izmainas, kas veicina homonimu un homoformu
raSanos — $ada tipa paradibas palaikam izraisa bazas, ka valoda tiek ,,noplicinata”, Kklast
vienkarsaka, ,,nabadzigaka” un primitivaka. Tap&c vairaki latviesu valodnieki un valodas
lietotaji ir kritiski izteikuSies par Sadiem procesiem — gan par genitiva lietojuma
samazinasanos un akuzativa un nominativa lietojuma paplaSinasanos; gan par tendenci
vispar nelocit personvardus un nosaukumus®; gan par saliktds tagadnes aizstaSanu ar

r atmeSanu; gan,

5

vienkar$o pagatni (krievu valodas iespaida); gan par ch un palatala

! Aktuala probléma gan 20.gadsimta sakuma, ka liecina J.Endzelins (1932, 49-50 u.c.), gan ari misdienas
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piem&ram, par to, ka vards milét arvien biezak tiek lietots ar nozimi patikt (tapat ka krievu
un anglu valoda), bet vards dzive gandriz pilniba izstiimis no aprites savu sinonimu miizs;,
gan par citam lidzigam paradibam. Dazos gadijumos bazas ir pamatotas un atbalstamas,
citos mazak, bet attiecksme, kas tas radijusi, biezi ir Iidziga. Japiemin, ka §1s parmainas

visbiezak notiek valodu kontaktu un interferences rezultata.

2.3 Valodas ,,degradacijas” pieradijums — aizguvumi

Sis punkts licla méra saskan ar iepriek$jo, jo aizguvumu iepliisana valoda arf ir viens no
valodas parmainu veidiem. Tomér, ta ka §1 paradiba parasti izpelnas visvairak uzmanibas
un ar kritikas, to ir veérts aplikot ar7 atseviski. Vislielako pamatu spriedumiem par to, ka
valoda ir degradgjusies, parasti rada liels skaits acimredzamu citvalodu aizguvumu - tadu,
kurus arT nevalodnieki atpazist ka aizguvumus. Ka jau ieprieks ticis uzsverts, uz valodu
orienteta preskriptivisma spilgtaka izpause ir plirisms un (saskana ar Dz.Tomasa (1991)
klasifikaciju) tiesi ksenofobiskais piirisms. (Lielako sabiedribas uzmanibu, protams,
piesaista leksiskie aizguvumi, tacu citas valodas ietekme ari uz morfologiju, sintaksi un

fonologiju biezi nepalick nepamanita.)

Etiskaja (“no arpuses”) skatijuma ar aizguvumiem parbagata valoda reizém izraisa
nievigus vert§jumus no citu, “tiraku” valodu lietotaju puses — piem&ram, viduslaiku vacu
autors Justs Georgs Soteliuss (Justus Georgius Schottelius) anglu valodu latiniski nosauc
par spuma linguarum (‘valodu putam’) un turpina vaciski: ,,Ja viena katla (..) varitu visas
valodas, tad putas klitu par anglu valodu” (J.G.Schottelius 1663, citéts: Werner Hillen
2007; tulkojums no vacu val. mans). Viedokli par anglu valodu ka dazadu valodu
sajaukuma rezultatu ir tiku$i pausti gan ar pozitivu, gan negativu vert§jumu — ari
musdienas. Pieméram, laikraksta ,,.Diena” internetversija kada diskusija par aizguvumiem
viens no diskutétajiem saka: ,,Anglu valoda ir pasaules valoda tapéc, ka (..) nekad neviens
nav uztraucies par tas tirtbu” (Anglis, 28.maijs 2008, www.diena.lv). Cits diskusijas
dalibnieks ar lakonisku segvardu | sava komentara iebilst: ,,Kapéc mums bitu jaseko

sliktakajam pieméram — anglu valodai, par kuras degradésanos nevienam vairs nav

Saubu? Kapec nemdcities no islandiesiem vai franciziem, kas Joti lepojas ar savu valodu
un sarga to?” (I, 28.maijs 2008, www.diena.lv; izcélums mans). Tiesa gan, situacijas, kad
kadam seviski ripétu kadas sveSvalodas stavoklis attieciba uz tas ,,degradétibas” pakapi,

aizguvumu daudzumu vai tml., nav tik biezas. Te var gan pieminét, ka viduslaikos dazi
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autori uzskatija tolaik lietojamo latipu valodu par piesarnotu un degradétu, salidzinot ar
klasiska laikmeta latinu valodu. Viduslaiku latinu valoda, protams, bija ienakusi daudzi
vardi, kadu klasiskaja latinu valoda nebija — tostarp aizguvumi no savulaik Romas iekaroto
teritoriju viet€§jam valodam. Jau minétais vesturnieks P.B&rks atsaucas uz Renesanses laika
humanistiem Pjetro Bembo (Pietro Bembo) un Johannesu Reihlinu (Johannes Reuchlin),
kuri pretstatija talaika “aptraipito latinu valodu” (inquinata® latinitas) un klasisko “romiesu
valodas skaidribu” (Romanae linguae candor), it ipasi Cicerona (Marcus Tullius Cicero)

laika valodu (P.Burke 1998, http://terrain.revues.org).

Tacu visbiezak, protams, kritiskus ve€rt§jumus par valodu un tas kvalitati izsaka tie, kam
attieciga valoda ir dzimta. Emiskaja (,,no iek3puses”) skatfjuma situacija, kad valoda ir
uzkritos$i daudz aizguvumu, nenoliedzami rada velmi censties valodu glabt, attirit un
padarit pareizaku, ko daudzas zemes, kultiras un laikmetos cilveki arT ir m&ginajusi darft.

Piiristiskas attiecksmes pastav€ja jau antikaja pasaul€. Senaja Roma, ka to apraksta dazadi
autori, diezgan aktivi notika standartvalodas sargadSana no substandarta un citu valodu
ietekmém un valodas pareizibai tika pieversta visai liela uzmaniba, it 1pasi klasiskaja
perioda. Dz.Camberss atsaucas uz Ciceronu, kur§ darba “Par oratoru” (De oratore 55.g.
p.m.g., tulkots/citéts: J.K.Chambers 2002) saviem lasitajiem ieteica “izvairities gan no
raupjas laucinieciskas izrunas, gan no divainas darzemnieciskas izrunas” (ibidem).
Savukart Kvintilians (Marcus Fabius Quintilianus) sava gramata ,,Oratora izglitoSana”
(Institutio Oratoria) nosaucis gramatiku par “recte loquendi scientia” — ‘pareizas
runasanas zinatni’, un S§is apzim&ums neapSaubami uzsver tas preskriptivo, nevis
deskriptivo dabu. Ka uzsver daudzi antikas véstures p&tnieki, t.sk. latvieSu valodnieks un
klasiskais filologs Juris Plakis, ,,Latinu valodas vésturiskas gramatikas” autors, laika, kad
izveidojas stingri norméta klasiska latinu valoda (1.gs. p.m.8.), “izglitotaka sabiedribas
dala atskir literari izkopto valodu urbanitas jeb sermo urbanus [ ‘pilsétnieciska runa’] no
vienkarsas, neizkoptas valodas rusticitas jeb sermd pléb&ius, rasticus [‘laucinieciska
runa’]” (J.Plakis 1943, 13). Kaut ari sava zina romieSu preskriptivisms bija uz ,,cilvéka
pareizibu” orient€ts (tads, ka aprakstits §1s nodalas 1.apaksnodala), tomér liela loma latmu
valodas vid€ bija arT ar ,,valodas glabsanu” saistitajam preskriptivajam attieksmém. It Tpasi
tas attiecas uz Romas impérijas beigu posmu. Ka atgadina M.Haimans, tolaik Roma valdija

»arvien pieaugosa lingvistiska dazadrba” (M.D.Hyman 2002). Par Romas pilsoniem laika

! P Berka teksta (vismaz interneta versija) §is vards ir rakstits kliidaini: inquinita.
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gaita bija kluvusi ne vien dazadu dialektu, bet ari dazadu valodu un pat valodu saimju
runataji, un §1 multilingvala vide ietekm&a un mainija ar1 latipu valodu. Tadé] nav
brinums, ka gramatikiem u.c. intelektualiem radas vélésanas to glabt (M.D.Hyman 2002).
Tacu tas bija arT laiks, kad dalai autoru, objektivi vert§jot valoda notikusas izmainas un
realo lietojumu tauta, radas ar1 antipreskriptivi viedokli (skat., pieméram, 1.nodala citéto
Augustina izteikumu).

Sava zina latigu valoda, protams, saglabajas un turpinaja savu eksistenci arl péc Romas
impérijas sabrukuma — gan mainidamas pati, gan savukart ietekmé&dama citas valodas.
Renesanses laika viedokli par So situaciju bija dazadi — dala intelektualu, ka jau sacits,
noz€loja latmu valodas pasas ,,piesarnojumu” un izmainas; dala ieviesa daudz latinu
aizguvumu vai no latinu elementiem darinatu jaunvardu savas dzimtajas valodas; savukart
citi uzskatija, ka dzivas valodas tiek parak parpludinatas ar latinismiem. (To var pat
salidzinat ar postmodernisma un globalisma laikmetu un pasaules pretrunigo attieksmi pret
anglu valodu Sodien.) Latinu valoda, no vienas puses, tika augstu vértéta ka saikne ar
idealiz€to antiko senatni un ar1 ka materials, no kura elementiem veidot jaunus zinatniskus
terminus. No otras puses, latinu valodas ka katolu baznicas simbola loma mazinajas,
pateicoties Reformacijai un protestantisma idejai, ka Bibelei jabiit pieejamai katram vina
dzimtaja valoda. Ta Renesanses laika eiropiesi (gan protestantu, gan arT katolu zemes) saka

= - . _ . - 1
novertet, attistit un censties padarit ,,pareizas” ar1 dzivas valodas™.

Cilveki, kam rupgja ,valodas glabsana”, darbojas gan individuali, gan apvienojas
organizacijas. Ka viena no pazistamakajam $ada tipa institiicijam jamin 16.gadsimta Italija
izveidota Accademia della Crusca (burtiski: ,kliju akadémija”), kuras mérkis bija italu
valodas kopSana un kas ar savu nosaukumu skaidri pauz izpratni par valodu ka miltiem, no
kuras ka klijas jaatsija nederigic elementi. (Ka aspratigi koment&jis Dz.Tomass, tolaik
cilvéki vel neapzinajas kliju labve€ligo iespaidu uz gremosSanas sistémas veselibu
(G.Thomas 1991, 20).) Accademia della Crusca tika nodibinata 1583.gada ka Florences
akadémijas (Accademia Fiorentina) atzars un joprojam ir viena no nozimigakajam valodas
institlicijam Italija. Ka informé P.Beérks, jau Florences akad@mija izveidojas ieprieks

minéta P.Bembo aizsaktas purisma kustibas rezultata (P.Burke 1998). Vélak, 17.gadsimta

! Tiesa gan, Reformacija nav vienigais izskaidrojums. Piem&ram, Vivjena Lo (Vivien Law) apliiko teoriju, ka
Renesanses laika paradijas lielaka interese par laicigo pasauli un tas daudzveidibu; cilveki saka aizrauties ar
celosanu, kolekcioné$anu u.tml., un tadel saka pieverst uzmanibu ari citam valodam, ne tikai latinpu valodai
(V.Law 2003, 210-230).
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sakuma, ar1 Francija radas ideja, ka biitu vajadziga lidziga akadémija. P.Bérks cité biskapu
Zanu Pjeru Kami (Jean-Pierre Camus), kur§ 1629.gada runajis par iespgjamo academie
des puristes (‘puristu akadémiju’) (ibidem). 1635.gada patiesam tika nodibinata slavena
Fran¢u akadémija (L'Académie francaise), kuras mérkis bija fran¢u valodas kodificésana
un “attiriSana”. Francija viens no ta laika ievérojamakajiem piristiem un preskriptivistiem
bija dzejnieks Fransua de Malerbs (Frangois de Malherbe), kur§ pats sevi dévéjis par
,vardu tiranu” (tyran des mots). P.Bérks uzsver, ka F.de Malerbs centas ,,cinities pret
latinismiem, pret arhaismiem, pret apvidvardiem un pret tehniskiem terminiem (..) [un] vel
uz naves gultas teicis, ka gribéjis , saglabat francu valodas tiribu”” (ibidem, tulk. no
francu val. mans).

Renesanses laika ari Anglija palaikam tika paustas ksenofobiska pitirisma idejas — lai gan
Sodien to pagriti iedomaties un patie$am var€tu rasties prieksstats, ka ,,nekad neviens nav
uztraucies par [anglu valodas] tiribu”, ka izteicies pirmit citétais komentétajs interneta
diskusija. Anglu valodu, kas ir germanu grupas valoda, véstures gaita ir ictekm&jusas gan
citas germanu valodas (skandinavu iekarotaji agrajos viduslaikos), gan keltu valodas (kelti
bija britu salu pamatiedzivotaji), gan romanu valodas (te jaatceras latinpu valodas
daudzkartiga un daudzveidiga ietekme un arT 1l.gadsimta franCu iekarotaji no
Normandijas, t.s. normani), tadél nav brinums, ka milzigu dalu no anglu valodas vardu
krajuma veido aizguvumi®, visvairak no fran¢u un latipu valodas. Ka gan §adas valodas
vid€ varétu runat par purismu? Tacu Renesanse, tapat ka citur Rietumos, arT anglu valodas
vide izraisija pretrunigu atticksmi pret latinu valodu. Tas prestizs joprojam bija liels — vl
pat 17.gadsimta dazi turgjas pie uzskata, ko atspogulo daudzviet cit€tas Edmunda Vollera
(Edmund Waller) dzejola rindas: ,,Poets who lasting marbles seek / Must carve in Latin or
in Greek” (E.Waller 1668). Notika ari tads interesants process ka senako latinu
aizguvumu ‘parrakstisana’ (respelling) — t.i., daudzi caur franc¢u valodu parpemtie latinu
vardi tika parveidoti ta, lai to forma biitu tuvaka savam latinu etimonam. Biezi vien Siem
vardiem saglabajas abi varianti, tapec anglu valoda ir liels daudzums latinu izcelsmes

etimologisko dubultnieku (etymological doublets). Tika aizgiiti un darinati ar loti daudzi

! Ja pieskaita arT zinamu grieku valodas ietekmi, ko sniedza kristietibas izplatiSanas un ari antika mantojuma
apguve; kontaktus ar indoiranu grupas valodam (it pasi sanskritu un hindi) 18.-20.gadsimta Indijas
kolonizgsanas perioda, un visjaunakajos laikos hipotétiski ar baltu un slavu valodu ietekmi no daudzajiem
austrumeiropieSu viesstradniekiem Lielbritanija, tad nudien driz varétu teikt, ka anglu valodas veido$ana ir
pielikus$as roku gandriz visas indoeiropiesu saimes valodu grupas. Turklat kops kolonialisma laikmeta lidz
misdienam anglu valoda ir papildinajusi savu vardu krajumu arT ar daudzu citu saimju valodu elementiem.
Tadgjadi ieprieks citéta J.G.Soteliusa metafora par anglu valodu ka daudzvalodu zupas putam ir visai trapiga.

2 Ja mekle marmorkaltu slavu, / Teic latipméle dzeju savu”. (Atdzejojums mans.)
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jauni latipu vai latiniz€ti vardi (tiesa, ne visi tiek lietoti arT Sodien). Dala intelektualu
savukart protestéja pret jaunvardu un aizguvumu straujo plismu un 1pasi pret parlieko
latinizaciju un t.s. ,tintnicas terminiem” (inkhorn terms) — samakslotiem formala stila
jaunvardiem. 17.gadsimta dzejnieks Dzons Draidens (John Dryden), ka raksta V.Voens
Reinoldss (W.Vaughan Reynolds), ,,nozéloja, ka anglu valoda ir tik daudz aizguvumu no
citam valodam, un uzskatija, ka anglu valodai vajadzetu tikt ,,nostiprinatai” (fixed) ar
kadas akadéemijas palidzibu” (W.Vaughan Reynolds 1933). Ari slavenais rakstnieks
Dzonatans Svifts (Jonathan Swift) 18.gadsimta sakuma uzrakstija savu ‘“Piedavajumu
anglu valodas izlaboSanai, uzlabo$anai un nostiprinasanai” (A Proposal for Correcting,
Improving and Ascertaining the English Tongue 1712), kur ari izteica domas par
akadémiju. Tomér Anglija tada akadémija, kas lidzinatos fran¢u Academie Francaise un
italu Accademia della Crusca un nodarbotos ar valodas kultiras un normé&Sanas
jautajumiem, ta ar netika nodibinata. Ka secina Dz.Milrojs (1984, 13) u.c. autori — to, ko
sabiedriba gaidija no cerétas akadémijas, anglu valodas stabiliz€Sanas laba paveica
privatpersonas (it ipaSi jau iepriekSminétie S.DZonsons un R.Louts). V&l 19.gadsimta
Anglija darbojas dazi aktivi piristi, pieméram, Viljams Barnss (William Barnes), kurs
centas lietot tikai germaniskas izcelsmes vardus un izskaust latinismus un grecismus. Tacu
laika gaita ir kluvis skaidrs, ka anglu valodai pasaulé ir Ipasa misija un ka tadu hobiju ka
ksenofobiskais purisms, ko piekopj citu, ,,parastu” kulttrtautu valodu lietotaji, anglofona

kopiena nevar atlauties.

Kas attiecas uz latvieSu purisma izpausmém, ir visparzinams fakts, ka daudzi latvieSu
valodas runataji uzskata citvalodu aizguvumu lietoSanu par latvieSu valodas degradéSanu
un tuvinaSanu iznicibai. Visbiezak tas ticis attiecinats uz vacu, krievu un anglu
aizguvumiem un interferenc€m. Dz.Paegle jau ieprieks citétaja intervija A.Lasei saka:

wLatviesu tauta pastaves, kamer biis latviesu valoda. Ja (..) pielauj, ka valoda brivi ienak

anglismi, krievismi, kas paliks pari no latviesu valodas? (..) Latviesu valoda deformesies,

vispar kliis nevajadziga” (A.Lase 2006; izc€lums mans). Savukart Janis Kuskis apgalvo:

., Daudziem latvieSiem nav lepnuma par savu valodu, tautu un valsti. Meés parak viegli

paklaujamies svesam ietekméem. (..) Pie krievu valodas daudzi ir ta pieradusi, ka dazadi

krievu valodas atdarindjumi jau Skiet pavisam parasti. (..) Ir ne mazums ari tadu latviesu,
kas labprat lieto anglu valodas vardus (..). Atdzivojusies daudzi vacu valodas vardi, no
kuyiem miusu valodu bija atbrivojusi jaunlatviesi” (J.Kuskis 2006, 17; izcelums mans). Ar1

§1 pétijuma vajadzibam veiktaja aptauja gandriz treSdala respondentu (44 no 150
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cilvékiem) par viskaitino$ako paradibu citu cilvéku valodas lietojuma uzskatija citvalodu
ietekmi. Tika min&ti gan konkré&ti pieméri (pieméram, vairakkart tika kritizets vards ,,Cau”),
gan anglicismi un/vai rusicismi ka paradiba, ne vienmér konkretiz&jot atseviskus
gadfjumus (cita starpa japiemin, ka dala respondentu lietoja vardus ,,anglicisms” un
,rusicisms” vienskaitli, ar tiem apzimédami, ka radija konteksts, anglu resp. krievu valodas
ietekmi ka tadu). Citi ka kaitino$akas iezimes ming€ja gan burtiskus tulkojumus no citam
valodam, gan ari parmérigu sveSvardu lietojumu. (LatvieSu ptrisma iemesliem vél
pieversisimies vélak.)

Sai konteksta japiemin R.Baréas atzina: ,Piristiem parasti neveicas divu iemeslu deé].

Pirmkart, izglitota sabiedribas dala labprat ievie$ aizquvumus ne tikai tapec, ka tie ir

noderigi sazinai, bet ari lapéc, ka tie rada cilveka atvértibu un zinasanas par citam

kultiaram un musdienu civilizaciju” (R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987, 266; izc€lums

mans). Skiet nedaudz nepierasti lasit $adu domu, izteiktu bez ironijas un nosodijuma (un,
ka tas latvie$u kultirvidé parasts, ,Mérnieku laiku” Svauksta piesauk$anas)!... R.Barda
turpina: ,,Otrkart, izglitotie cilveki ir ari tie, kas vada zindatnes un tehnikas attistibu, tapéc

tieSi vini ievies attiecigos terminus, kuri parasti tiek aizgiiti no citam valodam” (ibidem).

2.4 Valodas ,, degradacijas” pieradijums — Necenzeétd leksika

Japiemin vél viens ,,valodas pagrimuma” veids, par kuru palaikam tiek runats, it 1pasi
latvieSu sabiedriba — ta ir vulgarismu un necenz€tu vardu jeb lamuvardu lietoSana. Arl
anglu valodas vid¢ $ads viedoklis ir atrodams — DZ.DZozefs cita starpa apraksta lamaSanas
nosodijumu viduslaiku Anglija un arT masdienas (J.E..Joseph 2006; Romaras Valdmanes
tulkojums 2008, 116-122). Ari Janis Rozenbergs ir izteicies, ka ,,valodu piedulko art
Zargonismu, vulgarismu un vienkarsrunas vardu nemotivets lietojums (..)” (J.Rozenbergs
1982, 65). Tiesa gan, Seit kritizéts tikai nemotivéts lietojums — Jaujot secinat, ka motivétu
lietojumu valodnieks pielauj. Interesanti pieverst uzmanibu Sai citata lietotajai metaforai,
kur vulgarismi piedulko valodu, nevis rada, pieméram, cilvéka neprasmi izvel&ties
situacijai atbilstosu valodas stilu. Biezi vien $o paradibu, kas drizak biitu jasaista ar
stilistiku un vél vairak — ar cilvéka psihologiju un uzvedibas normam, nespecialisti kritizé
kopa ar valodas klidam un citam paradibam, kas Skietami liecina par degradaciju un
netiribu, no kuras “jaglabj” valoda. Neparasta karta to daudz biezak tieSam apraksta ka
valodas (nevis, ka butu logiskak, pasa cilvéka) “pagrimuma” pazimi. Ta, pieméram, kadas

interneta diskusijas dalibniece saka: “Necenzéjamo vardu aizvien plasakais lietojums
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norada uz to, ka degradéjas ne tikai miisu mates valoda, bet ari tautas kultiira. zel, ka tik
daudzi cilveki to nespej saprast. Un tas vien jau liecina, cik talu esam nodzivojusies” (Ance
16.maijs 2005, www.vvk.lv). Savukart ,,Dienas” internetversija kads lasitajs komentg
Janinas Kursites rakstu ,,Par lamasanos un lamstiSanos”: ,,Par daudz skaista un unikala ir
miisu valoda, lai més, maza tauta, atlautos to vienkarsot, piebarstit ar lamuvardiem” (Fifa
12.februaris 2008, www.diena.lv).

Iesp&jams, Sadi viedokli ir tap€c, ka latvieSu valoda lielaka dala $adu vardu ir nelatviskas
(visbiezak krieviskas) izcelsmes. To dalgji apliecina kadas lasitajas vestule avizei ,,Diena”:

0l

»Liela nesaprasana (..) biju par rakstu ,Nenormé&tas leksikas Sarms”” (..). Jaatzistas,

nejitu neko Sarmantu, ejot pa miisu puskrieviskas Jékabpils ielam, ari tirgu, kur Sos vardus

lieto pieturas zimju vieta. (..) Kur tad paliek pedagogu cina par latviesu valodas tiribu (..)?

Es rakstda neatradu nevienu teikumu par to, ka lamaties un lietot tadus vardus ir negliti
(..).” (B.Blite 2001; izc€lums mans). Savukart ,,Dienas” zurnaliste Inta Lehmuse-Briede
raksta: ,,Piederu pie tiem, kam Sermuli skrien par kauliem, dzirdot vulgaru, rupju valodu.
Kur nu vel, ja tie ir lamuvardi, ar kuriem mana miermiligo latviesu valoda vésturiski nav

bijusi apveltita (..). Bet tagad austrumu kaiminu necenzéta leksika latviesu muté skan art

no skatuves” (lI.Lehmuse-Briede 2009; izc€lums mans). Ari aptauja daudzi respondenti
atzina, ka citu cilvéku valodas lietojuma vinus visvairak kaitina ,,rupjibas”, ,lamuvardi”

utml., nereti piebilstot: “it Tpasi krieviskie”.

2010.gada janvari liela aziotaza sabiedriba un masu medijos izc€las par Ineses Lacaunieces
un Ilutas Dalbinas latviesu valodas macibu gramatu vidusskolam (2009), kur, apliikojot
zargona un vulgarismu t€mu, cita starpa bija minéti dazi krievu izcelsmes lamuvardi.
Vairums §is t€mas komentétaju uzskatija, ka tada veida skoléniem tiekot macits lietot
lamuvardus, ignorédami faktu, ka macit par kaut ko nebiit nenozimé macit kaut ko. Turklat
jadoma, ka diez vai daudzi no svéta saSutuma parnemtajiem komentétajiem pasi ne reizi
miza nav lietojusi lamuvardus, tai skaita krieviskos. Tapéc jabrinas par vinu nosodijumu

autorém, kas nolémusas miisdienu jaunieSiem $os ,interesanti” skanoSos, bet daudziem

arml mazinatu vinu v€lmi tos lietot nepiemerotas situacijas. Te verts pieminét ar1 politologa

Ivara Ijaba reakciju uz $o notikumu: ,.Es esmu parliecinats, ka inteligentam cilvékam pie

! Runa ir par Andas Burves[-Rozites] rakstu ,,Nenormétas leksikas §arms” (2001), kur aplikota lamuvardu
lietoSana.
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nepiecieSamibas ir jaspéj ari rupji nolamaties. Mans nelaika tévs daudzindaja teicienu, ka
rupji lamaties drikst tikai cilveki ar augstako izglitibu” (1.Ijabs 2010, www.satori.lv).

Japiebilst, ka it 1pasi tiem cilvékiem, kuri ir pazistami ar postmodernisma laika literatiiru
(t.i. kuri péta un analiz€ to no literatiirzinatnes viedokla, tulko vai redigg, vai ari gluzi
vienkarsi lasa), saskarSanas ar lamuvardiem ir neizbégama. Tapec butu liekuligi izlikties,
ka 81 leksikas dala biitu tikai kadu sabiedribas padibenu ,,ipaSums” un tap€c ignorgjama.
Ar1 L.Druviete jau pirms 15 gadiem ir uzsverusi: ,,Valoda nedrikst tritkt vardu, un vardu
krajumam jabut stilistiski diferencétam — no terminiem lidz pat vulgarismiem, lai spétu

izteikt vissikakas stilistiskas nianses” (1.Druviete 1996, 44).

2.5 Protests pret parspiléto preskriptivismu

Esam aplukojusi Cetras situacijas, no kuram, ka uzskata valodas lietotaji, ta ir jaglabj.
Pirma, t.i. valodas sociolingvistisko funkciju mazinasanas drauds, var biit patieSam bistama
situacija, kas pirmam kartam jarisina ar valodas politikas un valodas planosanas palidzibu.
Pargjas tris — valodas izmainas un ,,vienkar§oSanas”, citu valodu vardu ienaksana valoda,
vulgaras leksikas lietoSana — ne vienmér ir tadas situacijas, no kuram valodu vajadz&tu vai
butu iesp€jams pilniba ,,glabt”, tomer tas izraisa aktivas preskriptivas attieksmes un
darbibas, kas reizém médz klat parmérigas. Nav brinums, ka ari antipreskriptivisti (vai
vienkarsi tie, kas nepiepem preskriptivisma galgjas izpausmes') nereti runa par valodas
glabsanu — bet glabsanu no preskriptivisma parméribam. Interesants piemérs ir Aijas Laces
raksts “Nekaujiet tatu dzivo valodu nost!” (2002), kur aplukoti dazi parspiléti parisma
gadijumi radio raidijuma “Miusu valoda”. Te jaatgadina, ka raidijuma kadreiz€ja formata
katra sizeta, kur darbojas Reportieris (aktieris Marcis Manjakovs) un vina Elektroniska
vardnica Silvija (jau iepriek§ mingta S.Mieze), atskangja nu jau folklorizgjies refréns:
“Kluda, klida, kinda!”. Raidijuma centienus iznid€t no latvieSu valodas visus patiesi vai
Skietami ,,neliteraros”, bet patiesiba vienkars$i parnesta nozimé lietotos vardus A.Lace
trapigi parode $adi: ,,Kfida! Klida! Klida! — Valodu nevar nokaut, nokaut var lopu vai,
sliktakaja gadijumda, art cilveku...” un péc tam secina: ,, Valodu tiesam driz vairs nevarés
nokaut, jo nokaut var vienigi to, kas dzivs. Pieminétais (..) nav no raidijuma nemts
piemers, bet mans nekrietns izdomdajums, tacu, Skiet, modras radio Silvijas parcentiba

kopa ar nabaga dumja Reportiera atbalstu itin viegli varétu izsplaut ari Sadu savas

! Iespgjams, p&c analogijas ar Dz Tomasa (1991) minéto jédzienu ,,apiristi” (kas nav vienadojami ar
»antipiiristiem”), te butu lietojams termins ,,apreskriptivisti?
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gudribas un aciguma apliecinajumu. (..)Valoda katastrofali (..) tiek herbarizéta un
plicinata stila ka tada izskausanas virziena” (A.Lace 2002).

Vel japiemin, ka parmériga preskriptiva valodas “glabSana” reiz€m panak velamajam
pretéju efektu. Pieméram, Nikolass Ostlers (Nicholas Ostler 2007) u.c. autori runa par to,
ka Renesanses humanisti, véledamies latipu valodu attirit un glabt no viduslaiku
piesarnojuma un atgriezties pie klasiska ideala, patiesiba veicinaja to, ka latinu valodas
loma saka mazinaties. Tadgjadi uz valodu orientétajam preskriptivismam ir divas puses —
viena visnotal pozitiva, kas saistas ar cilvéka atbildibu valodas prieksa, bet otra, kas saistas
ar valodas parmérigu kontroli un sava zina parvers tas ,,pareizibu’ par fetiSu, var izraistt ar1

negativas sekas.

3. Uz kludu orientetais preskriptivisms

Valodas ,,glabsana”, ja ar to saprot valodas izmainu apturéSanu un valodas saglabasanu
kada noteikta, ideala stavokli, laikam ir sava veida neiesp&jama misija. Varbiit tapec
daudzi preskriptivisti izvélas gan vienkar$aku, gan ari racionalaku celu — uzbrukumus

atseviSkiem valodas lietojuma gadijumiem, kurus attieciga konteksta uzskata par klidam.

3.1 Kludas jedziena relativitate

Nav viennozimigi skaidrs, cik pamatoti vienmér iesp&jams novertet, kas ir klada. To nevar
uzskatit par neparprotami defingjamu valodniecibas terminu. Piem&ram, Latvija iznakusaja
,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” Sads skirklis nav ieklauts. Savukart
D.Kristala valodniecibas terminu vardnica (D.Crystal 1997, 139) anglu vards error
skaidrots vairak ka psiholingvistikas jédziens. Vardnicas autors runa, pieméram, par
,runataja kladam” (Speaker’s errors), tadam ka parteikSanas, nevajadzigas pauzes, skanu
vai morfému izlaiSana vai sajaukSana, pretstata ,klausitaja kladam” (Hearer’s errors) —
dzirdéta teksta vai valodas vienibas nepareizai analizei un izpratnei, kas raksturiga,
piem&ram, berniem vai cittautieSiem, apgistot valodu. D.Kristals uzsver, ka Sie kludas
jedzieni atskiras no pedagoga darba lietotajiem (runijot, piem&ram, par rakstu darbu
laboSanu). leva Zuicena sava raksta ,,Valoda, valodnieki un valodas kltdas” ierosina, ka

wmums biitu javienojas par to, ko uzskatit par valodas kludu. Vai viss, kas tiek saukts par

valodas kludu, tik tiesam ari ir klida?” (1.Zuicena 2005, 19; izc€lums mans). Turpmak

teksta drizak runats par to, kas nav klada — piem&ram, varda neparasts lietojums parnesta
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nozimé vai arf stilistiska neiederiba konteksta (ibidem, 19-20). Tacu retoriskais jautajums
par to, kas ir klida, ta arT paliek faktiski neatbildéts, jo visdrizak tas ir neatbildams. ST
jédziena nozimi nevar izteikt ar kadu neapstridamu definiciju; par to acimredzot tieSam var
tikai vienoties. Katra zina ir skaidrs, ka par kliidu nereti uzskata to, kas ir kaut kada veida
»,Novirze no normas”, nestandarta un ne-neitrals elements. Jebkura gadijuma kladas
jédziens ir bijis loti svariga valodas apzinasanas (language awareness) un lingvistisko
attieksmju sastavdala daudzos laikmetos un kultiiras. “Uz kladu orientétajam”
preskriptivisma virzienam ir tikpat senas saknes ka abiem iepriek§ aplikotajiem

preskriptivisma paveidiem — ,,uz cilvéku orientétajam” un ,,uz valodu orienttajam”.

Jau Senaja Roma gramatikas un retorikas specialisti savas gramatas pievérsa lielu
uzmanibu ta dévétajiem vitia elocutionis (‘runas netikumiem’), t.i., valodas klidam, un
iedaltja tas dazados tipos. Vispazistamakie antikaja pasaulé analiz&tie kludu tipi bija ar
grieku izcelsmes terminiem apzimétie barbarismi un solecismi. LatvieSu tradicija ar vardu
“barbarisms” pienemts apzimét nevélamu aizguvumu, tacu antikaja kulttira $1 jédziena
nozime bija plasaka. Ka noradijusi [lze Riimniece, Kvintilians par barbarisku uzskatija gan
tadu runu, kura ir nevajadzigi citvalodu aizguvumi, gan ar tadu, kurai piemit barbariem
(t.i., cittautieSiem, ne  romieSiem!) raksturiga rupjiba, nesavaldiba u.c., tadgjadi
LKvintiliana izpratné (..) savienots leksiski semantiskais un étiski psihologiskais aspekts”
(LRumniece 2005, 217). (Ka redzéjam jau agrak, Sada atticksme nereti paradas ari
misdienu Latvija. lepriek§ apliikojam citatus, kur necenzeto vardu lietoSana uzskatita par
latvieSu valodas piesarposanu un valodas klidam; par kaut ko sveSu un savgjiem
neraksturigu, pat par kaitigu latviskumam.) Varda ,,barbarisms” tresa un, ka lickas, biezak
izplatita nozime péc Kvintiliana un ari citu autoru uzskatiem bija — formas zina kladains
vards (piem&ram, ar parstatitam vai izlaistam skanam/burtiem). M.Haimans atsaucas uz
romieSu gramatika Donata (Donatus) skaidrojumu, ka barbarisms ir nepareizs vards, bet
solecisms — vardi, kas gramatiski nepareizi salikti kopa, un secina, ka ,,barbarisms ir kliida
fonologiskaja limeni, bet solecisms — morfosintaktiskaja” (M.D.Hyman 2002). Vins$ uzsver,
ka “Maciba par barbarismiem un solecismiem — citiem vardiem sakot, par to, no ka valoda
ir jaizvairds — antikajos laikos sastadija ievérojamu gramatikas macibu programmas dalu;

daudzi zinatnieki veltija lielu savu pétijumu dalu Siem jautajumiem” (ibidem).

Maisdienas, ka skiet, tomer nepastav zinatniski pienemta valodas kliidas definicija un kltidu

klasifikacija, un varbiit tada pat nemaz nav iesp&jama. Tomér gan pedagoga, gan
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gramatizdev€ja, gan jebkura valodas lietotdja sadzivé palaikam nakas runat par dazadiem
valodas kliidu veidiem — tadiem ka drukas vai parrakstiSanas kludas, gramatiskas kltudas,
stila kludas u.c. Pedagogs atkariba no ta veérte audzekna sp&jas — drukas/parrakstiSanas
kludas, pieméram, liecina galvenokart par steigu un neuzmanibu (izp€muma gadijumos ar1
par disleksijas/disgrafijas problému), toties gramatiskas kliidas rada zinasanu trikumu.
Savukart gramatizdoSanas sfera no klidu rakstura palaikam var but atkarigs tas, kam
pienaktos tas labot — korektoram, redaktoram vai paSam autoram (uzreiz japiemin, ka
parasti vislielaka atbildiba ir tieSi redaktora rokas. Pie §is t€mas v&l atgriezisimies). Te
japiemin ari J.Rozenberga teiktais par kladam leksikostilistiska konteksta: ,,Valodas
galvenas funkcijas (..) izsaka valodas semantiskie faktori, no kuriem leksika ir pats
nozimigakais, bagatakais faktors. Tapec ari leksika teorétiski gaidams visvairak klidu, un
prakse to apstiprina. Ir dazadu tipu klidas (.). Var bit leksiska rakstura klidas,
pieméram, varda nepareiza lietojuma gadijumos, un tikai stilistiska rakstura klidas,
piemeéram, stilam neatbilstoss vardu lietojums. (..) viena gadijumd bitu jaruna par
leksiskam, bet otra — par leksikostilistiskam kiudam” (J.Rozenbergs 1995, 203).
Valodnieks uzsver: ,,(..) termins leksikostilistiskas klidas ir nosacits, bet praksé parocigs.
(..) Par atseviskiem leksikostilistisko klidu tipiem ir jau rundts darbos, kas domati skolu

vai izdevniecibu vajadzibam, bet vienota visu kiidu aptverosSa sistéma vél nav dota”

(J.Rozenbergs 1995, 203)".

3.2 Kliidu izmantosana mdacisanas procesa

Atgriezisimies Vé€lreiz pie iepriek§ citeétda M.Haimana izteikuma: “Maciba par
barbarismiem un solecismiem (..) antikajos laikos sastadija ievérojamu gramatikas macibu
programmas dau (..)” (M.D.Hyman 2002). Ari J.Rozenbergs min, ka par kladu tipiem
ticis runats ,,darbos, kas domati skolu (..) vajadzibam” (J.Rozenbergs 1995, 203). Te
paradas veél kada interesanta paradiba, kas nepieder tikai antikajai senatnei, bet
saglabajusies lidz pat miisdienam — valodas kliidas izmantojums par valodas maciSanas

paliglidzekli. Kludas macibu gaita médz tikt izmantotas dazados veidos — ne tikai ka

! Otrais citats rada arT kadu interesantu paradibu, lidzigu 1 darba 2.nodala aprakstita britu gramatika R.Louta
lietotajam ,,avarjusajam prievardam” gramata, kura vins to pasu paradibu kritiz&jis. J.Rozenberga citata par
kladam arf ir saskatamas kladas — pieméram, vardkopa ,,leksikostilistiskas kliidas” nav nekada veida grafiski
izcelta, lai gan tas blitu vajadzigs, bet vardu savienojuma ,,visu kliidu aptverosa sistéma” daudzskaitla
genitiva vieta velamaks biitu akuzativs. (Tiesa gan, §Ts nav leksikostilistiskas kldas, turklat jebkur§
gramatizdoSanas darbinieks iebildts, ka §1s autora nepamanitas kltidas biitu bijis jaizlabo korektoram vai
redaktoram...)
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negativs piemeérs, no ka jamacas izvairities, bet ar1 ka vingrinajumu materials, kad
audzekna uzdevums, pieméram, ir atrast un izlabot kliidas dotos nepareizos teikumos vai
vardos. Kliidas var tikt izmantotas ar1 zinasanu parbaudei — pieméram, ta dévetajos dazadas
izveles (multiple choice) testos starp vairakam nepareizam, kliidainam atbildém japrot
atrast pareizo (81 test€Sanas metode tiek izmantota gan valodas zinaSanu parbaude, gan

visdazadakajas citas nozares).

Ka noradijusi [.Tikena-Bona van Ostade, gramatikas maciSanas metode ar sintaktiski
nepareizu teikumu laboSanas vingrinajumiem bijusi 1pasi populara 18.gadsimta Anglija un
to iedibinajusi pirma anglu sieviete gramatike Anna FiSere (Ann Fisher) sava “Jaunaja
gramatika” (New Grammar 1745). I.Tikena-Bona van Ostade pat cit€ kadu varda
nenosauktu ekspertu, kur§ privata saruna izteicies, ka A.FiSeri, kaut ari vipa ir pirma
sievieSu dzimuma valodniece Lielbritanija, nevajadzeétu ieklaut valodnieku enciklopédija,
Jo “Fisere esot bijusi pirma, kas anglu valodas macibgramatas ieviesusi to panémienu —
Mdacisanu ar klidu palidzibu. Sievietém valodniecem tas tacu nebiitu glaimojosi, ja vina
tiktu pieminéta tiesi ka Sis kaitigas/kaitinosas (pernicious) metodes izgudrotaja!”
(.Tieken-Boon van Ostade 2006, 542). Saja metodé patiesam varétu saskatit zinamu
kaitigumu — pieméram, varétu iebilst, ka kludas, ja tas ipasi izcel un atkarto, var€tu sniegt
gaiditajam tieSi preteju efektu un labak nostiprinaties atmina un lietojuma. Tomer treninam
kladu saskati$ana, noveértésana un labosana nenoliedzami ir ari savas labas puses; ne velti
§T1 metode, ka ar1 “uz kludu orient€tais” preskriptivisms vispar, ir saglabajies cauri
gadsimtiem Iidz pat misdienam. Preskriptivisma saistiba ar pedagogiju un izglitibu tiks

aplikota arT turpmak.

Otrs (vai drizak pirmais) ,,pedagogiskais” klidu izmantojuma veids, ka jau mingjam, ir
negativais piemérs. No antikajiem laikiem Iidz pat miisdienam dazadas zemés un kultiiras
ir ticis sarakstits daudz izglitojoSu valodniecisku darbu, kur apliikotas reali eksist&joSas,
tipiskas kludas, no kuram lasitajiem tiek ieteikts izvairities, un sniegti velamie pareizie
varianti. Ar1 britu preskriptivisma ziedu laikos, resp. 18.gadsimta, Sis panémiens bija visai
izplatits — pieméram, jau minétaja R.Louta gramatikas gramata tika minéti pieméri ar
gramatiskam kltidam, kadas savos darbos pielavusi talaika ievérojamakie anglu rakstnieki.
Velakos laikos, tiesa gan, klidu pieméri tika nemti no anonimiem avotiem — piemé&ram,
,Tipisko kladu vardnica” (Longman Dictionary of Common Errors 1987) izmantoti

skolénu eksamenu darbi. IzglitojoSa popularzinatniska literatira, kur analizétas dazadas
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valodas kliidas un sniegti vélamie pareizie varianti, anglofonaja pasaulg ir diezgan izplatita
pat miisdienas, neskatoties uz vairak neka pusgadsimtu sludinato ,,antipreskriptivismu”.
Pieméram, Linnas Trasas (Lynne Truss) gramata “Eats, Shoots & Leaves”* (2003), kur
apliikota interpunkcijas lietoSana un dazadas izplatitas kludas, ir kluvusi Joti populara,
neskatoties uz vairaku deskriptivi un antipreskriptivi orientéto valodnieku (piemé&ram,
D.Kristala) ironiju un Kritiku.

Ar1 latvieSu valodnieciskas literatiiras tradicija ,,uz kliidu orient€tais” preskriptivisms ir
visai izplatits. No pirmas Latvijas republikas laikos izdotajiem darbiem noteikti jamin
J.Endzelina gramata ar nosaukumu, kas runa pats par sevi —,,Dazadas valodas kltidas”
(1932), ka arT Pétera Smita ,,Valodas kliidas un gratumi” (1920) un citi. Padomju laikos
dazadu valodas klidu apskatei un pareizo variantu ieteikSanai liela méra bija veltits
popularais ilggad&jais rakstu krajums ,LatvieSu valodas kultiras jautajumi”. (Daudzos
LVKIJ s€jumos vismaz viena raksta vards ,.kluda” vai ,klidas” ietverts jau virsraksta.
Reizeém $is jédziens parfrazets ka, piemeram, ,,nepareizs lietojums” (R.Riekstina 1974) vai
Wklumigi lietojumi” (L.Ceplitis 1982). Citkart tas izteikts t€lainak — piem&ram, ,,nomaldi”
(V.Strazdina 1987), vai ar1 neitralak, eiféemistiskak — ,,nevelami lietojumi” (D.Gulevska
1982), ,,atkapes no normam” (V.Skujina 1980) u.c. Reizém runats vienkarsi par attiecigas
valodas vienibas , lietojuma gadijumiem”, ar kuriem lielakoties domati kltidaina lietojuma
gadijumi.) ArT emigracijas latviesu sabiedriba tikuSas izdotas gramatas, kas apliiko dazadas
attiecigajai kopienai raksturigas valodas kliidas — te jamin, pieméram, Lalitas Muiznieces,
Rasmas Sinates un Sandras Kronites-Sipolas sastadita gramata ,,Turi pa rokai, iemet aci”
(1997). Katra zina abas latvieSu sabiedribas dalas — gan Latvija, gan emigracija — valodas
klidam tika pievérsta liela uzmaniba. (Turklat, ka zinams, ne viena vien valodas paradiba,
kas viena no §Tm kopienam tika uzskatita par normu, otra tika uzskatita par klidu un otradi.
Pie §1s temas — Latvijas un emigracijas latvieSu lingvistisko attieksmju pretstata — vél
atgriezisimies.)

Atjaunotas neatkaribas laikmeta ka vieni no pazistamakajiem ‘“uz klidu orientéta”
preskriptivisma literatiiras paraugiem laikam jamin J.Kuska un Dz.Paegles darbs “Ka

latvietis runa” (1994), ka ar1 J.Kuska gramata “Miusu valoda” (2006) un daudzas citas vina

! Gramatas virsraksts praktiski ir netulkojams. Ta ir aliizija uz popularu anekdoti par pandu, kas p&c maltites
restorana apsauj par&jos klientus, jo kada zoologijas gramata sniegtais pandas &Sanas paradumu apraksts
»eats shoots and leaves” (‘éd asnus un lapas’) ar nepareizi ievietoto komatu partapis par ,,eats, shoots and
leaves” (‘&d, Sauj un aiziet’). Iesp&jams, ka par $is folklorizgjusas frazes latvisko ekvivalentu varétu derét
palaikam lietotais ,,noSaut nedrikst apz&lot”, kuru izmanto, lai ilustrétu pareizas interpunkcijas
nepiecieSamibu.
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publikacijas. Ari péc abu autoru iniciativas dibinatais un iepriek§ jau minctais
radioraidijums “Miisu valoda” (kadu laiku arT ar nosaukumu ,,Miisu valodas birojs™)
vairakus gadus populariz€ja So preskriptivisma virzienu. Gan daZi §1 pétijuma aptaujas
respondenti, gan ar1 citi cilvéki palaikam ir atzinigi izteikuSies par raidijjumu “Miisu
valoda”, ka arl par gramatam, kur analizétas valodas kltidas. Ar1 kads “Dienas” lasitajs
Ilmars Bite v&stule avizei jauta: ,,Vai nebutu laiks izdot valodas kliidu vardnicu, lai cilvéki
saktu macities, ka runat pareizi?” (1.Bite 2002). Vardu sakot, diezgan liels skaits
valodniecibas nespecialistu Latvija joprojam labprat atbalsta So preskriptivisma paveidu
(tapat ka ieprieks€ja nodala aplukoto — uz valodas glabSanu orientéto preskriptivismu). Par
veélmi 1pasi izcelt un petit kludas liecina ar1 gandriz ik gadus publicétie raksti par
vidusskolu beidz&ju centralizéto eksamenu rezultatiem un tajos sastopamajam tipiskakajam

kladam.

3.2 Kliidu meklésanas akcijas

Pastav ari tada interesanta paradiba ka dazadu valodas institiiciju organizétas ,kladu
mekléSanas” akcijas, kuras tiek iesaistita visa sabiedriba. Te jamin, piem&ram, akcija
“Noker gimalajiesu laci'!”, kuru 2004.gada rikojis toreizgjais Valsts valodas centrs (VVC).
Ka liecina informacija LR Tieslietu ministrijas majaslapa, péc tam VVC sadarbiba ar
turisma firmu “IMPRO Celojumi” izsludinajis ar1 akciju “Noknipsé gimalajieSu laci”, kur
sabiedriba aicinata iesttit fotografijas ar klidainiem uzrakstiem sabiedriskas vietas, precu
nosaukumiem veikalos u.c. (Valsts valodas centrs atklaj “Gimalajiesu lacu" medibu
sezonu, 28.februaris 2005), bet vélak VVC kopa ar interneta portalu “Apollo” rikojis jaunu
akciju, “kuras laika tika noskaidrota ‘“‘visgimalajiskaka” valodas klida” (**GimalajieSu

superlaca" medibas beigusas, 7.junijs 2005; www.apollo.lv). (Tiesa gan, Saja 2005.gada

akcija otro un treso vietu ieguvusas divas visparastakas drukas kliidas, kur viena burta vieta
uzrakstits cits, radot komisku efektu.) Cita populara akcija, kas kops 2003.gada notiek
katru gadu, ir “Gada vards, nevards un sparnotais teiciens”, kuru riko Rigas LatvieSu
biedribas LatvieSu valodas attistibas kopa sadarbiba ar Latvijas Rakstnieku savienibu un

Latvijas Zinatnu Akadémijas Terminologijas komisiju. Lai gan $ai akcijai ir mazliet citads

! Gimalajie$u lacis” ir folklorizgjies termins, kuru jau kop$ padomju laikiem lieto ka humoristisku
apzim&umu nepareiziem, burtiskiem parcélumiem no citam valodam un tamlidzigam valodas kladam. Sis
termins savulaik radies, no krievu valodas nepareizi tulkojot dzivnieka nosaukumu, kura pareizais latviskais
ekvivalents ir ,,Himalaju lacis”.


http://lv.wikipedia.org/wiki/R%C4%ABga�
http://lv.wikipedia.org/w/index.php?title=Latvijas_Rakstnieku_savien%C4%ABba&action=edit&redlink=1�
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raksturs, tomér nominacija ,,Gada nevards” ir saistita ari ar klidas jédzienu — ar nepareiza
vai neiederiga varda lietojumu.

Japiemin arT 2008. gada no 9. lidz 30. junijam notikuSais toreizgjas Valsts valodas
agentiiras (VVA) rikotais valodas kuriozu konkurss “Doma, ka runa!”, kur cilvéki tika
aicinati iesutit fotografijas ar redz€tajam valodas klidam publiskaja vidé. Avize
“Neatkariga” konkurss rezuméts $adi: “Konkursa komisijai bija [oti griiti pienemt lémumu
par originalakajiem kurioziem, jo tik daudz nepareizu un kliudainu latviesu valodas
lietojuma ,,pérlu" lidz Sim vienkopus nebija gadijies redzet. (..) Valsts valodas agentiira
izsaka gandarijumu par Latvijas iedzivotaju lielo atsaucibu un iesaistiSanos Saja akcija”
(Nosledzies valodas kuriozu konkurss ,,Doma, ka runa!”, 2008). Sts ,.kladu ker§anas”
akcijas tieSam parasti giist diezgan lielu atsaucibu, jo latvieSu sabiedribai jau tapat ir
raksturiga paradiba, ko britu sociolingvisti Dz.Milrojs un L.Milroja ir nosaukusi par
,»stdzibu tradiciju” — paradums rakstit vestules presei u.tml., siidzoties par pamanitam
valodas kludam publiskaja telpa vai ar par citam ar valodu saistitam neapmierino$am
paradibam. Protams, nevar ar1 noliegt, ka miisdienas §is tradicijas izpausmém ir visai reals
pamats, jo daudzi autori un tulkotdji patieSam vairs nepieverS valodas pareizibai tadu
uzmanibu ka padomju laikos, savukart korektoru un redaktoru pakalpojumi tiek izmantoti
arvien retak. Padomju laikos Ojars Buss reiz par ,kliidu meklétaja zelta aderi” (O.Buss
1984, 165) nosaucis avizes ,,Rigas Balss” sporta pielikumu, tupreti Sodien par tadam ,,zelta
aderém” varétu saukt gandriz vai visus plaSsazinas Iidzeklus un dazadus publiski

pieejamus tekstus.

Tacu “kludu mekletaji” — valodniecibas nespecialisti — biezi vien pasi kludas sava
vertgjuma par to, ko citu cilvéku valodas lietojuma uzskatit par pareizu un ko par
nepareizu. Atgriezisimies vélreiz pie ieprieks teikta, ka par valodas klidu nav vienmér
jauzskata varda ‘“neparasts lietojums parnesta nozimé” (l.Zuicena 2005, 19), ka tas
diemzgl nereti tiek darits raidijuma ,,Misu valoda”. Par kltidu vienmér nav jauzskata ari
jebkurs jauns varda lietojums kada ieprieks nedzirdéta konteksta. Tacu akcija ,,Doma, ko
runa” savaktie materiali (kuru vakSana turpinajas arT péc akcijas beigam, kad VVA

majaslapas (www.valoda.lv) sadala ,,Valodas kuriozi” jebkur$ var&ja augSupladét savas

fotografijas ar novérotajam valodas kliidam vai kurioziem) liecina, ka daudziem valodas
lietotajiem izpratne par kltidu vai kuriozu ir visai neskaidra un parspiléta. Pieméram, viena
no att€liem redzams preces nosaukums “Darza méslojuma izplatitajs”. Sai nosaukuma,

kaut gan tas liekas nepierasts (varbiit arT mazliet komisks, jo taja ietverta “tabu” t€ma —


http://www.nra.lv/zinas/5156-nosledzies-valodas-kuriozu-konkurss-doma-ka-runa.htm�
http://www.valoda.lv/�
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mesli?), patiesiba nav neka nepareiza; varbit vienigi varda “izplatitajs” vieta varétu bt ari
“izkliedetajs” vai tml. Grati iedomaties, ka §Ts ierices angliskais nosaukums fertilizer
disperser anglofonaja vidé kadam liktos tik kuriozs vai nepienemams, ka tas tiktu
fotografets un sitits kadai ar valodu saistitai iestadei.

Te izpauzas vél kads fenomens. LatvieSu valodas runataju sabiedriba, atSkiriba no
anglofonas vides, ir vérojama ipasi neiecietiga atticksme pret jebkadiem jaunievedumiem
valoda — vienalga, vai tie bitu transkribéti un adaptéti aizguvumi, kalki vai no pascilmes
elementiem veidoti jaunvardi. Ipa3a nezelastiba krit vardi, kuri (vai kuru atvasinajumi)
lietoti jauna vai parnestd nozimé. Atcerésimies kaut vai interneta diskusijas biezi lasamo
uzjautrinasanos vai saSutumu par latviskoto datorterminologiju, pieméram, tadiem vardiem
ka “galvene” un “kajene”. Diez vai tadu pasSu reakciju savulaik sane€musi angliskie
ekvivalenti header un footer, kaut gan tie tapat atvasinati no vardiem head (‘galva’) un foot
(‘peda; kaja’)! Anglu valoda jaunu vardu un jaunu nozimju rasanas notiek un tiek uztverta
daudz organiskak un dabiskak. Taja ir Joti daudz idiomu un frazeologismu un daudz vardu,
kas lietoti parnestas, metaforiskas nozimes; turklat anglu valoda jauni vardi un jaunas
nozimes rodas nepartraukti.

Tomér arT anglu valodas videé cilveki médz p&c savas iniciativas nodarboties ar tadu
“gimalajiesu lacu” kolekcionéSanu. Pieméram, D.Kamerona savas gramatas “Verbala
higiéna” ievada apraksta amizantu atgadijumu no 20.gadsimta 80.gadiem, kad vina nejausi
nokluvusi kadas entuziastu biedribas rikota izstadé ar avizu izgriezumiem, kur bijusas
pasvitrotas un komentetas valodas kltidas. Uzzinot, ka D.Kamerona ir valodniece, rikotaji
dedzigi jautajusi, ko gan valodnieki darot, lai tadas lietas noverstu. Negribédama atbildét ar
banalo dezurfrazi ‘“Valodnieciba ir deskriptiva, nevis preskriptiva”, D.Kamerona
izvairjjusies no atbildes, bet v&lak, ka noprotams, nolémusi dzilak pieversties

preskriptivisma pétniecibai (D.Cameron 1995).

3.4 Attieksme pret kliidu stigmatizésanu

Lai cik populars arT nebiitu “uz klidu orient&tais™ preskriptivisms, pret to ir vérojama ari
diezgan siva pretestiba, it 1paSi pret ta gal§jam izpausmém. Tam ir vairaki iemesli.
Pirmkart — reizé€m Skiet, ka antipreskriptivo viedoklu c€lonis varétu biit vienkarsi fakts, ka
So viedoklu paudgji pasi ne vienmer ir parliecinati par savam valodas zinaSanam un pareizu
lietojumu, tapec citu aizradijumi vigiem Skiet Ipasi aizskaroSi. Interneta diskusijas ne reizi

vien tiek pausti kritiski un pat naidigi viedokli par tiem, kas norada citiem uz valodas
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kludam; Sie cilveki tiek uzskatiti par piekasigiem, kaskigiem; par tadiem, kas pieveérSas
sikumiem, nevis batibai u.c. (Sikak par So t€ému skat. 6.nodala.) Otrkart — droSi vien
daudziem nepienemama liekas doma, ka negativais (Sai gadijjuma valodas istas vai
Skietamas kliidas) 1pasi jaizcel, lai no ta sp&tu izvairities. Par to runa art valodniece Daina
Nitina: “Ir iegajies, ka (..) uzmaniba galvenokart tiek pieversta valodas trikumiem, tiek
meklétas valodas klidas. Un vai dazkart nav ta, ka mazak tiek meklétas un izceltas valodas
veiksmes (..). Latviesu valodnieciba ir tadi darbi ka: Dazadas valodas kludas (Endzelins
1928-1932) (..), bet nendk prata apkopojumi par latviesu valodas labas izteiksmes praksi
un piemériem” (D.Nttina 2006, 89). Savukart V.Ruke-Dravina jau pirms vairak neka 30
gadiem teikusi $adus vardus par emigracijas latviesu sabiedribu: “Tikpat smiekligi man
skiet, ja, raksturojot kadu tikko iznakusu daildarbu, isaja apceré recenzents ne ar vardu
nepiemin rakstnieka stila iezimes, bet katra zina uzsver vina "valodas klidas" (kas pie tam

nereti izradas par pilnigi parprastam pamdacibam)” (V.Ruke-Dravina 1976).

Lai neparprotami redz€tu cilvéku viedoklus un atticksmes pret ,,valodas kladam”,
nevairjjamies So zinatniski nedefin€jamo terminu ieklaut ari Sai pétjjuma izmantotaja
aptaujas anketa. Nocitésim Seit Cetrus no anketas jautajumiem:
[ Vai Jus satrauc vai kaitina valodas kliidas citu cilvéku runda vai rakstos?

8. Nosauciet tas valodas klidas vai paradumus, kas Jums citu cilvéku rund vai rakstos
nepatik visvairak.

9. Vai, Jusuprat, Latvija daudzi cilvéki uztraucas par valodas klidam un valodas
Jjautajumiem vispar?

10. Vai, Jusuprat, tas ir labi, ja cilveki uztraucas, diskuté u.c. par valodas klidam un
citiem ar valodu saistitiem jautGjumiem?”

Par aptaujas rezultatiem sikak vél runasim turpmak.

3.5 “Popularaka” valodas kliida Latvija: ka un kad fenomens

LatvieSu valodas vidé ir sastopama kada paradiba, kura, ka Skiet, jau vairaku paaudzu
garuma ir izpelnijusies vislielako uzmanibu. Ta ir saikla ka un apstakla varda kad jaukSana
— latvieSu preskriptivaja diskursa tik “populara” kluda, ka tai ir verts veltit atsevisku §is
apaksnodalas sadalu. Arf, ja ta var teikt, visjaunakie dati — §1 promocijas darba gaita veikta

aptauja — radija, ka $1 paradiba ir viena no visbiezak kritizétajam klidam. Gandriz piekta
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dala no respondentiem (26 cilvéki no 150), atbildot uz anketas 8.jautajumu, nosauca “ka”
un “kad” jaukSanu ka to kliidu, kas citu cilvéku valodas lietojuma vinus kaitina visvairak.
Visai biezi “ka” un “kad” jaukSana tiek kritizéta plassazinas lidzeklos public€tajas vestulgs,

ka arT interneta komentaros un diskusijas. Piemeéram, [.Rocéna raksta: ,,Arvien vairak

dazada vecuma lidzcilvéki | ka” vieta lieto ,,kad”. Nu gluzi ka epidémija” (I.Rocéna
2001), bet Janis Vasarietis novérojis, ka no lidzcilvékiem visbiezak ,,daudzi Saeimas un
domes deputati, ministri un citi augsta ranga ierédni (..) joprojam ,,ka” vieta saka ,, kad”
(..)” (.Vasarietis 2001; izc€lums mans). Ari Jura Cibula raksta, kur apliikoti dazadi
valodas klidu gadijumi, minéta ,pakartojuma saikla , kad” lietosana ,,ka” vietda (ta_ir

gluzi ka serga) (..)” (J.Cibuls 2004; izc€lums mans). Ari laikraksta ,,Diena” internetversijas

sadala ,, Tautas balss” publicétaja lasitajas Inaras Zvaigznes véstulé par dazadam valodas
kltidam lidzas citam, protams, minéts ,,kad” lietojums ,,ka” vieta (I.Zvaigzne 6.marts 2009,
www.diena.lv).

Pie dazadiem “Diena” publicétiem ar valodas jautajumiem saistitiem rakstiem ne reizi vien
lasami $adi emocionali lasitaju viedokli: “Jau apnicis klausities, ka lielie patrioti - latvieSu
valodas zinataji: gan valstviri/sievas, gan Zurnalisti rundjot jauc un "ka" vieta lieto

"kad"!” (Beta 14.maijs 2008, www.diena.lv), “Arprac (sic!), cik biezi pie mums “iet
runas", "ir pamati" un kaut kas noris "savadak"un "patreiz”, par "ka" (sic!) un "kad"
nemaz nerundjot...” (rk 29.maijs 2009, www.diena.lv) un ,,Tas KAD jau sen griezas
ausis!Ko var prasit no parasta cilveka,ja valdibas viri,zurnalisti - visi populari kungi un
damas runda nepareizi!?” (pesimiste 29.maijs 2008, www.diena.lv; NB atstarpju trikumu
aiz pieturzimém!). Abi pedgjie rakstitaji (kuru teksti pasi, ka redzams, neizcelas ar lielu
pareizibu) komenté ,,Dienas” zurnalistes Lienes USackas rakstu ,,Nu moins, kada latvieSu

valoda”, kuras ievada citéta kada, cik noprotams, lasitaja veéstule: ,, Vai jiis esat pamanijusi

drausmigu valodas sérgu, kas ieviesusies pédejo paris gadu laika — visi, sakot ar bijuso

un esoSo Valsts prezidentu un beidzot... nezinu pat, ar ko — visi «kay» vieta lieto «kady. (..)

Kaut kads analfabétisms, tie visi cilveki tacu ir kaut kada skola gajusi (..)” (L.USacka
2008, www.diena.lv; izcélums mans). Talak raksta seko paSas zurnalistes L.USackas
retorisks jautajums: “Vai tieSam sakusies kada valodas serga, varbit vienkarsi — slikta
izglitiba? Skaidrs, ka nepareizo «ka» un «kady lietoSanu visatrak pamandam, skatoties un
klausoties TV un radio” (L.USacka 2008, www.diena.lv). Kada no komentétajam

(atsaucoties uz raksta izteikto domu, ka $1 paradiba batu nesena “sérga”) stasta: “ES jau

pirms gadiem 18 skold par so tému ("ka" un "kad" lietosanu nevieta) taisiju majas darbu.

Art tad man nenacas griti atrast piemérus TV, radio un presé” (Lasma 30.maijs 2008,
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www.diena.lv). Cita komentara autore brinas: "Nesaprotu, kapéc nevar atskirt ka un kad
lietosanu, jo pédéjais vienmeér saistas ar laika jedzienu" (lasitaja 30.maijs 2008,
www.diena.lv). Tacu, ja tik vienkarSi (ar nozimes izskaidroSanu) biitu novérSama abu
vardu jaukSana, ta acimredzot nebiitu tik izplatita, jo patiesiba gruti iedomaties, kur$
latvietis gan varétu nezinat vardu ka un kad nozimi dzimtaja valoda. Cits ,,Dienas” lasitajs
sava komentara cenSas dot racionalaku skaidrojumu $ai paradibai: ,,Labi, "kad"” "ka" vietd
vel var piedot, ja seko balsigs lidzskanis, tad sliktam oratoram varétu prasities tur kaut ko
balsigu pa vidu iespraust” (Marupes balss 28.maijs 2008, www.diena.lv). Savukart
1984.gada laikraksta “Padomju Jaunatne” publicéta vestulé dzejnieks Linards Strel€vics
“ka” un “kad” jaukSanu ironiski skaidrojis sadi: “Varbit Sadi runataji rada, ka vipi nav
Stkumaini un viena burta viniem nav zél. Lai jau tiek klausitdajiem miisu dveseles dasnums
()" (L.Strelevics 1984).

Savdabiga epizode saistiba ar “ka” un “kad” tému aprakstita I.Arklipas intervija ar Gintu
Grubi, dokumentalas filmas ,,Latvietis runa” rezisoru. Vin$ pe€c savas izpratnes atstasta
sarunu ar A.Veisbergu, kur parrunats ,,mizigais jautajums par pareizu saikju ka un kad
lietosanu. Filologs Andrejs Veisbergs izvirzija interesantu teoriju par fonétisko tuksumu —
gribas to caurumu teikuma aizpildit, un tur paradas klat tas burts ,,d”” (1.Arklina 2003).
Pats A.Veisbergs kada no savam publikacijam lakoniski izsakas par ,,bieZi piesaukto ,,kad”
lietojumu ,,ka” vietd. Lai kadi biitu sada lietojuma iemesli (iespéjams, tie saistiti ar vélmi
noslegt zilbi), $1 paradiba vismaz pagaidam nav véerojama rakstu valodad. Tapéc (iz)runas
liment $1 ,,ipatniba” biitu uzskatama par normas variantu, bet rakstibas limeni par klidu”
(A.Veisbergs 2006, 127).

Interesantu skaidrojumu par So fenomenu sniegusi I.Druviete: "Kapéc gan rodas tieksme
KA vieta teikt KAD? Paradiba, ka runatdji médz jaukt lidzigi skanosas vienibas vai
visparina vienu formu divu vai vairdaku vietda, novérojama visas valodas. Dzivée sazina jau
ipasi netiek trauceta. lespejams, ka liekais D aiz KA rund iespriik izrunas értibas del, ipasi
starp patskaniem (ka..d atndks). KAD varétu biit ari ta sauktais hipernormdlisms — zinam,
ka vienkarsrunas TA vieta jasaka TAD, un analogiski varétu rasties vélesanas ari KA visur
aizstat ar KAD" (1.Druviete 1994). Lidzigi to aprakstijusi ari A.Blinkena jau pirms vairak
neka 30 gadiem: ,,Pats aktivakais hipernormalisms, kas vérojams pédejo gadu runas
valoda, ir saikla Ka nepareiza aizstasana ar saikli Kad. Ta ka neripiga izruna laika saiklt
kad médz atmest d skanu (k a nevar, t a nevar ‘kad nevar, tad nevar’), tad, cenzdamies
rundt ,,pareizak’”’, runataji pievieno d skanu art saiklim ka (..)” (A.Blinkena 1979, 162-
163).
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Katra zina citétais A.Blinkenas raksts, ka ar1 vél desmit gadus pirms tam publicétais
A Mikelsones raksts ,,Saiklis ka un apstakla vards kad” (kur konstatéts, ka ,,dala runataju
neskir saikli ka no apstakla varda kad” un méginats problému risinat, izskaidrojot abu
vardu nozimes (A.Mikelsone 1969, 70)) skaidri liecina, ka ,kad” lietoSana ,ka” vieta
nekadi nav ,,ped€jo paris gadu laika ieviesusies sérga”, ka apgalvoja dazi ieprieks citétie

interneta komentgtaji, bet gan jau vairak neka 40 gadus sena paradiba.

4. Tris preskriptivisma virzienu mijiedarbiba

Kadas likumsakaribas un mijiedarbibu varétu saskatit starp visiem trim apliikotajiem
preskriptivisma izpausmju paveidiem? Lai atbildetu uz So jautajumu, var noderét ieskats
Dz. un L.Milroju pétijuma par ,,sudzibu tradiciju” Anglija (J.Milroy, L.Milroy 1985, 32—
34). Abi pétnieki liecina, ka 14.gadsimta sakuma siidzibas galvenokart bija par anglu
valodas zemako statusu, salidzinajuma ar francu valodu; par francu valodas dominanci.
(Japiezimgé, ka tikai 1362.gada anglu valoda pirmo reizi kops francu iebrukuma Britu salas
atkal oficiali kluva par juridiskaja sfera izmantojamo valodu.) Savukart 15.gadsimta beigas
viens no slavenakajiem un biezak cittajiem ,,siidzibu tradicijas” piemeriem ir pirma britu
gramatiespiedéja Viljama Kekstona (William Caxton) sacitais par anglu valodas lielo
dialektalo dazadibu un mainigumu, par gritibam izvéléties standartformu, kuru lietot
drukatajas gramatas (W.Caxton 1490; citéts: W.F.Bolton 1982, 173). (Vin$ izvElgjas
Anglijas dienvidaustrumos runato variantu, kas domingja Londona, Kembridza un
Oksforda.) 16.gadsimta stidzibas biezi bija par anglu valodas nepilnibam, salidzinot to ar
latmu, grieku, francu un italu valodu; par vardu krajuma nepietieckamibu. Ka uzskata Dz.
un L.Milroji, Sie viedokli atspogulo faktu, ka anglu valodas statuss jau bija krietni
piecaudzis un lietojuma funkcijas paplasinajusas, tad€jadi prasot palielinat ari vardu
krajumu. Savukart kopS 18.gadsimta (ko uzskata par britu preskriptivisma ziedu laiku)
sakuma domingja stidzibas par noveérotam konkrétam gramatiskam un leksiskam kltidam
un to daudzumu — ka uzsver abi Milroji, tas sakas tikai tad, kad ,,anglu valodas ka oficialas
valodas stavoklis (gandriz visas funkcijas) bija praktiski nodrosinats” (J.Milroy, L.Milroy
1985, 33).

Jau ieprieksS tika pieminétas tadas britu sabiedriba gadsimtiem ilgi kritizétas kludas ka
skanas [h] nepareizais lietojums, ari ,avaréjusa prievarda” (Stranded preposition)
konstrukcija. ,,Uz kludu orientéto” preskriptivismu britu sabiedriba parstav ari t.s. ,,dalita

infinitiva” (split infinitive) stigmatizéSana. ST konstrukcija ir anglu valoda palaikam
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sastopama tendence starp abam infinitiva sastavdalam — partikulu to un verba formu -
novietot adverbu vai citu elementu, pieméram, to fully agree (‘pilnigi piekrist’).
19.gadsimta ta tika uzskatita par pilnigi nevélamu, un vél Sodien anglofonaja vidé cilveki
dazadas ar valodu saistitas diskusijas biezi min ,,dalita infinitiva” aizliegumu ka simbolisku
pieméru pagatnes represivajam preskriptivismam.

Koncentrésanas uz atseviskam kladam acimredzot sak prevalét tad, kad paSas valodas
statuss ir vairak vai mazak nostabiliz&jies. Tadgjadi var teikt, ka ,,uz klidu orientétais”
preskriptivisms seko ,,uz valodu orienteta” preskriptivisma uzplaukumam. Savukart
pirmais pétijuma apliikotais paveids, ,,uz cilvéku orientetais” preskriptivisms, var pastavéet
un var arl nepastavét vienlaikus ar kadu no abiem pargjiem virzieniem. Latvija,
visticamak, “uz valodu orientétais” un “uz klidu orient€tais” preskriptivisma virziens
pastav vienlaikus, un, iesp&ams, ir atkarigi no attiecigas atticksmes konkréta paudgja
uzskatiem. Dazi pé€tnieki un valodas lietotaji uzskata, ka valodas situacija jau ir stabila un
uzmaniba japievers atseviSkiem kladu gadijumam; citi savukart apgalvo, ka pati valoda un
tas kvalitate joprojam ir ,,glabSanas” stadija.

Latvija situaciju krietni sarezgitaku un ne tik viennozimigu padara arT spécigas
konkurgjosas sveSvalodas klatbitne, kas rada bazas par latviesu valodas
sociolingvistiskajam funkcijam un ta var pastiprinat satraukumu ari par valodas kvalitati un
strukturalajam izmainam. Saistiba starp abiem min&tajiem preskriptivisma virzieniem ir
visai cieSa — par to liecina arT tajos izmantotas metaforas, ar kadam parasti tieck apzimétas
valodas kludas. Aplikosim dazus citatus — piem&ram, no jau ieprieksS Sai darba citétas

T.Saiteres intervijas ar S.Miezi: ,Misu latviesu valoda ir pilna ar kludam ka suns ar

blusam rudent (.). Més visi nakam no savas gimenes, un valoda pielip ar visam

gramatiskam kroplibam (..). Grékojam visi — cits vairak, cits mazak, tapéc Misu valoda

allaz ir gaidits un uzklausits raidijums” (T.Saitere 2003; izcélums mans). Savukart

J.Rozenbergs apgalvo, ka ,,latviesu valoda ir gruzi un dulkes” (J.Rozenbergs 1995, 69-70;

izc€lums mans). Skat. ar sadala par “ka” un ‘“kad” fenomenu citétos komentarus. Kladas
tiek salidzinatas ar blusam, kroplibam, slimibam, sérgam, grékiem, gruziem, dulkém; citos
avotos arT ar nezalém, s€nalam, ari klijam (sal. Accademia della Crusca nosaukumu!) un
citiem Iidzigiem t€liem. Makslinieka Mara BiSofa zimétais J.Kuska gramatas “Misu
valoda” vaka attéls rada tadu ka aparatu, no kura birst vardi divas kast€s ar uzrakstiem
“Graudi” un “Sénalas”. Ar1 “uz valodu orientéta” preskriptivisma retorikd izmantotas
metaforas tematiski ir tuvas — tiek runats par valodas piegruzoSanu, aptraipiSanu,

sakroplosanu, deformaciju, degeneraciju u.c.
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3.NODALA
PAR VALODAS PAREIZIBU ATBILDIGIE: PROFESIONALAS GRUPAS UN
INDIVIDI

Tagad pieveérsisimies jautajumam, kuri ir tie sabiedribas locekli, kurus vai nu objektivi, vai
subjektivi saista ar valodas t€mam un it ipasi ar valodas pareizibas uzturéSanu un normu
ievéroSanu. No kuriem cilvékiem sabiedriba gaida ricibu, kurus vaino par to, kas ar valodu
noticis, vai arT gluzi otradi — kurus kritizé ka parcentigus preskriptivistus?

P.Tradzils runa par valodas misionariem (language missionaries) — cilvékiem, kuri dazadu
iemeslu de] sp€j ietekmét savas kopienas lingvistisko uzvedibu un valodas parmainas —
pieméram, pirmie ievie§ kadus aizguvumus vai jauninajumus, kurus vélak parpem arf citi
(P.Trudgill 2003, 76). Misu gadijuma noderétu nedaudz parfrazets un paplasinats §1
termina variants — valodas pareizibas misionari. V&l japiemin jédziens ,,valodas
meistari”, kuru atrodam daudz citétaja Artura Ozola skaidrojuma par literaro valodu ka
tautas valodas formu, kuru izkopusi valodas meistari (A.Ozols 1965). Kaut art $is jédziens
Skiet diezgan plass un nedefing€jams, valodas meistari acimredzot ir tadi valodas lietotaji,
kuru valodas izjita', zinaSanas un ari ietekme valodas procesos ir liclaka neka
vidusméram. I.Freimane raksta: ,,Valodas meistari labi parzina valodas normas un spéj ari
pasi veidot jaunus valodas lidzeklus, radot prieksnoteikumus jaunam normam” (l.Freimane
1993, 16). Savukart VPSV skirklis literara valoda norada, ka So valodas variantu ,,apzinati
izkopj un veido valodas meistari un normé valodas specialisti” (VPSV 2007, 221). Kur
velkama robeza starp valodas meistaru un specialistu, un vai tas vispar iesp&jams? Ka
noradijis vacu sociolingvists Ulrihs Ammons (Ulrich Ammon), par autoritati valodas joma
var klat jebkurs, kas sp&j korigét citu individu lingvistisko uzvedibu, bet parasti tie ir

noteiktu profesiju parstavji (U.Ammon 2003, 3). Aplukosim dazas no $Sim profesijam.

1. Valodnieki

Vispirmam kartam biitu janosauc valodnieki — kaut arT deskriptivas valodniecibas

pamatideja jau daudzus gadu desmitus Rietumpasaul€ ir bijusi tada, ka valodniekam valoda

! Sis jedziens (kalks no vacu Sprachgefiinl) latviesu kultiira ir diezgan populars, tomér VPSV tas nav
ieklauts. D .Kristala valodniecibas terminu vardnica atrodams $kirklis Sprachgefthl (D.Crystal 1997, 359) ar
noradi uz Skirkli intuition (‘intuicija’) (ibidem, 203), kas aptuveni skaidrots ka dzimtas valodas lietotaja
nojausma par to, kadas konstrukcijas ir pienemamas un kadas ne.
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ir tikai bezkaisligi un pasivi janovéro un jaapraksta, nekadi neiejaucoties tas procesos.
(Skat. arT 1.nodalu, kur aplikots preskriptivisma un deskriptivisma pretstats.)

Tomér, pirmkart, liela méra tiesi valodnieki ir tie, kas savulaik piedalijusies katras valodas
normé&Sanas un kodifikacijas procesa (vai ari otradi — tos, kas S0 darbu veikusi, més Sodien,
atskatoties attiecigas valodas vesturé, visdrizak saucam par valodniekiem, pat ja ta nav
bijusi vinu pamatspecialitate), vai ar1 tie, kas piedalas apdraudétu vai izziidoSu valodu
planosanas (language planning) darba. Otrkart, arT pécstandartizacijas perioda, kad valoda
ir nostabilizgjusies, tas lietotaju sabiedriba, ka uzsverusi I.Druviete, ,,no valodniekiem tacu
gaida ne tikai stavokla analizi, bet art rekomenddcijas” (1.Druviete 1992, 79). Ta tas ir gan
Latvija, gan arf citviet pasaulg, t.sk. Rictumvalstis un pat anglofonaja pasaulé, neskatoties
uz deskriptivas pieejas popularizéSanu.

Ka liekas, tieSi preskriptiva funkcija ir galvena, ko valodniecibas nespecialisti saredz vai
velas saredz&t valodnieku darba. Un tiesi $1 funkcija dros$i vien ir galvenais iemesls, kapec
sabiedriba valdoSo attiecksmi pret valodniekiem var€tu raksturot ar frazi no romiesu
dzejnieka Katulla (Gaius Valerius Catullus) slavenas divrindes — odi et amo (‘nistu un
milu’). Valodnieku stas vai Skietamas preskriptivas darbibas dél dala sabiedribas vinus mil

(un aicina bt vel aktivakiem), bet cita (un musdienas visai liela) dala — ienist.

1.1 Valodnieks pozitiva sabiedribas vértejuma

Daudzu valodas lietotaju apzina, it Ipasi latvieSu sabiedriba, arhetipiskais valodnieks ir
tads, kura pienakums ir glabt valodu no piesarnoSanas, degradacijas, bojaejas un citam
Skietamam vai patiesam nelaimém. Sadu viedokli visaktivak pauZ ,.uz valodu orient&ta”
preskriptivisma virziena parstavji.

Atcer€simies jau 2.nodala cit€to lasttaja v&stuli laikrakstam 1920.gada, kur paustas

nostalgiskas atminas par to, ka ,,pirms [1.pasaules] kara bija daZi filologi, kas_centas miisu

valodu tirit no dazadam svesam salasnam, bet tagad kars to [=tos? — D.S.-0.] izklidinajis

pa malu malam” (NW 1920, citéts: Dz.Paegle 2008, 75; izc€lums mans). Protams, ari
miusdienas netriikst $adu viedoklu. Piem&ram, kadreiz iznaku$as avizes ,Literatira un
maksla Latvija” lasitajs Arnolds Lapins raksta: ,,Par ikdienas valodas ienaksSanu prese. (..)
Jajauta, kurs bitu ieguvéjs Sada gadijuma? Drosi vien cilveki, kuriem ir gritibas literari
pareizi izteikties (..). [Tas] biitu parak smags trieciens miisu rakstu valodai. Klitu

bezjedzigs art valodnieku darbs™ (A.Lapins 2001, izc€lums mans). Cita laikraksta savukart

publicéta sada lasitaja veéstule: ,, Miisdienas pasi latviesi pietiekami daudz gréeko gan pret
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valodas labskanu (..). Tas ir valodnieku istais darba laiks, kad visapkart verojams ta

saukto eirovardu bums un plosas griiti apkarojama eirozargona nieze” (V.Hermanis 2006,
izc€lums mans). Savukart “Diena” lasams $ads lasitaja komentars: ,,Jau kadu laiku

plassazind turpinas trauksmes zvani par latviesu valodas likteni. Griezties pie valdibas un

pie zinatniekiem, kuru uzdevums ir latviesu valodas pétisana un ari aizstavésana, ir pilnigi
bezjédzigi. Iznakums ir tads, ka latviesu valoda Latvija patiesiba vairs nav vajadziga”
(Z.Mezavilks 9.janijs 2008; www.diena.lv; izc€lums mans). Lidzigu domu pirms
vairakiem gadiem izteicis “Dienas” lasitajs Janis Vasarietis, uzskaitidams dazadus
valodniekus, kuri publicgjusi “spriedumus par latviesu valodas tirtbu”, un nozélodams, ka
tos actmredzot nav lastjusi daudzi politiki, kas joprojam runajot nepareizi (J.Vasarietis
2001).

Ar1 §1 promocijas darba vajadzibam veiktas aptaujas respondentu atbildeés paradijas
viedokli, kas valodas kopSanu pirmam kartam saista ar valodnieku darbibu, piem&ram:
»Tikai ar valodnieku pilém vien neizdosies uzturét tiru latviesu valodu” (virietis

vecumgrupa 50-64; izc€lums mans).

To cilvéku acts, kuri atbalsta preskriptivu pieeju valodai, valodnieks neapSaubami ir
autoritate, reiz€ém pat parspiléta veida. Tomass Pailss (Thomas Pyles) un DzZons Aldzeo
(John Algeo) sava gramata par anglu valodas vésturi ironiski saka par 18.gadsimta
gramatiki R.Loutu (par kuru sikak runajam 2.nodald) un vina ietekmi: “Vigpa laikabiedriem
acimredzot nendca ne prata apsaubit, ka tik slavenam un veiksmigam cilvekam patiesam ir
pieejama kdda ipasa informdcija par to, kddai jabiut idedalai anglu valodai. Varbit vini
domaja, ka Louts to sanémis tiesa celd no tada ka valodnieku Jahves™ (T.Pyles, J.Algeo
[1964] 1982, 209). Savukart latvieSu dzejnieks Aleksandrs Pelécis sava J.Endzelinam
veltitaja dzejolt ,,Barga Dieva nemirstiba” gluzi nopietni velk paral€les starp valodnieku un
Jahvi: ,,Es busu bargs un dusmigs Dievs, / Ja tautas druva usnes ieses!” (A.Pelécis 1955;
citets: LVKJ 1991).

Japiebilst, ka J.Endzelins ar savu autoritati, ka liekas, paaudzu paaudzém ir atstajis
mantojuma viedokli, cik svarigi ir stingri ieverot valodas normas un sargat tas ,.tiribu”.
Atcerésimies J.Endzelina bieZi vien kritisko attieksmi pret aizguvumiem, kalkiem u.c. Sadi
uzskati pausti gan vina daudzajos darbos, gan ari, pieméram, komentaros Rigas Latviesu
biedribas valodniecibas nodalas s€dés, kas publicéti ASV izdotaja krajuma “Profesora
J.Endzelina atbildes” (2001) un daudzviet ir klasisks preskriptiva diskursa paraugs. Katra

zina, ja ta varctu teikt, mitiskais Endzelina t€ls, kas majo daudzu latviesu (it 1pasi
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valodniecibas nespecialistu) apzina, tradicionali saistas ar diezgan preskriptivu un
puristisku pieeju valodas jautdjumiem — gan pozitivi, gan negativi vert€tu. Interneta
diskusijas par valodas jautajumiem vards ,,endzelins“ reiz€m pat tiek lietots ka sugasvards
(protams, galvenokart ar ironisku pieskanu) — apzimgjot cilvéku, kur§ parmérigi riipgjas

par valodas ,,pareizibu®.

1.2 Valodnieks negativa sabiedribas vértejuma

Diezgan liela dala sabiedribas — ta dala, kas parstav antipreskriptivo viedokli, — valodnieka
tela saskata traucekli vai pat ienaidnieku valodas parmainam un attistibai, ka art valodas
lietotaju varda brivibai. Pieméram, jau iepriek§ mingtais rezisors G.Griibe savas
interveétajas [.Arklinas atstasta izsakas sadi: ,, "Valoda ir dziva, ta maindas un ir atvérta”,
stasta Gints Gribe un uzsver, ka dazu valodnieku mérkis to normét nevainagosies
pandakumiem. (..) Normas bremzé to, lai valodu uztvertu ka dzivu paradibu (..)”. Péc
G.Grubes domam, valodnieki ir panakusi stavokli, ka “sarunvaloda nedrikst paradities
rakstitaja teksta, zZurnalos un avizés. Lidz ar to, musuprat, loti bitiska dala no teikta tiek
iznicindata”, stasta Gints Griube” (1.Arklina 2003). Pirmkart, te paradas visai naiva izpratne
par to, kas ir valodas normas un normesana. Otrkart, $is viedoklis ir diametrali pret€js tam,
ko pauz daudzi citi “stdzibu véstulu” autori Latvija (t.sk. dazi ieprieks citétie) — tie, kuri
uzskata, ka Latvijas plaSsazinas Iidzekli, gluzi otradi, ir parak pilni ar sarunvalodu, slengu
un klidam, — un arT tikpat parspiléts. Reals situacijas vert§jums laikam gan butu zelta

viduscels starp abiem Siem pret€jiem viedokliem.

Biezi ir vérojama naidiga attieksme pret valodniecibu, jo dazu valodnieku aktivitates liek
sabiedribai domat, ka lidzigi doma un rikojas visi valodnieki. Piem&ram, pie portala
,Delfi” ievietota R.Grisles raksta ,,Vai galigi nogalésim labdarigo r un ch?” (2002,
www.delfi.lv; publicéts ari: R.Grisle [2002] 2005), kur$ izraisijis dzivu diskusiju, kads
komentetajs saka ,, Reizém liekas, ka valodnieki dzivo mezd un veél neaizraktajos mezabralu
bunkuros lasa vecas avizes.. Viniem absoliti neinterese, kada latviesu valoda tagad rund
cilveki. Ja Jautu valodniekiem valu, vini ta sarezgitu valodu, ka uz pasaules paliktu tikai
vini, kas So valodu spétu lietot” (Dusmigais 15.aprilis 2002, www.delfi.lv). Cits
koment€tajs secina: ,,Nu ko, Grisles kundze un kompanija ripéjas, lai muzeja (vainigs,
miizeja) latviesu valoda skaisti izskatitos. Driz [..] katrs bus lepns par [..] misu skaisto

pareizo latviesu literaro valodu. Kuru tad nu lietos tapat ka Baltkrievija tikai TV
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panorama un varbit vél kaut kur. [..] Paréjie biis sapratusi, ka ta latviesu valoda, kurd
vini rund, nav latviesu valoda, bet gan padomju un krievu kaitigas ietekmes sabojats fui”
(Nevalodnieks, 15.aprilis 2002, www.delfi.lv). Cits lasitajs sava komentara jauta: ,,Un galu
galaa vai tad mes runaajam, lai patiktu philologiem, vai lai nodotu informaaciju viens
otram?” (JK, 15.aprilis 2002, www.delfi.lv ). Savukart kads ,,Dienas” lasitajs raksta:
»,Katram jau aiziet ciet pa savam. bet nez kaapeec tieshi valodnieki ir tie, kas atsakaas
pienjemt, ka valoda ir dziiva, nevis mirusi un liidz ar to arii paarveidojas un attiistas”

(katram, 2.februaris 2009, www.diena.lv).

Par So paradibu Latvijas sabiedriba t€laini izteikusies I.Druviete: “Pa Latviju klist mistiska
valodnieka régs. Vins stingru roku apspiez ikvienu valodas dziva gara izpausmi (..).
Nebarosim barga valodnieka régu! Sauksim “vinus” (..) varda — kas, kur, kad ko ieteicis
vai aizliedzis.” (I.Druviete 2006b, 166). Ka liekas, dala no problémas ptiesam ir ar ta, ka
valodnieka t€ls sabiedribas acis biezi ir anonims; viena valodnieka ricibu un uzskatus
nereti piedévé visiem un otradi. lesp&jams, sabiedribai tap€c biitu jazina vairak par
valodnieku konkrétajam aktivitatém un viedokliem. Tacu pagaidam Latvija ir visai maz
aspratigu, popularzinatnisku gramatu par dazadiem valodiskiem un sociolingvistiskiem
jautajumiem (kadas raksta anglofonie valodnieki); Skiet, ka Latvija trukst veseliga dialoga
starp valodniekiem un sabiedribu, starp valodniekiem un valodniecibas interesentiem —
nespecialistiem (kads v€rojams, pieméram, amerikanu interneta vietnés “LinguistList”,
“LanguageLog” u.c.) Patiesiba valodnieku un sabiedribas dialoga mé&ginajumi ir, bet
pagaidam ne 1pasi veiksmigi. Ka sacijusi [.Druviete: ,,Gan kolektivas institicijas (..), gan
atseviski pétnieki nenogurstosi popularizé tolerantu un radosu pieeju valodai, norobezojas

no dazos plassazinas lidzekjos sludinata normativa primitivisma, tomeér régs neatkapjas ne

soli” (ibidem).

Datorterminologijas specialists Valters Feists sava raksta ar zimigu nosaukumu ,,Valodas
kulttira — kopjot vai liberaliz&jot?” laikraksta ,,Diena” savulaik izteicis ilgas pe&c tadas
situacijas Latvijas sabiedriba, kur ,, valodnieki un nevalodnieki mitétos kivéeties un apjaustu
simbiozes prieksroctbas” (V.Feists 2003). Sis pats autors, paironizédams ari par kadu
G.Dilana rakstu, raksturo divus ,,karojoSos” pretstatus Latvijas sabiedriba: ,,G.Dilans visai

leintrigéts noraugas uz to, ka valodas lietotaji (liberali noskanotie valodas nespecialisti)

un korektie, puristiskie valodnieki mil izgriezt cits citam pogas” (ibidem; izc€lums mans).
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Anglofonaja sabiedriba (par to skat. J.Milroy, L.Milroy 1985, 9-10 u.c. autoru darbos)
sastopams gluzi pretgjs viedoklis — ka valodnieki kaitgjot valodai, atstadami to pasplisma
un laudami tai degradéties. Sis valodnieka téls ir pavisam atikirigs no ta, kuru ,,pazist”
Latvija (skat. ieprickS V.Feista citatu) — Rietumos tieSi valodnicks sabiedribas acis ir
liberalis, kur§ neriip§jas par tradicionalo vértibu (t.sk. valodas normu) saglabasanu.
Valodnieku veidotais pastéls savukart ir zinatniski motivéts antipreskriptivists, kas veltigi
cinas pret nevalodnieku preskriptivajam atticksmém. D.Kamerona citstarp atsaucas uz
radio raidijumu 1993.gada, kur dzird&jusi kadu logikas profesoru vainojam valodniekus par
»ang/u valodas lietojuma pasliktinasanos” (D.Cameron 1995, x). Savukart D.Kristals
vairakkart informe, cik biezi vin$ pats san€mis naidigas ve€stules un ticis vainots par anglu

valodas degradaciju misdienas (D.Crystal [2006] 2007).

Kaut arT reti, tom&r palaikam $ada atticksme v€rojama arT latviesu valodas runataju vidd.
Pieméram, no atseviSku emigracijas latvieSu puses ir dzirdéti ne vien izteikumi par
padomju laikos it ka notikuSo Latvijas latvieSu valodas tiSo kroploSanu, lai pietuvinatu to
krievu valodal, bet ari tads viedoklis, ka latvieSu valoda tolaik tikusi atstata pasplisma no
valodnieku puses. Pieméram, emigracijas latvietis Radolfs Hofmanis v&stule avizei
,Literatlira un Maksla Latvija” raksta: ,,Padomju okupacijas laika valodas politika bija
latvieSu valodas démokratizeésana (..) un pietuvinasana lielas krievu tautas valodai.
Valodas demokratizésana noziméja, ka valodas kliidu nav. Valoda nav ne pareiza, ne
nepareiza” (R.Hofmanis 2001). Tiesa gan, vairums cilvéku, kuri patieS$am piedzivojusi un
atceras padomju laikus, iebildis, ka nekada ,,démokratizéSana” tolaik nebiit nenotika un
jédziens “valodas kluda” netika likvidéts (skat. ari 6.nodalu). Gluzi otradi, padomju laikos
gan redaktori, gan skolotaji loti aktivi laboja dazadas valodas kliidas, nevélamus
aizguvumus, t.sk. no krievu valodas, un citus nestandarta/substandarta elementus. Pret tiem
biezi veérsas ar1 valodnieki “LVKJ” s@rijas gramatas un citur. Tacu pat Latvijas latvietis,
valodnieks J.Kuskis, kuram tacu varétu but objektivs skatijums uz latvieSu valodas un
valodniecibas situaciju padomju laikos, apgalvo: “Tagad dzirdam latviesu runa krievu
valodas vardus — bojeviks, bomzi, bomzatniks, komunalniks, krutka, kurtka (..) utt.

Okupacijas laika zinatniskas konferences komiinistu ideologi to visu atzina par labu un

ieteica lietot vel citus krievu valodas vai ar tas starpniecibu parnemamus vardus”

(J Kugkis 2006, 13; izcélums mans). Sads apgalvojums ir absurds, jo padomju laikos

nekadas izcelsmes zargonismi netika “atziti par labiem”.
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Reizém jakonstate, ka tiesi sociolingvisti, kaut gan Latvija $1 nozare vél nav loti plasi
parstaveta, iemanto ,,ienaidnieka” imidzu dazu sabiedribas parstavju acis, turklat atSkirigi
motiveétu. Jau minétais R.Hofmanis cita vestulé presei raksta: ,,7a ka Latvija joprojam vél
daudzviet strada padomju laika nomenklatiiras darbinieki, padomju valodas politika

Latvija turpinas. Padvalodniekus tagad devé par ,,sociolingvistiem” ” (R.Hofmanis 2007;

izc€lums mans). Sociolingvisti nepatik arm Latvijas latvietim, Latvijas Kultiiras fonda
kadreiz€jam cienfjamajam vaditajam P&terim Bankovskim, kur§ vinu izcelsmi skaidro

pavisam citadi, ,pasmaidot par JSolaiku politkorektuma dzemdinato pseidozinatni

sociolingvistiku” (P.Bankovskis 2006; izcélums mans)®. Tatad viena un ta pati paradiba aiz

antipatijam un nezinasanas tiek skaidrota gan ka padomju politikas rezultats (un,
iesp&jams, nosaukuma d€] maldigi tiek saistita ar socialismu?), gan ari1 ka misdienu
Rietumu politkorektuma (lasi ari: globalizacijas, liberalizacijas, vérttbu un tikumu

pagrimuma utt.) auglis.

Ka atseviSku paradibu biitu vérts aplikot faktu, ka miusdienu latvieSu sabiedriba daudzi
(iesp&jams, galvenokart jauna paaudze?) gandriz viennozimigi asoci€ valodniekus tikai ar
terminologiem. Ari Seit paradas ta pati probléma, ko mingjam jau iepriekS — sabiedribas
neinformétiba par to, ka valodnieki ir dazadi gan specializacijas zina, gan uzskatu zina. Lai
gan terminologi ir tikai sam@ra neliela dala no visiem valodniekiem, sabiedriba savu
nosodijumu vai izsmieklu par terminologijas jaunumiem un izmainam parasti velta
valodniecibai ka tadai. Valodniekiem tiek parmests, ka vini izdomajot un uzspiezot tautai
dazadus neértus, nepierastus vai nepienemamus vardus. (Jau 2.nodala piemingjam latviesu
neiecietibu pret jauninajumiem valoda; mingjam ari datorterminus galvene un kgjene,
kurus interneta diskusijas biezi min ka piemérus ,,valodnieku stulbumam” utml.)

Luk, kads ilustrativs gadijums. Laikraksta ,,Diena” internetversija 2009.gada 22.jilija
publicéta zina ar virsrakstu? , Valodnieki rosina hakerus latviesu valoda turpmak saukt par
urkiem vai datorlauziem” (www.diena.lv). Nav griiti iedomaties koment&taju reakciju.
Citesim tikai dazus piemérus: “Ja nu kadu tiesam vajadzétu saukt par urki, tad tie biitu
pasi valodnieki - pilnigi nevajadziga institicija - liekezi” (Gogi 22.julijs 20009,

www.diena.lv); “7Ta jau kluvusi par apsmieklu ar savam "galveném" ,"kajeném”,

! Atbildot uz P.Bankovska rakstu, §1 darba autore toreiz ,,Kultiiras Dienai” nositija véstuli (publicéta
2006.g.16.jinija numura), kur aprakstija sociolingvistikas un politkorektuma galveno biitibu un atskiribas.

? Tiesi §ada virsraksta izvéles dél dala vainas par ,,panikas cel§anu” un uguns izsauk$anu uz valodniecibu
biitu jauznemas Zurnalistam, jo pasa teksta ir runa tikai par LZA Terminologijas komisiju.


http://www.diena.lv/�
http://www.diena.lv/�

85

"spraudnéem", "beidzésanam" u.c murgiem.” (Karamba 22.julijs 2009, www.diena.lv);
“Valodmurgievieséju institiicija - likvideét tadu. Es tadus murgus varu izdomdt katru dienu.

Vini tur séz un lemj par saknu, galotnu, piedekju un priedéklu atbilstibu miisu valodas

www.diena.lv); “Valodniekus steidzami uz Tvaika ielu, kamér vel nav aizklapeta ciet!!”
(ww 22 jilijs 2009, www.diena.lv).

Ar1 aptaujas rezultati radija, ka ne viens vien respondents asocié valodniekus pirmam
kartam ar terminologiem. Pieméram: ,,Valodnieku darbs Sad tad, Skiet, ievies vél lielaku
jucekli, jo vini meédz stridéties par Skietami mulkigiem jautdjumiem, piemeéram, par

7799

,,euro”” (sieviete vecumgrupa lidz 24) un ,[r Joti saprotams akadémisko aprindu
uztraukums [par valodas situdciju], tacu — briziem tas ir pat uzjautrinoss un smiekligs
(pieméram, censoties atrast latviskos terminus moderno tehnologiju izpausmeém)” (Sieviete
vecumgrupa 35-49).

Liela dala sabiedribas patiesam ar nepatiku uznéma dazu valodnieku méginajumus ieviest
sievieSu dzimtes lietvardu eira jau ilgaku laiku lietota eiro vieta. Ari Islandes nosaukuma
nesena maina un pardevesana par Islandi izsauca veselu saSutuma vétru latvieSu tauta, un
interneta komentétaju vidi, gluzi neizb&gami, ar1 valodniekiem un valodniecibai ka tadai
veltitu kart§jo apvainojumu straumi. Daudzos gadijumos sabiedribas neapmierinatiba ir
parspiléta, tacu reiz€m tai pievienojas ari profesionali. Pieméram, tulkotajs, klasiskais
filologs un ari islandiesu valodas specialists Dens Dimin$ kada publikacija par Islandes
nosaukumu raksta: ,,Man zél, ka neesmu spejis parliecinat valodas ,,ekspertus” atsaukt So
nevajadzigo , Islandes pagarinasanas” ieteikumu. Reiz kaut ko ieteikusi, vini paniski
baidds mainit viedokli. Viens no vigiem man rakstija, ka ,,mainisana turpu Surpu nenak
par labu rakstibas normu autoritatei”. Domdju, ka klidu atzisana rakstibas normu
autoritatei tomeér daudz neko nekaités, galu gala, errare humanum est, perseverare
diabolicum®. Varbiit ta pat nedaudz vairos ticibu misu reglamentét karajam valodas

komisijam, kas nereti septinreiz nogriez un pec tam noméra” (D.Dimins 2008).

1.3 Kadam biitu jabiit valodniekam?

Ka noradijusi A.Blinkena, ,nerealas rekomenddacijas mazina valodnieku prestizu un to

rekomenddciju efektivitati, kas patiesi ce] valodas kultiru” (A.Blinkena 1984, 11; izc€lums

! Kladities ir cilvecigi, bet pastavét [uz savam klidam] — velniskigi.” (Tulk. no latipu val. mans.)
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mans). Tatad valodniekam, lai saglabatu sabiedribas uzticibu, jabiit realistiskam,
nezaudgjot saikni ar dzivo valodu — gan ar jaunumiem un parmainam, gan ar to, kas valoda
jau sen ir nostiprinajies un pienemts. Protams, viens no griitakajiem uzdevumiem var&tu
buit saskatit robezskirtni, aiz kuras Skietama ,valodas kliida” jau kluvusi par valodas
parmainu, kas norisinas miisu acu prieksa, bet kuru aptur€t vairs nav misu vara.
A.Veisbergs raksta: ,,levérojamam individu skaitam regulari parkapjot valodas normu,
jaraugdas, vai ta nav novecojusi un vairs neatspogulo redlo valodas lietojumu” (D.Nitina,
A.Veisbergs 2007, 379).) Vardu sakot, valodnieckam biitu jaievéro zelta viduscel$ starp

preskriptivismu un deskriptivismu, starp vélamo un esos$o, starp pagatni un nakotni utml.

Toties Rietumu valodniekiem, ka pauz vairaku sociolingvistu (t.sk. D.Kameronas u.c.)
darbi, jasaprot ari tas, ka preskriptivas atticksmes sabiedriba nav iesp&jams un nav ari
jacensas pilniba iznidét. Kada preskriptivismam veltita raksta autori Roberts Jeitss (Robert
Yates) un DZims Kenkels (Jim Kenkel) retoriski jauta, ,.kapéc Skietami tik iracionala
pozicija ka preskriptivisms ir spéjusi noturéties pret nevainojami racionaliem
lingvistiskiem argumentiem”, un ka ,sabiedriba spéjusi pédejo 75 gadu laika tik
., iracionali” noturéties preti valodnieku sapratigajiem meginajumiem reformét [attieksmi
pret valodu]” (R.Yates, J.Kenkel 1999). Vadoties ari péc D.Kameronas (1995) un
M.Nimena (1996) pétijumiem, R.Jeitss un Dz.Kenkels secina, ka ,reformetdji cieta
neveiksmi, jo atteicas atzit, ka vienkarsie valodas lietotaji saista valodu ar zinamam
vertibam un redz preskriptivo normu apgusSanu nevis ka draudu, bet gan ka iespéju
parvaret lingvistisko nedrosibu (linguistic insecurity,” (ibidem). Japiebilst, ka lingvistiska
nedro§iba péc P.Tradzila definicijas ir ,lingvistisko attieksmju kopums, kuru rezultata
rundtajiem ir negativa attieksme pret savu dzimto valodas variantu vai daziem td
aspektiem, vai art parliecibas tritkums par to, vai vinu lietotais valodas variants ir vertigs

vai ,,pareizs” ” (P.Trudgill 2003, 81). R.Jeitss un Dz.Kenkels uzsver, ka savu reizi ,,miis
visus parnem lingvistiskd nedrosiba. (..) Piemeram, mes pratojam, vai citétajiem autoriem
jaraksta tikai prieksvarda inicialis vai pilns vards. Un kd isti jacité interneta materiali?
Mes pienemam, autoritativa teksta noteikta norma palidzés parvarét nedrosibu. Protams,

ka turésanas pie preskriptivisma nav pilnigi iracionala!” (R.Yates, J.Kenkel 1999).

Velreiz uzsvérsim, ka arvien vairak pétnieku sak saskatit un atzit ari preskriptivas

valodniecibas pozitivos aspektus sociala un sociolingvistiska skattjuma.
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2. Pedagogi

Otra profesija, kam ir liela nozime valodas preskripciju IstenoSana, ir pedagogi, it Tpasi
valodas skolotaji. ,,Pareizas” valodas apgiiSana, jadoma, visos laikos un kultiiras ir gajusi

rokroka ar izglitibas iegtiSanu vispar.

2.1 Preskriptivisms, disciplina un izglitiba

Valodas pareizibas ideja un preskriptivisms nereti tiek saistiti ar kartibas un disciplinas
jédzieniem. To apliecina ari kada ,,Dienas” lasitaja komentars pie zurnalistes llzes
Grinumas raksta ,,Katastrofa, ne domraksts” (2008) par latvieSu valodas un literatiiras
centraliz€to eksamenu sliktajiem rezultatiem: ,,Vai var bit vel sliktak? Visatlautiba un
disciplinas tritkums skolas ir novedis pie pilnigas degradacijas” (Antins, 9.janvaris 2008,
www.diena.lv). Lidzigu domu izteica ar1 vairaki citi komentari pie ta pasSa raksta. Tatad
nepareizs valodas lietojums asocigjas ar disciplinas un audzinasanas trikumu. Jau ieprieks
Sai darba tika pieminéts “zelta laikmeta” jédziens un tas, ka valodas parmainas biezi tiek
vertétas ka degradacija. Ka zinams, 11dzigi stereotipi sabiedriba biezi valda arT attieciba uz
morales normam un citam paradibam, kuras pagatné bijusas Skietami labaka stavokli.
Turklat lingvistiskas attiecksmes reiz€m iet rokroka ar attieksmi pret citiem kultiiras un
sabiedriskas dzives aspektiem. Japiemin arT A.Veisberga atzina, ka ,,neapjausta nepatika
pret parmainam valoda [un] (..) parmetumi galvenokart nak no vecakas paaudzes”
(A.Veisbergs 2006, 125), kura, ka zinams, biezi vien m&dz biit visai konservativa.

To, ka valodas pareiziba un preskriptivo normu ievéro$ana ne viena vien laikmeta un
kultora tieSi vai netieSi tiek saistita ar socialo stabilitati, morales normu ievéroSanu un
tradicionalam vértibam, ir uzsveérusi vairaki valodnieki. M.Haimans sava pétijjuma par
preskriptivisma izpausmém antikaja pasaul€ un viduslaikos saka: “Konservativisms valoda
saglaba ari sabiedrisko status quo” (M.D.Hyman 2002). DzZefrijs Pulems (Geoffrey
K.Pullum) atsaucas uz kada 20.gadsimta 60.gados publicéta autora Carlza Servuda
(Charles Sherwood) rakstu, kur§ salidzina strukturalo valodniecibu ar demokratiju un
liberalismu, turpreti tradicionala pieeja gramatikai, vinaprat, sabiedribas acis noziméjot
Wkartibu, logiku, konsekvenci (consistency); (..) izglitota slana parakumu (..), kontinuitati,

tradicijas, (..) disciplinu un paskontroli” (C.Sherwood 1960).
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Cilvéka lietotas valodas ista vai Skietama pareiziba nereti tiek saistita ari ar cilvéka
personibas un prata attistibu. Dz.Pulems, uzskaitot motivus, ar kadiem medz tikt pamatotas
preskriptivas atticksmes un prasiba péc valodas pareizibas, citu starpa min ar logiku,
veselo sapratu, sakarigumu (coherentism) u.c. (G.K.Pullum 2004, 7). So paradibu ilustré
ar1 kads ,,Dienas” lasitajas komentars: ,,Kada valoda, tada domdsana, tada pati riciba ir
sagaidama no runatdja puses. Jebkura gadijuma - tendence kroplot SAVU dzimto valodu ir
nopietns personibas degradacijas raditajs” (Berta, 6.marts 2009, www.diena.lv). Ar1 $1
darba gaita veiktas aptaujas respondenti dazreiz pauda lidzigus uzskatus. Piem&ram, kads
respondents (virietis vecumgrupa 50—64) izteicas lakoniski: ,,Pavirsa valoda norada, ka
cilveks ir pavirss”. Cits respondents (vecumgrupa virs 65) uzskatija: ,,Ripes par aréjo
sakartotibu (valoda, uzvediba, apgérba, apkartéja vide) palidz sakartot un disciplinet art
ieksejo pasauli”.

“Tira” un pareiza valoda tiek saistita ari ar pieklajibu, ar cienu pret auditoriju —
atcerésimies jau iepriek$ citéto D.Laivenieces izteikumu, ka interneta vérojama ,,valodas
lidzek]u paklausana tempam, dtrumam, kas lidzi nes (..) piekldjibas normu trikumu,
necienu pret sazinas partneri un pasam pret sevi’ (D.Laiveniece 2006, 9). Ari D.Kristals
runa par to, ka it Ipasi 18.gadsimta Anglija valodas pareiziba tika saistita ar labam
manierém (D.Crystal [2006] 2007, 78-79). Kada no aptaujas respondentém (vecumgrupa
25-34) norada, ka plassazinas Iidzeklu darbinieku kltidaina valoda “liecina, ka Sos cilvékus

neviens neizglito un nesagatavo darbam ar sabiedribu” (izc€lums mans). Reizém valodas

,tiriba” tiek saistita ne tikai ar garigo, bet art fizisko tiribu un kartibu: ,,Vai nav divaini, ka
cilveki, kam nerip valodas tiriba un skaistums, ikdienas dzive médz mazgat kaklu un

paduses, medz valkat tiru velu (..)?” (V.Jakobsons 2000).

Tomér asociativa kéde ‘“valodas pareiziba — tradicionalas vertibas — disciplina —
pedagogija” nereti tick vértéta ari negativi. Tradicionalaja valodas maciSana reizém tiek
izcelts represivais aspekts (ko liecina jau senais skaitampantin$ ,,Gramatika, gramatika, /
Ta mums, bérniem, nepatika”). Tapat ka iepriekS aprakstitais valodnieka tels, kura
sabiedriba nereti saskata sogi un apspied&ju, ari latvieSu valodas un literatiiras skolotaja
tels biezi tiek balstits uz lidzigiem stereotipiem. Pedagogs, kur§ maca dzimto valodu, nereti
tiek saistits ar konservativismu un vecmodibu; ar preskriptivam normam, kuras sen vairs
nav aktualas. Tomér $adi stereotipi nav veidojusies pilnigi bez pamata. Ar1 sociolingvisti
norada uz gadijumiem, kur preskriptivisms izglitibas procesa ir parspiléts. Piem&ram, Dz.

un L.Milroji runa par paradibu, kad ,,valodas [prasmju] testésana un vértésana (..) biezi ir
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balstita uz parak vienkarsotu izpratni par valodu un tas lietojumu. Testésand bieZi vien
nenem vera dialektu varidcijas un konkréto lietojuma situaciju. Turklat bieZi netiek
pielauta art sarunvalodai tipiska elipses izmantosana. Tadéjadi berns, kuram tiek paradits
attels ar zirgu, kurs lec pari Zogam, un jautats, ko dara zirgs, var tikt kritizéts, ja atbildes:
,.Lec pari zogam™, nevis ,,Zirgs lec pari zogam™ (..). Vipam par to var tikt ielikta zemaka
atzime (..)” (J.Milroy, L.Milroy 1985, 4). Japiebilst, ka §1 paradiba — skolotaju ne vienmeér
logiska prasiba, lai skoléns ,,atbild ar pilniem teikumiem” — ir pazistama ari katram, kas
izglitojies Latvija padomju laika.

[.Druviete savulaik ir aplikojusi t.s. ,,pedagogiska ptirisma” fenomenu — padomju laika
izplatitus centienus pieauguso (it Ipasi bérnudarzu audzinataju un skolotaju) sarunas ar
bérniem lietot latviskas cilmes sinonimus pat tadiem aizguvumiem, kas valoda jau ir dzili
iesaknojusies un tiek plasi lietoti (turklat pat péc talaika standartiem nevar tikt uzskatiti par
barbarismiem). [.Druviete So situaciju ironiski att€lojusi $adi: ,,Bérni éd zupu, bet tiek
mudindti neatstat Skivjos Viru; (..) berni sagerbjas svétku drébés, bet izradas ietérpusies
svetku dranas” (I.Druviete 1986, 155). Tomér ,bérnudarzos biitu ieteicams dzimtas
valodas nodarbibas nevairities no svesvardiem” (ibidem). Latvija vél musdienas tiesi caur
pedagogiju nereti jaunaja paaudzE tiek indoktrinéts (jautajums tikai, cik veiksmigi)
parspiléts piirisms, nievajosa attiecksme pret t.s. barbarismiem un sarunvalodu. Pieméram,
kadas 2005.gada izdotas latvieSu valodas macibu gramatas autore Rita Lace raksta: ,,Ja
jaunlatvieSi nebiitu miisu vardu krajumu reforméjusi, varbit vél tagad mes keki éstu
Smorbratenu no telekiem ar gapelém, kas panemtas no Stuplades. Joprojam nav beidzies
krievu vot, davai, ladno laiks, tacu nozimigu vietu jau ienémusi anglu okey, jes, fani un
Sovi. (..) Dala sabiedribas ,, aizrobezu mantu” uzskata par neaizstajamu, nenojausot, ka ta

piesarno dzimto valodu” (R.Lace 2005, 77).

2.2 Valodas macisana deskriptivisma laikmetd

Deskriptivisma (un arT antipreskriptivisma) ideju attistiba Rietumpasaulé atstaja iespaidu

arT uz valodas macisanu, reizém iekritot arT otra galgjiba. Saukli ,,valodnieks tikai apraksta

1 Sis citats, ka skiet, bitu pelnijis vél dazas piebildes. Pirmkart, R.Laces konstrugtais teikums par ,.k&ki un
telekiem” patiesiba nav nemaz tik neiespgjams un arhaisks; jadoma, ka ne viena vien sena ridzinieku dzimta
§adi un Iidzigi teikumi vai vismaz atseviski vardi vél Sodien ir sastopami vismaz vecakas paaudzes runa,
tapec ironija par So Rigai un citam lielakajam pils€tam tradicionali raksturigo leksiku $kiet lieka. Otrkart,
neizpratni raisa dazadi interpretétie anglu aizguvumi — dazi atstati originalforma (okey), dazi transkrib&ti
(jes), liekot nojaust, ka macibu gramatas autore $ai t€ma nav ipasi iedzilinajusies.
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valodu, bet nenosaka pareizibas likumus” palaikam interpretéja ta, ka neviens nedrikst
noteikt likumus valodas lietojumam, ari pedagogs. DZ.Milrojs un L.Milroja atzist, ka ,,kop$
20.gadsimta 50.gadiem ir samazindjusies gramatikas mdciSana skolas. Dazi izglitibas
darbinieki, ka Skiet, ir izpratusi uzbrukumus preskriptivajai gramatikai ka uzbrukumus
gramatikas mdcisanai ka tadai, un més, universitdates pasniedzéji, konstatéjam, ka tagad
daudzi studenti iestdjas universitate, lai studetu anglu valodu vai svesvalodas, biidami ar
diezgan miglainu priekSstatu par visvienkarsako gramatikas terminologiju (piemeram, par
tadiem jedzieniem ka ,, teikuma prieksmets”, ,, transitivs ", ,, prepozicija”)” (J.Milroy,
L.Milroy 1985, 9). Savukart Maikls Flemings (Michael Fleming) raksta: ,,Preskriptivisma
nosodiSana ir iecienita téma gan valodniecibas, gan pedagogijas gramatdas, tacu
‘deskriptivas’ un ‘preskriptivas’ pieejas polarizdcija nebiit neatvieglo dzivi skolotajam, kas
skold mdca valodu. AtteikSands no jédzieniem ‘pareizs’ un ‘nepareizs 1 tade] ka tie
nesaskan ar deskriptivo pieeju, liek skolotdajam justies ka bez pamata un bez virziena
palikusam sava praktiskaja darba klases prieksa, kur, ka veselais saprats saka,,
precizitatei/pareizibai (accuracy) valodas lietojuma tacu vel ir kada nozime” (M.Fleming
2006).

Uz So probléemu vairakkart norada art D.Kristals — ka arT uz to, ka pedgja laika situacija,
pieméram, Lielbritanijas izglitiba sakusi mainities uz labo pusi. Tiek domats par to, ka
gramatikas maciSanu atkal ieviest skolu programmas un vienlaikus ari, ka to pasniegt
interesantakd un mazak represiva forma, salidzinot ar pagatni. Vin$ izsakas telaini:

»Cilvéki gribeja dabiit atpakal] no vannas savulaik izlieto bérnu — bet ne preskriptivo

iideni” (D.Crystal [2006] 2007, 206).

Latvija daudzus gadus ,,dzelzs priekskara” de] sada situacija gaja secen, un valodnieku un
izglitibas darbinieku darbiba un lingvistiskas atticksmes, jadoma, ietvéra diezgan lidzigu
vairak vai mazak sapratiga preskriptivisma devu. Tacu kop$ neatkaribas atjaunoSanas ari
Latvijas izglitibas sist€éma ir pieredz€jusi dazadas reformas, ar ko nacies saskarties gan
skolotajiem, gan ar1 tiem izdevniecibu darbiniekiem, kuri piedalas macibu gramatu
veidoSana (ir dzirdetas redaktoru atminas, pieméram, par 20.gadsimta 90.gadu sakuma
aizliegumiem vispar lietot valodniecibas terminus latvieSu valodas macibu gramatas, kas
domatas mazakajam klasém). Sava zina varétu sacit, ka §is parmainas nozimé ari

preskriptivas pieejas nomainu pret deskriptivo/antipreskriptivo. Ir mazinajusies prasiba

! Tapat ka ieprieks, 2.nodala ievietotaja citata no R.Bar¢as gramatas, ar Seit anglu teksta bija abi antonimu
pari: right — wrong un correct — incorrect, kuru latviskais tulkojums ir vienads.
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iegiit zinasanas par gramatiku; lielaka loma Sodien tiek pieskirta komunikacijas prasmém.
(Savukart komunikacijai un savstarp&jai sapratnei tacu — turklat gluzi objektivu apstaklu
dél, kurus aplukosim vélak — ideala gramatiska pareiziba ne vienmér ir nepieciesama.)
Zimigs ir Dz.Paegles teiktais par 1998.gada apstiprinato ,,Valsts pamatizglitibas standartu”,
kura paredzeti ,.gan latviesu valodai ka dzimtajai valodai, gan ka svesvalodai un
svesvalodam vispar vieni un tie pasi uzdevumi, resp. uz dzimto valodu attiecinati
svesvalodas macisanas uzdevumi un ari metodika. Tiek parkapts zindatniskuma un
péctecibas princips, jo viend limeni tiek nostadita dzimta valoda un sveSvaloda. (..) Var
tikai minet, kapéc tika veidots un apstiprinats Sads ,,Valsts pamatizglitibas standarts”
laika, kad latviesu valodas lietosana jau ta ir apdraudeta”, Dz.Paegle retoriski jauta un
ironiski piebilst: ,, Ta ka latviesu bérni jau runa latviski, ko tur vairs macities, lai iztiek ar
elementaru valodu, sazindties jau var, un ejam tacu uz Eiropu” (Dz.Paegle 2000).
Pedagogu nozimi valodas attistiba uzsver arm1 Dace Markus raksta ar zZimigu nosaukumu
“Valsts valodas likums un ta istenotajs — skolotajs” (1999).

Ar1 dala sabiedribas joprojam véletos redzet skolotaju ka ,,pareizas valodas” misionaru.
Presé publicéto valodas jautajumiem veltito “stidzibu vestulu” autori palaikam runa par
latvieSu valodas skolotaja lomu, pieméram: ,,Kur tad paliek pedagogu cina par latviesu
valodas tiribu, stasti par valodas skaistumu, par dainu valodas bagatibu?” (B.Blite 2001)
un: ,, 7a vien liekas, ka latviesu valodu sen jau parstajusi skolas macit” (I.Rocéna 2001).
Kaut gan izglitibas reformu eksperts Maikls Fulans (Michael Fullan) savulaik t€laini
sacijis, ka ,,Sodien skolotajs, kas strada, lai saglabatu esoso stavokli, ir nodevéjs. (..) Ir
laiks saprast, ka skolotaji pirmam kartam ir parmainu neséji sabiedriba” (M.Fullan 1993;
Normunda Kalnbérzina tulkojums latviski, 1999, 25), Latvijas pieredze rada, ka daudzi
labprat veletos, lai pedagogs joprojam ir tradicijas un esosa stavokla sargatajs — art valodas

joma.

3. Gramatizdevgeji

3.1 Gramatu iespiesana — valodas standartizaciju veicinoss faktors

Valodas ,,pareizibai”, standartizacijai un preskriptivu normu ieveroSanai ir liela loma arT ar
izdev€jdarbibu saistitajas profesijas — ta tas bijis jau kop$ 15.gadsimta, kad Johanness

Gitenbergs (Johannes Gutenberg) izgudroja gramatiespiesanu. Laikmeta, kad gramatas vél

parrakstija ar roku, katrs parrakstitajs bija atbildigs tikai par vienu attieciga teksta
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eksemplaru un zinaja, ka ari ta lasitaju skaits biis visai ierobeZots, un varbiit tapec 1pasi
nevairijas taja apzinati vai neapzinati ieviest arT kadas izmainas vai atkapes no originala.
Francu valodnieks Bernars Serkvilini (Bernard Cerquiglini) gramata ar zimigu nosaukumu
., Varianta slavinajums: kritiska filologijas vésture” (Eloge de la variante. Histoire critique
de la philologie, 1989) ipasi uzsver, ka ,,viduslaikos literars darbs bija mainigs lielums
(une variable). Tam, kura roka tekstu uzrakstijusi pirma, bija mazaka nozime nekd ta

nemitigajai parrakstisanai” (B.Cerquiglini 1989, 57; tulk. no fran¢u val. mans).

Tacu, ka varam iedomaties, kops 15.gadsimta katras gramatas veidotajs apzinajas, ka vina
nodrukatais teksta variants sasniegs lielu skaitu cilvéku. Varbut ari tas veicinaja
gramatizdevéju atbildibu lasitaju priekSa un velmi izstradat sava darba auglus péc iesp€jas
»pareizak”. V.Lo, runajot par valodniecibas un lingvistiskas domas attisttbu Renesanses
laikmeta, piezime, ka sakuma ,,izdevéji atradas vairaku dilemmu prieksa (..) — gramatas
latinu valodd varéja piedavat starptautiskai auditorijai, kamér izdevumiem vietéjas

valodas tirgus bija ierobezots, turklat, kamer vietéjo valodu ortografija nebija norméta, SO

gramatu nakotne bija neskaidra. Tapéc gramatizdevéjiem radas dziva interese par valodas
Jjautdjumiem” (V.Law 2003, 228; izc€lums mans). Talak vipa informé, ka vairaki
Renesanses laikmeta Rietumeiropas valstu gramatiespiedéji — 1paSi izcelot franciizus
Zofrua Tor (Geoffroy Tory) un Robéru un Anri Etjenus (Robert Estienne, Henri Estienne)
— tie$a vai netiesa veida veicinajusi savu valodu standartizaciju un pareizrakstibas normu

izveidoSanu, ka arf sarakstijusi dazadus valodnieciska satura darbus (ibidem).

Anglofonaja literattira, apliikojot anglu valodas standartizacijas vésturi, bieZi tiek citéts un
jau par klasiku ir kluvis kads teksts, ko 1490.gada rakstijis britu pirmais gramatiespiedgjs,
jau ieprieks minétais V.Kekstons. Vins runa par anglu valodas diahroniskajam parmainam,
ka arT leksiskajam atSkiribam dialektos, un to, ka tas apgritina komunikaciju un ari tekstu
izpratni. ,,What sholde a man in thyse dayes now wryte (..)?””, vin§ retoriski jauta.
,Certaynly is is harde to playse every man by cause of dyversite & chaunge of langage”*
(W.Caxton 1490; citéts: W.F.Bolton 1982, 173). Ka uzsver L. un DZ.Milroji, ,,Kekstonam

ka gramatizdevéjam bija stingri praktiski iemesli véléties, lai rakstu valodai biitu pienemti

kadi standarti” (J.Milroy, L.Milroy 1985, 33). (Vin$ par literaro standartu izvelgjas to

! “Ka gan $odien vajadzétu rakstit (..)? (..) Nudien, valodas dazadibas un mainibas dg] ir griiti izpatikt
katram.” (Tulk. no vidusanglu val. mans.)
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anglu valodas variantu, ko tai laika lietoja Anglijas dienvidaustrumu dalas iedzivotaji

politiskaja un akadémiskaja joma.)

3.2 Redaktora unikala loma

Ar standartvalodas normu ievérosanu sava darba ipasi ciesi ir saistiti tadi gramatniecibas
sferas darbinieki ka redaktors un korektors, kuru galvenais uzdevums ir klidu laboSana.
ArT sava dala preskriptivisma neapSaubami ir saskatama redaktora darba. Katra zipa ta tas
nenoliedzami bija pirmsinterneta laikmeta, kad jebkuram tekstam, lai tas kliitu sasniedzams
plasakai publikai, bija jaiziet caur redaktora un korektora rokam.

Dz.DzZozefs ver§ uzmanibu uz to, ka redaktoram ir unikala loma valodas attistiba: ,,Vé/
viena profesija, kuras ietekme ir arkartigi svariga, ir tikusi maz aplitkota. Es runaju par
redaktoriem (..). Kaut gan uz redaktora galda stav vardnicas un gramatikas gramatas, (..)
tieSi pie Si galda, nevis pie gramatika, akademika vai valodas lietu ministra galda
Jjauninajumi valoda paradas vispirms un te ari tiek izlemts, kd tos vértet un vai tos
ierobezot. TuvojoSos [darba nodosanas] terminu skubindts, redaktors ir spiests uznemties
gan likumdevéja, gan izpildvaras funkciju. [Valodas] planosanas padomes, akadémiki un
gramatiki var apspriest abstraktus jautajumus ad infinitum, bet redaktoram jaizlemj hic et
nunc, vai attiecigais vards vai konstrukcija ir pienemama vai né” (J.E.Joseph 1987, 114—
115). Savukart R.Bara piedava $adu salidzinajumu: ,,Skolotaju lomu un gramatu
redaktoru lomu var pielidzinat tiesnesu lomai likumdosanas sistema. Veikdami
labosanas/korekcijas darbu, (..) vini panak valodas normu istenosanu (..)” (R.Bartsch
1985, anglu tulkojums 1987, 102). Ari V.Rike-Dravina ir uzsvérusi, ka redaktoriem un
korektoriem ir licla loma unificétas normas iedibina$ana un vini biezi maina un parlabo
autoru lietotas formas — reizém, ja vajadzigs, tas notiek ari pret autora gribu (V.Rike-
Dravina 1977, 69).

Leslija Sarpa (Leslie T.Sharpe) un Airina Guntere (Irene Gunther) sava gramata ,,No
fizikas lidz lirikai: Tss celvedis gramatu redigé$ana” (Editing Fact and Fiction: a Concise
Guide to Book Editing, 1994) cita starpa apliko paradibu (kas ipasi raksturiga
izdevniecibam anglofonaja kultara) — t.s. ,stila lapas” (style sheets), kas ir ,detalizéti,
alfabétiska seciba sakartoti vardu saraksti, kas palidz ieverot konsekvenci un attiecigdas
izdevniecibas ,,ieksejo stilu” (house style). Saraksta biitu jaieklawj visi vardi, kuriem ir
paraleli rakstibas varianti, vai art tadi vardi, kuros biezi gadas klidas” (L.T.Sharpe,

I.Gunther 1994, 105). IzvairiSanas no paraléliem variantiem (lai gan pas$i par sevi tie nav
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nepareizi); tikai konkrétajai izdevniecibai raksturiga stila un rakstibas principu ievérosana;
sekosana prieksa uzrakstitam (preskribétam) paraugam — te nevar noliegt zinamu
preskriptivisma klatbiitni, tacu nevar ar1 noliegt ta praktisko noderibu §ada situacija.

Tomér redaktora darbs, lai arT var likties sausi preskriptivs, kur galvenais ir tikai sekot
normam (vai piespiest citus tam sekot), neiztiek arT bez radosas pieejas un emocionalitates.
Nereti autora vai tulkotaja teksts ir jauzlabo tiktal, ka redaktoru faktiski var uzskatit par
otru autoru/tulkotaju, tomér vins, lai ar ar prieku ieguldijis topoSaja gramata ari savu
talantu, radoSo garu un erudiciju, sava zina paliek ,neredzams”, vismaz liclakas dalas
lasttaju acts, kuri par labu gramatu pirmam kartam cildinas autoru un/vai tulkotaju. (Tiesa
gan, pazistamais tulkojumzinatnes eksperts Lorenss Venuti (Lawrence Venuti) savulaik par
neredzamu nosaucis tiesi tulkotaju (L.Venuti 1986). Kas attiecas uz redaktora emocionalo
piesaisti gramatam, jau minétas autores L.Sarpa un A.Guntere izce] kadu zimigu aspektu
un, nosaukdamas redaktorus par ,,gramatu arstiem” (book doctors), atgadina, ka viniem
vienlidz profesionali un ar vienlidz lielu gadibu un uzmanibu jastrada gan ar tam

gramatam, kuras tiem personiski patik, gan ari ar tam, kuras viniem ir vienaldzigas

(L.T.Sharpe, I.Gunther 1995, 98).

Zinama sociopolitiska situacija redaktora darbs var iegiit vél papildus simbolisku funkciju.
Ta, piemeéram, padomju okupacijas laikos Latvija redaktors, Iidzigi ka valodnieks vai
latvieSu valodas skolotajs, vargja cinities pret citvalodu (un jo ipasi krievu valodas)
aizguvumiem latvieSu valoda un tad&jadi netieSi aizstavét latviskumu un pretoties
rusifikacijas politikai. Talaika redaktoru lielaka dala savu darbu izpildija arkartigi precizi
un riipigi, un valodas kliidas gramatas un plassazinas lidzeklos bija loti reti sastopamas. Ka
privatas sarunas stastfjusi tagad jau pensionéti redaktori, padomju laika izdevniecibas
patiesam liela uzmaniba tika veltita valodas klidu noverSanai; regulari tika rikotas pasSas
sapulces, kur jauniznaku$as gramatas (neatkarigi no satura) tika apspriestas un analiz&tas
tieSi no latvieSu valodas kvalitates un pareizibas viedokla.

Misdienas redaktora/korektora loma un klatbiitne, ka sSkiet, ir mazinajusas. lesp&ams, ne
tikai (ka reizém tiek uzskatits) jauno tehnologiju d€l, vai ar, ja ta var t€laini sacit, visas
dzives tempa paatrinasanas d¢l, bet ar1 tad€], ka Latvija ir mainijusies politiska situacija un
redaktora — latviesu valodas preskriptiva kop&ja un uzlabotdaja — darbam vairs nav tas
simboliskas slodzes, kas agrak. Gramatas Sodien biezi tiek izdotas ,,autora redakcija” — t.i.,
neredigétas. Lielas izdevniecibas ar ilgu pastavéSanas veésturi gan vél ir redaktori un

korektori, kuri, sekojot tradicijai, vel ir saglabajusi savu atbildibas apzinu. Tacu reizém, ja



95

to nepapildina pietickamas valodnieciskas (un ar1 sociolingvistiskas!) zinasanas, ta diemzgl
médz ari degradéties par aklu sekoSanu preskriptivam (ne labakaja nozimég), pat
novecojusam normam. Kada apgada vél pirms nedaudziem gadiem dazi korektori pret
autoru gribu un reizém pat pret redaktoru gribu pastavéja uz arhaisko formu dzésamgumija
ka vienigo pareizo pretstata dzésgumijai, lai gan realitat€ otrs variants ir daudz vairak
izplatits. (Lidziga veida taCu ari vardi pildamspalva un Sujammasina savulaik ir
saisinajusies, un tagad oficiali tiek lietoti pildspalva un sujmasina.)

leprieks, runajot par valodnieku un valodas skolotaju ka valodas ,,pareizibas” istenotajiem
un sargatajiem, diezgan daudz uzmanibas veltjam ar1 tam, kadi ir sabiedribas viedokli par
So profesiju parstavjiem. Ka Skiet, par redaktora lomu miisdienu latvieSu sabiedriba visuma
izsakas diezgan maz — tikai palaikam, veért§jot jauniznakuSu gramatu, péc klidu un
neprecizitaSu daudzuma secina, ka ,tai laikkam nemaz nav bijis redaktora”. (Saprotams,
sadu viedokli izsaka cilveki, kuri ir inform@ti par gramatizdoSanas specifiku un, ka jau

ieprieks sacijam, ,,neredzama” redaktora darba biitibu.)

4. Autori un tulkotaji

Esam apliikojusi to cilvéku lomu valodas ,,pareizibas™ kopSana, kuri gada par gramatas

nonaksanu Iidz lasitajiem. Logiski biitu pieveérsties arl gramatas autora un tulkotaja lomai.

4.1 ,,Valodas meistars™ — preskriptivists

Jau nodalas sakuma piemingjam ,valodas meistaru” jédzienu, kas laiku pa laikam
atkartojas standartvalodas definicijas latvieSu kultiirvésturé. Jadoma, ka tieSi rakstnieks,
dzejnieks un tulkotajs ar sava darba butibu ir vistuvak ,,valodas meistara” t&lam. Sads
,valodas meistars”, teksta raditajs, ar1 médz atbalstit un istenot preskriptivas normas un
ideju par valodas ,,tiribu” un ,pareizibu”. I.Freimane apgalvo: ,,Rakstnieki, zinatnes un

kulturas darbinieki valodas milestibu un pietati pret savu dzimto valodu bieZi saista ar

personibas pilsonisko vertibu. (..) Péc katra cilveka attieksmes pret savu dzimto valodu var

spriest ne tikai par vina kultiras limeni, bet ari par vina pilsonisko vértibu” (1.Freimane
1993, 22). Un kas gan ir ,pietate pret savu dzimto valodu”? Bez Saubam, ar to Seit ir
domata valodas normu ievéroSana. Dailrunigs ir kads J.Kuska raksta fragments biedribas
,Latvietis” majaslapa, kur vin$ atsaucas uz dzejnicka Karla Skalbes piedzivotu epizodi

pirmas Latvijas republikas laika. K.Skalbe raksta: “Ejot pa ielu, es redzéju divus
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Jjauneklus. Vini man izlikas tik pievilcigi un céli, ka es labu gabalu soloju vipiem lidzi...”
Tacu, pieiedams tuvak, dzejnieks bijis satriekts, izdzirdot, ka jaunekli runa Zargona.
J.Kuskis turpina citét K.Skalbi: ,,Kara un péckara laika misu sarunu valodu, seviski
pilsetas, ir skarusi svesa un dulkaina straume. Jaunatnei, kuya mil latvju valodu, vajag to
paglabat tiru un pasargat no sveSiem un vulgariem piemaisijumiem (...’ un secina: ,,7a

raksta valodas meistars Karlis Skalbe. Vina domam varam visnota] pievienoties (..).

Miisdiends par sliktu modi kluvusi Zargona slavinasana. Zargona vardus ievieto jaunajas
latviesu valodas vardnicas (..). Bet zargona lietosana tacu nav uzskatama par valodas

attistisanu” (J.Kuskis 14.marts 2009, www.latvietis.lv; izc&lums mans). Sis piemérs rada

diezgan parspilétu viedokli — piepémumu, ka rakstnickam ka “valodas meistaram” vispar
biitu janorobezojas no substandarta leksikas.

Tacu, no otras puses, tas ir gluzi dabiski, ka sabiedriba nereti gaida no rakstniekiem
kvalitativas valodas lietojumu. Interesants notikums bija 2008.gada laikraksta ,,Kultiiras
Diena” publicéta zurnalista Viestarta Gaili$a intervija ar rakstnieci Ingu Zoludi. Intervétas
jaunas rakstnieces lietoto daudzo vulgarismu un parazitvardu dél, ka ari intervétaja
gramatisko kliidu deé] §1 publikacija izraisija loti daudz komentaru un asas diskusijas.

Daudzi uzsvéra, ka no $o abu profesiju parstavjiem gribétos gaidit prasmigaku un situacijai

(kultiiras laikrakstam) atbilstoSaku valodu. Pieméram, portala www.draugiem.lv lietotaja
A.U." sava profila dienasgramata $o notikumu tika raksturojusi 8adi: ,,Visvairak traumétais
Jjeb upuris Sai situacija (..) ir valoda. Un to griiti piedot tadiem, kas skaitas, ka kraméjas ar

valodu” (27.augusts 2008, www.draugiem.lv).

Literati un ar1 tulkotaji reiz€m ne vien rupgjas par valodas lietojumu savos tekstos, bet ar1
izsaka un public€ savus viedoklus par valodas t€émam — gan tadus, kas atbalsta preskriptivo
nostaju, gan tadus, kas to verte analitiski un kritiski. ArT Dz. un L.Milroji, atsaukdamies uz
Dvaita BolindZera (Dwight Bolinger 1980) pétijumu, secina, ka ,,daZi rakstnieki sevi
uzskata par [valodas] lietojuma uzraugiem, komentédami Skietamds nepareizibas un
Skietamo valodas pagrimumu” (J.Milroy, L.Milroy 1985, 11). Latvijas gadijuma te var
mingt, piem&ram, rakstnieka un dabas petnicka Gunta Enina, ka ar rakstnieka un bijusa

repres€ta Valentina Jakobsona rakstus par valodas jautajumiem, kas palaikam ir tikus$i

! Atskiriba no zinu u.c. portaliem, kur ir briva pieeja visiem un rakstit iesp&jams ari ar segvardu (ka pargjos
Seit citétajos interneta komentaros), portala www.draugiem.lv iesp&jams iek]at tikai registréjoties un vairuma
gadijumu lieto Tstos vardus. Tapec pagaidam nav skaidrs, vai $T portala diskusiju sadalas public&tos tekstus
var uzskatit par materialu, kuru autori piekristu publiskot arT jebkura cita medija vai izdevuma. Drosibas péc
citéto autoru vardus aizstasim ar inicialiem.
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publicéti laikrakstos un ir veidoti klasiska ,,stidzibu veéstulu" tradicija, kadu aprakstijusi Dz.
un L.Milroji — ar bazam par latvieSu valodas ,,piesarnosanu” un degradaciju. Ari rakstnieks
Pauls Bankovskis, neskatoties uz filologiskas izglitibas trikumu, vairakas publikacijas ir
izteicis verojumus par dazadam valodas paradibam. Pirms vairakiem gadiem savas
,Dienas” slejas Sis rakstnieks vairakkart pauda saSutumu par, vipaprat, parprotamam
sintaktiskam konstrukcijam un nevélamiem aizguvumiem. To cé€lonis, péc P.Bankovska
domam, ir ,,haoss rakstitaju un runataju galvas” (P.Bankovskis 2000). Tomér jaatzist, ka
rakstnieks savas velako laiku publikacijas un ari portala www.satori.lv emuaros, kuros
regulari pievérSas ari valodas jautajumiem, centies valodas procesus ne tikai nosodit, bet
arl izprast — skat., pieméram, ,,Tadi vardi” (2004), ,Pikants terzin$ skaipa” (2009,

www.satori.lv) u.c.

4.2 ,Valodas meistars” — antipreskriptivists

Radosais ,,valodas meistars” médz nostaties ari pret preskriptivajam attieksmém. Zimigs ir
¢ehu valodnieka Jana MukarZovska (Jan Mukarovsky) savulaik teiktais — jo stabilaka ir
valodas norma, jo lielaka dazadiba ir §1s normas parkapsanai, un tatad jo lielaka iespgja
poézijai (J.Mukarovsky 1932, tulkojums angliski: Paul Garvin 1964). Tad¢] laikam nav
nejausiba, ka pret parspilétu preskriptivismu biezi verSas tieSi ,,po€tisko” profesiju
parstavji. Pieméram, dramaturge un rezisore Banuta Rubesa izteikusies: ,,Valodu nedrikst
paralizét. Tai jalauj iet tur, kur rakstnieki un runataji to nes (..).” (B.Rubesa 2000).
Tulkotaja Silvija Brice intervija Egilam Zirnim izsaka noZ€lu, ka daZzi latvieSu valodas
specialisti un redaktori vél joprojam censas no tekstiem skaust jau sen valoda iesaknojusos
(Tstus vai Skietamus) rusicismus un germanismus (E.Zirnis 2001). Ka konstat&jusi
tulkojumzinatnes specialiste leva Zauberga, “subliteraras valodas arvien plasaka
izmantoSana tulkojumos (..) ir neapstridams fakts, un tulkojumi veicina tds poziciju
nostiprinasanos literaraja valoda” (1.Zauberga 1998, 97), jo “daudzi tulkotaji ar prieku
lauz vecos panémienus un atsakas no nereti sterilds un stivas literaras valodas lietojuma”
(ibidem, 95).

DaZi radoso profesiju parstavju sava opozivija pret preskriptivismu iet vél talak un vérSas
pat pret valodas normé$anu un standartizaciju vispar. Pieméram, literatirzinatnieks Guntis
Berelis apgalvo, ka ,,latviesu literara valoda [ir] tipisks socrealisma produkts” (G.Berelis
1999, 131).
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5. Zurnilisti un citi publiskie runataji/rakstitaji

Ir vel kada diezgan liela un ievérojama grupa, kam (reizém, ka Skiet, gluzi negribéti no
pasu puses) sabiedriba ir uzlikusi atbildibu par valodas ,,pareizibu”. Tie ir zurnalisti, radio
un televizijas diktori un ari citu profesiju parstavji, kas runa un raksta publiskaja telpa — it
1pasi politiki (kaut gan no §is profesijas parstavjiem gaidit teicamu valodas ,,pareizibas”

paraugu biitu mazak pamatoti, jo politiku vairums tac¢u nav ar filologisku izglitibu).

5.1 Zurnalistu un politiku misija valodnieku un sabiedribas skatijuma

Par zurnalista (vai jebkura plassazinas lidzeklu darbinieka) spécigo ietekmi uz valodas
kulttiru latvieSu sabiedribai nebija Saubu ne padomju laika, ne ar1 atmodas laika un
atjaunotaja neatkarigaja valstl. Savulaik par to visai t€laini izteicies J.Rozenbergs: ,,Ja
latviesu valoda kliist kuplaka un dzidraka, tad tas liela méra ir Zurnalistu nopelns, un, ja
latvieSu valoda ir gruzi un dujkes, tad art pie ta ipasi vainigi ir Zurnalisti” (J.Rozenbergs
1995, 69-70). Maija Bréde savukart raksta: ,,Apzinoties to, ka Zurnalistu rakstitais vai
rundatais vards iedarbojas uz lasitaju un klausitdju, gan nostiprinot un papildinot vardu
krajumu, gan piedavajot jaunus, daudziem vél nezinamus (vélamus un nevelamus) valodas
izteiksmes lidzeklus, no profesionaliem varétu gaidit dzilaku ieinteresétibu valodas
kvalitate. Citadi divaind karta tiesi vini ir tie, kas atkal un atkal jo plasi atver vartus
daznedazadiem ,, trojas zirdziniem™ (M.Bréde 2005, 25). Ari Dite Liepa uzskata: ,,Ja
valodas lietojumu attiecinam uz diktoriem, tad, protams, Seit divu domu nav. Sie
profesionali nedrikst propagandét nepareizu valodu ne runas tehnikas, ne runas kultiiras
zind, jo, apzindti vai neapzinati, televizija un radio ir skatitdju (klausitaju) paraugs
valodas lietojuma jautajumos” (D.Liepa 2001, 38). T.Saitere intervija ar raidijuma ,,Miisu
valoda“ dalibnieci S.Miezi, atstastidama vinas teikto, secina, ka ,,kfidaini runajam ne vien

més, vienkarsi mirstigie, bet ari tie, kuru valodai buitu jabut dzidrai kda avota iidens”

(T.Saitere 2003; izcélums mans), ar kuriem domati tiesi publiskie runataji.

Sadu viedokli par zurnalista arhetipisko lomu ir paudusi ari neskaitami sabiedribas
parstavji savas ,,stidzibu véstuleés” presei vai interneta diskusiju komentaros. Lidzas
zurnalistiem ka ,lidzvainigie” un ,lidzatbildigie” valodas necieniSana un kroplo$ana
diezgan biezi tiek minéti arT politiki, it TpaSi Saeimas deputati. Valodas jautajumu
entuziasts un vairaku gramatu autors J.Cibuls raksta: ,,/Nepareizi runda] ari tas

amatpersonas, kuru piendakums ir ravet Sis nezales [=valodas “nepareizibas”]. Saja



99

saraksta vispirms minama Saeima, Ministru kabinets, Latvijas valsts televizijas vairaki
diktori, raidijumu vaditaji un Zurnalisti (..)” (J.Cibuls 2003) un: ,,Visam amatpersonam, jo
ipasi tam, kas biezi uzstdjas televizija vai radio, diktoriem, Zurndalistiem jarund latviesu
valoda, kas burbulo ka ideniem bagats pavasara strauts, nevis valoda, kas lidzinas
notekiideniem” (J.Cibuls 2004).

Lidzigas domas ir ar1 vairaki ,,Dienas” lasitaji. Pieméram: ,,Daudz nepareizibu griez ausis
tur, kur jalieto pareiza valoda — radio, TV un presé” (I.Rocéna 2001); “Saeimas viri, sakot
ar Godmani un vina laikiem, ieviesusi miisu valodas bagatindjumus: ekskluzivs,
menedzments, (..) dotais bridis, (..) un ta talak!” (G.Birkmanis 2000) un ,,Lai kroplotu
latvieSu valodu ar svesvardiem un krievinGjumiem, tadi ambiciozi un kosmopolitiski
avizpieki, kas vairuma ir DIENAs personald, uzskata par savu pienakumu, ka pasi
apgalvo, modernizet latviesu valodu. (..) DIENAi, turpinot savu destruktivo darbibu
valodas lietas un biezi nemakot vai negribot aizstavet latvietibu, jadomd vai ta nebis
Latvijas viena no kapraciem” (M. Zelme 18.novembris 2006, www.diena.lv ).

Ar1 citos plassazinas lidzeklos lasami $adi komentari: ,, Es piedavaju (..) izdarit labojumus
Valsts valodas likuma, nosakot, ka plassazinas lidzekliem obligati jaievéro latviesu
literaras valodas normas un par rupjam valodas klidam japiespriez administrativais sods.
[..] Plassazinas lidzekliem miisu dzivé ir milziga loma, un tie veido miisu valodas kultiru”
(J.Upe 4.decembris 2002, www.vvKk.lv). Nereti uzsvérts, ka zurnalistam vai politikim jabt
labam paraugam un vipa atbildibai jabit lielakai neka citiem valodas lietotajiem: ,,Ko var
prasit no parasta cilvéka, ja valdibas viri,zurnalisti - visi populari kungi un damas runda
nepareizi!?” (pesimiste 29.maijs 2008, www.diena.lv). Par zurnalista lomu izteicas ari §1
darba gaita veiktas aptaujas respondenti. Pieméram: ,.Sapina noverojums, ka Zurnalisti
(profesionali!!!) raksta arvien sliktak un primitivak!!!” (sieviete vecumgrupa 25-34).
Jaatgadina, ka §1 paradiba nebut nav unikala Latvijai. Parmetumi Zurnalistiem par valodas
kroploSanu ir sastopami pat anglu valodas vid€ (lai gan, subjektivi un art objektivi vertgjot,
zurnalistikas kvalitate anglofonaja pasaul€ ir krietni augstaka neka Latvija Sodien — kaut
vai tadel, ka daudzskaitligas tautas vidi plassazinas lidzekliem ir lielaka iesp&ja izveleties
labakos rakstitajus no labakajiem). Jau pieminétaja L.Bauera un P.Tradzila sastaditaja
krajuma ,,Valodas miti” Dz.AiCisona ir veltijusi Zurnalistu valodas t€mai rakstu
,Plassazinas lidzekli pazudina anglu valodu” (The Media are Ruining English), kura
secina, ka ,,plassazinas lidzek]i tiek pasludinati par valodas noziedzniekiem™ (J.Aitchison
1998, 15), un ka sabiedriba pastav “pienemums, ka zurnalisti raksta neverigi” (ibidem, 17).

Japiezimé, ka S§is fakts (un ari iepriekS attieciba uz valodas kvalitati un izglitibu miné&tie
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fakti) pierada, ka arT anglofonaja sabiedriba tomér pastav zinamas ,,uz valodu orientéta”

preskriptivisma iezimes — bazas par valodas pagrimumu un vélme to ,,glabt”.

5.2 Zurnalista pascenziira

No vienas puses, miisdienu latvieSu zurnalisti nereti Skiet diezgan brivi un atraisiti sava
domasana un savos centienos izaicinat normas un tradicijas. Ari preses valodas pétniece
D.Liepa secina, ka ,jauno laiku garam atbilst arvien lielaka briviba un demokratija
valodas lidzekJu izmantosana, tatad art attieksmé pret valodas normam” (D.Liepa 2001,
40). No otras puses, ka liekas, priekSstats par Zurnalista stitibu valodas tiribas uzturéSana
tomer dal€ji saglabajies ne vien preses lasitaju, bet ar1 zurnalistu pasu [zem]apzina.

Reizém veidojas paradoksala situacija, kad zurnalists pats vienlaikus ir piemé&ram,
»hestandarta” un substandarta valodas vienibu izaicinoSais lietotdjs un ari puristiskais
vertétajs un kritiz€tajs, izmantodams Sos elementus sava teksta, bet ar kursiva palidzibu
mark@dams tos ka neiederigus. Par leksikas kursivéSanu Latvijas pres€, it ipaSi t.s.
“sievieSu zurnalos” savulaik tika veikti dazi p&tijumi un publicéti raksti (skat. D.Strelévica
2002 un 2006). Ar1 §1 darba 1.nodala, runajot par hiperkorekciju, 1si piemingjam $o

zurnalistu valodas fenomenu, kur§ 2002.gada tika nosaukts par hiperkorekto pascenziiru

(D.Strelévica 2002). Zurnalists vispirms nodemonstré savu (paSaprat) izaicino$o attieksmi,
lietodams vardu, kuru uzskata par kaut kada méra novirzi no normas, bet péc tam piristiski
cenze pats sevi, izceldams $o vardu ar kursivu (retakos gadijumos ar pédinam) un tadgjadi
stigmatiz€dams ka neiederigu, ,,nepareizu”. Turklat kursivéti tiek ne tikai Zargonvardi vai
t.s. barbarismi (piem&ram, forss, riktigs, truba, lizeris), bet ari frazeologismi (pieméram,
sabiedribas kréjums, nelaimes cupina) un pat vardi, kas gluzi vienkarsi lietoti parnesta

nozimé (pieméram, uzdurties kaut kam, nokert isto mirkli). Tas patiesiba ir skumjs raditajs,

kas lauj izdarit secinajumus par Zurnalistu zinasanu Itmeni latvieSu valoda un stilistika.

6. Katrs individs un visa sabiedriba

Anglofonie autori reiz€m uzsver, ka sabiedriba labprat valodas kvalitates kopSanu un
aizsardzibu atvélétu autoritattm. Dz. un L.Milroji raksta: ,,[Sabiedriba] ir jausams
viedoklis, ka, ta ka valoda vienmér notiek lejupslide [kvalitates zinal, tad tiesi ekspertu

(pieméram, vardnicu sastaditaju) pienakums ir So lejupslidi apturet” (J.Milroy, L.Milroy

1985, 6; izc€lums mans). Ka ir ar Latvijas situaciju? Protams, autoritasu un specialistu
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nozime (ka jau iepriekS ar1 redz€jam) tiek uzsverta ari Seit. Dazi aptaujas respondenti pat
izteicas $adi: ,,Mani kaitina vienigi (..), ja Zurnalisti vai precu instrukciju tulkotdaji, vai citi
profesionali neprot skaidri izteikties un rakstit bez kfudam. Ja kiudaini runa cilveki, kam
valoda nav profesija, — man nav ne iemesla, ne pamata vipiem ko parmest”’ (virietis
vecumgrupa 35-49) un ,,Par so problemu (= valodas situdciju) var uztraukties valodnieki
un valodu skolotdji (..). Tacu vidusméra cilvéks par to uztraucas tad, ja vipam tiesam nav

neka cita, par ko uztraukties” (sieviete vecumgrupa 35-49).

6.1 Uzskats par individualo atbildibu

Tomér, neskatoties uz to, ka Latvijas sabiedriba biezi vien stingri pieprasa atbildibu par
valodas kvalitati no dazadam autoritatém, misu tauta vienlaikus ir arT loti izplatits uzskats,
ka par valodas ,,glabsanu” ir jartp€jas katram; ka ta ir atkariga no ikviena individuala
lietojuma. Pieméram, G.Enin$ raksta: ,,LatvieSu valodai kapu rok un var izrakt tikai pasi
latviesi. (..) Mums vajadzétu pacensties saprast un domat par to katru dienu — Ko es varu
darit latviesu valodas glabsanas laba: aizvien piedomdt un censties runat latviska,
nesamakslota, nesakroplota valoda; palidzét citiem, t.i. aizradit vinu klidiSanos” (G.Enin$
2002). Kada ,,Dienas” lasitaja, apel&jot pie lidzpilsonu sirdsapzinas, raksta: ,,Jasaprot, ka
Soreiz vairs nedrikst atstat ,,slicéju glabsanu pasu slicéju zina”, jo slicéja loma ir latviesu

valoda, kurai japalidz izdzivot. Neviens cits to miisu vieta nedaris.” (L.Ergle 2002;

izc€lums mans). ArT §T darba gaita veiktas aptaujas respondenti nereti izteica $adu viedokli.
Pieméram: ,,Par latvieSu valodas tiribu un saglabasanu tomeér jadoma visiem, kas to lieto”
(virietis vecumgrupa 50-64).

Gadas gan redzét arm $ada uzskata nosodfjumu. Pieméram, politologs I.Ijabs spriez:

“Manuprat, ta vispar ir kaut kada padomju laiku palieka, kad ikkatrs iedomdjas, ka vinam

ir_tiesibas korigét citu cilveku lingvistisko uzvedibu saskana ar kaut kadam Skietami

“visparpienemtam” normam” (I.Ijabs 19.maijs 2009, www.satori.lv; izc€lums mans). Tas
ir pilnigi iesp&jams, Ka, tiesSi ,,pateicoties” padomju rezZimam, $ada lingvistiska atticksme

latvieSu sabiedriba ir nostiprinajusies — tacu Sai t€mai vl pieversisimies.

6.2 Paradokss aptaujas respondentu atbildeés

ST pétijuma vajadzibam veiktas aptaujas rezultatos bija novérojums sava veida paradokss.

Tr1s no anketas jautajumiem bija $adi: ,,7. Vai Jiis satrauc vai kaitina valodas kliidas citu
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cilveku runa vai rakstos?”, ,)9. Vai, Jusuprat, Latvija daudzi cilveki uztraucas par valodas
kliudam un valodas jautajumiem vispar?” un ,,10. Vai, Jusuprat, tas ir labi, ja cilvéeki
uztraucas, diskuté u.c. par valodas kludam un citiem ar valodu saistitiem jautdjumiem?”
No 150 respondentiem lielais vairakums — 111 cilvéki — atbild&ja apstiprinosi, ka valodas
kludas vinus tie$am satrauc, atzimédami atbilzu variantus ,,Ja” un ,,Drizak ja”, reizém ar1
papildinot §is atbildes ar izverstakiem paskaidrojumiem. Ar1 uz 10.jautdjumu atbildgja
lidzigi — 107 no tiem respondentiem, kuri atbild&ja, ka valodas kliidas vinus uztrauc, un pat
33 no tiem, kurus pasus valodas kludas neuztrauc, atzim&ja atbildi ,Ja”. Tacu uz
9.jautajumu vairums atbilzu (128 anketas) bija noliedzoSas, pamatotas ar tados vai citados
vardos izteiktu domu: ,,Nevienu jau valodas lietas neuztrauc, citadi visi tik nepareizi
nerundtu un nerakstitu!” Ne reizi vien radas iespaids, ka respondents sevi uzskata par
gandriz vienigo, kur§ vél jit kadu satraukumu un atbildibu par latvieSu valodas likteni.
Iesp&jams, ka ieinteres€tibu un lidzatbildibas sajitu valodas jautajumos sava zina ilustré ar1
aptaujas respondentu atbildes uz jautajumu ,,6. Vai jisu izglittba un/vai profesija ir saistita
ar valodu apguvi vai valodniecibu?” Ar1 uz to liela dala atbild€ja apstiprinosi, kaut gan, ka
liekas, realais skaitlis varétu but zemaks. Katra zina tas rada valodas un valodniecibas
nozimigumu vinu acis. (Objektivs iemesls varétu bt arT tas, ka tik maza valstt ka Latvija
daudzi cilvéki prot vairakas valodas un ari sava darba un macibas viniem nakas saskarties

ar runasanu vai rakstiSanu citas valodas; arT ar citvalodu tekstu lasiSanu un/vai tulkoSanu.)

7. Valodas pareizibas sargataju metaforiskie apzimejumi

Sai apaksnodala apliikosim dalu no spilgtakajiem un biezak lietotajiem nosaukumiem, ar
kadiem laika gaita apziméti tie cilveki, kuru nodarbosanas, hobijs vai misija ir valodas

,pareizibas” kopsana.

7.1 Pozitivie apziméjumi

Dz.Tomass sava jau minétaja monografija par purismu apliko dazadas metaforas, ar
kadam laika gaita raksturoti valodas kopgji, it ipasi puristisko darbibu veicgji (vai, pareizak
sakot, metaforas, ar kadam puristi sevi apzimé&jusi pasi). ApakSnodala ar nosaukumu
,Purista pastels” (The Purist’s Self-Image) valodnieks Tsi raksturo tadus telus ka
»dzirnavnieks” (ar atsauci uz jau agrak pieminéto 16.gadsimta dibinato Accademia della

- =V

Crusca, kas italu valodas kopSanu salidzinaja ar miltu attiriSanu no klijam), ,,darznieks”
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(atsauce uz vacu 17.gadsimta Fruchtbringende Gesellschaft; burtiski: “Auglus nesosa
biedriba”); valodas kopSanas salidzinajums ar auglu koka nevajadzigo zaru apgrieSanu),
»metalurgs” (salidzinajums ar dzelzs iegtiSanu un attiriSanu no riidas), ,,slip€tajs, asinatajs”
(grinder; salidzinajums ar asmena asinasanu), ,,arsts” (salidzinajumi ar slimnieka arstéSanu
— sakot ar kirurgisku iejauk$anos un beidzot ar zarnu trakta attirisanu), ,,gencalogs” un
»genetikis” (valodas etimologiskas ,.tiribas” salidzinajums ar cilvéka dizciltibu, ar
likumigu izcelSanos no ,pareizajiem” senciem), ,priesteris” (valodas kopSana un
Lattirisana” ka rituala, sakramentala darbiba; valodas tiribas salidzinajums ar Skistumu,
sveétumu) u.c. (G.Thomas 1991, 19-23). Ka uzsver Dz.Tomass, tie ir ,,teli, kurus izveidojusi
pasi puristi ka savas mentalitates un darbibas satvaru (framework)” (ibidem, 19).

Varam konstatét, ka §1s metaforas ir veidotas ar visnotal pozitivu attieksmi.
7.2 Ironiskie un negativie apzimejumi

Tacu purista vai preskriptivista pozitivais pastels resp, ta apzimejums citu lietojuma var
iegiit art citadu niansi, piemeram, ironisku. Ka skiet, Sada parmaina notikusi ar amerikanu
anglu valodas vardkopu language maven®. Anglu valoda vards maven ir aizguvums no
jidisa valodas varda meyvn (‘eksperts, lietpratéjs’). Terminu language maven pirmais uz
sevi attiecinajis amerikanu zurnalists Viljams Sefairs (William Safire) 20.gadsimta
80.gados, kur§ biezi rakstijis par valodas pareizibas jautajumiem. S.Pinkera popularaja
gramata “Valodas instinkts”, uz kuru esam jau vairakkart atsaukusies, ir vesela nodala
“Valodas eksperti” (The Language Mavens), kas veltita dzéligai preskriptivisma kritikai
(S.Pinker 1994, 370-403) un tur Sis termins lietots ar visai ironisku nozimi. D.Kristals
([2006] 2007) un ar citi autori médz ironiski lietot ari vardkopu language pundit. Anglu
valodas vards pundit ir aizguvums no sanskrita varda pandita (‘izglitotais’) un ar tiek
1zmantots, lai apzimétu kadas nozares ekspertu vai labu parzinataju. Iesp&jams, ka
latvieSu tulkojumos gan maven, gan pundit zinamos kontekstos varétu atveidot ari ar
misdienu sarunvaloda biezi sastopamo terminu guru (kas Rietumpasaulg, t.sk. latviesu
valoda, ienacis no hindi valodas un nozimé ‘skolotajs’), kuru biezi lieto dazadu specialistu

un ekspertu neformalai apzimeSanai. Nereti anglofonaja literatira un medijos paradas ari

! R.Valdmanes veiktaja Dz.Dzozefa gramatas ,,Valoda un politika” tulkojuma (2008, 51) §is jédziens
atveidots ka ,,valodas spe¢i”. Sads latviskais ekvivalents jedzienam language mavens varétu biit visuma
veiksmigs, tikai liekas gan, ka §T sarunvalodas varda biezak lietota forma ir Specs, nevis specis (tatad
daudzskaitli speci, nevis speci), vai arl specuks (attiecigi daudzskaitli specuki).
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termins gatekeeper (‘vartu sargs, durvju sargs’), ar kuru gan neitrala konteksta (pieméram,
J.E.Joseph 2006, 32), gan ari viegli ironiski tiek apziméti preskriptivo attiecksmju paudgji
un/vai profesionali, kuru darbs ir saistits ar valodas ,pareizibas” vért€Sanu vai
nodroS$inasanu.

Ir ar t€laini apzim&umi ar izteikti negativu nokrasu — pieméram, interneta anglofonaja
vid€ populars ir termins ,,gramatikas nacists” (Grammar Nazi), ar ko apzimé cilvéku, kas
interneta diskusijas u.c. apstaklos kritiz€ citus par vinu valodas lietojumu un labo vinu
kliidas. ST termina latviskais tulkojums ,,gramatikas nacists” reizém redzéts ari latviesu
virtualaja videé. Dazreiz paradas ar1 interesanti okazionali apzim@&umi, piemé&ram,
P.Bankovskis raksta: ,,Vairaki komentaru autori labpratigi uznémusies valodas sanitaru
lomu un modri uzrada ikvienu vardu, kas, vinuprat, nav latviesu valodai piederigs. (..) Péc

valodas meza sanitaru ieskatiem, sadus vardus lietot nav briv (.)” ‘[To veicina]

,parlieciba, ka misu riciba ir nez no kurienes radies tiras (..) valodas kermenis, kuru
(sicl) japasarga, lai tur vai kas. Jebkdadas parmainas pielaujamas tikai stingra arstu
komisijas uzraudziba” (P.Bankovskis 2004; izc€lums mans). Termins ,,valodas meza
sanitari” ir parodija par kadreiz popularzinatniska literattira lietoto metaforisko
apzim&jumu ,,meza sanitari”’, runajot par plésigajiem dzivniekiem, kas uzlabo citu
dzivnieku genofondu un mazina to vidu slimibu izplatibu, izkerdami vargakos un slimakos
ipatnus. Protams, okazionali veidotu negativi ironisku apzZim&umu tiem, kas riip&jas par
valodas pareizibu, ir loti daudz — it Tpasi interneta vidé. (Dazi tika citéti arT §1s nodalas
1.apak$nodala.)

Pat preskriptivista pasnosaukums var biit ironisks vai ar negativu pieskanu — pieméram,
2.nodala mingtais viduslaiku francu piirists F.Malerbs pats sevi nosaucis par ,,vardu tiranu”
(tyran des mots). Ka novérots, arT interneta dazreiz cilveki, kas norada uz citu klidam, pasi
izvélas sev tadus segvardus ka piekasigais filologs utml.

Preskriptivisma saistibu ar negativismu vél apliikosim arT turpmak — it seviski 6.nodala.
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4.NODALA
VALODU KONTAKTI - PRESKRIPTIVISMU VEICINOSS OBJEKTIVS
APSTAKLIS

Valodu kontakti un to sekas ir pétitas daudzu valodniecibas nozaru ietvaros, tacu
20.gadsimta 70.gadu beigas tika izveidota ari atseviSska nozare — kontaktlingvistika
(contact linguistics), lai vispusigi pétitu o paradibu. VPSV skirkli ,,valodu kontakti” dota
norade uz Skirkli ,valodu saskare”, kas savukart skaidrota ka ,,geografisku, vésturisku,
ekonomisku un socialu apstakju deé| noteikta valodiska saskarsme starp dazZadu valodu
runatajiem. Valodu kontaktu sekas var biit valodu savstarpéja ietekmesanas” (VSPV 2007,
426). Savukart D.Kristals sava valodniecibas terminu vardnica, skaidrojot terminu contact,
uzskaita arT konkrétas paradibas, kadas var rasties valodu kontaktu dél: ,,aizguvumu skaita
pieaugums, fonologiskas un gramatiskas izmainas, jaukti valodu varianti (pidZini un
kreoli), dazada veida bilingvisma pastiprinasanas” un uzsver vél kadu zimigu detalu: ,,var
teikt, ka starp valodam ir kontakts tad, ja attiecigas valodas lieto vienas un tas pasas
personas” (D.Crystal 1997, 87). PatieSam, lai valodu kontaktu rezultata varétu notikt
mingtas un citas parmainas, nepiecieSams, lai vismaz viena no kontakt&josam pusém lidzas
savai palaikam lietotu ar1 otras puses valodu.

Ta nav nejausSiba, ka D.Kristals, apliikojot dazadas valodu kontaktu sekas, ka pirmo
nosauca aizguvumu skaita pieaugumu. Uriels Veinreihs (Uriel Weinreich) sacijis: ,,Divu
lingvistisku kodu (linguistic codes) kontakta acimredzamakais rezultats ir zinamu elementu
pareja no viena koda uz otru” (U.Weinreich 1953). Ari preskriptivisma konteksta §i
paradiba parasti tiek spilgti izcelta. Ka redz&jam ieprieks€ja nodala, valodas parmainas
citvalodu ietekmes rezultata, it ipaSi leksiskie aizguvumi, biezi tiek uzskatitas par
negativam un ,nepareizam”. Tas biezi klist par uzbrukuma mérkiem divos no trim
iepriek$€ja nodala aplikotajiem preskriptivisma paveidiem — ,uz valodu orientéta
preskriptivisma” un liela meéra arT ,,uz kltidu orientéta” preskriptivisma gadijuma.

Saja nodala aplikosim vél citas paradibas, ko var uzskatit par valodu kontaktu sekam un
kas ta vai citadi saistamas arT ar preskriptivisma fenomenu.

Valodu kontaktus un to sekas dazadi p&tnieki médz klasificét dazadi, atkariba no p&tijuma
konteksta izvirzot priekSplana atSkirigus valodu kontaktu aspektus. Pieméram, jau ieprieks
pieminéta E.Makmahona sava monografija ,Ka izprast valodas parmainas”
(Understanding Language Change 1999) ka valodu kontaktu raksturigakos piemérus

apliko leksisko aizgt$anu, strukturalo aizgGsanu un valodu konvergenci (valodu
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savstarpgjo ietekméSanos, kas notiek, pieméram, t.s. Sprachbund® areald). Savukart
Dz.Tomass, runajot par valodu kontaktiem, izSkir divus galvenos valodu kontaktu
rezultatus — pidzinizaciju un bilingvismu, pievérsdams uzmanibu tam, kura no abiem
gadijumiem ir liclaka iespéja attistities piristiskam atticksmém un kapéc (G.Thomas 1991,
122-129).

Var secinat, ka valodu kontaktu sekas ir iedalamas divas lielas grupas: 1) parmainas pasa
valoda un 2) parmainas lingvistiskajas attieksmés, te var€tu piemin€t arl parmainas
attieciga laikmeta un kulttiras lingvistiskaja doma, parmainas valodnieciba (iespgjams,

abus p&dgjos gadijumus pat varétu atdalit ka treSo valodu kontakta rezultatu grupu).

1.Valodu kontakti > parmainas valoda

Valodas parmainu c€lonis loti biezi ir tieSi valodu kontakti, un valodu kontaktu sekas
gandriz vienmer ir valodas parmainas. Zimigi, ka E.Makmahona pievérsas jautajumam par
valodu kontaktiem péc tam, kad sisteémiski aplikojusi fonologiskas, morfologiskas,
sintaktiskas, semantiskas un leksiskas parmainas, un pati atzist, ka vipas gramatas
Wpirmajas septinas nodalas valodas tika aplitkotas ka izolétas un pasSpietiekamas, un

valodas parmainas ka iekséju apstaklu motivetas. Tacu tas, protams, ir acimredzami

aplams _situdcijas _atspogulojums (downright misrepresentation), jo vairums pasaules

iedzivotaju ir bilingvali (..), un bilingvisms neizbégami nozimé valodu kontaktus.
Kontaktsituacija dazadi elementi var tikt parnesti no vienas valodas uz otru” (A.McMahon
1999, 200; izc€lums mans). Tadgjadi varam secinat, ka daudzos gadijumos parmainam
tomér ir argjs c€lonis — kontakts.

Runajot par kontaktu izraisitajam parmainpam valoda, ari te var saskatit tris galvenos
virzienus: 1) parmainas valodas struktiira; 2) jaunas valodas, valodas varianta vai, precizak
sakot, lingvistiska koda?® rasanas no jau esosas valodas vai valodu ,,materiala”; 3) valodas

izzusana jeb nave.

! Nikolaja Trubeckoja (Nikolai Trubetskoy) ieviestais termins Sprachbund (burtiski no vacu val.: ‘valodu
[sa]vieniba’; rietumu valodnieciba ar to tradicionali apzimé dazadu geografiska zina tuvu, bet ne obligati
genétiski radniecigu valodu kopumu, kuras laika gaita un savstarp&jo kontaktu rezultata cita citu ir
ietekmg&jusas un ieguvusas I1dzigas 1pasibas) ka liekas, v€l nav parliecinosi ienacis latviesu valodnieciskaja
terminologija. Ta lietojums ir okazionals, un arT VPSV (2007) §is jédziens nav ieklauts — pat ne anglu un
vacu terminu alfabétiskajos sarakstos gramatas beigas.

2 Termins ,.kods” $ai gadijuma biitu visparocigakais, jo var apzZimét gan atsevisku valodu, gan valodas
variantu. ArT D.Kristals uzsveris, ka ,,termins ,, kods” tiek plasi lietots sociolingvistika ka neitrals apziméjums
Jjebkurai komunikacijas sistemai, Jaujot izvairities no terminiem ,,dialekts”, ,,valoda” vai ,, [valodas]
variants”, jo tiem sociolingvistiskajas teorijas ir ipass statuss” (D.Crystal 1997, 66).
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1.1 Parmainas valodas struktiira

,1ek$€jas parmainas” valoda, ka zinams, var skart ne vien leksiku un semantiku, bet ar1
valodas gramatisko sisttmu — morfologiju un sintaksi, ka ari fonologiju. Izmainas
gramatiskajas konstrukcijas ne vienmer ir tik pamanamas valodniecibas nespecialista acim
ka citvalodu vardu ienakSana leksika vai atsevisku vardu nozimes maina, tomer pec biitibas
tas ir pat nozimigakas valodas turpmakaja likten1 (ja ta var€tu t€laini izteikties) neka

leksiskas un semantiskas izmainas.

Te pirmkart japiemin fenomens, kuru uzsverusi vairaki valodnieki, piemé&ram, Robina
Lakofa (Robin Lakoff 1972, 178). Ta ir hipotéze, ka indoeiropiesu valodas notiek
pakapeniska pareja — tas apziméSanai anglofonaja literatiira biezi lieto Edvarda Sapira
(Edward Sapir) ieviesto terminu drift (‘plisma, 1éna virziSanas’) — no sintétiskas jeb
fleksivas morfologiskas strukttiras uz analitisku jeb izol&josu. Tiesa gan, pastav ari citi
viedokli. Piem&ram, 19.gadsimta v@&sturiskas valodniecibas parstavji uzskatija, ka
»izsmalcinatas™ sintétiskas valodas attistijusas no sakotngji ,,primitivakam” analitiskam
valodam. Vairaki valodnieki savukart atbalsta viedokli, ka valodas izmainas un pareja no
viena morfologiska tipa uz citu un atpakal notiek cikliski — amerikanu valodnieks Karltons
Hodzs (Carleton T. Hodge 1970) to sauc par ,lingvistisko ciklu” (Linguistic Cycle).
Reizém tiek runats tiesi par analitisma/sintétisma ciklu (analytic/synthetic cycle). Daudzi
valodnieki ir centusies rast izskaidrojumu tam, kade€] vairakas indoeiropieSu valodas notika
§1s parmainas — reducgjas fleksivas galotnes, pastiprinajas paligvardu lietojums u.c. — un
viens no §adiem izskaidrojumiem ir valodu kontakts. Pieméram, Augusts Slégelis (August
Schlegel) uzskatija, ka sintétiskas latipu valodas pareja uz analitiskajam romanu valodam
notika tadél, ka Romu iekaroja barbari, kuri nepilnigi apguva latinu valodu un vélak
wromiesi (..), dzirdedami savu valodu rundatu tik nepareizi, pasi saka aizmirst tas likumus
un atdarindt savu jauno saimnieku Zargonu” (A.Schlegel 1818, tulk. no franéu’ val. mans).
Romas impérijas beigu posma un p&c tas sabrukSanas patiesam citu valodu iespaids uz

latinu valodu bija visai liels.

! Tas ir viens no A.Slégela fran¢u valoda sarakstitajiem darbiem — ,,P&tfjums par provansiesu valodu un
literatfiru” (Observations sur la langue et la littérature provencale 1818).
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Ar1 anglu valodas vesturé dazadas parmainas biezi tiek skaidrotas ar kontaktiem ar citam
valodam, sakot jau ar germanu valodu grupas atdaliSanos no indoeiropie$u pirmvalodas,
kuru pavadija divi svarigi procesi — uzsvara fikséSana uz saknes zilbes un lidzskanu
mija/parmainas (t.s. Germanic Consonant Shift). Kas attiecas uz p&dgjo, britu valodniece
Barbara Fennela (Barbara A.Fennell) raksta, ka ,valodnieki izsaka minejumu, ka So
parmainu izraisijusi kontakti ar negermanu valodas runajosam tautam” (B.A.Fennel 2001,
34-36). Nakamais lielais pagrieziena punkts — anglu valodas pareja no sintétiskas senanglu
valodas (Old English) uz krietni analitiskako vidusanglu valodu (Middle English) ar tas
reducétajam® locTjumu galotném, ka daudzi valodnieki uzskata, pirmkart ir skaidrojama ar
kontaktiem ar skandinavu iekarotajiem 8.—11.gadsimta un, otrkart un galvenokart, ar
franciski run3joSo normanu (Francijas provinces Normandijas iedzivotaju) iebrukumu
Britu salas 11.gadsimta.

Savukart latviesu valoda liela dala parmainu, kas to padarija visai atSkirigu no lietuvieSu
valodas, tiek uzskatitas par somugru valodu ietekmes rezultatu. Par to skat., piem&ram,
Pjetro Dini (Pietro U.Dini 1997, D.Meieres tulkojums latviski 2000, 204-208). So
parmainu vidii var minét, pieméram, uzsvara fiks€Sanu uz pirmas zilbes, galotnu
satsinasanu (ka to formul&jis J.Endzelins, ,,/latviesu valoda] galotnés senie garumi (kas
leisu valoda paglabusies) ir saisinati un senie isumi (..) zudusi” (J.Endzelins 1951, 17)),
ar piederibas izteikSanu ar dativa konstrukciju (skat. M.Rudzite 1994, 296) u.c.

Verts pieminét ar1 [.Druvietes teikto par valodas parmainam: ,,/7as]/ var iedalit divas
grupas: 1) parmainas, ko rosinajusas citas valodas (dialekti), 2) parmainas, kas

,spontani” radusas valodas sistemas ieksiené. (..) Tomer ir_pamats jebkuras parmainas

valoda atzit par kontaktu raditam — parmainas tikai tad ir parmainas, ja tas sasniegusas
pietiekamu kvantitativu izplatibu. (..) Likumsakarigi, ka parmainas notiek, kontaktéjoties
cilvékiem, kas runa dazadas valodas, dialektos, izloksnes, sociolektos vai idiolektos”

(I.Druviete 1998, 9-10; izc€lums mans).

1.2 Jauna lingvistiska koda rasanas

Reizém ir griiti novilkt robezu starp parmainam viena valoda un jaunas valodas rasanos.

(Piem@ram, senanglu valodu, vidusanglu valodu un misdienu anglu valodu meédz

! Senanglu valoda vardu fleksivajas galotn@s bija sastopami dazadi patskani, vidusanglu valoda tie bija
reducéti un tika atveidoti ar grafému e, bet miisdienu anglu valoda vardu galotnes praktiski ir zudusas.
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interpretét gan ka vienas valodas dazadus attistibas periodus, gan ka atseviSkas valodas.)

Art te var aplikot vairakus atSkirigus, tomer savstarpéji saistitus aspektus.

leprieks citétaja D.Kristala valodu kontaktu definicija ka viens no valodu kontaktu
rezultatiem tika nosaukta jauktu valodas variantu — pidZinu un kreolu — veidoSanas.
P.Tradzils savukart to min ka vienu no izplatitakajiem gadijumiem, kad notiek valodas
vienkar$osanas (skat.2.nodalas 3.2.sadalu). Kas gan ir pidZinizacija un kreolizacija? Izdarot
kopsavilkumu no dazadu valodnieku teorijam (te biitu jamin arT Suzanna Roména (Suzanne
Romaine), Péters Milhoislers (Peter Mihlh&usler), Dzons Makvorters (John McWhorter)
un daudzi citi), var teikt, ka pidZinizacija un tai sekojosa kreolizacija ir process, kad divu
savstarp€ji nesaprotamu valodu (resp. to runataju) kontakta pamazam rodas jauns
lingvistisks kods, jauna valoda. Sakuma pidZins ir pavisam vienkarss sazinas lidzeklis, kas,
saskana ar tradicionalo viedokli, pamata balstas uz vienas valodas (t.s. substrata) gramatiku
un uz otras valodas (superstrata) leksiku. Ja apstakli ir tadi, ka pidzins iegiist arvien
plasakas sociolingvistiskas funkcijas un ar1 runataju kopienu, kam ta jau ir dzimta valoda,
pidzina gramatiska sistéma attistas, klist arvien ,,sarezgitaka”, un pidzins parveidojas par
kreolu. Daudzi pétnieki konstat&jusi ari to, ka pidziniem raksturiga vienkarSota gramatiska
struktlira ne vienmer ir aizguta tieSi no konkrétas substratvalodas — Iidzigas pazimes ir
saskatamas daudzos pidzinos un kreolos, neatkarigi no valodam, kas tos veidojusas.
Pidziniem ir raksturigas analitiskas konstrukcijas, loctjumu trikums, gramatisko dzimsu
neSkirSana utml. Ka uzsveérusi un ar dazadu valodu piemériem demonstréjusi Ailina
Torsosa (Eileen Thorsos) sava pétijuma, kur apkopoti dazadu valodnieku viedokli par $o
jautajumu, tad valodu kontaktu izraisita valodas vienkarSo$anas parasti ir saistita ar
“tendenci visparinat visnemarkétako formu” (E.Thorsos 2002). Atcerésimies ari 1.nodala
(sadala par hiperkorekciju) teikto par Dz.Grinberga teoriju par mark&juma (markedness)
jédzienu. Ka valodnieki uzskata, no personam vismazak mark@eta ir 3.persona, no skaitliem
— vienskaitlis, no dzimt€ém — virieSu dzimte u.c. (skat. arT zemsvitras piezimi l.nodalas
2.3.apaksSnodala). Ari verba infinitivs tiek uzskatits par nemarkétu formu; dazas

pidzinizacijas/kreolizacijas situacijas visparina tiesi to, aizstajot ar to personu formas.

Ir dazadas teorijas par to, ka un kapéc veidojas pidzini un ka skaidrojamas to kopigas
iezimes. Valodnieki nereti saista pidzinu un kreolu raSanos ar t.s. ,,arzemnieka runu”
(foreigner talk) — vienkarSotu valodas variantu, kura runa cilvéks, kas attiecigo valodu prot

vaji, vai arf cilveks, kur§ apzinati vienkar$o valodu, lai cittautietis to vieglak saprastu. So
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skaidrojumu reiz€ém apzimé ari ar jédzienu ,,sveSvalodas nepilnigas apguves hipotéze”
(Imperfect L2 Learning Hypothesis). Dala pétnicku saskata pidzinos un kreolos arT lidzibas
ar bernu valodu (baby talk) — variantu, kada runa bérns, kas savu valodu v&l nav pilniba
apguvis. Japiemin ari reiz€m pretrunigi vertéta, bet tomér pidzinu un kreolu pétnieciba nu
jau par klasiku kluvusi Dereka Bikertona (Derek Bickerton) ,valodas bioprogrammas
hipotéze” (Language Bioprogram Hypothesis) — teorija, ka pidzinu, kreolu un ari bérnu
valodas patnibas nosaka biologiski iedzimta sp&ja ari ar nepictickamam zinasanam radit
noteiktas semantiskas un sintaktiskas pamatkonstrukcijas.

Daudzi tipiski pidzini un kreoli gan ir radusies t.s. TreSas pasaules valstls kolonialisma
laikmeta — viet&jo valodu un kolonizatoru valodu (visbiezak anglu un francu) mijiedarbiba.
Tomér maldigi biitu uzskatit, ka pidzinizacija un kreolizacija butu raksturiga tikai vienam
noteiktam laikmetam un pasaules dalai. Sie procesi lielaka vai mazaka méra pastavéjusi
vienmér un visur, kur vien valodu kontakti un tiem sekojo$a valodas vienkarSoSanas ir
likusi rasties jauniem lingvistiskiem kodiem. Vairaki valodnieki arT anglu valodu — resp. to
anglu valodas variantu, kas izveidojas péc 11.gadsimta — sliecas uzskatit par kreolvalodu.
Piem&ram, B.Fennela norada, ka jau pirms pardesmit gadiem valodnieki sakusi ,,méginat
vilkt paraleles starp kreolizdacijas procesu un to, kas notika ar vidusanglu valodu péc ciesa
kontakta ar skandinaviem un franciem” (B.A.Fennel 2001, 126). Ari A.K&rzana sava
pétijuma par gramatiskajam dzimt€m (resp. to izzusanu anglu valoda) piemin vidusanglu
kreolvalodas teorijas (Middle English creole theories). Cita starpa vina atzimé, ka kreola
jédziena lietoSana attieciba uz visa pasaul€ prestizo anglu valodu reiz€m satrauc cilvékus,
WO . kreols” biezi tiek lietots ka stigmatizéts termins, kas it ka apzime , nepilnigas”
valodas statusu” (A.Curzan 2003, 48). Sis teorijas bieZi tick apstridétas, jo nav pieradijumu
par pidzinvalodu, kas buatu pastavéjusi pirms vidusanglu kreolvalodas rasanas. Tacu
valodnieki, kas aizstav vidusanglu kreola teorijas, piedava lietot kreola jédzienu plasaka
nozimé, ieklaujot ari ,,valodas kontaktus, kas iespaido valodas attistibu ta, ka (..) ta iziet

radikalu vienkarsosands procesu un sak izskatities péc kreola” (A.Curzan 2003, 49).

Reizém arT kadas valodas regionalaja varianta, t.i. dialekta un ta veido$anas vésturé var
saskatit pidzinizacijas un kreolizacijas procesus, ja Sis dialekts radies tada regiona, kur ir
bijis izteikts kontakts ar cita valoda runajoSu kopienu vai ari tur savulaik atradusies tada
kopiena, kas velak pilnigi vai dalgji asimiléta. Pieméram, latvieSu valodas libiskais jeb
tamnieku dialekts, ka zinams, ir radies latvieSu un ItbieSu valodu kontaktu rezultata — to

apliecina J.Endzelins, M.Rudzite u.c. Sabiedriba palaikam uzskata, ka Iibiskais dialekts ir
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arkartigi tuvs libieSu valodai. Reizém abi lingvonimi un abi lingvistiskie kodi, kurus tie
apzimé, pat tiek jaukti — pieméram, kada angliski rakstita latvieSu valodas macibu gramata
arzemniekiem ,,Runasim latviski”, 1si raksturojot latvieSu valodu, minéts, ka tai ir tris
dialekti, tai skaita libiskais dialekts (Liv dialect), kursS piederot pie somugru valodu saimes
un kuram esot ne vairak ka divsimt runataju (,,Runasim latviski” 1997, 3) — minétie fakti,
saprotams, attiecas uz libiesSu valodu, nevis libisko dialektu.

Si dialekta gramatiska struktiira (reducétas vai atmestas locTjumu galotnes; 3.personas
visparinajums; gramatiskas dzimtes neSkirSana resp. virieSu dzimtes visparinajums;
analitiskas konstrukcijas vairakos gadijumos, kuriem latvieSu un IibieSu valoda atbilst
sintétiskas vai aglutinativas formas u.c.) nebiit ne vienmer uzrada konkrétas libiesu valodas
ietekmes, bet drizak atgadina daudzu ekspertu aprakstitas pidzinu un kreolu pazimes. Tadéel
autore dazos pétijumos jau piedavajusi latviesu valodas libisko dialektu apliikot arT no $ada
aspekta, pielagojot tam pidzinu un kreolu teorijas (D.Strelévica-OSina 2009). Iesp&jams,
biitu gan paragri apgalvot, ka latvieSu valodas Iibiskajam dialektam patie$am pamata bijusi
pidzinvaloda un velak kreolvaloda — ar IibieSu valodu ka substratu un latviesu valodu ka
superstratu. Tomér 8§im dialektam varétu pielagot kreola jédzienu paplasinata nozime, ka
A.K@rzanas minétajos gadijumos, kad to attiecina uz vidusanglu valodu. Varétu ari lietot
terminu ,,kreoloids” (creoloid, skat. P.Trudgill 2003, 31) — tas apzimé valodas variantu,
kurs, Iidzigi kreolam, piedzivojis citas valodas ietekmi un tadel ir vienkarSots, bet nav

reducéts tiktal, lai kliitu nesaprotams superstrata valodas runatajiem.

Visbeidzot derétu velreiz pieminét DZ. Tomasa teikto, kurs, aplikodams valodu kontaktus,
koncentrgjas uz diviem aspektiem — pidzinizaciju un bilingvismu jeb divvalodibu
(G.Thomas 1991, 122-129). Kad divas kopienas nonak kontakta, var vai nu izveidoties
kontaktvaloda jeb pidzins, vai arl vienas vai abu kopienu parstavji var klut bilingvali un
ieviest otras valodas elementus savéja. Pidzinizacija, péc Dz.Tomasa domam, neizraisa
puristiskas atticksmes, bet divvalodiba gan (G.Thomas 1991, 123-124).

Tomer divvalodibas situacija, kad viena valoda ir vérojams otras biezi lietotas valodas
iespaids un S§is fakts izraisa piirisma izpausmes, tieSi terminu ,,pidZins” reiz€m lieto ka
retorisku figiiru, lai raksturotu radusos situaciju. Vismaz latvieSu vidé pedgja laika So vardu
palaikam lieto ka nievajosu apzim&jumu valodai, kura ir daudz citas valodas aizguvumu —
ar zemtekstu, ka ta ir primitiva, nepilnveértiga valoda, kuru runa primitivi cilveki.
Pieméram: ,.Ja pieaugusie atvadoties saka viens otram "Nu, tad davaj, cau!" - manuprat ta

vairs nav latvieSu valoda, bet kaut kads vietéjais "pidzingliss". Un neprasiet, lai tads
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cilvéks saktu iepazities ar savas tautas garigajam vértibam” (Ilmars, www.diena.lv,
31.01.2009; izcelums mans) un ,,Diemzel, latviesi pasa sava zeme dzivojot, par to, ka butu
nepieciesams kopt savu valodu, nemaz neaizdomajas. Rezultata rodas pidzinlatviesu

valoda (..). Latviesu valoda (pidzinlatviesu valoda) rodas smaga krievu spiediena un daleji

anglu valodas ietekme” (Inzenieris, 03.februaris 2009, www.diena.lv; izc€lums mans). Cita
raksta komentgtajs ,,pidZinlatvieSu valodu” jau piemin ka zinamu, paSu par sevi saprotamu

paradibu: ,,Plassazina un ielas sarunas valda ta saucama «pidzinlatviesuy valoda, Kas

drausmigi piekezita ar pilnigi nevajadzigiem svesvardiem, kropligu valodas stilu. Izskatas,
ka latviesi neciena savu valodu un savu tautibu” (Z.Mezavilks, 9.janijs 2008,
www.diena.lv,; izcélums mans). Lidzigi, kaut ar1 retak, tiek lietoti ari termini ,,kreols” un
»Kreolizacija”. Pieméram, dzejnieks Knuts Skujenieks nosauc dailliteratiiras valodu par
salternativu pavirsiem un primitiviem Zzargoniem, kreolizacijai” (K.Skujenieks 2009;
izc€lums mans).

Tacu, pirmkart, pidzina un kreola jédzienu lietojums Sais gadijumos ir nekorekts no
valodnieciska viedokla. LatvieSu valodas variantu, kura ir daudz anglu vai krievu
aizguvumu, ne tuvu vél nevar saukt par pidzinu vai kreolu — Tsts pidzins varétu veidoties
situacija, kur latviesi un rusofoni vai anglofoni, neviens neprazdami otra valodu, biitu
izveidojusi sazinas valodu, balstoties uz abam attiecigajam valodam. Turklat, ka liekas, 1sti
pidzini parasti rodas apstaklos, kad vienai vai abam kontakt&jo$am valodam vél nav savas
rakstibas un S$is apstaklis apgritina gan otras valodas pilnvertigu apguvi, gan pirmas
valodas noturibu. (Daudz ticamak ir izt€loties §adu situaciju senatné, kad kontakta nonaca
libieSu un latvieSu senci.) Otrkart, viedoklis par pidZinu un ta runatajiem ka kaut ko

mazvertigaku var tikt uzskatits ar1 par novecojusu un politnekorektu.

1.3 Valodas standartizacija

Pastav vél kads lingvistisks un sociolingvistisks process, kuru biitiba var uzskatit par jauna
lingvistiska koda veido$anos valodu kontaktu ietekme. Ka liecina daudzu tautu un zemju
vesture, tad dazadu valodu vai valodas variantu saskarsme biezi ir par iemeslu tam, lai
attiecigaja teritorija izveidotos standartvaloda. Sai sakara der pievérst uzmanibu kadam
konkrétam sociopolitiskam un kultGrvésturiskam apstaklim, kas to veicina — proti,
urbanizacijai. Ka liecina daudzu tautu pieredze, valodas standartizacijas process biezi

vien iet roku roka ar pilsétas, it pasi galvaspilsétas, attistibu.
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Pils€tas un valodas procesu saistibu ir uzsverusi daudzi. Pastav ari 1pass termins — urbana
jeb pilsétas sociolingvistika (anglu wval.: urban sociolinguistics, franc¢u val.:
sociolinguistique urbaine u.c.), kas pé&ta tieSi ar pils€tu saistitas sociolingvistiskas
paradibas. Francu sociolingvists L.J.Kalvé uzsver, ka pilséta ir viena no galvenajam
sociolingvistikas pétijumu jomam, ko pamato Sadi: “Sociolingvistikai ir vajadzigs
plurilingvisms, (..) vajadziga dazadu kopienu lidzaspastavesana un konflikti” , un “pilséta

Jjau péc definicijas ir valodu variantu un kontaktu vieta, (..), vieta, kur rodas konflikti, un

kur komunikdcijas problémas atrod risinajumus kopigas sazinas valodas veida”
(L.J.Calvet 2002; tulk. no franc¢u val. mans; izc€lums mans).

Kas gan ir ,kopiga sazinas valoda™? Apzimé&jot So paradibu, valodnieciba biezi lieto
terminus koiné un lingua franca. Saskapa ar P.Tradzila sniegto skaidrojumu, koing ir
,valodas variants, kas izveidojies dialektu kontakta situacija ka koinezacijas (koinéisation)
rezultats. Koinezacijas process ietver dialektu sajauksanos, kuru pavada vai kurai seko
vienadosanas (levelling) un vienkarsosanas (simplification) procesi. (..) Urbanie dialekti

biezi ir koiné, kuru pamata ir sakotnéjo lauku dialektu sajaukums. Art standartvaloda var

biit tads valodas variants, kas zinama méra piedzivojis _koinezaciju” (P.Trudgill 2003, 69;

izc€lums mans). Savukart lingua franca péc P.Tradzila definicijas ir ,valoda, kuru
franca paveids ir pidZinvaloda” (ibidem, 80).

Standartvalodas jeédziena faktiski var saskatit gan koin€, gan lingua franca iezimes.
Standartvalodu tac¢u biezi definé ka visai tautai kopigu valodas paveidu, kas nodroSina
sazinu starp visiem tautas parstavjiem un atSkirigu valodas variantu runatajiem (skat.,
pieméram, VPSV 2007, 221, D.Crystal 1997, 360 u.c.). Ta tas ir gan sinhroniska aspekta,
rungjot par jau nostabiliz&jusas standartvalodas lomu miisdienu sabiedriba, gan ari
diahroniska, vesturiska aspekta, aplikojot tipiskus standartvalodas raSanas apstaklus.
Dz.DzZozefs saka: "Katra standartvaloda sava zina kalpo ka koine, it ipasi nemot véra to,
ka tas galvends funkcijas (defining functions) ir saistitas ar pilsétas vidi. Pilséta ir
pulcésanas vieta (congregation point) cilvekiem no dazadu dialektu apgabaliem, ka art
cittautieSiem” (J.E.Joseph 1987, 65). Kad kada teritorija attistas pilsSta, taja, dazadu
motivu vaditi, sapliist cilvéki no dazadiem tuvakiem un talakiem apvidiem, un visiem ir
nepiecieSams sava starpa saprasties. Vel jo svarigak tas ir tad, ja §1 vieta kliist par attiecigas
teritorijas administrativo centru, resp. galvaspilsétu. Kad standartvaloda sak veidoties, ta ir
liela mera balstita uz vienu (visdrizak viet€jo) valodas variantu, bet to iespaidojusas ar1

citas valodas un valodu varianti, kadi tikusi runati attiecigaja multilingvalaja kopiena.



114

Dazkart topoSo standartvalodu var uzskatit par ,,zelta viduscelu” starp dazadiem valodas
variantiem vai pat to sajaukumu, koinezacijas rezultatu, bet citkart Sis valodas variants
drizak ir primus inter pares (‘pirmais starp lidzigiem’), kas tadu vai citadu iemeslu dél
ieguvis lielaku prestizu un lietojuma sféru neka pargjie. R.Bara Sos divéjados
standartvalodas pirmsakumus kodoligi raksturo $adi: ,,Standartizacija ir vai nu viena
[valodas] varianta izvelesanas no vairakiem, vai ari konstrukcija no dazadiem variantiem
(..)” (R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987, 249). Atskirigi ir arT vésturiskie apstakli un
laikmeti, kad, izv@loties par pamatu kadu no dialektiem, sakusies dazadu Eiropas valodu
standartizacija (par to skat.: Giedrius Subacius 2002).
Tomer visbiezak, lai standartvaloda veidotos, ir vajadziga lingvistiska dazadiba — un to
vislabak var nodroSinat pilséta. Pieméram, Lielbritanija par anglu standartvalodas pamatu
kluva t.s. Londonas-Kembridzas-Oksfordas trijstiri runatais valodas variants. Vacu
standartvalodas pamats — tas valodas variants, kuru savam Bibeles tulkojumam izvélgjas
Martin$ Luters (Martin Luther) — bija, ka raksta R.Barca, Vacijas centralas dalas pilsétu
valoda, ,,lingua franca, kas balstita uz dazadu Vicijas novadu dialektiem, [veidojusies]
migracijas del” (R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987, 254). Lidzigi ar1 Francija licla
loma standartvalodas dzim$ana bijusi Parizei, kur vispirms notika dazadu dialektu
sapliiSana, koinezacija utt. (par to skat.: Anthony Lodge 1993). Iesp&jama arT situacija, kad
vienai valodai kadu laiku ir divi (vai pat vairaki) standarti — divas vai vairakas nozimigas
pilsétas runatie valodas varianti. Pieméram, Igaunija kadu laiku gramatizdoSana u.c.
standartvalodas funkcijas lietota gan Tallinas, gan Tartu valoda (par to skat.: Erika
Krautmane 2009, 67-73).
Kad izveidojusies standartvaloda ir pienemta ka norma, ta ieglist zinamu prestizu un tiek
uzskatita par valodas “pareizo” variantu. Tad€] daudzas kulturas un laikmetos par pareizu
(valoda un ari citur) ir ticis uzskatits tas, kas ir pils€tniecisks —it 1pas$i tas, kas ir no
galvaspilsétas. Te vélreiz japiemin romieSu autoru lietotie jédzieni sermo urbanus un
sermo rusticus, kurus nereti lietoja ka ,pareizas valodas” un ,nepareizas valodas”
sinonimus. Ar1 termins hiperurbanisms, hiperkorekcijas sinonims (So paradibu apliikojam
l1.nodalas 4.apaksnodala) uzskatami rada pils€tnieciskuma un pareizibas jédzienu saistibu.
Apkopojot dazadu ekspertu viedoklus, varam secinat, ka tradicionala seciba ir $ada:
urbanizdcija > valodu kontakti > kopiga sazinas valoda > valodas standartizacija >
valodas ,,pareizibas” apzinasandas > preskriptivisms
Sava zina paradokss ir tas, ka lingvistiska dazadiba, kas sakuma ir standartvalodas rasanas

priekSnoteikums, velak var tikt uztverta ka tas ienaidnieks. Ka zinam, citu valodu vai



115

valodas variantu ietekmi bieZi vien uzskata par Kaitigu standartvalodas ,tiribai un
pareizibai”, par ko ar1 parliecinajamies, apliikojot pilirisma izpausmes un uz valodas
glabSanu orient€to preskriptivisma paveidu. R.Barca, atsaucoties uz Dzounu Rubinu (Joan
Rubin) saka: ,,Standartizacija (..) sakas tad, kad lingvistiska/valodas dazadiba  kiist
apgritinosa” (J.Rubin 1976, citéta: R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987, 249). Iesp&jams
secinat, ka valodas standartizacijas sakums ir tads ka pagrieziena punkts, kad lingvistiska
dazadiba no neapjaustas, bet nepiecieSamas kliist par apzinatu, bet nevélamu. Katra zina
standartizacija un kodifikacija biezi ir dazadu lingvistisku kodu saskarsmes, konkurences

un konvergences sekas.

1.4 Standartizdcija un urbanizacija: Latvijas situdcija

Kada ir valodu kontaktu un urbanizacijas loma latvieSu standartvalodas attisttba? Vai,
runajot par Latviju v&sturiski sociolingvistiska aspekta, ar1 jebkad var€tu tikt lietots
jédziens sermo urbanus attieciba uz Rigas valodu? Ta ka $is jautajums ir diezgan plass,
tam veltita atseviska apaksnodala.

Par latviesu valodas standartizacijas sakumu ir divi viedokli — no vienas puses, par 1stas
latviesu literaras valodas jeb standartvalodas veidoSanas sakumu uzskata 19.gadsimtu un
jaunlatvieSu darbibas periodu. I.Druviete (1991, 44) norada, ka Sis tradicionalais viedoklis
ir balstits uz A.Ozola darbiem. No otras puses, standartizacijas un kodifikacijas iezimes ir
redzamas arT latvieSu rakstu valodas pirmsakumos 16.gadsimta. Un, ka atzinu$i vairaki
pétnieki, 16.gadsimta latvieSu tekstu valoda bija tiesi Rigas latviesu valoda — liela méra
valodu un etnosu kontakta produkts (tapat ka pati Riga). Saja multikulturalaja,
daudzveidigaja pilséta runato latvieSu valodu, bez Saubam, tolaik bija stipri ietekméjusi
gan §1 apvidus pamatiedzivotaji Iibiesi, gan Rigas politiskie saimnieki vacieSi. Senak
palaikam ir ticis uzskatits, ka t.s. veclatvieSu rakstu valoda raditie teksti ir tikai cittautiesu
kladains méginajums rakstiski atveidot latvieSu valodu. Pieméram, J.Endzelins secina, ka
musu pirmie rakstnieki Joti pavirSi pratusi latviski” (J.Endzelins [1903] 1971, 276).
Tomér ir verts apsvert J.Kuska mingjumu: ,,/r jautajums, vai visos Sajos gadijumos ir
darisana tikai ar kliudam, ka to allaz uzsver veco tekstu pétnieki; Skiet, ka XVI un XVII
gadsimtd Rigas latviesu valoda, kas ir veco rakstu pamata, bija ari loti stipra vacu valodas
ietekme, un iespéjams, ka ari runats ir ticis lidzigi ieprieks minétajiem piemériem”
(J.Kuskis 1998, 73). Atgadinasim, ka 16.—17.gadsimta Rigas latviesu rakstu valodai bija

raksturigas ar1 reduc@tas gala zilbes (neuzsvertie patskani gala zilbes tika aizstati ar e,
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lidzigi ka Kurzemes libiskajas izloksnés un ka vidusanglu valoda 11.—15.gadsimta), reiz€m
visparinata 3. personas forma, arT dazadas analitisma iezimes (pieméram, konstrukcijas ar
ieks sintétisko lokativa formu vieta u.c.) morfologiskaja strukttra (par to skat.: V.Rike-
Dravina 1977, 36-39, J.Kuskis 1998, 70-73 u.c.).

Valodnieki palaikam ir diskut&jusi ari par to, vai talaika latvieSu tekstos ir saskatamas
konkrétas libiska dialekta iezimes. Ziemelkurzemnieka Karla Milenbaha méginajumus tas
atrast savulaik nokritiz&jis no Vidzemes vidienes nakusais ,,tird” vidus dialekta runatajs
J.Endzelins, ,,aizradidams, ka gluzi visas K.Milenbacha par tamiskam domatas ipatnibas
iespéjams skaidrot art ka senakas vidus izloksnu formas” (ibidem, 68). Tomér libieSu un
vacu ietekme uz viduslaiku Rigas latviesu valodu ir neapSaubama. Tai pasa laika daudzas
ipatnibas veclatvieSu rakstu valoda var€tu pat uzskatit ne tikai par konkrétam vacu vai
libieSu valodas ietekmes sekam — tas, iesp&jams, uzrada tipiskus valodu kontaktu izraisitus
parmainu procesus, kadi veidojusi gan latvieSu valodas Iibisko dialektu, gan daudzas citas
valodas un valodu variantus citur pasaule.

Jau iepriek§ mingjam secigo procesu virkni, kas rada urbanizacijas, standartvalodas un
preskriptivisma saistibu, ka arT uzsvéram standartvalodas saistibu ar prestizu. Tas, kas tiek
uzskatits par pareizu un par normu, tiek uzskatits arT par prestizu un to censas atdarinat. Ka
liecina vairaku valodnieku pétijumi, tada attiecksme bija 16.gadsimta pret pirmo latvieSu
drukato tekstu valodu, kas balstijas uz Rigas latvieSu valodu. To savos tekstos centas lietot
ar1 tie autori, kas dzivoja arpus Rigas. Ernests Blese raksta: “lietodami Rigas valodu,
provinces mdcitaji varéja arvienu atsaukties uz zinamu, kaut ari relativu lingvistisko
normu” (E.Blese 1925). No vienas puses, to veél nevarétu uzskatit par pilnvertigu
standartvalodu. Ka noradijusi I.Druviete, apzinata valodas normalizacija Latvija sakusies
17.gadsimta, kad public€ti pirmie stie normu avoti — vardnicas un gramatikas gramatas
(I.Druviete 1991, 43-48). Tomér, no otras puses, 16.gadsimta lingvistiska situacija Latvija
un Riga bija lidziga tam, kas pastaveja vairakas citas zemes un kultiiras, kur urbanizacija,
valodu kontakti un interference un valodas standartizacija ir bijusi ciesi saistiti.

Tacu 17.gadsimta Jelgava dzivojosais Georgs Mancelis (Georg Mancelius) par latvieSu
rakstu valodas (tatad vélak ari standartvalodas) pamatu izraudzijas vidus dialektu, kuru
runa Zemgales un Vidzemes centralaja dala. P&c t.s. Mancela reformas latviesu tekstos
vardu neuzsveértajas gala zilb@s Tsos patskanus vairs neapzim&ja ar grafému e, bet péc
iesp€jas rakstija attiecigo patskani (pieméram, gaje > gaju, gaja). Ka raksta J.Kuskis, “ar
to Mancelis paveris iespéju pareizi rakstos attélot vardu galotnes, kas ir [oti svarigi

morfologijai” (J.Kuskis 1998, 75; izc€lums mans) — t.i., pareizi no vidus dialekta un no
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Sodienas latvieSu standartvalodas viedokla. J.KuSkis So pagrieziena punktu latvieSu
standartvalodas vésturé raksturo ari $adi: ,,Ar G.Mancela izveidoto valodas un rakstibas
sistemu, kas pamatojas uz zemgalisko vidus izlokSnu skanéjumu, var sakt isti rundt par
morfologiju atbilstosi latviesu valodas ipatnibam miisdienu izpramé” (ibidem). Kad
17.gadsimta latvieSu tekstos parsvaru giist vidus dialekts, Rigas valoda ,,ar tas dazam
libiska dialekta iezimém un vacisko valodas piesarnojumu pamazam atkapjas” (J.Kuskis
1998, 75; izcélums mans). Sajos citatos var jaust ari saméra kritisku vértgjumu par
pirmsmancela laika rakstu valodu — kaut gan, iesp&jams, tikai nejausibas dél ta nav kluvusi
par latvieSu standartvalodas pamatu arT turpmak un lidz pat miisdienam. G.Mancela
ieviestas parmainas varblt iezim&ja v€l nozimigaku pagrieziena punktu latvieSu
standartvalodas attistiba neka pierasts domat — ja §Ts reformas nebiitu bijis un ja vina
preskripcijas nebiitu sakusi ievérot arl Riga dzivojoSie autori, varbiit miisdienu latvieSu
standartvaloda tagad lidzinatos Iibiskajam dialektam? Varbiit pat biitu notikusi Iidziga
pareja no sintétiskas valodas uz analitisku ka anglu valoda, kura notika pareja no senanglu
valodas uz vidusanglu valodu. (LatvieSu valoda analogiska pareja no *senlatvieSu valodas
uz *viduslatviesu valodu tatad nenotika.)

Varbiit Mancela reforma netiesa veida arT sagatavoja augsni tam, lai vélak Latvija tik labi
tiktu uznemts (un vél Sodien labprat atbalstits) romantisma laika Rietumeiropa dzimusais
viedoklis, ka lauku valoda un lauki vispar ir kaut kas autentiskaks, etniski ,,pareizaks” un
»1staks” neka pilséta ar savu dazadibu un daudzveidibu. Atcerésimies ar1 etnografisko
purisma paveidu péc Dz.Tomasa klasifikacijas. Vins raksta: “Pienémums, ka lauku
dialekti ir kaut kada zina tiraki neka pilsetas runa (..), ir bieZi sastopams ka lingvistiska
nacionalisma paveids. Ta rezultata puristi biezi ir izmantojusi folkloru ka leksikas
bagatinasanas avotu” (G.Thomas 1991, 77). Ari Latvija tas ir bijis raksturigi. Viedokli par
lauku valodas 1paso “latvisko tiribu” pastav vél Sodien. llustracijai citats no kada
komentara interneta: ,,Vienmer ir bijushi, ir un bus mazizglitoti cilveki; un te es domaju ne

kadu lauku tanti, kura runaa loti labaa latvieshu valodaa, bet tadu, kas maisas apkart

visur un kjersta leksiku un dzives stilu no visiem” (Likans 16.novembris 2007,
www.delfi.lv; izc€lums mans). Kop$ briza, kad bija notikusi latvieSu rakstu valodas
dialektala pamata maina (sava zina varétu teikt, ka sermo urbanus tika nomainits ar Sermo
rusticus), pilsétas loma latvieSu valodas un identitates veido$anas procesa biezi ir palikusi
nomalus. Vai, pareizak sakot, Rigas loma Sai procesa, lai gan vienmér klatesosa, biezi ir
bijusi neredzama, jo, iesp&jams, reiz€m nav likusies nepiecieSama vai vélama. Ka zinams,

latviesi pieder pie tam Eiropas tautam, kas kop$s 19.gadsimta savu identitati Tpasi tiecas
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saistit ar laukiem un zemniecibu. Lai gan stereotips par latvieSiem ka ,,zemnieku tautu” (un
ar1 ,,dziedataju tautu”) biezi ir ticis pasniegts ka kaut kas unikali latvisks, $ads
pasSvertejums piemitis daudzam tautam. Folkloras pétniece Dace Bula raksta: ,,Romantiska
koncepcija, kas par ndcijas istenajiem parstavjiem uzskata izglitibas un laikmeta kultiiras
vismazak skartos slanus (parasti zemniecibu) un kas nacijas neatkartojamo biitibu meklé
tautasdziesmas, (..) kluva par modeli, ko gan tiesi no Herdera, gan pastarpindti parnéma
un turpindja dazadu tautu un dazadu laika periodu nacionalds atmodas darbinieki. (..)
Turpat vai katra Eiropas tauta pasludinaja sevi par zemnieku tautu” (D.Bula 2000, 54).

Kaut ar1 vairakas tautas savu nacionala gara kvintesenci ir simboliski saistijusas ar laukiem
un zemniecibu, tomeér pieredze un zinatnieku pétijumi rada, ka tiesi pils€ta ir ta, kas tajas
pasas tautas veicinajusi nacionalisma ideju attistibu. Britu sociologs Entonijs Smits
(Anthony D.Smith) ir konstatgjis, ka, ,,lai gan nacionalisma kustibas vienmér ir aizsakusas
pilseta (..), tas lieto télu sistemu (imagery), kas ir pilna ar nostalgiju péc idealizétas lauku
dzives un tas tikumiem” (A.D.Smith 1977, 63). Kada veida gan pilséta rosinajusi
nacionalisma idejas? Ve&sturniece Kristine Volfarte rezumé amerikanu sociologa Karla
Deica (Karl Deutsch) teikto par So fenomenu: ,,Nacionalas apzinas un nacionalo grupu
veidosanos 19.gadsimtda noteica ari strauja modernizacijas procesa ietekme uz cilvéka
psihologiju. Viena no galvenajam st laika modernizacijas iezimém bija urbanizacija.
Parceloties uz dzivi pilseta, cilveki liela mera zaudéja sakarus ar savu dzimtu un pagastu.
(..) Péc Deuca (Sic!) domam St pieredze lika iecelotajiem (..) meklét jaunu identifikdacijas
iespeju. Riga, kur latviesu lielakd dala bija iecelojusi no laukiem, St vélme péc jaunas
kopibas vienoja daudzus titkstosus. Nepazistamaja un daudzvalodigaja Rigas vide citadi
svesi, bet viena valoda rundjosie latviesi izjuta zinamu kopibas sajiitu un valoda kluva par
daudzu Rigas latviesu identitates pamatu. (..) Ipasi 19.gadsimtd Riga attistijas par
komunikdcijas centru, kur visu apvidu latviesi nondca saskarsmé viens ar otru”
(K.Volfarte 1999, 18-19). Ka rada dazadu situaciju salidzinajums, biezi vien tieSi
urbanizacija un pilsétas izveidoSana vai atgiiSana ir tautas saglabasanas un pasnoteikSanas
garants un neatpemama sastavdala (51 promocijas darba autore So t€mu jau skarusi dazos
nepublicétos materialos). Piem&ram, latvieSiem un Kanadas frankofonas provinces
Kvebekas iedzivotajiem (kuri kops 18.gadsimta bija anglofonu paklautiba) ir izdevies
»atgiit” savas lielpilsétas (Rigu un Monrealu) un oficialu statusu savam valodam (latviesu
un francu), tacu libieSiem un Kanadas pamatiedzivotajiem (indianiem un inuitiem) nav
pilsétu, kur vini butu pietickami daudzskaitliga grupa un var€tu pilnvertigi attistit savas

valodas. Iesp&jams, ar1 tapec vinu lingvistiska identitate ir apdraudéta.
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Ar 19.gadsimtu saistas ari dazu valodniecibas nozaru — salidzinamas un vé&sturiskas
valodniecibas, ka ar1 dialektologijas — ziedu laiki. Ka uzsver vacu valodnieks P&ters
Rozenbergs (Peter Rosenberg), dialektologija ,,aiz indoeiropeistikas bija otra svarigaka
petijumu joma 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma vacu valodnieciba” (P.Rosenberg 2001,
tulkojums no vacu val. mans). Dialektologijas uzplaukums tiek skaidrots ar interesi par
dialektiem ka senaku formu avotiem. Dialektos saglabajuSos arhaiskos elementus, kur
vargja saskatit indoeiropiesu pirmvalodas mantojumu, uztvéra ka pieradijumu arT attiecigas
tautas seniskumam un ,dizciltigumam”, un tapéc, ka secina jau minétais B.Volds,
vairakam Rietumeiropas tautam nacionala romantisma laikmeta koncentréSanas uz
vesturisko valodniecibu un dialektologiju bija nacionalo paSapzinu veicino$s faktors

(B.Wald 17 junijs 1994, www.linguistlist.org). Vésturnieks T.Niperdejs atzimé, ka tolaik

vacu kultiira pastiprinajas ari interese par ,,vienkarsas tautas vésturi, parazam, dzivesveidu

un dziveszinu” (T.Nipperdey 1983).

Arl latvieSu valodnieciba dialektologijai ir diezgan liela un svariga vieta, un galvena
uzmaniba vienmér ir bijusi pieversta laukos runatajam izloksném, pils€tas valodu atstajot
novarta. To spilgti liecina ar1 kadas J.Endzelina bijusas studentes atminu stastijums:
w~Profesors Endzelins lekcijas visus studentus izjautdja, kas ir no laukiem, un tos aicinaja

uz valodniecibas sedem. Pilsétniekus neaicindja, vins teica, ka ridziniekiem ir samaisita

valoda” (E.Medne 1999, 138; izc€lums mans). Tadgjadi Riga runata latviesu valoda (kas
kop$ Mancela reformas vairs nebija identiska ar latviesu standartvalodu) diemZgl ir pétita
maz. Vienigi tas leksikai ir pieversta zinama uzmaniba. Rigas latvieSu ,,mietpilsoni”, ka
zinams, jaunlatvieSu laikos un ari vélak sanémus$i ne mazums parmetumu par savu
,karkluvacietibu”, jo vinpu valoda bija daudz aizguvumu no vacu valodas. I.Freimane
piemin ““karkluvaciesu” reakcionaras tendences gadsimtu mija izvirzit mietpilsonisku
vaciska manieré lauzitas latviesu valodas idealu” (1.Freimane 1993, 46), un lidzigi kritiski
izteikuSies ar1 citi autori. Vai vispar nevajadzétu parverteét attiecksmi pret
“karkluvaciesiem” masu kultira? Literatiira palaikam uzsver, ka vini Ipasi centusies runat
ar vaciskajiem elementiem. Tomer visdrizak ta bija nevis makslota, snobiska censanas, bet

vinu dabiska ikdienas runa, savs urbanais dialekts, kadus miisdienas Rietumu valodnieciba

ar1 nopietni péta. (Pieméram, Kvebekas francu valodai ir dialekts ar nosaukumu joual, kas

! Interesanti, ka baltvacu dominances laika ar lidzigu nosaukumu apziméta paradiba bija ari Igaunija —
kadaka saksad (burtiski: ‘kadiku vaciesi’). Skat., pieméram: Helmut Gliick 2002, 270).
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savulaik bija visai izplatits Monreala. Saja frandu valodas varianta ir daudz anglicismu, lai
gan vispar kvebekiesi, tapat ka latviesi, ir diezgan piristiski noskanoti pret savu bijuSo
apspiedgju valodas elementiem sava valoda.) Protams, ar savu rezervéto attieksmi pret
pils€tu un pilsétas valodas variantiem latviesi nebtt nav unikali. Slovaku sociolingvists
Slavomirs Ondrejoviés (Slavomir Ondrejovic) télaini saka, ka senak slovaku “dialektologi
vairijas no pilsétam ka no lepras midzeniem” (S.Ondrejovi¢ 2007, 119).

Te jaatceras, ka 19.gadsimta dialektologijas popularitatei bija ari kads aspekts, kur§
latvieSu tradicija 1isti nav parpemts — tO piemingjam ari l.nodala, runajot par
preskriptivo/deskriptivo dihotomiju. Ta bija ideja, ka preskriptivisms un pat valodas
standartizacija esot maksliga iejaukSanas valoda. Ka zinam no Latvijas pieredzes, interese
par dialektologiju no vienas puses un preskriptiva nostaja un cina par standartvalodas
statusu un pareizibu no otras puses itin labi var arT pastavét lidzas vienas kultiras un

laikmeta valodnieciba.

1.5 Valodas izzuSana

Esam apliikojusi divus, ja ta var teikt, ,pozitivus” valodas izmainu veidus. Par
aizguvumiem un gramatiskas struktiiras mainu gan, ka zinams, sabiedribas domas dalas,
savukart jaunas valodas vai valodas varianta raSanos vismaz teor&tiski var uzskatit par
pozitivu. Tacu japiemin ari kads negativs aspekts valodas parmainas, kuru var izraisit
valodas kontakti. Ta ir situacija, kad valodas sociolingvistiskas funkcijas samazinas un
izbeidzas un valodas lietotaji pamazam no tas atsakas. Par to var puslidz drosi teikt, ka tas

ir zaud&jums ka no valodnieciska, ta no cilvéciska viedokla.

D.Kristals sava monografija ,,Valodas nave” (Language Death [2000] 2008) izcel valodas
izzuSanas neviennozimigo dabu. Kur vilkt robezu starp valodas radikalam izmainam un
valodas navi? Valodnieks raksta: ,,Galu gala, parmainas ir normala un nepieciesama
valodas dala. Veseligas valodas vienmér aizgiist vardus cita no citas (..). Mums biitu
jazina, kdadas parmainu iezimes (ja vispar) var tikt saistitas ar valodas izzusanu. Kura
bridi kadas formas paradisanas vai pazusSana, vai izteikta valodu sajauksanas (language
mixing) vel uzskatama par normalu valodu kontaktu izraisitu parmainu, un kad ta jau rada
valodas ‘izniksanu’ (decline)? Valodnieki parasti nopiilas vaiga sviedros, lai apstridetu
paristu uzskatu, ka valodas parmainas ir degenerésands, un Si nostdja ir japatur ari,

runajot par apdraudetajam valodam. Tacu parmainas, kas notiek apdraudéta valoda,
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atskiras no parmainam veseliga valoda. (..) Iznikstosa valoda vairdkas iezimes mainds
vienlaicigi, parmainas skar vairakus valodas limenus un atraka tempa (..)” (D.Crystal
[2000] 2008, 23). Velak tai pasa darba autors tomér stingri pastav uz viedokli, ka
»hepiekapigs, nievajoss purisms ir vissliktakais scenarijs [apdraudetas] valodas
saglabasana” (ibidem, 117). Valodas izzuSanu sociolingvistika médz apzimét ar dazadiem
terminiem. Anglofonaja literatira palaikam tiek lietots termins obsolescence (ko varétu
atveidot ka ,,valodas izzuSana™). Tas ir ,,sociolingvistika lietots termins, ar kuru apzimé
valodas pakapenisko zaudesanu (10sS), kad valoda vairs netiek nodota nakamajam
paaudzem un tas lietotdju skaits samazinas” (D.Crystal 1997, 267). Pastav ari jédzieni
valodas nomaina (language shift), kas apzimé izzudo$as valodas aizstaSanu ar citu, un
valodas nave (language death), ka ari valodas pasnaviba (language suicide), valodas
slepkaviba (language murder) u.c. Saistiba starp Siem jédzieniem dazados avotos tiek

definéta dazadi.

E.Makmahona sava gramata par valodas parmainam veltt Sai t€mai veselu nodalu
(A.McMahon 1999, 284-313). Vina norada, ka terminologija Sai joma v&l nav pilniba
nostabiliz&jusies, bet var uzskatit, ka valodas nomaina ved pie valodas naves (ibidem, 285).
Atskiribu starp valodas slepkavibu un valodas pasnavibu, ka norada E.Makmahona, var
interpretét dazadi. Vina bridina, ka $ie termini nenozimé, ka varétu domat, vardarbigu
piespiesanu partraukt lietot valodu pretstata situacijai, kad kads etnoss no savas valodas
atsakas labpratigi. Abi termini bieZi tiek lietoti atkariba no iesaistito valodu radniecibas
pakapes: ,,Valodas pasnaviba parasti ir saistita ar kreolu un ta superstratu, bet valodas
slepkavibas gadijuma mirstosa valoda un jaund valoda [, kuru sak lietot attieciga kopiena,]
var ari vispar nebit radniecigas” (ibidem, 286). E.Makmahona secina, ka ,valodas
pasnavibas gadijuma ta [=mirstosa valoda — D.S.-0.] aizgust lielu daudzumu materiala no
prestizakas valodas, kamér valodas slepkavibas gadijumda jaund valoda to vienkarsi
izstumj no aprites un aizguvumu var ari nebiit daudz” (ibidem, 287). Vipa norada, ka pie
valodas pasnavibas gadijumiem var pieskaitit gan dekreolizaciju (kreola tuvinasanos
superstratam), gan dialekta iezimju pakapenisku izzuSanu un tuvinasanos standartvalodai.
Ka piemérus E.Makmahona min Ziemelirija lietotas anglu valodas izloksnes, kur sakotngji
bijusi stipra 1ru ietekme, bet kuras pamazam kliist arvien lidzigakas anglu standartvalodai.
Vai Seit nevartu saskatit Iidzibu ar1 ar latvieSu valodas libiska dialekta pakapenisko

tuvinasanos latvieSu standartvalodai (par ko liecinaja ari vairaki respondenti 2007.gada
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veikta sociolingvistiska pétijuma’)? Ka valodas slepkavibas piemérus E.Makmahona
apraksta vairakus gadijumus, kur anglu valoda pamazam no lietojuma izstumj citas
valodas. Valodas slepkavibas iezimes, iesp&jams, var saskatit arT libieSu valodas
pakapeniskaja izzuSanas procesa 20.gadsimta laika, kad IibieSi dazadu iemeslu dgl
izvélgjas lietot latviesu valodu. Sodien toties, ka rada pieredze un arT p&tijumi (jau minctais
LINEE projekts, ka arT 2008.gada LU Moderno valodu fakultates un TUMSILS kopigi

veikts pétijums), notiek pakapeniska libiesu valodas atdzimsana.

Kada meédz but reakcija pret valodu izieSanu no aprites, pret to izzusanu un navi? No
vienas puses — fakts, ka valodas tieSam médz izzust, liecina, ka daudzi So valodu lietotaji ar
So paradibu visnotal samierinas. Pasaulé ir ne viena vien tauta, kas turpina savu
pastaveésanu un nav zaud€jusi arl patriotisma un etniskas pasapzipas jitas pat tad, ja
piedzivojusi gandriz pilnigu valodas nomainu — piemé&ram, 1ri, un zindma méra art Iibiesi.
No otras puses — neapSaubami daudzas kultiiras un laikmetos (visvairak gan laikam pe&d¢ja
gadsimta laika) cilvéki ir centuSies So procesu noverst un apturét. lemeslos, kadéel to dara,
ar1 var saskatit divus galvenos viedoklus. Magistra darba (D.Strelévica 2000b) tie tika
raksturoti ka ,,arpuses” (outsider’s) viedoklis pretstata ,,ickSpuses” (insider’s) viedoklim.
Tiem var pielagot ar terminus ,,etisks” un ,,&misks” (skat. arT §1 darba ievadu). Tatad
etiskaja jeb ,,arpuses” skatijuma no lielas un neapdraudétas valodas un kulttiras parstavju
puses parasti vairak tiek uzsverts, ka kadas (t.i. citas) valodas nave launakaja gadijuma ir
wzaudejums pétniecibai un zindtnei”, ka sacijis apdraudéto valodu pétnieks Kenets Heils
(K.Hale 1998, 192). Savukart émiskaja jeb “ickSpuses” skatijuma no mazas un (reali vai
Skietami) apdraud@tas valodas runataju puses, ka zinams, valodas izzuSanu nereti pielidzina
paSas tautas bojaejai, jo valodu uzskata par tas runataju kopienas identitates un esibas
neatnemamu dalu. Katra zina valodas izzuSana vai nave, pat ja reali nav sagaidama
tuvakaja nakotng, ir drauds, kuru apzinas daudzu mazo un ar1 ne tik mazo valodu lietotaji.

Ka jau sacits, ta ir situacija, kas galvenokart buitu jarisina ar valodas politikas instrumentu

! piedaloties starptautiska p&tijumu projekta Languages in a Network of European Excellence (LINEE) darba
grupa, kuras uzmanibas loka 2007. gada bija regionalas lingvistiskas identitates, $1 promocijas darba autore
analiz&ja Ziemelkurzemi, kas ir paSa ar savdabigu trisvalodibu: 1) taja Ziemelkurzemes dala, kuru sauc par
Libiesu krastu jeb Livod Randa, visilgak saglabajusies libiesu valoda (7ivé kéf); 2) Ziemelkurzeme ir viens no
apvidiem, kur sastopamas latviesu valodas libiska dialekta visdzilakas izloksnes, kuras sauc ar1 par tamnieku
izloksném; 3) tur klatesosa ir arT valsts valoda — latvieSu standartvaloda. Viens no pétjjuma pamatméerkiem
bija noskaidrot, cik liela méra ziemelkurzemnieki uztver dzimto dialektu ka regionalas un etniskas identitates
raditaju un vai tas kalpo arT ka sava veida saikne ar Iibiskumu tiem cilvékiem, kas neprot Iibiesu valodu.
Petijuma rezultati aprakstiti vai pieminéti vairakas publikacijas (D.Strelévica-Osina 2008b, 2009a, 2009b), ka
ar1 nepublic€tos materialos.
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palidzibu. Tacu — pamatoti vai ne, tas ir atkarigs no situacijas — biezi vien sabiedriba tiesi

purismu un preskriptivismu redz ka valodas glabinu no bojaejas.

2. Valodu kontakti > parmainas lingvistiskaja doma un attieksme

Ieprieksgja apaksnodala aplikojam parmainas, kadas kontaktu rezultata var notikt ar
valodam paSam, tacu tagad pieversisimies tam, ka valodu kontaktu dél var mainities

runataju lingvistiska attieksme un vinu domas par savu (vai jebkuru) valodu.

2.1 Jauni valodniecibas virzieni

Valodu kontakti liela mera cilvéces vésturé ir virzijusi kultiras dzivi, jo tie veicina gan
katra individa, gan arT visas sabiedribas redzesloka paplaSinasanos. Valodu (resp. to
runataju) kontakti ir likuSi attistities tadam svarigdm nozarém ka mutiska un rakstiska
tulko3ana, kas savukart tie$i vai netiesi veicina ar literatiiras attistibu. Saja apaks$nodala
pieversisimies tam, ka kontakti ar agrak nezinamam valodam ir veicinajusi jaunu

lingvistisku atzinu un valodniecibas virzienu rasanos.

Ka apliecina valodniecibas vésturniece V.Lo, seno romiesu saskarsme ar grieku valodu
(kas apméram lidz 1.gs. p.m.€. bija arT romieSu inteligences lietota valoda) radija Eiropa
pirmas vairak vai mazak sistematiskas, uz valodas formu orient&tas gramatikas gramatas —
atskiriba no grieku pasu valodnieciskajiem pé€tijumiem, kas vairak bija nodarbinati ar
filozofiskam un retorikas témam. V.Lo secina: ,Ja jasalidzina grieku un romiesu valodas
apzinasanas (linguistic awareness), tad (..) grieki galvenokart izjuta savu valodu no
iekSpuses, kd jau dzimto valodu, (..) un Sis piegdjiens ietekméja vinu rakstitas gramatikas.
(..) Nozimei — semantiskajai klasifikacijai — bija prieksroka par [valodas] formu.(..)
[Romiesu] valodiska pieredze bija citada, jo vini grieku valodu apguva ka sveSvalodu™
(V.Law 2003, 58).

Valodu kontakti un salidzinasana biezi ir veicinajusi dazadu gramatikas elementu
apzinaSanos un definé€Sanu. Piem&ram, ka norada V.Lo, adjektivu ka atsevisku vardskiru
saka apliikot tad, kad Eiropas gramatiki saka pieveérsties art anglu, francu un vacu valodai,
jo latmu un grieku valoda adjektiva lociSana daudz neatSkiras no substantiva lociSanas
(ibidem, 59). Savukart renesanses laikos rietumeiropieSu tuvaka iepaziSanas ar senebreju

valodu veicinaja fonétikas un morfologijas pétijumus un attiecigas terminologijas attistibu
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(ibidem, 241-250). 18.gadsimta britu pétnicka Viljama Dzounsa (William Jones)
»atklatais” sanskrits un atskarsme par ta radniecibu ar grieku un latinu valodu, ka zinams,
rosindja indoeiropeistikas un vispar salidzinamas un vésturiskas valodniecibas attistibu.
20.gadsimta sakuma savukart amerikanu valodnieku iepaziSanas ar Ziemelamerikas
pamatiedzivotaju valodam veicinaja strukturalisma un antropologiskas lingvistikas
dzim$anu. Ka jau mingts, pievérSanas §Sim valodam (strukturali un ari sociolingvistiski tik
at8kirigam no indoeiropieSu valodam) un to izpéte veicinaja tieSi deskriptivas pieejas

attistibu Rietumu valodnieciba un ar pretstatiSanu preskriptivajai valodniecibai.

Valodniecibas veésture rada, ka §ads process acimredzot ir likumsakariba.Var secinat, ka
iepaziSanas ar jaunu, agrak nezinamu sist€mu lauj it ka ,,no arpuses” un citadi paskatities
ar1 uz to ,,no iekSpuses” sen iepazito sistemu, kuras ietvaros pierasts darboties Iidz §im; ta
paver jaunus apvarS$nus un atzinas. Tai pasa laika varam runat ari par otradu procesu — Citas
tautas parstavja un citas valodas runataja ar€jais, etiskais skatijums var papildinat kadas
valodas lietotaju emisko pieredzi, palidzet saskatit sava valoda un tas uzbiivé ko jaunu. Jau
mingjam V.Lo (2003) aprakstito piemeru ar romiesu un grieku dazado piegajienu
gramatikas aprakstiSana. Citviet V.Lo konstaté, ka savukart miisu éras pirmajos gadsimtos
anglosaksu un 1ru miiki pirmo reizi Eiropa sastadija latinu valodas ka sveSvalodas macibu
gramatas un gramatikas. Tas bija ,pirmds patieSam uz formu orientétas deskriptivas
gramatikas gramatas Rietumos” (V.Law 1997, 53) un tadgjadi izc€las uz to gramatiku
fona, kuras veidoja paSi velinas latmu valodas un agrino romanu valodu runataji
kontinentalaja Eiropa. Ka liekas, cittautietis nereti sp&j aprakstit valodu objektivak neka
tas, kuram §1 valoda ir dzimta. Te var pieminét L.Blimfilda teikto: ,,Pienem visu, ko
rundtajs saka sava dzimtaja valoda, bet nepienem neko, ko vins saka par savu dzimto
valodu” (L.Bloomfield 1935?, citéts: A.McMahon 1994, 322; izc€lums mans). Lai ari $is

apgalvojums nenoliedzami ir parspil€jums, taja ir ar1 savs patiesibas grauds.

2.2 Valodas standartizacija: latviesu un citu etnosu pieredze

Valodu resp. etnosu kontakti var veicinat ari to, lai no vienas kulttras otra tiktu parpemti
jau pastavosi valodniecibas virzieni, lingvistiskas attieksmes, dazadi sociolingvistiski
procesi u.c. ArT ieprieks aplukotos valodas parmainu veidus var skatit $aja aspekta — ka
kontaktu izraisito lingvistisko attiecksmju parmainu sekas. It Tpasi tas attiecas uz valodas

standartizaciju.
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Pasaules vésturé nav reti gadijumi, kad kadas valodas standartizaciju, ja tas runataju
kopiena vél nav cilvéku ar atbilstoSu izglitibu, aizsak un iedvesmo cittautiesi, kadas
»augstak attistitas” (t.i. Eiropas tradicijai piederosas) kultiiras parstavji ,,no arpuses”, un
tikai vélak So darbu parnem tie, kam attieciga valoda ir dzimta (un valodas standartizacija,
ja ta var teikt, pariet no etiskas fazes uz €émisku). Japiebilst, ka Dz.Dzozefs vispar uzskata
valodas standartizaciju par ,Rietumiem specifisku jédzienu, kurs izplatijas lidz ar
[Rietumu] kultiras tradiciju” (J.E.Joseph 1987, 7). Ta, pieméram, libieSu valodas
pétniecibu un standartizaciju, ka art libieSu nacionalas paSapzinas atmodu liela méra ir
veicinajusi somu un igaunu pétnieki. Vini apmeklgja libieSu kopienu dazados véestures
posmos, kad Iibiesi bija visai sarezgita sociopolitiska un lingvistiska situacija — gan tad,
kad doming&josa un prestiza valoda $aja zemé v€l bija vacu valoda, gan ar1 tad, kad jau bija
nodibinata Latvijas Republika un turpinajas intensiva libieSu asimiléSanas latvieSu
lingvistiskaja kopiena. Par pirmajiem iev@rojamajiem IibieSu valodas un kulttras
pétniekiem 19.gadsimta — Péterburgas akadémikiem Andersu Jahanu Ségrénu (Anders
Johan Sjogren) no Somijas un Ferdinandu Johanu Videmani (Ferdinand Johann
Wiedemann) no lgaunijas — vésturnieks Saulvedis Cimermanis saka: ,,Esmu parliecinats,
ka abu zinatnieku (..) darbiba jurmalas ciemos, saskare ar libiesSiem kaut nedaudz
mudindja pédéjos apzinaties savu etniskumu, kultiiras un valodas vértibas, to saglabdasanas
un pasu libieSu vienotibas nepieciesamibu” (S.Cimermanis 1998, 28). 20.gadsimta
20.gados lidziga loma bija somu valodniekam Lauri Ketunenam (Lauri Kettunen) un jau
iepriek$ min&tajam igaunim O.Loritsam. Ka norada Tenu Karma (T6nu Karma), vini ir ar
ielikusi musdienu libieSu rakstibas pamatus (T.Karma 1995, 56).

Nereti cittautietis, kurs rosina kadas kolonizétas, pirmsindustrialas etniskas grupas valodas
pétniecibu un standartizaciju (un Iidz ar to nereti ar1 lingvistisku un nacionalu atmodu), ir
piederigs pasu kolonizatoru kopienai'. Tam ir gluZi logisks izskaidrojums — tie$i ta tauta,
kura kolonizgjusi kadas citas tautas teritoriju, ar1 ir vistuvaka kontakta ar §is teritorijas

valodu. Ta tas ir bijis, pieméram, Ziemelamerika, kur daudzu vietgjo valodu grafizacija (t.i.

! Savulaik autore ir pievérsusi uzmanibu ari fenomenam, kad cilvéks, biidams domingjo§as kopienas
parstavis, bet aktivi riipédamies par ,,zemaka” pozicija eso$as kopienas tiesibam, labklajibu vai valodas un
kulttrras attistibu, reiz€m pats identific€jas ar So kopienu. Te var minét gan 18.gadsimta baltvacu valodnieku
un teologu Gothardu Fridrihu Stenderu (Gotthard Friedrich Stender), kurs, ka zinams, daudz darba veltijis
latvieSu valodas pétniecibai un latviesu tautas izglitoSanai un sava kapakment lika iekalt uzrakstu ,,Latvis”,
gan arT 20.gadsimta sakuma kanadie$u rakstnieku Peleko Puci (Grey Owl), kur§, cinidamies par dabas
aizsardzibu un ta pievérsdams sabiedribas uzmanibu arf indianu situacijai, daudzus gadus pats ticami t€loja
indiana lomu, lai gan, ka atklajas péc vina naves, patiesiba bija dzimis brits un Tstaja varda Ar¢ibalds Belanijs
(Archibald Belaney). Te, iespgjams, var vilkt paral€les arT ar faktu, ka latviesi, kuri interes€jas par libiesu
jautajumiem (un tai pasa laika pieder pie tautas, kas netiesi ir ,,atbildiga” par IibieSu asimilaciju), nereti pasi
uzskata sevi par libieSu pecteciem — arf tad, ja to nav iesp&jams dokumentali pieradit (D.Strelévica 1999, 56).
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alfab&ta un rakstibas izveide) un standartizacija dazados vestures posmos ir aizsakta péc
britu vai francu izcelsmes valodnieku un senak ari garidznieku iniciativas, kaut ar pasi
briti un fran¢i galvenokart bija atbildigi par Ziemelamerikas kolonizaciju un to, ka daudzas
ASV un Kanadas pamatiedzivotaju (indianu un inuitu) valodas Sodien ir izzuduSas vai
apdraudétas (Skat. ari: D.Strelévica 2001). Pieméram, mohauku (Mohawk) valodu saka
pierakstit un kodificét jezuitu priesteri 18.gadsimta, balstidamies uz francu valodas
fonétiku, bet tikai 20.gadsimta Sai darba pilntiesigi iesaistijas arl paSu attiecigo etnisko
grupu parstavji (par to skat.: The Mohawk Language Standardisation Project 1993). Kri
(Cree) valodas pirmo rakstibas sistému izstradaja britu izcelsmes metodistu misionars
19.gadsimta 30.gados (par to skat., pieméram: Lynn Drapeau 1996, 134) utt. Varam Seit
saskatit lidzibas arT ar latvieSu valodas situaciju 17.—19.gadsimta, kad baltvacu teologi un
valodnieki — jau mingtais G.Mancelis un G.F.Stenders, ka arT Johans Georgs Rehehuizens
(Johann Georg Rehehusen), Heinrihs Adolfijs (Heinrich Adolphi), Johans Langijs (Johan
Langius), Augusts Bilensteins (August Bielenstein), Oto Rozenbergers (Otto Rosenberger)
u.c. — pétija latvieSu valodu, sastadija gramatikas gramatas un vardnicas u.c. Ka noradijusi
I.Druviete, ,,17.—18.gadsimta mekléjams sakums latviesu literaras valodas normalizacijas
tradicijai” (I.Druviete 1991, 44). Ar1 Sie pétnieki piedergja valdosajai Skirai; tai etniskajai
kopienai, kas bija koloniz€&jusi latviesu teritoriju.

Te ir svarigi pieminét ar1 [.Druvietes teikto, ka ,,jebkuras valodas normalizacija iespéjams
izdalit tris pamatpieejas valodas faktu atlasei: stihisku, apzinatu un teorétiski pamatotu
valodas normalizaciju. To aréjas izpausmes var ari ipasi neatskirties, bet zinatnes vésturé
stihiskas un apzinatas normalizacijas Skirumam ir milzu nozime” (1.Druviete 1991, 44).
Senak 17.-18.gadsimta darbi uzskatiti tikai par stihiski fiks€tiem normu avotiem, bet
patiesiba tie jauzskata par apzinatas normalizacijas pieradijumiem (ibidem).

Varbiit var sacit, ka trfs min€tas pamatpieejas — stihiska, apzinata un teor&tiski pamatota —
sekojusas cita citai latvieSu valodas standartizacijas vesturg?... Pienemsim, ka 16.gadsimta
uz Rigas latvieSu valodas pamata veidotie teksti, par kuriem runajam jau ieprieks, radija
stihiski veidojusas normalizacijas un standartizacijas pazimes; 17.gadsimta radas apzinati
méginajumi kodificét latvieSu valodu, bet 19.gadsimta jaunlatviesi uzsaka jau teorétiski (un

sociopolitiski) pamatotu latvieSu valodas standartizacijas un kopSanas darbu.

Katra zina jaunlatvieSu darbam sava zina pamatu bija sagatavojusi jau baltvacu un ari citu
tautu valodnieku petfjumi. CittautieSu interese par latviesu valodu (it seviski 19.gadsimta

autoru darbos, kas tika raditi jau indoeiropeistikas petniecibas laikmeta!) 1pasi iedvesmoja
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latvieSus un parliecinaja vinus par savas valodas vértibu. A.Kronvalds raksta: “Un kadu
cienibu latviesu valoda pie zinatnibas kopéjiem izpelnijusies, to apliecina tie, kas, latviesi
nebiidami, So valodu no zinatnibas stavokja smalki jo smalki aplitkojusi” (A.Kronvalds
1925, 1897?). Vins§ ari atzinigi izsakas par A.Bilensteina darbibu: ,,Vins [=A.Bilensteins]
atradis, ka miisu valoda dzila, spéeciga un svéta, jo vips (..) saka: , (..) Ta dzila gara
pilniba, kura latviesu valodd atronas (..), tas tautas (..) garigas davanas un apgaismosanas

7 ”

pamats sava valoda tik skaista gaisma paradas (ibidem, 26). Te ir vél viens
apliecinagjums tam, ka vacu romantisma laika radies Volksgeist (‘tautas gara’) jédziens
(kuru ieviesa J.G.Herders) un doma, ka tas vispilnigak izpauzas valoda (ka uzskatija
Vilhelms Humboldts (Wilhelm von Humboldt 1836, citéts: V.Law 2003, 267), iedvesmoja
arT jaunlatvieSus. Savukart E.Blese priekSvarda J.Alunana kopotajiem rakstiem (1933, 7)
saka par O.Rozenbergera gramatu ,,Latviesu valodas formu maciba jauna atspogulojuma”
(Formenlehre der lettischen Sprache in neuer Darstellung 1848): ,Sis darbs paver jau
plasus apvarsnus, jo te redzam latviesu valodu salidzindtu pirmo reizi ar sanskrita valodu,
kas latviesu valodas milétdju centienus tieSam varéja sacelt sparnos, dzirdot miisu
dzimtajai valodai ik tuvus un tik slavenus, bet ari tik senus radus pasaulé esam” (E.Blese
1933, 7). Patiesam, lidzas citiem 19.gadsimtd no vacu kultiiras aizgiitiem latviskas
identitates stirakmeniem, tadiem ka folkloras vakSana un pé€tnieciba, kordziedasanas
tradicija u.c. (par to skat. D.Bula 2000), noteikti jamin ar1 interese par vésturisko un
salidzinamo valodniecibu, jo kur§ latvietis gan nebus dzirdg€jis par ,,ipaso tuvibu” starp
latvieSu valodu un sanskritu! Apliikotajos gadijumos redzam, ka kontakts ar citu kultiiru un
citas valodas runatajiem ietekméjis zinamas lingvistiskas attieksmes attistibu — veicinajis

apzinu par to, cik svarigi ir pétit un attistit valodu.

Valodu un kultoru kontaktu izraisitajai valodas standartizacijai ir dazadi aspekti. Pirmkart,
to var rosinat cittautieSsu valodnieku interese un pozitiva riciba. Tacu reizém tieSi
cittautieSu negativa, nievajosa atticksme izraisa vélmi pieradit pretgjo un apliecinat savas
valodas vertibu. Otrkart, iepriek$ min&tajos gadijumos redzams, ka valodas standartizaciju
iesak cittautiesi ar apzinatu darbibu. Tacu tagad pieversisimies tam, ka valodas kopsanu un
attistiSanu tas runataji veic pasi péc savas ierosmes, un citas valodas un kultiiras ietekme ir
netieSa. Vadmotivs ir iedvesmosanas no citas valodas parauga un méginajums tam sekot.
(Jau ieprieks, atsaucoties uz I[.Druvietes pétfjumu (1991), mingam tris pamatpieejas

standartizacijai — stihisko, apzinato un teorétiski pamatoto — un to, ka varam tas saskatit
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hronologiska seciba latvieSsu valodas standartizacijas gaita. Tada gadijuma tagad
pieverSamies treSajam posmam.)

Te vieta atceréties Dz.DzZozefa teikto par valodas standartizaciju ka akulturacijas
(acculturation) procesu. (Akulturacija ir antropologija u.c. pazistams jédziens, ar kuru
apzimé kadas kopienas pielagosanos citas kopienas kulturai, ar kuru ta ir kontakta; it 1pasi
pirmsindustrialas kultiras asimiléSanos industriala, eiropeiska kultiira.) Dz.DzZozefs
apraksta, kas notiek superpozicijas situacija, kad viena teritorija tiek lietoti divi lingvistiski

s

kodi — viens ar augstaku prestizu, t.s. ,,augsta” (High) valoda, un otrs ar zemaku prestizu,
t.s. ,,zema” (Low) valoda®. Kad ,zemas” valodas runataju grupa paradas arvien vairak
izglitotu parstavju, kas apguvusi ,,augsto” grupas valodu, vini sak apzinaties atskiribu starp
abu valodu statusu un funkcijam. Dala no Siem cilvékiem, ko Dz.DzZozefs nosauc par
akulturacijas avangardu (the ‘avant-garde’ of acculturation; J.E.Joseph 1987, 53) tiecas ne
vairs integréties ,,augstakaja” grupa, bet panakt, lai arf vinu dzimta valoda sasniegtu tikpat
prestizu stavokli ka ,,augstakas” grupas valoda. Ta sakas ,,zemas” valodas standartizacija
un attistiSana, un citi to pavados$i procesi. Pieméram, avangarda parstavji sak kritizet tos
savas grupas parstavjus, kas pilniba asimil&jusies ,,augstas” valodas runataju grupa,
atteikdamies no savas valodas un nacionalas piederibas. Pamazam tiek izkliedeti maldi par
savas grupas valodas zemako veértibu un sp&jam, pieradot, ka gan pati valoda, gan tas
runataji spej darboties tais pasas funkcijas ka ,,augsta” valoda. Un, kas ir butiski — rigtums
pret domingjoSo grupu var izraisit piirisma izpausmes un veélmi apzinati atbrivoties no
»augstas” valodas ietekmes uz savgjo, pec iespgjas atmetot aizguvumus no §is valodas.
Sadi Dz.Dzozefs attélo tipisku valodas standartizacijas procesu apspiesta etniska grupa, kas
pamazam ieglst nacionalo un lingvistisko paSapzinu (J.E.Joseph 1987, 49-55).

Sis apraksts visai precizi atbilst tam periodam Latvijas vésturé 19.gadsimta, ko sauc par
Pirmo atmodu jeb jaunlatviesu kustibu. ,,Augstas” un ,,zemas” valodas loma Latvijas
teritorija tolaik jau vairakus gadsimtus bija vacu un latviesu valoda, un jaunlatvieSu mérkis
bija ,,radit, cik latviesu valoda spéciga un jauka” (J.Alunans [1856] 1960, 17); attistit un
izkopt to, lai pieraditu, ka ta var but Iidzvertiga vacu valodai. Atcerésimies bieZi pieminétu
citatu — J.Alunana teikto, ka jacensas latvieSu valodu ,no svesiem grabaziem iztirit”

(ibidem), t.i., atbrivot latvieSu valodu no vacu aizguvumiem un péc iesp&jas aizstat tos ar

! Tiek uzskatits, ka jedzienus ,,augsts” (High) un ,,zems” (Low) attieciba uz diviem diglosijas situdcija
runatiem un prestiza zina atSkirigiem valodas variantiem (pieméram, standartvalodu un dialektu) vispirms
ieviesis Carlzs Fergusons (Charles Ferguson 1959), bet DZo$ua Fidmens (Joshua Fishman 1967) paplasinaja
to lietojumu uz jebkuriem lingvistiskiem kodiem, t.sk. divam atskirigam valodam, ko lieto $ada situacija.
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pascilmes vardiem'. Ka uzsvérusi ari A.Blinkena, germanismus no latvie$u valodas
patie$am centas izskaust politisku iemeslu dél (A.Blinkena 1997, 84). Visai bieZi ir ticis
citeéts ari A.Kronvalda viedoklis: “Mums vajaga gan dazu jaunu vardu iztaisit un
pienemt... Bet vispirms mums vajaga savu tagadéjo valodu dzili jo dzili pazit un izprast.
Lai nemeklejam tai reizé jaunus vardus, kur mums jau sirmu pazistamu diezgan”
(A.Kronvalds 1937, 512). Visbeidzot, jaatceras ari jaunlatvieSu kritika ta sauktajiem
»karkluvacieSiem” un Kri§jana Valdemara definétajiem ,.kaunigajiem latvieSiem”, kas bija
integréjusies vacu kopiena — ar1 §1 paradiba saskan ar Dz.Dzozefa aprakstito (J.E.Joseph
1987, 52).

Ka jau sacits, sava loma ir bijusi arl v€lmei apstridét cittautieSu negativo vert€§jumu un
pieradit pret€jo. Neskatoties uz tiem jau iepriek§ minétajiem (un skaitd salidzinosi
nedaudzajiem) baltvacu kultiras parstavjiem, kas bija pozitivi noskanoti un ari pasi
darbojas latviesu valodas un tautas laba, vél 19.gadsimta lielai dalai baltvaciesu, ka zinam,
bija visai negativa atticksme pret latvieSu valodu un ari paSu latvieSsu intelektualo
potencialu. Ka noradijusi A.Blinkena, vini ,,uzskatija, ka latviesu valoda nespéj klit par
kultiartautas valodu” (A.Blinkena 2007, 11). Japiemin ar biezi cittais baltvacu autora
Gustava BraSes (Gustav Brasche) izteikums: ,,Ein gebildeter Lette, das ist ein Unding!”
(‘Izglttots latvietis ir neiesp&jama lieta!’) (cit€ts: A.Blinkena 2007, 11; tulk. no vacu val.
mans). Ka liecina dazadi talaika v@stures avoti, ar1 nievajosa attiecksme no baltvaciesu

puses jaunlatvieSiem biezi kalpoja ka iedvesmojoss, uz ricibu mudinoss faktors.

2.3 Preskriptivisma ideju aizgusana

Pirmkart velreiz jauzsver, ka preskriptivisms un piirisms rodas valodu kontaktu izraisito
valodas parmainu rezultata, ka ari sociali politisko notikumu rezultata — kas ari ir gluzi
logiski un likumsakarigi. Vai gan purisma ideja vispar varctu klut aktuala, ja nebttu citas
valodas klatbiitnes un aizguvumu? Un vai gan latvieSu kultira biitu radusies vél Sodien
dziva ideja par valodas ,,pareizibu un tiribu” ka nacionalas identitates stiirakmeni un tautas
pastavéSanas garantu, ja nebiitu bijis latvieSu valodas kontaktu ar citam, domingjo$sam

valodam; ja nebiitu bijis apzinas, ka latvieSu valodas pozicija ir janosarga un janostiprina?

! Tiesa gan, ne viens vien no tolaik ieviestajiem un vél Sodien lietotajiem ,.tirajiem” latvieSu vardiem
patiesiba ir kalki no vacu valodas vardiem, no kuriem dalu savukart, ka liecina Dz Tomass (G.Thomas 1991,
117-118), vacu valoda savulaik darinaja lidziga puristiska iemesla d&] — lai izvairTtos no citu valodu (vinu
gadijuma francu un ar klasisko valodu) aizguvumiem. (Pieméram, latvie$u vards laikraksts no vacu
Zeitschrift, kas savukart bija 17.gadsimta veidots kalks no grieku izcelsmes varda Chronographicon).
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Jadoma, ka ne. ArT Dz.Tomass uzsver, ka ksenofobisks piirisms visvairak raksturigs tam
etniskajam grupam, kas bijuSas citu tautu paklautiba — un, uzskaitot piemerus, citu
Centraleiropas un Austrumeiropas tautu vidi vin$ piemin ari latviesus (G.Thomas 1991,
204-205).

Otrkart, preskriptivisma idejas (tapat ka ideju par valodas standartizaciju) iesp&jams
parnpemt no citas kulturas tie$a veida. Vai arl, ja ta varétu teikt, viena kultiira var tas
~lemacit” citai. Te interesanti piemin€t jau agrak citéto amerikanu valodnieka
M.Libermana rakstu ,,Preskriptivisma annales: romietis maca germaniem vigu paSu
valodu” (Annals of Prescriptivism: a Roman Instructs the Germans in their Own Language
2006). Vins apliikko epizodi, kas aprakstita kada m.e. 5.gadsimta romiesa véstulé citam
romietim, Siagrijam (Syagrius), kur§ kadu laiku ka amatpersona uzturgjies germanu cilts
burgundiesu apdzivotaja zemé. Siagrija vestuldraugs vinu slavé par to, ka Siagrijs tik labi
esot apguvis burgundieSu valodu, ka ,vina klatbutné barbari baidas pielaut kadu
barbarismu [t.i. kltdu; par So terminu skat. komentaru 2.nodala — D.S.-O.] pasi sava
valoda” (anglu tulkojums citéts: M.Liberman 2006).

M.Libermans atsaucas arT uz vésturnieku p&tijjumiem par Romas impérijas kriSanu un visu
rezume sadi: ,,Tiesi kontakts ar Romu padarija tas kaiminus barbarus par tik spejigu
ienaidnieku, kas velak varéeja gazt impériju, kas tik ilgi bija par viniem valdijusi.

Acimredzot art valodas preskriptivisms ir viena no tam lietam, ko barbari iemacijas [no

romiesiem] sava cela uz veiksmi” (M.Liberman 2006; izc€lums mans).

Vai lidzigi var teikt ar1 par latvieSu preskriptivismu? Piristiskas un preskriptivas
atticksmes latvieSu valodas konteksta patieSam pirmoreiz izteikuSi nelatvieSu tautibas
autori. Piem@ram, J.Langijs savas latvieSu valodas vardnicas un gramatikas priek§varda
1685.g. versies pret parmerigu aizgsanu no vacu valodas un, E.Bleses vardiem izsakoties,
“uzsver, ka latviskais latviesu valoda jaglaba un jasarga” (E.Blese 1936, 468). (Jasaubas
gan, vai tas ictekméja jau talaika latvieSu lingvistiskas attieksmes, jo ka zinams, §1 gramata
palika nepublicéta un tika atklata tikai 20.gadsimta.) Tacu J.Langijs noteikti nebija
vienigais S$adu uzskatu paudgjs. Ar1 G.F.Stenders, ka raksta Alvils Augstkalns, bijis
“orientéts uz rakstu valodas pareizibas prastbu” (A.Augstkalns 1934, 17).

Rodas ar1 jautajums, kada bija motivacija tiem autoriem, kas no sava ,argja”, etiska
skatpunkta pauda puristiskas attieksmes pret latviesu valodas situaciju. 2.nodala mingjam,
ka Sadas situacijas ir saméra retas — ka piem&rus tam, ka no puristiska un preskriptiva

viedokla tiek vertéta cita, ne dzimta valoda, mingjam attieksmi pret latinu valodu
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viduslaikos un anglu valodu ka globalo valodu misdienas. (Abos gadijumos kopiga iezime
ir ta, ka tas ir/bija valodas, kuras daudziem ir/bija pazistamas un tick/tika lietotas ka
starptautiskas sazinas valodas.)

Kas attiecas uz baltvaciesu riipém par latvieSu valodas tiribu, pastav art $ads viedoklis, ko
apraksta A.Blinkena: Vel 19.gadsimta vacu macitaji centas latviesu valodu atturét no
svesvardiem resp. aizguvumiem, jo uzskatija, ka nemacitais latvietis citvalodu skanas
vardos nevar ne saklausit, ne izrunat: ,,..lai dzenamies savu valodu skaidru turét no
sveSadiem vardiem. (..) Latviesu valoda caur tiem svesadiem skaniem paliek it raiba un
nekosa, un tiem, kas tas skanas nemak, tie art griti paturami.” ” (A.Blinkena 1997, 87).
(Citetais autors, ka rada atsauce raksta bibliografija, ir kads H.Katerfelds 1840.gada

,LatvieSu Drauga Pielikuma” 4.numura.)

Lai kada arT biitu cittautieSu piristisko attieksmju motivacija, iesp&jams, ka patiesam
paraléli tiem valodu kontaktu raditajiem apstakliem, kas dabiski veicinaja preskriptivo un
piristisko attieksmju veidoSanos latvieSu valodas lietotaju vidii, varam runat ar par zinamu

preskriptivisma aizgtSanu ka dalu no akulturacijas un eiropeizacijas procesa.
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9.NODALA.
DAZI SUBJEKTIVI PRESKRIPTIVISMU PAVADOSI PROCESI UN MITI

lepriekS aplikotie etnosu, valodu un kultoru kontakti, kas tieSi vai netieSi veicina
preskriptivo atticksmju raSanos un attistibu, ir visnotal objektivi lingvistiski un ari
ekstralingvistiski apstakli. Saja nodala savukart ieskatisimies daZos sava zina subjektivos
apstaklos, kas ari veicina preskriptivisma izpausmes. Sie apstakli ietver gan daZas
lingvistiskas attiecksmes, gan ari ekstralingvistiskus sabiedriba valdoSus uzskatus; tos var
saukt arT par mitiem. ArT nepamatotie un no zinasanu trilkuma dzimusie miti par valodu var
saistit sociolingvistu uzmanibu. It 1pa$i, p&tot Skietami tik iracionalu paradibu ka

preskriptivisms, var biit noderigi apliikot ar1 ta mitisko pusi.

1. Valodas mitologija: ss ieskats

Izdarot kopsavilkumu no dazadu vardnicu sniegtajam definicijam, var secinat, ka terminam
mits ir divas pamatnozimes — 1) mutvardu dailrades forma, kas teiksmaina veida vésta par
kadas svarigas paradibas vai objekta izcelSanos; 2) nepieradits vai nepatiess kolektivs
uzskats, kura ir sava dala patiesibas, bet kur$ lielakoties ir izdomats, fiktivs. Savukart
Maija Baltina raksta: ,,Veésturiski un tradicionali mits ir bijis pateicigs pasaules izzinas
veids [un] télains pasaules skaidrojuma lidzeklis (..). Miisdiends (..) ar to var radit un
uzturét iluzorus un izdomdtus prieksstatus, mitu var izmantot ka manipulacijas lidzekli.
lespejams, ka tiesi Sts pazimes raksturigas miisdienu mitiem par valodu‘ (M.Baltina 2007,
11). Patiesam, daudzi no viedokliem par valodu, pie kuriem turas dala sabiedribas (it 1pasi
ta dala, kurai nav valodnieciskas izglitibas), reiz€m ir visai iluzori un izdomati. Ari
I.Druviete ir uzsverusi, ka ,,valodas joma ir zinama mitu un stereotipu vara“ (l.Druviete
2009, 20).

Mita jédziens dalgji parklajas arT ar stereotipa jédzienu, kuru I.Druviete apraksta Sadi:
otereotipi parasti tiek raksturoti ka neinformétibas un nepietiekamas izpratnes dej
izveidojies vienkarss un salidzinosi noturigs priekSstats par kadu paradibu” (1.Druviete
2009, 20). Ar tiem saistits arT lingvistiskas attiecksmes jédziens, jo ar1 lingvistiska attiecksme
var ietvert ne tikai parbauditas faktu zinasanas, bet arT maldigus pien€mumus un mitus.
P.Tradzils sava sociolingvistikas terminu vardnica ieklauj jédzienu valodas mits un definé

to Sadi: “Uzskati par valodu, kadi piemit daudziem valodniecibas nespecialistiem, bet
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neatbilst patiesibai — pieméram, izplatitais pienemums, ka dazZas valodas ir ‘primitivakas’

par citam, vai ari ka valodas parmainas jacensas apturet” (P.Trudgill 2003, 76).

1.1 Tautas lingvistika un tautas etimologija

Verts pieminét arT tadu terminu ka tautas lingvistika (folk linguistics). P.TradZils raksta:
S0 terminu var attiecinat gan uz to, ko kadas lingvistiskas kopienas locekli zina vai

iedomdjas zinam par savu valodu vai valodu vispar, gan uz sis paradibas pétniecibu‘

(P.Trudgill 2003, 50; izc€lums mans).

Viens no pazistamakajiem tautas lingvistikas aspektiem ir tautas etimologija (folk
etymology). VPSV definicija tas ir “varda cilmes nezinatnisks skaidrojums, kas pamatojas
uz skaidrojama varda skanisku lidzibu kadam etimologiski neradniecigam vardam”™ (VPSV
2007, 387). Senak tautas etimologija bija visai izplatita citvalodu vardu adaptéSana,
parveidojot attiecigo vardu vai varda dalu ta, lai tas atgadinatu kadu dzimtas valodas vardu
vai morfému — piemé&ram, latvieSu toponims Véjzaku [sala] no vacu uzvarda Fegesach;
anglu vards cockroach (,prusaks’) no tadas pasas nozimes spanu varda cucaracha u.c.
K.Milenbahs par tautas ectimologiju izteicies t&laini: ,Valoda (..) pargroza drusku
svesSinieku arejo izskatu, tos ietérpdama tautiska uzvalka un ta tos ar citiem pazistamiem
vardiem sabiedrodama ar ta devéto tautas etimologiju piepalidzibu® (K.Milenbahs [1909]
1990, 245).

Tiesa gan, te japiemetina valodnieka teiktais, ka ,ista tautas etimologija rikojas
neapzinadamas® (ibidem). Tatad pie tas laikam nevar pieskaitit apzinatas vardu spéles vai
vardu izcelsmju humoristiskas ,.etimologijas®, pieméram, amerikanu feministu ieviesto
history/herstory pretstatu, kur history (,vésture’) tiek interpretéts ka his story (,vipa
stasts’), vai ari latvieSu kultura jau folkloriz€juSos vietvardu ,,skaidrojumus® (piemé&ram,
Maskava no maz kava, par kuru autoru tiek uzskatits dzejnieks Janis Steiks). Sava zipa
tautas etimologija ir tuva preskriptivismam — abi ietver velmi izvairities no sves$ada,
Skietami nepareiza valodas elementa un ,izlabot“ to. Tacu preskriptivisms medz ari
Veérsties pret tautas etimologijas gara adaptétiem citvalodu aizguvumiem ka pret
nepareiziem un pieprasit to parveidoSanu originalam tuvaka forma — $o faktu mingjis arf,
pieméram, Dz.Hanijs (J.Honey 2000). Ari K.Milenbahs konstatg, ka tautas etimologijas
gadijumi ,,dazu valodnieku acts seviski riebigi, tadus pargrozijumus tie uzlitko par izglitota

cilvéka necienigiem" (ibidem, 246).
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1.2 Dazi miti par preskriptivismu

Pirms apliikojam dazus galvenos sabiedriba valdoSos mitus un stereotipus par valodu, uz
kuriem liela méra balstas preskriptivisms, Tsi pievérsisimies vél daziem mitiem par pasu
preskriptivisma fenomenu. Jau iepriek$ tika pieminéti dazi Rietumu valodnieciba (it Tpasi
anglu valodas vid€) populari, bet ne pilniba realitatei atbilstosi viedokli — pieméram, ka
preskriptivas attieksmes pastav gandriz tikai socialas stratifikacijas noteiktu apstaklu del.
Savulaik pastavéja ari uzskats, ka preskriptivisms vispar nav japéta un ka to vislabak ir
ignorét. DZ.Milrojs un L.Milroja norada, ka L.Blimfilds savulaik ,,neparprotami pauda
viedokli, ka preskriptivisma pétnieciba valodniekus var intereset minimali vai vispar
nemaz, tadéjadi saSaurinadams valodniecibas darbalauku lidz deskriptivai formu un
sistemu petniecibai, kas tikpat ka ignoré valodu ka socialu paradibu” (J.Milroy, L.Milroy
1985, 7).

Mits sava zina vél nesen Rietumu kultlira bija arT uzskats, ka preskriptivisms jau pieder
pagatnei un misdienas vairs neeksiste. Kadas interneta diskusijas dalibnieks jauta: “Es
gribétu zinat, ar kadu elektronikas, kimijas vai genétikas brinumu palidzibu ir
saglabajusies ideja par ‘“valodas tiribu” (un preskriptiva valodnieciba ka tada) (..), ja
valodnieki tacu jau sen tas satriudejuso liki ir izbarojusi maitu lijam” (David Jonathan

Justman 1998, http://shakti.trincoll.edu/~mendele/). Tacu, ka jau tika pieminéts agrak Sai

darba, preskriptivisms sava zina vél dzivo politkorektuma izpausmeés, ko atzist ari
valodnieki. Un galu gala valodas “pareizibas” jautajums Sodien Rietumos joprojam ir
bitisks arT tada zina, ka izdev€ji no autoriem, universitates no studentiem u.c. tomer
sagaida darbus, kas rakstiti standartvaloda, iev@rojot visparpienemtas gramatiskas un
ortografiskas normas. Ari, pieméram, Kembridzas Universitates 2000.gada “Memorands
magistrattiras studentiem” (Memorandum to Graduate Students) atgadina, lai magistranti
pirms darbu iesniegSanas tos riipigi parbauditu un noverstu “drukas kliudas, parrakstisanas
kludas un vaju anglu valodu (poor English)” (2000, 16). Vel vairak, pat antipreskriptivo
viedok]u parstavji savus tekstus tomér raksta un publicé pareiza standartvaloda — uz So
faktu mazliet ironiski norada R.Jeitss un Dz.Kenkels sava referata ar zimigu nosaukumu
“Me@s esam preskriptivisti. Kur§ gan tads nav?” (We’re Prescriptivists. Isn’t Everyone?;
R.Yates, J.Kenkel 1999).


http://shakti.trincoll.edu/~mendele/�
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1.3 Miti par valodas kvalitati un parmainam

Iespgjams, ka viens no izplatitakajiem preskriptivismu veicinosajiem valodas mitiem ir
doma, ka valodas kvalitate laika gaita pasliktinas un ka valodas parmainas ir nevélamas;
pienémums, ka valodai kadreiz ir bijis ,,zelta laikmets’, resp. idealas pareizibas stavoklis,
no kura ta ir attalindjusies un tadgjadi ,,degrad€jusies”. Jau 2.nodalas 2.apakSnodala,
rungjot par to preskriptivisma paveidu, kas orient€ts uz valodu un tas ,.glabSanu®,
aplikojam vairakus valodas parmainu veidus (tadus ka valodas sist€émas ,,vienkarSoSanas‘
un aizguvumu skaita piecaugums), kuri m&dz izraisit valodas lietotajos preskriptivas
atticksmes. Pensilvanijas universitates (Penn State University) specialisti ir izveidojusi
majaslapu “Language Myths” — sava veida anketu, kur lietotajs var parbaudit savas
zinaSanas, atbildot uz jautajumiem, kas satur 40 dazadus gan patiesus, gan klidainus
apgalvojumus par valodu. ArT tur ir ieklauts klasiskais apgalvojums “Valoda laika gaita
degenergjas”. Japiemin ari valodnieku Lorija Bauera (Laurie Bauer) un P.TradZila
sastaditais rakstu krajums ‘“Valodas miti” (Language Myths 1998), kur dazadi autori
apliko un analiz€ popularus viedoklus — gan konkréti ar anglu valodu saistitus, gan, ja ta
var teikt, visparcilvéciskus vai “visparlingvistiskus”. ArT te sastopam mttus par valodas un
tas lietojuma mainisanos uz slikto pusi.

Sim mitam pieder ari apgalvojumi par kadas konkrétas (visbiezak dzimtas) valodas Tpaso
degradaciju, salidzinot ar citam. Ilustracijai noder€s citats ar S$adu etnocentrisku
apgalvojumu: ,,Latviesu valodu varétu ieklaut Ginesa pasaules rekordu gramata ka vienu
no visvairak piesarnotajam valodam, kuru Sada variantda lieto visaugstakaja limeni”
(J.Cibuls 2003). Ko gan sabiedribai var sniegt $adu uzskatu popularizésana? Ka raksta
[.Druviete, tada veida “sabiedriba mazohistiski pienem patiesibai neatbilstoso mitu par it

ka nabadzigo, piesarnoto (..) valodu” (1.Druviete 2006b, 166).

Te var pieminét arT paradibu, kas pazistama ar nosaukumu etimologiskie maldi
(etymological fallacy) — pienémums, ka varda sakotngja nozime ari ir §1 varda ,,pareiza‘“
nozime, bet tas, kas radusas vélak semantisko parmainu cela (nozimes sasaurinasanas,
paplagina$ands vai parnesums), ir nepareizas. So paradibu varétu saukt ari par
“etimologisko logiku”, jo vairuma gadijumu spriedumi par vardu sakotn&jo nozimi ir
pareizi un logiski — maldigs ir vienigi uzskats, ka arT Seit un tagad vards butu jalieto un
jaizprot taja pasa nozimé. Arl to varétu uzskatit par sava veida mitu. Visbiezak Sis

viedoklis skar citvalodu aizguvumus. Pieméram, ir dzirdets sakam, ka vardu triumvirats
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nevarot attiecinat uz trim vadosa posteni eso$am sievietém, jo ST termina pamata ir latinu
vardi tres viri (,tris viri’), savukart vardu histérisks nevarot attiecinat uz virieti, jo Sis
mediciniskais termins c€lies no grieku varda hystera (,dzemde’), kuras virietim nav.
Biezak sadi spriedumi tiek izteikti par klasisko valodu aizguvumiem, bet ne tikai.
Pieméram, interneta diskusijas un ari citos avotos kadreiz ir lasits iebildums pret
izsauksmes varda ,,urra!“ lietoSanu latvieSu valoda, jo tas patiesiba esot kadas eksotiskas

"‘

valodas vards, kas nozimgjot ,,sitiet vinus nost!* vai tml. Ar iebildumi pret necenzetas
leksikas un frazeologijas (it 1paSi aizgutas) lietosanu palaikam tiek izteikti no
etimologiskas logikas viedokla — uzsverot, ko attiecigie vardi vai frazes ,,patiesiba“
nozimée, un ka runatajs izteicis attiecigaja situacija vai ari vispar neiesp&jamu informaciju.
Sadi iebildumi ignoré faktu, ka valoda eksisté ari tadas paradibas ka metafora, metonimija
u.c. (Tai pasa laika, ka jau mingjam 2.nodala, runajot par necenzéto leksiku — So vardu 1stas
nozimes izskaidrosana pusaudziem un jaunieSiem vargtu palidz&t viniem atturéties no So
vardu lietoSanas tadas situacijas, kur tie nav pielaujami. Izglitoti pieaugusie, zinadami
necenz&to vardu nozimes, atbilstibu situacijai parasti apzinas.)

Reizém lasiti un dzird&ti art dazadu ezotériku vai paspasludinatu psihologu iebildumi pret
vardiem, kurus nedrikstot lietot, ja to pamatnozime ir ar negativu pieskanu. Sie cilveki
médz iebilst, pieméram, pret vardu baigi, Sausmigi u.tml. sarunvalodisko lietojumu ar

nozimi ,loti’.

Sim pasam fenomenam pieskaitami ari tie gadijumi, kad preskriptivisti noraida vardu
polis€miju un censas par pareizu uzskatit tikai vienu nozimi (ar1 tad, ja vini nepiemin vai
nezina, vai tie$i $1 ar1 ir bijusi pati pirma nozime). Te vélreiz atcer€simies Latvijas Radio
raidijuma ,,Misu valoda® (kadu laiku saukts ar1 ,,Miisu valodas birojs*) kritiku par parnesta
nozimé lietotiem vardiem. Piem&ram, spilgts piemérs ir 2008.gada 8.janvara plkst. 14:58
izskang€jusa raidijuma sizets (skat. raidijjumu arhiva Latvijas Radio 1 majaslapa

www.latvijasradio.lv). Kada radioklausitaja it ka zvana uz fiktivo ,,Miisu valodas biroju‘

un jauta: ,,Vai jums neuzkrit, ka avizés ir daudz gramatisku klidu?* M.Manjakova
atveidotais t€ls izlickas nesaprotam un atbild: ,,Ka jis to domajat?.. Né, man nekas
neuzkrit!/* Zvanitaja izrada parsteigumu, kameér atskan Elektroniskas Vardnicas Silvijas
metaliska balss: ,,Uzkrist var pirmais sniegs vai kiegelis uz galvas, bet kliidas var pamanit

IC‘

vai ievérot! M.Manjakovs augstpratigi turpina: , Jums jadodas pie arsta — jis tacu teicat,

ka jums kaut kas uzkrita uz galvas!®.
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So problému Latvijas sabiedriba konstatgjis ari A.Veisbergs: ,,Vel kada latviesu piirisma
iezime (..) ir cipa pret metaforu gan varda, gan frazeologisma limeni, bailes no
parnestajam nozimém. Tas ir Joti divaini, jo jebkuras valodas attistiba nozimes
parnesumam ir arkartigi liela ietekme — tas ir mehanisms, ar kuru valoda no ierobezZota
vardu krajuma var veidot neierobezoti daudz jédzienu” (A.Veisbergs 2006, 30).

Ir arT noverots, ka dazi latvieSu valodas lietotaji parprastas pareizibas varda vairas no
tadam gluzi dabiskam pielikuma genitiva konstrukcijam ka Kalnina kungs, Rigas pilséta
u.c., uzskatidami, ka genitivs ir interpret€jams tikai sava visbiezak lietotaja nozimé — ka
piederibas genitivs. (Par to skat.: D.Strelévica 2003a un 2003b).

Parsteidzosa karta art anglu valodas vid€ ir pazistama preskriptivistu noraidosa atticksme
pret poliseémiju. Pieméram, Amerika ilggadigi popularas gramatikas rokasgramatas ,,Stila
elementi“ (The Elements of Style [1959] 2000) autori Viljams Stranks (William Strunk) un
E.B.Vaits (E.B.White) apgalvo, ka vardu hopefully drikstot lietot tikai ar nozimi ,,cerigi®,
nevis ,,cerams, ka tas biezi tiek darits: ,,Teikt: ,,Hopefully I’ll leave on the noon plane* ir
mulkigi. Vai jis apgalvojat, ka izlidosiet ar pusdienlaika lidmasinu, bidams ceriga
noskanojumda? Vai ari jis gribat teikt, ka jis cerat, ka izlidosiet ar pusdienlaika
lidmasinu?* (W.Strunk, E.B.White [1959] 2000, 48). Dz.Pulems, aplikodams ,,Stila
elementus® ka spilgtu parspiléta preskriptivisma pieméru, saka: ,,/Gramata sniegtie]
piemeri [ar varda hopefully lietojumu] rada nevis pretrunigas nozimes, bet vienkarsi to, ka

Sim vardam var bit divas nozimes ** (G.K.Pullum 2004, 8).

1.4 Miti par jauno tehnologiju ietekmi uz valodu

Jau l.nodala piemingjam D.Laivenieces veikto studentu aptauju par valodas kultiiru, kur
vairaki respondenti izteikuSies, ka vinu valodas kvalitati boja internets, t.i. elektroniskajos
sazinas Iidzeklos lietotais rakstibas stils. Ka rezumé pétijuma autore, ,,bitiskaka sa stila
iezime ir visu valodas lidzek|u paklausana tempam, atrumam, kas lidzi nes sasteigtibu, (..)
pieklajibas normu tritkumu, necienu pret sazinas partneri (..)” (D.Laiveniece 2006, 9).
Mazliet talak tai pasa raksta D.Laiveniece, lai pamatotu savu domu, atsaucas uz kadu
M.Baltinas raksta fragmentu (2004), kur runats par misdienu pasaules tekstu
macumirkligumu” un gaistoSo dabu (ibidem).

ST mita konteksta ir interesanti ka ilustraciju pieminét ari divus diametrali pretjus
viedoklus, kas 2009.gada sakuma bija lasami laikraksta “Diena”. LatvieSu rakstniece

Laima Muktupavela raksta: ,,Esat dzirdejusi, kda daudzi nelasoSie runa jau tagad?
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Panemiet kadu stopétaju sava masina, parundjiet. Baisi paliek. Jaunie cilvéki runa tik
nabadziga valoda, it ka latviesu valoda domineétu tikai teikuma prieksSmets un izteicéjs.
Driz apmierindasies ar SMS saisindato valodu. Uga-kaca-uga-kaca... Uhu-uhu! 7a vigi viens
otru uzmundrina ar zoologiskiem izsaucieniem... Tadu iedomajamies latviesu tautu
nakotné?” (L.Muktupavela 2009). Savukart australieSu izcelsmes valodnieks Dilans Glinns
(Dylan Glynn) intervija Artim Svecem saka: “Atceraties laikus pirms datoriem, kad visi
izmantoja rakstammasinas? Rakstu valoda bija diezgan noslépumains fenomens (..).
Lielaka dala cilveku to izmantoja maz. Miisdienas més sakam, ka jaunieSi nezina, ka

rakstit, bet patiesiba vini, visticamak, zina latviesu rakstu valodu labak neka vairakums

latviesu pirms piecdesmit gadiem, kad lielakajai dalai nevajadzeja izmantot rakstu valodu,

ja nu vienigi, lai uzrakstitu vestuli. Toreiz rakstu valodu parzinaja elite (..). Cik no jisu
mates paaudzes prata rakstit ar rakstammasinu? Tagad atrodiet man kadu
astonpadsmitgadigo, kas neprastu rakstit uz datora klaviatiras? Ta ka rakstu valoda ir
izplatijusies grandiozi” (A.Svece 2009; izc€lums mans).

Abus $os viedoklus var uzskatit par mitiem. Viens no tiem jauno tehnologiju ietekmi uz
valodas kvalitati un zinasanam uzskata par kaitigu, bet otrs — glorificé. Ja realistiski
paskatamies uz Latvijas situaciju, tad jasecina, ka laikam patiesiba ir pa vidu starp abiem
viedokliem. JaunieSi dazadas interneta vietn€s, diskusiju forumos u.c. patieSam labprat
rakstveida izsaka savas domas un ari radoSo potencialu (kaut arf biezi trikst prasmes un arl
veseligas paskritikas). Tacu interese par rakstiSanu un rakstu valodas lietoSanas biezums
ikdiena arT pirms 50 gadiem Latvija diez vai bija daudz mazaks neka tagad — daudzi ta
laika un ar1 v€lako laiku liecinieki atcer€sies dienasgramatas, dzejolu un atminu klades,
piezimju blocinus, véstules, apsveikumus, pierakstus un konspektus macibu stundas un
lekcijas un vél daudzus citus tekstus, kurus vairums cilvéku rakstija, arT nebiit
nepiederédami ,.elitei”. (To apliecindja arT vairaki minéta A.Sveces raksta koment&taji
interneta.)

Runajot par Sazinas atrumu, Steigu un pavir$ibu — attieciba uz mobilo telefonu iszinam un
Catiem jeb terz€tavam S$is apgalvojums var€tu biit patiess. Tacu kas liedz e-pasta lietotajam
rakstit garu, saturiski un valodiski bagatu un t€lainu, ka arT gramatiski pareizu vestuli? Vel
jo eértak to ir izdarit Word dokumenta un sutit ka e-pasta pielikumu — tas lauj pie véstules
piestradat vél riipigak, dod vairak laika to parlasit un izlabot klidas (kas ar roku rakstita
vestule ir grutak izdarams, jo labojumi tad ir redzami un neizskatas gliti). Daudzi e-pasta

lietotaji ta ar dara. Tapat arT komentari pie rakstiem un diskusijas médz biit gan pavir$i un
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steidzigi, gan arl izversti, pamatoti, laba valoda rakstiti. (Tas ir atkarigs no katra interneta
lictotaja pasa sp&jam un intelekta ITmena, ne jau no tehnologijam.)

Maldigs patiesiba ir arT ,,acumirkliguma” jédziena saistijums ar internetu. Miisdienas nereti
tiek uzsverts interneta diskursu un to valodas gaistosais raksturs un efemeritate — tacu, ka
apliecinas jebkurs IT specialists, droSibas policijas darbinieks utt., patiesiba ir gluzi otradi.
Praktiski jebkur§ Skietami ,,gaistoSais” interneta rakstitais teikums vai vards patiesiba ir
iemiizinats pamatigak neka jebkas, kas rakstits vai drukats uz papira (un attiecigam
specialistam tas atrak vai vélak ir atrodams). Ar1 jebkuram ,,parastam” interneta lietotajam
ir iesp&jams atrast daudzus Skietami efem@rus, bet sen rakstitus tekstus (ka Seit aktualu
pieméru minésim kaut vai pirms desmit, piecpadsmit vai vairdk gadiem tapuSus

komentarus dazados arzemju valodniecisko diskusiju portalos — pieméram, ,,LinguistList”).

1.5 Mits par nesaprotamibu

Ar ieprieks apliikotajiem ir saistits kads visai izplatits, bet ne vienmér pamatots viedoklis,
ka kliidainu tekstu nav iesp&jams saprast. (ST darba autore piedava to saukt par ,,mitu par
nesaprotamibu®.) Kaut gan nenoliedzami var biit ari tadi gadijumi, kad valodas kltidas un
neprecizitates izraisa parpratumus, parasti tomér lasitajs vai klausitajs sp€ saprast
izteikuma vai teksta jeégu ar tad, ja taja ir drukas kluidas, gramatiskas kludas vai cita veida
klidas. Tom@r nereti tieSi nesaprotamiba tiek izmantota ka arguments (vai vismaz ka
stilistisks I1dzeklis), nosodot valodas kliidas. Ilustracijai var min& S$adu gadijumu.
2001.gada, tuvojoties Rigas astonsimtgades svétkiem, pilséta paradijas svétku afisas ar
vairakam drukas klidam (pieméram, varda ,Riga” vieta ,Riiga”). Kada televizijas
raidijuma Zurnalisti uz ielas aptaujaja cilvékus, jautajot, ko vini doma par §im afisam. Prata
palikusi $ada epizode: bérni izlasija, pasméjas un teica: ,,Pareizi tacu jabit ,,Riga”, vai ne?”
Tacu vairaki pieauguSic ar svinigi nopietnam sejam apgalvoja, ka vini nesaprotot, kas
afisas rakstits; tas esot rakstitas nezin kada valoda, bet ne jau latviski.

Pazistamais dabas pétnieks G.Enins véstulé avizei ,,Diena” apcer dazadus vairak vai mazak
kludainus valodas lietojuma gadijumus, izlikdamies parprotam attiecigas frazes, piem&ram:
»Guntis Ulmanis reiz teica apméram ta: ,,Jaunds valdibas premjerministru es nosauksu
kaut kur nakamdas nedelas sakumd.” ,,Kaut kur?” Pili, Saeima, tirgus laukuma?...”
(G.Enins 2002). Lidzigi raksta ari kada komentara autore interneta: “No sirds izsméjos,
kad Latvijas televizijas zinu lasitdja vienvakar aprila beigas ar nopietnu sejas izteiksmi

pazinoja, ka maija pensijas izmaksdsot atrak... Nu, nodomaju, biis japavero, cik atri
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maksas. (..) Neka, maksaja parastaja tempa (..). Maija pensijas gan izmaksaja dazZas

dienas agrak neka parasti... :)” (Dafne 28.maijs 2008, www.diena.lv; izc€lums mans). Pat
rakstnieks P.Bankovskis kada raksta ironiski apliko dazadas, vipaprat, nepienemamas
konstrukcijas, izlikdamies tas parprotam, tomér realistiski piebilzdams: ,,Labi, labi, ta jau
tikai piesieSanas pie vardiem. Mazdruscin sapurinoties, tiri labi var saprast, ko cilveks

véléjies domat un teikt” (P.Bankovskis 2000).

Ka liecina pétijumi kognitivaja lingvistika un ari citas nozarés, tie gadijumi, kad kltdains
vai nepilnigs teksts patieSam ir nesaprotams, ir diezgan reti. Piem&ram, psiholingvists
S.Pinkers demonstré, ka ir iesp&jams saprast teikumu, kur katra varda visi patskani aizstati
ar burtu ,,x”, un So paSu teikumu, lai gan ar nedaudz lielakam griitibam, iesp&jams saprast
arT tad, ja patskanus izmet vispar (S.Pinker 1994, 181). Cita p&tijuma $is autors, atsaucoties
uz vairaku ekspertu p&tijumiem, norada, ka vecaki savu mazo bérnu izteiktos gramatiski
pareizos un ari nepareizos teikumus saprot vienlidz labi (S.Pinker 1995, 153-154). Cits
kognitivas lingvistikas un psiholingvistikas specialists, MoSe Anisfelds (Moshe Anisfeld),
izteicis 11dzigu domu, uzsverot, ka vecakiem ir labi pazistamas savu bérnu runas ipatnibas,
ka arT sarunas vide un konteksts, tap€c vini spgj saprast ari beérnu sintaktiski nepilnigos
izteikumus (M.Anisfeld 1984, 176). Ari L.Lauze pétijuma par sarunvalodas sintaksi uzsver,
ka ,,sadzives situacijas biezi tiek lietoti izteicieni, kuru nozime klausitajam ir saprotama,
tikai apvienojot gan verbalo, gan ekstralingvistisko informaciju” (L.Lauze 1999, 197).
Varam secinat, ka konteksts un ekstralingvistiska informacija vairuma gadijumu mums
palidz ar1 kliidainu valodas vienibu vai diskursu saprast ta, ka tas ieceréets.

Nesaprotamibu ka argumentu nereti izmanto ari t.s. ,,Endzelina ortografijas” (konkréti —
grafému r un ch) aizstavji. Pieméram, valodniece Rasma Grisle raksta: ,,(..) r un ch
atmetums mazina izteiksmes precizumu (juk vardi un locijumi) (..) un rada parpratumus
sazind un zindtpu terminologija. Jo, rakstot vajadziga v vieta r un ch vieta h, simtiem vardu
un terminu vai to locijumu vienadojas, tapéc ka zid atskiriba, ko dod fonologiskie pretstati
r: 1, h : ch. Rodas neskaidribas un parpratumi (..)” (R.Grisle [2002] 2005, 74). Tomé&r
katra valoda, gluzi dabiski, ir homontmi un homoformas (kuras nekad nebiis iesp&jams

noverst pilniba, pat ar rakstibas reformas palidzibu). Vairuma gadijumu valodas lietotajam

tomer ir saprotams, kur§ no attiecigajiem vardiem vai formam kura konteksta ir domats.

ArT gramatiski pareizas, bet parprotamas sintaktiskas konstrukcijas més vairuma gadijumu

atSifréjam pareizi. BieZi tas iesp&jams, pateicoties misu iepriek$¢jam zinaSanam. Tadi
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teikumi ka, pieméram, S.Pinkera citétais avizraksta virsraksts Squad Helps Dog Bite
Victim' (S.Pinker 1994, 119), vai ari kada avizé redzéts sludindjums ,,Pardod dzivokli
Riga, laba Stalina laika maja” gan izraisa jautribu, tomér nav parprotami, jo to nelauj
konteksts un miisu zinasanas par realo pasauli un to, kadi vardu savienojumi ir iesp&jami.
(Atras palidzibas brigade nemédz palidzét suniem sakost cilvékus, savukart vardkopa
labais Stalins musdienu latvieSu teksta diez vai bitu iesp&ama, bet Stafina laika maja

gan.) Ari D.Kristals ir uzsvéris konteksta nozimi ,nesaprotamo” vai ,,parprotamo”

konstrukceiju izpratn€: ,,Konteksts ir viena lieta, ko preskriptivie autori nekad nenem vera.
Tacu tas ir Joti svarigs. (..) Te ir piemérs no nesen izdotas [gramatikas] rokasgramatas.
[Tas autors] Dzons Hamfrijs dzirdéjis pa radio sakam: ,,Driving from the airport, the flags

were fluttering proudly”?

. Vins piebilst: ,, Tie gan bijusi attistiti karogi!” Tacu nekad,
nekad miiza tacu neviens $o teikumu neizprastu nepareizi. Sis teikums nav parprotams ta
vienkarsa iemesla dé|, ka karogi pasi nevar braukt” (D.Crystal 2006, 152; izc€lums mans).
Mazliet talak autors atzist, ka ir, protams, ar1 tadas situacijas, kur lidzigs divdabja teiciens
biitu parprotams — tacu tas nenozimé, ka $adu konstrukciju vispar nedrikstetu lietot nekad
(ibidem, 153).

ArT latvieSu valoda sastopama Iidziga ,,divdomiga” divdabja konstrukcija, kas biezi tiek
kritizeta. Sai gadfjuma nakas piekrist R.Grisles domam, kura novérojusi, ka valodnieki
reizém ,nepelniti izsmej (..), nopel un korrigé tada tipa isu, ertu un latviski pareizu
izteiksmi ka sienu vedot, uznaca lietus; rokas pacelot, kriiskurvis izplesas (..). (..)
L.Ceplitim nav skaidrs t.s. absoliita dativa jegums (..). Vins absolito dativu (..) mav
mdcéjis saskatit tada veida, kur subjekta dativs ir piedomajams no kopsakara, bet minéts ir
tikai divdabis ar -ot (..)” (R.Grisle [1991] 2007, 234).

So tému — nesaprotamibu ka preskriptivistu galveno argumentu — skarusi arf D.Kamerona.
Vinasprat, uzskatit, ka valoda tik daudz kas ir parprotams, ,,nozimeé uzskatit cilvekus par ne
gudrakiem ka datora pareizrakstibas parbaudisanas programma (Spellcheck program).
Mes tacu visu laiku liekam lieta savas radosas spéjas, lai saprastu jaunus vardus vai vecu
vardu jaunas nozimes. Ja tas nebiitu iespéjams, tad reklamas vai dailliteratiira (..) vispar
biitu nesaprotamas” (D.Cameron 1995, 24). Savukart kognitivas lingvistikas eksperts

Viljams Krofts (William Croft) cilvéka sp&ju saprast valodu raksturo $adi: ,,.Sastopoties ar

! Pareizais tulkojums ir ,,[Glabgju] brigade palidz suna koduma upurim”, bet teikumu gramatiski var
interpretet ar1 ka ,,Brigade palidz sunim sakost upuri”.

2 Braucot no lidostas, lepni plivoja karogi”. Anglu vards drive (braukt; vadit [transportlidzekli]) vél spilgtak
neka latviesu ,,braukt” izsaka pasa braucgja aktivitati, tap&c saistit to ar karogiem biitu pavisam neiesp&jami.
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kadu valodas vienibu normala sazina, saprasana (comprehension) notiek acumirkli, més it
ka izkristalizéjam uztverto nozimi un uzreiz zinam, ko kads ir pateicis (vai uzrakstijis).
Lidzigi més atpazistam zinama cilveka seju” (W.Croft 2004, 99).

Vai gan tas, ka gandriz jebkur§ dzimtas valodas teksts vai izteikums — ar kludains vai
neveikls — ir saprotams, nozimétu, ka tapéc no kladam nav jacensas izvairities? Protams,
né. It 1pasi publiski pieejamos tekstos kliidas nebiitu attaisnojamas, jo tas var liecinat gan
par teksta autora zinasanu trikumu, gan ari par neuzmanibu un nevizZibu, par nekartigi
padaritu darbu. Tacu, ka redzgjam, ne jau diskursa nesaprotamiba ir logiskakais

arguments, ko izmantot ,,uz kltidu orientéta” preskriptivisma virziena aizstavjiem.

1.6 Sazverestibas teorijas par valodas apzinatu ,, degradesanu *

Preskriptivaja literattra pastav arT miti, kas parspilé cilvéka vai politiska rezZima apzinatu
negativu ietekmi uz valodu un tas procesiem. Nav noslépums, ka, pieméram, dala latvieSu
valodas lietotdju gan emigracija, gan Latvija, kuri aicina atkal ieviest t.s. ,,Endzelina
ortografiju”, uzskata padomju laika notikuSas parmainas latvieSu valoda un rakstiba par
komunistiska reZzima inspir€tu apzinatu launpratibu. Vini par nelegalam uzskata gan
ortografijas reformas, gan ar1 leksiskas, gramatiskas u.c. parmainas, kas notikusas latviesu
valoda kops padomju okupacijas. Visai biezi lasiti ir izteikumi par ,,padvalodniekiem”, kas
apzinati sakroplojusi latviesu valodu, padaridami to lidzigu krievu valodai, utml. (So
jautajumu jau aizskaram 3.nodala.) Pieméram, Austris Grasis apgalvo: ,,Padomju valodas
politikas merkis nebija valodas attistiba, bet gan , ,valodu tuvindsands” un ndciju
saplisana. Lai tuvinatu ari lielakas valodas krievu valodai, tika radita un veicindta
kopéjas leksikas bazes izveidosana ar svesvardu un terminologijas palidzibu. (..) Vardu
nozime, morfologiska struktira un rakstiba bija jasaskano ar Maskavas noradéem”
(A.Grasis 2006). Lidzigi izteicies arT Maris Ruks (1998) u.c. autori. Lidzigus uzskatus
palaikam var lasit ari interneta komentaros. Pieméram, kads ,,Dienas” lasitajs raksta:
»Miisu okupantu, PSRS, merkis bija iznicinat latviesu tautu un latviesu valodu. Simtiem

titkstosu latviesu mira Sibirijas naves nometnés. Paréjiem uzspieda padvalodu no

vardnicas, kas bija sagatavota Maskava visam krievu okupétam valstim. Pasreizéjie

profesorini, kuyi mdcijusies tikai krievu un padvaloda, tapat ka pasreizéjie zurnalistini,

pareizo latvieSu valodu neprot” (Jamacas 21.novembris 2003, www.diena.lv/forumi/)
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Padomju rezimam piedévé ne tikai latvieSu gramatikas apzinatu ,,sakroploSanu”, bet, ka
izradas, pat amerikanu valodnieka N.Comska attistito slaveno ideju par ,.universalo
gramatiku” un iedzimto valodas sp&ju (ko piemingjam jau 1.nodala). Sads kuriozs lasams
Martina Zelmena intervija ar J.Kuski: ,,MZ: Kur radusies iedoma, ka ,,valoda iedzimstot™?
— JK: Padomju laika, lai attaisnotu un pastiprinatu krievu valodas mdcisanu, apgalvoja,
ka latvieSu valoda neesot jamacas, to visi protot no dzimsanas™ (M.Zelmenis 2008). Vél

vairak — sastopams pat viedoklis, ka padomju politika turpinas vél Sodien. Tai pasa

intervija citstarp teikts: ,.Ja skolu programmds joprojam tritkst elementu, ar ko valodas

macibas padarit interesantas, rusifikacija turpindas. Zél, macibu programmu sastaditdji

nesaprot, ka fas pieder pie padomju plana iznidét mazas valodas” (ibidem; izc€lums

mans). Gruti gan iedomaties, ka 2008.gada notiekoSais varétu “piederét pie padomju
plana”.
Turpmak aplikosim v&l dazas lingvistiskas (un patiesiba arT ekstralingvistiskas)

atticksmes, uz kuram liela méra balstas preskriptivisms.

2. Valodas pareizibas simboliskais un religiskais aspekts

2.1. Valodas pareiziba un savas grupas vienotibas apzina

Pastav attieksme, kas saista pareizu valodu un preskripciju ievéro$anu ar savas vai savas
grupas identitates saglabasanu; arT ar pazistamas vides komfortu jeb ,maju sajiitu” utml.
Uz So fenomenu dros$i vien var attiecinat ari R.Barcas teikto par dazadam lingvistiskam
kopienam, pat tadam, kuram nav savas rakstibas (non-literalized linguistic communities),
bet kuras tomer ,,no grupas identitates viedokla raugoties, [valodas] normu ievérosana ir
vel svarigaka, neka tas biitu nepieciesams, ja valoda kalpotu tikai ka sazinas lidzeklis”
(R.Bartsch 1985, anglu izdevums 1987, 87). Tapéc, dzirdot ,,pareizu”, pazistamu, pasa
zinamajam normam atbilstoSu valodu, cilveks jitas ka sava ierastaja vide. Japiemin kads
Zimigs citats no krajuma ,,Mana valoda ir mans gods” (2009), kur apkopoti valodas teémai
veltita skolénu sacergjumu konkursa uzvarétaju darbi. 10.klases skolniece Vineta
Trimalniece sava saceréjuma raksta: ,,Uzlikt garumzimes uz istajiem burtiem un noticét, ka
viss ir pareizajas vietas, ka pasaulé ir tevs un mate (..)” (V.Trimalniece 2009, 7). Te
valodas pareiziba pacelta simboliska, gandriz religiska limeni — ja jau tikai apzina, ka uz
1stajiem burtiem uzliktas Tstas garumzimes, palidz noticet, ka pasaul€ viss ir kartiba un ka

eksiste tevs un mate.
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Savukart valodas kluadas un/vai psihologiski nepienemamas parmainas var radit
atsveSinatibas un diskomforta sajitu. Te ka ilustraciju varétu mingt, pieméram, $adu
,Diena” publicetu lasitaja vestuli: ,,Krievu valodas iespaida misu valoda ienakusi tadi

izteiksmes veidi, kas man ir svesi. Tie, manuprat, miisu vienkarso un logisko valodu padara

sveSadu un neprecizu” (1.Graudums 2007; izc€lums mans). Ari valodniece Dz.Paegle jau
pirmit citétaja intervija A.Lasei saka: ,,Sobrid valodas lietotdji labprat papildina latviesu

valodu ar citam valodam, kas lidzi nes ari svesu domasanu, svesu izteiksmi. Jacer, ka tas

neturpinasies” (A.Lase 2004; izc€lums mans).

Tapéc ,,pareiza” valoda un normu ieverosana nereti tiek saistita ar patriotismu. Kada no
aptaujas respondentém (vecumgrupa 35-49) rakstija: ,,Dazu labu latvieti dzird sakam — €S
esmu LATVIETIS, tacu cilvéks neieklausas vardu plisma, kas nak no vina mutes”.
(Zemteksts acimredzot ir tads, ka §1 ,,vardu pliisma” ir pilna ar klidam vai nevélamiem
aizguvumiem, tapec, ka uzskata respondente, ta nesaskan ar cilvéka nacionalo identitati vai
pat padara vinu tas necienigu.) Lidzigi un vél eksplicitak izsakas D.Laiveniece: ,,Nav
logiski (..), ja cilveks, sizdams roku pie kriitim, sauc sevi par istenu latvieti, par patriotu un

’

nacionalistu (..), bet bez ,davai”, , o0kei” un ,tocno” teikumu kopa salikt nevar”

(D.Laiveniece 2006, 6). (Sis atticksmes iemesliem turpmak pievérsisimies vél.)

2.2 Valodas pareiziba religiska lietojuma: vésturiskais aspekts

Valodas pareizibai ne viena vien kultGra bijusi paSa loma ari religiska konteksta.
Dz.DzZozefs raksta: ,,Rietumu kultiras un daudzas citas kultiras ir visparpienemts, ka
dievibas jauzruna standartvaloda — un, ja iespéjams, arhaiska standartvaloda” (J.E.Joseph
1987, 73). Preskriptivisma un religijas saistibai ir pievérsies ari M.Haimans sava jau
ieprieks citetaja petijuma. Vins piemin sanskrita gramatikas, kuras tika sastaditas ar mérki
saglabat svetos Veédu tekstus neskartus un dazadu valodas variantu neietekmétus, jo
gramatiskai un fonétiskai pareizibai senas Indijas kultiira bija liela religiska nozime. Ari
islama pasaulé, ka norada M.Haimans, gramatiskas tradicijas attistibu veicinajusi vélme
saglabat nemainigu Korana tekstu, jo daudzi islamam pieverstie, kuriem arabu valoda
nebija dzimtad, médza to lasit nepareizi. Lidziga situacija valdija ari Senaja Roma.
M.Haimans min vairakus romieSu autorus — jau ieprieks$ citeto Kvintilianu, ka ari Marku
Terenciju Varonu (Marcus Terentius Varro), Nigidiju Figulu (Nigidius Figulus) u.c. —, kas

uzskatiti par ekspertiem gan gramatika un retorika, gan religija, un izteikusies par valodas
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pareizibas nozimi religiskas ceremonijas. Ka secina M.Haimans, lielu uzsvaru uz valodas

pareizibu religijas joma liek tradicionalas un konservativas kultaras (M.D.Hyman 2002).

Savukart, kas attiecas Uz “revolucionaram kustibam (tadam ka (..) agrina kristietiba)”,
“nav nekas parsteidzoss, ka tas preskriptivo poziciju nevérte tik augstu” (M.D.Hyman
2002, 13), saka valodnieks. Vin$ atsaucas ari uz Augustinu, kur§ sava darba ,Kristiga
doktrina” (De doctrina Christiana 11, 397.9.) sacijis, ka nav tik batiski, vai cilvéks, kas
mekl€ Dievu un gréku piedoSanu, varda ignoscere (‘piedot’) treso zilbi izruna ar Tsu vai
garu patskani. Te varam v&lreiz atceréties ari jau 1.nodala citéto Augustina frazi: ,,Melius
est reprehendant nos grammatici quam non intellegant populi'” (Enarrationes in psalmos,
138, 20; 392.-418.g.), ka arT mingjumu, ka Augustins varbiit ir viens no pirmajiem
ievérojamakajiem antipreskriptivistiem Rietumu kultiira.

LatvieSu klasiskais filologs J.Plakis savulaik raksturojis $o laikmetu latinu valodas vésturé
sadi: ,,Vainigi pa dalai rakstu valodas kroplosana bija kristigie rakstnieki” (J.Plakis 1943,
14), jo vini rakstija vienkarSajai tautai saprotama valoda. Tadgjadi ,,izkopta literatiiras
valoda panika, un jaukta, vulgarismiem pildita valoda stdjas tas vieta” (ibidem). Janem
véra arl Sads aspekts — ne viens vien no Siem autoriem dzivoja arpus Romas pilsétas
(pieméram, Augustins bija dzimis Romas impgrijas provincé Ziemelafrika), tapéc varam
izteikt min&jumu, ka vinu zinasanas ,,pareizaja” Romas latinu valoda varbit ar nebija tik
pilnigas.

Tacu velak viduslaikos, kad kristietiba bija kluvusi par stabilu un visai konservativu
sist€ému, ar1 ta ieguvusi diezgan preskriptivu nostaju valodas joma — pieméram, ka norada
M.Haimans, notikuSas diskusijas par to, vai kristibas var uzskatit par speka esosam, ja
kristtbu formula izrunata kludaina latinu valoda. M.Haimans atsaucas ari uz kada
13.gadsimta rakstnieka Zaka de Vitri (Jacques de Vitry) stastu par velnu, kas savac maisa
garidznieku nepareizi izrunatos vai izlaistos burtus, zilbes, vardus un tekstu dalas (citéts:
M.D.Hyman 2002). Filozofs Andris Rubenis savukart piemin $adu faktu Karolingu
renesanses laika (8.-9.gadsimtd): ,,Miiki, kas uzcitigi parrakstija (..) gramatas, (..) to
uztvera ka gréku izpirksanu, kas nodrosina svétlaimi debesis [un] sukstijas, ka kdda kliuda
vai izlaidums mazinas izpirkto gréku daudzumu” (A.Rubenis 2007, 7).

Britu veésturnieks Duglass Bu$s (Douglas Bush), rundjot par latipu valodas lomu

viduslaikos, ir teicis: ,Laba [=pareiza] latinu valoda, kda jau Dieva dota saprata

! Labak lai mums parmet gramatiki, neka miis nesaprot tauta.” (Tulk. no latinu val. mans.)
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instruments, bija religiskas, étiskas un socialas vienotibas simbols” (D.Bush 1939 [1956],
77). Latinu valoda $adu lomu spéleja, ka zinams, lidz Renesanses un Reformacijas
laikmetam. Tacu, ka jau redz€jam 2.nodala, kur cita starpa pievérsamies ar1 purisma idejam
Renesanses laika (valodas kopSanai veltito akadémiju rasanas utml.), preskriptivisms
turpinaja dzivot arT tad, kad to saka attiecinat ar1 uz Eiropas dzivajam (un lidz tam ne parak
augstu vertétajam) valodam, ne tikai uz prestizo latipu valodu. Savukart Reformacijai
preskriptivisma vesture ari ir sava 1pasa vieta — ta ka viena no Reformacijas pamatidejam
bija, ka Bibelei jabiit pieejamai visu tautu parstavjiem vinu dzimtaja valoda, tad Bibeles
tulkoSana veicinaja valodu attistibu un standartizaciju. Turklat Reformacija veicinaja ar1
gramatiespieSanas izplatibu (un otradi — pateicoties gramatiespieSanai, bija iesp€ja labak
izplatit Reformacijas idejas), un gramatu izdosana (ka jau tika uzsvérts ieprieks) ir
nesaraujami saistita ar nepiecieSamibu ieveérot valodas pareizibu un sekot zindmam

preskripcijam.

2.3 Labskaniba ka preskriptivisma mérkis

Visbeidzot japiemin kads it ka mazak “svarigs” valodas pareizibas aspekts, kuru sabiedriba
nereti tai piedévé — ta ir labskaniba. Ari to preskriptivaja diskursa nereti min ka valodas
lidzeklu izv€les (vai kritikas) iemeslu.

Par valodas labskanu pirmam kartam médz runat fon&tiska aspekta. Pieméram, ka norada
I.Freimane, “loti nepatikamu iespaidu rada parmerigs divcentru lidzskanu $, 7, ¢, dzZ
lietojums — ja parmérigi tiek lietoti vardi ar sim skanam, veidojas $nacoss efekts. It ipasi
tas sakams par atvasinajumiem ar -5ana un formam ar -0Ss, -05a. Pret tiem pa laikam ir
versusies valodnieki. Pieméram, R.Grabis uzsver valodas estétiska principa ievérosanas
nepieciesamibu un aicina nelietot divdabi vadoSs (un citus lidzigus) (..)” (1.Freimane 1993,
148-149). Ar1 L.Niselovi¢s rakstijis, ka deverbalie atvasinajumi ar -e, salidzinot ar
atvasinajumiem ar izskanu -8ana (pieméram, apguve Vs. apgiisana) “ir isaki un Spdacena
tritkuma de| ari dailskanigaki” (I.Niselovics 1967, 148). Tapéc savulaik pétijuma par
deverbalajiem atvasinajumiem ar -Sana citstarp tika uzdots arT jautajums — vai musdienas

sadu veértejumu kategorija labskanigs — nelabskanigs varétu uzskatit par objektivu un

izmantot to ka ieganstu, lai izvairitos no kada plasi lietota un valodas gramatiskajai
uzbiivei gluzi dabiska valodas elementa? (L.Apse, D.Strelévica 2006, 244).
To, cik subjektivs patiesiba ir labskanas jédziens, parada ari $ads apgalvojums kada

,Dienas” lasitaja vestul€, kas publiceta avize: ,,Ir skanas, kas misu rakstu valodai (..) ir
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sveSas: h, f un Saurais 0. Ja tas tiek kombinétas ar miisu pasu ,,neskaidriem” lidzskaniem
(Snaceniem) 8, 7, €, tad rodas negliti un svesadi vardi, no kuriem biitu jaizvairas. Te var
minét vardus: bomzi, tockas, Santazét, blogi” (I.Graudums 2007). Iesp&jams, ar labskanibu
motiveta ir arT varda ,,pukes” plasi izplatita aizstaSana ar vardu ,ziedi”, ko noverojis
tulkotajs Maris Kila kada no saviem “Briseles kaposta piezimju” s€rijas rakstiem:
»/Daudziem] liekas, ka teikt , ziedi” izklausas smalkak nekda , pukes”, bet jautdjiet
biologiem, un vini atbildés, ka isteniba visam pukém ir kati, lapas un ziedi (..), bet, ja
paskatas, Riga ,,puku veikalu” gandriz nav, ir tikai ,,ziedu veikali”, (..) kaut gan parasti
tur pardod ziedus ar visiem katiem” (M.Kila 2008).

Valodas labskaniba un ar to saistitas preskripcijas reiz€m saistas art ar vardu semantiku.
Jau minétais autors M.Kila, raksturodams $adu situaciju, konstate: ,,Automasinam gandriz
vairs nav ,,pakaléjo sédeklu”, ir tikai ,,aizmuguréjie”; kaut ari nav nekd nepiekldjiga vai
divdomiga varda , pakaléjs” (vai supersmalkie cilveki iedomajas, ka rundjot par ko
pakaléju, vini runa par ,,d-am”?)” (M.Kila ibidem). Iesp&jams, lidzigas ,,labskanas”
trikuma dél latvieSu valoda tiek stigmatizéts vards ,,taisit”; no ta izvairas sviniga un
lietiska stila, ka armT macibu literatura. (Neoficiali dzirdets viedoklis, ka iemesls tam ir
frazeologisms ,,pictaisit bikses” — tad¢jadi $T1 polis€émiska un nenoliedzami nepiecieSama
varda vienas nozimes dél neZz€lastiba ir kritis pats vards. Diemz€l neviens no ta sinontmiem

—darit, darinat, gatavot, veikt, veidot U.C. — pilniba neizsaka tikpat plasu nozimi.)

3. Nepareiziba: komiskums un protests

Standartvalodas pareizibai palaikam tiek piedévéts gandriz vai magisks spéks. Turpreti
valodas substandarta variantus, ka arT istas vai Skietamas ,,nepareizibas” nereti uztver ka

komiskas. Tas ir vél viens subjektivs apstaklis, kas veicina preskriptivas atticksmes.

3.1 ,,Komiskais” dialekts pretstata standartvalodai

Daudzas kulttiras un laikmetos par ,,nepareizu” ir ticis uzskatits regionals valodas variants
resp. dialekts pretstata standartvalodai; sermo rusticus pretstata sermo urbanus (ja lietojam
jau ieprieks cit€tos romiesu terminus). Tas ir Tpasi raksturigi tam sabiedribam, kur valodas
dialekti un sociolekti ir saistiti ar socialo stratifikaciju, par ko jau runajam §1 darba
2.nodala. Zinama méra ta tas bija Senaja Roma, un v&l jo vairak agrako laiku Lielbritanija

(t.i., pirms politkorektuma un demokratizacijas laikmeta), kad regionalas ipatnibas cilvéka
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runa noradija uz vina piederibu attiecigam sabiedribas slanim un noteica ar1 attiecksmi pret
vigu. 16.gadsimta autors Dzons Harts (John Hart) rakstija savu darbu ,,Ortografija”
(Orthographie 1569) ar noltku palidzet ,raupjajam Anglijas lauciniekam” iemacities
wlabaku anglu valodu” (J.Hart 1569, citéts: L.Mugglestone [1995] 2007, 51). D.Kristals
cit€ 19.gadsimta autoru Ricardu Loidu (Richard Lloyd), kur§ par perfektu anglu valodu
uzskatijis tadu, kas ,,vismazak lauj nojaust par [runataja] lokalo izcelsmi” (R.Lloyd 1894,
citéts: D.Crystal 2006, 181).

Ta ka Sajas kulturas dialekts tika uzskatits par kaut ko mazvertigaku un ,,nepareizu”, tas
biezi tika uzskatits arT par komisku. Amerikanu klasiskais filologs Edvins Ramidzs (Edwin
S. Ramage) uzsver, ka romiesu literatiira — pieméram, Plauta (Titus Maccius Plautus) un
Gaja Lucilija (Gaius Lucilius) darbos — lauku apvidu dialekti un to runataji palaikam
atteloti ka komiski (E.S.Ramage 1961). Ari anglu literatira laucinieki vai ari pilséta
dzivojosi zemakam sabiedribas slanim piederoSie, kas neprot anglu standartvalodu,
palaikam tikuSi raditi ka komiski t¢li. Ka norada D.Kristals, $ada atticksme sakusi
veidoties 16.gadsimta, kad ,,rakstnieki ironizéja par vienkarsajiem cilvékiem, un regionalie
valodas varianti ieguva attiecigu konotaciju. Alegoriskas lugas (morality plays) (..) ipasi
uzsvera kontrastu starp dialektu un standartvalodu, kas biezi simbolizéja labd un [aund
pretstatu” (D.Crystal [2006] 2007, 53). Vélako laiku anglofonaja literatiira palaikam tika
izmantots TpasSs stilistisks Iidzeklis, ko sauc eye dialect (iesp&jams, latviski $o terminu
varétu tulkot ka ‘optiskais/acimredzamais dialekts’) — panémiens, kad anglu varda izrunu
atveido citadi neka pienemtaja (anglu vesturiska rakstibas principa) standarta. Piem&ram,
says (‘saka’) aizstajot ar sez vai what (‘kas’) ar wot, izruna ir identiska, tacu komiski
nepareiza rakstiba rada iespaidu, ka personazs runa dialekta. Ka noradijusi valodniece
Keitija Veilsa (Katie Wales), “optiskais dialekts (..) apstiprinaja popularo dialekta
saistisanu ar neizglitotibu” (K.Wales 2006, 121). Biezi vien komisks efekts literattira tika
radits, attElojot arf to, ka personaZs censas runat ,,pareizaja” valoda, bet tas neizdodas. Sai
noliika literatiira nereti izmantotas hiperkorekcijas dé] radusas kludas — visklasiskaka

laikam ir jau piemin&tais ir fon€mas [h] nepareizais lietojums vai atmeSana vardu sakuma.

Savukart Latvija (ka radija ar1 ieprieks, 3.nodala minéta LINEE projekta pétijuma veikta
aptauja, ka ari citi avoti) pret dialektiem un izloksném ir pretruniga atticksme — tie tiek
uzskatiti par kaut ko loti dargu un vertigu, bet palaikam ari par kaut ko komiski
,hepareizu”, salidzinot ar literaro jeb standartvalodu. Ka zinams, latvieSu valoda ir tris

dialekti: 1) vidus dialekts, kurs ir miisdienu latvieSu standartvalodas pamata (tautas apzina
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Sie abi jedzieni ir tik cieSi savijusSies, ka arT LINEE pétijuma respondenti uz jautajumu par
dzimto dialektu reiz€m atbildgja, ka viniem nav dialekta un vini runa literaraja valoda, jo
dzimusi vai dzivo Vidzem@); 2) augSzemnieku dialekts jeb latgalu/latgaliesu
dialekts/valoda, kur$ ir izraisijis daudzas politiskas un lingvistiskas debates par to, vai Sis
lingvistiskais kods ir dialekts vai atseviska valoda, un Iidz ar to lielu sabiedribas uzmanibu;
3) libiskais jeb tamnieku dialekts, kurs sabiedriba, ka Skiet, netiek uztverts 1pasi nopietni.
Rakstveida libiskais dialekts galvenokart tiek lietots komiskos kontekstos, kameér latgalu
dialekta/valoda ir sarakstiti visdazadaka zanra un stila teksti — no religiskas literattiras lidz
pat postmodernai dzejai. A.Blinkena savulaik, runajot par dialektu un sociolektu lietojumu,
ir teikusi: ,,Atseviski publicéjumi daZados laikposmos kops 19. gs. ir art libiskaja resp.
tamnieku dialektd, galvenokart humoristiskos saceréjumos vai folkloras materialos, ari
21. gadsimta sakuma tie ir visai populari, tacu st t. s. ventinu valoda nekad nav
pretendéjusi uz atseviskas valodas statusu un lietojumu oficialaja saskarsme” (A.Blinkena
2006, 100). Ka veidojusies div§jada attieksme pret dialektiem? Un kapéc tiesi libiskais
dialekts tiek uzskatits par viskomiskako? Atbildes, Skiet, meklgjamas daZzos faktos un

fenomenos, kuros dalgjs ieskats sniegts jau ieprieks.

Pirmkart, latvieSu valodas standartizacijas gaita ir bijusi savdabiga — pirmajos rakstos
16.gadsimta, ka zinam, tika lietota Rigas latvieSu valoda, kuru bija ietekmgjusi libieSu un
vacu valoda, tacu 17.gadsimta par rakstu valodas pamatu kluva Zemgalé un Vidzemé
lietotais vidus dialekts, kas bija arhaiskaks un ,,tiraks” no citvalodu ietekmém. (Tadgjadi
sermo urbanus tika nomainits pret sermo rusticus.) Otrkart, 19.gadsimta, latvieSu pirmas
atmodas laika, no talaika vacu kultiiras tika aizgiita interese par vésturisko valodniecibu un
dialektologiju, ka arT romantiskais uzskats par laukiem ka nacionalas identitates Stipuli. Tas
bija v&l viens iemesls marginalizét Rigu un ari Rigas un tas apkartnes valodu — t.i.
izloksnes ar libiska dialekta vai tam lidzigdm iezim&€m — un nostiprinat viedokli, ka
Zemgales un Vidzemes lauki un tur runatais valodas variants ir ,pareiza” latviskuma
kvintesence. Treskart, gan latvieSu valodas Iibiskais dialekts (Ziemelkurzemé un Vidzemes
piekrast€), gan art tam lidziga 16.gadsimta un arT vélako laiku Rigas latviesu valoda radas
valodu kontaktu situacija un, ka tika jau uzsverts, vairakas iezimes taja ir lidzigas pidzinu
un kreolu valodu tipiskajam iezimém. (Ne velti latvieSu dailliteratiira jebkuru komiski
nepareizu cittautieSa runu parasti att€lo ar libiskajam dialektam raksturigam iezimém —
3.personas un virieSu dzimtes visparinagjumu, vardu galotnu reduc€Sanu vai atmeSanu

u.tml.) Savukart citvalodu ietekme un valodas struktiras vienkarSoSana parasti tiek



150

uztverta negativi (skat. 2.nodala par preskriptivisma virzienu, kura mérkis ir ,,glabt valodas
no degradacijas”). Tatad latvieSu valodas libiskais dialekts vai art jebkurs§ valodas variants,
kas atgadina Iibisko dialektu, latvieSu zemapzina dro$i vien tiek uztverts ka ,nepareiza,
neista” valoda, un arT ka komiska un smiekliga valoda. Pat dazi LINEE pétjjuma
respondenti, paSi biidami libiska dialekta runataji, sacija, ka $is dialekts esot tada ka
wSapurgata latviesu valoda”. Tas, ka libiskaja dialekta var rakstit gandriz tikai
humoristiskus tekstus, ir jau kluvis par stereotipu. Pieméram, folklorists Guntis Pakalns,

raksturojot kadu folkloras teic€ju, saka: ,,Par spiti tam, ka tagad pierasts, ka kurzemnieku

dialektos (atskirtba no latgaliesu) iespejams vairs tikai , dzit jokus”, te stastijums

lielakoties ir nopietns” (G.Pakalns 2004, 77; izcélums mans). Tacu vairaki respondenti
atzina, ka viniem reiz€m Skiet aizvainojos$i, ka vinu dialekts ir kluvis gandriz tikai par
humora objektu. (Par $1 dialekta saistibu ar komismu skat. ari: D.Strelévica-OSina 2009a,
2009b).

Dialekta, sociolekta vai cita valodas varianta ,.komiskums” sava zipa ir radniecigs tam
preskriptivisma virzienam, kas orientéts uz cilvéku un cilvéka ,,pareizibu”. Ja smiekligs ir
dialekts, tad smiekligam jabiit ar ta runatajam — latvieSu literatiira gramatas varonis, kurs$

runa libiskaja dialekta, gandriz noteikti biis komisks t&ls’.

3.2. Uzjautrinosas kliidas

Savukart abi par€jie preskriptivisma virzieni — uz valodu orientétais un uz kliidu orient&tais
— letver kritiku un ari uzjautrinaSanos par atseviSkam valodas kladam u.c. nevélamiem
elementiem valoda. Viens no iemesliem, kapéc tik popularas ir t.s. ,,gimalajieSu lacu”,
»gada nevardu” u.c. mekléSanas akcijas (skat. 2.nodalu), ir tas, ka daudzi no Siem valodas
elementiem sabiedribai Skiet komiski. Censanas saskatit nepareizaja smiekligo vai ar1 ar
smieklu palidzibu cinities pret nepareizo ir raksturiga daudzam kultaram un laikmetiem.

Jau ieprieks, runajot par ,,mitu par nesaprotamibu”, aplikojam gadijumus, kur preskriptivo
attieksmju paudgji ironiz€ un uzjautrinas par Skietamajiem vai Tstajiem klidu gadijumiem,

izliekoties nesaprotam vai parprotam attiecigos vardus vai konstrukcijas. Savukart

! Savukart, ja gramatas sizets ir ar nopietnu vai pat tragisku ievirzi, tad télu runa libiskais dialekts netiek
izmantots, pat ja darbiba neparprotami notiek Ziemelkurzemée, kur realitate tacu tiek lietotas visdzilakas §1
dialekta izloksnes - skat., pieméram, Dagnijas Zigmontes gramatas ,,Laintu lasts” (1984) un ,,Gausigais
nazis” (1988). Starp tiem retajiem Latvijas literatiem, kas apzinati centusSies lauzt libiska dialekta ,,komiska
lietojuma” tradiciju literatiira, jamin libieSu maksliniece un rakstniece Baiba Damberga.
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19.gadsimta anglu autors Henrijs Alfords (Henry Alford) atstasta smiekligus parpratumu
gadijumus, kas radusies [h] nepareiza lietojuma dé] (H.Alford 1864, 37).

S.Pinkers (1994, 387-388) apraksta interesantu paradibu — sarakstus ar komiski kltidainiem
teikumiem, kas tiek uzdoti par citatiem no paskaidrojumiem celu policijai, dazadiem
iesniegumiem vai skolénu darbiem. Senak, pirms pardesmit gadiem, tie tika izplatiti kopiju
veida (tapec, ka norada S.Pinkers, tos sauc ari par kseroksloru (xeroxlore)), bet miisdienas
visbiezak to parstav it ka autentiski izraksti no skolénu domrakstiem un misdienas (kop$
neatkaribas atjaunoSanas) ari no Latvijas pilsonu naturalizacijas eksamenos rakstitajiem
testiem un saceréjumiem latvieSu valoda. Humora iemesls vairuma gadijumu ir komisks
parpratums, ko rada neveiksmigi izvéléta vai daudznozimiga (bet ne vienmér tiesam
nepareiza) fraze vai konstrukcija. Uzjautrinasanos par klidainiem vai neveikliem
izteicieniem pazist ari to profesiju parstavji, kuru darbs saistits ar dazadu tekstu lasiSanu,
uzklausiSanu vai laboSanu — pieméram, pedagogi, redaktori, korektori u.c. Smiekligakas
»perles” no skolénu vai studentu darbiem un autoru vai tulkotaju iesniegtajiem tekstiem
tiek gan lasitas prieksa kolégiem, gan pierakstitas, gan tapat paturtas atmina. Nevar
noliegt, ka popularajiem sarakstiem ar ,,citatiem no sacergjumiem’ tomer ir savs pamats un
iesp&jams, ka Sis folkloras zanrs sakuma ir attistijies, izmantojot vai atdarinot realus
piemerus.

Izplatita prakse Latvija ir ar1 kliidaino vai ar1 parprotamo frazu ilustréSana ar karikattram,
zZim&juma attelojot attiecigas frazes tieSo nozimi, kuru ,,labticigais” lasitajs varétu uztvert
pirmo. (Te redzam ari saistibu ar ieprieks aplikoto mitu par nesaprotamibu.) Gan dazas
»LatvieSu valodas kultliras jautajumu” sérijas gramatas padomju laikos, gan krajuma
,»Valodas prakse: vérojumi un ieteikumi” musdienas, gan J.KuSka un Dz.Paegles gramata

,Ka latvietis runa” (1994) sada veida ilustréti dazadi citati no plassazinas lidzekliem.

3.3 Parodijas — kfidas parodija un pareizibas parodija

Gan valodas kludas, gan valodas labojumi un preskripcijas tiek ar1 atdarinatas un
parodétas, izmantojot apzinatu hiperkorekciju, tiSu normas parkapumu vai ari Citus
panémienus. Ka raksta Vineta Ernstsone: ,,Komiskd (.) radisanai sarunvaloda tiek
izmantoti dazadi valodas spéles panemieni, kas nereti kontrasté ar literaro normu”

(V.Ernstsone 1997, 77). S1 paradiba ir sastopama dazadas kultiiras un dazados laikmetos.
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Ir gadijumi, kad cilvéki, protest€jot pret preskriptivam attieksmém (it Ipasi, ja tas tikuSas
vérstas pret viniem), parodé pareizibu, parspilgjot to. Pieméram, L.Z.Kalve, piemingédams
faktu, ka miisu €ras sakuma (un ar1 pirms tam) dazas latinu valodas izloksn€s izrunats [0]
tajas pozicijas, kur standartvaloda bija jaizruna [au], cité kadu Svetonija (Gaius Suetonius
Tranquillus) aprakstitu gadijumu. Imperatoram Vespasianam (Titus Flavius Vespasianus)
kads cilveks, varda Flors (Florus), aizradijis, ka pareizi jasaka plaustra (’rati’), nevis
plostra. Nakamreiz satikdams $o cilvéku, Vespasians uzrunajis vinu par Flauru (Flaurus),
nevis Floru (Suetonius, citéts: L.J.Calvet 2002). Britu kultira, ka atceramies no 2.nodala
teikta, savulaik viena no preskriptivistu ,,iecienttakajam” klidam bija t.s. ,,avargjusais
prievards” (stranded preposition), kuru daudzi uzskatija par nepienemamu. Politikim
Vinstonam Céréilam (Winston Churchill) tiek piedévéts §ads teikums: ,,This is something

up with which I shall not put™

, kur ironizéts par So preskripciju un ,klida” labota
parspiléta veida. Latvija savukart ka interesantu lingvistiskas parodijas piem@ru var minét
kaut vai folkloriz€joSos teikumu ,.Jiras krupim gravi griti”, kas ironiz€ par palatala ,,r”
lietojumu, ievietojot to ari tadas pozicijas, kur tam nebiitu jabit.

Tepat var pieminét ari Dz. Tomasa aprakstito rotaligo parismu (playful purism), kur ar tiek
parod@ta ,,pareiziba” — piristiska attieksme pret valodu. Tas ir vienigais purisma veids,
kura merkis, ka noradijis Dz.Tomass, nav reala valodas uzlaboSana, bet gan ,literara vai
estétiska spele” (G.Thomas 1991, 80). Ari Latvija Sodien ir novérojams kads ,,rotaliga
purisma” veids, kas ir mazliet radniecigs arT S.Pinkera aprakstitajai ,,kserokslorai”. Tie ir
interneta celojoSie un ne viena vien portala public@tie saraksti ar dazadu aizgiitu vardu
latviskojumiem, dazreiz gluzi absurdiem (pieméram, hotdogs — summaizdesainis), kas
acimredzami tiek veidoti ka parodijas par realajiem terminu latviskojumiem. Vairuma
gadfjumu komentgtaji apzinas, ka Sie teksti ir humora noliika veidotas parodijas. Bet ne
reizi vien labticigaks lasitajs tos notur par Tstiem Terminologijas komisijas
jaunievedumiem un nevilcinas komentaros paust savu saSutumu par ,prata jukusajiem
valodniekiem”, kuri ,.,ter€ miisu nodoklu naudu $adiem murgiem” utml. Te var pieminét
V.Ernstsones teikto: ,,Tapat ka ir cilveki, kas nekad nejoko un art pasi nesaprot jokus, ta ir
cilveki, kuru valodai nav raksturiga valodas spele” (V.Ernstsone 1997, 79).

Daudzos gadijumos, gluzi otradi, tiek apzinati atdarinats un parodéts tie$i kladainais,

nepareizais valodas elements. Reizém tas tiek darits valodas pareizibas varda — lai vérstu

! “Ar to es nesamierinasos.” (Formala anglu valoda, izvairoties no ,,avargjuia prievarda”, pareizi bitu jasaka
,» This is something with which | shall not put up”, jo postpozicija up no verba put up nav atdalama, savukart
popularakais variants, izmantojot ,,avaréjuSo prievardu”, bitu ,,This is something that | shall not put up with”.
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uz kladam ipaSu uzmanibu un, iesp&jams, palidzétu no tam izvairities. Pieméram, jau
minétais 18.gadsimta gramatikis R.Louts ,,avargjusa prievarda” konstrukciju lieto pats sava
teksta, kura to kritiz€jis, un zinatnieki, ka meédz teikt, vel stridas, vai ta ir nejausibas kluda
vai apzinata parodija (R.Louta darbibas p€tniece I.Tikena-Bona van Ostade ir parliecinata
par pe&dg€jo variantu). Lidzigi kliidu parodijas gadijumi atrodami ar1 jau ieprieks citétaja
amerikanu autoru V.Stranka un E.Vaita sastaditaja valodas lietojuma rokasgramata, kas
tiek uzskatita par klasisku preskriptivu tekstu amerikangu kultira. Savukart ,,Dienas”
internetversija kartgja diskusija par valodu kads koment&tajs saka: ,,ST te diskusija par 5im
te valodas klidam Saja te momenta tikai pardada, ka daudzi Sie te cilveki ir vienaldzigi pret
So te dzimtas valodas kopSanu” (E.E. 29.maijs 2008, www.diena.lv). Te parodéts un
nosodits panemiens gandriz pirms katra varda iespraust frazi “Sis te”, kas raksturigs
daudziem neveikliem runatajiem publiskas uzstasanas laika.

Citreiz $ada valodas spéle un ,,nepareizibas” atdarinasana notiek tapat vien, uzjautrinasanas
noliika. Ar kludainu valodu biezi rotalajas tie cilvéki, kuri ikdiena ,,atbild par valodas
pareizibu” — pieméram, gramatizdev€ji. Ar tulkotaja Silvija Brice intervija Zurnalistam
Egilam Zirnim atzist: ,,Man patik nepareizi runat, ta es izvédinos” (E.Zirnis 2001). Tada
gadijuma “nepareizibas” parodija ir vienkarsi rotaligs kontrasts ikdienas darbam. Nereti ir
dzirdéts visai pamatots viedoklis, ka $ada veida ,,rotalaties ar valodu” vislabak spgj tikai
tie, kuriem ir loti laba valodas izjiita un zinaSanas par tas normam. Ar1 [.Druviete uzsver:
“Atkapi no normas gan var var izgarsot tikai tad, ja norma ir zinama” (1.Druviete 2006b,
163). Labak vai sliktak, bet darit to cen$as daudzi. Pieméram, interneta un citur palaikam
tiek izplatiti dazadi klasiski teksti, kas ,,partulkoti” zargona u.tml. — nesen populars bija
Sads zargona un ar krievu un anglu valodas elementiem rakstits variants pasakai par
Sarkangalviti. Te var pieminét ar to, ka interneta diskusijas u.c. daudzi humora noliikos
izmanto ari panémienu, kas Iidzigs jau iepriek§ Sai nodala minétajam eye dialect
anglofonaja literatiira — vardu izrunas atveidi ,,nepareiza” transkripcija (pieméram, incanti

(“interesanti’), apsties (‘apskaties’), pac (‘pats’), raxtit (‘rakstit’) u.c.

3.4 Valodas “nepareiziba” ka eksotika un ka protests

Ieprieks esam vairakkart runajusi par to, ka dabiska un visas kultiiras sastopama ir tieksme
péc valodas pareizibas un “tiribas”; p€c ierastam, pazistamam formam. Objektivitates
labad jaatzist, ka tai pasa laika pastav ari ticksme péc sve$a, nepazistama, eksotiska.

Jadoma, ka aizguvumu eksistence jebkura valoda jau pati par sevi rada, ka v€lme apgiit un


http://www.diena.lv/�
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pielietot jauno, sve$ado un interesanto ir pastavéjusi vienmer. Savulaik kada no p&tijumiem
par latinu valodas elementiem Latvijas uznémumu nosaukumos §1 darba autore secinaja, ka
atticksmé pret valodas vienibu vai tekstu ir iesp&jami divi pret&ji procesi (kurus aprakstot,
tika izmantoti ar termini no tulkojumzinatnes):

1) pielagosana, adaptésana, domestikacija (domestication), nativizacija (nativization);

2) ,.ariskogana™ | citvalodiskodana” jeb ,[at]svesinagana” (foreignization), eksotizésana
(exotizing). (Sada eksotizé$ana notiek, pieméram, veidojot ,arzemnieciska” izskata
nosaukumus, kur pascilmes varda saknei pievienots ists vai neists citvalodas piedeklis —
pieméram, ,,Naglex”, ,,Dzintrex” u.tml. (D.Strelévica-Osina 2008c).

Apzinatajai tieksmei péc ,,nepareiza” var bit dazadi iemesli. Pieméram, pirms pardesmit
gadiem populara kluva dzeja bez interpunkcijas. No izdevniecibu darbiniekiem ir dzirdéts
neoficials viedoklis, ka Sim stilam labprat pieversusies tie dzejnieki, kam bijusas griitibas
ar sintaksi un interpunkciju, tap&c ar1 radusies ideja ,,defektu parverst par efektu”. Tacu
iespejams, ka Sada veida dzeja bija ieceréta ar1 ka sava veida protests pret konservativismu
sabiedriba un ari valodas preskriptivaja kopSana. Protests pret ,uzspiestu” valodas
pareizibu reizém patieSam var piegemt sociali un makslinieciski spilgtu formu - te ka
piem@ru var nosaukt kadu paradibu, kas tiks pieminéta ar1 talak Sai darba, atsaucoties uz
dazu Kanadas sociolingvistu pétijumiem. Tie ir Kanadas provinces Kvebekas hiphopa
miuziku teksti, kas demonstré izteiktu ,antiptrismu”. (Par to, kapeéc Kvebekas kultirai
savukart ir raksturigs valodas purisms, art runasim vélak.)

Sava protesta piedeva noteikti piemit arT jaunieSu raksturigajai valodai (kurai, ka zinams,
raksturigs slengs, gramatiskas 1patnibas u.c.) . Ka rada L.Tidrikes pétijumi par So paradibu,
biezi vien par svarigu jaunieSu valodas aspektu paSi jaunieSi uzskata tas atSkiribu no
»pieauguso valodas”. Vina raksta: ,,Apgalvojums , Lai runatu citadi neka pieaugusie”
izsaka jauniesu veélmi norobeZoties no pieaugusajiem, vienlaikus tas izsaka ari vélmi
neieverot literaras valodas normas (..)” (V.Ernstsone, L.Tidrike 2006, 50).

Tadgjadi esam aplikojusi vairakus (bet ne visus) subjektivos viedoklus un mitus par
valodu, kadi médz rosinat preskriptivas un dazreiz ari antipreskriptivas attieksmes.
Nakamaja nodala tiks aplukots vel kads loti bitisks un izplatits, bet liela méra iluzors un

mitisks priekSstats par preskriptivismu (t.sk. piirismu), kas vérojams miisdienu pasaulg.

! §adu termina foreignization latvisko ekvivalentu lietojis A.Veisbergs (2008, 126).



155

6.NODALA.
PRESKRIPTIVISMA SAIKNE AR NEIECIETIBU: MITI UN REALITATE

1. Intolerantia praescriptivismi® — preskriptivisma neiecietiba vai neiecietiba pret

preskriptivismu?

Centisimies noskaidrot, vai un kada veida preskriptivisms, ka nereti uzskata ta pretinieki, ir
saistams ar negativu attieksmi pret tdadam vai citadam cilvéku grupam vai atseviskiem
cilvekiem. Tacu vispirms 1si pieversisimies tam, kada neiecietiba tiek versta pret
preskriptivismu pasu. Atcerésimies antipreskriptivisma jédzienu — ta ir noraidosa attieksme
pret preskriptivam valodas normam, pret preskriptivo nostaju ka tadu un ari pret §is
nostdjas paudg&jiem. IpaSi izteikts antipreskriptivisms ir pastavéjis Rietumu pasaulé
20.gadsimta otraja pusé un liela méra arT v&l Sodien. Var teikt, ka antipreskriptivisms
daudzos gadijumos jau vertejams ka visistaka neiecietiba. (Ka vienu no sadas neiecietibas
piem&riem var minét jau citétas S.Pinkera gramatas ,,Valodas instinkts” nodalu ,,Valodas
specuki/eksperti” (Language Mavens; komentaru par So nosaukumu skat. ari 3.nodala).
Tacu lidzigi vertgjumi par preskriptivismu un preskriptivistiem atrodami art daudzu citu

valodnieku un arT valodniecibas nespecialistu tekstos.)

1.1 Kritika par preskriptivisma skietamo bezjédzibu

Biezi vien antipreskriptivisti uzsver preskriptivo attieksmju un darbibu bezjédzibu,
nenozimibu, iracionalitati. So paradibu raksturojusi arT jau mingtie R.Jeitss un Dz.Kenkels,
sakot, ka antipreskriptivajiem valodniekiem ,,ir viegli no augSas noskatities uz
preskriptivajiem likumiem un uz to arkartigo nozimibu, ko nespecialisti tiem pieskir. Nav

jau griti pieradit, cik iracionali ir preskriptivo likumu skaidrojumi, un cik iracionali tada

gadijumad_ir ari pasi cilveki, kuri turas pie Siem likumiem” (R.Yates, J.Kenkel 1999;

izc€lums mans). D.Kristals apgalvo, ka ,preskriptivisms aizstav iedomatas normas”
(D.Crystal 1997, 305; izc€lums mans), bet S.Pinkers — Kka ,preskriptivie likumi ir
psihologiski nedabiski” (S.Pinker 1994, 374). Dz.Pulems izsakas vél nesaudzigak:

! Latinu valodai $ada konstrukcija, kas interpret€jama gan ka subjekta, gan objekta genitivs, ir visai tipiska.
Klasiski pieméri ir amor matris (‘mates milestiba [pret berniem]’ un ‘[b&rnu] milestiba pret mati’), timor
hostium (‘[nobiju$os] ienaidnieku bailes’ un ‘bailes no ienaidniekiem’) u.c. Tapéc, lai spilgtak izceltu §is
paradibas abpusgjo dabu, tika nolemts Seit to nosaukt latiniski.
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“Preskriptivie likumi Skiet bezcerigi mulkigi. (..) Tie liekas vel mazak uzmanibas verti neka
absurdie bridinajumi uz [precu] iepakojumiem (..). Preskriptivie likumi (..) bridina nedarit

tadas lietas, kuras (a) visi tik un ta dara, (b) nemaz nav kaitigas” (G.Pullum 2004).

Preskriptivismu visbiezak par bezjédzigu uzskata tad, ja to redz tikai ka mé&ginajumu
apturét valodas parmainas. Ari D.Kristala gramata ,,Cina par anglu valodu. Vai valodas
pareizibas ekspertus noSaut nedrikst apzelot?” (The Fight for English. How Language
Pundits Ate, Shot, and Left)", kur ar diezgan nopietnu iedzilinaanos un jau bez kategoriska
nolieguma aprakstita preskriptivo atticksmju vesture anglofonaja pasaulé, atrodams
viedoklis, ka ,,valodas parmainas nevar apturét. Valodas parmainas jums var nepatikt; jiis
varat nozélot jaunu elementu paradiSanos valodd vai veco aizmirSanu, tacu ietekmét jiis to

nevarat ne par matu.” (D.Crystal [2006] 2007, 89; izc€lums mans).

Tacu vai $ads apgalvojums nav nedaudz parspiléts? Valodu tacu liela mera veido tas
runataji, un, ja reiz taja, pieméram, paradas jauni elementi, tatad kads (vai daudzi) ir
nolémusi tos lietot un tadgjadi ar savu ricibu ir ietekm&jusi valodas attistibas gaitu. Lidzigu
domu, tikai nedaudz cita aspekta, savulaik izteikusi ari I.Druviete, runajot par kontaktu
1zraisitam parmainam: ,,Valodas jauna iezime izplatdas tikai tad, kad dazadu iemeslu de]
persona vairdk vai mazak apzindati sak atdarinat citu personu runu” (1.Druviete 1998, 9-
10; izc€lums mans). Tatad valodu ir iesp&jams apzinati ietekmét — to ir pieradijusi kaut vai
politkorekto, dzimumneitralo (gender-neutral) formu veiksmiga izplatiSanas anglu valoda,
par Ko jau runats iepriekS. Uz to noradijusi ari jau iepriek$ citéta sociolingviste A.K&rzana
pétijuma par gramatiskas dzimtes izmainam anglu valoda, sakot, ka Sai zina ,,feministu
kustiba ir bijusi parsteidzosi veiksmiga” (A.Curzan 2004, 181). Varbit te jasecina, ka
parmainas vieglak ir ieviest neka apturét?

Citviet A.K&rzana ir izteikusi arT $adu domu: ,,Anglu valodas véstures pétnieki biezi vien
parsteidzigi ir novértejusi preskriptivos centienus ka bezcerigu, neveiksmei nolemtu cinu
pret dabas stihiju — valodas parmainam. Patiesam, ja veiksmigs preskriptivisms biitu tads,
kas aptur valodas parmainas, tad preskriptivisms cies neveiksmi. Tacu daudz sarezgitaks
Jautdjums ir — cik lield mérd preskriptivie centieni ir ietekmeéjusi anglu valodas attistibu,
gan mutiski, gan rakstveida, it ipasi, ja preskriptivismu uztveram ka anglu valodas

standartizacijas un kodifikacijas procesa daJu” (A.Curzan 2009, 27).

! Komentaru par D.Kristala gramatas nosaukuma izmantoto atsauci uz frazi ,eats, shoots, and leaves” (ar
kuru L.Trasa sava gramata ilustr&ja precizas interpunkcijas svarigumu) un tas iesp&jamo funkcionalo analogu
latvieSu valoda skat. §1 darba 2.nodala.
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1.2 Kritika par preskriptivisma un piirisma Skietamo agresiju

Dazi rietumu valodnieki apriori pienem, ka preskriptivisms un it Tpasi piirisms, ka jau sava
veida ,,neiecietibas” izpausme, veicina ar1 realu neiecietibu sabiedriba. Pieméram, francu
sociolingvists Filips Blanseé (Philippe Blanchet) uzskata, ka “tiriba un vienotiba (l'unicité)
ir ideologiski neveikls un bistams jédziens. Mes sakam ar valodas pirismu, bet péc tam
parejam uz kultiras vienveidibu, tad uz etnisko tiriSanu un nonakam pie etnocida un
genocida” (P.Blanchet 1998a, tulk. no francu val. mans). Cita darba Sis autors runa par
“kolektivajam patalogijam, tadam ka rasisms, (..) lingvistiskais pirisms, pseidomistiskas
sektas, agresija / tieksme karot (belligérance)” (P.Blanchet 1998b, 72; tulk. no fran¢u val.
mans). Pat D.Kristals savulaik kada intervija ir apgalvojis: ,, Pirisms patiesam ir lielakais
launums. Puristi nomaskejas par cilvekiem, kas grib valodai darit tikai to labako. Bet vini

ir loti netoleranti un liek citiem justies mazvértigakiem, jo pasi ir izglitotaki (..). Tas ir

méginajums ieviest Skiru sistemu, kas miisdiends vairumam sapratigo cilveku liekas

nepienemami” (D.Crystal 2003, http://www.eltnews.com/features/interviews/ 028 _david

crystall. shtml; izcélums mans). Sadi viedokli (it ipasi F.Blan§e sacitais) par pirismu un

puristiem nudien Skiet visai parspil&ti un neiecietigi.

Jadoma, ka vispar preskriptivas pieejas ,,kriSana nez€lastiba” bija visai plass process, kas
ietvera ne tikai ta laika jaunas tendences valodnieciba, bet ari dazadus socialpolitiskus
procesus, pieméram, demokratijas, tolerances un politkorektuma ideju attistibu. (Ka liecina
daudzi fakti un avoti, miisdienas rietumu vai vismaz anglofonaja pasaul@ pastav uzskats, ka
nevienu nedrikst diskriminét vai kritizét par ,nepareizu” valodas lietojumu vai par
nestandarta valodas lietojumu.) Varbiit nostaSanas pret preskriptivismu (Skietamo
18.gadsimta “produktu”) ir saistama ar nostaSanos pret to politiku, kada piemita ta laika
Lielbritanijai un art citam rietumvalstim — pret imperialisma un kolonialisma tendencém,
pret rasisma un citu veidu diskriminacijas paveidiem? S.Pinkers, lai gan ir parliecinats
preskriptivisma pretinieks, par politiski orientéto ,karojoSo antipreskriptivismu”
20.gadsimta vidu izsakas ironiski: ,,Atskiriba no daziem 20.gs. 60.gadu akadémiskas

pasaules parstavjiem, es neapgalvoju, ka anglu standartvalodas gramatikas maciSana ir

lidzeklis, ar kuru uzturét patriarhalu kapitalistisku baltas rases virskundzibu, un ka tauta ir

Jjaatbrivo, lai katrs varetu rakstit, ka vien vélas” (S.Pinker 1994, 399; izc€lums mans).

Parmetumi par preskriptivisma Skietamo agresiju un launumu neizb&gami saistas ari ar

parmetumiem konkré&tiem preskriptivisma ,,nes€jiem” — reiz€m pat varétu runat gandriz par
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valodnieku démonizé$anu. (So paradibu aizskaram ari 5.nodala.) Jau ieprieks vairakkart
mingjam, ka anglofonaja kultira 18.gadsimta gramatikis R.Louts tiek uzskatits par
pagatnes represiva preskriptivisma iemiesojumu. LatvieSu kultira §adu ,launa
preskriptivista” télu daudzu acis ir ieguvis J.Endzelins (kaut gan vienlaikus, ka zinam,
daudzu latvieSu acis J.Endzelina téls tick ari izteikti glorificéts). Jauzsver, ka biezi vien
sabiedribas antipreskriptivi motivétie viedokli, kas vérsti pret valodniekiem — gan

pagatnes, gan mudienu valodniekiem — m&dz bt visai neiecietigi un ar1 netaisni.

2. Preskriptivisms un sociala neiecietiba

Turpmak apliikosim, ka un cik pamatoti preskriptivisms tiek saistits ar diviem neiecietibas
veidiem. Sociala neiecietiba, ka rada pats nosaukums, ir neiecietiba pret kadu socialo

grupu vai pret atsevisku individu vina sabiedriska stavokla vai citu ipasibu dg]

2.1 Preskriptivisms — sabiedribas zemako un/vai neizglitotako slanu diskrimindcija?

lepriekS Sai darba tika aprakstits “uz cilvéku orientétais” preskriptivisma virziens —
sastopams kultiiras, un kur valodas ”pareiziba” tiek saistita ar cilvéka ,,pareizibu”. Lai lieki
neatkartotos, piemin€sim tikai, ka lingvistisko paradumu saistiSana ar cilvéka sabiedrisko
stavokli bija saskatama jau seno romieSu ripés par latipu valodas pareizibu, tacu
visspilgtakais (un labak zinamais) $ada preskriptivisma paraugs laikam ir britu sabiedriba,
kur it pasi laika no 18.gadsimta Iidz samé&ra nesenam musdienam. Anglu standartvalodas
pareizs lietojums tradicionali raksturoja britu sabiedribas aristokratiju un augstako
vidusskiru, kas vienlaikus arT ir sabiedribas izglitotakie slani. Tap&c nav griiti izt€loties, ka
cilveka lingvistisko paradumu veértéSana un kritiz€Sana, parmetumi un/vai ironija par vina
lietotas valodas ,klidam” vai nestandarta elementiem S$adas kultiras vienlaikus ir art
cilvéka sabiedriska stavokla noniecinaSana vai norade uz vina zemako poziciju, salidzinot
ar vertetaju. Varbiit tdpec nav nejausiba, ka tieSi anglofonaja pasaulé pirmo reizi radas
apzinats, zinatniski noformul@ts preskriptivisma un deskriptivisma pretnostatijums un
kritiska veérSanas pret preskriptivismu? Varbiit tap&c tur radas mits par preskriptivisma (un
arl purisma) neiecietibu pret citadajiem, pret mazak privilegétajiem un mazak
veiksmigajiem. Fakts ir tads, ka angliski runajosa pasaule galvenokart pazist “uz cilvéku
orientéto” preskriptivismu. Tacu m&ginajumi $ada preskriptivisma (un ari ,,cilvékorientéta

antipreskriptivisma”) modeli pielagot ar1 citam kultiram ne vienmér ir veiksmigi.
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Spilgts piemérs ir jau ieprieks pieminéta 2009.gada 16.janvara laikraksta ,,Kultiiras Diena”
publicéta A.Sveces intervija ar australieSu izcelsmes valodnieku D.Glinnu. Vigs, parstavot
tipisku anglofona antipreskriptivista skatpunktu, saka: ,,JebkurS Rietumu lingvists
piekristu, ka, ja jis rundjat dzimtaja valoda un neesat noguris vai, teiksim, piedzéries, tad
viss, ko jis sakat, ir valodiski pareizs. (..) Jebkuras lingvistikas pamatprincips ir

deskripcija, nevis preskripcija. Preskripcija ir sociologisks fenomens. Ta ir nozimiga, jo ta

ir dala no varas struktiiru izpausmém valoda. LatvieSu jaunietim, ejot uz darba interviju, ir
jazina, kad lietot "ka" vai "kad", bet, sarunajoties ar draugiem krodzind, tam nav nozimes”
(A.Svece 2009; izcelums mans). Citviet intervija D.Glinns min jédzienu “preskriptiva
valoda, (..) kura jaruna ar prieksnieku” (ibidem).

Vai patieSam Latvijas situacija “preskriptiva valoda” bttu ta valoda, kas galvenokart
vajadziga darba intervija vai saruna ar prieksnieku? Apcerot miisdienu Latvijas darba tirgu
un biznesa vidi, rodas jautajums, cik vispar ir tadu darba dev&ju (atskaitot varbiit izglitibas
iestazu vaditajus, gramatu apgadu vai preses izdevumu ipaSniekus utml.), kuri biitu
ieintereséti (vai pat spetu) adekvati novertét darba mekletaja latviesu valodas pareizibas
Iimeni un gramatikas un stila nianses. Jasaubas ari, vai D.Glinna min&tajiem latviesu
jaunieSa “draugiem krodzina” patieS8am “ka” un “kad” lictojums bitu pilnigi vienaldzigs.
Ka jau tika sacits ieprieks, $1 pétijuma ietvaros veiktaja aptauja gandriz piekta dala no
respondentiem, t.i. 26 cilvéki no 150 (un lielaka dala no Siem divdesmit seSiem — 14 cilvéki
— bija jaunaki par 35 gadiem) nosauca “ka” un “kad” jaukSanu ka to kliidu, kas citu cilvéku
valodas lietojuma vinus kaitina un satrauc visvairak.

Lidzigi ka D.Glinns un pat vél kategoriskak, arT latvietis G.Dilans, uz kuru atsaucamies jau
agrak, savulaik dazos rakstos avizé ,,.Diena” ir centies komentet preskriptivisma klatbiitni
Latvija, aprobezodamies ar vienpusigu preskriptivisma kritiku un vert€jumu no anglofonas
kulttras un pieredzes skatpunkta, ignor€jot Latvijas sociali vesturisko situaciju. Pieméram,
vins apgalvo, ka ,,valodas parversana par varas un kultiras simbolu dod atseviskam
preskriptivo valodnieku un to piekriteju grupam privilegétu ietekmi un art varu (..)” un
“parak liela valodas gramatizacija vai kultivéeta stilizeSana no augsas dod iespéju tiem, kas
to veicina, vienmer justies parakiem (..), aplitkojot citus ka otras Skiras vai nekompetentus
valodas lietotajus” (G.Dilans 2005; izc€lums mans). Citviet vin$ nosauc preskriptivisma
izpausmes par “kvélu socialas kontroles paveidu” (G.Dilans 2003). Lielbritanija $ads
apgalvojums biitu patiess. Tacu Latvijas situacija, ka jau secinajam, ir gluzi citada — Seit

nebiitu iesp&jams runat par kadu privilegétu socialo eliti, kas Iidz ar preskriptivam valodas
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normam censtos nosargat savu ipaso stavokli un vél jo vairak politisko varu. Miisdienu
Latvijas sabiedriba purisma un preskriptivisma idejas ir nevis ,,kv€la sociala kontrole”, ka
apgalvo G.Dilans, bet drizak kvéls socials protests. Visbiezak tas izskan ka ,,vienkarsas”
(t.i. materialas labklajibas un politiskas ietekmes zina neprivilegétas), bet izglitotas tautas
sirdsapzinas balss, kas nosoda pragmatisma iegrimuso, ,nekulturalo” un “nepareizi

rundjoso” politisko un ekonomisko eliti.

2.2 Preskriptivisms — diskursa jégas un biitibas neievérosana?

Preskriptivajas atticksmé&s un darbibas ir vél kads aspekts, kur (objektivi vai subjektivi —
tas atkarigs no situacijas) var saskatit neiecietibu. Tas, kur§ pauz parmérigi preskriptivu un
puristisku nostaju, reiz€m citu acis iegiist piekasiga, iedomiga, ka ari ciniska un
vienaldziga cilvéka télu. Interneta diskusijas palaikam lasams nosodijums koment&tajiem,
kuriem ,,nav ko teikt par tému, tapéc piekasas pie vardiem”. Ari kads aptaujas respondents
(vecumgrupa 35-49) sacija, ka citu cilvéku valodas lietojuma vinu visvairak kaitina
wparlieciba, ka pats cilveks rund pareizi, tie citi nepareizi’. Savukart citu respondentu (ar1
virietis vecumgrupa 35-49) visvairak uztrauc ,,sarkasms, ja tas ir nevieta”, t.i., valodas
izmanto$ana, lai darftu vinam pari. (Sie izteikumi ir savdabiga pretstata tiem daudzajiem
viedokliem, kas (ka iepriek§ pieminéts) runa par cilvéka ripém un atbildibu par valodu —

Sie respondenti drizak valodu uztver ka ieroci, ko citi vers$ pret viniem.)

It 1pasi, ja diskursa saturs ir kada nopietna probléma, tad pievérSanas valodas lietojuma
Ipatnibam, Tstam vai Skietamam klidam un nev€lamiem citvalodu vardiem var likties
neiederiga un netaktiska. Pieméram, laikraksta ,,Diena” interneta versijas sadala ,,Tautas
balss” reiz tika public@ta lasitajas Ingvildas véstule ,,Vai Riga bérni uz skolu ies ar kajam?”
(Ingvilda 28.augusts 2009, www.diena.lv), kur tika apliikotas krizes laika problémas ar
transportu un brauk3anas taloniem. Vairaki komentétaji gluzi preskriptiva gara parmeta
»Dienai” un vestules autorei par formas ,,iet ar kajam” lietosanu vélamas ,,iet kajam” vieta;
citi iebilda, ka ari pirma forma ir pareiza, un izraisijas diskusija par $o temu. Tacu dazi
komentetaji bija saSutusi, pieméram: ,,Ko jis te "valodas mili" nematies??!!! Lielaka
probléma Saja valsti biis tada, ka "ar kajam" vai "bez kajam" daudzi bérni, jauniesi vairs
skolu neapmekles regulari, iespéjams, ka vairs vispar neapmekles. Tadeél, ka nebiis naudas,
lai aizbrauktu lidz skolai, vai ari tuvaka skola atrodas ar kajam ejot neaizsniedzama

attaluma” (daarta, 30.augusts 2009, www.diena.lv). Cits piemérs: 2009.gada septembra
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sakuma gan ,,Diena”, gan vairakos zinu portalos (www.tvnet.lv , www.apollo.lv u.c.) tika

publicéta zina par to, ka Beérnu Kliniskas universitates slimnica izveidota vieta ar
nosaukumu Baby Box, kur iesp&jams anonimi atstat zidainus, no kuriem mates vélas
atteikties. Protams, visas interneta vietn€s, kur §1 informacija paradijas, bija daudz
emocionalu komentaru. Daudzi nosodija mates, kuras atsakas no bérniem; daudzi nosodija
valsts varu, kas, vinuprat, cilvékus novedusi Iidz $adai situacijai, un gandriz tikpat daudzi
nosodija faktu, ka zidainu atstasanas vietai dots nosaukums anglu, nevis latvieSu valoda.
(Ironiska karta komentaros, kur pausts satraukums par valodu, ne tuvu nebija vérojama
ideala pareizrakstiba.) Pieméram: ,,Baby Box, o yes. LatvieSi uz kurieni jiis brienat? Bernus
atdosit art valodu zaudéjat. Kapéc angliski?” (VE, 8.septembris 2009, www.apollo.lv), un
“Vai latviesu valoda to nevareja uzrakstit un apzimet? Pasi noplicinam musu valodu,
gribedami but gudri un "stiligi” un varbut visiem izpatikt” (Janis J.Dimants, Jr,
8.septembris 2009, www.apollo.lv). Dala komentétaju parmeta ped&jiem, ka tie nevajadzigi
daudz uzmanibas pievérs valodas lietam, nevis nopietnajam raksta saturam. Piemé&ram:
.Nez vai jums te biitu jaraksta komentari par pareizu valodas kultiru! ST nebiis ta ista
vieta. Ir japriecdjas, ka iespejams St iestade kadam mazulim izglabs dzivibu..” (Mmm,
10.septembris 2009, www.tvnet.lv).

Portala www.draugiem.lv sadala ,,Parunasim!”, kur lietotaji var ievietot savus rakstus,

daudzi teksti (it seviski tie, kas vésta par kadam attiecibu problémam un acimredzot rakstiti
satraukuma) biezi ir visai Katastrofala stavokli no pareizrakstibas viedokla. Daudzi
komentgtaji tad kritiz€ vai izsmej autoru kltidas, savukart citi parmet kritikiem neiejiitibu.

Luk, ilustracijai divu komentetaju viedokli pie kadas sievietes I. ievietota raksta

www.draugiem.lv sadalas ,,Parunasim!” apakssadala ,,Vin$ & vina”. K.B. uzruna autori:
“Kamér rakstam nebus struktiras (vindkopas, lielie burti teikuma sakuma,
ievads/iztirzajums/nobeigums), tikmér pozitivu atbildi neceri. Ja tu dzive esi tada pati, ka
rakstos — haotiska, bez logiska pamatojuma (..) un ej cauri visai dzivei ar verbalu caureju
— tad nav brinums, ka no viriesiem ari redzi tikai ne to gaisako izlasi” (1.aprilis 2009,

www.draugiem.lv). Cits komentgétajs, E.B., iebilst, ka galvenais ir “izpaust savu sapi un tad

paskatities ko saka cilveki no malas ... pameginiet kadreiz nebut pareizi un izprast teksta

jequ, teksta jautajumus nevis piekasities pie pareizrakstibas ...” (2.aprilis 2009,

www.draugiem.lv; izc€lums mans).

Dalai sabiedribas preskriptivisms, iesp&jams, Skiet kaitigs tade], ka noverS uzmanibu no
galvena. Arl aptauja, kas tika veikta §1 darba tapSanas gaita, viena no respondenteém

(sieviete vecumgrupa 35-49) aizskara So t€mu, sakot, ka Latvija cilvéki biezi pievérSas
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valodas kladam, ,jo (..) biezi nevélas cits cita teikto saprast péec biitibas, vieglak ir
izvairities no atbildes, pazemojot otru par nepareizu valodas formu lietosanu. (..) Man
svarigaks ir tas, ko cilveks velas pateikt péc bitibas, un mani kaitina, ja nevajadzigi

»

,.PieSienas pie vardiem”.” Arl kada cita respondente konstaté: ,[r cilvéki, kas Joti
uztraucas par valodu, pat i-neta pickasdas par klidam, bet nekomente saturu” (Sieviete
vecumgrupa 35-49). Atcerésimies ari Augustina domu (citéts: M.D.Hyman 2002), ka
cilvékam, kas mekle gréku piedoSanu, nav svarigi, vai ignoscere (‘piedot’) izruna ar
uzsvaru uz otras vai tresas zilbes.

Ja valodas preskriptiva kopsana klust par fetisu, ta, iesp&jams, patiesam var kliit neiecietiga

pret cilvéku un vina socialajam un psihologiskajam vajadzibam.

3. Preskriptivisms un etniska neiecietiba

Nepatiku pret kadu citu etnisku grupu vai ar1 pret cilvéku vina etniskas izcelsmes dél sauc
par etnisko neiecietibu, ka ar par ksenofobiju. Vai valodas preskriptivisms un ptrisms ir
saistams ar etnisko neiecietibu, ar nepatiku pret kadu citu tautibu? Vispirms tada gadijuma
jajauta, vai un ka preskriptivisms ir saistits ar milestibu pret savu tautibu, resp. ar
nacionalisma un patriotisma jutam. Pieredze un dazadu ekspertu pétijumi rada (un ari
ieprieks Sai darba tika uzsverts), ka vairakas kultiiras, ieskaitot latviesu kulttru, valoda tiek
uzskatita par nacijas identitates un eksistences paSu pamatu. Ar1 §1 darba gaita veiktas
aptaujas respondenti vairakkart uzsvéra o domu ka paSu par sevi saprotamu, pieméram:

~Més [oti labi zinam, ka valoda ir pamatu pamats kultiras un nacijas saglabasanai. (..)

par to ir jadoma tiesi tapat ka par tradiciju ievérosanu” (sieviete vecumgrupa 25-34;
izc€lums mans).
Tadgjadi varam izt€loties, ka daudzu valodas lietotaju zemapzina (un attiecigi ari
lingvistiskajas attiecksmés) notiek $ads deduktivs slédziens:

Citvalodu aizguvumi degradé un apdraud valodu.

Valoda ir tautas identitates un pastavesanas pamats.

Tatad citvalodu aizguvumi degradé un apdraud tautas identitati un pastavesanu.

Abas pirmas slédziena premisas tomér satur nevis skaidri pieraditu patiesibu, bet gan
pienémumus, faktiski mitus. Tomér pieredze rada, cik dzili $ie miti ir iesaknojuSies ne

vienas vien tautas kolektivaja zemapzina.
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3.1. Atskirigais valodcentrétibas limenis dazadas etniskas grupas: celoni un sekas

Tai pasa laika ir zinams, ka $ads viedoklis tom&r nevalda visas kultiras. Atsauksim vélreiz
atmina I.Druvietes teikto, Ka ,,latviesi vismaz parskatama pagatné vienmér bijusi izteikti
valodcentreéti” (1.Druviete 2005, 53). Nav noslépums, ka ne visam etniskam kopienam
un/vai valstim §1 1paSiba piemit vienada meéra. Valodcentrétai kopienai var likties pat
neticami, ka ir ari tadi etnosi, kas valodu nemaz neuzskata par vissvarigako savas
identitates sastavdalu. Zimigs ir citats no filozofa Elmara V@ébera pécvarda E.Smita
gramatas ,,Nacionala identitate” (National Identity 1991) latviesu tulkojumam 1997.gada:
wlespéjams, ka latvieti mulsinas ari tas, ka [E.Smita darba] nav atseviski izdalita valoda ka
ndciju raksturojosa pazime. Vérigs lasitajs jau bius pamanijis, ka E.D.Smits Saja darba
vispar ir veltijis nepelniti maz uzmanibas valodas nozimes atsegsanai nacionalas
identitates struktira” (E.Vébers 1997, 222).

Kas gan ir par iemeslu atskiribam? Te biitu vieta pieminét ar1 britu valodnieka Roberta
Lepeidza (Robert LePage) teoriju par ,fokusétajam” un ,izkliedétajam” kopienam
(focused and diffuse communities), uz kuru atsaucas P.Tradzils: ,,Saskana ar valodas
variantu tipologiju, ko izstradajis britu sociolingvists Roberts Lepeidzs, dazas lingvistiskas
kopienas un lidz ar to valodas varianti ir relativi ,,izkliedeti” (diffuse), savukart citas ir
vairak ,,fokusétas” (focused). (..) ,, Fokusetas” lingvistiskas kopienas ir tas, kur ir notikusi
ieverojama valodas standartizdacija un kodifikdcija, kur daudzi ir vienispratis par normu
lietoSanu, kur runatdji uztraucas par valodas ,,tiribu” un par sava valodas varianta
atskiribu no citiem (..). Eiropa valodas kopienas ir izteikti fokusétas™ (P.Trudgill 2003, 49—
50). Bet kas gan ir iemesls tam, kadg] lingvistiska kopiena savas attiecksmés klust

,,fokuséta” vai ,,izkliedéta”?

Ka jau ieprieks Sai darba pieminéts, DzZ. Tomass uzsver, ka ksenofobisks piirisms visvairak
raksturigs tam etniskajam grupam, kas bijusas citu tautu paklautiba (G.Thomas 1991, 204—
205). Ari Dz.Dzozefs atzist, ka ,,valoda ir pirma lieta, ko [apspiestd etniska grupa]
ideologizé par nacionalisma un pretestibas simbolu” (J.E.Joseph 1987, 46). DaZi pétnicki
S0 paradibu skata no cita aspekta. Pieméram, kanadiesu sociolingvists Dz.Camberss
piedava ,.klasificet valstis/kopienas pec to apdzivosanas modela (Settlement pattern) un
atrast ta saistibu ar dazadam lingvistiskam un socialam pazimem, ieskaitot

preskriptivismu, attieksmi pret aizguvumiem, (..) religisko iecietibu” (J.K.Chambers 2003).
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Vins piedava tris galvenas grupas — insularas jeb salas tipa (insular), tranzicionalas jeb
parejas tipa (transitional) un uz imigraciju balstitas (immigrant-based) kopienas. Insularas
kopienas, ka rada jau nosaukums, tiecas norobezoties no argjam ietekmeém, tai skaita
lingvistiskam ietekmém, un saglabat savu identitati. Dz.Camberss ka insularu zemju
piemérus min Japanu, Horvatiju, Ungariju u.c., ka ar1 Kanadas provinci Kvebeku. Péc
Dz.Cambersa domam, Kvebekas insularitate — izteikts patriotisms, rezervéta attieksme pret
cittautu imigrantiem, v€lme saglabat fran¢u valodu ka vienigo oficiala sfera lietojamo
valodu Kvebeka — skaidrojama ar to, ka Kvebekai un pargjam Kanadas provincém ir
wdiametrali atskirigi apdzivosanas modeli. Lielaka daja Kanddas, ka gandriz visas Jaunas
Pasaules zemes, savu iedzivotaju daudzumu ir veidojusas ar imigrdacijas palidzibu. Tacu
Kvebeka to darijusi ar dzimstibas limena palidzibu. Gandriz 200 gadus, aptuveni lidz
20.gadsimta 50.gadiem, Kvebekas dzimstibas limenis bija (..) viens no augstakajiem
pasaulé. Tadéjadi [Kvebekas] iedzivotdju skaita pieaugums neatpalika no paréjas
Kanddas un pat parspéja to, iztiekot bez imigrantu uznemsanas. So fenomenu sauca par la

1 (ibidem). Vardu sakot, Dz.Camberss uzskata,

revanche des berceaux (‘Sipuju atriebibu’)
ka Kvebekai raksturigas lingvistiskas attieksmes izcelas ar savu noslégtibu pret argjam
ietekm@m tapéc, ka Kvebeka ilgu laiku bijis maz imigrantu. Kaut gan drizak jautajums
jauzdod no otras puses — kapéc Kvebeka neveicinaja imigrantu iepliSanu? (Ka konstate
Dz.Camberss, pat péc dzimstibas limena samazinasanas 20.gadsimta otraja pusé Kvebekas
valdiba nav centusies veicinat imigraciju, lai kompensétu cilvéku skaita zudumu, bet gan
piedavajusi lielaku finansialu atbalstu kvebekiesu gimeném ar bérniem.) Atbilde skiet
diezgan acimredzama — ta tas ir tapec, ka $1 etniska un lingvistiska kopiena ir savulaik
tikusi okupé€ta un gadsimtu gaita centusies nosargat savu nacionalo identitati zem citas,
domingjosas valodas un kultiiras spiediena. Turklat [idz 20.gadsimta 60.gadiem, kad sakas
cipa par Kvebekas francu valodas tiestbam un tika piepemti attiecigi likumi, imigrantu
vairums centas integréties nevis frankofonaja, bet tiesi anglofonaja Kvebekas sabiedribas
dala un atbalstit tas poziciju, biezi vien gluzi merkantilu apsvérumu dél. Pieméram,
ievérojamais anglofono Kanadas ebreju rakstnieks Mordekajs Riclers (Mordecai Richler)

atklati atzist: ,,Meés jebkura gadijuma butu identificéjusies ar angliski rundjoso sabiedribas

! La revanche des berceaux paradiba bija saistita ar kvebekiesu vélésanos simboliski ,,atriebties”
anglofonajiem iekarotajiem, cen3oties parspét tos skaitliski. Tai pa3a Dz.Cambersa raksta, ka arf citos avotos
par So tému ka ilustracija ir citéts nekrologs kadam 96 gadus vecam kvebekietim, kuram naves bridi
20.gadsimta sakuma bijusi gandriz 600 pecnacgji: ,,Filipona kunga vectévs krita varona navé kauja
Eibrehema lidzenuma [kur briti sakava francus un parnéma sava kontrolé tagadéjo Kvebeku]. Tacu mazdeéls
ir pilniba atriebis vectéva navi, pievienodams francu Kanadai tik daudz cilvéku, kas varétu izveidot veselu
draudzi” (citéts péc anglu tulk.: J.K.Chambers 2003).
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dalu. Miisu vecaki bija (..) imigranti, kas lika savas ceribas uz to, ka més, pirma Kanada
dzimust paaudze, ievedisim vinus labaka pasaulé, un cels uz labkldjibu tacu neapsaubami
bija brugéts ar anglu valodu, kamér francu valoda vestu acimredzama strupceld”

(M.Richler 1992, 98).

Valodas, kas ilgi un netrauc@ti attistijusas ka neatkarigu valstu valodas un kuras nav
apdraudg&jusi konkurence ar citam valodam, ka noradijis Dz.Tomass, vairuma gadijumu
Jebkads ksenofobisks piirisms ir bijis perifers un islaicigs” (G.Thomas 1991, 204). Sadu
valodu runataji reiz€m pauz ari neizpratni vai kritiku par to nozimi, kada valodai tiek
pieskirta citur — arT nupat citétais anglofonais kanadieSu rakstnieks M.Ric¢lers sava gramata
Ak, Kanada! Ak, Kvebeka!” (Oh Canada!® Oh Quebec! 1992) vairakkart ironiski izsakas
par frankofono kvebekiesu lingvistiskajam atticksmém. Tomer ,,periféras un islaicigas”
(Dz.Tomasa vardiem izsakoties) pirisma izpausmes ir pastavéjusas ari anglu valoda,
Sodienas globalaja un aizguvumiem visbagatakaja valoda. Ka uzsver dazi sociolingvisti,
tas bijis galvenokart tad, kad Anglijas sabiedriba kaut kada méra izjutusi politisku
nedrosibu citas valsts, pieméram, Francijas, prieksa. Pieméram, Dz.Bila runa par britu
frankofobiju un nepatiku pret francu valodas aizguvumiem 18.gadsimta, kad attiecibas ar
Franciju bija saspilétas un abas valstis karoja (J.C.Beal 2009a, 22). Tacu fakts ir tads, ka
nevienai anglofonai kopienai pedgjas tukstosgades laika (kops frankofonu ieraSanas britu
salas 11.gadsimta) nav bijis pieredzes ar cita valoda runajosSiem iekarotajiem sava zemée, ar
privilegéta stavokli esoSas sveSvalodas klatbiitni un uzspieSanu. Kops ta laika, kad anglu
un francu valodas kontakta rezultata izveidojas vidusanglu valoda (musdienu anglu valodas
priekstece), citu valodu ietekme uz anglu valodas sintaksi un morfologiju nekad vairs nav
bijusi tik liela, lai izraisttu butiskas parmainas. Tadgjadi, iesp&jams, patiesam jebkura anglu
ka dzimtas valodas runataja lietota konstrukcija var tikt uzskatita par gramatiski pareizu
(ka apgalvojusi dazi ieprieks Sai darba citétie autori).

Dz. Tomass ka vienu no valodam, kur piirisma izpausmes nav bijuSas parak izteiktas,
nosauc ar krievu valodu (G.Thomas 1991, 204). Te savukart japiemin franc¢u valodnieces
Silvijas Arsembo (Sylvie Archaimbault) pétijums par 2005.gada pienemto valodas likumu
Krievija un vinas secinajumi, ka 20.gadsimta 90.gadu politisko notikumu rezultata ari
Krievija pastiprinati sakts pieveérst uzmanibu lingvistiskajai identitatei, valodas kultiirai

u.c., un aktivak paust preskriptivas atticksmes (S.Archaimbault 2009, 71). Un, lai gan nav

1«0 Canada” ir Kanadas himnas nosaukums.
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daudz petijumu konkréti par preskriptivisma un piirisma izpausmém Latvijas krievu
sabiedriba, nav Saubu, ka ari $1 kopiena ir visai valodcentréta, un Sadas atticksmes 1pasi
saasinajusas peéc Latvijas neatkaribas atgliSanas un zinamas sociopolitiskas nedrosibas
sajutas iestaSanas rusofonaja kopiena. To rada gan objektiva realitate, gan ar1 dazadu
ekspertu secinajumi. Pieméram, Ilga Apine un Vladislavs Volkovs sava gramata ,,Latvijas
krievu identitate: vesturisks un sociologisks apcergjums”, atsaukdamies uz dazadiem
petijumiem un aptaujam, secina, ka Latvijas krievu identitaté valodai ir loti svariga loma.
Pieméram: ,,Praktiski visi aptaujatie krievu nacionalo kultiras biedribu vaditaji uzskata,
ka tiesi krievu valoda ir Latvijas krievu kolektivas identitates galvenais elements” (1.Apine,
V.Volkovs 2007, 177). Ari rakstniece Ludmila Azarova cité kada rusofona izteikumu:

“Valoda ir vienigais, kas krieviem [Latvija] sodien vel ir” (L.Azarova 2007, 569).

Pastav ar1 tadas etniskas grupas, kuras, lai gan nav skaitliski lielas un ir arT piedzivojusas
citu tautu un/vai valstu uzbrukumus vai okupaciju, tomér nav attistijusas mums pazistamo
tradiciju, kas valodu un tas sargaSanu saista ar pasas nacijas izdzivoSanu. Ka vienu no
Sadiem piemériem var minét Tru valodas runataju kopienu, kur liela méra ir notikusi
valodas nomaina un parsvara tiek lietota anglu valoda, kaut arT péd&ja gadsimta laika ir
notikusi dazadi méginajumi atjaunot iru valodas prestizu un sociolingvistiskas funkcijas.
Vairaki autori ir salidzindjusi Irijas un Ziemelirijas situaciju ar, pieméram, Kanadas
frankofono provinci Kvebeku, jo abas kopienas ir cietuSas no anglofono iekarotaju un
anglu valodas dominances. Ketlina O’Braiena (Kathleen O’Brien) raksta: “Kadreiz gan
valoda, gan religija bija kultiiras identitates sastavdalas ka Kvebeka, ta ari Irija. (..) Tacu
peédéjo pardesmit gadu laikda kvebekiesu identitates jautajumi arvien vairak saistas ar
valodu, kamer Irija o lomu spelé galvenokart religija” (K.O’Brien 1999). Ka zinams, iru
protesti pret anglu klatbiitni Ziemelirija galvenokart izpauzas ka iru katolu konflikti ar
anglu protestantiem. (Vai varétu sacit, ka valodas zaud€Sana §is kopienas parstavjiem
neliekas tik sapiga ka citas, “naidigas” religiskas konfesijas klatbttne?)

Tiesa gan, Tru valodas lietojuma samazinasanas ir bijis gar§ un sarezgits process. Ka norada
vairaki autori, pieméram, Tru sociolingvists un lingvistisko minoritasu eksperts Dermots
Makgola Hrosts (Diarmait Mac Giolla Chriost), jau 17.gadsimta beigas Irija “tiesi anglu
valoda, nevis iru valoda bija galvena tautas lasitprasmes valoda” (D.Mac Giolla Chriost
2005, 90), bet “18.gadsimta beigas runatajai ru valodai vairs nepieskira nekadu vertibu”
(ibidem, 98). Ka liecina vairaki avoti, lidz pat 20.gadsimta pirmajam ceturksnim daudzas

ru gimenes izvelgjusas saviem b&rniem macit tikai anglu valodu, cerot, ka tas atvieglos
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vinu macibas skola un vélak karjeras veidoSanu. ArT minétais 1ru autors uzsver, ka daudzi
1ri tolaik samierindjusies ar to, ka vinu Skietami bezperspektivajai “valodai ir lemts aiziet
nebutiba” (ibidem, 116). (Jaatzist, ka lidzZigu motivu vaditi, ari Latvijas libieSi pirmas
Latvijas Republikas laika un ari vélak padomju gados saviem bérniem vairs nav macijusi
libiesu valodu, bet centuSies ar viniem runat tikai latviski. )

Dazadas lingvistiskas attieksmes valda bijusaja Dienvidslavija. Piemé&ram, Horvatiju nereti
min ka pieméru kopienam, kur valodai ka identitates sastavdalai un ar valodas “tiribai”
pieskirta saméra liela nozime (skat., pieméram, J.K.Chambers 2003). Horvatu valodnieces
Marija Turka (Marija Turk) un Maja OpaSica (Maja OpaSi¢) norada, ka “parismam
horvatu valoda ir sena tradicija” (M. Turk, M. Opasi¢ 2008, 82). Bet, pieméram, Bosnija,
ka dzirdéts privatas sarunas, liclaka nozime ir religijai ka identitates pamatam. Ari
vésturnieks Nenads Misceviés (Nenad Miscevic) raksta (ar Sis autors izmanto
salidzinajumu ar Kvebeku): “Bosnijas horvati atskiras no Bosnijas musulmaniem ar savu
katolticibu, kaut gan vini rund tai pasa valoda*. Savukart kvebekiesi no saviem kaiminiem
(t.i. anglofoniem — D.S.-0.) atskiras galvenokart ar valodu” (N.Miscevic 2001).

Religiskas tradicijas ir svarigs identitates raditajs un nereti ir bijis arT etnisku konfliktu
avots ne tikai, piem@ram, Ziemeltrija un vairakas bijusas Dienvidslavijas teritorijas, bet ar1
ne viena vien Azijas valsti. (Tam, ar ko atSkiras uz religisko un lingvistisko identitati

balstitie etniskie konflikti, stkak pieversisimies vélak.)

Ka atsevisku un savdabigu gadijumu var aplikot jau min&to libieSu situaciju. Libiesu
valoda savulaik tika uzskatita par gandriz zuduSu (vismaz funkcionali zudusu), tomér
libiesi un to pecteci ir saglabajusi ne tikai savu etniskas identitates apzinu, patriotismu u.c.,
bet paradoksala karta ar1 apzinu, ka valoda ir viena no svarigakajam etniskas identitates
sastavdalam. (Jo realitat libiesu situacija, lidzigi ka 1ru situacija, tacu rada, ka ir iesp&jams
apzinaties un saglabat savu tautibu ar1 tad, ja valoda vairs netiek plasi lietota.) LibieSu
valodu Sodien runa salidzinosi neliels skaits cilvéku un ierobezotas situacijas. Tomér, ka
rada dazadi fakti un avoti (tai skaita divi nesen veikti sociolingvistiski pétijumi — LINEE
projekta ietvaros 2007.gada un TUMSILS un LU MVF kopigaja projekta 2008.gada),
libieSu valodas prat&ju skaitam (it Ipasi jaunas paaudzes vidii) un libieSu valodas funkciju

skaitam pédgjos gados ir tendence picaugt, pateicoties dazadam libieSu organizaciju un

! Musdienas oficialais viedoklis, kuru akcept&jusi arT Rietumu valodnieki, gan ir tads, ka serbu, horvatu un
bosniesu valodas ir atseviskas valodas, kaut arT loti tuvas.
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entuziastu aktivitateém (skat. D.Strelévica-OSina 2008b, 2009a u.c.). NepiecieSamiba apgiit
un saglabat libie$u valodu ir viens no aktualakajiem jautajumiem®, par kuriem tiek runats
misdienu aktivo libiesu sabiedriba. 2009.gada dibinata “Livu fonda” valdes priekSseédétajs
Davis Stalts intervija zurnalistei Daigai Cirkstei stasta: ,,Patlaban piecas dazadds vietds
noorganizeti valodas macibu kursi. Mes turpindsim valodas apmacibu ar mérki, lai péc

pieciem gadiem 100 vai 150 livu runatu sava valoda. Man tas Skiet vissvarigakais —

valodas izdzivosana” (D.Cirkste 2009; izcglums mans).

Rodas jautajums, vai var€tu runat ar1 par preskriptivismu un piirismu libieSu sabiedriba?
Ka privatas sarunas mingjusi libieSu valodas eksperti, zinams piirisms pastavgjis pirmas
Latvijas Republikas laika, kad, pieméram, libieSu kultiiras darbinieks P€teris Dambergs
mudindjis izvairities no latvieSu priedeklu pievienoSanas libieSu darbibas vardiem utml.
latvieSu valodas ietekmém, kas kluvusas arvien izplatitakas. Problematisks jautajums bijis
arT vienotas ortografijas ievieSana. (Par $o t€mu skat. ari, pieméram, V.Ernstreits 2007.) Pie
libieSu valodas standartiz€Sanas un kodific€Sanas darbs turpinas ari miisdienas. Tiesa gan,
tadu specialistu, kas pilnvertigi parzina un var apspriest libieSu valodas pareizibas
jautajumus, ir saméra nedaudz, tapéc, no vienas puses, par istu preskriptivisma klatbiitni
libiesu kopienas lingvistiskajas attiecksmes it ka nevar€tu runat.

Tomér $adi viedokli palaikam tiek pausti. Pieméram, , LibieSu kultiiras centra” locekle

Gundega Blumberga, raksturojot aktivitates libieSu portala www.livones.lv, uzsver:

»Valodas kvalitate miisdienu apstakjos, kad vairs nav dzimtas valodas rundataju, ir vairak
neka svariga. Ja mis tik loti uztrauc latviesu valodas pareizrakstiba, ka to var lasit

komentaros un e-pasta vestulés, vai tikpat nozimigi (un pat vél vairdak - ta ir goda lieta!)

nav gadat par to, lai katrs libieSu valoda izplatitais teikums biitu nevainojams?”

(G.Blumberga 2010, www.livones.lv, izc€lums mans). Te gan ir verts pieminét D.Kristalu,

kur§ savukart bridina no parmériga piirisma un preskriptivisma apdraud€to valodu
saglabasana (D.Crystal [2000] 2008, 117).

Katra zina etniskas identitates apzina daudzos ari libiski nerunajosos vai dalgji runajosos?
libieSos vai to pectecos ir pietickami liela. Vai var secinat, ka saglabat savu identitati un
etniskas piederibas apzinu dazreiz palidz ne tikai runasSana attiecigaja valoda, bet arl

runasana (ka ari klausiSanas un lasiSana) par valodu? ldeju par valodas nozimi tautas

! Cits aktuals jautajums ir arT peripetijas ar dazadam libie$u organizacijam, to parvaldi un darbibu.

2 T4 aptuveni varétu latviski atveidot valodnieces Nensijas Dorianas (Nancy Dorian) ieviesto terminu semi-
speakers (burtiski: ‘pusrunataji’). Vineta Porina lieto arT latvisku ekvivalentu ,,pusvalodigie” (V.Porina 2010,
61).


http://www.livones.lv/�
http://www.livones.lv/�
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eksistences nodroSinasana libiesi var€tu biit ar1 aizguvusi no latvieSu kultiiras, ar kuru

libiesu kultiira vestures gaita ir ciesi savijusies.

3.2 Valoda ka identitdtes pamats: Latvijas Situdcija

Ir pamats domat, ka izpratne par latvieSu valodu ka galveno latvieSu identitates noteicgju
vispirms pausta 19.gadsimta vidi, jaunlatvieSu laikmeta, ko uzskata par latvieSu pirmo
nacionalo atmodu. Jau ieprieks, rundjot par valodas standartizacijas diviem rosinatajiem
(valodu kontakti ka valodas parmainu izraisitajs un valodu un kultiru kontakti ka
lingvistiskas domas aizgtiSanas iemesls), tika uzsvérts, ka jaunlatvieSu laikmetam latvieSu
valodas standartizacijas vestur€ ir Tpasa vieta. Lai gan par zinamu latvieSu kopvalodas jeb
koiné veidoSanos saistiba ar Rigas attistibu var runat jau no viduslaikiem, un par sava
veida kodifikaciju jau tad, kad latvieSu tekstus v&l rakstija tikai baltvacu autori, par latvieSu
standartvalodas isto sakumu nereti ticis uzskatits tieSi 19.gadsimts, un ne bez pamata.
Veiksmigas sagadiSanas vai drizak likumsakaribas dél latvieSu valodas kopSana nonaca
paSu etnisko latvieSu rokas tieSi tad, kad Rietumeiropa populari bija kluvusi nacionala
romantisma uzskati par valodu ka tautas garu un identitates pamatu (ko esam ming&jusi jau
ieprieks). Sadus uzskatus parnéma arf jaunlatviesi. J.Alunans pauz stingru parliecibu: ,,Bet
to més zinam, ka tauta, kameér ta savu valodu tur goda, vél nav pazudusi” (J.Alunans
[1858] 1960, 48) un, parfrazédams 4.bausli par vecaku godasanu, saka: ,,(..) turiet savu
tevu valodu godd un ciend, un jums labi klasies virs zemes” (ibidem, 49). Cina par latviesu
valodu, tas tiesibam un attistiSanos simboliski kluva ar1 par cinu par tolaik vél neiesp€jamo
latvieSu tautas valstisko neatkaribu.

A.Blinkena apraksta 19.gadsimta beigu un 20.gadsimta sakuma situaciju: ,,Jaunlatviesu
cina pret parvacosanas centieniem (..) guva labus panakumus. Radds daudz jaunu latvisku
vardu (..). Tacu 19.gadsimta beigas latviesu valoda no jauna tika apdraudéta. Krievijas
impeérija sakas strauja rusifikdacija (..).Un tiesi Saja, latviesu valodai visdriimakaja laika
pieauga tautas pretestiba, dzima doma par Latvijas valsti, kas biitu neatkariga no svesam
varam. (..) 1905.gada 23.novembri 400 latviesu skolotaju sapulcéjas uz kongresu Rigd un
nolemj, ka skolas jamaca latviesu valoda. (..) Otrais latviesu valodas skolotdju kongress

izglitibas limenos, ndcijas _attistibas varda skaidri nosakot naciondlas valodas

nepieciesamibu” (A.Blinkena 2007, 11-12; izc€lums mans). Pusotru gadu péc $1 kongresa

jau tika nodibinata neatkariga Latvijas valsts. Nav nejausiba, ka abi stasti — stasts par cinu
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par latvieSu valodas tiesibam un par latvieSu tautas paSnoteikSanas tiesibam — ir tik ciesi
savstarpgji saistiti.

Ka noradijusi I.Druviete, pirmie profesionali izglitotie latvieSu valodnieki paradijas 19. un
20.gadsimta mija — J.Velme, G.Freibergs-Brivkalnieks un K.Milenbahs (I.Druviete,
D.Strelévica-Osina 2008, 93). I[.Druviete informé&, ka 19.gadsimta 90.gadu sakuma
K.Milenbahs ,,ir vai vienigais latviesu valodnieks, kas nodarbojas ar valodas zindtnisku
izpéti. Valodnieciba vairs tikpat ka nestrada J.Velme un J.Kaulins, P.Smits un J.Endzelins

vel studé (..). Valodas jautajumi gan neizziid no latviesu periodikas lappusém, Rigas

Latviesu biedribas Zinibu komisijas rakstu krajumos regulari paradas valodai veltiti raksti
(..)” (I.Druviete 1990, 38; izc€lums mans). Ari profesionalu valodnieku trikums nebija

Skerslis tam, lai valodas jautajumi liktos biitiski lielai latvieSu sabiedribas dalai.

Vai péc pirmas Latvijas Republikas nodibinaSanas, kad galvenais mérkis bija sasniegts,
valodas jautajumi bitu palikusi otra plana? NeapSaubami ng, kaut ar1 oficiali Likums par
valsts valodu tika piepemts tikai 1935.gada. Saskana ar I.Druvietes formul&jumu,
wpirmskara Latvija pastav lingvistiski konflikti un pretrunas” (1.Druviete 2007, 15), tomé&r
jau 1921.gada piepemtie ,Noteikumi par valsts ier€dnu parbaudisanu valsts valodas
prasana” liecina, ka ,, latviesu valoda tiek uztverta ka valstiskuma un suverenitates
nozimiga daja” (ibidem, 14). Japiebilst, ka Latvijas pirmas brivvalsts laiks bija parak Tss,
lai nodroginatu faktorus, kas mazina apdraud@tibas sajiitu tautai un valodai. So jautajumu ir
apliikojusi ari V.Zoldnere (Porina). Uzsverot, ka Latvija nacionalas literatiiras tradicija vél
bija relativi jauna; ka latvieSu valodai Iidz pat 1935.gadam vél nebija oficiala valsts
valodas statusa u.c. faktorus, vina konstate, ka ,parisms Latvija 20.-30.gados bija
nenoversams” (V.Zoldnere 1996, 50). Citiem vardiem sakot, valodas jautajumu vél
nevargja uzskatit par atrisinatu un tadejadi nebiitisku, un latvieSu apzina nostiprinajas
viedoklis, ka valoda un tas sargasana no nevélamam ietekm&m ir neatnemama nacionalas
identitates sastavdala. Sameéra preskriptiva un piuristiska pieeja valodai bija raksturiga
daudziem ta laika valodniekiem, ari J.Endzelinam (atcer€simies vina kritiku daudzam
paradibam latviesu valoda, kas radusas vacu un krievu valodas iespaida). R.Grisle cité sadu

J.Endzelina izteikumu: ,,Kas savu tévu valodu necieni un neriipéjas par vinas tirtbu, tas

nevar ari krietns patriots biit (Di I 668)” (J.Endzelins, citéts: R.Grisle 2005, 120; izc€lums
mans). Noteikti japiemin arT E.Bleses raksts ,,Valoda un tautas gars” (jau virsraksts runa
pats par sevi), kur autors neSaubigi saka: ,,Valoda ir tautas sargataja, un valodas

uzglabasana un talaka izveidoSana ir garantija tautas pastavésanai un talakai attistibai”
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(E.Blese 1940). Ne tikai valodnieki, bet ari nespecialisti raizéjas par valodas kvalitati un
situaciju Latvija — atcer€simies jau ieprieks citéto lasitaja vestuli 1920.gada avize.

Sava zina talakie vésturiskie notikumi — padomju okupacijas gadi — apstiprinaja So ideju
val vismaz veicindja tas iesaknoSanos latvieSu apzina. Veésturnieks Janis Riekstin$ laiku
péc Latvijas pievienosanas Padomju Savienibai raksturo sadi: ,,/940.gada uzsakta Latvijas
sovetizacija bija ciesi saistita ar rusifikdaciju, jo obligata krievu valodas un kultiras
parnemsana tika uzskatita par galveno lidzekli Padomju Savienibas daudzo etnisko grupu
integrdacijai. Krievu valoda pakapeniski saka izspiest latviesu valodu no visam dzives
sferam, to veicinaja art krievu un krievvalodigo masveida ieplidinasana (..)” (J.Riekstin$
2007, 20). Lidziga situacija bija arT 20.gadsimta 60.—80.gados. Ka norada A.Blinkena,
Dz.Hirsa un A.Veisbergs, ,turpinajas latviesu valodas pakapeniska izspieSana no
visdazadakajam lietojuma sferam” (A.Blinkena, Dz.HirSa, A.Veisbergs 2007, 37). Kada
gan vargja biit latvieSu tautas, tai skaita latvieSu valodnieku, pretreakcija? Sis bija klasisks
gadijums, kur, ka jau agrak miné&taja citata sacijis Dz.Dzozefs, okup€ta un apspiesta tauta
Jideologizé [valodu] par nacionalisma un pretestibas simbolu” (J.E.Joseph 1987, 46). Vel
jo vairak tade], ka Seit valoda bija arT tikusi apzinati izv€léta par vienu no galvenajiem
uzbrukuma mérkiem (ja neskaita, protams, arT tas runataju realo iznicinasanu represijas) no
okupacijas varas puses. Uz padomju varas lietoto valodas politiku noteikti varétu attiecinat
D.Kristala teikto: “BieZi vien ir ticis novérots, ka vienas valodas runataji apzinati censas
apspiest citas valodas runatajus. Aprakstot Sadus gadijumus, pieméram, dazadus
kolonialas vestures laikposmus, daZi autori ir uzskatijusi par vajadzigu lietot atbilstosi
dramatiskus valodas lidzeklus, rundadami, pieméram, par ‘“valodas slepkavibu” jeb
“lingvicidu”” (D.Crystal [2000] 2008, 86).

Tapéc §1 situacija izraisija pretestibu un veélmi cinities par latvieSu valodas tiesibam un
saglabasanu. Talaika politiskaja situacija nebija iesp&jams atklati runat par latviesu valodas
v€lamajam sociolingvistiskajam funkcijam un lietojuma sféram — ka galvenais cinas lauks
atlika riipes par valodas kvalitati, gramatisko un leksisko parmainu analize. Par laimi, $ada
iesp&ja bija pieejama gluzi likumigi. Padomju Savieniba normam un to stingrai ievéroSanai
bija liela nozime dazadas dzives jomas — nenoliedzami arT valoda (kaut gan dazos talaika

avotos it ka tika negativi vertats parspiléts purisms’ savas galgjas formas it ka tika vertéts

! Pieméram, I.Freimanes monografija par valodas kultiru ieteikts vairities ,,no parmériga un kaitiga
purisma” (L.Freimane 1993, 73). (Te japiebilst, ka Sis darbs izdots p&c neatkaribas atjaunoSanas, bet liela
mera tapis padomju laikos, tapec to var uzskatit par talaika uzskatu atspogulojumu.) Tacu vai citviet tai pasa
gramata teiktais, ka, ,,lai stiprinatu misdienu latviesu valodas literaro normu sistému, vajadzétu censties
likvidet neliterarus variantus” (ibidem, 79; izc€lums mans) nebttu uzskatams par ptrismu?
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negativi). Starp citu, Dz.Tomass (atsaukdamies uz vairaku ekspertu pétijumiem) izsaka
Sadu secinajumu: ,,Padomju krievu valodd (..) bija diezgan rezervéta attieksme pret

valodas sarunvalodiskajiem elementiem. Bez saubam, ta tas bija tapéc, ka standartvalodu

vajadzeja ipasi ripigi uzturét — jo pec revoliucijas bija zaudeti tik daudzi ,,normu neséji”’

un jaund elite, kas vinus nomainija, bija cilvéki, kuriem bija domatas plasas analfabétisma
likvidésanas kampanas pirmajos pécrevolicijas gados (Comrie and Stone 1978: 3-21;
Perelmutter 1974; Keipert 1977b)” (G.Thomas 1991, 79; izc€lums mans). Ta nu Latvija
bija iesp&jams S0 PSRS valdoso preskriptivo ideologiju veiksmigi izmantot savas tautas
lingvistiskas un nacionalas paSapzinas uzturéSanai okupacijas rezima laika. (Tapéc
A.Lauas savulaik rakstitais: ,,Ar padomju varas atjaunosanu Latvija tika likvideéta piurisma
sabiedriski politiska baze” (A.Laua [1970] 1981, 119), patiesiba, iesp&jams, ka S$ifréts

zinojums jasaprot tiesi otradi!)

Jau vairakos agrakajos darbos (D.Strelévica 2006b, 2007; D.Strelévica-Osina 2007, 2008a,
2008d, 2010) tika piedavats viedoklis, ka padomju okupacijas gados purisms un
preskriptivisms ieguva jaunu ideologisku funkciju — tas kluva par tadu ka slepenu
pretestibas ieroci pret rusifikaciju. Valodnieki, izglitibas darbinieki, gramatizdevgji un citi,
kam riipgja latvieSu valodas stavoklis, netieSa veida centas protestét pret padomju
okupacijas varu, kritiz€jot vai cenSoties likvidét krievu valodas aizguvumus latvieSu
valoda. Ar1 A.Blinkena, Dz.Hir§a un A.Veisbergs jau ieprieks citétaja petijuma apliecina,
ka ,, par spiti krievu valodas spiedienam un ideologiskajiem Znaugiem, latviesu valodnieki
daudz darija, lai latviesu valoda saglabatu un izkoptu savu kvalitdti (..). Aktiva bija
valodas kopéju darbiba, (..) precizéjot normativos ieteikumus gan pareizrund un
pareizrakstibda, gan gramatisko formu un konstrukciju veidosana (..). So ieteikumu
ieverosanu ripigi kontroléja dazadu plassazinas lidzeklu redaktori, korektori, tapat
izdevniecibu darbinieki (..). Tika izstradatas instrukcijas un rokasgramatas, publicéti
turpind@jumizdevumi valodas kultiras kopsanai (..)” (A.Blinkena, Dz.HirSa, A.Veisbergs
2007, 40). Jau ieprieks Sai darba, atsaucoties Uz pensionétu redaktoru stastito, tika
pieminéts, ka padomju laika izdevniecibas latvieSu valodas kvalitatei pievérsa lielu
uzmanibu, to apsprieda un analiz&ja Tpasas sapulcés. Ka norada A.Blinkena, lidzigi tika
kontroléts valodas lietojums ari zurnalistu darba — tika nodibinata Zurnalistu savienibas
Valodas kultiiras sekcija, analizéta preses izdevumu valoda, zurnalistiem tika lasitas
lekcijas un sniegtas konsultacijas (A.Blinkena 1982, 6). Kritika par dazadam valodas

kludam bija plasi izplatita un to var€ja lasit, piem&ram, rakstu krajumos ,,LatvieSu valodas
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kulturas jautajumi” (LVKJ), ,,Valodas aktualitates™ u.c. avotos. Aplukojot ilggadigo LVKJ
krajumu, gandriz katra numura redzam vairakus rakstus, kur pieminéta un kritizéta krievu
valodas interference un ietekme uz latvieSu valodu. Pieméram, kada 1.Zuicenas raksta ka
neveélami krievu valodas aizguvumi minétas vairakas kalkétas vardkopas (I.Zuicena 1982,
96), bet B.Ceplites raksta — atgriezeniskas galotnes nepareiza pievienoSana darbibas
vardiem vairakos gadijumos, kuri, ,,domajams, radusies krievu valodas ietekme”
(B.Ceplite 1970, 21). Ari A.Blinkena kada no LVKJ numuriem uzsver, ka nedrikstetu
runat vai rakstit, “nekritiski jaucot sava runa krievu un latviesu valodas vardus”
(A.Blinkena 1973, 94). Tad¢] nekada zipa nevartu piekrist gan agrak, gan Sodien
dzirdetajam vairaku emigracijas un ari vietgjo) latvieSu uzskatam, ka padomju laikos
latvieSu valoda ar valodnieku atbalstu tikusi apzinati sakroplota un tuvinata krievu valodai.

(So jautajumu jau aplikojam ieprieks.)

Zimigi, ka reizém autori nemaz nepiemingja, ka kritizéto elementu avots ir tieSi krievu
valoda, tacu sniegtie piemeri ilustréja zinatajam uzreiz pazistamus krievu valodas vardu vai
konstrukciju tieSus parc€lumus latvieSu valoda. Pieméram, J.Treimanis kritiz€ frazes
biletes uz tekoSo dienu un Slégts uz remontu (pareiza “Slégts remonta d€]” vieta) un atzist,
ka vinu “Rigas ields it ipasi kaitina nelatviskie vardu savienojumi saknu-auglu baze (..),
u.c.” (J.Treimanis 1975, 37-39). Tacu vins nemin acimredzamo faktu, ka §is nepareizibas
radusas krievu valodas iespaida. Ari S.Mieze, aplukojot nepareizi lietoto vardu pazvanit
(piezvanit vieta) un frazi man pie tevis (nevis tev) ir liugums, nesaka, ka tie radusies,
burtiski tulkojot no krievu valodas (S.Mieze 1985, 120-130). Ka zinam, padomju laikos
nereti nacas izmantot diplomatiju un piesardzibu, lai pateiktu v€lamo un izvairitos no
negativam sekam. Acimredzot tiesi tadé] LVKJ rakstu un arT citu valodniecisko izdevumu
autori reiz€m izvairijas atklati pieminét lingvonimu krievu valoda negativa konteksta. (Sal.
ar1 O.Busa atminas par to, ka 1980.gada vinam ieteikts raksta par barbarismiem parak
uzkritosi nelietot negativi skanoso frazi krievu cilmes barbarismi, kuru vin$ tad nolémis
aizstat ar abreviatiru KCB (O.BuSs 2005, 39).) Dazreiz, maksajot nodevas savam
laikmetam, autori vispirms izteicas par krievu valodas lielo vértibu un tad uzsvéra, ka tapec
nevajag jaukt latvieSu un krievu valodas elementus; citkart vispirms diplomatiski nocitgja
paris “derigus” autorus par valodas pareizibas jautdjumiem un tad pargaja pie nevélamo
elementu (galvenokart krievu aizguvumu) kritikas. Pieméram, J.Rozenbergs (1982)
atsaucas uz M.Gorkiju, kur§ “kategoriski iebildis pret So valodas dulku [=Zargonismu un

vienkarsrunas vardu] izmantoSanu” (J.Rozenbergs 1982, 61-78). Savukart J.Baldunciks
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uzsver, ka “parmeéerigu svesvardu lietoSanu, ka zinams, ir nosodyusi gan marksisma-
leninisma klasiki, gan ari ievérojamdkie latviesu valodnieki” (J.Baldunciks 1982, 96), utt.

Sada diplomatija bija jalieto lidz pat atmodas priek§vakaram, un, protams, ne jau tikai
diskusijas par atseviskiem gramatikas vai stila jautajumiem. D.Liepa (2008), atsaukdamas
uz A.Blinkenas teikto (1998), $adi atteélo 20.gadsimta 80.gadu situaciju: ,,Neatkariga
Latvija bija tikai tals sapnis, jo visiem bija pazistama padomju varas dzelzs roka, kas
smagi izrékinajas ar citadi domdajosiem. Tapéc naciondlaja presé ka aizsegs tika izmantoti
Lenina vardi un vipa citati, tika runats par leniniskiem idedliem, lai pamatotu un
attaisnotu nacionalos centienus (..) (Blinkena 1998, 10). Tauta izmantoja pret

Ve —.

iebilst” (D.Liepa 2008, 94).

Tada bija padomju okupacijas laiku situacija, kas ir tikusi dazadi vértéta un reizém ari
parprasta — gan no hronologiska, gan geografiska attaluma raugoties. Pieméram, dazi
Rietumu latviesi, ka skiet, padomju latvieSu valodnieku atsauces uz krievu autoriem vai
V.Lenina tekstiem savulaik ir uzverusi parlieku burtiski un nopietni, un varbut tiesi §1
iemesla del emigracijas latvieSu vidi ir radies mits par Latvijas latvieSu valodniekiem ka
“komunistu lidzskréjéjiem” utml. (Skat. ari ieprieks, 3.nodala.) Savukart Sodienas Latvija,
atskatoties pagatné un vértgjot ar musdienu pieredzi, daudzas no tolaik veiktajam valodas
kopSanas un sargasanas darbibam var likties ka nevajadzigs preskriptivisms un veltigs
meginajums apturét valodas parmainas.

Vairakas no padomju laika un vél Sodien latvieSu valodas runataju vidé izplatitam
preskripcijam tiri no valodnieciska viedokla var uzskatit par parspilétam un iracionalam —
piem&ram, frazes runa iet nidésanu, kas ka krievu valodas aizguvums nedrikstot tikt lietota
pareizas runa ir vieta. Runa iet, ka liekas, ir viena no ,,popularakajam” vai, pareizak sakot,
viena no visvairak kritiz€tajam valodas ,.klidam” misdienu latvieSu sabiedriba; lidzigi
Klasiskajam ,ka un kad” gadijumam, par ko esam runajusi jau 2.nodala. Aptaujas 150
respondentu vidi frazi runa iet ka kaitinosako gan mingja tikai 6 cilveki, tacu ta biezi tiek
kritiz€ta pres€ publicétajas ,,sudzibu vestules”, ka arl interneta komentaros. Veselais
saprats saka, ka frazei runa iet nedz no gramatiska, gan semantiska viedokla nevarétu
atrast nekadus trukumus — gan gramatiski §1 konstrukcija pilniba atbilst latvieSu valodas
normam, gan ari nozimes parnesums nav nekas nepareizs un nedabisks. Sakam tacu art:

»laiks/gadi/stundas iet/rit/skrien atri”, ,,pasakums/sarunas pagdaja/norisindjas veiksmigi”,
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nSarunas/stastijuma pavediens tek raiti” u.tml. frazes, kuram visam pamata ir kads
parnesta nozimé lietots kustibu apzimé&joss darbibas vards.

Jasecina, ka frazes runa iet vienigais ,,greks” ir tas preciza atbilsme tadas paSas nozimes
frazei krievu valoda. Sadu pieméru ir ne viens vien. Un te jaatceras ari A.Blinkenas
teiktais: ,,Nav pamata vairities no kadas konstrukcijas tikai tapéc, ka tada ir art citas

valodds. Sada hipernormalizdcija ir kaitiga (..)” (A.Blinkena 1984, 19).

Skietamais ,,padomju mantojums” preskriptivisms nekada zina nav vértgjams parak
vienkarsi. Kategoriski nosodosus viedoklus par to Sodien Latvija visbiezak pauz cilveki,
kuri macijusies Rietumos, tur ieguvusi savas pirmas teorétiskas zinasanas par valodniecibu
un iepazinuSies ari ar preskriptivisma nosodijumu, tacu nav iedzilinajusies Latvijas
lingvistiskaja situacija un vesturiskajos notikumos. Spilgts piemérs ir jau agrak pieminétais
G.Dilans. Ir verts citét arm1 kadu no komentétajam pie G.Dilana publikacijas “Diena”
2003.gada: “Esmu otraa gada (burtiski tulkots anglu year; Seit domats: ‘kurss’)
lingvistikas studente vienaa no Amerikas universitaateem, tachu man faktiski vairaak
interesee kaa shie (..) valodas jautaajumi tiek apskatiiti latvijaa. Lasiiju sho rakstu ar ljoti
lielu interesi, jo vienaa no klaseem (anglu class; Seit: ‘lekciju kurss, nodarbiba’)
universitaatee apspriezham sho pashu probleemu tikai saistiitu ar anglu valodu (..). Es
pilnibaa piekriitu Dilaana kunga argumentiem. Uzskatu, ka nevienaa valodaa neeksistee
“pareizi/nepareizi”’ divdaliijums. (..). Valodas lietojumu cilveeki meedz pieliidzinaat
cilveeku sociaalajaam grupaam, un ja kada grupa tiek uzskatiita par kaut ko preteeju
prestizham, tad attieciigi arii sho grupu lietotaa valoda tiek nopelta (..). Ir tieshaam
mulkjiigi spiitiigi pietureeties pie muuzhiigiem gramatikas likumiem, ja tie vairs neatbilst
tagadnes realitaatei” (Linda, 4.oktobris 2003, www.diena.lv). Ir skaidrs, ka $adi un Iidzigi
vertétaji spriez par latvieSu valodas situaciju péc anglofonas pieredzes mérauklas. Tacu
atcerésimies, ka “uz cilvéku orientétais” preskriptivisms (kas raksturigs anglofonajam
kopienam, un kur patiesam valodas lietojums tiek saistits ar socialajam grupam) ieveérojami
atSkiras no “uz valodu orientéta” preskriptivisma (kur§ liela méra piemit latvieSu valodas
lietotajiem un citam lidziga sociopolitiska situacija eso$am etniskam grupam).

Nozimigi ir ar1 tas, ka padomju laikos, it Tpasi beigu posma, latvieSu sabiedriba valodas
jautajumi interes€ja daudzus, ne tikai valodniekus. A.Blinkena raksta: *“Vairakums
rundtaju nav vienaldzigi pret valodas pareizumu un kultiru, (..) palielinas vinu interese
par valodas jautajumiem. Par to liecina daudzas vestules laikrakstu un Zurnalu redakcijam

un Valodas un literatiras instititam, daudzie telefona zvani Valodas un literatiiras
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institiita konsultantiem” (A.Blinkena 1982, 9). Nav Saubu, ka §is intereses pamata bija art
etnopolitiski motivi un patriotisks noskanojums, nevis vienkarsi vélme novérst vai nosodit

“nepareizibu’.

20.gadsimta 80.gadu beigas, sakoties Latvijas ta dévétajai treSajai Atmodai, kuras rezultats
bija neatkaribas atgiiSana, valodas jautajums latvieSu sabiedriba ieguva ipasu aktualitati un
tika pacelts gluzi vai religiska svétuma Ilimeni. Cina par latvieSu tautas tiesibam un
pasnoteiksanos (tapat ka jaunlatvieSu laikmeta un 20.gadsimta sakuma) jau atkal vienlaikus
bija arT cipa par latvieSu valodu, un patiesiba ar1 sakas ka cina par latvieSu valodu, par
oficialas valodas statusa atg@iSanu latvie$u valodai'. V&lreiz atcerésimies 1988.gada
publicéto A.Blinkenas rakstu “Par latviesu valodas statusu: esoSo un vélamo” (1988), kura
lasttaji tika aicinati izteikt savas domas par So jautajumu. Ka liecina A.Blinkena, Dz.HirSa
un A.Veisbergs, $is aicinajums “guva nepieredzétu tautas atsaucibu. LPSR AP Prezidija
Juridiskd dala un laikraksta “Padomju Jaunatne” redakcija sanéma 9385 véstules ar
354 280 parakstiem. (..) Viss lielais vairums véstulu autoru prasija pieskirt latviesu
valodai valsts valodas statusu” (A.Blinkena, Dz.HirSa, A.Veisbergs 2007, 45). Dala no §Tm
vestulem ir publicétas faksimilizdevuma ,,Véstules. Cel§ uz valsts valodu” (1994). Biezi
vien tajas ir pausti divi tradicionalie viedokli — par valodu ka svarigako identitates
elementu un par valodas pareizibu ka tas saglabasanas garantu. Piemé&ram: “ST zeme mirs
bez savas tautas, bet tauta — bez valodas. (..) Bet (..) es jitu, ka svesa (krievu) valoda
ietekme tas talako attistibu. Latviesu valoda piepliist ar svesvardiem, kliist netira un zaudée
savu kadreizéjo skaidro plidumu” (K.Cielava 1994, 153). Cits piemérs: “Tapat savu

patriotismu més varétu izteikt ar pareizu savas valodas lietosanu bez rusicismiem, jo vai

tad mums paSiem nav savu vardu latviesu valoda? (..) Ja cilvéks neprot pareizi rundt,
rakstit un par savu tautu neko nezina, tad diezkads patriotisms (..) nebiis” (D.Aze 1994,
166-167; izc€lums mans). Citas véstules autors saka: “Miisu valoda ir diezgan cietusi,
kroplota un kajam midita (..). Kauns mums, visai latviesu tautai, ka gadiem ilgi esam
pacietusi So nejédzibu” (K.Jerics 1994, 164). Un vél cits: “(..) Viens no efektivakajiem
pasakumiem, ka paglabt latviesu valodu un lidz ar to tautu no lénas, bet drosas iznicibas,

ir latviesu valodas atziSana par valsts valodu Latvija. (..) Pa telefonu “piezvanit” prot tikai

! Protams, bija arT citi faktori, kas ievadija Atmodu — pieméram, cina pret metro un Daugavpils HES
celtniecibu. Tacu, lai gan tur oficialais mérkis bija nosargat Latvijas dabu no izpostiSanas un Vecrigas
arhitektiiru no iesp&jama apdraud@juma, svarigi bija art izvairities no situacijas, kad abu lielo biivniecibas
projektu d&] Latvija ka darbaspéks atkal tiktu iepludinats liels skaits latviski nerunajosu krievvalodigo
imigrantu.
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retais, Joti daudzi tikai “pazvana” (..). Sadus krieviskotas latviesu valodas piemérus varétu
minét vél un vel. Sie cilveki tikai péc pases ir latviesi, bet faktiski vini jau ir kaut kadi
starptautiesi. Latviesu sarunu valoda ir vulgarizéjusies, kjuvusi netira (..)” (K.Varans
1994, 92).

Vai bitu vieta parmest Siem cilvékiem neizpratni par valodas parmainu un leksikas
aizgiiSanas butibu, atklat viniem pirisma un preskriptivisma sliktas puses; uzsvert, ka
vairuma gadijumu nedz valoda mirst aizguvumu dél, nedz, patiesibu sakot, ar1 tauta mirst
bez valodas?... Pirmkart, izteikt parmetumus ar atpakalejoSu datumu Sai gadijuma laikam
nemaz vairs nav iesp&jams. Otrkart, attiecigaja vesturiskaja situacija $adi no valodnieciskas
puses pareizi iebildumi biitu bijusi nevieta. Tas bija bridis, kad preskriptivisms un piirisms
pildija savu labako un c€lako funkciju — tautas iedvesmoSanu uz nacionalu atmodu. Vel jo
vairak tapéc, ka padomju laikos latviesu sabiedriba apzinajas to, kas izteikts kada no tai

pasa krajuma publicétajam vestulem: “Valoda nu ir palikusi vieniga, kas mums vel pieder.

Par savu zemi més vairs saimnieki neesam” (M.Kalnina 1994, 140; izc€lums mans). Arl
dzejnieks Guntars Godin$ kada biezi citéta talaika dzejolt ir kodoligi teicis: ,,Bez savas
valodas tu esi siids” (G.Goding 1996, 97). Sadi noformuléts uzskats lika censties pieradit,

ka tads neesi, jo valoda tev vél ir, un ta ir dzivotspgjiga.

Atmoda un Latvijas neatkaribas atgliSana bija veiksmiga un vesturnieki joprojam stridas
par to, kadu faktoru dél mums patiesiba izdevas sasniegt So gandriz neiesp&jamo meérki.
Tacu nav Saubu, ka tautas kolektivaja zemapzina valsts neatkaribas atgiiSana bija ciesi
savijusies ar valodas nosargaSanu. Latviesu valodu bija izdevies saglabat, kopt un attistit
visus padomju gadus; nepiecieSamiba izvairities no krievu (domingjosas tautas valodas)
ietekm@m vienmér bija tikusi uzsverta un zinama; vesturiskaja atmina bija ar1 jaunlatviesu
laiks un pieredze latvieSu valodas “attiriSana no sveSiem grabaziem”, J.Alunana vardiem
izsakoties. Nav brinums, ka valodas tiribas un pareizibas sargaSanu daudzi redz&ja un
joprojam redz ka tautas un valsts neatkaribas garantu ari turpmak. Valodas
socialpsihologisko lomu latvieSu sabiedriba ar1 péc neatkarigas valsts atjaunoSanas labi
ilustré rakstnieces Gundegas RepSes teiktais, ka latvieSu valoda ,,se ar liktena vélibu (vai
ironiju?) piedzimusajiem ir vinpu droSibas vai apdraudétibas jutigakais indikators, vel
citiem — révzeme, vel citiem — placenta, caur ko elpot, vél citiem — vienigais identitates
spogulis (..)” (G.RepSe 2002). Un itin biezi gadas redzét tadus viedoklus ka $aja komentara
(pie kartgjas diskusijas par valodas t€mu): “Latviesu valoda mirst. Paskatieties: Ikdiena

latvietis ar latvieti runa latviski ar rusicismiem, germanismiem uc. (..) Gadijuma, ja tiek
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parkapts valodas likums, sankcijas neseko (..). Latviesu nacija samazinas skaitliski (..). Ko

mes te nemamies, més, draugi, mirstam ka ndcija, jo valoda ir nacijas pats pats pats pats

pats pats PAMATS!” (Mur 19.septembris 2008, www.diena.lv; izc€lums mans). Ari kads

aptaujas respondents (virietis vecumgrupa 50—64) atkartoja jau vismaz pusotru gadsimtu

seno pratulu: ,,Bez valodas nav tautas.”

Nevar noliegt, ka péc Latvijas Republikas atjauno$anas un demokratijas iestasanas ari
lingvistiskas atticksmes sabiedriba gan kluva daudzveidigakas, gan tika ari atklatak
paustas. 2000.gada veiktais pétijums' magistra grada iegiisanai Kembridzas Universitaté
liecindja, ka sabiedriba valda tris galvenie viedokli — 1) par preskriptivismu (viedoklis, ka
valodai jabut “pareizai”; ka valodas attistibai un izdzivoSanai ir nepiecieSama preskriptivu
normu ieveérosana), 2) pret preskriptivismu (viedoklis, ka valodnieku “uzspiestas” normas

paraliz€ valodu un tap€c tas nav jaieveéro) un 3) neitrals (viedoklis, ka valodas jautajumiem

vispar nav japiever§ daudz uzmanibas) (D.Strelévica 2000b).

Ka radijusi turpmako gadu pieredze un art $im promocijas darbam vaktie materiali, visi trTs
viedokli turpina pastavét. lesp&jams, ir pieaudzis neitrala (tagad gan drizak nihilistiska)
uzskata paud€ju skaits, kas tiecas valodas jautajumus ignorét. Reiz€m skiet, ka noliedzosi
naidiga attieksme pret valodas jautajumiem ir saistita ar Atmodas laika idealu zaudéSanu;
ar materialajam grutibam, kas liekas svarigakas par valodu — §adu tendenci vargja noverot
jau tad, kad vel nebija iestajusies 2009.gada ekonomiska krize. Pieméram, laika, kad
norisindjas diskusijas par Eiropas Savienibas naudas nosaukumu latvieSu valoda, biezi
dazados variantos bija dzirdams viedoklis: ,,Vienalga, vai saka ,,eiro”, ,eira”, vai ,,euro” —
ka tikai macipa to biitu vairak!” Kada no aptaujas respondentém (vecumgrupa 35-49)
konstate: ,,Cilvéki Latvija vispar ne par ko ipasi neuztraucas, ja vien tas neskar finansialus
Jjautajumus”, bet cits respondents (ari vecumgrupa 35-49) pauZ savus uzskatus: ,Ir
milzigas sociali-politiskas (Sic!) problemas, kuras jarisina tagad, valodas problémas nav
steidzamas”. Sada attieksme aptaujas rezultatos gan nebija parak plasi parstavéta.

Dazreiz plassazinas lidzeklos gadas redz&t viedoklus, kur me&ginats kritizét latvieSu
,valodcentrétibu”. Ilustracijai noderés kada komentétaja teksts portala www.satori.lv:

»Latviesu turéSanas pie savas valodas, atSkiriba no krieviem, kas to dara vieglu roku, skiet

! Petijuma tika analizéti Latvijas presé un arf citos avotos apméram no neatkaribas atgiianas lidz
2000.gadam paustie viedokli par latviesu valodas situaciju un par valodas normu ievérosanu.
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kaut kada histeriska. Nezinu, kura mirkli ta tika pacelta augstaka nacionalda darguma

statusa... (..) Praksé novérotas divas attieksmes: pasnoliegums vai histériska latviesu
valodas "tirtbas" kultivesana. Abas galejibas” (videjais latvietis 5.februaris 2009,
www.satori.lv). Interesanti citét ari kada komentétaja teikto pie ,,Kultiras Diena”
2008.gada publicetas intervijas ar J.Kuski: ,,Latviesu valodai vajag uzlikt pamatigu vaku,

lai ta mums (=krieviem?) vairs netraucétu attistities. Jo citadi ta valoda jums kaut kads

fetiss” (@aycm 25.maijs 2008, www.diena.lv; izcélums mans). Varétu bat, ka Sis

komentars apzinati ieceréts ka etnisku naidu kurinosa provokacija.

ArT abi pargjie 2000.gada petijuma konstatetie viedokli — viens, kur§ par valodas dzivibas
garantu uzskata preskriptivismu, un otrs, kur§ par tadu uzskata pilnigu atbrivosanos no
preskriptivisma — Latvijas sabiedriba ir dzivi un reiz€m to paudgji iesligst galgjibas. Viena
“frontes” pusg ir cilveki, kas jebkura citvalodu aizguvuma ienakSanu uzskata gandriz vai
par valodas un tautas bojaejas veéstnesi. Otra pusé savukart ir cilvéki, kas gandriz jebkuru
valodas normu un kltidas laboSanu uzskata par nepiedodamu vardarbibu pret dzivo valodu
un cilvéka runas brivibu. Bet, ta ka preskriptivisms un antipreskriptivisms (gluZzi tapat ka
preskriptivisms un deskriptivisms, saskana ar l.nodala jau citeto Dz.Dzozefa teikto
(J.E.Joseph 1987, 18)) nav skaidri noskirta dihotomija, bet drizak kontinuums, tad pa vidu

abam galgjam nometném atrodas daudz dazadu viedoklu.

Vargtu rasties jautajums — vai aktivi un reizém pat iracionali preskriptivas attiecksmes biitu
japauz ari Sodienas Latvija, kad valstiska neatkariba ir atgiita un valoda ir ieguvusi valsts
valodas statusu? Masdienu apstaklos tacu var&tu bt stipri mazinajusies preskriptivisma un
purisma simboliska loma, jo taja vairs nav jaie$ifré politisks zemteksts un japauz protests
pret svesu varu. (Zinama dala cilvéku So politisko parmainu d€] patiesam varétu bit
mainijusi savu attieksmi pret valodas pareizibas jautajumiem. Lai to atklatu, noder&tu
aptaujas anketa, kas §is attieksmes pétitu ne vien sinhroniska, bet ar1 diahroniska aspekta,
uzdodot jautajumus par to, ka respondenta domas par valodas pareizibas t€mu ir mainijusas
kops Latvijas neatkaribas atjaunoSanas. Respondentu loku tada gadijuma naktos ierobezot,
ietverot taja cilvekus, kas 1990.-1991.gada jau bijusi pilngadigi vai vismaz vélajos
pusaudZza gados.) Tacu vai gan sociopolitisko, etnopolitisko un lingvistisko situaciju
Latvija Sodien var uzskatit par tadu, kur visas problémas ir atrisinatas? Un kada loma Seit ir

miisu tautai raksturigajai valodcentrétibai; kada loma ir konkréti preskriptivismam?
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3.3 Preskriptivisms ka ksenofobijas un agresijas sublimacija

Sis sadalas virsraksta redzam noformulétu vienu no galvenajam 31 promocijas darba
hipotézem; vienu no galvenajiem jautajumiem, uz kuru Sis darbs mekle atbildi. Vairakas no
iepriek$ Sai darba aplikotajam paradibam nenoliedzami $kiet visai likumsakarigas un
logiskas. Pieméram, tas, ka zinamos apstaklos (t.i. ja priek$plana nav jau izvirzita cita,
pieméram, religiska identitate) lingvistiska identitate un valodas jautajumi svarigaki $kiet
tam tautam, kuras bijusas citu tautu apspiestas un/vai apdraud@tas, nav nekas parsteidzoss.
Tas, ka $ada situacija izraisa ksenofobisku piirismu (saskana ar Dz. Tomasa formul&jumu),
it 1pasi pret domingjosas vai naidigas grupas valodas ietekmé&m, v€l jo vairak Skiet
acimredzami. Jautajums ir — kadas likumsakaribas varam saskatit starp interesi par valodas
jautajumiem (t.sk. par valodas tiribu un pareizibu) un to, kada veida norisinas dialogs starp
konfliktgjosam etniskam grupam? Vai ksenofobija valodas Itmeni ir tikpat bistama ka
socialaja?

Ksenofobija, tapat ka rasisms un citas lidzigas paradibas, tacu miisdienu civilizétaja
pasaulg tiek uzskatita par vienu no lielakajiem launumiem. (Tad€] ar aizdomam biezi vien
tiek uztvertas ari patriotisma un nacionalisma izpausmes.) Kop$ neatkaribas atgiiSanas
Sada attieksme no rietumiem pamazam atcelojusi ari lidz Latvijai. Zimigs ir cilvektiesibu
ekspertes, kadreizéjas emigracijas latvietes Ilzes Brandas-Kehres' teiktais kada intervija
laikraksta “Diena” zurnalistei I.Arklinai 2006.gada: “Citdas valstis nav tadas attieksmes, ka
kads japiespiez rundt viend vai otra valoda®. (..) Misu identitates uztvere ir tik ciesi
saistita ar valodu, ka tas ir arkartigi jutigs jautajums. Ja valodu uztver ka komunikdacijas
lidzekli, var atrast kompromisu” (1.Arklina 2006). Ka nojausams no intervijas, eksperte, lai
mazinatu spriedzi etnisko grupu attiecibas Latvija, iesaka valodu uztvert tikai “ka
komunikdcijas lidzekli”. Tacu, ka redzesim velak, misu situacija — valodas cie$a un jitiga

sasaiste ar identitati — drizak uzskatama par priekSrocibu neka trukumu.

Nenoliedzami, péc visiem 20.gadsimta notikumiem Latvija latvieSu sabiedribai ir pamats

just rigtumu un citas negativas emocijas pret krievvalodigo kopienu. (Kas attiecas uz

! §is personas uzvards ir sastopams arf citos variantos (Brands-Kehre, Brands-Kehris utml.), tacu $eit lietots
atbilsto$i Latvija speka esosajam valodas normam, nemot véra ar attiecigas personas biologisko dzimumu.

2 Sis I.Brandas-Kehres apgalvojums ir nepamatots, jo situdcija, kad valoda péc daudziem apspiestibas gadiem
ir atguvusi oficialu statusu un tas lietojums tiek ieviests un pieprasits ar diezgan stingram metodem, ir,
pieméram, jau iepriek§ minétaja Kvebeka kops 20.gadsimta 60.gadu vidus.
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anglu valodas aizguvumiem latvieSu valoda un lielas sabiedribas dalas nepatiku pret tiem —
Seit negacijas visdrizak veérSas nevis pret konkrétu etnisku grupu, pret drizak pret rietumu
pasauli, Eiropas Savienibu, NATO un/vai ASV, ko anglu valoda it ka parstav un
simbolizg.) Tacu Latvija, ka zinams, kops 2.pasaules kara beigam tikpat ka vairs nav bijis
vardarbigu konfliktu starp latviski un krieviski runajoSajiem iedzivotajiem. Tada veida
agresija, kas daudzviet pasaulé ir raksturiga etniskiem konfliktiem, Latvija modernajos
laikos ir bijusi arkartigi reti sastopama.

Kads varétu bt iemesls? Dazadu pasaules tautu pieredze rada, ka tas kopienas (skat. ar1
ieprieks), kuras savu nacionalo paSapzinu nebalsta uz valodu, bet kadu citu, pieméram,
religisko identitati (it Tpasi, ja tas ir Sauri konfesionala aspekta), ir drizak tendétas etniska
konflikta gadijuma uzsakt fizisku vardarbibu (ka jau pieminéta Ziemelirija u.c.), kamér
tajas kopienas, kur valodai ir galvena loma, parasti ta nenotiek. (Par to skat. arl
D.Strelévica 2006b, 2007, D.Strelévica-Osina 2007). Noteikti nav nejausiba, ka Latvijas
sabiedriba, ka atzimé ar1 I.Druviete, “kopumd ir relativi augsts tolerances limenis, valodas

atskirtbas nepadzilina religiskas atskiritbas” (I1.Druviete 1998, 101; izc€lums mans).

Latvijas teritorija kops Reformacijas laikiem ir valdijusi religiska un konfesionala dazadiba
un, atSkirtba no daudzam citam vietam pasaul€, arm saméra liela iecietiba starp dazadu
religiju un konfesiju parstavjiem. Interesanti, ka Miltons Esmans (Milton Esman) sava
monografija “Ievads etniskajos konfliktos” (An Introduction to Ethnic Conflict) par trim
galvenajiem etnisko konfliktu iemesliem uzskata politisko, ekonomisko un kultiiras faktoru
(M.Esman 2004, 74-86) un apgalvo, ka “galvenie kultiiras jautajumi, kas rada etniskus
konflikeus, ir valoda un religija. Abi ir individa identitates apzinas pamata (..)” (ibidem,
82). PatieSsam, lingvistiskais un religiskais konflikts var likties tematiski tuvi un ieklaujami
plasaka “kultaras konflikta” jédziena, tacu fakti liecina, ka to norise un izpausmes ir visai
atSkirigas. ArT M.Esmans norada, ka ,religija ir vel sensitivaks jautajums neka valoda”
(ibidem, 84). Vai gan tas nozimétu, ka religiozi cilvéki ir agresivaki neka tie, kam svariga
ir valoda? Drizak jadoma, ka konflikta vai vardarbibas gadijuma bieZzi vien religija,
iespgjams, ir tikai arjais iegansts, kam ar patiesu religiozitati vairs nav sakara. Arl
M.Esmans norada, ka tad, ,,kad grupas mobilizéjas ap savam religiskajam identitatém un
nonak sadursmé ar saviem pretiniekiem, vismaz miisdienas vini nestridas par teologiskiem
Jjautajumiem, bet gan cinas par varu” (ibidem, 85).

Jaizsaka ming&jums, ka uz religiskajam atskiribam balstita konflikta gadijuma galvenais

vardarbibas c€lonis acimredzot ir ne tik daudz religiska faktora klatbiitne, cik lingvistiska

faktora prombiitne. Tiesi valodiskais, lingvistiskais faktors grupas kultiira un tradicijas, t.i.
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jau minéta valodcentrétiba, iespgjams, sniedz kaut ko loti biitisku — metodi, ka izpaust
agresiju nekaitigd veida un saglabat civiliz€tu staju ari naida, aizvainojuma un
konfliktsituacija. Galu gala valoda ir veids, ka izteikt jebkuras emocijas no milestibas lidz
naidam, un reiz€m verbala izteiksme pilniba spgj aizstat fizisko. Un, jo nozimigaka kadam
individam vai kopienai Skiet valoda, jo efektivak ta prot to lietot gan tiesa veida ka sazinas
lidzekli, gan netiesa veida ka identitates pamatu un diskusiju un attieksmes objektu. Mes
esam civilizeti, ja sp&am runat valoda un par valodu. Un, kas attiecas uz rapém par
valodas pareizibu, ar preskriptivismu un piirismu — iesp&jams, ka piirismu var uzskatit par
ventili neiecietibas tvaika nolaiSanai. Citas valodas ietekmes nid€Sana, iesp&jams, ir veids,
ka sublimé&t negativas jiitas pret attiecigaja valoda runajosSo grupu. Noteikti nav nejausiba,
ka latvieSu tautas ta dévéta pirma un tresa atmoda — respektivi jaunlatvieSu laikmets un t.s.
Dziesmota revoliicija — norit€ja bez vardarbibas, toties ar Tpasu uzsvaru uz valodas statusu
un nozimi, un zinama loma $ajos procesos ir bijusi ari uz valodas “glabSanu” orientétajam
preskriptivisma paveidam, par ko parliecindjamies jau iepriekS. (Pirmas Latvijas
Republikas dibinasana, kuru nereti uzskata par otro atmodu, notika 1.pasaules kara beigas,
tap€c situacija, saprotams, tad bija citada un valodas t€mas uz laiku atvirzijas otraja plana.)
Dazreiz Latvijas pieredze nevardarbigaja neatkaribas cipa 20.gadsimta beigas tiek uzskatita
gandriz vai par unikalu. Pieméram, Talavs Jundzis raksta: ,,Latvijas un paréjo Baltijas
valstu pieredze, ka nevardarbiga cela atgiit neatkaribu no pasaules represivakas (..) un
militarizétakas lielvalsts, ir patiesas apbrinas vérta. Tas ir pasaules vesturé nepieredzéts
fenomens, kad tris okupétas un anektétas tautas bez ierociem rokas, ar dziesmam un
miermiliga cela (..), tikai ar savu gara spéku un parliecibu pandk brivibu un neatkaribu
(..). Palestiniesu, kurdu, basku, tamilu un vairaku citu tautu parstavji jau gadu desmitiem
regulari (..) organizé atentdtus un nogalina, riko brunotas akcijas. (..) Baltijas valstu
politiki un diplomati varétu biit tie, kas piedava savu pieredzi un piedalas lidzigu politisku
konfliktu risinasana, aicinot izmantot nevardarbigas cinas metodes. Rodas jautajums, vai
mes pasi So pieredzi esam novertéjusi, izvértejusi un izpetijusi tada limeni, lai piedavatu

tautam, kuras turpina cinu par brivibu.” (T.Jundzis 2006, 72).

Tomér Latvijas situaciju nevar uzskatit par unikalu iznpémumu — ja ta butu, tad nevarétu
izteikt droSus secinajumus par §1 fenomena c€loniem. Tacu visai lidziga ir jau daudzkart
minéta Kvebekas pieredze. Ar1 Kvebeka etniska spriedze starp frankofoniem un
anglofoniem (tapat ka Latvija starp latvieSiem un krieviem) tikpat ka nekad nav izlauzusies

fiziska agresija. Ka uzsver politologs Donalds Horovics (Donald L.Horowitz), “etniskais
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konflikts Kvebeka no 1967. lidz 2000.gadam ir prasijis tikai vienu dzivibu” (D.L.Horowitz
2002, 561). Savukart kadas sociologiskas aptaujas rezultati radijusi, ka “neviens cilvéks to
40 % respondentu vidi, kuri atbalstija Kvebekas separatisma idejas, nepiekrita, ka St
mérka sasniegSanai varétu pielietot vardarbibu” (ibidem, 564). Tas tie$sam ir bitiski, jo
politiskas paklautibas laika gan latvieSi, gan kvebekieSi ir piedzivojusi pazemojoSu
attiecksmi no domingjosas etniskas grupas puses, it 1pasi valodas lietojuma jautajumos.
Latvija klasiska fraze, ko padomju laikos krievvalodigie adresgja latvieSiem, bija:
“Runajiet cilvéku valoda!” (skat. arl: I.Druviete 1998, 104), turpreti Kvebeka Iidziga
nievajosa fraze, ko anglvalodigie veltija franciski runajosajiem, bija: “Runajiet ka baltais
cilveks!” (“Speak white!””). Kvebekas nacionala atmoda 20.gadsimta 60.gados, ko dévé par
Kluso revoliciju (la Revolution Tranquille; the Quiet revolution), ar savu nosaukumu gan
skiet diametrali pretgja latviesu Dziesmotajai revoliicijai, tacu patiesiba abi nosaukumi
nozimé vienu — revoliicijas nevardarbigo dabu. Klusa revoliicija gan neatnesa Kvebekai
pilnigu politisku autonomiju, toties francu valodas statusa nostiprinasana Kvebeka ir bijusi
loti veiksmiga, pat veiksmigaka neka latvieSu valodas statusa un funkciju nodrosinaSana
atjaunotaja Latvijas Republika (par Kvebekas un Latvijas valodas politikas salidzinajumu
skat. arT: Carol Schmid, Brigita Zepa, Arta Snipe 2004). Un ari valodcentrétaja kvebekiesu
sabiedriba liela loma tiek pieSkirta valodas pareizibai un “tiribai”, it ipasi tiribai no
domingjosas anglu valodas ietekmém.

Kvebekiesu sociolingvists Zaks Moré (Jacques Maurais) raksta: ,AtteikSands no
anglicismiem — un ar to galvenokart jasaprot leksiskie anglicismi, jo semantiskos
anglicismus ir gritak pamanit — ir nozimiga kvebekiesu francu valodas normésanas
sastavdala. Un §i situdcija nav tikai Francu valodas biroja (Office de la langue francaise)
ricibas rezultats, jo jau pirms Sis iestades dibinasanas tika novérota anglicismu skaita
samazinasanas (..). Kvebekiesi atsakas no anglicismiem, kas tiek lietoti miisdienu francu
valoda, un aizvieto tos ar vardiem, kurus piedavats saukt par ,,anti-anglicismiem” (skat.
Darbelnet, 1983: 604)” (J.Maurais 1985; tulkojums no fran¢u val. mans). Savukart britu
pétnieks Kristofers Rollasons (Christopher Rollason), aplikojot anglicismus francu valoda,
secina, ka no visiem fran¢u valodas variantiem tie$i kvebekie$u francu valodai vislabak
izdevies izvairities no anglu aizguvumiem, un ka ir pat iesp&jams runat par ,,oficiali

organizétu naidigumu pret anglicismiem” Kvebeka (C.Rollason 2004).

Kanadiesu sociolingvistes Liza Vainere (Lise Winer), Bronvena Louva (Bronwen Low) un

Mela Sarkare (Mela Sarkar), kas iedzilinajusas Monrealas repa un hiphopa miziku
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sacerétajos dziesmu tekstos, savos pétijumos atsaucas uz kvebekieSu preskriptivisma
tradiciju un to, cik liela nozZime Kvebekas skolas vienmér tikusi pieskirta standartvalodas
pareizibai un ,tiribai” no citvalodu elementiem, it 1pasSi anglicismiem. (Japiebilst, ka
Kvebeka péc Klusas revolicijas tika pienemts likums, ka visu tautibu imigrantu b&rniem
izglitiba jaiegiist franCu valoda.) Repa un hiphopa teksti ar savu nestandarta gramatiku,
slengu un biezo kodu mainu (paraléli fran¢u valodai lietojot anglu, spanu, haitieSu
kreolvalodas u.c. elementus) biezi ir ka izaicinajums valodas pareizibas un “tiribas” idejai
un pauz izteiktu antipreskriptivismu. Sie miziki ir dazadu etnisku grupu parstavji
(afroamerikani, haitiesi, dominikani u.c.) un obligato skolosanos franc¢u valoda (un it TpaSi
prasibu lietot to tikai ,,pareizi”) vini ir izjutu$i ka represivu. Ka uzsver tris minétas
petnieces, monrealieSu hiphopa dziesmas biezi skar tieSi valodas t€mu un izmanto ar
izglittbu un valodniecibu saistitu terminologiju (‘diktats’, ‘vardnica’, ‘dialekts’ utml.).
Zimiga ir kadas dziesmas rinda, kuru autores cité kada raksta virsraksta: ,,Ch’us mon

propre Bescherelle”!

. Nereti tiek izmantotas arT metaforas, kas runa par valodu ka ieroci
(B.Low, M.Sarkar, L.Winer 2009). Skiet acimredzami, ka »pareizas francu valodas”
uzspieSsana Kvebekas cittautieSos varétu izraisit negativas jiitas vai pat agresiju.
Pastiprinoties imigracijai no t.s. Tresas pasaules valstim, rictumvalstis jau tapat pieaug
etniska un sociala spriedze. Turklat, ka piezimé B.Louva un abas pargjas autores, ar repa
miziku visvairak nodarbojas melnadaini jauni virieSi — ta sabiedribas dala, kas miisdienu
rietumvalstis biezi tiek asociéta ar dumpigu, pat kriminalu ricibu (ibidem, 62).

Balstoties uz B.Louvas u.c. pétfjumiem, S§T promocijas darba autore piedava sadu
rezuméjumu — kamér minéta Kvebekas sociala grupa izmanto valodu (un diskursu par
valodu) ka ieroci, tikmér ta atturas no citu, bistamaku ieroCu lietoSanas. (Zimigi, ka,
piem@ram, Francija, kas ir bédigi slavena ar imigrantu rikotajiem grautiniem, ka norada
politologs Arttrs Alksnis, ,,2006.gada tika izmainita imigracijas likumdosana, pieprasot
imigrantiem mdcities francu valodu un pilsonisko izglitibu” (A.Alksnis 2007, 210) — tas
lauj domat, ka agrak tadu prasibu nebija.) Tapat ka Kvebekas frankofoni sava laika
izmantoja valodas preskriptivo kopsanu un sargasanu ka simbolisku ieroci pret citvalodigo
parspéeku, ta tagad multietnisko imigrantu vidi par $adu ieroci ir kluvis antipreskriptivisms.

Ka redzams, etniskas spriedzes gadijuma ka preskriptivisms, ta arT antipreskriptivisms var

! “Es pats sev esmu gramatikas gramata.” (Tulk. no francu val. mans.) Bescherelle (p&c 19.gs. gramatika Lui-
Nikola Beserela (Louis- Nicolas Bescherelle) varda) ir jau par sugasvardu kluvis apzim&jums francu
gramatikas rokasgramatam. Savukart Monrealas izloksné lietota konstrukcija ch’us atbilst standartvalodas
konstrukcijai je suis (‘es esmu’).
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kalpot ka aizvainojuma sublimacijas Iidzeklis. Katra zina tie cittautiesi, kuri uzaugusi
Kvebeka péc valodas likumu pienemSanas un tikusi izglitoti izteikti valodcentréta gaisotné,
lidzas francu valodas zinasanam ir ieguvusi kaut ko pat vél vertigaku — apzinu, ka valodu

var izmantot ka civiliz€tas un nevardarbigas cinas paliglidzekli.

Lidzigu secinajumu varetu izdarit par Latvijas situaciju padomju un pecpadomju laikos.
Ka Skiet, abas politisko nesaskanu ,.frontes” pus€s (gan latvieSu, gan krievvalodigo
kopiena) ir izaugusi paaudze, kuru apzina etniska identitate un lidz ar to interetniskie
konflikti un to risinasana vispirmam kartam saistas ar valodu. LatvieSiem $ada atticksme
bija raksturiga jau visus padomju laikus — gan tapéc, ka preskriptiva un puristiska tradicija
bija visai spéciga jau no agrakiem laikiem (par ko esam parliecinajusies jau ieprieks), gan
ar1 citu apstaklu de€l. Janem véra, ka padomju laikos par vesturiskajiem un politiskajiem
notikumiem daudzos gadijumos atklati nerunaja — pieméram, vecaki nereti baidijas stastit
bérniem par okupacijas faktu, izstitiSanam u.tml. Tacu valodas joma notiekosais (krievu
valodas privilegétais stavoklis, latvieSu valodas un tas runataju diskriminacija, sadziviskie
ar valodas [ne]lietoSanu saistitie konflikti un pazemojumi) bija visiem, arl bé€rniem un
vestures neparzinatajiem acimredzams fakts. DroSi vien ari tapeéc latvieSu sabiedriba
neSauboties izvelgjas valodas kopSanu un valodas lietojuma aizstavésanu ka jomu, kur Jaut
etniskajam un politiskajam antipatijam izpausties nekaitiga veida, un tada ta saglabajusies
arT neatkarigaja valsti.

Krievu kopiena Latvija, ka varam nojaust, padomju gados vel nepievérsa valodas un
nacionalas identitates jautajumiem tik lielu uzmanibu, jo krievu valodas lietojums visur
bija passaprotams un ar valodas barjeras izraisitam griittbam saskarties viniem nenacas. Ka
sactjis kads [.Apines un V.Volkova gramata citéts aptaujas respondents: ,,Padomju laika
biit krievam bija ta ka neérti, ta ka nemoderni. Bija sis jédziens ,,padomju tauta” un més
visi pie tas piederéjam (..)”. Tapec, ka uzsver abi autori, ,,tikai pasos pédéjos gados krievi
sak apzinaties savu piederibu krievu kultirai” (1.Apine, V.Volkovs 2007, 130). Atjaunotas
Latvijas neatkaribas gados, kop$ latvieSu valoda atguvusi savas tiesibas un kluvusi par
valsts valodu, krievu situacija ir krasi mainijusies, salidzinot ar padomju laikiem. Ka
Maija Kile konstate: ,,Daudzi no cittautiesiem lidz ar padomju sistémas sabrukumu ir

zaudejusi savas privilegijas un ietekmi. (..) Un tagad, neveidojot nekdadu citu redalu

opoziciju pret valsti, ta vel vegeté valodas nepienemsanas limeni (..)” (M.Kile 2005, 81;

izc€lums mans). Ari Solvita Denisa raksta: ,,No vardos nenosauktas Padomju Savienibas
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titulnacijas vipi parvertas par arzemniekiem svesa valsti (..). [Ta rezultatd] valodas
piederiba arvien dzilak iegulst jauno identitasu pamatos” (S.Denisa 2005, 214-231).
Atcerésimies ar1 2005.gada asos protestus pret izglitibas reformu, kas tika ieviesta, lai
palielinatu latvieSsu valodas lietoSanas Tpatsvaru krievvalodigo skolas. Tatad krievu
kopiena, nokluvusi sava zina mainitas lomas ar latvieSu kopienu, ir atradusi to pasu
atbalsta punktu, etniskas pasapzinas avotu un ari nevardarbigas pretestibas ieroci, kuru jau
sen lietoja latvieSi — proti, valodu. Pirmkart, to veicinajusi sociopolitiskie apstakli un
prasiba lietot latviesu valodu, bet otrkart — var izteikt min&jumu, ka krievvalodiga kopiena
So valodcentréto attieksmi ir aizguvusi no latvieSiem, redzot, ka ta izpauzas latviesu kultara
un sabiedriba, it paSi atmodas laika. (Turklat janem véra, ka, pieméram, religiskas
piederibas zina krievvalodiga kopiena ir diezgan daudzveidiga. Art $is faktors ir veicinajis

koncentréSanos uz valodu ka vienu no galvenajam identitates sastavdalam.)

Un, kas ir svarigi — arT no krievu kopienas puses antipatijas pret Latvijas valsti un
latviskumu izpauzas galvenokart tikai valodas joma (ka iepriek$ tika defingts: runajot
valoda un par valodu). Pat visnaidigakie interneta komentari vai izteikumi Latvijas krievu
pres€ (So sféru plasi analiz€jusi un ar piem&riem ilustr&jusi Dz.Hir$a (2007)). tomer ir un
palick tikai vardiski izteikti (un loti biezi skar tieSi valodas lictojuma jautagjumus). Ka
zinam, fiziskas agresijas gadijumi etniskos konfliktos miisu valsti ir pavisam reti. Varam
izteikt hipotezi, ka, ja vien Latvija, tapat ka Kvebeka, tiks pietiekami stingri pieprasita
valsts valodas lietoSana, tadgjadi ari turpmak tiks audzinata sabiedriba, kam valoda ir

svariga un kas varbiit nekad nekersies pie citiem iero¢iem, lai risinatu etniskus konfliktus.
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NOBEIGUMS

Visbeidzot rodas jautajums — ka tad vertét preskriptivismu Sodien, apsverot visus ,,par” un
»pret”; visus lidz S§im izzinatos preskriptivisma aspektus, c€lonus un sekas? Atbilde uz So

jautajumu nav viennozimiga.

1. Preskriptivisma reabilitacijas iezimes Rietumpasaulé

1.1 Preskriptivisms kd pétniecibas objekts

Rietumu, it 1pasi anglofonu zemju akadémiskaja pasaulé attieksme pret preskriptivismu
(vai arT ar citiem terminiem apzimétam ta izpausmém) vairs nav tik kategoriska ka
20.gadsimta. Preskriptivismu arvien biezak atzist par uzmanibas ve&rtu un nopietni
analiz€jamu sociolingvistisku paradibu.

Attiecksmes maina notika pakapeniski. Pieméram, 1987.gada Dz.Dzozefs, runajot par
nepiecieSamibu analizét preskriptivismu, rakstija: ,,Ir kfiddaini uzskatit, ka nav iespéjams
zindatniski petit kaut ko nezindatnisku, ka nav iespéjams deskriptivs preskriptivisma apraksts
(..) Gluzi otradi — jo labdk més izpratisiem preskriptivismu, jo pilnigak spésim no ta
izvairities” (J.E.Joseph 1987, 18). Savukart Dz. un L.Milroji 1985.gada konstatgja:
»Pedeéja laika [t.i., 20.gadsimtu 80.gadu — D.S.-O.] ‘meinstrima’ valodniecibas parstavji
apgalvo, ka preskriptivisms nav vipu interesu loka un ka tam pat nav nekada sakara ar
valodniecibu. Preskriptivisms vél nav ticis pilnvertigi pétits ka svariga sociolingvistiska
parddiba. Visas valodniecibas teorijas mdacibu gramatas uzsver, ka valodnieciba ir
deskriptiva, nevis preskriptiva disciplina. (..) Kaut ari deskripcijas prioritate ir jauzsver,
nav tapéc jasecina, ka preskriptivismu vispar nevajadzétu petit” (J.Milroy, L.Milroy 1985,
5). Ka redzam, So autoru uzskatos jau vérojama pielaidigaka atticksme pret preskriptivismu
— kaut ar1 joprojam tiek atzits, ka no ta jaizvairas.

1995.gada izdota D.Kameronas gramata ,,Verbala higi€na” jau ir diezgan objektivs un
bezaizspriedumains skatfjums uz preskriptivisma paradibam. Tom@r jauna termina
,verbala higi€na” ievieSana, lai aizstatu autoresprat jau parak negativu kluvuso
preskriptivisma jédzienu, pierada, kada bija attieksme pret So sociolingvistisko paradibu tai
laika. (Te japiezimé€, ka kop$ ta laika daudzi autori atsaucas uz D.Kameronas ieviesto
,verbalas higiénas” jédzienu un to art lieto, tacu arT preskriptivisma jédziens Sodien nav

1zgajis no aprites — varétu drizak teikt, ka tas ir zaud€jis dalu no savas negativas auras.)
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20.gadsimta beigas saka ne vien atzit preskriptivismu ka pétisanas objektu, bet ari saskatit
taja pozitivus aspektus. Ta D.Kristals raksta, ka palaikam par preskripcijam tiek runats,
pieméram, valodas planoSanas programmas, ,kaut gan vispar termins , preskriptivs”
lingvistiska konteksta parasti ir nievajoss” (D.Crystal 1997, 306).

1999.gada Dz.Kenkels un R.Jeitss vél secina, ka preskriptivajiem likumiem ,,valodnieki
velta pavisam maz laika, acimredzami uzskatidami, ka nav pat vérts piléties, tos apgazot.
Ja nu kads valodnieks tomér pievérsas miisdienu preskriptivismam, tad rezultats ir tads ka
Pinkera gramatas (1999) 12.nodala ,,Valodas specuki” (The Language Mavens; par
virsrakstu skat. komentaru ieprieks, 3.nodald), kur preskriptivisma izpausmém uzbrukts
diezgan agresivi” (R.Yates, J.Kenkel 1999). Ka nojauSams, abi autori neatbalsta S.Pinkera
nostaju vai vismaz tas izteiksmes veidu. Tacu ap gadu tukstoSu miju un vélak
preskriptivismam valodnieki pieverSas arvien vairak un nopietnak. JaatzZimé ari Seit jau
biezi citéta D.Kristala gramata ,,Cina par anglu valodu” ([2006] 2007), kuru var uzskatit
par diezgan objektivu un godpratigu pétijjumu par preskriptivo attieksmju véesturi
anglofonaja sabiedriba, kaut gan pats autors noteikti nav preskriptivisma piekritgjs.
Preskriptivismam pieveérsas arvien vairak sociolingvistu gan sinhroniska, gan diahroniska
skatljuma — pieméram, [.Tikena-Bona van Ostade, Dz.Bila, A.K&rzana u.c. Regulari tiek
rikotas ar1 starptautiskas konferences, kas veltitas tieSi preskriptivisma jautajumiem
(2009.gada sada konference notika Toronto) un kur pulc€jas vadosie §is t€mas petnieki un

arT jaunie zinatnieki no dazadam valstim.

1.2 Valodas pareizibas izpratne izglitiba

Jaruna arf par to, ka Rietumvalstis ir maintjusies atticksme pret valodas pareizibu izglitiba,
t.sk. pret nepiecieSamibu apgiit gramatikas normas — te gan sanak zinama méra atkartot to,
kas tika apspriests jau ieprieks, runajot par pedagoga darba un preskriptivisma saistibu. Ka
jau tika pieminéts, kop$ deskriptivisma ziedu laikiem anglofonaja pasaulé samazinajas
gramatikas maciSana skolas, lai izvairitos no kaitiga preskriptivisma. Vecas gramatikas
maciSanas metodes tika atzitas par nederigam, taCu vietd netika ieviestas jaunas, kas
palidzetu izprast valodas un gramatikas bitibu — Sai paradibai pieversies ne viens vien
autors. Ka atzist D.Kristals, Lielbritanijas skolas gramatikas maciSanai punktu pielicis
1964.gada Vidusskolu eksaminacijas padomes (Secondary School Examination Council)

zinojums, kur ticis atzits, ka eksamingjot skolénus anglu valoda, nav nekadas vajadzibas
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pec ..gramatikas un citiem stkumiem”. Péc desmit gadiem D.Kristals ka universitates
pasniedzgjs parliecinajies par to, kadas §STm izmainam bijusas sekas — lielaka dala no pirma
kursa studentiem nav zinajusi, pieméram, kas ir prievards (D.Crystal [2006] 2007, 201-
202). Art Dz.Milrojs un L.Milroja So situaciju apraksta lidzigi: ,,Valodnieku uzbrukums
preskriptivismam reizém ir ticis parprasts un tam bijusas visai bédigas sekas. Kops
20.gadsimta 50.gadiem gramatikas mdcisana skolas ir samazindjusies. Liekas, ka
pedagogi ir izpratusi preskriptivas gramatikas noliegumu ka gramatikas mdcisanas ka
tadas noliegumu” (J.Milroy, L.Milroy 1985, 9). Gramatikas maciSana skolas vairak vai
mazak atsakusies tikai 20.gadsimta 90.gados. Tomer valodas maciba tagad ir ,pilniba
atmetusi preskriptivo mentalitati”, apgalvo D.Kristals (D.Crystal [2006] 2007, 206).

Bet, ja arT misdienu britu izglitibas sisttma atjaunoto un reabilitéto gramatikas macisanu,
saskana ar D.Kristalu, vairs nevar uzskatit par preskriptivu, tad visai izteiktas
preskriptivisma izpausmes paradas dazadas valodas jautajumu rokasgramatas, kas ir visai
popularas anglofonaja pasaulé. Jau minéta D.Kristala gramata ir retoriska atbilde jau agrak
pieminé&tajai L.Trasas interpunkcijas rokasgramatai. To, ka preskriptivi orientétas gramatas
par gramatiku, interpunkciju u.c. sabiedriba klust arvien pieprasitakas, atzZim&jusi ari citi
specialisti — Dz.Bila (2009b) u.c. D.Kristals par iemeslu uzskata gan to, ka “vecaja”,
preskriptivaja gramatikas maciSanas metodika valodas paradibas netika pietieckami
izskaidrotas, tikai nosauktas par pareizam vai nepareizam, gan ari to, ka péc gramatikas
izstum$anas no skolu programmam cilvéku izpratne par valodas uzbtvi un lietojumu,
saprotams, kluva v€l mazaka. Tap&c, ka uzskata D.Kristals, daudzi cilvéki anglofonaja
sabiedriba Sodien jiitas nedroSi par savam valodas zinaSanam un vé&las palauties uz kadu
macibu lidzekli, kas pateiktu prieksa, ka pareizi jaruna vai jaraksta (D.Crystal [2006]
2007).

2. Ka izturéeties pret preskriptivismu Latvija un pasaule?

Misu situacija no britu un amerikanu situacijas atSkiras jau ar to vien, ka pats
preskriptivisma jédziens un termins latvieSu valodnieciba ienacis pavisam nesen. Te,
iesp&jams, Vvainojams padomju gadu ,,dzelzs priekSkars”. Latvija daudzi cilvéki ir bijusi
preskriptivisti, pasi to neapzinadamies. Tacu tas acimredzami ir bijis visai pozitivi, ka
deskriptivisma idejas un preskriptivisma kritika neienaca Latvija jau atrak, padomju laikos.
Jo, ja savulaik deskriptivisms un antipreskriptivisms biitu kluvusi par padomju

valodniecibas oficialo viedokli un tiktu pausti tikpat karojosa veida ka savulaik Rietumos,
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tad, iesp€jams, izredzes saglabat latvieSu valodas augsto prestizu un vertibu tautas acis
biitu bijusas daudz mazakas. Ja ideja par valodu ka ,tikai komunikacijas lidzekli” biitu
veiksmigi ieviesta jau pirms pardesmit gadiem, tad valodas sargasana ka nacionalas
atbrivosanas un politiska protesta simbols (un, neaizmirsisim, ar1 ka etnisko antipatiju

subliméSanas veids) varbiit arT izpaliktu.

Katra zina Sodien ir svarigi izprast preskriptivisma teoriju un biitibu un izglitot Saja
jautajuma ar1 jauno paaudzi. Arvien vairak latvieSu saskaras ar Rietumpasaules izglitibas
sistému, kur iepazistas arT ar preskriptivisma kritiku un, pilniba neizprazdami nedz pasa
preskriptivisma biitibu un dazados aspektus, nedz atskiribu starp Latvijas un, pieméram,
Lielbritanijas vai ASV lingvistisko situaciju, nereti parspilé ar preskriptivisma nosodijumu
arT latvieSu valodas lietotaju vide. Tai pasa laika, ka zinams, ar1 preskriptivas attieksmes
Latvija joprojam tiek paustas diezgan parspiléta veida. Butu nepiecieSams v&l aktivak
izglitot sabiedribu, lai mazinatu tas satraukumu par Skietamo valodas ,,degradaciju”, par
kuru it ka signalizé nev€lamie aizguvumi un citas valodas ,,kltidas”. Biitu jadoma ar1 par to,
ka celt valodnieka prestizu sabiedriba vai vismaz veicinat iecietibu pret valodnieku, citadi

ieprieks apliukotais mitiskais ,,valodnicka — ienaidnieka” t€ls joprojam ir diezgan izplatits.

Pieredze rada, ka liela dala sabiedribas patiesam vélas tikt izglitota valodas sféra. (Tapec
biitu jartipgjas par to, lai $1 izglitoSana un ar1 paSizglitoSanas parak nenosvértos nedz uz
preskriptivo, nedz antipreskriptivo pusi.) Ka liecina interneta lasamas diskusijas u.c. fakti,
pat ekonomiskas krizes laika valodas jautajumi latviesu valodas lietotajiem Skiet svarigi,
un Vel jo vairak tas ta bija vél pirms krizes iestasanas, kad tika veikta Sim promocijas
darbam sastadita aptauja. Ta radija, ka daudziem cilvékiem valoda ir visai aktuala un
emocionala t€ma — arT tad, ja vinu izglitiba un darbs nav saistita ar valodniecibu. Savukart
aptauja uz jautajumu ,,Vai jusu izglitiba un/vai profesija ir saistita ar valodu apguvi vai
valodniecibu?” apstiprinosi atbild€ja 65 respondenti no 150, lai gan aptaujas veikSanas
laika tika Tpasi domats par to, lai vini parstavétu péc iesp&jas dazadas nozares. (Vairakiem
no Siem respondentiem gan pasiem nebija ideali ieverota pareizrakstiba, ta ka, iesp&jams,
vinu saistiba ar valodu apguvi un valodniecibu patiesiba nebija tik cieSa, ka vini pasi
uzskatija. Tacu tas liecina, ka ar valodu saistits darbs vai izglitiba viniem likas kaut kas
velams un pozitivs.) AnketéSana par atticksmi pret valodas klidam, ka jau iepriek$ minéts,
radija nedaudz paradoksalu situaciju. Péc daudzu respondentu domam, Latvija par valodas

klidam un citiem ar valodu saistitiem jautajumiem diemz€l uztraucoties parak maz
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cilvéku, bet tai pasa laika daudzi apgalvoja, ka vinus pasus gan nodarbina valodas
jautajumi un vingiem riip valodas liktenis. Katra zina lielakaja dala atbilzu bija saskatama
atticksme, ka cilvékam jabiit atbildigam par valodu, ka par valodu jar@ipgjas. (Zimigi, ka tie
respondenti, kas uzskatija, ka par valodas jautajumiem hav jauztraucas, parasti necentas

izklastit un pamatot savu viedokli, tikai atzimgja attiecigo atbildes variantu.)

Tadgjadi mums ir jaatzist preskriptivisma divéjada daba (un tas attiecas uz jebkuru no
preskriptivisma paveidiem). No vienas puses, preskriptivas attieksmes un fanatiska
sekosana valodas ,,pareizibai” ir negativi vert€jama tajos gadijumos, kad ta nebalstas uz
pictickamam zinasanam un pauz nezinatnisku, nelogisku, neracionalu viedokli. No otras
puses — tiecksme péc valodas pareizibas ir pozitiva, jo, pirmkart, ka jau tika radits, stiprina
piederibas apzinu savai grupai un, iesp&jams, palidz arT mazinat spriedzi starp dazadam
grupam. Nakotné butu derigi v&l pilnigak izpétit preskriptivo attiecksmju un vispar
lingvistisko attieksmju saistibu ar etniskajam attiecibam, lai varétu latvieSu sabiedribai
paradit miisu situacijas pozitivas puses — t0, ka miisu etniskie konflikti norisinas civilizéta
veida, un ka par to visticamak varam pateikties miisu valodcentrétas kultiiras tradicijam.
Un, otrkart, tiekSanas p&c valodas pareizibas rada cilvéku intuitivo vélmi tiekties ne vien
péc praktiska labuma, bet iedzilinaties ar1 garigas, intelektualas pasaules norisés, kuras

sastavdala nenoliedzami ir valoda.
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TEZES

1. Preskriptivismu ir vislietderigak klasificét tris galvenajos virzienos — a) uz cilvéku
orient€tais preskriptivisms, kur cilvéka lietotas valodas ,,pareiziba” ir saistita ar socialo
stratifikaciju (resp. preskriptivi ,,pareiza” valoda tiek asoci€ta ar augstakajiem sabiedribas
slaniem; b) ,,uz valodu orient&tais” preskriptivisms, kas saistits ar sabiedribas vai individa
veélmi sargat valodu no iedomata pagrimuma, it pasi citvalodu interferences rezultata
(,,pareizas” valodas lietoSana tiek saistita ar nacionalo identitati un patriotismu) un c) uz
kludu orient€tais preskriptivisms, kas saistits ar v€lmi izcelt, stigmatizet, kritizét un
iznicinat dazadas Tstas vai Skietamas valodas klidas (gandriz katra kulttra ir kadas 1pasi

»popularas” kliidas, kas izpelnas preskriptivistu vislielako uzmanibu).

2. Ir bitiski apzinaties, ka dazadam kultiram un lingvistiskam kopienam ir raksturigi
dazadi preskriptivisma veidi. Anglofonajai pasaulei (kur 20.gadsimta laika ar tika attistita
visspécigaka preskriptivisma teorija un kritika) visvairak raksturigs uz cilvéku orientétais
preskriptivisms, savukart Latvijai un citam lidzigam valsttim un etnosiem, kas bijusi citu
tautu paklautiba, ir raksturiga valodas cie$a sasaiste ar nacionalo identitati un lidz ar to ar1
uz valodu (resp. tas sargasanu) orientetais preskriptivisms. Tapéc ne vienmeér anglofonas

deskriptivisma un antipreskriptivisma idejas ir nekritiski pielagojamas Latvijas situacijai.

3. Preskriptivismu nav iesp€jams vertét tikai pozitivi, jo tas mé&dz balstities uz dazadiem
neracionaliem pienémumiem un mitiem par valodu, t.Sk. neizpratni par valodas
parmainam. Preskriptivismu nevar ar1 ignorét un noliegt, jo riipes par valodas pareizibu ir
dabiska komunikativas kompetences dala, turklat tam nereti ir pozitiva loma un nozime

ekstralingvistiska, sociopolitiska aspekta.

4. Latvija preskriptivisms vésturiski ir gajis rokroka ar nacionalas atmodas kustibam.
Turklat padomju okupacijas gados valodnieku, pedagogu, redaktoru u.c. riipes par latviesu
valodas pareizibu (intensivi censoties novérst krievu valodas ietekmi) bija simbolisks,
slepens protests pret rusifikacijas politiku. Iesp&jams, Latvijas un citu lidzigu kultiiru
pieredze rada, ka preskriptivisms un pirisms etnisku nesaskanu gadijuma palidz ari
sublimét ksenofobisko agresiju nekaitiga veida, izmantojot valodu un diskusiju par valodu

(t.sk. tas pareizibas uzturéSanu) ka simbolisku ieroci.
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PIELIKUMS

Pétijjuma izmantotas anketas jautajumi

1. Jisu dzimums (pasvitrot):  virietis sieviete

2. Jusu vecums (pasvitrot): lidz 24 25-34 35-49 50-64 virs 65

3. Jusu dzivesvieta (pilséta, rajons, pagasts):

5. Izglitiba (pasvitrot,; noradit, ja nepabeigta):
pamata vidgja augstaka

Varat precizét pasreizéjo situaciju (klase, kurss, magistratira/doktorantiira u.c.).

6. Vai jusu izglitiba un/vai profesija ir saistita ar valodu apguvi vai valodniecibu?

Ja.  Ne
7. Vai Jus satrauc vai kaitina valodas kludas citu cilvéku runa vai rakstos? Ja vélaties,
varat precizet, kapéc (kapéc ne). Ja Drizak ja Drizak né

Neé

8. Nosauciet tas valodas kliidas vai paradumus, kas Jums citu cilvéku runa vai rakstos

nepatik visvairak.

9. Vai, Jusuprat, Latvija daudzi cilvéki uztraucas par valodas klidam un valodas
jautajumiem vispar? Ja vélaties, varat precizet, kapéc, péc Jisu domam, ta ir vai nav.

Ja Drizak ja Drizak né Ne

10. Vai, Jusuprat, tas ir labi, ja cilvéki uztraucas, diskut u.c. par valodas klidam un citiem
ar valodu saistitiem jautajumiem? Ja velaties, varat precizet, kapéc (kapéec ne).

Ja Man vienalga Neé
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