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Anotacija

Bakalaura darba caurviju téma ir kaislibu loma pastapsSana. Kaislibas tiek apliikotas
miesas fenomenologijas tvéruma, pieverSoties Morisa Merlo-Ponti un Benrharda Valdenfelza
filosofijai. Atainojot patibu ka procesualu akcentgjot patapsanas dinamisko raksturu, darba
meérkis ir definét apieSanos ar kaislibam ka centralu patibas dinamiskaja un radoSaja tapSana,
pieversoties iemiesoto kaislibu ontologiskajiem un &tiskajiem apsvérumiem. Attistot kaislibu
jédzienu ka tiekSanos uz pasauli, tas tiek postulétas ka nepiecieSamas radoSuma un spontanuma
istenoSana. Kaislibas izarda patibas ieradumu tiklu, tadejadi virza uz prieksSu tapSanas procesu
un attiecas uz pasriipi. [zverSot kaislibu problematiku patigo un producéto vélmju problematika,
tiek piedavata Ivana Illi¢a konvivialitates izpratne ka paSriipi veicinosa attiecibu forma.

Atslégvardi: patiba, miesas fenomenologija, kaislibas, iekare, paStapSana, dzives

maksla, konvivialitate

Abstract

The bachelor’s thesis researches the role of passions in self-becoming. Passions are
examined through the lens of lived-body phenomenology, focusing on the work of Maurice
Merleau-Ponty and Bernhard Waldenfels. Defining selfhood as processual and exposing the
dynamic character of self-becoming, the objective of the work is to define the handling of
passions as central to the dynamic and creative formation of selfthood, addressing the
ontological and ethical considerations of embodied passions. By the concept of passion as a
striving towards the world, they are postulated as necessary for the realization of creativity and
spontaneity. Passions disrupt the network of habit and care, thereby advancing the process of
becoming and relating to self-care. In the context of exploring the issue of passions in the
problematic of authentic and produced desires, the understanding of conviviality by Ivan Illich
is offered as a social framework with the potential to promote self-care in relation to the
passions.

Keywords: Self, phenomenology of the lived-body, passions, desire, self-becoming,

art of living, conviviality
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Ievads

Kaislibas (pathé, passiones) iedzivina, bet aptumso, iedvesmo un ierobezo, spgj
aizvest aps€stiba un arprata, bet ari lauj intensivi izjust dzivoto pasauli. Ikdienas valoda
sastopami tadi izteikumi ka “deg kaisliba”, “cie$ no kaislibu varas”, “ir kaislibu parnemts” un
“nespéjigs tas savaldit” vai cenSas no tam “atbrivoties”. Rietumu filosofiskaja tradicija var
izcelt Stoa filosofiju, kura kaislibas un afekti ir dvéseles kaitekli vai slimibas, kamér epikiriesi
ieklava tas maciba par baudu. Stoa filosofija kalpo ka labs piemérs tam, ka tiek interpretétas
kaislibas miisdienas — nestrauktiba un atturiba no lauSanas kaislibam un emocijam. Tas tiek
trakt@tas ka iracionalas dzinas, prata skaidribu aptumsojoss afekts, “dzivnieciski” instinkti. Ta
ar1 racionalisma un intelektualisma tradicija, ko parstav, pieméram, Dekarts, un mehanistiskaja
zinatniskaja doma ierakstas objektivitates parakums par subjektivo, racionala parsvars par
iracionalo, apzinata pret neapzinato, sakartota pret nesakartoto.

Tomer kaislibas ir ciesi saistitas ar vélmi jeb iekari, tas virza ricibas. Kaislibu pamata
ir vispariga, ontologiska vélme but aficétam, vélme just pasauli. Miesiska patiba ir jau sakotn&ji
versta uz pasaules uznemsanu sevi un uz iesaistiSanos. Bet tas, ka pasaule man atklajas, nav
tikai manas skatiSanas uzmanibas nosacits. Es izjiitu un pardzivoju to, ka sastapSanas ar pasauli
ietekm€& un motivé patibu rikoties. Kaislibas norada uz miesas jutigumu, tas nav tikai prata
stavokli vai kermeniskas tieksmes. Kaislibas ir izpausme sazinai ar pasauli atbildés nevis
klusé$ana. Tapec tas nav tikai pratu aptumsojoss iracionalais speks, ko par visam varém biitu
jaizskauz no ikdienas un filosofijas, lai nebiitu trauceklu, lai viss buitu sakartots un paredzams.

Urda jautajumi: ka palikt pasam, esot kaislibu vaditam? Vai kaisliba pieder man vai
kam svesam? Sie jautajumi izgaismojas Tpasi akiiti brizos, kas pasu parnem dazadas kaislibas,
kuras $kietami nemaz nepieder sev. ST iemesla dél nereti tas var ari pielidzinat pilnigi citai,
sveSatanai personibas Skautnei, jo kaisliba cilveks rikojas ne ta, ka rikotos tikai tiri racionalu
apsvérumu vadits (javaica, vai prats vien var but vienigais virzitajspeks ricibai, vai ikvienas
darbibas pamata tapat nav ari piesaiste pasaulei emocionala veida?). Sakotngji tiecoties Sketinat
kaislibu problematiku no patibas perspektivas attieciba uz ko “pasu” un “ne-paSu”, nakas
saprast, ka jau pasa sakotné tie ir maldinoSi. Tie implic€ statisku nemainigu patibas izpratni,
kur visas izjutas ir arT tas, ar ko identific€jas persona, ka tas nak no paSa cilvéka, no
instinktivajiem un dabiskajiem “dzilumiem”. Tomér ne jautajumi par to, vai kaislibas ir manas,
nav izSkiro$i. Drizak butisks ir jautajums ka apieties ar kaislibam, pienemot, ka tas ir
neatnemama miesiskdas patibas sastavdala un ka tas spele eksistenciali svarigu — destruéjosu

un radosu — lomu patibas tapsana?



Bakalaura darba tiek pétiti kaislibu ontologiskie un &tiskie aspekti, balstoties miesiski
eksistencialaja perspektiva. Par darba prioritati ir izvirzita problémas risinasana, tapéc
pievér§os Morisa Merlo-Ponti (1908 — 1961)! un vacu filosofa Bernharda Valdenfelza (1934)?
miesas fenomenologijai, par otrskirigu atstajot vesturisko kaislibu jeédziena attistibu. Merlo-
Pontt eksistenci definé ka iemiesoSanos verstiba uz pasauli, un Valdenfelzs attista responsivu
miesas fenomenologiju, kur svarigs ir miesas patiskums jeb sp&ja uznemt un atbildét uz pasaules
iespaidiem. Abi autori pievérsas miesas fenomenologijai un ontologijai. Sis ir teorétiskais
ietvars kaislibu iedabas un ar tam saistito prakSu izvérsumam, pat ja autoru pieejas atrodamas
nelielas atSkiribas.

Tatad §1 bakalaura darba merkis ir definét apieSanos ar kaislibam ka centralu patibas
dinamiskaja un radosaja tapsana, pieversoties iemiesoto kaislibu ontologiskajiem un &tiskajiem
apsveérumiem un salagojot tos ar konvivialo dzivosanu ka pasriipi veicinoS$u attiecibu formu.

Lai sasniegtu So mérki, iedalami uzdevumi, ar kuru palidzibu, izrietot no iemiesotibas
perspektivas, tiek skaidrotas kaislibas un apieSanas ar tam plaSaka sadzivoSanas konteksta. 1.
nodala tiek pétita miesiski eksistenciala perspektiva attieciba uz eksistenci kermeni un miesas
afektivitati jeb patiskumu, par ko raksta Valdenfelzs. Vispirms apliikoju miesisko patibu
kermena un miesas noskiruma konteksta.> Abi jeédzieni noSkirami péc to atklasanas citiem ka
ar&ji pieejamais kermenis un sev ka ieks€ji dota miesa. Kermenis ir piedeross, tas ir paklaujams
dazadam manipulacijam un ir fizisko procesu un diskursivo prakSu kopums. Kermenis ir
pieejamais citiem ka priekSmets starp citiem priekSmetiem, tas ir kas tads, ar ko médz
identificeties. Bet pieverSanas tikai kermeniskajam ir saistita ar atsve$inaSanos no miesas jeb
atmiesiskoSanos. Miesiskas patibas pienemsana nav vien attiecinama uz kermeni un ta kopSanu.
Lai izvairitos no atsveSinajuma, jasalago kermenis ar miesu un apzinu kopa, kas paredz
iemiesoSanos, iemajo$anu miesa, sadraudzeSanos ar miesu.* Miesa ka subjektivi pieejamais ir
kas plasaks un dzilaks par audiem un kauliem, taja ievijas decentréta, nevis domingjosa apzina

par kermenisko. V@rSoties pret karte€zisko subjektivitates raksturojumu un defingjot patibu

! Moriss Merlo-Pontt (Merleau-Ponty) pieskaitams pie eksistencialisma un fenomenologijas tradicijas Francija.
Ietekméjas no Edmunda Huserla un Martina Heidegera. Apvienoja un integréja gestaltpsihologiju,
fenomenologiju un eksistencialismu, pieversas tiesi uztveres fenomenologijai, bet par centralo caurviju elementu
izvirzija kermeni. Ciesi draudzgjas ar Zano Polu Sartru un Simonu de Bovuaru.

2 Bernhards Valdenfels (Waldenfels) ir vacu fenomenologs, kur§ pievérias Huserla, Heidegera un Alfréda Suca
(Schiitz) filosofijai, gan francu filosofiem, ka Merlo-Pontt, Sartram, Miselam Fuko un Emanuelam Levinam.
Valdenfelzs ir partulkojis Merlo-Pontt uz vacu valodu, turklat art macfjies pie vina un Pola Rikéra Sorbonnas
universitate 60. gados. Filosofijas profesors Minhenes Universitaté no 1968. gada Iidz 1976. gadam, péc ka
palika Riras Universitate Bohuma lidz 1999. gadam.

3 Noskirums atrodams Edmunda Huserla Idejas 11 gramata. So tematiku saistiba ar miesisko izvérs Gernots
Béme (Bohme), un vél minams Marsels Moss (Mauss) par kermena tehnikam.

* Suvajevs L. Miesiskas patibas pieredze: dazi apsvérumi par &tikas pamatosanu // Filosofija. LU raksti. 784.
Sejums. Riga: Latvijas Universitate, 2012. 67. Ipp.



dubulta izveérsuma Merlo-Pontl attista miesas ontologiju, miesu defingjot ka pasaules
pamatelementu, dabu un savijumu, kas raksturojams ar vienmer esosu saistiSanos ar citiem.

Nice par miesas nicinatajiem raksta ta: “Tavas miesas darbariks ir ar1 tavs mazais prats,
mans brali, ko par “garu” tu déve, tava liela prata mazais darbariks un rotallieta. / “Es” saki tu
un lepns esi par So vardu. Tacu daudz lielaks, kam negribi tu ticét, — ir tava miesas un tas lielais
prats: tas nesaka Es, bet darina Es.” Tatad paStapSana ir Es darina$anas process, ko Tsteno miesa
ka lielais prats. Apzina vai “gars” ir tikai instruments, riks §im lielajam pratam, kas ir miesa —
Sis tad ir viens no darba vadmotiviem.

Kaislibas ikdienas valoda tiek defin€tas caur to pretstatijumu sapratam un
nepiecieSamibu tas savaldit. Nepratigais, nesapratigais ir neizskaidrojamais un pat mezonigais,
tap€c ir vertigi runat par nepratiga jédzienu, par ko raksta MiSels Fuko, pieminot, ka kaislibas
ir ka priekSnoteikums nepratam, delirijam. Vienlaikus nepratigums ir vesturiska ideja, tapat art
iracionalais nav viennozimigi jainterprete ka drauds sapratigumam vai risks kartibas
izjaukSanai. Ja raksturo kaislibas ka radosu virzibu, tiecibu, tad arT apieSanas ar tam varétu bt
citada. Tada, kas paredzetu individa &tiskas stajas kopSanu un riipes un kas biitu virzita uz otra
ieraudziSanu, pienemsanu un dialogu.

Lidz ar to, defingjot kaislibas ka to, kas parnem, atbildot uz iespaidiem, nakusiem no
pasam svesa, 2. nodala tiek tuvak aplikotas kaislibas ontologiska un &tiska skatfjuma. Proti,
tiek ieskic€ta un ieraméta kaislibu pamatprobléma — ‘“vara” par pratu, logos un pathos
pretnostatijums racionalizacijas laikmeta ar mérki atsvabinaties no §1s varas un paklaut pasas
kaislibas. Péc tam tiek argument@ts par labu tam, ka v@lme just, pieslieSanas pasaulei un
iesaistiSanas pasaulé paredz kaislibas pozitivaka nozimé — uztveres, pieredzes un spriedumu
pamata ir primara tieksme jeb vélme uz pasaules ieklausanu sevi un buSanu pasaulé. Ieklaujot
pastapSanas problematiku un pamatojoties patibas procesualitaté, kaislibas atklajas ka speks,
kas virza, izarda un konstitué pasu no jauna. Kaisliba ka tiecksme savpataja kerment attiecas uz
velmém un iekarém, kas paredz socialo un politisko filosofiju, jo ikdienas prakses ir dzivotas
vides, kultliras un vestures savitas. Misdienu sabiedriba var runat par autonomam vélmeém un
producétam veélmeém, ar producétam saprotot tadas v€lmes, kas ir nevis tikai c€lusas no citiem
(jo jau parsvara veélme ir versta uz pasauli un citu, kaut vai tad, ja runa ir par savu nakotni, un
paredz pasaules uznemsanu sevi), bet producétas ka dzives formas jeb modi. Problematizgjot
kaislibu iedabu attieciba uz paSa tapSanu, tiek izskirtas patigds un producétas kaislibas, kas
ilustrétas, pieversoties politiz€tajam kermenim un iekaru kontrolei Silvijas Federi¢i (Federici)

filosofija. Iekares tiek regulétas, kermenis — objektivizéts un standartizets, pieméram, skaistuma

5 Nite F. Ta rundja Zaratustra. (Tulk. I. Suvajevs) Riga: Zvaigzne ABC, 2007. 31. Ipp.



industrija, kas ir nesaraujami saistits ar1 ar socialo statusu un atziSanu. Fundamentalaka vélme
uz sadzivoSanu un otra iepaziSanu ir parorientéta uz virspusigam, kermeniskam praksém,
piem&ram, patérina prec€m aizstajot riipéSanos par to, ka pats jiitas.

Virzoties no eksistenciala pie &tiska, 3. nodala kaislibu problematika tiek izversta
saisttba ar prakSu iesp&joSanu un apieSanos ar kaislibam, baudam, sapém un v€lmju
producésanu industriali orientétas attiecibas. Paterina sabiedriba loti spilgti atklajas v€lmju
producésanas fenomens, par ko raksta Zigmunds Baumans (1925-2017). Ta nav apzinata
produc@sana no cita puses, bet jau plasaks, sist€misks fenomens, kur patibas briviba,
autonomija, spontanums un iemajoSanas prakses apslapé&jas industrialo riku ena. Ka viens no
risinajumiem standartizéti parsatinataja sabiedriba tiek pieteikts dzives mods, kura taptu
iesp&jama dzives maksla un radosa pieeja ikdienai. Producéto vélmju problematiku lauj izverst
konvivialitates jédziens, ko ievie§ teologs un filosofs Ivans Illi¢s (1926-2002), apzimgjot
atbildigi ierobeZotus rikus sabiedriba. Konvivialie riki ir klatesosi ka civilizacijas vesturiskas
un kultiiras p&das, kas neparaug arpus pasu cilvéku kontroles. Konvivialitate var darit iesp&jamu
to dzives makslu, kuras pamata ir iemajoSana miesa, kaislibu iepaziSana un tad€jadi sevis un
citu iepaziSana.

Dzives makslas prakses apraksta un apkopo Vilhems Smids (Schmid). Patiba nav
izol&ta vieniba, bet saistijums ar vidi un visu apkart eso$o, socialo pasauli ieskaitot. Tap&c jamin
interkorporealitates loma, kas paredz ar socialos uzslanojumus (ne tikai tdda nozime, ka
priekSmetiem pasaul€ piemit noteikta civilizacijas klatbiitne, bet ar taja, ka personas sava starpa
mijiedarbojas). Patiba atklajas daudzgjadas formas, ne tikai pasa sevis tapinasana, bet art sociala
un vésturiska diskursiva noteiksmé. Fuko un Illi¢a® novérojumi kalpo ka ietvars, kura var
raudzities uz praktiskajam implikacijam. Viens no vingrindjumiem tadg] ir patiesibas teikSana
sev pasam un citiem, proti, parrésija.

Ta iezZim&jas ar1 darba aktualitate, kuras pamata ir fenomenologiska, filosofiski
antropologiska un &tiska pieeja. Bt par cilveku nozimé but kaisligam. Nav ta, ka tas ir stingri
ierakstits cilvéka “daba”, taCu sevis darinasana un eksistence ka iemiesoSanas top parmainu
dinamiskaja rezultata. STs parmainas ir kaislibu virzitas. Kaislibas ir tas, kas iekustina pratu, kas
virza ratio. Domajot par praksém un apieSanos ar kaislibam, neizbégami javér§ uzmaniba
kapitalistisko sabiedribu tendencém. Lai gan Sis arguments varétu $kist noniveléts, tas kalpo ka
fons, pret ko formul&jami principi autonomai un sociali iesaistitai dzivei, kura kaislibas

interpretétas ka formejosa un nepiecieSama, nevis apspieSanu pieprasosa ticksme.

6 11i¢s daudzos jautajumos var Skist radikals un kontroversals, jo vin$ pienem anarhistisku poziciju. Tacu $1 darba
ietvaros bitiskakais ir tieSi konvivialitates nojégums izversts saistiba ar majosanu un vernakularo, tapéc tadi






1. Miesa un eksistence

Lai pieverstos kaislibu un pasStapSanas problematikai, ir jasak ar subjektivitates un
dzivotas pieredzes pamatu. Bez ta uztverSana, reagéSana, gribésana un sadzivosana ar citiem
nebiitu iesp&jama. Tatad ir jasak ar kermeni, paSa miesu un vérstibu uz pasauli. Patibas un
kermena nesaraujamiba iezim&jas tieSi fenomenologiskaja tradicija, un tam pastiprinatu
uzmanibu versis francu fenomenologs Moriss Merlo-Pontt it Ipasi vina magnum opus —
Uztveres fenomenologija, ka ari tiek nemta vera vina velina miesas ontologija darba Redzamais
un neredzamais. Tomér bez kermena fenomenologijas, ir svarigi runat par miesu, uz ko
fokusgjies vacu filosofs un Merlo-Pontt eksistencialas fenomenologijas turpinatajs Bernhards
Valdenfelzs. Vins$ artikulé miesai raksturigo patiskumu, t.i., miesa ir afektiva un uznemosa, kas
izgaismojas pathos izpratng saistiba ar sveso darba Svesa fenomenologija.

Sis nodalas ietvaros paredzéts ir pievérsties tiesi Siem diviem autoriem, tomér tick
nemti vera ari citi domataji un vinu pienesums miesas un afektivitates ieklausanai filosofija, ka
pieméram, francu filosofs Reno Barbaras (1955). Vins iekarei jeb vélmei piedéve centralu lomu
subjekta patibai un vietam ari kritiz€ Merlo-Pontl par apzinas izvirziSanu priekSplana,
piedavajot “dzives fenomenologiju”. Ekspliciti neiedzilinoties dazado stravojumu parklajumos
un terminologiskas atskiribas, ir tomér svarigi pieminét, ka fona klatesosas ir Fridriha Nices,
Edmunda Huserla, Martina Heidegera, un eksistencialisma filosofijas iestradnes kopuma, kas
risinatas, polemizgjot ar Dekarta un Kanta pozicijam.” Abi autori izteikti izver§ kartéziska
situaciju francu eksistencialisma tradicija raksta ar1 autore Sonja Kruksa (1947). Miesiski
eksistenciala perspektiva balstas fenomenologija un eksistencialisma, feminisma filosofija, un
ta kalpo par sakumpunktu poststrukturalajas teorijas, pat ja §1 ietekme nav bijusi atzita atklati.®
Runajot par Merlo-Pontt miesas izpratni, atklajas poststrukturala pieeja ontologijai, kur svarigs
ir dinamisms un procesualitate. So aspektu izvér§ Alens Veiss raksta par Merlo-PontT miesas
ontologiju ka libido teoriju.

1.1. Savpatais kermenis ka jiito$a patiba

Pirms pievérSanas kaislibu un iemiesotibas problematikai, uzreiz ir japrecize, kada

nozimeé tiek saprasta patiba. Patiba neattiecas tikai uz apzinu, bet iemiesotu biitni, personu

7 Bez pieminétajiem autoriem vina domu spécigi ietekméja arT Anri Bergsons, Makss Sélers, Zans Pols Sartrs, ari
Marsels Prusts. Merlo-Ponti izstradaja savu fenomenologijas projektu, inkorporgjot taja gestaltpsihologiju un ari
psihoanalizi, ka arT marksismu savos politiskajos tekstos. Valdenfelza filosofija var tikt raksturota arT ka Merlo-
Pontt un arT Huserla domas turpinajums, izveérsums.

8 Toadvine T. Maurice Merleau-Ponty // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2023 Edition),
Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.) https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/merleau-ponty/
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miesd, no kuras nav iesp&jams aizb&gt — ne no savas apzinas, ne no miesas, ka arf kermena. Sis
nodalas ietvaros bitiski ir izskaidrot, ka tiek saprasta miesa un dzivotais kermenis, jo ta ir
iesp&jams attaisnot kaislibu nozZimigumu jiitosaja miesa. Ka raksta Igors Suvajevs: “Kermenis
ir noteiktu diskursivo praksu efekts. Cilveks sadzivo ar kermeni (pareizak sakot — kermeniem),
kuru veido un kura atveidojas noteikti prieksstati, procediras, tehnikas, strategijas, kuras
ieklaujas bailes, velmes, iekares, alkas u. tml. Lidz ar to kermenis ir nevis kaut kas pasesoss,
bet gan attiecibu, diskursivo praksu transfiguracija, kaut gan kermeni var uztvert ka kaut ko
paSesosu, pat biitigi esoSu.”™ Tikmeér miesa ir subjektiva. Miesa nav citiem pieejama. Es neesmu
tikai apzina, kas ir ielikta kermeni, bet neesmu tikai objektivs kermenis, jo man piemit arl
apzina.

Pievérsoties fenomenologiskajai tradicijai, par atskaites punktu patibas ka miesas
izpratnei ir uzstadita Merlo-Ponti pieeja, kuru vélak lauj attistit Bernharda Valdenfelza
ieguldijums. Merlo-Pont pieeja ir fenomenologiska, ta balstas redukcija, laujot lietam atklaties
tadam, kadas tas ir dotas uztvérgjam un uzsverot pieredzi ka pilnigu un p&tamu, aprakstosu
procesu virkni. Vina gadijuma redukcija p&ta aktualas pieredzes nosacijumus, kas nav skaidroti
ar apzinas veiktiem sprieSanas aktiem, reprezentaciju (kad objektiva pasaule ir dota tikai ka
reprezentacija vai $kitums subjektam nepilnigi, t.i., tikai ka kaut ka att€lojums) vai kauzalitati.!”
Tatad ta ir eksistenciala, nevis intelektualistiska vai empiriska pieeja'l, jo pievérsas eksistencei,
izrietot no subjekta nemitigas iesaistes pasaulé un virzibas uz to. Abas pieejas manama
perceptualas pieredzes fragmentarizéSana, tapec Merlo-Ponti par uztverei nepiecieSamo
pamatvienibu min gestaltu jeb jégpilnu kopumu.

Merlo-Ponti runa par kermeni ne tikai ievietotu telpa, bet ka dzivoto kermeni.!?
Dzivotais kermenis telpu apdzivo, nevis taja tikai atrodas. Tas to arT iemajo. Un §is kermenis ir
raksturojams ar, pirmkart, potencialitati jeb varéSanu un, otrkart, biSanu noteikta situacija.
Situaciju veido ne tikai telpiskais novietojums, laiks un konteksts, bet arT atmina un ieradumi,
kurus nésajam sev lidzi. Subjektivitates raksturojuma bitiska ir ilgstamiba'3, kas nodroSina ari
subjektivi pieredzeta kopumu. Savpatais kermenis ir gan aktualais kermenis, gan sev1 ierastais
(habituel) kermenis, kas ar pagatnigumu ir klatbiitnigs tagadn@. Ierastais kermenis funkcioné

ka aktuala kermena nodro§inatajs ar zinamam darbibam un Zestiem, kurus aktualais ir aizmirsis

? Suvajevs L. Miesiskas patibas pieredze: dazi apsvérumi par &tikas pamatoSanu, 65. Ipp.

10 Toadvine T. Op. cit.

" Ibid.

12 Savpatais kermenis un dzivotais kermenis Seit tiks lietoti ka sinonimi.

13 Sava agrinaja filosofija Merlo-PontT neliek tik lielu uzsvaru uz Bergsona filosofiju, tatu vélinaja filosofija laika
loma iezim&jas daudz spilgtak. Subjektu raksturo laiks, un subjekta situacijas nenoteiktiba jeb divdomiba izriet no
laiciskuma nenoteiktibas. Vin$ runa par laika miesu ka pieredzes audumu, kas slépjas zem daudzajiem ilgumiem.
Ilgstamiba ir telpiskas eksistences garants. Skatit: Merleau-Ponty M. The Visible and Invisible, P. 111.
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vai kam nav piekluves vai vienkar$i tos neaktualizé attiecigaja mirkli.!* VaréSana izpauzas
dialektiska attiectba!® starp tagadné dzivoto kermeni un pieradumus apkopoju$o anonimo
patibu, kas ir principa autonoma, jo tiek istenota bez piepiiles, papildu refleksijas.!® Uztvere ir
iesp&jama vienmér no kaut kadas pozicijas, ta neparskata visu esamibu vienkopus un vienlaikus,
tapec ir jaruna par individa situétibu — ievietotibu noteikta situacija. Lai ar1 Merlo-Ponti
koncentrgjas uz kermena nojégumu, vin$ tapat runa par kermeni ta miesiskaja nozimé,
priekSmets pasaulé, bet gan miesisks. Tiecoties parvarét subjekta un objekta pretnostatijumu,
Merlo-Ponti akcentg iesaisti un dzivoto pieredzi pasaulé ka pretmetu racionalizetai, objektivai
pasaulei. Objektivo kermeni apdzivot apzina nespéj, tapec ir jaruna par uztveroso apzinu, kas
ir savienota ar jiitoSo kermeni.

Dzivotais jeb savpatais kermenis ir ka vidutajs, caur ko patiba eksiste, bet ta ir ar1
pirmsreflektiva eksistence, tai sakotngji piemit anonimitate dota vispariguma. Biit paSam
nenozimé tikai reflektét par piedzivoto vai ari tikai uztvert bez refleksijas. Tapeéc Merlo-Ponti
meédz ar1 runat par uztverSanu ka anonimu procesu, kura vispariba nak pirms subjektiva,
personiga.!” “Es” apzina vairs nav transcenndentdla, bet gan ‘“decentréta” ka kermena
funkcija.'® So anonimitati var ilustrét ar pamosanos péc dzila miega, kura eksistence Skietami
ir apstajusies vai arl norisinas tikai ka paSsaprotama klatbiitniba, tacu netiek nekadi
konceptualizéta. Pamostoties péc §ada miega, pirma sajita ir eksistences apzinasanas, kaut ka
sajuSana, gaismas un pasaules iedarbosanas, bisana pasaulé kaut kada vieta, bet vél nesaistiti
ar to, kas es tieSi esmu, kas to pieredz. Pieredzes vispargjiba, atbrivojusies no visiem
nojégumiem, nozimem, vispirms ir sajiitas veselums. Pirmsreflektivais uztveres process sniedz
kaut ko dzilaku par objektivas pasaules nozimém, tam nav vél pievienotas apzinas piedevetas
nozimes.

Tomeér, tiesi pateicoties kermenim, ir iesp&€jams izzinat pasauli, ka arT sevi. Savpatais
kermenis ka vienots veselums “iedzivina no iekSpuses” uztveramo pasaules ainu.!” Kermena

situétibu Merlo-Pont1 apraksta, izrietot no kermena shémas, kas situ€ kermeni ka vérstu uz

14 Merlo-Pontl M. Uztveres fenomenologija, Riga: LU FSI, 2018. 106. lpp.

15 Merlo-Ponti atkartoti lieto dialektikas jédzienu. Kristofers Polards atseviski izp&ta $1 jédziena lietojumu
Uztveres fenomenologija. Sis jedziens nav uzliikojams ta tradicionalaja hegeliskaja izpratng. Merlo-Pontt
dialektikas jédzienu ievieto eksistencialas fenomenologijas ietvara, bet ta lietojumu neatruna. Dialektiskas
attiecibas drizak paredz dzivotas pieredzes ietverSanu racionalaja. Vairak skatit: Pollard, C. Merleau-Ponty’s
Conception of Dialectics in Phenomenology of Perception // Critical Horizons, 17, 3—4., 2016.

16 Toadvine T. Op. cit.

17 Merlo-Pontt M. Uztveres fenomenologija, 182. lpp.

1% Weiss A. S. Merleau-Ponty’s Concept of the “Flesh” as Libido Theory // SubStance, 10(1), 1981.
https://doi.org/10.2307/3684399

19 Merlo-Pontt M. Uztveres fenomenologija, 225. lpp.
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nakotnes un telpiskuma apdzivosanu.?° Situéta pieredze atklajas man tie$i ta, ka atklajas man.
Kad Merlo-Ponti raksta, ka “subjekts atrodas situacija, vin§ pat nav nekas cits ka vien §1
situaciju iesp&jamiba, jo vin$ Isteno savu patibu, pa istam biidams kermenis un ar o kermeni

ienakot pasaulg,”?!

vins jitoSajam kermenim piedeve spéju, kas drizak ir ne tikai potencialitate,
bet drizak nejausibas parvérSana nepiecieSsamiba.?? Situacijas, kuras esam ievietoti un iesaistiti
nejausiba un divdomiba, mes patapinam par savam, par nepiecieSamam. Tapéc Merlo-Ponti
filosofija eksistence paredz transcendéSanos,?® kur nozime tiek generéta no pasaules un patibas
mijiedarbibas, piesavinaSanas un ari atvértibas tam, ka lietas iekartojas un sakartojas noteikta
veida, un biezi vien tieSi neapzinati. Bet §1 transcend€Sanas biitu jasaprot drizak nevis ka
transcendenta patiba vai apzina, bet drizak transcendésanas, kura rodama refleksija par to, ka
tiek uztverts. Situaciju iespgjamiba tas nejausiba ir nepiecieSama, jo manis nav bez pasaules,
pasaules nav bez manis, ta ka pasaule un lietas ir dotas man.

Salidzinot uztveri un uztverto objektu, kermenis nav pasam uzskatams ka tikai
uztveres priekSmets, bet veids, ka piekliit pasai pasaulei.?* Jo mans kermenis ir redzams gan
man pasai, gan pargjiem, tam var pieskarties cits, varu pieskarties pati un Sie abi pieskarieni biis
jutami (lai gan atskirigi, jo es jutu, ka es esmu ta, kas kaut kam pieskaras, kur tas “kaut kas” ir
manis pasas kermenis). Te attiecibas ar pasauli un patibu izvérSamas dubulta darbiba —
eksistence ir dota no pirmas perspektivas, es uztveru, bet vienlaikus esmu ar1 uztverta. Pat ja,
pardzivojot sevi ka kermeni, pardzivojums man nekad nebis tiesi tads pats ka citam, tas nav
iemesls iegrimt sevi ka izol€ta vieniba, jo eksistence defingjama tiesi caur So divejadibu vienaja.
Merlo-Ponti akcenté dialektikas izpauSanos visas eksistences sferas?, jo ta ir nemitiga
dialektiska relacija starp redzamo un vél neredzamo, redzo$o un redzgto, jiitamo un jiitoSo.

“Kermenis izsaka visaptveroSu eksistenci, biidams nevis eksistences argjs
papildindjums, bet gan tas Tstenojums™?¢, no ka izriet kermenis ka vidutajs, ka eksistences
nodro§inatajs, ka “visparigs lidzeklis, ar kuru miisu riciba nonak pasaule™?’. Ta vieta, lai pasa
kermenis biitu atdalits no apzinas, kermenis ir tas, iek$ ka pats ir ievietots un pateicoties kam

eksistence vispar ir iesp&jama; jo eksistence ir “nemitiga iemiesoSanas™®. Taja pasa laika

20 “Tapéc nevajag teikt, ka kermenis ir pasaulé, nedz arf to, kas tas ir laika. Kermenis apdzivo telpu un laiku”
1bid. 162. 1pp.

21 Ibid. 432. 1pp.

22 Ibid. 193. Ipp.

2 Kruks S. Situation and Human Existence: Freedom, Subjectivity and Society. London: Unwin Hyman Ltd,
1990. P. 122.

24 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija, 163. lpp.

25 Kruks S. Op. cit. P. 123.

26 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija,188. lpp.

27 Ibid. 169. Ipp.

28 Ibid. 188. Ipp.
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kermenim piemit arT sveSums un nepieejamiba salidzinajuma ar citiem objektiem pasaulé. Ir
vietas uz kermena, kuras nekad pasi nevarésim apskatit vai nevarésim pieskarties.?” Kermenis
ir ka starptelpa vai medijs ar ko pasaule ienak pasa, biiSana kermeni paredz ari iesaistiSanos un
pieredzéta nozimigumu ikdiena.

Sava velinaja filosofija Ponti parskata savu poziciju (it 1pasi attieciba uz karteziska
cogito kritiku) un ievieto kermeni plasaka miesas ontologija. Jau péc naves izdotaja Redzamais
un neredzamais ir runa par hiasmu ka parklasanos, kas “defin€ pasaules tekstturu ka miesu, kuras
galvenais raksturojums ir atgriezeniskums” un §1 “hiasmatiska krustoSanas un atgriezeniskums
raksturo redzama un neredzama attiecibas.”*? Vin§ raksta par entrelacs jeb savijumu. Divu
aspektu, subjekta un objekta kontinuitate saveérpjas (nemot vera, ka starp sajiitamo un sajiitoso
ir atstatums, distance) viena miesa, viena veseluma starp kermeni un citiem kermeniem
intersubjektiva (jeb drizak interkorporeala) veida.’! Miesa nav sinonims kermenim, bet
“subjekta ontologiska nozime” ka apstaklis, nosacjums, lai subjekts taptu atvérts biiSanai
kermeni.’? Reno Barbaras skaidro $o domu ta, ka “mans kermenis ir no pasaules, ne jau tapéec,
ka tas ir pasaulg. Tiesi pret€ji, pateicoties tam, ka miesa ir no pasaules, kermenis ar1 var bt
pasaulé.”? Kermena un miesas noSkiruma runa ir par diviem ontologiskiem limeniem, kur
miesa ir no pasaules jeb veidota, konstituéta, sastavosa no ta pasa, no ka sastav visa pasaule, ta
ir eksistenciala piederiba pasaulei, kas nav saraujama, bet kermenis ir telpiski piedeross tada
nozimé, ka tam piemit robeZzas, saskarsmes punkti. Miesa implicé kontinuitati, bet kermenis
iezImée pieskar$anos, atdaliSanos no citiem kermeniem. Bet esamiba $aja gadijuma ir viena**,
un subjektivitates un objektivitates attiecibas taja ir savistitas kopa nesaraujama vienuma jeb
gestalta.

Hiasms tad ir ne tikai miesas forma, bet arT miesas kustibas forma.’> Reno Barbaras
atzimé, ka Merlo-Pontl miesas ontologija nav attistita pietickami talu un nespgj parvarét $o
dihotomiju, jo, vinaprat, patiba tapat tiek atvedinata uz uztveroSo apzinu tapat, ka tas iestradats
dualisma, idealisma, intelektualisma. Atzistot kritiku par Merlo-Pontt nesp&ju Iidz galam

atrisinat dualismu, vinam neizb&gami atgriezoties pie pasa jlitoSas miesas no pasaules miesas,

29 Par o pla§ak lasit, pieméram: Vials I. Kermenis ka svesums sevi (Tulk. Stepins T.) // Tverums Nr. 7:
Kermenis, 2024.

30 Rubene M. Redzes telu noslépumi un filozofiska estetika // Satori, 05.10.2007. https:/satori.lv/article/redzes-
telu-noslepumi-un-filozofiska-estetika# ftn34

3! Toadvine T. Op. cit.

32 Barbaras R. Introduction to a Phenomenology of Life. Bloomington: Indiana University Press, 2021. P. 67.

33 Ibid. P. 68.

34 Kruks S.Op. cit. P. 117.

35 Mensch J. Selfhood and Appearing: the Intertwining. Leiden: Brill, 2018. P. 73
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t.i., savu un citu kermenu noSkirSanas,*® tas uzreiz nefalsificé vipa izteikumus. Jebkura
gadijuma tas ir karteziska dualisma satricinajums, miesas ieklauSana paver iesp&ju runat par
bliSanu miesai caur un caur, pat ja juSana ir tikai paSam no sava skatupunkta atklatais un ja
sajust tiesi tapat, ka jit cits, nav iesp&jams. Tapec, paturot prata So piezimi, tas neliedz pienemt
ieprieks€jos uzstadijumus un lidzas tiem virzities talak uz miesas fenomenologijas aspektiem,
kas vairak attiecas uz kaislibu problematiku.

Patiba Merlo-Ponti nav konstituéta, ta nav arl sevi-esamiba.?’ Patiba ir arT autonomi,
no pasa neatkarigi, pirmsreflektivi procesi. TieSa pieeja pasaulei sakotngji ir anonima, péc tam
ta tikai gust veidolu sapratng, ka tiesSi “es redzu”, “es atceros” vai “es juitu”. Pats nav pilnigi
autonoms subjekts; patiba ir iemiesota un uztverSana noteikta temporala un telpiska
ievietojuma. Biit paSam nozimé biit noteikta punkta pasaulg, noteikta laika, iemiesojot pagatnes
liecibas, ieradumus un esot tieciba uz nakotni, dévejot sevi par tadu, kas var, kas top uz kaut ko
nakotné. Pasaule top tas dziviguma ar1 pasa subjekta, ta nepastav atdaliti, noskirti no ta, ko tas
nozimé bit paSam. Ka raksta Sonja Kruksa,®® veérSoties pret kartezisko subjektivitates
raksturojumu un defingjot patibu dubulta izvérsuma, ta nesaskan ne ar Sartra, ne Fuko vai
Lakana interpretaciju. Tomér runat par patibu nenozimé runat par cilvéku ka izol&tu vienibu,
bet saistjuma ar vidi un visu apkart esoSo, socialo pasauli ieskaitot. Lietas nevar citadi man
atklaties ka vien tas atklajas man ka subjektivitatei, buSana kopa un ieksa pasaulé. Turklat, lai
ar1, atklajot uztveroSo kermeni un apzinu, ir iesp&jama koeksistence un sastapSanas ar citu,
iezim¢€jas ar1 solipsisma probléma. To, ka otrs, esot telpiski citur un cita situacija, cita kerment,
piedzivo kadu priekSmetu, kas ir viena kopiga telpa, es nevarésu piedzivot. Pasaulei vienmér
paliek apslépta, neredzama puse, perspektivas, kuras nekad neaizsniegSu. Jo pardzivojums
vienmér bis tikai un vienigi caur manis pasu dotais, ta ka es sakotng&ji jau esmu dots pats sev.
Un, pat esot iesaistitam pasaulg, ir iesp&jams atdalities, atslégties no sabiedribas un cilvéces
zimém, kodiem, nozimém.*® Ta ka ir iesp&jams ari izlikties neietekmétam, neatzit uztverto par
kaut ko ka kaut ko, nepienemt pasaules un ikdienas notikumu virknés atrodamos vestijumus un

nozimes, rodas attalinaSanas no pasaules ka kaut ka objektiva un neaizsniedzama. Tacu ari

36 Barbaras R. Introduction to a Phenomenology of Life. P. 73 un Merleau-Ponty M. The Visible and Invisible,
P. 142.

37 Merlo-Ponti nepienem Sartra noskirumu starp sev-esamibu un sevi-esamibu, apgalvojot, ka ikdienas
pieredzgjumos nav izSkirama to atSkiriba. Drizak sev-esamiba ka vienkarsa biiSana un sevi-esamiba ka
pasnoteicos$a blisana ir viens un tas pats.

38 Kruks S. Op. cit. P. 119.

39 “Pret sabiedrisko pasauli es vienmér varu verst savu sajiito$o dabu, es varu aizvert acis,izlikties kurls, dzivot
sabiedriba ka svesinieks, izturéties pret otru, ceremonijam un pieminekliem ka pret vienkarSiem krasu un gaismu
salikumiem, tiem atnemot cilvécisko nozimi. (...) Fiziska un sabiedriska pasaule vienmér darboja ka stimuls
manam reakcijam, vienalga, vai tas blitu pozitivas vai negativas.” Merlo-Pontt M. Uztveres fenomenologija,
383-384. Ipp.
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bégSana no sabiedribas ir iesp&jama tikai esamibas ietvaros, pieméram, cilvéku neskarta daba
un izolacija.*°
Lai arT Merlo-Pontt Uztveres fenomenologija izvirza noSkirumu starp fenomenalo un

objektivo kermeni, vadoties péc apzinas un objekta nokiruma,*!

vina vélinaja filosofiskaja
doma miesa ka dabiskais izvirzas ka galvena saistviela starp pasu un citu, ta dara iesp&jamu
sastapSanos ar citu. Miesa ne tikai ka fenomenalais, paSam dotais savpatais kermenis, bet ka
daba, elements, mezonigais un nesakartotais lauks, kas veido gan mani, gan citus. Paturot prata
So hiasmatisko krustoSanos un parklasanos, itin viss ir savstarpéji saistits.*? Tatad ontologiski

cilvéks tapSana ir saistijuma ar visu citu topoSo, tapat ka ir citu uztverts.

1.2. Miesas afektivitate un sveSums

Merlo-Pontl miesas jédziens ir ontologiska pamatvieniba, esamiba jeb daba ka viens.
Bernharda Valdenfelsa gadijuma tas ir sinonims dzivotajam kermenim (Leib un ar1 Korper
(tap&c jaruna ar1 par Leibkorper, kura ietverti ar1 biologiskie, fiziologiskie kermena procesi,
nevis tikai subjektiva miesa)*, kur tomeér lidzigi ka Merlo-PontT tie$i miesiska patiba, nevis
apzina vai kermena biologiskie procesi skaidro cilvéku. Miesa Valdenfelza trakt€juma ir argjo
kairinajumu uznemosa, kura akcent&jas attiecibas ar sveSo. Merlo-Ponti pieeju varétu raksturot
ka ne tik pasivu, cik aktivu veérSanos uz pasauli, pieslieSanos tai, tatad intencionalu. Tikmér
Valdenfelzs attista responsivu fenomenologiju, kura miesa vispirms ir uznemosa un atbildosa.

Valdenfelzs uzstaj, ka joprojam ir ierasts runat par iemiesoSanos, biiSanu ieks kermena,
kur kermenis ir ka majas garam,** bet tas ir problematiski, ta ka norada uz dualisma pienemsanu,
nevis apliecinajumu, ka es esmu miesa, kuras aréja robeza ir kermenis. Un ir tiesa, ka kermeni
bitu jaiemdjo, bet jamajo ir arT miesa, kura esmu es pats. “Miesa, kuru raksturo pasa pieredze
un pardzivojumi, nepavisam nav identific§jama ar patibu. Miesa vienlaikus ir ar1 kaut kas cits,
ar ko ir iesp&jams draudzeties un kas paredz savstarp€jibu. Miesiga patiba ir uzdevums, nevis
naturals dotums, lai gan miesiska eksistence ir pasbiiSanas pamats, t. i., bezmiesiga patiba
laikam ir tikai domajama.”* Kermena jédziens ir parocigs, lai runatu par kermeniem ka pasaulé

esoSiem objektiem, kas ir fiziologisku un biologisku procesu vaditi. Racionalistiski un

40 Merlo-Pontt M. Op. cit. 384. Ipp.

4! Merleau-Ponty M. The Visible and the Invisible. Evanston: Northwestern University Press, 1968. P. 200.

42 Hamrick W.S. Maurice Merleau-Ponty: "Ethics" as an Ambiguous, Embodied Logos// Drummond J.J.,
Embree L. (Eds.) Phenomenological Approaches to Moral Philosophy. Springer Science+Business Media, B.V.,,
2002.

43 Waldenfels B. Phenomenology of The Alien. Evanston: Northwestern University Press, 2011. P. 52.

4 Ibid. P. 44.

5 Suvajevs L. Miesiskas patibas pieredze: dazi apsvérumi par étikas pamatosanu, 67. Ipp.
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mehanistiski kermena trakt€jumi balstas taja, ka kermenis ir paklaujams dazadam
matematiskam, aprékinamam operacijam, ar kermeni var rikoties, to var ietekmét, paklaut, to
var izrotat, izradit, modificét. Tom&r subjekts nav tikai apzina, kas kontrolé kermeni, vai
kermenis, kur$ ar saviem biologiskajiem procesiem nosaka visu pieredz&to vai arT kermenis ka
diskursivu praksu rezultats nav viss, kas nosaka cilvéku. Drizak miesa ir ka robezjédziens, kas
attiecas uz cilvécisko subjektu, kuru raksturo “starpbusana” un “parvaré$ana”,*® kalpo ka
viduspunkts, ka visu So saskarsmju kopums.

Valdenfelzs raksta par kermenisko pieredzi starp patibu un citadibu (kas, vélak
parskatits, integréts darba Svesa femomenologija) pieversas tam, ka intencionalitates,
intersubjektivitates un pasapzinaSanas jédzienus var€tu skaidrot, par pamatu jau pienemot
kermenisko pieredzi, nevis apzinu.*’ Fenomenologiskas tradicijas ietvaros intencionalitate ir
viens no svarigakajiem jédzieniem, lai skaidrotu fenomenus, tapec ir svarigi ieskicet, ka
intencionalitates nojégums kalpo par pamatu, lai skaidrotu afektus. Intencionalitati saprotot ta,
ka kaut kas paradas jeb atklajas ka kaut kas, ir norade uz nozimes tapSanas procesu.*® Nozime
kaut kam vienmer atklajas tikai viena no daudzajiem veidiem, ka ta var vél atklaties. Un $is
savienojums — ka kaut kas atklajas ka kaut kas — padara iesp&jamu parvarét ierasto noskirumu
starp iek$€jo un argjo jeb mentalo un fizisko.** Tomér Valdenfelzs pamana, ka gan uztvere, gan
atceréSanas, gan veéleéSanas nav intencionalas tapat vien, tas arl nerodas tikai no pasa miesas.
Visos dzivotas pieredzes gadijumos ir klatesoSs sakotn&jais parsteigums, stavoklis, kura esam
kaut ka afektéti, ietekméti, iespaidoti. Lai redz&tu kaut ko ka kaut ko, vispirms ir ar1 jabiit
impulsam uz to paliikoties. Kaut kas ar mani notiek un tam es ari atbildu. Lidzigi ar1 vélmes un
kaislibas, ne tik racionala pratoSana nosaka to, kas tiek pamanits, par ko tieck domats, uz ko
esam versti. Valdenfelzs piemin, ka Nices, Bergsona un Prusta doma atklajas spontana atmina
— ta vadas péc vélmém un izjitam, nevis péc gribas.>

Valdenfelza pieeja miesas problematikai vispirms izriet no tas patiskuma, uzsverot
pathos lomu miesiskaja busana tris nozimés.’! Vispirms tas ir attiecinams uz parpemoso

aspektu, kura es esmu kada vai kaut ka afektéts, iespaidots subjektiva pieredz&juma ta, ka

46 «“Parvargjums attiecas uz miesisko ka sevi parvaro$o, proti, miesu ka kaut ko tadu, kas es-apzina atsveSinas pats
no sevis, ta konstitugjot kermeni, savukart starpbtisana attiecas uz paSas ‘miesas’ (nevis es-apzinas) atrasanos starp
dabu un kultiiru, un ta min€to parvargjumu iezimé drizak ka miizigu ‘tapSanu’, kam nepiemit pabeigtiba.” Plasak
skatit: Sauka A. Mieiskas patibas genealogija. Miesas eksistenciali hermeneitiskie un étiskie aspekti. Distertacija.
Riga: LU VFF, 2015. 51. Ipp.

47 Waldenfels B. Bodily Experience Between Selfhood and Otherness // Phenomenology and the Cognitive
Sciences 3, Kluwer Academic Publishers, 2004. P. 236 un Waldenfels B. Phenomenology of The Alien. P. 44

48 Waldenfels B. Phenomenology of the Alien. P. 45.

49 Waldenfels B. Bodily Experience Between Selfhood and Otherness, P. 237.

50 Waldefels B. Phenomenology of the Alien, P. 45.

5! ' Waldenfels B. The Role of The Lived-Body in Feeling // Continental Philosophy Review Vol. 41, 2008. P.132
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pavisam to neizdodas kontrol&t. Otraja nozimé (pathos ka notikums) norada uz refleksiju par
afektu emocionalos stavoklos, kas norit jau p&c tam, kad esmu ticis afektéts. Visbeidzot pathos
nozimé ari kaislibu, kura ir saistama ar iekari, tatad norada uz cilvéka “starpbiSanas” stavokli>?,
proti, tadu stavokli, ko raksturo ari cina, pretoSanas kaislibu parnemosajai dabai. Tas, ka esmu
kaut ka afic@ts, sava mera atvieglo ar1 no atbildibas par So afektu, bet ne pilnigi — tas ar mani
notiek, esmu taja iesaistits, bet es pats neesmu §1 afekta c€lonis. Biit afektetam paredz ciesmi,
cieSanu no afekta, jo tas jau nav paSa izraisits.>® Pathos piemit citadiba, sveSums no pasa. Tas
ir arT kermenim piemitoSais sveSums, jo kermenis ka eksistences 1steno$anas nes€js $aja nozime
tomer ir arT pasivs, pasaules afektus uznemoss. Ta ka “cilvéks visupirms ir patisks miesiska
istenojums — pasaules parnemtais, un tikai sekundari realiz€ sevi iedarbigi, ar es-apzinas ka

34 gkaidri iezimgjas arl dazadu emociju, kaislibu un

miesiskds patibas korelata palidzibu
velmju parnemosais aspekts. Tatad intencionalitates un jebkuras pieredzes pamata ir pathos jeb
patiskais ka parnemosais, pardzivojosSais miesas apstaklis.

Lidzigi ar1 raksta Merlo-Pontl attieciba uz sajiitu anonimitati. SajuSana vispirms ir

anonima, tapéc, ka vispirms “mani tiek uztverts>
9 9

, nevis “es uztveru”. Tas izpauZzas arT taja, ka
Sos procesus nav biezi vien iesp&ams artikulét vai formulét ka kaut ko. Tie ieviti pasa
dzivosanas sakotn&jiba. Tas paredz ari to, ka, kaut ko sataustot vai uztverot, es apjausu, ka
pastav vél cita esamiba, kas man ir apslépta, jo sajusana ir pielagojusies tiesi man. Sis apsléptais
esamibas aspekts arT ir citadais. Tom&r §1 anonimitate neatcel iesaistiSanos, pat ja pieredze nekad
nav skaidra sava pilniba. Seit Merlo-PontT gan raksta, ka sajiita ikreiz skar nevis pasu patibu,
bet “skar citu es, kas jau ir nostajies pasaules pus€, kas jau ir paveries noteiktiem pasaules
aspektiem un sinhronizgjies ar tiem.”® Turklat nostaSanas “pasaules pusé” iezimé distanci,
parada to, ka, pateicoties kermenim, ir iesp&jams ar1 atgriezties sevi un sajust sajlitu ar tas
anonimitateé, bet vienlaikus arf iziet preti pasaulei un biit noteikta situacija atkal. Pat iesligstot
sevl un izjusto sajutu klatblitniguma, manas un biSana pasaulé ar kermena starpniecibu no jauna
atkal aicina dzivot.>’

Sajiitu un afektu mitinasanas vieta jeb norise atrodas nevis apzina vai kermeni, bet
jutosaja, atklataja un ievainojamaja miesa.>® Miesas afektivitate norada uz sastapSanos ar pasam
sveso jeb ne pasa aizsakto. Lai arT no paSa miesas pilnigi aiziet nevar (més vienmer nemam sevi

lidzi), miesa mums pasiem ir svesa, patiba ir saskelta un neizb&gami ietver sevi $o nezinama

52 Sauka A. Miesiskas patibas genealogija: 59. lpp.

53 Waldenfels B. The Role of The Lived-Body in Feeling, P. 132. .
54 Sauka A. Miesiskas patibas genealogija, 56. Ipp.

55 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija, 237. pp

56 Ibid. 238. Ipp.

57 Ibid.187. Ipp.

58 Waldenfels B. The Role of The Lived-Body in Feeling. P. 133.
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aizu. Pateicoties §im sveSumam, més esam svesa uztverosi un uznemosi.> IzieSana arpus sevis
un kermena; sveSums izcelas tiesi no ta, kas es esmu. Ja ir vispar iesp&jams runat par patibu,
par kaut ko savéjo, ir jaruna ari par sveSo sevi, kas jau aizvedina uz paSizzinas celu. Ja viss
pasam par sevi biitu zinams un saprotams, ka tad arT biitu iesp&jama pasizzina, pasizpéte, sevis
pasa parsteigSana ar to, ko daram vai vélamies?

Valdenfelza izpratné dzivotais kermenis jeb miesa paredz sveSatnigumu.®® Patiba
vienmer ietilpst sveSais, ta vienmér ir dalgji sveSa un paliks anonima un nezinama, socialas
identitates neparredzamaja veidojuma un biologiska kermena procesos, kas funkciong ka fona
lauks, kura ietvaros pats rikojas un dzivo.®! Lai ari var teikt, ka “kermeni raksturo cita, svesa
pieredze, bet miesu — pasa pieredze, piedzivotais un pardzivotais”?, Valdenfelzs uzsver svesa
pieredzi arT miesas jeb patibas ietvaros.%® Lai arT miesa ir paSa pieredze, miesa ir sajiigta ar
kermeni un ir ievainojama pozicija ar savu uzpemosSo Verstibu, tapeéc arl nav lidz galam
aptverama vai izdalama ka patiga pret sveSo kermeni. TieSi §is nemierigais stavoklis, kas
atrodas lidzas nespé€jai pienemt savu kermeni un miesu, pavisam piederét sev paSam sava
nenoteiktiba, iespgjams, ir dzivoSanas dzinulis, nosacijums.®* SveSums atklajas nevis ka kaut
kas saprotams, paredzams, zinams, bet vispirms ka svesa izraisitais pathos. Turklat §ada veida
més esam bez pasu kontroles nemitigi citu veidoti, uzliikoti, formé&ti. Valdenfelzs min to, kas
izpauzas dzimtas valodas, pieskirta varda un seksualizéta kermena izpausmes, proti, jau kops
paSas bérnibas musos ir ievietots svesais.®> Pathos var parsteigt, pateicoties esamibai patiska
fona, nemitigi uznemot, cieSot, saskaroties, miesa ir atvérta pasaules iespaidiem. Tap&c ir jaruna
par kermena ieradumiem. Patiskais fons paredz ar1 atminu, atceréSanos, visa pieredzeta
saslanosanos, kas, tad saskaroties ar kadu afektu, izgaismojas. Tas iezZim€ jauna ieklauSanu sava
dzivotaja pieredzg, ieklausanu patiba.®® Tas ne vienmeér paredz rikoSanos vai atbildé$anu, tomer
top par dalu no tapSanas procesa, jo, ikreiz sastopoties ar sveSo, var biit ari cita attieksme,
apieSanas ar to.

Vel ir svarigi runat par vienu no centralajam iezimém intencionalajai, uz pasauli
verstajai jiitoSajai patibai — seksualitati. Tomér seksualitate neattiecas tikai uz seksualitati tas

ierastaja izpratn€, runajot par seksualo iekari vai tikai instinktivu virzibu uz reproducgsanos.

59 Ibid. P. 134.

60 Vacu valoda Fremdes, anglu valoda — alien / the other. ST darba ietvaros svesais vai cits tiks izmantoti ka
sinonimi, lai gan ne vienmegr cits ir svess, jo arT apzimé, ka kaut kas ir tur, kur tam nevajadzetu biit, t.i. nevieta.
81 Ibid. P. 56.

62 Suvajevs L. Miesiskas patibas pieredze: dazi apsvérumi par étikas pamatosanu, 66. Ipp.

3 Waldenfels B. Phenomenology of the Alien. P. 56.

8 Jbid. P. 57.

8 Jbid. P. 55.

 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija, 169. lpp.
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Merlo-Ponti raksta, ka /ibido®” nodroSina “pieslieSanos videi”, taja projic&jas esamiba pret
pasauli, laiku un citiem cilvékiem un veido uzvedibas struktiiras.%® Seksualitate Saja gadijuma
ir saprasta ka intence, kas it visam pieSkir dzivigumu, augligumu, pat ja paliek apslépta
ikdieniskaja vispariguma. Citadak, pieméram, slimiba (Merlo-Ponti apliiko Sneidera gadijumu)
velme un darbibas paliek vien ka abstrakti lémumi “afektivi neitrala pasaule”, tie nav pieladeti

8 Psihoanalize Saja gadijuma atgriez seksualitati

ar nokrasu, ton€jumu, noskanojumu.
cilvéciskaja esamiba un neatvedina to uz tikai kermeniskiem, biologiskiem procesiem. Pont1
uzstaj, ka psihoanalizes devums fenomenologiskaja tradicija izpauzas taja, ka it visam
pieredzetajam un notiekoSajam ir jega.”® Miesa ka patiba atklajas pasaulei ar libido, dzinam,
vélmem, seksualitati, ka rezultata patiba kliist raksturojama ar varésanu.’!

Alens Veiss raksta Merlo-Ponti “miesas” koncepts ka libido teorija trakte Merlo-Pont1
izpratni par miesu poststrukturala izgaismojuma, tas ir, argument€jot, ka nozimes nav atkarigas
no sist€émam, kuras ietvaros tas mekletas, bet gan no vélmém, dzinam, kas izkliedéta, izkaisita
veida piesaista nozimes apzimétajiem, tadejadi “jeb kas var nozimét jeb ko citu”.”? Afekti un
ticksmes butu drizak jasaprot nevis to pozitivaja iedaba, bet drizak atSkiriba vienas esamibas
ietvaros.”® Veiss argumenté ka tieSi $ada, tiecksmés puls€josa esamibas miesa rodas pamats
eksistencialajai brivibai,’* jo /ibido aktivi piedalas pasaules veidoSana un stenojas variabilitate
un dazadiba (tieksme neseko paredzgtam, ieprieks zinamam celam). So kermena aspektu uzsver
ar1 Valdenfelzs, rakstot, ka kermeni ir ne tikai redzami, bet citu izpausmju starpa ari
“libidinali”.”

Apzina par apzinu vai apzina par sevi paSu paredz arT izieSanu arpus sevis, ignorgjot
sevi, nespgjot pieklut sev pilniga caurredzamiba,’® tadejadi paSam piedaloties sevis afektéSana.

Pieméram, Merlo-Ponti dévé redzi par fundamentali narcisistisku.”” Lietam atklajoties

7 Cupiditas jau, pieméram, Sv. Augustina izpratné norada uz ticksmi, kur /ibido ir §1s ticksmes perverteta
izpausme, kas raksturiga miesiskajai eksistencei ka zemakai par prata sp&ju. Augustina pozicija var kalpot ka
viens no agrinajiem piemeriem, ka ir tikusas tradetas kaislibas, proti, pieslieSanas karibai ir nopelama un
nevélama tiesi tapéc, ka griba ir izvélgjusies miesisko pari pratam. Saja izpratné afekti, lai gan nav pilnigi
izslegti ka “slikti” vai ka slimibas (ka tas vérojams stoicisma filosofija), ir neitrali pasi par sevi, tomer tiesi
gadijumos, ja dveésele pieslienas kaislibam, tad griba ir bijusi acgarna, jo izvélgjusies ko sliktaku (miesu) labaka
(prata) vieta.

8 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija, 179 — 180. lpp.

 Ibid 179. Ipp.

70 Ibid. 180. Ipp.

" Weiss A. S. Merleau-Ponty’s Concept of the “Flesh” as Libido Theory, P. 93.

2 Ibid. P. 93.

3 Merleau-Ponty M. The Visible and the Invisible, P. 270.

74 Veiss iz3kir to, ka Freida psihoanalize eksistence noris uz libido apspiesanas fona, kas nav vérojams Merlo-
Pontl izpratng. Weiss A. Ibid.

> Waldenfels B. Phenomenology of the Alien, P. 50.

6 Merleau-Ponty M. The Visible and the Invisible, P. 249.

7 “Thus since the seer is caught up in what he sees, it is still himself he sees: there is a fundamental narcissism
of all vision. And thus, for the same reason, the vision he exercises, he also undergoes from the things, such that,
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nereduc€jama pieredzg, tas tapat ir manis verstais redzeéSanas akts. Es ieraugu to, ko v€los
ieraudzit un sapliistu ar pasauli ta, ka vairs nav iz8kirams redzoSais no redzama. Pasaule nav
redzeta ka citu ietveroSa. Notiek sapliisana un pasaules pilniga uznemsana sevi caur sevi pasu,
pat ja sajuta sakotngji ir anonima. Ta arl halucinaciju gadijumos, kur pasa izt€les process
izpauzas ka sveSais, ka sapliisana kopa ar pasauli, atdaloties no sevis, ignor&jot sevi. Skanu
halucinacijas pasa domas var izpausties ka cita balss sadzirdéSana, lai gan neviens cits nav
rundjis, ka vien pati esmu iedomajusies So balsi skanam, bet tikpat loti esot arT parsteigtai no
tas, it ka ta nebitu es pati. SveSums sevt lauj pietuvinates sveSumam arpus sevis, proti, sastopot
otru, citu personu. Te ir dialektiska rakstura attieciba ka “eksistences tiekSanas pretim citai
eksistencei, kura vinu noliedz un bez kuras ta tomér nevar iztikt.”’® Valdenfelzs aicina pienemt
Merlo-Ponti piedavajumu runat nevis par intersubjektivitati, bet drizak interkorporealitati jeb
starpkermeniskumu.”® Sada veida ir iesp&jams izvairities no nespéjas biit koeksistencé ar citu
apzinu, kas man ir nepieejama. SastapSanas ar otru, vienmér paredz parsteiguma elementu, jo
citadais vienmér parsniedz sagaidamo, tas nav paredzams, tas ir apsléptais.’’ Tacu lidz ar
dzivoto kermeni ka sakumpunktu, kliist iesp&jams runat ar1 par sveSumu otra ka atbalsojumu
sveSumam sevi, tapat ari par sevis atra$anu cita.?! Tatad individs nav pabeigts, tas ir nemitiga
individuacijas procesa, ko uztur ar is anonimitates un sve§uma klatbiitnigums.®? Sie jautajumi
atkal aktualizgjas kaislibu konteksta, it 1pasi iekarojot, veloties sveSo ka fascin€joso citu, vel
nezinamo, ko var padarit par dalu sevis (vai ar1 drizak, kas paradas ka man lidzigais, tapec arl
veicina $o piesaisti).

Merlo-Pont raksta par sastapSanos ar otru, iedibinot solidaritati ar citiem. To var
izgaismot, blakus nostatot Emanuela Levina interpretaciju par citado ka “nakam no augSas” t.i.
transcendences. Tas ir tapéc, ka mes nekad nevaram zinat vai sagaidit, vai paredzet, ko otrs
doma vai dara.?} Tur arf slépjas $is neredzamais, par ko raksta Ponti.

“Neaizvietojamaja subjekta, vienigaja un izraudzitaja — atbildiba un aizstaSana —,
brivibas veida, kas ontologiski nav iesp&jams, partrikst nesaraujama biitiba. Aizstasana

atsvabina subjektu no garlaicibas, t.i., no piesaistitibas sev pasam, kur Es smok patiba,

as many painters have said, I feel myself looked at by the things, my activity is equally passivity—which is the
second and more profound sense of the narcissim: not to see in the outside, as the others see it, the contour of a
body one inhabits, but especially to be seen by the outside, to exist within it, to emigrate into it, to be seduced,

captivated, alienated by the phantom, so that the seer and the visible reciprocate one another and we no longer

know which sees and which is seen.” Merleau-Ponty M. The Visible and Invisible, P. 139.

8 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija, 190. lpp.

7 Waldenfels B. Phenomenology of the Alien. P. 53.

8 Ibid. P. 57.

81 Ibid. P. 55.

82 Ibid. P. 56.

8 Ibid. P. 56-57.
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identitates tautologiska rakstura znaugts, un bez mitas mekl€ izklaidi sp€lé un miega,
nerimsto$a gaita.”®* Tomer Merlo-Ponti sastap$anos vaigu vaiga ar otru drizak raksturo ka
pienakoSu no horizonta. Vispirms tikai ka mans atspulgs, ka nezinamais sevi, ka apsléptais no
visam pusém, ka éna pasam sev.®® Seit nav runa par sasvértu plakni, kura cits nak no augstuma
pie manis.®¢ Merlo-Ponti &tika, kas izriet no hiasmatiskas krustoSanas uztveramajam un
uztvertajam, ta, kur§ pieskaras, ielociSanas ar to, kam pieskaras tada veida, ka es esmu es un ar1
cits. Tatad es varu iedzivoties otra situacija, lai gan tikai no savas situacijas.®” Otrs nav absoliits,
tas ir pietuvinats, tas ir tepat blakus un apkart, es to sastopu, es brinos, tacu citadais ir tikpat loti
iedzivinats ka es. Interkorporealitate, kas paredz saviSanos starp sevi un citu, tadéjadi norada
uz plasakam pieméram, tiskam, socialam un ekologiskam implikacijam.®8

Rietumu filosofija ilgstosi lidz ar klasisko filosofiju ir iestradata pathos un logos
dihotomiska cina, pathos pakartotiba logos; jutam ir japielagojas, japieslienas prata diktatam.
Dazadas emocijas, iekares un tieksmes, interpretétas ka cilvéka ne-racionala, ne-logiska
izpauSanas, ir arl viens no galvenajiem argumentiem par labu cilvéka primaritatei vai
ekskluzivajam novietojumam dzivibas hierarhija. Cilveks ka sakartotajs un iekartotajs nostajas
pretim haosam un nekartibai, mezonigajam dabiskumam, ko racionaliz€, méginot pieskirt
kartibu haosa, bezdibena un sajiitu neskaidribai. Tomér miesiski eksistenciala perspektiva,
pieveérsoties lietam ta, ka tas atklajas, pieversas atkal Sim bezdibenim: “pastav nepiecieSamiba
doties atpakal pie ‘neaprakstama’, pie ‘haosa’, pie esosa, ko agrak aizsedza ‘logos’, bet Sobrid
aizsedz ‘vardi’ jeb diskursu plaksteri.”®’

Ja pasaulé nav iesp&ams izjust vai drizak juSana tiek pakartota “sapratigakam”
nodarb&m, tad sajutas tiek (vismaz Skietami) atliktas. Primari ir biit masinizetai, darbigai butnei
un tikai p&c tam jiitoSai un uznemosai. Tiek apvérsta attieciba, kura miesa nav vispirms patiska,

un primara ir apzina. Svarigi ir apzinat “atmiesiskoSanas” procesu miisdienas, kas tiesa veida

8 Lapinska 1. Identitate un citadiba. Riga: FSI, 2012. 106.1pp.

85 Mazis G. A. Merleau-Ponty and The Face of The World: Silence, Ethics, Imagination, and Poetic Ontology.
Albany: SUNY Press, 2016. P. 162.

8 Jeva Lapinska izvers etisko Levina izpratng ta: “TikSanas vaigu vaiga pieskir Es un cita attiecibam &tisku jegu,
ta ir atbildibas un arT teorétiskas domas aizsakums, tapec St tieSamiba nav empirisks notikums, bet gan empirisko
situaciju nosacijums, ko Emanuéls Levins mekl& ar fenomenologiskas redukcijas palidzibu. Tacu redukcija Levins
nonak nevis pie Es, kas — varbiit ar atsauci uz citiem — konstitu€ savu pasauli, bet gan pie Es un cita attiectbam —
solidaritates pirms zinaSanam — un pie jégas veidoSanas attiecibas ar otru cilvéku.” (Lapinska 1. Op. cit. 105.1pp.)
Tapéc ir verts apSaubit, vai tas fakts, ka cits nenak no augSas Merlo-Pontl interpretacija, paredz to, ka nav
iesp&jama savisanas ar citu klatbtitne un tagadng, ko raksta Mazis. Skatit: Mazis G. A. Op. cit. P. 163.

87 Mazis G. A. Op. cit. P. 163.

8 Merleau-Ponty M. The Visible and the Invisible, P. 172.

8 Var, pieméram, izdalit Cetrus paStap$anas posmus filosofijas vesturg, kur cilveka tapSanas sakotne ir 1)
izkapSana no dabiskas kartibas, bezdibena sastapSana, pec ka seko 2) racionalizéSana un sakaribu veidoSana, 3)
racionalas sakartotibas un pamata zudums diskursos un visbeidzot 4) pieveérSanas nenoteiktajam, nezinamajam
atkal atzistot sapinker&tibu. Par Siem posmiem, kuri aplic&jami arT attieciba uz kermena izpratni filosofijas
vesture, skatit: Sauka A. Miesiskas patibas genealogija, 26-31. lpp.
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ietekmé jutoSo patibu.”® Sanak, ka es neesmu miesa, kas jit, bet gan apzina, kas var sajiitas
pakartot un sakartot, un atlikt, nodarboties tikai ar domasanu, kermenis ir daritajs, izpilditajs
vai maSiniz&ts vienums, kas jatreng un jaizskaistina, vai jauzlabo. Drizak kermeni jauzluko ka
to, ar ko varu sadraudzéties, pienemt un kura iemajot ka nepiecieSamu savu miesas sastavdalu.
Jamajo miesa, bet nevar arl noliegt kermena lomu miesa — miesa nepastav bez kermena ar
visiem ta biologiskajiem procesiem. Disoci€Sanas no miesas, disoci€ no tas sajitam un padara
paSu par nejiitoSu. AtmiesiskoSanas parasti izcelas no sapju nolieguma, izvairiSanas, kas
paradoksala karta izsp€l€jas dazadu pasSkait€joSu darbibu veikSana, jo ar1 sapju slieksnis ir
mainijies, tomér $aja gadijuma kait€jums “noriida” vai drizak rada iluzoro iespaidu, ka sveSais
paSu vairs nevar sapinat un ka it visas miesiskas norises ir kontrol§jamas. Parasti $ada
atmiesisko$anas rodas no miesas atminas sapigajiem ierakstiem.”!

Tatad miesa sava biitiba ir afektiva, uznemosa, bet art sp&jiga iedarboties uz pasauli,
veidot nozimes, balstoties vélmes un dzinas. Miesas patiskuma var izskirt dazadus aspektus.
Var runat par izjitam, kas ir vairak kermeniskas un tadam, kas ir vieglak paklaujamas apzinas
procesiem. Sapju gadijuma apzina sagrupg&jas un vers uzmanibu uz saposo vietu, paréjais parstaj
pastavet tobrid. Intensivu sapju gadijumos runa ari par “sapju kosmosu”, kad “Skiet, ka viss
universs ir sapju parpildits un nesatur sevi neko citu. (..) viss ir tikai sapes cietoSa miesa, bet
dvesele — izmisis kliedziens.”? Prats neko nevar $ada bridi darit, tas nav sp&jigs atrauties no
savas miesas, lai cik loti gribétu, ja nu vienigi var veikt disoci€Sanas aktu ka padoSanos. Bet ar1
bez noradamas vietas uz kermena, kas sapetu vai biitu trauméta, dazas izjitas ir pardzivotas
viscaur miesai vai iegremdgjas noteiktos kermena nosttiros. S€ras apnem visu miesu, reizém arl
jutot izteiktu iztrikumu, nepilnigumu, it ka butu “izrauts gabals no paSa”. Aizvainojums un
skumjas var ies@sties ka smagums dzili kriiSkurvi vai kauns — ka “kamols kakla”, bet dusmas
var likt “galvai kipet” vai arT pat zaudét redz€Sanas un dzirdéSanas fokusu. Piem&ram,
satraukums Tstenojas viscaur miesai ar spécigu energijas plismu, gluzi ka kutonu vai
sasprindzinajumu, kuru dazreiz var méginat remdét ar kadu pretdarbibu ar kermeni (atri
kustoties, saspiezot adu vai paSam izprovocgjot visaptveroSu kermena iek$gjo
sasprindzinajumu, kas attiecigi atslabina uztraukto). Visas izjutas sakont&ji ir miesiskas. Bet
dazas, pieméram, iekares un baudu gadijuma cilvéks ir iemanijies tas kontrolét un parvaldit.”
Kermenisko izjiitu sajiigtiba ar kadu afektu tomer apgriitina So procesu paklaut pratam, kas

"9

pavéles “pietiek, So vairs nejust!” vai racionaliz€s sajutu ta, ka ta dzili iespiezas, apklususi un

% Suvajevs L. Miesiskas patibas pieredze: dazi apsvérumi par étikas pamatosanu, 67. Ipp.

L Ibid. 67.1pp.

92 Smids V. Skaista dzive? levads dzives maksla. (Tulk. 1. Suvajevs) Riga: Zvaigzne ABC, 2001. 42-43 Ipp.
93 Skatit arT: Sauka A. Miesiskds patibas genealogija. 56. 1pp.
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neizpausta, vairs nejiitama akiiti, bet tapat paliekot miesas atmina. Atmina liek atkal izjust. Tas
ir klatesoSais patiskais fons u n situacija, kas nosaka, uz ko atsauksimies, kas izraus no ikdienas
pasSsaprotama ritma. Kada dziesma vai smarza uzreiz ietiecas pagatné, piedzivotaja, aktualizgjot
aizgajuSo. Melanholija iesédina pagatnes piedzivotaja, gurdena neticiba uz nakotné
piedzivojamo Vel tikpat spilgti un izjusti ka kadreiz. Loti sapigu atminu ieraksti veicina
izvairiSanos, jau pasam zinot, ar kadiem pieredzes laukiem un kategorijam labak nesaskarties,
kur neliikoties, lai nesapétu.®*

Tatad var secinat, ka miesa un dzivotais kermenis ka medijs biiSanai pasaulg, ir jiitoSa
patiba. Sis jutigums un patiskums ir atvértiba un ievainojamiba svesa priek3a, kas ir ne tikai
svesais pasiem, bet ar1 svesais sevi. Anonimitate sajiitas apzimé to, ka, esot afektéts, es vispirms
uztveru vai jitu, bet tikai pec tam konceptualiz&ju apzina ka to, ka tas notiek ar ties$i mani un
ka tas nacis no cita. Pateicoties tam, ka es eksistéju un esmu virziba uz pasauli, es ar1 izeju arpus
sevis un nostatos pasaules pus€, uznemot un iesaistoties. SveSuma un anonimitates attiecibas
caurstravo eksistenci gan Merlo-PontT miesas ontologija, gan Valdenfelza sveSuma un miesas
responsivaja fenomenologija. Balstoties $aja teorétiskaja fona, var jau specifiskak pieversties

kaislibu problematikai.

% Merlo-Ponti M. Op.cit. 184. Ipp.

24



2. Iemiesotas kaislibas ka radosa tieksme

Balstoties miesas patiskuma, ir jaruna par manam, uztveri un sajusanu, ka ari
emocijam. ST darba ietvaros par centralo jédzienu izvirzitas kaislibas (grieku val. pathos, pathé,
latiniski — passiones), kas ikdienas valoda (vismaz latviesu) norada uz sp€cigam sajiitam, kuram
piemit tendence “aptumsot pratu”. Kaislibas ir ciesi saistitas ar ticksmém, velmém un iekari,
tapat ar1l ar baudu, izbaudiSanu, cieSanu un sapém. Tomer tas var izSkirt no parastiem
uztvérumiem ta, ka tas raksturo emocionala intensitate un saistiba ar izteli. Varetu teikt, ka tam
piemtit arT pasgenergjoss speks, tiklidz tas ir izraisTjusas. Tas ir miesiskas sava biitiba, tas sastada
dzivotas pieredzes kodolu. Kaislibu un tieksmju apslap@Sana, lai izvairitos no kaut ka, kas
varétu nebiit “pratigs” un racionals, samazina dzivotas pieredzes lauku. Sis tieksmes var
parvirzit noteiktaja konteksta pienemamas izpausmes vai ar1 nemitigi cinities ar tam.

Sis nodalas ietvaros par atskaites punktu nemta 1 ierasta kaislibu izpratne, kas ir
traktéta sadursmé& ar sapratu, kas jau atkal sabalsojas ar pathos un logos iedomato
pretnostatijumu, kartibas, zinama un skaidra racionalizacijas sp€ka pretnostatiSanu
neizzinamajam un neparedzamajam haosam. Sada pretnostatijuma ievie$anas atvedindma uz
racionalisma, intelektualisma un idealisma tradicijam, kuras prats Skietami pretnostatits
iracionalajam, kas maldina un attalina no patiesibas. Kaislibu saistibu ar arpratigumu layj
iezimét MiSela Fuko darbs Arprats un civilizacija.

Nav melots, ka kaislibas sp&j aptumSot apzinu, tomer, pienemot patibu ka toposu
procesa rezultata, janorada, ka miesiskas izjutas un it Tpasi kaislibas rada jaunas iesp€jas patibas
konstitugsanas procesa un lauj iespgjot brivibu, spontanitati un radoSumu. Citiem vardiem, cina
ar kaislibam nav atrisinajums. Tapat ka kaislibu racionalizéSana vai apspieSana. Jo, pieméram,
ar1 parmeriga ratio nodarbinasana var “parkarsét galvu”. Intensiva domasana, skaitloSana art
var attalinat no pasaules (piem&ram, rakstot bakalauru cilveks “iegazas” teéma, tekstos un domas
ta, ka ne€d, negul un nepiedzivo apkartgjo pasauli). Ir jaruna, ka ar kaislibam apieties un ka tas
ieklaut vai pardefinét ikdieniskaja pieredze, citadi cilvéciska eksistence reducgjas uz
kermeniem, nevis jito$am miesam, kas var arT sastapties. Saja nodala virzoties uz kaislibu
etisko nozimi, nemot vera miesiski eksistencialo pieeju, tiek pieteikta ari dzives makslas
trajektorija, kas oriente uz labas dzives veidoSanu iemiesotibas perspektiva.

Kaislibu fenomenologija pieverS iemiesoto sajutu primaritatei, lai piedalitos un
iesaistitos pasaulé, un, lai pieverstos ar1 plasakiem &tiskiem un socialiem apsveérumiem kaislibu
un patibas saistiba, tiek veikts noSkirums starp produc€tajam un patigajam kaislibam, it 1pasi
attieciba pret vélmém. ST problematika tiek izvérsta, pievérsoties Silvijas Federiéi politizéta

kermena problematikai.
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2.1. Kaislibu sadursme ar sapratu

Afekts var uznakt loti sp&ji un tikpat peksni ari izgaist, ka tas médz but dusmu
uzplaiksnijumos (lai gan $adi peksni uzplidi jau ar1 varétu bt ilgstosi noliegta parkairinajuma
rezultats). Bet, tam ieilgstot, noturoties vai saasinoties, médz runat par kaislibu, kas aizgrabj,
sagrabj, aizvelk prom no sevis paSa vai pasaules. Lai arT kaisliba nepiecieSami neparedz
negativu vai parmerigu sajiitu intensitati, ta lielakoties ir izprasta tieSi $ada veida. Kaislibas
aptumso pratu, paralize ricibsp&ju vai tiesi otradi — liek cilvékam rikoties ta, ka paSu izbrina.
Kaislibas var atri aizvest parmériguma, tas ietiecas un kristalize izteles auglus un var pat nostatit
tos prieksa ka istenus (veidojot saistibas, nozimes un sakaribas sava realitate). Te ir svarigs ar1
kaislibu ilgums, pieméram, dusmas no istermina afekta paraug naida ka kaisliba vai interese,
zinkare var partapt apséstiba. Tapat izbaudi$ana var partapt atkariba. Sis sajiitas ir traktetas ka
iracionalas, primitivas, “dzivnieciskas” jeb mezonigas, impulsivas, proti, tadas, kas ir pret&jas
ratio risinoSajai iedabai vai vismaz tadas, kas biitu japaklauj, jasavalda vai pat jaapspiez vispar.
Tapéc ir vispirms jaapliiko kaislibu sadursme ar sapratu, kas ir valdoSais uzskats un izpratne
par kaislibam.

Ierasti kaislibas bijuSas novietotas ka savienotajs starp pasivo kermeni un aktivo
dveseli. Misels Fuko darba Arprats un civilizacija izgaismo, ka kaislibu fenomena tiek ir
implicéts arpratigums.”® Tiklidz cilveks ir lavies kaislibai, tad taja var aizcelot tik talu no
pasaules, ka 1 kaislibas pasaule ir bezierunu 1steniba. Kaislibas atklajas ka arprata iesp&jamibas
nosacijums, turklat uzreiz jaruna par praksém, kas normalitates ram&juma paradas ka neprats
un ka, pieméram, modernas psihiatrijas ietvaros tiek izSkirts sapratigais no arpratiga, veicinot
ieklausanos noteikta norma, kas paredz izstumSanu un apspiesanu, bet vienlaikus tiesi kultive
arpratigumu nolieguma rezultata. Ja kaisliba var biit nepratiga un moderno psihiatrisko praksu
sanak, ir jabaidas. Lai gan parsteidzosakais ir tiesi tas, ka arpratigums ir arT logiski konsekvents,
taja pastav tadas sakaribas un izskaidrojumi, kurus pat uz ikdieniSkajiem notikumiem vai
svarigam izvélém pat nevarétu attiecinat.”®

Patologiz&$ana un izslégsana var izraisit aizvien lielakas patologijas. Pieméram, bailes
no “sajukSanas prata” kaislibu del. Ja nepratigais ir arpus normas un ja kaisliba var izraisit

nepratu, tad kaisliba ir neapSaubami jaeliming. Bet visbiezak uzliikot tas no $adas nosodosas

% Foucault M. Madness and Civilisation. A History of Insanity in the Age of Reason. New York: Vintage Books,
1988. P. 85.
% Ibid. P. 95.
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vai patalogizgjosas pozicijas vien veicina aizvien lielaku pardzivojumu, jo veicina noliegumu,
izstumSanu un apspieSanu tam, kas arpratu nemaz neizraisitu (javaica, kas padara kaislibu
parapnemto par “arpratigu”, nevis drizak “apjukuSu”, bet iesaistitu eksistencé?), ja nebiitu
klatesoSa sociala spriedze. Tapec ir janem veéra, ka arT nepratigums ir veésturiski formégjies
priekSstats, nav tada arpratiguma biitibas, viena kritérija, kas parsver svaru kausu uz otru pusi,
jo tieSam, dazreiz kaislibu parnemtais jiitas arpratigs, jo nezina, ka apieties un ka rikoties.
Kaislibu saistiba ar izteli izgaismojas dazadu uz nakotni verstu scenariju tapinajumos, kas var
ar1 but ireali. Kaislibas var generét nozimes, kas vélreiz ver§ pret patibu, veicinot ciklisku
spriedumu izverSanos un apséstibu.

Kaisliba dod valu fantazijai un radoSumam ta, ka kaisliba tik loti v€las sasniegt mérki
vai paspiepildities, ka meklI€, generé un par spiti visam atrod argumentus un paskaidrojumus,
lai sevi uzturétu. Halucinacijas un deliriju, Ponti vardiem, rada “pardzivojuma dotas telpas
saSaurinasanas, lietu noenkuro$anas miisu kermeni, priekSmeta reibinoSais tuvums, cilvéka un
pasaules solidaritate, ko ikdienas uztvere vai objektiva pasaule, nevis anul€, bet gan izstumj, un
ko filosofiska apzina atrod no jauna.”®’” Mitam piemit potence vairot un izveidot sakaribas un
nozimi it visiem elementiem, kas realitaté atklajas, it viss atgadina vai bridina sava kopuma.”®
Bet, nemot veéra uztveres virzibu uz pasauli un nakotni, iluzoras sajutas var tikt izdzestas, tapec
ka varam parliecinaties no jauna par izjusta jégu. Proti, atsligstot sevi un sevis uzburtaja
realitate, tapat ir iesp&jams atkal pieversties pasaulei, cenSoties notvert vai ka noradit uz
maldigo uztvérumu. lesp&ams, tieSi nepiecieSama sastapSanas ar citu, lai izlauSanas no
paskultivetas kaislibu nepratiguma biitu iesp&jama.

Paiikojoties senak vésturé, var piesaukt Spinozu, kur§ Efika runa par afektiem. Visi
afekti ir izrieto$i no conatus jeb tieksmes uz paSsaglabasanos. Spinozam iekare ir cilvéka
esence, jo vedina uz ricibu afektu ietekmé (I11.59) Kaislibas norada uz prata apjukumu un tas
izriet no argjiem stimuliem. Nakusi no neadekvata, neatbilstiga sprieduma par afektiem, prats
no ta cieS. Tapec Spinoza pieturas pie uzskata, ka nespgja savaldit kaislibas padara cilvéku
nebrivu, it Ipasi nemot véra to, ka afekts vedina uz noteiktu ricibu un darbibu. Kaisliba ka
sveSaja var aizbégt tik talu, ka apzina aizb&g no pasaules un ar1 no sevis. Jau ikdienas valoda
biezi vien nakas sastapties ar to, ka esam “kaislibu vard”, ka velamies “atbrivoties no
kaislibam”. Tas ir saprastas ka pratu apnemoSas tada veida, ka domasana klast gluzi

neiesp&jama arpus $1s kaislibas izjuSanas.

97 Merlo-Pontt M. Uztveres fenomenologija, 314. —315.1pp.
%8 Ibid. 316.1pp.
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“Visas sajiitas sevi ietver sapna vai depersonalizacijas iedigli, it ka mes tos izjustu tada
ka apdulluma, kura sajuta miis iemet, kad més patiesam dzivojam tas [imeni.””’ Lai arT sajitas
vispirms ir anonimas, tam var piedévet patiesuma pakapes, més varam izskirt, kuras sajttas ir
istakas, kuras ne.!%° Pieméram, gadijumos, kad izjita ir vides izprovocéta, kontekstuali noteikta
vai “liekuligi neizvaicata”. Izjtitas var biit izraditas, bet nejustas, tas var biit justas un neizraditas
(cilveks paliek funkciongjoss vismaz pienakumu un socialo attiecibu Itment). Tas var buit mazak
balstitas steniba, ka tas notiek, piem&ram, parpratumu un parsteidzigu secinajumu veikSana.
Tacu izjuSana ierasti neatskiras sava istuma vai nu ta ir “argumenteti” izjusta, vai ar1 ne. Citiem
vardiem, pathos jau ir izraisijis patiba kustibu, atbildi. Vai maldiga iemiléSanas (ja par maldigu
varétu dévet tadu milestibu, kad tas, kura iemilas, nejiitas tapat) ir nepiecieSami nepatiesa vai
neautentiska? Vai neautentisks, pieméram, butu ar1 satraukums, kas parnem, meklgjot kaki, kur§
patiesiba ir tikai veikli paslépies dzivokli, nevis izkritis pa piekta stava logu? Vai matei, nespgjot
sazvanit bé&rnu un vairakkart zvanot vien desmit miniiSu ietvaros? Pat ja sajiitas ir pardzivotas,
nezinot par situaciju visa tas pilniba, tas ir tikpat istas, tikpat satricinosas, tas nav izt€lotas. Bet
tomer tas ir bijusas ne pilnigi stas, jo, vél nesastopoties ar pieradijumu par to, ka patiesam ta ir
noticis, bailu parnemtajam vél ir ceriba, ka varbiit tom&r dzivnieks pa logu izkritis nav vai ka
bérns nav nonacis bistama situacija. Bail€s izgaismojas nakotnes iesp&jamibas ieraudziSana,
paredze€Sana, bet arT nevéléSanas ar to nonak saskare.

Dazreiz parpratuma tulit€ja noversana var izkliedet afekta izraisito izjtitu. Nenogaidita,
neiepazita un tikai viendimensionala iespaida vaditais reagé atri un impulsivi, naivi noticot
ikvienam iedarbigajam spekam. Tomér nevajag atgazties gal&jiba un visas sajiitas paklaut Saubu
plivuram. Ikvienas izjiitas apSaubiSana var aizvest tada pasa apdulluma, patiesi ta ar1 nezinot,
vai tas, ko velos ir patiesi mana vélme, vai baidiSanas iemesls ir pardzivojuma veérts, pamatots
un attaisnojams. Merlo-Pont1 galvo, ka vienigais veids, ka So stavokli parvarét ir “mesties
dari$ana”.'?! Saubisanas par savu jiitu patiesumu biitu jaattiecina uz darito, tas ir, drosticamiba
par savam domam un nostajam izriet no ta, ka es rikojos, ka tiek veikis justais.!%?

Bet runa nav par to, ka uzreiz jadara, nemaz neapdomajot, patiesums par izjitam var
paradities atkal atgriezoties pie sevis, zinot un esot izzinajusam pasauli vairak, neka ieprieks,
pieredzot situaciju pilnigak. Tatad, metoties ieksa pasaul€, no kaislibam var attalinaties vai
atbrivoties. Pasaulé esam iesaistijusies tik loti, ka subjektivas izjiitas kliist otrSkirigas. Izejot

arpus sevis, izjiitas var biit distanc@tas, pieméram, tape&c nemiera un satraukuma uzpliidos var

0 Merlo-Ponti M. Op. cit. 237. Ipp.
100 7pid. 237. 1pp.
101 1hid. 406. lpp.
192 Ibid. 237. 1pp.
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lugt kadam pastastit kaut ko, kas noveérstu uzmanibu, lai mazinatu izmisumu. T4, it ka ieslidot
atpakal pasaulé, var uz mirkli izkapt arpus sajutu aptumsinosa efekta. Jo saiknes zudums ar
realitati un lietu stavokliem arpratiguma ir pielidzinams aklumam.!'%3

Lai justu kaislibas, ir jabut atvértam visam kaislibam, principa ir jabut gatavam
kaislibu “varai”. Tam ir kads izraisitajs, avots, piemeéram, kads cilvéks, notikums, atmina, un
tam piemit sp€ja it ka izsist cilvéku no ierasta cela, kur vins uz mirkli vai ilgu laiku paliek gulus.
Kaisliba savas izpausm@s ir miesiska, ta kairina pasu biitmi, bet ta var ar1 paralizét, padarit
nespejigu rikoties, darboties. Sads Soks no kaislibu speka varétu bt ari sekas ilgstosam
patiskuma noliegumam, kas agri vai velu izlauzas ara. Mes neesam savu sajltu autori, ta ir
vispargjas eksistences modalitate.!* Kaisliba ir tik loti priek$a pasam, ta ir pirmais, pasauli
ieskaujosais apvalks, kas it visu piedzivoto atvedina uz to. Vai drizak — caur kaislibu izdzivojam
visu, jo ta miis nepamet. Ja Sis apvalks tiek ignoréts, vai arT nemitigi pl&sts, tas padara cilvéku
nejiitigu, tacu tas neatcel nemitigo iespaidu uznemsanu no pasaules. Citos gadijumos var teikt,
ka kaislibas var begt, kaislibas var biit mehanisms, ka aizb&gt prom no pasaules, no ikdieniskas
realitates, jo to anonimitaté var pazust. Fascingjosais sveSums, ko pieskir kaislibas, pievelk un
piesaista, tas var bt veids, ka izvairities no atbildibas, noradot, ka “kaisliba bija mani
parnémusi, tas jau nebiju es pats”. Kaisliba iemiesojas svesais, kas uzgazas'%, pielip un parpem
miesisko patibu jau p&c jauniem, pat autonomiem principiem.

Tomeér kaislibas nav visiem vienadas. Var runat par kaislibu ka parnpemosu stavokli,
par kaislibu wz kaut ko, piemeram, €st gatavoSanu vai muziku, vai cilvéku iemiléSanas
gadijuma. Bet kaisliba var biit naidiga, pieméram, tieksmé piesavinat, manipulét, ekspluatét,
nodarit pari. Iesp&jams, kaislibu objekti nav izskirosi, bet tiesi kaislibu raksturs un avots ir
galvenais. Apiesanas izriet no ieradumiem, turklat tas, kas aficé un tik loti parnem, ari nav
pilnigi nejauss. Drizak kaislibas nav pazitas un novertetas, netick pamanita to nozime.
Apzinoties savu velmi, ir iesp&jams ar to rikoties, apieties, to ievirzit un ieklaut sava dzive.

ApieSanas ar kaislibam ir saknota vides gara, tapéc, ka eksistence, kas ir nesaraujami
koeksistence ar citu eksistenciala, politiska un sociala nozimé, pielagojas un nemitigi ievietojas
situacijas. Pieméram, ka min Nice, ja par vadmotivu ir uzstadita un iemacita atturiba, dzilako
veélmju un kaislibu neartikuléSana un neizpauSana riciba, tad tas konsekventi notrulina

jutigumu.!% Te ir paradas, ka audzinasana un vide, kura apieSanas vai nu ir ietverta ikdieniskaja,

103 Foucault M. Madness and Civilisation, P. 105-106.

104 1hid. 238. Ipp.

105 Piemeram, lietuvieSu semiotikis AlZirs Greimas, vadoties pec Merlo-PontT izpratnes par kermeni ka
kontinuitates nodrosinataju, darba Kaislibu semiotika (Semiotics of Passions), kaislibas defin€ ka objektu, kas,
klustot par vertibu, tick uzgriistas (imposed) subjektam.

106 Njetzsche F. On the suppression of the passions. In: The Gay Science. (Transl. W. Kaufmann) New York:
Vintage, 1974. P. 112.
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vai tie$i otradi —racionaliz€ta, atnemot kaislibam to garu un dzivigumu, izveérsas individa dzives
veduma un priekSstatos par apieSanos ar kaislibam, kas nereti konflikte ar izjusto.

AtgrieSanas pie sajutam 19. gadsimta un ari 20.gadsimta filosofija (ka tas ir
fenomenologijas gadijuma, pieméram) norada, ka kaislibas ir ietvertas eksistencé un ka cilvéka
pretstatiSana dzivniekam, vadoties p&c prata sp&ju neatbildét impulsiem un biit brivam attieciba
uz tiem. Tatad $ada attiecksme drizak atkal norada uz antropocentrisko domu, turklat vedina
domat ari par vienu interesantu un turpmak izp&tamu aspektu feminisma filosofijas ietvaros.
Var paliikoties uz stereotipu par sievieSu emocionalitati, neizzinamibu un misteriskumu,
tadejadi ar1 gadigumu, kas ir pret€js virieSa racionalitatei. ViriesSi ir uzaudzinati neraudat,
neizradit vajumu. Tas ir, priekSstats par 1sto, specigo, aizsargajoso vira t€lu tiek uzstadits ka
etalons. Viriesi par sajitam neruna, vini ir paraki par tam. Tacu atliek vien paraudzities nedaudz
vairak, lai atklatos tas, ka kaislibu neizpauSana rezult€jas manipulativas attiecibas, agresija ka
vienigaja pielaujamaja sajuta.'?’

Si iemesla dél ir nepiecie$ama kaislibu un miesas fenomenologija, kura par primaro
atskaites punktu ir nemta iemiesotiba un kaislibas ka patibas tapSanu virzoSs process.
Valdenfelzs tapéc aicina runat vienlaikus par sajutam un no tam. % Kaislibu fenomenologiskais
apraksts bez distances, paSam esot kaisliba (vai reaggjot uz to), daudz neizskaidro, tiesi tapat
ka pilniga atsvesinaSanas no tam padara filosofiju sausu. Par kaislibam jaruna un jaraksta ta, lai
sajita “spidétu cauri”!?’. Te autors mudina uz afektivu un responsivu epoché!!?, pieversoties ta,
kas atklajas ka pathos, izcelsmei un reakcijas virzienam. Fenomenlogiska redukcija sniedz
atbrivoSanos no pienémumiem, priekSstatiem un ekspektacijam. Pasaule nav paSsaprotama,
ikdiena nav paredzama, pat ja grib&tos iekalt akmen1 visas tas sakaribas. Valdenfelzs raksta, ka
logos ir noSkélies no pathos, tatu pateicoties pathos pratam piemit impulss.'!! Tatad pathos un
logos attiecibas paredz ar1 ethos. Pasriipe ka €tiska attiekSanas, ka pasa attiekSanas pret sevi

paSu norada uz nepiecieSamibu pieversties tam, ko kaislibas sniedz pasam cilvekam,

107 Feminisma filosofijas ietvaros tatad varétu izvérst, ka saduras racionalais ar emocionalo sievieSu histérijas
diagnozes gadijumos. Dzimtes ekspresija paredz uzvedibas modelus un prakses, pieméram, apgalvojums, ka
“sievietes ir emocionalas”. VE&l interesants aspekts pamanams, ka virieSiem pec 19. gs. sulu teorijas (theory of
humors) piedévéta karstasiniba un sausums. Sanak, ka viriesi ir kaisligaki, jo iekarst un talit&ji reagg, bet spgj atri
atslégties atpakal racionalaja moda. Lai gan, iesp&jams, impulsivitate un peksni kaislibu uzpladi varetu biit sekas
nemakuligam vai nepraktiz&€tam kaislibu lietojumam patibas veidosana.

108 Waldenfels B. The Role of Lived-Body in Feeling, P.140.

199 Ibid.

110 Sakotngji Sis jedziens ieviesies antiko grieku skepticisma doma, kuras pamatlicéjs bija Pirons no Elidas.
Epoché raksturojams ka stavoklis, kura netiek nekas ne pienemts, ne noliegts, lai pietuvinatos ataraxia jeb
dvéseles nesatrauktibai. T3 ir atbrivosanas no jebkadiem spriedumiem par pieredzi. So jedzienu par centralu
parnem Huserls, izdalot vispargju jeb universalu un lokalu epoché. Sadi ir iesp&jams pieklit fenomenam un
veidot jaunas nozimes. Tatad epoché fenomenologija saprotama ka intencionala spriedumu aizturg$ana, lai
pieredze atklatos tas tieSuma. Valdenfelzs gan aizstaj intencionalitati ar responsivitati. Vairak par Huserla
redukcijas izpratni skattt skirkli Interneta filosofijas enciklopédija: https://iep.utm.edu/phen-red/#H5

11 'Waldenfels B. The Role of The Lived-Body in Feeling, P. 139.
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neliikojoties uz valodisko un socialo formatg&jumu. Ta ir atgrieSanas pie sevis pasa, atgrieSanas

majas, kuras var sakartot un iekartot attieksmes, atbildes, pieejas un izvéles.

2.2.Kaislibas un iekare ka radoSa pastapsanas virziba

Kaislibas ir intensivi, parnemosi stavokli, ka emocijas, izjutas, v€lmes, ar1 iekare.
Kaislibas klatbtitne sevi ik no jauna var uzjundit pat negaiditos nostiiros. Pateicoties kaislibam,
pasaule giist simbolisko nozimi. Kaislibas liek uz laiku zaud@t patibu, parstrukturizét [idz Sim
pienemto, tas iezZimé, ka kaut kas ir jadara, ir jarikojas. Laujoties kaislibam, notiek lauSanas ar1
pazaud@t 11dz $im uzbiivéto, jo tiesi $1 kaisliba, kas izsit no lidzsvara, norada uz iesp&ju mainit
dzivotos ieradumus. Tas iezZim@ jaunas intereses, jaunu savienojumu un tiklojumu ieveérpSanu
patiba. Jo citadi kaisliba nemaz neafektetu tik intensivi. Ta iegiist nozimi un ir nozimiga, jo ta
notiek tiesi ar mani, vienalga, vai tai pretojos, vai laujos. Tas nejausiba ir manas situacijas
ievirzita un es to padaru par nepiecieSamu, ja reagg€ju intensiva pardzivojuma. Kaisliba destrug,
atsvabina, ta izarda identitati, iepriek$&jas vertibas, viss paklaujas kaislibai, pat ja ta ir kaut kada
zina nepatiesa attieciba pret kadu lietu stavokli.

Kaislibu interpretéSana norada uz pieneémumiem par to, kada ir pasaule un ka taja norit
sastapSanas ar citu.!!'2 Atminoties Merlo-Ponti miesas ontologiju ka libidinalu, jasaka, ka “musu
ievietoSanas pasaulé ir iekares manifestacija.”!!® Miesa iekaro (desire), pirmatnéja Ilimeni. Més
jau no paSas sakotnes v€lamies just, mes tiecamies, iekarojam juSanu. Jau pati uztverSana
sagada baudu, jo ta ir pasaules ieelpoSana ta ka pirmo reizi piedzimsanas bridi.!'* Tekare te nav
saprasta tas ilgaja tradicija tikt definétai ka izrietoSai no trukuma. Iekare jeb vélme te ir jasaprot
ka iedzilinasanas, iedibinasanas vél dzilak pasaulé un tas nozimés vispariga nozimé.!!> Ta ir
verstiba un tiekSanas uz pasauli, lai giitu baudu, noverstos, pretotos un pienemtu. Miesa izzina
un iepazist pasauli, izrietot no iekares. Primara ir iekare ka iekustinosa tieciba uz pasauli. Tada
pieeja ir salagojama ar Valdenfelza izpratni par miesas patiskumu ka responsivu, atbildoSu un

reaggjosu: jo, lai uznemtu, javelas just, jabiit vélmei sakt ieelpot, lai gaiss ienaktu plausas.

112 Merlo-PontT miesas izpratne ir ierasti trakteta ka etiski neitrala, tomer, pieméram, Glens Mazis darba Merlo-
Ponti un pasauels seja: klusums, étika, iztele un poétiska ontologija ir pieversies, ka vina ontologija ir ciesi
saistama ar &tiku. Par prioritaru €tikas aktualiz€Sanai vins izvirza izt€li un pogtisko valodu. Tap&c vins izcel
saskarSanos ar “sejam” ka nozZimém mums pasiem, kas vedina uz tiku, kas akcent€ solidaritati, nevis
pienakumu. Saprotot kaislibu ka poétisks impulsu un ieraugot, izjiitot un atzistot otra kaislibas, var formul&t
gtiku, kas paredz dzives makslu, klatbtitni otram un arT autonomiju.

13 Mazis G. A. Merleau-Ponty and The Face of The World: Silence, Ethics, Imagination, and Poetic Ontology.
Albany: SUNY Press, 2016. P. 91.

114 Ibid. 88 — 89.

15 Ibid. P. 92.

31



Reno Barbaras izskir iekari no vajadzibas, kur vajadzibu (need) raksturo
apmierinajums, tiklidz ta ir piepildita, ta norada uz parliecinoSu iztrikumu, robu eksistencg, kas
nelauj tai bt pilnvertigai, vitali lidzsvarotai, tikmér velme vai iekare, lai gan ierasti nostatita
ka tas, kas iesp&jams pec vajadzibam, raksturojama ka “sakotn&ja parplisana” vai “parpilniba"
(originary overflowing)."'® Sada ticksme, pat ja vérsta pret objektu, nav apmierinama ar §1
objekta klatbitnigumu vai iegiiSanu, jo Sis objekts nav iegiistams ka tads. Un, vinaprat, ta
iecentr subjektivitati, ta ir ta, kas to nosaka. Ka subjektivitates esence tas iesp&ju parpilniba,
iekare ir aktiva sakotne.

Tatad var ietvert kaislibu definicija ar1 So iekaroSanu, tas ir, esot kaislibu parnemtam,
pamata ir vélme. VElme just, v€lme pieredzet, v€lme iesaistities pasaulé. Apatiska stavokli
patiba vairs neko negrib. Vai ar1 var izskirt konkrétas kaislibas ka iekares. Proti, kaisliba ka
tieciba, alkas, véleésanas gluzi vai nepiecieSamiba ta, it ka nevar nemaz citadak.

Kaisliba ka radoSa virziba neparedz kaislibu ka sevis paSa izraisito, lai gan pats var
iesaistities tas veicinasana (ja ir tada vélme, kas nereti ir neapzinata un izriet no spriedumiem
un &tiskiem apsverumiem attieciba uz izjusto ka vélamu vai nevélamu), ta ir atSkiribu ieviesoSa
iepriek$ sakartotaja, tapec rada jaunus savienojumus un atskaites punktus ikdienas pieredze.
Bet noteikta méra atsvesinasanas tad ir nepiecieSama, tapec ka, lai ar radosa, tai piemit sp&jas
tuvinat un izskidinat patibu simbolu un mita pasaulg, aptvert ar tikai pietuvinato intensitati visas
nozimes ta, ka ari jaunrades process (izieSana un atstatuma no kaislibas un ve&lmju
nepiecieSamibas) apsikst. Iek$gja logika tiek izveidota, pathos virzot logos, bet ta var ari nonakt
strupcela. Strupcela rinkojot kaislibas ietvaros, vairs neredzot neko citu.

Nemot véra kaislibu raksturojumu ka to, kas iedzivina un kustina, varétu uzreiz nonakt
pie secindjuma, ka it visam kaislibam ir “jaatdodas” vai ar1 otradi — ka tas biitu jaapspiez,
jaizstumj, jaapklusina. Kaislibas uz kaut ko norada, tas nav tapat vien. To raSanos ietekmé
ikdieniskais, redzetais, sastaptais. TieSi man ir noteikta kaisliba attiecigaja situacija un dzives
posma, un, iesp&jams, cita laika $ada kaisliba mani nemaz neparnemtu vai ari mana attieksme
un apieSanas ar to ari butu citadaka. Miesa briziem var bt vairak tend€ta un atverta kaislibu
ietekmei. Ta ka kaislibas vispirms ir kaut kas, kas miis parpem, péc tam seko arT darbigums,
rikoSanas kaislibas ietekmé&. Bet vai ir iesp&jams neatbild@t tai, ka to mudinatu, piemeram,
stoicisma filosofija? Viena no sekam $adai neatbildéSanai ir noslégSsanas no pasaules,
neafektetiba, ka arT nemitiga spriedzes uzturéSana sevi. Ta izpauzas ka noliegums, aizliegums

aicinajumam pardzivot, ko reiz€m ir nepiecieSams izvel&ties un piekopt, jo ne vienmer kaislibas

116 Barbaras R. Desire and Distance: Introduction to a Phenomenology of Perception. Stanford University
Press, 2005. P. 111.
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ir atbilstoSas vai pielaujamas noteiktos kontekstos. Kaislibas ietekme visus dzivotas pieredzes
aspektus, ietiecoties ikdieniSkaja. Tapéc, kaislibai paziidot vai esot frustrétai, ta var attiecigi
padarit pasauli mémaku. Pasaule parstaj uzrunat, jo kaisliba vairs nevirza, neiedzivina. Ta arl
parlieku liela identific€Sanas ar kaislibam var rezultéties nesp&ja iemajot pasaule, cilveks ir
izsviests no ieraduma, kad kaisliba ir pargajusi un ir jau izdzivota, bet aizn€musi visu pasauli.
Kaislibas un patibas relacija skaidrojama ne tikai Saja dialektiskaja kustiba uz pasauli
un atgrieSanos sevi, bet arT saprotot individu ka robezsituaciju. Valdenfelzs savas responsivas

7 Kartiba te attiecas uz

fenomenologijas ietvaros izgaismo kartibas un svesa attiecibas.
ieradumu, habitus un rapém, bet sveais uz kaislibam. ST saskarsme ar pathos ka Widerfahrnis,
kas notiek par spiti man, veido spriedzi un berzi.!'® Tomer tas, kada ir atbilde uz kaislibu, més
izgudrojam.'" Tiesi $is aspekts biitu japatur prata, tapéc ka fakts, ka més izgudrojam
atbildéSanu uz pathos, paredz izteli. Atkal atklajas, ka viens no patibas aspektiem, kuru
izgaismo un uzjunda kaisliba, ir fantazija jeb radoSums. Bez tam radoSums ir jaizcel ka 1pasi
svarigs dzives aspekts, kas atkal atklasies nakamaja nodala individa buSanai sabiedriba,
veidojot savu dzivi kopiba ar citiem un aktualizgjot, praktiz€jot savu brivibu spontana veida.
Tatad, lai ar1 kaislibas nak no svesa, tas, ka més ar tam apejamies, ir miisu riciba. Bet tas
neimplic€ izveli nereagét, lai atbrivotos no svesa neparedzamibas. “Atbrivosanas” no kaislibu
izraisita nemiera, atcelot iespaidu uznemSanu no pasaules, paredz€tu arl miesiskas patibas
patiskuma ignoréSanu.

Iemiesoto kaislibu saistiba ar patibu atklajas baudu izmantoSanas konteksta, ko izvers
Vilhelms Smids. Pieméram, bauda un baudiSana lauj izirdinat ieradumus, sniedz iesp&ju
atbrivoties, atlaisties un lauties. Dzives makslas projekta ietvaros ir nozimiga ieradumu
veidoSana un riipes par paSu un citiem, kas izpauzas autonomo ieradumu veidosana un dazadu
tehniku un vingrinajumu ieklausana. Tacu tieSi afcelot rupes, kuras paSas par sevi prasa arl
nemitigu pieptli, ir iesp&jams patiesam bezripigi baudit.!?® Lai ar cik liels var bt
valdzinajums vai kardinajums, parmerigu ripju parnemts cilvéks tacu nemaz nevar izbaudit to,
ko tik loti v€las. Tas ir, pats nelauj sev baudit, neuzskata to par pratigu, pielaujamu, atlautu,
piederigu savai patibai... Tapéc baudu izmantoSana nodro$ina ne tikai riipju, bet ar1 “patibas
atcelSanu, kas ir jaunas tas konstitu€sanas priek$nosacijums: ripes gada par to paSaizmirSanos,

kura patiba zaudé savu koherenci un spéligi konstitugjas no jauna.”!'?! Runa ir par patibas

7 Friesen N. Waldenfels' Responsive Phenomenology of the Alien: An Introduction // Phenomenology &
Practice, 7.,2.2014. P. 69.

118 Waldenfels B. The Role of The Lived-Body in Feeling, P. 132.

119 Friesen N. Op. cit. P. 75.

120 Smids V. Skaista dzive? 34.1pp.

121 1bid. 35.1pp.
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koherenci, nevis ka ar&ju vai stingri noteiktu identitati, bet ka kodolu, uzturéto kontinuitati
subjekta dzivotaja pieredz€ gan neapzinati apgitajos, gan paSa veidotajos ieradumos jeb
praks@s un attieksmés, kas notiek bez piepiiles un jau var teikt ir “sev raksturigi”. ST koherence
ar1 ir mainiga, jo, mainoties videi, var parnemt citu ieradumus, manieres, attiecksmes un Zestus,
ka arT pasa spekos ir izveidot vingrinajumu rezultata pasa izvirzitos ieradumus. Tomér bauda
izvanda, atSketina So koherenci. Ta it ka dod atlauju aizmirst to reiz€m stingro, rigido patibu,
kas, savu ieradumu vadita, iesp&jams, nemaz nebiitu lavusies.. Bet arT ne jau lauSanas vien ir
nozimiga. Baudu izmanto$ana kalpo ka dzinulis jaunu savienojumu veido$anai. ST pati iezime
atklajas ari iekaré, kariba péc otra, ko gan Smids uzliiko kritiski.'?? Aizmirstot par baudam,
priekSplana ir izvirzijusies iekare. Iekares pavirziSanas un nostatiSana augstak par baudam
atSkiras ar to, ka, tikai iekarojot citu, ir parstats runat par kopigo baudiSanu, par baudiSanu kopa
ar citu. Lai gan ne vienmér iekares rezultata otrs padarits par lidzekli un priekSmetu. Ta ne
vienmer ir akla, narcisistiska vai primitiva virziba. Iekarot var ar1 noteiktu dzives veidu,
attieksmi, dzivoSanu. Tomér iekarei raksturiga ar1 tas nepiepildamiba, jo tai ir jaturpina iekarot
kaut ko. Bet necieSama ir ar1 noilgusi, parak ilgstosa iekare, kurai nav nekadu auglu — ir jabut
mazumam, kas spgj to uzturét, tai noticét. Turklat jau ieprieks atklajas, ka iekare ir centrala pasa
uztveres procesa, lai gan skaidrs, ka Smids te runa par iekari $auraka izpratné.

Smidam noradot uz fran¢u fenomenologa Emanuela Levina skatfjumu attieciba uz
baudam, izgaismojas tagadnigums ka nosacijums baudiSanai. Ta ir buSana tagad, kas lauj
izbaudit, kas gan svarstas uz robezas ar iegasanos baudas aiza, kura riipju trikums izsp€l&jas
paSam nepatikamos scenarijos. Pilnigas lauSanas, atbrivoSanas gadijumos, neapsverot visus
baudiSanas aspektus (biitibu, ilgumu, apstaklus u.tml.) un atcelot riipes un ar1 savu patibu, var
nodarft sev vai citiem pari, var kaitét, tiecoties pec baudas. Bet lauSanas baudpilnajam kaislibam
un sevis iepaziSana caur kaislibam paredz visa rakstura juSanu. Tiek uzstadits pamats
sensibilitatei, kurai ir svarigas kaislibas, pat tas ir neredzamas, griiti tveramas un izzinamas.

Mani parnem kaisliba, jo ta atklaj potencialitati atbildet, ta dod iesp&ju 1stenot man
piemitoSo “es varu” apstakli, ta lauj noticét kaut kam, kas varbiit ieprieks Skitis neiespgjams vai
neieraugams. Kaisliba atraisas radoSums un nozimes tiek veidotas no jauna. Turklat Iidz ar
emocionalo piesatinajumu tiek atvertas durvis tam, lai bailes no brivibas neliktu atgriezties

ieprieks iesaknota un stinga patiba.

122 Ibid. 37. lpp.
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2.3.Patigo un producéto kaislibu problematika

Ir jaiezZimé, ka miesiski eksistenciala perspektiva ir aplic€jama uz &tiku. Ka ievietot
Merlo-Ponti un Valdenfelza domu jautajumos, par to, ka attiekties pret kaislibam, ka tas vertét?
Seit svariga ir interkorporealitate, koeksistence, sastapSanas ar otru, briviba un ar1 prieksstati
par labo dzivi. Lai izzinatu kultiiras pasauli un civilizacijas rikos apsléptas otra pedas, ka raksta
Merlo-Ponti, ir jasak ar otra kermeni arpus objektivas domasanas ietvariem.!?

Izrietot no ta, ka pathos nak no cita, ka kaisliba ir reakcija uz citu, ir jaizskir gadijumi,
kuros ar kaislibu identific€jamies, to pasi kultivéjam un uzstadam par svarigu. Bet to var darit
ar1 citi, konstrugjot vélmes, regul&jot kaislibas, liekot tas apspiest, noliedzot tas, ka ar1 veicinot.
Sados gadijumos var runat par producétam kaislibam, kas visbiezak izpauzas vélmju
gadijumos. Pieméram, pamanot to, ka persona gaida un vélas X, tad, vadoties p&c $is izpausmes
vai ar1 zinaSanam par vélmi X, So v€lmi var kairinat.

Producésana jeb radiSana, veidoSana paredz apzinatu, intencionalu aktu. Nav runa tikai
par to, ka afekti nak no arpuses, jo tie nav pasa izraisitie, bet gan par to, ka pieslieSanos pasaulei
noteikta dispozicija ir iesp&jams merktiecigi ietekmét. Ir specifiskak japieveérsas pastapSanas un
patibas jédzienu izpratnei Rietumu kapitalistisko un moderno sabiedribu konstitugjoso principu
ietvaros. Proti, individualisma laikmets. Vai probléma ir rodama dazados diskursos vai drizak
pasa uzstadijuma par patibu? Nevis identitate, bet tas, kas uztur ikkatra dzivei kontinuitati. Nav
runa par objektiviem lielumiem, pazimém, kas ir uzskaitamas, kas nosaka patibu. Miesiskas
patibas nenoteiktiba un savisanas ar citu norada uz procesualu ontologiju'?*, tadu, kura primars
ir tiesi process, nevis stabila, esenciala identitate.'2S Sada ontologija implicg, ka patiba un
identitate veidojas, pateicoties procesam, nevis stavei. Jo, ja procesa, izmainu nav, tad, Isuma,
ir nave, ir iestajies sastingums. Merlo-Ponti miesas ontologija subjekts ir decentréts,
fragmentgts, izpludis un sadalijies. Kliist problematiski runat par kada pastapSanu §ada nozimé,
jo miesas ontologija atskiriba no tradicionalas izpratnes identitate ir atvasinama no atskiribas,
nevis no kontinuitates.'?¢ Ir nozimigi pienemt $adu ontologiju tiesi tadel, ka “es™ tiek darinats
un tapinats, nevis atklajams. Kaislibas neslépjas dzili iepriek§ determinéta patibas kodola, bet
nemitigi no jauna afic€ un parnem patibu, to saraujot, saskobot, ievieSot jaunas sajutas, tadgjadi

ar1 pieredzes.

123 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija, 373-374. Ipp.

124 Procesuala ontologija ir pretnostatama tadai ontologijai, kuras pamata ir nemainiba, pastavésana pari
izmainam, tas, ka eso$ajam ir piemitoSa substance. Procesualas ontologijas ietvaros identitati vai patibu nosaka
un veido tiesi process.

125 Sauka A. Life in Process // Religiski — filozofiski raksti XXVIII. Riga: LU FSI, 2020. 165.1pp.

126 Weiss A. S. Op. cit. P. 92.
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TapSanas jédziens parvar bit un piederét dualitati.!?” Bat par cilvéku ir cilveka
eksistéSanas un dzivoSanas orientacija. Erihs Fromms radikala humanisma gara izskir basanu
ka busanu vairak (biisanu vairak, bit cilvécigakam), tikmér piesavinaSanos ka stindzinosu.
PiederéSanas attiecibas izpauzas cilvéka subjektivitates radosa potenciala noraidijums, jo patiba
balstas taja, kas tai pieder, tadgjadi ta ari klust piederosa.!?® Apspiezot un savangojot dabu,
kultiiru un vesturi un citus cilvékus, pasaule tiek priekSmetiskota, cilvéks padarits mazak dzivs
un sp&jigs iesaistities procesa. Biisana drizak paredz spontano iesaistiSanos dzive, piedaliSanos
eksistencg, nevis uz piesavinasanos un uznemsanu tendétu neapzinatu eksistésanu.'2? Sos divus
eksistences modus var attiecinat uz noSkirumu starp pozitivo un negativo brivibu.

Tad var teikt, ka briviba no kaislibam tiek impliceta ka v€lamais stavoklis, tikmeér tiek
aizmirsts par brivibu uz kaislibam.’3? Ja ir bail no brivibas, tad ir bail no sastap$anas ar sevi, no
sastapSanas ar to, ka es autonomi varu izveidot ieradumus un p&c savas jutonas pielagoties tam,
uz ko pats virzos. Tatad vélme just ir sakotne, lai kaislibas varétu individu parnemt. Bet kaisliba
uz kaut ko konkretu, piemeram, iekarojot otru personu, jau norada uz pasa virzibu uz kaut ko
konkrétu. Kaislibas tad vairs nav visparigas tieksmes, tas ir miesiskais noskanojums,
iekrasojums situacijai, kas atklajas simbolu tiklojuma dzivotas realitates ietvaros.

Tomeér ir bistami. Briviba paredz atbildibu. Un kaislibas var vedinat izdarit kaut ko
tadu, ko racionalie apsvérumi nepielautu un ar1 ko tadu kas var veicinat paSkaitejumu. Tatad
notikusi atgrieSanas pie kaislibu bistamibas un haosa; bet tam nav jakliist par neapejamu ciklu.
Patibai ka parmainu cela toposam sakaribu atminu, ieradumu un riipju ramim miesas ietvaros
ir arT javeic saruna pasai ar sevi. Nevajag sevi manit, pat, ja meloSana sev pasam kalpo ka veids,
ka atbrivoties no atbildibas vai apzinas par justo un var iet gulét ar tiru sirdsapzinu. Pasapmans
var kalpot ka motivs ricibai, kuras pamata ir neizjusta, neapzinata vai nereflekteta kaisliba. Par
kaislibu izraisiSanos var runat vairakas nozimés. Vispirms jamin, ka kaislibas var bt pasa
kultivetas, afirmé€jot un laujoties to patikamajai dabai, kas parasti attiecas uz iemiléSanos vai
aizrauSanos. Vai arl paSa provocétas, atkal aktualiz€tas, pieme&ram, meérktiecigi atminoties
sapigu notikumu, apliikojot mirusa tuvinieka fotografijas, lai atkal izjustu un izvaditu sp&cigo
séru un sapju sajitu. ST sajiita izriet no riipem; ja cilvékam riip, kads ving ir un par ko top, tad,
paSam provocgjot sapigu sajiitu uzjundiSanu, individs veic drosmigu aktu. Ta ir drosme

ielukoties neizzindmaja un saskarties ar sveSo un neizzinamo, ar navi, ar zaudéjumu, ar savu

127 Sauka A. Op. cit. Ibid. 167. lpp.

128 Fromm E. 7o Have or to Be? London: Continuum, 2008. P. 63-64.

129 Skatit vairak turpat. Fromm E. To Have or to Be?

130 Briviba no ka negativa briviba, kas izraisa eksistencialu nemieru, jo peksni cilveks ir viens pats atbildigs par
ikvienu izveli, ko nespgj veikt bez lielaka atbalstoSa speka, kam var pieslieties un uzticét savu brivibu. Fromms
raksta par begSanu no negativas brivibas. Vins atgadina, ka ir svariga briviba uz jeb pozitiva briviba, kas paredz
spontanu un autentisku iesaistiSanos pasaulé. Skatit: Fromm E. The Fear of Freedom, 1942.
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briici. Ta ir ar1 sapju, naida, iemiléSanas, aizrausanas, baudas klatbiitnes atziSana, pienemsana.
Vai mant ir §1 kaisliba, vai ta man pieder, vai ta notiek ar mani un es pats nekadi neesmu par to
atbildigs? Vai vispar var runat par atbildibu par savam sajitam?

Vel japiemin, ka kaislibas izmirst, bet arT paliek atmina. Tomeér izmirusas kaislibas
vairs neafice tik loti, jo ir mainijies ar1 fons, kur§ nosaka, uz ko atbildam un kas riip. Kaisliba
ka bauda tomér var ar1 peksni parversties riebuma. L1dzigi ka naids un milestiba parplist viena
otra. Riebuma pret sevi pasSu. Baudas vadits, cilvéks aizmirstas. Patiba aizmirst pati sevi, ta iziet
arpus sevis, ta piedalas baudas procesa ar visu savu eksistenci un lauj tai izardit patibu. P&c
apmierindjuma un baudas sasniegSanas v&l ka apakSgadijumu var izdalit to, ka izveidojas
atsveSinasanas un kauns. Atgriezoties sevi, tad §1 izieSana un lausSanas skiet nepienemama, tacu,
iesp&jams, ta ir arl norade uz to, ka apieties nakamreiz ar $adu kaislibu. Pamanot negativas
sekas un kait&jumu sev, var citadi apieties ar [idziga rakstura sajiitu.

Atgriezoties pie producétajam veélmeém, tas drizak ir aplikojamas nevis individuala
Itment, bet biopolitikas un biovaras ietvaros, kur tiesi apslépta, discpilingjosa vara veicinajusi
kapitalisma izplatiSanos.!3! Proti, atbildiba un briviba ierakstas ka savu kaislibu atkalatgiiSana,
ka tiesibas uz jusanu, ka tiesibas uz savu miesiskumu, kas ir sajugts ar diskursu noteikto un
apspiesto kermeni.

Ierasti par kaislibam runa tiesi seksualas iekares sakara. Ta ka seksualitatei piemit “ar
dzivibu vienads plaSums”'??, tad miesiskas patibas konteksta ir japiemin seksudlo vélmju
producésanas un reguléSanas prakses. Producétas kaislibas kermena konteksta drizak izpauzas
ne tik loti ar sajltu raZzoSanu, bet ar aizlieguma praksém, pienemot to, ka ir arT vélmes, kas ir
cilvéka patigakas. Pieméram, seksuala iekare uz kadu specifisku cilvéku vai preferences ir
atSkiras. Tas, uz ko es atbildu un ka (ar piekriSanu vai noraidiSanu, patiku, nepatiku), ir izrietoSs
jau no manas attiecigas situacijas.

Saja konteksta vértigi pievérsties Silvijas Federi¢i (Federici)'?® darba Aiz adas
periferijas izvérstajai  politizéta kermena problematikai.!3* PievérSoties kapitalisma
raksturigajai materialitates, kermena, seksualitates un citu socialo praksu reguléSanai, sakot no

19. gadsimta priekSplana izvirzijusies efektivitate ka vertiba, kuras rezultata kermeni tiek

131 Dreyfus L. H., Rabinow P. Michael Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. Chicago: University
of Chicago Press, 1983.

132 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija, 191. Ipp.

133 Silvija Federi¢i (1942), turpinot sava darba Caliban and the Witch iesakto problematiku, no feministiska
skatupunkta analiz€ kermena konstitueésanu kapitalistiskajas sabiedribas, izcelot pasnoteikSanas atgiiSanu par
savu kermeni.

134 Federi¢i izejas punkts atSkiras no Fuko tada zina, ka nepostulé vienu, bet vairakas kermena véstures, kuras
apvienojas arT rasisma, diskriminacijas, kolonizacijas un ekspluatacijas diskursi. Federici S. Beyond the
Periphery of the Skin: Rethinking, Remaking and Reclaiming the Body in Contemporary Capitalism. Oakland:
PM Press, 2020. P. 11
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nodarbinati un masiniz&ti. Viena no pasriipes izpausmeém ir riipes par savu kermeni, kas
misdienas institucionalas iegrozotibas dé] veicina dominéSanas un ekspluatéSanas prakses, ta
ka paredz aizvien vairak resursu un pakalpojumu piekluves nepiecieSamibu (piemé&ram,
plastiskas kirurgijas, abortu politika, hormonalas terapijas).!*> Ka vajadzibu un ikdienikas
iesaistes pasaul@ satekpuntks, kermenis ir ietekmé&jams. Tas nemaz nav pamanams, ja miesiskais
netiek nemts véra ka svarigs patibas atribiits. Tapéc FederiCi raksta, ka feminisma kustiba ir
pretoSanas tam, ka individs tiek noteikts péc vina kermena vien.!3® Kontracepcijas pieejamiba
un abortu aizliegums ir institucionalizéts un politiku reguléts, lai gan te jamin, ka ir
nepiecieSams apzinat savus apstaklus un sp&ju ietekmét politiskos procesus, apzinati piedaloties
to veidoSana, tadgjadi izpauzot ripes par apkartni, valsti un Iidzcilvékiem. Kontrole par
kermeniem, it Tpasu sievieSu kermeniem izpauzas reproduktivitates kontrolg, 137 ta ka kermenu

ekpluatacija izpauzas cilveku reducé$ana uz biologisko determinétibu.!3®

Kermena
priekSmetiskoSana un objektivizéSana izpauzas ikdiena, kad otrs cilvéks nesaskata otru ka
personu, bet tikai ka kermeni. Te var pieminét MeToo kustibu, ko, ka raksta Federici, sievietes
ir parpratuSas, aizmirstot, ka ta ir sisteémiska, nevis tikai atseviSkos individos atrodama
probléma.'

Procesualas un plustosas identitates, uz kuram vedina, pieméram, Dzidita Batlere!'#’,
ir jaskata sociala konteksta, kura vésturiski ir iesaknojusies uzskati par nemainigu identitati. Ja
patiba ir plistosa un mainiga, tad rodas sadursme ar tadu pasauli, kura tendéta ievirzit un
ievietot personu viena determinétad statusa. Federi¢i aicina neuzlukot kermeni tikai ka
diskursivu tapumu vai ka kermeni sp&jigu stradat, drizak akcent&jot vélmes, sajiitas un sp&jas
pasSu kermenos ka lauku, kura ietvaros pretoties kermena un personas objektivizé$anai.'*! Vina
uzsver evolucionari izveidojusos vajadzibu un vélmju kopumu, kas var funkcionét ka pretmets
kapitalistiskajai darbaspéka ekpluatésanai.'** Pretojoties kermena fikséSanai telpa un laika,
Federi¢i formulé “dejojosa kermena filosofiju”, kura iemiesoSanas un pretoSanas
racionalistiskajai dzivibas mehanizeSanai ievie$ spontanitati, neparedzamibu, mistisko un pasa

iekaru apmierinasanu. Sadi tiek akcentéta dzivota materialitate, kura ietveras vajadzibas un

135 Federi¢i piemin plastiskas kirugijas ka pamata ir ne tikai vajadziba, bet vélme péc ideala kermena, kas ir ne
tikai gadsimtiem ilgu vajadzibu manifestacija, bet neizbegami dazadu diskursu un varas attiecibu konglomerats
kapitalisma ietvaros. Federici S. Beyond the Periphery of the Skin, P. 55.

136 Ibid. P. 25.

137 Autore min pieméru no 70. lidz 90. gadu Indijas un Afrikas kontracepcijas un sterilizacijas kampanam.
Federici S. Beyond the Periphery of the Skin, P. 16.

138 Ibid. P . 23.

139 Ibid. P. 28.

140 Plagak par dzimtes performativitati skatit, pieméram, Batlere DZ. Dzimtes nemiers. (Tulk. D. Abele) Riga:
Mansards, 2012.

141 Federici S. Op. cit. P. 77.

142 Ibid. P. 119.
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ticksmes uz juSanu, miléSanu, pieskarSanos. Tatad kaislibas norada uz miesisko buiSanu ka
brivibas iesp&joSanas principu un ka disruptivu procesu atmiesiskoSanas un kermena

priekSmetiskoSanas iestradné.
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3. Konvivialais subjekts pastapsana

Etiska griezuma miesas un kermena fenomenologiskie aspekti lauj izvérst to, ka tiek
apjaustas, ieklautas kaislibas individualaja un ar1 intersubjektivaja saskarsmé. PieverSoties tam,
atklajas to ietiekSanas visas dzives jomas, tapec ir jaaktualiz€ kaislibas sabiedribas un varas
attiecibu ietvvaros. Tas, ka jau ontologiski cilvéks virzas un tiecas uz jusanu un ir procesa,
nenozimg, ka arf sociala, politiska un kulturala Iimenf tas ir vienm@r iesp&jams. Saja nodala tiek
argumentgts par labu tam, ka kaislibas ir relevantas kapitalistiskas varas tiklojumos industrialaja
sabiedriba, t.i., formul&jot problému par kaislibam to paradoksalaja daba — tas tiek vienlaikus
producétas, bet arl regulétas un izstumtas. Ir jadoma par dzives makslu, par sevis
interpretéSanu, par iesaistiSanos pasaulé spontana veida, jo $adu praksu ietvaros kaislibas tiek
integrétas, nevis atstumtas ka sveSais un nevélamais. Ta vieta var runat par sveso, kas iemieso
potencialu, atSkiribu un iesp&ju tapt mainiba. Attistot So problematiku, $aja nodala papildus
iepriek$gjiem atzinumiem par kaislibu dabu svarigu lomu spéle Ivana Illica konvivialitates un
vernakularo vértibu jédzieni un patérniecisko sabiedribu kritika.!** PievérSoties tiesi dazadajam
praksém, kas lauj ekspluatét kaislibas vai tiesi iekares, darba ietvaros apliikkoju ar1 Zigmunda
Baumana novérojumus. Ilezim&jot industrializ€tas un tehnologiski advancétas pasaules
paatrinasanos, tiek argumentéts par labu konvivialam dzives modam, kas bez pasaules riku un
savstarpgjo attiecibu brivibas paredz iemajosanu (ta ar1 iemiesosanos) un radosa potenciala
atkal atklaSanu. Sada pieeja iesp&jo dzives makslu un apstaklus pastap3anai autonoma

savstarp€jiba ar citiem.

3.1.Producetas iekares un veélmes industrialaja sabiedriba

Sajiitu loma misdienas svarstas starp to novértésanu un nonicinasanu.'** Domajot tiesi
par misdienu procesiem Rietumu sabiedriba, atklajas ped€ja pusotra gadsimta vértibas un
ideologijas — efektivitate, progress, modernisms (un postmodernisms) un funkcionalisms. To
pamata ir implic€ta pasaules un dabas paredzamiba, sakartotiba, iekartoSana, produktivitates
veicinasana, ka ari racionala parsvars par iracionalo, nesaprotamo un “iedzivinato”.!** Individs
ir atstats viens pats ar savu sajiitu klatbitnigumu, ka ar1 pati pasaule zaud€ jutigumu un pilnumu,

jo dominé svarigakas un nozimigakas lietas par sajutam. Miesiskas patibas responsivitate uz

143 Jaakcentg, ka, protams, ne jau tikai I1li¢s kritiz€ patérnieciskas sabiedribas tendences. To dara jau Bodrijars,
Fromms, Frankfurtes skolas domataji, Georgs Zimmels un Ricards Senets par §STm izpausm&m urbanajas vides
u.tml. Tomer §1 darba ietvaros prieksplana izvirzits tiesi konvivialais dzives mods Illica trakt€juma, kas I1dzas
dazadiem iztirzajumiem top par vienu no potencialajiem risindjumiem producgto vélmju problematika.

144 Waldenfels B. The Role of The Lived-Body in Feeling, P. 129.

145 Clarke D. B. Consumer Society and the Postmodern City. London: Routledge, 2003. P. 75.
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situacijam un iespaidiem misdienu pasaul€ nav sadzirdéta. Iespaidi ir, bet vai kads klausas, kas
tiek justs, vai pasi klausamies un pamanam? Kaislibas nav izol&tas no citiem, tas parasti skar
kadu vel, tas attiecas uz iesaistiSanos pasaulg, tap€c ir vispirms jaruna par to, kadas ir attiecibas
misdienu pasaulg.

Misdienu tendencu ietvaros par vajadzibu, kaislibu un v@lmju apmierinaSanu raksta
Zigmunds Baumans, piedév€jot pateéréSanu jeb consumption individu iekarém un
patérnieciskumu jeb consumerism sabiedribas procesiem, kuros pat€réSana ir tik centrala, ka
top par vienu no eksist€Sanas vadmotiviem. Vin$ novéro, ka paternieciskas sabiedriba noris
vajadzibu un v€lmju atkartota “recikléSana” (atkal aktualiz€Sana, piedavasana, izradiSana)
primari tend@ta uz tiecksmi IpaSumnieciskot, piesavinaties un biit tada eksistencialaja moda, kuru
raksturo “piederé$ana”.!#¢ Ja razotaju sabiedriba radiSana un ipaSums apmierinaja vajadzibu
justies droSi, tad “paterétaju sabiedriba laime ir vienadota ar pieaugoSo iekaru apjomu un

intensitati”!4’

, proti, vajadzibas un iekare ir nesaraujami saistitas ar raditajam prec€m un to
aizsakto tieksmju vilni, nemot véra precu apklusinoSo iedabu — vajadzibas var apmierinat ar
precém, un ja tom&r tas nevar apmierinat ari ta, tad var radit jaunas vajadzibas, kuras
apmierinot, var aizmirst par citam neapmierinamajam vajadzibam. Prece var remdét izsalkumu,
bet nekad nesniedz sata sajutu.

Tiecoties péc baudas, més kaut ko iekarojam, péc kaut ka ilgojamies. Sis vélmes var
saknoties arT noteiktas vajadzibas, kas ir biologiski un evolucionari noteiktas, tomér ne vienmer
apzinatas. Ja neizdodas apmierinat fundamentalaku vélmi péc labas dzives, tad labas un skaistas
dzives kopsSana ir aizstata ar labklajibu. Proti, nevis labbiitiba, bet labklajiba ka pamatvajadzibu
apmierinasana skietami aizpilda tukSumu.

Iekarota apmierinajums nav ieglistams lidz ar aizvien lielaku pater&Sanu, jo $is princips
paredz iekares neapmierinamo raksturu'#3; ta nekad nav piepildita, ta atstaj gribot vél, tadejadi
mudinot aizvien meklét jaunus veidus, ka apmierinat lidz galam nepiepildamo, bet sisteémas
ietvaros. Paterétaju sabiedriba, tiecoties apmierinat ikvienu vajadzibu un iekari, neizbégami
rodas kompulsiva So vajadzibu produceésana. Lai ar1 ekonomiskajas teorijas pienem patérétaju
pieprasijuma speku — ja jau perk, tad to art v€las, tatad jarazo un jaturpina darit lidzigais. Bet
runa nav tikai par kadu laundari vai grup&jumu, kas apzinati manipulé ar sabiedribu. Drizak
ekonomiska sist€éma un kapitalismam raksturiga riku industrializéSanas.

Riki un institiicijas ir normaliz&tas, pienemtas ka passaprotama pasaules sastavdala. Lidz

ar to cilveks klust nebrivs spgja izveleties, vai vispar izmantot un ka izmantot rikus. Izvéle ir

146 Bauman Z. Consuming Life. Cambdrige: Polity, 2007. P. 29.
147 Ibid. P. 31.
181bid. P. 46, 47.
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reducéta uz produktu un pakalpojumu dazadibu, bet jau implic€ ekonomiska rakstura attiecibas
ar pasauli. Vélme var tikt producéta tapéc, ka sistéma pieprasa un ieprieks paredz dzives modu
un uzstada vertibas, kuras, lai 1stenotu un piepilditu, jasagrib. Tomer biezi vien riks sava uzbuve
paredz ta rika izmantoSanu nepiecieSami, lai remd&tu nepiepildijuma sajiitu, kas ir izrietoSa no
palausanas uz $7 rika klatbutni. Turklat, ka uzsver Baumans!#’, ta nav tikai vajadzibu radisana
no jauna, jo iedigli tapat ir rodami jau esosas cilvéciskas vélmes. Uztaustot vajibas un iekares,
tas tiek ekspluatétas, nodrosinot nemitigu atgrieSanos pie tam. Tas izpauzas ari tehnologiski
parsatinatas pasaules raksturiezimé — algoritms vadas péc veiktajam izvélem, un pietiek ar
dazam, lai ievirzitu cilvéka intereses viena cela, turpinot uzradit tikai lidzigo, nevis liekot paSam
izveleties un izpetit un meklét. Producétais tiek iekarots, atmests un frustréts — uzturot tadu
stavokli, ka nemitigi ir prasiba péc 1 aizpildmateriala.!>

Lidz ar preu parmérigumu izvirzijies uzstadijums “sevi veidot™!>! caur dazado precu,
riku piesavinasanu, kas tapSanu nejausibas rezultata dara mazak iesp&amu. Ta nav vairs nav
pasa dzives veidoSana, bet kadas statiskas identitates salipinasana kopa no visa apkart eso$a un
identific€Sanas ar patéréto. Identifikacija te butu jasaprot ka savas eksistences pamata raSana
kada cita, ta ir bégsana konformisma, ka to raksturotu Fromms.

Proti, bailes no patibas brivibas, no iesp&jamajiem jaunizveidotajiem tiklojumiem attiecas
uz somatomaniju'>? jeb apséstibu ar kermenisko, aizstajot diaitétiku ar veseliguma un fitnesa
diskursu. Te noris attaisnoSanas caur atbildibu pret sevi paSu: manas izvéles ir pienemamas un
labvéligas man, es esmu pelnijusi apmierinat So iekari, motivejosos faktorus ir iesp&jams atrast,
un, pat ja sevis izvaicasanas cela izdodas identificét noteiktas iekares ka sevis pasa, vai tieSam
tas ir attiritas no patérina kultiiras veicinoSajiem spekiem? Ta ir attaisnoSana ka racionaliz€Sana,
kas izpauzas arT méginajuma izjust to, ko nav iesp&jams izjust pilnigi, tapec ka pasa miesa ir
klvusi otrskiriga.

ST dzives moda apraksts prasa ari izvérsumu saistiba uz varas izpausmém, tapéc, ka
komercialas prakses un biovaras konteksta ir runa par institicijam. Nav ta, ka institiicijas ir
avots visam $tm vélmju produc@Sanas izpausmém, jo tas ir vesturiski izveidojusas, nakot no
“apak8as” viscaur arl anonimas, birokratiskas un visur esoSas varas izpausmés.!> Tapéc ir
jaruna par to, ka cilvéku veidotie riki konstitug dzivoto vidi. Iz8kirot industrialus un konvivialus

rikus, ir jaruna par industrialiem rikiem ka tadiem, kas ir izgajusi arpus cilvéku kontroles un

199 Ibid. P. 99.

150 Te vél japiemin kaislibu apslap&Sana, nodrosinot pasivas izklaides formas, ko jau aprakstija Adorno un
Horkheimers Apgaismibas diealektika. Skatit: Adorno T. V, Horkheimers M. Apgaismibas dialektika. Riga:
LLMC, 20009.

S'Bauman Z. Consuming Life. Ibid. P. 57.

152 Suvajevs 1. Miesiskds patibas pieredze: dazi apsvérumi par étikas pamatosanu, 67. 1pp.

153 Dreyfus L. H., Rabinow P. Op. cit. P. 187.
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nosaka un forme to, ka dzivot. Illi¢s lieto jédzienu “konvivials”!>4, lai skaidrotu tadu relaciju
starp cilvékiem un rikiem, kas ir balstita autonomija, izvéle, bet vienlaikus arT savstarp€ja

atbalsta tiklojuma.!>> Rikiem butu jabiit ierobezojamiem, citadak tie radikala monopola!>®

cela
uzurpé noteiktas dzives jomas, pieméram, izglitibu, veselibu, parvietoSanos, iesaisti apkartejas
vides veidoSana u.tml., apel€jot pie specialistu zinaSanu veértiguma un par€jo nezinas vai
nesapratnes. I1li¢s atseviski izvers konceptu “radikalais monopols” piedévéjot to gadijumiem,
kad profesijas, institiicijas un instrumenti pretendé noteikt ikdienas darbibas jomas, klust
neizbégami un obligati, lai turpinatu ieklauties sabiedriba. Piem&ram, manas zinaSanas ir
legitimas tikai, ja to apliecina skolas vai universitates diploms, prasmes — ja ir licence; mana
kermena veselibas stavokli var reducét uz diagnozu virkni, kuras arst€§jamas péc arsta
uzstaditajam kartulam. Arsti, skolotdji, eksperti top par noteico$ajam “kvazi-religiskam”
autoritatém, kas nosaka, kam jabit un ka ir.'>’ Viens no piemeériem, ko pats Illi¢s min,!>® ir
gadijums, kad cilveks, piedzimstot un uzaugot blakus magistraléem un Sosejam, nevar vairs
iedomaties dzivi bez tam, tapec ar1 turpina dzivot, pienemot, ka masinas ir nepiecieSama dzives
sastavdala un tapec vélas tas izmantot un iegiit ipaSuma, jo tas jau ir ierakstitas ikdiena ka
neapejamas.

159 un kura ietvaros

Konvivialais Illicam ir &tiskais ideals, kas ir “sadarbiba tapusais
tie, kas nosaka vai regulé dazadas dzives formas nav vis eksperti joma vai hiperspecializ&tas
instittcijas, bet gan cilveki pasi “istenojot radosi savu energiju”!’. Un §i radosa darbiba ietver
sevl brivibas un kontroles attiecibas vienlaikus — rikiem, kas funkcioné ka cilvéka kermena
papildinajumi, paligi, izvirzijumi, lai iesaistitos pasaul€, nevajadzetu biit citu kontrol&tiem, tiem
biitu jabiit kopigi pieejamiem briva veida ta, lai to lietojums nebiitu uzspiests ne no citu puses,
ne no pasu riku uzspistas ietekmes. Lai arT [lli¢a tonis médz biit individualistisks, autonomija
noteikt to, ka paSam noteikt, ka dzivot, paredz draudzigas, birokratiski nenoslogotas un

nepastarpinatas attiecibas ar citiem, kas kultivé sadarbibu, palidzéSanu, uztic€Sanos otram un

vieno$anos. Saja trakt&juma Illi¢s atzime eutrapelia nozimi, kas pievieno ar1 dzirém raksturigo

154 Jedziens atvasinams no fran¢u valodas (convivialité), ka pamata ir pienemosa, pretimnako3a attieksme pret
jauno, bet tas attiecinats arT uz gastrofilosofiju, runajot par kopigu sanaksanu pie galda, un Iidzigi art spanu valodas
(convivencia) norada uz kopa dzivoSanu, kopigu sadzivosanu starp atskirigam interesu grupam.

155 Uzsverot individualo brivibu, konvivialitate nav tikai par “manis pasa” izvéli, kas ir neatkariga no citiem, bet
drizak paredz kopibu un savstarp&jo macisSanos, sastopot otra autonomiju. Tadejadi tas nav savstarpgjas neatkaribas
stavoklis, bet gan interdependence ka savstarp&jiba jeb savstarpiba.

156 Lai arT uz noteiktdm izpausmém $ads vert&jums ir saprotams, tas atri kllist problematisks, it Tpasi veselibas
joma, kur zinasanu specifikas un komplicitates dél slimnieks var kait€t pats sev, jo noraida institucionaliz&to
veselibas sistému visu kopuma, ieskaitot arT arstus un profesionalus.

57 Mllich 1. Tools for Conviviality, P. 49.

158 Ibid. P. 106.

159 Suvajevs I. Etnosa majvieta un vernakulara pasaule (etnoss un individs) / Eko-fenomenologija miisdiends. LU
79. starptautiskas zindtniskas konferences materiali. Riga: LU FSI, 2021. 61. lpp.)

160 Mllich 1. Tools for Conviviality, P. 25.
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liksmibu, jautribu un rotaligumu attiecibas. Tadejadi konvivials norada uz sadzivoSanu
atSkiribas, gatavibu citadajam, bet Illica filosofija ieskanas arT tradicionalisms, t.i., atgrieSanas
uz vienkarsaku, cilvékam pietuvinataku dzives vedumu, kas prevalgjis kadreiz, bet tehnologiju
intensivas attistibas rezultata ir zudis.

Ikdienas filosofijas konteksta ir iz8kirosi biit sp&jigiem vispirms izt€loties citus veidus,
ka mijiedarboties pasaulé. So aspektu Ipasi izcel Engins Atasejs (Atasay) raksta Ivans Illics un
ikdienas dzives izpéte, pieverSoties Illi¢a praktiskas filosofijas potencialam.!®! Konvivialas
attiecibas starp cilvékiem ir iesp&jamas poétiska interakcija ar pierasto, atsvesinot un iz§kidinot
pieradumu par labu pasvadibai jaunu praksSu pienemsana. Un §1s jaunas prakses nemaz nav tik
jaunas, tas ir sen aizmirstas, bet atbilst vienai no fundamentalam vajadzibam péc socialitates un
sadarbibas. Lidz ar individualas izt€les un radoSuma lomas apzinasanos savstarp€ja pasripe
iezim&jas ka viens no risinajumiem tehnologiju paklautajai un ekonomiski noslogotai
sabiedribai, jo tiek atgriezta uzticéSanas savu un lidzcilvéku zinaSanu validitatei. Atasejs trapigi
atzimé, ka Illica filosofija balstas dzivotaja pieredz€ un uztver€, akcentjot materialitates
dinamisko un plisto$o iedabu'®?, tadejadi iesp€jojot iesaisti un potenci ari praktiski istenot
pareju no industrialam un hegemoniskam attiecibam starp rikiem un cilvékiem uz iesaknoto jeb
vernakularo. Ta top tada ikdienas &tika, kas neapSauba un nenoliedz citu intences un spéjas.

Vernakularais apzimé majas radito, audz€to, kultivéto iepretim formalas apmainas
rezultata iegiitajam. Illics 1981. gada eseju krajuma Nemandamais darbs izver§ vernakularo
dzives modu, kas ieklauj darbibas formas arpus ekonomiskajam saistibam. Vispirms apziméjot
vernakularo arhitektiru ka paspietickamo un pazistamo pasauli, “runa ir par paSu
majsaimnieciba, ekonomika tapuSo un izmantoto, no paaudzes paaudz€ mantoto un
uzlaboto.”1% Specifiskak So terminu var sastapt arl rundjot par dzimto valodu, uzsverot tas
dabisko un intuitivo apguvi. Tatad vernakulara pasaule ir tada, kas lauj cilvékam paSam bez
citu noradém iekopt, majot un apgiit pasauli nepastarpinata veida.

Viena no misdienu dzivoSanas raksturiezimém ir attalinaSanas no ripém par sevi
individualisma ietvaros. Sads izteikums varétu $kist paradoksals, tomér tas atklajas taja, ka
individualisma laikmets nostata indvidu ka vienu pasu, neatkarigu, patstavigu un atbildigu pasu
par sevi. Lai arT ir tiesa, ka miesa ir paSa, pardzivojums ir pasa, 1idzi juSana, solidaritate, otra

atpaziSana un ieraudziSana, ka arT riip€Sanas par citiem iesavina nemitigo saistijumu ar citiem.

161 Atasay E. Ivan Illich and the Study of Everyday Life // The International Journal of Illich Studies, Vol. 3. No.
1. Feb, 2013. pp. 56-77.

162 Ibid. P. 66.

163 Suvajevs I. Etnosa majvieta un vernakulara pasaule (etnoss un individs), 60. Ipp.

44



3.2. PasStapSanas dzives maksla riipés par sevi un citiem

PastapSanas konteksta ir jaruna par ripem un ieradumiem un vingrinajumiem. Jo, lai
arT kaislibas var skaidrot dazadi, var arT tas nenemt vera, tas tapat ar mums notiek. Lidz §im
darba tiek pienemta patiba procesa un izmaina, kas iesaknota miesas subjektivitaté. Bet tada
gadijuma, vai vispar ir iesp&jams runat par autentiskam un producétam kaislibam? Filosofiskas
domas vésture §is jautajums attiecas uz dzives makslu un pasriipju izpratni. Antikaja doma
pasriipju izpratn€ ievistitas paSizzina, pasrefleksija, patibas veidoSana, terapija, askéze ka
vingrinasanas, parrésija jeb patiesibas teikSana, sevis transforméSana cela uz areté jeb tikumu,
ieprieksgja sagatavoSanas, dzivojot nakotnes virziba, citu virzisana uz pasripém pedagogiska
pieeja un riipes par citiem politiska (polisas) Iimeni.!®* Pasriipes attiecinamas ne tikai uz dvéseli,
bet arT miesu, lai gan nostatitas drizak ka riipes par dvéseli pretmeta ripem par kermeni, kas
velak transforméjas galgjiba kristigaja kulttra.!

Smids raksta par Nices dzives makslu, kura patiba nav stena, patiesa un “autentiska”,
ta nav tada patiba, kas biitu jaatklaj vai pie kuras jaatgriezas. 1% Tomér sevi jatapina, ir javeido
sevi paSu darbiba. Tatad ir problematisks jédziens "autentiskums”, kas jau $1 darba ietvaros ir
nemts veéra, izveloties to lietot pec iesp&jas mazak, ta vietd uzsverot paStapSanu ka
pasveidoSanu. Kaislibu sakara tad nevarétu runat par kaut ko “neautentisku”, jo kaisliba
emocionalaja intensitaté kairina un parnem visu patibu, tas ir istens pardzivojums, pat ja varétu
biit iluzors un maldigs. Tas tomér nenozimé to, ka es nepiecieSami vienmér rikoSos tiesi ta ar
savam kaislibam vai ka tiesi sis kaislibas vienmér biis manas.

Fuko dzives makslas pieeja pamatojas cilvéka vésturiski noteikto nozimju izpausmeés
kuras, ja tapuSas tada veida, var ari tikt mainitas un var bit citadas.!®’ Lai ari iepriek$ atzinis
subjekta navi, vins runa par eksistences estétiku, kas paredz, ka “dzives maksla var izversties
tikai tur, kur individi izmanto pasi savu varu un tadgjadi prot nodrosinat brivibas telpu”.'®® Ta
askéze ka vingrinaSanas ir brivibas praktiz€Sana un autonomijas apliecinaSana. Proti,
pasStapSana tomér paredz refleksiju, saprasSanu, ka notiekosais notiek ar mani un ka manis pasa
spekos ir pieversties savai sensibilitatei, Tstenot pasvaru un iesp&jot brivibu tada nozimé, ka tas

netiek atstats paSpliisma, pasrit€§juma neatkarigi no manis pasa. Biovaras un kapitalistisko

164 Autors izcel $0s 11 punktus ka raksturigus antikajai izpratnei par pasriipem. Smids V. Eksistences estétika un
etika. Riga: Minerva, 2001. 37-38. Ipp.

165 Riipes par miesu partop miesas parvaldiSana — drizak tas nicinasana, lai pestitu dvéseli. Tapat arT askéze, kas
attiecas uz aisthesis ir nevis tikai vingrinasanas, bet atteikSanas no pasauliga. Kristietiba laba dzive nav mekl&jama
miesiskaja eksistence, bet an debesTs un gara.

166 Smids V. Eksistences estétika un étika. 81. Ipp.

167 Ibid. 98. lpp.

168 Ibid. 103. Ipp.
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sabiedribu sist€mas nav skaidri noradamas, tapéc ir japieversas ikdienas praksém, japietuvinas
mikropolitikai, pasa tehnologijam.!®’

Patibas hermenetika, ko vin$ izveér§ 1982. gada lekcijas, analiz€jot antikas un
kristietibas patibas tehnologijas, balstas taisnibas teikSana pasam sev un par sevi.!”® Ta paredz
introspektivu refleksiju par savam darbibam un izvélém, un it 1pasi ar1 vélmju, iekaru un sajttu
pieredzém, kuras ir daudz apsléptakas formul&jumiem. Apliikojot Stoa filosofiju, kaislibas un
iekares tiek $adi drizak elimin€tas, atvairitas, jo patiesiba spgj izarstet to, ka kaislibas ir
kludainuma pamats.!”! Lidzigi vin$ ari pievérSas baudas ka aphrodisia izpratnei saistiba ar
miesisko patibu, uz kuru attiecas diaitetika (jeb dietetika) un izpauzas meérena baudu
lietojuma.!” Ja stoicisma afekts ir uzlikots ka slimiba, no ka dvéselei biitu jaatbrivojas,
tiecoties uz dveéseles nesatrauktibu, tad dzives makslas ietvaros tiek aktualizéta pieveérSanas
baudam, bet ne jau parmériguma. Tai jaklist par ikdienas prak§u un miesisko riipju sastavdalu.
Te arT jaizgaismo manu vingrinaSana jeb pamaniSanas maksla, kas ir nepiecieSama, lai apietos
ar kaislibam un iemajotu miesa. Proti, sajuSana paredz maciSanos just, maciSanos pamanit un
ieverot, kas tiek justs. Tapat arT uz patérina sabiedriba raksturigo parsatinajumu ir japarvirzas
“no vienkar$as patérétajuzvedibas un apzinati izveéletu dzives stilu, no izlietosanas uz

»173 " Seit vijas cauri pievérSanas paSa ieradumiem pardomata, bet ne parak

izmantoSanu
kalkuleta, zinatniska veida.

Baudu lietojums ir cie$i savits ar ieradumu veido$anu. Vilhelms Smids izskir
heteronomos un autonomus ieradumus, kur heteronomie ir neapzinati veidojusies no apkartgjas
vides, bet autonomie ieradumi jau ir apzinati forméti vingrinaSanas rezultata.!”* Ieradumu tikla
veidoSana ir riipes par sevi, jo Sis ieradumu tikls, lai arT mainigs, nosaka situaciju, kura esmu
Sobrid, vada to, kadas ir attiecksmes, izpausmes, reakcijas u.tml. Tatad patiba ir So pieeju
mainigums temporala dimensija, Sie ieradumi mainas, jo mainas vide, mainos es, briziem
apzinatak pieverSos ieradumu veidoSanai, briziem dzivoju tikai neapzinato ieradumu virzosaja
speka. Baudu un arT kaislibu ierobezoSana rada aizvien lielaku vélmi p&c tam, tapec nav vélams
tas apspiest, bet drizak apzinati pieversties (izvertgjot kad un ka un cik loti var lauties, nemot

véra savu situaciju) un tas lietot, laujoties tam, ka tas var izrardit paradumu tiklojumu.'”> Sada

16 Dreyfus L. H., Rabinow P. Op. cit. P. 185.

170 Foucault M. Speaking The Truth about Oneself. Lectures at Victoria University, Toronto, 1982. Fruchaud
H.P., Lorenzini D. (Eds.) Chicago: University of Chicago Press, 2021. P. 1.

178 Ibid. P. 204.

172 Fuko M. Seksualitates vesture II. Baudu lietojums. (Tulk. 1. Auzina) Riga: Zvaizgne ABC, 2002. 182. Ipp.

173 Smids V. Skaista dzive? 106. lpp.

174 Ibid. 29. 1pp.

175 Ibid. 36.-37. Ipp.
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zina netiek argument€ts par labu mérenibai vai atturibai, bet gan reflektetai pieejai. Atzit
kaislibu tad varétu bt pirmais solis, péc tam ar to var kaut ko darft.

Riipésanas un iemajosana ir pasa maju sakartoSana, bet tas nenozime ieviest kartibu
ta, ka jasakarto visa pasaule. Iekartot nesakartoto ka tas izpauzas parlieku racionalizétaja un
aprékinama modernaja pasaulé neatklaj riipes, tas ir drizak bazas par neskaidra ienaksanu
pasaulg, kura izdevies no redzama izskaust neapzinato un iracionalo.

Svarigs aspekts radoSuma un kaislibu saistiba ir vingrinajums dzives eksperimenta
l1dzigi ka to raksturo Federici ar dejojosa kermena filosofiju. Pienemot dzivi ka eksperimentalu,
svarigs vingrinajums ir izmeéginajums, $1 “meSanas dariSana”, lidzigi ka Montena eseju
prakse.!7® Eksperimentam ir svarigi sapni, iedomas, fantazija, iztéle, tas lauj ieraudzit nakotni
ki iespgjamu un izméginamu pasa tapinasanas procesa. Ka raksta Smids, fantazijai ir vajadziga
arT patiba, “jo tikai patiba orient&jas sakaribas, kas tas savpatigaja realitaté iepazistamas ar ar
loti lielas fantazijas starpniecibu”. Vieniga fantazijas probléma ir risks apmierinaties ar pasu
fantaziju, tadejadi nepardzivojot to pieredz€ un neméginot to ietvert tagadng, kas dzivi ievieto
uzgaidamas telpas robezas. Ikdiena ir japienem un jaslavina nejausibas, jo tas iedzivina pasauli,
tajas atklajas jaunas iesp&jas istenoties. Jaruna ar1 par laika tehniku integréSanu ikdiena, jo, pat
ja més nevaram piedzivot otra laiciskumu!”’, klatbuitne tagadné ar otru ir tuvakais, ko varétu
devét par “autentisko” buSanu. IestrégSana rutiniz€ta, aprékinama un mehaniska tikai
celonsakaribu 1steniba ar1 patiba sastingst un drizak pretojas jebkurai novirzei no “normala” un
paredzama. Nejausibai ir jasagatavojas, jo ta ir neizbégama, ta ir vieniga noteiktiba. Noliedzot,
izbegot, neizmantojot nejausibu potencialu, it visa dzivota pieredze izplén paredzamiba. Tad
nav ko veidot, nav ko tapinat, var nodzivot p&c prieksrakstiem un viss...

Ripes par sevi paredz arT pedagogisko aspektu jeb mudinasanu citus riip&ties par sevi.
Iesaiste pasaul€ ir dariSana, veikSana, nemot véra otru. Tas ir iesp&jams, iesaistoties dialoga ar
pasauli, ar citu skatieniem, sejam, vardiem. Dialogs ar pasauli izvérSas ne tikai pasaules
izzinaSana, bet ar sevis izzina.!”® Lai arf, esot ievietotam situacija, nav viegli izkapt no tas ara,
jo ta nav caurspidiga, ir jajauta un jaklausas pasaulg, tai jaatbild. Tas, ka tiek atbildéts, kas tiek

teikts un runats ir svarigs parrhesia saistiba, jo paredz to, ka patiesiba ir ar1 pasa veidota, ta nav

176 Smids V. Skaista dzive? 64. Ipp.

177 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija, 457. Ipp.

178 Seit pastarpinati ir minama ari kritiska pedagogija, kuras pamatlicgjs bija Paulu Freiri (Freire, 1921-1991). Vina
pieeja savienojas briviba, atbrivosanas, dialogs, prakse un kontekstuala apzinasanas. Dialogs paredz cienu un
sapratni pret citado, ar ta palidzibu atklajas otra cilvéka doma un apzina. Jo cilvéks nekad nav viens pats bez cita.
Dialoga prieksnosacTjums ir milestiba, pazemiba un ticiba cilvekos, tadgjadi iesp&jojot “horizontalu attiecibu, kura
savstarpgja uzticiba starp iesaistitajiem ir logiski izrieto$a konsekvence”. Skatit vairak: Freire P. Pedagogy of the
Oppressed. New York: Bloomsbury Academic, 2000.
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objektivi atstatita arpus sevis, un ka patiesums implic€ drosmi, atklatibu un uzdrosSinasanos teikt
to, ka ir.!7°

Nemot véra interkorporealitati un pliistoSo saistibu vienam ar otru, kura tiek impliceta
saskarSanas un ieraudziSana, iejuSanas, kopjuSana un solidaritate, klust skaidrs, ka tiesi
konvivialas attiecibas politiska [Tmeni var€tu biit iespgjama dzives maksla, kas paredzetu ari
baudu lietojumu, vélmju 1stenoSanu un kaislibu ietverSanu ikdieniSkaja. Atbildiba ka “atbildét
sp&ja” ierakstas miesiskaja eksistence, kura bitiska ir varéSana.!? Libidinala miesas savisanas
satuvina kermenus un patibas interkorporealitaté, tapéc padara pieejamas citu izjltas un
kaislibas. Tas ir ontologisks kopienu un kopa dzivosanas pamatojums.'8! Es varu parpemt kada
kaislibu, es varu klit kaisliga par kadu vai kaut ko, pateicoties tam, ka es nevaru aizb&gt no
pasaules, no savas un citu miesas savijuma. Pasa miesa izjit kaislibas, bet kermenis ir arT otra

kaislibu noteikts. Pret otru ir arT vérsta iekare ka kermena statiSana. Ta ir iekare, kas “vélas

9182 183

savaldzinat”'®* esmu paklauts otra iekarei, ka art iekaroju otru.'®> Ik mirkli individa divdomiga
situacija nosaka, kada ar1 bus atbildésana kaislibai, un, iesp&jams, ta biis atbilde nevis pasaulei,
bet gan tikai fantazijas generésanas pasa pasaulé. Riipgjoties par sevi un citiem, ta nevajadz&tu
notikt. Rlip&joties par sevi, kaislibas tiek pardzivotas pratigi, tas neliek uzreiz iesleégties pagraba
vai pavadit ménesus halucinacijas. lesp&jama sarausanas ar istenibu ir apzinama, ja notiek
sastapSanas ar otru, ja kads “izsit” no apmatibas vai paskait€juma stavokla. Bet ir arT jabiit
uzmanigam ar citu kaislibu partrauksanu, lai tas nerezult€jas kauna un galgja jutiguma liegSana.
Ir jaierauga, ka aiz tulit€jas uztveres horizonta ir cits.

Riipgjoties par sevi un savam kaislibam, ir svarigi atminé&ties Valdenfelza mudinajumu
uzturét klirensu, atstatumu starp apzinatdm un domatam sajiitam un to izjuSanu, vienlaikus
runat no tam par tam. Patiesiga pret sevi patibas darinaSana, saskanojoties ar pasauli un atbildot
tai, ir izrietoSa no iemiesotas klatbiitnes otram. “Bez Saubam, mums otrs nekad nepastaves ka
mées pasi, vin$ vienmer ir mazakais bralis, més nekad neesam klat vina laiciskoSanas kustiba.
Tacu divi laiciskumi neizslédz viens otru ta ka viens otru izslédz divas apzinas, jo katrs

laiciskums apzinas sevi, projic€joties tagadng, kur tie var savities.”!84

17 Kebung K. Michel Foucault: Subjectivity and Ethics of the Self as Practice of Freedom // Melintas, 35., 2.,
2019. P. 117.

130 Hamrick W. S. Op. cit. P. 302.

181 1bid. P. 301.

132 Merlo-Ponti M._Uztveres fenomenologija, 189. Ipp.

133 Waldenfels B. Phenomenology of the Alien, P. 55.

134 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija, 457. Ipp.
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3.3.ApieSanas ar kaislibam konvivialaja dzives moda

Konvivialais dzives mods ir tads, uz ko bitu jatiecas, tas ir piedero$s nakotnes
tiskajam principam, lai gan to biitu japraktiz€ un japielago jau tagad, nevis jaatliek uz velaku.
Konvivialitate ikdiena izpauzas kopienu spéka, decentraliz€ta un deinstitucionalizeta
savstarpgja sapratné, atbalsta tiklojumos un neformala maciSanas procesa vienam no otra.
Konvivialas attiecibas ar citiem priekSplana izvirzas riipes par citiem.

Majosana ka vernakulara prakse individam ir vieniga katra atseviSkaja situaciju
izvérsuma, pat ja tas paredz izstatit sevi ka iznémumu arpus pargja.!®> “Dzives maksla tas
kopuma — tas ir, maksla milét un sapnot, ciest un mirt — padara katra dzivesvedumu unikalu”. 1%
Maksla dzivot nav iemacama, ta ir tikai apgiistama pasam; ikkatrs veido savu vernakularo
pasauli iemajosanas cela. Iemitnieks dzivo ieprieks uzbiivéta pasaule, kamer iemajosana skar
pasa meéginajumus veidot tadu pasauli, kura ir telpa savgjibai un citadibas sastapsanai.

Konvivialitate nodroSina celu uz vernakularo dzives formu un proporcionalitates
izjutas apguSanu un atgiiSanu'®’ jeb, citiem vardiem, paSriipe top iesp&jama lidz ar
paléninasanos un pievérSanos pasa majam, ripém par savejo, kas ir arT lokalais, ar€jais un
kopigais. Vernakularais ka majotais un pazistamais ir attiecinams ne tikai uz telpisko ikdienas
darba organizaciju, bet ir ar1 par pievérSanos miesiskajam, kermeniskajam un ta pielidzinasanu
sev aptveramajam laukam. Proporcionalitate Seit ir atgieSanas uz pasu un citu sastap$anos arpus
aprékinamibas un statistikas patibas reducéSanas. Cilvéciska dimensija te ir pietuvinata ikdienas
subjektivitatei un sensibilitatei, kas akcente iemiesotibu. Ja industrializ€ta sabiedriba nespg; tikt
gala ar riku dehumanizgjosajam un apspiedosajam varas izpausmém, tad viens no c€loniem
varétu but atrodams risinajumu neparredzamiba. Lidz ar to, ka paSa miesai un majam

 iemiesoSanas ka eksistences raksturojums atgadina par

pietuvinatais ir politiskais,'®
nepiecieSamibu praktizet, Tstenot iesaisti.

Konvivialo attiecibu prieksrociba slépjas $aja introspektivaja rakstura, atbalstoties uz
pasa iekarém ka vadoSo speku.!®® Konvivialas transformacijas pamata ir ikdienas izvaicasana
caur atgrieSanos pie sevis paSa. Vienlaikus op tada ikdienas &tika, kas neapSauba un nenoliedz

citu intences un sp&jas. Filosofs Igors Suvajevs to raksturo ta, ka “§ada pasaule ir iesp&jama ka

135 Waldenfels B. Phenomenology of the Alien. P. 16.

136 Tllich L. In the Mirror of the Past. London: Marin Boyars, 1992. P. 56.

137 Ledo Neto E. P. S. Vernacular Forms-Of-Living: Thinking After Ivan Illich. Campinas: Universidade Estadual
de Campinas (UNICAMP), 2022. P. 129.

138 Darba Virziba uz vajadzibu vésturi 11li¢s izvers konvivialitates politisko kontekstu un formulg to ka cinu
sasniegt taisnigu brivibas sadali ta, lai nenotiktu parmériga bagatibas akumul&Sana un intensiva
profesionalizacija. (Towards a History of Needs, New York: Pantheon Books, 1978. P. xii-xiii)

139 Atasay E. Op. cit., P. 68-69.
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samani$ana, sadarbiba tapuSais, nemot véra ka savas, ta citu majosanas formas, ka pasas
majotnes, ta majotnu telpisko izkartojumu un virkng&jumu — no miesas lidz pils€tai un visai
Zemei.”!? Koeksistence, kopa dzivosana nozimé neuzliikot otru ka priekSmetu, kas gadas, ja
“atkapjamies miisu domajo$as dabas pamatn&”!'®!, tapéc ir nepiecieSams ieraudzit otru ar vina
seju un skatienu, jo saskarsme ar sabiedribu ir implic@ta jau tap&c vien ka eksist&jam.

Atasejs raksturo konvivialo riku pliisto$o iedabu postsrukturala griezuma.!'®> Konviviala
sabiedriba piedava nebeidzamu tapSanas procesu, apvienojot pieredzi un eksperimentu viena

193

formul&juma, un tas ir “rizomatisks'”> process, kas vienmer top un tiecas péc nebeidzamiem

rikiem un praksém, kas sazarotos konvivialas dzives formas, t.i., eksperiments, kas ieklauj
iekares, idejas, sajitas, attiecibas un vidi”.!>* Te ir svariga spontana parvietoSanas un kustiba.
Pieméram, cilvékam pilséta biitu jabut iesp&jai pastaigaties, flanierét jeb klainot, ka to jau
raksturojis Bodrijars. Flaneur ir ka pretoSanas struktiira sveSinieku pilnajai modernisma
pilsétai. Baumanam ta ir arT estétiskas pieredzes gisana rotaliga un neapspiesta forma. Sis
rotaligums izpauZas arf taja, ka dara iespejamu kaut ka notik$anu, nevis nenotiksanu,'®> un tiesi
§1s rotaliguma, neparedzamibas un brivibas izpausmes saknojas justa un uztverta izbaudiSana.
Ne telpa vien, bet socialas struktiiras lauj vai drizak nelau;j izjust kaislibas, lauties radoSajam
impulsam, veikt izv€les, ka arT izveleties kaut ko nedarit. Patiba iesaknojas dejojosa maniere,
pierod un iekartojas, lai tik atkal nejausibas un kaislibu uzjundita atrastu kadu jaunu punktu,
kam pieakéties.

Atsaucoties uz Miselu de Serto!®®, Atasejs tapSanai piekabina brikolazas (bricolage)
nojégumu ka pieeju tam, lai rastu jaunas dzivoSanas formas. Brikolaza ka jeédziens, ko izvers
Klods Levi-Stross, ir komplementars konvivialo riku lietojumam. Citiem vardiem, tas norada
uz riku izmanto$anu veidos, ka tie nav sakotngji paredzeti, uz kompilé$anu no pieejama.!”’ Ta
ikdiena ienak eksperimentalas prakses. Pasam kaut ko izveidot un uzbiivét (bricolage ka do-it-

198

vourself), ka apgalvo Illi¢s, kluvis vien hobija Iimena darbiba.'”® Ka viena no pieejam Saja

190 Suvajevs I. Etnosa majvieta un vernakuldara pasaule (etnoss un individs), P. 61.

191 Merlo-Ponti M. Uztveres fenomenologija, 384.1pp.

192 Atasay E. Op. cit. P. 63,73.

193 Rizoma no biologijas apzimé saknoSanos un tiklosanos, ta ir auga stumbra dala, kas atrodas zem zemes.Bet
rizomatisks ka poststrukturalisma jeédziens, ko izmanto Delézs un Gvatari, tiek saprasts ar lielaku uzsvaru uz
neorganiz&tu savienojumu starp jebkuriem diviem punktiem. Ar rizomatisko ir saprotamas tadas attiecibas, kuras
ir nelinearas, horizontalas un kuram nepiemit kada skaidra struktiira. Tas ir pretnostatitas hierarhiskam struktiiram
un kokiem Iidzigam strukttram, kur idejas izriet no viena sakuma un sazarojas Sis vienas idejas izpausmgs.

194 Ibid. P. 74.

195 Clarke D. B. Op. cit. P. 84.

196 Serto deve brikolazu ari ka making do, noradot uz rado$am, poétiskam praksém, ka atrisinat situacijas. Vairak
par So Serto raksta darba The Practice of Everyday Life.

197 Piemeram, Delezs un Gvatari darbi Anti-Oidips raksta par brikolazas nojégumu saisttha ar Sizofrénisko raZotaju.
Produc@to vélmju saistiba ir arT japiemin Deléza nojéguma par “vélmju-masinam” un “kermeniem-bez-organiem”
(BwO).

198 Illich 1. In the Mirror of the Past, P. 61.
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gadijuma ir minamas askétiskas prakses,!”’vingrinot manas, iemacoties pamanit, ieraudzit,
sadzirdét, saost, sataustit. Jutigums un pasnoveroSana ir vieniga izeja no producéto v€lmju
intensitates rata. Tas ir responsivais un afektivais epoché, par ko raksta Valdenfelzs.
Fenomenologiska pieeja atklaj durvis jaunai sensibilitatei, kas, neiesligstot parstimulacija un
notrulina$ana, varétu atbrivoties no vélmju frustracijas (nesaprast un nezinat, ko gribu, jo nemaz
sevi nejiitu). Ja vélmes ir pieredzetas pasaules horizontu noteiktas, tad ir jaisteno izplatiSanas
arpus Saurajiem pieredzes horizontiem, jaievietojas citas situacijas. Individa vernakulara
pasaule paredz sakno$anos un §is saknoSanas izplatiSanos.?’ Iemajot sevi, iemajot apkartng,
neatkarigi no ta, kadus dazadibas punktus naktos savienot. Turklat, jo vairak So savienojumu
un iegremdeéSanas punktu un izvérsumu, jo labak. Tie virza patibu procesa un aktualize radoSo
individa potencialu. Un tapéc kaislibas ir nepiecieSama nejausiba ikdiena.

Kaislibas izsviez arpus majam, arpus ierasta un pierasta, tacu kaisliba ir patiga tiesi
tapec, ka ta notiek ar mani. Pardzivojot kaislibu vai nu ka iekari, kadu sapigu pardzivojumu vai
arT dedzigu aizrau$anos, ta tapat ir savéja. “Musu vara ir visas lietas vai arT nav neviena” 2"!
Merlo-Ponti raksta, ka "briviba nav jameklé samakslotas diskusijas, kuras sastopas dzivesstils,
kuru més nevélamies apSaubit, un apstakli, kurus mums piespélé kads cits: patiesu izveli veic
viss misu raksturs kopuma un miisu esamibas uz pasauli veids”.?°? Tatad tas ir visas esamibas
jautajums, ka un cik loti izjustais tiek nemts véra ka augligs pamats tapSanai. Vesturiskas un
dabas motivacijas ir sazinas ar pasauli Iidzeklis, tapec tas nevis ierobezo brivibu, drizak to
iesp€jo. Pieslienoties un esot atvértam pasaulei, vienigi “darbiba un izvéle mus atbrivo no misu
vazam,”?%3

Lai akcentétu kaislibu lomu paStapSana ir nepiecieSams arf atzit to disruptivo, graujoso
aspektu, aks var notikt ar patibu. Tacu, iesp&jams, nemaz nav japiekeras pie kadas stingras
patibas esences, nav nepiecieSams ar1 kultivét individualisma laikmeta rksturigo attaliinasanos
no otra skatiena, esot paSam savu riipju parpemtam. Libidinala miesa tapina nozimes spntanos
uzpludos, ta paredz to, ka ir iesp&jams aizakéties aiz ka citada, lai tadejadi paplaSinatu savu
patibu un decentrétu to, neapkopotu viena vieta. Konvivialitates jédziena ietverta eutrapelia
mudina uz draudzigu savstarp&jo atziSanu, pamanisanu un sajusanu. Dzives makslas projekta
tad ar kaislibam jaapietas nopietnak, neka Iidz $im. Lai iemiesotos un sadraudz€tos ar savu

miesu, ir nepieciesams verst uzmanibu un neatgrist kaislibu ka nevélamo. Ir japamana, kas ir

199 Suvajevs 1. Etnosa majvieta un vernakuldara pasaule (etnoss un individs), P. 61.

200 Suvajevs I. The Phenomenology of Forms of Dwellings: The Self, Others and the Uncanny // Analecta
Husserliana, 124, 2022. P. 224.

201 Merlo-Pontt M. Uztveres fenomenologija, 460. Ipp.

202 Ibid. 462. Ipp.

203 Ibid. 480. Ipp.
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vajadzigs no esoSa un pieejama, lai aktualiz€tu savu var€Sanu — ta snpeiecieSami neparedz
iz8kerdibu, parmérigu razoSanu un pat€réSanu apdomatas lietoSanas vieta. Ir jabit telpai
kaislibu izpausmei, jabiit vietai un apstakliem, kuros nav jakaunas un nav jabistas no
neparedzama un nejausa, ta ka tiesi tas padara mis par dzivam butném, kuram eksistence ir

nesaraujami saistita ar juSanu un pieredzeSanu.
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Noslegums

Kaislibas $aja darba atklatas no loti dazadam perspektivam. Aplikojot patibu
libidinalas miesas ontologijas ietvaros, ka procesa virzitajspeku var€tu artikulét iekari vai
kaislibu. Kaislibas ir uzplaiksnijumi, kas veicina parmainu un procesualitati, bet iekarei
raksturiga virziba uz, tieciba but dzilak pasaul€, ieelpot un sajust pasauli sevi un biit arl
vienlaikus taja.

Vispirms tika izversta miesiski eksistenciala perspektiva, kura kaislibas lokaliz&jamas
miesiskaja patiba jeb dzivotaja, savpataja kermeni. Kermenis var tikt skatits ka priekSmets starp
citiem priekSmetiem, tacu tas ir gadijuma, ja to uzliko no kartéziska dualisma un objektivas,
zinatniskas domasanas skatupunkta. Bez iemiesos$anas nav iesp&jama klatbiitne ar otru tagadné
jeb koeksistence un otra eksistences nereducéSana uz priekSmetu. Un bez iemiesoSanas nav
kaislibu. Savpatais kermenis ka miesa ir paSam dotais, taja satek subjektivitate un pasaule.
Eksistence ir iemiesoSanas no pasaules miesas un ir verstiba uz pasauli. Miesu raksturo ir
patiskums un iedarbigums. Ta ir patiska tada nozimé, ka uznem iespaidus no pasaules un pécak
— iedarbiga, tatad responsiva. Pathos notiek ar miesu, notiek ar patibu, uz ko miesa atbild un
iedarbojas péc uznemsanas.

Miesa ir skatita arT ka hiasmatiska krustoSanas un savijums, kas cilvéku ievij pasaulg.
Uztveramais un uztvergjs ir veidoti no tas pasas pasaules miesas, tapec apvienojas viena
esamiba dubulta locijuma, lai gan vienm@r paliek neredzamais, netverama situacija,
perspektiva, kas paSam ir apslépta. Pasaule vienmer atklajas man, jo “es” ir ievietots ik mirkli
noteikta situacija, temporala un telpiska novietojuma. Turklat situacija ir klatesoss aktualais
kermenis un ieradumu kermenis.

Pathos ir saprotama ka afekt€Sana, notikums un kaisliba. Miesa ir afektiva un
uznemosa. Tas, uz ko miesa ir responsiva, nosaka ieradumi un noteikts patiskais fons,
dispozicija, kas ir atvertaka, vairak gatava kaislibu parnemosajam spekam vai ar1 ne. Pathos ir
sastapSanas ar sveso, kaisliba norada uz iesaistiSanos pasaulé. Miesas patiskums nozime reagget
uz iespaidiem, kas nakusi no svesa, nezinama, neredzama. Ar1 pas$a miesa mit svesais, tapéc ir
iesp&jams atpazit sveSo un sevi otra.

Miesa ka savijums ir libidinala, to raksturo aktivitate, dinamisms un procesualitate,
tapec patiba nav viena, stingra un statiska visas individa dzives laika. Eksistences pamata ir
iekare ka sakotngja parplasana. ST vélme ir ticksme uz pasauli, tapec miesas afektivitate ir
sakotngji arT iekarojosa, ta tiecas uz jusanu pirmsreflektiva, anonima sajiita.

Rietumos vesturiski kaislibas ir nostaditas pretim racionalajam, balstoties to kapacitaté

aptums$ot pratu un novest arprata un iedomu pasaulé. Tomeér arT parmeriga racionalitate attalina
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no pasaules, jo nostata domasanu ka nesavietojamu ar manu iespaidiem to apSaubamibas dgl.
Turklat eksiste art kaislibu logoss, sapnu, maldu un haluciaciju logoss jeb ieksgjas sakaribas,
kas ir pietickami pamatojamas ar1 atrautiba no objektivas pasaules. Pathos un logos sadursme
ir jarisina €tiska plakné, jo pathos ir pamata miesiskajai biiSanai, kas neatrauj subjektu no
atseviSkas objektivas pasaules, bet ieklauj to pasaules ietvaros un saista ar citiem jau &tiska
attieciba.

Sajiitu 1stenums izriet no situacijas parzinasanas, un tas paredz ar1 refleksiju. Kaislibas
ka radoSa tieksme saprotama ka fundamentala tieksme uz juSanu un uzpemsSanu un
pardzivosanu. Tadgjadi pasaulei tiek pieskirts dzivigums. Miesas jutigums ir ievainojamiba
svesa prieksa, kas ir ne tikai sveSais pasSiem, bet aril sveSais sevi. Anonimitate norada, ka
izjustais vispirms ir bezpersonisks, p&c tam tas notiek ar mani un jau pc tam aiz sava uztveres
horizonta, ir iesp&€jams sastapt, ka afekts ir nacis no svesa. Kaislibas patibas konteksta norada
uz patibas ieradumu tikla izardiSanu, lai tas var€tu tapt no jauna. Nemot v&ra patibas
procesualitati, kaislibas paSas ir procesa pulsgjosais dzinulis. lerasta saistiba ar nepratu norada
uz kaislibu sp&ju maldinat un atsvesinat no pasaules solipsisma. Tacu izt€les intensiva darbiba
var rast iemeslu nevis noraidit kaislibas ka nesaprotamo vai iracionalo, bet gan akcent&t to lomu
nozimju un simbolisma iesaknoSanai dzivotaja pieredz€. Lai justu kaislibas, ir jabiit atvértam
visam kaislibam, principa ir jabut gatavam kaislibu “varai” vai jauzdro$inas ar tam iesaistities
dinamiskas attiecibas. Tas paredz ne tikai baudu, bet ar1 sapes, pardzivojumu un transformaciju,
kas ir pret&ja uz iekartoSanu un racionaliz€Sanu orientétajai pasaulei.

Tomér radoSums paredz nejausibu un spontanumu, kas visas ir kaislibu iezimes. Ne
vienmeér ir iesp&jams tas izjust, jo sociala un &tiska plakn€ tas ir nevélamas vai izskaustas. Bet
ir nevis jaatbrivojas no kaislibam, ir jabut brivibai uz kaislibam. Politizétais un objektivetais
kermenis tiek uzliikotas ka manipul€&jams priekSmets, kura iekares un vélmes ir veicinamas,
kairinamas un ievirzamas. Tas paredz iekaru kontroli it Tpasi seksualitates gadijuma (ir baudas,
kuras var slavinat, bet ir ar1 pretdabiskas un nevélamas baudas). Kapitalistiskas un industrialas
sabiedribas neparedz radoSumu attieciba uz dzives formam, jo tajas dominé industrializeti riki,
kas nosaka un jau sava uzbiivé paredz institucionalizétu, birokratiski noslogotu un izskérdigu
dzives vedumu. Sensibilitate tiek parstimuléta un iemiesoSanas klist griitaka, tapéc ka
ieklausiSanas sev1 un citos ir aizvien grutaka.

Lai iemajotu $ada pasaul@ ir svarigi virzities uz sabiedribas konvivialo rekonstrukciju,
kuras pamata ir pasa brivibas apliecinaSana. Kaislibu iepaziSana un atziSana paredz ripju
1slaicigu atcelSanu, lai atkal pieverstos tam, ka apieties ar kaislibam. Laujoties kaislibam, notiek
lausanas ar1 pazaudét lidz Sim uzbiivéto. Tapec ir japraktizé dazadi dzives maksla ietvertie

vingrinajumi un tehnikas, kas iesp&jo brivibu uz kaislibam. ApieSanas ar kaislibam ir sev
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defingjama izrietot no riipém, ieradumu veidoSanas, sagatavoSanas, baudu lietojuma, parrésijas,
radoSuma un eksperimentalas dzives piekopSanas. Pasaulei atklajoties man, ir ar1 jaatkapjas no
sevis un jaienem distance, bet tada, kas neatcel iemiesoto kaislibu izjuSanu. Tapéc ka svarigs ir
klatbutnigums tagadn@ ar otru, ieaugot otra seju un izjiitot otra kaislibas, nevis tikai ka
parsteigumu un nesaprotamo, bet ka sev lidzigo. Ir javirzas uz koeksistenci, kopa biisanu un
sadzivosanu, kas ir ierakstita jau eksistenciala plakné — hiasmatiskaja miesa ka parklajuma un
ieloctjuma starp jlitamo un jiitoSo.

Kaislibas atver durvis jaunu savienojumu un tiklojumu ievérpSanai patiba, tas
iedro$ina. Tapéc ir jaruna par vernakularas pasaules iekopSanu, kas ir pasa apgiita iemajoSanas
forma. Kaislibu impulsu rizomatiska izpleSanas un sadaliSanas neparedzama un neorganizéta
veida veicina nozimju veidoSanos starp negaidito un nejauso. Eksperimentalo salikumu
tapinaSana ieziméjas paSa vadiSana pari savam brivibas laukam improvizacijas cela. Citiem
vardiem, ta lauj decentrét “es”, lai pietuvinatos otra kermenim ka miesiskajai patibai, nevis
priekSmetam, uzlikotam no nepieejamas apzinas skatupunkta.

Tatad var secinat, ka kaislibas ir atklajusas pat vél plasaka izveérsuma, neka gaidits.
Kaislibas ir ka atbildes uz pasauli, par ko esam noteikta zina atbildigi, ciktal atbildeéSana
kaislibam ir paSa izgudrota — izt€les, ceribu, drosmes un dedziguma pastarpinata darbiba.
Turklat japiemin, ka kaislibu nojéguma implic€tais “nepratigums” rodams drizak pasa
racionalizacija, nevis kaislibu miesiskaja juSana. Atskatoties uz darba apliukotajiem
jautajumiem, ir skaidrs, ka dazi ir palikusi neatbildéti, tacu tie kalpos par nakotnes pétijuma
virzitajspeku. Pieméram, var izverst kaislibu laiciskumu un saistibu ar atminam, pieversties
tiesi iekares specifikai vai attistit miesas fenomenologijas saistibu ar posthumanisma &tiku un
poststrukturalisma teorijam.

Ne jau kaislibas dara neiesp&jamu domasanu un rikoSanos, bet drizak praksu un
vingrinasanas trukums, sevis neiepaziSana sarunas un bailes no bezdibena un svesa. Tapat ar1
producéto kaislibu problematika ir izv€rSama daudz plasak, to var attiecinat uz virkni
izpausmeém, piem&ram, uz arhitektiiras un telpiskajam iesp&jam satikties un veicinat pasa vaditu
parvietoSanos (ka dejojoSa biitne). Riipes par sevi nozimé ripéties par savu miesu, majam, citu
un ar1 savam kaislibam. Kaislibas ir jaatgiist ka pasaules dala, kas virza patibu ari arpus
apzinatas kontroles un kas jaiepazist tapec, ka ta lauj mums iepazit pasSiem sevi sava pagatnes

un nakotnes satikSanas punkta.
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